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Felhivds a magyar protestans tarsadalomhoz!

A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasig immar 28 év 4ta szolgalja
szdval és irassal a magyar prot. intelligens kozonség hamisitatian protestans
szellemben valo nevelése iigyét. Ez id0 alatt irodalmi téren egyesitette a két
prot. egyhaz legkivalobb vezérférfiait, hivatalos folydirata : a Protestans Szemle
altal iranyt szabott a tudomanyos egyiittmiikodésnek, protestans szemiivegen
keresztiil megvilagositott és megérlelt sok tarsadalmi problémat, épitd célzatu
kiadvanyaiban fejlesztette a nagykozonség vallds-erkolesi jellemét és szamos
sikeriilt osszejovetel keretében modot nyujtott vilagi és egyhazi nagyjainknak
a baratsdgos gondolatkicserélés mellett a protestantismust foglalkoztaté nagy
problemak megismerésére is. Talan mondanunk sem kell, hogy az elért sok
szép eredmény dacdra is még mindig igen sok megmunkaini valéja van a
M. P. I. T.-nak ugy irodalmi, mint egyhaztarsadalmi téren és a hazai intel-
ligens tarsadalom teljes erejii timogatasara van sziiksége, ha munkajaval a
fokozott versenyben helyét becsiilettel megallani s a reformacio 400 éves év-
forduldjan safarkodasarol a lelkiismeret hiiséges és komoly megnyugvasaval
szamot adni akar. A munkabeosztds célszerii keresztiilvitele s a vidéki er6k
behatdbb foglalkoztatdsa sziilte azt a gondolatot, hogy a M. P. I. T. feladatat
vidéki korok alakitdsa altal kell a megoldashoz kozelebb juttatni, eredmé-
nyesebbé tenni €s intenziv propaganda keretében minél szélesebb rétegek
érdeklédése targyava emelni. Igy alakult meg a pozsonyi koér s koévette ezt
f. é. janudrjaban a debreceni. Debrecenben a magyar kalvinismus 0si szék-
helyén, az iskolak s legujabban épen a régi kollégiumbdl kindtt m. kir. tud.
egyetem varosaban, a megalakult korre igen szép €és nemes hivatas var.
A Magyar Prot. Irod. Tarsasag 0Osszes teveékenységi dgai buzgd miivelésével,
a szonak és irott betiinek egyforma kihasznalasaval pezsgé irodalmi életet kell
teremtenie, tj szellemi felfrissiilést, megtermékenyiilést kell hoznia Debrecen
kulturalis vérkeringésébe, hogy egy dics6séges miilt nagy hagyomanyaihoz
méltd buzgodsaggal, szent lelkesedéssel és tettekben nyilvanulé komoly ered-
ményekkel tegyen tanubizonysagot a magyar protestantismus életképességérol
s e nemes varos rajong6 szeretetérdl, romlatlan idealis érzékérdl minden irant,
ami magyar nemzeti, kulturélis jellegii és protestans. A debreceni kor vezet6-
sége épen ezért hagyomanyos bizalommal apelldl e varos és a kor teriiletét
alkoto varmegyék megértd €s nagy eszményekért lelkesiild nemes kozonségé-
hez: tomeges partfogasdval mutassa meg, hogy a magyar protestantismus €épitd
és fejlesztd szellemi munkdjaban résztvenni keész és osztozik vele egyiitt abban
a jogosult reménységben, hogy a vilaghaboru tlizprébajan dtment magyar nem-
zet fizikailag megedzddve, erkolcsileg megkomolyodva €s szellemileg hatalmas
erbkifejtésre készen dicsoséggel fogja kivenni részét az emberi fejlédés és
tokéletesség felé valo haladas nagy munkajabol.

A Kor tagjai a M. P. . T.-nak Hajdu, Szatmar, Bihar, Békés, ]dsz-
Nagykun-Szolnok varmegyék teriiletén laké minden tagja és ezeken Kiviil
mindazok, akik e teriiletr6] 2 azaz kettd korona évi tagsagi dij fizetése mel-
lett tagokul jelentkeznek.

Alapito tag az, aki 50 korona alapitvanyt tesz.

A Kor kiadvanyait annak minden tagja ingyen kapja.

A M. P. I. T. debreceni Kore vezetosége nevében

Debrecen, 1916 januar havaban.

Dr. ERDOS JOZSEF, Dr. BALTAZAR DEZSO,
elnok. védnok.

DOCZI IMRE, Dr. VARGA ZSiGMOND, Dr. LENCZ GEZA,
alelnok. titkar. iigyvezeté alelnok.




A habora ethikai megitélése.

— Dr. Lencz Géza. —

Tobb, mint masfélév 6ta benne vagyunk a vilaghdboriban.
Atéltiik az els6 napok mamoros érzelmeit, amikor még itéleteink
ki nem alakulhattak, tobbé-kevésbé szubjectiv behatdsok alatt al-
lottak. Majd jott a visszahatas ellenségeink képtelen nagy szama-
nak s tagadhatatlan sikereinek lattdra. S mikor mdér szovetsége-
siink is veszve hitt s eldrult benniinket, akkor tiint ki az az igazi
érték, mely a hdbord sorsat egyediil dontheti el s ez nem a t6-
megek nagysadga, a diplomdcia raffinalt iigyessége, még csak nem
is az, amit Lloyd George, az angol allamférfi igy fejezett ki:
,miénk az utols6 millidrd“. A minden egyesnek bétorsagdban,
lelkesedésében, kitartdsdban megnyilvanulo erkolcsi erd, a langész
legnemesebb eszmékt6l heviilé ihlete hozta meg szamunkra a dia-
dalt, a minden csalafintasdgot keriild Oszinteség és becsiiletesség
szereztek szdmunkra szovetségeseket s forditottdk lassanként a
kiviil allok szimpdathiajat felénk, szoval: a materidlis szamitdsokat
megszégyenité erkolcsi érték az, melyért, mint dont6 tényez6ért a
haborti sorsat vezetd Gondviselésnek halat adni tartozik. Hatalmas
tantisdgul szolgdlhatnak mindezek szdmunkra a habord ethikai
megitélésénél. Lathatjuk beldliik, hogy ethikai értékek szerepelnek
benne. Természetesen ezzel még kérdésiinket semmelyik irdnyban
sem dontottiik el, s6t ellenkezéleg sziikséges, hogy itéletiinket
annak az oriasi felel6sségnek tudatdban mondjuk ki, mely ilyen
rettenetes vérzivatar miatt mai nemzedékiinket terheli.

*

Két szempontbdl szoktdk a hdboriut megitélni. Egyik a ha-
boru elleneseké, kik azt feltétleniil minden vonatkozadsaban rossz-
nak tekintik.! Alldspontjuk megindokoldsanal féképen érzelmi mo-
tivumokra tdmaszkodnak. Gondoljuk el annak az ezer meg ezer
virulé egészségben, legszebb korban levé embernek elpusztuldsat;
vegyiik figyelembe a veszteséget, mely Ovéiket, az altaluk tartotta-
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kat éri; képzeljiik el a nagy romldst, mely millickat foszt meg
vagyonatol, tesz foldonfutokkd: igy szoktak érvelni nagy hatasi
szonokok, humanitarius célok szolgalatdba szeg6dottek s ezeknek
a szemrehanyédsoknak jogosultsagat nem is tagadhatja senki, — a
haborti mindezt megteszi. Az ezen nézet mogott rejlé individualiz-
mus és humanizmus azonban korlatokra szorul. Mert folyvast csak
az egyén javat, elényét hangstlyozvan, élvhajhaszé eiidémoniz-
musba s gazdasagi érdekeket tartvan szem el6tt, utilitdrizmusba
meriiliink. A humanizmusbél folyé kiméletes bandsmod meg egy
oly altalanos érvényii formdlis elv, melynek ténykedéseinkhez kisé-
réiil kell csatlakoznia. Valami sziikségképeni célért valo kiizdelmet
azonban a humanizmus nevében megtagadni nem lehet, hanem
igenis a kivitel modozatait enyhiteni. Hidba, a haborit el kell vi-
selniink ; nem akaddlyozhat benniinket még a ,ne 6lj“ erkolcsi
torvénye sem. Mert hiszen a haldlbiintetés ellen tobbek kozott le-
het érvelni azzal, hogy a tarsadalomra veszedelmes ember A4rtal-
matlanna tehet6, a népek Osszeiitkozésénél azonban a veszély
ilyen elhéritdsa nem lehetséges, 1igy, hogy a humanizmus nevé-
ben a borzalmas hébori megsziintetését kovetelni koriilbeliil hidba-
valé. Az is igaz, hogy a ,ne olj“ torvénye alapjan megtilthatnank
az allatok megolését is s egyszerre csak nem ehetnénk hust,? vagy
akarhatndnk a novények irdnti kiméletet a legszebb virdgok le-
szakitdsanak tilalmaval megvalositani.

A maésik szempont a héaboruért lelkesed6ké, akik a legtuil-
vittebb dicséret hangjan emlékeznek meg, s6t valdsdgos dicshym-
nuszokat zengenek a hdaborurol. Félistenekrdl, dics6ség napjdba
o0ltozott, szentelt romokrol szaval az elfogult lelkesedés; a habori
vallasos hatdsat magasztalja, vagy az ég minden boldogsdgat igéri
az elesetteknek a fatalista s ki akarna érzelmeik valdodisdgat két-
ségbe vonni. Mogottiik ismét vildgnézetek dallanak: egyfeldl az
egyoldalti idealizmus, mdasfeldl a foldi javak nem kelld értékelése
(utépizmus). Azonban ismét jol vigyazzunk: a tilvitt lelkesedés az
ellenség gyiiloletére, fanatizmusba vezet, mely aztdn egészen le-
vetkez minden emberiességet; de nem egészséges dolog a foldtél
elszakadt foilengd valldsossag sem s utopidk keresése rajongova,
vilaggytilol6vé, az életre hasznavehetetlenné teszen.® A habori
céljat nem a talvildgon, hanem a foldon kell keresni s nem fol-
adata annak a népek kozott allandé gyfiloletet teremteni, hanem
az ellentéteket elsimitvan, békességet hozni létre. Az aldozatul
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Ertekezések stb. 1. fiizet.

esettek, elpusztult romok pedig csak sajnalkozast valthatnak ki
barkinek szivébdl.

Fenti nézetek egyikét sem fogadhatjuk el a hdaboru ethikai
megitélésének alapjaul. Az elsével szemben hangsilyoznunk kell,
hogy nem abban van ethikai momentum, hogy az egyén meg-
kiméltessék, minden bajtol, keserliségtél megévassék, hanem abban,
hogy ugyanaz az egyén aldozza fel magat a kozért, tudjon tiirni,
szenvedni, nehéz megprobaltatdsokat elviselni, ha fels6bb érdek
ugy kivanja: a noétasz6 mellett harcba vonulé katona kdnnyet csal
a legerGsebb férfi szemébe, a pityerg6é szdnalmat kelt, a minden
ok nélkiil kibujni akaro ellenszenvre taldl. A tilvitt idealizmus
alapgondolata magaban foglalja az 4llamszuverénitds gondolatat,
csakhogy minden kritika nélkiil tilozza azt. Tény, hogy az allam
haboriban valami elképzeihetetlen nagy hatalomnak tiinik fol,*
melynek joga van milliok életét, békességét odadldozni. Az ethikai
momentum azonban ismét nem a hatalom eme gyakorldsdban
rejlik, hanem egyfel6l annak latdsaban, hogy az é4llam csakugyan,
mint ultima rdciot, tehat kivételes eszkoz gyanant alkalmazta a
héborut sajat tidvének megszerzésére, masfel6l az arr6l valéo meg-
gy6z6désben, hogy az allam, mint erkolcsi objectum mélté a fent-
maradésra, annak iidve megkivanhatja az 4ldozatot. A meggy6z6-
dés nélkiiliség aruldsba visz, a fanatikus elszantsdg, mint ez a ha-
bort is mutatja, esztelenségeket kovet el, az ethikai alapokon allo,
szildrd meggy6z6dés a nagy célok atgondoldsaval tesz és ha sziik-
séges, nem riad vissza az 4ldozattol sem.

Persze a m. t. olvasok elégszer hallottdk mar meghatdrozni,
* hogy mi hat a habori? Azonban fentiek utdn mégis kérdésbe te-
hetnék, hogy mi lehet az ethikailag. ,Sziikséges rossz“ mondjdk
sokan és a rest gondolkozéds ezdltal a kozéputat csakugyan meg-
talaltnak véli. Valoban tgy tekintheté ez a definicio, mint a két
el6bbi nézet kozotti paktum: az egyéni szempontbol itélkezdvel
allitja, hogy a hédboru rossz, viszont a masik tilzdsnak megteszi
az engedményt, hogy az sziikséges. Nem vitatkozom azon, hogy
a rossz sziikséges-é vagy sem, valamint azon sem, hogy ethikai
megitélés ald eshetik-€é igy a hdboru vagy sem? Engedtessék meg
azonban nekem, hogy mds kiinduldst valasszak. A vallas Istent a
foldi rossz miatti vad ellen védelmezni szokta. Hadd képezze a
vallasos hit eme theodicedja a gonosszal szemben kiinduldsunkat.

Ki tudja, mily pusztité viharok dontotték le a fold Gskora-
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nak azokat a hatalmas erddit, melyeknek maradvanyait, mint ké-
szenet assak ma f6l a fold gvomrabol? valami messzebb 14to,
célokat kitliz6 erd elraktdrozta azokat szamunkra. Ki tudja, az ele-
mek mily artalmas vegyiileteit tavolitia el a fold az iiszog, penész
stb. ttjan, vagy mikor dogvész, pestis dithdng, — mely vegyiile-
tek életét veszélyeztetnék? Az organizmusnak rendes ongyogyito
erejét kell ebben folismerniink. De szolhatnank a diszharmoniku-
soknak, célelleneseknek latszé dolgok egész sorardl, melyekr6l nem
tudjuk, hogy honnan jonnek, hova mennek, azt azonban latjuk,
hogy mindezek beleilleszkednek egy ©rok nagy célba, amely felé
az életnek azt az egész korforgdsat, koriilottiink a természeti vild-
got és a nagy mindenséget viszi, ragadja valami titkos er6, amely-
nek utai nem a mi ttaink. Ilyen egyetemes, nagy célok eszkozéiil
kell tekinteniink a hdbortt is, melyet maga az Ur Jézus Krisztus
ugy jelzett, mint a torténelem nagy fordulé pontjainak, sét ma-
ganak a végnek is el6készit6jét.> S folismert nagy emberi célokért
feldldozni tudni az onérdeket, alsobb rendii célt, ebben rejiik a
haboru ethikdja.

En tehat valldsos meggy6zGdéssel vallom, hogy a hébori
Isten vildgkormanyzéi tevékenységének egyik eszkoze €s hogy
ethikai kotelesség nagy célokért az 6nfelaldozas. Azonban épen a
vallasos hit tehet e meggy6zédés ellen kifogdsokat, melyeket tehat
ethikai alapunk szilirdsagdnak megérzése végett meg kell hallgat-
nunk. Hogyan egyeztetheté ugyanis 0ssze Isten szeretetével a ha-
borti borzalmas eszkoze? vagy mi alapja van az emberszerete
hirdetésének, ha a nemzetek egymas elleni harcat igazoltnak lat-
juk? altalaban milyen hdbort az, mely a fenti onfeldldozast meg-
kivanhatja t6liink ? Probaljunk torténelmileg a népek folfogasaval
tisztdba jonni.

A hébort két iranyban mutatja hatésat. Egyfel6l konszoli-
dalé erd az, melynek hatdsa alatt az emberiség mind nagyobb-
nagyobb tomegei egységbe forrasztatnak, nemzeti, valldsi tekin-
tetben Osszetartozoknak érzik magukat. Masfel6l ugyancsak a ha-
bortinak megvan differencialé hatasa is, mikor az egymadssal addig
egységben €16 tomegek szétkivankoznak, megoszlani akarnak.
Persze itt olyan kisebb csoportokrol, melyek akaratuk elien kény-
szerittetnek valamely 1j helyzetbe, nem beszélhetiink, hiszen, mint
lattuk, a haboru kollektiv jelenség s aszerint kell azt megitélni.
Mi vezeti most mar a tomegeket erre a folytonos hullimzasra ?
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Ertekezések sib. 1. fiizet.

Valami bensd, 1élektani indokokat keil keresniink, amilvenre igyek-
szik még a legcsalafintdbb diplomécia is tdmaszkodni a haboru
meginditdsakor, ha ethikai megitélésre toreksziink. A népek hite,
vallasos mythoszaik az emberiség életét egy boldog Oskorral, pa-
radicsommal, vagy aranykorral, tehat haboru nélkiil kezdik. Azon-
ban természetesnek taldljak az isteneknek a vilagrend kialakuldsaért
egymas kozott s a fantasztikus &sdllatok elleni kiizdelmét, valamint
ismét az elmilt boldog kor visszadllitasdnak reménye segiti az 0-
kor hatalmas uralkodoit vildgbirodaimak megalkotdsaban, kiket
istenkiralyok, felsébb megbizatdssal birok gyvanédnt tisztelnek a
célbol, hogy a népet boldoggd tegyék. De é€pily ethikainak tartjék
a régi indus uralom megsziintetését s az indo-drja vallas Indidban
valo elterjesziését, hogy csak egy példat emlitsek, a Mahabharata
€s Ramayana hési énekek, melyveknek hései Krisna és Rama em-
beri alakban megijelent istenek, hogy foldi zsarnokok ©nkényétd]
megszabaditsak a népet. A kozépkorban ilyen hatalmas allamalkoto
s allamokat lerombold erévé a keresztyénség lett, melynek gyGzel-
mét pl. az ifjabb Edda a régi rossznak tliz és viz altali meg-
emésztOdésevel hasonlitja Ossze, melybd! megujult fold, Gj vilag-
rend emelkedik ki. S ugyanaz a keresztyénség épentigy, mint a
masik hatalmas vallasi alakulat a mohamedanizmus a benne fol-
meriilt ethikai ellentétek miatt bomlik részekre, mikor egyesek vagy
csoportok érdekeinek képvisel6jévé lesz. Az tjabb korban a nem-
zetiségi eszme a leghatalmasabb konszoliddlo eré. Csakhogy ne
feledjitk el, hogv a nemzetek harcaiban is van valami az 6-kori
isten-kirdlyoknak s kozépkori universzalis vallasoknak programm-
jabol. A kultura szdlainak az egész foldet egységgé foglalo erejé-
nél fogva folyhatnak kisebb-nagyobb jelent6ségit haborik, a leg-
hatalmasabb nemzetek habortja pedig, mint a jelenlegi vildgha-
borti pregnansan mutatja, a vildguralomért foly; erkolcsileg min-
denik fél azzal indokolja maga részérél, hogy a népeket a go-
nosztol megszabaditsa, az emberi szabadsdg, egyenléség, a ke-
resztyén kultura aldasaival arassza el.®

fme a haboru tgy tinik fel fentiek szerint, mint a nemze-
tekre, vagy az emberiség egy részére nehezed6 gonosztol, rossz-
tol valo szabadulds és valamely ohajtott jora, boldogabb allapot
elnyerésére iranyul6 torekvés eszkoze; ugy, hogy az igy felfogott
habori a népek hite szerint nemhogy ellentétben é&llana az Isten
szeretetével, hanem egyenesen a szabadité isteni szeretet munkdaja
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az. Ha azt lattuk, hogy ami egyszer hatalmas, konszolidalé erbvel
birt, az veszit lassanként vardzsabol s az ember hibajabol elkovet-
kezik a bomlds, az elébb jonak megromldsa, biindssé levése, mel-
lékcélokra alkalmazasa, akkor Isten a habortban csak az 6 itéletét
teszi nyilvanvalévd. Soha jobban be nem bizonyult Schiller mon-
dasanak igaz volta, hogy vilagtorténelem és vilagitélet egy, mint a
haboruban. Az isteni harag tisztitd tiize fordul itt a gonosz ellen,
amire az emberiség sajat hibdja miatt szolgalt rea, amely uton
valami 1ij jobbnak kell kovetkeznie, mert kiilonben tartés békéhez
nem juthat a vildg.” Az igazsdgszolgaltatds pedig a vildgkormanyzo
gondolatéval a legszorosabban 0sszefiigg.

S ez vezethet 4t benniinket a mdsik ellenvetésre, t. i. hogyan
egyeztessiik Ossze az egyetemes emberszeretetet a vildghdborival ?
A habori nem az egyesnek, hanem a nemzetnek dolga; a lételét
fenyegeté veszély elleni onvédelemre szolgdl az, pedig az oOnvé-
delem mindenkinek legszentebb joga. Egy nemzetnek azok a leg-
hiibb, legértékesebb fiai, akik nemzetiinknek a népek vildgaban
minél megfelel6bb érvényesiilését Ohajtjadk s mélto elismerés illeti
meg, ki veszély idején nemzetének hivé szavat megérti s kényel-
mét, feleslegét a koznek feldldozni kész; a szolidaritds érzetének
hianya pedig alacsony erkolcsi felfogdsra mutat. Sajnos, a kapzsi-
sag és uzsoraskodds Schylockjait,® a romlottsdg Delildit nem pusz-
tdn a hdboru sziili, barha az teszi igazdn undoritova biiniiket. An-
nak megitélését most mdr, hogy mikor kényszeriil egy nemzet
nemzeti 1étét, kulturdlis onallésdgat végveszéilyel fenyegeté tama-
dédsok elharitdsa céljabol, vagy nemzeti hivatdsa betoltésében valo
rosszakaratli akadalyoztatds miatt haborut inditani vagy viselni, a
nemzet érdekeit képvisel6 vezet6k belatasara kell bizni; e tekin-
tetben tehat a felel6sséget is az uralkodok, alkotmanyos 4llamban
a kormanyok tartoznak viselni.? Ha azonban egyszer ez a vezet6-
ség a haborut elkeriilhetetlennek tartja, minden tettéért teljes ethi-

- kai igazolast taldlhat az egyes abban a szolidaritidsban, mely nem-
zetéhez fiizi. Hogy mit jelent itt ez a sziirke sz0: szolidaritas, ki
tudnd hamarosan osszefoglalni? Semmi esetre sem az ellenség
gytilolését, hiszen jol tudjuk, harcban all6 katondk kozott is fejlé-
dik ki szivélyes ériilkozés s az ellenséggel valdé humdnus banas-
moéd kotelesség, hanem legegyszeriibben kifejezve jelenti a védel-
mét mindannak, ami el6ttiink szent és kedves. Magaba foglalja
tehat a mi egész vildgunkat: a gyermekkor tiindérdlmait a nap-
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sugar mosolydban fénylé mez6kkel, hegyekkel s odahaza a sze-
reté csaladi korben a szeliden elringatdo édes anyaval; aztan a
feln6tt kor, minden értékeit, mindazt, ami szellemileg gazdagitija,
nemesiti a lelket, amin csalddi életében, tarsadalmi ériilkozésében
a sziv szeretettel csiigg s az Oregkor csendes emlékeit itt marado
szeretteir6l s kiinn a temetében szeliden domborod6 sirokrdl. Amik
vagyunk, azt nemzetiinknek koszonhetjiikk, amit ériink, azt itt érvé-
nyesitheljitk ; nemzetiink tagjai vagyunk testiképen, szellemi gyer-
mekei lelkiképen, melynek egyiittes életébdl egy pardnyi kis rész
a mi életiink. It ennek korében nyilik minden munkédssagunkra
tér, ennek korében kell még azt a szeretetet is megvaldsitani,
mellyel minden ember irdnt tartozunk. A hazafisdg a szeretetbdl,
halabol, kegyeletb6él taplalkozo, lelkiinket atfogé érzelem, mely
minden pillanatban valésdggd vilik, realizdlodik; a vildgpolgarsadg
magas eszmény, mely itt a fo6ldon 4lom, utépia marad. Ha valaki
igazan szereti nemzetét, annak kulturdjat, mikor hazéjanak legfon-
tosabb érdekeir6l van szo, egy percre sem fog ellentétet keresni
a hazafisdg €s egyetemes emberszeretet teljesitése kozott.

Epigy nincs ethikai alapja az ellenségeink &ital hangoztatott
militdrizmus vadjdnak sem. Ha a héborit nagy céljai sziikségessé
teszik, ha a gonosz kiirtdsanak s a j0 diadalra juttatdsdnak esz-
koze az, akkor onként érthetdleg sziikség van milicidra, katona-
sagra s a nemzeti, kulturdlis jonak védelmezdit méltdn illeti az
elismerés. Szentkonyviink, a biblia is a legtermészetesebb foglal-
kozédsnak tartja a katondskodast.!® Hasonloképpen gondolkoztak
afel6l a keresztyénség kovetkezé szdzadaiban,'' amelyekbdl a ker.
harci erényeknek nem egy példdja maradt fent. Habori ellenes
magatartdst ma is inkdbb a keresztyénség rajongd irdnyzatai
(nazarénusok; Tolstoj kovetdi) tandsitanak. — Még a népek fegy-
veres felkésziiltsége eilen sem lehet kifogds. Elnyomd torekvések-
kel szemben sajat javaink biztositdsa, jogaink érvényesitése cél-
jabol mindig jogos az elbre elkészitett védelem.* Amennyiben az
oénvédelmi harcot ismerjiik el igazsadgosnak és ethikai alappal bir6-
nak, nem is az a f6, hogy melyik fél kezdi azt el, a hébori-in-
ditds maga csak az eszélyesség kérdése barmelyik fél részérdl;
az hataroz, hogy kényszeriilve van-€ valaki viselni a haboriit vagy
nem? Es e tekintetben csak a kozjo hatdrozhat.® Mondottuk,
hogy a haboru feléli hatdrozds a vezet6k joga. Kélvin Janos rajuk
vonatkozélag azt mondja: ,egyik irdnyban se engedjék, hogy

— 7 =



Debreceni Lelkészi Tdr.

akarmindé egyéni hajlam ragadja el 6ket, hanem csupan a koz-
érziilet vezesse. Egyébként hatalmukkal a leggonoszabbul vissza-
élnek, amely pedig nem a sajat egyéni hasznukra, hanem mdasok-
nak is javara és szolgdlatara adatott“.!* Mikor fentebb a torténe-
lem folvaman a népek gonosztol valé szabaduldsa s jo utdni
vagya kifolydsanak tiintettiik f6l a haborut, titkos rugoinak meg-
allapitdsat fenthagytuk a torténei-kutatds szdmara. Zsarnoki on-
kény céljainak, népeket igéretekkel félrevezetd és azutdn cserben-
hagyé hatalmasoknak, kapzsisag, bosszi, rat arulds meghiizodo
érzelmeinek igazoldsa nem volt célunk a haboru ethikai megitélé-
sénél. Ahol az uralkod6é népével egynek érezi .magdt, ahol a ve-
zet6k népiik érdekeit képviselik, ott nyer a héboru magasabb ethi-
kai jelentdséget, ott fliz6dik népének ilidve a méltd szeretettel ko-
riilvett uralkodohoz. Igen helyesen tiintetik fel jelen hdborinkat is,
ugy, melynek csak gytupontja a trondrokds par kelldleg el nem
itélhet6 meggyilkoltatdsa, de amely mogott allami s nemzeti 1lé-
tiink végveszélye leselkedett reank.

Istennek hala, ugy latszik, ellenségeink rosszal szamitottak.
Valami erkolesi erék nélkiili, osszetdkolt konglomeratumnak gon-
doltdk monarchidnkat, melynek lakéi szamdra terhes az egyiitt-
€élés, ahol tehat a differencidlodés az els6, megfelel6 alkalommal
elkovetkezik.’® S manapsdg minden probét kidllo szervezettségiink-
r6l, honfitdrsaink, magyar véreink regés, hési korba ill6 vitézsé-
gér6l — aldzatos Isten irdnti tisztelettel legyen mondva, — ba-
mulva beszél a vildg, bizonysdgdul, hogy mily erkolcsi értéket
képvisel szamunkra hazank foldje. S hogy Németorszdg mire volt
képes, arrdl minden id6k torténelmének elismerése, csodalata fog
bizonysagot tenni. A haborik, persze mindig a maguk korében, a
torténelem tj korszakainak kezdetei. Lehet, hogy nem mindig a
fejlédésképes eszme gybz, de bukasaban is megvan hatdsa a
kozre s adott alkalommal a kiizdelmet djra kezdi. Egyébként is
a habori a nemzettdl és egyestdl egyardnt az anyagi és erkolcsi
erok legnagyobb kifejtését igényli. Ezért mérfoka annak, hogy
melyik nemzet mennyit ér. Ezt pedig nemcsak arra értem, hogy
onmagdban milyen értéke van, hanem mennyit ér az emberiség-
nek, a fejlédés, el6haladds nagy céljainak, az emberiség erkolcsi
vallasos nemesedésének. Egy szoval a hédborti a nemzeteknek a
vilagtarsadalomban valo elhelyezkedését hatarozza meg.®

Az volna az idedlis, ha ez az elhelyezkedés végleges lehetne,
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ha a nemzetek meg tudndnak egyezni a rdjok nézé feladatokon,
Fajdalom, mindig csak idSleges rendezkedésrdl lehet sz6. Folytonos
hullamzés képezi, mint lattuk, az emberiség életét; az uralomra
jutott visszaél hatalmaval s az emberiség elhaladdsa 1j eszmék
diadalra jutasat, velok egyiitt uj vezetSket kovetel. A népek eme
versenye kizérja, hogy valaha a haborti végleg megsziinjék.l” El-
lenkezbleg tigy latszik, hogy mindig nagyobb szabdsiiva lesz az.
Manapsag a fold osszes lakosai hatdsa alatt 4llanak s egyarant
folyik az f6ldon, tengeren, tenger alatt és levegében. De a héaboru
technikai eszkozeinek fejlddésével 1épést kell tartania humaniz-
muséanak is. Tobbszor hallottuk emlegetni, hogy bizouyos meg-
allapodasok vannak és hogy ezeket a nemzetkdzi megdllapodaso-
kat most sem tagadta meg senki. De érvényt is kell tudni sze-
rezni nekiek. Az emberi humanizmus, melynek megallapitott
torvényeit 4thdgni minden nemzetre szégyen, megtette hivatdsat,
ha ennyit elér és a tomérdek szenvedést, bajt egyébként is eny-
hiteni torekszik. Hiszen ha baj, szenvedés nem volna, humaniz-
musra sem lenne sziikség. Naiv 6-kori népek hihettek a boldog
aranykor visszatérésében, istenkirdlyok foldi orszagldsdban, hitoket
a keresztyénség megkorrigdlta, ezt a nézetet atvaltoztatta egyfeldl
egy mind nagyobb tokéletességre kotelezett f6ldi hivatdssd, mas-
fel6l egy szent reménységgé. Igen, az Ur Jézus dltal hirdetett Is-
ten-orszagot, a szeretet, békesség és igazsdg orszagat mar itt a
foldon munkalnunk kell, de nem fogadta volna el 6maga sem a
keleti népek hitébdl ismert, viligmegujuldsrol szold képeket, ha a
jelenleginél egy tokéletesebb megvalosuldsrél nem tudott volna.
A keresztyénség magat ezt az idealt hirdeti és ennek kivandsat
sohasem is adhatja fel, de az annak megvalositdsara alakult fele-
kezeteknek szadmolni kell az élettel, a valosdggal s épen azért ko-
ziilok egy sem érheti el soha az idedlt magdt; harcold, majd egy-
kor diadalmaskod6 egyhdazak.!® Nekiink, kiizd6 vdndoroknak azon-
ban jol esik kodfatyolkép gyandnt szemiink el6tt [dtni a hitnek
rozsafelh8s éggel boltivelt amaz orszagat, ahol az igazsag és sze-
retet diadala teljes és a béke orok leend.

*
fme a haboru vilagfelfogdsunkban. Tantisdgul azonban még

valamit hozza kell tenniink. — Bizunk benne, hogy szovetsége-
seink, magyar nemzetiink erényeit alkotjdk azok a hangsulyozott
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ethikai értékek, melyek felénk billentik a habort mérlegét. Vég-
eredményileg azonban minden hdborii mégis csak annak a muta-
toja, hogy milyen tavol van az emberiség a tokéletességtoi. Ennél-
fogva leszlir6dott ethikai eredményként is csak két érzelem jelent-
kezhetik ndlunk. Els6 sorban az dnmagunkbol valé kidbrandulds,
biinbdnat keserfi érzelme az, melynek eminenter ugyan a felelds-
séggel terhelteket, de egyszersmind mindnydjunkat at kell hatnia,
nem tekintve elismert igazainkra. De ezzel kapcsolatban egy szent
vagynak is kell benniink keletkezni a jobbulds, egy szebb, jobb
kor munkaéldsa utdn. Nem az esetleges birtokgyarapodds, sem a
dicséség, hanem egyediil a jovendd jobbitdsdra irdnyuld, stilyos
probak tapasztalatai dltal meggazdagitott vagy, torekvés leend er-
kolesi nyeresége a habortinak. Ilyea értelemben legyen az magyar
nemzetiink nagy megujhoddsdnak is oOhajtva vart kezdete.
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Jegyzetek.

1 Lehet, hogy az ethikdk egy része ezért nem targyal a hdborardl. ,Aki
¢sak az idealis erkolcesi viselkedésnek, a legfébb jonak é€s az emberi élet és
torekvés tulajdonképeni értékének s céljanak sorsat akarja kifejteni, annak nem
sziikséges a vald élet arnyoldalait, visszajat targyalni és épugy figyelmen kiviil
hagyhatja a haborit, mint a gvilkossagot, hazassagtorést, ragdlyt, foldrengést,
éhséget, aradast. V. . Kiilpe: Die Ethik und der Krieg. 1915. 11. L

2 Tudvalevéleg idaig kiszélesitik a ,ne 6lj* parancsidt némely kisebb
felekezetekhez tartozdk, amiiyvenek pl. a dsainidk. Eréss: Apologetika. 1903,
267. lapon pedig egy buddhistat emlit, kinek egy tengerésztiszt gorcsé alaft
megmutatott egy vizcsoppet és az abban levd ezer meg ezer azalagot. Ez a
buddhista att6l fogva vizet nem ivott, hanem a sz¢6 teljes €rtelmében szomjan
veszett el. — Ex. 20, 13. s par. nem ezt, hanem a ,felebardiok irdnti kote-
lességet“ foglalja magéban.

3 D. Dunkmann: Krieg und Weltanschauung. 1914. c. fiizete 31. kv-
lapokon kifejti, hogy a franktireur6k s mas szabad csapalok kegvetlensége
arra az egyoldalu idealizmusra vezethetd vissza, mely csak a haza iranti vak
odaadast ismeri s melynek eredinénye szerinte a habori minden hazugsdga
és gylilolete; a valldsnak kell tehat a hazaszeretetet kiegésziteni, tulzdsoktdl
megovni, nemessé tenni. Résziinkr6l azt tartjuk, hogy mindakettd vezethet
talzasokba, egyébként pedig a kettdnek kolcsondsségét helyeseljiik. A vallasos
elfogultsag nyilatkozatait a hazafias szempontoknak kell ismét mérsékelni.
Ebben rejlik a haboru felekezeti s nemzetiségi ellentéteket kiegyenlitd hatdsa.

4 Alexander Bernat értekezése ,A habori filozéfiajarol® a ,Magyar Fi-
gyeld“ 1915 januéri 2-ik szémaban.

5 A kardinalis hely idevonatkozolag: Mat. 24, ¢é—s.; Mk. 13, 7—o.; Lk.
21, 9. 10. — E parallel helyekre nézve dr. Daxer igy szol: ,Jézus a vilag vé-
gét, ezen vég kinjainak kezdetét megel6z6 jelenségekrdl szol itt tanitvanyai-
hoz. Es ezen végsd idok bekovetkezéséig haborik, egyik népnek a masik el-
len valo folkelése, egyik birodalomnak a masik birodalom ellen valé feitama-
dasa épugy lesznek, mint éhség, foldrengés és mas elemi csapas. — Még pe-
dig azért, mert ennek igy kell lennie ...« Prot. Szemle. 1915. 2. f. 118. L

6 Fenti példak természetesen tetszés szerint novelhetdk, hiszen a j6 és
rossz, vilagossag és sotétség stb. istenek altal vezetett kiizdelme a valldsos
folfogas el6tt ethikai sziikségességnek tiint f61 mindig.

7 A héaborat Isten biin elleni haragja kifolydsaképen feltiintetni nem
pusztan préfétai, hanem krisztusi felfogds is. Mt. 22, 7.; Lk. 19, 44. v. 6. Rom. 13, 4¢

8 Bokay Arpad beszéde: Vilag 1915. okt. 31-iki szam.
- —
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9 A haborit a fels6bbség iranti engedelmesség tényének tartja Luther

s e tekintetben Augusztinussal egyezik, ki a felsobbség és egyes felelossége

- kozott killonbséget tesz. V. 6. Hauck Realencyklopedie 3. Aufl. XI. S.107. kv.
A Troeltsch és masok altal képviselt ,ker. privatmoral“ és ,Socialethika“
kozotti killonbségek fejtegetésébe az alabbiakban nem tartottam sziikségesnek
belemenni, 1. tobbek kozott ,Christliche Welt 1915, évi., 15. sz. ,Der Vol-
kerkrieg und das Christenthum®.

10 Tudvalevéleg az Otestamentom telve van habordval. Itt csak Jé-
zusra s a tanitvanyokra torténjék hivatkozds: Ker. Janos a katonaktol nem azt
kivaria, hogy hagyjdk el hivatasukat, hanem, hogy jogtalansiagot ne tegyenek.
Lk. 3 1. Jézus jol tesz a szazadossal. Mt. 8, 5. kv. par. Cornélius szazados
megtérése utdn sem hagyja el allasat. Csel. 10. v. 6. Mt. 27, s4. Fil. 1, 12. kv.

1 Lasd a ,Haborts el6adasok a budapesti kir. m. tudomanyegyetemen
1915.“ c. fiizetben Mihalyfi Akos elGadasat : ,A habort és a theologia“. Ter-
mészefesen a lelkészek hadi szolgdlatara, mint kiilon kérdésre itt ki nem tér-
h tiink. E tekintetben utalunk a ,Lelkészegyesiilet“ 1914. és 1915. évben meg-
jelent szamaiban magunkénak vallott elvekre.

12 Hogy ez nagy teher, bizonyos. Ezzel szemben D. Wilke : ,Ist der Krieg,
sittlich berechtigt ? 1915 c. fiizetében allitja, hogy a népek haromszor annyit
koltenek alkoholra, mint katonasagra, ami pedig a nemzeti nevelés szempont-
jabol igazan elveszett 6sszeg. 68. 1.

13 Kiilpe 14. konyv. Kultur d. Gegenw. 1V. 12.

14 Institutio 4. kényv. XX. f. 12.

15 Rathenhofer : Positive Ethik. 1901. 267. 1. jegyzet ezt irja : ,Ungarn
verilert bei jedem Krieg, den die Osterreichisch-Ungarische Monarchie
fiihrt; unterliegt diese, wird auch Ungarn von Nachtheilen betroffen; siegt
sie, so hort die Hegemonie Ungarns in derselben auf. — Ha ez igaz volna,
természetesen semmi ethikai alapja nem lenne reank nézve a habortnak. Ide-
vonatkozolag lasd : Grof Apponyi Albert ,A magyar nemzet természetszeri
elhelyezkedése a vilagpolitikaban“. El6adas 1915 jan. 20-an.

16 Bzt a nézetet talaltam kifejtve Seebergnél is System der Ethik 19i1.
135. kv. V. 0. Internationale Wochenschrift etc. 1914 nov. 1.

17 Kant targyal az 6rok békérol, de maga is kivihetetlennek tartja az
eszmét. Pusztdn megkézeliteni lehet megfelel6 allamalakuldsokkal az 6rok béke
eszméjét. Metaphysik der Sitten §. 61. Philosophische Bibliothek B. 42. fgy a
békekongresszusok munkdija is pusztdn intencidja szerint értékelhetd, anéikiil,
hogy valaha céira vezetne, valamint Nobel Alfréd svéd khémikus nagyobb
hatéast tett a dynamitnak, a legborzasztobb héboris eszkoéznek feltaldlasaval,
mint az 1895 ota a viidgbéke érdekében legtobb szolgalatot tettek szamara
adatni szokoft, altala tett Nobel dijjal.

18 Thmels a hegyi beszédet Mt. 5—7. az Isten orszéga foldon meg nem
val 6sithato torvénykonyvének mondja, ,Der Krieg im Lichte der Christlichen
Ethik“ 1915. 117. 1, mialatt Eissfeld az egyesekhez intézettnek tartja azt, mely

. tehat kérdésiinkre nem vonatkozik. Krieg und Biebel 1915. (Rel. gesch. Volks-
biicher.) — Kiilpe: ,iinerreichbares Ideal“-nak nevezi az 6rok békét. 33. L
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A Prot. Irod. Tarsasag debreceni kiore dr. Baltazir Dezsé piispok
kovetkez6 felhivasa alapjan alakult meg:

Meghivé a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag debreceni korének
alakulé gyiilésére. Tisztelettel és szeretettel kérem a M. P. I. Tarsasagnak
Hajdu, Szatmar, Bihar, Békés, Jasznagykunszolnok varmegyék teriiletén lakd
tagjait, hogy a M. P. I. T. debreceni korének alakulé - gyiilésére 1916. évi
januar hé 20-an délutdn 5 érakor Debrecenben, a kollégium kistanacstermé-
ben sziveskedjenek megjelenni. Debrecen, 1916. évi januar ho 6. Dr. Baltazar
Dezs6, a M. P. I. T. lelkészi elnoke.

A meghivo imé felvilagositast nyudjt arra nézve, hogy a kor milyen terii-
letre terjeszti ki miikodését. Az érdeklddés mindenfelé megvan s hissziik, hogy
a szervezkedés is sikeriilni fog. Majd késobb kiilonben nyomtatott alapszabaly
is késziil.

A megalakulas és a munka megkezdése. A Magyar Prot. Irodalmi
Tarsasdg debreceni kére e fiizet kiadasaval kezdi meg elsé miikodését. A kor
alakulo gytilése nagyszamu helyi és vidéki érdekl6dé jelenlétében foly6é ho
20-an d. u. 5 orakor folyt le a kollégium kis tanacstermében dr. Baltazar .
Dezs6 piispok elnoklete alatt. A kor megalakuldsanak a kimondasa utdn az
alapszabaly-tervezet némi modositassal elfogadtatott. Védnokké egyhangiilag
s lelkesedéssel dr. Baltazar Dezs$ valasztatott meg. A tisztviselo-kar tagjai
lettek : elnok: dr. Erdés Jozsef; alelndk: Doczi Imre; iigyvezetd alelnok:
dr. Lencz Géza; titkar: dr. Varga Zsigmond; jegyz6: Barcza [6zsef; pénz-
tarnok : dr. Petzké Erné; tigyész: ifj. dr. Erdds ]Jézsef. Ezutdn megvalasztatott
részint a kdzpontbol, részint a vidékré! vegyesen a reformatusok és luthera-
nusok koéziil 30 valasztmanyi tag. Elfogadtak a kor organumaul a Debreceni
Lelkészitar ,Ertekezések stb. cimil részét, melyet ime e fiizettel megkezdiink
s a tagoknak negyedévenként kézbesiteni fogunk. Kiadvanyaink népszerti alak-
ban a prot. tudomanyossaggal s tarsadalommal vonatkozasban levé minden
kérdést feldlelnek s ezaltal a prot. szellem munkdajanak eredményeit kdzkinccsé
akarjak tenni. Vajha megnyerhetnék olvasdink tetszését s kolcsondsen minden-
kire nézve a szellemi miivelddés eszkozeivé lehetnének.

Az els6 irodalmi estélyek, mint halljuk, mércius folyaman tartatnak,
melyrd] a tagoknak legkdzelebb programmot is kézbesitiink. Ettél fogva az
esztendd téli szakaban 2—3 felolvasasi cyklust szandékozik a kor rendeznt
Debrecenben, amelyeken valo megjelenésre a tagokat csaladjaikkal egyiiti
szivesen Kkérjiik.

Felvilagositassal a korre vonatkozo minden dologban dr. Lencz Géza
iigyvezetd alelnok és dr. Varga Zsigmond titkdr a kollégiumban, valamint
dr. Petzké Ernd Szent Anna-utcai lakasan szolgal.
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Debreceni Lelkészi Tar.

Els6 sorozata. — Megjelenik 12 kbtetben.

szerkeszTeTte S. SZABO JOZSEF.

A 12 kotetre terjedd nagy vdllalatbol
most van sajto alatt a 12-ik kotet. —
A megijelent birdlatok szerint a kotetek
belsé becse és értéke folyvdst emelke-
dett és a legkitlinébb irdi gdrda sora-
kozott a véllalat mellé. A munkatdrsak
kozott hazdnk protestdns egyhdzi beszéd
irdinak legkivédldbbjaival taldlkozunk,
akik a Tdrban szdmos jeles, sokszor
mesteri miivekkel gazdagitottdk irodal-
munkat. A Tar haszndlata ma madr
altaldnosan el van terjedve. A 12-ik
kotet pontos név-, targy- és textus-
mutatdét fog kozolni. =

Az egyes kotetek tartds és csinos fekete
vaszonkdtésben jelentek meg.

Egy-egy kotet ara 12 korona.

Az egész 12 kotetes miivet havi 6 ko-
ronas részletfizetésre is szalhtja

HEGEDUS ES SANDOR

prot. irod. kényvkiadéhivatala Debrecen.
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