Reflexiok a posztmodernrol

P. Zagorin amerikai torténésznek, a posztmodern harcos ellenfelének magyar torténészfolyoiratok
(Aetas) mar tobb, foként a holland toténetfilozofussal, Ankersmittel valo vitajat ismertették. Jelen
tanulmanya megirasara, tigy tiinik, els6sorban a Keith Jenkins szerkesztette Postmodern History
Reader cimi tanulmanygytijtemény 6sztondzte (ennek bevezetdjét is Keith Jenkins irta), mely a
posztmodernnel kapcsolatos legfontosabb torténetelméleti irasokat, vitakat tartalmazza, foként a
kilencvenes évekbdl.

Zagorin professzor irasanak elsé felében mindenekeldtt a posztmodern kiillonb6zd megitélésével és
elézményeivel foglalkozik. Az el6dok, illetve a teoretikusok koziil [1 a posztmodern lassan
mégiscsak format 61t6 kanonjanak megfeleléen [1 foként a szerinte félreértett Saussure-t (v. 6.
ennek langue és parole megkiilonboztetését), Nietzschét, Heideggert, Foucault, Derridat valamint a
mar emlitett Ankersmit-tet jeloli meg. Zagorin érdekes, bar nem helytallo megfigyelése szerint, az
angolszasz és amerikai filoz6fidban a posztmodern nem valt alapvetd paradigméva, ez utdbbiban
csak Richard Rorty nevezhetd szamottevo képviseldjének, és sokkal inkabb az Gn. analitikus
filozofia tradicidi regnalnak. A szerzd a posztmodern filozoéfiai alapallasbol mindenekeldtt a
fejlodés elutasitasat, valamint az objektivitas, illetve a realizmus gondolatanak tagadasat emeli ki.

Zagorin szerint a posztmodernnek [ a filozéfiahoz hasonléan [ a torténettudomanyban sem volt
atiit6 sikere, a torténészek dontd tobbsége nem kovette az 1) paradigmat. Az ezzel kapcsolatos
teroretikus fejtegetések koziil Roger Chartier-re utal, aki szerint [ bar tobb tekintetben
megfontolasra tartja érdemesnek a posztmodernek, féként White gondolatait [ a térténelem nem
csak textus, olvasat kérdése, hanem a valosaggal valo kapcsolatot biztosité forrasoknak is szerepiik
van benne. Az amerikai professzor szerint egyébként a posztmodernnek a térténettudomanyban az
uj témakorok TThonositasaban( van alapvetd szerepe, ezek koziil a gender, a kisebbségek, a
tarsadalom marginalis elemei, a gaytorténet fontossagat hiizza ala.

Zagorin tanulmanyanak stilypontjat, mint mar jeleztem, a Postmodern History Reader esszéinek
(Jenkins, Berkhofer, David Roberts) értékelése, illetve a veliik folytatott vita hatarozza meg. Sorban
cafolja a posztmodern teoretikusok tételeit, pl. szerinte nem igaz az az allitas, hogy a torténelem a
gybztesek torténete lenne. Thukiididész ugyanis szamiizetésben irja meg a peloponnészoszi habort
torténetét; a royalista Clarendon a forradalomrol sz0l6 miivének jelentds részét éppen a kiralysag
megdontése utan késziti, s a jelenlegi Németorszag torténészei is alapvetden egy a haboruiban
vesztes orokséget kénytelenek folytatni.

Az amerikai professzor kiilon bonckés ala veszi a posztmodern egyik f6 allaspontjat, s erre
Osszpontositja tamadasat. E felfogas tagadja a kiilsé valosag, realitas 1étezését, melyekre
vonatkoztatva a torténészek eredményei igazolhatok, a torténészi szovegek ugyanis csak egymasra
vonatkoznak, onrefenciaval birnak [ s mindez kétségbe vonja a kiilso, objektiv vilag létezését. [1E
tézis szerint [ foglalja 6ssze az emlitett allaspontot Zagorin [, az irok altal kitalalt torténetek és a
torténészek altal szerkesztett elbeszélések semmilyen Iényeges tekintetben nem kiilonboznek
egymastol, mert mindkettonek a nyelv az alapanyaga, €s egyarant ald vannak vetve ez utobbi
szabalyainak a retorika gyakorldsdban és az elbeszélések megkonstrualasaban. A mddot, ahogy a
torténelmi narrativakat megirjak, az 6sszefiiggéseket, melyeket a dolgok koz¢ fiiznek, az
értelmezéseket és magyarazatokat, melyeket bemutatnak, igy inkdbb a multnak tulajdonitott
konstrukcioknak tartjak, nem pedig tényeken alapuld, altaluk kényszeritett vagy nekik megfeleld,
altaluk feltart evidencidknak. A narrativista allaspontbdl a torténészek altal alkalmazott toposzok és
torténeti elbeszéléseket ugyanabba a kategoridba helyezik, mint a miivészek és regényirok kitalalt
diskurzusait, minek kovetkeztében lehetetlen kiilonbséget tenni térténelem és fikcid kozott, vagy
tények és bizonyité¢kok alapjan megitélni a torténeti interpretaciokat.[| (14. 0. Az én forditasom [



E. V.) Zagorin szerint, mindennek alapvetéen ellentmondanak H. Butterfield, R. Southern, G. R.
Elton vagy LeRoy Ladurie és Leo Strauss muvei.
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miivek narrativ struktirdja azonos az irodalmiakéval, amennyiben mindkettének eleje, kozepe és
befejezése van. Zagorin szerint ellenben olyan toérténészek, mint Burckhardt, Finley, Namier,
Cobban, Lucien Febvre, Lovejoy vagy Mousnier miivei éppen nem ezt bizonyitjak, hiszen az 6
alkotasaik elsésorban analitikus és interpretativ jellegiick. Es itt jutunk el Zagorin legfontosabb
ellenérvéhez, szerinte ugyanis [ a posztmodern felfogassal ellenkezéleg [ a torténeti mivek nem
reprezentalni, hanem megérteni, elemezni és értelmezni akarjak a valosagot, s ebben all a térténészi
mesterség veleje:

C1A torténelem f6 célja [ irja Zagorin [ melyet csak szolgal a leiras, elbeszélés és a historiografia
minden mas rendelkezésre allo eszkéze [1 a megértés: megérteni a mualtbeli emberi cselekedeteket,
gondolatokat, hiedelmeket, értékeket, intézményeket, politikai tevékenységeket, kulturakat,
tarsadalmi viszonyrendszereket, kornyezeteket stb., ¢s mindezekben, valamint az emberi
tarsadalmakban, mint egészekben az id6 multaval végbemend valtozasokat[] (22. 0.).

Cikkének befejezd részében Zagorin megvonja a posztmodern mérlegét is. Eszerint, bar volt néhany
alapvetd eredménye (0j témak, onreflexio, a szubjektiv elemek elismerése), alapjaban a
posztmodern a f6 oka a tdsdalomtudoményok 70-es évek oOta tapasztalhat6 tér- és
tekintélyvesztésének. Felfogasa értelmében a posztmodern csak politikai szempontbo6l relevans: a
konzervativ, reageni id0szakban, a hatvanas évek leftista &ramlatdnak relikvidjaként, a fennallo
hatalom kritikajat szogalta.
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