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Labirintus: olyan struktara, amelynek alap-
rajza egy ivelt, elagazdsmentes (Ut)vonal,
amely szabdlyos iranyvaltozasok soran a ko-
zéppontba érkezik, igy a befelé és a kifelé
vezetO Ut egy €s ugyanaz. Célja az ut végig-
jérasa.

Utvesztd: olyan struktira, amelynek alap-
rajza szovevényes elagazasokkal, zsakutcak-
kal, fordulokkal van tele és akar tobb be- és
kijarattal rendelkezik, igy a befelé és a kifelé
vezetd ut ritkan ugyanaz. Célja az eltévedés,
illetve a helyes ut megtalaléasa.



ELOSZO

,»Senki sem kételkedhet a német idealizmus hallatlan jelentéségében, de rendkiviil nehéz
megmondani, hogy tulajdonképpen »mi is jatszodik le benne«.”! E szellemi erétér réteg-
zO0déseinek, 0sszefiiggéseinek 1épésrol 1épésre torténd feltarasa tarsas-kollektiv intellektu-
alis er6proba lehetne a javabdl, s jollehet az ezredforduld 6ta idehaza is egymads utan jelen-
tek meg a klasszikus német filozofia alapmuvei (Hegel vallds- és miivészetfilozofiai eld-
adasi, Schelling fiatalkori irasai és stuttgarti magéneldadasai), az e miivekkel valo foglala-
toskodas mégsem valt ,,divatossa”.? Az 6dzkodas foképpen e szovegek nehézségének és
tomorségének tudhatd be. Hegel vonatkozasdban a hazai helyzetre rdadasul egészen az
utobbi évekig ravetiil a marxizmus kisértetarnya is, olyannyira, hogy ,.eleven magyar
nyelvii Hegel-diskurzusrél nemigen beszélhetiink”.® A mar a rendszervaltozas elétt is hoz-
zaférheté magyar nyelvli Hegel-irodalom kézbevételekor tovabba azzal a kihivéssal is
szembesiil az olvaso (szakmabeli és laikus egyarant), hogy a szoveg ugyan az anyanyelvén
sz0l hozza, 6 az egészbdl mégis csak alig-alig ért valamit* — bar a kétezres évek eleje-
kozepe ota ,,t6bben is 1ényeges erdfeszitéseket tettek arra, hogy a »magyar Hegelt« kisza-
baditsak a Szemere Samu 4ltal meghatarozott fogalmi vilagbol.”®

Véleménylink szerint ez mar 6nmagaban is elég ok arra, hogy a meglévo szovegeket
ujra elovegyiik, valamint az ijjonnan megjelenteket tanulmanyozzuk. Hogy ki melyik sz6-
veg mellett dont, az persze személyes valasztas kérdése, annal is inkabb, mert a Hegel-
kutatas elitjén beliil sincs egyetértés mar mindjart arra vonatkozolag sem, hogy mely szo-
vegeket is tekintsiik hat akkor ,,eredetieknek” (a Hegel altal sajat keziileg a nyomdaba adot-
takon kiviil persze).® Egyik célunk e dolgozat megirasaval is ez: tevSlegesen hozzajarulni
a kortars magyar Hegel-diskurzus megelevenitéséhez a hegeli fogalmak jatékba-hozasaval

az alabb bemutatasra keriil6 targy vizsgalata soran.

1 Weiss Janos: Kant utan, in: Magyar Filozéfiai Szemle, Aron Kiado, Budapest, 2011/3, 5-7., 5.

2V6. Rozsa Erzsébet: A hegeli filozofia jelenkori reneszansza Németorszagban, in: Kellék 2014/52, 67-102.,
67.

3 Andrejka Zoltan: Apollén és Diké nyomdban. Hegelidnus-hermeneutikai tragédiaértelmezési kisérlet, Deb-
receni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2013, 8.

4 V6. Fehér M. Istvan: ,, Az eszme érzéki ragyogdsa”: esztétika, metafizika, hermeneutika, in: Magyar Filo-
zofiai Szemle, Aron Kiad6, Budapest, 2003/3, 235-305., 235. De Hegel anyanyelvén sem sokkal jobb a hely-

crer

>

titulalja a szoveget. Lasd Negele, Manfred: Grade der Freiheit: Versuch einer Interpretation von G. W. F.
Hegels ,, Phinomenologie des Geistes”, Koenigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1991, 224.

5 Weiss Janos: Az igazi hegeli esztétika nyomaban, in: Holmi 2005/6, 752-760., 753.

6 Lasd Fehér M. Istvan, i.m. 280-284.



Jelen iras centrélis témdja tudat és szakralitds egymadsra vonatkozasa. Az elkovet-
kezenddkben arra tesziink kisérletet, hogy tekintetbe vegyiik e viszonynak a hegeli feno-

menologidban’ reprezentalt minéségét és egyes képi-fogalmi vetiileteit.® Mivel azonban

! ,»A fenomenoldgia fogalmanak elsé felbukkandsa tisztdzatlan. A phdnomenologisch melléknevet a svab
teozofus, Friedrich Christoph Oetinger hasznalja gyakran az 1762-ben megjelent Philosophie der Alten cimii
munkdjaban. Fenomenoldgia alatt azt a modszert érti, amellyel a természet egyes jelenségeit megfigyelve az
egészre kovetkeztethetliink. A megfigyeld ekdzben arra szoritkozik, hogy a megjelendt a legkozvetlenebb
okabol értse meg. Ugyanezen évben jelenik meg Johann Heinrich Lambert Phaenomenologia oder optica
transcendentalis cimii miive, egy az igazsag-tant6l elkiilonitett »latszat-tan«. A magatol értet6ddség, amely-
lyel Oetinger és Lambert a fogalmat hasznaljak, mindenesetre arra enged kdvetkeztetni, hogy mar hosszabb
ideje bevett volt. [...] Lambert 1764-es Neues Organon-jaban mutatja be sajat fenomenoldgia-koncepciojat.
Nézete szerint az észr6l sz616 eddigi tanitasokban nem jelent meg kelld hangstllyal a fenomenologia, holott
ez sziikséges volna ahhoz, hogy az igazat megkiilonboztethessiik a latszattdl. Ugyanis hibasan kovetkezte-
tiink, tévediink, ha a dolgot 6sszekeverjiik azzal, aminek lenni latszik, mint ami valdjaban. Egy hibas kovet-
keztetésnek, egy tévedésnek pedig azért hihetiink, mert igaznak latszik lenni. Lambert szerint a fenomenol6-
gianak a latszat kiilonb6z6 moduszaival van dolga: az érzéki, a pszichologiai és a moralis latszattal. Ezen
tulmenden kiilonbséget tesz a latszat szubjektiv, objektiv és relativ forrasai kozott, valamint az egyaltalaban
vett latszat és a puszta latszat kdzott, mely utdobbinak nincs semmiféle valosagos, realis alapja. [...] A feno-
menologiat — az optikai latszassal analogiaba allitva — Lambert egyfajta »transzcendentalis optikanak« te-
kinti. [...] A transzcendentalis optikaként felfogott fenomenoldégidnak pedig az a feladata, hogy a dolgok
valamilyennek lenni latszasa és érzékelésiinktol fiiggetleniil 1étez6 volta kozotti viszonyt feldolgozza, illetve
a »latszat nyelvét« az »igazi fizikai nyelvre« leforditsa. [...] Lambertnek e fenomenolégiarol vallott koncep-
cidja nem maradt hats nélkiil a korai Kantra sem (ez vilagosan kiolvashat6 Kant Lambertnek irt 1770. szept-
ember 2-an kelt levelébdl is). [...] Figyelemremélto, hogy ezid6tajt Kant — Lamberttel ellentétben — a feno-
menoldgiat helyezi a principiumtan elé, azaz sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a fenomenoldgianak,
mint Lambert. Kés6bb azonban Kant eltavolodik ezen allaspontjatol, illetve a fenomenologia helyét nala A
tiszta ész kritikdja veszi at. [...] 1800 koriil a »fenomenoldgia« mar ismert filozofiai terminus. 1802-ben
megjelenik Karl Leonhard Reinhold Elemente der Phinomenologie oder Eriduterung des rationalen Realis-
mus durch seine Anwendung auf die Erscheinungen [A fenomenoldgia elemei, avagy a racionalis realizmus
magyarazata a jelenségekre valo alkalmazasa altal] cimii tanulmanya.” Reinhold (lamberti ihletésil) fenome-
kiilonboztetni a puszta latszattdl — vald alkalmazasanak segitségével megmagyarazza. A fenomenoldgia a
tapasztalatot sajat alapjaira vezeti vissza, ezaltal meghatarozza a valddi és a puszta latszattapasztalat kozti
kiilonbségtétel kritériumait. Mivel Reinhold szamara a tapasztalat 1ényegét tekintve természettapasztalat, a
fenomenoldgiat tiszta természetfilozofiaként fogja fel. ,,E koncepcio inspirdlhatta Fichtét és Hegelt is. Fichte
az 1804-es Tudomdnytan masodik részét fenomenologianak, illetve megjelenés- és latszat-tannak
[Erscheinungs- und Scheinlehre] nevezi. Nem valdszinii azonban, hogy Hegel ismerte e csak szoban eléadott
Tudomanytant. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy kdzvetleniil Reinhold fenomenoldgia-koncepcidjahoz tér
vissza, amelynek mar elsé 6nallo, nyomtatasban megjelent filoz6fiai megnyilatkozasaban — az 1801-ben
megjelent A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége cimet viselé tanulmanyban — is kiemelt
figyelmet szentelt. Am Hegel a reinholdi »természet fenomenolégiajaval« szembe helyezkedve a »szellem
sOt a metafizika elé. A szellem fenomenologidja cimének megvalasztisdban Goethe is megihlethette, jénai
docentiraja idején Hegel ugyanis tobbszor kapcsolatba keriilt a polihisztorral. Igy lehetésége nyilt Goethe
Szintandnak megsziiletését nyomon kovetni, s az 6 mddszertani reflexidit — melyek egybevagtak a sajatjaival
— megismerni.”

A fenti ,,tomoritett”, német fenomenoldgiatorténeti 6sszefoglalas Wolfgang Bonsiepen A szellem feno-
itung, in.: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag GmbH, neu
herausgegeben von Hans-Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont mit einer Einleitung von Wolfgang
Bonsiepen, Hamburg, 1988., IX-LXIII., IX-XVI. (Ha kiilon nem jeloljiik, a szoveget sajat forditasban k6zol-
Jik.)

8 Arra a felismerésre és kovetkezményeire utalunk, miszerint fogalmisag és képiség nemcsak hogy kolcso-
nosen kiegészitik egymast, de a tudomanyos és a miivészi megismerés folyamatanak miikddése kdzott nincs
1ényeges killonbség. Ertekezésiinkben igyeksziink kovetkezetesen szemiigyre venni ezt az egymasba-jatszast
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Hegelnél mindez egy dinamikus torténelemontolégiai horizonttal® organikus egységben je-
lenik meg, meg kell jelolniink azt a konkrét osszefiiggést, amelyre figyelmiinket 6sszpon-
tositani fogjuk, kiilonben gondolatmenetiink 6hatatlanul parttalanné valik és elsiillyed a
téma roppant mélységeiben. Az alabbiakban tehat megkiséreljiik megvilagitani, hogy mi-

t10 ¢s a gorog kultusz!! mitkodése kozott, s ekdzben

lyen Gsszefliggés all fenn az emberi tuda
megvizsgaljuk a tudat hegeli koncepcidjanak terhelhetéségét a mitosz, a kultusz, valamint
a miivészet—miialkotas vonatkozasaban.!?

Vizsgalodasunk kozponti szovegeiiil Hegel elsé f6 miive, 4 szellem fenomenologi-
dja*® Tudat, Ontudat, Esz, illetve A vallds cimii fejezeteinek egyes ,.szeleteit” vélasztot-
tuk,* de az elemzés kdzben ki-kitekintiink mds szovegdsszefiiggésekre is. Az alabb emli-

tésre kerlil6 gondolkoddok mellett fobb referencidk lesznek példaul maganak Hegelnek a

miivészet-, vallas- és torténetfilozofiai targyt eldadasszovegei.’® Igy mér példaul a Tudat

vizsgalatunk targyan. A téméahoz bévebben lasd Arnheim, Rudolf: Anschauliches Denken, DuMont Buchver-
lag, Ko6ln, 1977, 13-60. illetve vesd 6ssze Kelemen Janos: Nyelv és torténetiség a klasszikus német filozofia-
ban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 218-219.

9 V6. Lowith, Karl: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondire Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhun-
derts. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1995, 44-48.

10 Hegelnél valjaban a ,.tudat”, az ,,dntudat” és bizonyos mértékig az ,,ész” megnevezésekkel jeldlt szellemi
alakzatok egylitt-mozgo egysége ez, 1lasd késobb, illetve v6. Drimal Istvan: 4 tudat strukturdja Hegelnél és
Heideggernél. Doktori értekezés, Debrecen, 2008, 12.

11 T4gabb értelemben mitosz—kultusz—miivészet komplex hdrmas-jelensége, sziikebb értelemben az istenszo-
bor a maga kdrnyezetével, az oliimpiai jatékok hdse, illetve az ezt megénekld szobeliség elsé megjelenése
(dolgozatunkban csak az eposzra tériink ki bovebben, a tragédiat és a komédiat, valamint a himnuszokat és
az orakulumokat csak emlitjiik), lasd késobb.

2 A tulajdonképpeni téma valdjaban az erd hegeli kategoriaja, amely azonban nagyrészt inkabb buvépatak-
ként taplalja a dolgozat egészét. E tulajdonképpeni témahoz kozelitiink majd folyamatosan egyik sajat — ti.
tudat és szakralitas egymasra vonatkozasanak — megnyilvanulasan keresztiil.

13 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: 4 szellem fenomenolégiaja (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado,
Bp., 1979. A tovabbiakban: Fenomenologia.

14 A magyar kiadas ,,A” (L, 1L, 1IL.), ,,B” (IV.), ,,C” (V.), .,,.D” (VL), ,,E” (VIL) és ,.F” (VIIL.) fejezetekre van
osztva. Ezzel szemben az eredeti német kiadas ,,A”, ,B” és ,,C” fejezetekre, illetve a ,,C” fejezeten beliil
LAA”, JBB”, ,CC” és ,,DD” alfejezetekre. Az altalunk a tovabbiakban idézett Meiner-féle német kiadas a
rémai szamozast €s a nyomtatott nagybetiis jelolést egyidejiileg hasznalja. E felosztas szerint vizsgalddasunk
targyat az [-V., valamint a VIL/A, illetve B fejezetek és alfejezetek képezik. A német szovegben valo kony-
nyebb eligazodast segiti még ezen kiviil, hogy a sorok szamozottak, igy hivatkozasban akar az idézett sor
szdma is megadhato. Dolgozatunkban a magyar kiadasbol idéziink, am egyes helyeken kozoljiik a német
eredetit is. Ennek azért lattuk sziikségét, mert ezeken a — jelen vizsgalddas szempontjabdl sarkalatos — pon-
tokon a magyar forditds nem egyértelmii, de legalabbis mdas tonust ad a szovegnek. Ha a labjegyzetben a
magyar és a német szoveg is olvashatd, akkor eldszor mindig a magyar szerepel, és csak utana a német.
Ugyanez igaz az oldalszamokra: az els6 szam a magyar, a masodik a német kiadas megfelel oldalat jeloli.
A német szoveget végig kurzivalva kozoljiik, s ahol a német kiadasban kurziv szerepelne, ott antikvat hasz-
nalunk.

15 A Fenomenoldgidban megjelenitett és az emberi tapasztalasra vonatkoztatott ,,folyamatosan keriilé tton
1év6” megismerési mod véleményliink szerint maganak a miinek a megismerési, értelmezési modjaba is sziik-
ségképpen belejatszik. V. Bacso Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatrdl, in: Vilagossdag 2008/3-4, 75-
81. Bacso megfogalmazasa Lukacsra vezethetd vissza, aki a keriiléutat a Fenomenologia egyik kdzponti jel-
lemz6jeként tartotta szamon. Lasd Lukacs Gyorgy: Hegel-jegyzetek és -kommentdrok a heidelbergi jegyzet-
fiizetekbdl (ford. Mesterhazi Miklos), in: Gond, KLTE Filozofia Intézet, Debrecen, 1996/11, 288-299., 288.
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fejezetben foglaltakat, azaz a kdzvetlenség vildgaban rejld spekulativitast sem ,,6nmaga-
ban”, hanem Hegel miivészet-/vallas-fenomenologiai viszonyrendszerének tekintetbevéte-
1ével értelmezziik. (A ,,spekulativ”’ szot hangsulyosan nem a hétkéznapi — ,,iires spekula-
ci0” — leértékeld értelmében, hanem az eredeti hegeli intencidonak megfeleléen hasznal-

juk;'® azaz a valdsdg egymasbol-egymasba tiikroz6dd — speculum — viszonyainak és az

16 A spekulativ vagy pozitivan-észszerii felfogja a meghatdrozasok egységét ellentétességiikben, az affirma-
tivat, amely feloldodasukban €s atmeneteliikkben bennefoglaltatik. [...] A spekulativnak jelentésére nézve még
meg kell emliteni, hogy rajta ugyanazt kell érteni, amit régebben, kivaltkép a vallasos tudatra és tartalmara
vald vonatkozasban, mint misztikust szoktak megjelolni. [...] a misztikus csakugyan titokzatos valami, de
csak az értelem szamara, mégpedig egyszeriien azért, mert az elvont azonossag az értelem elve, a misztikus
azonban (mint egyértelmii a spekulativval) konkrét egysége azoknak a meghatarozasoknak, amelyeket az
értelem csak szétvalasztottsagukban és ellentétességiikben tart igazaknak. [...] Amde [...] az elvont értelmi
gondolkodas nem szilard és végsé valami, hanem 6nmaga alland6é megsziintetésének és ellentétébe valo at-
csapasanak bizonyul, az észszerti mint olyan ellenben épp abban van, hogy az ellentéteket mint eszmei moz-
zanatokat magaban foglalja. Minden észszerli igy egyuttal misztikusnak mondhatd, de ez csak azt jelenti,
hogy tulmegy az értelmen, és semmiképp sem azt, hogy altalaban a gondolkodas szamara megkdzelithetet-
vonalai I. — A logika (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 146-148., 82. §.

Nagyon fontos az utols6 mondat, ugyanis Iényeges kovetkeztetéseket lehet levonni beldle arra nézvést,
hogy Hegel mi mindent tart a gondolkodas szamara hozzaférhetonek. Heidelbergi székfoglalojanak végét
példaul a kdvetkezdkkel zarja: ,,Az univerzum elészor rejtett és elzarkozott 1ényegének nincs olyan ereje,
amely ellenallhatna a megismerés batorsaganak; meg kell nyilnia elétte, hogy gazdagsagat és mélységeit
szeme elé tarja és élvezetiil adja.” Hegel, G. W. F.: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl 1. (ford. Szemere Samu),
Akadémiai Kiado, Bp., 1977, 17.

Az e pozicidval szembeni altalanos kritika (mar Hegel halala o6ta), hogy afféle ,kincstari optimizmust”
sugaroz, és til konnyen intézi el a megismeréssel jard kihivasokat, vo. Baumler, Alfred: Hegel és Kierkega-
ard (ford. V. Horvath Karoly), in: Jelenkor 2010/10, 1124-1133. Ha azonban figyelembe vessziik a fent em-
litett kertilout sajatossagait, és Hegel 6nmagaval, valamint minden, az 6 meggondolasait kdvetni szandéko-
z6val szemben tamasztott legfontosabb alapkdvetelményét (tudniillik a fogalom eréfeszitésének vallalasara,
lasd Fenomenologia, i.m. 38.), belathatjuk, hogy sz6 sincs itt diadalmenetrél. Hegel tobb helyen is jelzi ezt a
Fenomenologiaban, egyebek kozt — félig-meddig kodoltan — a zard sorokban, amikor az abszolut szellemre
vonatkoztatva egy Schiller versrészletet emel jatékba: , Kelyhébol a nagy 1élekvilagnak / Forr felé a végte-
len”. Kardos Laszl6 e miiforditasa valoban a schilleri tartalmat adja vissza (,,Aus dem Kelch des ganzen
Seelenreiches / Schiumt ihm — die Unendlichkeit”), de Hegel ezt atkolti, és ezt irja: ,,aus dem Kelche dieses
Geisterreiches / schdumt ihm seine Unendlichkeit”. Egyrészt ,,szellemvilag” (Geisterreich) szerepel nala ,,1é-
lekvilag” helyett, masrészt seine Unendlichkeit a die Unendlichkeit helyett, ,,csak a maga végtelenje forr tehat
potens, hamis, mert meg nem valosult, kiilsévé nem valt képzelgések veszélyére.” (Kohler Agnes: Hegel és
a pszichoanalizis, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 147.) Es Hegel e sorokban egyidejiileg , visszatekint a
mindezt. Az igy elvégzett munka, az igy bejart Gt hozza el szamunkra az igazi végtelennel valo egységiinkrdl
sz616 felismerést. Még konkrétabban: a Fenomenologia végére a szellem meghaladta a mindig valamely
egyes objektummal szembenallo véges tudatossagot és felkészitette magat az abszolit tudas elérésére.”
Magee, Glenn Alexander: The Hegel dictionary, Continuum International Publishing Group, London / New
York, 2010, 95.

Az univerzum és benne a magunk és a masik mélységeinek feltarasa — ezaltal egyben a mélység meg-
szlintetése — Onfelaldozas és ,,0n-helyreallitds™ (mint latni fogjuk, a megosztottsag és a helyreallitas fogalmai
rendszeresen felbukkannak majd elemzésiink folyaman). Mindez t6bb mint szellemi-lelki er6feszités, amihez
»puszta” kitartas sziikségeltetik. Ez lassu, amde épp ezért valodi hdstett, abban az értelemben, ahogyan Dosz-
tojevszkij A Karamazov testvérek ciml regényében megjeleniti. Dosztojevszkij a lass hdstettet a gyorsan
végrehajthatd, miel6bbi — mondhatjuk: romantikus heviilettel végrehajtott, akar a sajat élet felaldozasat je-
lent6 — héstettel allitja szembe, €s egyértelmlien az eldbbi mélysége mellett teszi le a voksat. A miel6bbi,
latvanyos hostettet véghez vinni igyekvd ,,ifjak nem értik, hogy az életiik felaldozasa a legtobb ilyen esetben
talan a legkonnyebb aldozat, és ha példaul fiatalsagtol pezsg6 életiikbdl nehéz tanulasra, tudomanyra kellene
felaldozni 6t-hat évet — csakis azért, hogy megtizszerezzék erejiiket ugyanannak az igazsagnak a szolgalatara
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errdl valo gondolkodas — speculare — megjeldlésére.r”) A hegeli filozofia, illetve fenome-
nologia e Soft interpretacidjanak egyik lényeges vonatkozasa, hogy gondolat-Onkifejtd,
,generativ” jellegébdl adodoan szamos olyan — egyébként masodlagos, harmadlagos —
probléma keriil targyalasra, melyek ebben a sajatos kontextusban egészen mas megvilagi-
tasba keriilnek, mint amilyenben ,,6nmagukban” egyébként feltlinnének. Masik Iényeges
vonatkozasa, hogy a hegeli miivészet- és vallasfilozofiai ,,korpuszt tobbé-kevésbé egysé-
gesként kezeljiik — mikézben természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy foként a 20.
széazadi filologiai vizsgalatok valtozatos tartalmi és stilusbeli eltéréseket mutattak ki Hegel
kiilénboz6é gondolkodo6i korszakaira vonatkozodan™. 18

A Fenomenolégia mint beavatési ritus,!® Istenhez intézett ima,?° illetve a tudat
Odiisszeiaja®! — hogy csak harmat emlitsiink a hegeli opus ,,unortodoxabb” megjelolései
koziil. Mindenesetre jelen vizsgalodas soran a Fenomenologiat elsdsorban akként fogjuk
tekinteni, ami ez a mi szamunkra — egy jéghegy cslicsa. A teljes jéghegy vizsgalata nem
célunk. Erdekl8désiink homlokterében a jéghegy csticsanak egyes részletei allnak. Elem-
zésiikkor maguknak a részleteknek az 6nvallomasan kiviil a jéghegybdl a csticson keresztiil
vett bizonyos ,,firasmintak” lesznek még segitségiinkre,?? mig az iménti harom megjelo1é-
sen keresztiil megszolald hangoltsag szubszididrius moédon mindvégig jelen lesz, mi pedig

ekdzben igyeksziink Hegel fel8l, Hegel szellemében egyiitt gondolkodni a szdvegekkel.?

¢és ugyanannak a hdstettnek a véghezvitelére, amelyet magukban dédelgetnek és meg akarnak valositani —,
ez az aldozat, 1épten-nyomon latjuk, igen sokuknak meghaladna az erejét.” Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlo-
vics: A Karamazov testvérek I. (ford. Makai Imre), Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004, 36. A lasst hostett jelentdsé-
gét és magat a dosztojevszkiji példazatot Nyiri Kristof vizsgalja bévebben a konzervativ idénézet vonatko-
zasaban. Lasd Nyiri Kristof: Kép és idd, Magyar Mercurius Kiado, Budapest, 2011, 167. skk.

17 v6. Heidegger, Martin: Hegel és a gorogok (ford. Pongracz Tibor) in: Heidegger, Martin: Utjelzék (szerk.
Pongracz Tibor), Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 387-402., 391. A hegeli gondolkodason beliili kiilonbségté-
telt valosag és realitas kozott e helyiitt csak megemlitjiik. Nagyon leegyszeriisitve a realitas a jelenségnek
egyfajta készen talalt, adott és ilyenként inkabb statikus, mig a valosag a jelenségnek a lényeget megjelenni
engedo, szituativ-relevans és ilyenként inkabb dinamikus 1étjellege.

18 Andrejka, i.m. 29-30.

19 Lasd Magee, Glenn Alexander: Hegel and the hermetic tradition, Cornell University Press, New York,
2001, 127-149. és vo. Drimal: A4 tudat struktirdja Hegelnél és Heideggernél., i.m. 27., ill. Bowman, Brady:
Die unterste Schule der Weisheit — Hegels Eingang in die Phdnomenologie im Fokus eines religi-
onsgeschichtlichen Motivs, in: Andreas Arndt und Ernst Miiller (hrsg.): Hegels ,, Phinomenologie des Geis-
tes” heute, Akademie Verlag, 2004, 11-38., 13-14.

20 Lasd Taubes, Jacob: Nyugati eszkatolégia (ford. Martonffy Marcell és Miklos Tamas), Atlantisz Konyv-
kiado, Bp., 2004, 210.

2L Lasd Taubes, Jacob: Psychoanalyse und Philosophie, in: Taubes, Jacob: Vom Kult zur Kultur — Bausteine
zu einer Kritik der historischen Vernunft (Gesammelte Aufsétze zur Religions- und Geistesgeschichte, her-
ausgegeben von Aleida und Jan Assmann, Wolf-Daniel Hartwich und Winfried Menninghaus), Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen, 2. Auflage, 2007, 352-370., 362.

22 A\ Fenomenoldgia pusztan énmagabol valo interpretalhatosdganak problematikussagahoz lasd Simon Fe-
renc: 4 hegeli redlontologia sziiletése, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2003, 17.
23 Ezen intencio (ti. a Hegel feldli, Hegel szellemében torténd egyiitt gondolkodas) jelentéségéhez lasd Makk
Norbert: 4 jel rendszere Hegelnél, Doktori értekezés, Debrecen, 2008, 9.
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Hegelrdl, a Fenomenologiarol, illetve az abban megjelend gorogség-értelmezésrol
irni nem konnyti; egyfeldl magat a Fenomenologia szovegét is jellemzd fent emlitett ne-
hézség és tomorség miatt, ami részint a benne megfogalmazott gondolatok kézmondasosan

9524
9

»zsenialis homalyossagéanak,”=" részint pedig a szoveg keletkezéstorténetérdl napjainkig

folyo kutatasok gyakorta egymassal polemizal6 eredményeinek kdszdnhetd;?® masfeldl pe-
dig a magardl a hegeli miivészet- és vallaskoncepciordl szold szekunder irodalom nyo-
masztd mennyisége miatt. Es bar mondhatnank, hogy ,,nincs sziikség arra, hogy részletes
megjegyzéseket fiizziink Hegel fontossagéhoz az 0j évezred hajnalan,” hisz’ ,,két évezredet
foglalkoztunk Arisztotelész magyarazataval, s lehetséges, hogy Arisztotelész 6ta Hegel a
legjelentdsebb filozofus, és a kovetkezd két évezredben Hegel szdvegeinek tanulmanyo-
zasa koriil fog folyni a vita”,?® mégis fontosnak tartjuk itt elmondani, hogy mi szélitott meg
a hegeli fenomenologia kihivasai koziil leginkabb.

Egyrészt altalaban ennek a hegeli minek a gondolatmenete, fogalmisaga. Olyan
eszkdz és kozeg?’ egyszerre, amely az olvasot biztonsagos palyara allitja azon fogalmi ko-
zéppont koriil, amelyet vizsgal és felfejt. Mindekdzben azonban az olvaso is ,,vizsgaltatik”
és ,.felfejtetik” a szoveg és onnonmaga altal — hegeli nyelven fogalmazva: felemelkedve
megszinik, de mégis megmarad (lasd késobb bovebben). Ez a fenomenologiai ,,mdédszer”,
a dialektika, az egész miivet végigkiséri, megadja az alaphangjat (hogy miért tettiik itt idé-
z6jelbe a ,,mddszer” szot, kideriil az els6 fejezetben) és hatastorténetét tekintve a XIX-XX.
szazad olyan meghataroz6 gondolkododira mutat, mint példaul Nietzsche és Heidegger, Ta-
ubes és Loszev, vagy akar Kerényi és Jung — akiknek egyes gondolati eredményeire meg-

hatarozé médon fogunk tdmaszkodni a fent megjeldlt teriiletek vizsgalata soran.?®

24 V5. Almasi Miklos: Kis Hegel-konyv, Athenaeum Kiadé, Bp., 2005, 50.

%5 V. Bonsiepen, i.m. XVII-XXIX. Egy ilyen jellegli polémiaba nem 4ll szandékunkban bekapcsolodni.

% Rockmore, Tom: Hegel és az analitikus hegelianizmus korlatai (ford. Csikos Ella), in: Magyar Filozéfiai
Szemle, Aron Kiad6, Budapest, 2002/1-2, 155-173., 155.

21V, Fenomenoldgia, i.m. 47.

28 Nem véletleniil emlitjiik raadasul éppen Heideggert: a XX. szdzadban & hasonlithaté igazan Hegelhez. Egy
tradicié folytatdjaként van jelen; érezni rajta a szellemi ,taptalaj” €ltetd hatasat, mégis senki mashoz nem
hasonlithatéan eredeti — ahogy Hannah Arendt fogalmaz: ,,...a vihar, amely Heidegger gondolkodasa nyoman
tamad — éppugy, mint az, amelyik évezredek multan is felénk siivit Platon mtivéboél —, nem ebbdl az évsza-
zadbol szarmazik. Az §sidokbol jon, és amit hatrahagy, az egy beteljesiiltség, amely — mint minden betelje-
sliltség — az 6sidOkre szall vissza.” Idézi Petzet, Heinrich Wiegand: Auf einen Stern zugehen — Begegnungen
mit Martin Heidegger 1929-1976, Frankfurter Societats-Druckerei GmbH, 1983, 5.

Gadamer leirasa és egy altala idézett levél tantisaga szerint Heideggert folyamatosan foglalkoztatta sajat
gondolati rendszerének a Hegelével szembeni pozicionalasa, illetve e pozicid minésége. Lasd Gadamer,
Hans-Georg: Hegel und Heidegger, in: Gadamer, Hans-Georg: Gesammelte Werke, Band 3, Hegel, Husserl,
Heidegger, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1987, 87-101., 100.
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Masrészt a fentiekben célba vett topikrol vald beszédmaod lehetdségei napjainkban.
A kortars magyar Hegel-diskurzus megelevenitéséhez valo hozzajarulas melletti fent em-
litett elkdtelezodésbol adoddan fontosnak tartjuk, hogy ne csak a sziikebb értelemben vett
filoz6fusszakma (elsddleges célk6zonségiink természetesen 6k), de a kultara, a szellemtu-
doményok irant érdeklddd olvasokdzonség szamara is befogadhatd legyen mindaz, amirdl
késobb itt sz6 esik. Természetesen tisztaban vagyunk Hegelnek a Fenomenologia Elsza-
vaban a filozéfia tudomanyos megalapozottsagat illetden megfogalmazott kovetelményé-
vel, illetve egyuttal korkritikajaval, miszerint bar mindenkinek van laba, mégsem tudhat
cipSt késziteni, mindenkinek vannak szellemi képességei, mégsem tudhat filozoflni.?® Ez
a kovetelmény azonban — csakugy, mint a korkritika — alapvetden nem 1;j: a filozofus, ,,ez
a folényesen szanakozoé mizantrép”,*® a kezdetektél ezzel 1ép fel. Napnal is vildgosabb,
hogy egyetlen doktori dolgozat ezen a régota fennallo fesziiltségen nem fog valtoztatni —
nem is szdndékunk ilyesfajta igénnyel fellépni, s kérdéses is, hogy a téma természetébdl
adododan lehetséges-e egyaltalan barmilyen valtozas ez ligyben —, de a beszédmodok hata-
rainak ily korokon ativeld (latszolagos) befagyottsaga legaldbbis igazolja szdmunkra, hogy
nem illegitim a kérdéskor egy efféle gyakorlati mdédon torténd tematizalasa, illetve a kép-
zett nem-filozofus kozonség megszolitasa.

Egyszersmind rogton az elején szeretnénk kifejezésre juttatni a marquardi gondo-
lattal valo szimpatiankat, €s hogy e gondolat szellemében sziilettek jelen munka alapjai is:
nevezetesen, hogy filozo6fiat irni a filoz6fusokhoz olyan képtelenség, mintha a zoknigyar-
tok ,.csak a zoknigyartok szamara gyartananak zoknit”.3! A filozéfia, a miivészettorténet
ugyanis emberi ligy, nem a masik expertet kell elképeszteni, hanem a kultira maradvanya-
iért még sovargo kozonséggel kell dialogizalni,” fenntartva ,,az 6nkény és a tévedés jo-

gat,” hiszen ,,a »mi«-nél sokkal fontosabb a »hogyan«”.3®

2 Lasd Fenomenoldgia, i.m. 43. ,Valamennyi tudomany, miivészet, iigyesség, kézmiivesség tekintetében
meg vannak gy6zddve az emberek, hogy csak ugy juthatunk azok birtokaba, ha vallaljak megtanuldsuk €s
gyakorldsuk sokszoros faradsagat. A filozofia tekintetében ellenben, gy latszik, most az az elditélet uralko-
dik, hogy bar mindenkinek van szeme és vannak ujjai, azért még nem képes cipot csindlni, ha kap bort és
szerszamot, — mégis mindenki kozvetleniil ért a filozofidhoz és a filozofia megitéléséhez, mert megvan hozza
a mértéke sajat természetes eszében,- mintha éppigy nem volna meg a cipd mértéke is a maga lababan. — Ugy
tiinik fel, mintha a filozéfia birtokat egyenesen az ismeretek €s a tanulmany hidnyaba helyeznék, s hogy a
filozofia megszlinik ott, ahol azok kezdédnek.”

%0 Steiger Kornél: Homérosz és a preszékratikus filozéfia, in: Okor 2007/4, Gondolat Kiado, Budapest, 13-
17., 16.

31 Marquard, Odo: A szkepszis mint a végesség filozdfidja (ford. Mesterhazi Miklos), in: Marquard, Odo: Az
egyetemes torténelem és mas mesék (szerk. Székely Maria és Miklos Tamas), Atlantisz Koényvkiado, Bp.,
2001, 7-13., 12.

%2 Almasi, i.m. 14.

33 Gyenge Zoltan: Kép és mitosz II., Typotex Kiadé, Budapest, 2016, 9-10.
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Ami azutan ebbdl a hegeli gondolati tartalmaknak-formaknak valé nekifesziilésbol
eredményként adodik, az egy sajatos szoveg-, illetve miimegismerés (és bizonyos fokig 6n-
megismerés is>¥), kvazi-kommentar.®® A targyalt téma Iényegének megkozelitésekor tuda-
tosan igyeksziink a hegeli felfogastol latszolag tavol allé gondolatokat és gondolkodokat
jatékba vonni. Az értelmezéshez azt tartottuk célravezetdnek, hogy kiilonféle nézépontok-
bol vetiink (alkalmanként ,,snittszeri””) pillantdsokat a targyra, s e pillantasok Osszessége
végiil — reményeink szerint — egy egyedi képet ad.*® Ez utobbi oknal fogva maga a dolgozat
is voltaképpen egy szandékosan elvarratlanul, rojtos széliien hagyott teritd, egy olyan szo-
veg-szovet, ami azzal az intencidval késziilt, hogy ingerelje olvasoéit arra, hogy egy-egy
szal végét elkezdjék birizgalni, podorgetni, akar ki is hlizni, és sajat teritdjilkbe beleszoni.
Az elvarratlan szélakra jellemzden igy hivjuk fel a figyelmet a szovegben, hogy jelezziik:
az adott helyen nem fogunk mélyebb, messzebb mend elemzésbe bocsatkozni a vizsgalt
pontot illeten.

Az elso fejezetet a ,,dialektika” és az ,,egység” hegeli fogalmainak reflexiv vizsga-
lataval kezdjiik, és egy szemléletességre torekvd olvasat soran felmutatjuk e fogalmak le-
hetséges képi jelentéseit, vetiileteit. Innen haladunk tovabb Hegel fenomenoldgiai tudat-
strukturajanak komprimalt bemutatdsahoz, els6sorban annak onto-logikai mintazatara kon-
centralva, mindvégig szovegkdzelségben maradva. A fejezet 0sszegz0 kitekintésében az
addig targyaltak mintegy ,,hdzasitdsaként” felvazoljuk e tudatstruktira egy alternativ értel-
mezési modjat.

A masodik fejezetben a mitosz, a kultusz €s a miivészet jelenségeirdél gondolko-
dunk, kiilondsképpen az dkori gorogség vallasi 6roksége jelentdségének szempontjabol —
ezuttal a hegeli szovegektdl kicsit tdvolabb Iépve. Az elsd fejezetben vazolt tudatstruktira
értelmezési lehetdségeit felhasznalva felmutatjuk e harom kulcsjelenség szerves egységét,
¢s e felismerés ellenpontjaként azon kdvetkezményeket, amelyek abbol adodnak, ha e je-
lenségeket egymastol elvalasztva akarjuk elképzelni. A fejezet 6sszegzo kitekintésében a

miivészet fenoménjérdl elmélkediink az addig targyaltak tekintetbevételével.

3% V5. Kohler, i.m. 2-3.

%5 V. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer (ford. Bonyhai Gabor), Gondolat Kiad6, Budapest, 1984,
272. A tovabbiakban: Igazsag és modszer.

% Fejtegetéseink soran egyenstlyra téreksziink a szovegkdzeli, a szoveghez szorosan tapadd, valamint a szo-
veget tavolrol pasztazo, tavlati osszefiiggésekre hangsulyt fektetd értelmezési technikak kozott. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy ezen interpretacios ,.eljarasok™ sajat iskolakat tudnak maguk mogott, és altalaban egy-
mast kizaré6 modban miitkddnek (az elsé modszer jeles képviseldjeként lehetne példaul emliteni Gadamert,
mig a masodikéként mondjuk Poppert). Lehetségesnek tartjuk azonban a ketté kombinaciojat is; egyfajta bi-
/multifokalis szemlélést. V6. Weiss Janos: Autoritdas és aura nélkiil, in: Magyar Filozéfiai Szemle, Aron Ki-
ado, Budapest, 1998/1-3, 171-190., 174.

13



A harmadik fejezetben visszatériink a Fenomenologia szovegkdzeli tanulmanyoza-
sahoz, ¢és az elsd ¢és masodik fejezetben bemutatott kdvetkeztetések egyesitésével tesziink
kisérletet Hegel miivészet-/vallasfenomenologiajanak®’ egy lehetséges értelmezésére. Az
addig vazolt torténeti, fogalmi, valamint képi elemzéseket kdvetden megkiséreljiik a ko-
vetkezményeket a konkrét hegeli szovegeken bemutatva egy struktiraba foglaltan elmon-
dani, hogy végiil kimutathassuk a fogalmisag megsziiletését a l0gosz®® teljes szobelietlen-
ségétdl (istenszobor) annak els6 szobeli megjelenéséig (eposz). A fejezetet — és a dolgozat

tulajdonképpeni tartalmi részét — egy torténeti-strukturalis 0sszegzéssel zarjuk.

37V6. Andrejka, i.m. 28. ,,Hegel valosagkdzpontu fenomenoldgiai allaspontja, gy gondolom, nemcsak fia-
talkoraban, de egész élete soran iranyadé marad. A miivészetet célba vevo filozofiai leiras, lényegébdl ere-
dden, egyfeldl csak a konkrét fenomének maximalis tekintetbevételével torténhet meg, ha magat a dolgot
akarja megragadni; masfeldl a jelenség fogalmi, a spekulativ viszonnyal operald kimeritésére tett kisérlet
csak annak egész meneteként, rendszerben lehetséges, miutan a szubjektum-objektum vonatkoztatasi pontjai
flexibilissé valtak.”

3 Itt hangsulyosan nem a mitosz—logosz ellentétpar egyik oldalaként, hanem nyelv—gondolkodas—tudat egy-
masba vetiiléseként értve. A logosz e két aspektusat vizsgalni fogjuk az els6 és masodik fejezetben.
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. EGY MUKODES MEGERTESERE TETT KIiSERLET

1. Az a bizonyos ,,médszer”>°

A dialektika mint afféle épp kéznél 1év6é malmocska, amelybe mindenfélét beledobalhatnank,
vagy amelynek miikodési ritmusat izlésiink és igényeink szerint allitgathatnank, nem létezik.
A dialektika a l1ényeges dolgon [die Sache selbst] all vagy bukik, amint azt Hegel a filoz6fia
tulajdonképpeni témajaként kitlizte. Kozérthetdbben: nem lehet a dialektikaért lobogva a he-
geli filozofia megujitasaért kampanyolni és ugyanazzal a lendiilettel kereszténységiinket,

krisztologiankat és szentharomsagtanunkat egy kacsintés és lesajnaldo mosoly kiséretében fél-

retolni.”*°

Heidegger nagyon vilagos és markans allaspontot foglal el e helyiitt.*! A dialektika fogal-
manak ezen olvasataban egyértelmiisiti, hogy annak értelmezésekor az ember mint szel-
lemi Iény Szerves egységként tekintett vilagba-agyazottsagat (ti. ez a die Sache selbst 1¢-
nyege*?), és ne a dialmat sematikus tézis—antitézis—szintézis haromszogét tartsuk megha-
tarozonak.*® A , haromszogelés” helyett inkabb ,,az érmének két oldala van” szofordulatban
rejtéz6 szemléletmod jar kozelebb a dialektika 1ényegéhez. A dialektika vonatkozasaban
meg Kell emliteniink a négyesség relevanciajat is,* de ennek fogalmi vetiileteit nem tar-

gyaljuk mélységeiben értekezésilink soran — ezen alfejezet végén reflektalunk réd réviden a

39 A disszertdcionak ezen és ezt kdvetd alfejezete, valamint e féfejezet 8sszegzd kitekintésének egyes részle-
tei kevés eltéréssel publikalasra keriiltek, lasd Krivanik Daniel: Die Wahrheit als Methode. Anmerkungen
zum hegelschen Begriff der Dialektik, in: Nagyerdei Almanach, Debrecen, 2018/1, 97-119.

40 Heidegger, Martin: Hegels Phéiinomenologie des Geistes, GA 32, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1997, 162. A ,,die Sache selbst” sz szerint annyit tesz: ,,a dolog maga” — Almasi is ebben a formaban hasz-
nalja, lasd Almasi, i.m. 32-33.. Forditasakor mi azonban inkabb Szemere megoldasat kovetjik, amely érzé-
stink szerint plasztikusabban jeleniti meg a hegeli intenciét: ,,Die Sache selbst a Fenomenoldgiaban egy
»szellemi l1ényegiséget« jelent, olyasmit, ami tulajdonképpen fontos, mig a Ding az érzéki bizonyossag és
észrevevés targya. Helyesnek tartottam, hogy a kiilonbséget egy jelzovel fejezzem ki: das Ding egyszeriien
a dolog, die Sache selbst pedig a lényeges dolog (mint ahogy das Ich — az én, das Selbst — a személyes én).”
Fenomenologia, i.m. 417. Tovabba: ,,A lényeges dologban felszivodik a targyisag-forma, s ez a Fenomeno-
logia gondolatrendszerében — paradox modon — a »dolog« valosag-jellegének kiteljesedését hozza. A puszta
dolog (Ding) az érzéki bizonyossag és az észrevevés ntargyaként« létezik csupan; a puszta dolog fogalmaban
nincs benne a 1étezd szellemi tartalma, Iényegisége: 1étidealitdsa. A szabad ontudat, a magan- és magéaért-
valdsiga szerint realis egyéniség szamara azonban mar nem dolgok 1éteznek, hanem a »valosagnak és az
egyéniségnek az athatasa«, maganak a 1étezésnek az elve: a lényeges dolog.” Simon, i.m. 581-582.

41 Ezen az allasponton van egyébként Fink is; a Gadamer altal targyalt ,.fenomenoldgiai mozgalom” képvi-
seldi pedig szintén a 1ényeges dologhoz torténd kitorés lehetdségeinek feltarasat tartottak a filozofia megha-
tarozo feladatanak. Lasd Fink, Eugen: Hegel: Phdnomenologische Interpretationen der Phdnomenologie des
Geistes, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 4. valamint Gadamer, Hans-Georg: Die phdnome-
nologische Bewegung, in: Gadamer, Hans-Georg: Gesammelte Werke, Band 3, Hegel, Husserl, Heidegger,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1987, 105-146.

42'v§. Simon, i.m. 581-589. ill. Andrejka, i.m. 14-15.

B Vo. Almasi, i.m. 24.

4 Vo, Hévizi Otto: Tiz és fél kvaternitas: Vannak-e valédi filozéfiai négyességek?, in: Magyar Filozéfiai
Szemle, Aron Kiado, Budapest, 2012/2, 127-138., 130-131.
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dialektika egy lehetséges immanens rétegzédésének szambavételekor, mar most elérebo-
csatva, hogy nem tartjuk lehetségesnek a fogalom definicidszerli rogzitését, vagy teljes
kort differencidléasat.

Weischedel a szeretet példajan igyekszik e dialektikus mitkodést kozérthetéen be-
mutatni:

A. Adott egy ember, az egyes En, akinek személyisége egészen a szeretet megtapasz-
talasaig 6nmagaban nyugodott.

B. E tapasztalas soran azonban ez az egyes én a teljes odaadasnak szentelve magat
mintegy kilép 6nmagabdl, feladja 6nmagat, elvész a szeretett Masikban. Ha mindez
ennyiben maradna, az pusztan egy egyoldalu fiiggés zsakutcajat jelentené, de ekkor
egy donto ,,felismerés” kovetkezik:

C. aszereté En éppen a szeretett Masik iranti odaadasban, sajat személyisége felada-
saban tapasztalja meg egy merdben uj oldalrél 6nmagat, amennyiben is magat a
masikban latja viszont, és ezaltal egy szokatlan mélységbe, mintegy egy masik di-

menzidba hatol, igy talalva vissza dSnmagahoz.*

Ez a C. alpontban megvilagitott mozzanat*® — hegeli nyelven — az elsd negacié negacidja:
e kettds negéacioval taldlja meg a szeretd fél az ,,uj” énjét, amely egyébként mintegy kodol-
tan mindvégig megvan benne — ez az ember sajatja.

Ugyanezen mozzanatot maga Hegel — ifjukoratol érett korszakaig rendszeresen
visszatéré motivumként — a gyermek szimbolumaval mint a szeretet kiteljesedé megnyil-
vanulasaval szemlélteti,*’ kozben hangsulyozva, hogy e mozzanat egy ,,0ij teljesség termé-
talaja”.*® A gyermek szimbolumat egyuttal a csira szimbélumaval tiikrozteti (reflektalja-
spekulalja), ezzel a fejlédés fogalmahoz egy tovabbi képi megjelenitést is tarsitva.*®

Ekképpen értve a dialektika nem valamilyen ki6tlott modszer vagy sablon, amelyet

mintegy ,,rahtizhatunk” a valosdgra, hanem magdnak a valésagnak egy mindent dthato

4 Lasd Weischedel, Wilhelm: Die philosophische Hintertreppe. Vierunddreif3ig grof3e Philosophen in Alltag
und Denken, Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen, 1975, 213-214.

46 Der Moment és das Moment episztemolégiai vonatkozasaban: ,,Arisztotelész szamara a megismerés pilla-
nata (der Moment) fontos, mig Hegel szamara a megismerés mozzanata (das Moment), azaz a megismerés
folyamat-jellege.” Drimal Istvan: ,, Az abszolut viszony, amely atvonul az egésznek létén’”, in: ROzsa Erzsé-
bet és Michael Quante (szerk.): Az aktudlis Hegel, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
2003, 126-155., 126.

47V, Hegel, G. W. F.: A szeretet (ford. Révai Gabor), in: Hegel, G. W. F.: Ifjiikori irdsok, Vélogatas. (szerk.
Markus Gyorgy) Gondolat Kiado, Bp., 1982, 117-123., 118-121.

8 Taubes: Nyugati eszkatolégia, i.m. 207.

4 Hegel: Eldadasok a filozofia torténetérdl I., i.m. 35-37.
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aramlasa, illetve ezen aramlas megtapasztaldasa. A valoésagnak ezt a folyamatos mozgas-
ban-levését Hegel a Fenomenoldgidban — az igaz-hamis kiilonbségtételre vonatkozé véle-

kedés illusztralasakor — a kovetkezOképpen parafrazealja:

,»A bimbd [Knospe] eltlinik a virag kifakadasakor, s azt lehetne mondani, hogy a bimbot meg-
cafolja a virag; éppigy a gylimolcs a novény nem igazi létezésének nyilvanitja a viragot, s
ennek helyébe 1ép mint igazsaga. Ezek a formdk nemcsak kiilonboznek egymastol, hanem ki
is szoritjdk egymast mint egymassal Osszeférhetetlenek. Sziinteleniil tevékeny természetiik
azonban egyttal a szerves egység mozzanataiva [zu Momenten der organischen Einheit] teszi

Oket, amelyben nemcsak nem ellenkeznek egymassal, hanem az egyik éppoly sziikségszert,

mint a masik; és csak ez az azonos sziikségszeriiség alkotja az egésznek életét.”0

Elmondhatjuk tehat, hogy a dialektika Hegelnél egyfajta episztemo-ontoldgiai ,,aramlés-
tan”. Ennek megértéséhez vegyiik a kdvetkezo kiindulopontot: minden, ami van, dnmaga-
val azonos (pl. ,,a virag egy virag”). Ugyanakkor minden, ami 6nmagaval azonos, kiilon-
bozik valami mastol (hegeli nyelven: a ,,masatol”).>! Ha tehat valami tobbet akarunk a fenti
azonossagnal megragadni, az azonos ,,mdsat” is jatékba kell hozni (pl. ,,a virdg nem gyii-
molcs”). A gondolkodasban és a nyelvben valojaban permanensen ez jatszodik le, csak
nem reflektalunk ra, hanem mintegy ,,sodrodunk™ a valosag dialektikus aram(las)aval. He-
gel a Fenomenologidaban épp ezt a reflexiot igyekszik tudatositani: ha ugy tetszik ,,szem-
beuszni” az arral, vagy legalabbis tudatosan ,,iiszni” benne; téle elkiiloniilve viszonyban
maradni vele, s e viszony rétegzOdésrendszerének sajatdinamikajaban 6nmagunkra ismerni
— a fogalom erdfeszitését vallalni.

A logika tudomdnydhoz irt forditoi utészoban Szemere Kifejezetten jol hasznalhato
utmutatést ad az el6z6 bekezdésben leirt miikodés Hegel éltal vizsgélt mozzanatainak meg-
értéséhez. Tételezziik fel, hogy van valahol egy tdrgy, amely t6liink fiiggetlentil létezik,
illetve megismerésiink szamara hozzaférhetetlen. Ez egy ,,magénvald” targy, melynek
meghatarozo tulajdonsaga, hogy igazsaga és lényege dnmagaba zart. Hegel ezt az 6nma-
gaba zart igazsagot és lényeget magdnvalo-lémek (,,An-sich-sein”) nevezi. E targynak
azonban van egy kivetiilése is: szamomra jelenik meg, a tudatomra vonatkozik (szamomra
egy virag). Hegel a targynak ezt a masik tulajdonsagat a mas (ik-tudat)-szamdra-valo-lémek
(,.Sein-fiir-Anderes”, ill. ,,Fiir-ein-anderes-Sein”) nevezi. Szemben all a maganvaldval —

annak ,,masa”, illetve ekképpen negacidja —, de oly modon, hogy az ezaltal nem vesziti el

50 Fenomenolégia, i.m. 10.
51 V§. Almasi, i.m. 23-24.
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igazsagat. Es mint Weischedel fenti példajaban, erre az elsé negaciora végiil kovetkezik
egy masodik: targy és vonatkozasa, Iényeg és megjelenése a tapasztald én tudataban talal-
koznak. E talalkozas(ban jon létre) voltaképpen az 0j targy: a fogalom, példaul a ,,virag”
fogalma. Az Gjonnan létrejott targy pedig nem mas, mint az €l6z6 két mozzanat 6sszefog-
laltsaga, azaz a régi targy az 0j tapasztalattal egyiirt, melyet a tudat élt meg, s amit Hegel
magaért-valé-lémek (,, Fiir-sich-Sein”) nevez.®® A tirgy maganval6-1étébdl a més-sza-
mara-valo-1ét rétegén atsziirédve (pontosabban megsziinve-megmaradva és felemelkedve —
lasd alabb) a virdg magaért-valo-léte lesz, egységként transzformalddva a tudatunkba, ez-
zel gazdagitva azt. Ez az elemi miikddés azutan mintegy kovaszként hatva tesz lehetévé
mindenfajta kibontakozast (s igy atalakulast) az ,,igazsag” irdnyaba a hegeli 1étstruktura-
ban.

Hegel terminologiajaban a ,,valaminek az igazsaga”, illetve ,,valaminek a valosaga”
kifejezések azt jelentik, hogy a széban forgd dolog a benne rejlé lehetéségeket (potencia-
litas) egy fejlodési skala végigjarasa soran, hus-vér valosagga lényegiti (aktualitas): az
igazsag Hegelnél ontologiai struktura, a targy egyezése tulajdonképpeni onmagaval, a

targy sajat fogalmdanak megvalésitasa.®

,,Hogy megértsiik, mi a fejlodés, ugyszolvan kétféle allapotot kell megkiilonboztetni. Az egyik
az, amely mint csira, képesség, maganvalo-1ét (ahogy én nevezem), potentia, dOvouig ismere-
tes. A masodik meghatarozas a magaért-valo-1€t, a valosag (actus, évépyeia). Azt mondjuk: az
ember eszes, természettdl fogva esze van; igy csak a képességben, a csirdban van esze. Az
embernek mar sziiletéskor, s6t az anyaméhben van esze, értelme, képzelete, akarata. A gyer-
mek is ember, de benne az ész képessége, realis lehetésége van meg; ez annyi, mintha nem
volna esze, ez még nem egzisztal benne: a gyermek még nem képes eszes cselekedetre, nincs
eszes tudata. Csak amikor az, ami az ember igy magan-valosaga szerint, szamara valova lesz

— tehat az ész magaért-valosaga szerint: csak akkor van az embernek valdosaga valamilyen

- ‘s . (s 4
iranyban, csak akkor valdsagosan eszes, s most az ész szamara van.”®

Ez a leiras frappans tomorséggel dsszegzi a fentiekben bemutatott dialektikus tartalmakat

¢és képeket. A forditast illetden viszont szeretnénk egy megjegyzést hozzaflizni — legalabbis

%2V, Hegel, G. W. F.: 4 logika tudomdnya I. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 355-364.
Megjegyezziik: e fogalmak mar 6nmagukban dinamikusak, nem lehet 6ket definicidszertien ,,régziteni”, nem
lehet horderejiiket és kiterjedésiiket teljesen belatni, nem lehet ket kimeriteni — épp ellenkezdleg: e fogalmak
meritenek ki minket, ahogyan Fink talaloan megfogalmazza. Lasd Fink, i.m. 12.

%3 Ett6] kiilonbozik a helyesség fogalma, amely nem ontologiai, hanem episztemologiai: a targy egyezése a
képzetiinkkel. Lasd Halbig, Christoph: Igazsdg-koncepcio és torténetfilozofia Hegelnél (ford. Makk Norbert),
in: Az aktualis Hegel, i.m. 105-125., 107.

5 Hegel: Eldadasok a filozofia torténetérdl I., i.m. 35-36.
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az idézet els6 mondatahoz. Az eredetiben ez igy szol: ,,Um zu fassen, was Entwickeln ist,
miissen zweierlei — sozusagen — Zustinde unterschieden werden.”® Két dolog szdkik itt
rogton az olvaso szemébe. El6szor, hogy a ,,fejlodés”-ként visszaadott eredeti sz6 az ,,Ent-
wickeln” fénévi igenév, nem pedig — mint ahogy varnank — az ,,Entwicklung” fénév, ame-
lyet egyébként Hegel az el6z6 bekezdésben hasznal, és Szemere ugyantgy ,,fejlédés”-nek
fordit. Masodszor, hogy az ,,agyszélvan kétféle allapotot...” szdkapcsolat az eredetiben
mas sorrendben tartalmazza a szavakat, jelesiil ,,zweierlei — sozusagen — Zustdnde...”.

A kovetkezOkr6l van szo. El6szor is az eredetiben szereplé ,,Entwickeln” (,,ki/fej-
16dni”, ,.ki/fejleszteni”’) a mi olvasatunkban tobb mozgalmassagot, illetve nyitottsagot kdz-
vetit, mint az ,,Entwicklung” (,,ki/fejlédés”). (Itt jegyezziik meg, hogy ugyanezt a dinami-
kat jeleniti meg az ,,emlékezés” fogalma, amelyrdl a masodik ¢és harmadik fejezetben esik
majd sz6.) Masodszor e kifejezés hangsulyosan magaban hordja a ,,wickeln” (,,becsoma-
golni”, ,,bepblyalni”) ellentétét, az ,.ent-wickeln-t is. igy ,.fejlédés” helyett javasoljuk ,,ki-
bontakozasnak™ forditani, ez ugyanis véleményiink szerint plasztikusabban utal arra a fo-
lyamatra, amely sordn megismerd és megismert egymas-szamara-valo-1étiikkben valosaguk
egyre mélyebb és mélyebb rétegeit nyitjadk meg egymas szamara ¢és ,,sajatitjak el” kdzben
egymast.

Itt van még a mondat masik része: ,,zweierlei — sozusagen — Zustdnde...”. Olvasa-
tunkban e megfogalmazas nem elsdsorban az allapotszerliséget, inkabb egyfeldl ezen alla-
potszeriiség kettdsségét, masfeldl e kettdsség attetszoségét hivatott megesillantani — a for-
ditasban viszont ez nem jelenik meg. Maga a ,,Zustand” szo ,,allapot”-ként torténd forditasa
sem problémamentes (bar kézenfekvonek latszik). A ,,Zustand” ugyanis nemcsak az ,,alla-
pot”, de egyebek kozt a ,,mindség” (Qualitdt), ,,valaminek a természete” (Beschaffenheit,
Natur), ,,egyensuly” (Gleichgewicht), ,,hangoltsag” (Gestimmtheit) és ,,viszony”, ,,vonat-
kozas” (Verhdltnis) jelentésekkel is bir.%® A | Zustand” ezen kiviil kimondatlanul is a ki-
bontakozasra vonatkozik.

Ha igy olvassuk, Iényegesen kitdgulnak a szoveg olvasat-lehetdségei, illetve az e
lehetdségek altal megnyild értelmezései perspektivak. Ebben az esetben ugyanis valoban
megcsillan a mélyben az a valami (amit ennél kozelebbrdl nem tudunk megnevezni), ami-

"or

nek az ezek utan bemutatasra keriil6 allapotai (valojaban létmodjai: dvvoug €s évépyela,

% Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (hrsg. Michael Holzinger), Berlin,
2013, 26.

% 1asd a Duden ,,Zustand” szécikkét: https://www.duden.de/rechtschreibung/Zustand. Az elérés datuma:
2020. 04. 22.
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potencia és aktualitas) valosagunkat strukturaljak. Hegel szellemében az els6 mondatra tett
forditasi javaslatunk ennek fényében a kovetkezOképpen szol: ,,Ahhoz, hogy megértsiik,
mi is a kibontakozas, kétféle — mondjuk ugy — vonatkozésat kell megkiilonboztetniink.”
Ugy gondoljuk, Szemere forditdsdban csaknem elnémul az eredeti szoveg intencidja,
amennyiben is a fenti szembe6tld jelzések, amelyek a hegeli dialektika 1ényegiségére mu-
tatnak, figyelmen kiviil maradnak.

Hegel a gyermek, a csira és a bimbo fentiekben mar ismertetett szimbolumain kiviil
a kovetkez6 példakat hozza: a hdz megvetett alapja nem a kész éplilet — az alap igazsaga a
kész haz, annak épitési folyamataval; egy szem makk még nem kifejlett t6lgy — a makk
igazsaga a kifejlett tolgy, a maga fejlodési folyamataval.®’

A targy és a rola valo tudas kozti ellentét mint egység a valdsag dialektikus aram-
lasdban egyre ujabb mindségekben nyitja meg 6nndn mélységeit szamunkra, mikdzben a
targyrol vald tudas megvaltozasa, folyamatos ,,finomhangolasa” magadt a targyat sem
hagyja valtozatlanul *® Ezt a szerves, organikus tapasztalast igy irja le Hegel: ,,Ez a dialek-
tikus mozgas, amelyet a tudat onmagan, mind tudasan, mind targyan végez, amennyiben a
tudat szamara az vj igaz targy fakad beldle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak nevez-
nek.”*

A dialektika egy lehetséges immanens rétegzodése, dimenzionaltsaga tehat a ko-
vetkezOképpen festhetne: dialektikus mozgas, dialektikus munka és a dialektika mitkodése.
Ha tgy tetszik, a dialektikus mozgds a dialektika kiils6 szemlél6 altal megfigyelt dimenzi-
6ja (,,inside-out™), egyfajta ,,passziv’ mozzanat. A dialektikus munka ezzel szemben a di-
alektikus mozgas felél a megfigyel6 iranyaba (,,0utside-in’) tamasztott ,,(ki)hivasra” tor-
ténd bels6 megfelelés, egyfajta ,,aktiv’ mozzanat (példaul az értekezés eldszavaban leirt
lassu hdstett — e ,,motivum” visszatér még a késdbbiek folyaman). E két dimenzi6é egymas-
ban és egymas altal tud csak megvalosulni, s ez adja a dialektika miikodését.

S ez az a pont, ahol legalabbis roviden reflektalnunk sziikséges a négyesség rele-
vanciajara a dialektika vonatkozasaban: egy negyedik — alapvet6 — réteg ebben az értelme-
zésben tudniillik az a tény(ként elfogadott kKimondatlan eldfeltevés), hogy a dialektikus mii-

kodés egydltalan 1étrejohet a dialektikus mozgas és dialektikus munka egymas-szamara-

5" Lasd Fenomenolégia, i.m. 14. A folyamat fejlédésként (értsd: kibontakozasként) értett fogalma kulcsfon-
tossagll a hegeli fenomenoldgia megértéséhez; hozza szervesen kapcsolodik az aufheben fogalma — lasd
alabb.

8 E felismerésnek a kortars természettudomanyok egyik vonulataban tetten érhetd visszakdszonését roviden
targyaljuk e fejezet 6sszegzod kitekintésében.

% Fenomenolégia, i.m. 54.
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valo 1étében. Szintén ez az elofeltevés, ez a ,,proto-tézis” tematizalodik a ,,tézis—antitézis—
szintézis” viszonyaban,% illetve teszi lehetdvé a fentebb leirt kibontakozas folyamatos gaz-
dagodasat. Es nem mellesleg ez az a ,.rejtett iranyti”, amely a hegeli gondolkodasnak a
vildg megértésére, magyarazatara ¢és az igazsagra vonatkozo alapvetd igénye ,,magneses

poélusait” mutatja az 6 meggondolasai nyoman haladni szandékozoknak.

9961

2. ,,Az igaz az egész”°" — fogalom és kép

Az ,egység” fogalmanak lehetséges egyfeldl egy negativ®? meghatirozasa: ,.egységes”
olyan valami szokott lenni, ami nem megosztott. Masfeldl jelenthet 6nallo egészet, valami-
nek az egész mivoltat.®® Hegel fogalomrealisztikus ontologidja az egységfogalom e kettds
jatékterének egyidejii kihasznalasaval vezeti be azt a komplex holisztikus strukturat,®* me-

lyet a Fenomenoldgia végén gondolkodas és 1ét egységeként aposztrofal.®®

Ezen egyseéget
Hegel a kdvetkez6képpen irja le: ,,...a dolog nem mertil ki céljaban, hanem kivitelében; az
eredmény sem a valosdagos egész, hanem az eredmény, elérésének folyamataval egyiitt; a
cél onmagaban az élettelen altalanos, mint ahogy a tendencia a puszta torekvés, amely még
nélkiilozi valosagat; a csupasz eredmény pedig a holttest, amely maga mogott hagyta a
tendenciat.”®® Az egység” e fogalmanak a hegeli gondolkodasban alapvetden benne rejld
jellegzetes kezelése az oka annak, hogy a dolgot tartalom és forma egységeként jeloli meg.
A kibontakozas mozgasa — az egész. Hegelnél mindezt egy funkciondlis-antropologiai Ki-
indulasi helyzet hatarozza meg, nevezetesen, hogy gondolkodas és targy szerves egység. ®’
Jollehet a megismerés pillanatfelvételein — latszolag — 6nalldak, ennek ellenére csak egy-

mashoz valé dinamikus viszonyukban léteznek; egymas nélkiil nem lehet 6ket megragadni

(ennyiben ugyanazok).

80 v§. Rod, Wolfgang: Az ujkor dialektikus filozéfidja I. (ford. Nyizsnyanszki Ferenc), Latin Betiik, Debre-
cen, 1996, 183. és Hévizi, i.m. 130.

61 Az egész pedig csak fejlddése altal kiteljesiilé 1ényeg.” Fenomenolégia, i.m. 18.

82 A negativitds itt kulcsfogalom: ez az, ami mozgast, dinamizmust kdlesdéndz a gondolkodasnak. Hegelnél a
negativitads ennél azonban még bonyolultabb: a ,,negativ”’ a dolog ,,mdsdt” is jelenti, ami mindazon dolgok
korét irja le, ami nem a dolog — ek6zben raadasul magardl a dologrél alkotott fogalmunk is egyre gazdagabb
lesz. V6. Taubes: Nyugati eszkatolégia, i.m. 211. skk.

83 Mindez dont jelentdséggel bir a kdvetkezd alfejezettd] kezdddden targyalt szakralis tudat vonatkozasaban
is.

64 Lasd Kelly, Sean: Individuation and the Absolute. Hegel, Jung and the path towards wholeness, Paulist
Press, New York, 1993., 2-3.

V6. Quante, Michael: ,, Az akarat személyisége” és az ,,én mint ez” (ford. Makk Norbert), in: Az aktudlis
Hegel, i.m. 57-70., 59. illetve Kelemen, i.m. 246.

8 Fenomenolégia, i.m. 10.

67 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a ,,funkcionalis” jelz6 tartalmaban benne értjiik a ,,strukturalis” je-
lentéstartalmat is, de itt és most kifejezetten a miikddés-jelleget, az elevenséget szeretnénk hangsulyozni.
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»Antropologiai” ez a kiindulasi helyzet azért, mert e filozofia az emberrél, az em-
beri gondolkodasrol szol, az emberi szellem, az emberi kultira megjelenésének és fejlode-
senek leirasa (fenomenologiaja), hiszen csak errdl tehetiink értelmes kijelentéseket; a feno-
menoldgiai filozofia feladata pedig Hegel szerint nem mas, mint ,,megérteni azt, ami
van,”® mégpedig, hogy hogyan és miként van, és hogy mindez hogyan kézélheté-kozvetit-
het6.%

A ,funkcionalis” sz6 értelmezése valamivel problematikusabb, mivel jelentésar-
nyalatai tobbtonustian jatszanak egymasba. Targyunk vizsgélatanak vonatkozasaban egy-
részt mindenképp szervesen hozzatartozik az ,,egység” fogalmahoz, mivel red vonatkozta-
tott; masrészt legalabb négyféle jelentésrétegét azonosithatjuk, melyek ugyanakkor éles
hatarok nélkiil rakddnak egymasra. Ezek szerint az egység funkciondlis vonatkozdsédban
beszélhetiink egyrészt a targy sajat funkcionalis egységérdl, masrészt az ontudat (Hegelnél
tudat—ontudat—ész egyiitt mozgo) funkcionalis egységérol, harmadrészt az aufheben aram-
lasarol, valamint negyedrészt a holisztikus strukturaban feltiing jelenségek Osszességének
mint targy és tudat kontaktusanak el6ragyogdsarol,’ illetve mint egymashoz valo viszo-
nyukban vett egységiikrdl. Vizsgaljuk meg ezeket kozelebbrol!

1) A targy sajat funkciondlis egysége: a maganvald-1ét a targy (1étez6) vonatkozasaban
annyit tesz, hogy az adott targy targyként 6nmagéaban van. A mas(ik-tudat)-sza-
mara-valé-1ét annyi, mint e 1étezOnek az emberi gondolkodas szamara valo nyitott-
saga, vonatkozasa, észrevehetosége. E két tulajdonsag egymas-szamara-valo-léte
pedig a targy teljességét jelenti, amennyiben is az ént mint magaért-vald-1étet fo-
lyamatosan gazdagitani tudja.’

2) Az ontudat funkciondlis egysége: csak az egyszerliség kedvéért hasznaljuk itt az
ontudat kifejezést — Hegelnél ezt el6zi meg a tudat, és erre kovetkezik az ész 1ép-
cs6foka, azonban (mint azt tobb helyen hangstlyozza is) ezeknek sincs valosaguk
onmagukban, csakis egymassal val6 viszonyukban képzelhetdk el, és igy miikodo-

képesek. Magyarul: az emberben e harom mozzanat egyidejlileg miikddik, és csak

8 Vo, Riedel, Manfred: Megérteni azt, ami van. (ford. Nyizsnyanszki Ferenc) In: Gond, KLTE Filozéfia
Intézet, Debrecen, 1996/11, 115-140.

% E beallitodas kanti gydkereihez lasd Rod, Wolfgang: Descartes és a német felvildgosodas filozofidja. (Hat
eldadas) (ford. Csatar Péter), KLTE Filozofia Tanszék, Debrecen, 1994, 207.

0 Ttt kdlcsonvessziik Fehér M. Istvan egyik — véleményiink szerint nagyon talald — kifejezését, az ,.eld-
ragyog” igét, mivel — bar magyarosabb volna — a jelenség vonatkozasaban az ,,el6tiinik” sz6 til gyors moz-
gast feltételez. Lasd Fehér M. Istvan: ,, Az eszme érzéki ragyogasa”: esztétika, metafizika, hermeneutika, i.m.
250.

1 V6. Koch, Anton Friedrich: Die Priifung des Wissens als Priifung ihres Mapstabs, in: Kune§, Jan —
Karasek, Jindfich — Landa, Ivan (hrsg.): Hegels Einleitung in die Phdnomenologie des Geistes, Verlag Ko-
nigshausen & Neumann GmbH, Wiirzburg, 2006, 21-33.
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3)

a gondolati elemzés soran tehetjiik e megkiilonboztetéseket.’? Nagyon leegyszerii-
sitve a tudat az, amely érzékeli és észreveszi a targyat; ¢ talalkozik vele a maga
kozvet(itet)lenségében. Az ontudat meghatarozasokkal latja el e targyat: megkii-
16nbozteti Gnmagatol és minden mas targytol is; emlékezzilink arra, amit fentebb a
negativitasrol mondottunk — az dntudat pontosan ezt a mozgast végzi, igy toltve fel
a targyat meghatarozottsagokkal. Az ész pedig az a vonatkozas, amelynek koszon-
hetéen egységben latjuk a targyat, és nem hullik szét érzékelésiinkben. A tovabbi-
akban, amikor tudat-ontudat—ész egyiitt-mozgd egységére utalunk, az ,,0n/tudat”
irasmodot fogjuk hasznalni.

Az aufheben dramlasa: Fentebb olvashato volt a ,,megsziinve-megmaradva és fel-
emelkedve” szokapcsolat. Ez németiil egyetlen sz6, ugy hangzik, ,,aufheben”. Az
»aufheben” egy kiilonleges német ige, amely harom, pontosabban kétszer harom
jelentéssel bir, ezek: megsziintet, megoriz, felemel, illetve megsziinik, megmarad,
felemelkedik.” Lathato, hogy az elsd jelentéscsoport cselekvd, mig a masodik
szenvedd arnyalatia. Akarmelyiket is hasznalja, Hegelnél a harom jelentést — hacsak
nincs kiilon utalas ennek ellenkezdjére — mindig egyszerre kell érteni, azaz: meg-
sziintetve-megdriz ¢s felemel, illetve megsziinve-megmarad ¢s felemelkedik. Ez a
mozgas az, ami a fejlédési folyamatot jelenti a targy és a tudat vonatkozasaban. Az
aufheben aramlasa teszi lehetévé, hogy a dolog azza lehessen, ami ,,igazsaga sze-
rint” (pl. tolgy legyen a makkbol, lakohaz az alapbdl stb.). A tolgy ugyanis, bar
megsziinteti a makkot, nem semmisiti meg, hisz’ akkor 6 maga sem johetne 1étre.
Megorzi, mert 6beldle lesz és reprodukalni is képes; €s felemeli, mert kifejlodése
sordn a létezésnek (egész pontosan 6nndn létezésének) egy magasabb szinvona-
lara™ emeli. Ugyanez a mozgas van jelen a fentebb magyarazott tudat-struktiiraban

tudat, ontudat és €ész viszonyat tekintve. Megjegyezziik: nehéz nem észrevenni e

2 Mlichael Quante 2002 tavaszan a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézetében tartott eldadasaiban a Fenome-
nolégia e szerkezeti sajatossagat ,,halostrukturaként” (Netz-Struktur) aposztrofalta, ugyanakkor ez azt a prob-
1émat is megvilagitja, miszerint ahhoz, hogy valamit fogalmilag k6zolhessiink, elobb fel kell osztani a koz-
lenddt. A targy azonban eredenddébb a felosztasnal, tehat nem a felosztasban van a targy lényege, hanem
forditva: a targyban a felosztasé. Az egység kozvetitéséhez meg kell tenni ezt a latszatfelosztast, de kozben
nem szabad megfeledkezni annak eredendGségérdl, mely a legmagasabb fogalmi szinteken is megmarad (az
aufheben a kulcsfogalom — 14sd ezt késobb). A felosztas, a konstrukcié mint olyan (akarcsak a dialektika a
fent idézett heideggeri pozicio szerint), valdjaban nincs, ,,csak” a megértéshez, kommunikalhatosaghoz sziik-
séges.
BV6. Fenomenoldgia, i.m. 65., valamint Hegel: 4 logika tudomdnya I., i.m. 82. és Tillich, Paul: Vorlesung
tiber Hegel (Frankfurt 1931/32), Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1995, 445,

™ A ,,magasabb szinvonal” Hegel kifejezése, lasd Fenomenolégia, i.m. 414-415.
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gondolat mélyen a nyugati tradicioba nylo gyokereit. ,,Ha a foldbe esett gabona-
mag el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal, sok gyiimolcsot terem.” (Ja-
nos 12:24) Még korabban a Démétér tiszteletére rendezett eleusziszi misztériumok
centrumabol ragyog eld ezen episztemo-ontolégiai aramlastan leképezddése’ (lasd
a harmadik fejezetben).

4) A holisztikus strukturdban feltiing jelenségek sszessége: holisztikus struktura alatt
(béar tobbféle — pl. etikai, megalapozasi, ontolégiai — holizmus létezik,’® ezeket itt
nem targyaljuk) egyszerlien szdlva azt az 6sszességet érti Hegel, ami szdmunkra és
altalunk adva van, amibe belesziiletiink. Tehat az emberi kultarat, ami mar egyrészt
adott, masrészt akarva-akaratlanul teremtjiik is puszta létezésiinkkel.”” Az e struk-
turdban feltling jelenségekrdl itt kétféleképp szolunk: a) mint targy és tudat kontak-
tusanak eloragyogasarol, és b) mint egymashoz valo viszonyukban vett egységiik-
rol.

a. Targy és tudat kontaktusa: a jelenség Hegelnél egy dinamikusan kavargd
szerves egység, ami a tudat és a targy talalkozasakor alakul ki — e talalkozés
eredménye az, amit valosdgnak neveziink. Tudat és targy is eredendden
csak ebben az egymastol kolcsondsen fiiggd, egymast egymas feldl tételezd
viszonyban létezhetnek, onmagukban nem. Nincs onmagdban vett, objektiv
kiilvilag, és nincs kiilvilag nélkiili, gondolkodo tudat sem.”™ A klasszikus

kérdés, miszerint ,,Van-e egy kidol6 fanak hangja, ha senki se hallja?” —e

75 Ttt csak megemlitjiik, hogy az Aufheben dramlasa, illetve ennek eredményei a hegeli eréfogalom ultimativ
megnyilvanulasaiként is felfoghatok. A tapasztalat fogalmara vonatkoztatva azt a sziikségszerii keriil6utat
jeleniti meg, amelyet a tapasztalat szekvencialisan bejar, és ezaltal fokozatosan gazdagodik. Valaminek az
ultimativ mivolta alatt a tovabbiakban a jelzett dolognak vagy koriilménynek a ,,jo végtelen” (lasd alabb)
rétegzddés-rendszerére vald nyitottsagat, illetve az e rétegzédés-rendszer ember altali maximalisan lehetsé-
ges feldolgozhatosagat értjiik. Az egyes emberi egyed — ,,személyre szabottsag” — vonatkozasaban az ultima-
ciora a maximalisan beteljesitett beteljesithetdségként tekintiink.

76 Lasd Quante, i.m. 59.

" E halozatban ,,a meghatarozasok tartalmat mindig az ssz-szerkezetben elfoglalt helyiik hatdrozza meg,
valamint e halozat egy, a maga részérdl egyre bonyolultabba vald, am azonosnak megmaradé strukturara
alapozott eljaras szerint alapozza meg 6nmagat”. Ez nem konstruktivista értelmezés, mivel a szellem a maga
onkifejtésében nemcsak magat teremti meg, hanem megismeri 6nmagat, felfogja 6nmaga igaz természetét, a
torténeti-idobeli fejlodés is e kategdriaba tartozik (ti. az onmegismerésébe). A szellem meghatarozasai nem
az id6ben valtoznak meg — az idobeli kibontakozas tartozik a meghatarozashoz. A gondolati meghatarozasok
pedig Hegel szamara objektivek, s magukkal a targgyal jarnak, a gondolati meghatarozasok kifejtését ezért
mindig mint maguknak a targyaknak a fejlodését kell felfogni (nem tigy, mint a konstruktivizmusban, ami
elofeltételezi tartalom és forma dualizmusat, emellett a targyi tartomanyt a forma altal 1étrehozottként fogja
fel — igy nem egyeztethet$ dssze a hegeli koncepcidval). Itt ,,feloldodik az analitikus—szintetikus dichotémia,
mivel a gondolati meghatarozasok kifejlodése/kifejtése dGnmaguk explikacioi is, mivel a hegeli fogalomrea-
lisztikus ontoldgia esszencialista, teleologikus fogantatadsu.” Quante, i.m. 59.

8'V§. Marosan Bence Péter: Kontextus és fenomén, L Harmattan Kiadé, Budapest, 2017, 43-44.

24



specialis fenomenologiai értelemben véve nem is értelmes. A hegeli kon-
cepcidban ezt a kérdést pedig nem csak, illetve nem elsdsorban azért nem
tehetjiik fel, mert itt a tudatban artikulalodé — nem idében kifejlodd; benne
potencialisan, azaz dinamikusan (a duvouig jelentésében) mar minden ko-
dolva van — tudasrél van szo, és ha nem volna, aki igymond lassa a fat, se
jelenség, se tudat nem lenne. Sokkal inkdbb e kontaktus, e valésag kdzponti
jellemzdje, a nyelviség emeli ki a kérdést egy magasabb dimenzidba. Mint-
hogy a tudat rendelkezik bizonyos tapasztalatokkal a farol, délésrél stb., a
kid616 fanak azért van hangja, mert a nyelvben van neki. A jelenség visel-
kedése tehat e viszonyban egyidejiileg, és a fentebb elmondottak fényében
tekintve, kettds: a tudat alkotomunkaja és a targy adodasa egyszerre a nyelv
altal. E korkords viszonyban a tudat €s a targy egymadst kontinuus modon
konstituadljak. Kelemen Janos megfogalmazasaban: , Kozvetlen vilagban-
valo-1étiink nyelvben-létiinket is jelenti és viszont. E viszony nélkiil nem
lehet adva a vilag a tudat szamara, s igy tudat sem lenne. Tudat és nyelv
egysége ily modon nem pusztan faktualis-kontingens, hanem sziikségszer(i

% [ly modon a vizsgilodas korén kiviilre szorul a kérdés, miszerint

egyseég.
a jelenség a tudatunk szdmara valo adddas vagy a tudatunk altal 1étrejovo
alkotas, mi tobb, értelmét is veszti, mivel e mozzanatok nemcsak hogy nem
létezhetnek egymas nélkiil, de kiilonbségiikben azonosak, mégpedig sza-
munkra, az emberi tudat szamara.

A jelenségek egymashoz valo viszonyukban vett egysége: végiil a jelenségek
egymashoz vald viszonyukban vett egysége nem jelent mast, mint magat azt
a komplex holisztikus struktirat — benne az emberrel —, amelyet az imént
targyaltunk egy kicsit mas Osszefiiggésben. Ezen egység magéaban foglalja
mindazt a fejlddési folyamatot, amit az eldbbiekben az aufheben aramlasa-
val, és ezzel 6sszefiiggésben néhany példaval igyekeztiink illusztralni. E je-

lenségviladg folytonos mozgasban, hegeli terminussal élve: keletkezésben

van, mindig alakul és alakittatik.

Az elsé alfejezetben azt lattuk, hogy a dialektikanak mint episztemo-ontologiai aramlas-

tanként torténd azonositasa utan nyilik mod arra a felismerésre, hogy minden 1étezd egy

¥ Kelemen, i.m. 226. Ennek jelentdségére még roviden reflektalunk a masodik fejezetben a mitosz targyala-
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kiilonbséget hordoz magéaban. Az egység jelen alfejezet fenti pontjaiban bemutatott, fo-
galmi médon dimenzionalt arnyalatai mellé most felvesziink egy a vizualis kultarabol kol-
csOnzott elemet is, ami reményeink szerint teljessé teszi azt a képet, ahogyan a dialektika
mint univerzalis miikodés szamunkra megjelenik® — ez az elem a képrejtvény (Vexierbild)
vagy kettds kép (Kippbild).

A képrejtvények, kettds képek olyan tobbértelmi képek, amelyeken a részben el-
rejtett informacio csak hosszas, intenziv szemlé€lés soran valik felismerhetévé, mivel a kor-
vonalak ¢€s a belsé vonalak egybeesnek a kép ,,értelmezési homlokterében™ lathatd dbrazo-
lassal. Lényegiik épp e vibrald tobbértelmiiségben all. A megfigyeldben csak akkor tuda-
tosul, hogy képben val6jaban kiilonféle alakok lathatok, amikor az érzékelés az egyik je-
lentésrdl mintegy ,,atkapcsol” a masikra®! — a szemlél$ gyakran érzi tigy, hogy nem is 6 az,
aki ezt a ,,kapcsolot” mitkddésbe hozza, hanem a képrejtvény jelentései mintegy ,,maguk-
to1” billennek at egymasba. A Kippbild sz6 szerinti forditasban ,,billen6kép” jelentéssel bir,
s ez meggy6zddésiink szerint taldlobban meg is ragadja az érzékelés megvaltozasanak ezt
a kvazi-megfoghatatlansagat, itt ugyanis inkabb err6l van sz6, nem pedig egy fogalmi-
lag/tudatosan beindithato , rejtvényfejtésrol”.82

A billendképeket tobbféle tipusba sorolhatjuk, példaul elétér/hattér kettdssége (1.
kép), szemantikai ambivalencia (2. kép) vagy perspektivikus tobbértelmiiség (3. és 4. kép)
szerint, ezen kiviil kombinalodhatnak is (5. kép), vagy optikai csalodasként (6. kép) jelen-
hetnek meg. Léteznek tovabba olyan billendképek, melyek jelentésrétegei nem oltjak ki
egymast, hanem egyszerre tudatosulhatnak, igy gazdagitva észlelésiinket (7. kép). Az egy-
idejli tudatosuléds/tudatositas feltétele, hogy a kép befogaddja (egyszersmind Gjraalkotoja)
ne akarjon talzottan dsszpontositani valamelyik jelentésre, hanem a kép egészét igyekezzen
szem el6tt tartani. A jelentésarnyalatok egyidejli tudatosulasa részlegesen megfigyelhetd
az 5. kép, illetve az ahhoz hasonlo billendképek esetében is. Kiilondsen ezek a billendképek
— ahol is a kép jelentésrétegei egyszerre tudatosulhatnak — szolgalnak a dialektikéra mint

univerzalis mitkodésre vonatkozo késdbbi vizsgalddasunk szamara értékes parhuzamul.

80 A filozofia, illetve bizonyos konkrét filozéfiai tartalmak — mint példaul az itt targyalt dialektika — vizualis
dja, avagy az igaz a rész — az igaz az egész, in: Egyed Péter — Gal Laszlo (szerk.): Fogalom és kép I,
Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2011, 11-40.

81 Lasd Kékesi Zoltan — Peterndk Miklos (szerk.): Pillanatgépek — Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy
pillantds a Werner Nekes gytijteményre a kortars miivészet szemszogebdl, Mester Nyomda / C3 Miicsarnok,
Budapest, 2009, 197.

82 Persze miutdn mar rajottiink, hogy mi mindent lehet ,,belelatni” az adott billenéképbe, miikddik a fo-
galmi/tudatos ,,kapcsolgatas” a kép jelentései kozt. Az els6 billenés azonban ilyen moédon nem beindithato,
hanem ,,csak” ,,megtorténik”, mintegy ,.eléragyog” a szemléld szamara eladdig rejtett jelentés.
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1. kép - Vaza vagy arcok?

2. kép - No az ablakban (?)
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3. kép - Necker-kocka

4. kép- Necker-kocka billenémozzanatai
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7. kép - Roger N. Shepard: ,,Sara Nader”

Az egyes billendkép-tipusokat itt nem targyaljuk részletesen, egyrészt formai, masrészt
tartalmi okokbol: célunk e vizualis elem jatékba emelésével arra korlatozodik, hogy a le-
hetd legteljesebb képet adjuk a dialektika miikodési modjanak illusztralasara. Ugyanezen
okbdl nem tériink ki a billendképek filozofiai és médiaclméleti jelentdségére, minddssze
utalunk ra, hogy példaul Wittgenstein tigy korai,® mint kései®* gondolkodasaban, illetve
Kaminski regényelméleti vizsgalodasaiban® is fontos szerepet jatszanak, a kései Husserl
pedig a billendkép belsé dinamikajaban latta viszont sajat fenomenologiai filozofiajanak

t.8 Elengedhetetlennek latszik azonban révidebb magyarazatot fiizniink a billend-

lényegé
képhez mint a dialektika mitkodésének — az egyik szellemi 1étmodbol a mésikba valtasnak
(e valtasokat a kovetkez0 fejezetben vessziik kozelebbrdl szemiigyre) — egy lehetséges ana-

16giajahoz; tisztaban vagyunk vele ugyanis, hogy ez az analogia (mint egyébként ab ovo

8 Lasd Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozdfiai értekezés (ford. Méarkus Gyorgy), Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1989, 67-68.

8 Lasd Wittgenstein, Ludwig: Filozéfiai vizsgdlédasok (ford. Neumer Katalin), Atlantisz Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1992, 281.

8 Lasd Kaminski, Nicola: Kreuz-Génge. Romanexperimente der deutschen Romantik. Ferdinand Schénigh,
Paderborn, 2001, 307-374.

8 1asd Varga Péter Andras: ,, Mintha egy talaléskép lenne...” Edmund Husserl késdi filozdfidjanak médszer-
tani és torténeti megkozelithetéségérdl. In: Varga Péter Andras — Zuh Deodath (szerk.): Kortarsunk, Husserl,
Eotvos Kiado, Budapest, 2013, 89-114. Varga a Vexierbild kifejezést forditja ,,talaloskép”-ként. Mi a fent
emlitett meggy6z6dés alapjan a Kippbild/,,billen6kép” fogalmakat hasznaljuk. A kései Husserl és Hegel gon-
dolkodésanak rokon jegyeihez 1asd Varga Péter Andras: Husserl és a filozofiai megismerés kibontakozdsdanak
fenomenologidja. Egy fejezet a Hegel-recepcio torténetébdl, in: Vildgossag, 2008/3-4, 147-159.
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minden analdgia) nem problémamentes. Arr6l van ugyanis sz6, hogy a billendképek jo
részének esetében vagy a kép egyik mozzanatat latjuk, vagy a masikat. Az egyiket torli a
tudat, amint a méasikat észleli. Ezzel szemben Hegel egy olyan folyamat ,,gazdaja”, amely
folyamatban a tartalmak gazdagodnak. E latszolagos ellentmondas feloldasanak egy lehet-
séges modjara tériink itt ki roviden, majd visszakanyarodunk a konkrét hegeli tartalom
vizsgélatahoz.

E bizonyos feloldasi lehetdség az, ha elfogadjuk, hogy a billendképek egyrészt fo-
lyamatot, masrészt konceptust tartalmaznak. Konceptus €és folyamat dsszetartozasanak el-
képzelése a modern matematikafiloz6fiabol szarmazik, és ugy véljiik, nagyon jol haszno-
sithato a billendképek, illetve egyaltalan az értekezésiinkben vizsgalt hegeli tartalmak in-

Anna Sfard egyik tanulmanyaban a matematikai gondolkodas sajatossagait vizsgalja
a matematikai konstrukciok episztemologiai és ontologiai statuszardl sz616 reflexiokon ke-
resztiil. Az absztrakt objektumokkal szemben, amelyeket strukturalisnak nevez, egy masik
megkozelitést is felmutat a matematika targyainak megragadasara. Egy fliggvény ezek sze-
rint ,,nem csak rendezett parok készleteként definidlhatd, hanem bizonyos szdmitasi folya-
matként is, vagy »annak a moédnak, ahogyan egyik rendszerbdl a masikba jutunk« (Skemp,
1971, p. 246). A szimmetria felfoghatd egy geometriai forma statikus tulajdonsagaként, de
egyfajta transzformacioként is. Utdbbi leirastipusok inkdbb folyamatokrol, algoritmusok-
ol és miiveletekrdl beszélnek, semmint objektumokrol. Tehat azt mondhatjuk, hogy a fo-
galom operacionalis koncepcidjat tiikrdzik vissza.”®” Mig a strukturélis gondolkodaés ,.egy-
fajta fiziognomiaval”, tehat el6-allitott aktualitassal ruhazza fel a konceptust, egy fogalom
folyamatként torténd értelmezésébdl az kovetkezik, ,,hogy inkabb potencialis, semmint ak-
tualis entitasként tekinthetjiik, amely miiveletek szekvencidjanak soran jon létre.”®® Sfard
szerint a strukturalis koncepcio statikus, pillanatfelvétel-szerti (Hegellel szolva, illetve je-
len dialektika-értelmezésiinkhoz illeszkedve a der Moment episztemologiai dimenzidjanak
megfeleltethetd), az operacionalis pedig dinamikus és szekvencialis (ez pedig a das Mo-
ment episztemologiai dimenzidjanak feleltetheté meg). E kiilonbségtétel aspektusainak ré-
tegzOdését, valamint a strukturalis és operacionalis gondolkodasmodok egzakt definicioit
nem lehet megadni — pontosan gy, ahogyan Fink a hegeli dialektika alapfogalmair6l is

megallapitja (lasd az el6z6 alfejezetben) —, s6t az operacionalis és strukturalis koncepciok

87 Sfard, Anna: On the Dual Nature of Mathematical Conceptions: Reflections on Processes and Objects as
Different Sides of the Same Coin, in: Educational Studies in Mathematics, Vol. 22, No. 1, 1991, 1-36., 4.
8 Sfard, i.m. 4.
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kozott Sfard szerint mély ontoldgiai szakadék latszik tatongani. Am végiil mégis arra jut,
hogy bar ,,latszolag inkompatibilisek — hiszen hogyan lehetne valami folyamat és objektum
egyszerre —, valdjaban egymas komplementerei.”®°

E latszolagos ellentmondas feloldasara Eddie Gray ¢és David Tall tanulménya tesz
egy — azodta széles korben elfogadott — ajanlast. A szerzéparos folyamat és konceptus ket-
tOsségét vizsgalja a matematikaban azon ambivalenciara fokuszalva, amely szerint egy-
azon notacio (illetve szimbolum) mind a folyamatot (mint két szam 6sszeadasa 3+2), mind
a folyamat eredményét (3+2 Gsszege) reprezentalhatja. Hipotézisiik szerint a sikeres mate-
matikai gondolkodo folyamat (process) és konceptus (concept) 6tvozetének mentalis struk-
turajat hasznalja, amit 6k a procept megnevezéssel irnak le.*® Folyamat és konceptus ket-
tdsségének problémajat mar Piaget (a folyamat mentalis objektumként torténd bedgyazo-
dasa), Dienes (ahogyan egy allitmany egy tovabbi allitmany alanyava valik, s ahogyan
emez egy Ujabb alanyaéva és igy tovabb) és Greeno (egy ,,konceptualis entitds” mint kog-
nitiv objektum definicioja, amely egy gondolati eljaras inputjaként manipulalhatd) is tema-
tizaltdk. Egy folyamat objektumként/targyként valé bedgyazodasa (,,enkapszulacidja”) bo-
nyolult gondolati aktivitast reprezental, és felveti a kérdést (Sfard), hogy hogyan lehet va-
lami folyamat és objektum egyszerre.

Grey ¢s Tall megfigyelése szerint ez azon egyszeri eljaras segitségével érheto el,
hogy egyazon notaciot hasznaljuk a folyamatra és a folyamat eredményére. Az elemi mii-
veletek mindegyikét bemutatjak erre példaként,?? mi itt azonban megelégsziink az osztas
megemlitésével (éppen az osztast hozza példaként Hegel is a jo, illetve rossz végtelen be-

mutatasara 4 logika tudomdnydban, amire az aldbbiakban még roviden kitériink). Ezek

szerint tehat az osztas procept, amennyiben is egyfeldl megjelenik benne az egész szamok
osztasanak folyamata, masfeldl pedig a tort fogalma (pl. a Z)' Kovetkeztetésiik, hogy a no-

tacio hasznalataval folyamatot és eredményt is abrazolhatunk, attol fiiggéen, hogy melyik

8 Sfard, i.m. 4. Sfard szerint a strukturalis és az operaciondlis megkdzelités ugyanazon érme két oldala: az
egyik a dolog miikodésére fokuszal, mig a masik a dolgok struktarajra és a koztik (mi pedig Hegelre valo
reflexioval azt is mondhatjuk: a benniik) 1év6 dsszefiiggésre.

% Gray, Eddie — Tall, David: Duality, Ambiguity and Flexibility in Successful Mathematical Thinking, in:
Proceedings of PME 15, Vol. 2, Assisi, 1991, 72-79. Grey és Tall széles korti felmérési eredményekkel,
illetve empirikus bizonyitékokkal tamasztjak ala, hogyan vezet mindez egy mas mindségl beallitodashoz
,»gyengébb képességli” és ,,jobb képességli” tanulok kozt tett kiilonbségrol a matematikatanulas és -tanitas
vonatkozasaban.

91 Lasd Gray—Tall, i.m. 72-73.

9 Lasd Gray-Tall, i.m. 73.
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alkalmasabb az adott sszefliggésben, igy a matematikusnak sikeriil atfognia mindkett6t, s
igy kitérhet a vélasztas problémaja el81.%

Tall egy késdbbi — masokkal egyiitt jegyzett — tanulmanyaban®* kisérletet tesz a pro-
cept, illetve a folyamat enkapszulacidja altal keletkez6 objektum természetének megvila-
gitasara. Ujra veszik Piaget, Dienes és Greeno elméleteit, kiegészitve Davis, Sfard,
Dubinsky, valamint Gray és Tall téziseivel.®

Davis vonatkozasaban megemlitik a vizudlisan moderalt szekvencia és integralt szek-
vencia kiilonbségét. E16bbiben minden 1épés le van irva, és triggereli a kovetkez6t, amig a
probléma megoldodik, mig utobbi maga egy egész, amely kiilonféle alarendelt eljarasokra
szervezheti magat. Davis az ,.eljaras” kifejezést egy olyan specifikus algoritmus megjelo-
lésére hasznalta, amely egy folyamatot implemental egyfajta informacidfeldolgozo érte-
lemben. Az informaciofeldolgozas ekkor arra a mddra dsszpontositott, amelyben az elja-
rast, amely egy masik eljaras inputjaként is szolgalhat, konceptualis entitasként értelmez-
hetjiik.% Megjegyezziik, hogy Koch a Fenomenolégiaban megjelenitett tudas vizsgalata-
nak mint e vizsgalat zsindrmértékének tesztjérdl irt tanulménydban hasonld meglatassal
fordul ama ,,vizsgalati eljaras”, illetve ,,modszertani miivelet” felé, amely a tudat szel-
lemmé bontakozasat lehetdvé teszi. Mint mondja: ,,a vizsgalati eljarés [...] egy modszer-
tani mivelet, ami egy adott tudatalakzattal operal és — amennyiben ez elégtelennek, azaz
nem-igaznak bizonyul — 1étrehoz egy Uj tudati alakzatot, amelyet kdvetkezonek taplalhat
magaba egészen addig, amig olyan alakot nem talal, amelyet mar egyetlen utod-alakzat
sem mulhat feliil.”%’

Dubinsky ¢és kutatotarsai szerint a folyamat objektumma térténd enkapszulacioja ugy
jon létre, hogy ,.egy cselekvés ismételhetdvé valik, és igy folyamatként ismerhetd meg,
amely mentalis objektumként a mentalis séma része lesz.”%® Tall Dubinsky-¢ék tanulmanyat
idézve azt mondja (kiemelések Tall-tol), hogy ,,»a cselekvés lehet egy tobb 1épéses valasz,
amelynek jellemzdje, hogy minden lépés kovetkezd lépését az azt megeldzé triggereli, nem
pedig az egyén tudatos kontrollja érvényesiil a transzformacioban [...]. Ha az egyén ref-
lektal az akciora, akkor tudatkontrollt kezdhet alkalmazni rajta. Inkabb azt mondanank,

hogy az akcio interiorizalodott, és folyamatta valt«.” Tovabba ,,»az egyén reflektalhat a

9 Lasd Gray-Tall, i.m. 73.

% Davis, Gary — Tall, David — Thomas, Michael: What is the object of the encapsulation of a process? In:
Proceedings of MERGA, Vol. 2, Rotarua, 1997, 132-139.

% Davis-Tall-Michael, i.m. 132-134.

% Davis-Tall-Michael, i.m. 132.

9 Koch, i.m. 21-22.

% Davis-Tall-Michael, i.m. 133.

33



sémara, €s cselekedhet neki megfelelden. Ez azt eredményezi, hogy a séma valik az 0j
objektumma. Igy azt latjuk, hogy legaldbb két médja van az objektumok konstrudldsdinak
— az egyik a folyamatok fel6l, a mdsik a sémak fel6l«.”®® Mindez megint csak Kochnak az
imént idézett tanulmanyaban foglaltakat, illetve a dialektikus miikddés mint torekvés (dia-
lektikus munka) és késztetettség (dialektikus mozgas) egylittes viszonyként felfogott egé-

J

szében jelen 1évé dinamikat és energiat szolaltatja meg.

egy gazdag konceptualis képekkel rendelkezé gondolkodasmod (way of thinking), amely
lehetévé teszi, hogy ezen objektum manipuldlhat6 entitds legyen, részben azéltal, hogy
mentalis folyamatokat és viszonyokat hasznal arra, hogy matematikat csindljon, részben
pedig hogy mentélis manipulacié céljabol hasznal egy nevet vagy szimbdlumot, hogy gon-
dolkodjon a matematikéarol.”%

Folyamat és konceptus 6tvozetének (procept) ezen immanens ambivalenciaja, komp-
lementer-jellege, definicioszeriien nem rogzitheté mélysége és gazdagsaga — egyaltalan:
megkozelithetdsége — az, ami véleménylink szerint a billenéképek mitkodésmodjaban (s
ezen keresztiil az 4ltala megvilagitani kivant dialektikus miikodésmodban is) benne rejlik.
Ugy latjuk tovabba, hogy e mitkodés egzakt modon vald definialhatatlansdga maga e mii-
kodés altal a miikodést megérteni szandékozo irdnyaba tamasztott kihivas jellegében all:
az els6 1épésnek sokkal inkabb egy megsejtésnek, ,,aha”-élménynek (insight) kell lennie
(lasd még alabb, az ész-1étmod targyaldsakor is). E megsejtés ,,olyan, keletkezése szamos
részletében még tisztazatlan 1€lektani strukturdlo mozzanat, amely soran az addig irrele-
vansnak tiing részletekbdl »0sszeall a kép, értelmezhetdve az addig értelmezhetetlen, »po-
fonegyszerlivé« az addig 4tlathatatlanul bonyolult. Az insight olyan tudast eredményez,
amely tartds, érvényes, eredményes és produktiv.”%! A kovetkezé 1épés pedig ,,a strukti-
rarol készitett mentalis kép, az els6 mentalis reprezentacio, amely késobb talan elvethetd,
de attol kezdve, hogy létrejott, kapaszkodot jelent a tovabbi, egyre komplexebb és abszt-

raktabb mentalis reprezentaciok megalkotasahoz. Képként kell tehat megfogalmazodnia az

% Davis-Tall-Michael, i.m. 133.

100 Davis-Tall-Michael, i.m. 138.

101 Balint Agnes: 4 jatéktol a struktirdkig — Dienes Zoltan sejtései nyomdban, in: Autonomia és felelGsség
2015/3, Pécsi Tudomanyegyetem BTK Neveléstudomanyi Intézet, Pécs, 7-18., 13. A tanulmany szerzdje a
,,Sejtés” szOt itt a maga koznapi értelmében hasznalja, nem a matematikusokat foglalkoztat6, bizonyitasra
szorul¢ allitas értelmében.
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eddig megértett dsszefiiggéseknek.”2% E rovid magyarazo kitérd utan kanyarodjunk vissza
a konkrét hegeli tartalom vizsgalatahoz.

Hegel ¢és a billendképek egy lapon emlitése nem teljesen 01j. Daniel Althof példaul az
ész mitkodésmodjanak szemléltetéséhez hivja 6ket segitségiil, ! mig Christoph Michel an-
nak bizonyitasi kisérlete soran vonja jatékba dket, miszerint Hoffmann Az ordog bdjitala
cimii regénye egyfajta immanens romantikakritikat mutatna be.%

A Michel altal kettds képként leirt festmény az égi és f6ldi szerelem egyesiilését,
Szent Rozalia és Vénusz alakjanak 0sszemosddottsagat dbrazolja, amibdl azutan a regény
fohosének generikus szenvedései szarmaznak. A cikk szerzéje Kochnak A logika tudoma-
nydn végzett elemzési eredményeire’® valo hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jut, hogy
e festmény szerkezete ,,a pozitiv és negativ egymasban megjelend logikai kettds képéhez
hasonlit, amelynek oldalai egymas 4ltal kizarélag negativan definialhatok” 1% Ha énma-
gukban préobaljuk elgondolni 6ket, a struktira 6sszeomlik, az onmagara vonatkozd meg-
alapozatlan negacio ugyanis irreverzibilisen antinomikus, ezért a minden struktura mindent
elnyeld black hole-janak nevezhet6.%’

E kemény és rosszindulata!® antinomia alapjaban véve felfoghaté a Fenomenolo-

giaban leirt ,,rossz végtelen” egy sz€éls6séges megnyilvanulasanak, amelyet Hegel egyebek

192 B4lint, i.m. 14. Majd természetesen nyelvileg is meg kell kisérelniink artikulaIni 6ket. Mint fentebb mond-
tuk, tisztaban vagyunk vele, hogy mint minden analdgia, a billenéképé is, ,,santit”, azaz eleve nem lehet
pontos és vitathatatlan — egy ilyesfajta vitathatatlansag azonban nem is célunk. A dialektika eleven mitkodé-
sében olyan kibontakozasrol van sz6, amely egyfel8l nem valami blueprint-szerii tervet teljesit; mint ahogyan
példaul a DNS molekula sem ,,a 1étrehozand6 é16 szervezet wtervrajza«, hanem egy olyan miiveletsorozat
kédja, amelynek soran [...] 1épésrol 1épésre kialakul a magzat szerkezete”. (Héjjas Istvan: Kauzalitas és te-
leologia, in: Héjjas Istvan: Ezotéria és/vagy tudomany, Tarandus Kiado, Gyor, 2012, 50-52., 51.) Masfeldl
mogdttesen megvan egy eldzetes beallitodas; de minden egyes mozzanat konkrétabba és valtoztathatova teszi
ezt az alakulasi folyamatot, mig a késztetettség és torekvés ezernyi arnyalata van jelen. A folyamatot, illetve
a kibomlas szakaszait benne-1étiinkkor is, és a mindenkori szakaszvégek fel6l is latjuk (utobbiak lehetnek a
billen6kép billendképként torténd felismerései, amire az ész-1étmod targyaldsakor ujra utalni fogunk) — s az
emberlétre vonatkoztatva e mozzanatoknak nyilvanvalo sulyuk, ,,létnehézségiik” van. Az analdgiaul hasznalt
billenéképre mindez azért nem lehet — leginkabb — maradéktalanul igaz, mert e kontextusban a billendkép
egyfajta ,,készen talalt maslétet” (lasd Fenomenoldgia,i.m. 158., ill. Simon, i.m. 441. skk.) jelenit meg, illetve
mert egy analdgia sem lehet olyan stlyl, mint maga az eleven dialektikus miikodés.

108 Althof, Daniel: Spekulativ-Dialektische Vernunft und Vexierbilder, in: Arndt, A. — Gerhard, M. — Zovko,
J. — Bowman B. (hrsg.): Hegels Antwort auf Kant I. Hegel-Jahrbuch 2016, Akademie Verlag, Berlin, 2017,
60-64.

104 Michel, Christoph: 4 romantika visszfénye E. T. A. Hoffimann: ,, Az 6rdég bdjitala” cimii regényében (ford.
Bartha Judit), in: Passim, Pécs, Pannonia Bolcseleti Egyesiilet, 2005/VII/1., 51-65.

105 Koch, Anton Friedrich: Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik. In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 53. 1999, 1-29.

106 Michel, i.m. 56.

107 Michel, i.m. 59.

108 L4sd Koch: Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik., i.m. 4.
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kozt ,,érzéki végtelenségként” mutat be.'% Szerkezetét tekintve ez egy dnmagaba vissza-
téro, ismétlodd kormozgas (8. kép), amely ama bizonyos fentebb emlitett fejlodési skala
egy adott alakzataba fagyva mar nem képes tovabb kibontakozni, illetve kibontakozasat
magéaban tovabb vinni.!*® E kormozgas ismétlédése nem ,,feldolgozza”, hanem feloldja a
valdsagot és annak minden tamaszat, ezzel egy élhetd élet lehetdségétdl is megfosztva azt,
aki a koron beliil reked. !

Osszevetésképpen: 4 logika tudomdanydban Hegel a rossz végtelent matematikai
végtelenként mutatja be; végtelen sorozatként, akar mint egész szamok egymas-utan-sza-
molt linearitasaként, akar mint a végtelen tizedes tortek tizedesjegyeinek kozombos egy-
masra kovetkezését.1*2 Ez az el6z4 tagot egyszeriien negdlé egymasra kovetkezés nélkiilozi
a tagok valddi, tobbletet kifejezd viszonydt. E 1étlogikai kozombosséget egy gondolatkisér-
let erejéig ,,ugy is felfoghatjuk, mint az igazsag elkeriilésének modjat, megismerhetdségé-
nek tagadasat. Ha az igazsagot a végtelenbe helyezziik, tehat tagadjuk elérhetdségét, ugyan
mentesiiliink att6l, hogy szembenézzilink a valdsag fajdalmasan paradox természetével, de
ezzel a 1ét elvesziti természetes nehézkedését, €s sulytalannd valik. [...]” Ily médon ,.a

rossz végtelen maga torekvés az omnipotencia, azaz a hamissag [...] fenntartasara.”!3

8. kep

109 L4sd. Fenomenolégia, i.m. 127.

110y, Marosan Bence: 4 végtelenség vagya, in: Kiilonbség XI1./1., SZTE Filozofia Doktori Iskola, Szeged,
2012, 97-126., 113. ,,A szellem szamara a rossz végtelenség unalomba fullad, legfeljebb ez nem tudatosul
annak a szamara, aki megrekedt a koron beliil.”

11 V§. Schulz, Walter: Az abszolit reflexié problémdja (ford. Herczeg Balazs), in: Vulgo 2005/1-2, Vulgo
Alapitvany, Debrecen, 2005, 63-80. A reflexio e negativ hatalmaval Hegel is mindvégig tisztaban van, lasd
Taubes: Nyugati eszkatolégia, i.m. 211.

12§, Hegel: A logika tudomadnya I., i.m. 223,

Y3 Kohler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 107-108.
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Véleménylink szerint azonban ha a kochi antindmianak nem ezt a kemény ¢és rosszindulata
valtozatat vessziik meghatarozonak ¢€s ezzel egyidejiileg kissé kitagitjuk Michel kifejezet-
ten 1ét-, illetve 1ényeglogikai értelmezési horizontjat — és ezt érzésiink szerint a procept fent
bemutatott jellegzetességeit figyelembe véve mind a billenéképek, mind a dialektika bels6
sajatdinamikaja megengedi —, a kettds kép (kiilondsen az a tipus, amelynek jelentésrétegei
egyszerre tudatosulhatnak) jol alkalmazhato lehet ama episztemo-ontologiai aramlastan il-
lusztralasara, amelyet fogalmilag potencialitasként, illetve aktualitasként, a 1étez6 6nma-
géaban hordott, majd kibontakoz6 kiilonbségeiként, szimbolikusan pedig a gyermek, a csira,
a bimbd, az épiilé haz és a makkbol kifejlédo tolgy képeivel ragadtunk meg.

Maga Hegel is megadja az ,,igazi”, avagy jo végtelen, a szellem folyamatosan gaz-
dagodo, progressziv mozgasanak, maganak az Aufhebungnak a szerkezeti leirasat, ameny-
nyiben is a kormozgas destruktiv ismétlodését Ggy sziinteti meg, hogy teret ad neki (9. kép),

spirdl formajaban kiemelve ezzel a harmadik dimenzidba:

»A modszer felmutatott természeténél fogva a tudomany mint 6nmagaba fonodé kor jelenik
meg, amelynek kezdetéhez, az egyszerii alaphoz, a kozvetités hozzafonja a véget; emellett ez
a kor: korokbdl dallo kor; mert minden egyes tag, atlelkesitve a modszer altal, az a magara
iranyuld reflexio, amely visszatérve a kezdethez, egyuttal egy 0 tag kezdete. E lanc toredékei

az egyes tudomanyok, amelyek mindegyikének van eldzménye és kdvetkezménye — vagy pon-

tosabban szdlva, csak elézménye van, s befejezésében maga mutatia meg ké'vetkezményét.”ll4

,,Ha tehat ez a szellem ismét el6lrdl kezdi mikodését olyképpen, hogy latszdlag csak magabol

indul ki, ugyanakkor mégis magasabb szinvonalon kezdi.”1®

14 Hegel, G. W. F.: 4 logika tudomanya II. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 438.
15 Fenomenolégia, i.m. 414.
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9. kep

Osszevetésképpen: Hegel a jo végtelent szintén a tortek (konkrétan a ;) péld4jan mutatja

be A logika tudomanydban, itt azonban — a fentebb targyalt procept elemét tovabb reflek-
tdlva — nem az eredmény tizedestort alakjdban torténd visszaadasat, vagy az eredményhez
torténd eljutas folyamatat hangsulyozva, hanem a két szdmnak az iras- (és ekként gondo-
lati) képben megjelend valddi viszonydt kiemelve. Ily modon a két szam mar nem mint
egymas szamara kozombos 2 és 7 lesznek érvényesek, hanem ,,csak egyméssal szemben
val6 meghatéarozottsaguk szerint”.1!® Azaz ,,ahol kapcsolatot tud kifejezni a végtelen, csak
ott beszélhetiink igazi végtelenrdl, ahol tehat a mennyiség atalakult minéséggé.”*t’
Fentebb — az Elészoban, illetve az dntudat funkcionalis egységének vizsgalatakor
— mar utaltunk ra, hogy Hegelnél az értelem az analizalo, felosztdé megismerés eszkoze, az
ész pedig az a vonatkozas, amelynek kdszonhetéen egységben latjuk a targyat, és nem hul-
lik szét érzékeléslinkben. Bar az értelem a gondolkodas 1ényeges formaja, amely ,,analiti-
kus” mddon dolgozza fel a vilagot, am 6nmagéaban nem képes a vildg fogalmi megragada-
sara (begreifen), mivel a ,,vagy-vagy” dichotomiaja (maga is a rossz végtelen egy jellegze-
tes megnyilvanulasa) hatdrozza meg. Az értelemre épiild, &m azt meghalad6 gondolkodasi
forma az ész 1étmddja, amely oly modon képes a vilag fogalmi megragadasara, hogy felis-
meri, mindaz, ami a dinamikus valdsagban a ,,vagy-vagy” megosztottsagaként jelenik meg,

az voltaképpen magénak a dinamikus valdsagnak az alaptermészete, tehat valdjaban ,,is-

116 Hegel: 4 logika tudomdnya I., i.m. 220.
U7 Kohler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 110.
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1s” — azaz joO, avagy igazi végtelen. Amint az elkdvetkezdkben latni fogjuk, az ész gondol-
kodasformaja a kulcs az ellentmondést 6nmagaban elgondolni tuddsdhoz is, ami nélkiil
Hegel szerint nem lehetséges kibontakozas az Abszolutum felé.

A rossz végtelen az értelem végtelenje, amelyet egyszerii negacio hiv életre: a vég-
telen egész egyszerlien csak nem a véges, hanem a véget nem érd — a végtelenségnek ez a
felfogasa Hegel szerint alapvetden hibas. ,,Ha a végtelent egyszertien csak nem-végesként
értelmezziik, azaz olyasmiként, ami a végessel szemben all, akkor ezt a végtelent valdjaban
korldtozza a végessel vald szembenallasa. Am ha a végtelen korlatozott, akkor nem lehet
igazaban végtelen.”!'® Ontolégiai szempontbdl tehat, ,ha a végtelen végtelenségét meg-
semmisiti a végessel valé szembenallasa, valddi végtelenné valasa érdekében a végtelen-
nek meg kell sziintetni végtelen és véges szembenallasat (avagy elvalasztottsagat)”.11® A
kizardlag a ,,vagy-vagy” beallitodasat ismerd értelem szamara ez jarhatatlan Gt — de nem
az ész szamara.'®® E gordiuszi csomé spekulativ megoldasa a kovetkezd (emlékezziink,
Hegelnél a spekulativ, a misztikus €s az észszerii szervesen 0sszetartoz6 fogalmak): ,,a
végtelen gy Orizheti meg végtelenségét, ha abszorbealja a végest mint onmaga belsé moz-
zanatat, avagy belsé differenciajat.”*?! Az Abszolutum (avagy Isten, avagy a valosag egé-
sze) hegeli felfogasa pontosan egy ilyen, a végest sajat belso elkiilonbozodéseként maga-
ban hordozo6 végtelen. Tehat Isten a vilagot, és annak keletkezését sajat 1étének egy moz-
zanataként hordja dSnmagaban,!?2

Ne feledjiik azonban, hogy A logika tudomanya mar-mar képtelentil erds kihivast
intéz az emberi — ugy a kdznapi, mint a filozoéfiai — gondolkodashoz; a mii absztrakcios
szinvonala rendkiviil nehezen megkdzelithetd. Gondolatmenete nélkiil6z minden empiri-
Kus-konkrét egzisztencialis fogddzot. A Fenomenologidra ez sokkal kevésbé igaz, hiszen
,»a Logika a gondolkodas kibontakozasat kategoriak, illetve kategoriarendszerek kibonta-
kozasaként rekonstrudlja, mig ugyanezt a Fenomenologia a tudat és vilag, illetve targy ko-

z6tti fenomenologiai kiilonbség alakzatainak a kibontakozasaként irja le.”*?®

118 Magee: The Hegel dictionary, i.m. 119.
119 Magee: The Hegel dictionary, i.m. 119.
121 Magee: The Hegel dictionary, i.m. 119.
122 ponton csak megemlitjiik a hegeli gondolat mély relevancidjat a modern fizika, illetve kvantummecha-
nika vonatkozasaban. Werner Heisenberg az Ordnung der Wirklichkeit cimi kézirataban explicit médon hi-
vatkozik Hegelre; véleménye szerint ugyanis 4 logika tudomanyadban ,,a valosag dinamikus leirasanak legje-
lentdsebb szisztematikus Osszegzése” jelenik meg. Lasd https://www.leipzig-lese.de/index.php?ar-
ticle id=902. Az elérés datuma: 2021. 02. 28. A billendképekben a dialektikanak egyfajta , kvantumoptikai”

s

123 Kesselring, Thomas: Voraussetzungen und dialektische Struktur des Anfangs der Hegelschen Logik. In:
Wandschneider, Dieter (hrsg): Das Problem der Dialektik, Bouvier Verlag, Bonn, 1997, 90-113., 109.
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Visszatérve kiinduldsi pontunkhoz, a Fenomenologia narrativijahoz: lathatjuk,
hogy ez az els¢ pillantasra kétféleképpen feltiing végtelenségfogalom, és vele a tapasztalas,
a megismerés mukodése maga is felfoghatd egyazon billendkép két mozzanataként, illetve
szemléletvaltasként: a rossz végtelen kemény antindmiajabol a vele vald kibékiilés mutatja
meg a kiutat.1?*

Az e véleményiinket megalapozd kdzos nevezo pedig az a fent bemutatott proceptu-
alis megjelenési és interpretalhatosagi mod, ahogyan mind a billenékép, mind a mindenkori
spekulativ kibontakozas interakcioba enged 1épni magaval. Mindkett6 azt a dinamikus-di-
alektikus hatdrhelyzetet reprezentalja, amellyel az mitosz—kultusz—miivészet fenomén;jé-
nek vizsgalata soran tobbszor fogunk talalkozni és az adott helyen erre felhivni a figyelmet.
(A fenti szimbolumok koziil egyébként talan a gyermek példajat véve a leginkabb ,,életkd-
zeli” ez a megjelenési és interpretdlhatosagi mod. Elég, ha arra gondolunk, hogyan ,,fedezik
fel” a sziilok a gyermekiikben egymas vagy sajat maguk, esetleg sajat sziileik vonasait;
ahogyan az egyikiik vondsa egy bizonyos id9 elteltével — de akar masodpercek multan —
attlinik a masikéba, mikdzben a gyermek, U teljesség termdtalajaként ,,valtozatlan” ma-
rad.) E gondolatok ,,elraktarozasdval” tekintsilk meg most, hogyan irja le Hegel az 6n/tudat

kibontakozasat a Fenomenoldgiaban.

3. Az on/tudat attetszé rétegei, avagy neki a befottnek!'

Ebben az alfejezetben megkiséreljiik a Fenomenoldgiaban megjelenitett 6n/tudat-mintazat
bemutatasat, s igy megvilagitani azt az alap-allast, amelyrdl, illetve amellyel a dolgozat
tovabbi fejezeteiben a gorog kultuszt mint miivészet-vallast értelmezziik, illetve 6sszekap-
csoljuk. Ezen On/tudat-mintdzat bemutatasa soran a mii elsé harom fejezetének egyes
kulcsfontossagi fogalmaira koncentralunk, és nem bocsatkozunk a fejezetek részletes

elemzésébe. Hiszen egy ilyen elemzés nem egy alfejezetet, de egy teljes értekezést kivanna

124 Vagyis az ellentmondas ellentmondasként torténd elfogadasa. Vo. Schulz, i.m. 65., ill. 80.

125 Alfejezetiink cimvalasztasa mogott az ,,ans Eingemachte gehen” német szofordulat huzodik meg. Az
,Eingemachte” bef6zéssel vagy sos/ecetes 1ében tartositott, konzervalt élelmiszert jelent. ,,Ans Eingemachte
gehen” sz6 szerint igy annyit tesz: ,,a befotthdz menni”, esetleg ,,a beféttre raszabadulni”. Ebben az értelem-
ben természetesen a legkevésbé sem hasznalatos — a széfordulat hasznaloja valaminek a Iényegéhez valo
odaférkdzést, valami Iényegének a megragadasat akarja kifejezésre juttatni.

Az alfejezetben szerepld, a tudat, dntudat és ész 1étmodjainak miikddését szemléltetd példakban sokat
meritettiink Ralf Ludwig munkajabol, kozben — ahol ez lehetségesnek latszott — igyekezvén a példakat a
konkrétan vizsgalt hegeli szoveghelyek, illetve e dolgozat tartalmahoz igazitani. Erre az adott helyeken fo-
gunk roviden Gjra utalni. Lasd Ludwig, Ralf: Hegel fiir Anfinger — Phidnomenologie des Geistes, Deuscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2013.
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—nem beszélve a kdnyvtarnyi irodalom megléte altal jelenlévo szovegtorténeti-hermeneu-
tikai nyomasrdl, amelyet viszont (amennyire ez egyaltalan lehetséges) szeretnénk elke-
rilni. Ennek megfelelden a Hegel altal az els6 harom fejezetben leirt 6n/tudat-mintazat
azon kulcsfogalmainak ismertetésére helyezziik a hangsulyt, amelyek véleménylink szerint
a leginkabb relevansak a szakrdalis tudat altalunk vizsgalt vetiileteinek szempontjabol. Mi-
el6tt tovabb haladnank, e helyiitt roviden 6sszefoglaljuk, mit is értiink az eddig elmondot-
tak fényében szakralis tudat(ossag)on.

Az el6z0 alfejezeteben azt allitottuk, hogy az ,,egység” egyfeldl a nem-megosztot-
tat, masfeldl az 6nallod egészet, valaminek az egész mivoltat jelenti. A nem-megosztott el-
gondolasa/kimonddasa, viszont mar magaban foglalja a megosztottat. A megosztottsag, a
meghasonlottsag, illetve ezek helyreallitasanak kérdéskore kitiintetett helyet foglal el a he-

geli gondolkodasban:

,»Az eleven szubsztancia tovabba az a 1ét, a mely valdjaban szubjektum, vagy ami ugyanaz,
amely valojaban csak annyiban valosagos, amennyiben 6nmaga tételezésének mozgasa, vagyis
massalevésének onmagaval valo kozvetitése. Mint szubjektum a tiszta egyszerii negativitas,
épp ezaltal az egyszerlinek kettévalasa; vagyis a szembehelyezés létrehozta megkett6zés,
amely ismét ennek a k6zombos kiilonbozéségnek ¢€s ellentétének negaciodja: csak ez az ujra

helyreallo [wiederherstellende] azonossag, vagyis a maslétben 6nmagara iranyul6 reflexio —

nem eredeti egység mint olyan, vagy kozvetlen mint olyan — az igaz.”lz6

Maganak a filozofianak a sziikségletét is e meghasonlottsagra vezeti vissza: ,,Ha kozelebb-
r6l szemiigyre vessziik valamely filozofia kiilonos formajat, akkor azt latjuk, hogy az egy-
feldl a szellem eleven originalitasabol fakad, amely ebben a formdban dnmaga révén hely-
reallitotta [hergestellt] és maga alakitotta a szétdult harmoniat, masfel6l a meghasonlott-
sagnak abbdl a kiilonds form4jabol, amelybdl a rendszer sziiletik. A meghasonlottsag a

filozéfia irdnti sziikséglet forrasa, és mint a korszak miiveltsége, az alak kotott oldala.”*?’

126 Fenomenoldgia, i.m. 17. illetve Phinomenologie, i.m. 14.

127 Hegel, G. W. F.: 4 filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége (Részlet) (ford. Révai Gabor),
in: Hegel: Ifjiikori irdsok, Valogatds., i.m. 147-189., 158. illetve Hegel, G. W. F.: Jenaer kritische Schriften
(hrsg. Hans Brockard und Hartmut Buchner), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1979, 10. Megjegyezziik, a
»helyreallitotta”-ként forditott ,,hergestellt” kifejezés egyuttal a ,,létrehozta” jelentésarnyalataval is bir. Dol-
gozatunkban e kérdéskor szubszididrius modon van jelen — explicit modon a tudat dialektikajanak, illetve a
mitosz—kultusz—miivészet/miialkotas jelenségeinek vizsgalata soran tematizaljuk.
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Ugyanez all szakralis vonatkozasban a vallas (és vele a miivészet — lasd alabb) iranti
sziikségletre.1?8 Jung — nagyon is hegeli szellemben®?® — azt mondja, hogy ,,az egység vagy
egész mivolt annyit tesz, mint igazza [K. D.: vagyis rendeltetésszerli helyére] tenni, illetve
meggyogyitani.”*3® Megjegyezziink, hogy a magyar szavak is tartalmazzék e jelentésar-
nyalatokat (mar formajukban is): példaul Isten a hit altal ,,igazitja meg” az embert, aki
ezaltal visszanyeri (lelki) ,,egész-ségét”. A szakralis tudat(ossdg) nézetlink szerint mind-
ezen tartalmak hordozoja; célja pedig, hogy vilagfeldolgozasa soran megismerje azt a (ma-
gasabb) ,,erét” (s vele, rajta keresztiil 6nmagat), amely Ot 1étrehozta. Hogy — e sorok ir6ja-
nak olvasataban — Hegel szerint hogyan megy végbe e vilagfeldolgozas, kideriil a kovet-
kez6 fejezetekbdl. Most pedig forduljunk vissza a Fenomenologia 6n/tudat-mintazatanak
bemutatasédhoz.

A tudat 1étmodjanak vizsgalatara szanjuk a legtobbet, mivel benne alapozodik meg
mindaz, ami a kés6ébbiekben kibontakozik. Az itt vizsgalt kulcsfogalmaink: (1) érzéki bi-
zonyossag, (2) észrevevés, (3) erd. Az ontudat 1étmodjaban (4) az Snmagaban megketto-
z6d6 tudatot (kdzismertebb megnevezéssel az ur—szolga viszonyt) és az e megkett6z6dés
kovetkeztében (5) boldogtalan tudatot szemrevételezziik. Az ész 1étmddjanak attekintését
az interperszonalitas mozzanatat kibontakoztato (6) ,,ész csele” és (7) a Iényeges dolog (die
Sache selbst — az igazi mii) fogalmainak szenteljiik.

A szellem fenomenoldgidja valdjaban — mar az Eldszoval és a Bevezetéssel kezdo-
dden — a tudat torténete keletkezésének feltételeit adja meg, és ezeket vizsgalja. 3! Ugyan-
akkor — amint Gadamer is ramutat — a hegeli fenomenoldogia nem érthetd, ha a kanti filo-
rész struktarajara pillantva ,,vildgosan lathato, hogy Hegel azt tlizte ki feladatul, hogy meg-
mutassa, miként fiiggnek 6ssze azok a kiilonféle megismerési modok, amelyek egylitt-mii-
kodését A tiszta ész kritikaja vizsgalja, jelesiil: szemlélet, értelem és appercepcios egység,

crer

dés uralja, hogy miként lesz a tudatbol 6ntudat, illetve hogyan jon tudataba a tudat annak,

hogy éntudat”. 132

128 v§. Simon, i.m. 392-394.

129 Hegel és Jung gondolatrendszereinek dsszefliggéseit és komplementer elemeit Sean Kelly vizsgélja beha-
toan, lasd Kelly mar hivatkozott kdnyvét az el6z6 alfejezetben.

130 Jung, C. G.: The symbolic life — The collected works of C. G. Jung vol, 18. (ed. Gerhard Adler), Princeton
University Press, Princeton, 1976, 270 §. ,,The meaning of »whole« or »wholeness« is to make holy or to
heal.”

131 L4sd Bonsiepen, i.m. XXX.

132 Gadamer, Hans-Georg: Die verkehrte Welt, in: Gadamer, Hans-Georg: Gesammelte Werke, Band 3, Hegel,
Husserl, Heidegger, i.m. 29-46., 29.
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A természetes tudat egy adott szituacio foglya, melynek korlataitol meg kell szaba-
dulnia, ha sajat magarol ismereteket akar szerezni. E szabadda valas egyik kitlintetett terii-
lete lesz Hegelnél a miivészet, illetve a vallas. A tudat azaltal jut igaz tudashoz, hogy a

tudasahoz alapul szolgald mértéket megvizsgalja és megvaltoztatja.

»-..Ha a tudast a fogalomnak nevezziik, a 1ényeget vagy az igazat pedig a léttel bironak vagy
a targynak, akkor a vizsgalat abban van, hogy azt nézziik, megfelel-e a fogalom a targynak.
Ha azonban a tdrgy lényegét, vagyis maganvaldsagat a fogalomnak nevezziik s a tdrgyon Vi-
szont a fogalmat értjiikk mint tdrgyat, nevezetesen ahogyan a fogalom mds szamdra van, akkor
a vizsgalat abban all, hogy azt nézziik, megfelel-¢ a targy a fogalmanak. Latnivald, hogy a
kettd ugyanaz; [...] ez a két mozzanat, fogalom és targy, mas-szamara-valo-lét és maganvalo-
lét, magaba abba a tudasba esik, amelyet vizsgalunk, s ezért nincs sziikségiink arra, hogy ma-
gunkkal hozzunk mértékeket s a mi 6tleteinket és gondolatainkat alkalmazzuk a vizsgalatban;
ezek elhagyasaval elérjiik azt, hogy ugy tekintjiik a dolgot, amint magdn- és magaért-valdosaga

szerint van.” 33

Nem szabad tehat , kiviilr6l” ,,behozni” semmiféle mértéket (értsd: elozetes itéletet, felté-
telezett viszonyt, vélekedést stb.); szamunkra minden tekintetben — azaz vizsgélatunk tar-
gyanak minden vonatkozisdban — csak a ,,puszta nézés marad”.*3* Amint Hegel egy masik
helyen fogalmaz: a tudatnak ,,csak észre kell vennie a targyat.”'3 Ami ezen észrevevésbol
adodik a tudat szamara, az az igaz, illetve a léttel bird targy, am — amint azt a kovetkezok-
ben is kifejti Hegel — a tudat szamara ,,lesiillyedvén” a targyrol valé tudas lesz.*®
Hegelnél tovabba a tudatnak nem pusztan a targyi vilag 6nmagat tudo 1étesiild tu-
datanak, hanem — kifejléddése soran — az egyes szubjektum 1étmodjan feliilemelkedni tudo
szellemnek kell lennie.’3” Azonban ,,a tudat szellemmé valasa a szellem tudatta valasaval
egylitt és egyszerre két iranybol megy végbe; de nem toretleniil halad elére, hanem utjat
folyton megszakitva, ide-oda mozogva hol az igazsag felé kozeledve, hol pedig a kevésbé

fajdalmasnak vélt hazugsagokhoz menekiilve elle”. 1%

188 Fenomenolégia, i.m. 53.

134 Fenomenolégia, i.m. 54.

185 Fenomenolégia, i.m. 67. Németiil az ,,érzékelni” (wahrnehmen) ige formalisan magaban hordja az ,,igaz”
(wahr) és a ,,venni” (nehmen) jelentéseit, tehat aki valamit érzékel, az egyuttal ,,els6 korben” igaznak-veszi
az érzékelteket.

1% Fenomenoldgia, i.m. 55.

187 Lasd Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 29-30. Drimal Istvan igy foglalja dssze tudat és szellem ,,egybe-
tartozo” kiilonbségét: ,,...az eldbbi azt az egyszerre ontologiai (egzisztencialis) és ismeretelméleti kiindulo-
pontot jeldli, melybdl 1étrejon az az emberi vilag, melyet Hegel a szellem szoval foglal dssze.” Drimal: A
tudat struktirdja Hegelnél és Heideggernél., i.m. 4.

138 K shler Agnes: 4 tapasztalat fogalmai, avagy: tiirelem és biztonsdg, in: Vildgossdg 2008/5, 27-35., 35.
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Végiil a Fenomenologia befejezésében targyalt abszolut tudds nevii szellemi alak-
zatban a bizonyossag és az igazsag megegyezik. Ennek hegeli bizonyitasat ¢ helyiitt nem
fogjuk részleteiben végigkdvetni.*® Azt a kodot és annak onto-logikai mintazatat — amely
egyébként maga is a fent bemutatott ,,bimbodszeriiséget” hordozza immanens karakterjegy-
ként — fogjuk szemiigyre venni, illetve a fent emlitett cimszavak mentén ,,tomoritve” ele-
mezni, amely Hegel gondolatvezetésének (és ezzel milivészet-/vallasfenomenoldgidjanak

is) az alapja.

3.1 Bekapcsolodas a tudat 1étmodjabél

A Fenomenologia kdzponti témaja az egyes és az altalanos, valamint a tudat és targy kozti
ellentmondas (a negacid) rétegzddéseinek, illetve az emberi 1ényt meghatarozoan jellemzd
ellentmondasokban-gondolkodni-tudas képességének bemutatasa. A kovetkez6 harom al-
fejezetben ezen ellentmondas, illetve képesség miikodésébe kapcsolodunk be harom — egy-
mastol latszolag kiilonbozo — dialektikus 1étmodbol, elsdként a tudat 1étmodjabol.

Ha eltekintiink a heideggeri meghatarozastdl, és eredeti intencionknak megfeleléen
a hegeli szovegben kozolt tartalmat akarjuk megérteni, akkor is azonnal szemiinkbe 6tlik,
hogy a tapasztalasi folyamatnak mindjart a kezdetén a nyelv hatéraiba litkdziink. Mint azt
elemzésiink eldrehaladtaval latni fogjuk, ez nem valami rendkiviili esemény, hanem a ki-
bontakozas természetes velejardja, ami az 6n/tudat teljes tapasztalatszerz6 keriiléutjat at-
hatja. Ennek az az oka, hogy Hegel a nyelvet, gondolkodast és 1étezést szervesen, belsd
természetiiknél fogva Osszetartozokként kezeli, ha Gigy tetszik, ugyanannak a vilagfeldol-

g0z6 erének a billendmozzanataiként. 4

139 Az egyik legalaposabb magyar nyelvii elemzés e témaban Simon Ferenc kordbban mar hivatkozott A
hegeli redlontologia sziiletése cimll monografidja, amely a Fenomenologia elsé harom fejezetét mutatja be
és kommentalja.

140 Hegel e motivumat Herder, illetve Friedrich Schlegel reflexioi inspiraljak. Herder elképzelése szerint a
targyak léte és jelentése egymastol nem-elvalaszthato modon, egyszerre adott a gondolkodé tudat szamara.
A nyelv pedig — miként a vilag — minden tudati jelenségben mar eleve feltételezve van. Schlegel nyelv és
gondolkodas Gsszetartozasat a ,,beszéd” fogalman demonstralja: a nyelvet , kiils6”, a gondolkodast ,,belsé”
beszédként megjelenitve. Nyelv és gondolkodas viszonyat Hegel is ,kiils6” és ,,bels6” viszonyaként érti, 6
azonban a kettd egymasba-vetiilésére, illetve gondolkodés és nyelv egységes fejlodésére, kibontakozasara
helyezi a hangstlyt. E gondolat torténeti beagyazottsagahoz bévebben lasd Kelemen, i.m. 224-2309.

44



A kiindulépont az érzéki bizonyossdag, ami nem mas, mint ,,a sajat lényegérdél mint
ontudatrél egyaltalan nem tudo tudat”.!*t A szemlél§ tudatnak (a fenomenolégia kiindulo-

142 hogy a szellem mely alakzatai jelennek meg,

pontjaként) fogalmilag kell megragadnia,
és ezek milyen egymasutanban fejlédnek ki egymasbol”.*® Az éntudatot tehat ,,nem va-
lami eldzetesen adottként kell kezelni, hanem olyasmiként, mint ami 6nmagat igazolja. Ez
annyi, mint az 6ntudatot mint a minden tudatban jelen 1év6 igazsagot megmutatni. Minden
tudat ontudat.”144

A logika tudomdnyaval ellentétben, ahol Hegel a tiszta 1éttel kezdi a gondolatme-
netét, a Fenomenologiaban mindenekeldtt a 1étet mint olyant akarja felmutatni, a maga
empirikus-konkrét egzisztenciajaban.!* A természetes tudat egy konkrét [ez]-t14® gon-
dol.}*” A tudat kdzvetleniil akar kimondani egy [ez]-t, egy itt-et és most-ot, de a kimondas-
kor az [ez] vonatkozasa a mdsra terelddik, mialtal az [ez] csak egyediségében meghataroz-
hatd. A nyelv igy feltarja az egyedi [ez] kimondani akardsdnak lehetetlenségét: ,,a termé-
szetes tudat éppen abban téved, hogy az »ez« kimondasaval »kimondja« az egyedi dolgot,
mond réla valamit. Hegel viszont arra mutat ra, hogy ilyenkor nem »kimondjuk« a dolgot,

nem mondunk réla valamit, hanem csak utalunk (referalunk) ra.”**® Ennek az utalasrend-

szernek a kulcsa a gondolati folyamat kibontakoztatasaban van. A 1étnek ezen empirikus-

141 Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 30. Anton-Friedrich Koch szerint az érzéki bizonyossag és az abszolut
tudas valdjaban nem is tudatforma: Hegel a tudat két sz&lsé — kezdeti és végsé — formajat érzéki bizonyos-
sagnak és abszolut tudasnak nevezi. Koch azt éllitja, hogy a tudat szamara meghatarozo az ugynevezett tudat-
differencia, azaz az an-sich és fiir-es kiilonbségének két mozzanata. Az érzéki bizonyossag tehat alulmulja a
tudat definiensét, mivel az an-sichet és a fiir-est vonatkozas nélkiil engedi széthullani, igy pedig egyaltalan
nem éri el a tudat-differenciat; az abszolut tudas pedig feliilmtlja a definienst, mivel az an-sichet és a fiir-est
kiilonbség nélkiil engedi egybeesni, kdvetkezésképp megsziinteti a tudat-differenciat. B6vebben lasd Koch,
A. F.: Die Priifung des Wissens als Priifung ihres Mafistabs, i.m. 22.

142 A fogalmi megragadds” valojaban tautolégia, ami a német szavak szoképében még egyértelmiibben meg-
mutatkozik: a megragadas (Begreifen) csak fogalmi (begrifflich) lehet és a fogalmat (Begriff) csak megra-
gadhatjuk (begreifen) — nem pedig, mondjuk, képzelhetjiik.

143 Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 30.

144 Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 30. Kiemelés t6lem, K.D.

145 Lasd Bonsiepen, i.m. XXXI.

146 Fenomenoldgia, i.m. 57. A ramutatassal egyiitt jaro fogalmat, az ,,62”-t azért tessziik zarojelbe, hogy ki-
fejezziik: a ramutatas aktusakor a tudat minddssze a targy puszta 1étét regisztralja, igy ez a fogalom — az [ez]
avagy a van — mindossze a tudat és targy egymast-meghatarozoé, inverz, azaz spekulativ alapviszonyara utal,
mikdzben mint fogalom a lehetd legszélsdségesebben altalanos, vagyis szinte iires. Egyediili tartalma a ra-
mutatas mozgasaban meg6rzédott kripto-fogalmi viszony a tudat és a targy kozt. Lasd még Krivanik Déniel:
Mitosz, kultusz, miivészet, in: Valastyan Tamas (szerk.): Huszonot fennsik a miivészetektol a tudomanyokig,
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011, 49-65., 49.

147 Ttt a német meinen szo jelentését vegyiik alapul, ami annyit tesz: ,,vél”, ,,valamiként ért” vagy ,,gondol”.
Tehat a gorog 66&n szonak felel meg leginkabb — nem biztos (értsd: nem kovetkezetesen reflektalf) tudast
kozvetit. Hegel a Tudat fejezetben azon wjkori filozofiai nézettel polemizal, mely szerint egy abszolit és
tiszta 1étrél semmit nem lehet kimondani, hanem kizaroélag egy individualis, empirikusan felmutathato Iétet
lehet elemzés targyaul hasznalni.

148 Kelemen, i.m. 250. Amikor megkiséreljiik ,,kimondani” az asztalon 4ll6 viragot, a nyelv 4ltal a megmuta-
tott [ez]-t altalanosként kezeljik. A ,,virdg” e fogalma igy dinamikussa valik: potencidlis vagott, cserepes,
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konkrét egzisztenciajabol no ki ugyanis a fogalom: amint a tudat az [ez]-ekben tér- és id6-
beli meghatarozottsagokat, itt-eket és most-okat tapasztal, észreveszi, hogy az [ez] mindig

mas.

,Arra a kérdésre tehat: mi a most? azt feleljiik példaul: a most az éjszaka. Hogy megvizsgaljuk
ennek az érzéki bizonyossagnak az igazsagat, ahhoz elegendd egy egyszert kisérlet. Leirjuk
ezt az igazsagot; valamely igazsdg nem veszithet azaltal, hogy leirjuk; éppligy azaltal sem,
hogy meg0rizziik. Ha most, ebben a délben, 0jra megnézzik ezt az igazsagot, azt kell monda-
nunk, hogy elavult. [...]

Ugyanigy vagyunk az ez masik formajaval, az itt-tel. Az itt pl. a fa. Megfordulok, s akkor
eltiint ez az igazsag és az ellenkez6re valtozott: Az itt nem fa, hanem hdz. Maga az itt nem tiinik

el, hanem megvan és megmarad a héz, a fa stb. eltiinésében, s k6zombos azirant, hogy haz, fa.

Az ez tehat ismét mint kozvetitett egyszeriiség, vagyis mint dltalanossdig mutatkozik.”14°

Hegel az észrevevést nevezi a felmutatas mozgasanak, a targyat pedig az egyszerii mozgas-
nak. A felmutatas mozgasa kibontakozas és megkiilonboztetés, az egyszerii mozgas dssze-
foglaltsag. Ez a perceptiv aktus, a megpillant6é tudomasulvétel energidja (évépyesia), maga
is mozgas.’>® Az észrevevés és a targy kontinuuma jelenik itt meg. ,,A targy ugyanaz 1é-
nyege szerint, ami a mozgas, emez [ti. a mozgés, K. D.] a mozzanatok kibontakoztatdsa és
megkiilonbdztetése, a targy e mozzanatok dsszefoglaltsaga.”>

Az észrevevés kiilonbségeket, sokféleséget érzékel, tehat negacio. Mivel a targynak
(az észreveves igazsaganak) sok tulajdonsaga van, sziikségképpeni, hogy egyik a masiknak
negativ tulajdonsaga. Az altalanossag egyszerliségében kifejezve e meghatarozottsagok
csak onmagukra vonatkoznak, kézémbdsek egymas irant, mindegyik magaért-valo (fiir-
sich), fiiggetlen a masiktol. A dologisag altalaban tiszta lényeg, itt-ek és most-0k (Sok-ak)
egyszerii egyiittese, de ezek a maguk meghatdrozottsagaban egyszeriien éltalanosak.?
Ahogyan Hegel a s6 példajan bemutatja: ,,...a s6 egyszeri itt és egyuttal sokszoros; fehér
és csip0s is, kocka alakil is, meghatarozott stilyu is és igy tovabb. Mindez a sok tulajdonsag
egyetlen egyszeri itt-ben van, amelyben igy athatja egymast; egyiknek sincs mas itt-je,
mint a masiknak, hanem mindegyik mindeniitt van, ugyanabban, amiben a masik; s ugyan-

akkor [...] minthogy mindegyik maga egyszerli magara-valo-vonatkozas, azért nyugton

szaritott, vagy kelviragként ugyanis altalanosabb, mintha csak akar nonverbalisan utalnank ra (példaul ra-
boknénk; ez esetben minden jelenlévd ,,tudna”, hogy mit akarunk ,,k6z51ni”).

149 Fenomenoldgia, i.m. 58-59.

10 Lasd Fenomenoldgia, i.m. 64.

51 Fenomenolégia, i.m. 64.

152 Lasd Fenomenolégia, i.m. 65-66.
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hagyja a tobbieket és csak a kozombos is altal vonatkozik rajuk. Ez [...] az 6ket igy Ossze-
fogd dologisag.”*>

Az igazan lényeges azonban az, ami itt még nem jelenik meg kozvetleniil (helye-
sebben teljesen kozvetleniil jelenik meg, ezért igymond ,,nem latjuk a fatdl az erdo6t”),
jelestil hogy a nyelvvel valo birkozas soran egyre gazdagszik az ismeretanyagunk — csak
mindez ekkor még nem ,,tudatosul”. A tudat az érzéki bizonyossag szintjén ugy véli, hogy
kozvetleniil vonatkozhat egyes targyakra. Amint azonban fentebb is lathattuk, a vélelme-
zett egyedi csak altalanosként érhet6 tetten: az [ez], itt és most, valamint a nyelv leplezi le
az egyes altalanossagat. Az els6 és masodik alfejezetben targyaltak fényében tehat a virag
funkcionalis egysége az érzéki bizonyossaghoz egy illatos dologként viszonyul, amely
ugyan magdnvalo, de egyuttal szdmunkra is 1étezik, mert példaul csokrot tudunk beldle
késziteni.

Mig az érzéki bizonyossag a dolog egyediségét igyekszik annak igazsagaként tetten
érni, az észrevevés dinamikdjaban a tudat a dolog altalanossagahoz viszonyul, és most ezt
az altalanost veszi igazsagnak — anélkiil, hogy a megel6z6 tudati mozzanat ezaltal elveszi-
tené igazsagat. Ennek belsd logikdja ugyanaz, mint a maganvald €s a més-szaméara-valo
viszonya a dialektika korabban bemutatott elemi szintli mitkodésében. Ha érzékeink oriil-
tek, teszem azt, egy szinpompasan illatozo6 viragcsokornak, az észrevevés mozzanata nem
torli ezt az érzékletet, csak megsziintetve-megdrzi-és-felemeli. Ez annyit tesz, ,,hogy az ér-
z€ki tapasztalatnak megvan a realitdsa, de ez nem az egész realitds. Amikor szavaink elvé-
tik az érzéki egyest, s csak az altalanost mondjak ki rola, akkor nyelviink nem mond cs6dét,
hiszen a realitas felszini, ezért oGnmagéaban elégtelen ¢€s illuzorikus megjelenése helyett ma-
gat a realitast ragadja meg. A kdvetkezd dialektikus struktura rajzolodik igy ki.”*>*

Az érzéki bizonyossag igazsaga tehat nem a ,,végsd” igazsag. Mozzanatok'®® , ko-
vetkeznek” ,,egymas utdn”, melyek azonban egységet alkotnak. Az idézdjelek a nem-1ddi-
séget hivatottak kifejezni; csakigy, mint ahogyan példaul majd a vallds vonatkozaséaban,
az addigi mozzanatokhoz — a Fenomenolégia addigi fejezeteihez —, a torténetleirasokhoz
viszonyitva mondja Hegel: ,,.Lefolyasukat egyébként a vallashoz viszonyitva nem szabad
az idében elképzelni. Csak az egész szellem van az idében, az alakok pedig, amelyek az

egész szellemnek mint olyannak alakjai, egymasutanba sorakoznak; mert csak az egésznek

158 Fenomenoldgia, i.m. 66.

15 Kelemen i.m. 251. és vo. Fenomenoldgia, i.m. 65. sk. A kibontakozasnak ezt a mozgasat fogjuk megfi-
gyelni a masodik és a harmadik fejezetben a szakralis tudatossag vizsgalata soran.

15 A ,,das Moment” értelmében, 14sd Drimal: ,, Az abszolut 'viszony, amely dtvonul az egésznek létén
126.

IR

,i.m.
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van tulajdonképpeni valdsdga s ennélfogva madssal szemben tiszta szabadsagforméja,
amely mint id6 fejezddik ki.”*®

Es az érzéki bizonyossagbol , kinové™ észrevevés az, ami alapot szolgaltat barmi-
féle tudashoz.'®>" Ahogyan Heidegger is ramutat, az észrevevés a negacio, a sokféleség all
szemben a 1ényeg egyszerli egységével, ami az észrevevés igazsdga. Az észrevevésben
Iépcséfokok vannak, amelyek a targy viselkedésbeli (értsd: miként és minek/kinek a sza-
mdra vald 1étezésének) elkiilonbozédését jelentik. Igy van el8szor a targy magdnvaldkeént,
ahogy a tudat szamara kozvetleniil 1étezik; masodszor a magéanvald tudat-szdmara-valo-
léteként; harmadszor pedig a tudat-szdmara-valé-létezének mint olyannak a szamunkra-
valo-léte; a tudat reflektalddasa 6nmagara, ez pedig a mi szamunkra-valoként jeleniti meg
a dolgot. 8

Az els6 forma az [ez]. A mésodik format a kovetkezoképpen aposztrofalja Hegel:
a tudat ,,a dolgot az igazi dnmagaval-azonosnak, magat pedig a nem-azonosnak, az azo-
nossagbol magaba visszamendnek veszi, s a tdrgy most szamdra az az egész mozgdas, amely
azelStt a targy és a tudat kozétt oszlott meg.”*™ S hogy miként is megy at e mozgas a
harmadik formaba, errdl igy ir: ,,Szamunkra ez a targy a tudat mozgasa altal olyképpen lett,
hogy a tudat beleszovodott a targy 1étrejovésébe, s a reflexio a két oldalon ugyanaz, vagyis
csak egy.”?%® Ebben a mozgasban a tudatnak még csak a targyi lényeg a tartalma, nem
onmaga (a tudat mint olyan), tehat ,,a tudat szamara az eredményt targyi jelentésben kell
tételezni; s a tudat még visszalép attol, ami létrejott, ugyhogy ez mint targyi vald a tudat
lényege”. 1!

Ezt az ellentmondast elészor a tulajdonsagok kozti viszonyra vonatkoztatjuk, az-
utan a dolognak a tulajdonsagokhoz val6 viszonyara. A tulajdonsadgoknak egyidejiileg jelen
1év6 pozitiv (egymast jovahagyo, pl. a virag lehet egyszerre kék szinii és szaritott) és ne-

gativ (egymast kizard, pl. a virag nem lehet egyszerre szaritott és cserepes) altalanossaga

16 Fenomenologia, i.m. 347. Lasd még a Quante altal tematizalt haldstruktarat.

157 A tudds itt a fenomenoldgiai értelemben reprezentalt ,,valamirdél valo tudas” értelmében szerepel. Vo.
Heidegger: Hegels Phinomenologie des Geistes, i.m., 19-24.; 1asd még tovabba Claesges, Ulrich: Darstel-
lung des erscheinenden Wissens — Systematische Einleitung in Hegels Phdnomenologie des Geistes, in: Fried-
helm Nicolin und Otto Poggeler (hrsg.): Hegel-Studien Beiheft 21, Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn, 1981.

158 Lasd Heidegger: Hegels Phinomenologie des Geistes, i.m. 69. Lasd még ehhez Anette Sell kimerité elem-
z€sét a Heideggers Gang durch Hegels Phdnomenologie des Geistes cimii munkaban, in: Friedhelm Nicolin
und Otto Poggeler (hrsg.): Hegel-Studien Beiheft 39, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1998.

19 Fenomenolégia, i.m. 70. (kiemelés télem, K. D.)

160 Fenomenolégia, i.m. 75.

161 Fenomenolégia, i.m. 75.
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adja végso soron az észrevevés Osszességét, amelyben a targy mindig billenéképként mii-
kodik: ha ugyanis a targy 1ényege az egység, akkor csak a tudat szamara tiinik fel tulajdon-
sagok sokasagaként, viszont ha a targy lényege a tulajdonsagok sokasaga, akkor csak a
tudat foglalja ezeket egységbe.'?

E dilemma klasszikus filozofiatorténeti toposz, amelyet Hegel azzal allit az addigi-
akhoz képest 0jszerli megvilagitasba, hogy a targy tulajdonsagainak egymas kozti, illetve
a tudathoz valo6 viszonydra és e viszony dinamikajara/energidjara helyezi a hangsulyt a
targy, a tulajdonsagok vagy a tudat helyett. E permanens optikai csalodas jelleg, egység €s
sokasag, egyediség és altalanossag szét- és Osszefesziil viszonya maga a dolog 1ényege.
Emlékezziink a jo és rossz végtelen vonatkozasaban fentebb targyalt vagy-vagy versus is-
IS ontologiai jellegzetességére. Ugyanez jelenik meg itt, csak episztemologiai megvilagi-
tasban (ezért is alkalmazzuk kovetkezetesen az ,,episztemo-ontoldgiai aramlastan” megje-
161¢ést a dialektikara): az elvalasztottsag viszonyként felfogva egyuttal 6sszekottetés is. EQy
egészen hétkoznapi példaval érzékeltetve: egy Ut, vagy egy orszaghatar ugyan elvalasztja
a két oldalan ¢éloket egymastol, de egyidejlileg 0ssze is koti dket, hiszen rajta atkelve jut-
hatnak el egymashoz.

Az észrevevés szintjén a tudatnak, hogy ezt az ellentmondast feloldhassa, a dolog
belsejébe® kell pillantania. Itt keriiliink elészor abba a fentebb, a billendkép bemutatésa-
kor emlitett dialektikus hatdarhelyzetbe, amellyel mas-mas megnyilvanulasi formakban
még rendszeresen talalkozni fogunk az elkdvetkezend6kben. A hatar a maganvalo dolog
¢s a szamunkra val6 megjelenése kozotti valasztovonal, a hatarhelyzet pedig (amennyiben

atlépjiik e hatart) a fogalom fogalomként valé megragadasa.

,»A megismerd és a megismert kozott sokaig azt hittiik, hogy 1étezik egy »fiiggony« (Vorhang),
amely a kanti elméleti ész kovetkeztetésének megfelelden eltakarja a kettdt egymastol. A meg-
ismerés mindig arra iranyul, hogy az azonos (An-sich-Sein) megkozelitse a masikat (An-
derssein), ami téle elvalik; ez torténik akkor, amikor a megismer6 tudat a megismerendé targy
mélyébe kivan hatolni. Hegel ennél is tobbet mond. Azt allitja, hogy a megismerd (ez a szo-
vegben: das schauende Innere — betekint6 belsd) és a megismert (das reine Innere — tiszta
bels) egybeesik, mert a »fiiggdny« mogott nincs semmi latnivald, ha mi magunk nem megyiink

maogéje, éppannyira azért, hogy lassunk, mint azért, hogy legyen mogotte valami, ami lathato.

162 Bgvebben l1asd Rod, Wolfgang: Descartes és a német felvilagosodas filozofidja. (Hat eléadds), i.m. 143.
163 Lasd Fenomenoldgia, i.m. 76. skk.
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Vagyis: a megismerd én és a megismerni vagyott — egy €s ugyanaz. Ez az énazonossag kérdé-

sének legnagyobb aporidj a."164

Ez a viszony mar nem érzékelhet6, csak gondolhato. E tudati mozzanat az értelem szintjén
billen mitkodésbe és rakérdez arra, hogy mi az, ami a fenti ellentmondast egyben tartja. E
kohézio Hegel szamara a kategoriak kategoriaja, a 1ét rendez6 és formalo elve, amely egy-
uttal a valdsag ontologiai szerkezete és a nyelv/gondolkodas kozti organikus kapocs, he-
lyesebben ultimativ tiikkdrviszony — az erd.1®° Az erdének is két oldala van: egy kiilsd, az eré
megnyilvanulésa, és egy belsd, a tulajdonképpeni erd. Az ,,0nmagaba visszatért erén” pe-
dig egy a megnyilvanuldsa utan tovabbra is szubszididrius erémezéként megmarado elvet
(pl. a gravitacid, magnesesség®®) ért Hegel.

Az erd és megnyilvanulasa elvalaszthatatlanul dsszetartozik, egyik sincs a masik
nélkiil (hogy ezt a metaforat hogyan és mennyiben formaltak az Ojkori fizika felfedezései,
illetve a mechanikai vilagkép, itt nem targyaljuk). Tekintsiik meg Gadamer leirasat az erd

mukodésérol:

,,Az erot csak egy masik er6 hivhatja életre, ez pedig mar: az erdk egy folytonos jatéka. El6-
hivni és eléhivottnak lenni ebben az értelemben ugyanaz a miikodés. Eppigy igaz az is — és ez
az er6 és megnyilvanulasanak dialektikaja —, hogy az er6 nem pusztan felgyiilemlett er6, amely
magat dnmagaban tartja meg, hanem mindig csak sajat hatdsaként van. Az a megértés, amely
az dnmagaval azonosnak maradé dolog és a rajta valtozo, akcidencialis tulajdonsagok viszo-
nyat valosnak tartotta, pusztan kiils6leges volt. A dolog belsé valosaga, amint az tudatosult
benniink — eré. Am megint csak hibas okoskodas lenne azt vélniink, hogy »létezhet« egy ma-

gaértvalo, megnyilvanulasatol és minden mas erével valo 6sszefliggéseitdl kiilonalld er. Ami

létezik: erék és azok jéltél<a”.167

164 Gyenge Zoltan: Kép és mitosz I., Typotex Kiadd, Budapest, 2014, 173., illetve Fenomenolégia, i.m. 94,
A reflexios filozofia és a hatar dialektikdjanak elemzéséhez lasd még Igazsdg és mddszer, i.m. 240-241.

165 Simon Ferenc Eugen Finket idézve mutat 14 az eré megértésének kulcsfontossagt jelentéségére a hegeli
Fenomenologia egésze megértésének szempontjabol, s ezzel csak egyetérteni tudunk. Lasd Simon, i.m. 234-
jegyezziik: er és értelem olyan szervesen fliggnek 6ssze, €s olyan mély kdlcsondsséggel hatarozzak meg
egymast, hogy ,,csereszabatosan” is lehetne hasznalni 6ket. Az eré miikodése ugyanis csak valami olyan
mindség szamara valhat vilagossa, ami maga is erd. Ez a 1étjelleg csillan meg példaul Héliosz és Hadész,
illetve isteni és emberi viszonyaban — lasd a dolgozat masodik részében a mitikus, valamint a dolgozat har-
madik részében az epikus tudat targyalasakor.

166 V5. Ludwig, i.m. 69.

167 Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 32.
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Az ,erdk jatéka” kifejezés Hegelnél a ,,Spiel der Krdfte” formdjaban szerepel, amihez tar-
sul a,,Wechsel” kifejezés kovetkezetes hasznalata, a szoveg igy ebben a kontextusban ,,We-
chselspiel”-t szuggeral, ami annyit tesz: ,,kdlcsonhatas”, ,,sokrétliség”, a folytonos valta-
kozas, cserélddés jelentésarnyalataival egyiitt. Mig az észrevevés egy kiilséleges viszony
volt, mert valtozatlan dolgot és valtozo tulajdonsagokat vélt, a tudat — itt mar értelemként
— ¢ kiils6legesség mogé megy, és azon torvényekre kérdez, amelyek az erdket kormanyoz-
zak” 168

Gadamer az elektromossag példajat hozza az er6 magyarazatahoz: felismerjiik,
hogy a kiilonb6z6 erdkrdl szold beszéd is igaztalan — az elektromossagnak van pozitiv és
negativ polusa, és a koztiik 1étesiil6 fesziiltség a tulajdonképpeni elektromos energia, nem
pedig két kiilonbozd erd. Csak e ,,fesziiltség” van, ezt pedig a magyarazat dialektikaja adja,
miszerint a valosag torvénye, ami azt meghatdrozza, csak az emberi értelemben kiilonbo-
zik. Gadamer szerint a magyarazas tautologiajat jol megfigyelhetjiik példaul a hangeltolo-
das torvényein, melyek egy nyelv hangtani fejlodési jelenségeit ,,magyarazzak”. ,,Csak-
hogy a térvények természetszeriien nem mdasok, mint amit megmagyardznak. Semmiféle
mas igénnyel nem lépnek fel. Minden nyelvtani szabély ugyanazzal a tautologikus karak-
terrel bir. Nem magyardznak meg semmit, minddssze a nyelvet urald torvényként mondjak
ki azt, ami valdjaban a nyelv élete.”26°

Megnyilvanulasaval az erd egyuttal meg is sziinteti 6nmagat, &m ,,0nmagaba visz-
szatért er6ként” megmarad egy szubszidiarius fesziiltségben. Az er6 az észrevevés szamara
természetszeriileg rejtve marad, mert nem materialis jellegii. Az értelem tudja felfogni,
hogy a jelenségek egy tovabbi 1étmodja épp ezen a rejtett belsdn nyugszik. Ez a belsé az
érzéki tudat szamara iires, hiszen a fogalom az érzékeinkkel nem tapasztalhat6. Ez az érzéki
és érzékfeletti (azaz érzékekkel mar nem észlelhetd) vilagok talalkozasi pontja.t’

Az erd gy viselkedik, akar egy eldtér/hattér kettdsségeként elgondolt billendkép:
egyik billendmozzanata az érzékelhetd vilagban, 6nmaga megnyilvanuldsaként mutatko-
zik, masik billenémozzanata az érzékfeletti vilagban, annak az absztrakcidjaként van jelen,

ami az elsé mozzanataban megnyilvanul. Vegyiik megint a s6 példajat: az erd az érzéki

168 Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 32.

189 Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 36-37. (kiemelés t6lem, K. D.). A tudatnak az er6k jatékaban kell az
¢let lényegét felismerni, azaz hogy az ellentmondas dnmagaban is gondolhat6. Egy efféle megismerés 6n-
megismeréshez, ontudatra ébredéshez vezet.

110 Megjegyezziik, hogy Hegel mindjart két érzékfeletti vilagot kiilonboztet meg, s e megkiilonbdztetésben
filozofiatorténeti reflexiokat is kifejezésre juttat. Mivel azonban vizsgalodasunk késobbi szakaszaiban az ér-
z¢kfeletti vilagnak ezt a kettdsségét — bar izgalmas gondolati kirandulasoknak egyengethetné az Gtjat — nem
fogjuk jatékba vonni, e helyiitt sem targyaljuk tovabb. A témahoz bvebben lasd Simon, i.m. 254-289. ill.
Gadamer: Die verkehrte Welt, i.m. 37-40.
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megjelenéskor a meghatarozottsagok sokasaganak egymasra vonatkozasa — fehér, csipds,
kocka alaku, meghatarozott sulyt, sth.. De igazsaga az érzékfelettiben magaért-valo: az
értelemnek az erd kategoriajardl valo tudasa, az arrol vald tudas, ami a soban van, teszem
azt a s6 kémiai formulaja (NaCl), az ,,érzékfeletti s6” koriilirasa. Az értelem az er6 dialek-
tikus kibontakozni-hagyasakor annak megnyilvanulasat mas-szamara-valo-létnek nevezi
(pl. egy kiegyensulyozott iz{i husleves formajaban), mig az er6t magaért-valo-1étnek, ami
natrium-kloridként illetve annak élettani hatasaként szubszidiarius fesziiltség formajaban a
sOkristaly ,,belsejében” marad. E két aspektus egységeként a natrium-klorid, minden élet-
tani hatasaval egyiitt, Snmagéba visszaszoritott erdként az értelem terméke.!’

Ily médon megsziinve-megmarad-és-felemelkedik a ,kiils6” (a kivetiild) és a
,belsd” (az donmagaba zarodo) kozti kiilonbség. E fogalmi-gondolati térben észrevevd és
¢szrevett teljes egymas-szdmara-valo 1éte funkciondlis-antropologiai egység. Ha az érte-
lem szamara egyszer megmutatkozott ez a dolgokat rendszerez6 és formalo erd, egyuttal
sajat tudasarol is ,,tudni kezd”. A tudat ezen — els6 pillantasra — tautologikus mozgasokat
feldolgozva és magéaba sz6ve az Gnmagarol valo tudat bizonyossagat mint igazsagot ismeri
fel, ezzel az ontudat 1épcsdfokara 1ép, melyet Hegel az ,,igazsag otthonos birodalmanak™"2

nevez.

3.2 Bekapcsolddas az éntudat 1étmodjabol

Az 6ntudat nem mas, mint a tudatnak a tudason keresztiil 5nmagarol szerzett bizonyossaga,
illetve e bizonyossag igazsaga.'”> Am éppligy, mint az ,, A virag egy virag”, az ,,En én va-
gyok” tudasaval sem gazdagszunk: a mar idézett Quante-cikk cimét jatékba vonva mond-
hatjuk, hogy az én itt még csak [ez]. A dolgozat elején bemutatott elemi dialektikus miiko-
dés itt nem mas, mint ahogyan tudasunk a targyrol valo tudashoz kozeledik, illetve ahogyan
a tudasban az én a tudottal (a tudott targgyal) szemben tételezi onmagat.}’* Az , En én va-
gyok” éjszakajaban (,,amelyben, mint mondani szokas, minden tehén fekete”'’®) vildgos-

sag gyul.}’® Lassunk erre egy — onreflexiv — példat! Egy filozofus a tudat és szakralitas

11y, Ludwig, i.m. 71-72. Még tovabb gondolva — ez azonban mar az ész 1étmédjanak korzetébe mutat — a
s6 univerzalis, illetve metaforikus konnotacioi is megnyilnak, emlékezziink csak a magyar és mas nemzetek
népmesekincsében fellelhetd torténetre a legkisebb kiralylany ,,pokoljarasarol” és ,,iidvoziilésérél” a s miatt.
172 Fenomenolégia, i.m. 95.

173 Lasd Fenomenoldgia, i.m. 95.

174 1Lasd Fink, i.m. 161.

15 Fenomenolégia, i.m. 16.

176 asd alabb a mésodik fejezetben, a mitikus tudatossag targyalasakor.
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jelenségeit vizsgalja és vizsgalodasai soran bizonyos allitasokat dolgoz ki. E vizsgalat so-
ran a kutato tudasa nem egy kozte, valamint a tudat és szakralitas kozt fennalld viszony,
hanem a kozte és a kidolgozott allitasok kozotti. A filozofus tudasa a tudat és szakralitas
jelenségeirdl vald tudéasra vonatkozik, azaz tuddsa 6nvonatkozasu. Ezaltal az dntudatnak
mar nem valami idegennel (s, virag, tudat és szakralitas) van dolga, hanem a réluk valo
tudasaban onmagaval X'’ ,, Az én Snmagat sokdig, mint maslétet (mint masban-1étet) ismeri
meg, ¢s csak egy folyamat végeredményeként juthatunk el a tiszta dnmegismeréshez.
Vagyis a megismerés soran az én leveti a kiviilrél érkezé meghatarozottsagokat, €s a meg-
hatdrozas egyre inkabb dnreflexivvé vélik.”1’®

Hegel még tovabb megy, amikor azt mondja, hogy ,,az éntudat csak egy masik on-
tudatban taldlja meg kielégiilését” 1 E dinamikus, kettds-reflexiv,'® folyamatosan kelet-
kez3-gyarapodo jellegii ontudatfogalommal megelSlegezi a szellem fogalmat!®! és — egy
tovabbi metafora beemelésével, amelyet az alabbiakban réviden mi is megvizsgalunk —
sz¢lesre tarja a kaput e 1étmod (félre)értelmezési lehetdségeinek arzenalja el6tt. Elézetesen
megjegyezziik, hogy a Fenomenoldgia szoveg-szovetében még mindig az egyes ember 6n-
tudatan beliil mozgunk, nem arrél van szo, hogy két ember talalkozik,'®? hanem ahogyan
az Ontudat megtapasztalja onmagat. Ekozben — mivel az egyes ember egyuttal nemének
(genus, Gattung) tagja, s ilyenként kolcsonhatasban van az ,,élet 1ét-terével”28% — gyakorla-
tiva billen és igy nemcsak sajat magara, de e viszonyrendszerre is vonatkozik, s mindenkori
vagyai ,,aktivizalodasaval” felfedezi, hogy ama ,,masik” 6ntudat valdjaban nmaga egy

mdsik mozzanata.***

7v§. Ludwig, i.m. 74-75.

178 Weiss Janos: Az 6ntudat szabadsdaga, in. Laczkd Sandor — Gyenge Zoltan (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz
8. A szabadsag, Status Kiado, Szeged, 2010, 189-198., 190.

1% Fenomenolégia, i.m. 100.

180 Lasd Fenomenoldgia, i.m. 100.

181 v, Weischedel, i.m. 217.

182 [asd Simon, i.m. 358. Ez az 6ntudat-fogalom ugyanakkor organikus médon tartalmaz egy tarsadalomon-
tologiai — kozelebbrdl az individudlis 6ntudat szocialisan konstitualt voltara vonatkoz6 — kddot. Ennek bo-
piuma (ford. Weiss Janos), in: Kellék 2007/33-34, 175-189.

183 T 4sd Simon, i.m. 358.

184 A vagy hegeli fogalmanak a tudat ,,6ntudatra ébredésében” jatszott szerepéhez lasd Quante: Az elismerés
ontudat fogalma csak ebben a harom mozzanatban valik teljessé: a) a tiszta megkiilonbozetlen én az dntudat
els6 kozvetlen targya. b) Ez a kozvetlenség azonban maga abszolit kozvetités; csak mint az 6nalld targy
megsziintetése van, vagyis vagy. A vagy kielégiilése az ontudatnak dnmagara iranyul6 reflexioja ugyan
vagyis az igazsagga lett bizonyossag. €) De e bizonyossag igazsaga inkabb a kettds reflexio, az 6ntudat meg-
kett6z0dése. Olyan targy a tudat szamara, amely dnmagaban tételezi maslétét, vagy a kiilonbséget mint sem-
mist, s ebben 6nalld.” Fenomenoldgia, i.m. 100.
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Azon metaforak, melyek a legnyilvanvalobb ontologiai karakterrel birnak, talan ép-
pen azok, amelyekben a fogalom egy személy alakjiban specifikalodik.® Az uralom és
szolgasdag metaforaja az, amelyre az imént utaltunk, és amely a kommentar-irodalomban
szinte annyira egyediilallo gazdagsagu 6nallo életre kelt, hogy éppen azt homalyositja el,
amit Hegel ,,els6 korben” be akar mutatni rajta keresztiil — tudniillik az dntudat megkett6-

z8dését az egyes emberen beliil.'®® Ahogyan Faust kialt Wagnernek:

,Magadba’ te csak egy Osztont talalsz;
Oh jobb is tobbre nem talélni!

De ah! én bennem két 1¢lek tanyaz

S el akar egyik a masiktdl valni;

Az egyik nyers szerelmestil vigyaz,
Hogy e vilaghoz kosse minden szerve;

A masik minden f61di port leraz.

Magasztos 6shonaba torve.” 17

Az ur az dntudatnak az a mozzanata, amelyik magan kiviil semmi masrol nem akar tudo-
mast venni. A tudat szintjén fentebb elért funkcionalis-antropologiai egység itt egy 0j spi-
ralis Utszakasz kezd6pontja, amennyiben ez az 6ntudat-mozzanat itt tiszta magaért-valo-
sagként tételezodik. % Vagya a , hatalom akardsa”, s minden erejével arra torekszik, hogy
megakadalyozza a Masikban valé megsziinését (negacidjat), vagy barmi mas altal torténd
meghatarozasat, igy formalva igényt a végtelenségre. Onallosaga (helyesebben ennek illu-
zidja) azonban puszta 6nvonatkozas és onazonossag. Ezt az dntudat-mozzanatot felfoghat-

juk a rossz végtelen ismétlddésének egyfajta dinamikajaként (dOvouig), amely nem jut el

185 V5. Lakoff, George — Johnson, Mark: Leben in Metaphern (aus dem amerikanischen iibersetzt von Astrid
Hildebrand), Carl-Auer-Systeme Verlag und Verlagsbuchhandlung GmbH, Heidelberg, zweite, korrigierte
Auflage, 2000, 44. Mar maguk a rejtett megszemélyesitésekként is értelmezhet6 ,,tudat”, ,.ontudat”, ,,€sz”,
,szellem” megnevezések is az ontologiai metaforak iranyaba mutatnak — az ,,abszolut tudas”-rél nem is be-
szélve (a rejtett megszemélyesitést a ,,vilagszellem” — l1asd alabb — kifejezésben megjelend ,,nagymetafora”
— a Vilagszellem — rétegzédéseiként értve). A Fenomenologia e nyelvezeti-tropoldgiai sajatossagait, illetve
az e sajatossagokbol adodo értelmezési lehetdségeket és ezek kovetkezményeit azonban e helyiitt csak emli-
tés szintjén érintjiik.

186 Az r-szolga viszony monumentalis témajénak részletekbe mend elemzése nem célunk. A kommentar-
irodalom tomor attekintéséhez lasd Simon, i.m. 356-369. Maganak a témanak a kimerité — s egyben talan
legkozismertebb — kommentarjat lasd Kojéve, Alexandre: Introduction to the reading of Hegel (ed. Allan
Bloom), Cornell University Press, Ithaca and London, 1969, 41. skk.

187 Goethe, Johann Wolfgang: Faust (ford. Kozma Andor), Pantheon Kiado, Bp., 1924. Nagy dilemmat oko-
szoveget kivalasztanunk. Dontésiink azért esett végiil mégis Kozma Andor forditasara, mert véleményiink
szerint ez illik leginkabb a hegeli kép intencidjahoz, és adja vissza a ,,legkozmetikazatlanabbul” a két ontudat-
mozzanat végletes egymas-ellen tételezettségét, szét- €s egyuttal sszefesziilését.

188 T 4sd Simon, i.m. 358.
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annak felismeréséig, hogy intencidjanak tartalma valojaban nem mas, mint ,,mindenhato-
sadganak” hamis, mert meg nem valosult, kiilsévé nem valt képzete.

A szolga az Ontudatnak az a mozzanata, amelyik igyekszik teljesen ,,elveszni” a
targyi vilagban. Ez az 6ntudat-mozzanat — szemben az urral, de anélkiil, hogy az elveszi-
tené igazsagat — a mas-szamara-valdsagot jeleniti meg. Vagya, hogy a vilaghoz tartozzon,
¢s ezaltal akadalyozza meg a Masik altali megsziintetését. E cselekvd tudatossag-mozzanat
legjellegzetesebb miivészet-, illetve vallds-fenomenologiai megjelenését Hegelnél az
egyiptomi ,,mives szellem” képe képviseli, lasd késobb. A végteleniil sokfélének feltiind
dolgok azonban végesek, ami halalfélelmet!®® ébreszt benne. Ezt az dntudat-mozzanatot
felfoghatjuk a rossz végtelen ismétlddésének egyfajta energiagjaként (Evépyewa), amely bar
elkezdi feldolgozni a vilagot, e feldolgozasban még nem 6nmagat valositja meg, igy a vé-
ges dologisag dimenzidjaban reked.'*

Ahogyan azonban Hegel is kiemeli, ,,mind a két mozzanat 1ényeges; — mivel eldszor
Is nem-azonosak és ellentétesek és egységiikre iranyulo reflexidjuk még nem adddott, azért
a tudat két ellentétes alakjaként vannak™.?®! Nem lehet, teszem azt, az egyiket kioperalni
az egyén agyabol; a ,,masik” mozzanat kioltasara/ignoralasara irdnyul6 vagyuk — retros-

pektive — eleve beteljesithetetlen.!®? Egymas kolcsonds elismerése nélkiil az ,,egyszerti ne-

189 A Fenomenoldgia e fejezete ,,egzisztencialista” bedgyazottsaganak értelmezéséhez Simon Ferenc hivat-
kozott miive mellé¢ lasd még Gadamer: Die Dialektik des Selbstbewuftseins, in: Gadamer, Hans-Georg:
Gesammelte Werke, Band 3, Hegel, Husserl, Heidegger, i.m. 47-65.

190 Fontos itt kiemelni, hogy ,,még nem”, ugyanis mégiscsak a szolga-mozzanat energija teszi egyaltalan
lehetévé az Gnmaga-megvaldsitast (lasd a kettds negacid és a kettds reflexié korabban targyalt fogalmait) a
vilag feldolgozasan keresztiil, ezaltal automatikusan atbillenve az Gir-mozzanatba; mig az ur-mozzanat (esz-
koz és kozeg hijan) ugyanezzel a lendiilettel billen szolga-mozzanattd. Lasd Simon, i.m. 359-360.

1 Fenomenolégia, i.m. 104,

192 E ponton csak megemlitjiik az Gir-szolga viszony Hegel 4ltal leirt dinamik4janak és energijanak lehetsé-
saban. Hogy az emberben mennyire konkrétan és valdosagosan jelen vannak az itt targyalt tartalmak, tAmassza
ala e rovid reflexio. Az epilepszias rohamok kiterjedésének megakadalyozasa érdekében alkalmazott beavat-
kozas — azaz a jobb és bal agyfélteke miivi szétvalasztasa — utan elvégzett kisérletek soran megfigyelték,
hogy az ilyen elvalasztott féltekéjii, un. ,,split-brain” pacienseknek két, egymastol figgetlen 6nképiik jon
létre. E betegek némelyikének esetében a mondas, miszerint ,,nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal” a sz6
szoros értelmében értendd. Egyikiik példaul egyik kezével megprobalta felhuzni a nadragjat, mig masik ke-
zével ugyanakkor levenni igyekezett. Egy masik bal kezével megiitotte a kutyajat, mig a jobbal simogatta.
Hasonl6 jelenségeket figyeltek meg egészséges embereken elvégzett, a két félteke kozotti kommunikacio
ideiglenes megbénitasat-megszakitasat megcélzo tesztek soran: amikor csak a jobb agyfélteke miikodott, a
kisérleti személy depresszios tiineteket produkalt, amikor csak a bal, akkor euforidsokat. Id6kdzben az is
bizonyitast nyert, hogy ezek a hangoltsagbéli kiilonbségek mar az Ujsziilotteknél is megfigyelhetok, tehat
nem tanultak. Lasd bdvebben Hennacy Powell, Diane: The ESP enigma. The scientific case for psychic phe-
nomena, Walter & Company, New York, 2009, 253-255. Természetesen nem gondoljuk, hogy az ur és szolga
episztemo-ontologiai n/tudat-mozzanatai, illetve dialektikajuk egy az egyben megfeleltethet6 volna a jobb
¢és a bal agyfélteke mitkodési modjainak, illetve hangoltsdganak. E reflexioval minddssze a Hegel éltal a
Fenomenoldgidban targyalt, a valosagot — és vele-benne az embert — jellemz6 (és egyben teremtd) fesziiltség
regisztereinek ,,rendkiviili” sokrétiiségére igyeksziink ramutatni.
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gacioba”, a rossz végtelenbe, a megsemmisiilésbe, a halalba zuhannak. Az elismerés bekd-
vetkezése ezzel szemben a , kettds negacid” megvalosulasa, ami a reflexiv viszonyulast és
a szellemi ,,harmadik dimenzidjaba” val6 kilépés lehetdségének megnyilasat jelenti — em-
I¢keziink a dialektika targyalasakor emlitett példakra a gyermek, csira, bimbo stb., illetve
a kor vs. spirdl vonatkozasaban.

A kolcsonos elismerés (kibékiilés/megbékélés) bekovetkezésének feltétele a két on-
tudat-mozzanat egymas kolcsonos kioltasara iranyuld elemi erejii vagyanak kimeriilése,
lecsillapodasa, ,,takaréklangra” csokkenése, amennyiben is az 6ntudat maga szab magéanak
gatat azért, hogy egyaltalan tovabb 1étezhessen. Ezt az 6nszabalyozo 1étfeltételt nevezi az-
tan Hegel munkanak. Mig ,,a vagy maganak tartotta fenn a targy tiszta negalasat s ezzel a
zavartalan magaérzést”, ez ,,a kielégiilés [...] maga eltlinés csupdn, mert hianyzik neki a
targyi oldal, vagyis a fennallas. A munka ellenben gatolt vagy, feltartoztatott eltiinés,
vagyis formalja a dolgot”,!% s igy — 6nvonatkozasként, mintegy ,,sajat varkocsanal fogva”
— magat az dntudatot is. Es amint tr és szolga a ,,val6 életben” (ahonnan Hegel a metaforat
veszi), ugy van az dntudat egysége is implikalva tudatos és tudattalan dsszefiiggésben is.1%

Az ur és szolga mozzanatainak még egy-egy tovabbi vetiiletét is megkiilonbozteti
Hegel. Ezek: a sztoicizmus és a szkepticizmus. EI6bbi az ur mozzanatabol szarmaztathato,
amely szabadon gondolkozik, de igazaban semmit nem képes megvaldsitani. Utobbi a
szolga mozzanatabol szdrmaztathatd, amely, hogy kiszabaduljon az absztrakt szabadsag-
bol, cselekedni kezd a valosdag véges, esetleges, individualis, valtoztathatd megnyilvanula-
saban, de ekdzben folyamatosan ellentmondasokba keveredik. Az 6ntudat ily moédon a le-
hetd legteljesebb mddon megtapasztalja sajat bels6 szétszakitottsagat, és ezt a tapasztalatot
nevezi Hegel boldogtalan tudatnak. Ez a boldogtalansag azonban nem az emberélet egy
bizonyos pontjan, nem ,,valamikor” kovetkezik be. Nem kothetd idébeliséghez, torténeti-

séghez, hanem szervesen hozzatartozik az emberi nem (genus, Gattung), az emberként-

valo-1ét 1ényegéhez (csaktigy, mint az ellentmondasokban-gondolkodni-tudas) — ontologiai

198 Fenomenolégia, i.m. 106. E munkafogalomban gyokerezik a dolgozat elején emlitett lasst héstett, illetve
fogalom eréfeszitése ismétlédd véghezvitelének lehetdsége (,,massa-levésének onmagaval vald kozvetitése”,
lasd Simon, i.m. 557.). De a mitologiai tudatban, illetve a természetvallas egyes kibontakozasi modjaban is
visszhangzik, lasd késobb.

megkettdzddott ontudat mozzanatainak egymas ,.kereszthivatkozasaiként” kivetitett arnyékfigurai osszefiig-
gésében vo. Kelly, i.m. 84., (3) a szolga végsd felemelkedését sajat arnyékabol (illetve végsd soron arnyéka
segitségével) vo. Kojeve, i.m. 30. Az ,€sz csele” (1asd aldbb) valahol ezen a tajon 1ép mitkddésbe, mikdzben
kédként permanensen athatja a targyalt 1étmodokat.
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jellegzetesség, a létmegértés egy alapveté modjat jeldli.** Ezt az allapotot Jung — vélemé-
nylink szerint rendkiviil érzékletesen — a kovetkez0 leirassal szemlélteti: ,,A szomoru igaz-
sag az, hogy az ember ¢lete feloldhatatlan ellentétek szovevényébdl all — nappal és éjszaka,
sziiletés €s halal, boldogsag ¢s szenvedés, jO és rossz. Még abban sem vagyunk biztosak,
hogy az egyik feliilkerekedhet-e a masikon, hogy a jo legy6zheti-e a gonoszt, vagy az 6rom
a fajdalmat. Az élet csatatér. Mindig is az volt, és az is marad; és ha nem lenne igy, az a
létezés végét jelentens.” e

Azt a gondolkodast, amely e kettészakitottsag egységének megragadasat még nem
érte el, ,,igyszolvan csak atadja magat a gondolkodasnak,”*% nevezi Hegel dhitatak. E
helyiitt ismét rovid megjegyzést fliziink a forditashoz. A kovetkezordl van szo. Amit Sze-
mere ,,ahitat”-nak fordit, az eredeti sz6vegben az ,,Andacht” fénév. Ez valoban jelent ahi-
tatot is, jelen esetben azonban olyan érzésiink tamadhat, hogy e kifejezés nem igazan pasz-
szol az addig targyaltakhoz — még akkor sem, ha a kovetkezO mondatban ,,felzug” a ha-
rangszo. A szoveg kihivasa itt abban all, hogy Hegel az 6ntudatbol az ész 1étmodjaba valod
atmenet leirdsakor kihasznalja e kulcssz6 magyarul csak nehezen visszaadhat6 tobbértel-
miségét. Ami az ,,Andacht” szoban az dhitaton kiviil jelentéstartalmat illetéen még benne
van, az egyrészt az ,,andenken” ige (mult ideji formaja: ,,andachte”), masrészt az ,,Anden-
ken” fonév. Igeként azt jelenti: ,,elkezdeni valamir6l gondolkodni.” Fénévként pedig olyan
targyat jelol, amihez emlékezet, a valakire vagy valamire valé emlékezés (Erinnerung) kot,
az érzés hangsulyos jelenlétével. 1%

Az Ontudat tehat mar érzi az egyediség ¢és altalanossag kozti 6sszefiiggést, elkezd
gondolkodni rajta, de fogalmilag még nem ragadta meg (begreifen). Proceptualis jellegze-
tesség ez, a megsejtés, az insight, az ,,aha”-élmény fentiekben bemutatott onto-logikai szin-
ten torténd beinduldsa. Az egyediség és altalanossag egysége a gondolkodéasban van jelen
(da ist), mégpedig az észben, amely pedig ,,Hegel szamara alapvetden nem mas, mint a
valosag egészét athato eré (Macht), ahol is csupan eme egész-mivolton beliil kiilonithetéek

el az egyes »oldalak«, mint a 1étez6 megannyi formajanak meghatarozott mozzanatai”.'*°

195 Lasd bdvebben Fink, i.m. 190. skk.

19 jung, Carl Gustav: 4 tudattalan megkézelitése (ford. Dr. Matolcsi Agnes) in: Jung, C. G.: Az ember és
szimbélumai (ford. Dr. Matolcsi Agnes), Goncol Kiadé, Budapest, 2000, 17-104., 85.

197 Fenomenoldgia, i.m. 117.

198 B4r a Fenomenoldgia forditasa soran nem teszi, a filozofiatorténeti eléadasok forditdsakor Szemere utal
az ,,Andacht” fénév Hegel altal kihasznalt jatékterére. Lasd Hegel: Eldadasok a filozdfia torténetérdl 1., i.m.
66.. Az Andacht és az Er-Innerung fogalomparosa két meghatarozo pontja annak az ,.erG6vonalnak”, amely
mentén gondolkodas és 1ét egysége dialektikus-spekulativ modon kibontakozik, itt azonban nem tériink ki
bévebben az elemzésiikre. A dialektikus és a spekulativ kezdeti kiilonbségéhez és e kiilonbség feloldodasa-
hoz lasd bévebben: Igazsdg és modszer, i.m. 323-325.

199 Simon, i.m. 417. Simon itt Klaus E. Kaehlert és Werner Marxot idézi.
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Az ész tovabba nyomatékosan nyelvi-mivolt is;?%

s a nyelvi tapasztalat épp 6nnon korlat-
jainak tudatositasat segiti eld, tovabb gorditve ezzel az 6n/tudat spiralis kibontakozasat. A
valosag mindenkori ,,kovetkezd” szintjének (egyes €s altalanos fesziiltségének) feldolgo-
zéasara vonatkoztatva mondhatjuk, ,,hogy amit érdemes vagy lényeges kommunikalnunk,
annak kifejezésére az adott szint nyelve minden tovabbi nélkiil képes, s aminek kifejezésére
képes a nyelv, az a 1ényeges”.?%? A , kimondhatatlansag”, illetve a vele vald birkozas igy
egyfeldl a realitas fokmérdje, masfeldl a fentebb targyalt episztemo-ontologiai aramléastan
lényegi megnyilvanulasa.

Hegel szerint az 6ntudat ugy haladja meg (aufheben) a boldogtalan tudat allapotat,
hogy a 1étmegértés egy magasabb (s egyuttal mélyebb) szintjére jutva belatja (nyugodtan
gondolhatunk itt az insight fentebb emlitett értelmére), hogy a megosztottsagot a tudat té-
telezte, s hogy a létmegértésnek ezen a szintjén a megosztottsadg maganvaldsaga az egység,

és megbékél ezzel az allapottal %2

Ahogyan Heidegger megkozeliti a dolgot: ,,Lényegét
tekintve a 1ét élet, az 6nmagaban nyugvo nyugtalansag, a magaért-valo-1ét ondllosdaga, ami
foly¢konysdgaban hordozza az egyes alakzatok felosztasat, amennyiben a megosztottsag-

bol [Entzweiung] minduntalan visszaveszi Oket 6nmagaba. E »korforgas« az élet 1é-

nyege.”203

3.3 Bekapcsolodas az ész 1étmédjabol

A hegeli okfejtés e ponton atmenethez ér, de az Esz fejezetnek a Fenomenolégia felépit-
ményén beliili szerkezeti-filologiai problematikussagara itt nem tériink ki.?** Az el6z6 Si-

mon-idézet fonadkjan azt mondhatjuk, hogy a tudat (6ntudat) ,,eddigi” vilagfeldolgozasa

20 Fs7 és nyelv azonossaga, valamint a nyelv logosz-szertisége mind Hegelnek, mind Herdernek kozponti
motivumai, lasd Kelemen, i.m. 233, ill. 265.

201 Kelemen, i.m. 252.

202 L4sd bBvebben Fink, i.m. 208-209. és emlékezziink a kordbban targyaltakra: a rossz végtelen kemény
203 Heidegger: Hegels Phinomenologie des Geistes, i.m. 212-213. és vesd 6ssze Fenomenoldgia, i.m. 97.,
valamint l4sd a harmadik fejezetben az €16 miialkotas targyaldsakor. Szemere az Entzweiung kifejezést a
Fenomenoldgidban ,kettévalas”-ként forditja. Mi az emberi vonatkozas talan hangstlyosabb megszodlaltatasa
érdekében dontottiink a ,,megosztottsag” mellett.

204 Hogy Hegel hogyan veszitette el fokozatosan az ellendrzést keletkezd miive f616tt a Fenomenoldgia irasa
soran gondolatmenete ,,t0laradasa” miatt, szamos magyar és idegen nyelven hozzaférhetd szakirodalom tar-
gyalja. Csak hogy egyet-egyet emlitsiink, itt van egyfel6l Almasi mar hivatkozott konyve, masfeldl Otto
Poggeler Hegels Idee einer Phdnomenologie des Geistes cimii munkaja. Maga Hegel igy szabadkozik
Schellingnek 1807. majus 1-én kelt levelében: ,irasom végre elkésziilt; de a barataimnak kiildendd példa-
nyoknal is ugyanaz az aldatlan ziirzavar jelentkezik, amely az egész konyvkeresked6i és nyomdai folyamatot,
sOt részint magat a kompozicidt is jellemezte. [...] Kivancsi vagyok, mit sz6lsz ennek az els6 résznek az
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soran a vele szemben, illetve dnmagaban talalt megosztottsagokat azért volt képtelen meg-
haladni, mert eleinte nem is akként tekintett rajuk. A megosztottsagra megosztottsagként
torténd raeszmélésre az a tapasztalat vezette ra, hogy amint megragadni vélt egy mozzana-
tot, az azonnal ,,egy mdsikként” csusszant ki a kezéb6l. (Akarha a mitikus, alakvalto ,,ten-
geri vén”, a hatalmas Proteusz 1ényegi tulajdonséga vetiilne ki fogalmi modon a valosag
feldolgozasanak ezen alapvetd kihivasaban.?%®) Ebbél ndhet ki azutin az a felismerés,
amire Simon is ramutat Kaehler és Marx nyoman. A mi olvasatunkban e felismerés a tudat
azon ,,aha”-élményével analdg, amelynek soran egy billendképet el6szor realizalunk bille-
noképként annak sajat elsd eldragyogasa soran, s egyuttal visszautalunk a billen6kép pro-
ceptudlis jellemzdinek targyaldsakor mondottakra,?®® valamint felhivjuk a figyelmet arra,
hogy e helyiitt egy pillanatra megcsillan a dialektikus mitkédés vonatkozésdban kimondat-
lan ,,eléfeltevésként”, ,,proto-tézisként” targyalt alapallas, miszerint a dialektikus mitkodés
egydltaldn 1étrejohet a dialektikus mozgas és dialektikus munka egymas-szamara-valo 1é-
tében.?%” Az ész-mozzanat ekként egy billendkép billendképként torténd megragadasa; a
hegeli gondolatmenetre visszavonatkoztatva tehat mindaz, ami a mostandig vizsgalt szel-
lemi alakzatok eddigi dialektikus aramlasa soran eléall. E reflexidban valik a tudat (6ntu-

dat) ésszé, és azzal az igénnyel 1ép fel, hogy 6 ,,minden realitas”?%®

miel6tt gradudlisan
tarsadalmi valosagga transzformalodik. (A Fenomenologia e gradualis transzformaciot A
szellem fejezetben igyekszik megjeleniteni, de oda mar nem kovetjiik a gondolatmenetet.
A vallas fejezet targyalasakor vizsgaljuk meg e kibontakozas egyes specifikus koriilmé-
nyeit és kovetkezményeit.)

Az ember mint szellem ész-1étmod-beli miikodése soran kibontakozé realitas-igé-

nyét a természet, illetve onmaga megfigyelésével kezdi, majd 6nmaga megvalodsitasan ke-

resztiil igyekszik beteljesiteni. Vilagfeldolgozo miikodésében-tevékenységében — Hegel

eszméjéhez — mely rész tulajdonképpen a bevezetés —, a bevezetésen, in mediam res, ugyanis még nem ju-
tottam tul. — A részletekben torténd kidolgozas — Gigy érzem — artott az egész attekinthetéségének; de maga
ez az egész is, természetének megfeleléen, egy olyan oda-és-vissza-kereszthe-sz6védés /Heriiber- und Hinii-
bergehen/, hogy még ha jobban ki volna is dolgozva, akkor is sok idémbe keriilne, mire vilagosabban és
befejezettebben eldallna. Hogy egyes részek is sokrétii kidolgozasra /Unterarbeitung/ szorulnanak, mire vég-
leg le lehetne 6ket gylrni, azt aligha kell mondanom — nagyon is fogod latni magad is. — Az utolso6 részek
nagyobb idomtalansagat /illetéen/ annak is tudd be elnézésedet, hogy a szerkesztést a jénai csata eldtti &jfél-
kor fejeztem be.” Fehér M. Istvan (szerk.): Levek Hegeltsl — Levelek Hegelhez (ford. Nyizsnyanszki Ferenc),
in: Magyar Filozdfiai Szemle, Budapest, 1988/1-2, 119-185., 163-164.

205 Proteusz alakjahoz lasd Kerényi Karoly: Gérdg mitolégia (ford. Kerényi Gracia), Szukits Koényvkiado,
Szeged, 1997, 32.

206 v, Balint, i.m. 13.

27 Lasd Rod, Wolfgang: Az ujkor dialektikus filozdfidja I., i.m. 183. és Hévizi, i.m. 130.

28 Fenomenoldgia, i.m. 122. Ez az igény az idealizmus igénye, és egyben a boldogtalan tudat meghaladasa-
nak azon el6feltétele, hogy a valosagtdl megvonjuk a faktikus egyedi valosdgok minden mozzanatat. Vo.
Fink, i.m. 198-199.
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példaiban — a pszichologia,?® fiziognémika és koponyatan tudomanyagai segitik, mig a
tarsadalmisag-erkolcsiség korzetében — amely ,,a szellemi 1ét tulajdonképpeni 1étjellege,
melyben 1étszerli-valosagosan jelenik meg idealitasnak és targyi-realitasnak az egysége,
mégpedig nembeli értékjelleget hordozo egyének viszonyrendszereként, értéktartalmakat

7210 _ megtapasztalja a vilag élvezetét,?!! a

hordoz6 targyiassag-rendszerek Osszességeként
vilag jobbitasanak vagyat,?'? valamint a vilaggal valé szembenéllast,?!® 4m latszolag el-
akad. Természetes modon jut a gondolatmenet erre az eredményre: az fejezédik ki benne,
amit ezen alfejezet elején a tudat szellemmé ¢€s a szellem tudatta valasanak leirasaban lat-
tunk, mégpedig, hogy e kolcsonds egymasbol-egymasba alakulds nem linearisan, hanem
latszolag teljesen esetlegesen torténik,?* | hol az igazsag felé kdzeledve, hol pedig a ke-
vésbé fajdalmasnak vélt hazugsagokhoz menekiilve el8le”.?1®

Hegel itt bar ,,mas hangnemben”, de ugyanigy az altalanos—egyes szembenallasat
sz6laltatja meg, mint az eldzdéekben. A szemben all6 — ugyanakkor egymast sosem kiolto
— mozzanatok megbékélését az a felismerés késziti eld, hogy az altalanos jo csak egyéni
tevékenység révén valosithatdo meg, illetve hogy az egyéni tevékenység az altalanos jora

95217

val torekvés igénye nélkiil csak ,,iires furfang”.?'® Ez , az ész csele”?!” metaforajaban jelen

1év6 onto-logikai kod leirdsa — a kod lefutdsa pedig abban all, hogy

,,a Vilagszellem ellentétes erdket szabadit egymasra, s a kiizdd felektdl varja sajat céljai meg-
valosulasat. A harcolok persze sajat érdekeikért kiizdenek, ezeket nagyjabdl meg is valositjak,

de a Nagy Egész szempontjabol nem ez a Iényeg. A triikkk, hogy a Vilagszellem maga nem

209 pszicholdgia alatt Hegel kordban nem a mai értelemben vett tudomdanyt értik, hanem egyebek kozt annak
— tipikusan kisérleti, illetve racionalis — vizsgalatat, illetve vizsgalati modszerét, hogy mi torténik, amikor a
gondolkodas fizikai-testi meghatarozottsagok feltételei alatt all. Lasd bévebben John, Matthias: ,, Empirische
Psychologie” im System der Wissenschaften um 1800, in: Lick, Helmut E. (hrsg.): Psychologie und
Geschichte, Jahrgang 10 — Heft 3/4, Verlag fiir literarische Produkte, Fernwald, 2002, 166-177., valamint
Brauns, Horst-Peter: Zur Methodenfrage der Psychologie im 18. Jahrhundert, in: Psychologie und
Geschichte, i.m. 178-199. és v4. Makk, i.m. 15.

210 Simon, i.m. 488.

211 Hegel szavaival: ,,a gyonyor és a sziikségszeriiség”, 1asd Fenomenoldgia, i.m. 187-190.

212 Hegel szavaival: ,,a sziv torvénye és az onhittség ériilete”, lasd Fenomenolégia, i.m. 190-195.

213 Hegel szavaival: ,,az erény és a vilag folyasa”, lasd Fenomenolégia, i.m. 196-201.

214 pedig nem — lasd alabb az ,.ész csele” miikdodési modjat.

215 Khler Agnes: A tapasztalat fogalmai, avagy: tiirelem és biztonsdg, i.m. 35.

218 Fenomenoldgia, i.m. 201.; bévebben lasd Fink, i.m. 340. skk.

27 Hegel, G. W. F.: Eladdsok a vilagtérténet filozdfidjarol (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp.,
1979, 77. Hegel mar a Fenomenologiaban megel6legezi e metaforat, ha tigy tetszik mint csirat, s torténetfi-
lozoéfiai el6adasaiban — mintegy alkalmazott logikaként — Ki is fejti. A Fenomenolégidnak ez a teljes életmil
feldl latszo és benne kinyilo ,,bimbo-jellege” szintén fontos és szertedgazd eredményeket 1étrehozo csomo-
pontja a Hegel-kutatasnak, de mi itt csak emlités szintjén érintjik. Az ,,ész csele” és ,,a lényeges dolog”
Osszefliggéséhez lasd még Simon, i.m. 587-588.
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vesz részt a vilagi csatarozasokban, kvazi babjatékosként dolgoztatja a kiilonboz6 érdeki cso-
portokat, egyéneket, hdsoket, akik aztan (sajat céljukhoz képest mellékesen) hozzak a vilag-
torténelmi eredményt. [...] A Vilagszellem egyfeldl elore tudja, hova kell eljutni, vagyis, hogy
mia végcél, masfeldl ehhez a végponthoz nem mint kész allapothoz »hiuzza« az emberiséget.
Vagyis mégsem babjatékosként mozgatja a szerepldket, azoknak maguknak kell kitalalniok,

mit kell tennilik — sajat érdekeiket kell kovetniiik, de ugy, hogy tudtukon kiviil valami mas,

valami tobb (a Vilagszellem célja) is megvalc')suljon.”218

crer

ként is értelmezhetnénk, de ez itt nem célunk. A Vilagszellem nagyon erds metafora, ami-

vel Hegel az ész-1étmodban — attételesen, mert e fejezetben kimondva nem jelenik meg,

csak egy masik, a ,,vilag folyasa”?°

metafora leirdsa révén érezziik jelenlétét — ugyanigy
perszonifikalja azt a dialektikus vilag-miikodést, ahogyan tette az ur—szolga képpel az 6n-
tudat-1étmodban.??’ E metafora valojaban egy dinamikus ,,rejtvény”, ami a tett fenomeno-
16gidjanak??! miikddésbe 1épése soran ,,0ldodik meg” oly mddon, hogy a spekulativitis
hajtoereje a megismerd és megismert ,,interakcidjabol”??2 kialakulé jatéktérben organikus,
funkciondlis-antropolégiai egységet, egy addig nem jelen 1évé fenomént, egy folyton gya-

rapodo 1éttdbbletet hoz 1étre, ami a keletkezd kulttra alapjait rakja le.??

Hegel e fejezetben ér el (helyesebben vissza) — a ,,szellemi allatvilag”,??* a torvény-

hoz6??® és a torvényvizsgald ész?2°

etapjait végigjarva, illetve még a korabbi két 1étmod, a
tudat és ontudat eredményeit is felszippantva, majd kisugarozva — a dialektika spekulativ-
reflexiv fogalmaban kddként, csiraként megeldlegezett valdosag-strukturalo erd, a lényeges

dolog (die Sache selbst) kibontakoztatasahoz, amit a Fenomenolégia e szakaszaban ,,az

218 Almasi, i.m. 146-147., kiemelés t6lem, K. D.

219 Fenomenoldgia, i.m. 196. Hegelnél ,,a vildg folyasa” a tirsadalmi 1étezés dinamikusan kavargd, énrepro-
dukalo Iétjellegének metaforaja. V6. Simon, i.m. 543. és Fink, i.m. 334.

220 A tudat-létmodban e szerepet az erd kategdrigja tolti be, de ott még nem perszonifikaltan, ,.csak” egy
torvényszeriiségként miikodo elevenségként, amely az ,,érzéki” (azaz testi-fizikai érzékeink szdmara hozza-
férhetd) €s az ,,erzékfeletti” (azaz testi-fizikai érzékeink szamara nem hozzaférhetd) vildgokat kapcsolja 6sz-
sze, megnyitva, lehetévé téve ezzel az atjarhatosagot 1ét és gondolkodas kozott, kodoltan megeldlegezve a
kettd egységét mar ebben a létmodban.

221 Almasi, i.m. 147-148.

222 A 570 azért szerepel idéz6jelek kozt, mert e kontextusban sem aktiv cselekvés, sem passziv befogadas
nincs: a torténés-jellegen van a hangsuly, ez pedig egyfajta mozgalmassagot kolcsonoz a fogalomnak. Ez
ugyanaz az energia, mint ami egy billen6kép elso ,,megoldasa”/megoldodasa soran megnyilatkozik.

223 V. a mialkotéas vonatkozasaban: Igazsdg és modszer, i.m. 111.

224 Lasd Fenomenoldgia, i.m. 203-215. Hegelnél ,,a szellemi éllatvilag” egyfelél az emberi 1étjelleg termé-
szeti vonatkozasainak gyiijtémegfogalmazasa, masfeldl az egyes individuum tarsadalmi-viszonyulasi mod-
janak leirasa. V6. Simon, i.m. 552-553. és Fink, i.m. 346-347.

25 asd Fenomenolégia, i.m. 215-218.

226 asd Fenomenolégia, i.m. 219-223.
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igazi mii”**" megnevezéssel jeldl. E fogalmat Hegel a fenti hirmas nézdpontbdl szemlélve

a kovetkezoképpen allitja reflektorfénybe (nagyon leegyszertsitve, és Hegel ide rejtett fi-
lozofiatorténeti értékitéleteire szandékosan nem reflektalva).

Az Ontudatos egyén ész-1étmod-beli primer viszonyuldsa egy ,,spontan” 1étezési
mod: elég csak megmutatnunk, (6sztonszertien) eldallni-hagynunk az individualitdsunkat
a szellem e ,.készen talalt maslétében”.??® Itt Gjra a nyelviség ragyog el6:2?° , A nyelv min-
den egyes egyén nézépontjabol »mar meg van teremtve«.”?®® A mi létrejovetelének ez
dont6 eldfeltétele és ennek az egésznek a menetét nevezi miinek Hegel. ,,A mii egyrészt
objektum, dolog illetve targyi 1étezés, de 1étjellegzetessége mindig tilmutat objektum-sze-
riségén, dolog-szerliségén, targy-szertiségén. [...] A mii valami altalanos, 1ényegi, mara-
dando és teljesség-jellegli. Olyan targy, melyben szellemiség munkal, olyan dolog, mely-
hez az egyén csak emberként, nembeli lényként viszonyulhat. [...] A mil nem mas tehat,
mint az ember vilaga, az ember altal teremtett vilag, — s forditva: a tarsadalom mint objek-
tivacios rendszer nem mads, mint miz.”?3! | Ez az a fogalom, amelyet a tudat alkot magarol,
bizonyos 1évén abban, hogy abszolit mddon athatja az egyéniséget €s a 1étet;” a mili pedig
,,az a realitas, amelyet a tudat ad maganak™.%3? Az igazi mii 1étmegértés (Seinsverstiindnis)

és tettmegértés (Tatverstindnis) mozzanatainak folyamatos egymaésra-vonatkozasa,?®

mindenki, azaz az emberi nem (genus, Gattung) szamara valo Szellemi lényeg,?®*

amely
»magaban fogalja valamennyi egyén tevékenységét, targyiasult szellemiségét”.?® Ez a
funkcionalis 0sszefoglaldsa (0sszefoglaltsaga) a keletkezés minden eddig targyalt aspektu-
sdnak, illetve aspektusvaltasainak.

Ebben a folyton-aramlo és permanensen ujrarendez6dé Gsszefliggésrendszerben az
eszes ontudat érvényes és mitkodSképes szabdlyozo elveket, ,,torvényeket” keres.?® Az
érzéki bizonyossag kozvetlenségéhez torténd ,,visszahullast” elkeriilendd, Hegel ,.tesztet”
végez el két kdzismert torvényen: ,,Mindenkinek az igazsagot kell mondania”, illetve ,,Sze-

o

resd felebaratodat, mint tenmagadat.” S mindkettérél megallapitja, hogy ,,megallnak csak

221 Fenomenoldgia, i.m. 210.

228 Fenomenoldgia, i.m. 158., ill. Simon, i.m. 441. skk.
229 De a természetvallas egyik kibontakozasi stidiumaban is el8keriil majd a , készen taldlt maslét” motivuma,
lasd késébb a harmadik fejezetben.

230 Kelemen, i.m. 258.

21 Simon, i.m. 571-572,

232 Fenomenoldgia, i.m. 207.

233 L4sd Fink, i.m. 350.

B4V, Fenomenoldgia, i.m. 215.

235 Simon, i.m. 589.

236 T asd Fink, i.m. 350-351.
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a kellésnél (Sollen), de nincs valésdguk, nem térvények, hanem csak parancsok 3’ — mivel
tul absztraktak, nem mérlegelik a konkrét helyzetet, raadasul tautologikusak, gyakorlatilag
hasznalhatatlanok a valésag dinamikus mikodése kozepette.?® A valdsag billendkép-sze-
rien és folyamatosan (ki)alakulo, kaleidoszkopikus aramlataiban maguk a megtalalni va-
gyott szabalyszeriiségek is elevenen-mozgodak. E dinamikus egyensulyt nem lehet fenntar-
tani a fenti parancsok segitségével, s Hegel ezt a tulajdon példajan mutatja be.?® Altala-
nossag ¢és egyediség oly modon billennek eggyé, ahogyan egy billendkép egyszerre tuda-
tosulo jelentésrétegei. Magyaran: erkdlcesi valosag csak konkrét élethelyzetekbdl, konkrét
tarsadalmi instancidkban meglévd, illetve benniik-beldliik 1étrejové tartalmakkal torténd
egyiitt-miikodésbél sziilethet.?4°

Fontosnak tartjuk tisztdban lenni azzal, hogy a ,,m{i” kifejezésnek itt még sem tor-
téneti, sem pedig miivészet-fenomenologiai konnotacidja nincsen. A mii — igymint dolo-
gisag, azaz ,.eltiind mi” és mint az ebben rejlo szellemiség, azaz ,,igazi mi” osszessége €s
egymasba-tiikrozodése — a fent megjelolt folyton gyarapodo 1éttdbblet, ,,a tdrsadalom, a
torténelem, a tarsadalmi ember, az emberek kozti viszonyok, a kulttra 1étjellege; az ember
altal teremtett vilag”.?*! Avagy e masik ,,végéré]l” megragadva: ,,a népszellem »mii« és
wtevékenység«: »a tevékeny és tétlen oldal egysége«. Annyiban mi, amennyiben »tevé-

kenység van tételezve benne«. Az egyének miive, »valamennyinek a mive«, amely »csak

27 Fenomenolégia, i.m. 218.

23 Jung is nagyon hasonldan kovetkeztet: az altalanos elméleti feltevések ,,hasznalati-utasitas-szerti” kove-
tésében fenomenologiai-modszertani hibaforrast lat. Szerinte az autentikus megismeréshez az adott kontex-
tushoz vald ragaszkodas segit hozza. Lasd Jung: 4 tudattalan megkozelitése, i.m. 60. és vo. Fenomenologia,
i.m. 67. Csak észre kell venni a targyat.

239 Fenomenoldgia, i.m. 223. ,,Tehat nem azért jogos valami, mert nem taldlom ellentmond4sosnak; hanem
azért jogos, mert a jogos. Hogy valami tényleg a masiknak a tulajdona, ez szolgal magatartasom alapjaul,
err6l nem kell okoskodnom, nem kell, hogy kiilonféle gondolatokat, 6sszefiiggéseket, szempontokat keres-
sek...” Lasd még Fink, i.m. 351. és Simon, i.m. 597.

240 /5. Heller Agnes — Vajda Mihaly: Vita az etika megalapozdsdrdél, in: Gond, KLTE Filozofia Intézet,
Debrecen, 1993/5-6, 159-170. Nagyon tanulsagosnak latjuk itt még idézni Mumford egy gondolatat, amellyel
mintha csak Hegel szellemében irna le, hogy hogyan esik aldozatul Platon is az ész cselének: ,,Platon az
eszményi tajolopontokat a tényleges rendeltetési helyekkel tévesztette 0ssze. Az 6 szemében a j6 meg a rossz
0rok, valtozhatatlan és egymastol elkiilontilt idealok voltak; ha egyszer megalapoztak ezeket, soha tobbé nem
szorultak valtoztatasra. Azt ajanlotta, hogy bolcs torvényekkel, szigort cenzaraval, erds fegyelemmel, titkos-
saggal, elszigetelt zsarnoki szabalyozassal szamoljak fol a rosszat, ¢és tartsak meg a jot. Nemigen ismerte fol,
hogy éppen az altala megvalasztott eszk6zok forditanak visszajara e folyamatot. Azt sem értette meg, hogy
noha a jo és a rossz az erkdlcsi iranytii fix pontjai, maganak az életnek az aramlatai gyakorta megcserélik
polaritasukat. [...] Egy tulsdgosan is rendiiletleniil megvalositani szandékozott j6 granitkemény rossza valhat,
¢és utjat allhatja minden tovabbi haladasnak, ugyanakkor a folismert tévedés és rossz éppen a visszahato ef-
fektus révén szolgaltat energiat az elérevivé mozgas szamara.” Mumford, Lewis: A vdros a torténelemben
(ford. Félix Pal), Gondolat Kiadd, Budapest, 1985, 172., kiemelés télem, K. D.

241 Simon, i.m. 572.
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olyan, amilyenné 8k tették«.”?*? Ontologiai kategoria tehat, amely a valosag folytonos
konstitualodasat mint mitkédést és hatast teszi lehetévé.?*3

Ennek az éltalanosan meghatarozo 1étjellegnek egy specifikus, kitiintetett szerepet
jatszo6 megnyilvanulésa lesz majd a miivészet, illetve a vallas — e helyiitt azonban ,,csak”
,,bimboszertien” (knospenhaft), mintegy univerzdalis riigyként vagy csiraként keriil bemu-
tatasra, amelybdl az egyes miivészet-, illetve vallas-fenomenologiai szempontokbol vizs-
galhat6 valosagok/mikrokozmoszok ,,késébb” (azaz az ido, a torténetiség megjelenésével
egyiitt — lasd a masodik fejezetben) el6-allnak. Altalanossag és egyediség egy billendkép
mozzanataiként tlinnek at gradualisan egymasba: a lényeges dolog ,,1ét és tevékenység egy-

sége”,2* a szellem fenomenolégisja — vagy ahogyan Hegel 4 logika tudomdnydban ezt

ontologiai strukturaként kifejezi ,,a lényegnek meg kell jelennie.”**®

Osszegzés-kitekintés

»(Tulsdgosan) Idealista vagy!” ,,(Tulsagosan) Realista vagy!” E kdznapi megallapitasok —
kvazi-vadak — a megallapitast tevével mindenkor szembenalld félre vonatkoznak egyfeldl
értekitéletet kimondva, masfeldl egy nem tudatos cstisztatast tartalmazva, miszerint az ide-
alista egyfajta (tilzott) derlivel, mig a realista egyfajta (talzott) boraval latna a vildgot. A
besz¢€l6 az igy ,,tematizalt” viszonyban helyezi el €s hatarozza meg magat a partnerével
szemben-tételezettként. E pozicio f6 ,,buktatéja” abban all, hogy nem az a funkcionalis-
antropologiai alaphelyzet hatarozza meg, amelybdl kiindulva gondolkodas és targy szerves
egységként tiinik fel (Idsd fent).?4®

Az élet episztemo-ontologiai aramlastana felismerésének eredményébdl alakulhat

ki az a beallitddas, amely révén olyasvalamit lathatunk meg, illetve élhetiink at, ami e be-

allitodas nélkiil rejtve maradna;®*’ ez az, ami lehetévé teszi azt a létezési modot, amit a

242 Kelemen, i.m. 256., illetve Hegel, G. W. F.: Jénai redlfilozéfia (Részletek) (ford. Révai Gabor), in: Hegel:
Ifjukori irasok, Vialogatds., i.m. 311-445., 329-330.

23 V5. Kelemen, i.m. 259. ,,A nyelv a szellem létezése, egy nép miive, a kiils6vé tevés révén objektiv 1étezd,
kozegében a tudat mas tudattd valik, csak a beszédben lesz szubjektiv. [...] a tudat hordozdja egy meghata-
rozott kozosség sajatos vondsokat mutatd nyelve, s az egyéni tudat e nyelv hasznélata révén egyszerre a tudat
kiilsévé valasa és a nyelv belsdvé valasa. A nyelv hasznalataban tesz szert a nyelv a szubjektiv, a tudat pedig
objektiv értelemre.”

24 Simon, i.m. 589.

245 Hegel, G. W. F.: 4 logika tudomdanya II., i.m. 89.

24 Mondhatjuk, hogy e példaban az ,.ész csele” mintegy a nyelvbe kddoltan hiizza cs6be az interakci6 részt-
vevoit.

247V§. Scheler, Max: Fenomenolégia és ismeretelmélet (ford. Csatar Péter), in: Gond, KLTE Filozéfia Inté-
zet, Debrecen, 1993/5-6, 5-50.
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realitas tudat altali tételezéseként ir le Hegel. Az igazan érdekes az, ahogyan eljut ennek az
igénynek — ha ugy tetszik, talélési stratégianak — a kimondasahoz; egyébként nem egyedii-
liként, hanem a korszellem, az 1800 és 1806 kozotti, kiemelkedden jelentds filozofiai id6-
szak sodrasaban.?*8

Az emberi 6n/tudat folyton keletkezd-gyarapod¢ 1étjellege Hegelnél ugyanis — ter-
mészetszerlileg — a szellemet is jellemzi. A szellem kiilonb6z0 stacidi Vilagszellemként,
abszolt szellemként?*® az isteni — sét: Isten — ontudatat, ontudatra ébredését mutatjak be;
azt a mikodési modot, ahogyan Isten vilagga valtozik. Ha azonban Isten szellem, és a vilag
az a mod, ahogyan Isten megnyilvanul, akkor a vildg maga sem lehet mas, mint szellemi
lényeg: magyaran minden, amit magunk kortil latunk ¢€s tapasztalunk (nemcsak az ember
¢s az emberi szellem alkotasai, hanem a szerves és szervetlen természet teljes egésze) —
alapjaban véve szellem.? A vildg igazsagat csak akkor pillanthatjuk meg, ha lathatova
valt szellemként tekintiink ra, hisz’ ,,csakis a szellemi a valésdgos”.?>

Hogy Hegel e grandiozus probalkozasa — amennyiben is azt a bels6 sziikségszeri-
séget akarja felmutatni, ahogyan Isten vilagga (szerves és szervetlen természetté, valamint
emberi szellemmé) valik, és ahogyan e kibontakozédsa soran megismeri 6nmagat (mintegy
a maga altal onmagabol készitett tiikkorben figyelve sajat magat) — hogyan és mennyiben
fut zatonyra, itt nem targyalhatjuk, mert szétfeszitené jelen vizsgalodas kereteit. Ehelyett
inkabb roviden fel szeretnénk hivni a figyelmet egy bizonyos kovetkezményre, amely e
élménymodjabol — fakad, és amelynek tekintetbevételével a tovabbiakban a mitosz—kul-
tusz—miivészet jelenség-egyiittesét vizsgalni fogjuk (€s a bevezetésben is utaltunk mar erre
tételezni ugyanis annyit tesz, hogy az ember ,,egyénileg eljut az igazi 1éthez mint dontése-

inek [valosagteremtd] alapjahoz.”?%? Ez a tételezés lehetéségfeltételekhez kotott. E lehetd-

248 L asd Szivos Mihaly: Az elsé és masodik fenomenologia kozétti kapcesolatrél és a hegeli logika gyokereirdl,
in: Vilagossdag 2008/3-4, 83-90., 84.

249 v, Hegels Selbstanzeige, in Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.m. 550.

250 \Weischedel, i.m. 216.

21 Fenomenoldgia, i.m. 20.

22 Jaspers, Karl: Bevezetés a filozdfidba (ford. Szathmary Lajos), Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1996, 58.
(sz6vegkozi betoldas télem, K. D.) és vo. Jung: A tudattalan megkdzelitése, i.m. 55.. Véleményiink szerint a
realitas tudat altali tételezésének hegeli koncepciojat szemléletesebben lehet megérteni egy ,kiils6” vonat-
koztatasi pontrol, és tigy gondoljuk, hogy mind a jungi, mind a jaspersi pozicio nagyszerien megfelel ilyen
vonatkoztatasi pontnak; annal is inkabb, mert — mind Jung, mind Jaspers Hegelt inkabb opponald beallitddasa
ellenére (vagy éppen ennek koszonhetéen) — maguk is mutatnak rokon jegyeket Hegel fenomenologiai alap-
allasaval. E viszonynak, illetve rokon jegyeknek a bemutatasa egy kiilon vizsgalodas témaja lehetne.
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ségfeltételek a fentebb targyalt hatarhelyzet fogalmanak egy masik vetiiletén valnak latha-
tova, leginkdbb talan abban az értelemben, ahogyan Jaspers hasznalja a fogalmat. Szamara
a hatarhelyzetek az emberként-valé-1ét fundamentélis meghatarozoi, olyan szituéaciok,
amelyek ,,Iényegileg megmaradnak, még ha pillanatnyi aspektusuk valtozik is: meg kell
halnom, szenvednem kell, valtozas targya vagyok, menthetetleniil biinbe keveredem.”?3 E
helyzetekben az egyén valasztasra, dontésre kényszeriil, mégpedig ugy, hogy nem tamasz-
kodhat semmiféle objektiv-tudomanyos eredményre, nem talal semmit készen, nincs ,,best
practice”, amihez folyamodhatna. S éppen a mod, ahogyan valaszt, illetve dént, mutatja
meg az egyén valds/igaz mivoltat?® — és ha valéban tudomasul vette a hatarhelyzetet, ak-
kor személyisége Ujrateremtésével valaszol: a 1éttudataban torténd valtozas révén dnma-
gava valik.?®® Tehat példaul valamely magasabb cél eléréséért valé kiizdelem nehézségei-
vel szembesiilve, gazdasagi vagy maganéleti krizis, netan pandémia kozepette — egyszoval
olyan esetek bekovetkeztekor, amelyek nem egyeztethetok 6ssze addigi ,,normalis” (hét-
koznapi) 1étmédunkkal — nem ismerjiik el ezek végsé ,,1éthatalmat”.2® Ilyen esetekben a
kitartas, bizalom, a sors méltosaggal valo elviselése nemcsak iires jelszavak, hanem 6nalld
léthatalommal biré orientalodasi pontok, amelyek 0j valosagot nyitnak meg?’ — amelyet a
tudatunkkal tételeztiik. Ez egy mélyen hegeli gondolat, amely a fentebb targyalt ész-1étmod
mikodésében gyokerezik. Ebben az ontoldgiai struktiraban (valésagban) beszélhetiink a
targy egyezésérdl tulajdonképpeni dnmagaval, illetve a targy sajat fogalmdanak megvalo-
sulasarol (lasd az igazsag mint ontologiai struktira leirasat korabban). Hegel pedig — az
idealizmus igényével fellépve — abbol indul ki, hogy valéban tudomasul vessziik a hatar-
helyzetet, helyesebben csak ezt a forgatokonyvet ,,éri meg” fenomenologiai szempontbol
vizsgalnia, hiszen ettdl gazdagszik az emberi tudat, ez terel a j6 végtelen irdnyaba. A valo-
sagnak a tudat altal ilyen modon torténd tételezése szintén az erd altal hordozott bil-
lenédinamikat rejti. Mivel nincs elére megirt ,,recept” az eredmény eléréséhez, a tudat (az
egyén, az én) egy kolcsonhatéan aramld torténd-cselekvésben/cselekvo-torténésben — ,,a
fliggbny mogott nincs semmi latnivald, ha mi magunk nem megyiink mogéje” értelmében,
illetve a billendkép elsé felismeréséhez hasonlatosan — létrehoz/”felfedez” egyet, amire

azutan Uj alapként tekinthet. Fontosnak tartjuk itt is hangstlyozni a tett, a megvaldsitas, a

253 Jaspers, i.m. 20.

24 Lasd Gadamer: Die phinomenologische Bewegung, i.m. 111.
25 Lasd Jaspers, i.m. 21.

26 V¢, Jaspers, i.m. 57-58.

B7Vo. Ludwig, im. 121,
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fogalom eréfeszitése véllalasanak dontd jelentéségét. Uj valosagokat megnyitni és fenn-
tartani, illetve benniik aktivan miikodni Hegel szamara nem — és talan kijelenthetjiik, hogy
egyaltalaban véve sem — valamiféle vidam ujjgyakorlat, hanem ujra és jra megvalaszo-
land¢ kihivas, erdkifejtés, munka, ami teljes embert igényel.

Tekintsiik meg most a teljesség igénye nélkiil a fent targyaltak néhany immanens
¢s egyben 6nmagan tilmutaté vonatkozasat (mivel e vonatkozasok dnmagukban is nagy
kiterjedésii szellem- és természettudomanyos teriileteknek szdmitanak, igy semmiképpen
sem vallalkozunk vazlatos tekintetbevételiiknél tobbre).

Mindjart elséként az analitikus pszichologidhoz valé kapcsolodasi pont tiinik fel. 2%
Hegel filozofijat teljesen athatja a kozvetités kérdéskore. Magéanak az analitikus pszicho-
logianak is célja a kozvetités, amennyiben az egy , kitiintetett viszonyban valosul meg, ¢s
a paciens (valamint a terapeuta) tudatos gondolatai ¢és tudattalanja kozott mozog”.?%° Epp
a korabban bemutatott ,,billenés” dinamikdja és energiaja az, ami cselekvési motivumaink
megismeréséhez vezet minket (valojaban a tudat, ontudat és ész 1étmodok kozti dialektikus
atmenetek, Aufhebungok, melyek az on/tudat fejlédését és kibontakozasat egyaltalan lehe-
t6vé teszik). Es mindezt egy tudattalan erd, az ész csele altal, amely a ,,sors kauzalitasa-
ként” nemcsak a tarsadalmi valosag, de az egyes egyed életét is alakitja.?%® Az Aufhebung
strukturajan beliil az Gjdonsadg megjelenésének €s elfogadasanak nincs abban az értelemben
vehetd ,,0ka”, ahogyan a természetben altalaban okrol és okozatrol szokas beszélni.?t Ami
benne elsd pillantésra ,,0k”-ként tlinik fel, az az érzékeld tudat ,,optikai csalodasa”. Valo-
jaban nem ok, hanem modusz,?®? amint a billenkép mozzanatai sem okai egymasnak, ha-
nem az egészként vett ,,sziild” jelenségiik?®® 1étmodjanak megnyilvanulasai.

Egy masik teriilet, ahol a figyelmes olvaso tetten érheti a ,,billendenergidk” perma-
nens fesziiltségét, maga a hegeli nyelvhasznalat. Hegel ugyanis figyelemre mélto ,,polifo-
nidban” juttatja kifejezésre gondolatait. Az altala alkalmazott nyelv tobbrétegii: egyfeldl

fogalom ¢és képiség egységébdl all, masfeldl fogalmisaga is tovabbi szintekbdl all annak

28 V. Reich, Kersten: Die Ordnung der Blicke. Perspektiven des interaktionistischen Konstruktivismus.
Band 1., Luchterhand, Neuwied—Kriftel-Berlin, 1998, 399. sk.

29 K ghler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 178.

260 v, Kohler: A tapasztalat fogalmai, i.m. 35.

21V, Kohler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 180.

262 K 5hler kifejezetten ,,nem-»ok«’-nak nevezi, lasd Kohler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 58.

263 Angolul talan ,,elegdnsabban” hangozhatna: parent phenomenon.
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megfelelden, ahogyan a gondolatmenet halad eldre dialektikus dtmenetei sordn.?®* Gondol-
junk egyfeldl a maga Hegel altal leirt spiralis, masfel6l a Quante altal emlitett haldszeri
szerkezetre. Ha a Fenomenologia egyes fejezeteit (gondolati egységeit) egymas ,,ala/folé”
rakva, de egyidejiileg (mint mondjuk egy polifonikus zenemiivet) gondoljuk el, és egy kép-
zeletbeli tlivel atszirunk a rétegeken, azt tapasztaljuk, hogy a fogalmi csomopontok egy-
beesnek, mikozben megfigyelhetd a vizsgalt t¢éma dnmagan val6 fokozatos ,,tilemelke-

dése”, kibontakozasa (10. kép).

|

i
|
i

|
|

10. kep

Ezalatt értjiik példaul a ,,1étezéssé érlel6dott szubsztanciat”,?%® a , szubsztancia kiilsévé-

valasat”,?® végiil pedig azt a processzust, melyet igy ir le Hegel: ,,ama magdnvalénak at-

valtozasa magdért-valova, a szubsztanciaé a szubjektumma [ ...], vagyis a fogalomma. %

264 Nem csak a Fenomenologia szovegérdl van sz, bar a hegeli nyelvkezelés e tulajdonsaga ott jelenik meg
elsoként ilyen kovetkezetes formajaban. V6. Rozsa Erzsébet: Hegel a megbékélésrol — repedések a rendsze-
ren...? in: Gond, KLTE Filozoéfia Intézet, Debrecen, 1996/11, 256-287., illetve Rozsa Erzsébet: A modern
individuum ,,szubjektiv vallasossaga” és az abszolut szellem relativizdalasa Hegelnél, in: Magyar Filozofiai
Szemle, Aron Kiado, Budapest, 2012/2, 77-99., 78.

25 Fenomenoldgia, i.m. 182.

%66 Fenomenoldgia, i.m. 275.

%7 Fenomenoldgia, i.m. 410.

68



Ugyanezt a kiteljesedést figyelhetjilk meg a valldsos szellem mozzanatainak bemutatasa
soran (amivel a harmadik fejezetben fogunk behatdan foglalkozni): a tudat-1étmdd a ter-
mészeti, az Ontudat-1étmod a miivészeti, az ész-1étmdd pedig a kinyilatkoztatott vallas sta-
diumainak feleltethetd meg.?®® Bar Hegel nem metafora- vagy szimbélumnyelven beszél,
de megteremti és hasznélja a metaforakat, szimbolumokat. Es jollehet a nyelv, melyet hasz-
nal, koltéi (pl. Finsternis, Lichtwesen), mégis a fogalommal telitett. Alapvetd szandéka
ugyanis megérteni azt, ami van — jollehet ez a valami a maga teljességében végsd soron
mindig rejtve marad —, és e megértés sziikségképpen a korabban mar emlitett kertil6tton
torténik. Egyebek kozt ez a koltés és fogalmisag kozt vibrald toltés valtoztatja a miivet
igazi unikumma, s e jellemzok tekintetbevételével valik belathatova a fentiekben leirt gon-
dolati iv.

A megismerd fudataba — a fogalom magéanvaldsdga szerint — egyszerre sok érzéki
adat (sok [ez]) kerlil az észrevevéssel vald felvétel soran. Az érzéki adottsdgok jelekkée
forditédnak le az [ez]-ek kiilonbségei és azonossagai altal. Ezt a ,,forditasi folyamatot”
azonban mar a tulajdonképpeni éntudat végzi, amely nem mads, mint a fogalom magaért-
valdsaga szerint. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a jel tulajdonképp nem fordités,
hanem maga az érzéki adottsag®®® — csak egy szinttel magasabban tételezve (aufgehoben).
A tételezés (Setzung) segitségével az Ontudat (az értelem) meghatarozottsagokat valaszt
sz¢&t és rak Ossze. E ,,munka” folyamatos ¢és allandosult; egyszerre jelent sszegytijtttséget
¢és permanens gylijtést. A ,,munka” sz6 azért szerepel egy sorral feljebb idézdjelek kozt,
mert ez sem nem valamiféle ,,elvont”-fogalmi, sem nem kétkezi-fizikai tevékenység, ha-
nem az emberi nem (genus, Gattung) eredendd sajatja (lasd még fent, az tir—szolga viszony
targyalasanal); a dinamikusan kavarg6 valosag sziinteleniil informaciokkal 1atja el az ént.
E folyamat folytonossaga megsziili a transzcendentalis ént, az ,.énséget”,?’® ami mar az ész
— a fogalom magan- és magéért-valdsaga szerint.

Egyaltalan nem jarnank tavol a valdsagtol, ha ,,én” helyett ,,elmét” mondanank. E

kifejezés hagyomanyosan az analitikus filozofia szotaraba tartozik és Hegelnél alapvetden

268 Bgvebben lasd még Schmidt, Josef: ,, Geist”, ,, Religion” und ,,absolutes Wissen”': ein Kommentar zu den
drei gleichnamigen Kapiteln aus Hegels ,, Phdnomenologie des Geistes”, Kohlhammer Verlag, Stuttgart,
1997, 323-324. Schmidt monografiaja, amely a Fenomenolégia utolsd harom fejezetét mutatja be és kom-
mentalja, az egyik legalaposabb a témaban.

289 Emlékezziink csak még egyszer Gadamerre: a torvények természetszerlien nem masok, mint amit meg-
magyaraznak. Ugyanez igaz itt is. A Fenomenolégia alap-motivuma és a mar emlitett ontologiai dontés meg-
hozatala rejlik itt: mivel nincs informacionk arrol, hogy jel és jeldlt, észrevett és észrevevo kiilonboznének,
ezért vehetjiik egynek is 6ket. V0. és 1lasd késobb a természetvallas targyalasakor.

20§, Quante: ,, Az akarat személyisége” és az ,,én mint ez”, i.m. 65-68.
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mas Osszefliggésben van jelen.?’* Mindazonaltal a hegeli koncepcié aktualis elmefilozéfiai
kérdéseket vet fel, igy nem csoda, hogy a legujabb kori Hegel-kutatas egyik aga az anali-
tikus vonalon is megindult a tudat problémakorének feltarasahoz.?’? Es bar e helyiitt nem
bocsatkozhatunk elmefilozofiai eszmefuttatasba vagy az analitikus Hegel-recepcié akar
csak korlatozott szamu vonulatainak szisztematikus jatékba emelésére, a tudat probléma-

janak — melybe a tudattalan kérdéskore is beletartozik?’®

— egyik, a kortars analitikus aram-
latokban nemrégiben feltiint megkdzelitési modjara azonban mindenképpen sziikségesnek
és tanulsagosnak latjuk ezen Osszegzd kitekintés keretei kozt reflektalni. Ugy latjuk
ugyanis, hogy e megkozelitési mod 1ényegében a dialektika Hegel altal leirt dinamikajat
igyekszik a probléma megértésének szolgalataba allitani (s ha megengedhet? itt egy szabad
asszociacio: a szerzOk teszik ezt adott esetben anélkiil, hogy ennek tudatiban lennének —
mintegy ezzel is validalva és instancidlva Hegelnek az ész cselérdl tett kijelentéseit).

Sam Parnia, Diane Hennacy Powell, Robert Lanza — csak hogy néhany nevet em-
litsiink — a tudatnak az analitikus korokben elsoként Chalmers altal felvetett ,.kemény”
problémajara®’* a neurobiologia, az idegtudomany és a kisérletes tudatkutatas eszkozeivel
¢s eredményeivel igyekeznek lehetséges valaszokat nyujtani. Belépési pontjukat azok a —
mondjuk gy — hatarhelyzeti jelenségek (elmefilozéfiai megfogalmazasban: anomalidk)
képezik, amelyek egészen a legutdbbi idokig kiviil rekedtek az interdiszciplinaris kutatas
korzetén.?” Ezek kozé tartoznak egyebek kozt a testenkiviili élményekkel (out-of-body ex-

periences, roviden OBE) és haldlkozeli élményekkel (near-death experiences, roviden

21V, Makk, i.m. 16-20.

272 v, Rockmore, i.m. ill. Welsch, Wolfgang: Hegel és az analitikus filozéfia (ford. Drimél Istvan), in: Ma-
gyar Filozéfiai Szemle, Aron Kiado, Budapest, 2001/1-2, 177-197.. A tudat rejtélyének elmefilozofiai prob-
lémajaval valdé megismerkedéshez jo belépési pont lehet az un. qualia-vita, amely a ,,valamilyennek lenni”,
a fenomenalis tudat és a tapasztalat fogalmai koriil bontakozott ki az analitikus filozoéfia olyan jeles kortars
képviseldi kozott, mint Nagel, Chalmers, Dennett, Churchland és Seager. (A magyarul elérhet6 cikkvaloga-
tast 1asd Vulgo 2004/2, 3-62., illetve v6. Horvath Lajos: 4 tudat metamorfozisa. Az interdiszciplindris tudat-
kutatds tudatfilozéfiai-hermeneutikai elemzése, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013, 9-16.)

273 Tudattalan és tudatos egymésra rétegzdéseit e helyiitt megint csak nem a1l médunkban részletesen tar-
gyalni. Itt csak harom aspektusra hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt a hegeli gondolkodasban benne rejlo jel-
legzetességre, miszerint minden, ami nem valik kiilsévé, (a) tudattalan(ban) marad. Masrészt arra, amit Jung
— tudattalanul is (?) hegeli képet haszndlva — ugy fejez ki, hogy ,,a psziché a tudatossag jelenlegi allapotat
tulajdonképpen ugy érte el, ahogyan a makk nd tolgyfava” (Jung: A tudattalan megkozelitése, i.m. 81.). Har-
madrészt pedig a tudattalan rendszerszeriit miikddésmodjara, amely a tudatossal mintegy ,,szemkozt”, afféle
reflektalatlan reflexioban all (vo. Ullmann Tamas: A tudattalan modelljei. Fenomenologia, pszichoanalizis
és kognitiv tudomdnyok, in: Magyar Filozdfiai Szemle, Aron Kiado, Budapest, 2016/1, 9-30., 11-13.).

274 Vagyis hogy hogyan produkalhatja az anyagi agy a nem-anyagi tudatot, illetve hogy hogyan kdvetkezhet
neurokémiai reakciok sorozatabol egy olyan ,,valami”, amelyet szubjektiv tapasztalatnak hivunk, lasd Chal-
mers, David J.: Szemkézt a tudat problémdjdaval (ford. Sutyak Tibor), in: Vulgo 2004/5, Vulgo Alapitvany,
Debrecen, 2004, 14-35.

275 Lasd bébben Horvath Lajos, i.m. 130.
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NDE) kapcsolatos problémdk. Ezen élmények ,helyességét” mér igazoltak,>’® és az emli-
tett kutatok ,.eljatszanak a gondolattal, hogy mi lenne, ha »a mechanikus-materialista tra-
dicio felfiiggesztésével« kozelednénk ezekhez az €lményekhez; tekintsiik igaznak, veridi-

kus tapasztalatnak vagy percepcionak az alanyok élményeit”?’’

—ezzel egy lényegében mar
Hegel altal is ajanlott fenomenologiai kiindulopontra helyezkedve. Ez azonban csak az elsé
1épés. Ugyanis ,,az NDE és OBE élményeket csak akkor tekinthetjiik anomalidnak, ha mar
elézetesen elfogadtunk egy keretelméletet, egy normarendszert, sot tovabb is Iéphetiink:
kulturank és vilagkepiink nagymértékben meghatarozza, hogy hogyan viszonyulunk bizo-
nyos jelenségekhez, kivaltképpen azokhoz, amelyekrol keveset mondhatunk a természettu-
domadnyos modszerek bevetésével” ?'® Ebbél az is kovetkezik, hogy az anomalisztikus je-
lenségek ,.rendellenessége” egy aspektusvaltassal megsziintethetd lehet. Igaz, hogy ez az
aspektusvaltas egyben paradigmavaltas is volna, amely egész vilagképiinket radikalisan
megvaltoztatnd. Hogy egy efféle valtozas puszta lehetdségének ,,gondolataval vald eljat-
szas” is milyen szélsdségesen heves reakciokat (vo. Semmelweis-reflex) valthat ki az es-
tablishment normarendszerén beliil, lathatjuk példaul Dennett Chalmersnek adott valasza-
ban.2’® Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy az elmefilozofia e hatarhelyzeti je-
lenségeinek szellemét mar nem lehet csak Ggy visszagydmdszdlni a palackba.

Az e jelenségek komplex fenomenoldgiai vizsgalata iranti igény jogosultsaga ne-

hezen volna megkérddjelezhetd,?s

€s épp e jogos igény kielégitésére tesz — véleményiink
szerint tudattalanul is hegeli kovetkeztetések levonasanak jo lehetéségét magaban hordozo
— kisérletet Diane Hennacy Powell. Eredendéen fenomenoldgiai kiindulépontja mellé
Chalmershez és Parnidhoz hasonlatosan felveszi azt a premisszat, miszerint az agy nem
eldallitja, hanem valamiképpen megsziiri a tudat(ossag)ot (amibdl persze az is kdvetkezik,
hogy az érzékszerveink és gondolkodasunk altal felfogott realitas csak egy részlete valami
nagyobbnak, amit éppen az agy filtermechanizmusa miatt nem tudunk , latoteriinkbe” fo6-
kuszalni). A pozitronemisszios tomografia (PET) és a funkcionalis magneses rezonancia-
vizsgalat (fMRI) segitségével végzett kutatasi eredményekre timaszkodva bemutatja, aho-

gyan a tudat és az agy egymasra hat.?8! Egyfeldl az agy 4llapotanak megvaltozasakor (te-

szem azt egy agyrazkodas elszenvedése utan) a gondolkodasi képességiink is megvaltozik,

218 v, Horvath Lajos, i.m. 145.

21" Horvath Lajos, i.m. 145.

218 Horvath Lajos, i.m. 151.

219 Dennett, Daniel: Hattal a tudat problémdjanak (ford. Sutyék Tibor), in: Vulgo 2004/5, i.m. 36-38.
280 v, Horvath Lajos, i.m. 153.

281 L4sd Hennacy Powell, i.m. 19-24.
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masfeldl gondolataink is megvaltoztathatjdk az agyunkban 1évé neuralis kapcsolésokat,
azaz az agy strukturdja megvaltozik, ha a gondolkoddsi mintaink megvaltoznak. Gondol-
kodasunk e két dsszetevdje tehat — mondja — a ,,.k6lcsonds teremtés viszonyaban” van: egy-
mast implikaljak. A tudatossag ekként szemlélve egyfajta erd, illetve erémezs.2%2
Hennacy Powell az OBE, NDE ¢és egy¢b hatarhelyzeti jelenségek vizsgélata soran
olyan témakat elemez, mint példaul a kiilvilag és a bensé tudatossag kapcsolata, vagy a
fizikai itt-és-mostban jelen tudasunk szerint nem hozzaférhet6 informaciokhoz valé hoz-
zaférés kérdése.?®® E kérdések megvalaszolasdhoz a Mobius-szalag (egy oldallal és egy
¢llel rendelkezd kétdimenzids feliilet, 11. kép) analdgiajat hasznélja, amely véleménye sze-

rint nagyszertien hasznalhatd, ha a belso és a kiilvilag kdzotti kapcsolatot szeretnénk szem-

1éltetni.28

11. kép

A ,,normalis”, hétkdznapi tudatallapotban a belsd és a kiilvilag latszolag elkiiloniilnek, de
ez valgjaban csak az emberi tudat optikai csalodasa, amely a hatarhelyzeti jelenségekben
megsziinik, és e jelenségeken keresztiil lathatova valik egymésba fonddasuk — realitasunk
tulajdonképpeni folytonossaga mint valosag.

Hennacy Powell tovabbi fejtegetései nem birnak kozvetlen relevanciaval a jelen

értekezés gondolatmenetének tekintetében, ezért nem is kovetjiik tovabb. A Mobius-szalag

282 A g6rog kultusz masodik és harmadik fejezetben részletesen targyalt jelenségét is ez az er6/mez8 formalja.
A kultusz vonatkozasaban cselekvésmezordl beszélhetiink, amelyben az isteni és az emberi szférak megnyil-
nak egymas szamara, illetve kolcsondsen teremtik egymast. Bévebben lasd alabb.

23 V. Hennacy Powell, i.m. 118-132., ill. Horvath Lajos, i.m. 141-153.

284 Hennacy Powell, i.m. 209-211.
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viszont véleményiink szerint tokéletesen hasznalhatd az 6n/tudat Hegel altal leirt topoldgi-
4janak szemléltetésére.?® Mindaz, amit az eddigiekben lattunk: az érzékeld észrevevéstdl
kiindulva az erd dinamikajanak segitségével magat megismerd és magabol spiralisan ki-
emelkedd 6n/tudat Gigy ,,csapddott” ide-oda egyes €s altalanos, kiilso €s belsd stb. ellentétei
kozt, hogy valojaban ugyanazon a ,.feliileten” haladt (12. kép), csak ezt nem, illetve korla-
tozottan ismerte fel.?8 A mindenkori ellentétparok azonban interdependensek és sokkal
inkabb egymas implikacioi, mint tagadasai: amint a billen6kép mozzanatai, tgy a Mobius-
szalag ,,0ldalai” sem ,,0kai” ,,egymasnak”, hanem a 1étmodjukbol adoédéan 6nmagukat és

egymast folyamatosan (f)elfedd duvapug és évépysio megnyilvanulasai.

12. kép

285 E véleményiinkkel egyébként nem vagyunk egyediil, v6. Zizek, Slavoj: Less Than Nothing: Hegel and
the Shadow of Dialectical Materialism. Verso Books, New York, 2012, 377., 384., 540-541., 958. Termé-
szetesen tudataban vagyunk annak, hogy maga Hegel elutasit mindenféle formalizmust (lasd Fenomenologia,
im. 33.), ahogyan azt példaul az ész-1étmodban is lathattuk a 1ényeges dolog vonatkozasaban. Ugyanakkor
ugy gondoljuk, hogy a hegeli gondolat szervesen tartalmazza a képi vonatkozast is: fogalom és kép origina-
lisan fonodnak egybe benne (Hegel intencidi nyoman nyilvan a fogalom hangsulyossaganak ,javara™). Meg-
gy6zddésiink szerint mindennek egyiittes figyelembe vétele nagyban el6segitheti a tudatossag megértését
célzo torekvéseinket.

286 Az on/tudat dialektikus-spekulativ jellemzdjének ezen leirasa megelSlegezi a jungi feltételezést, amit von
Franz még b6 szazotven évvel a Fenomenologia megjelenése utan is csak ,,halkan” mer kimondani: ,,...le-
hetséges, hogy a »psziché« és az »anyag« valdjaban ugyanaz a jelenség, csak az egyiket »beliilrél«, a masikat
»kiviilr6l« figyeljiik meg.” Lasd von Franz, Marie-Louise: Az individudcié folyamata (ford. Dr. Matolcsi
Agnes) in: Jung, C. G.: Az ember és szimbélumai, i.m. 157-229., 206. E feltételezésnek szamos tovabbgon-
dolasi lehetdsége van, mi azonban ezzel az utaldssal itt rogton meg is allunk.
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Az dn/tudat a valosagban e dinamikanak koszonhetden alkothat majd teszem azt tarsadal-
mat. Az Aufheben nem mas, mint a spekulativitas ,,alaptorvénye”, amely — bar nem vezet-

287 _ vilagunk folytonossaganak ultimativ biztositéka.

hetd vissza egyetlen alap-miiveletre

Ez annyit tesz, hogy a fenti formula nem matematikai vagy formalis logikai ,,egyen-
let”, hanem hogy ,,a meghatarozasok tartalmat mindig az 6ssz-Szerkezetben elfoglalt he-
lyiik hatarozza meg”.?®® Azaz: az ember a vildgaval egyiitt adott; csak ahol ember van, ott
nyilik vildg. Ez ontologiai konstans: az emberben eleve kédolva van a tarsadalmi dimenzio,
sOt kizarolag ez van benne kodolva, de ez a kizarolagossag a végtelen beteljesithetdséget

t289 jelenti. Ez potencia és aktualitas egyiitt-hatasa, ahogyan az ember

¢s beteljesitenddsége
mint 1étezd a torténelemben miikodik.?*® Ez a miikodés az abszolitum tulajdonképpeni 16-

nyege, amit Hegel a kovetkezképpen fogalmaz meg:

,,Levésének masik oldala azonban, a torténelem, a tudo és magat kozvetits levés — az idében
kiilsové-valo szellem; de ez a kiilsévé-valas éppigy dnmaganak kiilsévé-valasa; a negativ on-
maganak negativuma. Ez a levés bemutatja szellemek lassu mozgasat és egymasutanjat, oly
képek galéridjat, amelyek mindegyike fel van ruhazva a szellem teljes gazdagsagaval s épp

azért mozog oly lassan, mert a személyes énnek at kell jarnia és meg kell emésztenie szubsz-

tancidjanak ezt az egész gazdagségait.”291

Ezen abszolitum megragadasahoz Hegelnél hagyomanyosan harom diszciplina vezet: a
miivészet, a vallas és a filoz6fia.?®? A mivészetre vald Osztonszerl torekvés az elsd és
megalapozo a tovabbi kettd vonatkozasaban, a fenti emlitett hatarhelyzetek sokszinii meg-
jelenését pedig véleményiink szerint miialkotasok, illetve maganak a miivészet fenomén-

jének korzetében figyelhetjilk meg a legjobban — az dkori gérogdk miivészeti vallasanak

87 Quante: ,, Az akarat személyisége” és az ,,én mint ez”, i.m. 59,

288 Quante: ,, Az akarat személyisége” és az ,,én mint ez”, i.m. 59.

289 Hegel szerint az embernek mint szellemnek az a feladata, hogy megvaldsitsa magat, és kozvetitettségeit
(emlékezziink a tolgyfa-hasonlatra). Ismételten utalunk a tett, a megvalositas, a fogalom eréfeszitése vallala-
sanak jelent6ségére. Lasd Kohler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 150-151.

20 6. Vajda Mihaly: Kommentdr Heidegger BEVEZETESEHEZ, in: Jegyzetek és szovegek Martin Heideg-
ger Bevezetés a metafizikaba cimlii miivéhez — 6sszedllitotta Vajda Mihaly, 20. ,,Hogy vagyunk, az nem fel-
tétleniil sziikségszeri. Onmagaban fennall a lehetsége annak, hogy ember egyaltalan ne legyen. Hiszen volt
is olyan idd, amikor nem volt. Szigortan véve azonban nem mondhatjuk: volt id6, amikor az ember nem volt.
Az ember minden iddben volt és van és lesz, mert az id6 csak akkor idd, ha van ember. Nincs olyan id6,
amelyben az ember nem volt, nem mintha az ember 6roktél fogva és 6rokkévaldan lenne, hanem mert az id6
nem Orokkévalosag, és az idé barmely idoben csak mint emberi-térténelmi jelenvalolét id6.” Jollehet Hei-
degger Uj fogalmakat teremt Hegelhez képest, alapveté fogalomkészletiik azonban kozos gyokérzettel bir.
21 Fenomenoldgia, i.m. 414.

292y, Lowith, i.m. 49-52,
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torténeti-genealdgiai vonatkozasat példaul a mitosz—kultusz—miivészet harmas-jelenségé-
ben. Mi tobb, miivészet és vallas torténeti megjelenésiik és kibontakozasuk-alakulasuk fo-
lyamatanak kezdetén organikus egységben jelennek meg, ezért a kdvetkezOkben ezt az

egyseéget vessziik goreso ala.

75



II. MITOSZ, KULTUSZ ES MUVESZET KERULOUTJAIN

1. Torténeti és filozofiai mitoszok*

Ebben a fejezetben a mitosz, a kultusz és a mlivészet jelenségeirdl gondolkodunk, kiil6-
nosképpen az okori gorogség vallasi 6roksége jelentdségének szempontjabol — ezuttal a
hegeli szovegektdl kicsit tavolabb 1épve. Célunk az elsé fejezetben ismertetett tudatstruk-
tura értelmezési lehetdségeit felhasznalva felvazolni e harom kulcsjelenség szerves egysé-
gét, ¢s e felismerés ellenpontjaként azon kovetkezményeket, amelyek abbdl adodnak, ha e
jelenségeket egymastol elvalasztva akarjuk elképzelni. Amint értekezésiink elészavéaban
megjegyeztilk: a Fenomenologiaban megjelenitett és az emberi tapasztalasra vonatkozta-
tott ,,folyamatosan keriil uton 1évé” megismerési mod sziikségképpen belejatszik maga-
nak a miinek a megismerési, értelmezési modjaba is.

Ennek megfelelden e tavolabb-1épés a hegeli szovegektdl egyuttal e miimegértési
keriilut ,,kanyarcsucspontjanak” megkozelitését és elhagyasat hivatott megjeleniteni azzal
a ,,gyakorlati” céllal, hogy a hegeli fogalmi vilag kozvetlen kdrnyezetén kiviil is bemutassa
azon hegeli fémotivum miikodését, miszerint a valosdg egy szervesen dramld, dnmagat
tiikorviszonyok sorozatan keresztiil attetsz6en kozvetité dinamikus elevenség. E fejezetnek

ezért a dinamik4ja és mddszertana, illetve megkozelités- €s beszédmodja is egészen mas,

* Ezen alfejezet bevezetése elején engedtessék meg egy részben személyes jellegii megjegyzés. Jelen iras
egészének magvat évek 6ta hordom magamban, egészen pontosan a kétezres évek eleje 6ta. E mag 2003-ban
csirazott ki és valt magoncca egy OTDK-dolgozatta és eléadassa (Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencia), illetve szakdolgozatta formalodasa soran. Lassu ndvekedése — egyben doktori tanulmanyaim befeje-
zése — utan 2010-re el6ttem allt egy facsemete, f6 elagazasaival; a fejezetek és alfejezetek cimeikkel és alap-
gondolatmeneteikkel. Ezutan azonban hosszu sziinet kovetkezett. A facsemete nem halt el, de konzervalo-
dott, és amikor 2018-ban Ujra apolni kezdtem, lelkiismeretes gazdahoz méltdan nemcsak az addig hasznalt,
de az azoéta ,,piacra keriilt” tapoldatokkal, komposzttal és talajjavitokkal is igyekeztem kifejlodését eldsegi-
teni. ,,Beszerz6 korutjaim” egyikén bukkantam ra — tobb masik mellett — egy nagyszer(i ,,termékre”: Gyenge
Zoltan Kép és mitosz cimi munkajanak 2014-ben, illetve 2016-ban megjelent els6, illetve masodik kotetére;
¢s mindjart az elsé kotetben egy megddbbentd, és szdmomra elsére egyben rendkiviil nyomaszté hasonlo-
sagra az én facsemetém egyik — konkrétan ezen alfejezetben megjelend — agaval: a torténeti és a filozofiai
mitoszok targyalasara. (Lasd Gyenge Zoltan: Kép és mitosz L., i.m. 45-73. Gyenge e kotetének masodik feje-
zete A mitologia filozofidja cimet viseli, alfejezetének cimei: 4 torténeti mitosz, A filozofiai mitosz, Filozofia
és mitologia.) Némi hezitalas utan, hogy valtoztassam-e meg alfejezetem cimeit, végiil igy dontottem, nem
teszem. Tekintetbe véve, hogy nyilvanvaléan ugyanazon a kutatasi-érdeklddési teriileten tevékenykediink,
ugyanazon a ,,szellemi talajon” szantunk-vetiink, szamomra ugyanugy nyilvanvalo, hogy kutatasi eredmé-
nyeink, kovetkeztetéseink, igen, akar fobb ,,cimkéink™ is nagyon hasonloak lehetnek. Ezen feliil 1attam abban
valami sorsszertit, hogy épp Gyenge professzor munkajaval mutat egyfajta ,,szinkronicitast” a gondolatme-
netem e része: 6 volt az, aki — a fent emlitett konferenciadolgozat egyik biralojaként — facsemetém kifejlodé-
sének egyik tantija és elésegitdje volt. Es bar azéta nem keriiltiink kapcsolatba, meggy6zddésem, hogy a
2010-es évek elején szimultan modon jutottunk el egyazon gondolati struktura felismeréséhez, amelyet azon-
ban mas néz6pontbol, mas hangsulyokkal értelmeziink, igy értelemszertien a bemutatni kivant targy is mas
fényben tlnik fel, mas hangon szélal meg szemléldje, olvasdja szdmara.
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mint az ezt megel6z0 (elsd), €s az ezt kovetd (harmadik) fejezeté: itt nem a hegeli szovegek
mélyelemzésével, hanem inkabb vizsgalatunk targyara vetett snittszerii pillantasokkal, la-
zan egymas mellé illesztett gondolatmozaikokkal, szandékosan elvarratlanul hagyott gon-
dolati szalakkal igyeksziink megértés-horizontunkat tovabb tagitani.

Tudataban vagyunk annak, hogy — a fent alkalmazott szoképek altal kozvetitett tar-
talmakhoz igazodva — a snittszerti pillantasok egymasutanja adott esetben szédiilést okoz-
hat, a mozaikkdvek nagyvonaliian kihagyott térkdzei, valamint a szoveg-szovet elvarratla-
nul hagyott szalai pedig hianyérzetet kelthetnek. Ez a vallaltan eldidézett fesziiltség végig-
kiséri dolgozatunk e fejezetét. Egy egységes ,,film” elkészitése, a térkozok résmentes ki-
toltése, minden szal elvarrasa — Ggy latjuk — e helyiitt nem volna realisztikus céltételezés;
maguknak a képkockaknak, mozaikoknak, gondolati szalaknak a kiemelése is a teljesség
igénye nélkiil vald, nemhogy a teljes kibontasuk. Ezt a munkat intencionk szerint a befo-
gadok tudjak a legautentikusabb moédon megvalositani, s mi batoritjuk is ket sajat filmjiik,
sajat mozaikképeik, sajat szovegnarraciojuk dialektikus megalkotasara az itt felmutatasra
keriild tartalmakbol.

Az aldbbiakban a mitosz, a kultusz és a miivészet Osszefiiggéseirdl esik szo. Fo
kérdésiink a kdvetkezd: milyen jellegli kolcsonhatasban all egymassal a mitosz, a kultusz
¢s a miivészet? Az elsO kettobol sziiletd torténetiség fesziti ki végiil azt a strukturat, amely
a milalkotasok bolcsdjéve lesz. A fogalmi megragadhatosag és a nyelvi leirhatdsag csak a
kultuszban tlinik fel elsé nyomaiban, a mitosz mindezeket nélkiil6zi, a miivészetben pedig
mar kifejlett formdival taldlkozunk. ,,Egyenes agi”-e ez a genealogia, vagy végkeépp elvész
valami a ,,transzmutacid” soran? Lehet-e a gyokere az adllanddé mozgésban 1évo kozvetlen-
ség a szintén allandé mozgasban 1évd fogalmisagnak? Hany szférarol van itt sz6 valdjaban,
és kik lakjak e szférat (szférdkat)?

A fent megfogalmazott kérdések — tartalmuk és ,,kérdés-mivoltuk™ szerint egyarant
— kozvetlenek; kozvetlenséglikben pedig [ez]ek. Ezt a kozvetlenséget tehat mint kozvetlen-
séget meg kell sziintetni, hogy mas alaprol szemlélhessiik, mint ami 6 maga; s e mas-alap-
r6l-szemlélés lesz a kulcs ahhoz az ajtohoz, melyet e mas-alapra-allassal tételeztiink (mar
eleve zartként), s amelyet kinyitva, majd atlépve rajta ugyanabba, de mégse ugyanabba®®?

a kozvetlenségbe jutunk.

293 Gondoljunk Hérakleitoszra, aki ,,azt mondja, hogy »minden mozog és semmi sem éll«, meg aztan a fo-
lyonak aramlésaval hasonlitva Ossze a 1étezést, azt mondja, hogy »nem léphetsz kétszer ugyanabba a fo-
lydba.«” Platon: Kratiilosz 402a (ford. Szabd Arpad), in: Platon ésszes miivei 1. (a szoveget gondozta Falus
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Ebben a képben a l1ényeg egysége all szemben és alkot reflexios viszonyt a kifejlodo
teorian beliili sokrétli ellentmondasossaggal. Egyszeriibben: a 1étezés és a teoria ellentéte
vetlil elénk. Ezen feliil olyan érzésiink tamadhat, mintha a mtivészet fogalmi felfejtésének
— s6t mar fogalmi megkozelitésének is — maga a fogalmisag allna utjat.?%* A miivészet él-
meényszertisége ledobni latszik magardl a reafonddo tedriat, mely igy elveszitheti oGnmagat.
De vajon mennyire sziikséges vagy kivanatos egy efféle ,,reafonodas”? Kicsit masképpen:
rahuzhato-e barmilyen teodria a valdsag szovedékére?

Az altalanosan elfogadott vélekedés szerint egy teorianak raciondlisnak, kovetke-
zetesnek kell lennie. A komplex rendszerekben — mint amilyen az iddjaras, de ide tartozik
a torténelem, a miivészet, sét az egész emberlét is — van azonban valamilyen torvénysze-
riiség, valamilyen erd, amely nem irhat6 le hagyomanyos titon.?*® Nem szamithato ki elére,
hogy pontosan mi fog torténni, mert ami elméletben miikodik, azt a valdsag, a praxis ,,ko-
zegellenallasa” megvaltoztatja (nem muszdj, hogy rogton a korabbiakban bemutatott ,,ész
csele” vagy a ,,boldogtalan tudat” jusson az esziinkbe — gondolhatunk akar a meteorologiai
elérejelzésekre: harom-négy napra elére még viszonylag nagy biztonsaggal lehet latni az
eseményeket, de aztan egyre kiszamithatatlanabb a dolog, lasd a kdzismert pillangoeffek-
tust?®®). Mintha vélasztas elé kényszeriilnénk, olyan valasztas elé, amit egyaltalan nem
akartunk, s amelyre itt nem voltunk felkésziilve. Mintha csak két véglet, két ut 1étezne. De
miért ne oszcillalhatnank e két véglet kozott? Miért ne talalhatnank ki 0jabb jdrékszabalyo-
kat?

Ha a miivészetre vonatkozo kérdések kozvetlenségéhez a mas-alapra-allasbol tisz-

tan teoretikus lendiilettel kozelitenénk, akkor nem lehetne ,,élményszertiségrol” beszélni;

Robert), Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1984, 725-852., valamint Hegel megjegyzésére Hérakleitosz gon-
dolkodasara utalva: ,,Ez a filoz6fia igy nem a multé, elve 1ényeges, s megtalalhato logikam elején mindjart a
1ét és a semmi utan.” Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl 1., i.m. 243.

294 Ez nem csak a miivészet vonatkozasaban mondhato el. ,,Felmenéire” — a kultuszra és a mitoszra — ugyan-
ugy igaz. Kerényi Kéroly a mitologia vonatkozdsaban szembesiti vele olvasojat és ad is mindjart egy — véle-
ményiink szerint remekiil hasznalhato — javaslatot a hirtelen el6bukkant kihivas kezelésére: a téma vizsgalata
soran felmeriil6 kérdéseket és a rajuk adhatd vélaszokat ,,csak” elészobaként (kiegészitésként) tekintsiik ah-
hoz az ajtéhoz (kozvetlen bekapcsolodasi ponthoz), amelyen keresztiil sajdt, a mitoldgidhoz vezeté utunkat
megtalalhatjuk. Jung, Carl Gustav — Kerényi, Karl: Einfiihrung in das Wesen der Mythologie, Walter Verlag,
Ziirich und Diisseldorf, 1999, 13-14.

2% Schelling felfedezi, hogy a vilag lényeges teriileteit, logikailag racionalisan nem lehet megmagyarazni,
ezek ésszerltlenek — itt az »ésszertitlen« szo jelentése ingadozik a »meg nem magyarazhato« €s az »értelmét
vesztett« kozott. Mindenekel6tt azonban az ember, akit a hagyomany a teremtés koronajanak tart, mar nem
tekinthetd olyan kulcsnak, amellyel a 1étez6k egészének épiiletét nyitni lehet, mivel maga az ember is [...]
megmagyarazhatatlanna valt.” Walter Schulz el8szava, in: Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Az emberi
szabadsag lényegérol, (ford. Jaksa Margit és Zoltai Dénes), T-Twins Kiado, Bp. 1992, 16-17.

2% \/$. Barrow, John D.: Warum die Welt mathematisch ist (aus dem Englischen und mit einem Nachwort
von Herbert Mehrtens), Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen, 1996, 17-18.
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ha viszont életfilozofusként kozelitenénk hozza, akkor egyaltalan nem lehet irni, sét el sem

lehet kezdeni diszkurzivan gondolkodni. Valoban vélasztanunk kell?%%7

1.1 Torténeti mitoszok?°®

A miivészetre vonatkozo kérdések kozvetlenségének [ez]-sége, valamint a tedria és praxis
fogalmisaga mint mas-alapra-allas kozott egy viszony, egy ,.erévonal” 1étesiil, az elméleti
¢és gyakorlati viszonyulas reflexioinak eredményeképpen. Innentdl kezdve ezen erévonal

mentén haladunk tovabb, néhany példan keresztiil igyekezvén megvilagitani a mitikus tu-

299

datossag mint a tudat alapszintje™ miikodésének néhany 1ényeges jellemzdjét. De mit is

értiink most mitikussdgon — és még elébb mitoszon?

A ,,mitosz” kifejezés, illetve a mitosz valosagossaganak értelmezése még manapsag
is képlékeny talajon nyugszik.>®° Bar Loszev e megallapitasa az 1930-as években sziiletett,
tartalma mégis aktualis: elég, ha a t¢émardl folyamatosan futd és nagy szellemi hordereji
diskurzusok 6 aramlatait tekintjiik a teljesség igénye nélkiil Nestletol Blumenbergig, Lévi-
Strausson és Kerényin at Taubesig, Marquardig. Loszev szavaival élve a mitosz ,,hus-vér”

valosag. Hogy ezt mennyire komolyan kell érteni, tdmassza alé a kovetkez6 idézet:

,»Ahhoz, hogy mitosz j6jjon létre, legkevésbé intellektualis eréfeszitésekre van sziikség. Es itt
megintcsak nem a mitosz tedriajarol beszéliink, hanem magarol a mitoszrol, mint olyanrél. A
kiilonféle tedriak kapcsan beszélhetiink a mitoszt 1étrehoz6 szubjektum gondolati tevékenysé-
gérol, e tevékenységnek a vilagnézet mas pszichikai tényezdihoz vald viszonyardl, sot a mas
tényezokkel szembeni el6térbe keriilésérdl is stb. De immanensen szemlélve a mitikus tudat a
legesekélyebb mértékben sem mutatkozik intellektualis és idealis-gondolati tudatnak. Homé-
rosz (Od. XI, 145.) leirja példaul, hogyan ereszkedik le Odiisszeusz a Hadészba és miként
¢leszti fel vérrel rovid idore az ott 16v6 lelkeket. Ismeretes a megvagott ujjakbol kiserkend vér
Osszevegyitése révén kotott szerz6dés szokasa, vagy az 0jsziilott vérrel torténd meglocsolasa-
nak szokasa, a megolt vezér vérébdl vald ivas szokasa stb. Megkérdezhetjiik: vajon a vér fo-
galmanak valamely idealis-gondolati felépitése készteti a mitikus tudat képviseldit arra, hogy

a vérhez éppen igy viszonyuljanak? Es vajon a vér hatasarol sz616 mitosz csak valamely foga-

27 Az el6z8 bevezetd bekezdések a szerzé Mitosz, kultusz, miivészet cimil tanulmanyanak kis mértékben

atfogalmazott bevezetd gondolatai.

298 A disszerticionak ezen és ezt kovetd alfejezete kevés eltéréssel publikalasra keriilt, lasd Krivanik Déniel:
Gondolatok a mitikus tudatossdagrol, in: Erdélyi Miizeum, Kolozsvar, 2020/4, 107-119.

29V§. Jung: A tudattalan megkozelitése, i.m. 81.

300 |_oszev, Alekszej: A mitosz dialektikdja (ford. Goretity Jozsef), Eurdpa Kiado, Bp., 2000, 40.
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lom absztrakcioja? Kénytelenek vagyunk megallapodni abban, hogy mindebben pontosan any-
nyi gondolat van, amennyi, mondjuk a vords szinhez vald viszonyulasban, amely, mint tudjuk,
megvadit bizonyos allatokat. Amikor valami vademberek befestik a halottat, vagy a csata el6tt
voros festékkel kenik be az arcukat, akkor vildgos, hogy itt nem a voros szinrdl alkotott elvont

gondolat miikddik, hanem valami mads, sokkal intenzivebb, szinte affektiv tudat, amely a ma-

gikus jelenségekkel hatéros.”30

Ekképpen ,,a mitikus tudat szempontjabol pedig semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a
mitosz fikcid, vagy a fantazia jatéka [...], nem kitaldci6, hanem a legfényesebb és a legva-
16dibb valosag.”3%? Loszev kdvetkezetesen a negativ teologia analog Gitjat jarja a mitosz
fogalmanak rekonstrualdsakor, amennyiben is megmondja, hogy mi nem a mitosz.3%®* Meg-
hatarozo és kozponti jellemzéje egytttal az elevenség, élményszeriiség, gyakorlatiassag és
valdsagossag; mindezeken — s ezt mar mi tessziik hozza — azt a dinamikusan kavargé szer-
ves egységet is értve, amely a tudat és a targy talalkozasakor alakul ki, s amelyre korabban
a tudat és targy kontaktusanak bemutatasakor utaltunk.

A mitoszban egyfeld] az abszolut és relativ szembenallasaban®** immanensen jelen-
1év0, illetve beldle egy bizonyos trigger hatasara (ennek targyalasat 1asd késébb) kipattano
fesziiltség jut szohoz. Nyelvhasznalata természetesen koronként valtozik: egy az antikvi-
tasban €16 gorog szamadra nyilvanvaldéan mas volt a mitosz, mint mondjuk egy mai ember
szamara, vagy akar az 6kori Kelet dualista vagy monoteista embere szamara. Nietzsche igy

ir:

,,-Ha egy fa egyszercsak nimfaként sz6lalhat meg, avagy isten bika képében sziizeket ragadhat
el, ha egyszercsak megjelenik maga Athéné istennd, amint egy szép fogaton Peiszisztratosz
kiséretében végighajt Athén piacain — s ezt valdban igy hitte a derék athéni polgar —, akkor
minden pillanatban minden lehetséges, akar az dlomban, és az egész természet Ggy rajzik az

ember koriil, mintha az istenek maszkabalja volna, akik kedviiket lelik abban, hogy mindenféle

megtévesztd alakot 6ltve megtréfaljak az embereket.”>%

301 oszev, i.m. 9-11.

302 oszev, i.m. 13.

303 Bgvebben lasd Pavay Tibor: Mythos contra factum — a poszimodern mitoszszévés hermeneutikdja, Doktori
értekezés, Debrecen, 2012, 99-100.

304 V. Pavay, i.m. 10.

305 Nietzsche, Friedrich: A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol. (ford. Tatar Sandor), in: Athe-
naeum. 1./3., Bp., 1992, 13.
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Taubes szerint két lehet6ség kinalkozik e nyelvhasznalat értelmezéséhez: ,,vagy egy spe-
cifikus, szimbolikus formaként magyardzzuk, vagy a mitosz beszdmoldjat valésagnak
vessziik. A mitikus esemény valosagossaganak problémaja a szellem és anyag kozotti fe-
sziiltég ontoldgiai premisszajat szolaltatja meg hangstulyosan. A szellem ugyanis nagyon
nehezen vehetd ra az anyaggal valo egyesiilésre, mivel a szellem az anyag birodalméaban
egyaltalan nem »otthonos«”.3%

Masteldl — és éppen a fentiekbdl adodoan — az abszolut és relativ szembenallasa
egyuttal egységiiket is jelenti. E két oldalt az élet koti 6ssze. Ezért a természet szovedékeé-
ben az élet a dominans elem. ,,Ha az élet a tapasztalat birodalmaban manifesztalodik is, a
bioldgia torvényeinek eredete a fizikai tartomanyokon tlra nyulik. E kezdetek, melyek az
¢let »Osforrasait« képezik, nem masok, mint a mitikus korok istenei. Az istenek a kiilon-
b6z6 emberfajtak »bioldgiai centrumai«”.3%” Taubes szerint Hegel és Schelling utdn Gold-
berg az, aki megkisérli a politeizmus torténet-filozofiai értelmezését. Szamara az istenkép-
zet nem egy elvont emberiségfogalommal fiigg 6ssze, hanem a lehetd legszorosabban a
nép fogalmaval. Az egyik nép istene kiilonbozik a masik nép istenétdl, mert mas a bioldgiai
centrumuk: adott torzskozdsség adott foldrajzi helyen él. ,,A nép és az isten kozotti kap-
csolat szovetség is egyben.”*% A torzs tagjai, a nép jelentik azt az eszkozt-kdzeget, amely
révén ¢€s amelyben az isteni hatalom kibontakozhat ¢s manifesztalodhat. ,,E szovetségben
formalodik meg az a torténeti territdrium, melyen isten és nép talalkozik. Az adott allam
igy az adott isteni hatalomhoz van hozzéarendelve, s ezért az orszag foldje sem puszta ter-
mészeti tér, hanem egy dinamikus, istenekkel telitett valosag.”3%°

A biologiai centrumok, biologiai gyokérzet (,,Bios”) fogalma e kontextusban nem
Goldberg vagy Taubes ,talalmanya”: Hegel mar a vilagtorténet filozofiajarol szolo eldada-
saiban a zsid6 vallasrol sz616 fejezettdl kezdddden kifejezetten bevonja a szellem onmeg-
ismerésének vizsgélati korébe. 30 Kerényi pedig a gordg vilag isteni és emberi lakoi kozotti
viszonyban vizsgalja a ,,Bios”-t, a hordoz6 nép 1étét, amelyben a mitologia €1 2-3000 éves
Kis-azsiai és sumér gyokerekbdl kindve, és amelyben emberek és istenek az iinnepek, a

szent jatékok sordn taldlkoznak egymassal kdzvetleniil, mintegy oszcilldlva egymas szférai

306 Taubes, Jacob: Vom Kult zur Kultur, in: Taubes: Vom Kult zur Kultur — Bausteine zu einer Kritik der
historischen Vernunft, i.m. 269-283., 274. Taubes itt Oskar Goldberg mitoszértelmezését rekapitulalja. A
mitosz nyelvezetének magyarazatahoz lasd alabb Kerényi szempontjait is.

307 Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 275.

308 Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 275.

309 Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 275. V&. Nietzsche az ember koriil ,,rajzd természetrol” sz6l6 fenti
leirasaval.

310v§, Lowith, i.m. 233. és Hegel: Eléaddsok a vilagtorténet filozofiajardl, i.m. 359. skk.
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kozott.3! Az antik vallas az 6 értelmezésében ,,nem arra a hitre alapszik, hogy a mitolégia
torténeteinek ellentmondasos variacidi igazak volnanak (az igazsagra vonatkozo kérdés
ugyanis fel sem meriil), hanem elsésorban arra a bizonyossagra, hogy a kozmosz annak a
valaminek, ami a mitologiaban emberi arcat mutatja, koherens, folytonos és hianytalan
alapjaként, illetve hattereként van jelen (da ist).”3!2 A mitosz ekként tekintve a tudat, illetve
a tudatossag alapszintjének létfeltétele 1

Koztes kovetkeztetésként tehat elmondhatjuk, hogy a mitikus tudatossag a valosag,
dinamikusan kavargo6 szerves egységének fesziiltségében benne foglalt 1étfeltétel bekovet-
kezése. De hogyan ismerhet6 fel, hogyan valik lathatova mindez? Probaljuk ezt megérteni
néhany mito-logikus kép segitségével.

Megértési torekvéseink soran nagyban tamaszkodunk Kerényi Karoly 4 Nap led-
nyai cimii tanulmanyara. Kerényi € munkajaban nem az oliimposzi vilagrend kdzponti sze-
repére tamaszkodva interpretalja az 6kori gorogség vilagképét, hanem egy istengeneracio-
val korabbrol szemlélve fejti fel egy lehetséges napkultusz képi-fogalmi 0sszefliggéseit. E
vilagrend uralkodo alakja még nem Zeusz, hanem Héliosz (titdn nevén Hyperion), aki min-
dent 14t és mindent hall. Az eskii istene is, és egyben Atya. Abbol kdvetkezden, hogy az
eskii istene, a legmegbizhatobb tanu is egyben; az Atya-sag pedig produktiv, nemzé jelle-
gére utal.31* A tanu egyben nemzd is (a német zeugen ige egyarant jelent tanuskodast és
nemzést). Héliosz a vilag nemzdje és tantja: Nap és Ember viszonya ekképpen — a Héliosz
altal koriilhatarolt vilag, melynek kdzéppontjaban az Ember 4l1.31° Az ember Naphoz ko-
toddesét a szemiink teszi lehetdve — igy ldthatunk egyaltalan. Ember és Nap léte a 14tas és a
nemzés altal eggyé lett. Ebben az egységben a Nap elsddlegesen mitolgiai 1ény.31® A Nap
nagy vilagit6 tudata (great blazing consciousness) viszonyban all az ,,apr6, vilagito tudat-

tal” (little blazing consciousness)®!’ — tudniillik az ember tudataval.

811 v§. Kerényi, Karl: Der mythologische Zug der griechischen Religion, in: Kerényi, Karl: Antike Religion,
Langen-Miiller Verlags-GmbH, Miinchen-Wien, 1971, 35-42., 40.

312 Kerényi, Karl: Vom Wesen des Festes, in: Kerényi: Antike Religion, i.m. 43-67., 43. Szdvegkdzi kiemelé-
sek télem, K. D.

313 V§. Kerényi: Gordg mitolégia, i.m. 155.

814 Kerényi Karoly: A Nap leanyai (ford. Téth Zoltan), Szukits Konyvkiadé, Kaposvar, 2003, 12.

315 Kerényi: A Nap leanyai, i.m. 13. A nagy kezd@betiivel irt ,,ember” szot Kerényi hasznalja. Ennek jelentd-
sége, hogy a nem (genus, Gattung) fogalmanak altalanossagaval megnyitja azt az ontologiai horizontot, ame-
lyen a tovabbi vizsgalodas zajlik.

316 Ezen egységbdl kiszakitva méar nem Héliosz Napisten, hanem ,.egy vilagito gazgolyo, egy tudoméanyos
csillag” (D. H. Lawrence — idézi Kerényi: 4 Nap ledanyai, i.m. 14.). Platonnal még a kozéppontban all, a
kereszténység azonban kiszakitja a helyérél, az ujkor absztrakt-tudomanyos rendszere pedig teljesen atstruk-
turalja az addigi vilag-nézetet s ezzel az emberi gondolkodast is.

817 Ugyancsak Lawrence fogalmai. Lasd még Carl Gustav Jung Az archaikus ember cimii tanulmanyat, in:
Jung C. G.: Szellem és élet (ford. S. Nyir6 Jozsef), Kossuth Kiadd, Budapest, 1999, 69-104.
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A tudat (consciousness — Bewusstsein) altal nem ,.kifelé”, hanem ,,befelé”, 6nma-
gunk szamara valunk lathatova.3!® Ugyanakkor — és egytttal e felismerést tovabbvive —
ami egyszer lathatova valt, az Ojra el is tlinhet, szem eldl veszhet: a napszimbolumok az
értelmezés tovabbi mélységeit nyitjak meg. Allatalakban megjelenitve az isteni szféra
khtonikus — a mélységgel, a nemléttel, a sotétséggel mint a fény teljes hidnydval vald —
Kapcsolodasi pontjaira mutatnak ra. A napszimbolumok kozé tartozik a sarkany®® és annak
,masa”, a kigy6®?° (Médeidnak és Triptolemosznak is sarkanyfogata van), Héliosz (és
Hédész) lovasfogataban a 16 (a Taigetoszon és Rodoszon loaldozatot mutattak be az isten-
nek), illetve korabban a krétai kultirkorben a bika.®?! Napszimbolumként értelmezhetd to-
vabba maga a fogat, amit Héliosz (és Hadész) hajt — gondoljunk a kerékre. Héliosz kocsijat
fehér, Hadaszét fekete lovak huzzak. Homérosznal Hadész neve az archaikus ,,a-idesz”
formaban szerepel, ami annyit tesz: lathatatlan és lathatatlanna tevd.322 Héliosz vele ellen-
tétben a lathatd €s lathatdva tevd. Strukturalisan vizsgalva azonban lathatd, hogy csak egy
és ugyanazon lény képes adni és elvenni — ez pedig maga Héliosz.3?® Héliosz gulysja, il-
letve Héliosz marhdi, egyben — Nap-allatként — 6t magat is jelolik, masrészt azonban 1d6-
beli napokat is (ez a szemléletmdd van jelen a magyar ,,nap” szoban is). Az emberek nap-
jainak elvételében (az életid6 kiszabasaban) Héliosz — Hadész; am épp ekkor — a megfosz-
tottsagban-tartisban — nem is 8, mert akkor nem Héliosz, hanem éppenséggel Hadész.3%

326

Miért is féliink a sotétben,3? miért hat legtdbbiinkre elrettenten a vaksag®?® allapotanak

318 V5. az ontudatrdl irottakkal az elsd fejezetben. A Kerényi-szoveg egy masik véltozatidban egyébként a
consciousness ,,ontudat”-ként szerepel (emlékezziink Gadamerre: minden tudat ontudat). Lasd Kerényi Ka-
roly: Naplednyok, in: Kerényi Karoly: Mi a mitolégia?, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1988, 183-
278., 190.

319 Hogy mi minden lehet sarkany a mitikus tudatban, 14sd Roheim Géza: Sarkdnyok és sarkanydlé hésok,
in: Verebélyi Kincso (szerk.): 4 biivés tiikér. Valogatas Roheim Geéza tanulmanyaibol, Magvet6 Kiado, Bu-
dapest, 1984, 5-82.

320 A kigy6 egyben az aktivizalodo tudattalan, illetve a vele kapcsolatos fizi6logiai bazis megtestesiilése, 1asd
Jung, C. G.: Mandala. Képek a tudattalanbél. (ford. Téth Tamas Boldizsar), Edesviz Kiado, Budapest, 2019,
130-131.

321 Kerényi: A Nap lednyai, i.m. 20.

322 V. Platén: Kratiilosz 403a, i.m. 774.. Szokratész ugyanezt az etimoldgiat hasznalja. Taylor szerint azon-
ban e ,,dialogus igazi célja, mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyenr6l, Szokratész legszeszélyesebb hangulata-
nak a megdrzésén kiviil nem a nyelv eredetének, hanem hasznélatanak és funkcidinak a megfontolasa.” Lasd
Taylor, Alfred Edward: Platén (ford. Barany Istvan, Betegh Gabor), Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 116.

323 Héliosz és Hadész itt megjelend azonossaga és nem-azonossaga jeldli ki annak a tengelynek egy-egy
pontjat, amelyre Kerényi gorogség-értelmezése épiil.

324 Kerényi: A Nap lednyai, i.m. 23. Héliosz és Hadész alakjai e helyiitt szintén billenSképként ,,cstisznak”
egybe. Lasd még Kerényi: Gorog mitolégia, i.m. 129.

325 V§. Jankovics Marcell: A Nap konyve, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996, 12.

326 Most nem az egyes mitologiai hésok — Orion, Oidipusz, Teireszidsz — megvakulasanak specifikus koriil-
ményeirdl és vonatkozasairdl beszéliink; azok nem tartoznak szorosan az itt vizsgalt targyhoz. Bovebben lasd
Kerényi: Gorog mitologia, i.m. 114.1ll. 214., valamint Roheim Géza: Teireszidsz és mas josok (ford. Hegediis
Eva), in: 4 biivos tiikor, i.m. 424-464.
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akar csak az elgondoldsa is? A magyar nyelvnek van egy szinonimaja a vaksagra: a vilag-
talansag. Nem kell ennél kifejezébb sz6; a sotétben, fény hijan a vilag(ossag)unk sztinik
meg — ezt a megsziinést pedig csak egy masik vilag(ossag) képes megsziintetni. Ez a moz-
zanat, ez a ,,vildgok harca”, a mitikus tudatossagnak azon elemét hordozza (mintegy szel-
lemi burokként), amely a magéaban-tiikr6z6dést, az dnreflexiot s ezzel az ontudatra ébredést
teszi lehetové a tudat szamara.

E tudatossag két fenti ,,szélsoértékét”, avagy ,,pillanatfelvételét” egy latszolag har-
madik alkotéelem, mégpedig kettejlik dinamikus, valosagképzést lehetdveé tevo s ennyiben
,,onmegalapozo” viszonya — az a valami, melyet a mitosz nyelvezete Okednoszként nevez
meg — tartja egyben. Héliosz mindennapi ujjasziiletése az éjszaka el8li, Okeanoszhoz valé
menekiilése utan torténik meg. Okednosz — a viz, a nedves elem — az istenek és minden
létezé eredete.?” Az eredet értelme itt nem az egyszeri, ugrasszerti pillanatot (der Mo-
ment), hanem egy folyamatosan éml8, mozzanat-szerdi (das Moment3%) dramlast jeldl,
mely egy szakadatlan 6snemzésbdl ered. A kozmogoniai 6snemzés azonban megsziint: az
oliimposzi isteni rend nem esik egybe a titani erdk teremtésével. Okednosz a genezis, az
abszolut térnélkiiliségben és idétlenségben. Beléle sziiletik 1ijja minden nap Héliosz.3%°

Héliosz és Okeanosz azonban majd csak az oliimpiai rend perifériajan kap helyet,
Zeusz a titanok koziil csak oket adoptalja — szerepiiket viszont vildgosan mutatja, hogy
egydltalan adoptalja Sket (s gondoljuk csak meg: Héliosz és Okeanosz végsé soron nem
mas, mint Hellasz, illetve Gorogorszag két legeredendébb, meghatarozo természeti jellem-
z6je, a Nap és a tenger). Mivel az id6sebb istennemzedékhez tartoznak, féktelen hatalmuk
nem érti az Gj — emberi vilagot tdmaszté — vilagrendet. ,,Okeanosz csupan eredeti erékifej-

tése megsziinése utan tudott »e vildg egységességének és torvényszerliségének kezesévé

827 V. Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M.: 4 preszékratikus filozéfusok (ford. Cziszter Kalman és
Steiger Kornél), Atlantisz Konyvkiado, Bp., 1998, 41-49.

328 V5. Drimal: ,, Az abszolut "viszony, amely dtvonul az egésznek létén’”, i.m. 126.

329 Kerényi: A Nap lednyai, i.m. 35. Az isteni gyermekek (Apollon, az eleusziszi misztikus gyermek) sziile-
tését szintén a napkelte szimbolumaval latjak el — Héliosz ekkor Atya és Fiu egy személyben. Jel és jelolt
belsd azonossagarol van itt sz6: a gyermek az isten maga. Fontos ugyanakkor tisztaban lenniink vele, hogy
sem Héliosz, sem Okednosz, sem a tobbi Gsi istenség — de az 0j, ,,ifju”, oliimposzi istenek is birjak e jellemzét
— nem a nap, a tenger vagy barmi més istenei. Ok maguk azok, ami ,isteneinek” a felszines perszonifikacio
nyelvi formaja jeloli 6ket. Tehat nem arrol van szo, hogy van egy természeti Nap, s annak egy istene: Héliosz
(a gorogok soha nem fogalmaznak igy); hanem arro6l, hogy a Nap — minden, az adott valésagban sz6v6do
viszonyrendszerével és az emberi ¢életvilagot folyamatosan atitato funkcionalis vetiileteivel — nem mas, mint
Héliosz maga. Lasd Hegel, G. W. F.: Vallasfilozofiai eldadasok (szerk. Zoltai Dénes), Atlantisz Konyvkiado,
Bp., 2002, 192., illetve Hegel: Eldadasok a vilagtorténet filozéfidjardl, i.m. 459., valamint Kerényi Karoly:
Hegel és Gorogorszag istenei (ford. Turgonyi Zoltan), in: Magyar Filozéfiai Szemle, Aron Kiadé, Budapest,
1990/5-6, 593-606., 599.. Tovabba e viszonyulassal, e felfogassal mutatnak rokonsagot a Jung altal leirt arc-
haikus tudat képzetei is, lasd Jung: Az archaikus ember, i.m. 99.
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vélni«.”%% Héliosz esetében ugyanez a helyzet — a titdnok ereje a természet ereje; a Zeusz
altal kormanyzott®3! vilag az ember szellemi erejére épiil. A titAnok folyamatos hatartalan
erokifejtése (ami 1ényegiiket jelenti) atyjuk — Uranosz — folyamatos dsnemzésébdl ered.
Ezen 8snemzést szakitja meg Kronosz, az ég magasabb régioiba®®? kényszeritve ezzel
Uranoszt. A gorogok azonban a természet jelenségeiben Gjra felismerték a folyamatos meg-
termékenyitést — példaul az esé hullisaban.33

Most roviden szemiigyre vessziik azokat a kozmogoénidkban®** szerepld altalanos
ellentmondasokat, melyeket Kerényi mutat ki, s melyek tovabbi vizsgalédasunknak is se-
gitségére lesznek. Az egyszerliség kedvéért ezekre késébb Kerényi-paradoxonokként fo-
gunk hivatkozni.

1) Bar minden kozmogoénia a vilag még-nem-1étében gyokerezik, épp ¢ még-nem-1ét-
rdl kell sz6lnia Gigy, mintha abbdl valami mar meglenne. A semmit mutatja be, de
ennek kovetkeztében valami mar rogton megjelenik, példaul a viz. A mitologiai
elbesz¢lés e formaja hagyomanyos logikai iton igy aligha megkozelitheto.

2) Minden kozmogoénianak sziikségképpeni el6feltétele a koriilvevo vilag és az emberi
tudat. Bar a vilag keletkezése itt az alanyon kiviil megy végbe, a folyamat maga
mégis a gondolkodd egyén tudatanak felemelkedéseként jelenik meg. A fény a so-
tétséget koveto elsd pillanatban ott van; a vildg nem mas, mint a gondolkodo6 egyén
tudatéban keletkezd vilagossag.

3) Egy ,vilagszerli nyelvi anyagbol” taplalkoz6 kozmogonianak sajat teremt6 jellege

van, mint minden szellemi teremtménynek. E jelleget miiként birtokolja, mely a

330 Kerényi: A Nap lednyai, i.m. 39. Kiemelés télem, K. D.

331 A vezérlés és a kormanyzas kozti kiilonbségre szeretnénk itt felhivni a figyelmet. A természet ereje vezérli
a vilagot és a benne ¢é16 1ényeket abban az értelemben, hogy nem enged visszajelzést e rendszerbe. Az em-
bernek nincs beleszdlasa abba, hogy tomboljon-e a vihar, vagy legyen-e aszaly — a titani er6k kényiik-kedviik
szerint jatszanak vele. A szellem ereje azonban kormdanyoz, azaz megjelenik a visszajelzés, egyfajta ,,parbe-
széd” alakul ki isten és ember kozott a kultuszban. (A vihar természetesen ettél még tombol, ha tombolnia
kell, és aszaly is johet; de ez nem cafolat a Zeusz altali korméanyzas visszajelzést engedd jellegére, épp ellen-
kezdleg: a titdni vilag — az id6sebb istengeneracid — megsziintetve-megdrzott vonasat emeli ki, és utal arra,
hogy az oliimposzi vilagrend arra, abbdl épitkezve all fenn.) Ez a kormanyzas-fogalom persze nem ugyanaz,
mint a kereszténység Istene altal ,,fenntartott” folyamat, de annak mar konkrét tartalmi és formai el6képe,
hiszen a térvényhozasrol, a szellemi hatalom megjelenésérdl van szo; a polisz tarsadalmi rétegz6désének, a
politikai kormanyzas megsziiletésének ,,mitologiajarol” beszélhetiink. Vezérlés és kormanyzas kiilonbsége
egy masik aspektusa annak, amit az elsd fejezetben a hegeli ,,mi” fogalmanak vizsgalata soran a parancsok
és torvények kozti kiilonbségként ismerhettiink meg.

332 Kerényi szerint az ég magasabb régioi, a Boldogok Szigetei és az Aranykor ugyanazt a mitologiai szintet
jelolik.

333 Kerényi: 4 Nap lednyai, i.m. 49.

334 Kerényi definicioja szerint a kozmogonia a vilag eredetérdl szol6 egyetlen mitologéma, lasd Kerényi: A
Nap ledanyai, i.m. 40. A kozmogonia ugyanakkor teogénia is, lasd Hegel hivatkozasat Hésziodoszra. Hegel:
Vallasfilozofiai eléaddsok, i.m. 192,
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miivészethez hasonlé modon kozelithetd meg. Ebbdl két tovabbi ellentmondas ko-
vetkezik: a megfelelés ellentmondasa €s a szerzdség ellentmondasa.

a. A megfelelés ellentmondasa: teremtésrél akkor beszélhetiink, ha a teremt-
mény megfelel a vilag valodisaganak. Ha ez nem teljesiil, akkor nem te-
remtményrdl, hanem csinalmanyrol beszéliink. A kozmogoniaban ilyesmi-
r6l nem lehet sz6. Kerényi a kozmogoniat a zenei alkotassal vonja analdgi-
aba, miszerint a keletkezés soran csak egyetlen folyamattal haladunk egytitt,
nincs ,,valodi”, aminek ez meg kellene hogy feleljen. Ezért ,,a kozmogoni-
kus mitologémat csupan Osszehasonlitds nélkiil lehet elfogadni, kiillonben
egy tudomanyos feltevéssorrol lenne sz, nem mitologémarol” 3%

b. A szerz6ség ellentmondasa: az elbesz¢éld — a miialkotas szerzéje (Kerényi
miialkotés alatt itt az eposzt érti) — nem volt ott a vilag keletkezésénél, de
mivel kinyilatkoztatasként (magasabb hatalmak, példaul a Muzsak kinyilat-

koztatasaként) fogadja, képes hihetden, hitelesen tudositani rola.

Es bar a mitikus tudatossag fent bemutatott jellemzdi egyfeldl nagyon is jol azonosithatoan
kapcsolhatok bizonyos torténeti-foldrajzi meghatarozottsagokhoz (lasd a ,,Bios” fogalma-
rdl irottakat), e helyen kell — legalabbis jelzésszerlien — megjegyezni, hogy masfeldl a mi-
tosz targyalasakor alapvetd idéproblémaba iitkdziink. Csak az ember mint ember megjele-
nése utan lesz idé. Hogy ez ,,mikor” kovetkezik be, épp ezen idGprobléma Iényege miatt
nem hatarozhat6é meg egyértelmiien (lasd az els6 és masodik Kerényi-paradoxont). Legfel-
jebb kiilonbozé leirasok adhatok rola: a titanok — Hegel szofordulataval, a régi istenek>3® —
legy6zése utan, a trdjai habora héseinek a vilagbol valo tavozasaval,®*’ az 6todik emberi

nem, illetve a vaskor eljovetelével, >

az istenek hallgatasaba burkolt titkok megismerésé-
velP® — s e leirdsok mogdtt nagy valdsziniiséggel egy 1étmindségbeli valtozast sejthetiink.

A gbrog mitoszok az istenek, illetve az isteni miikodését beszélik el. A kérdésre,
hogy kik vagy mik az istenek, szintén nincs egyértelmii valasz. Csakugy, mint az 6n/tudat
létmegismerésre hangolt elemi miikodését leiro fogalmak (lasd az els6 fejezetben a magdn-

valo-, mas-szamara-valo és magaért-valo-lét targyalasat), ugyanugy az ,,istenek” fogalma

335 Kerényi: A4 Nap lednyai, i.m. 42.

336 Fenomenoldgia, i.m. 360.

337 Lasd Kerényi: Gordg mitoldégia, i.m. 352-359.

338 1asd Hésziodosz: Munkdk és napok, 174-176. sor, in: Hésziodosz: Istenek sziiletése / Munkdk és napok
(ford. Trencsényi-Waldapfel Imre), Magyar Helikon, Budapest, 1974, 46.

339 Lasd Henoch apokalypsise (ford. Hamvas Béla), Holnap Kiad6, Budapest, 1989, 10.
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IS mar dnmagaban dinamikus, nem lehet definicidszertien rogziteni. Tanacsadoként megint
csak Kerényit hivjuk, aki azt a lehetéséget ajanlja, hogy az istenek ,,a Lét alakjai” 3*° illetve
,.vilagaspektusok (Weltaspekte)”.3** A problematikussag e miikodés kezdetére iranyul, az
istenek sziiletése ugyanis sechogyan sem latszik 0sszeegyeztethetdnek isteni mivoltukkal,
tudniillik halhatatlansagukkal. Az isteni gyermekek sziiletési ,,helyei” az idén kiviil, 1ét és
nemlét kiilonbségén kiviil vannak,3*? maga az isteni gyermek pedig az a minden hangot
magaban foglalo, mégis egyhangu dsmotivum, amely az 6sszes isteni alakka kibontakoz-
hat.3*® Ezek az istenek mindig is 1éteztek — nemzés és sziiletés tehat vonatkozasukban nem
problémamentes.>**

Az okori gorogok azonban legalabbis kétféle idot kiillonboztettek meg: az istenek
szent idejét, valamint a halandé emberek multbél érkezé és jovobe folyd idejét.3*® Az iste-
neket illeté események leirasakor, feldolgozasakor tehat az istenek idejében — a mitikus
idében — vagyunk, ami gyokeresen kiilonbozik a mi torténeti idoéfelfogasunktol. Bar az

emberi id6 is folyamatos jelen (mindig ,,most” van), de kétiranyu idébeli horizonttal — mult

340 Kerényi: Hegel és Gordgorszag istenei, i.m. 599. Bar itt Walter Otto gondolatait vonja jatékba, ,,alak”
alatt Kerényi egész pontosan ,,ided”-t ért. ,,Nem »fogalom«, hanem tudott, a szellem szemével latott »alak«
az »idea« helyes forditasa. A gorog istenek »alakok«, amint a vilag is — Platon szemével nézve —, amennyiben
van, annyiban: »alak«.” Kerényi Karoly: Platonizmus, in: Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apolién-vallds.
Okortudomdnyi tanulmdnyok 1918-1943. (szerk. Komoréczy Géza, Szilagyi Janos Gyodrgy), Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1984, 472-477., 473. Lasd még Somos Robert: Kerényi Kdaroly és a platonizmus, in:
Jelenkor 1998/10, 1066-1071., 1070.. Innen szemlélve az ,,istenek” fogalmabol azonban egy nagyon is hegeli
jellegzetesség, a létidealitds vonasa ragyog el6, amely a lényeges dolog (die Sache selbst) vonatkozasaban
bir meghatarozo jelentdséggel. V6. Simon, i.m. 581., 585. és 589. A mitoldgiai tudat szintjén mindez a Niet-
zsche (l1asd fent) és Taubes (lasd lent) altal is leirt ,,rajz6” valosagként jelenik meg. E tavlati 6sszefliggést itt
nem fejtjiik ki, de a harmadik fejezetben, a szellemi mialkotas targyalasakor még reflektalunk ra.

341 Jung-Kerényi, i.m. 19.

342 Jung-Kerényi, i.m. 74.

343 Jung—Kerényi, i.m. 78. A kibontakozas e lehetdségének 6s-, kiindulopontjat”, vagy még inkabb kodjat,
egy masik helyen a ,,bimb6”/”bimboszerii” (Knospe/knospenhaft) kifejezésekkel irja le a szerzOparos, lasd
i.m. 116.. Ez jel és jelolt belsé azonossaga megnyilvanulasanak (miszerint a gyermek az isten maga) egy
masik, mélyebb szintli leirasa. E szimbdolum a dialektika azon miik6désmodjanak leképez6dése a mitoldgia
rétegeiben, amit Hegel szintén a gyermek szimbdlumaval jelenit meg a létezés kibontakozasanak tudatos
regisztereiben. Ugy latjuk tovabba, hogy Kerényi és Hegel ,,bimbo”/Knospe kifejezései a valosag tudatos és
tudattalan rétegeinek kozos strukturdlé mozzanatira mutatnak — e gondolati dsszefiiggés részletes kifejtése
egy késobbi vizsgalodas targya lehetne.

344 Erler, Michael: Praesens Divinum. Mythische und historische Zeit in der griechischen Literatur, in: Janka,
Markus — Schafer, Christian (hrsg.): Platon als Mythologe — Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons
Dialogen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2002, 81-98., 85.

35 A mennyiségi id6t (a fizikailag mérhetd tartamot, az ,,0ra idejét”) kifejez8 khronosz és a mindségi (vala-
minek a megfeleld, kiszabott mértéke szerint bekovetkezo; kitiintetett; szent) id6t kifejezé kairosz kozti kii-
16nbségtételt itt csak megemlitjiik. Hogy hogyan lehetséges atjaras a kett6 kozt, illetve hogy mennyiben von-
hat6 analdgia e fogalompar, valamint a rossz, illetve a jo végtelen fogalomparosa kozt, nem fejtegetjiik to-
vabb. Khronosz és kairosz fogalomparosahoz bévebben lasd van der Leeuw, Gerardus: 4 vallds fenomeno-
logidja (ford. Bendl Julia, Dani Tivadar, Takacs Laszl06), Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 334-338.
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feldl, jovo felé — rendelkezik. Az istenek ideje ezzel szemben nem bir ezzel a horizonttal 34
E jellemz6k miatt nagy nehézségekbe iitkdzik barmit is kozdlni ezen id6rdl (gyakorlatilag
lehetetlen — lasd fentebb, Kerényi paradoxonainal), hisz’ nyelviink és gondolkodasunk, tel-
jes szellemi-antropoldgiai beallitottsagunk idéhoz kotott, csak idében értelmezhetd — elég,
ha csak a nyelvtani ,,jelen”-, ,,jov6” és ,,mult id6” kifejezésekre gondolunk.

Id6 és iddtlenség ezen egylittes paradox jelenlétét a mitoszban Assmann az abszolut

347 illetve ezek vonatkoztatasi pontjaiként a megalapozo (kulturalis)

¢s viszonylagos mult,
és biografikus (kommunikativ) emlékezés®*® fogalomparosain keresztiil kozeliti meg. Az
abszolut multtol a jelen mindig azonos tavolsagra marad és igy bizonyos értelemben 6rok-
kévalosagot jelent. Az linnep €s a szent ritusok soran (a kultusz cselekvéskozpontjaban, a
torténelem, az Ember ,,1étrejovetelének” folyamataban — 14sd kés6bb) ujra jelenvalova lesz,
¢s igy sohasem tavolodik el a jelent6l. Amennyiben azonban az ilinnep tartalma puszta
multidézéssé jegecesedik, tdvolsaga egyre inkabb néni fog a jelentdl, mignem torténe-
lemmé valik. Abszolat és viszonylagos mult a mitosz—kultusz—miivészet jelenségének
vizsgalataban egyfajta ,,csuszkanak™ tlinik fel, amelynek ,,k6zépallasa™ a kultusz eleven-
sége, az e kozépallastol valo eltérés — a kultusz ilyen vagy olyan ,,iranyban” 1évd kiterjedt-
sége — pedig a mitosz, illetve a miivészet jelenségeinek meghatarozoi. De ne szaladjunk
most még ennyire eldre!

Hogy tehat megérthessiik, mirdl is van sz6 a gérogok mitoszaiban, azt kell latnunk,
hogy a benniik elmondott torténetek nem az egyes egyed relativ, hanem a teljes nem (genus,
Gattung) abszolut torténetét beszélik el — tehat az dltalanost. Azaz amit a mitoszok abra-
zolnak, ,,sosem” ,tortént meg”, hanem — egyfajta szubszidiarius erémezoként — mindig
van, illetve permanensen hat. A mitologia olyan térkép, amelyen a szelleminek a sajat ben-
s6jébol fakado, mondhatni kényszeritd erejii kibontakozasi sziikséglete nyilvanul meg.34°

Mindez pedig egy lételmélet alapjaira latszik ramutatni: a mitosz ontoldgiai szerepe pedig

346 Theo Kobusch idézi Sallustiust Die Wiederkehr des Mythos. Zur Funktion des Mythos in Platons Denken
und in der Philosophie der Gegenwart cimii cikkében. In: Platon als Mythologe, i.m. 44-57., 44.: | Ez soha-
sem torténik, ez folyton van; a szellem egyszerre 1t mindent, a beszéd az egyiket hozza eldszor, a masikat
meg azutan.” (De diis et mundo, IV, 8.) Lasd még Plotinosz: Enneaszok II1. 5. 9.: ,,A mitoszok — ha egyszer
igazan azok — kénytelenek id6ben felosztani azt, amit el akarnak mondani és kénytelenek szétvalasztani egy-
mastol olyan dolgokat, amelyek egyiitt vannak, s csupan rangban és erében kiilonboznek; még tudomanyos
értekezeések is keletkezésrol beszélnek olyan dolgoknal, amelyek soha nem keletkeztek (ti. drokkévalok), és
szétvalasztanak olyan dolgokat, amelyek csak egyiittesen 1éteznek. Erre tanitanak meg — mar amennyire le-
hetséges — a mitoszok, s megengedik annak, aki ésszel foléri, hogy ujra 6sszerakja (ami 6sszevalo).” Ploti-
nosz: A széprdl és a jorol / Istenrdl és a hozza vezetd utakrol (ford. Techert Margit), Farkas Lérinc Imre
Konyvkiado, Budapest, 1998, 157-158.

347 Lasd Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet (ford. Hidas Zoltan), Atlantisz Kiado, Budapest, 2004, 75-78.
348 _asd Assmann, i.m. 49-56.

39 V4. Jung—Kerényi, i.m. 31.
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épp ebben — az altalanos bemutatasaban és az egyessel vald kapcsolatba-allitasaban — nyil-
vanul meg. Az egyes egyed, az ember mint ember a mitikus tudatossdgban dnmagat meg-
pillantva, az id6vel egyiitt jelenik meg és hoz magaval 1étmindségbeli valtozast — az egyes
¢s az altalanos kozti ellentmondas megjelenitését — a vilagba. Ez az az utlimativ tényallas,
illetve torténés-osszesség mint cselekvés, amelyet (fel)ismervén a mitosz megnyit benniin-

ket 5Snmagunk sokdimenziés mivolta szamara.3>°

1.2 Filozofiai mitoszok

A fenti megpillantas egyuttal kettérepeszti a mitikus tudatossag ,,nagy tiikrét”.>* Az eddig
adottnak — bar egyszersmind torékenynek is — tiiné egység latszolag vonatkozas nélkiili
kettdsségre esik szét. Ezt az allapotot tobben tobbféleképpen igyekeztek és igyekeznek
,,menedzselni”.

Mar Homérosz is félreérthetetlen eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a rank
hagyomanyoz(6d)ott, az emberekrdl és istenekrdl szold mitoszokat és elbeszéléseket at-
itassa a logosszal. Igyekszik érthet6vé tenni az érthetetlent, elnyomni az iszonytatot, em-
berivé tenni az istenit, idealizalni az emberit. Mégis: Homérosz elbesz¢€li a mitoszt, kinyi-
latkoztatadsként fogadja — lasd fentebb a szerzdség ellentmondasara vonatkozo kitételeket.
Platon eldtt senki gondolkodasaban nem jatszott akkora szerepet mitosz és logosz viszo-
nyéanak problematikussaga, mint az dvében.>®?

Platon mar hevesen tdmadja a mitoldgiai hagyomanyt, ugyanakkor nagyon sok mi-
toszt hasznal fel, illetve teremt sajat miiveiben.®*® Az Gijplatonikusok koziil Proklosz egye-
nesen e mitoszokban latta a kulcsot filozofidja kdzponti misztériumanak megértéséhez.>>*
Mindez egy kulturalis-torténeti kibontakozas-gazdagodés egy-egy fazisat jelenti; az antik
¢s a platoni mitoszok megértésének alapvetd problematikussaga pedig ennek megfeleléen
abban rejlik, hogy modern mitoszfogalmunk a szellemtorténeti fejlodés és az Gijkor kultu-
ralis sziikségleteinek gyiimoélcse, és ebbdl kovetkezden legfeljebb részben képes megfe-

lelni a mitosz antik — és platoni — értelmezésének.

30 V. Krause, Stephan: Mitikus nyitottsag és mitikus toposz (ford. Tamas Abel), in: Okor 2004/4, Gondolat
Kiado, Budapest, 21-23.

®1V. Pavay, i.m. 160.

%2 Lasd Most, Glenn W.: Platons exoterische Mythen, in: Platon als Mythologe, i.m. 7-19., 7.

88 V5. Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I1. (ford. Saly Noémi), Osiris Kiad6, Budapest,
1995, 158. és Fink, i.m. 15.

354 Lasd Most, i.m. 8. Hegel pedig Proklosz filozofiajaban latta sajat spekulativ-ésszerti misztikajanak eloké-
pét. V6. Hegel: Vallasfilozdfiai eléaddsok, i.m. 343.
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Glenn W. Most a platoni dialégusokban eléforduld mitoszoknak nyolc kritériumat
kiilonbozteti meg. Ezekrdl 6 maga mondja, hogy nem szabad mechanikusan alkalmazni
Oket, hanem inkabb megfeleld rugalmassaggal, egészséges dnszkepszissel, azaz szokrati-
kusan.> Ezen ismertetéjegyek tulnyomo része azonban raillik barmely gorog mitoszra, ez
pedig felveti a platoni filozofiai mitoszok és a tradiciobol szarmazé gorog mitoszok kozotti
viszony milyenségének kérdését. E viszony alaposabb vizsgalata nem célunk; tigy gondol-
juk, elég, ha annyit mondunk, hogy Platon is — mint minden filoz6fus — sajat koranak gyer-
meke: bar 0j struktirakat teremt, mégis benne all a tradicioban.3*® Mitosz és logosz (az 6
szOhasznalataval: dialektika) szorosan egymasra vonatkoznak nala: kolcsondsen kiegészi-
tik egymast és egymastol fiiggenek.

Ha ugyanis — igy Taubes — ,,a gorog filozofia mitosztalanitott tudata ki tudta volna
torolni emlékezetébol az istenekrol és héroszokrol szolo torténeteket és mondakat, akkor
soha nem jott volna létre az allegorikus mitoszinterpretacid. Minden allegorikus mitoszin-
terpretacio eldofeltétele a mitikus tartalom egy toretleniil maradt darabja. E megmaradt da-
rabot akarja a filozofiai allegoria szamiizni”®’ (ahogyan a creatio ex nihilo szamiizi is).
Az allegéria bizonysaga kétértelmii: egyfeldl a mitosztalanitott tudat mitikus tudat felett
aratott gy6zelmének hirdet6je, masfel6l a mitikus tradicié hatalmanak tantja. Igy a mitosz
minden 6t meghalado és keresztezd allegorikus atvaltozas fundamentuma marad. [...] Am
éppen a gordog mitoszok filozofiai interpretacidja készitette eld az antikvitas talajat a valo-

sag ujfajta megértése szamara.”3%®

35 E kritériumok a kdvetkezoék: 1. A platoni mitoszok monologikusak. 2. Egy idésebb beszélé adja eld Sket
fiatalabb hallgatoknak. 3. Régebbi szajhagyomanyra vezethetdk vissza. 4. A platoni mitoszok targyai nem
ellendrizhetdk. 5. A platdoni mitosz nem a beszéld sajat tapasztalatabol nyeri autoritasat, hanem a tradiciobol.
6. A platoni mitosz ,,pszichagogikus™ hatassal bir (hallgatasa 6romet okoz, és még ha példaul Szokratész
nincs is meggy6zddve a halal utani életrdl sz616 mitosz igazsagaban, akkor is kitart mellette, és ,,varazsszo-
ként” — epaidein — hasznalja, ami bizalmat 6nt belé). 7. A platoni mitosz leirashoz vagy elbeszéléshez hason-
latosan strukturalt, nem pedig a ,,dialektika” szerint. 8. Vagy egy dialektikus kifejtés elején all, vagy annak a
végén. Lasd Most, i.m. 11-13.

3% V. Hiibner, Kurt: 4 tudomdnyos ész és a posztmodern kor (ford. Balogh L4sz10), in: Nyizsny4nszki Fe-
renc (szerk.): Kortars német filozofusok, KLTE Filozofia Intézet, Debrecen, 1997, 108-127.

357 Taubes, Jacob: Der dogmatische Mythos der Gnosis in: Taubes: Vom Kult zur Kultur — Bausteine zu einer
Kritik der historischen Vernunft, i.m. 99-114., 100.

358 Taubes, Jacob: Der dogmatische Mythos der Gnosis, i.m. 100. Megjegyezziik: Taubes szerint a , raciona-
lizalodas” folyamata — melyet kozkeletlien ,,a mitosztol a logosz felé” szabalyban foglalnak 6ssze — nem
egyediil és kivaltképpen Gorogorszagban (Helldszban) zajlik le. Szerinte nem csak ,,a gorog filozofia és ter-
mészettudomany az, ami az antik és keleti mitoszokat megfosztja hatalmuktol. Nemcsak a filozofiai fogalom,
hanem még inkabb a tdrvény és a profétak vallasos kinyilatkoztatasa rombolja le a mitikus (vilag)képet. [...]
A mitikus tudat nem ismer hatarokat isteni, vilagi és emberi tartomanyok kozott. A mitikus elbeszélésben az
istenek, a targyak és az emberek kozotti atmenetek elmosddoak, aramlasban maradnak. Mivel e hatarok még
ki sincsenek jelolve, egy alakzat minden nehézség nélkiil atlényegiilhet egy masikba. Istenek, targyak és
emberek e valoszeriitlen egysége robban fel a monoteista kinyilatkoztatott vallas transzcendencidjanak meg-
tapasztaldsdban. A teremtésrdl sz616 tanitas éles hatart hiz az isteni, illetve a vilagi és emberi tartomanyok
koz¢é. Amennyiben elismerjiik istent mint a vilag és az ember »teremtdjét«, korlatot emeliink, melynek egyik
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Mégis: a mitosz és a logosz e kdzismert ellentétparja az Gijabb kori kutatasokat is a
legmesszebbmendkig athatja. Wilhelm Nestle *40-es években sziiletett miivei — példaul:
Vom Mythos zum Logos, Griechische Geistesgeschichte von Homer bis Lukian in ihrer
Entfaltung vom mythischen zum rationalen Denken — ezen ellentétparra épiilnek, és ezt
¢lezik folyamatosan tovabb. Ezek szerint a mitikus szemléletmod 1ényege szerint képi, a
tudattalanbdl teremt és hisz a kultikus cselekedetek mégikus hatdsaban, mig a logosz —
mely lényegét tekintve fogalmi — tudatosan oszt fel és kot dssze. A gordgok utja tehat a
mitosztdl a logoszhoz, azaz a szellem szobelietlenségétél annak szobeliségéhez tart.>%

Epp ezen utdbbi fogalmak mutatnak ra arra, honnan is szarmazik az ellentét: a fel-
vilagosodas szellemébdl. Ekkor deklaraltak a mitoszokat a tévedések elso forrasaként, ki-
valtva ezzel a romantika tiltakozasat, mivel a romantikusok szerint a mitosz ekképpeni fel-
fogasa teljesen eltorzitja és félreismeri annak 1ényegét. Ez az egész vita persze nem a ma-
sodik, modern — francia — felvilagosodasra, hanem az els6 eurdpai, azaz a gorogok felvila-
gosodasara nytlik vissza.®° A gorogoknél mindazonaltal nem szembedllitva, hanem csak

megkiilonboztetve volt e két oldal. Mitosznak szamitott mindenfajta®!

elbeszélés vagy tor-
ténet; mindegy, hogy a jelentéktelen hétkdznapokrol vagy épp az istenekkel val6 talalko-
zasrol szolt és csak késobb kapott negativ mellékzongét.

Platonnal a mitosz a mese értelmében teljesen hamis, még ha tartalmaz is igazat. A
filozofiai tudas és megismerés a torvények €s alapvetések altali tematizalasban kiilonb6z6-
dik el a mitosztol, amely az iroi fantaziara van utalva. Am mivel a filozéfia nemcsak a
legfébb 1énnyel, hanem minden létezdvel foglalkozik (csaktugy, mint a kozmogoniak), az
igazat akarja megragadni; az igazat a hamistol igy el kell valasztani. A mitoszt is ezek

szerint kell hat targyalnia, mivel a mitosz maga ezt nem teheti: tudniillik nem kérdez ra az

igazsagra. (Vajon ra ,kell” kérdeznie egyaltalan...?%%?) A mitosz és a logosz itt a ,,hamis

oldalan isten mint teremtd, a masikon pedig a vilag és az ember mint teremtmény allnak. A vilag istenektdl
valo megfosztasa [K. D.: ,,az Eg elnéptelenedése” — lasd késébb] tehat nemcsak a gordg filozofia miive,
hanem elsésorban a monoteista kinyilatkoztatdsé.” Taubes a profétak vallasos kinyilatkoztatdsara és a mo-
noteista vallds szerepére vald utalassal Hermann Cohen és Gershom Scholem gondolatait is jatékba vonja.
Taubes, Jacob: Der dogmatische Mythos der Gnosis, i.m. 104.

%9 A Vom Mythos zum Logos cimii munka gondolatmenetét Theo Kobusch elemzi és illeti kritikival mar
idézett cikkében. In: Platon als Mythologe, i.m. 44-57., 44. Lasd még ezen kiviil Kirk—Raven—Scofield, i.m.
119-122.

360 .45d Most, i.m. 11-13.

%1 1.4sd Loszev, i.m. 13. és vesd 6ssze Mogyorddi Emese: Mitikus vilaglatds és filozdfiai spekuldacid viszonya
a korai gorog filozéfiaban, in: Magyar Filozdfiai Szemle, Aron Kiado, Budapest, 1997/1-2, 383-412.

362 _asd fentebb és vo. Kerényi: Vom Wesen des Festes, i.m. 43.
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képzelet” és az ,,igazsag formaja” szembenallasban tételez6dnek egymas szamara — mind-
azonaltal a miizsai miivészet egyenrangii részeikeént.>%®

Megjegyezziik: a mitosz logikai uton valdé megkdzelitésének — szamunkra talerdl-
tetettnek latsz6 — igénye mar Platonnal is zatonyra futtatja egy flexibilis (témank vonatko-
zé4saban nem volna helyes a ,,helyes” terminus hasznélata) értelmezés lehetdségét.>®* Ezen
»ellentét”, illetve a mitosz ekképpeni ,,helytelenségének™ ,,diagnosztizalasa” csak a racio-
mar mintegy csak mellékes, hogy ez a megkozelités nem egyeztethetd dssze az elsé és a
harmadik Kerényi-paradoxonban foglaltakkal.)

A mitosz funkcioja azonban Platénndl ¢€s a filozofiai diskurzusban egyarant az,

hogy szemléletessé tegye a dialogusban vizsgalt logoszt. 3

A homéroszi tipusu mitosz
visszatérése Platonndl lehetetlen; csak a logosz altal , kinyilatkoztatott” mitosz van. Ez a
reflexio miikodésbe-1épését, és egyaltalan a reflexio megjelenéset jelenti. Maga a homéro-
szi mitosz is ,,logosz”, mégpedig abban az értelemben, hogy értelmes szavakbol, monda-
tokbol all — megeértjiik, hogy mit mond. Tudomanyként felfogva a logosz azonban itt nem
létezik még — a logosz: tudomany mint tudomany elsdként nem is Platonnal, hanem majd
csak Arisztotelésznél nyeri el rendszeres formajat.

A nyugati logocentrizmus annyit tesz, hogy a mitosz a logosz szolgalataban all; a
platoni mitoszokon atfényld igazsag egy bizonyos mértékig a logosztol kdlesonzott. E tor-
ténetek tarka képeit csak a filozofia fényében értjiik.3%® A mitosz mint a filozéfiai megis-
merés szemléletessé tétele az ujplatonikusoknal is jelen van (a fentebb emlitett kulturalis-
torténeti kibontakozas-gazdagodas egy kovetkezd 1€pcsdfoka). Az 6 felfogasuk szerint a
mitoszbol magéért-valdan hidnyzik a sajat igazsag fénye, mivel azonban fényét a logosztol
nyeri, az igazsag képének vagy hasonmasanak lehet nevezni.

Itt ismét egy Ossze-nem-egyezésre hivjuk fel a figyelmet: a fentiek nem egyeztet-

het6k Ossze a masodik és harmadik Kerényi-paradoxonban foglaltakkal. Ezek mellett ra

363 V. Kerényi Kéroly: Mi a mitolégia? Bevezetd tanulmany a homérosi himnuszok magyardzataihoz., in:
Kerényi Karoly: Mi a mitoldgia?, i.m. 5-26.,9. Somos Robert mitosz és logosz ilyetén modon térténd Gssze-
kapcsoléasat Kerényi ,,egyik legzsenidlisabb meglatasa”-ként aposztrofalja. Hiszen ,,a mitoszok élete épp el-
alapja.” Somos, i.m. 1071.

364 Vesd 6ssze Mumford korabban idézett Platon-kritikajaval.

365 Lasd Kobusch, i.m. 50. Fink — félig kikacsintva, félig komolyan — egy ett6l eltér véleményt fogalmaz
meg, amikor azt mondja, hogy Platon nemcsak szemléltetd célzattal nyul a mitoszhoz, hanem folyamatosan
a mitosz (mint a lényeges gondolkodas) elemében mozog. Ahogyan fentebb mi magunk is mondottuk: Platon
is sajat koranak gyermeke. V6. Fink, i.m. 15.

366 [ asd Kobusch, i.m. 50.
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kell mutatnunk, hogy a mitosznak sajdt fénye van, amit nem a logosztol kélesonoz — leg-
feljebb annyiban, hogy értelmes, artikulalt szavakbol all. Ez viszont nem ,,k0lcsonzés”,
hanem a nyelv sajatsadga, amellyel altaldban véve kozliink valamit. Nyelv marpedig Homé-
rosznal is van, s6t: az eposz a kép €s nyelv (mitosz és logosz) koz0s nevezdje, amint azt a
késébbiekben latni is fogjuk.3¢’

E logocentrikus felfogas els6 jelentds kritikaja a romantika korara tehetd, amikor is
a mitoszt rehabilitalni kivantak.3®® Ez is e fejlodéstorténet része, masfeldl egy masik fejls-
déstorténet kezdete, hisz’ itt a mitosz pozitiv szerepldvé valik. A mitosz ebben az értelme-
zésben az isteni Onkinyilatkoztatds, az igaz miialkotés, az eredeti igazsag, mig a logosz
valami meghaladott vagy meghaladandoé.

Hiibner példdul a mitosz és tudomany ellentétét veszi alapul, hogy a kettdt kibé-
kitse, illetve hogy a technikai vilag tudomanyossagat a mitoszra vezesse vissza.>®® Mar a
g0orog mitosz is a logosz egy forméja, amennyiben a meghatarozatlant hatarozza meg, il-
letve egy tapasztalatrendszert abrazol, amelynek a valdsaghoz fiiz6d6 kapcsolatai semmi-
ben sem kiilonbdznek a tudomanyéitol.%’° Blumenberg és Marquard szerint amennyiben a
mitosz lemond a dogmatikus igazsagfogalomrol, a szabadsag tulajdonképpeni formajaval
bir.3"* Ahol ugyanis a logosz tdrténete soran nem vett fel mitoszokat, ott dogmava, azaz
kompromisszummentes igazsaghirdetévé merevedett. Ahol azonban a mitosz az igazsag-
megszallottsag helyébe 1ép, ott garantlt a szabadsag.

Ezzel a fajta ,,esztétikai” szabadsagfogalommal azonban — Kobusch-sal egyiitt —
nem érthetiink egyet, anndl is inkdbb, mert az emlitett szerzok ezzel az egyik oldalon igaz-
sag ¢€s terror, a masikon pedig mitosz €s szabadsag Osszekapcsolddasat sugalljak. Az igaz-
sdg a maga kozvetlenségében az ember szamadra rettenet, valami kibirhatatlan (Blumen-
berg). Ezért all el6 a mitosz sziikséglete, hogy ettdl elvalasszuk magunkat. A mitosz nem

az igazsag elofeltétele tehat, hanem olyasvalami, ami segit elviselni az igazsagot

37 Mondhatnank persze, hogy a mitoszban eléfordulé neveknek, jelentéseknek nincs jeldlete. Ez a fajta ki-
fogas viszont eleve elhibazna a mitoldgia egészként vald felfogasanak lehetéségét, magyaran ekkor nem fe-
nomenologiai, hanem valamiféle nyelvfilozofiai nézépontot képviselnénk, marpedig a mitosz fenoménjének
megkozelitéséhez eredeti intencionk, azaz a fenomenoldgiai intenci6 felel meg. Gondoljunk csak vissza
targy, tudat és nyelv egymast permanensen formalé kontaktusanak az elsé fejezetben bemutatott miikodés-
modjara.

38 V. Biirger, Peter: Az ész és ami mds, mint az ész (ford. Valastyan Tamas), in: Nyizsnyanszki, i.m. 248-
260.

369 Lasd Hiibner, Kurt: Die Wahrheit des Mythos, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 1985, 295-320.

370 asd Hiibner, Kurt: 4 tudomdnyos ész és a posztmodern kor, i.m. 123,

871 K obusch hivatkozasai, 1asd Kobusch, i.m. 55.
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(Marquard). A logosz azonban az igazsag helyszine, err6l pedig nem lehet lemondani —
végképpen nem a filozofia nevében.3"?

Kérdés persze, hogy lehetséges-e, illetve akarunk-e¢ ilyen sarkos distinkciot tenni
vizsgalatunk targyain. ,,A mitosz ma szazféle vita targya”,3”® mondja Marquard, és épp
Nestle Vom Mythos zum Logos cimii munkaja felemlegetésével villantja fel ironikus szkep-
szisét a mitosztalanitas (vagy ahogyan 6 fogalmaz: demitologizalas) ezen erdltetett igény-
ével szemben. Es a két nyilvanvaloan meglévé allaspont mellé — melyek szerint a mitosz
valami meghaladott, és hogy e meghaladott valamit magunk mogott akarjuk hagyni, az jo
(Comte-tol Horkheimerig-Adornoig), illetve rossz (Vico és a heideggeri iskola) — felvesz
egy harmadikat, melynek értelmében ,,a demitologizalas folyamatanak ez a torténete maga
is mitosz; és hogy a mitosz halalabol magabol is mitosz lesz, az némiképp a mitosz vi-
szonylagos halhatatlansdga mellett bizonyit. Legalabbis indiciuma annak, hogy nem lehe-
tink meg mitoszok nélkiil”.3"* (Egyébként éppen Heideggert és Adorndt nevezi meg
Bubner is a miivészetben igazsagot keresOk két nagy taboranak prominens képviseldi-
ként.3™)

A mitoszok torténetek, melyek elmesélése az emberi torténet, az emberi térténelem
elmesélése, s e torténetek az emberért allnak helyt.®’® Es hogy a mitosz mennyire az igazsag
helyszine, azt éppen a mitoszok mitkddési ,,mechanizmusa” tdmasztja ala: a megfoghatat-
lan igazsag torténetbe foglalasa ,,annak a miivészete, hogy (nem a torténetesen hianyzo,
hanem) a mar follelt igazsagot élet-képességeink hatdkdrébe vonjuk”.3”’ Az igazsig elvi-
selésének zaloga a torténetmesélés beliilrdl jovO kényszere, hiszen életvilagunk-1étezésiink
maga is torténeti, s ennek horizontjat, illetve horizontjait a térténetek — a mi térténeteink,
az ember torténetei — formaljak.3’® A mitosz igy csodds médon elbeszélt személyes torté-
nelem volna; az az aramlas, amelyben az egyén on- és vilagkonstiticidjanak lehetdségfel-

tétel-rendszere torténet-jelleget 61t.3"°

872 1 asd Kobusch, i.m. 57.

373 Marquard, Odo: 4 politeizmus dicsérete (ford. Mesterhazi Miklos), in: Marquard, Odo: Az egyetemes
torténelem és mds mesék, i.m. 75-100., 76.

374 Marquard: 4 politeizmus dicsérete, i.m. 77,

375 Lasd Bubner, Riidiger: Az esztétikum modern potlék-funkcioi (ford. Sziics Eva), in: Nyizsnyanszki, i.m.
386-414., 399-400.

37 Marquard: A4 politeizmus dicsérete, i.m. 78. Marquard itt Walter Schappot idézi.

377 Marquard: 4 politeizmus dicsérete, i.m. 79,

378 Marquard: 4 politeizmus dicsérete, i.m. 80,

379 A mitosz e jellemz8jének husserli hangoltsagi megszolaltatasahoz lasd Pavay, i.m. 20-21., a szoban forgd
vonatkoztatasi pont pedig Husserl, Edmund: Kartezianus elmélkedések (ford. Mezei Balazs), Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 2000, 90.
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Amint taldn érezhetd, a ,,statikus” igazsagfogalom (logosz a mitosz ellenében) hasz-
nalata ,,megakasztja” a dialektikus kibontakozas menetét targyunk vizsgalata sordn, s a 1at-
sz6lag vonatkozas nélkiili kettdsség viszonya a kormozgas ismétlodésébe fagy. Ezzel
szemben egy ,,dinamikus” igazsagfogalom, amilyent Hegel is javasol az ,,igaz az egész”
formulajaval, 04j horizontot, a helyreallas/helyredllitds horizontjat nyitja meg. E ponton
visszautalunk arra, amit az els6 fejezetben az egység fogalmaval dsszefiiggésben targyal-
tunk. Mind a jungi gondolat — miszerint az egység vagy egész mivolt annyit tesz, mint
valamit igazza (vagyis rendeltetésszeri helyére) tenni, illetve meggyogyitani —, mind

Mumford Platonra val6 reflexidja egybevag Hegel dinamikus-dialektikus allaspontjaval:

»~Amikor az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek elveszitették
eleven kapcsolatukat és kolcsonhatasukat és 6nallosagra tesznek szert, akkor kialakul a filozo-
fia sziikséglete. Ennyiben ez a sziikséglet véletlen, de az adott kettéosztottsag mellett sziikség-
szerli kisérlet a megszilardult szubjektivitas és objektivitas szembeallitottsaganak megsziinte-
tésére [aufzuheben] és arra, hogy az intellektualis és realis vilag 1étrejott voltat mint 1étrejovést
[Werden], termékként vald 1étét mint egyfajta termelést lehessen megérteni [ihr Sein als Pro-
dukte als ein Produzieren zu begreifen]. A 1étrejovés és a termelés végtelen tevékenységében

az ész egyesiti azt, ami el volt valasztva, és az abszolut kettéosztottsagot valami relativva fo-

kozza le, s annak igy az eredeti azonossag lesz a feltétele.”3%0

Engedtessék meg itt még egy rovid megjegyzés a forditashoz: ugy véljik, a ,,Produkt”,
illetve ,,Produzieren” szavak ,,termék”-ként és ,,termelés”-ként torténd forditasa konnyen
kotott nyompalyara allithatja a szoveg értelmezési lehetdségeit. Tobb — és a jelen vizsga-
16das szempontjabdl talan relevansabb — iranyba engedne elmozdulni, ha a fenti két szo6
forditasaként az ,.,eredmény”, illetve ,,eldallitas/Iétrehozés™ szavakat hasznalnank. Hegel
azt lizeni az 1dézett szovegrészletben, hogy az, ami mar 1étezik, nem lehet az igaz, mivel
az igazat (ami az egész) — vagyis a valodi emberi 1étezést a maga realitdsaban — eld, illetve
helyre kell allitani, mivel ez nem pusztan csak valami adottként van jelen. Ebben az érte-
lemben hatarozza meg Hegel a létet egyszerre eredményként [Produkt] és eldallitas-
ként/létrehozasként [Produzieren], ami azonban 6nmagaban csak iires altalanos, egy keret,
melyet az ész cselének miikodése, ama folyamatosan 1étrejovo-gyarapodo 1éttdbblet ,,tolt

be” és gazdagit emberi valosagga, a 1ényeges dologga (die Sache selbst), az igazi mivé.

380 Hegel: A4 filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége (Részlet), i.m. 160-161., illetve Hegel:
Jenaer kritische Schriften, i.m. 12-13. A szovegrésznek a kanti és fichtei filozofiara vald reflexios vetiiletét
itt nem targyaljuk.
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Masként: az 6n/tudat ész-1étmodjanak Aufhebungjabol billendképként ragyog el dvvopig
¢és évépyela, potencia és aktualitas, passziv €s aktiv, l1étrejovés és létrehozas, Werden és
Sein kett6s aspektusa.

Allaspontunk szerint — és egyuttal koztes konkliziét levonva — mitosz és logosz
egyazon vilagformalo miikodésnek a billendmozzanatai,®®! és nem valaszthatok el egymas-
tol anélkiil, hogy ne kellene felkésziilniink bizonyos — esetenként igen komoly — kdvetkez-
ményekre (ezekre roviden reflektdlunk még a kultusz, illetve kultura fenoménjeinek tar-
gyalasakor). A mitosz dinamikus anyagaval®®? valo foglalatoskodas soran, illetve az ezen
anyag hozzank intézett kihivasat elfogadva, magunk is bevonédunk a mitikus kdrzetébe, 8
igy a mitologiaval val6 foglalatoskodas — az dntudat miikodési 1étmodjanak megfeleld 6n-
vonatkozasi kdvetkezményként — voltaképp maga is mitosz (mitikus/mitologiai). Témank
vizsgalati felosztasat tekintve, és a fent leirtakat figyelembe véve elmondhat6, hogy a kul-
tuszban, illetve a kultusz révén megjelend leirhatosag (ha tigy tetszik: logosz) az, ami arti-

kulalhatova teszi a mitoszt.3%*

2. A kultusz gyokérzetérol

Az ebben ¢és a kovetkezo alfejezetben az eddigiekhez képes masmilyen moédon szohoz jutd
fesziiltséget ontologia és torténetiség kettdssége okozza. Mint Rod megfogalmazza, ,,a he-
geli dialektika nem egy egydimenzios spekulativ elmélet, hanem egyszerre metafizika és
metodologia, mind a gondolkodasnak, mind a gondolt dolognak a dialektikaja, logika, ter-
mészetfilozofia, szellemfilozofia, iddtlen formdja a kategoriak osszefiiggésének, de for-
mdja a torténelmi fejlédésnek is.”3

Az alabbiakban e torténelmi — és geografiai (tehat tér- és ido-beli) — fejlddés soran

dialektikusan kibontakozo, alapjaban véve szakralis tartalmakra vetiink snittszer( pillanta-

381 V§. Frank, Manfred: 4 kéltészet mint ,,1ij mitologia” (ford. Gombos Csaba), in: Nyizsnyanszki, i.m. 261-
289., 264.

382 V. Kerényi: Mi a mitolégia? Bevezetd tanulmany a homérosi himnuszok magyardzataihoz., i.m. 11.

383 V§. Schreiner Dénes: Schelling mitolégia-felfogasdanak stadiumai, in: Vilagossag 2007/5, 65-78., 68.

384 Lasd ehhez Blumenberg példajat az ,,alapmitosz” vagy ,,hattérmitosz” (Grundmythos) és ,,miivészi mi-
tosz” (Kunstmythos) osszefliggésén bemutatva. Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1979, 192-238. és vesd 0ssze van der Leeuw, i.m. 359. ,,A mitosz egy olyan kimondott
sz0, amelynek dont6 hatalma van azaltal, hogy megismétlik. Hiszen pontosan gy, ahogy a szent cselekedet-
hez hozzatartozik a megismétlés, a mitosz Iényegének is része, hogy elmesélik, ujra meg Gjra elmondjak.”
Egyebek mellett pontosan ez torténik a kultusz cselekvésmezdjében. Lasd még Loboczky Janos: Unnep és
idd, in: Gond, KLTE Filozo6fia Intézet, Debrecen, 1994/7, 74-95., 91.

385 Réd, Wolfgang: Az ujkor dialektikus filozéfidja I., i.m. 165., kiemelés télem, K. D.
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sokat, hogy lassuk, milyen valtozdsokon mennek 4t a torténeti realitds (mint praxis) ,,ko-
zegellenallasaba” iitkozve. Szandékosan nem nevezzik vizsgalatnak, vagy elemzésnek az
itt kovetkezo reflexidkat, ugyanis — mint e fofejezet elején is jeleztiik — mas céllal vonjuk
most latokoriinkbe oket. Egy vizsgalat vagy elemzés altal megkovetelt mélységben meg
sem kiséreljiik itt e tartalmak felfejtését — deklaralt célunk ezzel a tudatositott ratekintéssel
nem mas, mint hogy a felszinen ramutassunk hatasaik egy lehetséges értelmezésére sajat
megnyilvanulasukon keresztiil.

Tekintsiik meg marmost, hogy mit mond a mitoszrdl forrasszévegiink, A szellem
fenomenologiaja, és milyen kovetkeztetésekre juthatunk az ott olvasottakbdl. A mitosz fo-
galmahoz csak kozvetve jutunk el a Fenomenologidban. Expressis verbis nincs is meg; a

kultusz fenoménje nyoman talalhatunk ra:

,,Mind a két oldal mozgasat, amelyben az dntudat tiszta, érz6 elemében mozgo és a dologisag
elemében nyugvo isteni alak kdlcsondsen feladja kiilonbozé meghatarozasat, s 1étrejon az az
egység, amely 1ényegének fogalma: a kultusz alkotja. Benne a személyes én megszerzi azt a

tudatot, hogy az isteni 1ény leszall hozza masvilagisagabol, s ez az isteni lény, amely el6bb

nem-valdsagos és csak targyi, ezaltal az dntudat tulajdonképpeni valdsagat kapj a.7386

A Fenomenoldgia fonalan3’

ekkorra mar megjelennek a konkrét egyediségek (Hegel az
idézetet megel6z6 bekezdésben mar miialkotasrol beszél), am most csak a kozvetlenséghez
vald viszony mindségére figyeljiink, igy az idézett textusbdl is ,,csak” egyeldre az idevagd
altalanossdgokat hozzuk e témaval Gsszefiiggésbe. A kultuszban ,,egység” (Einheit) jon
létre, amely ,,lényegének fogalma”, €s a tudat, hogy az isten ,,leszall a masvilagisagabol” s
az ,,0ntudat tulajdonképpeni valosagat kapja”.

Lathato, hogy mitosz és kultusz meghatarozo ,,k6z0s nevezdje” a valdsag l1étkarak-
tere. Annak ellenére azonban, hogy Loszev Schelling és kisebb mértékben Hegel ,,nyom-
dokain jarva®®® hatarozza meg” a mitoszt, mégis van egy lényeges kiilonbség az & és
Hegel mitosz-értelmezése kozott. Loszev a mitoszrol beszEl, Hegel egyfajta metamitoszrol,
amely mar kultusz; nem olyan kdzvetlenség, mint mondjuk a Loszev altal is idézett Gogol-

novellarészlet képi megjelenése.>®

386 Fenomenoldgia, i.m. 363.

37 Igazabol nem a legmegfelelbb kifejezés a ,,fonaldn”, hisz’ amint kordbban is utaltunk ra, a miinek inkabb
haloszeri a szerkezete.

388 | oszev, i.m. 306.

389 T asd Loszev, i.m. 42-44.
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Tehat mig Loszev elsésorban a torténeti megfigyeléseket, torténelmi beszamolokat,
barlangrajzokat etc. kezeli fenoménekként, melyekhez viszonyulni sziikséges, addig Hegel
magat a (folytonos) kialakulasban 1év6, onismeretét magaban megtalald és megragado
on/tudat torténetét mint onmaga megvalositasat, ,,csinalasat” latja fenoménként. A realités-
jelleget a Fenomenologia idevag6 fejezetétdl mar csak ezért sem vonja meg semmi, hisz’
a reflexiv dialektika belsé dinamikéjabol adoédoan magat a dolgot csak [ez]-ként artikuldl-
hatna. Azon a fejezeten pedig ekkorra mar tl van a mii gondolatmenete, azonban a kiilsévé
valo torténeti folyamat leirdsa egyuttal a ,,hus-vér” valdsagot leiro torténeti folyamat leirasa
is (mas kérdés, hogy ez a kiils6vé-valtsag a jelenkori szemléld szamara emlékezo-belsove-
tevés [Er-Innerung],>®® de valésagot ir le). Jelen 6sszehasonlitds szempontjabol tehat, vé-
leményiink szerint, csak latszatkiilonbség, hogy egy torténet ,,a” valosagot (Loszev), vagy
a valosag akként torténd ,,feldolgozasat” irja le, hiszen ugyanannak a mitkédésnek két kii-
lonféle aspektusat targyaljak — gondoljunk az dntudat fentebbi targyalasakor példaként ho-
zott viszonyulas kérdésére egy tetszdleges targy (a példaban a tudat €s szakralitas jelensé-
gei) vonatkozasaban. Loszev ,kiviilr6l” igyekszik a mitikus valésagot megérteni, mig He-
gel — a leiras aktusaban ,kiviilr6]” ugyan, de amennyiben a kultikus cselekedetet a mitikus
tudatossag on-megvalodsitasaként, on-kibontakoztatasaként lattatja fenomenoldgiai ,,opti-
k4jan” keresztiil — ,,beliilré]” teszi ugyanezt.3

Egyesek azt allitjak,%%? hogy minden népnek sajat valosdga van, ezért masok a mi-
toszok néprdl népre, tajékrol tajékra. A mitikus kozosségek eszerint nem tudnak 6nmagu-
kon ,,tallépni” és ltalanos ,,ideoldgidkat” alkotni.>®® Egy foldteriilet, egy territorium ,,egé-
szen addig semleges, amig a kultusz be nem rendezi. Csak amint gyakorolni kezdik a kul-
tuszt, akkor elevenedik meg a fold, és teriil szét f616tte mennyboltként az ég. [...] A sz6-

vetség tokéletesen nem-metaforikus szimbolum. [...] A szimbolum itt a szovetség jele”,>%*

30 Fenomenoldgia, i.m. 382. ill. 414. Szemere a 382. oldalon az Er-Innerung forditésara a ,,belsévé-vélas”,
a 414. oldalon viszont a ,,belséve tevo emlékezet” kifejezéseket hasznalja, ami finoman szélva sem konnyiti
meg a szovegértelmezd dolgat. Az elsé fordulat ugyanis inkdbb passziv, mig a masodik inkabb aktiv mozza-
natokat sugall. Erzésiink szerint Hegel szdndéka a terminus hasznalataval a két jelleg egyidejii érvényre jut-
tatdsa. E meggondolasbdl alkalmazzuk az ,.emlékez6-belsdvé-tevés” szdkapcesolatot az Er-Innerung ma-
gyarra lltetéséhez, jollehet tisztdban vagyunk vele, hogy ez sem problémamentes. Olvasatunkban az emlé-
kez6-belsdvé-tevés egy billendkép, amelyben a passziv (az ,,emlékez6” mint megtorténd miikodés) és az
aktiv (,,belsévé-tevés” mint az e mitkodésben valo tudatosuld benne-1ét) mozzanatok egybeolvadva vibral-
nak. A kifejezés tovabbi elemzése itt nem célunk. Alabb, a szellemi miialkotas targyalasakor azonban még
szoba fog keriilni egy — elemzésiink szempontjabol — hangsulyos ponton.

391 Ttt megint csak a korabban mar targyalt tudat és targy kontaktusabol eléragyogéd valosag nyelv (illetve
3921 4sd Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 276.

39 Lasd Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 276. Ennek bizonyos tekintetben ellentmondani latszik a mitikus
konvergencia jelensége, lasd Roheim Géza: Sarkdnyok és sarkanydld hdsok, i.m. 49-50.

3% Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 276-277.
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a két partner — az isteni és az emberi — egyesiilése. ,,A torténész feladata ezért, hogy a

mitoszok nyelvezetét, mondanivalojat eredeti kontextusaikba forditsa vissza.”3%

t396

Masok szerint>™ a torténetiség mint olyan meglehetdsen messze 4ll annak a vala-

minek a 1ényegétdl, ami a mitoszokban megnyilatkozik. Igy finoman szélva is kérdéses,
hogy mit, mire és féleg miféle eredménnyel tudna mondjuk egy irodalom-, vallas- vagy
mivészettorténész ,,visszaforditani”. Nem is beszélve az ,,evolucios” 1épések szembeotld
hidnyarol, ami a mitoszok ,,kész”” anyaga €s az azt megel6z6 ,,ismeretlen homaly” kozt asit
(lasd Kerényi mar fentebb ismertetett nézOpontjat is). Nagyon is talaloan hangzanak Babits
szavai, amikor Homéroszt targyalva a vilagirodalom vonatkozasédban azt mondja: ,kész
fegyverzetben ugrik elé a mult sotétjébdl, mint Athéné a Zeusz homlokabol.”%’

No de mi is voltaképp ez a kultusz, és mely néprdl, mely territoriumrdl van szo

konkrétan targyunk vonatkozasaban? A szé eredetérdl beszéljen az etimologia:

,lgen népes a colere, »lakni«, »milvelni«, »tisztelni« igébdl szarmazo szocsalad is. A foldmii-
ves neve agricola (ager + colo), mivel a szanto6foldet miiveli. Ha Italidban mar kevés embernek
jutott fold, akkor kolonidkat (colonia) 1étesitettek az »el6zbleg legy6zott, meghoditott« pro-
vincidkban (pro + vincere). Ilyen kolonia volt annak idején pl. Koln (Colonia Agrippinensis),
mely mindmaig 6rzi eredeti nevét. (A varos francia neve, Cologne jobban megdrizte az eredeti
hangalakjat.) A kolonidban lakokat kolonusoknak (colonus) nevezték. A kés6bbi idékben mar
a félszabad parasztokat, bérldket is igy hivtak. E csetl6-botlo, kevés miiveltséggel rendelkezo,
bohdkasnak is mondhaté emberek elnevezésébdl ered az angol clown »bohdc« jelentésii sz6.
A latin igéknek t6bb toviik is van, igy a colere igének is. A cult- 16b6l szdrmazik a kultira
(cultura), mely eredetileg a fold megmiivelését jelentette (agrikultira). De tudjuk, hogy min-
den nyelvben az eredeti, legtobbszor konkrét jelentés mellett kialakulhat esetleg tobb elvont
jelentés is. fgy e szonak az »elme miivelése« jelentése is kialakult. Ilyen értelemben beszéliink

kiilonboz6 kultarakrol. Am az ige harmadik jelentésébdl is szo szarmazott: ezért kiilonféle

kultuszokrol (cultus) beszéliink, ha istenek, eszmék tiszteletérél szolunk. . 398

A ,kultiira” mint a szellemi miiveltség tobbletjelentését hordoz6 szé tehat az ,,agrikultara”
sz0bol szarmazik, ami eredendden a fold megmiivelését jelentette. Ezek alapjan mar meg-

elélegezhetjiik, hogy az embernek a foldhoz vald viszonya valami eredendd, valami Osi

39 Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 276.

3% Lasd Gyenge: Kép és mitosz I., i.m. 73.

397 Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete, Eurdpa Konyvkiadd, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1957, 17.

3% Jdézet Feldmayer Istvan 4 jelen lév6 okor cimii cikkébdl. Internetes elérhetéség: http://www.kfki.hu/~che-
minfo/hun/tudakozo/kokel/okor2.html Az elérés datuma: 2020. 04. 22. A folyamatos kiemelés télem: K. D.
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principium; szellemi Iétjellege mellett ez a viszony is teszi a sz6 szoros értelmében emberré
az embert. Az 0j foldek feltorése, azok miivelésbe vétele, az allatok domesztikalasa az elsd
és legeredenddbb 1épés azon az Giton, amely az ember 6nmiivelését jelenti.>*® Ebben a vi-
szonyban megsziinik pusztan természeti 1étez6 lenni — valami tobblet alakul ki benne-be-
16le. A sajat és a ndvényei, allatai 1éte iranti feleldsség hatarozza meg ezen til: az ember
gondoskodd 1ény.*® Ezt az életmodot mér jobbara csak letelepedve lehet folytatni, tehat
okondmiai-szellemi berendezkedés 1étesiil altala. Erre alapozodik azutan az irasbeliség,
ami osszegylijti az adott nép ismereteit a vilagrol, amelyben él és amelyet 1étrehozott.*%
Elég, ha csak arra a metaforara gondolunk, miszerint ,,az j sz6 olyan, mint a friss mag,
melyet az eszmecsere talajiba hajitunk”,%%? és maris latjuk, hogy az ,,eszmecsere” széval
jelolt tobb-résztvevds egyiitt-gondolkodés itt mar a ,,szellemi talaj” jelentésével bir. A
,$Z0”’ pedig a gondolat képeként olyan mag, melynek termését gondoskodon betakarithat-
juk — hogy e betakaritdsbol aztan, a ciklust tovabbvive, megint 0j vetés sarjadhasson...*%®
Ez targy és tudat valosagképzo erejének olyan kdzponti mozzanata, amely a nyelv, illetve
gondolkodés természetébdl adodo leirhatdsdgnak és megragadhatésagnak koszonhetden
kiilonbozé megjelenési formakat hoz létre a (vilag)torténelemben®® (részletes vizsgaloda-

sunk terepére a harmadik fejezetben ériink el).

399 Az ember énmiivelésének, onképzésének kérdéséhez jelen vizsgalodassal dsszefiiggésben vo. Fenomeno-
l6gia, i.m. 106. sk. és Igazsdag és modszer, i.m. 31-33. A szélesebb, altalanosabb, a Bildungsbiirgertum 6sz-
szefiiggéseire valo reflexio itt nem szandékunk.

400 perspektivikus kitekintéssel ebben az értelemben is mondhatjuk, hogy az ember nem a 1étez6k ura, hanem
a lét pasztora. Lasd Heidegger, Martin: Levél a ,, humanizmusrél” (ford. Bacsd Béla), in: Heidegger, Martin:
., ...koltdien lakozik az ember” (szerk. Pongracz Tibor), T-Twins Kiadd, Budapest-Szeged, 1994, 117-170.
401 V§. Igazsag és modszer, i.m. 273-277. Heidegger pedig igy ir: ,,Mi indit olvasasra? Ami olvasaskor 6sz-
tonoz és iranyit, az a gyljtés. Mit szed Ossze ez a gylijtés? Az irottat, az irasban kimondottat. A tulajdonkép-
peni olvasas annak begytjtése, ami tudtunkon kiviil egykor mar igénybe vette 1ényiinket — akar megfeleliink
e tudasnak, akar nem. A tulajdonképpeni olvasas nélkiil nem vagyunk képesek meglatni a reank-tekint6t, sem
pedig ratekinteni a ragyogén megjelendre.” (EzGton mondunk kdszonetet Vajda Mihaly professzor Grnak a
forditashoz nyujtott segitségéért és értékes javaslataiért.) Heidegger, M.: Was heifit Lesen?, in: Heidegger,
M.: Aus der Erfahrung des Denkens, GA Band 13, Vittorio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main, 1983,
111. A cim sz6 szerint annyit tesz: ,,Mit jelent olvasni?” Am az ,olvasni”, illetve az ,,olvasis” (Lesen) szavak
jelentése, ami a szonak ebben az alakjaban kifejezésre jut, az ,,0sszegylijtés” jelentésarnyalataval is bir, lasd
még ehhez Heidegger: 4 miivészet és a tér (ford. Bacs6 Béla), in: Heidegger: ,, ...koltdien lakozik az ember”,
i.m. 211-217.. ,,A »leeren« igében a »Lesen« jut szohoz az Gsszegylijtés eredendd értelmében, amely a hely
koriil miikodik. A pohér kiiiritése azt jelenti: azt mint magéaba fogadot szabadda-valtjaba gytjteni. A begylj-
tott gytimolesok (,,die aufgelesenen Friichte” — Heidegger: Die Kunst und der Raum, in: Aus der Erfahrung
des Denkens, i.m., 209.) kosarba iiritése pedig azt jelenti: elkésziteni ezt a helyet a szamukra.” (Heidegger:
A miivészet és a tér, i.m. 217.) Ne feledjiik, a magyar nyelvnek is megvan az ,,olvasni”, illetve az ,,0lvasas”
szora a hasonlo jelentésarnyalata. A régi magyar ember ,,megolvasta” a pénzt, a birkat stb., egyszoval azokat
a dolgokat, melyeket e modon dsszegyiijthetett, hogy azutan gondoskodo szambavevéssel, gondoskodo tekin-
tetbe-vevéssel viseltethessen irantuk.

402 \\ittgenstein, L.: Eszrevételek (ford. Kertész Imre), Atlantisz Konyvkiado, Bp., 1995, 9.

403 1tt visszautalunk az aufheben els6 fejezetben emlitett ujszovetségi és eleusziszi karakterjegyeire, melyek
itt elevenen hatnak.

404 Lasd b6vebben Kelemen, i.m. 224-231. Az els6 fejezetben mar emlitett herderi gondolat hegeli tovabb-
fejlesztése jut szohoz itt is. Hegel munkassagaban ,,a nyelv-probléma kétféle megkozelitésben jelenik meg:
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A kultara vonatkozasaban is elmondhatjuk azt, amit Annemarie-Gethmann Siefert
a hegeli miivészetfilozofiarol mond: ,,Hegel szerint esztétikdja a »miivészeti széppel, az
ember 4ltal az ember szamara létrehozott széppel foglalkozik.”*% A f6 hangsuly az embe-

reno

van, az emberen, aki tarsas 1ény €s tarsadalomban ¢€l, kultura, civilizacio 1étrehoza-
sara képes, illetve ezek médiuma. Ekképpen tehat kiilonféle kultarakrol beszélhetiink.*%’
Lassuk marmost, hogy tradicionalisan hol is helyezkedik el e kultura, e civilizacio a torté-
netiség spektruman!

Kiindulopontként vegyiik mindjart Hegel fejtegetéseit, aki szamara az Ovilag a vi-
lagtorténet szinhelye. Az Eurdpat, Azsiat és Afrikat 6sszekoté Mediterraneum a gyujto-
pontja mindannak, amit torténelemnek neveziink; itt indul be az a tarsadalmi, kereske-
delmi, szellemi mozgas, amely inditomotorjava valik az eurdpai kultiranak — ezzel a vi-

lagkultiranak. Eurdpa, Azsia és Afrika azon részei, amelyek tavol esnek a Foldkozi-tenger

térségétol, , kimaradnak™ a vilagtorténelem folyasabol, statikusan konzervalodnak:

,»A harom vilagrésznek a Foldkozi-tenger az 6sszekoto eleme, s ez a vilagtorténet kozéppontja
altalaban. Sok 6blével nem a hatarozatlanba vivé dcean, amelyhez az embernek pusztan nega-
tiv viszonya van, hanem éppenséggel felhivja az embert, hogy szdba ereszkedjék vele. A Fold-
kozi-tenger a vilagtorténet tengelye. Az okori torténet minden nagy allama a fold e koldoke

koriil fekszik. Itt fekszik Gorogorszag, a torténelem kitiing fénypontja. Azutan Sziridban Jeru-

részint ugy, mint eszk6z a tudat, illetve a szellem kifejlédésének és egész fejlédési menetének értelmezésé-
hez, részint pedig ugy, mint a tudat kifejlédésének egyik 6nallo, explicite elkiilonithetd szintje. Ez utdbbi
megkdzelités csak a fiatalkori irasokra jellemz6.” Kelemen, i.m. 242.

405 Gethmann-Siefert, A.: , Esztétika avagy a miivészet filozéfidja” Hegel az 1823-as berlini eléaddsai
Hotho-féle lejegyzésének kiaddsahoz (ford. Zoltai Dénes), in: Hegel, G. W. F.: Eléaddsok a miivészet filozo-
fiajarol (ford. Zoltai Dénes), Atlantisz Konyvkiado, Bp., 2004, 29. Illetve maga Hegel: ,,Az emberhez hoz-
zatartozik, hogy abban, amit alkotott, emberek szamara 1étezzEék.” Eldadasok a miivészet filozofiajarol, i.m.
265.

408 A hegeli gondolkodds részben hermetikus ihletését mar emlitettiik az eldszoban, de e dolgozatban nincs
alkalmunk ra, hogy e jelleg megjelenési formait részleteiben felmutassuk, illetve elemezziik. E helyiitt azon-
ban meg kell emliteniink, mert e mozzanatban (az ember kdvetkezetesen hangsulyos vonatkoztatasi pontként
val6 hasznalataban) épp e jelleg csillan meg hatarozottan. A hermetikus alapallas szerint ugyanis ,,az egész
mindenségben nincs semmi mas, csupan az Ember”. Lasd Hermész Triszmegisztosz Osszegylijtott tanitdsai
(ford. Dr. Hornok Sandor), Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, Budapest, 1997, 226. (A hermetizmus egyik
fontos jellemz6je az emberkdzpontisag, de masik 1ényeges vonasa a zartsag, a zart, beavatott kozosségekben
val6 gondolkodas, ami szintén érdekes szempont lehet a Hegellel vald dsszevetés vonatkozasdban. Koszonet
Valastyan Tamasnak, amiért felhivta ra a figyelmemet.)

407 A kultarat mint kultarat (ha ugy tetszik: egy maganvald kultrat) elképzelni azonban nem lehetséges; erre
mondja Huntington, hogy az egyetemes — mintegy altalaban vett — kultura mint olyan koncepcioja tarthatat-
lan. E tarthatatlansag oka pedig a nyelv, illetve a gondolkodas azon kdzponti jellemzdje, hogy csak konkrét
népek nyelveként és gondolkodasaként van realitasa. ,,Az altalaban vett nyelv nem létezik, az abszolut szel-
lem nem beszél.” V6. Huntington, S. P.: 4 civilizaciok dsszecsapdsa és a vilagrend atalakulasa (ford. Puszta
Déra, Gazsity Mila, Gecsényi Gyorgyi), (szerk. Ara-Kovacs Attila), Eurépa Konyvkiado, Bp., 2006, 50. és
Kelemen, i.m. 256.
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zsalem, a zsidosag és kereszténység kdzéppontja, délkeletre téle van Mekka és Medina, a mu-
zulman vallas 6shazaja, nyugat felé Delphoi, Athén, s még nyugatabbra Roma és Karthago,
éppigy délre Alexandria, amely még inkabb kdzpont Konstantinapolynal, ahol Kelet és Nyugat
kolesonos szellemi thatdsa ment végbe. A Foldkozi-tenger igy az Ovilag szive mert meghata-
rozoja ¢és éltetdje. [...] A keleti orszag megmarad szilard egységében, nem Iép be a vilagtorté-
net mozgalmaba; ez inkabb a masik végleten, a nyugati végen megy végbe. Ami Sziridn ttl
van, az a vilagtorténelem kezdete, amely maga mintegy mozdulatlanul kiviil marad menetén;
a nyugatra fekv orszag megmutatja hanyatlasat s a mozgalmas kdzép a Foldkozi-tenger kortil

fekszik.”*08

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a kultusz gyokérzetének mibenlétére iranyuld kérdés szellemi,
vallasi, tovabba — a fold megmiivelésén keresztiil egy adott f6ldrajzi helyhez val6 nyilvan-
valé emberi-tarsadalmi kdtddése révén — geografiai vonatkozasokkal bir, melyek mind a
(vilag)torténelem, a (vilag)torténetiség fogalmi ive ala rendelhetdk, s mely torténetiség egy
Kis-azsiai és sumér gyokerekbél kinove,*®° de mindenekeldtt eurdpai torténetiséget, torté-
netet jelol. Tekintsiik meg most néhany kiilonféle — nem egyenesen hegeli — néz6pontbol
a Hegel altal ,,az igazi mii”-ként leirt, a természetibdl tarsadalmiva-valo 1étjelleg megnyil-
vanulasainak lényegesebb vonasait.

Szellemi vonatkozésban:
,,Burdpat természetesen nem foldrajzi értelemben, térképszertien értve, nem csupan a teriiletén
€16 embereket tekintve eurdpai emberiségnek. Szellemi értelemben nyilvanvaléan Eurépahoz
tartoznak az angol dominiumok, az Egyesiilt Allamok stb. is; nem tartoznak viszont oda a vé-
sari menazsériak eszkimoi, indianjai vagy a ciganyok, akik allandéan keresztiil-kasul csava-
rognak Eurdépan. Eurdpa nyilvanvaldan egy bizonyos szellemi élet, tevékenység, alkotas egy-
ségét jelenti az Osszes hozzatartozo célokkal, érdeklédéssel, gonddal és faradozassal, megha-
tarozott céloknak megfelelden 1étrehozott képzédményekkel, intézményekkel, organizaciok-

kal.”410

Meglehetdsen furcsanak tetszhetnek e szavak a raadasul zsido szarmazasa Husserl tollabol.
Vajda Mihély azonban — egyben Derrida ellentétes véleményére valo riposztként — meg-

jegyzi: ,,Husserl nem vérségi, hanem ¢életforma alapon »zérja ki« Europabol az emlitett

498 Hegel: Eldaddsok a vilagtérténet filozdfidjardl, i.m. 167-168. E beallitodas vilagosan jelzi a szellemtudo-
manyos viszonyt az europaisaghoz mar a XIX. szdzad els6 harmadaban.

49 V5. Komoroczy Géza (szerk.): A sumer irodalom kistiikre, Europa Kényvkiado, Budapest, 1983, 7. ,,Ken-
gir, »nemes fold«, »miivelt (megmiivelt) f6ld« — igy nevezték orszagukat a Tigris és Euphratés also szaka-
szanak aradmanyos alf6ldjét a sumerek, e teriiletnek ha nem is legelsd, de mindenesetre elsé név szerint
ismert lakoi.”

410 Husserl, Edmund: Az eurdpai emberiség vilsaga és a filozéfia (ford. Baranszky Job Laszld), in: Vajda
Mihaly (szerk.): Edmund Husserl valogatott tanulmdnyai, Gondolat Kiado, Bp., 1972, 323-367., 329.
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csoportokat. Ha ezt sem tessziik, akkor nagyon nehéz lesz barmit is kezdeni a »nyugati
kultira«, az »eurdpai kultira« fogalméaval. Mondjuk ki: ez a kultura eredetében igenis a

fehér ember kultaraja, amelybe — s ezzel az allitassal elhatarolodhatunk a rasszizmustol —

természetesen faji hovatartozasatol fiiggetleniil barki integralodhat.”**

Irodalmi vonatkozésban:
,»Ez nem pontosan ¢&s teriilet szerint Eurdpa irodalma. Nem is Europaban sziiletett. Ki is arad,
idegen vilagrészekbe, s ott tovabb sarjadzik. A homéroszi koltészet azsiai eredetii. Viszont az
amerikai irodalom teljességgel az eurdpainak sarja és folytatdja. Vagy példaul Ausztralia kol-
tdje, Gordon, nem képzelhetd az angol Swinburne és Browning nélkiil. Az az irodalmi aram,
mely a »vilagirodalom« fogalmanak megfelel, nem is lehet kotve egyetlen vilagrészhez. Es
mégis joggal nevezhetem »eurdpai« irodalomnak. Amit eurdpai szellemként ismerek, az ennek

az irodalomnak szelleme. Az eurdpai irodalom nem Eurdpaban sziiletett; de az eurdpai kultura

ebbél az irodalombol sziiletett.” 12

Talan érzékelhetd: mar maganak az ,,eurdpai” szonak a hasznalataval is ingovanyos talajra
tévediink. A kulturalis, tudomanyos, politikai (de akar csak a hétkdznapi) kommunikacio-
ban oly divatossa valt frazis tartalma felmutatasanak kisérletével ugyanis abban a pillanat-
ban bajok tdmadnak, amint meg szeretnénk magyardzni mibenlétét. ,,A torténettudomany
maig nem valaszolta meg azt a kérdést, [...] mitdl eurdpai az eurdpai fejlodés? Mas sza-
vakkal, mit jelent az europaisag, mint torténeti fogalom...”**® S bér a foldrajzi fogalombol
nem lett filozofiai fogalom,*'* mégis van valami, ami tobbletjelentés-arnyalatokkal gazda-

gitotta és gazdagitja folyamatosan Eurdpa fogalmat.

,»Az eurdpai ember kultarajat — miveltekét és miiveletlenekét, gazdagokét és szegényekét, sét
vallasosokét, vallastalanokét és kétkedOkét — egyként befolyasolja a zsido-keresztény hitbeli
orokség, a gordog mitoszok és miivészetek szépségeszménye, a romai jog szabalyrendszere, a
lovagi eszmény becsiiletfogalma. Akik ezekrdl alig tudnak, vagy egyaltalan nem hallottak,
azok szamara is mérték a jelenségek és magatartasok megitélésekor. Akik szamara a kulturalis

orokség valamelyest kozos, egyiittesen egyazon kulturkért alkotnak. Igy Eurdpara jellemz6 az

411 Vajda Mihaly: Retteg, s ezért a természet urdava és birtokosdava akar valni, in: Magyar Tudomdny, 2004/5,
Akadémiai Kiado, Bp., 555-559., 556-557.

412 Babits, i.m. 9-10.

413 Gunst Péter (szerk.): Eurdpa tirténete, Csokonai Kiad6 Kft., Debrecen, 1996, 10.

414 V6. Ludassy Maria: Eurdpa fogalma a filozéfia torténetében — Bevezetd, in: Magyar Tudomdny, 2004/5,
Akadémiai Kiado, Bp., 548.
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eurdpai kultara, amely meghatarozza az eurdpai ember gondolkodasanak szabalyai (akar tuda-
tosan, akar 0sztonokbe rejtve). A hegy- és vizrajzi Eurdpat is, a politikai Eurdpat is az teszi

Eurdpavé, hogy kultraja europai.”*!°

A problémakdr tovabbi elemzése e helyiitt nem célunk. Témank vonatkozasédban egyrészt
a fenti adalékok is elegenddek, masrészt nem akarjuk, hogy a dolgozat belezuhanjon az itt
csak felvillantott eszmetdrténeti mélységekbe. A fenti gondolatmenet egyfajta 6sszegzése-
ként talan kimondhatjuk: Europanak nincs egységes kultiraja — egymassal permanensen
kdlcsonhatd mikrokultarak sokasdga alkotja. A legfobb és univerzalisan meghatarozo jel-
legzetessége a kiilonféle gondolatok, gondolataramlatok tradicionalis meglétében gyoke-
rezik. Ezek a ,,mesterelbeszélések” pedig a gdrog-romai kulttra és a zsido-keresztény ha-
gyomany.*®

A fent megszolaltatott szerzok segitségével a Hegel altal ,,az igazi mi”-ként leirt, a
természetibdl tarsadalmiva-valo 1étjelleg megnyilvanulasainak Iényegesebb vonasait igye-
keztiink illusztralni. Figyelembe kell venniink, hogy a természeti emberhez bizonyos val-

lasos-misztikus*t’

praxis tartozott hozza, a gérogok torténelmi kornyezetének vonatkoza-
saban pedig az a mértékado, ami szamukra kornyezetként a szemiik elé tarult.*'® A kornye-
zet fogalmat a szellemi szférdban alkalmazva, a gérogok valosaga isteneikkel, démonaik-
kal teljes.*!® A vilag mozgatéjat mitikus erékben lattak; a szemlélddés alanya és targya
ennek megfelelden az e mitikus erdk altal uralt vilag. Ennek gyakorlati értelme egy olyan
tudasrendszer, amelynek birtokdban az ember evilagi 1étét boldogga teheti, a csapasoktol
megdvhatja.

»Az istenek és népek kozotti szovetség a természet erdi f0lotti hatalom megszerzé-
sét célozza meg. A nép ki akar szabadulni a természeti torvények sziikségszeriiségébdl, €s

az isteneknek is sziikségiik van egy eszkozre-kozegre, hogy athaghassak a természet tor-

vényeit. Az istenek €s a népek tehat egy kozos ellenség ellen szovetkeztek: az univerzum

415 Hegedtis Géza: Az eurdpai gondolkodds évezredei, Trezor Kiadd, Bp., 1992, 5.

416 [ 4sd Heller Agnes: Eurdpa mesterelbeszélései a szabadsdgrol, in: Magyar Tudomdny, 2004/5, Akadémiai
Kiado, Bp., 549-554.

417 Emlékezziink a misztikussagnak a spekulativ ésszeriiséggel vald dialektikus egyezésére. Lasd még Hegel:
Vallasfilozofiai eléaddsok, i.m. 255.

48 'V§. ,,...az embernek nem kdrnyezete, hanem »vildga« van. Tevékenysége révén visszaszoritja dsztoneit,
atalakitja sziikségleteit; az ember a puszta bioldgiain tulnytld, humanizalt sziikségletrendszert »dolgoz ki«
maga szamara. Sajat tevékenysége révén, egyfajta »masodik természetet« hoz létre, amelyhez mint legsaja-
tosabb vilagahoz viszonyul.” Simon, i.m. 557.

419 Itt ismét az ember koriil ,,rajzo természet” képe jelenik meg.

420V, Losonczi Péter: Eurdpa — eszme és éthosz: Husserl ,, Valsag" eléaddsdanak aktualitasardl. In: Csejtei
Dezs6 — Laczko Sandor (szerk.): Esz, élet, egzisztencia VI., Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged,
1999, 174-178.
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természeti torvényei ellen.”*?! Ez a politikai cselekvésben dsszpontosuld hatalom, mely
magaban az emberi kozosségben manifesztalodik. E ,,csoda” az, ami a természet térvénye-
inek ellentmond. A polisz, a varosallam torvénykezése a titdnok (természeti erdk) folotti
gyOzelem irasba foglalasa: ,,tény az, hogy a 6. szazadra 1j isten hoditotta meg az Akropo-
liszt, mely észrevehetetlen atmenettel olvadt egybe az eredeti istenségekkel. Ez az 1j isten
pedig maga a polisz volt.”#??

E kultikus egyesiilésben az istenek panteonjanak egysége ¢és az emberek kdzdssége
termékeny elevenség. Ahogyan Taubes mondja: ,,amig »a felfelé és a lefelé vezeto ut egy
és ugyanaz«, a mitikus korszak valosagos.”*?® Istenek és emberek viszonya személyes: az
istenek a foldre szallnak, az emberek az égbe emelkednek (1asd fent az linnep kapcsan). A
sors képzete nem jelenik meg, csak akkor, amikor az isten és nép kozti kdlcsonds szovetség
a végéhez kozelit, szakadozni kezd.*?* | A kultuszkdzosség athelyezédése az allam tarsa-
dalméba a konkrét nemzeti vallasok absztrakt vilagvallasokba valé atmenetében is vissza-
tiikkrozédik. A nép istene, aki attorte a természeti torvény korlatait, a természet rendjének

teremt6jévé lesz.”*?

2.1 Futo tiikkrozodés a kultura fenoménjében

A torténeti €s filozofiai mitoszokat targyalo alfejezet végén azt a koztes kovetkeztetést
vontuk le, hogy mitosz és logosz egyazon vilagformalé miikodésnek a billenémozzanatai,
¢s nem valaszthatok el egymastol anélkiil, hogy ne kellene felkésziilniink bizonyos — ese-
tenként igen komoly — kdvetkezményekre. Tekintsiik meg most egy — a kultira fogalman

keresztiil a fentiekben bemutatottakbol el6tling tartalomra torténd — futo reflexio erejéig,

hogy mire is gondoltunk ezzel. T6bb, mélyebb reflexiot itt nem szeretnénk megtenni. Az

421 Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 277.

422 Mumford, i.m. 143. és vo. Hegel: Eldaddasok a vilagtorténet filozofiajarol, i.m. 457. és 469.: ,,...ez a
politikai Iény 6nmagaban, ToA1g isten, a vendégbaratsag véddje.” Ill.: ,,A polis, Athéné ez a népszellem; va-
16sagos, mint ez az Athén, az 6ntudatos, mint egyes kiilséleg 1étez6 egyének szelleme. Az allamban a szellem
nemcsak targy mint isteni szellem, nemcsak szép testiséggé szubjektive kiképzett szellem, hanem €16 altala-
nos szellem, amely egytttal az egyes egyének ontudatos szelleme.”

423 Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 277.

424 Taubes a gordg tragédiaban az istenek e lassu és észrevétlen eltiinésének dramajat 1atja kifejezésre jutni.
425 Taubes: Vom Kult zur Kultur, i.m. 277-278. A konkrét ,,nemzeti” vallasok és az ,,absztrakt” vilagvallasok
szembeallitasa a kultlra és nyelv fent bemutatott tulajdonsagat szolaltatja meg — ti. hogy csak egyedi konk-
rétsagukban azok, amik; ,altalaban” véve nem létezhetnek —, és hivja el6 a kérdést, miszerint beszélhetiink-
e egyaltalan ,,absztrakt” értelemben vett (vilag)vallasrol. E kérdést nem fogjuk megvalaszolni — alabb, a Fe-
nomenologia vallassal/miivészettel foglalkoz6 fejezeteinek elemzése soran tesziink majd kirdndulast a kérdés
kozvetett kornyezetébe.
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itt tiikr6z6do6 téma filozofiai-tarsadalomtudomanyi hordereje messze tilmutat dolgozatun-
kon.

A kultura fogalmanak hasznalata jellemzden parosul egy masik fogaloméval, jele-
siil a civilizaci6é fogalmaéval. A kultara—civilizacio fogalompérosa az, amely leirhatova
teszi egy tarsadalom értékeinek Osszességét. Mindazonaltal — mar-mar kozhelyszdmba
mend moédon — nincs konszenzus arra nézvést, hogy mi is a kultura definicidja. Annyi bi-
zonyos, hogy mind a kultira, mind a civilizacié fogalmai az Gjkort6l hasznalatos keretfo-
galmak, melyek nélkiil nem volnank képesek leirni a tarsadalmat, &m melyeket mindenki
kiilonb6zoképpen hasznal.

Hegel szerint ,,a kultira az embernek az a képessége, amellyel az egyest ala tudja
rendelni az altalanosnak.”*?® Epp ez a képesség — ti. hogy az ember az egyest ala tudja
rendelni az altalanosnak, illetve hogy ezen ellentmondasban gondolkodni tud — teremti meg
ama szellemi talaj 1étrejottének feltételét, amelybe barmiféle — tudomanyos, mivészei, val-
lasi, politikai stb. — parbeszéd fogalmi magvait vethetjiik, hisz’ k6znapibb szavakkal leirva
az egyes altalanosnak valo aldrendelési képessége nem mas, mint a fogalomalkotas képes-
sége, amely emberré teszi az embert.

A kultura és a civilizacié kozotti kiilonbségtétel a német felfogasbol eredeztetheto,
ami a német gondolkoddsban maig is hat. A kultira ezek szerint ,,bensd” — moralis, miivé-
szi, vallasi — értékek-eszmények Osszességét, a civilizacio pedig ,.kiils6” — technikai,
anyagi, miiszaki — tényezdket jelol.*?” Ennek megfeleléen ,,a civilizacié nem feltétleniil jar
egyiitt a kulturaval, a kultira pedig a civilizacioval.”*?® Oswald Spengler a német értelme-
zés szélséséges képviseldje: szerinte a kulturak eloregedd szakasza a civilizacio.*?° A ha-
gyomanyos német értelmezés a német felvilagosodastol a XX. szdzadig tartd szellemtorté-
neti iv alé sorolhatd be; Kant, Hegel, Nietzsche, Simmel, Husserl nevei fémjelzik e korsza-
kot.

Ezzel szemben ,klasszikus” angol-francia fogalma szerint a civilizacié a Nyugat
Ontudatat testesiti meg a nem-nyugati (azaz nem-eurdpai) tarsadalmakkal szemben. Benne

foglaltatik Ossze a nyugati ember haladas felett érzett biiszkesége. A civilizacio ellenpdlusa

426 Vitanyi Ivan: A4 civilizacié és a kultira paradigmdi, in: Magyar Tudomdny, 2002/6, Akadémiai Kiado,
Bp., 720-729., 721. Megjegyezziik: a Vitanyi altal megjelenitett masik harom ,,kultaradefinicio” (az ,,orien-
talodasi pont” kifejezés talan helyesebb volna), illetve a Jozsef Attila-i ,,emberi mii” is elképzelhetd a hegeli
lényeges dolog/igazi mii rétegzédésrendszerének kiilonbdz6 mozzanataiként, de ennek elemzésére jelen vizs-
galodas keretei kozt nem tériink ki.

427y, Huntington, i.m. 50.

428 Vitanyi, i.m. 722.

429 Lasd Vitanyi, i.m. 722.
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ezen értelmezésben a vadsag, a barbarsdg. Ezen értelmezés mellett voksolt a klasszikus
marxizmus, valamint a XIX-XX. szazadi angolszasz etnoldgia szinte minden jeles képvi-
seldje (tobb-kevesebb arnyalatbeli eltéréssel persze, de kutatasaik onértelmezésében alap-
vetben ugyanazt a szellemi vonalat magukénak vallva); példaul Nagy-Britannidban James
George Frazer, Ausztralidban Lorimer Fison és Alfred William Howitt, Afrikdban Robert
Sutherland Rattray és a magyar Torday Emil. A pszicholégia és pszichoanalitika terén e
felfogas hatasa érhet6 tetten Wilhelm Wundtnal, Sigmund Freudnal vagy Charles Gabriel
Seligmannal.**° Ez a felfogas azonban legalabbis aggalyos az altalanos emberi jogokat,
valamint kulturalis értékek védelmét tekintve. Ez az értelmezés ugyanis elvitatja az értéket
a bennsziilottek kulturajatol, sot a lelket sem feltételezi a kiillonféle bennsziilott torzsek
tagjainal 3

Lathatjuk: a mitosz—logosz, altalanos—egyes, reflektalatlan—reflektalt, civilizalt—ci-
vilizalatlan stb. fogalomparosainak az adott paros tagjait egymast kizarokként torténd fel-
fogasa nemcsak hogy nem tesz lehetdvé alternativ problémamegkozelitési modokat — és
ezen keresztiil flexibilis, szituativ értelmezési javaslatokat —, hanem egyenesen 16vészarok-
hadviselésbe kényszeritik az ez irdnyba gondolkodni igyekvdt (,,a fogalom erdfeszitését”
végezni kivanot, hogy Hegellel szoljuk). Ez torténik, ha a hard reflexiot kovetjiik, ha a
billen6kép értelmezési lehetdségeit, a Mobius-szalag ,,oldalait” egymast kizarokként, on-
magukban akarjuk elképzelni (,,kemény antinémia”).

Egy lehetséges megoldast maga Hegel javasol az ontudat 1étmodbol az ész 1ét-
modba torténd atbillenés soran, amikor is az 6n/tudat a valdsag alapjaitol kezdve viszi ma-
gaval — megsziintetve megorzi és felemeli — a kettészakitottsagot az egységbe; azon a szin-
ten pedig e kettészakitottsdg maga az egység (amint arra korabban ramutattunk). A tovab-
biakban ennek megfelelden igyeksziink tovabbra is a vizsgalatunk targyaiban munkalo di-

alektikus spekulativitast megmutatni.

430 Lasd Bodrogi Tibor Utdszavat, in: James G. Frazer: Az aranydg (ford. Bodrogi Tibor és Bonis Gyorgy),
Osiris Kiadd, Bp., 1998., 465.

41 V§. Frank, i.m. 263. Bz a bedllitodas gyilkolta le és zarta rezervatumokba a dél- és észak-amerikai india-
nokat, ez tette lehetOvé az afrikai feketék tomeges elhurcolasat és rabszolgasorba-kényszeritését, ez biztosi-
tott nyilt terepet az ausztral dslakossag ellen elkdvetett genocidiumnak, illetve e bennsziildttek kormanyprog-
ramba foglalt erdszakos attelepitésének egészen a XX. szazad *60-as éveiig, és ez hozta 1étre — szintén Auszt-
ralidban — az Un. ellopott generaciot (a vegyes hazassagban sziiletetteket mar csecsemékorukban elvették
sziileikt6l, és arvahazakban felnevelve, er6szakosan akartak 6ket asszimilalni a fehér kultarahoz). Ugyanak-
kor latnunk kell, hogy az ilyen kiilonbségtételkor megfeledkeziink arrol, hogy ,.,a kultura, a tarsadalom és a
civilizacié fogalmanak tartalma és terjedelme voltaképpen azonos, csak mas-mas oldalrdl nézve. A valosag-
ban az emberi élet kiilonb6z0 szférai oszthatatlanul egylitt jelennek meg, csak az emberi absztrakcio bontja
szét Oket. A gondolkodas szdmara a szétvalasztas sziikséges, de Ossze is kell tudnunk ket rakni.” Vitanyi,
i.m. 721
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3. Mii-alkotas és reflexi6*®?

Miel6tt hozzafognank a konkrét hegeli textusok elemzéséhez, illetve a fentebb elmondottak
fényében torténd vizsgalatdhoz, tekintsiik meg elébb a miivészeti alkotas torténeti megje-
lenésének nyomait. Erintlegesen mar ezen alfejezetben is megjelennek a hegeli gondola-
tok, am itt egyeldre a strukturalis felépitmény €s annak filozofiai értelmezései jutnak szo-
hoz. Spiralis halostruktirankban féként a kultusz korzetében és az i. e. VII. szazadtdl az i.
e. III. szazadig tart6 iddszakban jarunk majd, de ,,elére” és ,,hatra”, , felfelé” és , lefelé” is
tekintiink gondolatmenetiink épitkezésekor.

Kiindulasi — és egyben érkezési — teriiletiink , partvonalat”*33

az a kérdés jeloli ki,
hogy lehetséges-e teremteni, megformalni egy miivészeti alkotast, vagy teremtddik, meg-
formalodik magatdl is. Ahhoz, hogy erre a kérdésre megprobaljunk némi fényt deriteni,
sziikségesnek latszana elébb azt megtudni, hogy tulajdonképp mi is a miivészeti alkotas.
Ugyanakkor nem latjuk elengedhetetlennek, hogy mindenaron alapvetd vitakérdésekben
foglaljunk 4allast, ily médon gondolvan eljutni valamiféle ,,konszenzushoz” a targyat ille-
toen. Inkabb Hegel intencidjat — miszerint a mialkotas ,,az altalanos szellem egyénitve és

elképzelve*3*

— kovetjiik és ezen intencid vetiileteit tekintjilk meg néhany kiilonféle snitt-
ben.

Miel6tt azonban belekezdenénk, sziikségesnek latunk egy eldzetes megjegyzést
flizni a kultusz gyokérzetét targyalo alfejezet elején jelzett ontoldgia €s torténetiség kettds-
ségébdl adodo fesziiltség egy alabb jatékba vont 1ényegi Osszetevdjére, a reflexiora vonat-
kozoan. A reflexio fogalmat itt egy szubszidiariusan hegeli értelemben hasznaljuk, ameny-
nyiben is a fogalom rugalmassagat tartjuk meghatarozonak, és nem fogunk arra torekedni,
hogy pontos definiciot adjunk réla. Szintigy nem toreksziink e helylitt a miivészeti reflexio

"o

lehetséges fokozatainak mélymegértésére — mindossze két sz€élsOértékre, illetve az ezek

432 A disszertacio alabbi alfejezetei a szerzd Mitosz, kultusz, miivészet cimii tanulmanyéanak atdolgozott és
bdvitett valtozata.

433 A ,partvonal” kifejezés véleményiink szerint érzékletesen leképezi mindazt, amit a hatarhelyzetrdl eddig
mondtunk. Térképészeti fogalomként elvont, a szarazfold és a (folyo- vagy 4allo-) viz érintkezési vonalat
jeloli. Ahogyan azonban az a fogalmakkal lenni szokott, a realitas ,,kdzegellenallasaba” iitkdzve legalabbis
megvaltozik a jelentésiik. Amikor példaul megallunk a tengerparton és latjuk, érezziik, tapasztaljuk, ahogyan
a hullamverés elébb betakarja labfejiinket homokkal, kagylo- és koralltormelékkel, azutan szinte ,,kiszip-
pantja” mindezt — tulajdonképpen a talajt — a talpunk alol, akkor megértjiik, hogy a partvonal ,,nincs” (ma-
gyartalanul: nem van), hanem természetébdl adodoan folytonosan keletkezik; egy kiilonb6z6 szélsdértékekkel
rendelkez0, eleven, liiktetd, dinamikus hatdrmezsgye.

434 Fenomenoldgia, i.m. 359.
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altal képzett egybefiiggd atmenet egy lehetséges elgondolasara mutatunk rd. A reflexio ot-
mozzanatl folyamata igy az ontudat fenomenologiai [étmddja feldl szemlélve a kovetke-
z6képpen néz ki (Tillich Hegel-eléadasaira tamaszkodva):

1) A reflexi6 el6szor egységesség és elvalasztottsag onmagaban kifejletlen-kifejtetlen
és kibontatlan*®® viszonya.

2) ,,A kibontakozasban, amely egytttal onmiivelés is, a reflexio 1étrehozza a szemben-
tételezettet, egy egyre gazdagodo kiilvilagot, ami egyuttal a kdzvetlenség megsza-
kadésa.”

3) ,,Az ontudatban munkalo vagy elsajatitja a szemben-tételezett kiilvilagot, s kielégi-
tésével bekovetkezik egy eldzetes kibékiilés.”

4) A reflexio sajat 1éte egészével helyezi szembe az embert. Mig addig csak egyes
targyakra vonatkozott, most maga az ember valik 6nmaga targyava — eléri a refle-
xiora valo reflexi6 pontjat.”

5) ,,A szeretet megsziintetve-megodrzi és felemeli (aufheben) a reflexiot. Az élet 6n-
magat talalja a szemben-tételezettben és sajatjaként veszi fel, igy méar nem idegen
tobbé. [...] Ezzel eléri az egységet, amely mar nem kifejletlen/kifejtetlen
(unentwickelt), hanem a szétvalasztottat egyesitettként hordja magaban. [...] A sze-
retet mind az Ontudatlan, kifejtetlen egységnek, mind a rombold erejii, de szlikséges

reflexionak a meghaladasa.”*%®

A reflexio ontologiai vonatkozasban a 1étet részekre oszto kezdet, illetve a Iéthez mint ere-
deti egységhez viszonylo dinamikus ardny;*®’ torténeti vonatkozasban pedig egy nép poli-
tikai-tarsadalmi, illetve torténeti-geografiai ereddivel és Biosaval szoros Osszefiiggésben
4116 emberi képesség, valamint szellemi és antropologiai jelenség.**® A fenti mozzanatok
altal elképzelhetd horizont vizsgéalataba e helyiitt nem fogunk bele, ,,altaldnos” szakaszaban
nem gombolyitjuk tovabb — ezen Osszefiiggésrendszert dolgozatunk utols6 fejezetében

vessziik indirekt modon szemiigyre a konkrét hegeli szovegek menetének elemzésekor.

43 Tillich e leirashoz a hegeli ,, unentwickelt ” kifejezést veszi kdlcson. Szemere ezt hol a ,.fejletlen” (Hegel,
G. W. F.: 4 logika tudomdnya II., i.m. 372.), hol a ,,ne fejtegesstik” (Hegel: 4 filozofiai tudomdnyok enciklo-

crer

sy

16g — csak itt az ,,Entwickeln” ellentettjérdl (tipikusan embrionalis, csira-szerii 1étjellegzetességrol) van szo:
valamir6l, ami e kifejlodést, kibontakozast még nem inditotta meg magaban. E megindulas a kovetkezd moz-
zanatban az ,,unentwickelt ” els6 tagadasaval 1étesiil — amennyiben is a sz6t megfosztjuk az ,,un- " fosztokép-
z6tol.

438 Tillich, i.m. 198.

47 V6. Tillich, i.m. 250.

438 Lasd Tillich, i.m. 172.
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3.1 Keletkezés és formalas

,»A mialkotdsok nem kedvtelésbdl sziiletnek, hanem egy jol meg-
hatarozott ontologiai-antropologiai sziikségletbdl és célbol.”*3 Az
Oskori, illetve dkori ember — tovabba a napjainkban €16 azon nép-
csoportok, melyeket még nem ért el a civilizacido — nemcsak benne
¢lt a természetben, hanem szerves egészet alkotott vele, kozvetlen-
ségben é16 ember volt.*° Az eszkdzok, melyeket az ember hasz-
nalt, szinte kivétel nélkiil bizonyos munka elvégzésére voltak al-
kalmasak, fizikai funkcidval birtak; mégis volt néhany olyan
targy, amely a sz6 szoros értelmében nem hasznalati targy volt,

mégis betoltott valamilyen funkcidt. Ilyen targyak példaul a ter-

13. kép mékenységszobrok, a barlangrajzok vagy a totemoszlopok.**
A willendorfi Vénusz (13. kép) ,,formaloja” nyilvan nem gondolt
a ndalak megmintazasa kozben olyasmire, hogy azért csinaljon széles csipdt és dus keble-
ket, mert ilyen és ilyen okokbdl az az alkat a legmegfeleldbb a jo termékenységhez, hanem
hogy keze munkaja (azaz a szobor) nyomdn magdt a termékenységet engedje megje-
lenni.**2 Ugyanigy a lascaux-i freskok (14. kép) sem valamilyen esztétikai élményt voltak

hivatottak kivaltani, €és a totemoszlopokat sem azzal a tudattal tdncoltak (tancoljak) korbe,

4% Andrejka, i.m. 64. ,Mivel az ember tudat, ezért szembesiilnie kell dnmagaval, a gondolkodas targyava
kell tennie azt, ami 6 maga és ami egyaltalan 1étezik. A természeti dolgok egyszeriien és egyszerien léteznek.
Az ember viszont mint tudat megkett6zi magat; létezik, tovabba onmagaért 1étezik: kibontakoztatja, szemléli,
elképzeli onmagat, tudatositja 6nndn 1ényét; Snmagaval szembesiil. A miialkotas altalanos sziikséglete tehat
az emberi gondolkodasban gyokerezik, mivel a mialkotas egyik modja annak, ahogyan az embernek meg-
mutathato, hogy mi 6 maga. [...] A milivészet altalanos sziikséglete tehat az az ésszerli sziikséglet, hogy az
ember mint tudat nyilvanuljon meg, hogy megkettdzze, maga és masok szamara szemléletessé tegye magat.
Ezek szerint az ember azért hoz létre mtialkotasokat, hogy ezzel a tudat Gnmaganak targya legyen.” Hegel:
Eléadadsok a miivészet filozofiajardl, i.m. 64-65.

440 A kozvetlenség, az [ez] vilagaban a realitdssal mint olyannal van dolgunk. Az evidencidk vilaga ez, az
atlagember hétkoznapjaié. S a hegeli értelemben vett kozvetlen vilag fogalmanak targyaldsakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a mitosz, illetve a mitikussdg kérdését. Arra az eredend6 valamire gondolunk, amellyel
az e fofejezet el0z6 részében targyalt gondolkodok vélik megalapozni a tarsadalom 1étrejottét. A hétkoznapok
reflektalatlan kdzvetlensége ugyanis a mitikus tudat hangoltsagaval rokon, s amennyiben a racionalis vilag
hatarait kijel6li, biztonsagot ad. Lasd Loszev és Jung mar idézett gondolatait is a mitikus tudatossagrol.

441 Ehhez lasd egyfeldl Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1985, Theorien iiber den Ursprung der Kunst c. fejezetét, 480-490. Masfel6l Aniela Jaffé: 4 vizudlis miivé-
szetek szimbolizmusa cimii irasat in: Jung, C. G.: Az ember és szimbolumai, i.m. 231-278.

42 Egy , Nagy Istenn6”, ,,Nagy Istenanya” alakja latszik kirajzolédni e torténelmi id6k hajnalan oszladozo
kodbél, amelynek/akinek azonban csak egy aspektusa a termékenység. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a
gdrog mitologiaban mar vilagosan lathato ez az alak (Rhea/Kybel¢), amely/aki maga sziil/nemz gyermekeket,
akik koziil férjet valaszt, hogy majd Gjrasziilje, ezaltal a népek keletkezésmitoldgidinak archetipikus mintajat
adva. Vo. Kerényi: Gérég mitologia, i.m. 51., 100. és 119.
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hogy ,.erre a faragott, festett oszlopra most axis mundiként tekintiink”, hanem akkor valo-
ban a vilag tengelye koriil tancoltak.**® Hasznalati targyak voltak, és mégsem voltak azok.

A reflexi6 hidnya tette Oket valami egészen kiilonleges l1étezdvé, €s ezért tettiik né-
hany sorral feljebb idézdjelek kozé a ,.formaldja” szot; merthogy reflektalas nélkiil nem
lehet forméalni, generalni, teremteni valamit, reflektalas nélkiil formalodnak, generalodnak,
teremtédnek, keletkeznek a dolgok.*** A reflexié hidnyabol adodoan [ez]-ként a valdsag
statusara ,.tartottak igényt” — s csak a mitikus térbdl és idd(tlenség)bdl a kultusz cselekvés-

mezdjén at kiemelkedve kristalyosodtak miialkotassa.

14. kép

A reflexivvé torténd gradualis atlényegiilés, az anyagba ,,csap6das” az elsé konkréttd va-
lasa a mii-alkoto szellemnek, s ez a mozzanat egy fontos atmeneti allapotot vezet be, amit
Hegel majd torténeti kontextusba helyezve a kdvetkezOképp ir le: ,,A szellem tehat mint
miives [Werkmeister] jelenik meg itt, s tevékenysége, amellyel mint targyat hozza létre

Onmagat, de még nem ragadta meg dnmaganak gondolatat, 6sztonszerli munkalés, ahogyan

443 Egyfeldl a mitosz hiis-vér valosagarol van szo, vo. Fischer, Ernst: 4 nélkiilozhetetlen miivészet (ford. Nyi-
las Vera), Gondolat Kiad6, Budapest, 1962, 151-160. Masfeldl a , kdkorszaki vallasossag” jelenségérol, ame-
lyet a targyi és legfoképpen az irasos emlékek sziikdsségebdl kifolydlag a legutobbi évekig alig kutattak.
Egyelére nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen megalapozott allitasokat tenni e jelenségrdl, lenyomatait és
hatasait azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Bévebben lasd Harari, Yuval Noah: Sapiens. Az embe-
riség rovid torténete (ford. Torma Péter), Animus Kiado, Budapest, 2015, 48-67. A miives szellem (az egyip-
tomi vallas) targyalasakor ezt egy vizualis példan is megmutatjuk.

44V, Adorno, i.m. Kunstschéne und Naturschéne c. fejezetével, 97-134.
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a méhek épitik [bauen] sejtjeiket.”**® Ezen sztonszerti létrehozasban a tudat még éppen
nem ¢bred Ontudatara, de mar egyfajta dhitattal elkezd gondolkodni rola — gondoljunk az
els6 fejezetben elemzett Andacht fogalmara. Ebbe a dinamikus hatarhelyzetbe pedig a ref-
lektalatlan kozvetlenség allapotabdl jutunk el.

Azt latjuk, hogy az egyre ujabb eszk6zok elidegenitik az embert a természettol,
majd onmagatol, , kezdetét veszi” a reflexio, az ember eszmélni kezd 6nndn — hegeli érte-
lemben vett — kiilonosségére. Az atmenet eléragyogasanak és elhalvanyulasanak példaja
az Okori gorog torténelem fent emlitett szelete. Az 1. e. VII. szazadtol az i. e. I1I. szdzadig
jatszodik le szinte a szemiink el6tt az a folyamat, mely az archaikus gérogségtol a klasszi-
kus gorogségen ativelve a hellenisztikus korig tart.**® E néhany évszazad alatt — melyeknek
torténetét a fennmaradt targyi €s irdsos emlékekbdl tudjuk rekonstrudlni — ,tanult meg”
reflektalni a gorog nép.

Kovetkezetesnek latszik Schelling fejtegetése, amikor szembeallitja Aiszkhiiloszt,
illetve Szophoklészt Euripidésszel.**” Szemmel lathatdan tortént valami, ami a gordg szel-
lemben valtozast hozott. Elétte Aiszkhiilosz fenségessége allott, utana Euripidész hétkoz-
napisaga kovetkezett. Nem biztos azonban, hogy Schelling teljesen jogosan feddi meg Eu-
ripidészt ,,sekélyessége” miatt. Megvizsgalva példaul az Elektra-tragédidkat, nyilvanvald
ugyan a ,,hétkdznapiasodas”, ahogy Aiszkhiilosztol Euripidész felé haladunk, mégsem tart-

hato kizartnak, hogy Euripidész zsenialis mddon szdndékosan irta meg olyannak miivét,

45 Fenomenolégia, i.m. 354., illetve Hegel: Phinomenologie des Geistes, i.m. 455. Itt a ,, Werkmeister” még
,,csak” az Osztonszerliség tokéletességével ,,miivel” (mint a miives szellem). A Werkmeister egyébként a deé-
miurgosz német forditasa. Hegel e kifejezéssel azt a Platon Timaioszabdl ismerds vilag-alkoto istenséget idézi
meg, aki egy univerzalis ,,alapanyagabol” (ydpa) 1étrehozza, megformalja a ma ismert kozmoszt. Lasd Pla-
ton: Timaiosz 52d-53¢ (ford. Kévendi Dénes), in: Platon dsszes miivei I11. (a szoveget gondozta Falus R6-
bert), Europa Konyvkiado, Budapest, 1984, 307-410. és vesd 0ssze Schmidt, i.m. 333. Lasd még Biella,
Burkhard: Eine Spur ins Wohnen legen, Parerga Verlag GmbH, Diisseldorf und Bonn, 1998, 84. Az , épités”
fogalma kulcsfontossagu a l1étrejovo vilag leirasanak szempontjabol. A német ,.épiteni” (bauen) szé az ofel-
német buanbol szarmazik, ami annyit tesz: ,,ott-maradni”, ,tartozkodni”, ,lakozni”. Az etimoldgia ezenfeliil
utal még az indogerman bheu szégyokre, ami a ,teremni”, ,,n6vekedni”, ,keletkezni”, ,1étrejonni”, , létezni”,
,lakozni” jelentésekkel bir.

446 asd Nietzsche, Friedrich: 4 tragédia sziiletése (ford. Kertész Imre) Eurdpa Konyvkiadé, Bp. 1986.

47 Ha 6sszehasonlitjuk egymassal a gorog tragédia harom alakjat, akkor mégis azt latjuk, hogy Euripidészt
nem is egy vonatkozasban meg kell kiilonboztetniink a mésik kettotdl. A valodi aiszkhiiloszi és szophoklészi
tragédia lényege teljességgel azon a magasrendl erkolcsiségen alapszik, amely korukban és varosukban a
szellem és az élet volt. [...] Egészen mas a helyzet Euripidész tragédiaiban. A fennkolt erkolesi tonusnak itt
mar nyoma sincs; mas motivumok 1épnek a helyére. [...] Céljai szdmara, amelyek igen gyakran vagy csak-
nem mindig kiviil estek a fennkolt és valodi miivészet hatarain, immar nem bizonyultak elégnek a régi anya-
gok; tehat a mitoszokat gyakran biinds modon meg kellett valtoztatnia, és ezért kellett beiktatnia a szinjaté-
kokba a prologusokat is, amelyek szintén a tragikus miivészet lesiillyedésének bizonyitékai, barmit is mond
Lessing, amikor ajanlja a prologust. [...] Mikozben arra torekszik, hogy a nyers érzékek kedvében jarjon, és
mintegy megnyugtassa ezeket, olykor a legk6zonségesebb motivumok hasznalataig siillyed, amelyeket akar
egy modern koltd — rdadasul a legsilanyabbak koziil valo — is alkalmazhatna, amikor példaul Elektrat befeje-
zésiil Osszehazasitja Piiladésszel.” Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: A4 miivészet filozdfidja (ford. Révai
Gabor), Akadémiai Kiado, Bp., 1991, 397-399.
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amilyennek ismerjiik; az akkori gorog kor szelleme azt kivanta meg, s ¢ hiilen abrazolta
dramajaban azt a tarsadalmat, amiben élt. Eszrevehet6 az az egész miivon végigfutd keserti
humort, kissé cinikus hangnem, melynek hallatan az ember hajlamos azt hinni, hogy ez a
mil nem is tragédia, hanem — és kiilondsen a Schelling altal ,,megkritizalt” befejezésnél
tamadhat ilyen érzésiink — egy igazi, modern értelemben vett szatira.**® (A tragikus tridsz
tagjainak egymashoz vald viszonyat kés6bb egyébként Nietzsche is értékeli. Szdmara Szo-
phoklész egy Aiszkhiilosz és Euripidész kozt oszcillald pont, és igy ir: ,,Szophoklész azt
mondja Aiszkhiiloszrol, hogy »ontudatlanul [unbewu/5t] is helyesen [das Richtige] cselek-
szik«, mig 6 maga tudatosan [bewu/3t] akart igy tenni; Euripidész ezzel szemben ugy véle-
kedett, hogy Aiszkhiilosz hibasan [das Falsche] cselekszik, mivel amit tesz, ontudatlanul
teszi.”*49)

Mindez nemcsak a koltészetben, de a szobraszatban, vazafestészetben és a filozofi-
aban is jelentkezett: gondoljunk csak a statikus és egyen-arckifejezéssel ellatott archaikus
szobrokat — kurosz, koré — felvaltdo dinamikus és realisztikus szobrokra; a geometrikus-

5

ornamentikus diszitést felvalté figuralis diszitésre;**° avagy a filozofiaban Szokratészre,

akivel ,,hagyomanyosan” kezdetét veszi a modern gondolkodas. Nietzsche ekkorra teszi a
hérakleitoszi l0gosz hangjanak teljes elhalasét, helyette Szokratész daimonja szol mar.*!
Ekkortdl kezdhetiink talan alkotderdrdl, kreativitasrol, mii-alkotasrdl beszélni. Esetleg
mondhatjuk azt, hogy a gdrogok ismerték fel tényként az alkotds aktusat, illetve az alkotés
és a készités kozotti kiilonbséget.*5?

Ez a masik t, hogy valamibdl miialkotas legyen; a reflexid utja. A reflektalatlan-

sagbol miialkotas keletkezik; a gorogok azonban a reflexiora eszméltek ra fokozatosan,*>

48 Kardos Andras esztétika kurzusain elhangzottak felhasznalasaval.

49 Nietzsche, Friedrich: Notizen zu Demokrit und gemischte Notizen, in: Johann Figl (hrsg.): Nietzsche Werke
— Kritische Gesamtausgabe 1/4, Nachgelassene Aufzeichnungen. Walter de Gruyter GmbH und Co. KG, Ber-
lin, 1999, 441-503., 491., illetve vesd Ossze Nietzsche: 4 tragédia sziiletése, i.m. 78-90.

450 Lasd b6vebben Sarti, Susanna: Gorog miivészet (ford. Todero Anna), Corvina Kiadd, Budapest, 2007,
166. skk.

451 |tt megint csak A4 tragédia sziiletésére kivanunk utalni.

452 Akar igy, akar ugy, de kellett a reflexié mint més-alapra-allas, kiilonben az [ez]-ségbe, a 1ét iirességébe
hullott volna az éppen megformalddott szubjektum. Heidegger ezzel kapcsolatban mondja, hogy a létfeledés
nem mas, mint életdszton: menekiilés a ,leghatborzongatobb otthontalansag™ érzése eldl. Lasd Heidegger:
Bevezetés a metafizikaba (ford. Vajda Mihaly), Ikon Kiado, Bp., 1995, 25. és 78.

453 Afféle ,,masodik konkrétta valasrol” is beszélhetnénk a reflektalatlan anyagba-csapodas mint elsd konk-
réttd valas utan. A reflexié soran pedig a fogalomalkotds birodalmaban a konkrét altaldnossagb6l konkrét
egyediség lesz a mar targyalt Mdbius-spirdl mentén.
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igy a gorog muialkotdsok mar tudatosan, magara a leend6 mire reflektalt, formalt, terem-
tett, generalt alkotasok, ugyszolvan fizikai realitdssal bird lenyomatai egy ,,eszméletére

i454

tér6” szellemnek: igy valik kiils6vé a reflexio, mely mar dologi™* ,,statussal” bir.

3.2 Készités és alkotas

Annak kovetkeztében, hogy az ember egyre inkabb ,,elidegenedik” 6nmagatol és a termé-
szettdl és egyre otthonosabban €1 a technikai eszk6zok vilagaban a folyamatos reflexionak
koszonhetden, végérvényesen eltiinik az a lehetéség, hogy miialkotas keletkezzen a reflek-
talatlansagbol (ilyesmi mar csak egy-két ,,primitiv”’ bennsziilott torzsnél lehetséges). Csak
a formalas, generalas utja jarhato.

A magyar ,,ml” szénak nem csak a ,,milalkotds” jelentését ismerjiik. Jelent még
olyasvalamit is, ami nem természetes, hanem mesterséges. Abbdl, hogy mesterséges, az
kovetkezik, hogy valaki alkotta, tehat reflexio utjan teremtetett. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a reflektalatlansagbol keletkezé miialkotas nem abban az értelemben vett miialkotas,
példaul a willendorfi Vénusz sem az. Alkotdja ugyanis nem miitként tekintett ra, hanem

t,%% illetve a benne munkald 1étmiikodést.**® Ezeket a tar-

,mindodssze” észrevette a targya
gyakat tehat a késObbi korok szelleme ,,nevezi ki” miialkotassa, azaltal, hogy sajat idébeli
helyérdl reflektal arra a korra, melyben a ,,miialkotas” keletkezett, egybegylijtve, onnan
reflektalva arra, ami akkor még nem olyan, hanem ,,csak” [ez] volt.**” A mii mint mester-
séges valami csak valaki 4ltal nyerheti el a formajat.**8

A ,,mesterséges” sz0 szintén olyan, amit gorcsd ald kell venni. Ha ,,sz6 szerint”
vessziik, a ,,mesterséges” azt jelenti, hogy csak olyasvalaki képes létrehozni, aki mestere
annak, amivel 1étre lehet hozni a miivet. Mester-sége abban all, hogy mesterségét oly szin-

ten Uizi, ahogy senki mas. A mester — a hegeli terminologiaban: miives (Werkmeister) — az

454 Lasd alabb, az elvont miialkotas targyaldsanal.

45V, Fenomenoldgia, i.m. 67. és Jung: A tudattalan megkozelitése, i.m. 60.

4% Ha ugy tetszik, hagyta elallni a 1étez6t. V6. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba, i.m. 53.

457 Az emlékez6-belsdvé-tevés, az Er-Innerung az, ami ekkor mitkodésbe 1ép. Lasd fent, illetve Fenomeno-
l6gia, i.m. 382.,ill. 414.

48 A miivész személyének, egyedi meghatdrozottsaginak kvazi-lényegtelenségéhez lasd Andrejka, i.m. 62-
63.,,A miivész nem filozofus, vagyis csak az alkotasban az, ami. A mlivész nem elébb latja at a vilagot, hogy
aztan a megszerzett esszenciat egyfajta tanmeseként, okulasképpen kozzétegye. [...] A miivész nem megyvi-
lagosodott tanitdmester, alkotasaiban ¢ maga is sajat emberi Iényege elsajatitasanak kertiléutjat jarja. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy barki képes volna miialkotasokat alkotni. A tehetség, a technikai ismeretek bi-
zonyosfajta sziikségességét Hegel is elismeri, tovabba az alkotonak kell6képpen éleslatasunak és miiveltnek
kell lennie. Mivel a miivész is a miiben teljesedik ki, ami a fejében marad, az a nem-igaz stidiumaban ragad.”
Ezen utolsé mondat tartalmat vesd dssze Kohler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 147-149.
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anyaggal banik ugy, ahogy senki mds: a miives szellemmel reflektal az anyagra mint meg-

koviilt szellemre (,,...a fekete, formatlan k§*%);

; »a koriilvevo hajlékot tehat, a kiilsé valo-
sagot, amely még csak az értelem elvont forméjaba emelkedett, a mives lelkesebb formava
dolgozza ki 46

Tehat a készités és az alkotas két aspektusa — melyek csak annyiban ellentétesek,
hogy egy és ugyanazon spiral két végén, illetve a Mobius-szalag két ,,0ldalan” helyezked-
nek el —a ,,mesterség” és a ,,mesterségesség” szo értelmében talalkozik egymassal, hiszen
készités és alkotas a reflexio két megnyilvanulasi formajaként értelmezhetd. EQy targy el-
kesziteseben (mondjuk egy beépitett szekrény, vagy akar egy reggeli elkészitésében) €s
megalkotasaban (ez ugymond a mualkotés) jelen 1évo kozos vonatkozas tehat a targyra
reflektalo individuum jelenléte. Készités és alkotas aspektusai a reflexid vonatkozasaban
értelmezésiinkben hasonloképpen cstiszka-jelleglinek latszik, mint a mitikus tudat vonat-
kozéasaban targyalt abszolut és viszonylagos mult. Készités, alkotas és reflexio valdjaban
egyfeldl 1ényegiikben 0sszefliggd, egymassal kolcsonhato, masfeldl e kolecsonhatas pontos
mindségét illetden — szdmunkra — e helyiitt tovabb nem differencialhatonak latsz6 fogal-
mak. Tudvan, hogy tobb problémat vet fel, mint amennyit megvalaszol: egy differencialasi
kritérium lehetne a reflektal6 individuum és a reflektalt targy kolcsonhatasa, de ezt a szalat
dolgozatunk ezen ,,altalanos” szakaszaban nem gombolyitjuk tovabb — nem-explicit médon
a harmadik fejezetben vizsgaljuk meg konkrét megjelenéseiket a Hegel 4ltal elemzett szak-

ralis tudatossag megnyilvanulédsaiban.

3.3 Nyelv, szellem, torténelem

Kérdés persze, hogy a reflektalo individuumhoz mi és hogyan tér vissza a miivébdl, a mi-
alkotas puszta targyi létezése ugyanis nem az a magasabb rendli forma, mely Hegel — tor-
ténelmi kontextusba helyezett — értelmezése szerint a legmeghatarozobb attributuma kel-

lene hogy legyen:

»A dolgozo eldszor a magaért-valo-lét formajahoz altalaban, az dllatalakhoz nyal. Hogy mar
nincs kozvetleniil az allatéletben maganak tudataban, azt bizonyitja azzal, hogy vele szemben

mint a létrehozo erd alakul s benne mint a maga miivében tudja magat; ezaltal az allatalak

49 Fenomenoldgia, i.m. 356. A szdveghely bdvebb elemzésére a kdvetkezd fejezetben keriil sor.
40 Fenomenoldgia, i.m. 355.
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egyuttal megszilinik s egy masik jelentésnek, egy gondolatnak hieroglifaja lesz. [...] A mii te-
hat, ha egészen megtisztult is az allati elemtdl s egyediil az 6ntudat alakjat viseli magan, a még
hangtalan alak, amelynek a felkel6 nap sugarara van sziiksége, hogy hangot adjon; e hang, ha
létrehozza a fény, szintén csak hangzas és nem nyelv, csak kiilsd személyes ént mutat, nem a

bels6t mutatja. [...] A miialkotas ezért mas elemet kovetel 1étezése szamara [...]. Ez a maga-

sabb elem a nyer.”461

Ez — ti. a nyelv mint masodik, visszatlikrozott igaz szellem — reprezentalja a mualkotas
valddi belsejét, mondja Hegel: az alkotd, dnmagara, illetve addig bejart keriiléutjara ref-
lektalva, kijelenti miivét latvan, hogy: ,,Ez én vagyok.” A fentebb a miives szellemmel
kapcsolatban mar megemlitett &tmeneti allapot dinamikéjanak bemutatasa torténik itt is. Es
ezzel az affirmativ mozzanattal be is zarul a reflexié kore, és meg is sziinik; ugyanis a mii
ekkor mar nem valami ,,mas”, hanem maga az alkoto, s ezaltal a kettés-reflexiv alkotasi
folyamat végsd soron , reflektalatlan” keletkezettséggé 1épteti el a miivet.*52
Természetesen ez nem ugyanaz a keletkezettség, mint amit a barlangrajzok vagy
totemoszlopok jelentenek, de a végeredményt tekintve van valami ,.kisérteties” hasonlosag.
Ha valami —teszem azt egy hely vagy egy dolog — kisérteties, akkor joggal gyanakodhatunk
arra, hogy ama helynek vagy dolognak a kornyékén valami (vagy valaki) kisért. Ki vagy
mi szokott kisérteni? Nyilvanvalo, hogy egy kisértet, vagy mas szoval: szellem. Esetleg
eszilinkbe juthat Marx (,,Kisértet jarja be Europat...”), de jobban tessziik, ha ezlttal rogton
Hegelre gondolunk, s maris szemtdl szemben allunk a szellemmel, az europai szellemmel,
amely a maga kétezer-0tszaz éves totalitdsaval tarul a szemiink elé. A mar els6 pillantasra

sem kimondottan artalmatlannak 1atsz6 reflexi¢*®?

ebben a mozzanatban engedi totalitas-
ként ,,megragadni” magat: egy isten, helyesebben maga az isten, a szellem, az abszolitum
az, ami kisért.

Az O6skorban, a preszokratikus korban, illetve akkor, amikor még nem volt reflexio

(,.kisértés”) — nevezziik ezt egyszeriien a prereflexiv 1étezés koranak*®* vagy szakaszanak

461 Fenomenoldgia, i.m. 356. és 361.

42 V. Igazsag és modszer, i.m. 126-129. és Fenomenolégia, i.m. 100. a tudat éntudatra ébredésének onto-
l6giai jelentdségéhez.

463 Gondoljunk a dolgozat elején bemutatott destruktiv és progressziv aspektusaira: egyrészt a rossz végtelen
koérmozgasanak destruktiv ismétlddéseként, masrészt ennek az Aufhebung altal a szellem harmadik dimenzi-
0jaba emelkedo spiralis architekturakeént.

464 Vilagos persze, hogy prereflexiv ,.korrol” sem beszélhetiink igazan, mert a kor fogalma a torténelem fo-
galmaval kapcsolodik 6ssze, az pedig a reflexionak koszonheti 1étét, a prereflexiv korban pedig, mint neve is
mutatja, még nem volt reflexio. Lasd a korabban emlitett iddproblémat a mitoszok kapcsan, illetve Kerényi
fejtegetéseit a Boldogok Szigeteirdl, valamint Kaliipsz6 szigetérél — utdbbit roviden elemezni is fogjuk a
harmadik fejezetben az eposzi tudatossag targyalasakor.
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—, aszellem teljesen egységes volt; az [ez], a kozvetlenség minden hangot magéban foglalo,
mégis egy-hangi ésmotivumanak énharmonidjat*®® nem bontotta még meg semmi. A kér-
dést, hogy pontosan mi dinamizalta ezt a — mondjuk gy — 1étmez6t, nem fogjuk tudni
megvalaszolni, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy valamiféle mozgésnak, dinamiz-
musnak lennie kellett, kiilonben nem léteznének a keletkezett miialkotasok (pl. a willen-
dorfi Vénusz vagy a lascaux-i freskok stb.). A szellem akkoriban teljesen homogén volt, s
egy teljesen homogén valamiben még az egyébként oly nyilvanvalé mozgas, illetve dina-
mizmus sem érzékelhetd, csak ha benne vagyunk. Gondoljunk a folyadékok difftziojara:
a teaba csOppentett citromlé ,,magatol” (értsd: kevergetés nélkiil is) elkeveredik; vilago-
sabb szinével lathatova téve a folyadékban addig lathatatlan mozgast.*®

De hogyan keriiliink bele? Illetve ha mar belekertiltiink (tehat tudatosan elkiil6-
niilve, azaz reflektalva a kornyezetiinkre), akkor régton inhomogénné valik az addig ho-
mogén mez0 — akarcsak a kagyloba keriild homokszem esetében (amelybdl bizonyos fel-
tételek teljesiilése esetén igazgyongy keletkezhet). A prereflexiv korban a szellem mint

teljes, abszolut egység létezett, nem kisértett még, mert ,,akkor” és ,,ott”*%’

még Szerves
elevenségként jelen volt. Amikor a reflexio megjelent, akkor valaminek meg kellett halnia,
hiszen eleven Iények nem szoktak kisérteni. Mi volt az a valami? Nyilvan nem a szellem,
hisz’ akkor nem lenne vilagunk, melyben élhetnénk, illetve mi sem léteznénk.

A ,belekertilés” itt egyidejiileg egy masik korzetbdl valo , kikeriilést” jelent: az em-
ber addigi 1étmodja, a kozvetlenség szlint (halt) meg. Ha ugy tetszik, ez a miivészet, vallas
¢s filozofia eredete, illetve egyben ,,eredendd biline, blinbeesése™ is. Ennek a ,,blinbeesés-

nek” a gyiimélcse az az igazgydngy,*®® amely a homogén szellem*®® kagylojaban kifejls-

dott, s melyet ki kozelebbrdl, ki tavolabbrol méreget, s melyet a kordbban emlitett,

465 \/agy — ha mar Kerényi szellemében a zenei asszocidcioknal id8ziink — szabad nyelvjatékkal élve: enhar-
466 Bz a dinamika egyébirdnt minden helyzetre jellemz6, amelybe a megismerd, tapasztal6 én ,,belecsdppen”.
Az elsé fejezetben az erd — tulajdonképpen a tudatbol az ontudat 1étmodjaba vald atmenet — targyalasakor
érintettiik az énazonossag kérdésének aporidjat, miszerint a megismerd én és a megismerni vagyott valdjaban
egy és ugyanaz. E helyiitt is ez az erd hat: maga a ,,belecsoppenés” dinamikéja jeleniti meg és olvasztja eggyé
a megismer0 (fenti képiinkben a citromlé) és a megismerni vagyott (fenti képiinkben a tea) ,,sajatdinamikait”.
%7 Gondoljunk megint csak a mitologiai tudatossag vizsgalata soran targyalt idéproblémara.

48 V. Balazs Katalin: A biin jelentése A szorongis fogalmaban és A halalos betegséghen, in: Nagyerdei
Almanach, Debrecen, 2017/1, 41-58., 56.: ,,a biin gyiimolcse a Szellem volt. A Szellem felébresztette az
almodot, akinek végtelenség és végesség, orok és mulando, lehetdség és sziikségszeriiség jutott osztalyrésziil,
hogy dnmagaban »okosan« egyesitse azokat.” Balazs a blin kierkegaard-i fogalmanak elemzése soran jut e
kovetkeztetésre, az ,,athallas” az itt targyalt t¢émahoz azonban — mindkettonek a hegeli gondolati térhez 1évén
kdze — nem véletlen.

469 A homogén szellem” fogalmaval kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy ,.tényleg” volt-e ilyen, vagy
inkabb ez is egy mitosz... Ez a dilemma is illeszkedik azon kérdések soraba, amelyeket itt nem tudunk, s6t
meg sem kisérliink megvalaszolni, mégis: a problémakor teljesebb, arnyaltabb abrazolasahoz, ugy véljiik,
mar a kérdés puszta artikulalasa is hozzajarul. Koszonet Kohler Agnesnek, amiért felhivta ra a figyelmemet.
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Marquard és Bubner altal is leirt két tabor képviseldi ugy emlegetnek, mint a kiilonféle
mivészeti agak szétvalasat-kivalasat az organikus-magikus egészbdl. Maga Hegel egy he-
lyiitt ezt ugy fogalmazza meg, hogy az artatlansag eredeti allapotaban ,,a szellem azonos a
természettel s a szellemi szem kozvetleniil a természet kozéppontjaban allt, mig a tudat
szétvalasztasanak allaspontja a biinbeesés az 6rok isteni egységbol”. 47

Fel lehet-¢ ,,tamasztani” a halott kozvetlenséget, el lehet-e tor6lni ezt az ,,eredendd
biint”, meg lehet-¢ szabadulni t5le?*’! Ha egy széval kellene megfelelniink e kérdésre, a
valasz gy hangozhatna: jein.*’?> Az eredmény természetesen nem lesz — nem lehet —
ugyanaz, mint a prereflexiv korban, mégpedig a torténelem—ontoldgia, ontologia—torténe-
lem korének allando és egymasba-hat6 forgasa miatt, de a végeredmény kisértetiesen ha-
sonlo lesz, illetve lehet.*”® A belekeriilés, illetve belecsdppenés mozzanatara ugyanis (meg-
int csak bizonyos, itt nem targyalt feltételek teljesiilése esetén) a belekeveredés mozzanata
kovetkezik, ,,uj homogenitast” 1étrehozva.

fgy ezt a kisérteties hasonldsagot meg Iehet teremteni a milalkotasok — a keletkezett,
prereflexiv kori, és az azutani kettds-reflexiv alkotasi folyamat eredményeképpen 1étrejot-
tek —kozott. Ez mindjart a gorogoknek sikeriilt is: ,,...megfigyelhetd az a tendencia a hegeli
gondolkodésban, amely az egyes strukturalis elemek szdmara bizonyos torténeti elényt biz-
tosit: ebben az értelemben a miivészet »csucspontja« a gordg korra tehetd. Ez azonban
semmiképpen nem jelenti azt, hogy a gordgség idészaka utdn nem lehetséges a miivészet,

avagy egyenesen megsziinne.”*’*

Yy

Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 20., 246. §. Kiemelés télem, K. D. Weiss Janos pedig igy ir:
A milvészet [...] a szellem vilag-vesztésének allapotaban 1ép fel.” Weiss Janos: A bizalom fogalma A szel-
Szeged, 2015, 181-190., 189. Visszautalunk tovabba a ,,Torténeti mitosz” alfejezetben targyaltakra. A gon-
dolat el6kerdl a természetvallas kapcsan is, 1asd a harmadik fejezetben.

471 Bar mar Hegel és kortérsai is jelentds erfeszitéseket tettek az e kérdés altal kijelolt problémateriilet fel-
deritésére, illetve az e kérdésre adhatd és adando valaszlehetdségek felvazolasara, valamint kidolgozasara,
sem egyértelmi, sem tartods valaszt nem sikeriilt taldlniuk — mindjart hozza is tessziik azonban, hogy ez nem
az eréfeszitések ,,elégtelenségére”, hanem a problémateriilet egyaltalaban vett természetére vezethetd vissza.
Lasd Hegel, G. W. F: 4 német idealizmus legrégibb rendszerprogramja (forditotta és bevezetOvel ellatta
Zoltai Dénes), in: Magyar Filozéfiai Szemle, Budapest, 1985/5-6, 805-812. és vesd 6ssze Andrejka, i.m. 31-
34.

472 A jein” egy a német nyelvteriileten bevett, a ,,ja” (igen) és a ,,nein” (nem) szavakbol képzett szo5ssze-
rantas, amely a két elobbi szo egyiittes jelentésével bir. Leginkabb akkor hasznalatos, ha egy kérdést vagy
nem lehet egyértelmiien megvalaszolni, vagy éppenséggel egyszerre igennel és nemmel is adekvatan meg
lehet valaszolni. Ugy gondoljuk, hogy a vizsgélatunk targyat jellemzé dialektikus spekulativitashoz jol illik,
¢s a hegeli eszmeiségtdl sem esik tavol ez a szintén ezt a jellegzetességet hordozo valaszlehetdség.

4B V. Igazsdag és modszer, i.m. 126-129.

474 Makk, i.m. 107. A miivészet végérol szold, rendkiviili horderejii hegeli gondolat koriili diszkusszidba e
helytitt nem 4ll szandékunkban belefolyni.
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A gorogok miialkotasai — csakugy, mint egész fizikai-tarsadalmi*’ és szellemi*’®

kozmoszuk — jelenség és 1ényeg, tartalom és forma tokéletes kozvetitésében, azaz kozvet-
len jelenlétben tarul fel.*”” Ahogy Hegel az epikus tudat vonatkozasaban megfogalmazza:
,,Egy és ugyanazt tették tehat mind az istenek, mind az emberek.”*"

A feltamadt kdzvetlenség tehat mindig annak a kornak az alakjat 6lti fel, melyben
éppen manifesztalodni tud. Az ily médon — azaz a kettds-reflexié utjan — megalkotott mii-
alkotasok mindig megsziintetik a miivészet ,,eredendd biinét, biinbeesését,” mert az olyan,
mint a hegeli Werden, azaz folytonos, ebbdl kovetkezik, hogy megsziintetésének (Aufhe-
bung) is folytonosnak, folytonosan keletkezdnek, de legalabbis a folytonosan keletkez6hoz
kisértetiesen hasonlonak kell lennie. Nemcsak a mualkotés ,,szolal meg”, illetve valik nyel-
viséggé, de a nyelv fogalmi eszkdzeit kell hasznalnunk akkor, amikor megprobalunk leirast
adni barmiféle miialkotasrol.*’® E fogalmi eszkoz nélkiilozhetetlen, tudniillik fogalmakkal

kell operalni, nyelvet kell hasznalni ahhoz, hogy egyaltalan barmit is kozvetiteni tudjunk.

475 A gordg poliszt kibontakozasanak soran az jellemezte, hogy életének egyetlen része sem esett a 1atoha-

taron vagy a tudaton kiviil. Nemcsak hogy a 1étnek minden aspektusa latomezejébe keriilt, de a varosi polgar
szamara a legalantasabb gépies tevékenységek sem szamitottak tiltott teriiletnek; a legtobb foglalkozasi ag-
ban a szabad ember vallvetve dolgozott a rabszolgaval, s az orvost ugyanolyan aranyban részesitették fizet-
ségben, mint a kézmiivest. Barmit tett is az ember, azt barkinek médjaban allt ellendrizni: a piacon, a mii-
helyben, a tanacsban, a glimnaszionban. S ami természetes volt, az egyben elfogadhatonak is szamitott; igy
aztan a mezitlen testet biliszkén mutogattak az atlétikai versenyeken, a testnek még a legvisszataszitobb fizi-
oldgiai folyamatait sem rekesztették ki a tudatbol. [...] mar-mar kdzos nevezore jutottak az istenek szokasai,
a természet szokasai és az emberek szokasai.” Mumford, i.m. 162. Ez utdbbi gondolat értelmében is mond-
hatjuk (a fentebb mar jelzett hermetikus jellegzetességek mellett), hogy az ,,isteni” és ,,emberi” kifejezések
»egymast meghatarozo és olyannyira dsszetartozé fogalmak, hogy Hegelnél gyakorlatilag egymas szinoni-
majaként szerepeltethet6k™. Andrejka, i.m. 66. Isteni és emberi szinonimitasanak pszicho-fenomenalis jelen-
tdségét Jung is targyalja egyebek kozt — az egyébként Hegel altal is jol ismert — Jakob Béhme misztikajat
jatékba vonva. Lasd Jung, C. G.: Mandala. Képek a tudattalanbdl., i.m. 19. skk. ill. 158-159. A harmadik
fejezetben a szellem miialkotas targyalasakor ezt példakon keresztiil is latni fogjuk.

476 V5. Kerényi, Karl: Ist die griechische Religion Erlésungsreligion?, in: Kerényi: Antike Religion, i.m. 250-
259., 258. A gorogokbol — szemben a zsidokkal €s a keresztényekkel — hianyzott a ,,megvaltaskomplexus”.
E komplexus egyfajta fogva-tartottsag-tudat eredménye, a gérogok viszont eredendden nyilt és szabad szel-
lemii nép voltak, s ilyenként mentesek egy efféle ,,megosztd” tudattol. Figyeljik meg, mennyire egybevag
ez Hegelnek a kereszténység pozitiv vallasaval szemben allo gordg ,,fantazia-vallasrol” irott szavaival: ,,Is-
teneik a természet birodalmaban uralkodtak, mindama dolgok folott, amelyek az embernek szenvedést vagy
boldogsagot jelenthetnek. Nagy szenvedélyek: ez volt a miiviik, miként a bolcsesség, a beszéd és a tanacs
nagy adomanyai: az ajandékuk. Tanacsot kértek toliikk valamely vallalkozas sikeres vagy sikertelen kimene-
telét illetden, és aldasukért esedeztek, mindenféle adomanyokért nekik mondtak kdszonetet. A természetnek
ezekkel az uraival, magéval ezzel a hatalommal allithatta szembe 6nmagat, szabadsagat az ember, ha 6ssze-
iitkdzésbe keriilt veliik. Nekik, az embereknek, szabad volt az akaratuk, sajat torvényeiknek engedelmesked-
tek, nem ismertek semmiféle isteni parancsot, ha pedig a moral térvényét isteni parancsnak nevezték, akkor
ezt sehol, semmilyen betli nem irta eld nekik, ez lathatatlanul kormanyzott...” Hegel, G. W. F.: 4 gordg
fantazia-vallas és a keresztény pozitiv vallas kiilonbsége (ford. Révai Gabor), in: Hegel: Ifjukori irasok, Va-
logatds., i.m. 74-90., 77-78. Kiemelés télem, K. D.

47 V. Makk, i.m. 115. ill. 130.

478 Fenomenoldgia, i.m. 371. BOvebb targyaldsat 1asd a szellemi miialkotas elemzésekor.

479 Tavlati osszefiiggésbe helyezve: a milalkotds/targy-nyelv/gondolkodas/tudat valosaga egy konkrét nép-
ben, népszellemben 4ll, a népszellemek pedig torténelmi 1étezék. Ez emeli vizsgalatunk targyat torténele-
montologiai horizontra. V6. Kelemen, i.m. 266-270. illetve Lowith, i.m. 44-48.
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A mitosz ,,hiis-vér” valésaga koddé foszlana az ismétld kimondas*®° lehetdsége — a fo-
galmi-tudatos hasznalat — nélkiil. A fogalom nyelve egyfajta ,,eréteret” rendez ama bizo-

nyos fent emlitett erévonal koré, és az ebbdl az er6térbdl kiindulo nyelvi formak valamire

481 k 482

ramutatnak, valamit — fénysugarakhoz hasonlatosan™®* — megvilagitana

Osszegzés-kitekintés

A statikus, megkett6zott Univerzumot dsszefogja a fogalom, a fogalmisag egysége, amely
azonban ujo6lag széthullik tartalom és forma dualitasara, Zeuszra és az ordogre, illetve
Apollénra és az Erinnysre — igy befejezddik az ,,ég elnéptelenedése”,*® s az istenek ,,foldre
szalladsa” 1dézi eld az on/tudatnak azt az el6-1épését, ami a legmagasabb rendii egységet
kovacsolja besz¢éld és hallgatd, eléado és nézd, egyén és kdzosség kozt. Ez mar nem a
,dionysosi rajongas tartalom nélkiili dadogasa” és nem is ,,az orakulum nyelve, amely tar-
talmaban egészen esetleges és egyéni”,*®* hanem a szubjektum megsziiletése és apotedzisa.
Magéban a darabban, illetve a darab és irdja kozott is kifesziil ez a kettds-reflexiv torténés
— a tobbszolamt, jol hangolt kommunikalas ontudat és szellem (k6z0sségi 6nismeret), il-
letve ontudat és tiikorképe kozt megtamasztja azt az alapot, amely tiikre annak a fogalmi
gombnek, melyb6l annak jelei kisugaroznak és visszacsapodnak 6nmagara.

A miivészet — ebben az értelmezésben — olyan ,,alakulat” tehat, amely el6bb a kul-
tusz elevenségébdl tamadt ,,fogalmi tetszhalott”, majd igaz fogalmi elevenség; amely igy

magéan és magaban hordozza a kultuszt, de mar ,,csak” mint zarvanyt, %

s mely igy: meta-
kultusz, azaz — egy 1épcsonyit visszapillantva — metametamitosz. A mitoszt hordja tehat
magaban a miivészet; egyszerre sugaroz kozvetlenséget és kozvetitettséget (ebben all meg-
ragadasanak — be-greifen — nehézsége), s nyelve, amelyen kommunikal (a mialkotas), szin-
tén nehéz, hisz’ istenek 1ényege, istenek lakhelye.

Amennyiben a miivészetrdl elmondhat6, hogy metametamitosz, akkor a miialkotas-

rol az allithaté, hogy metajel;*® ennek miialkotasban vald megjelenése pedig nem mas,

480 Vv§. van der Leeuw, i.m. 359.

8LV, Igazsdag és modszer, i.m. 334,

482 V§. Fenomenoldgia, i.m. 362. Az istenrdl, illetve az isten nyelvérdl mint hajlékrol van mar itt is sz0, lasd
alabb, az eposz targyalasakor.

483 Fenomenoldgia, i.m. 377.

484 Fenomenoldgia, i.m. 369.

485 Az, aufheben” aspektusabol szemlélve.

486 Az dllat, amelyet felaldoznak, egy isten jele.” Fenomenoldgia, i.m. 365.
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mint egy felsébb 1épcsofok, mely a jelet a metajel szintjére emeli, am gy, hogy — a miivé-
szet fogalmahoz hasonldan — /ény(eg)ében megtartja a jelet és az [ez]-t is. Ebben az érte-
lemben hordozza hat az abszolut igazsagot a miivészet.

De két, valaszt siirget6 kérdés igy is felmeriil. E16szor: mennyire jogosult egy ilyen
— mulalkotdsok kozti — hierarchia, mely a (sz6 szerint) besz¢éld muialkotast helyezi legfe-
lillre? Masodszor: lehetséges-e, hogy a miivészet nemcsak hordozza, hanem el6 is allitja
(ki is nyilatkoztatja) az abszolut igazsagot?

A miualkotasok felosztasa a Fenomenoldgidban érthet6; a mii gondolatmenetébdl
kivilaglik, hogy Hegel miért dont egy olyan értelmezés mellett, ami végiil is ott olvashato.
Hegelnek az emberi kulturdhoz, az ember on-konstitudlasahoz és ehhez kapcsoldoddan a
nyelvhez valo viszonya tiikrozédik ebben a koncepcioban, am az mar korantsem biztos,
hogy az a koncepcio altalanos érvényii kellene hogy legyen. Elég, ha a két tiibingeni szo-
batarsra — Schellingre és Holderlinre — gondolunk, és maris harom kiilonb6z6 hangsulyo-
zasu koncepciod 0lt testet a szemiink el6tt, melyek vilagosan megjelenitik e harom gondol-
kodo nyelvrdl alkotott eltérd véleményét.*®” A fogalmisag igaz-saga nem olyan kérdés,
amit egyik vagy masik iranyba el kell donteni — elddl az magatol. Mindenesetre a nézépon-
toknak ez a kiilonbsége (pedig mindannyian ,,ugyanazt” a nyelvet hasznaltadk) mutatja,
hogy korantsem volt meg az egyetértés a (filozofiai) nyelv igazsaghordozoé értékét illetden.

Egyfeldl tehat ezért nem oly evidens a szellemi miialkotés nyelviként értett kizaro-
lagossaga — masfeldl pedig a tobbi miialkotastol veszi el ezaltal az egyenrangiisag lehetd-
ségét; hisz” mégiscsak egy tiikorképrol (jollehet gondolkodo és 6nmagét mar felismerd tii-
korképrol) van szo. A filozofia ugyszolvan mindig késén ,.ér oda” a miivészethez, lires
csigahazat talal;*® a filozofia puszta kozeledése tjolag az elrejtettségbe , kergeti” a miivé-
szet 1ényegét. A 1ényegre tapint Hauser, amikor azt mondja: ,,Minden miialkotéas — kihivés.
Nem magyardzatot kivan, hanem szembesitést.”* Ezzel pedig mar el is érkeztiink a mé-
sodik kérdéshez.

Maga a tett — egy tudomanyos filozofiai elméletet ilyen formaban kifejteni — kovet-

kezetes, am mindezek mellett ott a kétség: helytallo-e egyben?*®® Hegel azt mondja, hogy

487 Ezt a vonatkozast itt még csak felszinesen sem all modunkban targyalni, hiszen maga a téma tl nagy,

tovabba olyan kiilonallé egységet alkot, melynek kifejtése egy masik dolgozatot igényelne. Erzésiink szerint
egyébként itt sem valamiféle ,,helyes—helytelen” kettdsségrol van szo, hanem egy, a ,,tiibingeni harmak” ko-
z6s gondolkodasi terében (Denkraum) lejatsz6do aspektusvaltasok kdlesonhato sorozatarol.

488 V. Frank, i.m. 262.

489 Hauser, Arnold: 4 miivészettirténet filozdfidja (ford. Tandori Dezs8), Gondolat Kiado, Bp., 1978, 5.

490 A Mijvészeti vallas cimii fejezet utin kdvetkezik még A kinyilatkoztatott vallas és — kiilon fejezetként —
Az abszolut tudads. Ebben a fogalmi haloban természetesen a ,,helyén” van a miivészet (lasd bévebben a ko-
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a mivészetben az igazsag kibontakozasaval van dolgunk — de vajon e kibontakozas nem

teljes els-allas-e? A miialkotas és a miivész egymasra utaltsaga®®!

mint viszony, bizonyos
értelemben megformalddasa a miivészetnek, amely a rajtuk kiviil levé harmadik. A miivé-
szet nemcsak a gondolkodasra, de az érzelmekre is hat, érzéseket gerjeszt, melyek bizony
Htartalmukban esetlegesek™ és ,,egyéniek”, akar az orakulum nyelve.

Amikor Hauser hegycstuicshoz hasonlitja a mialkotast, melyet — mint mondja —
,.korbejarunk”, szemléletesen beszél, de egy dolgot — ugy latszik — figyelmen kiviil hagy.
Természetesen nem teremhetiink ,,csak ugy” odafonn, és nem is vaghatunk neki toronyirant

e csticsnak (ki tudja hova zuhannank akkor...), de egy szerpentin??

segitségével megmasz-
hatjuk. A szerpentinen felfelé pedig megismerjiik magat a hegyet is, mely szamunkra-va-
lokeént ,,személyre szabott” akadalyokat vagy szépségeket (esetleg mindkettdt) gordit majd
elénk, melyek érzéseket inditanak el benniink.

Az érzés ekképpeni megjelenése pedig visszamutat a mitoszra, nézziik akar a mi-
vészeten mint metametamitoszon, akar a miialkotdson mint metajelen keresztiil. A mitosz
ugyanis — csakugy, mint a jel — eredendden nem nyelviség, hanem [ez]. Es ebbdl kivetke-
z0en, hogy mindkét 4gon az [ez]-t hordozza magaban — bar transzformacidi soran olyan
allapotba keriilt, hogy a nyelv alakjat is magara 6ltotte, és vele leirhatdéva valt —, a miialko-
tas képes arra, hogy szemléldjével (aki e puszta szemlélés altal is részese lesz a miinek)

valami lény(eg)e szerint masban lattassa meg dnmagat, mint onmagat maga, illetve a ben-

niik (a szemlélében és a miiben) 16v6 kdzods gydkert [ez] szamara.*®® Ez az [ez] persze mar

vetkezd fejezetben). De jatsszunk el pillanatig e jelenséggel a jelen szemszogébdl. A tudomany mint tudo-
many alapjardl nem lehet megmagyarazni a miivészetet. A folyamatos progresszidba vetett hit megsziint, de
legalabbis mas alaprol szemlélik mar, mint annak el6tte; nem az egyetlen cé/, hanem lehetséges uz. A ,ki-
nyilatkoztatott” vallas sem az iidvosséghez vezetd ut, hanem ,,nihilizmus” (Nietzsche), illetve ,.lires kivetii-
1€s” és ,,0pium” (Feuerbach, Marx). Ily médon — egy regresszid utjan — ismét a miivészeti vallas fejezetéhez
jutottunk, amely — a miivészet-fenomén leirasaként értelmezve — szintén csorbult ugyan, de korantsem annyit,
mint a tudomany vagy a vallas. Természetesen mindenki el6tt vilagos, hogy A4 szellem fenomenologiaja egy
torténeti folyamat gondolati megjelenitése. Nem all szandékunkban a hegeli véleménnyel itt polemizalni,
illetve a miivet kénylink-kedviink szerint ugy feldarabolni, mint egy rad szalamit — az egyediili cél itt: a
gondolat mdsképpeni megragaddsa.

491 Heidegger, Martin: 4 miialkotds eredete (ford. Bacsé Béla) in: Heidegger: Rejtekutak (szerk. Pongracz
Tibor), Osiris Kiado, Budapest, 2006, 9-69., 9.

492 V§. Zolnay Vilmos: 4 miivészetek eredete, Magvetd Kiado, Bp., 1983, 178. Zolnay a 1élek (spiritus) és a
elobbi jut kifejezésre a kiilonféle diszitémintazatokban. A szerpentin egyértelmtien spiralis struktura, és vé-
leményiink szerint a fenti képben jol kifejezésre jut annak a(z élet-)megértési szituacionak a kihivasa, amelyet
a hegeli gondolkodésban a keriil6t hasonlataval ismertiink meg.

438 Ebben az értelemben alkalmaztuk fentebb Hauser ,,szembesitésrél” szolo szavait.
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nem ugyanaz, mint akkor volt, de kisértetiesen hasonlit arra, s ez a kisérteties hasonlosag
az, ami feloldja az ellentétet a két kiilonbozéként feltiind szubjektum kozott. 4%

A reflexio mint kisértés — melyet az isten lény(eg)e hiv el6 a mitosz [ez]-ségébdl a
miialkotdson mint ,,targyon” (mint metajelen) és a miivészeten mint kézegen (mint meta-
metamitoszon) keresztiil — lattatja meg a szemléldjével onmagat; de nem mint 6nmaga ma-
saban, hanem mint valami mdsnak a mdsaban (ami persze onmaganak is mdsa, de ereden-
dben valami ,tiszta” mds) — s ez a fogalmi cstcspont mint meta-[ez] forrasztja Gssze a
villamt614%® szaggatott mennyboltot magaval a villam mdsaval. Ez a fogalmi csticspont te-
hat — isten. Igy 4ll bele a milalkotas az isten altal tamasztott vilig(ossag)ba. S e kitekintés
lezarasdhoz kozeledve szoljunk néhany szot errdl az istenrdl, aki — villamokrol, teremtés-
181, gorog eposzrol, tragédiarol és komédiarol 1évén sz6 — nem mas, mint Zeusz.**® Hogyan
¢s miért is lehetett Zeusz az istenek (és az dsszes 1étezd) kirdlya?

A mitosz legfelsdbb ontoldgiai és kozmologiai principiumainak allegorikus értel-
mezése szerint:**” Urdnosz a Tér, az 0j formak megteremtdje, aki Gaiaval létrehozza a leg-
6sibb istennemzedéket, az Eg és a Fold elsé gyermekeit — a szazkeziieket (elobb még a
titanokat és a kiiklopszokat, &m a szazkeziiek jatsszak majd a kulcsszerepet a titanomakhi-
aban) —, akiket azonban nem enged a vilag(ossag)ba: a Tartaroszba taszitja ket. Kronosz

az 1d6,*%®

aki atyja, Urdnosz kasztralasaval megsziinteti az 0j alakok létrehozasanak lehe-
tdségét; 6 maga pedig nem tud mar ) nemeket (genera, Gattungen) 1étrehozni, csak indi-
viduumokat, melyek a maguk valosagaban halanddéak. Zeusz az Anyag, aki ellendll az 1d6

megsemmisitd erejének.**® Ahhoz azonban, hogy ez az ellenéllas ne passziv, hanem aktiv,

494 Brtsd: a szemlélés szempontjabol egyre megy (nem sziikséges ,,valasztani”), hogy elméleti vagy gyakorlati
,,hangolasu” a szubjektum. Lasd a teoretikus és praktikus beallitodas dsszehasonlitasat a torténeti és filozofiai
mitoszok targyalasanal.

4% Lasd Kirk—Raven-Scofield, i.m. 295-296. Hérakleitosz azt mondja: té 68 mévta olakilel kepavvog — ,,a
villam kormanyoz minden dolgot”, illetve vesd 0ssze Fenomenologia, i.m. 14. és Frank, i.m. 264.

4% V5. Fenomenoldgia, i.m. 376-377., ill. Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozofiajardl, i.m. 457., valamint
Kerényi: Gordg mitologia, i.m. 69.

497 Lasd Schopenhauer: Einige mythologische Betrachtungen in: Parerga und Paralipomena 2, Haffmans
Verlag AG, Ziirich, 1988, nach den Ausgaben letzter Hand herausgegeben von Ludger Liitkehaus, Band V,
355-361., 356-358. §. 197.

4% Khronosz és Kronosz kiilonbségére szeretnénk itt felhivni a figyelmet. A fenti schopenhaueri értelmezés
minden bizonnyal Kronosz titan (kinek neve egyébként nem vezethet6 le az 6gordg nyelvbél) és Khronosz,
ezen orphikus, id6n-tuli éslény mar a kései gorogség altal ,,egybeinterpretalt” alakjara referal (khronosz
egyébként 0gorogiil a mennyiségi, fizikai idot jelenti — lasd fentebb, a torténeti mitoszok targyalasakor).
Korabban azonban egyértelmiien megkiilonboztették Oket. Ehhez 1asd Graves, Robert: 4 gordg mitoszok
(ford. Szijgyart6 Laszlo), Europa Konyvkiadd, Budapest, 1981, 47., illetve Kerényi: Gorog mitolégia, i.m.
68.

499 1 4sd Heideggernél mint torténés-aspektust: ,,A semmi semmiz.” (,, Das Nichts nichtet. ”) Am ugyantigy
mondhatd, hogy ,,A 1ényeg lényez.” (,, Das Wesen west.”) Ha azonban azt mondjuk is, hogy e mondatok
tautologikusak, akkor a ,tautologikus” kifejezés szigoruan a 16 avto (das-selbe) értelmében veendé. (Diet-
mar Koch Heidegger-kurzusain elhangzottak felhasznalasaval.)
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ellentétébe csapo ,,lényezd felemelkedés” (mondjuk ugy: ,,wesende Aufhebung”) legyen,
magééva kell tennie Urdnosz l1étrehozo-erejét, hogy megdonthesse Kronosz uralmat. Zeusz

t,°00 ezzel mindent magéaba zarva, s azutan ez a minden — egy

magaéva teszi e principiumo
1j formaban feltiinve — kicsapodik, emanalodik beldle, igy Zeusz lesz az Elsé Létezo, az
istenek és minden 1étezOk atyja és kiralya.

A joslat azonban gy szo6lt, hogy csak az lehet az uralkodo, aki a Tartarosz foglyait
hivja segitségiil a titinok elleni harcban. Zeusz kiszabaditotta a szazkeziieket, akik kézu-
hataggal kiildték a titanokat a Tartarosz mélyére (15. kép), igy segitségiikkel elnyerte az

t;501

istenek tronjat;>"* ebben a mozzanatban van a kulcs nemcsak e konkrét mitoszleiras, hanem

a miivészetfenomén, illetve a miialkotas 1ényegének megértéséhez is.

15. kép - Rubens: Titdnok bukdsa

Zeusz a Tartarosz foglyait ,,hivja segitségiil”. O, aki minden (anyag, de villamként, oifnp-

béli tiizként szellem — fogalom — is°°2); a semmi ,,hatarahoz”, az 8s-alap-talansag ,,peremé-

0 A mitosz hettita gyokereihez lasd Burkert, Walter: 4 homérosi eposzok és az ékori Kelet (ford. Béroczki
Tamas), in: Okor 2011/3, Gondolat Kiadd, Budapest, 3-12., 7.

501 Hésziodosz: Istenek sziiletése, 644-720. sor, in: Hésziodosz, i.m. 26-27., és Kerényi: Gordg mitolégia,
i.m. 22.

502 v, Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozofiajarol, i.m. 461.
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hez” szall le, hogy belemeritkezve kdzvetlen kapcsolatot létesitsen a lény(eg)iikben megne-
vezhetetlen,>®® 4m Zeusszal szemben [ez]-ekként megjelend szazkeziiekkel, akiknek & ta-
maszt vilag(ossag)ot azaltal, hogy az addigit elveszi t6liik.5** Eme isteni egység hasonmasa
az, amely a miialkotasbol sugarzik a szemlélod felé. Az alkotd maga is ,,pokoljarast” tesz a

505 5 @7 kisértetiesen hasonlit a mitosz Zeuszanak mint teremtének az

miu 1étrehozasakor,
»emandacidjahoz”.

Ez a szubjektum megformalddasanak egy lehetséges utja; a szubjektum pedig ily
modon a mialkotasok segitségével képes kommunikalni. A mitosz—kultusz—miivészet har-
massaga az, ami athatja az 6kori gorogséget, s e kifejlodés miatt oly érdekes ez a kor. Olyan
folyamat ez, amely hihetetleniil termékeny volt (hatasanak ,,sz¢él16kései” — hogy a dolgozat
elején emlitett arendt-i hasonlatra visszautaljunk — a poszt/modernitas leveg6jét is Gjra meg
ujra felkavarjak), &m azoéta sem volt hozza ,,méltd” folytatdsa. Gondoljunk példaul Whi-
tehead és Kant mara mar szinte eszmetdrténeti kdzhellyé valt megjegyzéseire, melyek sze-
rint a nyugati filozofia nem mas, mint Platonhoz flizott labjegyzet, illetve hogy a logika
Arisztotelész Ota egy 1épést sem tett eldre.

A mitosz éld, kozvetlen és egységes vilaga a generativ termékenység (Uranosz) vi-
laga egyben. Reflektalatlan ragyogas uralja ezt a kort. Nincs benne kett6sség, nincs jel és
nincs jelolt, csak [ez] van.

A kultuszban megjelenik a reflexio, a kettGsség. Bar a kozvetlenség felemelkedik
(ezért nevezhetd a kultusz végsd soron metamitosznak), a megjelend isten (jollehet ekkor

még csak az istenképben, de ez mar eldrevetiti a szervezett kultuszt) egy jelben ,,01t testet”,

503 Egymassal szemben még az [ez] sem allithatd réluk.

504 Vesd ssze a vilagossag—vilagtalansig kettdsségével a mitikus tudatossag fenti tirgyalasakor. A szazke-
ziiek 6rzik a Tartaroszba letaszitott titanokat, ezzel is Zeusz szovetségeseivé valva. Ok szimbolizaljék to-
vabba a khtonikus erfk és az értelemre épiil6 oliimposzi vilagrend Oseredeti egységét, illetve egymasbol-
egymasba szarmazasat. Loszev Athéné-cikkére hivatkozva jegyezziik meg tovabba, hogy ,,Athéné mintegy
Zeusz kozvetlen folytatasa, elgondolasainak és akaratanak végrehajtoja. Athéné Zeusz tettekben megvaldsult
gondolata.” In: Mitologiai enciklopédia I.,1.m., 652. Kiemelés télem, K. D. Ez annyit tesz, hogy elméleti és
gyakorlati viszonyulds — azaz hirtelen ott-levés és megragadas — kozt is csak ldtszatkiilonbség van:
lény(eQ)iikben megegyeznek. Elsé szembenallasukbdl fejlédik ki az ellentétiik ellentéte, ez pedig ellentétiik
egységéve olvad. Az erdk jatékanak muikodését lathatjuk itt a mitoldgiai anyagban.

505 Ehhez 1asd Zolnay, i.m. 7-11. és vo. Hegel, G. W. F.: Esztétikai elSaddsok III. (ford. Zoltai Dénes), Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1980, 285. Ahogyan Hegel Odiisszeusz Hadészhoz, illetve a Hadészba torténd ala-
szallasat bemutatja (erre a harmadik fejezetben, a szellemi mualkotas targyalasakor még részletesebben is
kitériink), nagyon is jol illik targyalt témankhoz. Odiisszeusz nem ,.elére elkészitett”, ,,készen talalt” alvilagba
szall le, hanem maga ,,ds le” oda, s az aldozati kos és barany vére és sajat veritéke ,,eleveniti meg” ezt a
»szemeélyre szabott” infernot. Egy ezzel ellentétes mozgas eredményeként ugyanugy elképzelhetonek tartjuk
a ,,személyre szabott” lidvoziilés felé vezetd viselkedés-sort: a fentebb mar tobbszor emlitett keriiléut meg-
tételének vallalasara gondolunk.
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,puszta jellé siillyedt 1e”.%% A két (egy ,.emberi” és egy ,,nem-emberi”) részre hullott mi-
tosz darabjai igy oszcillalnak, s ez a mozgas hozza 1étre a tulajdonképpeni kultuszt, amely
a kozvetités lancaban 11j egységet teremt.>’

A miivészetben egy tovabbi felemelkedés, tovabbi kozvetitési szekvencia torténik
meg. A kultusz mint metamitosz 6nmagat a metakultusz (metametamitosz), a jelet pedig a
metajel szintjére emeli fel. Hajtoereje a mindenkori miivész, akit az [ez] miivel ki azza, aki.
S az [ez] szellemmé vald transzformalddasa teremti meg a szubjektumot, aki (puszta 1ét-
modjabol adodoan) — hérosz.5%® Természetesen a gordg héroszfogalom nem reprodukdil-
hato, de mas korok megtermékenyithetok vele. A miivészet 6nmagan mint felemelkedett
mitoszon keresztiil, mindenkor megadja a hérossza valas lehetdségét a szellemnek.

Az [ez]-érzés atmenete az intellektualis szakralitasba a nyelv/gondolkodas erejének
hatasara indul be és torténik meg. A ,,dionysosi rajongas tartalom nélkiili dadogasa” és ,,az
ordkulum nyelve, amely tartalmaban egészen esetleges és egyéni” egy adott torténeti sta-
diumban 1évd, konkrét nép nyelvének metaforikus jellemzése, ami kibontakozasa folyaman
folyamatosan gazdagodo on/tudatos gondolkodassa valik — s az altalunk vizsgalt és egyut-
tal alkalmazott ,,modszer” folydomedrében épp a gondolkodas jelenti a nyelv ultimativ for-
majat az on/tudat, illetve szellem egyetemességeként.”®® | Gondolkodas és nyelv nem két
onallo entitasként feltételezi egymast, hanem tigy, hogy a logikai maganak a nyelvnek a

lényegét alkotja. [...] Ami természeti az emberben, az a nyelv altal, a nyelv dominanciaja

506 Fenomenoldgia, i.m. 360.
%07 v§. van der Leeuw, i.m. 390.
508 A hérész, ahogy »torténeteiben« elénk 1ép, még sokkal inkabb egy filozéfiai embertanba tartozik, mint a
g0rog istenek. Teljességgel emberi modon is jellemezhetd. Emellett olyan fény esik ra, amit a vallastorténet
szemsz0gébol nézve, mely szamara az »isteni« az adott kiindulopont, az isteniség fényének nevezhetiink: a
»iény« szot itt metaforikusan hasznaljuk, de éppoly jogosan, mint amikor egy miialkotas fényérdl beszéliink,
s megérti, aki fogékony ra (mert ez a fogékonysag is nem egyenlé mértékben kiosztott altalanos emberi tu-
lajdonsag). Az isteninek a hérosz alakjara esé fénye sajatosan keveredik a halandosag arnyékaval. {gy alakul
ki mitologiai jellege, egy olyan kiilonds 1ény jellege, akihez legalabb egy torténet szorosan hozzatartozik:
ami éppen rola, és nem valamelyik mas héroszrdl szol. Ahol ezt a mitologiai jelleget teljesen emberi jellemzés
helyettesiti, ahol a hérdsztorténetek harcias férfiakrol szold elbeszélésekké valtoznak, akiket csak ebben a
nem-kultikus értelemben illet meg a »hérdsz« megszolitas, ahogyan Homéros alkalmazza — olyanforman,
mint: »Nemes urak« —, ott véget ér a mitologia; a héroszmitologia is.” Kerényi: Gordg mitologia, i.m. 160.
A hérosz a mitikus €s a torténeti idOk, az isteni €s emberi szféra partvonalan helyet foglald koztes 1ény.
Kerényi a héroszkoltészet anyaganak atmoszférdajaban érzékelhetd hangsulyeltolodasok szerint legalabb ha-
romféle hérosztipust kiilonboztet meg: a kultusszal 6vezett héroszt, a tragédia héroszat, és az eposz héroszat
—ezek mindegyike kiilonb6z6 mértékben ,,részesiil” az istenibdl. Igazan éles killonbségtétel — hogy pontosan
hol ér véget az egyik és hol kezdddik a masik tipus — véleményiink szerint nem tehetd: itt is ajanljuk az
abszolut és viszonylagos mult vonatkozasaban a mitikus tudat targyaldsakor jatékba emelt ,,csuszka”-jel-
lemz6 hasznalatat. A torzsszovegben hasznalt ,,hérosz” megjeloléssel az Odiisszeia f6hdsének archetipikus
alakjara referalunk. Ennek bévebb kifejtését lasd az utolso fejezetben, a szellemi mialkotas targyalasakor. A
hérosz alakjanak részletes jellemzéséhez lasd Kerényi: Gordg mitolégia, i.m. 159-170.
509 v§. Kelemen, i.m. 264-266.
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alatt formalodik emberivé, ideértve az emdciokat, a szlikségleteket, az 6sztonoket: az em-
ber teljes intellektus alatti vilagat.”>°

Jollehet a fogalmi nyelv hasznalata, illetve az a mdd, ahogyan a dolgokat — kiilono-
sen a mualkotasokat — e nyelvvel megragadjuk (be-greifen), sosem lehet teljesen ellent-
mondasmentes, de a miivészetben fennalld viszonyrendszerek teljességéhez ez is hozzatar-
tozik. S bar arra nem lehet garanciank, hogy a tokéletességhez (is) felemelkedjiink, Pandora
szelencéjébol azonban megmaradt a Remény mint a spiralis fogalmi szerkezet Sarkcsillaga,
mely a miialkotas /lényegéhez jelezte az utat eddig — s fogja [ez]-en til is.

Az e fejezet elején emlitett kovetkezmények azt jelentik, hogy mitosz, kultusz és
mivészet vizsgalatunk horizontjan valdjaban egyetlen szakralis fenomént jeldlnek, és hogy
a késobbi (akar mar a romai vagy hellenisztikus kori) értelemben vett miivészet nem onto-
l6giai, hanem valami més — az ontologiainak a mdsolata. Ha képileg kellene mindezt dbra-
zolnunk, a Mobius-szalag és a spiral kombinacidjaval (15. kép) tennénk meg. Mitosz, kul-
tusz és miivészet egy egybe-eso és dnmagat (f)elfedé miikodési mod, s ennek felismerésé-
hez kiilsé szemléld sziikséges, aki vagy egy reflektalt tudatallapotban, vagy egy torténel-
mileg késSbbi korban 1étezik. Igy errél a platformrol tekintve a miivészet a gorogség klasz-
szikus koranak végeztével kezd el ,kiilon” ,,diszciplinaként” 1étezni, de ekkor mar nem
birtokolja az ontoldgiai igazsagat, mert az az isteneihez volt kotheto, és e kotelék a komédia
¢s a hellenisztikus kor szellemének (majd az egyistenhit — 1asd Taubes kordbban mar idé-
pedig a miivészet mint miivészet nem is létezik, hanem e bizonyos egyetlen szakralis feno-
mén szerves €s elvalaszthatatlan, mitikus-kultikus ,,része” s egésze. Ebben az értelemben
mondhatja Hegel a Fenomenologiat kozvetleniil megel6z06 Jénai redlfilozofidban, hogy ,.a
miivészet a maga igazsadgaban inkabb vallds, a miivészi vilag felemelkedése az abszolut

szellem egységébe”.51!

510 Kelemen, i.m. 266. és vesd ossze Hegel: 4 logika tudomdnya I., i.m. 6-7.
S Hegel: Jénai redlfilozofia (Részletek), i.m. 436.
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III. A SZAKRALITAS MINT ON/TUDATFORMA

1. Vallas és on/tudat

Ebben a fejezetben visszatériink Hegel szovegkozeli tanulmanyozasahoz, €s az elsd és ma-
sodik fejezetben bemutatott kovetkeztetések egyesitésével tesziink kisérletet miivészet-
/vallasfenomenologidjanak egy lehetséges értelmezésére. Az eddig vazolt torténeti, fo-
galmi, valamint képi elemzéseket kovetden megkiséreljiik a kovetkezményeket a konkrét
hegeli szovegeken bemutatva egy struktiraba foglaltan elmondani, hogy végiil kimutathas-
suk a fogalmisag megsziiletését a logosz (azaz nyelv—gondolkodas—tudat egymasba vetii-
Iése) teljes szobelietlenségétdl (istenszobor) annak elsé szobeli megjelenéséig (eposz).
Vizsgalodasunk végén az Odiisszeia egyes részleteinek kisérleti elemzését végezziik el He-
gel fogalmi eszkoztaranak segitségével.

Az aldbbiakban a hegeli miivészet-/vallasfenomenoldgia egyik csomdpontjat, jele-
stil az on/tudat, illetve szellem e két onmegismerési modjanak egymasba-jatszasat, vala-
mint ezen egymasba-jatszasnak azon modosulasait — a természetvallastol a gorog kultusz-
szal bezardlag — fogjuk szemiigyre venni, amelyek a hegeli Fenomenologia vallas-képén
keresztiil tarulnak elénk. Mire a miiben ide ériink, a Szellem-fejezeten — ahol is a kiilonféle
torténeti-tarsadalmi realitdsok targyalasa van teritéken, €s ahol Hegel elokésziti a szinpadot
a vallas explicit megjelenitéséhez — mar ,,tal” van a gondolatmenet.®'? Mi ezt a szinpad-
elokészitést az el6z0 fejezetben tettilk meg, a mitologiai tudat stacidinak, illetve a mitosz—
kultusz—miivészet fenoménjeinek vizsgalata soran, a hegeli szovegektdl tavolabb Iépve.

Az eddigiekben azt lattuk, hogy miivészet €s vallas torténeti megjelenésiik €s ala-
kulasuk folyamatanak kezdetén organikus egységben jelenik meg. A miivészet ebbdl ko-
vetkezden szakralis gyokérzettel bir, és amennyiben kezdeteikor a vallési tartalom megje-
lenitésének egyetlen lehetséges forméaja, ontologiai jellegii (s6t, ha tigy tetszik — ontoldgia),
¢s csak a vallas targyainak megragadasaban 1étezik a maga igazsaga szerint, azaz csak ek-
kor az, ami. Ekként megragadott szerves egységiikbél adoddan az a sajatos helyzet all el6,
hogy amikor az alabbiakban a vallas fogalmardl, vagy a vallasnak az 6n/tudathoz valé ilyen

és ilyen viszonyarodl beszéliink, akkor egyuttal — és egymast kdlcsondsen athatd értelemben

512 Hegel a Vallds-fejezetben nem tesz mast, mint hogy egy masik néz8pontbol vetiti elénk, egy masik hang-
nemben ,,zongorazza” végig a Szellem-fejezetben targyaltakat. Gondoljunk csak a hegeli nyelvhasznalatnak
az els6 fejezet 6sszegzo kitekintésében felmutatott azon sajatossagara, amelyet a targyalt téma kibontakoza-
saként, 6nmagan val6 fokozatos ,,tulemelkedése”-ként irhatunk le (lasd még a 10. képet e spiralis halostruk-
turdhoz).
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— a miivészet fogalmaral és a miivészetnek az én/tudathoz valo ilyen és ilyen viszonyarol is
beszéliink.

Természetesen tisztaban vagyunk e diszciplindknak a hegeli gondolkodéason beliili,
az abszolutum megragadéasi modjainak vonatkozésai szerint egymastol vilagosan elkiilo-
nithetd ,.helyeivel”, miszerint a miivészetben a szemlélet, a vallasban az érzés/képzet, a
filozo6fiaban pedig a fogalom segitségével ismer meg az 6n/tudat.>** Ugyanakkor e diszcip-
lindk semmiképpen sem elszigetelt ,,refigiumok”, hanem egymassal kdlcsonhatasban 1évo
hatarmezdok, melyek az abszolitum megragadasi modjainak vonatkozéasaiban permanens

%14 jlletve akar egyazon jelenség-

(hangsuly)eltolodasokat mutatnak egymas regiszterei felé,
ben is.>!® Hogy az egyes hatarmezdk hogyan artikulalhatok, illetve artikulalodnak, a tuda-
tossag mértékétdl fiigg, csakugy, ahogyan az elsé fejezetben a tudatbol az 6ntudat-, majd
onnan az ész-1étmodba valo dtmenet sordn lathattuk.

Hegel szintén felmutatja a szakralis, az isteni megjelenését, €¢s e megjelenést bar-
mely vallas sziikségszeri feltételeként hatarozza meg a mindenkori tarsadalomban. E fel-
tétel az on/tudat kibontakozéasanak kovetkeztében all eld. A meghasonlottsdg (megosztott-
sag, megkettdzottség) allapotat végiil integralon-felemel6 (aufheben) megbékélés (kibékii-
1és, kiengesztelddés) jatszik itt is kulcsszerepet: ami a tudat 1étmodjaban az erd és az ér-
z€kfeletti vilag, az 6ntudat 1étmddjaban a boldogtalan tudat, az ész 1étmodjaban pedig az
igazi mii, az a szellem — azaz a valos tarsadalmi létezés — dimenzidjaban az istenképzet
eléragyogasahoz vezet. ,,A kiengeszteld igen, amelyben mind a két én abbahagyja ellenté-
tes 1étezését, a kettdsségge kiterjesztett én létezése, amely abban azonos marad magaval s
amelynek tokéletes lemondasaban és ellentétében van a magabizonyossaga; ez isten, aki
megjelenik azok kozepett, akik a tiszta tuddsnak tudjik magukat.”%*

Iranyitsuk most tekintetiinket a szakralitas strukturalis, illetve tartalmi-formai meg-

alapozodasara, ez lesz ugyanis kovetkezd tAmaszpontunk a gondolatmenet tovabbi iranya-

nak kovetéséhez.

S35, Rod, Wolfgang: Descartes és a német felvilagosodds filozofidja. (Hat eléadas), i.m. 172.

514 V6. Makk, i.m. 69., 106., 131. és 138.

515 Egy hétkoznapi példa segitségével szemléltetve: egyazon személy tobbes-mivolta (pl. egy adott tarsadalmi
valosagban egy né egyidejlileg anya, leany és feleség, mig egy férfi szintiigy egyidejiileg apa, fiti és férj) csak
nézdpont kérdése, és jelentésteriileteik nem valaszthatok el ,,roncsolasmentesen” egymastol.

518 Fenomenoldgia, i.m. 344. E kiengesztel6dés, e megbékélés az ész-1étmodban tett belatasban gydkeredzik,
jelesiil, hogy erkolcsi tartalmak csak a tarsadalmi valosag, a mindenkori kontextus szem elétt tartasaval szii-
lethetnek, nem pedig absztrakciokbol. A kiengesztel6dés, a megbékélés nem valami moralis kovetelésekkel
valo szembesiilés ,,adok-veszek” kovetkezménye, hanem egy a masikkal a masikban valé alapvetd egység
tapasztalatara adott pozitiv valasz.
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Az eddigi alakulatokban, amelyek altalanossagban mint tudat, ontudat, ész és szellem kiilon-
boznek, a vallds is el6fordult ugyan mint az abszolut lény tudata altalaban, — amde a tudat
dllaspontjarol, amely tudataban van az abszolut 1énynek; de maga a magdn- és magaért-valo
abszolut 1ény, a szellem 6ntudata nem jelent meg azokban a formakban.

Mar a tudat, amennyiben értelem, az érzékfelettinek, vagyis a targyi 1étezés belsejének tu-
datava lesz. De az érzékfeletti, 6rok, vagy barhogy nevezik is, én nélkiil valo; el6szor csak az
dltalanos, amely még tavol van attol, hogy a magat szellemnek tudoé szellem legyen. — Azutan
az ontudat, amelynek a boldogtalan tudat alakjaban van a bevégzettsége, csak a szellemnek a
targyisaghoz magat ismét felkiizd6, de ezt el nem ¢ér6 fdjdalma volt. Az egyes 6ntudatnak és
valtozatlan lényének egysége tehat, amelyhez eljut amaz dntudat, ennek masvildga marad. —

Amaz ész kozvetlen 1étezésének, amely abbol a fijdalombdl fakadt szamunkra, €s sajatsagos

alakjainak nincs vallasuk, mert 6ntudatuk magdt tudja vagy keresi a kozvetlen jelenben.”S17

A vallas (aminek fogalomkorébe a miivészeti vallas is beletartozik®'®) eddig tehat csak al-
talaban vett tudatként jelent meg, nem pedig dntudatként. Ez a kiilonbségtétel itt fontos,
hiszen az 6n/tudat (tudat-Ontudat—ész egyiitt mozgo) funkcionalis egysége jelenti valoja-
ban a szellem fenomenologiajat.>!° Hogyan is jelenik meg ez a mii elején kidolgozott struk-
tura a vallasfenomenologiai részben; mi is valgjaban a miialkotas az dntudat szamara?

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a miialkotas nem ,,hétkdznapi” targy. De mint min-
den targyra, 6ra is igaz az, hogy vele kapcsolatban a tudatnak nem kell mast tennie, ,,csak
észre kell vennie [...] és mint tiszta felfogas kell viselkednie; ami igy adodik szamara neki,
az az igaz.”*%

Emlékezziink arra, amit mar az els6 fejezetben targyaltunk, akkor elsédlegesen az
on/tudatstruktara fel6l kozelitve meg a kérdést: tartalom és forma egysége nem puszta egy-
ség, hanem /ényegi azonossag. Nem arrdl van sz6, hogy adott egy tartalom, aminek van
egy formaja, s nem is arrdl, hogy van egy adott forma egy tartalommal. Példanak okaért
egy gombbé gyurt agyagrog (a fizikai-technikai térben) nem egy agyaggal kitoltott, adott,

absztrakt forma, avagy forditva. Heidegger szellemében mondhatjuk, hogy a tér van az

517 Fenomenolégia, i.m. 345.

518 A gorogdk miivészet-valldsa azt jelenti, hogy valldsukat miialkotasokban juttattak kifejezésre. Heidegger
Hegel nyoman a szépség fokozatanak nevezi ezt, 1asd Heidegger: Hegel és a gorogok, i.m. 393. Hegel sza-
mara az istenszobor volt a gérog miialkotas csucsa, a gorog szellem tokéletes anyagba vetiilt kifejezodése.
Ennek targyalasa alabb kovetkezik, illetve lasd még Carl Dahlhaus: Hegel und die Musik seiner Zeit cimii
irasat. In: Otto Poggeler und Annemarie Gethmann-Siefert (hrsg.): Hegel-Studien Beiheft 22, Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn, 1983, 333-350., 341. ill. 348.) Ujra utalunk tovabba az istenszobor vonatkozasa-

sres

........

I1l. — 4 szellem filozofigja (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 196-225. és lasd Schmidt,
i.m. 311-312.
520 Fenomenoldgia, i.m. 67.
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agyagrogben, s ebbdl a szemszogbdl rapillanthatunk a hegeli azonossag 1ényegére: a fo-
galmi kiilonbségtételt ismerjiik, de a fenomenoldgiai tudat nem tarthatja megosztottsagban
a szamara-megjelendt, s belatja, tudja, hogy a tartalom a forma, a forma a tartalom. Az
agyagrog példajanal maradva pedig ezt jelentheti ki: ,,Ez az agyagrog.” Masként: az [ez]
itt €s most agyagrog — de mar nem az érzéki bizonyossag puszta igazsaga, hanem reflexio
segitségével végrehajtott eljaras végeredménye.®?! A jelenség mint egység, a tartalom és
forma azonossdgdanak vetiileti képe. A mivészet a vallas (azaz a szellem Ontudatanak,
amely az [ez] kozvetlenségébdl n6 ki) egy forméjaként meta-metareflexiv visszacsapodas
Onmagara, a mialkotas (metajel) mint jelenség pedig metajelenség is egyben.

A jelenség valami koznapi, a mualkotasban a koznapisag emelkedik egy me-
taszintre — a mialkotas tehat metajelenség. Metajelenségként nézve azonban ismét jelen-
séggé lesz,*?? mindkét addigi 1épcséfokat megdrizve-tovabbhordozva. A jelenségek erdeje
fainak gyokérzete és lombozata igy nyulik tartaroszi mélységek és oliimposzi magassagok
felé, s ezen erdd legsotétebb zugaiban fesziilnek (szét) a koznapi fogalmisag strukturai egy
masik, azon tli és egyben azt megel6z6é fogalmi strukturdltsagot elétarva. Erdemesnek
tartjuk itt jatékba vonni Hegel vallasfilozofiai el6adasainak egyes szoveghelyeit, illetve
ezen eldéadasoknak a Fenomenologidhoz vald kapcesolodasi pontjait, mely pontok vizsga-
latakor nem mondhatunk le azon strukturalis-modszertani egyezések figyelembevételérdl,
melyek az ,,alkalmazott logika” kitételének latszanak eleget tenni.

Az el6adasszovegekre egyebek kozt jellemzd, hogy van egy ,,altalanos” és egy ,,kii-
16n6s” résziik. Az altalanos részben bocsatja eldre Hegel az elemzés rendszerének felépi-
tését, a kiilonds részben pedig az egyes diszciplinak részteriileteinek konkrét torténeti-fe-
nomenologiai vizsgalata kovetkezik. Mind a torténetfilozofiai, mind a filozofiatorténeti,
mind a miivészetfilozofiai, mind pedig a vallasfilozofiai eldadasok bevezetésében, illetve
altalanos részében az adott targy fogalmi meghatarozasarol, és a filoz6fidhoz valo altalaban
vett viszonyarol van sz6. Mindegyik a szellem egy alakzata, és az emberi kultiraval és
gondolkodassal valo sziikségképpeni, bels6 logika szerinti strukturalis Osszefiiggés — ami

a fogalom hegeli értelmében egyezést jelent — mutathato ki benniik.

521 A sematikus dbrazolas itt az itélés fogalmaval is rokonithatd: ,,Az itélet a fogalom a maga kiilondsségében,
mint megkiilonbdztetd vonatkozasa mozzanatainak, amelyek mint magaért-valok és egyuttal mint magukkal,
nem egymassal azonosak vannak tételezve.” Tovabba: ,,Az itélet etimologiai jelentése a német nyelvben mé-
lyebb: kifejezi azt, hogy a fogalom egysége az els6, megkiilonboztetése pedig az eredeti megosztas, s igazsag
166. §. Az Urteil és az urspriingliche Teilung rokonsagardl van itt sz0.

522 Tehat a metajelenség mint olyan is jelenség.
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A szellem ugyanakkor fogalma szerint eszme,*?® causa sui, ami annyit tesz, hogy
az, ami 6 maga fogalma — maganvaldsaga — szerint, ugyanaz a létezésben (Dasein — maga-
ért-valosaga szerint) is. E szellemfogalom a Fenomenolégia Hegelénél is jelen van, és a
szellem alakzatainak nem-idébeli lefolyasa épp ezt a haldzatot jeloli: a szellem nem mas,
mint a fogalom magan- és magaért-valésaga szerint — a tudat—ontudat—ész egyiitt mozgo
funkcionalis egységének folyamatos kibontakozasként valé megjelenése.>?*

A vallasfilozofia targya a vallds, ami az abszolut targy: Isten — mondja Hegel. A
vallas nem mas, mint az emberi tudat viszonya Istenhez. Vele foglalatoskodva az ember
felszabadul: ez a ,,szabadsag igazi tudata. Egyébként minden multta valik, a véges ¢élet ho-
moksivatagnak tiinik”.5%° A vallasfiloz6fia — és a fent elmondottak értelmében mds aspek-
tusbol ugyan, de a miivészetfilozofia is — az emberi tudat Istenhez vald viszonyat teszi
,»Vvizsgalat” ,,térgyévé”.526 Az idézdjelek a fenomenoldgiai és a ,,k6znapi” értelemben vett
tudomanyos vizsgalat strukturalis kiilonbségében rejld interpretacios bukfencre figyelmez-
tetnek. A kdznapi értelemben véve ugyanis ,,vizsgalat” és ,,targy” nemcsak hogy két kiilon
dolgot, de két szemben-tételezetten kiilonbozé dolgot jelol. Ezek szerint e két elem valoban
csak elem, nem pedig egymasra vonatkozo tag, tehat szembenall6 oldalakként ki is zarhat-
jak egymast. Vallas és filozéfia vonatkozéasaban ez a kiilonbségtétel nem all meg — mégpe-
dig az alapvetd hegeli fenomenoldgiai fogalomkezelés miatt. A kiillonbozdségi viszony
ugyanis az egyaltalaban vett szubjektum—objektum ellentétet el6feltételezi, ami — mint a
korabbiakban kimutattuk — Hegelnél megsziinik (aufheben — bar jol tudjuk, hogy a tudat
szellemmé ¢€s a szellem tudattd valo egyidejli egymasba-bontakozédsa soran néha vissza-
visszahuppan a kdznapi értelem teriiletére, ahonnan azutan ijra meg tjra tovabb-rugaszko-
dik®?7).

Vizsgalat és targy ilyeténképpeni egysége mutatkozik meg tehat vallas és filozofia

vonatkozasaban. ,,A filozéfia a vallast explikalva magat explikdja, és magat explikalva a

523 Hegel, G. W. F.: 4 jogfilozofia alapvonalai (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiadé, Bp., 1983, § 66.
524 ...aszubsztancia oldalarél tekintve: a szubsztancia a magdn- és magdért-valé szellemi 1ényeg, amely még
nem tudata 6nmaganak. A magdn- és magaért-valé lényeg pedig, amely egyuttal mint tudat valosagos s
elképzeli onmagat, a szellem.” Fenomenologia, i.m. 225.

525 Hegel: Vallasfilozofiai eléadasok, i.m. 15. Figyeljilk meg a Fenomenologiaban alkalmazott hasonlatot a
fenti metaforara: ,,A szellem olyan szegénynek mutatkozik, hogy gy latszik, csak az isteninek altalaban
szegényes €rzése utan eped a maga tiditésére, miként a homokpusztaban a vandor eped egy egyszerl korty
viz utan. Ezen, hogy mivel elégszik meg a szellem, mérhet6 meg veszteségének nagysaga.” Fenomenologia,
i.m. 13. A német szovegekben a ,.,homoksivatag”, illetve ,,homokpuszta” szavaknak ugyanaz a megfeleldje:
Sandwiiste. Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.m. 8. Ez utobbi szoveghelyen korkritikaként fogalmazza
meg, de a tartalom ugyanaz: nevezetesen a vallas és a vallasos érzés.

526 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 15.

527 V. Kohler: Hegel és a pszichoanalizis, i.m. 177.
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vallast explikdlja.”®?® E mozzanat episztemo-onto-logikai megalapozésa is a Fenomenolo-
gidban talalhatd. A kordbbiakban mar tobbszor emlitett eszk6z—kodzeg fogalomparrol van

sz0 itt is, ami a kdznapi értelemben megismerés €s abszolutum elvalasztottsagat jelenti:

,, Természetes felfogas, hogy mielétt a filozéfidban magahoz a dologhoz fogunk, nevezetesen
a valoban létezOnek igazi megismeréséhez, sziikséges elobb megegyezni a megismerésre
nézve, amelyet eszkdznek tekintiink arra, hogy hatalmunkba keritsiik az abszolatumot, vagy
annak a kozegnek, amelyen keresztiil megpillantjuk azt. Jogosnak latszik az az aggodalom,
egyrészt hogy a megismerésnek kiilonb6zo fajtai lehetnek s egyikiik alkalmasabb lehet egy
masiknal e végcél elérésére, s igy hamisan valaszthatunk koziilitk, — masrészt az is, hogy mivel

a megismerés meghatarozott jellegii és terjedelmil képesség, természetének €s hataranak pon-

tosabb meghatarozasa nélkiil a tévedés felhoit ragadjuk meg az igazsag ege helyett. .. »7529

A vallas mellett a filozéfidnak is egyik alap-meghatarozasa, hogy ,,tudatunk kozvetleniil
tud Istenrdl, az Isten 1étérdl valé tudas az ember szamara feltétlen bizonyossag”.%% Tehat
a szubjektum tudata lesz ,,vizsgalatunk tdrgya”, de nem esetleges, egyes magaért-valosaga
szerint, hanem csak ¢és kizardlag annyiban, amennyiben targya ,,a végtelen abszolut tarta-
lom”.%3! Istent Snmagaban-6nmagaért nem vizsgalhatjuk, erre nem is lennénk képesek,
csak annyiban, amennyiben rola az ember az Ontudatra valé vonatkozasaban tud. Rogton
helyesbitve tehat az el6bbi mondatot: vizsgalatunk targya az 6n/tudat Istenhez valo viszo-
nya. Ez megfelel a fenomenoldgia hegeli eszméjének: ez a filozofia az emberrdl és az em-
bernek szo6l; minden jellemzdje ugyanazt hordja magaban 1ényegi vonasként —amennyiben
a dolgozat elején is emlitett ,,alkalmazott logika” koncepcid értelmezési tartomanyaban
maradunk.5?

A vallasfilozofia targya Isten — ,,az abszolut ész”.%% Vizsgélata soran megismerjiik;

viszonyunk megismerd jellegii. Az ésszerii megismeréssel foglalkozni maga is megisme-

528 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 15.

52 Fenomenoldgia, i.m. 47. Kiemelés t6lem, K. D.

530 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 21.

5381 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 24.

532 A miivészet-, a vallas-, a torténet- és jogfilozofiai, valamint a filozofiatorténeti diszciplinak mindegyiké-
ben az ember vonatkozasaban vett folyamatos, permanens kulturalis aktualitasrol van sz6. A miialkotas em-
berkéz altal emberek szamara alkottatott, a vallasfilozofia stb. vizsgalta viszonyok mind az emberi 6n/tudat
vonatkozdsdnak megnyilvanulésai.

5% Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 28.
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rést jelent, s e megismerésre vonatkozoé megismerés sziikségképp maga is ésszerti, ,,fogal-

535 _ abszolut

milag megragadd vizsgalodas, tudas”.>* A vallds a tudat legvégsd szféraja
eredmény, mire elériink hozza, az addigi alakzatokon mar tal vagyunk;>3® tl a végességen.

Ez az addig teljességgel ismeretlen, 1j, mondhatni forradalmi gondolatmenet szem-
behelyezkedett a vallas és filozofia viszonyardl addig kialakitott hagyomanyos elképzelé-
sekkel. Jacobi és Schleiermacher elméletei szerint Isten nem megismerhetd, csak annyiban,
amennyiben a jambor mdédon hivo (egyes) tudatban kozvetleniil adott, illetve hogy ,,a vallas
fogalmaba csak Istenhez vald viszonyunk tartozik bele”.%®’ E kozvetlenség nem megy to-
vabb a bizonyossagnal és nem torekszik a magardl Istenrdl valo tudasra. A hegeli allaspon-
ton gyakorolt kritikajuk alapjaul a végesség kategoridinak — a tudat ténye, a tudas kozvet-
lenségének végessége — a végtelennel valo dsszeegyeztethetetlensége szolgalt. Ez azonban
az alapvet6 logikai kategoriak nem-tudasarol tantiskodik — érvel Hegel,*® megjegyezziik,
sajat filozofiajat ,,reklamozva” ezzel. (Arrdl a kategériatanrol beszél ugyanis, amelyet a
Fenomenologiaban alapoz meg €s A logika tudomdnydban fejt ki, foképp Arisztotelész ka-
tegoria-tanat alapanyagaul véve — az erérdl mint a , kategoridk kategoriajarol” van szo6.5%)

E megismerés a fontebbiek értelmében véve mar ésszeriien ismer meg. Ezen ész-
szeri logikai megismerésen pedig a vallas vizsgalatakor mar tal kell lenni.®*® A vallasban

nem a jelenségekkel, hanem ,,az abszolut tartalommal’®* van dolgunk, a tisztdzatlan Kate-

goridk hasznalata pedig eltorzitja a késObbi vizsgalat lehetdségét is:

,Teljesen elhibazott, s6t otromba dolog, ha egyesek efféle kategériakkal hozakodnak el a fi-
lozofia ellen, mintha ezzel valami ujat mondananak a filozéfianak vagy barmely miivelt em-

bernek; mintha barki, aki nem teljesen miiveletlen, ne tudna azt, hogy a véges nem végtelen, a

53 Hegel: Valldsfilozéfiai elbadasok, i.m. 28. E helyiitt ismét utalunk az ,.ésszer(i” és a ,,misztikus” fogalma-
inak dialektikus osszefiiggésére.

535 Anton-Friedrich Koch mar hivatkozott cikkének értelmében, miszerint az érzéki bizonyossag és az abszo-
lat tudas valdjaban nem tudatforma. Koch, A. F.: Die Priifung des Wissens als Priifung ihres Mafistabs, i.m.
22.

536 A Fenomenolégia strukturalis-antropo-onto-logikai felépitésének alakzatairdl van szo.

537 Hegel: Vallasfilozofiai eléaddsok, i.m. 22-23., illetve Fenomenolégia, i.m., 14.: ,Ha atengedik magukat a
szubsztancia féktelen forrongdsanak, akkor azt hiszik, hogy az 6ntudat beburkolésa és az értelemrdl vald
lemondas révén isten emberei, akiknek isten alvasuk kozben adja a bolcsességet; ezért van, hogy amit igy
csakugyan alvas kdzben fogannak és sziilnek, almok csupan.”

538 Hegel: Vallasfilozéfiai eléaddasok, i.m. 29.

539 Lasd az els6 fejezetben, és vesd dssze Simon, i.m. 249-250.

540 Ha tehat a vallas a szellem betet6zése, amelybe egyes mozzanatai, tudat, dntudat, ész és szellem, mint
alapjukba mennek és mentek vissza [a szellem permanens, torténés-jellegii miikodésérél van sz6 — K. D.],
akkor egyiittesen alkotjak /étez6 valosagat az egész szellemnek, amely csak mint emez oldalainak megkii-
16nboztetd és magaba visszamend mozgasa van. A vallasnak fejlédése altalaban bennefoglaltatik az altala-
nos mozzanatok mozgasaban.” Fenomenolégia, i.m. 348. E strukturalis mozzanatokon val6 tul-levés pedig
az abszolut tartalomhoz valo eljutést jelenti.

54 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 29.
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szubjektum nem objektum, a kdzvetlenség nem kozvetettség. De nem atallnak nagy diadallal

efféle bolcsességgel elohozakodni, mintha ugyan ezzel felfedeztek volna valamit.”>#?

E formak természetesen kiilonboznek egymastol, de egyszersmind (egymashoz valo viszo-
nyuk révén) elvalaszthatatlanok is. Az imént citalt szovegrészlet rdadasul a Fenomenologia
El6szavanak azon szoveghelyére rimel, ahol Hegel — Schellingre (vagy Schelling koveto-
ire?°*%) gondolva — az azonossagfilozofia ama éjszakajat illeti kritikdval, ,,amelyben, mint
mondani szokas, minden tehén fekete”.>** Hiszen amint a ,,magnes két sarka, a déli és az
északi polus merdben kiilonbozik, és mégis elvalaszthatatlan egymastol. igy mondjak két
dologroél is: tgy kiilonboznek egymastdl, mint ég és fold. Valdban teljesen kiilonboznek,
am elvalaszthatatlanok is. Nincs fold ég nélkiil és viszont. Kozvetett és kozvetlen tudas
kiilonbozik egymastol; de nem sziikséges kiilonosebben mély vizsgalddas ahhoz, hogy be-
lassuk: a ketté ugyanakkor elvalaszthatatlan egymast6l”.>*°

Vilagosan érzékelhetden kidomborodik, mennyire emberi Hegel filozofidja. Lép-
téke és mértéke az ember; az emberr6l az embernek szl — ez a beallitodas a dialektikus
spekulativitas tulajdonképpeni hogyanja €s mikéntje. Amikor azt mondja: ,,Nincs fold ég
nélkiil és viszont”, akkor a két dolgot, az eget és a foldet egységbe foglald emberi ész-
létmodnak a teljes 1étezést athatd elevenségét fejezi ki. Koriilvevo-vilagunkat (Um-Welt)
csak az ész ekképpeni berendezkedés-strukturalo erejével vagyunk képesek ugy belakni,
ahogyan belakjuk. Ez a hatas pedig 6nmaga kovetkezménye. Az erd fogalma itt is mindent-
athatoan jelen van és szervesen rendszerez. A konkrét hegeli mondathoz visszatérve: a fold
nélkiili eget tirnek, az ég nélkiili foldet pedig pokolnak nevezziik: az ember szamara mind-
kett6 ,,¢élhetetlen kornyezet” (,,Un-Welt”); tulajdonképp nem is nevezheté kornyezetnek,
mert az ember funkcionalis-antropo-onto-logikai felépitésével osszeegyeztethetetlen.>*®

Hegel az el6adasok szovegeiben mar nem azzal a kompakt szigortisaggal fogalmaz,

mint 4 szellem fenomenolégidjaban.®’ Tobb példdval timasztja ala az elmondottakat, s

mindezt mar a Fenomenoldgia strukturalis kategoriaira, illetve az azok altal alkotott gon-

%42 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 29.

%3 V. Levek Hegeltdl — Levelek Hegelhez, i.m. 164.

5% Fenomenoldgia, i.m. 16.

54 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 30.

%6 Egy tovabbi nézdpontbol tekintve pedig mondhatjuk, hogy a fold nélkiili ég a tiszta idealizmust, az ég
nélkiili f6ld pedig a tiszta materializmust szimbolizalja (mar amennyiben ilyesmi egyaltalan elképzelhetd).
547 Az el6adasszovegek filologiai problematikussagéhoz lasd Mesterhazi Miklos: 4 torténelemfilozofus He-
gel, in: Magyar Filozéfiai Szemle, Aron Kiado, Budapest, 2011/3, 118-125.
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dolati felépitményre (tudat—Ontudat—€sz €s szellem) hivatkozva teszi. E kategoriakat egy-
masbol egymasba mozgatd alapvet6 ontologiai fogalom az erd, melyrdl korabban mar sz61-
tunk. Hegel e fogalomra is hivatkozik mint az emberi megértés mozgatorugdjara. ,,Egyesek
a fogalomban nem ismerik fel azt az erdt, amellyel mar a fizikai jelenségekben talalkozha-

k% — mondja éppen a magnes északi és déli polusanak kiilonbdzdségiikben-osszetar-

tun
tozo jellegét bemutatd szovegrész elott. A fogalmak belsejében munkald rend ismeretét
elofeltételezve fejti ki vallasfilozofiai eldadésait — ezen eldadasok és altalaban véve a he-
geli gondolkodas megértéséhez kulcsfontossagu az erd fogalmanak megértése.>*® Az el-
lentétek egysége ,,olyan egyesiilés [...], amely nem kioltja, hanem megsziintetve megtartja
a kiilsnbozoket”.>*

A vallas fogalmanak vizsgdlatakor a fogalom altaldnos természetérdl sz616, Hegel
altal a Fenomenologidban mar kifejtett elmélete all eldttiink. A fogalom a dolog szubsz-
tanciaja — egyszerlien maganvalo. Példaval is alatdmasztja: egy csira példaul magaban fog-
lalja a fa egész természetét, de nem preformaltan, , hanem mintegy szellemi burokban”.>!
Igazsaga azonban megvalosuldsa — €z a magaértvalo stacidja. E kifejlédésben pedig ,,maga
a szellem az, ami ilyen médon tevékeny”,>®? 6nnén fogalmabol megtorténve magdn- és
magaértvalo. EKKor a dolog maga ,,a targyban megbékélten 6nmaganal van, a szabadsag-
hoz jut; mert szabadnak lenni annyit tesz, mint dnmagéanal lenni”.>>

E struktira a Fenomenologiaban kimondott ,,Az igaz az egész”” mondatban rogzitett
tartalomban 4l11.>>* A szellem tehat maga valik fokozatosan igazzi, ,,azaz a hegeli ontolo-
giai 1gazsagfogalom értelmében azt valositja meg, aminek fogalma szerint neki maganak
lennie kell”.>® E folyamatban tarja fel a szellem 6nmagat és jut dnmagarol igaz ismeretek-

hez, igy mar mindenkor dinamikus tiikkorviszonyban lévén az 6t koriilvevo vilaggal. Ezt az

548 Hegel: Vallasfilozéfiai eléaddsok, i.m. 30.

549 Ennek kimerit6 elemzéséhez és kommentarjahoz ldsd Simon, i.m. 234. skk. A Fenomenoldgia ,,nem meg-
ismerési-modokat vagy képességeket vizsgal, hanem bizonyossag-modokat, igazsag-fajtakat: roviden: az is-
meret valosagtartalmat, tudas-jellegét”.

0 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 31. Az aufheben fogalma hat elevenen itt is.

51 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 32.

552 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 33.

553 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 34.

554 Hegel ezt a korabban mar bemutatott tolgyfa-, illetve lakohaz-hasonlattal is szemlélteti: ,,Az elsé follépés
még csak kozvetlensége vagyis fogalma. Ahogyan nem kész még egy épiilet, ha megvetették alapjat, tigy az
egésznek elért fogalma nem maga az egész. Amikor egy tdlgyet szeretnénk latni torzsének erejében, szétter-
jeszkedd agaival és lombozatanak tomegeivel, akkor nem vagyunk megelégedve, ha ehelyett egy makkot
mutatnak nekiink. [...] Ennek az egyszerii egésznek a valosaga pedig abban van, hogy ama mozzanatokka lett
alakulatok ismét ujbol, de 0 elemiikben, a létrejott értelemben fejlddnek és alakulnak.” Fenomenologia, i.m.
14.

%% Halbig, i.m. 108. A helyreallas/helyreallitas horizontja ragyog itt el6. Gondoljunk vissza az els6 fejezetben
az egység fogalmaval, illetve a masodik fejezetben a mitikus tudatossag igazsadgaval dsszefiiggésben targyal-
takra.
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ujra és ujra megragadott aramlo — €s minden 0jboli megragadassal Gjrarendez6dd — prote-
uszi egységet mint osszefliggésrendszert nevezi Hegel valosdagnak.

Az alabbiakban a kiilonb6z6 stadiumokban levo, az 6n/tudat és Isten kozti viszony-
rendszereket vessziik szemiigyre, amilyen formaban Hegel a Fenomenologiaban a vallas
mint kozosségszervezd eré fenoménje segitségével bemutatja dket, és megkiséreljiik ama
bizonyos alkalmazott logika segitségével felmutatni a belsé Osszefliggéseket a dolgozat
elsé fejezetében bemutatott tudat ,,targykezelési” mechanizmusai és a szakralitas kiilon-

b6z6 aspektusaiban-stacioiban hato szellem mikodésének hogyanja és mikéntje kozott.

2. Természetvallas

A természetvallas a szelleminek azon altaldnos mozzanatat reprezentalja, miszerint az em-
ber szamara Isten, aki szellemiség, a legmagasabb rendii. E vallasban az ember nem kiilso,
természeti targyakat tisztel istenként, hanem a szellemit — jollehet a természeti szellemisé-
get, a kozvetlenségben, az érzéki szférdban 1étezd természeti ember szdmara adodo szelle-
mit a maga kiilsddlegességében.>*

Hegel vallasfilozofiai eldadasaiban a természetvallas négy fokozatat kiilonbozteti
meg:

1) avarazslas vallasat, mely nem mas, mint annak a formaja, ahogyan az ember tudata
a természet felett hatalmat ,,gyakorol”,

2) az absztrakt 6nmagaban-1ét vallasat, ahol mar nem az egyes ember szubjektiv va-
gyai, hanem ezek bensdvé valasa, magaban-léte dominal,

3) a konkrét onmagaban-1ét vallasat, ahol e bens6vé valt absztrakcié ama bensobdl
szamos altalanos mozzanatra bomlik szét az eredendé 6nmagaban-1¢ét vetiileteként,
valamint

4) aszubsztancialis 1ét meghasonlasanak vallasat, melynek tovabbi két mozzanata kii-
16nithetd el:

a. azelsé mozzanatban a konkréttal szembeni egyszerii jelenik meg absztrakt,
természeti mdédon, &m mar szellemi meghatarozottsdgokkal a szubjektum

szdmara, mig

%6 V5. Fenomenoldgia, i.m. 351., ill. Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 119.
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b. amasodikban a konkrétum fogalma és fejlddése, valamint e fejlodés ,,mint
totalitas Gnmagaért valéan tudatosul a szubjektum szamdra”.>®’

A Fenomenologia Hegelénél azonban mindjart e negyedik fokkal kezdddik a természet-
vallas targyalasa, €és az el6z6 harom fok bizonyos elemei a természetvallas késobbi stadiu-
maiban jelentkezik. Az alabbiakban mi is a Fenomenolégiaban megjelenitett sorrend sze-
rint fogunk haladni, és az ott leirtak szerint elemezziik a szoveget, ki-kitekintve az el6adés-
szovegek relevans Osszefiiggéseire. A Fenomenologiaban a természetvallas a kovetkezo
harom stacidra oszlik: a fény, a novény és az allat, illetve a miives.

Hegel a természeti vallas probléméjabdl elindulva a miivészeti vallason at jut el a
kinyilatkoztatds rendszeréig, hogy aztan egy kiilon fejezetben az abszolit tudas szintjén
adja meg a mii rendszertani 0sszegzését. Ez az it a természeti Gnmagaba zart, differencia-
latlan egységébdl a teremtd fény mozzanata 4ltal alapozza meg a szepardciot, a szétvalast,
amely aztan maganak a folyamatnak nem csupan kiindulépontja, de egyben elsé mozgato-
aktusa is lesz. A természeti élettelen (a fény) a természeti €16 (a novény és az dallat), majd a
természeti ember megjelenését hozza magaval, aki ennek a szintnek a csticspontjan a mii-
vessé valt ember. E stacidknak még egyike sem az ember 6nmagara mint 6n/tudatra, illetve
szellemre reflektalt tudatossadga, hanem az embernek valami kiilsore, ti. a természeti elemre
vetitett tudatossaga. Ez a tudat 1étmodjanak dinamikaja és energiaja, amely a szamara (a
tudat szdmara) megnyilvanulot még valami magéaval szemben-tételezettként ragadja
meg.5%®

Ezek miikodését és vizsgalatunk tulajdonképpeni targyanak, a mitosz—kultusz—mii-
vészet szempontjabol vett jelentdségeét €s hozadekat vessziik szdmba az aldbbiakban. A
szellemi-kulturalis ,,kodok®*® egymasbol egymasba alakulsat és megsziinve-megdrz6dd

atmenetelét Perzsiabol Egyiptomon at Gordgorszagba, valamint ennek torténet-specifikus

557 Lasd Hegel: Vallasfilozéfiai eléaddsok, i.m. 119-120.

558 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az istenihez fiiz6dé viszony 6nndn kibontakozasa folyaman tovatiing
mindenkori ,,kordbbi” jelleg egy bizonyos relativ érvényesség formajaban latensen jelen marad. Ugyanigy a
mindenkori ,.kés6bbi” jelleg is jelen van mar egy dinamikusan megeldlegezett mdédon, mikdzben az aktudlis
,mostani” energidja hatja at miikodését. A vallasban az isteni és ekképpen a hozza val6 viszony 0sszes lehet-
séges alakzata megtalalhatd, s a mindenkori vallas kiilonboz6 jellegzetességeit az a bizonyos aktudlis, ,,ural-
kodo” alakzat biztositja. Hegelnek azonban nem célja mindegyiket felderiteni — sokkal inkabb azokat a szak-
ralis megnyilvanulasokat vizsgalja, amelyekben ezek az alakzatok kifejtik meghatarozo funkcidjukat, még-
pedig az dn/tudat kibontakozasanak menetében.

%9 Valojaban 1ét- és 1ényeglogikai kodokat is mondhatnank, hisz’ az elvontsagtol az egyre dttetsz6bb megje-
lenés felé haladunk a miivészet/vallas e kibontakozasa sordn. V6. Hegel, G. W. F.: 4 logika tudomdnya II.,
im. 89. ,.4 lényegnek meg kell jelennie.”
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jelentdségét (hogy a keleti szellem egyes elemei hogyan hatjék at konkrét egységgé egy-

mast a gordg szellemben) fejtegetésiink nem targyalja részletekbe menden, csak utalunk

I.2'1.560

2.1 A fénylény — a természeti élettelen

,»A szellem mint az a lény, amely ontudat, — vagyis az ontudatos 1ény, amely minden igazsag s
minden valosagrol mint 6nmagarél tud —, elészor csak fogalma a realitassal szemben, amelyet
tudata mozgasaban ad maganak; s ez a fogalom e kibontakozas nappalaval szemben 1ényegé-
nek éjszakdja, mozzanatainak mint 6nall6 alakoknak létezésével szemben sziiletésének teremtd
titka. Ennek a titoknak dnmagéban van a kinyilatkoztatasa; mert a 1étezésnek ebben a fogalom-
ban van a sziikségszerlisége, mivel a fogalom a magardl tudo szellem, tehat [ényegében rejti
azt a mozzanatot, hogy tudat és magat targyilag képzeli. A tiszta én ez, amely kiilsévévalasa-
ban, magaban mint dltalanos targyban birja dnmaganak bizonyossagat; vagyis ez a targy a

tiszta én szamara athatdsa minden gondolkodasnak és minden Valc'>sé1gnak.”561

»A szellem mint az a lény, amely ontudat...”; ,,...a fogalom a magardl tudo szellem...”;
,»...1ényegében rejti azt a mozzanatot, hogy tudat és magat targyilag képzeli”. — Ezek a
kijelentések mind az onreflexiot, a konkréttal szembeni egyszerii megjelenését jelentik. Az
onreflexi6 mint ,,tiszta én”, ,,Iényegének €jszakdjaban” még csak [ez], a ,,kibontakozas nap-
pala” idején tavolodik el magatol a fogalom erejének hatasara, hogy 6nmaga , kinyilatkoz-
tatasat” targyilag képviselje; ez a magarol tudd abszolut szellem (ami mar eldrevetiti a kul-

tuszt).

,»A magarol tudo abszolut szellem kdzvetlen els6 kettévalasaban alakjanak az a meghatarozasa
van, amely a kozvetlen tudatot, vagyis az érzéki bizonyossagot illeti. A lét formajaban szemléli
magat, de nem a szellem nélkiili, az érzet esetleges meghatarozasaival telt /ét formajaban,
amely az érzéki bizonyossaghoz tartozik, hanem ez a szellemmel telt 16t. Eppigy magaban fog-

lalja azt a format, amely a kozvetlen ontudatban fordult eld, az ur formajat a szellemnek a

targyatol visszalépd ontudataval szemben.”%%?

50 Lasd Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozdfidjardl, i.m. 402-408., ill. Hegel: Valldsfilozdfiai elbadasok,
i.m. 187-190.

561 Fenomenolégia, i.m. 352.

%62 Fenomenolégia, i.m. 352-353.

139



Tehat mar nem puszta [ez], de még korantsem 6nmagaba visszatért 1ényeg. Targy €s tudat
funkcionalis egységének altalanos vonatkozasa jelenik meg itt; ez a szellemmel telt 1ét nem
kizarolag a kiilsédleges természetet tekinti, hanem ennek magasabb szintjeinek konnotaci-
oOit is. Az ember — szellem. E szellem pedig organikus egységként, azaz 1¢lekként hatarozza

meg dnmagat, mindent 4thaté-fenntartd explikacioként.>®3

Bz a szellem fogalmaval telt /ét tehat az alakja a szellem egyszerii vonatkozasanak onmagara,
vagyis az alaktalansag alakja. E meghatarozasnal fogva ez az alak a nap keltének tiszta, min-
dent tartalmazo és mindent betoltd fénye, amely forma nélkiili szubsztancialitasaban tartja fenn
magat. Masléte az éppoly egyszeril negativ, a sitétség; sajat kiilsévé-valasanak mozgasai, te-
remtményei maslétének ellenallas nélkiili elemében fénydzonok; egyszeriiségiikben egyuttal a
fény magaért-valo-levését és 1étezésébol valod visszatérését alkotjak; az alakulatot felemésztd
tizaramok. A kiilonbség, amelyet ad maganak, tovabb burjanzik ugyan a létezés szubsztanci-
ajaban és a természet formaiva alakul; de gondolkodéasanak 1ényeges egyszertisége allhatatla-

nul és értelmetleniil barangol ide-oda benniik, kitagitja hataraikat a mértéktelenségig s a pom-

paig fokozott szépségiiket fenségiikben oldja fel.7564

Ujra az onreflexié megjelenitése, és itt érkeziink el egy, vizsgalodasunk szempontjabol
kulcsfontossagu részhez. Az idézet masodik mondata eredetiben a kovetkezdképpen szol:
,Sie ist vermoge dieser Bestimmung das reine, alles enthaltende und erfiillende Lichtwesen
des Aufgangs, das sich in seiner formlosen Substantialitiit erhdilt.”>®®

Szembet{ing, hogy Hegel a Lichtwesen kifejezést hasznalja, amely ,,tlindok16 lato-
mast”, ,,tlindokl6 alakzatot”, illetve tiikorforditasban ,,fénylényt”, , .fénylényeget” jelent —
sOt akar egyszerre mind a kettOt jelentheti. Szemere viszont egyszeriien ,,fény”’-nek forditja,
ez azonban félreértéseknek nyit teret. A forditdsban — és értelemszerlien az eredetiben is —
kétszer szerepel kurzivalva a Lichtwesen (a 352-353., ill. az 452-453. oldalakon), nyolcszor
pedig nem kurzivalva (357, ill. 459.; 360., ill. 462.; 362., ill. 465. itt kétszer; 366., ill. 470.;
367.,ill.471.; 368.,ill. 472., valamint 411., ill. 526.) A nem kurzivalt Lichtwesen-t azonban
a magyarban sehogyan sem lehet megkiilonboztetni az eredetiben Licht-ként szerepld ki-
fejezéstdl, hisz’ mindkettdt csak ,,fény”-nek forditja Szemere. Egyediil a 366. oldalon for-
ditja ,,fényisten”-nek (ami talalobb megoldas), igy viszont kovetkezetlenné valik a kifeje-

zés hasznalata.

%63 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 146.
%64 Fenomenoldgia, i.m. 353.
%65 Hegel: Phinomenologie des Geistes, i.m. 453.
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A Fenomenologia textusan kiviil még harom helyen fordul eld e fogalom a hegeli
korpuszban: a Természetfilozofidaban, a Filozofiatorténeti eléadasokban és a Miivészetfilo-
zofiaban. Mindharom helyen hangsulyos a fogalom torténeti beagyazottsaga. Ez a fogalmi
tartalom Keletrdl szarmazik, arrol a t4jékrol, amely a vilagtorténelem kezdete, am magan
a vilagtorténelmi mozgéson kiviil, de legalabbis annak a periféridjan marad (lasd a korab-
ban mar idézett szovegrészt a vilagtorténet filozofiajarol szo16 eldadasokbol). Mégis ennek
a képzetnek a vilagtorténet szinhelyére, az Ovilagba, a klasszikus Mediterraneum kulttra-
jaba valo megérkezése és jellegének egyfajta megsziinve-megérz6dd belendvése az, %% ami
megtermékenyitden hat a torténelem tovabbi fejlodését illetden; €s az abszolut 1ényhez vald

dialektikus viszonyulas tovabbi, magasabb szintjeire emeli a szubjektumot.

TERMESZETFILOZOFIA:
»A természet negativ, mert az eszme negativuma. Jakob Bohme azt mondja, hogy isten els6-
sziilotte Lucifer, hogy ez a fényalak [Lichtwesen] beleképzelte magat magaba és gonossza valt;

ez a kiilonbség mozzanata, a maslét, megrogzitve a fitistennel szemben, aki a maslét a szere-

tetben.”*%’

FILOZOFIATORTENETI ELOADASOK:

A kabbalisztikus filozofia targyaldsanal: ,JKorabban a zsidoknal nem taldlunk olyanféle kép-
zeteket, hogy Isten tiind6kl6 1ény [Lichtwesen], hogy ellentéte a sotétség és a gonosz, amely
harcban all a vilagossaggal, nincs sz6 j6 és gonosz angyalokrol, a gonoszok elpartolasarol,

elkarhozasukroél, a pokolban val6 tartdzkodasukrol, az eljovendd utolsé itéletrdl a jok és a go-

noszok felett, a hus romlasarél.”>%8

A skolasztikus filozofia targyaldsandl: ,,A Keletrél ennek az ellentétnek mas formait hoztak be,
a vilagossagot és a sOtétséget, a jot és rosszat. Kiilonsen pedig a manicheizmusban 1épett fel
ez a parszi ellentét, amelyben isten mint a vilagossag szembeszall a rosszal, a nemlétezével
(ovk 6v), a tAn-vel az anyagival. A rossz az, ami dnmagaban rejtette az ellentmondast. [...]
Csalétkiil a ¥An szamara, hogy vak diihét egy ellenallhatatlanul hato erével megbénitsa és le-
csillapitsa, hogy azt végiil megsemmisitse s a vilagossag atyja ennek (a jonak) egyik hatalmat
felaldozta. S ez a vilaglélek (yuyn andvtmv); ezt elnyelte a HAn, s ez a keveredés az egész
teremtés alapja. Ezért a 1élek mindenfelé el van terjedve, és a holt burokban mindeniitt hat és
harcol az emberben [...], és a [...] viligmindenségben. [...] »Ezt a fogsagban levo lelket Mani

az ember fidnak (10¢ avOpmmov) is nevezte, vagyis az 6sembernek, az égi ember, az Adam

s

crer

568 Hegel: Eldadasok a filozofia torténetérdl I1I. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1977, 27.
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Kadmon fidnak.« Azonban a »vilagos lényegnek« (a léleknek) [Lichtwesen] csak »egy része,
amelynek rendeltetése a harc a rossz birodalma ellen«, van ily modon kiszolgaltatva; »mivel
tulsagosan gyenge volt, az a veszély fenyegette, hogy alulmarad, s kénytelen volt fegyverzeté-
nek egy részét, ezt a lelket a {An-nek odaadni.« Egy masik rész szabad maradt. [...] »A fogoly
fénylényeket [Lichtwesen] a 1élekvandorlas korforgasabol a vilagossag birodalmaval val6 koz-

vetlen Ujraegyesiilésre kellett folemelni. Ezért szallt le a tiszta mennyei 1élek a foldre és jelent

meg emberi alformaban, hogy kezet nytjtson a szenvedd 1éleknek.«>%°

MUVESZETFILOZOFIA:

»Maga a jo kozvetleniil ez a fénylés, fényesség [Lichtwesen]; gondolat és realitas még nem valt

kiilon egymeist(')l.”570

A perzsa (irani, parszi) vallas dualizmusa jelenitédik meg: a fény 6rok harca a sotétséggel,
a fénylény — azaz a I1élek — harca az anyaggal, a gonosszal; még a béhmei misztikus képben
is. A jO és a rossz itt egyarant egymassal szemben 4llo, 6nallo, altalanos, abszolut elvként
jelennek meg. A sotétség a fény egyszerli masléte. A fény: a jo. A fény: Isten. A fény:
természeti. A sOtétség: arossz. A sOtétség: az anyag. A sotétség: természeti. Kozos vonasuk
a természeti mivoltuk, de a fény a j6 altalanossagaként, tiszta, egyszerli természeti mani-
fesztacioként az absztrakt szubjektivitas az érzékiben.>"*

A szelleminek a legelsd altalanossaga jelenik meg a fénylény kozvetitésében: a
szellem és a természet itt absztrakt és kozvetlen egységben van egymassal. A fény a joval
val6 kozvetlen egység formdja, amelyhez képest szemben-tételezettként van jelen a legyd-
zendd sotétség, mert ez a ragyogon-jo egység elvont altalanossaga miatt nem képes 6nmaga
ellenétét is befogadni. E két forma két természeti alap-meghatarozottsag: a fény és a sotét-
ség Ormazdként és Ahrimanként valo megnevezése felszines perszonifikacio csupan.®’? A
zoroasztrianus vallas tehat magéanak az altalanosnak a tisztelete — a fény magaban valo 1éte
maga a gondolat, a szellemi dltaldban. A fény nem valami meghatarozott, kiilonds termé-
szeti 1ény, hanem az érzéki altalanossag egyszerii megnyilatkozasa; teljes affirmaci6.>’
Egyfajta megragadhatatlansag, pontosabban sz6lva: tiszta (értsd: teljesen absztrakt)

fogalmi megragadhatosag jellemzi a Lichtwesen-t, amely az ,,alaktalansag alakjaban”,

% Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl 111, i.m. 102-103. Az idézetben szerepld idézetek Hegel hivat-
kozasai August Neander Genetische Entwicklung der vornehmsten gnostischen Systeme cimii munkajabol.
50 Hegel: Eldaddsok a miivészet filozéfiajarol, i.m. 177.

571 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 173.

572 Hegel: Vallasfilozofiai eldaddsok, i.m. 174. és vo. Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete II., i.m.
249-250.

57 Hegel: Eléaddsok a vilagtorténet filozofiajarol, i.m. 332-333.
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,.forma nélkiili szubsztancialitsaban tartja fenn magat”.>’* Ez a staci6 leginkabb az embrio
allapotanak felel meg (abban az értelemben, hogy még nincs meghatarozottsaga — gondol-
junk az elsé fejezetben targyalt potencia-oOvouug fogalom megjelenitéseire a csira és a
gyermek képeiben); annak az allapotnak, amikor még nem kelt fel a Nap, de fénye mar
beragyogja a horizontot; vagyis a hajnalhasadés allapotanak. Ez a — Napkorong (értsd: for-
ras) nélkiili — fény nem mas, mint a tiszta /éf (a ,,forma nélkiili szubsztancialitas” kifejezés
szinonimaja).>”® A lényeg éjszakaja és a kibontakozas nappala nem mas, mint a sotétség
(,,die Finsternis”) és a fény (,,das Lichtwesen ") reflexios viszonyanak alsobb foka, ,,vetett
arnyéka”. A sotetség fénybe fordulasa még csak egyszerii kifejlédés, a hegeli értelmezés
szerint kezdeti és sziikségképpeni forma.

A Lichtwesen, ez az egyszert, kozvetlen, pozitiv 6nazonossag az egyedi, meghata-
rozasokkal bird, azaz véges, halandé alakok eltiinésében nyilatkozik meg.>’® A végtelennek
ez a véges(ség) el-tlinésébol vald eld-tlinése/-ragyogdsa nem mas, mint a legeredendobb
istenképzet, illetve az emberi 1élek megjelenése — a ,,nagy és apro vilagito tudatok™’’ egy-
mashoz valo viszonyukban. A hegeli Lichtwesen azonban még ,,k6zombds™ sajat egyedi,
mas-1ét-beli megnyilvanulasaival szemben: még nem tételezddik dnmagaval egységben
mindaz, ami nem 6.>"® E , tokéletlenségét” majd a gordg kultuszban ,,vetkdzi le”,>" leirasat

pedig a kovetkez6 sorokban talaljuk:

»A tartalom, amelyet ez a tiszta [ét kifejleszt, vagyis észrevevése ennélfogva lényeg nélkiili
mellékes jaték ezen a szubsztancian, amely csak felkél, anélkiil, hogy lemenne magéaban, szub-
jektumma valnék és a személyes én altal megszilarditana kiillonbségeit. Meghatarozasai csak
attribitumok, amelyek nem érlelédnek az 6nallosagig, hanem csak nevei maradnak a soknevii
egynek. Ez az egy a 1étezés sokféle erejével és a valdsag alakjaival mint én nélkiili disszel van

felruhazva; azok csak hatalmanak 6nall6 akarat nélkiili hirnékei, nagyszeriiségének latomasai

¢és dicsdségének hangj ai.”>80

574 Fenomenolégia, i.m. 353.

575 Megismételjiik: jollehet Hegel szimbdlumot, metaforat teremt a ,,fény”, helyesebben a ,, Lichtwesen” fo-
galméval (és még nagyon sok mas fogalommal), mégsem metafora- vagy szimbolumnyelven beszél. Ez a
Lteremtési aktus” kelthet olyan benyomast, mintha egyfajta metafizikardl (metafizikai viszonyulasrol) volna
sz6 Hegel részérdl. Pedig nincs sz6 vilagmegkett6zésrol: épp hogy e duplikalt, szétszakitott allapotot sziinteti
meg (gondoljunk az aufheben ige aspektusara) a nyelvhasznalatdban miikodé reflexiv dialektika, maga a
gondolatmenet folyamatos datmenetben 1év6 jellege. Ehhez bdvebben lasd Hegel: Hit és tudas (ford. Nyizs-
nyanszki Ferenc), Osiris Kiado, Bp., 2001, 247-394.

576 V. Bowman, i.m. 33-34.

577 Lasd még az el6z6 fejezetben a gordg napmitologia Kerényi-féle értelmezésének targyalasanal.

578 Lasd az elsd fejezetben, az egység fogalmanak elemzésénél.

579 Lasd alabb a miivészeti vallas targyaldsanal.

580 Fenomenolégia, i.m. 353.
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A tudat-1étmod kezdeti (érzéki) bizonyossaga és — masodlagos konnotacioként — az Gr—
szolga viszony ,,ur” mozzanata nyilatkozik ki ebben a szakralis viszonyban. A Lichtwesen
nagy vilagito tudata e viszonyrendszerben mindent tulragyogva uralkodik az Univerzum-
ban. Teremtményeit — a ,,fény6zonoket” és ,,tlizdramokat”; az apréd vilagitoé tudatokat —
pazarlé bokeziiséggel ontja magabol,*®! hogy azok aztan a nagy vilagité tudat maslétébe
(amit a ,,s0tétség”, ,,anyag” szavakkal irunk le, de valdjaban minden mast jelolnek, ami
nem a Lichtwesen; azaz a ,,maradék” vilag) hatolva hirdethessék hatalmat és nagyszeriisé-
gét. E fénylény tiindoklése mindenre ravetiil, amint megnyilatkozik, akarha a Nap ,,felkél”
a horizont mogiil. De éppugy, ahogy a Nap, ez a szakralis modusz is ,,csak” kifelé vilagit;
fénye nem tiikr6zédik, nem reflektalodik vissza magéra; még nem valik 1athatovd maga
altal sajat maga szamara — ,,csak felkél, anélkiil, hogy lemenne magaban”.

Mindenesetre itt valik nyilvanvalova a szubsztanciabol szubjektumma valas folya-
matanak sziikségszertisége, valamilyen miialkotas majdani 1étrehozéasa intencidjanak
szempontjabol. A nevek csak felszines perszonifikéaciok, absztrakt szellemi altalanossagok,
melyek nem hordozzdk még azt a Iényegiséget, melyet a tiszta /ét megjelenéssé valo fel-

bomlésa hoz majd 1étre:

,,E d6zs016 életnek azonban a magaért-valo-létte kell meghatarozddnia s eltiing alakjainak al-
landdsagot kell adnia. A kozvetlen lét, amelyben szembehelyezkedik tudataval, maga az a ne-
gativ hatalom, amely felbontja kiilonbségeit. Valdjaban tehat a személyes én; a szellem pedig
azért megy at a személyes énbe, hogy ennek formajaban tudja magat. A tiszta fény szétveti

egyszerliségét mint formak végtelenségét s felaldozza magat a magaért-vald-1étnek, hogy az

egyedi a szubsztancidjabol meritsen éllland()sélgot.”582

Az elvont altalanos, a forma alapozza meg azt a spiralis mozgast, amely a konkrét egyedi-
ség, a tartalom felé visz el, mindvégig megtartva (aufheben) az ,,el6z6ket”. A szubjektivitas
elvében egyesiilhetnek az ellentétesek; a szubjektivitdsnak hatalmaban 4ll az ellentmondas
elviselése és feloldasa. A dualizmus szembenallasa, elemeinek szemben-tételezettsége ab-
szolut és feloldhatatlan, mindig jelen-valo, ezért nem hozhat fejlédést a szellemi horizont-

jan.

%8l Bz az a miikddésmod, amivel a gdrog mitologia Osi istenei is rendelkeznek — gondoljunk a szakadatlan

bsnemzés képzetére, amelyet a masodik fejezetben targyaltunk Uranosz és Okeanosz vonatkozasaban.
%82 Fenomenoldgia, i.m. 353.
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Hegel szerint a Iényegnek, a szellemnek, az isteninek azonban potencidlisan maga-
ban kell tudni hordoznia a szemben-tételezettek 6nmagaban-feloldani-tudasanak képessé-
gét, mert a lényeg a jelenben valo; ,,1étezése nem helyezhetd at a képzetbe, a multba vagy
a jovébe”.%8 Az erd egyik alaptulajdonsaga hat itt is a 1ényeg folyamatos miikodésében
megnyilvanulva. Egy témanktol elsd pillantasra rendkiviil tavol esé teriileten hasznalatos
fogalomparost — a termék versus szolgaltatas fogalomparosat — jatékba hozva mondhatjuk,
hogy az er6 raktarozhatatlan természetii; nemcsak addig ,,van”, amig a ,,készlet tart”, ha-
nem folyamatosan eléhivhatéd szubszidiarius fesziiltségébdl (lasd az elsé fejezetben az erd
megnyilvanuldsa és az onmagéba visszatért erd targyalasanal).

A fénylényhez visszatérve: a szubjektum megformalddasanak elso, altalanos 1ép-
csOfoka emelkedik ekkor eld — a negacid mint természeti jelenik meg az 4ltalanos szubjek-
tum életében. Tudniillik a halél az a jelenség, melyen keresztiil a szubjektum elkiilonb6zo-
dik a természeti és absztrakt-altalanos szellemi 1étét6l. A negéacid mint szellemi viszont az
a tudat, hogy az ember kiilonbozik a puszta természetiségétdl, mi tobb, képes ,,meghaladni”
€ puszta természetiséget. A természeti és szellemi kibékiilése ebben az altalanos, ,,els6”
szubjektumban folyamatszer(i. Szintén e két oldal konfrontdlodasanak kovetkezménye,
hogy a szellemi negécio tartalmi sajatossagai és meghatarozasai teszik lehetévé a szubjek-
tum szdmara, hogy maslétet adjon maganak, 6nmaga negacidjan at visszatérjen 6nmaga-
hoz, illetve 1étrehozza Snmagat.>8*

A szubsztancia altalanos sikjara mindez az isten feltdmadésat, 0jjasziiletését vetiti
ki.5® Kozponti motivumai a fény—lathatosag—megjelenés versus sotétség—lathatatlansag—
eltiinés, illetve a teremtd gyilkossag, a bika mint nap-allat felaldozasa.*®® A perzsa fény-
vallasnak, ha gy tetszik ez a kozponti numinozitasa az, ami azutdn a kiilonb6z6 (nap)mi-
tologidkban, illetve ezek héroszaiban és isteneiben kiilonféle formakban 6lt testet. Az alabb
targyalasra keriild miivészeti vallas, illetve maga a gorog kultusz is ebben az asztralis mi-

toszban gyokerezik.

583 Hegel: Vallasfilozdfiai eldaddsok, i.m. 177. és vesd Ossze a lényeg megjelenésének sziikségszertiségére
vonatkozo és fentebb hivatkozott hegeli kdvetelménnyel. Egyuttal ez a jo, avagy igazi végtelennek alapve-
tden meghatarozo jellegzetessége is, lasd az elsd fejezetben targyaltakat.

%84 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 180.

%85 Lasd bdvebben és vesd ossze Kerényi: 4 Nap lednyai, i.m. 20. skk., Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék
torténete I1., i.m. 250., ill. 253-256.

586 /. Toth Istvan: Mithras, a misztériumok istene? In: Okor 2003/1, Gondolat Kiado, Budapest, 26-30.
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2.2 A novény és az allat — a természeti €16

A szakralis tudat kibontakozasanak e stddiuma az, amelyet Hegel talan a leginkabb dtme-
netikeént allit elénk. Persze az on/tudat fejlodésének menetében minden kibontakozasi sté-
dium atmeneti, viszont meglatasunk szerint ez az, amelyben a legpregnansabban jelenik
meg a ,teremtd pusztitas” mozzanata. E mozzanathoz — nem ugy, mint az ezt megel6z6
Lichtwesen, vagy az erre kdvetkezd Werkmeister révén plakativva tettekhez — természeté-
bol adoddan nem rendelhetd egy meghatarozott torténeti allapot, egy dedikalt népszellem,
birodalom vagy magaskultara. Eppen ebben all a jelentdsége: vagy az egyik magaskulti-
rabol a masikba valé atmenetként, vagy akar magaskulturaktol fiiggetlen, 6nallo ,,atmene-
tiségként” is értelmezhetd.%®’ Jollehet Hegel a Fenomenolégidban konkrétan épp a fent em-
litett két magaskultira k6z¢é helyezi, gy véljiik, ez a szellemi alakzat magaban siiritve
tartja mind a varazslas vallasanak,>®® mind az Gnmagaban-1ét vallisanak®®® karakterjegyeit.
Ekként ez az alakzat panteizmus, illetve — amennyiben csaladdok, torzsek, népcsoportok
egyes allatalakokban magukra eszmélnek — totemizmus.>%°

A vallasos tudat el6z6 stacidjaban az abszolut szellem alaktalan fénylényként volt
adott onmaga szamara: az on/tudat strukturat tekintve e szakralis vilagfeldolgozasi-mod
megfelelt az érzéki bizonyossagénak. De mivel itt maga a szellem tor megjelenésre, a tudat
kibontakozasanak ezen mozzanataban neki énmagdnak (ha Ggy tetszik, a Bewusstsein
Selbst-jének) is el6 kell 1épnie. A fénylény egyszerli kozvetlensége tehat komplexebb, 6n-
vonatkozasu alakokra ,,esik szét” (emlékezziink a targy Iényegének problémajara egység
versus sokasag viszonylatdban), amelyeket egy ennek megfeleléen magasabb megismerési
mod, az észrevevés dolgoz fel.

Ez az 101j és sokalaku univerzum itt egy isteni €lettdl megtoltott vilagként értelme-
z6dik. Vilagosan érzékelhetd ezen isteni vilag alaktalan eredete, ami megmutatkozik a
szakralis alakok egymasbol-egyméasba burjanzasaban, mely alakok nem szilardulnak meg,

nem tudnak vilagos-megmaradé korvonalakat felvenni.®®! E burjanzas ugyanakkor egy pil-

87 V. Hegel: Vallasfilozdfiai eléaddsok, i.m. 125.

%8 Lasd Hegel: Valldsfilozdfiai elbaddsok, i.m. 122-123.

%8 Lasd Hegel: Valldsfilozdfiai eldaddsok, i.m. 147,

50 4 névény és az dllat elemzésekor Schmidt munkéjéra timaszkodunk. Lasd Schmidt, i.m. 330-333.

591 A bimbé—virag—gyiimolcs kibontakozasa itt még nem szerves egységként értelmezddik; ha ugy tetszik, az
egyik alak csakugyan megsemmisiti a masikat — legteljesebb kifejez6dését 1asd mindjart az allatvallasban.

146



lanatra megtartja az érintetleniil szabad természet varazsat. Hegel a Valldsfilozofiai eldada-

sok egy szoveghelyén az ,eredeti tisztasag” ,,romlatlan” ésallapotat emliti,>%?

amely a pa-
radicsomi allapot képzetét tiikkrozi, de egyuttal a nyersesége miatti ambivalenciajaban per-
manensen a biinbeesés allapota felé van uton. A ndvény itt a toretlen egység képe. Még
mindenféle ondsség nélkiil vald, ezért mondja Hegel a Fenomenologidban a viragvallasrol,
hogy ,,a személyes énnek én nélkiili képzete csupan”.>%

Ez a ,,gondozatlanul” hagyott keletkezés azonban — csakigy, mint egy magéra ma-
rad6 virdgoskert — gyorsan attekinthetetlenné, kaotikussa valik, elvesziti ,,eredeti tisztasa-
gat”. E szakralis tudati viszony képi megfeleldje mar nem a novény nyugalma, hanem az
allat vadsaga. ,,A virdagvallas artatlansadga, amely a személyes énnek én nélkiili képzete
csupan, atmegy a harcos ¢let komolysagéaba, az dllatvallds vétkességébe; a szemlélo egyé-
niség nyugalma és tehetetlensége atmegy a pusztitdo magaért-valé-létbe.”** A | valésdgos
ontudatot” ezen mozzanatat egy mindent elnyeld vadsag jellemzi, gy az egyediség, mint
az altalanossag sikjan: megnyilvanulasaban nem mas, mint ,,egy sor elszigetelt rideg nép-
szellem, amelyek gytiloletiikkben a haldlig harcolnak egymadssal, S rdeszmélnek bizonyos
allatalakokra mint lényegiikre”.>%

A magéért-valo-1¢ét ezen a mddon kildtastalan kormozgasnak, rossz végtelennek tii-
nik fel, hiszen amint egy alakzat megformalddik, meg is semmisiti magat. S mégis, ¢pp
ezen ellentmondas révén tartja meg és bontakoztatja ki ijra magat, altala ,,a szellem mas
alakba 1ép”.5% Az e mas alakhoz vezetd Ut a kdvetkezd: az dnpusztitd magaért-valo-1ét
elészor az egyszerli, mar nem Onmagara vonatkoztatott targyisagra hullik vissza. Mivel
azonban a puszta targyisag allapota mar meghaladotta lett a szellem eddigi kibontakozasa
soran, e visszahullas nem lehet a tovabb-fejlédés igazi alternativaja. Maganak e visszahul-
lasi mozzanatnak kell tehat integralddnia a magaért-valo-1étbe. Ennek soran a rossz végte-
len fenti ,,onmegsemmisité” mozzanata beemelddik a tudat reflexidjaba; e beemel6déssel
tudatosul, s e tudatosulassal egyben meg is haladja.>®’

Bar ezzel tudatosul szaméra kotottsége a targyi vildghoz, egyuttal az ehhez vald

pozitiv viszonyuldsénak lehetdsége is. Epp ez a lehetdség a szellem uj alakzata, mivel

592 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 112. és vesd 6ssze a Természetfilozofia mar hivatkozott szovegré-
szével.

598 Fenomenoldgia, i.m. 354.

59 Fenomenoldgia, i.m. 354.

5% Fenomenoldgia, i.m. 354.

5% Fenomenoldgia, i.m. 354.

%97 Gondoljunk a kor spiralla ,,billenésére”, illetve a billendképek egy-egy ij jelentésének felfedezésére: mi-
utan egyszer ratalaltunk, mar nem kell utdna kutatnunk, illetve nem fog ,,megtorténden” megnyilni sza-
munkra, hanem barmikor ,,odakapcsolhatunk™ hozza.
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benne eléragyog a targy megsziinésének (Aufhebung) és megmarado alaptulajdonsagai el-
ismerésének egysége. Ez a formalas és 1étrehozas nem mas, mint amit kordbban ,,munka”-
ként irt le Hegel (lasd az elsO fejezetben, az dntudat-1étmaod targyaldsanal), és most jelen-
tdséget nyer a szakralis tudat szamara.%%

Ilyen modon sem a kozvetlen és fenségesen nyugodt maganvalo-1ét, sem pedig a
rossz végtelenség malmait hajtd6 magéaért-vald-1ét nem lehet a megjelend abszolutum. Mar
a szubjektum—objektum viszonyban relativizalodtak, amennyiben ,,az ellentét altal megha-
tarozottsagga™®® fokozodtak le. Az ,,abszolut szellem” kettejiik viszonydban nyilatkozik

meg: targyi (objektiv) oldala stabil valdésagga valtozott és benne az egyéni (szubjektiv) ol-
g: targyi (obj g gy ]

dal valami készen taldlttal szembesiil:5%

~,Mivel a maganvaldsag az ellentét altal meghatarozottsagga fokozddott le, azért mar nem az
abszolut szellem sajat formaja, hanem olyan valdsag, amelyet tudata magéaval szembehelyezve
talal [vorfindet] mint a kdzonséges 1étezést, megsziinteti [aufhebt] e valosagot, s éppugy ez a

tudat nemcsak ez a megsziinteté magaért-vald-16t [aufhebende Fiirsichsein], hanem létrehozza

sajat képzetét [Vorstellung] is, a targy formajara kialakitott magaiért-val(')-létet.”601

A szubjektum persze nem hagyja csak ugy e készen talalt maslétet a maga kozvetlenségé-
ben, hanem formalni, alakitani kezdi, hogy benne magara ismerjen €s e formalds soran
megsziintetve-megOrzi és egy magasabb szintre emeli (aufheben). Ezzel pedig elériink a
szellem egy gazdagabb onszemléleti szintjére, amelyen a targyi oldal az egyéni oldal meg-
formalt masaként, illetve ezaltal tulajdonképpeni manifesztacigjaként nyilvanul meg.

Az ekképpen magéanvaldva Iényegitett alakok aztan a magaért-valo-1€t ellenpolusa-
ikent tételeztetnek, igy nem kell ket rogvest feldldozni neki. A szakralis tudat magaért-
valo oldala a targyi oldal 6nallosdgaban a sajat onallosagat szemléli. E manifesztacio a szo
szoros értelmében vett el6-allitas, Vor-Stellung — Szemere forditasaban ,.képzet” —, a targy
formajara kialakitott magéaért-vald-1ét onmaga-elé-allitasa. Nyilvan a szellemnek ez az 6n-
arcképe sem a ,,legteljesebb”, ez pedig a ,,munka” fogalmaban benne foglalt targyviszonyra

vezethetO vissza: ez a 1étrehozas ugyanis nem 6nmagabol torténik, ,,hanem feltételtdl fiiggd

5% A csak egymdst marcangolo allatszellemeken ezért feliilkerekedik a dolgozo, akinek tevékenysége nem-

csak negativ, hanem megnyugodott és pozitiv.” Fenomenoldgia, i.m. 354.

% Fenomenoldgia, i.m. 354.

890 Vesd dssze a szellemnek az ész-1étmodban leirt készen talalt maslétével. Ez a német eredetiben ugyanaz
a kifejezés — vorfinden —, de Szemere forditasa ezt nem adja vissza megfeleléen.

801 Fenomenoldgia, i.m. 354. ill. Hegel: Phinomenologie des Geistes, i.m. 455,
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tevékenység” mégpedig ,,valami adottnak a formdldsa”.%®> Az 6nmeghatarozas, Snmaga
l1étrehozasanak vilag-teremtd, vilag-strukturald folyamata sordn végzett tevékenységeknek
a kiilso, természeti feltételtdl (pl. szikla, novény- és allatalak) valo fiiggése fokozatosan

sziinik meg (aufheben). Az ilyen mddon torténd vilagfeldolgozas soran e vallasos tudat

fokozatosan ébred ontudatara, s miives szellemmé valik.%%3

2.3 A miives — a természeti ember; az egyiptomi misztériumok

»A szellem tehat mint miives jelenik meg itt, s tevékenysége, amellyel mint targyat hozza 1étre
onmagat, de még nem ragadta meg dnmaganak gondolatat, 6sztonszerti munkalas, ahogyan a
méhek épitik sejtjeiket.

Az els6 forma, mivel kozvetlen, az értelem elvont formaja s a mii 6nmagaban még nem telt
meg szellemmel. A gulak és obeliszkek kristalyai, egyenes vonalak egyszerii kapcsolatai sik
feliiletekkel és a részek egyenld viszonyaival, amelyeken megsemmisiilt a kerekdednek 6ssze-
mérhetetlensége, a szigori forma e miivesének munkai. A forma puszta értelmessége miatt a
mii nem a jelentése 6nmagaban, nem a szellemi személyes én. A miivek tehat vagy csak mint
idegen elvalt szellemet fogadjak magukba a szellemet, amely elhagyva eleven athatdsat a va-
l6saggal, maga holtan tér be ezekbe az életet nélkiil6z6 kristalyokba; — vagy kiils6leg vonat-

koznak a szellemre mint olyanra, amely maga kiilséséges és nem mint szellem létezik —, mint

a felkel6 fényre, amely rajuk veti jelentését.”604

A hegeli szovegekkel valo egyiitt-gondolkodéds soran kordbban mar utaltunk a szellem
anyagba csapodasanak vilag-teremtd, vilag-épit6 és vilag-strukturalé kovetkezményeire.5%
Az épités az ember mint szellem vilagban elfoglalt helyét biztositja, erdsiti meg és tudato-
sitja. Ez az épités egyre kifinomultabb, egyre tobb és mélyebb szellemi tartalommal valik
telitetté és meghatarozotta az elkdvetkezenddkben.

A tudat Ontudatra ébredése, illetve targy és ontudat funkcionalis antropologiai egy-
sége a torténelem folyaman Hegel szerint az egyiptomi kultirdban jelenik meg elséként.
Az egyiptomiak miivei még nem szépmiivészeti alkotasok, nem magan- és magaért-valdéan

tiszta miivészeti kifejezddések, de a szépmiivészet vagya és igérete lakozik mar benniik.5%

892 Fenomenoldgia, i.m. 354.

803 Vesd dssze az elsé fejezetben leirt rossz végtelen kor- versus jo végtelen spiralis-struktirajaval. A fenti
torténetleiras egyértelmiien az utobbi realizalodasa.

804 Fenomenoldgia, i.m. 354-355.

605 asd a ,,bauen” ige fentebb targyalt etimologiajat.

606 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 186.
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A szellem még nem képes szabadon gondolni 6nmagat: ez a szellem még csak csirdja tu-
lajdonképpeni 6nmagénak. A szabadsadgnak ugyanis a szellemnek otthont nyujté6 tarsadal-
mat is jellemeznie kell, az egyiptomiak tarsadalma viszont nem volt szabad, hanem kiilon-
leges fliggésben allt uralkodojatol, a faradtol, aki nem ember, hanem isten, a Nap gyermeke
volt. Ekként 6t magat sem jellemezhette a szabadsag, az ugyanis emberi sajatossag.

E tarsadalom kiilonos jellemzdje a természeti és a szellemi oldal folyamatos keve-
redése, illetve e két mozzanat forrong6 egymasban, egymasnal levése. Mindez a kultara és
az egyes szubjektum vonatkozasaban is megfigyelhetd: az egyiptomi kulttra félig a fold
alatt, félig a fold felett talalhatdo meg, egyfajta konkrét analdgiaként az 6ntudatnak a termé-
szeti szféra feldl a szellemi szféra felé valo torekvésére, nem szabadul egyikbdl a masikba,
bar folyvast kiizd; és a miives szubjektum sem szabad — nem szabad a természeti elemek
fennhatosagatol, igy nem lehet szabad a szellemiben. Torekvése azonban vildgosan felis-
merhetd, sot ez az alapvetd karakterjegye e szellemi stddiumnak. A szubjektum a kiilsé
alakot, a kiilsédleges meghatarozottsagokat alakitja at a bels6 szellemi segitségével. Ez az
Onkeresési torekvés azutan a leggazdagabb formai-tartalmi kavalkédot tarja a szemiink elé,
amit a szellem eddigi alakulataiban lathattunk. A készités és alkotds korai elvalasztatlan-
saga jelenik meg ebben a stadiumban, vagy ha ugy tetszik, a miives sem nem készit, sem
nem alkot — a két tevékenységi forma kiilonleges, félreflexiv szellemi keveréke jellemzi ezt
a szakralis dnmegismerési modot.%%’

Ennek els6 forméja az, amit Hegel a gilak és obeliszkek kristalyaiként emlit, neve-
zetesen a piramisok, a mértani elrendezésii templomok és az eléttiik allo obeliszkek, me-
lyek nap- és hatalmi szimbolumok. A miives szellem ezekkel az épitményekkel vetette meg
vilaga alapjait, épitett otthont isteneinek és dnmagéanak. Ez a mii-forma még a szervetlen
szellemiség, nincs benne személyesség: vagy holt, vagy kiilsddleges vonatkozasti — de min-
denképpen monumentalis, az anyag talsulya rajta hagyja lenyomatat a szellemi tartalmon
¢és az elkésziilt alkotason. Ez az, amit Hegel késobb szimbolikus épitészeti formaként ir
1e.6% A bels tartalom itt még csak természeti 1étez6, s mivel a természetben kozvetleniil
jelenlevé, nem szellemi alkotas. A szimbolikus miivészet nem ,,vilagos” miivészet. A szim-
boélum altaldnos képzet: a belsd tartalom képszerli dbrazolasa, a kép gyakorta mast is fel-
1déz, mint a képzet, mert belsé vilagukat a fantazia, nem pedig a gondolkodés hatarozza

meg.5°

807 V. Schmidt, i.m. 333.
608 Hegel: ElSaddsok a miivészet filozofiajarol, i.m. 264-275.
809 V. Arnheim, i.m. 146.
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Holt, amennyiben ,,mint idegen elvalt szellemet fogadjdk magukba a szellemet:
azaz, amikor a farad, az isteni uralkodo holttestét és a megfeleld szertartasokkal ,,hozza-
kapcsolt” szellemét helyezik el benne (bar a farad szelleme a piramis bizonyos jaratain
elhagyhatta bebalzsamozott testét, illetve sirkamrajat), a mii igy nyu;jt otthont, egyfajta tes-
tet a halott szellemének. Kiilsédleges vonatkozast, amennyiben a megfelelé matematikai,
geometriai ¢s mérnoki ismeretekkel rendelkezd tudds-papok, a kultusz 6rzéi dicsOségét
hirdetik. Ok voltak ugyanis, akik képesek voltak megtervezni és megépittetni ezeket az
isten és nép kozotti médiumokat, amelyek megelevenitették az eget és a foldet, azaltal,
hogy a Nap felkeld fényét, ,,nagy vilagité tudatat” visszatiikrozték, s hogy szemléloik és
dics6itéik e visszatiikrozott fényben ismerjenek rd onmagukra, benne lassdk meg sajat
,»apro vilagité tudataikat”. Figyeljik meg, milyen szervesen keriil el ujra a Lichtwesen
képe, itt mar mindenesetre nem ,,f6szereploként”, hanem az aktualis szakralis tudati alakzat
egy organikus vetiileteként.

A természeti, materialis oldal (a maganvalo lét) és a miives Ontudatanak (a magaért-
valo lét) ez az extrém kettévalasztottsdga azonban az éppen formalddo szubjektum szdmara
targgya valik, s a milives-szubjektum e targy két oldalat igyekszik kozeliteni egyméshoz.
Bar a két oldal egyes meghatarozottsagai tovabbra is megvannak, a szubjektum korabbi
meghasonlottsaga megsziint. Integralé jelleget kezd felvenni, a gondolkodésa és cselekvése
szamara létezd targy mar konkrétum, melynek legalabbis fejlddése van (ezen a ponton még
csak szigorti megszoritasok mellett beszélhetnénk e targy fogalmarol), de e fejlédés ekkor
még nem tudatosul onmagaért vald totalitasként a szubjektum szamara, ugyanakkor ez az
ut az onmegismerés Osveénye, melynek végén a majdani alkotd szubjektum megismeri ma-

gat, amilyen magan- és magaért-valosaga szerint:

»A miives szellem abbol indul ki, hogy szétvalasztja a magdanvalo-létet, amely megmunkalt
anyagava lesz, — és a magdért-valé-létet, amely a dolgozo ontudat mozzanata, s ez a szétva-
lasztas miivében targyiva lett szamara. Tovabbi torekvésének arra kell iranyulnia, hogy meg-
sziintesse a lélek €s a test e szétvalasztasat, hogy a lelket onmagaban felruhazza és alakitsa, a
testet pedig meglelkesitse. [...]

A koriilvevé hajlékot tehat, a kiils6 valosagot, amely még csak az értelem elvont formajaba
emelkedett, a miives lelkesebb formava dolgozza ki. Felhasznalja erre a ndvényéletet, amely
neki mar nem szent, mint a korabbi tehetetlen panteizmusnak; ellenkezdleg, 0, aki a magéaért-
valo Iénynek fogja fel magat, azt valami hasznalhatonak veszi s kiils6iil és disziil alkalmazza.
[...] A szerves forma [...] — oly keverék, amely a szabad épitészet gyokerévé lesz.

Ez a lakas, az dltalanos elemnek vagy a szellem szervetlen természetének oldala, magaba

zarja marmost az egyediségnek egy alakjat is, amely az el6bb a létezéstdl elvalasztott, szamara
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belsd vagy kiils6 szellemet kozelebb hozza a valdsaghoz s ezaltal a miivet hasonlobba teszi a
cselekvé ontudathoz. A dolgozé eldszor a magdert-valo-lét formajahoz altalaban, az dllatalak-
hoz nytl. Hogy mar nincs kdzvetleniil az allatéletben maganak tudataban, azt bizonyitja azzal,
hogy vele szemben mint a 1étrehozo eré alakul s benne mint a maga miivében tudja magat;
ezaltal az allatalak egyuttal megsziinik és egy masik jelentésnek, egy gondolatnak hieroglifaja

lesz. Innen van, hogy a dolgozé mar nem is hasznalja egyediil és egészen, hanem keveri a

gondolat alakjaval, az emberi alakkal.”®10

A természeti elem, az érzéki altalanos a gondolat formajaba, a konkrétba transzformalodik.
A ndvényi forma diszitéelemmé lesz: a szdgletesség, az épitészet rideg formai ,,meglelke-
sednek”, organikussa kezdenek valni.%!!

Az allatalak megjelenitése ¢és az allathoz fiiz6dd kultikus tisztelet kettds gyokerti:
egyfeldl az eleven, lathatatlan bensdség tisztelete, masfeldl az altalanos képzet — szimbo-
lum — 1étrehozasa egy érzéki képzetbol.b*? Az allatalakok egymadssal is keverednek, de az
emberi formaval is — gondoljunk a kanopuszedényekre, az allatfejii-embertestli istenala-
kokra. E ponton réviden visszapillantunk a ,,Keletkezés és formalas™ alfejezetben a kokor-
szaki vallasossagrol tett megjegyzésiinkre. Amennyiben hihetiink a legfrisebb kutatasok-
nak, az allatalak és az emberi forma keveredése az eddig gondoltaknal joval korabbra, egé-
szen ,,a torténelem eldtti idokig” nyulik vissza. A 16. kép bal oldaldan Szahmet egyiptomi
istennd embertestli-oroszlanfejii kb. két és félezer éves bronz kisplasztikéja, jobb oldalan
az ,,Oroszlanember” kb. negyvenezer éves mamutcsont szobrocskaja lathatod. Az Oroszlan-
ember a magas szinvonalt kultirak 1étezésének jelenleg ismert legrégebbi bizonyitékai
kozé tartozik.®®® Csak mig az egyiptomi kultira vonatkozasdban vannak , kommunikativ”
emlék-darabjaink, amelyeket kontextualizalhatunk s igy jobb eséllyel férkézhetiink koze-
lebb az adott tarsadalom hiedelemvildgaban tiikr6z6d6 emberi 6nképhez (onképilinkhoz), a

kokori kulturdk vonatkozasaban mindez — egyeldre — hianyzik.

810 Fenomenoldgia, i.m. 355-356.

611 Az él6k és a holtak birodalma kdzti viszonynak mint 4tmenetnek a miivészi részletgazdagsagahoz lasd
Liptay Eva: Az dtmenet dbrdzoldsa az egyiptomi miivészetben, in: Okor 2013/1, Gondolat Kiado, Budapest,
3-11.

812 V. Hegel: Eldaddasok a vilagtorténet filozdfidjardl, i.m. 380. ,...a ganajtard a termékenységnek, a nem-
zésnek, a Napnak, a Nap korforgasanak szimboluma, a keselyl a joslasé, az esztenddé, a konyoriileté, az
ibisz a Nilus aradasaé. [...] Az allatalakok igy egy benniik rejlé mélyebb tartalom ruhaiva lesznek.”

®13 Lasd Ebinger-Rist, Nicole — Kind, Claus-Joachim — Wolf, Sibylle — Wehrberger, Kurt: Der Léwenmensch
bekommt ein neues Gesicht. Auffindung und Restaurierung der Elfenbeinstatuette aus der Stadel-Hohle im
Hohlenstein. In: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg. 42/4, Esslingen, 2013, 194-200.
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Visszatérve az egyiptomi vallashoz: ezek a teratomorfikus alakok a szellemi természetiben
vald megjelenitésének kisérletei. Az emberi és az emberen-tali szféra ezen egyiptomi mii-
vészetet jellemzd egymasra vonatkozésa egyfajta ,.eloképe” a késObb a gordg vallasban
eléragyogo kétféle emberen-tili szféra taldlkozasanak (lasd a kovetkezé alfejezetben). Az
allat ekkor az isteni, a szellemi erd jele — ennek legkifejez6bb, az egyiptomi vallasra leg-
jellemzObb megjelenési formdja (és egyuttal a kulturalis &tmenet emblémaja) az emberfejli-
allattesti szfinx.

A szfinx a természeti allapotbol kilépd, az allatibol megvilagosodon kitéré ember
szimboOluma. A belsd, még rejtekezd tartalom kiiltakardja az anyag; a természeti 1étbol a
milves szelleme altal mar él6vé — de még mindig nem igazi szellemi elevenséggé — tiikkroz-
tetett elem, mely tartalmazza a benséségest és a létezést, a szellem két mozzanatat.52 A
szellemi itt még nem altalanos, hanem a természeti hatalmak mellett 1étez6 egyediség, egy-
uttal megfejtendd rejtvény, s ekként magara a megfejtésre iranyuld kovetelmény.?*® Az igy

létrehozott dbrazolas éppen ezt a még nem magan- €s magaért-valo egységet jeleniti meg:

»Az alaknak e kiils6 személyes énjével szemben all a masik alak, amely jelzi, hogy valami
belsdt rejt magaban. [...] ez a bels6 eldszor még az egyszerii sotétség, a mozdulatlan (das Un-

bewegte), a fekete, formatlan ké. [...] Az emberileg formalt szobor lelke még nem a bels6bol

814 Fenomenolégia, i.m. 356.
815 V. Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozofiajarol, i.m. 381.
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jon, még nem a nyelv, az a létezés, amely 6nmagaban bels6, — s a sokformaju 1étezés belseje
még a hang nélkiili (das Tonlose), 6nmagaban nem kiilonb6z6, €s a kiilsejétdl, amelyhez tar-
tozik minden kiilonbség, még elkiiloniilt. — A miives ezért egyesiti a kettdt a természetes €s az
ontudatos alak 6sszekeverésében, s ezek a kétértelmii, 6nmaguknak rejtelmes 1ények, a tudatos

kiizdve a tudattalannal, az egyszeri belsd a sok alaku kiils6vel, a gondolat homalyossagat pa-

rositva a kifejezés vilagossagaval, a mély, nehezen érthetd bolcsesség nyelvébe tornek ki.616

Egyfeldl a szfinx rejtélyeként-rejtvényeként értve e ,,nehezen érthetd bolcsességet”, mas-
feldl e nyelv irasképe értelemszertien maga is rejtvény: a hieroglifakrol van sz6. A rejtvény
megfejtésére iranyuld kovetelménynek végiil Oidipus tesz eleget: a tudat a rejtvényben
magara ismer, ontudatra ébred, eléragyog az ember sajtos lénye. Megjegyezziik: egyfeldl
szembet{ind, hogy egy gordg, vagy ha gy tetszik, ,,maga” a gorog szellem fejti meg az
egyiptomi rejtvényt. Masfeldl jogosan timadhat olyan érzésiink, hogy a hegeli el6adéasszo-
veg ,.rejtvényfejtds” hangsulya helyett jelen Osszefiiggésben talan megfeleldbb volna egy
kovetkezd kibontakozasi mozzanatrél, esetleg egy egyiptomi kihivasra adott gorog valasz-
r6l, vagy e kihivés kihivasként valod, a gérogség feldl torténd megpillantasardl besz€lni. Ez
utobbi megfogalmazas pedig nyilvan egy heideggeri hangoltsagli tovabbgondolas leheto-
ségét rejti magaban.5t’

A szfinx formdja, illetve az e formabol valo , kivetk6zés” a szellem kibontakozéasa
a természetibdl. Mindennek a megjelenitése mar nem 0sztonszerli munkalas, hanem mii-
alkotas, mert a miives ,,kiils6” tevékenysége, ami az ontudat egyik oldala, parosul a miives
altal létrehozott mi ,,belsejével”, ami az ontudat masik oldala. Tudata tigy valt ketté, hogy
ekkorra organikussa tette és integralta onmaga és megmunkalt targya kiilonbségét; ekkor a
mil méar nem puszta kiilsédleges vonatkozassal bir a miivesre, mert kifejlddése onmagaért
valé totalitasként tudatosul a miives-szubjektum szamara, aki e mozzanatban — miivész.58

Ez az aufheben aramlasanak funkcionalis miikodését tarja elénk a vallas 6n/tudat
feloli értelmezésében. Ez az aramlas teszi lehetdvé, hogy a dolog azza lehessen, ami ,,igaz-
saga szerint”, és feltarja a vallas — azon beliil az alkotas — mint ontoldgiai igazsagstruktiara

alapmotivumat. A tudat fent leirt kettévaldsanak, magat magan- és magaért-valoként tor-

816 Fenomenoldgia, i.m. 356-357. Kiemelés tlem, K. D. A , fekete, formatlan k6 megjellést alabb, a gorog
istenszobor vonatkozasaban targyaljuk bévebben. Itt azért emeljiik ki, mert Hegel e megjeldlésen keresztiil
egyértelmiien és szovegszerien jelzi az egyiptomi és a gordg szobraszat — €s egyaltalan a két szakralis tuda-
tossag — kozti szerves kapcsolatot.

817 V. Heidegger, M.: 4 mitalkotds eredete, i.m. 62. ,, Tavol all t6liink e rejtély megoldasanak igénye. A
feladat az, hogy lassuk.”

818 Lasd Schmidt 336-337.
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ténd felfogasanak, és a két oldalt integralo mikodésnek az aufhebennel szervesen Gssze-
fiiggd ereje s a benne rejld dinamizmus biztositja a folyton keletkezésben 1év§ alapot. On-
magaban, izolaltan allo eré ugyanis elképzelhetetlen: az erd csak mas erdkkel valo kol-
csonhatasban létezik, mely kdlcsonhatas — és egyben kolcsonhatdo mozgas — maga is ero.
A mives szellem miikodésének tekintetében az erd megnyilvanulasa (a kiilsd tevé-
kenység mint mii) és a tulajdonképpeni erd (a mi kifejezo belseje) 0sszecsapasa hozza 1étre
a miivészt, illetve a miivésznek azt a képességét, mellyel a miiben dnmegismerése folya-
matat az altalanos szellemiség terepére terjeszti Ki — s e tekintetben ez a képesség nem mas,

mint a dolog belseje, ahol is a dolgot az ontoldgiai igazsagstruktiraként értjik.

3. Miivészetvallas

,Erdekes lehet szemiigyre venni a torténeti utalasokat, hogyan képzelte az egyiptomiak tudata
szellemiiket egy feladat formajaban. A legvilagosabban fejezte ezt ki a hires fliggonyfeliratban,
amely Neith istenndnek, akiben a gérogok Pallasukat ismerték fel, saisi szentélyében talalhato.
Ez all ott: az vagyok, ami van, ami volt és lesz: fatylamat halandé fol nem lebbentette. Ez
kimondja azt, amit gyakran mindorokre érvényes mondasnak vesznek, mintha a természet bel-
sejét, igazsagat, azaz szellemét nem lehetne megismerni. Ez azonban csak az egyiptomiak fel-
irata, és kifejezi az egyiptomi szellem mivoltat. A fenti szoveg Plutarchosnal talalhato; Proklos
hozzateszi még: a gyiimélcs, amelyet sziiltem, Héliosz. Ezzel megtortént a megoldas: hogy a
bels6, elrejtett hozza 1étre a vilagost, az 6nmaga el6tt vilagost, a szellemi napot. Ez a maga
el6tt valo megvilagosodas pedig a szellem. Néith, a rejtett égi istenség, akinek tiszteletére a
lampatinnepet tlték — a neki tulajdonitott allitmanyokat egyenesen az éjre lehetne vonatkoz-
tatni —, anyja Héliosznak, a Napnak vagy a fénynek, amint f6lkelt a gorogéknél és megjelenik
Apollonban. Az 6 delphoi templomanak felirata pedig igy hangzik: Ember, ismerd meg tenma-
gadat. A gorog Apollon sem csupan napisten, hanem a tudas istene; s a gordg szellem abban
mutatkozik, hogy Apollon megparancsolja az embernek, hogy legyen 6ntudata. Nem lehet az

egyiptomi szellem jellegét, a gordg szellemmel valo Osszefiiggését és magat a gorog szellemet

rdvidebben kifejezni, mint az idézett szavakkal.”®°

A mivészetvallasban a szellemi oldal tejesen kiemelkedik a természetibdl; formaja, meg-

jelenése az ember, az emberi alak. Szellemi tartalma az istenire valo reflektalasban all, a

819 Hegel: Eldadasok a vilagtirténet filozofiajardl, i.m. 403. Hegel egyébként ugyanezt a fiiggonyfeliratot a
Természetfilozofidban Izisznek, mig a frankfurti korszakaban irott Der Geist des Christentums und sein
Schicksal cimii tanulmanyaban Kybelének tulajdonitja.
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620 _ szakralis létesiilés a kultuszban, a csoda 1étre-

szellem szabad szellemi szubjektivits
jovetele a természet hatalmai vezérelte 0s-erejii univerzumban. Az erkdlcs és az dllamszer-
vezOdés isteneinek Uj generacidja, az ollimposzi istencsalad a gorog nép bioldgiai cent-
ruma, a gordg polisz kormanyzo6 hatalmai. E hatalmak eleven szovetségben mitkodnek a
néppel, a nép mindennapjaival: a nép iinnepei, a versengések, a jatékok, az dldozatbemu-
tatasok (tehat a nép on-konstituald, kozosség-alakito tevékenységei), maganak az adott is-
tennek a tisztelete, az adott istennek a megjelenése. ,,Pallasz tinnepén példaul nagy felvo-
nulast rendeztek. Pallasz magat a népet képviseli, a nép pedig maga az ¢€letre kelt isten,
Athéné, aki dnmagat élvezi. %%

A gorog mitosz elevenségét a kultuszban, valamint a kultuszrél szol6 leirasokban
érhetjiik csak tetten. A kultusz az ontudatossa emelkedett (aufgehoben) ,,csinalasa” mind-
annak, amirdl a mitoszok szélnak. A természetvallas természeti élettelenje (a fény), termé-
szeti éloje (a noveny €s az dllat), illetve természetibol miivessé valo embere itt alakulnak
szellemi ,,pillanatfelvétellé” (gordg istenszobor és templom), szellemi elevenséggé (a nép
kollektiv istentiszteletének kiilonféle formai), szellemi dnreflexidva (eposz, tragédia, ko-
média) — az emberre mint On/tudatra, illetve szellemre reflektalt tudatossagga. E ,,csindlas”
,végtermékei” viszont a miialkotasok, amelyek mdr nem elevenek.%?2 Az elevenség maga
a kultusz cselekvési mezdje, ami csak a kultusz sajatja. A mitosz itt elevenedik meg ujra
egy kozvetitési lanc szekvencidjaban, ekkor teljesiti azt, ami magan- és magaért-valosaga
szerint.

Itt lesziink tanti a gorog szellem Ontudatra ébredése és onmegismerése kovetkez-
ményeinek, amennyiben is fizikai, szellemi, tdrsadalmi természetét ki- és atalakitja, ki- és
megmunkalja.t?® A természetibol kiemelkedett ember empirikus tudata raébred, hogy az
emberben valami isteni lakozik, sét, hogy az ember valamiképpen egy az istenivel.52* E
kultuszban az isteninek ez az affirmacidja egyuttal biztonsadgot nydjt az embernek. A kul-
tusz altal berendezett vilagban biztonsagban van, mert — az istenek, az isteni kozvetitésének

segitségével — garanciat kap egy fenntarthato €s otthonos vilagra. Az 1) istenek korma-

nyozta, megzabolazott erejii univerzum a természeti sziikségszerliségtél szabadda valt

520 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 188.

821 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 202.

622 Vesd dssze a reflexio szerepérol korabban mondottakkal a mii-alkotas vonatkozdsaban.

23 V6. Loboczky Janos: A hegeli dialektika és a ,, mitvészeti vallas” — Gadamer és Hegel, in: Vildgossag
2008/5, 3-7.

624 Hegel: Valldsfilozéfiai eléaddsok, i.m. 201. A szellemnek egy olyan tudatformajaroél van itt szo, amely a
mitologiaval, a mitologiai tudattal fedhetd le.
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szubjektumok ko6zds erdvel 1étesitett olyan kdrnyezete, ahol a felek (isten és ember) egy-
mas irdnyaba mozoghatnak, mintegy ,,0szcillalhatnak™ — ez az a kotelék, ami magat a tar-
sadalmat is Osszetartja, ¢s minden tarsadalmi aktus mogott eleven szubszidiaritassal hat,
mégpedig az linnepek révén a mitikus idébe valo ciklikus visszatérés szabalyszertisége al-
tal.%? Ez a kdrnyezet maga a kultusz, és e tekintetben minden ebben a kdrnyezetben vég-
rehajtott (és/vagy végbemend) cselekedet szakralis €s egyuttal — nem feltétleniil csak az
alabbiakban targyalasra keriild szempontok szerint — miivészeti.

Tisztaban vagyunk vele, hogy e jelen feldl tett kijelentéssel — egyfajta soft értelme-
z¢ési modban — a gorogségnek ezt a teljes kultikus korszakat a miivészeti szféraba vonjuk.
Nemcsak a konkrét értelemben vett milalkotasok a mialkotasok, hanem — a korabbi, mi-
toszra €s a mitikussag altalanos problémajara vonatkozé nietzschei idézet szellemében — a
teljes tarsadalmi aktivitdsok Osszessége, valamint a benne 1évé dnmagara-talalas és a ko-
rabbi korokhoz valé viszonyulas és az azoktol valo elkiilonbozédés is. Altalaban véve igy
elmondhato, hogy a torténelemnek ez a szakasza itt: miialkotas.

Vilagos az is, hogy ezzel ,,veszélyesen” kozel keriiliink egy romantikus, schellingi
hangoltsagu allasponthoz,®?® ugyanakkor tudjuk, hogy Hegelt is csak ,,hajszal vélasztja el
Schellingtdl”,%?” ezért akar viszonylag nyugodtan jatszhatnank el azzal a gondolattal is,
hogy mi volna, ha kettejiik torekvéseit egyazon billendkép kiillonbozé mozzanataiként fog-
nank fel — de ezt a gondolatkisérletet itt nem folytatjuk tovabb. Az aldbbiakban mindenek-
elétt a Fenomenologia altal is érintett és vizsgalt jelenségek korét emeljiik jatékba, de le-
gylink mindvégig tudataban annak, hogy az értelmezés hatésugara joval tilmutat azokon a

pontokon, ahova jelen fejtegetés fokusza esik.

3.1 Az elvont miialkotas — a szellemi billendkép Kiegyensulyozédasa®?®

625 v§. Eliade, Mircea: A szent és a profin (ford. Berényi Gabor), Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2009, 71-
83.

626 L_4sd Biirger, i.m. 252-257.

627 Almasi, i.m. 39. illetve vesd dssze szintén Almasi elészavaval in. Hegel, G. W. F.: Ifjukori irdsok, Valo-
gatds., i.m. 19., valamint Schelling megjegyzésével, amelyet Hegelhez irott levelében tesz (e levél a kettejiik
kozti iizenetvaltas utolso ismert darabja): ,,...be kell ismernem, hogy eddig nem értettem meg annak a meg-
kiilonboztetésednek az értelmét, mellyel a fogalmat a szemlélettel szembeallitod. Hiszen fogalmon Te sem
érthetsz mast, mint amit Te is és én is eszmének neveztiink; ennek pedig éppen az a természete, hogy van
egy olyan oldala, ahonnan nézve fogalom, s egy masik, ahonnan viszont szemlélet.” Levek Hegeltol — Levelek
Hegelhez, i.m. 164-165.

628 A disszertaci6 ezen alfejezete kevés eltéréssel publikalasra keriilt, ldsd Krivanik Daniel: 4 gérog isten-
szobor jellemzdi A szellem fenomenologiajaban, in: Tobblet, LIRBOFIL Kiadd, Kolozsvar, 2019/2, 53-69.
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Az els6 mod, amelyen a miivészi szellem a legmesszebbre tavolitja el egymastdl alakjat és
cselekvd tudatat, az a kézvetlen mod, hogy alakja mint dolog altalaban léfezik. — Magaban
szétesik az egyediség és az altalanossag kiilonbségére, — az egyediség a személyes én alakjat
viseli magan, az altalanossag a szervetlen létezdt jelenti az alakra vonatkozdan mint kornyezete

és hajléka. Ez az egésznek a tiszta fogalomba vald emelése altal kapja meg a tiszta, a szellem-

hez tartozd formaj at.6%°

A megjelend mii itt a szobor, a gorog istenszobor, ami Hegel szaméara a gérog mualkotas
csucsa, a gorog szellem tokéletes anyagba vetiilt kifejezddése. Ebben a tdrgyban nem élet-
telen és €16 kiilsddleges, egymassal organikus egységet alkotni soha nem tudé egymaésra
vonatkozdsa mutatkozik meg (mint a piramis és a benne elhelyezett istenkiraly holt-
teste/lelke esetében, amint arra a szoveg késdbbi szakaszdban utal Hegel). E targy az er-
kolesi horizonttal bird és az istenekkel eleven szovetségben 1étezé nép szakralis pecsétje,

jele.

,,A bennlakoz6 isten azonban az allati hajlékbol elévont fekete ko, amelyet athat a tudat fénye.
Az emberi alak leveti az allati alakot, amellyel 6ssze volt keverve; az allat csak véletlen alruha
az isten szamara; ennek igazi alakja mellé 1€p, s magaban mar nem jelent semmit, hanem va-
lami masnak jelentésévé, puszta jellé siillyedt le. Az isten alakja épp ezaltal leveti Gnmagarol

az allati 1étezés természetes feltételeinek korlatoltsagat is és jelzi a szerves élet belsé berende-

zéseit a feliiletiikbe olvadva és csak ehhez tartozva.”8%0

Ez a bekezdés tobb fontos informaciot is egybesiirit. Egyrészt ott az allati elem, amely
eddig a kiilsédlegességben is felismerhetd volt, ebbdl az aspektusbol jelszerii alakzatta

lesz.%! Az, ami eddig magét az istent jeldlte (az 6kor vagy kecske mint Nap-allat), egy

629 Fenomenoldgia, i.m. 359. Az elsé mondat az eredeti német szdvegben a ko vetkez8képpen hangzik: ,,Die
erste Weise, in welcher der kiinstlerische Geist seine Gestalt und sein tdtiges BewufStsein am weitesten vonei-
nander entfernt, ist die unmittelbare, daf3 jene als Ding iiberhaupt daist.” (Hegel: Phdnomenologie des Geis-
tes, i.m. 515.) A német ,, da ist " kifejezést Szemere ,, létezik "-nek forditja, 4m az ugyantigy jelenti sz szerint
aztis, hogy ,,ott van”’. Ha pedig mar azt mondjuk a dologra, hogy ,,ott van”, akkor Heidegger juthat esziinkbe:
,,.Létezének lenni — ebben a kdvetkezo rejlik benne: napvilagra jonni, megjelendn-fellépni, oda-allni, valamit
el6-allitani.” (Heidegger: Bevezetés a metafizikaba, i.m. 53.) A 1étez6 napvilagra-jovetele, illetve eléallni-
hagyésa (amellett, hogy schellingi gyokerekkel is rendelkezik) azonban inkabb a reflexié nélkiiliség allapo-
tanak lehetne a ,,leirasa”. Mégis: a hegeli szohasznalatot itt a dologra mint anyagiasult (anyagba gondolt/te-
remtett) szellemi kivetiilésre kell érteni.

830 Fenomenoldgia, i.m. 360.

831 V. Makk, i.m. 88-147. A jel, mint olyan valami, aminek tudni lehet a jelentését (Frank, i.m. 265.), ami
tiszta utalas (Igazsdg és modszer, i.m. 118.), ami kézenfekvé és nyilvanvalé tartalommal bir (Jung: A tudat-
talan megkozelitése, i.m. 18.), hagyomanyosan szemben all a szimbolummal, amely képlékeny, dinamikus
utalasi kapcsolattal bir (Frank, i.m. 266.), tiszta képviselés (Igazsag és modszer, i.m. 119.), és rejtett 0ssze-
figgésrendszert hordoz (Jung: 4 tudattalan megkozelitése, i.m. 18.). Szimbolum és jel kozti e szigort meg-
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bensdvé valo, szellemi jel, de csak az istennek a szoborban (az erkdlcsiség és a teremt6do
kultikus cselekmény vonatkozasdban) valo értelmezési horizontjan. Az isten maga szellemi
lényeg, amely a szoborban jelenik meg. Az allat egészen eddig egy masik szellemi hatalom
korzetéhez tartozott, valami szenthez és egyben tisztatalanhoz:%3? a hiisevés szokasa az al-
dozatbemutatassal valik gyakorlatta, erre pedig Prométheusz tanitja meg a gorogoket (lasd
alabb, illetve vesd 6ssze Henoch apokalypsisének mar hivatkozott részével). A természeti
elem altalanos 1étezése ekkor megsziinik és felemelkedve megmarad a szellemi, erkdlcsi
(tarsadalmi) elem létezésében, és e hattérbol hat tovabb, de mar ,,csak” mint afféle zar-
vany.5%

Két (kiilonbozoképpen) emberen-tali szféra, az isteni €s az allati (helyesebben
szornyszert, teratomorfikus, khtonikus) szerves egymasra vonatkozasabol, egymdasba tiik-
roz6désébdl 1ép eld az emberi-erkdlesi — az egyedi az altalanossagbol.®** Az emberen-tali
szférak iszonytatosaga a gordg istenképben szellemi billenéképpé transzformalodik: az is-
teni és a teratomorf folyamatosan szintetizalodik az emberi format 61t6 vilagaspektusok-
ban.®% Az isteni és emberi tartomanyok hatarainak ezen elmosodasa, illetve korabban be-

mutatott egymasbol-egymasba attlinése okozza, hogy ,,nem allapithaté meg ma maér teljes

kiilonboztetésrdl jelen értekezésben lemondunk, s ugyanigy vizsgaldodasunk fokuszan kiviil hagyjuk mind-
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek egy efféle definitiv kiilonbségtételb6l minden bizonnyal levezethetdk
volnanak. Ehelyett a szimbdolum és a jel fogalmai mint széls6fogalmak altal kijelolt savot (mozgasteret) vesz-
sziik elsddlegesnek. Vesd 0ssze ezt Arnheim fejtegetéseivel szimbolumrol (Symbol), jelrdl (Zeichen) és kép-
r6l (Bild). Arnheim e harom valdsag-tiikr6zési modot az Abbild keretfogalmaba foglalja, és az e keretfogalom
altal betolthetd haromféle funkciot érti alattuk. Az Abbild magéaban iires, nem deriil ki beléle, hogy melyik
funkcidt célozza meg. Példaul egy haromszog lehet a hierarchia szimboluma, a veszé€ly jele, vagy egy hegy
képe. Bévebben lasd Arnheim, i.m. 134-138. és v6. Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozofidjardl, i.m. 460.
valamint Hegel, G. W. F.: Esztétikai eldaddasok I. (ford. Zoltai Dénes), Akadémiai Kiado, Budapest, 1980,
311-322. A miivészet/vallas vizsgalatanak vonatkozasiban e sav tartalma jelszeri alakzatok sokrétiiségét
jelenti, s magat e savot is — csakligy, mint fentebb a kultusz targyalasakor az abszolut és viszonylagos mult
esetében a mitosz—kultusz—miivészet jelenségét — a Hegel altal targyalt miivészeti formak (szimbolikus,
klasszikus, romantikus) egyfajta csuszkajaként értelmezziik. E csuszka kozépallasat a klasszikus miivészeti
formaban megjelend lényeg (ami e kdzépallasban nem jelszerli alakzat, hanem maga a , kozvetlen kdzveti-
tés”) hatarozza meg, az e kozépallastol valo eltérés pedig — a jelszerii alakzatok a szimbolum, illetve a jel felé
kisebb-nagyobb mértékben iranyuld kiterjedtsége — a szimbolikus, illetve a romantikus miivészeti forma je-
lenségeinek meghatarozdi (1asd Makk, i.m. 129.). E miivészeti formak tételes attekintése itt nem célunk.

832 Frazer a szentség és a tisztatalansag korai el-nem-valasztottsaganak kodébdl sziiletd tabu fogalmat hasz-
nalja, lasd Frazer, i.m. 308.

633 E vonatkozasban meg kell emliteni egyfelél a dioniiszoszi dnkiviiletben valé nyershiis-evés khtonikus
ritusat, amely a Bios sumér gyokereinek gordg hajtasa, illetve az ett6]l formajaban eltérd, ,,megszelidiilt”, a
tiz altal ,,megtisztitott” (azaz isteni és emberi fogyasztasra ily modon el0készitett) hiis elfogyasztasi ritusat.
A nyershus-evés ritusahoz lasd Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I1., i.m. 135., illetve v6. Ko-
moroczy, i.m. 303-311.

834 V6. Jung—Kerényi, i.m. 96.

835 V§. van der Leeuw, i.m. 151. tovabba 391. ,,A polidémonizmus és a politeizmus természetesen nem az
istenhit fejléddésének kiilonbozo, idében egymas utan kovetkezo idészakai. Ez a két megnevezés inkabb két-
féle strukturat jelent. Az egyik a kaotikus vilagot jeloli [...], a masik ugyanezt a vilagot fogja at, de bizonyos
szempontok szerint rendezve. [...] Mind a két struktira idétlen, és semmiképp sem rogzitett szakaszok az
emberiség utjan. A politeizmus mindig nagyrészt polidémonizmus marad. Amikor Gordgorszagban a gabona

159



pontossaggal, hogy melyik gordg szobor abrazol ifju atlétat, s melyik foldre szallt is-
tent”.%% Véleményiink szerint ez az elmosodottsag nem a torténelmi tavolsag kovetkezmé-
nye (,,...mamar...”), hanem miivészi-vallasos tudatossag eredménye, amelynek intencioja
éppen e szellemi billendkép megragadasa ¢és leképezése volt.

Itt van tovabba egy rejtett, nehezen ,,dekoddolhatd”, mintegy ,.elejtett” megjegyzeés,
amely a bekezdés elején all, és amely valdjaban egyfeldl az eddig vizsgalt mitosz—kultusz—
miuvészet jelenségkomplexum egyiptomi szarmazasara hivatott utalni, masfeldl e jelenség-
komplexum kiteljesedésére és megvaldsuldsara utal az emberi nemben (genus, Gattung): a
,.fekete ko6, amelyet athat a tudat fénye” (kiemelés télem K. D.). Ezt a megfogalmazast nem

is érthetjiik, ha figyelmen kiviil hagyjuk Hegel gondolkodasanak egyik, a gnoszticizmusba,

miszticizmusba, hermetikus tanitasokba belenytilé gyokerét.53

E kiteljesedés és megvaldsulds egyfeldl alkimiai értelmii: az emberi cselekedetekbe

és anyagi targyakba megteremtésiikkor elrejtett lehetdségek kibontakoz(tat)asat jelenti.5®

Az ,,alkimia” sz6 etimoldgiai elemzése ravilagit, hogy a chem sz6gyok az

»egyiptomi nyelvben azt jelenti, hogy »fekete«. [...] A chemia gorog fonévképzével (-ia) ma-
gat Egyiptomot jelenti, mert a Nilus iszapjara, termékeny, fekete f6ldjére utal. [...] A Koré
Kosmou (4 kozmosz/vilagrend lanya) cimi hermetikus iratban (Kr. e. V. sz.) Kamephis, a jo
isten atadja Isis istenanyanak a Tokéletes Fekete (Teleion Melas) ajandékat, amely egyszerre
kinyilatkoztatas és magikus ritus. Az alkémianak mint Fekete Miivészetnek vagy Fekete Ritu-
alénak azonban semmi kdze a »satanizmushoz« vagy ellenerékkel dolgozo valamiféle korabeli
fekete magiahoz, hanem Egyiptom fekete fo6ldjéhez kapcsolddik, ugyanis Isis Egyiptom isten-

ndje volt. A Koré Kosmou tehat azt mondja isteni nyelvezeten, hogy Egyiptombo6l ered min-

denféle magia, specialisan itt az alkémia”.8%°

folott 6rkodo kiilonbozo asszonyalakok mar régen dsszeolvadtak Démétér egyetlen alakjava, mégis tovabb
¢l Phigaliaban a »fekete« Démétér, aki 6si kultuszaval és nyers mitoszaval egy masféle alak, mint Eleuszisz
anyja, ahogyan az egyik italiai varos »fekete« Madonnaja Iényegileg kiilonbozik egy masik varos Madonna-
jatol.” Tovabbas: ,,...ami szorny(, ami kifejezetten embertelen, az jobban kifejezi a szentséget, mint az, ami
emberi, és ezért elényben részesitik, kozelebb all ahhoz, ami egészen mas. Otto a szornyll indiai istenpofakat
a kemény, félelmetes bizanci Madonnakhoz és Krisztus-képekhez hasonlitja. Azonban utat tér magénak az
emberi és eldre tor, az egyiptomi kevert formaktol és az indiai sokvégtagt szornyektdl a homéroszi istenek
tiszta emberségéig €s a Madonna anyai alakjaig. A hatalom szimbdlumai k6zott az emberi van elényben.” A
fekete Démétér alakjahoz és leanyaval, Perszephonéval val6 egységéhez lasd még Jung—Kerényi, i.m. 130.
836 Hajnoczi J. Gyula: Az épitészet torténete. Okor. Klasszikus kultirdk, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
2003, 16.

837 V. Magee: Hegel and the hermetic tradition, i.m. 51-83.

838 V. Lindsay, Jack: Az »alkémia« sz6 eredetérdl (ford. Drimal Istvan), Aranyelixir Kiad6, h.n., 2013, 3. és
lasd még a tudattalanban a fekete (s6tét) és a ko szerepét, amit itt nem fejthetiink ki bévebben: von Franz,
Marie-Louise: Az individudcié folyamata, i.m. 204-205.

639 |indsay, i.m. 3.
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Masfeldl a két szakralis tudatossag, illetve az egyiptomi és a gérdg szobraszat kdzti szerves
kapcsolatnak a jelzése. A kettd kozotti — Hegel szempontjabol kiilondsen Iényeges — kii-
l6nbség, hogy mig az egyiptomi megnyilatkozasi mod ,,a fekete, formatlan k6, addig a
gorog megnyilatkozasi mod ,,fekete k6, amelyet athat a tudat fénye”. A gorég szoborbol
tehat mar az alkotoja, illetve a polisz népének reflexidjaként tiikkrozodik vissza a szellem a
szemlél On/tudatra — nem sziikséges mar a Nap felkeld fényét piramisok és obeliszkek

csucsarol visszatikroztetni.

»lsten lényege azonban egysége a természet altalanos 1étezésének és az dntudatos szellemnek,
amely a maga valésagaban azzal szembenallva jelenik meg. Mivel egyuttal mindenekel6tt
egyes alak, ezért 1étezése a természet elemeinek egyike, mint ahogy dntudatos valosaga egyes
népszellem. De amaz ebben az egységben a szellemre reflektalt elem, a gondolat altal atszel-
lemitett, az ontudatos élettel egyesiilt természet. Az istenalak ezért természeti elemét mint meg-
szlinten-megmaradot, mint homalyos emléket rejti magaban. Az elemek szabad 1étezésének
sivar lényege és zavaros harca, a titanok erkolcstelen birodalma, le van gy6zve és a maga elétt
megvilagosodott valosag sz€élére, a szellemben €16 és megnyugodott vilag borongds hataraira
van szamiizve. Ezeket a régi isteneket, amelyekre a fény [Lichtwesen] a s6tétséggel parosodva,
elsdsorban elkiilonbozodik, az eget, a foldet, az dceant, a napot, a foldnek vak typhoni tiizét

stb. oly alakok valtjak fel, amelyek mar csak homalyosan emlékeztetnek azokra a titdnokra, s

mar nem természeti 1ények, hanem az dntudatos népek vilagos, erkolcsi szellemei.”84

Az istennemzedékek egymas-utan-kovetkezését kovethetjiik itt nyomon, egészen a Licht-
wesenig visszamendleg. A régi istenek — a természeti erék. Az ¢ vildgukat valtja fel az ész
rendezé-fennhatdsagat képviseld 1j istencsaldd.®* A legydzott titanok ereje azonban ho-
malyosan bar, de ott van (da ist) az 0j rend megtartéiban, az aufheben ige aspektusabol
tekintve. Ezt az 6rokséget nem lehet ugy letenni, mint egy puttonyt —s ez a jelleg az egész
Fenomenologiat végigkiséri. Hegel egyaltalan nem ,,dobja el” a mii elején kifejtett, am
késobb meghaladott gondolati eredményeket, a mitoszrol valo hallgatasa — Heimsoeth sza-
vaival élve®*? — beszél6 hallgatas. (E hallgatas majd a Valldsfilozéfiai eléadasokban torik
meg: a gdrog mitosz-vallasrol irott sorai igazabol a Fenomenologia Miivészeti vallas cimQ

fejezetének kifejtése.t*)

840 Fenomenoldgia, i.m. 360.

841 Lasd még Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozdfiajardl, i.m. 456-457.

842 Heimsoeth ezt a Hegels Philosophie der Musik cimii tanulmanyaban mondja Hegelnek a zenérél — egészen
pontosan Beethoven zenéjérdl — ,,vallott” felfogasa kapcsan, de a kifejezés szerintiink ebben az dsszefiiggés-
ben is nagyon talalo, ezért szeretnénk itt kdlcsonvenni. In: Friedhelm Nicolin und Otto Poggeler (hrsg.):
Hegel-Studien Band 2, H. Bouvier und Co. Verlag, Bonn, 1963, 162-201.

843 Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, i.m. 107-220.
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Tiiphon, a vad, erdszakos, khtonikus-teratomorfikus 1ény, Gaia gyermeke (latnunk
kell, hogy ,,a foldnek vak typhoni tiize”, a foldi tiiz — a sotétség fénye, Licht der Finsternis
— az égi, aibnp-béli tliznek — a ,,fénylény” fényének, Licht des Lichtwesens — 6si ellentéte)
a titanomakhia utan tamadja meg Zeuszt, aki végiil legy6zi ezt a szornyet; végso gydzelmet
aratva ezzel a sdtét természeti erdk fo16tt.%4 Az isten fénye — az égi fény, a villam®*® —
vildgot hoz létre, melyben mar miialkotasok , keletkezhetnek” 846

Ezen feliil az ember megjelenésével hangsulyosan megjelenik az erkolcs. A korab-
ban leirt 1étminéségbeli valtozas — az egyes ¢€s az altalanos kozti ellentmondas immanens
fesziiltségének megjelenése — ennek (az erkolcsi vonatkozasnak) a megjelenésével egy-
szerre kerll eld, ahogyan az ember a torténeti iddben megjelenik. A legismertebb analdgia
szerint a polisz kormanyzasa az oliimposzi kormanyzas emberi vilagba vetiilése, illetve
annak reflexidja, tiikrézodése. Ez az analdgia igy azonban nem teljes. Ugyanis az erkolcs
nemcsak a régi istenek (a titdnok), de az 1j istenek (az oliimposziak) vilagaban sem érvé-
nyes: az istenek mentesek az erkélces viszonyatdl.%4” A gorog istenek sokszorosan dsszetett,

648 is, de egyuttal mind-

egymasbol-egymasba attlind mivolta ugyan ,,szellemi egyéniség
egyikiik egy-eqy hatarhelyzet reprezentacidja is, s e hatarhelyzetek mindegyikében iszony-
tato vilagerdk allnak egymassal egyensulyban oly mddon, hogy az egyensuly legkisebb
eltolodasa is a kozmosz 6sszeomlasat okoznd.®* Ilyen egyenstlyt alkot példaul Apollon-
ban a legtisztabb fényesség és a megsemmisitd haldlos s6tétség; Dioniiszoszban az élet és
a haldl; Zeuszban az igazsagossag és az erészak.5>°

Az isteni és az emberi szféra ezen — egyik — meghatarozo és athidalhatatlan kiilonb-
sége miatt torkollik tragédiaba, ha e kétféle miikddés talalkozik (valdjaban talalobb lenne
az ,,litkozik” kifejezés, e ,,talalkozas” ugyanis sokkal inkabb hasonlithatd egy olyan auto-

baleset kimeneteléhez, amikor a jarmiivek ellentétes — de legalabbis kiillonb6z6 — iranybol

érkeznek; ennek egyik legismertebb és a Fenomenologiaban Hegel éltal is elemzett példdja

844 Altaldban Tiiphon lazadasa utanra dataljék a gigantomakhiat (Zeusz gigaszok ellen vivott harcat, melynek
megvivasa a végs6 gydzelmet jelenti a sotétség erdi f616tt), Apollodorosz azonban az eldttre, mivel — szerinte
— Tiiphon sokkal borzalmasabb ellenfél volt a gigaszoknal. Lasd Tokarev, Szergej Alekszandrovics (szerk.):
Mitologiai enciklopédia 1., Gondolat Kiado, Bp., 1988, 775. E sotét erdk ciklikusan tdimadnak az oliimpo-
sziakra.

845 Ez mar fogalmi konkrétsag, nem pedig tisztdn a Lichtwesen, de magéban hordozza annak eredendd te-
remtd és jo lényegét.

846 Természetesen mar a reflexio eredményeképp, de a kisértés altal reflektalatlan keletkezettséggé el6-1épod
s akként megjelend 1étezokkeént.

847 V. Gyenge: Kép és mitosz I, i.m. 140.

848 Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjardl, i.m. 461.

649 Lasd Jung—Kerényi, i.m. 115.

850 Jung-Kerényi, i.m. 115.
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az Antigoné torténetét megénekld tragédia). A f6 kiillonbséget a régi és 1j istenek er-
koles(nélkiil)iségének viszonyaban az 1j istenek szellemi egyéniségként megnevezett ka-
rakterjegye reprezentalja.

Fontos még megjegyezni, hogy az istenszobor nem ,,6nmagéban” 4ll valahol, ha-
nem meghatarozott helye van (ezt Hegel a Fenomenologia szovegében hol nyiltabban, hol
burkoltabban, de folyamatosan értésiinkre adja), ez a hely pedig a templomban, a gorog
templom korzetében van. Kerényi a gorog templomrol irott hegeli-heideggeri hangoltsagu
tanulmanya®?! jol sszegzi mindazt, amit az elézéekben egyrészt az iinneprol, masrészt a
kultusz val6sagossagarol, harmadrészt hely és tajék Osszetartozasarél mondottunk.

A templom, amelyben az isten(szobor) ,,otthon” van, nem kizarolag egy ,,ékszerdo-
boz” — jollehet a szobrok, felszentelési ajandékok, diszek, amelyeket a templomban tartot-
tak, a sz0 szoros értelmében is ékszerdobozza tették e szent helyeket. Sokkal inkabb olyan
kitlintetett hely, illetve tajék, ahol egyfeldl az istenség egy kitiintetett mddon jut a magaé-
hoz, masfeldl az ember egy kitiintetett, koncentralt moédon fordul oda az egyébként a temp-
lomon kiviil is mindeniitt jelenlévd (rajzo) istenséghez egy bizonyos kitiintetett idoben
mindazokkal a jelentésrétegekkel, amiket az ,,épiteni” (bauen) ige etimologiajanak vizsga-
latakor megismertiink.

Maga az épiilet és korzete egységbe zarul, mikdzben szoros, de altalanos viszony
létesiil kozte és kdrnyezete kozt: a tavlat, a Foldkozi-tenger megpillantdsanak felszabadito

k 652

érzése sugarzik beldli Ahogyan Kerényi Paul Valéry-t idézve megallapitja: a temp-

lomnak tigy kell megmozditania az embereket, ahogyan szerelmiik tArgya mozgatja 6ket.5%

Hegel mindezt igy jeleniti meg:

,»Az isten hajlékai és csarnokai az ember hasznalatara vannak, a benniik 6rzott kincsek sziikség
esetén az Ovéi; a tisztelet, amelyet isten a maga diszében élvez, a miivészi és nagylelkii nép
tisztelete. Unnepen a nép éppligy ékesiti sajat lakasait és ruhdit, valamint szertartasait tetszetds
holmival. Ily médon fogadja adomanyainak viszonzasat a halas istentdl és a bizonyitékokat az
isten joindulatara vonatkozdan, amelyben kapcsolatba 1épett vele a munka révén, nem mint

reményt és késobbi valdsagot, hanem a tisztelettudasban és az adomanyok nyujtasaban koz-

vetleniil élvezi sajat gazdagsagat és diszét.”®%

851 Kerényi, Karl: Was ist der griechische Tempel? In: Kerényi: Antike Religion, i.m. 274-280.

852 Hajnoczi, i.m. 11.

853 Kerényi: Was ist der griechische Tempel?, i.m. 280.

84 Fenomenoldgia, i.m. 366. Vilagosan lathato, hogy az ,.elvont” miialkotassal egyidejlileg van jelen az ,,£16”
mialkotas, ti. maga az linnep megiinneplése, a jatékok elevensége. ,,Ezekhez az tinnepekhez hozzatartoznak
az emberi miivészet alkotdsai is; az iinnepekkel (jatékokkal stb.) az ember dnmagat tiszteli meg.” Hegel:
Vallasfilozofiai eléaddsok, i.m. 202.
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Az istenszobor el6tti aldozatbemutatas a voltaképpeni kultusz maga, ami kiragad a szobor
dologi mivoltdnak meghatarozottsagabol. Az istenség elotti aldozas folyamata tobb-gyo-
kertien természeti és tobb-gydkeriien szellemi.

Természeti jellegei a kovetkezok:

1) az allat-mivolt mint az eredeti mitikus [ez], ami a kultuszban jelentéssé,
majd jellé valtozik,

2) aszobor-mivolt mint a kdben megjelent valosag,

3) ataplalo-mivolt mint az aldozati allat vagy ndvény (isten) elfogyasztasa étel
vagy ital formajaban, s amire Prométheusz tanitotta az embert, hogy hogyan
csaphatja be Zeuszt a kétféle felajanlassal ugy, hogy a taplaldé (az ember
természeti sziikségleteit kielégitd) részeket, a hast, a méjat 6 maga fo-
gyasztja el, mig a csontokat és a hajat az istenek kapjak.%*

Szellemi jellegei a kovetkezdk:

1) a megmunkalt-mivolt, amennyiben a szobrasz mint egyes egyed, a népnek
mint altaldnos szellemi hatalomnak az 6nmagaban és 6nmaga altal tudato-
sitott lenyomatat bontakoztatja ki a kobdl,

2) az informacidhordozd-mivolt, amennyiben az aldozo és a vele egyiitt-aldo-
z0k (a jelen 1év0 hivek) elvarasokat kiildenek és fogadnak a szellemi szféra
felé/feldl kultikus cselekedeteikkel (ez a mar emlitett ,,0szcillalas” az em-
beri €s isteni szféra kozott),

3) anyelvi-mivolt, azaz a himnusz mint a szertartas megszolaltatdja:

,»A miivész tehat azt tapasztalja mivén, hogy nem magahoz hasonlo 1ényeget hozott 1étre. Visz-
szajon ugyan hozza a miibol egy tudat olyképpen, hogy egy csodald tomeg mint azt a szellemet
tiszteli, amely a tomeg lényege. [...] A mlalkotas ezért mas elemet kovetel 1étezése szamara;
az isten mas eredetet kivan, mint azt, amelyben teremt éjszakajanak mélységébdl az ellenke-

z6be, a kiils6ségbe, az ontudat nélkiili dolog meghatirozasaba esik le. Ez a magasabb elem a

nyelv, — olyan létezés, amely kozvetleniil 6ntudatos egzisztencia.”ﬁs6

Ez a nyelv mar a fogalmi nyelv gydkere — a szellemi meghatarozottsag Iépcséfoka, az a

potencialitds, mely a szellemi miialkotadsok dinamikus el6lépésének kiindulopontja. Az

85 Kerényi: Gorog mitolégia, i.m. 121., illetve Hegel: Valldsfilozofiai eléaddsok, i.m. 195.
856 Fenomenoldgia, i.m. 361.
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ordkulum természeti zajai és neszei ,,valaszolnak™ a himnuszokra mint megszoélitasokra,
am e dialogus tartalma még nagyon nehezen felfoghato.®’

Az ontologiai igazsagstruktira tovabbi feltarulkozasa e tekintetben a kultikus aktus
energidjanak teljességében all; a miivész (a szobor létrehozdja) az isteneknek szolgal, a
szobor létrehozasaval isten-tiszteletet gyakorol — de az er6 megnyilvanulasa ebben az eset-
ben a kultuszt gyakorlo résztvevok cselekményeit, a tulajdonképpeni erd pedig az isten
megjelenését €s megnyilatkozasat jelenti a szertartas folyaman. E két oldal talalkozasa mu-

tatja fel elsO izben a természetibol kiemelkedd nép és istene kozotti eleven természeti és

szellemi koteléket, ama bioldgiai centrum pulzusat-vérkeringését.

3.2 Az ¢16 milalkotas — a tarsadalmi iinnepek mint istentisztelet

A kommunikalas és a tulajdonképpeni communio a ritusokban, szertartasokban valosul
meg, ahol az istennek aldoznak, egyuttal az istent feldldozva, hogy a kotelék a nép és az
isten kozt megszilarduljon.%*® Frazer a buphonia (az 6kéraldozat, melyet Athénban mutat-
tak be, s ahol az 6kor az isten — a ndvényzet szellemének — szimbdluma-jele volt) ritusat
hozza példaul a gabona allati megjelenésének felaldozasa kapcsan,®®® amit Hegel a Feno-

menologiaban az elvont milalkotés targyalasanak végén a kdvetkezdképpen ir le:

»Maga a kultikus cselekedet ezért olyan birtok tiszta odaaddsdval kezdddik, amelyet a tulaj-
donos latszolag szamara egészen haszontalanul kiont vagy eléget. Ezzel tiszta tudatanak ab-
szolut Iénye el6tt lemond a tulajdon birtokardl és jogardl, valamint élvezetérdl, a személyiség-
6l és a tevékenységnek a személyes énbe valo visszatérésérdl, s a cselekedetet inkabb az alta-

lanosba, vagyis az abszolut 1énybe vetiti, mint magaba. — Megforditva azonban elpusztul benne

657 V. Almasi, i.m. 68. Almasi szerint e tartalom egyenesen felfoghatatlan, de mi ettél arnyaltabban szeret-

nénk lat(tat)ni a problémat. Itt ugyanis nem pusztan a szellemire, de a ,,régire”, a természetire vald tdmasz-
kodas is sziikséges, hogy megfejthetd legyen a tartalom — ez a megfejthetéség, ez a rejtvény-jelleg az egyip-
tomi kultusz karakterjegyeit hordozza magéban, de mar mégis megsziinve-megmaradva és ezen j me-
taszintre emelkedve.

68 Jsmétlé megerdsitésrol van szo ebben az esetben is. Ugyanis ,,a kultusz eléfeltételezi Isten kibékiilését az
emberrel, pontosabban azt, hogy e kibékiilés folyamata magan- és magaért-valosaga szerint mar befejez6dott,
tehat azt nem most kell abszolut értelemben kieszkdzolni, ugyanakkor mint kiilonds személyiségnek a kibé-
kiilést mégiscsak nekem kell megteremtenem, mivel a gyakorlati szféraban én mint egyén vagyok valosagos.”
(Kiemelés télem, K. D.) Hegel: Vallasfilozofiai eléadasok, i.m. 103. A kibékiilés itt ugyanaz, amelyet az
on/tudat spiralis architekturajanak bemutatasakor lattunk a rossz végtelenbdl kivezetd ut formajaban.

859 A ritus a kdvetkez6kbdl allt: blizaval kevert arpat vagy ezekbdl késziilt siiteményeket helyeztek Zeusz
Polieusznak az Akropoliszon 4ll6 bronzoltarara. Majd 6kroket hajtottak az oltar koriil, és azt az 6krot, amely
odament az oltarhoz, és megette a rahelyezett felajanlast, felaldoztak. [...] Az aldozat kiszemelésének modja
arra vall, hogy a gabonat megizlelé 6krot a gabonaistenségnek tekintették, amely a magaét vette birtokba.”
Frazer, i.m. 302. lasd még Kerényi: Vom Wesen des Festes, i.m. 65-66. Ez a teremt6 gyilkossag, a bika mint
nap-allat feladldozasa, vo. a perzsa vallasrol fentebb irottakkal.
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épplgy a léttel biro lény. Az allat, amelyet felaldoznak, egy isten jele; a gyiimdles, amelyet
elfogyasztanak, maga az é/6 Ceres és Bacchus; — az allatban meghalnak ama fels6 jog hatalmai,
amelynek vére és valosagos élete van; a gyiimdlcsben pedig amaz als6 jog hatalmai, amely
vértelentl a titkos alattomos hatalom birtokaban van. — Az isteni szubsztancia felaldozasa,
amennyiben tevékenység, az ontudatos oldalra tartozik; hogy ez a valdsigos tevékenység le-
hetséges legyen, az abszolut 1énynek mar magdn-valdsdga szerint fel kellett aldoznia 6nmagat.
Megtette ezt azzal, hogy létezést adott maganak s az egyes dllattd és a gyiimdlccsé tette magat.
Ezt a lemondast, amelyet tehat az abszolut 1ény mar magadn-valosaga szerint végrehajtott, a

cselekvé személyes én bemutatja a 1étezésben és tudata szdmara, s az abszolut 1ény ama koz-

vetlen valosagat a magasabbal, nevezetesen énmagdnak valosagaval helyettesiti.”660

Az €16 miialkotas a miivészeti vallas egyik — az elvont mialkotassal parhuzamosan 1étez6
— megjelenési formajaban az eleusziszi misztériumok (Ceres/Démétér gabonaiinnepe), il-
letve a bakkhanaliak (Bacchus/Dioniiszosz-Hadész®! szdléiinnepe) résztvevoit jeldli. A
fent idézett szovegrészletbdl is kivilaglik, hogy a novényi 1€t altal megjelenitett valosag-
strukturalo 1éthatalmak €s ezek misztériumai (tulajdonképpen a kenyér és bor misztériu-
mai) a fénnyel, lathatésaggal, megjelenéssel szemben a sotétséget, lathatatlansagot, eltii-
nést reprezentaljak.%®? Démétér és leanya, Perszephoné,%®® valamint Dioniiszosz-Hadész
olyan er6s khtonikus jellemzdkkel is biro — illetve Hadész mozzanataban nemcsak hogy e
jellemzokkel is bird, hanem tisztan khtonikus — istenségek, avagy vilagaspektusok, ame-
lyek a fenti kultuszok cselekvésmezdiben tartak fel az ember szamara az alsé és felsd vilag
(,,also jog” és ,,felsd jog”) kozti &tmenet dinamikéjat, lehetdségeit.

Sziiletés és halal, a foldbdl vald kiemelkedés és az abba valdé megtérés egy billeno-
kép mozzanatait reprezentaljdk. Az 6dzkodas, amit a gorogok a ,,tisztan” als6 vilag-béli

istenségek ,,szellemi jelenlétében” (pl. neviik kimondasakor) érezhettek, e mozzanatokban

860 Fenomenoldgia, i.m. 364-365.

861 Dioniiszosz és Hadész azonossdgahoz 1asd Hérakleitosz téredékét, in: Kirk—Raven-Schofield, i.m. 311-
312. és Kerényi: Gorog mitolégia, i.m. 139. ill. 167.

%62 Hegel a Fenomenoldgia elején a ,,bolcsesség legalsobb iskoldja” megjeldléssel illeti és a legelemibb tudds
megszerzésének — azaz a dialektika, a fogalom mint a minden dologban immanensen jelenlévé és miikodés-
ében vilagra-jovo kiilonbség, ama episztemo-ontoldgiai aramlastan felismerése — kulcsaként allitja elénk:
,,mert aki be van avatva ezekbe a titkokba, nemcsak oda jut, hogy kételkedjék az érzéki dolgok 1étében,
hanem hogy kétségbeessék miatta; s benniik részben maga viszi véghez semmisségiiket, részint latja, hogy
onmaguk viszik véghez.” Fenomenoldgia, i.m. 63. Az eleusziszi misztériumokra ilyen nyilt modon toérténd
utalas mindjart a Tudat fejezetben sokat elarul Hegel alapallasar6l az emberi megismerés és gondolkodas
szamara valo hozzaférhetéség mindségének vonatkozasaban. Visszautalunk itt a dolgozat eldszavara, illetve
els6 fejezetben az aufheben aramlasarol irottakra; az utalas filozofiatorténeti Gsszefliggéseihez pedig lasd
Bowman, i.m. 14.

863 A két istennd attetszd egységként, illetve az 6si ,,Nagy Istennd” két lehetséges aspektusaként torténd be-
mutatasahoz lasd Jung—Kerényi, i.m. 123-136.
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oldodik fel és vélik termékennyé, emberi 1étezést gazdagitéva.®* Kénnyen belathato, hogy
példaul Hadészra szivesebben gondoltak ,,a fold termderejének szellemeként, mint a rette-
gett halal isteneként”.%%° Démétér/Perszephoné eleusziszi misztériumaiban pedig nemcsak
a gabona és ezzel a termékenység,®%® de maga a naptari ciklus, az évszakok,®®’ valamint a
fémmegmunkalas alkimiai®® vetiiletei is megjelenitésre, egyfajta kultikus ,,0jrajatszasra”

kertltek:

»- - -atalakuldséban a fold szelleme részint csendes erdvel miikddd szubsztanciava, részint pedig
szellemi erjesztove érleld6dott; ott a taplalas ndnemi elvéve, itt a himnemt elvvé, az dntudatos
létezésnek dGnmagat hajtd erejévé. Ebben az élvezetben feltarult tehat ama felkeld fény mivolta;
az élvezet ennek a misztériuma. Mert a misztikus nem egy titok elrejtettsége vagy tudatlansag,

hanem abban dll, hogy a személyes én egynek tudja magdt a lényeggel s ez igy megnyilatko-
zik.”669

Az iinnep ,,felénk tekintd” isteni patronusai mogott felsejlik még ezen kiviil az dsi ,,Nagy

Istennd” Mediterraneumbol kinové, tobb istenséget magaban egyesitd,’® billendkép-szert,

664 Hadész masodik neve, Plutén, ami annyit tesz, akitél/ahonnan (ti. a fold al6l) a gazdagsag jon. Lasd b6-
vebben Felton, Debbie: A halottak szerepe a gorog vallasban és mitologiaban (ford. Harsanyi Eszter), in:
Okor 2009/3-4, Gondolat Kiado, Budapest, 24-33. és vesd 6ssze Platon: Kratiilosz 403a, i.m. 774.

565 Felton, i.m. 28. ,,Hadésznek az alvilag uraként az volt a f6 feladata, hogy mind az éléket, mind a holtakat
a sajat helyiikon tartsa.” Ez az egyensulyban-tartds, mint korabban ramutattunk a ,,szellemi egyéniség” és a
,hatarhelyzet” keverékeként, minden ,,0j” gorog istenség jellemzdje.

666 V. Perszephoné Hadész altali elrablasdval — azaz a leanyt feleséggé, illetve anyava valtoztatd dsi-altala-
nos mozzanataval (lasd Jung—Kerényi, i.m. 129.) és gondoljunk az e fejezet elején elmondottakra az abszo-
latum megragadasi modjainak kolcsonhatasardl, illetve egyazon személy tobbes-mivoltarol —, amely egyfelSl
Zeusz (mint ,,ama felsé jog” ultimativ képviselje) jovahagyasanak, masfel6l Gaia (mint ,,amaz alsé jog”
ultimativ képvisel6je) cselszovényének eredménye. Lasd bévebben Kerényi: Gordog mitolégia, i.m. 130-136.
és vesd 0ssze Hegel: Eldaddsok a miivészet filozofidjardl, i.m. 225.

867 Vo. Hegel: Valldsfilozéfiai eldaddsok, i.m. 198. ,,A misztériumok gy viszonyulnak a gérdgok nyilvanos
vallasdhoz, mint a természeti elemek a szellemi tartalomhoz: a legdsibb, nyers és természeti kultuszt képvi-
selik. [...] Egyesek azt hitték, hogy a kiilonlegesen mély vallasossag indiai sajatossag; megallapithatd azon-
ban, hogy a gordog misztériumokban sem mas a helyzet. Mindebbdl a természeti jellegen tulemelkedett szel-
lemi istenek alakjaba is belejatszik egy s mas. Mikozben a keletkezéssel és elmulassal kapcsolatos elképze-
lések a szellemi jelentés elemeivel gazdagodtak, itt is maradtak bizonyos visszautalasok.” Hasonl6 kovetkez-
tetést figyelhettiink meg van der Leeuw-nél fentebb.

668 V. Lindsay, i.m. 6-7. Ezen alkimiai aspektusokra e helyiitt nem tériink ki bévebben.

889 Fenomenoldgia, i.m. 367. Kiemelés télem, K. D. Emlékezziink: Hegelnél a misztikus a spekulativ (tiikro-
z0tt) ésszeriiség jelentésével bir.

670 1dézziik fel Lucius imajat a Nagy Istenanyahoz: ,,Eg kiralyndje, akar Ceres vagy te — termények felséges
Osanyja, aki leanyod feltalalasan érzett 6romodben megsziintetted a régi, allatokhoz ill6 makk-evést és em-
berségesebb taplalkozasra fogtad az emberiséget s aki most Eleusis foldjén lakozol; — akar a mennyei Venus
vagy — aki az 6sidékben Amor fiad révén a férfit a nvel parositottad s az emberi nemet kifogyhatatlan iva-
dékok révén fenntartottad s akit most Paphos tenger-dvezte templomaban tisztelnek; — akar Phoebus nvére
vagy — aki a vajudo asszonyok fajdalmait csillapito irral enyhited s e réven mar oly sok népet ndveltél nagyra
s akit most Ephesus tiindokl6 templomaban imadnak; — akar a haromalakt Proserpina vagy — akit rémitd
¢jjeli visongasokkal szélogatnak, aki megfékezed a rank tord kisérteteket, 6rzod az alvilag zarait, bebolyon-
god mindenfelé a szent ligeteket s ezért szazféle szertartassal engesztelnek; — ég kiralyndje, aki sziizi fényed-
del beragyogod egész vilagunkat, kodos tiizeddel taplalod a gerjedd magvakat, s ha a nap letlint, arasztod
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kaleidoszképikus alakja, akit az egyiptomiak {zisz®"* néven tiszteltek a termékeny fold is-

ten-anyjaként.’? E természetibdl kindvé szellemi hatalmassag (17. kép) tiszteletére rende-
zett ritudlis tinnepségek, felvonulasok alkalmaval, illetve az ezeket kovetd beavatasi szer-

tartasok soran a polisz onmagat tiszteli (lasd fentebb):

... Hofehér ruhdban ragyogo, tavaszi viraggal koszorazott asszonyok 61iikb6] viragokkal szor-
tak tele az utat, amerre a szent kormenet elhaladt. Biiszkén vitték a kiilonféle jelvényeket: egye-
sek hatrafelé forditott csillogo tiikrokkel szembe mutattik az istenndnek a nyomaban halado
kiséretet; némelyek elefantcsont-fésiit vittek s tigy hajlitgattak karjukat és mozgattak a keziik
fejét, mintha fésiilnék-csinositandk az istennd hajat, masok mindenféle illatszerrel és cseppen-
ként kiontott draga-finom balzsammal hintették végig az utcakat. Ezenkiviil férfiak, n6k nagy
tomege lampaval, faklyaval, viaszgyertyaval s egyébfajta mesterséges fénnyel hodolt az égi

csillagok gsanyjanak. Utanuk dallamos zene: sipok s fuvolak édes dsszhangja zendiilt. . 673

I =
17. kép - Izisz-Széthisz-Démétér

sapadt fényedet, barmelyik néven, barmilyen szertartassal, barmelyik alakodban is szabad hozzad foh4szkod-
nom: te segits immar rajtam hatartalan nyomortisagomban, te tdmogass fel sorsos dsszeroskadasomban, te
adj békét, adj enyhiilést az elviselt kegyetlen keserliségek utan.” Apuleius: Az aranyszamdr (ford. Révay
Jozsef), Magyar Helikon, Budapest, 1971, 236-237.

671 Démétér és Izisz egységéhez lasd van der Leeuw, i.m. 83. és 83., illetve Tobin, Vincent Arieh: Isis and
Demeter: Symbols of Divine Motherhood, in: Journal of the American Research Center in Egypt, Vol. 28,
San Antonio, 1991, 187-200.

672 Vesd dssze az alkimiarol fentebb tett megjegyzésekkel az istenszobor vonatkozasaban.

678 Apuleius, i.m. 241-242. (Kiemelés télem, K. D.) Az iinnepld tdmeg maga az {innepelt istennd, ,,aki” 6n-
magéanak mutatja sajat magat a csillog6 tiikkrok segitségével. A leiras oldalakon keresztiil folyik és mutatja be
ezen €16 milalkotds minden vibrald részletét.
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Az eleusziszi kultusz cselekvésmezdjében torténd ismétld megerdsités keretein beliil (az
iinnep megrendezésre-keriilésének frekvencidja szerint) a nép kollektiv-ontudatos médon
Ujra-teremti onmagat. Mig az 6si mitologidkban a Nagy Istennd maga sziil/nemz gyerme-
keket, akik koziil férjet valaszt, hogy majd Gjrasziilje, itt mindez egy 6n-tudatos metaszintre
kertil: a népek keletkezésmitologidinak ezen archetipikus mintdjabol az 6n/tudat szellemmé
¢s a szellem On/tudattd valasanak eleven valosaga 1ép el6. Rhea/Kybelé 6smitosza ,,folyé-
konyan” transzformalodik Démétér/Perszephoné mitoszava/kultuszava. Ez mindannak a
leképezddése a polisz tarsadalmanak ,,torténeti anyagaban”, amivel az elsé fejezetben, az
ontudat targyaldsakor szembesiiltiink: az ontudat olyan szintre érkezett, amelyen a 1ét a
maga végtelen mélységében kiengedi magabol az egyest, megsziili, majd Gjra visszave-
szi."* Ez az é16 miialkotds masik, alabbi formajara is igaz. Csak mig a démétéri/dioniiszo-
szi beavatasokban a hatarokat feloldo bels6 az uralkodod, a most kovetkezé formaban a szép
formava kimuvelt, eleven kiilso.

Az €16 miialkotas a miivészeti vallas masik — az elvont miialkotassal szintén parhu-
zamosan létez0 — megjelenési formajaban tehat az oliimpiai jatékok sportoldjat jeldli. Az
olimpia a kultusz egy masik megnyilvanulasa, de 1ényegét, belsejét tekintve ugyanolyan
isten-tisztelet, mint az istenszobor el6tt himnuszokkal kisért aldozatbemutatas, vagy a fent
targyalt beavatasi tinnepek, csak a tartalom forméja mas — a szakralis jelleg azonban itt is

adott:

,»Zeuszé vagyok« — olvashatjuk egy Oliimpidban megtalalt i.e. V. szazadbol szarmazd bronz-
szobrocskan, amely feltehetden egy futd fogadalmi ajandéka. Nyugodtan tehetett ilyen kije-
lentést, anélkiil, hogy ez a legaprobb arnyat vetette volna a sajat képességeire, sajat er6feszi-
téseire, sajat erényeire. Az istenek ugyanis inkabb timogatoi voltak a sikernek, mint el6idézoi.
fgy volt ez a sportszerti jatékkal és az etikus magatartassal is. Amikor ugyanis egy sportol6
Oliimpiaban feleskiidott Zeusznak, arra tett igéretet, hogy engedelmeskedik a szent jatékok
ember alkotta szabalyainak. Az isten szerepe az volt, hogy véddje legyen az igazsagnak és

blintet6je az igazsagtalansdgnak. Zeusz a kivetitett formdja volt annak, amit mi lelkiismeretnek

nevezﬁnk.”675

674 Lasd Heidegger: Hegels Phinomenologie des Geistes, i.m. 212-213.

675 Horvath Attila: Az okori hellén kiizdésportok a testkultira tiikrében, Debreceni Egyetem Okortorténeti
Tanszék Konyvtara, Debrecen, 2003, 24. Horvath szakdolgozata élvezetes elemzését adja az olimpiai jaté-
kok torténetének és lefolyasanak. A forraselemzésekhez lasd még Finley, M. I.—Pleket, H. W.: Az olimpiai
jatékok elsd ezer éve (ford. Szobotka Tibor), Méra Ferenc Konyvkiadd, Bp., 1980
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A sportold: hos, hérosz. Héraklész kovetdjeként felemelkedhet az istenekhez. A hellének
az olimpiak sziiletését mitoszokkal magyaraztak. ,,E mitoszok koziil az 0j termékenyitd
er6t megtestesitd Zeusz kozmikus birkézokiizdelme atyjaval, Kronosszal kivaldan illik a
termékenységkultusz sportritudléjahoz, amelynek keretein beliil a hivok egymassal vivott
fizikai kiizdelme, parharca, vagy valamely sportaghoz kothetd versengése jelképezi az égi

erdk dsszecsapasat.”®’®

,»Az ember tehat 6Gnmagat allitja a szobor helyébe mint a tokéletesen szabad mozgdsra nevelt
és kidolgozott alakot, mint ahogyan a szobor tokéletesen szabad nyugalom. Ha minden egyes
legalabb egy faklyavivo szerepét tudja jatszani, akkor egyik kiemelkedik koziiliik, aki a meg-
testesiilt mozgas, minden tagnak sima kidolgozasa és folyamatos ereje; — lelkes, €16 miiremek,
amely szépségével az erét parositja; neki jut, ereje jutalmaul, a disz, amellyel a szobrot tisztel-

ték, s az a dics6ség, hogy népe korében a koisten helyett legfobb testi dbrazolasa a nép 1énye-
k 5677

géne
A sportold atlényegiilése is valos folyamat, a kultikus ,,akcioban” aldoznak neki, és 6 maga
is felaldozza magét (ezuttal természetesen szellemi értelemben) Zeusznak, és lehetdsége
nyilik az istenek koz¢ emelkednie mint Héraklész utoda.

Almasi azt irja az olimpiai jaték kapcsan, hogy oda is felemelkedik a kiizdés moz-
zanata, ami az Gr-szolga viszonyt jellemzi a Fenomenologia korabbi szakaszaban, de mar
csak valami megsziintként, nem életre-halalra szol6 jelleggel.5’® Ennek céfolata vilagosan
alatdmaszthatd, elég, ha meghallgatjuk a birk6zasrol, 6kolvivasrol és pankrationrol (a bir-

kozas és 6kolvivas egyfajta keveréke) szol6 0kori beszdmolokat:

676 Horvath Attila, i.m. 23.

877 Fenomenoldgia, i.m. 368. és vd. Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozofidjardl, i.m. 435-436. A kezdet
ezért az, hogy a gorog ember a sajat testét teszi valamivé, szabad mozgékonysagga munkalja ki. Ezt latjuk a
legrégebbinek. A trdjai palladium Homérosnal még nem plasztikai milalkotds. Homéros ragyogo, kedves
képet ad azokrol a jatékokrol, amelyeket Achilleus szeretett baratjanak, Patroklosznak gyasziinnepélyén ren-
dez, de egyik kolteményben sincs adat az istenek szobrairdl. Templomot nem sokat emlit; megnevezi Apollén
kincseshazat Deplhiben, Pallas templomat Athénben, Poseidonét Aigaiban €s a szentélyt Dodonéban; kifeje-
zetten istenszobrokrol azonban nincs sz6. Aldozatokat oltarokon mutatnak be szabad ég alatt az istenségnek,
ez azonban lathatatlan marad. [...] Els6 sajatos miialkotasaik emberek, akik testiiket szépséggé, ligyességgé
alakitottak ki. igy mar koran latjuk a jdtékokat naluk a gyakorlatban. [...] Latjuk a legkiilonbozobb fajtait a
test kimunkalasanak; a jatékok Homérosnal versenyfutasbol, birkdzasbol, 6kolvivasbol, kocsihajtasbol, disz-
koszdobasbol €s nyillovésbdl allnak. E gyakorlatokkal dsszekapcsolodik a zene és a tanc, mind a ketté a
vidamsag céljait szolgalja, minden vonatkozas nélkiil az istentiszteleti iinnepségekre.” E szvegrészt kont-
rasztként idézziik: a torténetfilozofiai eléadasok Hegele ugyanis e ponton ellentmondani latszik a Fenome-
nologia és a vallasfilozofiai eldadasok Hegelének, amennyiben is nem a mitologikus tudatnak a kultuszban
megvalosulo fenomenologiai aspektusara koncentral, hanem egy sajatlagosan torténetire. E diszkrepanciat itt
nem boncolgatjuk tovabb. Lasd még Mesterhazi, i.m. 120-121.

678 asd Almasi, i.m. 70.
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»---A kiizdelem addig tartott, amig valamelyik fél képtelen volt a 1aban megallni, vagy kezének
feltartasaval jelezte, hogy a harcot feladta. A mérkdzés feladasa szégyennel jart, ezért ezt el-
kertilendd, a spartai szarmazastak neveltetésiikbdl kifoly6lag nem is indulhattak 6kolvivo sza-
mokban, sem pedig pankrationban. Egyenld tudasu ellenfeleknél a kiizdelem hosszabb idon
keresztiil is elhuzédhatott. Ekkor a gy6zelmet tn. »Klimax« soran is eldonthették: felvaltva
iitdttek védekezés nélkiil az elsd iités jogat sorsolassal dontve el. A leghiresebb ilyen jellegti,
de tragikus végkimenetel(i mérk6zés a syrakusiai Damoxenos és az epidamnosi Kreugas kzott
zajlott. Els6 alkalommal a sorsolasbol kifolyolag Kreugas iithetett, amit Damoxenos elviselt,
majd visszatamadaskor ujjait Kreugas bordai koz¢é nyomva, szinte kizsigerelte, és az par perc
multan holtan teriilt el. Damoxenost a birak elkergették a helyszinr6l, és a halott homlokara
illesztették a babérkoszortt, 6t tekintve a mérk6zés gyéztesének. [...] Amikor i.e. 492-ben az
Asztiipalaia szigetérol szarmazé Kleomédész mérkdzés kdzben agyoniitotte az epidauroszi Tk-
koszt, a birdk valami szabalytalansagot allapitottak meg, és ezért megfosztottak az elsd helyé-
tél. A szégyen ¢és a tehetetlen dith az Oriiletbe kergette Kleomédészt. Hazatérve Asztiipalaia

szigetére, nekiment egy iskola tetOtartd oszlopainak, és kidontotte azokat. Hatvan gyermekre

szakadt r4 esztelen tette miatt a tetézet.”®"?

Az, ¢letre-haldlra” jelleg tehat minden szempontbdl megéll, még a szellemi vonatkozasban
IS, mert — bar az ellenfél és maganak a jaték tiszteletének szakralis jellegébdl adododan is
fontos volt a szabalyok betartasa, de — a feliilkerekedés, a legydzés motivuma a legerdsebb,
a mindent feliilir6, hiszen csak egy gyOztes lehetett, €s csak ezéltal valhatott a sportol6 az
ahitott ,,Héraklész kovetdje” cim hordozojava, népe linnepelt, eleven szobrava. A kultusz
teljes elevensége itt kozvetlenebbnek hat, mint a készobor elétti aldozatbemutatasban,®°
de a szakralis kotelék ugyanolyan erds és eltéphetetlen.

E szakralis viszonyban — kiilonosképpen az oliimpiai jatékok régidkon, territoriu-
mokon ativeld jellegébdl adodoan®®! — eldtérbe keriil az emberi/isteni®®? altalanossaganak
mélyebb, belsébb dimenzidjat megragadni akard igény, a részlegesség meghaladdsanak
igénye. A kultusz elevenségének nyelve, kifejezdeszkdze maga az ember. A vallasos tisz-
telet fokusza most mar nem egy bizonyos (kiilonds) népszellemre, nem egyes istenre (a
népszellem patrénuséra), hanem az ezek tiszteletére, eredetiik felidézésére rendezett {inne-
peken beavatast nyerd, gydzelmet araté emberre esik. E szakralis viszony bens6jébdl fa-

kado, kényszeritd erejli kibontakozasi sziikségletének eredménye tehat az, hogy az Ember

67 Horvath Attila, i.m. 33.

880 A , kozvetlen kdzvetités” a készoborbdl az ,.eleven szoborba” (az linneplé emberbe) vetiil.
881 1 4sd Schmidt, i.m. 366-367.

682 (Jgy is, mint egymas szinonimai, lasd fent és Andrejka, i.m. 66.
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,,szellemi pillantasa” a masikban (a masik altal) onmagara (6nmagaba) vetiilve kommuni-

kativ dntudatta valik.

3.3 A szellemi miialkotas — Ember a tiikorben (Odiisszeia)

A napkelte soknevili fénye tehat lemegy magaban, targgyd valtozik, amely valojaban é/d
személyes €n; a titdnok régi rendjét az istenek veszik at és kormanyozzak tovabb: ,,A nép-
szellemek [...] egy szellembe folynak Gssze; igy egyesiilnek a kiilonos, szép népszellemek
egy pantednban, amelynek eleme és hajléka a nyelv.”®8®

A nyelvben lakoznak az istenek; ott vannak (da sind), s ezaltal mar nemcsak dolo-
gisagrol, hanem az els6 €16 on/tudatos kozvetitettségrol van szo. Az eposz, a tragédia és a
komédia jelentik azt a harom 1épcsdfokot, melyek majd ,.kimunkaljadk™ a gérog szubjektum
szellemi-fogalmi oldalat annak az energianak hatokorében, amit az 6n/tudat struktrajanak
elemzésekor a ,,boldogtalan tudat” megjeloléssel illettiink.

Az alabbiakban mi az eposzra koncentralunk, amelyre az ,,uj teljesség termotalaja-
ként” — egyfeldl altalanossdgban mint e boldogtalan tudat, a tragédia és a komédia, kép
(mitosz) és fogalom/nyelv (logosz) kozds gyokerére, masfeldl konkrétan az Odiisszeiara
gondolva mint a reflexid/tiikkr6z6dés problémajanak hangsilyos megjelenésére a mitikus
anyagban és egyuttal billenéképek lenyiigdzé gazdagsagh kavalkadjara — tekintiink.%8*

A miivészeti vallasnak a Fenomenologiaban Hegel altal szdmba vett harom meg-

nyilatkozasa (elvont, é16 és szellemi miialkotas) a kultusz felél értelmezddik,%°

ekképpen
az eposzt is a kultusz egy sajatos formajanak tekinthetjiik. Azt is tudjuk, hogy a kultuszban
a mitosz torténik kiillonb6zo formakban, az 6ntudat 6nmagat kibontakoztato €s e kibonta-
kozason keresztiil onmagat megismerd folyamataban. Megvilagitottuk, hogy mitosz és kul-
tusz is eredendden a valdsag létkarakterével bir, nyelvhasznélatukat illetéen pedig azt a
lehetdséget kinaltak fel nekiink, hogy mindezt vagy egy specifikus, szimbolikus formaként
magyarazzuk, vagy a mitosz beszdmoldjat valosdgnak vessziik. Lathattuk azonban azt is,
hogy a ,,sz¢1s6 fogalmak™ 6nallokként, egymasra vald vonatkozas nélkiil, vagy vonatkoza-

sukban egymast éppen hogy kizarva torténd elgondolasa bar kétségkiviil kimerithetetlen

targyalasi lehetéségeket biztosit, ez a ,,rossz végtelen” (hard reflexid, kemény antindmiak)

883 Fenomenoldgia, i.m. 369.

884 E hipotézis részletes kifejtése olyan vallalkozas volna, amely szétfeszitené e fejezet, egyaltalan e dolgozat
kereteit, igy itt csak vazlatosan, a f6bb csomopontokat figyelembe véve vizsgaljuk a témat. E vallalkozas
véghezvitelérdl azonban, amelyet egyik jovobeli feladatunkként latunk, nem mondunk le.

685 T asd Almasi, i.m. 66.
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iranyaba 16ki megértési torekvéseinket. Ilyenforman az eposz nyelvhasznélatanak tekinte-
tében a specifikus, szimbolikus forma képviseldjének tekinthetnénk példaul Finley-t,58°
mig a mitosz beszamoléjat valosagként elfogadonak példaul von Dinikent.®®” Talan szent-
ségtorésként tiinhet fel a két szerzé egy lapon emlitése, mégis ugy gondoljuk, hogy 6k
ketten egészen jo példai a sz¢€lsé fogalmak onallosuldsanak. Mig Finley olvasataban az
Odiisszeia egy pusztan (k6z)gazdasagi szociografia a mitologiai elevenség barmiféle jelen-
1éte nélkiil, von Danikennél egy sci-fi-univerzum elevenedik meg az altalunk ismert torté-
neti-foldrajzi vonatkoztatasi pontok teljes figyelmen kiviil hagyasaval (tigy is mondhat-
nank, a szerz6 skrupulusok nélkiil helyezkedik ama szijgyarto szerepébe, aki a szelek tom-
16jét készitette®®). Mi tehat tovabbra is a dialektika organikus kibontakozasat kovetjiik,°
hogy megpillanthassunk valamit gondolkodas és 1ét eredend6 egységének mitkodésébol
mar e gyokerében mitoldgiai tudatforma megjelenésében.5%°

,»Az eposz elmondja, hogy mi a dolog; a targyat mint targyat mondja el, a kiilsé
koriilményeket a maguk teljes kdrében, az egész targyat a maga létezésében.”®! A kultusz-
nak a Biosban (amit Hegel fentebb a ,,népszellemek” megnevezéssel illet) gyokerezd, il-
letve abbdl kibontakoz6 cselekvéskdzpontja, valamint cselekvésmezdje feldleli ,,az egész
természetet és az egész erkolesi vilagot. Ok is inkabb az egynek féparancsnoksdga [Ober-
befehl] alatt allnak, mint fhatalma [Oberherrschaft] alatt.”®%2 Ez annyit tesz, hogy — vizs-
galodasunk, illetve a hegeli gondolatmenet e pillanatfelvételén®® — kialakult egy inhomo-

gén egység, amelyben egyfeldl megtalalhato a természeti és a szellemi teljessége, masfeldl

mar érzékelni engedi magat a szelleminek az az energiaja, ami itt még ,,csak’ dinamikaként

886 Finley, M. I.: Odiisszeusz vilaga (ford. Fridli Judit), Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1985.

887 yon Déniken, Erich: Im Namen von Zeus, Bertelsmann Verlag, Miinchen, 1999.

688 Sztrabon szerint ,,csak akkor lehetne folfedezni azokat a helyeket, ahol Odysseus bolyongott, ha megta-
lalndk azt a szijgyartdt, aki a szelek tomldjét készitette”. Strabon: Gedgraphica (ford. Dr. Foldy Jozsef),
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1977, 1. 2, 15.

889 A mitosz nyelvhasznélatanak e , konstruktiv’ megértési torekvéséhez 1asd még Kerényi: Gordg mitolégia,
i.m. 26. és Roheim: Sdrkdnyok és sarkanyold hdsék, i.m. 8.

890 V. Egyed Péter: Mitosz és filozdfia, in: Korunk, Komp-Press Kiadd, Kolozsvar, 1997/8.

891 Hegel: Eldaddsok a mitvészet filozdfidjardl, i.m. 342.

892 Fenomenoldgia, i.m. 370. ill. Hegel: Phinomenologie des Geistes, i.m. 475.

893 Amelyen ,,a mindenkori targyalt alakzatnak abszollt prioritdsa van, s a targyalds e modszere a hegeli
logikai elgondolasok legfébb elvén alapszik: a jelenségben (azaz a szoveg egyes eléforduldsaban, a konkrét
szoveghelyben) minden 1ényeg megjelenik, amelynek meg kell jelennie”. Makk, i.m. 89.
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tor a fent emlitett ,,egy” panteon természetije ellen.®®* Mindez a héskori viszonyrendszer®®®

a tudat formajaban is megjelenik:

,Ugyanaz az altalanossag, amely e tartalom sajatja, sziikségképp megvan a tudat formajaban
is, amelyben fellép ez a tartalom. Mar nem a kultusz valésagos ténykedése, hanem olyan tevé-
kenység, amely ugyan nem emelkedett még a fogalomhoz, hanem csak a képzethez, az 6ntu-
datos és a kiilsd 1étezés szintétikus kapcsolatahoz. E képzet 1étezése, a nyelv, az elsé nyelv, az
eposz mint olyan, amely az altalanos tartalmat foglalja magaban, legalabbis mint a vilag tel-

Jjességét, noha nem mint a gondolat dltaldnossa’gdt.”696

A kultusz fizikai ,,csinalasa” a szellemi szférdba vetiil at; a ,,képzet” hangsulyozasa pedig
arra utal, hogy ez az atvetiilés a vallas korzetében torténik meg. Ez az esemény, illetve a
targyak szubsztancidlis egysége, teljessége az, ami Hegelnél az epikat jellemzi.%®’ | Ese-
ménny¢ hdsének torekvése teszi: valamit meg akar valositani, célja van, és meg kell kiiz-

denie az elérés akadalyaval.”®® Ez a mitologikus idétlenségbol kiemelkedd dinamikus ese-

"

ménylancolat megkett6z6dik az eposz ,,szerzéjének %

cselekvéseként:

A dalnok az egyéni és valosagos, aki mint e vilag szubjektuma megalkotoja és hordozoja
ennek a vilagnak. Patosza nem a természet boditd hatalma, hanem a mnémosyné, a raeszmélés

és létrejott benséség, az emlékezés arra, ami elébb kdzvetleniil jelen volt. A dalnok az a szerv,

69 Vezérlés és kormanyzas fentebb targyalt kiilonbsége jelenik meg itt is. A ,,f8parancsnoksag” kifejezés

ezen kiviil a gérog kultusz/kultara geografiai ered6jének tudatositasa: a hellén torzsek és varosallamok laza,
szuverén szovetsége az oliimposzi vallasban tiikr6z6dik vissza; mitkodésiik olyan, mint ahogyan Zeusz kor-
manyozza isteni csaladjat. Ezzel szemben all a ,,féhatalom” kifejezéssel jelzett formalis szigor, amellyel R6-
mat iranyitottak. Bovebben lasd Schmidt, i.m. 368.

% V. Hegel: Eldaddsok a miivészet filozéfiajarol, i.m. 349.

8% Fenomenoldgia, i.m. 370.

897 V. Almasi, i.m. 257.

698 Almasi, i.m. 262.

69 Az eposzok, illetve kifejezetten az Odiisszeia barminemi ,,elemzése”, ,targyaldsa” vonatkozasaban ilyen-
olyan mértékben ohatatlanul megjelenik a szerzéség, és ezzel Homérosz ,,problémaja”, mint amire valami-
lyen mddon reflektalni illik. E , hallgatolagos etikettet” nekiink sem all szandékunkban megtdrni. Idevago
reflexionk azonban rendkiviil rovid lesz: elemzésiink soran Homéroszt és a személyéhez kapcsold6do szinte
attekinthetetleniil hatalmas mennyiségii irodalomtorténeti és filologiai anyagot teljesen zardjelbe tessziik és
semmilyen formaban nem bocsatkozunk tovabbi feltételezésekbe ra/erre vonatkozolag. E dontéstinknek mod-
szertani €s kompetenciabeli hatarok szolgaltatnak alapot: egyfeldl a dialektika sajatdinamikéjat szeretnénk
megfigyelni egy nativ koérnyezetben, masfel6l nem latjuk magunkat felhatalmazva torténeti-,,mélyfilologiai”
elemzésekre, ami egyébként az eposz szovege vizsgalatanak tekintetében is igaz. Ehelyett rabizzuk magunkat
Devecseri Gabor forditasara, és az igy eldbukkano tartalmat figyeljiikk meg a fenti két jelenség fényében,
egyuttal a harmadik Kerényi-paradoxonban foglaltakbol véleményiink szerint kiolvashato, az egyediségként
felfogott szerzéség kvazi-lényegtelenségére hivva fel a figyelmet, a szerz6t inkabb altalanosan, a dalnok
megnevezéssel jelolve. Lasd még Hegel: Eldaddsok a miivészet filozofiajarol, 1.m. 354. ,,Homéroszrol ujab-
ban azt mondjak, hogy 6 maga nem is 1étezett, hogy a neki tulajdonitott miivet mas rapszodoszok koltotték,
s igy az nem is ér véget. Ha viszont ez igy van, ez a létez6 legnagyobb dicséret. Az énekes eltlinik a mi
mogott, az érzés partikularitdsa nem lathat6. Az énekes a nép ligyét, egy nép objektiv szemléletmodjat magat
abrazolja.”
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amely eltlinik tartalmaban; nem sajat személyes énje a fontos, hanem muzséja, altalanos éneke.
Valodjaban azonban az a kdvetkeztetés van eldttiink, amelyben az altalanossag sz¢éls6 fogalma,
az istenek vildga, a kiilondsség kozépfogalma altal az egyediséggel, a dalnokkal van Gssze-
kotve. A kozépfogalom a nép a maga héseiben, akik egyes emberek, mint a dalnok, de csak

elképzeltek s ezaltal egyuttal dltalanosak, mint az altaldnossag szabad sz€ls6 fogalma, az iste-

n ek.w?OO

Az ,,emlékezés” (Erinnerung) terminussal Hegel itt azt hangsulyozza, hogy mindaz a mi-
tikus-kultikus elevenség, amit eddig targyaltunk, torésmentesen, ,,folyékonyan” emelkedik
(aufheben) tovabb a szellemi, a fogalmi felé (e stadiumban még nem érve el hozza).”*t A
dalnok ezen a moédon egy univerzalis riigyet, egy virtuadlis vildgot ,teremt”, amely 0sszegzi
a mitikus-kultikus cselekvéseket és mar nyomaiban tartalmazza az idében rea kovetkez6
szellemi miialkotasok valdsadgainak megjelenését. Az Odiisszeia egyedi, konkrét szerepldi
is folyamatosan ,,szembesiilnek” e nyomokkal, de az eposz atmoszférajat altalaban is at-

hatjak ezek a motivumok.’%?

0 Fenomenolégia, i.m. 370.

701 Az emlékezéssel mint szerves, folyékony, eleven benne-léttel a hegeli gondolkodason beliil szoges ellen-
tétben all az ,,emlékezet” fogalma. Utdbbi ugyanis ,,az emlékezéssel (Erinnerung) elindult folyamat vég-
pontja, pontosabban az Er-innerung (bensdvé-tevés) folyamatarol valo levalast, megrogziilést, a pozitivitast
jelenti [...]; puszta mechanikus felidézés, mikozben az emlékezés soran a mult jelenlévéségét ragadjuk meg”.
Makk, i.m. 32., és vesd &ssze Assmann korabban hivatkozott kétféle mult- és kétféle emlékezés-koncepcio-
javal. A mnémosyné vonatkozasaban pedig vo. Kerényi: Gorog mitologia, i.m. 164. , Az isteni behatolt az
emberibe, az emberi folemeltetett az istenekhez; s 1étrejott a hérdsz mitosza. Az emberben volt meg az alapja,
s Mnémosyné kett6s birodalmabdl taplalkozott: a halottakébdl, mely felé a sirokon gyakorolt kultusz fordult,
és a multbol, mely jelenvalo maradt az emlékezés dltal, s az embereket istenivé eszményithetett.” Kiemelés
tolem, K. D.

702 E helyiitt valoban csak felsorolasszertien, a teljesség igénye nélkiil, a konkrét szovegrészeket nem idézve
és elemezve, csak a szoveghelyekre hivatkozva. A hivatkozas forrasa Homérosz: [lidsz / Odiisszeia / Homé-
roszi kéltemények (ford. Devecseri Gabor), Magyar Helikon, Budapest, 1974. Zarojelben a hivatkozott mi
roviditése (,,0d.”), valamint az ének (,,XI”) és a sorok (,,387-434.”) szama. A tragédia arnyéka Agamemnon
torténetének révén az eposz elsé soraitol kezdve annak egész szOvetére ravetiil, és egy helyiitt — amikor
Odiisszeusz talalkozik Agamemnon arnyaval Hadésznal — szinte teljesen el is sotétiti (Od. XI, 387-434.). A
tragédia arnyat ugyanakkor szamos helyzetkomikum oszlatja. Alig 1ép példaul Télemakhoz és a vele a csalad
szovetségese €s bizalmasa, Mentor képében utazo Pallasz Athéné Piilosz fovenyére, Peiszisztratosz (Piilosz
uranak, egyszersmind Odiisszeusz régi harcostarsanak, Nesztor lovagnak a fia) arra szdlitja fel a szamara ott
még rejtve marado istenndt, hogy konyordgjon Poszeidonhoz (akinek dithe és voltaképpeni atka miatt nem
tud Odiisszeusz hazatérni egy szamara 6rokkévalosagnak tiné id6 ota). Es Athéné buzgon konyorog is, majd
maga teljesiti az imat s mindazt, amit benne maguknak kért (Od. II1, 43-62.). Plasztikusan, elevenen jelenik
meg a kultusz aldozatleirasa is (v0. a fentebb hivatkozott részlettel Hegel torténetfilozofiai eldadéasaibol). A
buphonia frazeri leirasa kel életre Nesztor lovag taboraban (Od. I11, 430-460.). A hekatomba (,,szaz6kor-
aldozat”) pedig a két szféra kozti kultikus koteléknek az a megnyilvanulasa, amellyel a halandok legnagyobb
koszonetiiket mondjak ki az isteneknek (Od. XI, 127-133.), alazatos elvarast tdmasztanak (Od. 111, 55-59.),
vagy az istenek tamogatasat (Od. XVII, 59-60.), esetleg megbocsatasat igyekeznek elnyerni — adott esetben
akkor is, amikor ehhez mar kés6é (Agamemnonrol van itt is szo), hisz’ ,hirteleniil sohasem fordul meg az
isteni szandék™ (Od. 111, 142-148.). De a hekatomba — altalaban aldozatként tekintve, és mint voltaképp min-
den aldozat — egyttal olyan ,,er6™-, illetve ,,energia”-forras, amely az istenek miikodését fenntartja, illetve —
attételesen — egyaltalan lehetdvé teszi (vo. Od. V, 99-102.). Alkinoosz, a phaiak kiraly udvardban rendezett
harci vetélkedés az ¢16 miialkotast allitja kozéppontba (Od. VIII, 120-200.). Odiisszeusz, akirél Alkinoosz —
aki phaiak 1évén maga is kozel 4ll az istenek neméhez — maga sem tudja eldonteni, hogy isten-e vagy ember
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»Homérosznal a mitologiai elem mintegy lebeg a koltészet és a valosag kozott; oly
kozel keriil a képzeletbelihez, hogy egydltalan nem 6lti egy valosagos vilag teljesen meg-
hatarozott alakjat, mikézben van benne valésdagos is.”’® Az ,,eposzban [...] 4ltaldban az
abrazolodik a tudat szdmara, ami a kultuszban magadnvalosaga szerint 1étrejon, az isteninek
vonatkozasa az emberire. A tartalom a magatudatos 1ény cselekedete. A cselekvés megza-
varja a szubsztancia nyugalmat s felébreszti a Iényeget; ezaltal megoszlik egyszerlisége és
feltarulkozik a természeti és erkolcsi erék sokrétii vilagava”.’® A koltemény szereplSinek
cselekedeteiben mar az 6n/tudat kettds mikodése jelenik meg: bar 6nkényesek, spontanok,
mégis szubsztancidlisak, azaz amit tesznek egyfeldl (erkélcsi) torvény,’® mésfeldl szer-
vesség, szokds, maga a gordg szellem miiveltsége.’® Tovabba fontos 1ényeglogikai utalds,
hogy a megjelend mozgas (a szubsztancia nyugalménak megzavardsa/megsziintetése) nem

mas, mint a /ényeg, amelyet a cselekvés energiaja tesz lathatova/érzékelhetdve.

,,Az ligynek, amelyre az altalanos tevékenykedés iranyul, két oldala lesz: az egyik a személyes
én oldala, amelynél fogva azt val6sagos népek Osszessége €s az éliikon allé egyéniségek hajt-
jak végre, a masik az dltaldnos oldal, amelynél fogva azt szubsztancialis hatalmaik hajtjak
végre. A kettének viszonya pedig elobb ugy hatarozodott meg, hogy az altalanosnak és egye-
dinek szintetikus kapcsolata, vagyis az elképzelés. [...] Az altalanos hatalmak az egyéniség
alakjat és ezzel a cselekvés elvét viselik magukon; miikddésiik ezért éppolyan szabad, egészen

beldliik kiindulo ténykedésnek tetszik, mint az embereké. Egy és ugyanazt tették tehat mind

az istenek, mind az emberek.”’%’

,»Egy és ugyanazt tették tehat mind az istenek, mind az emberek.” Isten és ember billend-
képének egy tovabbi részlete, pontosabban a reflexi6 mint tiikr6z6dés problémaja tarul fel
a cselekvés, a tett e fenomenologiajaban. Hegel elemzése e ponttol tovabb gordiil a tragé-

dia’® — majd azon keresztiil végsé soron a fogalom énmagahoz megtérése, az abszolut

(Od. VII, 199-206.), egyike (valojaban: legkivalobbika) ezen €16 milalkotasoknak. Alkinoosz e bizonytalan-
sdgat Odiisszeusz Athéné altal keltett, illetve kiemelt billendkép-jellege okozza. S itt Gjra megemlitjiik a
Loszev altal is targyalt magikus cselekedetet (ti. a holtak drnyainak vérrel torténd ideiglenes el6hivasat a
nemlétbol), amit Hegel is kulcs-cselekedetként, meghatarozé cselekvési mezoként ismer fel (mint gyokeré-
ben ds-mito-logikust), és éppen ezért hozza példaként: ,,A cselekedet a nyugalmas fold megsértése, az a go-
dor, amely megeleveniilve a vér altal, idézi az elkoltozott szellemeket, amelyek életre szomjazva, ezt meg-
kapjak az ontudat tevékenységében.” Fenomenologia, i.m. 370. és v6. Schmidt, i.m. 370.

93 Hegel: Eldaddsok a mitvészet filozdfidjardl, i.m. 352. Kiemelés t8lem, K. D.

%4 Fenomenoldgia, i.m. 370.

705 1 .4sd Almasi, i.m. 265.

"% V. Hegel: Eldaddsok a miivészet filozdfidjardl, i.m. 350.

07 Fenomenoldgia, i.m. 370-371.

798 Amelyet 6 a ,,magasabb nyelv”’ megnevezéssel illet. A miialkotds nyelve a tragédidban a formabdl a tar-
talomba 1€p; az el6adas hallgatoja pedig egyuttal nézévé lesz. Fenomenolégia, i.m. 372-373.
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tudds — irdnyaba, mi azonban itt megallunk és roviden megvizsgaljuk e pillanatnyi egyen-
stlyi allapot attetsz0 ragyogasat az Odiisszeia szamunkra — a hegeli 6n/tudat, illetve dia-
lektika és reflexio kolcsonhato fogalmainak jatéktere altal megnyitott értelmezési lehet6-
ségeket is felmutato — kulcsfontossagunak 1atsz6 mozzanataban, illetve e mozzanat néhany
vetiiletében.’® Ez a mozzanat pedig Odiisszeusz és Poszeidon egymasnak-fesziilése.

Az Odiisszeia meglatasunk szerint egyfeldl egy, az asztralis mitoszon nyugvé uni-
verzalis targyi- és koriilmény-totalitas,'° masfeldl egy virtualis személyiség beavatasi tor-
ténete.”'! E torténetben pedig a ,,happy end nem tokéletes. Odiisszeusz hidba jott haza.
Tudjuk, hogy megint el fog menni, folytatja kalandjait, és elpusztul. E tarka és furcsa me-
sének hose is folyton az alvilag és halal partjain jar. De legveszedelmesebb ellenségei még-
sem a tajtékozo orvények és groteszk, félszemi szérnyetegek, akik halallal fenyegetik. [...]
Az igazi ellenség benne magaban van. O maga, lelke legmélyében titkos szovetségese a
természet vad, rejtett és bomlasztd erdinek, amelyek ellen harcol.”’*2 | Az Odysseia [...]
nem annak a héroikus életnek a kolteménye, amely az egyszeri, elharithatatlan halalnak
mint sajat polaris ellentétének hatterébdl emelkedik ki, hanem annak az életnek a koltemé-
nye, amelyet a folytonosan ¢s mindeniitt jelenlévo halal hat at. A két ellenpdlus itt egybe-
esik. Az Odysseia vilaga az életnek az a lebegd vilaga, amelyik ugy érintkezik a haldllal,

mint a szévet szine a fondkjaval.”"*3

709 Véleményiink szerint szamos ilyen vetiilet van az eposzban (tulajdonképp Odiisszeusz majd’ minden meg-
probaltatisa e bizonyos mozzanat egy-egy vetlilete), de ezek mindegyikét — ahogyan fentebb emlitettiik — itt
nem targyaljuk konzekvensen, teljes terjedelmiikben.

0V, Od. X1V, 13-21. Odiisszeusz — még megmaradt, a kérdk altal még fel nem élt — joszagainak szamba-
vételét és Kerényi magyarazatat a szamok jelent6ségérol in: Gorog mitoldgia, i.m. 26.

"1 Az egyes konkrét, ,.kis” beavatasokat lasd példaul Od. X, 233-240. és Od. X, 316-317. Kirké hazaban,
ahol a napleany varazsitala Odiisszeusz kivételével mindenkit diszndva valtoztat (tudjuk, hogy a diszn6é Dé-
métér szent allata, akit6l pedig az eleusziszi misztériumok szarmaznak); illetve Od. XII, 336-337. Odiisszeusz
ritualis mosdasat az istenekhez vald kdnyorgés el6tt, hogy hazajuttatnak végre (ezt a mozzanatot ugyanakkor
értelmezhetjiik ugy is, hogy Odiisszeusz elére mossa kezeit Héliosz marhai miatt, 1asd alabb). Meglatasunk
szerint Odiisszeusz mindvégig egyedill van utazésa, ,,nagy” beavatasa soran. ,,Tarsai” — élikon a mindig
szora emelkedd, és ,,magat” altalaban Odiisszeusszal szemben pozicionald Euriilokhosszal — valdjaban ontu-
datanak proteuszi, azaz a ,,sajatjahoz” képest mindenkori mdsik (hol i, hol szolga) mozzanatat jelenitik meg,
Ujra meg Ujra visszarantva a f0hdst (1atszélag) ugyanarra a pontra, ahonnan elrugaszkodni (,,hazatérni”) szan-
dékozna. Példaul amikor az Aiolosztol kapott ,,szelek tomldjét” kioldjak (Od. X, 31-52.), vagy amikor Odiisz-
szeusz kifejezett intése ellenére megeszik (felaldozzak) Héliosz marhait (Od. XII, 337-366.). Arulkodd mind-
két jelenetben, hogy amikor a ,,baj” megtorténik, Odiisszeusz alszik, s csak a kovetkezmények els6 jelének
érzékelésekor ébred fel / ébred ra, hogy mit is tettek a ,tarsak”.

12 Babits, i.m. 23-24.

13 Kerényi Karoly: Hermés, a lélekvezetd, in: Kerényi Karoly: Mi a mitolégia?, i.m. 59-131., 68. Kiemelés
télem, K. D. Véleményiink szerint mind Babits, mind Kerényi leirasai is tokéletesen illeszkednek a hegeli
életvilaganak képzetében a dolgozat elején bemutatott hegeli dialektikafogalom korvonalai rajzolodnak ki.
Emlékezziink még az el6z0 fejezet 6sszegzo kitekintésében a hérosz alakjahoz flizott megjegyzésre.
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Az eposzban bemutatott targyat és a vilagkoriilmények teljességét itt tehat egyfajta
lebegd cselekvés jellemzi. Kerényi ezt az utazd permanens uton-levésével szemlélteti,
szembe-allitva a vandor vandorlasaval. Mig utobbinak szilard talaj, konkrét kiindulasi pont
¢€s uti cél van a laba alatt, illetve szeme el6tt, az utaz6 magan az Gton, azaz utkozben van
otthon, s az Ut ,,itt nem a f6ld két meghatarozott pontjanak 6sszekotdje, hanem kiilon vilag.
Az 0svények Osrégi vilaga ez, a tenger »nedves Osvényeinek« (hiigra keleutha) vilaga is,
mindenekeldtt azonban az igazi foldi utaké, amelyek nem vagjak at nyilegyenesen és ko-
nyortelentil a tajat, mint a roémai hadiutak, hanem a kigy6 mozgéasahoz hasonlok, ésszertit-
len hullamvonalakat vetnek, egyszerre idomulnak a tajhoz és folotte lebegnek, s ennek el-

lenére mindeniivé elvezetnek”.”*

3.3.1 A tiikor elott (Poszeidon/Odiisszeusz)

A koltemény eleme a viz, a tenger — a tengerben lebegés és a tengerbdl felmeriilés pedig
ugyanazt jelenti; ez az (alap)tulajdonsdga annak az 6selemnek, aminek a tenger a szimbo-
luma. Jelentése: még nem Iépett ki a nemlétbdl, de mégis jelen van (da ist).”*® Odiisszeusz
utazasa egy idén kiviili spiritudlis utazas, folytonos ,,tengeren levés” és oda visszatérés.’*
Sosem mertil el, de nem is emelkedik ki végleg. Egy nyugtalan dinamikéjt, vibralo fesziilt-

ségli felszinen — egy ,tipikusan” hegeli k6zépben — igyekszik ,,haza” (6nmagahoz) talalni.

De miért is nem akar ez neki sikertilni, és ki/mi tartja vissza ettol?

"4 Kerényi Karoly: Hermés, a lélekvezetd, i.m. 69-70. Az Gton-levésnek ez a Kerényi-féle felfogasa — nyilvan
nem véletleniil — rokonsagot mutat a heideggeri gondolkodas ezen elemével, vo. Pongracz Tibor szerkesztdi
utészavaval: ,,A Holzwege Rejtekutakként valo forditasa némi magyarazatot igényel. A Holzweg sz6 a koz-
napi nyelvben zsakutcat is jelent, s ezt is a mottoban emlitett hirtelen vég, a megszakadas jellemzi, mégis a
heideggeri intenciok mas iranyba mutatnak. Azokrol az erdében huzddo rejtett csapasokrol van itt szo, me-
lyek a ndvényzett6l bendve, belevesznek a rengetegbe. Jollehet az Gt megsziinik, mégsem falba iitkoziink.
Hogy az ut megszakadtaval hova jutunk, arrél a fizikus-filozofus Carl Friedrich von Weizsécker egy todtna-
ubergi latogatasat kovetd kozos sétat felidézve szamol be: »Heidegger egy erdei Gsvényre vezetett, mely
egyre fogyatkozott, és az erdd kozepén egy helyen megsziint, ahol a siirti ingovanybdl viz tort eld. *Vége az
utnak’ — mondtam. Ravaszkasan ram nézett, és azt mondta: Ez a rejtekit [Holzweg]. A forrasokhoz vezet.’
Ezt persze nem irtam meg a konyvben.« (In: Erinnerung an Martin Heidegger. 1977, Neske, 242. 0.) Hei-
deggernek ebbdl a megjegyzEésébdl legalabb két dolog kovetkezik: egyrészt az, hogy az ut vége a kezdetbe
vezet, masrészt az a mil olvasasara vonatkozé figyelmeztetés, hogy a szovegek altal bejart it mogott ott
huzodik a kimondatlan is. Ezt a kimondatlanhoz vezet6 utalasrendszert nekiink kell meglelniink.” Heidegger,
M.: Rejtekutak, i.m. 333. Ugyanakkor a korabbiakban megismert keriilout hegeli fogalma is visszhangzik
Kerényi uton-levés felfogasban (lasd fentebb, az el6z6 fofejezet 6sszegz6 kitekintésében a 1élek — spiritus —
és a csigavonal — spiralis — szavak etimologiajara ramutato labjegyzetet).

5V, Jung-Kerényi, i.m. 77.

18 A | vibralast” egyfeldl a mii ,,cselekményének”-, torténetének” idénkiviilisége adja (4ltaldnos targyalasat
lasd fent a masodik fejezetben), masfeldl a tény, hogy a mii a dalnok ,,szellemében” szajrol szajra szall,
ismétlon kimondva, ezaltal idobeli dimenziot nyerve, idében (is) kontextualizdlodva.
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Ez a felszin nem mas, mint amit az eposz, illetve a mitosz nyelvezete Poszeidonként
nevez meg. E név (lehetséges) jelentései — ,,labat bilincseld”, ,,sokat tud6”, ,,foldet ren-

geté”717

— legalabb annyira széles spektrumot latszanak feldlelni, mint amilyen széles
spektrumon mukodik maga az istenség is. Egy minden iranyban dinamikus hatdrmezsgye:
vertikalis partvonal felfelé és lefelé is (gondoljunk példaul a viharzo tengerre, amikor a viz
felkavarja a tengeri aljzatot, a tajtékzd-porzé hulldmok pedig 0sszemosodnak az éggel).
Poszeidon ezt a régiot, a fels6 vilag (Zeusz birodalma) és az also vilag (Hadész birodalma)
érintkezési savijat uralja,”*® benne tikkrozédik Zeusz Hadészként.”'® Csaktigy, mint a dia-
lektikus miikodés alapfogalmai és ezek holdudvara, 6 sem rendelkezik éles hatarokkal; el-
mosddott és kimeriti az embert (nem pedig az ember 6t — emlékezziink Fink mar hivatko-
zott megjegyzésére a dialektika alapfogalmainak vonatkozasaban mindjart az els6 fejezet

elején). Egyszerre van benne jelen a vilagossag €s a sotétség, a nappal és az ¢jszaka, s ugy

latszik, mind a fels6, mind az alsé vilag isteneinek kijaro tiszteletben részestil:

,,Csakhogy az elment éppen a tavoli aithiopokhoz
— kik két részre oszoltan a széls6 népe a foldnek

s hull6 napra tekint egy résziik, mas a kelére —,

hogy barany s bikaaldozatukbol kapja a részét.” 20

Az ,ij vilagrendben” Okeanosz helyébe 1ép, s bar megvan még benne az éselem vadsaga,
»annak az emléke, aki mint titin egészen természeti lény volt”,’?! de mar egyuttal épito,
teremtd aspektussal rendelkez6 személyiség.”?> Mig Okeanosz embertelen (azaz mentes az
emberi-szellemitdl, abban az értelemben, amint azt fentebb egy masik vonatkozasban, je-
lesiil az istenek és az erkolcs vonatkozasaban lathattuk), Poszeidon emberi, de mindkette-
juk tartalmazza a masikat. Poszeidon — vagy ha tgy tetszik, ,,a poszeidoni” — a szellemi
szervetlenbdl a szellemi felé torténd kibontakozasnak, a tudat ontudatba fejlédésének rep-
rezentacioja. Ami Héliosz és Hadész korabban targyalt kettdsségében még csak a mitikus

tudatossagnak azt az elemét hordozza szellemi burokban, amely a magaban-tiikr6z6dés, az

17 Lasd Platon: Kratiilosz 402e-403a, i.m. 773-774.

18 Egyik megnevezése ,,Foldrazo” (Od. 111, 6.), tehat nemcsak a tenger felszine, de egyaltalaban a felsd és
az also, a lathato és a lathatatlan vilag ,,litkz6zonaja” az 6 territoriuma.

19 Harmasegységiikhoz lasd Kerényi: Gordg mitoldgia, i.m. 129.

20 0d. 1, 22-25. ,,Csakhogy az...” tudniillik Poszeidon — az § tavollétében s egyuttal akaratdval szemben
dontenek az istenek Odiisszeusz tovabbi sorsa feldl.

21 Hegel: Eldadasok a vildgtorténet filozdfidjardl, i.m. 457.

722 . Stewart, Jon: Hegel'’s Interpretation of the Religions of the World: The Logic of the Gods, Oxford
University Press, Oxford, 2018, 240.
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onreflexio s ezzel az Ontudatra ébredés lehetdségfeltételét képviseli a tudat szamara,
Poszeidonban eggyé¢ valik — egy univerzalis tikorreé.

Odiisszeusz ezzel az univerzalis tiikorrel — s benne onmagaval — kertiil 0sszetlizésbe.
Fentebb megkockaztattuk azt az allitast, hogy Odiisszeusz egyediil van tton, és hazatérté-

nek valdjaban 6nmaga vet gatat. De hogyan is kezd6dott ez a bolyongas-beavatéas?

,,Hat tudnam-e feledni az isteni férfit, Odiisszeuszt,
0Ot, ki legelmésebb odalenn, legtobbet is aldoz
mindig a tagterii égbe lako 6rok isteni népnek?
Csakhogy a fold 6vezdje Poszeidon, az haragossa
szlintelentil, amiért Poliiphémoszt megvakitotta,
isteni kiiklopszot, kinek ott legtdbb a hatalma

tarsai kozt, s kit a nimfa hozott a vildgra, Thoosza,
meddd-tengeren-ur Phorkiisznak a lanya, egy 6blos
barlangban ki Poszeidénnal szerelembevegyiilt volt.

Akkort6l Odiiszeuszt fold renditdje Poszeidon

el nem emészti, de tavoltartja az otthoni foldtsl.” "3

Odiisszeusz tehat Poszeidon fiat, Poliiphémosz kiiklopszot vakitja meg. De ez még dnma-
gaban nem vezetne ahhoz az eseménylancolathoz, amihez végiil vezetett. A kiiklopsz 6t és
Htarsait” 1s foglyul ejtette s fel akarta falni (némelyiket csakugyan el is emésztette), ezért

Odiisszeusz cselhez folyamodott. E18szor is borral leitatta az emberevot:

,,Kiiklopsz, nézz ide, idd meg az emberhusra a bort is,
hogy megtudd, milyen édes ital volt barna hajonkban.
Aldozatot hoztam neked ebbél, megkonydriilsz tan

¢és hazakiildesz még; de te 6rjongsz, tlirni se tudjuk.”724

Aki gyantutlanul ivott is, ekdzben ,,vacsoravendége” neve feldl érdeklddveén:

,»Adj még joszivvel, s a neved mondd meg nekem egyben,

hadd adjak vendégi ajandékot, hogy oriiljél.”" %>

3 Qd. I, 65-75.
24 0d. IX, 347-350.
25 0d. IX, 355-356.
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1726

A ravasz Hermész-sarj'<® erre a kdvetkezdt teszi:

»Adtam haromszor, s ¢ annyiszor itta ki balgan.

Majd miutan az agyat az ital mar elboritotta,
valaszomat mézes szokkal neki adtam eképen:
»Kiiklopsz, kérdezted hires nevemet; nosza, halljad:
megmondom, s te ajandékozz meg, ahogy megigérted.
Senkise, ez nevem; igy hivnak, hogy Senkise, otthon
édesanyam meg apam és minden tobbi baratom.«

Ezt mondtam: de kegyetlen szivvel azonnal ekép szolt:

»Senkise lesz, kit utolszor eszek meg a tarsai kozt én,

mind ama t6bbit elobb: nesze hat, ez lesz az ajéndék.<<”727

Senkise — mondja tehat magardl. Amig a kozvetlen veszedelemben érzi magat, mert hiszen
0 tudja, hogy mire késziil, és nem akar a kiiklopsznak esélyt adni arra, hogy valodi nevét
megismerve hatalmat nyerjen fol6tte.””® A torténet ezutan azzal folytatodik, hogy a kiik-
16psz a bortdl ittasan dlomba meriil, ekkor Odiisszeusz és ,,csapata” kihegyez és megtiizesit
egy az Orias barlangjaban heverd olajfa-karot, amellyel azutan kiszlrjék a védekezésre kép-
telen szornyeteg szemét. Poliiphémosz fajdalmas tivoltéssel a tarsait hivja, akik meg is hall-

jék a segélykérést, és barlangja el¢é sietnek, hogy megtudjak, mi tortént:

,»»Hat mi baj ért, Poliiphémosz, mondd, hogy eképen iivoltesz
ambroszias éjben s tliink eloroztad az almot?

Csak nem akarja talan rablé elhajtani nyajad,

vagy pedig elpusztitani téged csellel, erdvel?«

Nékik a barlangbol igy sz6lt az erés Poliiphémosz:

»Tarsak, Senkise 61 meg csellel, senki erével.«

Ok meg a valaszt igy adtak szarnyas szavaikkal:

»Mar ha magad vagy egészen s nem bant senki erével,
Zeusztol j6 nyavalyad, kikeriilni biz azt lehetetlen;

rajta tehat, konyorogj te Poszeidaonhoz, apadhoz.«

Szo6ltak s tavoztak; nevetett 6romében a szivem,

26 L asd Kerényi: Gorog mitoldgia, i.m. 338.

27.0d. IX, 361-370.

28 A sajat név elhallgatisa mint a tilélés kritikus sikertényezdje bevett stratégia, amir6l egyéb 6si irodalmi
emlékek és névadasi konvenciok is tantiskodnak. Példaként emlitjiik a kecske megmenekiilését az oroszlan
torkabol a sumer allatmesében, vagy az 6magyar évonevek alkalmazasi gyakorlatat. Lasd Komoroczy, i.m.
351., illetve Fercsik Erzsébet — Raatz Judit: Keresztnevek enciklopédiaja, Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2009,
10-11.
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hogy raszedte a név ket meg nagyszerii eszmém.”’?°

Odiisszeusz e fogalmi alcanak kdszonhetden tehat lathatatlansagban marad; st nemcsak
hogy lathatatlansagban marad, de egyenesen sorsszeriiségként jelenik meg — figyeljiik meg
a kiiklopszok ,.karanak™ ,,elszolasat” (,,Zeusztol jO nyavalyad...”) —, itt még tudattalanul
jelezve azt, ami hamarosan tudatos vilagossaggé valik (ti. csakugyan kapott ilyen joslatot
Poliiphémosz, 1asd alabb). Odiisszeusz balgan orvendezik, pedig ,,0olvashatna” a kiik-
16pszok rejtett iizenetét — gondolhatnank. *° Majd hajnalhasadtaval — szintén cselhez folya-
modva — kijut a kiiklopsz barlangjabol, elér a partra a hajon maradt tarsaihoz, s Gjra nekivag
a tengernek. Es ekkor torténik meg az, ami végsé soron felhivija Poszeidon figyelmét az
¢jjel, a barlangban tortént véres tettre: a f0hds, miutan gy véli, elmult a kdzvetlen veszély

731 _ alatohatarnak szinte mar csak a szélérél kiabalva hergelni

— tarsai” kérlelése ellenére
kezdi a hegyfokon tombold Poliiphémoszt, aki sziklakat zudit rajuk valaszul, de nem talalja
el oket. Figyeljiik meg: itt gyakorlatilag megfordul az dsmitosz kézuhatagjanak iranya —
nem a szellemi ,,temeti el” a természetit a ,,tudattalanba”, hanem a természeti kisérli meg
a kitorést a szellemi elpusztitasara. Odiisszeusz nem tudja (vagy épp nem akarja) tiirt6ztetni

magat, ¢s még tovabb megy: felfedi valddi kilétét az éridsnak:

,,Kiiklopsz, hogyha talan megkérdi egy ember a foldon,
hogy tortént a szemednek csufos megvakitasa,

mondd, hogy a varosokat dulé Odiiszeusz vakitott meg,

Laertész fia 6, Ithakaban lakja lakésat.” 32

E ,.kitarulkozas™ hallatan Poliiphémosz 6sszetorik, ekkor tudatosul benne, hogy betelt rajta

a joslat:

00 jaj, rég megjodsolt végzet telt be ma rajtam.

Elt itt egykoron egy széptermetii nagy javas-ember,
Télemosz Eurlimidész, aki értett j0l a jovohoz,

s itt véniilt meg, josolgatva, a Kiiklopszok kozt:

az megmondta nekem, hogy ilyen baj var a jovoben,

729.0d. IX, 403-414. Kiemelés télem, K.D.
780 Kérdés, persze, hogy valéban olvashatna-e, vagy inkdbb maga is sorsszerliségnek van itt aldvetve.
81 Ekkor a ,,tarsak” latszanak jozanabbnak, éberebbnek, mig Odiisszeusz 6nndn ,,nagyszerli eszméjétél”

megrészegiilve fittyet hany daimdnjai figyelmeztetéseire.
82 Od. IX, 502-505.
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elveszi majd a szemem fényét Odiiszeusz keze egykor. ..«

Majd atyjahoz fohaszkodik, hogy biintesse meg Odiisszeuszt — fohasza pedig meghallga-

tasra talal:

,»»Hallj, te Poszeidaon, foldtarto, kékhaju isten,
hogyha fiad vagyok én igazan, s azt vallod, apam vagy,
add, hogy a vardulé Odiiszeusz haza mar sose jusson,
Laertész fia 6, Ithakaban lakja lakasat.

S hogyha a végzete az, hogy lassa szeretteit ismét,

s jolépiilt hazaba keriiljon, az otthoni foldre,

hat legalabb bajosan, késén és tarsai nélkiil,

masok barkajan tegye, s otthon bajra talaljon.«

Szolt konyordgve; meg is hallgatta a kékhaju isten.”"3*

Odiisszeusz vehemensen nekiront hat az univerzalis tiikornek, onmagasztalasaval, 6nmaga

t.7% Valojdban ezzel

talhangstlyozasaval hiibriszt kovetve el, és nem is ismeri fel e hiba
vonja magara Poszeidon haragjat — biintetése pedig, hogy dnmagaval (a benne €16 termé-
szetivel), illetve 6nmaga ellen (a benne €16 természeti ellen) van uton teljes maganyban.
Ez véleménylink szerint nem mas, mint az el6z06 fejezetben targyalt belecsoppenés dinami-
kéajanak megjelenése az eposz mitikus anyagéban.”®

Ezek utdn mindaz, aminek részese lesz, mar beavatasat, onmegismerésének folya-
matat képezi. Csak miutdn minden ,tarsa” lemorzsolddik melldle, miutdn sajat hazaba oreg
koldusként kell visszatérnie és személyesen is megtapasztalnia, ahogyan a kérok pusztitjak
orszagat, miutan tehat ,,eggyé valt” a tiikor atkaval, csak ekkor tud ,,felszabadulni” — igaz,
echhez is kell Athéné aktiv kdzbenjarasa.”’ Addig ugyanis egy és ugyanazt teszi az isten
(Posziedon) és az ember (Odiisszeusz) — egymasba-tiikroz6dott, ketts-reflexiv akarattal
fesziilnek egymasnak, amig egy (latszolag) rajtuk kiviil all6 harmadik fél (Athéné/Zeusz)

megsziinteti (aufheben) ezt az egymas-ellen-tartd erdkifejtést, és hagyja visszatérni oket

8 Qd. IX. 507-512.

3 0d. IX, 528-536.

735 _Jaj, csak 6rokkon az isteneket vadolja az ember: / azt mondjék, a csapas mind téliink j6n, de bizony hogy
/ ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tal”. Od. I, 32-34. Bar Zeusz itt Aigiszthoszra céloz, az iizenet
altalanos érvényt.

36 A belekeveredés / feloldodas nem itt kovetkezik be.

87 Lasd Nesztor Odiisszeusz fidhoz, Télemakhoszhoz intézett batorité szavait, Od. 111, 221-222. , Nem lat-
tam, hogy barkit olyan nyiltan szeret isten, / mint amilyen nyiltan segitette apadat Athéné.”
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abba a szubszidiarius erémezdbe, amelybdl azutan — Odiisszeusz késébbi torténetei ezt is

alatamasztjak — Gjra és Gjra megnyilvanulhatnak.

3.3.2 Pillantas a tiikkor mogé (Hadész/Odiisszeusz)

Kirké szigetén kikotve — az istennérdl ekkor még mit sem tudva — Odiisszeusz még a ko-

vetkezOképp biztatja a tarsakat, hogy ne csiiggedjenek:

,»Kedveseim, barmekkora baj sujt, nem keriiliink le
Hadészhoz, mieldtt nem j6 el a mar kijeldlt nap;

rajta tehat, mig barkankon van ital s akad étel,

addig egyiink batran, ne gy6torjon holtra az éhség.«”738

Korai 6rom, afféle ,,elszolas” ez a részérdl (ezt itt még persze nem tudhatja) — de egy a
Napleanynal toltott boldog, onfeledt év utan, Kirkétdl, Kirké tanacsara (vagy még inkabb
utasitasara) kell az alvilagba indulnia azzal a céllal, hogy Teiresziasz Hadészba zarddott
lelkétél-tudatatol 3 hazattjara vonatkozo tajékoztatast, illetve utbaigazitast kapjon. Hogy
ez a cél mennyiben teljesiil és mennyiben nem, itt nem targyaljuk — Karsai Gyorgy Kirké
cimii tanulmanya frappans valaszt kinal erre, valamint a Kirké és Odiisszeusz kapcsolata-
nak mibenlétét firtato kérdésre is.”*® Minket most ennek az alvilagjarasnak mint Hegel 4ltal
is gyokerében Gs-mito-logikus cselekvési mezoként felismert beavatasi mozzanatnak a
kiilsé-belsd koriilményei érdekelnek — legalabbis vazlatosan tekintetbe véve.

Elséként vegyiik most ehhez még egyszer szemiigyre: ki, vagy mi Hadész? Els6-
sorban isten, és a korabban targyaltak fényében mondhatjuk, hogy — mint minden isten —
onmagaban dinamikus, definiciészeriien rogzithetetlen 1étalakzat. Masodsorban a fénynek
a sz0 hegeli értelmében vett mdsa, a lathatatlan és lathatatlanna tévo. Egyuttal a fold ter-
moerejének szelleme, emberi 1étezést gazdagitd és egyensulyban tartd vilagaspektus. De
micsoda még?

E (fogalmi) tartalom dinamikajat és energiajat — amennyire lehetséges — felderi-
tendd, tekintsiink most Ujra a hegeli korpuszba. A fenti jelentésarnyalatokon kiviil Hadész-

nak tovabbi, a mozdulatlant6l a mozgalmas felé terjeszkedd regiszterei valnak lathatova.

38 0d. X, 174-177.
V6. 0d. X, 492-494, )
70 Lasd Karsai Gyorgy: Kirké, in: Okor 2003/1, Gondolat Kiadé, Budapest, 31-36.
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Ezek szerint Hadész a fentieken t0l elszakadds a kéozvetlen létezéstél. A szimbolikus mii-
vészeti forma, azaz az egyiptomi €épitészet és hitvilag targyalasakor a kovetkezoket talaljuk
az Esztétikai eléaddsokban: ,,...a halal és a lathatatlan eme birodalmanak, amely itt a je-
lentést képezi, csak ezzel az egyetlen olyan — méghozza formalis — mozzanattal rendelke-
zik, amely hozzatartozik a miivészet igazi bensd tartalméhoz; azzal a mozzanattal tudniil-
lik, hogy elszakad a kdzvetlen 1étezéstdl; s igy ez a birodalom eldszor csak a Hadés, és még
nem elevenség...”"*

Vizsgalatunk targyat tekintve ez a jelleg — a kozvetlen 1étezéstdl valod elszakadas
jellege — viszonylag kzombds, sok Gjat nem fedeziink fel vele, a gorog szellem egyiptomi
gyokérzetét pedig mar targyaltuk fentebb. Tovabb kutakodva azonban egyre tobb mozgal-
massagra leliink Hadészt illetden. ,,»Mivel a l1élek halhatatlan és sokszor megsziiletik« (1¢-
lekvandorlas) »s azt, ami mind itt, mind a Hadészban« (a tudattalanban) »van, €s mindent
latott, azért mar nincs tanulas, s a 1élek csak arra emlékszik, amit mar elobb szemlélt«.”’#2
Hadész tehat Hegel olvasataban a tudattalan szinonimaja is, ami mar fontosabb kovetkez-
tetések levonasanak lehetdségét hordozza magaban Odiisszeusz beavat(0d)asi utazasat te-
kintve.”* De haladjunk tovabb.

Amint példaul Antigoné a pozitiv joggal (Kredénnal) szemben a moralisan joért, il-
letve helyesért harcol, ,,az istenek torvényére hivatkozik; azok az istenek azonban, akiket
6 tisztel, a Hadés alvilagi istenei, az érzés, a szeretet, a vérség belsd istenei, nem a szabad

népi és allami élet nappali istenei.”"** A Hegel altal itt felsorolt hadészi jellemzék nagyon

is értékes emberi tulajdonsagok.’®® Meglatasunk szerint nagyszerii példa ez az emberi/is-

"4 Hegel, G. W. F.: Esztétikai eléaddsok I., i.m. 363.

42 Hegel, G. W. F.: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl Il. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1977,
134.. Hegel itt a Menonbol idéz, az eredeti szovegrész Kerényi Gracia forditasaban a kovetkez6képpen hang-
zik: ,Ha tehat a 1¢élek halhatatlan és tobbszor sziiletett, €¢s minden dolgot latott, ami itt és ami a Hadészban
van, semmi sincs, amit meg ne tanult volna; igy hat nem csoda, hogy az erényre és mas dolgokra is vissza
tud emlékezni, melyekrdl azeldtt tudomasa volt.” Platon: Menon 81c-d (ford. Kerényi Gracia), in: Platon
osszes mitvei I., i.m. 673.

743 Bz persze nem teljesen a modern pszichoanalizis, illetve analitikus pszicholdgia altal hasznalt fogalom,
de ha ugy tetszik, Hegel tudattalanul is messze megeldzte korat a ,,tudattalan” fogalmanak bevonasaval fe-
nomenologiai diskurzuséba.

44 Hegel, G. W. F.: Esztétikai eléaddsok II. (ford. Zoltai Dénes), Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 40.
Kiemelés tolem, K. D.

45 Egy pillanatra még Antigoné példjanal maradva gondoljunk az elsd fejezetben, az ész-1étmod targyala-
sakor latottakra: ,,nem azért jogos valami, mert nem taldlom ellentmondasosnak; hanem azért jogos, mert a
jogos” —mondja Hegel (Fenomenologia, i.m. 223.). Ebben az idedlis hegeli képben a formalis jog és a mo-
ralisan helyes, azaz az igazsagos, teljes szinkronban van, egybeesik. Antigoné torténetében — és még szamos
mas esetben a vilagirodalom és vilagtorténelem folyaman — azonban szakadék tatong a ketté kozott; bar
Kreonnak formalisan igaza van, az emberi igazsagérzetre szornyu igazsagtalansagként nehezednek beallito-
dasa kovetkezményei. Ugy is mondhatnank, archetipikus esete ez jogszolgaltatas vs. igazsagszolgaltatas
aszinkronitasanak.
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teni szinonimitasara. Antigon¢ torténetét az elvont mialkotés targyaldsakor is megemlitet-
tilk az isteneket — egyebek mellett — meghatarozé erkolcs-mentesség és hatarhelyzet-rep-
rezentacio kapcsan, megjegyezve, hogy az isteni és az emberi szféra ezen — egyik — meg-
hatarozé és athidalhatatlan kiilonbsége miatt torkollik tragédidba, ha e kétféle mikodés
talalkozik. Jelen szovegrész csak még hangstlyosabba teszi e szinonimitést, ugyanis ennek
fényében nyugodtan mondhatjuk, hogy az isteni—emberi viszonya egyuttal isteni—isteni,
valamint emberi—emberi viszonya is.

Lét, keletkezés és id6 vonatkozasaban tovabba Hadész a multként felfogott eredet:

,»Az 1d6 dimenzidi teljessé teszik a szemlélet meghatarozottsagat azzal, hogy az id6 fogalma-
val, amely a levés, helyettesitik a szemléletet totalitdsaban vagy realitasaban; ez abban all, hogy
az egység — a levés — elvont mozzanatainak mindegyike kiilon az egészként van tételezve, de
ellentétes meghatarozasokkal. [...] Ez a kiilonbség csak a keletkezés és elmulas kiilonbsége
lehet. Egyszer, a miulthan (a Hddészben), a lét az az alap, amely a dolgok kezdete; a mult
valdban volt mint vilagtorténet, természeti események, de a hozzakapcsolddd nemlét megha-
tarozasaban tételezve. Maskor megforditva all a dolog; a jov6ben a nemlét az els6 meghataro-

zas, a 1ét a késoébbi, ha nem is az id6 szerint. A kozép a kettdnek kozombos egysége, ugyhogy

[...] ajelen csak azaltal van, hogy a mult nincs.”’4

A mindeme jellemzokkel bird szféranak pusztan a kozelébe férkozni is herkulesi feladat,
nemhogy alameriilni benne, vagy a feltarasat megkisérelni. Valodi beavat(od)asi ,,munka”,
amelynek soran minden tudatos €s tudattalan energidjat mozgdsitania kell a beavatast
nyerni vagyonak — és persze mindazoknak is, akik segitik ezen szandékéban. S amint a
masodik fejezet 6sszegzd kitekintésében a milalkotds 1étrehozdjanak erdfeszitését illuszt-
ralando roviden megemlitettiik: Odiisszeusz nem egy ,,készen talalt”, ,.elére elkészitett”
alvilagba szall al4,”*” hanem valoban maga ,,ds le” ,, oda” (barhol is legyen ez a cselekvés-
¢s torténésmez0), s az aldozati kos €s barany vére, sajat veritéke €s tisztelettel vegyes fe-
lelme, valamint emlékei, reményei, félelmei elevenitik meg e ,,személyére szabott” infer-

not:

crer

A Hadészre vonatkoz6 kiemelés télem, K. D.

47 Az ész 1étmodban megismert ,készen talalt maslét” itt nem johet szoba. Valodi proceptudlis, eleven-dia-
lektikus, 6nmegismerésre triggerelt elorehalado szellemi mozgasnak vagyunk itt szemtanui, melyek soran
Odiisszeusz — bar nyilvan szamos tanacsot kap el6z6leg — a maga kialakitotta best practice mentén tor elére,
s nincs senki, akitdl ,,masolhatna”: 6 maga alakul mintava, bévebben lasd még lent, ,,A szakralis tudatossag
néhany eposzi jellemzdjérél” cimet viseld alfejezetben.
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»Az arnyaknak e sotét esti tartozkodasa homalyos kodben jelenik meg, a fantazia és a valosag
vegyiiletében, amely csodalatos varazzsal kap meg benniinket. Homéros hdse nem kész alvi-
lagba szall le, hanem maga Odysseus 4s maganak godrot, s ebbe Onti az altala levagott baknak
a vérét, azutdn idézi az arnyakat; ezeknek kell 6hozza kozelednidk; egyeseknek megparan-
csolja, igyanak a megelevenitd vérbol, hogy beszélhessenek hozza és hirt adhassanak neki;

kardjaval kergeti el a tobbieket, akik az ¢letet szomjazva tolonganak koriilotte. Minden eleve-

nen torténik itt maga a hés altal, aki nem viselkedik alazatosan, mint Aeneas és Dante.” "4

Az alvilag itt nem nemlét; a nemlét sokkal inkabb az lehetne, amikor Odiisszeusz hazafelé

utazik a phaiakok hajojan egyfajta — kdzelebbrél meg nem nevezett — mélyalomban:

»szonyeget s lepedot teritettek szét Odiiszeusznak
gorbe hajoé tatjan, hogy aludja nyugodtan az almat,
font a fedélzeten. O folszallt, lefekiidt oda tiistént
csondben; azok meg a padra leiiltek, rendben, evezni,
és a kifurt kobol a hajo kotelét kibogoztak.

Doltek hatra, a hullimot borzolva lapattal.

Szemhéjara pedig mély alom hullt neki ekkor,

mézizii, nemriadd, a haldlhoz igen Kkozelallo.”"*°

Hadész ,,lakoi” ezzel szemben elevenebbnek latszanak, mint egyes felszini dolgok, és van
kozottiik, valamint a felszin €s az Ollimposz lakéi kozt nemcesak atjaras, de egyfajta gradu-
alis atalakulas/attiinés is, gondoljunk a kiilonféle koztes 1ényekre,”™ akik az embereken,
illetve isteneken kiviil benépesitik e harmas megvilagitasi univerzumot.

Lassuk most ujra Odiisszeusz konkrét beavat(6d)asi cselekményét Hadésznal: ,,A
cselekedet a nyugalmas fold megsértése, az a godor, amely megeleveniilve a vér altal, idézi
az elkoltozott szellemeket, amelyek életre szomjazva, ezt megkapjak az dntudat tevékeny-
ségében.”™! A cselekvd egy bizonyos cél érdekében teszi azt, amit tesz: ,,haza” akar jutni.
Ennek érdekében meg kell tornie sajat addig ismert vilaganak eredetileg vélt egységét™ s

igy szabadjara engednie az 6t azutan mintegy koriilrajzo €s athato szellemi-lelki energidkat

48 Hegel, G. W. F.: Esztétikai eléaddsok III., i.m. 285.

9 0d. XIII, 73-80.

70 Akar a héroszokra, akar a természetiben lakozd és abbol Snmagat kifejtd szellemi megnyilvanulasainak
allat-, illetve novény-,.embereire” (kentaurok, szatirok, nimfak), akar az ¢él6/holt-, vagy ha ugy tetszik
¢éber/alom-lényekre gondolunk, ez utdébbiakhoz lasd Apuleius, i.m. 10-18.

81 Fenomenolégia, i.m. 370.

52 A névénykultuszbol az allatkultuszba valé dtmenet e mozzanatnak egy korabbi vetiileti képe.
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— amelyek némelyike jo, némelyike kevésbé jo szandékl az irdnyaban. E cselekedet egy-
uttal Osszekdti a népét reprezentald egyes embert az altalanos hatalmat hordozo istenek-

keI 753

,,Ekkor az allatokat Perimédész Euriilokhosszal
fogta; s a combom mell6l rantva ki johegyii kardom,
astam a godrot, amelynek a széle s a hossza konyoknyi;
korbe italt is toltdttem valamennyi halottnak,

tejjel mézet el6bb, azutan édes boritalt is,
harmadszorra vizet, folibé a fehér daralisztet.

Es az erételen elhunytakhoz hosszan esengtem,
hogy hazatértem utan tehenet sujtok le nekik, mely
meddod s legjelesebb, és kincseket égetek otthon,

s igértem juhot is kiilon ekkor Teiresziasznak,
¢jfeketét, mely egész nydjambodl messze a legszebb.
Engesztelve a holtak népét jdmbor imakkal,

fogtam az allatokat, nyakuk elmetszettem azonnal;

folyt feketén a godorbe a vér, gyiilekeztek az elhunyt

holtak lelkei mély Ereboszbol, stirii sereggel.”754

Odiisszeusz tehat beavatasi italt (kukedv) készit, bemutatja az allatdldozatot, és ,,nekiin-
dul” a Hadésznak, hogy emlékeivel, félelmeivel, reményeivel — a megélésiiket, illetve in-
tenzitasukat tekintve nem teljesen linedrisan-forditott sorrendben — talalkozzon. Eber tuda-
tossagabdl (a poszeidoni felszinrdl) a tudattalanba meriilve, annak mintegy legfelsd réteg-
¢ben elsoként Elpénorral ,.talalkozik™, akit nemrég hagytak hatra temetetleniil Kirké szige-

tén:

,.Elpéndr ugyanis, ki legifjabb volt, s ki a harcban
nem volt joerejii, s nem volt elméje kivalo,
Kirké haztetején lefekiidt, bortol neheziilten,

tavol a tarsaktol, mert vagyott hiis levegore.

83 V. Schmidt, i.m. 370. és 1asd Fenomenoldgia, i.m. 241. (kiemelés t6lem, K. D.): ,,a tett az, hogy meg-
mozgatja a mozdulatlant és felszinre hozza a mégesak a lehetGségben elzartat s ezzel a tudattalant osszekap-
csolja a tudatossal, a nemlétezot a léttel. Ebben az igazsagban jut tehat napvilagra a tett; — mint olyasmi,
amiben egy tudatos kapcsolatos egy tudattalannal, amiben az, ami valakinek sajatja, kapcsolatos olyasvala-
mivel, ami neki idegen; mint a kettévalt lényeg, amelynek masik oldalat a tudat szintén a magaénak tapasz-
talja, de mint azt a hatalmat, amelyet megsértett és ellenséges érziiletre ingerelt.” A konkrét szévegrész Oi-
dipuszra vonatkozik, azonban vilagosan érzékelheté mogotte a tudattalan mint valosagmegismerd-erd altala-
nos dinamikaja-energidja.

54 QOd. XI, 23-37.
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Es hogy folkerekedtek azok, s hallotta a larmat,
hirtelen és hevesen pattant fol, s arra se gondolt,
visszafelé hova 1épjen a hosszu 1étra fokara,

hat fejjel lefelé lezuhant tiistént a tet6rol

és eltorte nyakat; Hadészhoz szallt le a lelke.” ">

Az egyébként mindig céltudatos Odiisszeuszt mindjart alvilaglatogatasa kezdetén ,,meg-
dolgozzak” ,,Had¢s alvilagi istenei, az érzés, a szeretet, a vérség belso istenei” — még e
gyenge képességl ,,tarsanak” elvesztése is lelkiismeret-furdalast (bizonyos értelemben on-
sajnalatot) valt ki beldle: ,,Hat mikor itt lattam, szivemben szanva zokogtam”."®

Ezutan édesanyja, Antikleia arnyat pillantja meg, de még nem ad neki az aldozati
allatok vérébol, ami lehetdvé tenné, hogy kommunikativ, szellemi, azaz valodi kapcsolatba
Iépjenek egymassal. Ehelyett er6t vesz magan, s eldtte Teireszidszt engedi inni, hiszen cél-
¢és on/tudatos 1énye eredetileg hozza jott utbaigazitasért. Mint fentebb emlitettiik, hogy ez
mennyiben teljesiil, illetve mennyiben nem, itt nem targyaljuk. Anndl is inkdbb, mert ami
véleményiink szerint 1ényeges, az csak ezutan jon. Odiisszeusz ugyanis a Teireszidsszal
folytatott beszélgetés utan nem ,,fordul vissza”, ellenkezdleg: tovabb meriil a tudattalan
mélyebb rétegeibe. Rég nem latott s bolyongésai alatt a hidnydba belepusztul6 édesanyja-
val beszélget: csaladjara s otthon maradt feleségére, Pénelopére terelodik a sz6. Odiissze-
usz megtudja, hogy neje hliségesen varja otthon €s emészti magat tavolléte miatt. Az An-
tikleiaval valo talalkozast teljesen valdsagosnak €li meg, olyannyira, hogy magahoz akarja

olelni; ahogyan a dalnokon keresztiil el6adja nekiink ezt az elemi erejli tapasztalatot:

,,Haromszor nekiindultam, vagyddva erdsen,
haromszor surrant ki kezembdl, mintha csak arnyék
s alom volna. Szivemben az éles fajdalom erre
méginkabb megnott, s szoltam szarnyas szavaimmal:
»Edesanyém, mért nem varsz ram, ki 6lelni akarlak,
hogy Hadész hazaban is egymas karja dleljen

s még oromiinkre betelhessiink a fagyos zokogassal?

Vagy csak egy arnykép ez, mit a fennkolt Perszephoneia

kiild hozzam, hogy még kesertibben nyogve zokogj ak?« ">’

5 0d. X, 552-560.
%6 Od. XI, 55.
57.0d. XI, 206-214.

189



Antikleia elmondja fidnak, hogy ez a f6ldi halandok sorsa a halal utan, ,,s lelkiik, akércsak
az dlomkép, ropiil erre meg arra”,”® majd ezek utan siirgeti a hést, hogy most mar siessen
a fényre, ,,haza” Pénelopéhoz, s mondja el neki, mit tudott meg itt (ti. Hadésznal).

Odiisszeusz azonban nem igy tesz, hanem tudatos dontéssel —,.és ez a terv latszott
lelkemben a leghelyesebbnek””® (ennek jelentdségére az utolso alfejezetben kitériink) —
még tovabb marad a tudattalanban, hogy harcostarsai s rég elmult hdsok feleségeinek ar-
nyat lathassa. Nagyon beszédes ez a jelenetsor, hiszen attol a pillanattél kezdve, hogy édes-
anyja Pénelopérol kezdett beszélni neki, egyre nyilvanvalobba valik az a mélyen fészkeld
félelme, hogy felesége hiitlen lett hozza a tavollétében, illetve a halalara var, sét egyenesen
azt tervezgeti.

Nem is kell sokaig varnia legrosszabb félelmei ,,beigazolojanak” megérkezésére:
még mélyebbre bukva a Hadész rétegzddéseiben Agamemnonnal keriil szembe. Nagyon
intenziv, szivbemarkoloan érzelmes, Hegel szellemében szolva ,,igazi Hadészi” talalkozas

ez, ahogyan a seregek vezére

Hltta az éjszinil vért és nyomban utana folismert:

¢les hangon sirt, a kovér konny hullt a szemébol,
terjesztgette felém kezeit, vagyott megolelni.
Csakhogy az izmai nem voltak mar jok, s az er6, mely

egykor a hajlékony tagokat toltotte meg, elszallt.

Néztem konnyeket ejtve, a szivem szanta erésen” 60

Odiisszeusz megkérdi Agamemnont, hogy miként keriilt ,,ide”. Tanulsdgosnak latjuk a va-
laszt teljes terjedelmében idézni, mert a szemiink elé tarulé kép —a Hadész hegeli logikajat
kézkozelben tartva — ebben a kontextusban valojaban Odiisszeusz eddig artikulalatlan fé-

lelmét festi le. Nem természeti katasztrofa, és nem is harctéri vereség végzett Atreidésszel:

,»Aigiszthosz tervelte ki végemet, 6 a halalom,
elvetemiilt feleségemmel hazahiva, leszart ott

- vendégelvén - mint ha ki barmot jaszol eldtt 61.
fgy haltam meg a legnyomorultabb véggel; a tarsak
hullottak kortilottem, akar a fehérfogu disznok

hullanak egyre, mikor valamely nagybirtoku gazda

%8 0d. XI, 222.
9 0d. XI, 230.
760 Od. XI, 390-395.
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naszt iil, vagy sokakat meghiv, vagy dus lakomat ad.
Mar te sok ember hullasat lathattad idaig,
parviadalban is és iszonyu heves iitkdzetekben:

mégis e latvanyon keseregtél volna leginkabb:
mellettiink a borosvodor, és dis asztalok aljan
fetrengilink odabent, vériinktél g6zol a fold is.
Legszorny(ibb volt, mint sikitott Priamosznak a lanya,
Kasszandré, akit oldalamon szurt at a gonosz nd.
Hallottam, kezemet fé6lemeltem, azonban azonnal
ujra, halodva, leejtettem, kard allt ki belélem;

¢és az az ebszemii no elfordult, még a szemem sem

fogta le, szam sem csukta be, bar Hadész fele mentem. 781

Valamint

,»NOm bizony azt sem hagyta, hogy elteljék a fiamnak

latasaval a két szemem: engem el6bb teritett le.« 762

Odiisszeusz alig tud megszoélalni, mindossze valami helyeslésfélére meg Zeusz diihérdl
vald tétova dadogasra futja téle, de Agamemnonbdl csak dol a szo, jollehet itt mar egyuttal

némi reménnyel is kecsegtetve kétségbeesett egykori harcostarsat:

,»Eppenezért n6dhoz te se 1égy tal kedves ezentul

¢és sose mondd el, amit tudsz, tobbé néki egészen:

egy rész¢ét mondd csak, de sokat titkolj el eldle.

Bar, Odiiszeusz, téged soha nem gyilkol meg az asszony;

mert ennél okosabb, és jobban is érti a dolgat

fkariosz lanysarja, okosszivii Pénelopeia.«”763

Ez a remény is — csaklgy, mint a félelem — Odiisszeusz reménye, s itt fogalmazddik meg
benne — Agamemnoén tolmacsolasaban — egytttal az a gondolat is, hogy ,,inkognitoban”
térjen haza Ithakaba (ebben majd hathatosan fogja segiteni Athéné).

Odiisszeusz az Agamemnodnnal vald ,,beszélgetés” utan egyre univerzalisabb mély-

ségekbe meriil: Akhilleusz és Héraklész arnyaival taldlkozik, megelevenednek eldtte az

61 Od. XI, 409-426.
62.0d. XI, 452-453.
63 0d. XI, 441-446.
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istenek torténetei, de mindent nem lathat. A kiilonféle alakok immar atlathatatlan stirtiségii
rajzasa, valamint a kimondhatatlan egyre er6sodo jelenléte a Hadésztol vald menekiilésre

— azaz a tudattalanbol valo azonnali felmerulésre — késztetik:

,,csakhogy a holtak egész sokasaga el6bb odatodult
szOrnyl zsivajjal; sapadt félsz ragadott meg azonnal,
hogy ramkiildi a rettenetes Gorgé-fejet is még
Hadész hazabol a magasztos Perszephoneia.

Gyorsan a fiirge hajohoz eredve, parancsot is adtam:

tarsaim oldjak el, folszallva, a tatkételéket.” 04

E beavatas soran vilagossa valik szdmunkra, hogy Hadész messze nem a nemlét, sokkal
inkabb — s els6 pillantasra paradox mddon — valamiféle mozgd elevenség, de olyan eleven-
ség, amelytdl az ember ,.tart”, mégpedig azért, mert nem tudja ellenérzése alatt tartani.
Emiatt rémiil meg Odiisszeusz a latogatas végén, mert megcsapja a kontrollalhatatlansag —
valojaban az 6n/tudata elvesztésének — szele, ezért menekiil vissza szinte hanyatt-homlok
a fent emlitett nyugtalan dinamikaja, vibral¢ fesziiltségu felszinre: Poszeidonhoz, ahol em-

beri 6n/tudatként végtére is otthon van.

3.3.3 Tiikor altal elnyeletve (Kaliipsz6/Odiisszeusz)

A Hédészba torténd mélymeriilés utan azt gondolhatnank, hogy ,,rosszabb” mar nem johet.
De tévediink. Odiisszeuszra a Hadész megjarasat és a Kirkétdl valé — immar végleges —
bucsuzast kovetd tengeren hanykolodas elteltével még nem az ithakai partok varnak. Va-
lahol minden addiginal tavolabb szenved hajotorést ,,hullamvert szigeten, hol a tenger kol-
doke fekszik”,’®® a tengeri istennd, Kaliipszé szent korzetében — €s ott is marad hét eszten-
deig. Nem célunk elemezni, hogy ez az ,,ott”, ,,val6jaban” hol is van, és hogy miért épp hét
évig ,.felejti” partfogoltjat Athéné ,,az isten (azaz a sajat) hata mogott”. Csak utalunk ra,
hogy a hetes szdm — a hdrom és a négy mint az isteni (harmas)egység ¢és a foldi teljesség

,0sszege” — a vilag totalitasaval 4ll szoros Gsszefiiggésben. Megjegyezziik tovabba, hogy

84 0d. XI, 632-637.
5 0Od. I, 50.
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1786 _ ama talnani birodalom-

a sziget — a kozepén eredd, négy €gtaj felé futd négy folyova
hoz tartozik, amit mashol az ég magasabb régioi, a Boldogok Szigetei és az Aranykor meg-
nevezésekkel irnak le, és ,,melyhez az embereknek nem volt semmi koziik”.”®’ Tekintsiik
meg inkabb egy masik lehetséges szemszogbdl, az epopeia nativ, inherensen dialektikus
nézdépontjabol, hogy mi torténik Odiisszeusszal Kaliipszonal.

Véleményiink szerint Kaliipszot és Kirkét egymastol elvalasztva targyalni nehéz,
ha nem lehetetlen véllalkozas — nem véletleniil emliti Hegel is egyszerre kettéjiiket.®
Mindketten nagyon erds €s kozvetlen természeti gyokérzettel bird 1étalakzatok: Kaliipszo
Okeanosz (illetve az Odiisszeidban Atlasz), Kirké pedig Héliosz leanya — azon két titéni
hatalomnak s egyben Hellasz, illetve Gorogorszag két eredendéen meghatarozé természeti
jellemzdjének a leszarmazottai — s leszarmazottként reprezentansai —, akiket Zeusz egye-
diiliként adoptalt az oliimpiai hierarchiaba (lattuk a torténeti mitoszok targyalasakor). Két
egymassal ellentétes €s ezért egymassal 0sszefliggd miikodést jelenitenek meg Odiisszeusz
vonatkozasaban is: Kirké a fennen szarnyalas, Kaliipszo a felszin alatti elrejtés mozzanatat.

Mi most mégis megkisérliink Kallipszora koncentralni, s igy értelmezni az olvasot-
takat; de eldtte tekintslink vissza egy kicsit tavolabbra, és egytttal az eposzbol ,kifelé”.
Vegyiik e kitekintéshez kiindulopontként a fénylény fentebb megismert alakjat. A fénylény
az abszolut 1ény (,,nagy vilagito tudat”), ezzel és egyuttal végsd soron az emberi 1élek (,.kis
vilagito tudat”) szakralis-szimbolikus megjelenitése a perzsa vallasban. Az Egyiptomon
keresztiil Gorogorszagba tarto ,,utja” soran végteleniil kidrado 6si természete Gnmagara/on-
magaba hajlik vissza — a vilagot immar 6nmagan keresztiil vilagitja meg, s igy tiikrozodik
benne. Az Odiisszeidban e fénylény-jelleg érzésiink szerint az Odiisszeusz—Athéné/Zeusz
tengelyen Osszpontosul és tlikrozddik hol ragyogdbban, hol halvanyabban Poszeidonban
az epopeia menetében. Ebben az alfejezetben egy széls6értéket mutatunk be réviden, ahol
e fénylény-jelleg egyszer latszolag teljesen eltiinik. Ez a sz¢élséérték Odiisszeusz Kaliipszo-
nal toltott éveire esik.

A hds a nimfanal a tokéletes mélypontra ér, hajotorottként mindenét, minden ,,tar-

sat” — azaz ontudatanak mindenkor legalabb valamilyen iranyba inditd6 mozzanatait — elve-

%6 A négy égtaj gorog megnevezéseinek (Gvatoly, Svoic, dprtog, peonuPpia) kezdbbetiiit dsszeolvasva az
metikus tanitasokban Adam Kadmonként az Ember, az ember osképének leirasa.

87 Lasd Kerényi: Gordg mitologia, i.m. 256-257. és emlékezziink a prereflexiv 1étezés korarol fentebb mon-
dottakra.

%8 Hegel, G. W. F.: Esztétikai eléaddsok III., i.m. 285.
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szitve, igy végso soron 6nmagatol is elszigetelddve. A ,tenger koldokénél”, a kietlen vizsi-
vatag kozepében Kaliipszo nem valos tarsasag szamara, épp ellenkezdleg: a nimfa egy min-
dent — Kaliipsz6 szemszogébdl ugyanis Odiisszeusz a minden — folyamatosan elnyeld, el-
rejto (neve is ezt jelenti) ,,fekete lyuk”, amelyben Laertiadész ,,nagyszeri eszméjének” fé-
nye is elvész. Ugy is mondhatnank, Kaliipsz6 gy ad, hogy elvesz. A hds beavatasanak
egyértelmiien ez a leginkdbb embert probald része; nem is csodalkozhatunk rajta, hisz’
Hésziodosz is megjegyzi, hogy Kaliipszo6 és nimfatarsai feladata a vilagban abban all, hogy
,,a zsenge fitkat emberré nevelik”.”®® Odiisszeusz lelki-szellemi fényének nerébdl esélye
sincs e fekete lyuk eseményhorizontjara keriilni: tokéletesen eltiint a vilag szamara. Egy
Os-eredethez, ,,proto-on/tudathoz” valo teljes visszahullds ez, mintegy ,,arccal lefelé”
benne-ragadas az univerzalis tiikor felszinében.

E helyzetb6l pendantja, Athéné/Zeusz ,,szabaditja ki’ az isteni hirnokkel, Hermész-
szel — aki nem mellesleg Odiisszeusz anyai ,,dédapja”,’’® igy Odiisszeusz tulajdonképpen
legbens6-legdsibb Iényének 6snyomata — iizenve Kalilipszonak, hogy engedje most mar tt-
jéra. Hogy Kaliipsz6 mennyire szereti Odiisszeuszt, az lathato a szigetére érkezd isteni hir-

nok, Hermész szavaira adott reakcidjabol:

,Megdermedt e szavakra Kaliipszo, isteni urnd,
és 6t megszolitva, ilyen szarnyas szavakat szolt:
»Szivtelenek vagytok, s minden masnal irigyebbek,

istenek, és haragusztok az istenndkre, ha nyiltan

kedves férjjé téve egy embert, agyba fogadjak.. &1

valamint Odiisszeusz félelemmel teli hitetlenkedésére adott verbalis €s nonverbalis véla-
szabol: a hds ugyanis nem mer hinni a fiilének, amikor Kalilipszé minden eldjel nélkiil kozli
vele — hiszen ugye Hermész csak Kaliipszonak jelent meg... —, hogy immar elengedi, s6t

tdmogatja is az utjan:

»»Mas a te szandokod, istennd, nem az én hazatértem,
hogyha tutajjal akarsz elereszteni tengeri utra,
szO0rnyi, keserves mélyvizen at, mit a fiirge, aranyos

galya se szel hamar at, szokdelve az isteni szélben.

789 Hésziodosz: Istenek sziiletése, 347-348. sor, in: Hésziodosz, i.m. 17.
0 Lasd Kerényi: Gorég mitolégia, i.m. 201.
1 0d. V, 116-120.
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Ohajod ellen ugyan bizony én a tutajra se lépek,
istennd; ha te nem téssz nékem szérnyil nagy eskiit,
hogy nem tervezel ellenem ujabb rettenetes bajt.«

Sz6lt; mire elmosolyodva Kaliipszo, isteni asszony,
megsimogatta szelid kézzel, sz6t szo6lva kimondta:
»Lam, be ravasz vagy, nem butasag a te nagy tudomanyod:
hogy gondoltad el ezt, amivel szavaimra feleltél!

Tudja tehat meg a f6ld a szavam, s odafont a nagy ég is,
s véliik a Sztiix mélységbefuto vize is, mely a boldog
égilakok legfébb s legszornytibb eskiivevoje,

hogy nem tervezek ellened tjabb rettenetes bajt.

Am azt tervezem és mondom, mit hogyha magamnak
volna ilyen nagy gondom, tudnék adni tandcsul:

mert méltanyos az én elmém is, nemcsak a masé,

s nincs vasbol kebelemben a szivem, tud kt')nyériilni.<<”772

Konnyen belathatd azonban, hogy ez a szerelem emberi horizonton elsé nekifutasra nehe-
zen értelmezhetd, hiszen ki énekelne és széne szovoszékén jokedviien,”” mig ,,szerelme”
a viz partjan il és sir, ,,mint azeltt is, konnyel, sohajjal, siralommal tépve a lelkét.”’’*

Valamint Kaliipsz6 is ,,elszdolja” magat, amikor ,,elbocsato szép lizenetét” igy zarja:

,»...6s kontost is adok; szelet is tamasztok elOre,
hogy sértetleniil érj el egészen az otthoni foldig,

hogyha az istenek ohajtiak, kik az égbe lakoznak,

s nalam erosebbek tervekben, teljesitésben.<<”775

Sokkal valészintibbnek latszik egy kozmikus sziiletés, illetve kozmikus sziiletés elotti alla-
pot megjelenitése ebben az énekben. Az el6zd szovegrészben Kaliipszd szinte ugy szol
Odiisszeuszhoz, mint anya a (megsziiletendd) gyermekéhez. Igy érthetbb volna a szobaja
melegében boldogan szovogetd és dalold Kaliipszo alakja — hiszen Odiisszeusszal varan-
dos (emlékezziink egyuttal a ,,Keletkezés és formalas™ alfejezetben roviden bemutatott

Osistennd alakjara, amely/aki maga sziil/nemz gyermekeket, akik koziil férjet valaszt, hogy

72.0d. V, 173-191. Kiemelés t6lem, K. D.
73 0d. V, 61-62.
74 0d. V, 82-83.
75 0d. V, 167-170. Kiemelés t6lem, K. D.
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majd ujrasziilje dket stb.). Egy ilyen hangoltsagu elemzéshez szilard fogodzokat talalha-
tunk Gulyas Péter Pal munkajaban,’’® forduljunk most azonban vissza fenti kiindulépon-
tunkhoz.

Odiisszeusz isteni, Hermésztdl vald szarmazasardl az imént ejtettiink szot. Tudjuk
azt is, hogy Odiisszeusz vér szerinti apja nem Ldertész, hanem Szisziiphosz.”’’
Szisziiphoszrél pedig azt tudjuk, hogy naphérosz.”’® A mitoszoknak a mésodik fejezetben
targyalt logikajanak-dialektikajanak ismeretében az is elmondhat6, hogy a mindenkori
utdd(alakzat)ok magukban hordjak — a hegeli aufheben értelmében, megsziintetve-meg-
orizve és megtartva — mindenkori eldd(alakzat)aik tulajdonsagait.””® Odiisszeusz igy tehat
maga is (szellemi) fénylés, amely — mint az dsmitoszban a sotétség, a lathatatlansag
(Hadész) eldl Okeanoszhoz menekiilé Héliosz — a most vizsgalt mozzanatban a felszin alatt
varakozik, hogy felkelhessen. Poszeidon atkanak kovetkeztében azonban egy szintén oke-
anoszi/poszeidoni jelleg (ti. Kaliipszo) fogva tartja.

A fényes naphérosz, az isteni Odiisszeusz, az univerzalis (viz)tiikor felszine alatt
erejét vesztetten, onmagaba zuhantan var. Emlékezziink, hogyan jellemzi Hegel a fénylény
szakralis 1étmddjanak miikodését: ragyogasa mindenre ravetiil, amint megnyilatkozik,
csakagy, mint a Nap, ahogyan felkel a horizont mogiil. Es csaktigy, mint a Nap, ez a szak-
ralis modusz is még mindossze kifelé vilagit; fénye nem tiikr6zédik vissza magéra; nem
valik lathatova maga altal sajat maga szamara — ,,csak felkél, anélkiil, hogy lemenne maga-
ban”.”®® Nos, Kaliipszonal a felkél-anélkiil-hogy-lemenne-magéban tokéletes ellentéte tor-

ténik: a ,,szépek szépe” '8!

elrejti, folyamatosan csak ,,elnyeli”, de nem engedi ,,felkelni”
Odiisszeuszt.”®? Ahhoz, hogy valaha tjra ,,fel- (értsd: utra)kelhessen”, az eposz teljes szel-
lemi univerzumanak kozremiikodése sziikséges, mind 1) kiils6é (Athéné/Zeusz), mind 2)
belsé (Hermész/Sziszliphosz), mind 3) koztes (Poszeidon) aspektusait tekintve.

1) Athéné/Zeusz: a masodik fejezet 6sszegz6 kitekintésében lattuk, hogy Athéné Ze-

usz tettekben megvalosult akarata, illetve gondolata. Perspektivikus kitekintéssel

78 Gulyas Péter Pal: Koldokesillag a pocakhegyen, Tertia Kiadd, Budapest, 2004.

M Kerényi: Gorog mitolégia, i.m. 201.

78 Jankovics, i.m. 27. és 138.

19 Ugyanezt a dialektikus miikodést elemzi Koch a Fenomenoldgia tudatalakzatainak egymasbo6l egymasba
alakulasanak folyamataban. Lasd Koch, A. F.: Die Priifung des Wissens als Priifung ihres Mafistabs, i.m. 21-
22.

80 Fenomenoldgia, i.m. 353.

81 Hésziodosz: Istenek sziiletése, 359. sor, in: Hésziodosz, i.m. 17.

782 Nem véletleniil érzi olyan jol, olyan énfeledten magat a hds Kirkénél, naphérosz a Napleanynal, hasonlo
a hasonlonal: Kirkénél egy az 6s-egység helyreallitasara tett univerzalis kisérletét lathatjuk, és e kisérlet min-
den latszat szerint sikeres is. VO. Karsai, i.m. 36.
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mondhatjuk, hogy az Odiisszeuszban aktivan munkal6 szellemi egyediség altala-
nos, univerzalis képe. Athéné tervezi el Odiisszeusz kiszabaditasat a tiikkor felsziné-
bél, ugyanakkor a végrehajtds mozzanatat Zeuszban visszareflektalva Hermészre.
Beszédes, hogy Hermész itt nem szdl, hanem rogton elindul, s majd csak Kaliip-
szoval elegyedik beszédbe.

a. Athéné Zeuszhoz:

,»»[...] Hat nem tett néked Odiisszeusz

argoszi galyaknal kedvedre az aldozatokkal

tagterli Trdja alatt? Mért sujtja szivedbdl e diih, Zeusz2«”,'8

valamint

,»mert ki sem emlékszik mar isteni jo Odiiszeuszra«”'®*

b. Zeusz Athénéhez:
,lLanyom, ugyan mily sz6 szokkent ki fogad keritésén.

Nem te magad tervelted el ennek a gondolatat, hogy

rajtuk majd Odiiszeusz hazatérve megallja a bosszit?«” e

C. Zeusz Hermészhez:
,»Hermész, hisz te amugyis mindenben kovetiink vagy,

mondd meg a szépfonati nimfanak: biztos a dontés,

tiir6lelkii Odiisszeusz mar haza kell hogy eredj en«” 88

2) Hermész/Szisziiphosz: bar az Odiisszeia Szisziiphoszrol nem ejt szot, Kerényitol
ismerjiik a héroszgenealdgia idevagd mozzanatat (lasd fent). Hogy Odiisszeusz ,,fel
tud kelni”, mégsem pusztan apai naphérosz eredetének, hanem még inkabb anyai
agu ,hermetikus” szarmazasanak koszonhetd. Véleménylink szerint nem mas tor-
ténik Hermész és Kaliipszo parbeszédében, mint hogy Odiisszeusz Hermész, az Gs-
1ény képében besz¢l a nimfaval. Odiisszeusz mint Odiisszeusz ugyanis — mint annyi

mas lényeges esetben — itt sincs jelen: Hermész ,,a nagyszivii Odiiszeuszt nem lelte

8 Qd. I, 60-62.
0d. Vv, 11

8 0d. V, 22-24.
8 0d. V, 29-31.
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meg Ottbenn, mert az a viz partjan iilt és sirt, mint azel6tt is”.”®” Kaliipszo6 reakciéjat

mar ismerjiik, de mit is mond Hermész?

,»Zeusz kiildott ide engem erdvel, bar nem akartam:
mert ki utaznék at onként ily végtelentil sok

sos vizen? Emberi varos sincs a kozelben, amelybol

aldozatot kapnank, kitiind, kivant hekatombat.«”

Valamint Odisszeuszra utalva:

,»Zeusz ohajtja, hogy engedd el mennél hamarabb, mert
nem kell messze szeretteit6l itt vesznie néki,

am az a végzete, hogy meglassa szeretteit ujra,

s nagytetejli hazaba keriiljon, az otthoni foldre.«”'8°

Egyfeldl tehat vilagosan tudtara adja Kalilipszonak, hogy onszéntabol nem jott
volna ide, hidnyolja ugyanis az ember, a kultusz altal megteremtett és fenntartott
erdmez6t, amely az istenek mitkkodését fenntartja, illetve lehetové teszi. Nemcsak
Odiisszeusz, hanem 6, Hermész sincs ,,szivesen” a ,,tenger koldokénél”. Masfelol
egy tobbszordsen reflektalt akaratot artikulal a nimfa iranyaba: Odiisszeusz egyedi,
Athéné/Zeuszban altalanossa feler6sodd akaratat sajat maga — mint Odiisszeusz
legbensd-legdsibb 1ényének dsnyomata — nyilvanitja ki, mintegy jotallva leszarma-

zottjaért: azaz onmagaért.

3) Poszeidon: a ,,foldtarto, kékhaju isten” szerepét Odiisszeusz torténetében fent rész-
letesebben is elemeztiik. Itt csak annyit fiiziink hozza a korabban elmondottakhoz,
hogy nemcsak ahhoz volt sziikséges a felszin uranak ,kozremiikodése”, hogy
Odiisszeusz a nimfanal kosson ki, hanem ahhoz is, hogy el tudjon jonni t6le. Ami-
kor ugyanis Kaliipsz6 félté gondoskodassal, a tdle telheté minden joval (enni-inni-
valoval, jo széllel, jo tanacsokkal) ellatja és utjara bocsatja, éppen Poszeidon nincs
jelen, ,,mashol” van (ha ugy tetszik: ,,félrenéz”), s csak akkor ,,latja”, hogy Odiisz-

szeusz Ujra felmeriilni latszik a vizekbdl, amikor az mar Gjra szarazfold-kozelbe ér:

87.0d. V, 81-82.
8 0d. V, 99-102.
89 0d. V, 112-115.
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,Ekkor az aithiopoktdl jott s meglatta Poszeidon

6t, Szoliimosz bércek tetejérdl: 1atta hajozni

hab hegyiben. S a szivében jobban megharagudva
megcsovalta fejét, s lelkéhez azonnal ekép szolt:

»Jaj, be nagyon masként dontdttek az égben Odiisszeusz
sorsa feldl, mig én oda voltam az aithiopoknal:

ime, a phaidk fold kdzelébe keriilt, hol a sors mar

6t a bajok szoritd hurkabdl megszabaditja.

Amde kimondom, hogy még addig is éri elég baj 0

Athéné/Zeusz, illetve Hermész/Odiisszeusz konceptualis billendképei a folyamatot
reprezentald Poszeidonnal valnak teljessé. gy egyfelé]l Poszeidon, ez a nyugtalan
dinamikaju, vibralo fesziiltségli felszin az egyensuly megtartasanak kezeseként tii-
nik fel az eposzban. Masfel6l maga az odiisszeuszi kibontakozas mint konceptus és
folyamat 6tvozete — gondoljunk az elsé fejezetben targyalt procept miikodésmod-

jara — valik lathatova e virtualis vildgban, univerzalis riigyben.

3.3.4 A szakralis tudatossag néhany eposzi jellemzdjérol

Az eldz6 alfejezetben bemutattuk az eposz egy részletét, amelyben Odiisszeusz ,,fénylény-
jellege” latszolag teljesen eltinik. Egy masik széls6érték, ahol e fénylény-jelleg mindent
talragyog, az Odiisszeia vége lehetne, amikor Odiisszeusz ujra emberek kozt, az 6véi kozt
¢és egyuttal Athénével van: a kérok lemészarlasa és az azt kovetd események.

Az események lancolataban idaig érve on/tudata 4jbal ,,felépiil” a kaliipszoi meg-
razkodtatasok utan; amint egyre kozelebb és kozelebb keriil az ithakai f6ldhdz, 1épésrdl
1épésre, mintegy gradudlisan tavolodva az emberen-tuli szférak iszonytatosagatol. Odiisz-
szeusznak az Agamemnon arnyan keresztiil a Hadészban artikulalodo-tudatosulo félelme,
hogy felesége merényletet kdvet el ellene, nem teljesiil be. Ellenkezdleg, 6 mészarolja le
egytdl egyig a kérdket. A cselekmény a tengerrdl attevodik a szarazfoldre, am tudjuk, hogy

ez az attevodés csak iddleges Odiisszeusz 1ényét tekintve: akarhol is van a ,,felszinen”, ez

%00d. V, 282-290. A , lelkéhez azonnal ekép szo6lt” fordulat rokon a fentebb mar latott valamely ,.terv latszott
lelkében leghelyesebbnek™ fordulattal. Figyeljiik meg: mind Poszeidon, mind Odiisszeusz tartalmaban meg-
egyez6 fordulatot hasznal egy konfliktushelyzet feldolgozasakor (ennek jelentdségére az alabbiakban kité-
riink). Ez is strukturalis példaja annak, hogy a hdskori viszonyrendszerben mennyire ,,egy €s ugyanazt tették
[...] mind az istenek, mind az emberek”.
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a felszin — mint fentebb ramutattunk — Poszeidon korzete, akar nedves, akar szaraz a kor-
nyezet.

,Nagyszerl eszméje” tjra emberek kozott van, masokban — szeretteiben és ellensé-
geiben — latja meg 6nmagat. A kérok felkoncolasanak azonban hire megy, s hozzatartozoik
bosszithadjaratra indulnak Odiisszeusz ellen. O sem rest, Athéné/Zeusz teljes tamogatasat
¢lvezve, fidval, atyjaval €s hii szolgdjaval Eumaiosz kondassal, valamint néhany atyai baj-
tarsaval felveszik a kesztytit. Az eposz szovege itt valdsaggal izzik az isteni/emberi 6n/tu-
dat ragyogasatol és billendképeik sokasagatol.”! Végiil nekiugranak a tulerének, és kétsé-
giink sincs afeldl, hogy a kérdk hozzatartozoi is ugyanugy végeznék, mint maguk a kérok,
amikor Athéné/Zeusz Zeusz-mozzanata villamjaval ,,k6zbeszol” és lezarja az épphogy el-
kezd6do oldoklést. Ezzel parhuzamosan az Athéné-mozzanat Mentor képében, verbalis-
szellemi erdvel tériti jobb belatasra, végsé soron megbékélésre Odiisszeuszt — s vele teljes
kortilvevo vilagat. Ahogyan Hegel fogalmaz: ,,az eposzban a cselekmény ereje €s a koriil-
mények ereje kiegyenlitett; a jellem és a kiils6 sziikségszeriiség egyforman erds.”’%? Egy
¢és ugyanazt teszi isten €s ember.

Mi most azonban nem a fénylény-jelleg ¢ lehetséges masik szélséértékét fogjuk
megvizsgalni, hanem — Odiisszeusz és Poszeidon Osszefesziilése egyes vetiileteinek to-
vabbi elemzése helyett, s immar lassan a dolgozat zarasahoz kozeledve — az eposzi-odiisz-
szeuszi Ontudat egy tovabbi lehetséges értelmezését fogjuk felvillantani. Kiindulépontként
vegylik a hegeli megallapitast, miszerint ,,az epopeia targya egy torténés egésze; az epopeia
egy nép vilagat a maga objektiv fejlddeésében, viszonyainak teljességében adja eld. Az in-
dividuumoknak ebben a vilagban kell cselekedniiik; a szoban forgd vilagot ezért egy olyan
kiilonds allapotban kell felfogni, amely sziikségszeriivé teszi a cselekvést. Ez a cselekmény
tovabba valamilyen végcél, amelyet az individuumok felfognak és tételeznek.”’®?

Hegel az eposzok {6 témajaként a habortt nevezi meg legmagasabb cselekmény-
ként, amelyet az individuumok felfognak és tételeznek, s egyuttal azt mondja, hogy a ha-
bortiban elmosodik a hatar az akarat és a véletlen kozt.”** S bar miivészetfilozofiai eléada-
saiban Hegel valoban az egyes torzsek, népcsoportok kozti fegyveres ellentétekre 6sszpon-
tosit — ennek legprominensebb irodalmi példdja volna az Ilidsz —, véleménylink szerint az

Odiisszeia vonatkozasaban ugyanugy talald ez a megallapités, jollehet ehhez a ,,hdboru”

1 Lasd Od. XXIV, 473-548.

92 Hegel: Eléaddsok a miivészet filozdfiajarol, i.m. 346.

%8 Hegel: Eléaddsok a miivészet filozofiajardl, i.m. 346.

794 Lasd Hegel: El6addsok a mitvészet filozéfiajardl, i.m. 348.
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fogalmanak hérakleitoszi értelmére kell koncentralnunk (Hegel gondolkodasanak hérakle-
itoszi ihletettségérdl pedig mar a masodik fejezet elején szoltunk).

Arrol van sz6, hogy a haboru 1ényegét tekintve fesziiltség, konfliktus, moiepoc — ez
pedig mindannak a szellemiségnek az alapvetd jellemzdje, amelyrdl egészen eddig szo
volt, kezdve mindjart az 6ntudat-1étmodnak az els6 fejezetben bemutatott hegeli-jungi ka-
rakterisztikdjaval, amely az egész Fenomenologianak kdzponti téméja. Tudniillik a konf-
liktus nemcsak fegyveres, kiilsd, de — s raadasul ez az, ami igazan lényeges — belsd, az
egyénben (vagy a tarsadalomban) zajlodo is lehet: a méAepog ,,az egymashoz tartozoé ellen-
torekvok Osszeszedettsége [ ...] egyszersmind a rend-kiviili betdrése a megszokottba. E be-
torés sajatja, hogy a vitaban az ember megpillantja az otthonos biztonsagaba betekinto 1ét,
az isten(i) tekintetét.”’® A Fenomenolégia Hegele épp ebben az értelemben allitja elénk
torténeti példaként a kultikus Os-fesziiltséget, a fentebb mar tobbszor hivatkozott szoveg-
részben: ,,A cselekedet a nyugalmas fold megsértése, az a godor, amely megeleveniilve a
vér altal, idézi az elkoltozott szellemeket, amelyek életre szomjazva, ezt megkapjak az on-
tudat tevékenységében.”’%

Az eposz nyugtalan dinamikajt, vibrald fesziiltségli folyamata, amely a mitikus—
kultikus—miivészi kifejezonyelven Poszeidonban dsszpontosul — molepog. Odiisszeusz és
Poszeidon egymasnak-fesziilésének minden egyes vetiilete — méAepoc. Hogy egy €s ugyan-
azt teszik mind az istenek, mind az emberek — méAepog. S ez mind a dalnok altal teremtett
virtualis vilagbdl, univerzalis riigybdl tiikr6zdik e miialkotas befogaddja szamara, aki a
befogadassal egyiitt maga is tovabb-teremti a miivet. Ugy latjuk tovabbé, hogy e fesziiltség
erdsen proceptudlis karakterrel bir: rendelkezik egyfeldl a konceptus képiségével isteni és
emberi billendémozzanataiban, valamint rendelkezik masfeldl a folyamat ,,torésmentessé-
gével” — egyfeldl az isteni és emberi mozzanatok kialakulasahoz vezet6 szellemi-emocio-
nalis Ut form4jaban, mésfeldl pedig amennyiben Odiisszeusz kalandjainak nedves (tengeri),
illetve szaraz kornyezete ugyanugy az egybefon6do kiilsonek, illetve belsonek felel meg
az eposz dialektikus strukturajaban, mint a Mobius-szalag ,kiilsé”, illetve ,,bels6” oldala.

Emberi és isteni szinonimitasat vissza-visszatéréen targyaltuk az el6zéekben. E fej-

tegetéseken atsziiremkedik egyfeldl e két aspektus egymast-tételezd, dinamikusan interde-

5 Andrejka, i.m. 109-110. A méAepog szoba keriilésével ohatatlanul felmeriilhet Heidegger neve, s az itt
idézett szovegrészben Andrejka is heideggeri olvasatban kozelit Hegel tragédiaértelmezéséhez. Nekiink nem
all szandékunkban itt a heideggeri szellemben folytatni az elemzést, minddssze ramutatunk, hogy targyalt
témank ilyen irdnyu értelmezési lehetéséggel is bir.

% Fenomenolégia, i.m. 370.
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pendens egysége, masfeldl feltarul a ,,Mi az isteni?” kérdésre adhat6 valaszok rétegzdde-
sének gazdagsaga. Mindezen regiszterek a hegeli on/tudat-struktara feldl valnak lathatova.
Vessiink most még egy utolsé pillantést arra, hogy mi az isteni, illetve mi minden isten az
eposzi on/tudat szdmara.

A mitikus tudat targyalasakor a masodik fejezetben Roheim Géza egy tanulmanyara
utalva hivtuk fel a figyelmet arra, hogy mi minden lehet sarkédny a mitikus tudatban. A
sarkany karakterében a szervetlen, valamint a természeti szerves dominal — csakiigy, mint
a gorogok 6si isteneiben, titanjaiban. (A kigyo pedig a sarkany ,,masaként” az aktivizalodo
tudattalan reprezentacioja.’®’) Ez a jelleg az 1j, oliimposzi isteneknek is sajatja, de egy
megszlinten-megmaradt és felemelkedett (aufgehoben) értelemben. Szubszidiariusan pe-
dig az eposzi 6n/tudat cselekedeteit is megalapozza.

A masik jelleg azt a — fentebb mar szintén targyalt — mikodés-komplexumot fedi
le, amelyet egyebek kozt az isten(i)nek mint dnmagaban dinamikus 1étalakzatnak, illetve
az emberi létezést gazdagitod vilagaspektusnak a fogalmaival igyekeztiink koriilirni. Mind-
ebbdl a jellegbdl az emberi, a szellemi szervesség ismérvei ragyognak eld. Ennek a szel-
lemi szervességnek a megtestesitdje az Odiisszeidban Athéné, s ami leginkabb szembetiind,
hogy ez a szellemi szervesség akkor jelenik meg kiilonféle emberi alakokban, amikor
Odiisszeusznak vagy a hozza kozel alloknak segitségre, batoritasra, ,,emberi szora” van
szliksége.

fgy sz61 példaul Télemakhoszhoz, Odiisszeusz fidhoz, a csalad szovetségese és bi-
zalmasa, Mentor képében, amikor a fiu teljesen reményvesztetten busul Nesztor €s fiai tar-
sasagaban:

,»Télemakhosz, mily sz6 szokkent ki fogad keritésén?

Isten a tavolbol megment kdnnyen, ha akarja.«”798

Pénelopéhoz dlmaban, huga, Iphthimé képében:
,»Batorsag, sose félj a szived mélyén ily erdsen:
mert aki 6t kiséri, olyan, hogy mas is esengne
érte s az oltalmaért, mert van is arra hatalma:

Pallasz Athénaié, aki téged szan nyavalyadban;

0 kiildott ide engem is, ezt elmondani néked.«”"%

7 Lasd Jung, C. G.: Mandala. Képek a tudattalanbol., i.m. 130-131. és vesd ssze a Hadészrol fentebb, a
mitikus tudatossag targyalasakor, valamint az Odiisszeia elemzésekor mondottakkal.

%8 QOd. 111, 230-231.

9 0d. IV, 825-829.
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A phaidkok f6ldjén korséhordo hajadonlany képében, amikor Odiisszeusz utbaigazitast
kér:
,»»Vandor apam, szivesen mutatom meg néked a hazat,
mert jeles édesapam hazaval szinte hataros.
J6jj, csak csondbe maradj; az utat pedig én mutatom meg.
Egy emberre se nézz, sose kérdj egyet se szavakkal:
mert ezek itt nemigen nagy kedvvel nézik a vandort,
s nem latjak szeretén, aki mashonnan keriil erre.
Messzefuto, suhano galyakban bizva, a roppant
art szelik at, hisz a Foldrazoé ezt résziikiil adta;
¢és a hajojuk, mint a madar vagy a gondolat, oly gyors.«
Sz6lt, és ment is el6re azonnal Pallasz Athéné
nagysebesen; s Odiiszeusz ment véle, kovette az istent.
Ot a hatalmashirii hajosnép észre se vette,
barha a varoson at, koztiikk ment: csakhogy Athéné

szépfonatu, félelmetes urnd azt nem akarta;

isteni k6dbe takarta, mivel kedvelte szivében, 800

Ismét csak Mentor képében Odiisszeuszhoz, még mieldtt az vérfiirdét rendezne a kérdk

megbosszulasara érkezd csapatok kozt (am lizenete minden jelenlévonek szol, s azok értik
IS):

,»Isteni sarj, Laertiadész, leleményes Odiisszeusz,

mar ne tovabb! szlintesd mérgét a kdzos viadalnak,

meg ne nehezteljen rad Zeusz, az a messziredorgo. «

Mondta Athéné; s 6 igy tett, lelkében 6rommel.

Es ezutan szent békekotést szerzett a hadak kozt

Pallasz Athénaié, pajzstartd Zeusz atya lanya,

s Mentoréhoz volt az alakja s a hangja hasonl6.”8%

Es itt a Hegel altal is kifejezetten kiemelt részlet, amikor Odiisszeusz az 6t provokalé Eu-
riialosz szavainak elhangzasa utan messzebbre dobja diszkoszat minden phaiakénal:

»l---] S az utjat mérte Athéné,

férfi alakjaban, s azutan szét szélva kimondta:

»Még a vak is tudnd, idegen, ha koriiltapogatna,

800 Od. VI, 28-42. Figyeljiik meg: Athéné nemcsak emberi szoval segit, de jotékony kddbe is burkolja Odiisz-
szeuszt, tehat a természetet is athatja a hds szemszdgébal.
801 Od. XXIV, 542-548.
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hogy hol e jel, mert nem vegyiil 6ssze a tobbi jelekkel,
itt latszik legeldl. S te e versenyben bizakodhatsz:
egy phaidk se hajithat idaig, nemhogy elébbre.«

Igy szolt; és megoriilt a sokattiirt fényes Odiisszeusz,

mert ily jéakar6 segitdre talalt porondon.”802

Hegel az Esztétikai eléaddsokban igy fogalmaz: ,,Ezt a beszédet, egy phaiaknak barati bo-
logatasat, Homéros 1igy értelmezi, mint Athéné barati megjelenését.”®% Mi azonban nem
vagyunk biztosak benne, hogy a dalnok barmit is igy vagy ugy értelmezne. Meglatasunk
szerint, az isten ezeken, és még sok mas széveghelyen is az emberséget jelenti az elveszett,
illetve magat elveszettnek hitt, hatdarhelyzetbe keriil6 ember szamara (a hatarhelyzetet a
fogalomnak az els fejezet 0sszegzd kitekintésében targyalt, mélyen hegeli ihletésii
gadameri, illetve jaspersi értelmében véve). A dalnok pedig — mintegy ,,0sztonos fenome-
nologusként” —nem tesz mast, mint regisztralja és régziti ezt a jelentést (gondoljunk vissza
amasodik fejezetben targyalt Kerényi-paradoxonokra, azokon beliil is a harmadikra, illetve
a mitosz valosagossagarol irottakra, szintén a méasodik fejezetben). Ugy véljiik, e nézépont
sokkal inkébb illik a Fenomenologia Hegelének szellemi bedllitodasadhoz is. E vélekedé-
stinket maganak Hegelnek a fentebb mar t6bbszor hivatkozott, az 6n/tudat megalapozoda-
sat lehetové tevd fenomenologiai pozicidjan (,,csak €szre kell venni a targyat™) és ennek
fent mar targyalt lehetséges kovetkezményein kiviil az alabbiakkal 14tjuk alatdmaszthatni.

A Fenomenoldgia mint ,,a tudat Odiisszeiaja”®* kozponti szandéka egy filozofiai
gondolatkisérlet végrehajtasa azzal a céllal, hogy felvilagositsa a tudatot 6nmagardl, a vi-
laggal valo viszonyardl, valamit tudasrol és igazsagrol, mikozben tartalmazza a vilagtorté-
nelem bizonyos aspektusainak elmélyiilt filozofiai feldolgozasat is.8%° Mint korabban tar-
gyaltuk, a tudat szellemmé €s a szellem tudatta valasanak folyamata egy kétiranyu és nem-
linedris kibontakozast takar. Jung ugy fogalmaz, hogy ,,az emberi tudatossag lassan fejlo-
dott, nagy eréfeszités és szorgalom altal, egy olyan folyamatban, amely évezredek alatt érte
el a civilizaltsag jelenlegi szintjét. (Egész pontosan az i. e. 4000 koriili idokbdl szdrmazo
kézirat alapjan datalhato id6 ota.)’8%® Mindebbdl az is kovetkezik — ezt lattuk is a szakralis

tudatossag Hegel altal a Fenomenoldgiaban szamba vett alakzatainak targyalasakor —, hogy

802 Od. VII, 193-200.

803 Hegel, G. W. F.: Esztétikai eléaddsok II., i.m. 56.

804 Taubes, Jacob: Psychoanalyse und Philosophie, i.m. 362.

805 Lasd Ostritsch, Sebastian: Hegel. Der Weltphilosph, Propylden Verlag / Ullstein Buchverlage GmbH,
Berlin, 2020, 115.

808 Jung: A tudattalan megkozelitése, i.m. 20.
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az a kommunikativ 6ntudat, amellyé az Ember ,,szellemi pillantdsa” a masikban (a mésik
altal) onmagara (6nmagaba) vetiilve valik, kiilonbdzd kibontakozasi ,,cstiszka-allasok™ sze-
rint differencialhato a térténelem szdvetében valo — sohasem teljes — feltarulkozasa soran.

Az epikus tudat vonatkozasaban Steiger Kornél megjegyzi, hogy az ,,nem ismeri az
elmének mint mentalis tartalmak rezervoarjanak a szerepét”.®%’ Hipotézise szerint a
preszokratikus bolcselet ,,episztemoldgiai elmélete az emotiv és kognitiv miiveletek homé-
roszi leirasara épiil, annak modosulasaként alakult ki”.8%® Fentebb utaltunk az Odiisszeid-
ban a dalnok altal vissza-visszatéréen hasznalt, kommunikativ elemre, hogy tudniillik a
mindenkori cselekvé (pl. Odiisszeusz vagy Poszeidon) valamilyen hangulatban szol szivé-
hez, illetve ezt és ezt lat leghelyesebbnek. Steiger épp e kommunikativ elemek, valamint
az eposzban a ,,I¢lek”, illetve ,,elme” jelentéssel biro szavak filologiai elemzése soran mu-
tatja ki, hogy az érzékelés (ahogyan a Fenomenologia Hegele mondana: érzéki bizonyos-
sag és észrevevés) és a gondolkodas (ha ugy tetszik: az erdk jatéka €s az ebbdl kialakulo
ontudat) mindig egy érzelmekben gazdag, komplex folyamat organikus része. Ez az alap-
allas meglatasunk szerint rokonithatd Fenomenoldgia térekvésével, miszerint a 1étet mint
olyant akarja felmutatni, a maga empirikus-konkrét egzisztencijaban.8%

A jungi és steigeri hipotézis hangoltsdga visszakdszon egy tovabbi elméletben. Se-
bastian Ostritsch nemrégiben megjelent Hegel-monografidjaban, a Fenomenoldgia Ontu-
dat-fejezetének targyalasakor Julian Jaynes 1976-ban megjelent, The Origin of Conscious-
ness in the Breakdown of the Bicameral Mind cimet viseld fomiivére utalva jegyzi meg,
hogy a hegeli fenomenologiai modell az 6ntudat valos 1étrejovetelét firtatd kérdés szamara
is tartogat termékeny valaszlehetdségeket. Jaynes kiilonbozd nyelvészeti, archeologiai,
kultaratudomanyos, torténelmi leletek és neurologiai kutatasok eredményeinek egybegytij-
tésével igyekszik aldtdmasztani ama rendkiviili tézisét, miszerint a jelenleg ismert emberi
ontudat ,,torténelmi 1éptékkel mérve fiatal jelenség, amely csak Krisztus el6tt kb. 1300-ra
alakult ki. Az emberi tudatnak ezt megel6zden két kiilonalld tudatszférgja, avagy »kama-
raja« volt: egy tervezd-parancsolod és egy kivitelezd-szolgald instancia.”®% Az emberek a
parancsol6 tudatinstanciat idegen, isteni hangokként érzékelték, hasonléan azokhoz a han-

gokhoz, amelyeket a skizofrének még ma is hallanak.8!! Csak a két kiilonallo tudatszféra

807 Steiger, i.m. 14.

808 Steiger, i.m. 13.

809 Lasd Bonsiepen, i.m. XXXI.

810 Ostritsch, i.m. 117.

811 Lasd Jaynes, Julian: Der Ursprung des Bewuftseins. Originaltitel »The Origin of Consciousness in the
Breakdown of the Bicameral Mind«. Deutsch von Kurt Neff. Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Hamburg,
1993, 106-107.
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egybeomlasaval — ami Jaynes szerint feltehetleg 6kologiai, tarsadalmi, kulturalis és bio-
l6giai valtozasok komplex dsszjatékanak eredményeként kovetkezett be — alakult ki az em-
beri 6ntudat a modern formdajaban. S bar Jaynes miive Hegelt egy szoval sem emliti, nem
esik neheziinkre felfedezni benne az ur-szolga dialektikat — mondja Ostritsch, s hozzateszi,
hogy ,,ha Jaynes-nek igaza volna, Gigy e dialektika az emberi 6ntudat 1étrejottének nemesak
filozofiai, hanem empirikus szempontbol is komolyan veendd modellje lenne.”8!2

Ugy gondoljuk, érdemes itt Jaynesnek legalabbis egyes, az Ilidszt és az Odiisszeidt
illeté gondolataira reflektalni, mert meglatasunk szerint Ostritschnak alapvetden igaza van
vele és Hegellel kapcsolatban — s nemcsak az Gr—szolga dialektikajanak vonatkozasaban,
hanem példaul episztemologiai vonatkozasban is (1asd alabb). Nem hagyhatjuk ugyanak-
kor emlités nélkiil, hogy amennyire inspirdlok e gondolatok, ugyanannyira ingovanyos ta-
lajra is vezethetnek.

Jaynes a Steiger altal is vizsgalt kommunikativ elemek és kifejezések analizisével
valamelyest eltérd eredményre jut. Steiger példaul a kozvetlen jovo eltervezésének abra-
zolasa kapcsan azt mondja, hogy a dalnok ezt az eposzi vildg egyfajta megkettdézésével éri
el, amennyiben is ,,Odiisszeusz szamara egyidejlileg van jelen a mostani pillanat vilaga és
a kozeljovo mint megjelenitett vilag”, illetve hogy ,,mindaz, ami a klasszikus filoz6fidban
majd kognitiv mentalis reprezentaciova lesz (mint emlékkép, képzet, fogalom), az az arc-
haikus gondolkodésban a multba vagy a jovébe helyezettként jelenik meg. Az mar a cse-
lekvd hos énerejétdl fiigg, hogy mennyire tudja megjeleniteni, jelenvalova tenni ezt a mul-
tat vagy jovot.”8 Jaynes ezzel szemben azt a koztes kdvetkeztetést vonja le, hogy az eposz
(nala itt: az Ilidsz) szerepl8ibol hidnyzik az akarat, valamint a szubjektiv tudat.?'* Szintén
az lliaszra utalva allapitja meg, hogy ,,az emberiség legrégibb, szdmunkra valdban érthetd
nyelvezetii irasos emléke objektiven szemlélve egy a miénktdl gyokeresen eltérd mentali-
tasrol tantiskodik” 8% Tovébba ,,minthogy a gordg kultira kozismert modon igen hamar
megteremtette a reflektalt tudatossag irodalmat, az lliaszt a megvaltoz6 1dok olyan lencsé-
jeként tekinthetjiik, amely bepillantast enged a szubjektivitas nélkiiliség idejébe, amikor
lIényegét tekintve minden kiralysag teokracia volt, és minden ember olyan hangok rabszol-

gaja, amelyek minden tjszerii helyzetben hallattak magukrol.”818

812 Ostritsch, i.m. 118. Az els6 fejezetben megtett neuropszicholégiai reflexid tartalmanak tiikrében pedig
legalabbis érdemes ezt a komolyan-vételt fontolora venniink.

813 Steiger, i.m. 15.

814 Lasd Jaynes, i.m. 102-103.

815 Jaynes, i.m. 119.

816 Jaynes, i.m. 120.
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Jaynes e hangokat messze nem tartja patologiasnak, sot, felhivja a figyelmet a mai
napig megfigyelhetd ,,egészséges hallucinaciok” jelenlétére, s ezekkel vonja dket parhu-
zamba.®'” Jung, mondhatni, egy az egyben ezen a véleményen van, amikor azt allitja, hogy
,,a tudatossag a természet nagyon ujkeletii szerzeménye, €s még jelenleg is »kisérleti« sta-
diumban van. [...] A természeti népek embereinél, akiknek tudatossaga a miénktdl eltérd
fejlettségi szinten van, a »lélek« (vagy psziché) nem alkot egységet. [...] Fejlett civilizaci-
onkban kozel sem olyan elhanyagolhato jelenség, mint gondolnank.”®® Jaynes sajat életé-
bdl is hoz egy példat. Mar vagy egy hete dolgozott és gondolkodott intenziven bostoni
lakasa maganyaban a konyvében is targyalt kozponti problémakon, amikor valahonnan
jobbroél-fentrdl egy tiszta és jol artikulalt hangot hallott, amely azt mondta neki: ,,Tedd a
megismerét a megismert részévé!”810

Szerinte az isteni hangok kivalté oka a stressz és/vagy komplex problémak megol-
dasanak kényszere. Mint mondja, ,,okkal feltételezhetjiik, hogy a kétkamaras psziché ko-
raban a hallucindciokat kivaltd stressz-szint sokkalta alacsonyabb volt, mint akér a mai
hétkoznapi emberek, akar a mai skizofrének esetében. Az egyediiliként sziikséges stressz
az volt, amely akkor Iépett fel, amikor egy adott helyzetben valami ujdonsagként fellépd
dolog viszonyulasbeli valtozast tett sziikségessé.”®° Ugy latjuk, hogy ez a bizonyos adott
szituacioban felmeriilé Gjdonsag nem mas, mint a — Kerényi széhasznalataval élve — Vi-
lagaspektusok, létalakzatok megnyilvanulasa, a fentebb emlitett hegeli hangoltsagh
gadameri, jaspersi, illetve jungi értelemben vett Iétmeghatarozo hatarhelyzetekben.

Lathato, hogy ez az adott szituacio (hatarhelyzet), valamint a felmertiilé ajdonsag (a
vildgaspektusok megnyilvanulasa, a molepog betdrése a megszokottba) egymastol elva-
laszthatatlanok, maguk is proceptualis modon dsszetartozok. Eldallasukat késztetettség és
torekvés ezernyi aktiv és passziv, dinamikus és energikus arnyalata indukalja. Ez az 6sz-
szetartozas egyfeldl billendképként értelmezddik, amennyiben a dontési aktus feldl tekin-
tiink vissza a hatarhelyzetre; masfeldl folyamatként, keriiléutként, amely egyaltalan az

adott szituacioig valo eljutast jeloli ,,az igaz az egész” értelmében. A dalnok feladata nem

817 Lasd Jaynes, i.m. 124-125.

818 Jung: 4 tudattalan megkozelitése, i.m. 21-22.

819 Jaynes, i.m. 124. Figyeljiik meg: ez a hang sz6 szerint Hegel hangja, emlékezziink a dolgozat elején, a
tudat-1étmod targyalasakor bemutatottakra. ,,...az ugynevezett figgény mogott, amely allitolag eltakarja a
bels6t, nincs semmi latnivald, ha mi magunk nem megyiink mogéje, éppannyira azért, hogy lassunk, mint
azért, hogy legyen mogotte valami, ami lathato.” Fenomenologia, i.m. 94. A megismerd €s a megismerni
vagyott tehat egy és ugyanaz.

820 Jaynes, i.m. 133-134.
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az, hogy ezt értelmezze, hanem hogy — amennyire lehetséges — rogzitse és reflektalja (visz-

821

szatiikr6zze), azaz (Gjra)megteremtse® ¢és eléadja. A dalnok mint tartalmaban eltiing

szerv82?

— csakligy, mint a hatarhelyzet és az isteni megnyilvanuldsa — elvalaszthatatlan az
eposz (ijra)megteremtésétol és eldadasatol.t?3
Jaynes szerint az llidasztol eltéréen az Odiisszeia cselekményfolyama ugyanakkor

mar csak erésen lecsdkkent mértékben tartalmazza a kétkamaras jelleget.82* Mint mondja,

,,az Odiisszeia a keletkez0 identitasrol, egy dnmagéhoz-vald utazasrol szol, ahogyan az a két-
kamarés psziché 6sszeomlasakor megteremtddik. [...] Az egész kdltemény a maga mozgasa-
ban a transzallapottol a kiilonféle alakzatok maszkabaljan 4t az Snmegismerésig, a tengertdl a
szarazfoldig, Keletrél Nyugat felé, a szellemi béklyoktol az 6nalldsagig, egyetlen hossza uta-
zas a szubjektiv identitas célja felé, valamint ezen identitasnak a mult hallucinal6 rabsagabol
valé megszabadulasat hirdet6 gy6zedelmes kialtasahoz. Egy istennd 6nallo akarat nélkiili dzsi-

gol6jabol sajat foldjén véraztatta sorényli oroszlanna alakuldsa soran valik Odiisszeusz

. £ 5,825
»OQdisszeussza«.”

Csakhogy mig Jaynes a vilagtorténelmet a szakralistol, a szakralitastol vald lassu és teljes
bticst folyamataként 4llitja elénk, Hegelnél ilyesmi ebben a formaban elképzelhetetlen. Az
ég a gorog vilag egy (egzakt médon nem definialhato) pontjan ,.elnéptelenedik” ugyan®2°
— ebben egyébként vitathatatlan Jaynes gondolatmenetének rokonsaga a Hegelével —, de a
szent tovabbra is szervesen athatja a viladgot, ,,mindossze” egy mélyebb (s egyuttal maga-
sabb: aufgehoben) vilagrétegzédésbe szivarog. A szakralitas Hegelnél 1ényegét tekintve
egyezik a spekulativ-misztikussal — itt visszautalunk a dolgozatunk elészavaban irottakra
—, amely az emotiv dinamikak ¢és energidk felhasznaldsa mellett a gondolkodas, illetve a
nyelv erejével kozelithetd meg. Vallas és filozofia szakralis tartalma ,,ugyanaz, de ahogy

Homéros néhany dologrol mondja, hogy két neviik van, az egyik az istenek nyelvén, a

masik a rovidéletli emberek nyelvén, tigy ama tartalom szdmara is két nyelv van, az egyik

821 Lasd a korabban targyalt ismétld megerdsitésrél mondottakat van der Leeuw és Kerényi miivei alapjan.
822 V. Fenomenoldgia, i.m. 370.

823 v§. Jaynes, i.m. 112-113. Az llidszt a legkiilonfélébb alkalmakkor adtak elé nyilvanosan, elsdsorban
mégis a négyévente Athénban megrendezésre keriilt Panathénaia Kereteiben, ahol az Odiisszeidval egyiitt az
ugynevezett rapszodoszok hatalmas kdzonség el6tt recitaltak teljes odaadassal.” Valamint Jaynes, i.m. 373.
,,Odiisszeusz Gorogorszagnak legalabbis néhany vidékén egy kultusz kdzéppontjava valt, amelynek segitsé-
gével bizonyos torzsek a talélési képességiiket remélték biztositani.”

824 Jaynes, i.m. 374.

825 Jaynes, i.m. 379-380.

826 Ahogyan azt bévebben a masodik fejezetben targyaltuk, v6. Fenomenolégia, i.m. 377. és lasd Taubes,
Jacob: Der dogmatische Mythos der Gnosis, i.m. 104.
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az érzelemé, a képzeté €s az értelmi, véges kategoridkban és egyoldalu elvonasokban fész-
kel gondolkodésé, a masik a konkrét fogalomé. Ha a vallas szempontjabol akarjuk a filo-
zofiat is megbeszélni és megitélni, akkor tobbre van sziikség, mint csak a véges tudat nyelv-
szokasaira.”8%’

A szakralis tudatossag eposzi-odiisszeuszi jellemz6irdl az itt eddig targyaltak fé-
nyében (s egyuttal a teljesség lecsekélyebb igénye nélkiil) tehat a kovetkezdket lehet el-
mondani:

1) Haaz eposz dialektikus struktarajaban jelen 1év6 és egybefonodo tengeri és szaraz-
foldi kornyezetet egy Mobius-szalag ,.kiils6”, illetve ,,bels6” oldalaként tekintjiik,
Odiisszeusz On/tudatanak beavatasi kibontakozasat pedig spiralis (kertild) utként,
akkor elmondhatjuk, hogy

a. a vizen — amely nem mas, mint a kultikus beavatas cselekvési mezdje (s
ekként de facto a mitikus torténés szinhelye) — vele uton 1év6 ,,tarsai” ontu-
datanak mindenkor legalabb valamilyen iranyba indité6 mozzanatait jelentik;

b. aszarazon—amely nem mas, mint a kultikus beavatas cselekvési mezdjének
narrativ szinhelye®?® — vele 1évé szereplok (akik adott esetben vele ellensé-
gesen allnak szemkozt, pl. a kérék) ,,otthonanak™ hus-vér tarsadalmi halo-
zatat jelentik.

2) Az isten, illetve az isteni — Jaynes vélekedésével szemben — nemcsak az dntudaton
beliil parancsolo instancia, hanem azon ,,kiviilr6]” is johet: valaki mason, egy adott
tarsadalmi valosagon keresztiil megnyilvanulva, s nem mint hallucinacio. Fentebb,
amikor bemutattuk Athéné szellemi szervességének kiilonféle emberi alakokban
torténd megnyilvanulésait, ezt igyekeztiink szemléltetni (ismét megjegyezziik, az
Odiisszeia szovege a fentieken kiviil szamos mas példat is szolgaltat ezen allitdsunk
alatamasztasara). Az istenek tehat ebben az dsszefiiggésben az Odiisszeusz felé ma-
sok részérél megnyilvanuld emberi aktivitasok, mégpedig hangsulyosan olyan szi-
tuaciokban, amelyeket a hés hatdrhelyzetekként é1 meg. Mindez ugyanakkor nem
zarja ki, hogy az isten, illetve az isteni a hérosz dntudatanak ur-mozzanataként ak-
tivalodjon egy adott helyzetben (amint lattuk azt példaul Odiisszeusznak Kaliipszo-

tol Hermész segitségével torténd elvalasa esetében), s nem irja feliil azt a fentebb

e sy

lyaman eddig targyaltak fényében meggy6z6désiink, hogy Hegel nem véletleniil emliti Homéroszt, illetve az
eposz, az epikus tudat e jellegzetességét épp a fenti kontextust illusztralando.

828 V. Purves, Alex C.: Space and Time in Ancient Greek Narrative, Cambridge University Press, New York,
2010, 70-73.
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tobb helytitt kiemelt faktumot sem, hogy az isten(i), a mdorepog hatarhelyzeti beto-
rése a megszokottba, mindig emberen-tuli moédon iszonytatd (az Odliisszeia szovege
ezt adja tudtunkra az adott helyzet leirdsakor hasznalt ,,félelmes”, ,,riadalmas”, ,,fé-
lelmetes”, ,,sz6rnylier6s” jelzokkel). ,,MindGssze” arrdl van sz, hogy — mint azt a
gordg istenszobor targyalasakor kimutattuk — az emberen-tali szférak iszonytato-
sdga a gordg istenképben szellemi billendképpé transzformalodik: az isteni és a te-

ratomorf folyamatosan szintetizalodik az emberi format 61t6 vilagaspektusokban.

Hogy mik voltak vagy akar csak lehettek az istenek az epikus tudatossag korat megel6zéen
a gorogség, az europai szellem szamara, nem tudjuk, mert jelen ismereteink szerint nincse-
nek olyan egybefiiggd ,.kommunikativ”’ emlék-darabjaink, amelyeket filozofiai igénnyel
kontextualizalhatndnk. Arrél alkothatunk a hegeli fenomenologia erejét is felhasznalva kii-
l6nféle fogalmakat, hogy mik voltak vagy lehettek az istenek az epikus tudatossag koraban.

Reméljiik, hogy a fentiekben sikertilt e fogalomalkotasahoz némi inspiraciot adnunk.

Osszegzés-kitekintés

Az el6zbéekben lathattuk, ahogyan a mitoszbdl kultusz, majd mivészet keletkezik. Ez
utobbi a hegeli fenomenologia csucsan foglal helyet a vallassal és az ,,abszolut tudassal”
egyetemben (ez utobbi alakzat problematikussdgarol korabban mar roviden szoltunk). Az
on/tudat, illetve a vele kapcsolatos folyamatok sokasaga e harom szellemi alakzat gyokere,
1évén az egyéni l1élek minden kultura (szellem) lehetéségének az alapja.

Tudat és targy egymasra vonatkozasaban a tudat beleszovddik a targy 1étrejovésébe,
s a vizsgalat targya jelen esetben a kultikus miialkotas. A milalkotashoz val6 viszonyban
ez a beleszovOdés annyit tesz, hogy a milalkotas ,,befogaddja” egytttal ,,cselekvd” is: 6
maga is alkotja — ha ugy tetszik: tovabbalkotja — az alkotast, ami vele szemben tételezett-
ként van jelen. Ugyanigy a milalkotas is alakitja a befogado tudatot. Mindez — gy az
egyes, mint a generikus szinten — egy ,,folyékony” mozzanat-sor, folyamatos megcselek-

t829

vés, ami eréfeszitést®® igényel; lassu héstett.%*0 Benne ismét széhoz jut a 1élek (spiritus)

¢és a csigavonal (spiralis) szavak korabban emlitett etimologiaja, ami pedig a hegeli gon-

829 Lasd Fenomenologia, i.m. 38.
830 V. Dosztojevszkij, i.m. 36., és Nyiri, i.m. 167.
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dolkodas keriilét-hasonlata altal kifejezett 1étmegértési szituaciot rejti magaban. E kerii-
16ut megtételére valo tudatos vallalkozas valojaban az emberi élet ultimativ hostette, mely-
nek véghezvitelében a mar emlitett harom megismerési mod, a miivészet, a vallas és a fi-
loz6fia segitheti a fogalom eréfeszitését, faradsagos munkajat végezni igyekvot.8!

Mind a mualkotés, mind pedig az interakcio jatéktere megnyit egy torténeti vonat-
kozasu kérdést, jelesiil, hogy mikortdl datalhaté azon targyak megjelenése, melyekre mi-
alkotasként tekinthetiink, illetve a reflexié6 mint az ember 1ényegi tulajdonsaga ebben az
interakcidoban. A hegeli intenciok figyelembevételével behatarolodik azon korok és kultu-
rak kore, amelyek szamitasba johetnek az e kérdésre adhatd valaszok megfogalmazasakor:
Hegel szamara az Ovilag — az okori Hellasz és ennek egy bizonyos tér- és idébeli ,,aurdja”
— a vilagtorténet szinhelye.

E kultira népe 0j beallitodassal hatdrozza meg magat a koriilvevi-vilagéaval valo
viszonyban, 6nmeghatarozasanak szerves taptalajat pedig mitoszai (illetve a kdrnyezd né-
pektdl athagyomanyozodott mitoszok) képezik. Mivel azonban a kultara, a kultusz nem
érthetd meg a nép mitoszai nélkiil, e beallitodas gyokérzetének megvilagitasdthoz megvizs-
galtuk az azt megalapoz6 mitoszokat és a hozzajuk valo6 viszonyt.

A mitosz a kdzvetlenség, a reflexiomentesség vilaga, ahol az isteni és az emberi
szféra elvalasztatlanul van egymasban. Ezen elvalasztatlansag azonban valamilyen kotelé-
ket kivan kozvetithetésége megvalositasdhoz, ez pedig a nép és az isten kozotti kapcsolat-
ban jelenik meg, ami szovetség is egyben. E szovetség megpecsételése a kultusz, melyben
az ember ¢€s az isten kommunikal egymassal, sot, egységbe, de eztttal mar kozvetitett, ref-
lexiv egységbe keriilnek egymassal. A nép iinnepei, a versengések, a jatékok, az dldozat-
bemutatasok (a nép on-konstitudlo, kozosség-alakitod tevékenységei), maganak az adott is-
tennek a tisztelete, az adott istennek a megjelenése. E kommunikécio tehat kozvetitett.

A kozvetitettség nem egyik pillanatrél a masikra jelenik meg, hanem hosszu, tobb
évszazados kifejléddése van térben és idoben egyarant. Perzsiabdl tart Egyiptomon at Go-
rogorszagba.82 A fénylény elvont, egyszert altalanos dnreflexioja, az emberi 1élek megje-

lenése. A ndvényi ¢€s allati életet mar motivumként felhasznalo torzsi valldsok azutan az

81 Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy az élet ,,csinalasa” a lassa hdstett ultimativ kultusza, az ezzel

a tudatossaggal leélt élet pedig az ultimativ miialkotas. Hegel az egész vilagtérténelem vonatkozasaban mond
hasonlot, am ugyanakkor jelzi is, hogy e dimenziot elérhetetlennek latja — a miivészet eszkozeivel legalabbis:
»Gondolhatnank akar ugy is, hogy az egész vilagtorténelem egy olyan epopeia targyava tehetd, amelynek
hdse az emberi szellem, a Humanus. El lehetne képzelni, hogy az emberi szellem a magat vilagtdrténelemmé
valva megvalosito hés; am ez a targy tal magas, til magasztos volna a miivészet szamara. Mert az altalanos
eszme szolgalna hatterétl.” Hegel: Eldaddsok a miivészet filozofidjardl, i.m. 346-347.

832 Hegel: Eldadasok a vilagtorténet filozéfidjardl, i.m. 422. és Burkert, i.m. 11.
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emberi és allati kdzvetlen egymasra vonatkozédsaba futnak ki. Ez az egyiptomi vallas, a
szfinx csodas-szornyalakjanak talanya, hogy a természeti és a szellemi még egyforma ero-
vel tusakodik, de mar kiemelkedden artikulalodik a szellemi.

A gorog kultuszban, a gordg kultiraban az emberi alak jelenik meg gydztesként a
természeti erdkkel vivott kiizdelem soran. A gigaszok és a titdnok legy6zése a khtonikus,
teratomorf-természeti vilagrend helyére az erkdlcsi, antropomorf-oliimposzi vilagrendet
alapitja meg. Az istenek képmasai itt mar tokéletes szoboralakok, melyek a szakralis tér, a
templom kozponti helyén foglalnak helyet, s melyeknek aldozatot mutatnak be. Az isten
tiszteletének ez a megvalosulasa a gorog kultusz elsé forméja, ami még az elhangzd him-
nuszok ellenére sem szobeli.

A kultusz masodik formdja az az iinnep, melyen eleven mozgasba alakul at az 4hi-
tat: e kultikus cselekvési mezdk (vagy ha gy tetszik: eseményhorizontok) az oliimpiai
jatékok és az eleusziszi misztériumok. A sportold: hos, hérosz. Héraklész kovetdjeként fel-
emelkedhet az istenekhez. A sportolo atlényegiilése is valds folyamat, a kultikus ,,akcio-
ban” 4ldoznak neki, és 6 maga is feldldozza magat Zeusznak, és lehetdsége nyilik az iste-
nek kozé emelkednie mint Héraklész utdda. Az eleusziszi misztériumok soran megjeleni-
tett 1éthatalmak, ¢€let €s halal billendképi mozzanataiban ,,jasszak” Gjra a vilag teremtését.
A kultusz teljes elevensége itt még kozvetlenebbiil hat, mint a kdszobor eldtti dldozatbe-
mutatasban, de a szakralis kotelék ugyanolyan erds és eltéphetetlen.

A kultusz harmadik formaja a szobeliség megjelenése, mely mar nem ordkulum-
adast jelent, hanem valddi, 6n/tudat-reflektalt fogalmi nyelvet, mellyel a vilag keletkezése
leiratik. A nyelvben lakoznak az istenek, s ezaltal mar nemcsak dologisagrél, hanem €16
reflexivitasrol van szo. Bar a milalkotds szerzdje nem volt ott a vilag keletkezésénél, de
mivel kinyilatkoztatasként (magasabb hatalmak, példaul a Muzsak kinyilatkoztatasaként)
fogadja, képes hihetden, hitelesen tudositani rola. Ez az eposzok liiktetd egyensulyu vilaga,
amely ,,0j teljesség termdtalajaként” a tragédidnak és komédidnak a kiindulési teriilete,
egyfajta virtudlis vilag, univerzalis riigy, amelybdl az egyes tragikus €s komikus vilagok
megsziiletnek.

A kultusz e harom aspektusanak médiumai (az istenszobor a maga kornyezetével,
az ollimpiai jatekok hdse, illetve az eposz) azonban az adott korban szervesen hozzatartoz-
tak a kultuszhoz, egyetlen szakralis fenomént alkottak — miialkotasként a késdbbi korok
szellemében tlinnek csak fel. Bar természetesen aktivan miikodtek a kiilonféle szobrasz- és

vazafestdé mithelyek (ha ugy tetszik, a korabeli ,.képzémiivészeti iskolak™), ezen alkotasok
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funkcidja a sajat korukban elsdsorban az otthonteremtésében allt; abban, hogy a 1étezést

833 _ gzamara.

otthonos lakozassa alakitsak az ember — a szellem

Mindaz, ami a mitosz—Kultusz—miivészet megnevezésre hallgatott, valojaban egyet-
len —harom kiilonb6z6 aspektussal rendelkez6 — szakralis jelenség, melynek éppen vizsgalt
torténeti és tudati vetiiletei hatdrozzak meg minemiségét. Ezért nem lehetséges egyik a
masik nélkiil, és nem lehetséges magat ezt a szakralis fenomént sem elképzelni valamelyik

alkot6-eleme nélkiil, hiszen torténelem és 6n/tudat szovodik benne egymasba aktivan, és

vannak ilyen modon egymas — valamint a mindenkori vizsgalat — szamara is adva.

883 v§. Hegel, G. W. F.: Eléadasok a filozofia térténetérdl I, im. 17.
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UTOSZO

Ismeretes az a vélekedés, amely egy eldszoban, illetve utdészdban afféle eleve kudarcra itélt
kimagyarazkodasi kisérletet lat — kimagyarazkodasi kisérletet a szerz6 maga-gabalyitotta
fogalmi halojabol. E fogalmi halo 1étrejovetele — idedlis esetben — mindig parbeszédek,
beszélgetések sorozatanak eredménye. Olyan parbeszédeké és beszélgetéseké, melyeket a
szerzé az irodalomjegyzékében szerepld miivekkel, palyatarsaival, illetve dSnmagaval®*
folytatott. Tudjuk azonban, hogy ,,az igazi besz¢lgetés sohasem az, amelyet folytatni akar-
tunk”,%%° ennek tiikrében pedig egy eld-, illetve utdszonyi , kimagyarazkodast” egyfeldl
maga a szerz6i megszolalas egyaltalaban vett aktusa legitimalna — vagy még inkabb: kény-
szeritene ki. Masfeldl ugyanakkor ott van a targyalt, megszoélaltatott tartalom kérdése. EQy
tudomanyos munka esetében altaldban, és az El0szoban emlitett, bizonyos szovegek ¢€s tar-
talmak melletti személyes elkotelezddés kdvetkeztében a téma vonatkozasat tekintve konk-
rétan is mindenképpen ,,neuralgikus” teriiletnek szdmit a merités nagysiga®® és a varhat6
eredmények kozt fennalld viszony, illetve e viszony megjelenitésének hogyanja és mi-
kéntje. Ez volna, ami a téma ,,naprakészségét” prezentalna.

Mi azonban — Fehér M. Istvannal, illetve az 6 elemzésén keresztiil Adornéval egyet-
értésben — ugy véljiik, hogy szellemtudomanyos teriileten nem sziikségképpen van értelme

ilyen médon ,,eredménykényszer” ald helyezni magat a vizsgalodonak.®®’

Meggy6z6dé-
slink szerint vizsgalatunk korzetében alapvetden hidbavalosag volna ,,aktudlis” eredménye-
ket varni. Ami ugyanis itt magyarazkodasra kényszerit, az a philosophia perennnis, a tar-
gyalt téma ,,0rokérvénylisége”. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy ilyen allita-
sokat tenni a XXI. szazadban skandalum — de az volt mar Hegel koraban is, elég, ha bele-

olvasunk a Vallasfilozéfiai eléaddsok bevezetd soraiba.?*® Mindezzel egyiitt kitartunk ama

834 Kiilsének és belsének ebbél a dialektikajabol csak latszélag kdvetkezik, hogy a gondolkodas — mint

onmagunkkal vald beszéd — »monolog«. A monoldg — pusztan azaltal, hogy beszéd — nem mas, mint dialogus.
Friedrich von Schlegel jol 1atja a gondolkodasnak ezt a dialogikus, azaz »dramatikus« jellegét: »még akkor
is, amikor egyediil vagyunk, vagy egyediil hissziik magunkat, gondolkoddsunkban tulajdonképpen mindig
ketten kell lenniink, és legbensobb, legmélyebb létiinket 1ényegileg dramatikusnak kell elismerniink.«” Ke-
lemen, i.m. 238-239. Az ar-szolga viszony vilaglik el itt is.

835 \gazsag és moédszer, i.m. 269.

836 Gondoljunk csak a torténetre az egyszeri hallgatorél, aki témavezetdje kérdésére, amely tanitvanya készii-
16ben 1évé dolgozatanak témavalasztasat firtatja, a kovetkezd valaszt adja: ,,Goethe és a vilagegyetem.” A
témavezeto erre tapintatosan: ,,Kolléga, talan érdemesebb volna sziikiteni a vizsgalodas korét.” Mire a didk
rovid habozas utan: ,,Rendben, akkor legyen csak: »A vilagegyetem«.”

837 V. Fehér M. Istvan: A fenomenoldgia mint szigorii tudomdny: az dlmot végigalmodtuk? in: Kortarsunk,
Husserl, i.m. 19-44., 20-21.

838 Orok karhozat vagy 6rok lidvosség: ligynevezett jO tarsasagban ilyen szavakat ma mar nem szokas hasz-
nalni; az ilyen kifejezések kimondhatatlanok. Nem illik ugyan tagadni az 6rok karhozat vagy az 6rok tidvos-
ség 1étét, de feszengést kelt, ha valaki ilyesmit emleget.” Hegel: Valldsfilozofiai eléaddsok, i.m. 19.
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véleményiink mellett, hogy minden szellemtudomanyos vallalkozas eleve ,,aktualis”, mivel
az ember onmegértésére van kihegyezve.® Ekképpen nincsen ,,varhato” eredménye sem
— amit birtokol, egy latens, permanensen megl/évé eredmény, amely a vizsgalat, illetve
egylitt-gondolkodas soran lényegiil személyre (szerzore, illetve olvaséra) szabotta. Ilyen-
forman ennek a dolgozatnak sincsen a sz6 hagyomanyos értelmében vehetd végkovetkez-
tetése, vagy frappans csattanoja. Gondolatmenetiink leginkabb talan a Mobius-szalag és a
spiral kombinacidjara hasonlit: egyfeldl ott végzddik, ahol kezdddnie kellene (Mdbius-as-
pektus), mégis folyamatos, tartalmakkal gazdagoddé mozgasban van, s kozben hosszu ut-
szakaszokat hagy maga mogott (spiral-aspektus).

A dolog persze nem lehet pusztan ily /’art pour [’art jellegii. Annal is inkabb, mert
az Eloszoban eldrevetitett kettds szovegértelmezési stratégianak kdszonhetden — reménye-
ink szerint — sikeriilt a hegeli fenomenologia/Fenomenoldgia egyes teriileteit/mozzanatait
Uj(szerii) megvilagitasba helyezni.

1) Egy a szemléletesség aspektusat is foszereploként az értelmezésbe vond, egyidejii-
leg a szOvegre €és annak intencidjara odahallgato olvasat alkalmazaséaval bepillan-
tast nyertiink a ,,dialektika”, az ,,egység”, valamint a ,,j6”, illetve ,,rossz végtelen”
fogalmainak mélységeibe és sokszinliségébe.

2) Felmutattunk egy e fogalmi tartalmakbol kinové tudatstruktirat, amennyiben is a
hegeli architektirat a Mobius-szalag és a spiral kombinacidjaként jelenitettiik meg.

3) Ezt a tudatstruktarat fejben tartva megvizsgaltuk és kimutattuk mitosz, kultusz és
miivészet fenoménjeinek eredendd s egymast permanensen (f)elfedd egységét.

4) A természetes vallas és A miivészeti vallas fejezeteinek elemzése soran a Fenome-
noldgia egy magyarul eddig nem vagy csak kevéssé kutatott teriiletének (ti. a vallas
helye és szerepe a Fenomenologidban) ,,el6zetes” felderitését hajtottuk végre. (E16-
zetes, mert vizsgalatunk felvéllaltan nem volt teljes korli; ugyanakkor egy ilyen
teljes korti vizsgalatot kivanatosnak, s6t sziikségesnek taldlunk, s egyuttal egyik
jovobeli feladatunkként l1atjuk.) Tovabba vizsgalddasunk végén az Odiisszeia egyes
részleteinek kisérleti elemzését végeztiik el Hegel fogalmi eszkdztaranak segitség-

ével.

Terjedelmi ¢€s tematikai okokbdl értekezésiinkben nem torekedtiink teljességre abban az

értelemben, hogy a dolgozat elején kijelolt teriilet vizsgalatanak 0sszes kovetkezményét

89 V. Makk, i.m. 218.
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levonjuk ¢és elagazasait végigkovessiik, felfejtsiik. Szintugy nem torekedtiink értékitélet
megfogalmazasara, vagy a szoveggel vald nyilt polemizalasra. ,,Minddssze” a vizsgalati
tertilet egy lehetséges értelmezésére, illetve lehetséges csombdpontjainak felmutatasara to-
rekedtiink, s reméljiik, hogy ekdzben sikeriilt megvitatasra, tovabbgondolasra érdemes
alapanyagot eléallitanunk. E felmutatott s igy kifejtheté gondolati csomdpontok példaul:

a) a billenékép dinamikéja a hegeli fenomenologiaban,

b) a Fenomenologia hermetikus jellege,

C) a,hatarhelyzet”, ,,bimboszeriiség”, illetve ,,l1étidealitas” fogalmainak hasonlosagai
¢s kiilonbségei Hegel és Kerényi gondolkodasaban, kiilonos tekintettel a mitoldgiai
tudat kérdéskorére

d) Hegel és Jung gondolkodasanak komplementer elemei és ezek vetiiletei a mitolo-
giai tudatrol vallott nézeteikben,

e) areflexio dialektikajanak megjelenése az epikus tudatban,

f) adosztojevszkiji ,,lasst hdstett” és a hegeli ,,fogalom eréfeszitésének™ , keriil6utas”
rokon jegyei, illetve e jegyek megjelenései az Odiisszeiaban,

g) aheroikus 1ét kérdése a hegeli intenciok figyelembevételével.

Ugy gondoljuk, hogy tovabbi efféle alternativ értelmezések egyre teljesebbé tehetik azt a
sokszinii tablot, amelyet Hegel vallas-, illetve miivészetfenomenoldgidja — mar tulajdon-
képpen a kezdetektdl — sajat interpretaloi keze altal megfestett.

Végsd soron elmondhatd, hogy Hegel filozofidjanak vilagmagyarazat- és igaz-
sadgigénye — ifjukoratol haldlaig — valdjaban a szellemi kiteljesedés univerzalis igénye; a
Fenomenologia pedig ezen dnmegvaldsitas leirdsara-megragadasara tett elsd ,,rendszer-
szerli” kisérlet, amelynek — teljesen soha fel nem fedett — kdzéppontjaban ott all a kitelje-
sedésre vagyd Ember. Az Ember, aki egyfel6l egyén,®° masfeldl ugyanakkor szellem 84
Aki egyénként ,,az egyetlen realitas”,34? de szellemként e realitast on/tudata altal folyama-

844

tosan tételezi,®*® és e kitartd, faradsagos munka®* révén lassan, 1épésrol 1épésre az ultima-

tiv heroikus tettet®®® viszi végbe, és hiv fel elementéris erdvel arra, hogy — ha mar egyszer

840 Babits, i.m. 10.

841 Hegel, G. W. F.: Eléadasok a filozdfia térténetérdl I, i.m. 17.
842 Jung, C. G.: 4 tudattalan megkozelitése, i.m. 55.

83 V. Fenomenoldgia, i.m. 301.

844 Lasd Fenomenologia, i.m. 38.

845 v§. Dosztojevszkij és Nyiri mar hivatkozott gondolatmenetével.
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meghallottuk — kovessiik. Ahogyan Heidegger nyomatékositja hallgatoi felé a Fenomeno-
logiardl tartott eldadasai végén: ,,Az elsé és biztos jele annak, hogy megtanultak megérteni
valamit abbdl a kimondatlan Iényegiségbdl, amit itt mindvégig targyaltunk, csak az lehet,
hogy felébredt Onokben az akarat, hogy megfeleljenek e mii legbensd kdvetelményének —
Ki-ki sajat egyediségében, a maga ereje és képességei szerint.”84® S ha ezt a Fenomenolégia
egészére jellemzd megértési kulcsot — a herderi intenciot kovetve, azaz az elmondottak
feldolgozasat a legszervesebben eldsegitd modon, tehat a befogado, az olvaséd anyanyelvén

— magyarul kellene megfogalmaznunk, ezt mondanank:

,»S ha jol tigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinteleniil, mely visszaint s emel,

Csak azt kovesd...”84

846 Heidegger: Hegels Phinomenologie des Geistes, i.m. 216.
847 Madach Imre: Az ember tragédidja, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1984, 230.
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OSSZEFOGLALAS

E dolgozatnak két f6 célkitiizése van: egyfeldl elemezni tudat és szakralitas viszonyanak a
hegeli fenomenologidban képviselt mindségét €s egyes képi-fogalmi vetiileteit, masfeldl
ezen elemzésen keresztiil a hegeli fenomenoldgia bizonyos teriileteit/mozzanatait Gijszerti
megvilagitasba helyezve hozzajarulni a magyar nyelvii Hegel-diskurzus megelevenitésé-
hez. A dolgozatnak nem célja az e vizsgalatbol adodoé Osszes lehetséges kovetkezmény
levonasa, értékitélet megfogalmazasa, vagy a hegeli szovegekkel vald nyilt polemizalas.

E célkitlizések megvalositasdhoz a magyar ¢és idegen nyelven hozzaférheté Hegel-
irodalombol valé meritésen kiviil tudatosan vonunk jatékba a hegeli felfogastol latszolag
tavol allé gondolatokat és gondolkodokat is. Fejtegetésiink — egyfajta bi-/multifokalis
szemléletmodot alkalmazva — egyensulyra torekszik a szovegkdzeli, a szoveghez szorosan
tapado, valamint a szoveget tavolrol pasztazo, tavlati 6sszefiiggésekbe helyezd értelmezési
technikak kozott; elemzésiink menetében kiilonféle nézépontokbol vetiink ,,snittszeri” pil-
lantasokat a vizsgalat targyaira, igyekezve egyiitt-gondolkodasra hivni az Olvasot.

Az elemzés azon a hegeli fomotivumon alapul, hogy a valosag egy szervesen
aramlo, onmagat tiikdrviszonyok sorozatan keresztiil attetszéen kozvetité dinamikus ele-
venség. Ezen elevenség permanensen vibrald egyensulyat vizsgaljuk meg Hegel fenome-
noldgiai tudat-, miivészet- és vallaskoncepcidjaban (szovegszeriien A szellem fenomenolo-
gidja Tudat, Ontudat, Esz, illetve A vallds cimii fejezeteinek egyes ,.szeleteit” kiindulé-
pontként véve — els6 és harmadik fejezet), valamint — mintegy tesztelendd a fenti motivum
mitkodoképességét a hegeli fogalmi vilagon kiviil is — a mitosz—kultusz—miivészet komplex
harmasjelenségében (masodik fejezet).

Elemzésiink eredményei eldszor is bepillantast nytjtanak a ,,dialektika”, az ,,egy-
ség”, valamint a ,,j6” , illetve ,,rossz végtelen” fogalmainak mélységeibe és soksziniisé-
gébe. Masodszor felmutatnak egy e fogalmi tartalmakbol kinové tudatstrukturat, amennyi-
ben is a hegeli architekturat a Mobius-szalag és a spiral kombinacidjaként jelenitik meg.
Harmadszor e tudatstruktura alkalmazasaval ramutatnak mitosz, kultusz és miivészet feno-
ménjeinek eredendd s egymast permanensen (f)elfedé egységére. Negyedszer pedig — A
természetes vallds és A miivészeti vallds fejezeteinek vizsgalata révén — A szellem fenome-

e rer

mat bovitik.
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ABSTRACT

This dissertation has two main objectives: on the one hand to analyse the quality and certain
imagistic-conceptual representations of the relation of consciousness and sacrality, on the
other hand to contribute to the Hungarian Hegel-dialogue by this analysis depicting of some
areas of the Hegelian phenomenology in a new perspective. Spotting all of the possible
consequences, value judging and textual polemics are out of scope of the objectives.

In order to reach these objectives we lean upon the wide range of Hegel-literature
(both in Hungarian and in foreign languages) and we also bring into play thoughts and
thinkers who are apparently remote from the Hegelian concepts. In the course of our exp-
lanations we’re using a kind of bi-/multifocal view as we try to find the balance between
microtextual and perspectivic interpretation techniques; we are taking several looks at our
objects from different perspectives so as to motivate the Readers to follow us.

The analysis is based on the main Hegelian theme that reality is an organically flo-
wing dynamic vividness which conveys itself through a progression of reflective relations.
We’re examining the permanently vibrating balance of this vividness in Hegels pheno-
meno-logical concepts of consciousness, arts and religion (by taking certain ,,slices” from
the sections Consciousness, Self-Consciousness, Reason respectively Religion of The Phe-
nomenology of Spirit — see the first and third chapter of this dissertation), and — in order to
test the functionality of the above theme — in the complex phenomenon of myth—cult-art
(see the second chapter of this dissertation).

The results of our study are as follows: firstly they provide insights into the depths
and manifoldness of the Hegelian ideas of ,,dialectic”, ,,unitiy”, ,,good” and ,,bad infinity”.
Secondly they depicting a structure of consciousness coming from these ideas as a combi-
nation of the spiral and the Moebius strip. Thirdly they prove the original unity of myth,
cult and art by using this structure of consciousness. And fourthly — by analising the secti-
ons Natural religion and The Art-Religion — they enrich specialised literature of in Hunga-

rian language still largely unexplored areas of The Phenomenology of Spirit.
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KOSZONETNYILVANITAS

EzaGton mondok kdszonetet Sziileimnek és csalddom minden tagjanak — még itt-lévéknek
¢és mar eltavozottaknak egyarant —; nélkiiliik ez a dolgozat sohasem jo6tt volna 1étre. Halas
vagyok Feleségemnek, aki folyamatosan biztositotta szamomra a zavartalan munka ér-
zelmi hatterét. Kiilon koszondm Ocsémnek, aki a tudat hegeli architektiirajanak vizualiza-
lasara iranyuld szandékomat és — esetenként sajat magam szdmadra is attekinthetetlenné
valni latsz6 — instrukcidimat tiirelmes és kritikus egyiitt-gondolkodassal vilagos, befogad-
hat6 abrakka alakitotta. Koszonetet mondok Baracsi Istvannak, akinek kozépiskolai filo-
z6fiadrai mértékadoak voltak szamomra. Koszonetemet fejezem ki debreceni és tiibingeni
tanaraimnak és palyatarsaimnak, akik valamilyen modon mind hatéassal voltak a gondolko-
dasomra. Szivbdl koszondm Angyalosi Gergelynek és Szakalyné Lantai Lillanak onzetlen
segitségiiket és odafigyelésiiket. Kiilon kdszonet Beretvas Gabornak és Gaspar Laszlonak:
a veliik folytatott beszélgetések mindig 0 erét adtak, amikor valaha is ugy éreztem, hogy
elfaradtam a labirintus bejarasa soran. Mély halamat fejezem ki témavezetdmnek, Valas-
tyan Tamasnak, értékes megjegyzéseiért, jobbitd javaslataiért, szenvedélyes egyiitt-gon-
dolkodasaért, valamint a teljes munkafolyamaton ativeld mindenkor rugalmas beallitoda-
saért — mindez nemcsak hatékonnya, de rendkiviil élvezetessé is tette a kozos munkat. Vé-
giil, de nem utolsosorban halas koszonet illeti Nyizsnyanszki Ferencet, aki egyetemi tanul-
manyaim legelejétdl figyelemmel kisérte fejlddésemet, aki megismertetett a hegeli szove-
gekkel és azok hatastorténetével, illetve akinek témavezetése alatt elindultak doktori tanul-
manyaim. Az 6 szovegolvaso szeminariumain kezdtem el megérteni Hegel filozofidjanak
tartalmat — jelen értekezés ennek az azota is tartd megértési folyamatnak egy pillanatfelvé-

tele.
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