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Erdés Tibor akadémikus munkassdgat, azt hi-
szem, két markdns tulajdonsig jellemzi. Az
egyik az a makacs kovetkezetesség, amellyel az
8t érdekls témdban elmélytl, épitkezik, halad
eldre az altalanos osszefiiggésektdl a részletek
felé, egytttal az elvont 6sszefiiggésektsl a gya-
korlati alkalmazas (esetiinkben ezuttal a gazda-
sagpolitika) felé. Amiéta ismerem, mindig a
hosszi tiva gazdasigi novekedés feltételei, a
fejlett ipari orszdgok névekedési problémai — a
novekedési folyamat megindit6i és mozgatdja,
az innovaciék és a technikai fejlddés nyomin
végbemend iltalinos korszertisodés — foglal-
koztattdk. Errdl szoltak hosszabb lélegzet(i ir-
sai mar a '70-es, '80-as években, azaz évtizedek-
kel a rendszerviltds elStt. Ugyanennek az
irinyvonalnak sok évvel késsbbi folytatdsa
2003-ban (ugyancsak az Akadémiai Kiadé gon-
dozdséban) publikélt terjedelmes tanulmanya a
fenntarthaté noévekedés feltételeirsl.! Ez az
Gjabb {rds szintén a hosszd tivi novekedési
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trendet befolydsolé tényez8ket térképezi fel
(Iépést tartva a hossza tava novekedésrsl sz616
elmélet legajabb fejleményeivel most mir az
endogén novekedés schumpeteri hagyomanyai-
nak bdzisin, nem idegenkedve az elmélethez
kapcsolédé, helyenként bonyolult matematikai
apparatustdl sem). Méar ebben a munkédban is
megmutatkozott a szerz8nek az a szindéka,
hogy — alaposan ttllépve a fenntarthatésag alta-
lanos feltételeinek esetleg néhiny konkrét pél-
daval illusztralt lefrdsin — a kozép-kelet-eurd-
pai, majd konkrétan a magyar ezredfordulé
utdni gazdasig novekedési dilemmiit tirgyalja,
de ezuttal az innovicidalapa fejlédés paradig-
méja alapjan.

A fenntarthaté névekedésrdl sz616 kony-
vet Erd8s akadémikus néhdny folyéiratcikke
kovette2. Ezek mar vazlatnak, el§tanulmédny-
nak tekinthetsk Erd&s Tibor legajabb irdsi-
hoz. Tavaly megjelent gazdasagpolitikai téma-
j kdnyve természetesen tovibbra is a nove-
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kedési trendrsl sz6l, amely egy-egy nemzet-
gazdasigot (esetleg régiot) jellemez, de most
mar nem a hossza tdvi novekedési modellek
er6sen absztrakt megkozelitésében (lasd
Solow-modell), hanem &sszekapcsolva a fej-
18dés feltételeit elkeriilhetetleniil alakitani
igyekvs allam funkciéjival, ebbsl adéddan a
gazdasdgpolitika eszkozrendszerével, moz-
gisterének és hatdsmechanizmusainak tirgya-
lasaval, ezzel egy 1épéssel kozelebb keriilve a
gyakorlathoz.

Az érdeklddési kor, a téma tehit most is
ugyanaz, ellenben a targyalds médja sokat vél-
tozott. A kiindul6 kérdésfeltevés most mar va-
lahogy igy hangzik: ,mi a fenntarthat6 noveke-
dés elméletének kézzelfoghaté mondanivaléja a
gazdasigpolitika most teritéken 1év3 stratégiai
dontéseihez?” (Magyarorszig esetében aktuali-
san a reformvitdkhoz, a konvergenciaprogram-
ban kifejezésre juté stabilizaciés pélydhoz,
avagy az eur6ovezethez val6 csatlakozds mos-
tansig elbizonytalanodott céldituméihoz.)

Az alaptémihoz val6 kitarté ragaszkodis
mellett a szerz8 mésik jellemzdje, hogy tanér-
ember, aki életének egy meghatdrozé szakaszit
egyetemi katedran toltotte. Ebbsl a pedagogus
szerepbdl és f6ként Erdds Tibor habitusabol
adédodan a novekedési potencidl és a gazdasig-
politika kapcsolatdrél sz6l6 Gj tanulminy di-
daktikus, gondosan szerkesztett, szinte mérta-
ni felépitésti. A konyvben fegyelmezetlen kité-
réket az anyag & vonaldhoz képest nemigen ta-
lilunk.

Az 5sszefoglaléval egyiitt 6t fejezetet tartal-
mazé irids egyes fejezetei szigoran azonos
szempontokat, kritériumokat tdrgyalnak kii-
16nb628 elemzési szinteken. Az els§ fejezet a
novekedési potencidlt (ndvekedési trendet)
meghatdroz6 legfontosabb tényez&ket, azok
struktrdjit, nem megfordithaté ok-okozati
dsszefiiggéseit targyalja. Ez a rész még csupin
szintiszta teoretikus modell. Ebben Erd8s Ti-
bor 6sszefoglalja a hossza tavi ndvekedést be-
folyasolé tényezskrsl tébb kordbbi tanul-
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méanyban kifejtett nézeteit. Kiindulépontja,
sokszor hangsilyozott meggy8z8désének
megfelelGen, az az 4llispontja, hogy a termelé-
kenység hosszt tivi novekedésének mértékét
(elvi maximumat) a technikai fejl6dés hataroz-
za meg. (Nem drt hangsalyozni, hogy egy fel-
74rk6z6 orszagban, mint Magyarorszagon is, a
technikai fejlédésben lényeges, esetleg megha-
tiroz6 szerepet jatszik a fejlettebb orszdgoktdl
atvett ,masodik vonalbeli” technika, know-
how. Ez adott esetben dtmenetileg 1ényegesen
er8sebb novekedési tényezd lehet, mint a vildg-
viszonylatban élenjir6 technika. Kiilon targya-
lisa a novekedési modellek felfogisiban talin
indokolt lenne.) Minden tovibbi névekedési
tényez8 ebbdl — tudniillik a technikai fejlsdés-
b3l - szdrmaztatott.

A technikai fejl5dés sebességének aldrendelt,
kovetkezmény jellegli faktor a beruhazasok no-
vekedése (azaz a technikai fejlgdés 4ltal indo-
koltndl gyorsabb beruhidzisi expanzié esetén
miér kényortelenil érvényesiil a csokkend ho-
zadék torvénye). A beruhdzisok nyomaén jele-
nik meg egy tovabbi kritérium, a megtakarita-
sok szintje. (Nemcsak a haztartisi, hanem a
koltségvetés és a vallalati szektor megtakarita-
sait is magdban foglalé nemzetgazdasigi megta-
karftdsok.) A tanulmany erénye, hogy az ltal-
ban ,redltényez8kre” koncentrdlé novekedési
modellekkel szemben kiemeli a finanszirozasi
oldal adott helyzetekben a névekedési folyamat
szempontjibdl kritikussa vilé szerepét.

A finanszirozisi oldal hangsilyos szerepe
(korlét jellege) maga utdn vonja az egyre stlyo-
sabb addicionalis tételt jelentd kiilsé forrasok
6nall6 tdrgyaldsit. Tovabbi, a szerzd szerint a
novekedési potencidlt meghatdrozé relevans
faktorok kozott a gazdasigi novekedés fel-
tételeinek viltozdsa (globalizicié) nyomin
megjelenik az intézményrendszer, valamint a
kérnyezet (kdrnyezeti terhelés) is. Végiil némi
meglepetésemre felt{inik a piac, amely — a szer-
28 szerint — ha nem is kizdr6lagosan, de a meg-

termelt javak realizaldsirél, az er6forrdsok allo-



kaldsarol, valamint az ardnyossagi feltételek tel-
jesiilésérsl gondoskodik.

Az el8bb felsorolt kritériumok befolyasoljik
a szerz8 (szubjektiv) megitélése szerint legin-
kibb a névekedési potencidlt egy-egy (értsd:
barmely) nemzetgazdasigban. A kényv mind-
ezeket a relevins kritériumokat négy szinten
targyalja. Az els6rdl, a teoretikus szintrgl mar
esett sz6. A misodik szintje az elemzésnek a
gazdasdgpolitika elvi hatdsai (és hatdsmecha-
nizmusai) a névekedési potenciilt befolydsols
relevans faktorokra. Ez a rész (a konyv mdsodik
fejezete) még mindig 4ltalinosan tirgyalja a po-
tencidl tudatos (gazdasigpolitikai) befolydsold-
sanak lehet&ségét.

A harmadik vizsgalédasi szintet Magyaror-
szag jelenlegi adottsigaink értékelése jelenti,
ugyancsak a mar elfogadott kritériumok alap-
jan. (Ez a rovid, harmadik fejezet leginkabb a
manapsdg annyira divatos SWOT-analizisre
emlékeztet.) Végiil a legterjedelmesebb és egy-
ben legalaposabban kidolgozott negyedik fejezet
a mar targyalt hazai adottsdgok ismeretében te-
szi fel a kérdést: milyen lehet8ségel, eszkozei
vannak itt és most a gazdasigpolitikdnak a gaz-
dasig hosszt tavi névekedési képességének be-
folyasolasira a mir koraban elfogadott és valto-
zatlanul alkalmazott kritériumrendszer. Ez a
fejezet a kényv lényege — legalabbis az én olva-
satomban —, amelyben a szerz8 nemcsak bemu-
tatja, de sajit gondolkoddsmédjanak és érték-
vilasztdsainak megfelelen értelmezi az éppen
napirenden lév8 gazdasigpolitikai és/vagy re-
formvitakat. (Igy erre a részre a tovabbiakban
réviden még visszatérek.)

A konyv egészének felépitése, az elsd két, a
kérdéseket még csupin orszigfiiggetlenil tar-
gyal6 fejezet, majd a masodik két, mir konkré-
tan Magyarorszagra vonatkoztatott értékelés —
mint err8]l méir sz6 esett — mindannyiszor azo-
nos kritériumrendszerbdl kiindulva 4ttekinthe-
t8en strukturdlt érvrendszerhez, j61 kovethetd
gondolatmenethez vezet, s ezt a hatdst csak
er8siti Erd8s akadémikus vildgos, érveld stilusa.
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Trivialitds, de talin még sem art hangstlyoz-
ni: Erd8s nem 6j reformprogramot vagy 6j gaz-
dasdgpolitikai stratégidt kivin kialakitani. Az
étlapok mar elkésziiltek, nem is nagyon kiilon-
bozdk. (Lisd mindenekeldtt a Bokros Lajos l-
tal jegyzett, mar 2004-ben, az Elet és Irodalom
mellékleteként nyilvdnossigra hozott Verseny
és szolidaritds cimet visel§ tézisgy(ijtemény?3,
amelyet Erdds Tibor kiindulépontnak tekint,
mi tébb, mint irja, azonosul is vele. De monda-
nivaléjaban nagyon hasonlé Csillag Istvin —
Mihdlyi Péter Kett8s kotés ciml konyvéhez4
vagy a korméany konvergenciaprogramjéhoz is.)
Ami Erd8s Tibort illeti, & félreérthetetlen egy-
értelmiséggel alldst foglal a markdns vagy akar
erSltetettnek is nevezhetd kiaddscsokkentd fis-
kélis politika, az ad6teher radikélis leszallitisa,
az egykulcsos ad6 miel8bbi bevezetése, a tb-
jarulék versenyképesség-motivalt csokkentése
és a fogyasztashoz kotott adok relativ silyanak
novelése mellett. (Ez utébbi adék ugyanis nem
befolyasoljik kozvetlentiil az ar- és kdleségalapa
versenyképességet.) Ugyancsak els@sorban az
adérendszernek, részben a monetaris és arfo-
lyam-politikdnak és a bankok kozotti verseny
iltal szabalyozott kamatrésnek lehet szerepe a
miésik fontos cél elérésében, a megtakaritasok
novelésében.

A felsorolt célok akér forszirozott megval6-
sitasaval Erd8s Tibor akadémikus er8sen rokon-
szenvez. Egyetlen dologban azonban 6vatos-
sagra int, méghozza nyomatékosan: az olyan 4l-
taldinos adészintcsokkentést, illetve a szintén
radikalis adécsokkentéssel jard egykulcsos ado
olyan bevezetését, a nilunk sajnos megszokott
dagilyos formulaval az olyan ,adéforradalmat”,
amely id&ben megel&zi az dllamhdztartds kiada-
sainak lefaragasat, alaposan meg kell fontolni.
Nem lehet épiteni Erdés Tibor szerint sem az
olyan mechanizmusokra, amelyek arra hivat-
koznak, hogy a megfelels pontokon ,iigyesen”
megvélasztott és az érintettek (akdr vallalko-
26k, akdr munkavillalok, esetleg fogyasztok)
ingerkiiszobét meghalad6 adécsokkentés mar
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igen rovid id8 alatt kitermeli sajit fedezetét,
akar dgy, hogy néveli a kibocsatast, akar dgy,
hogy javul az ad6fizetési hajlandésig, esetleg ki-
fehéredik a gazdasdg. [A kérdés azért lényeges,
mert a szlovik adécsoda vagy nalunk egykor az
egyszerdsitett vallalkozdsi ad6 (eva) latszatsike-
re éppen ilyen er8sen tuldimenziondlt hatdsme-
chanizmusokon alapult.]

Erd8s Tibor kényve azonban nem az ,opti-
milis gazdasigpolitikai mix” feltaldldsirdl szol.
Tisztdban vagyunk azzal — a szerz8 is, az olva-
sok is —, hogy ,legjobb” gazdasigpolitika nin-
csen. A dontések, illetve javaslatok egy megha-
tarozé része értékvalasztas kérdése, raadasul
éppen ezek az értékvélasztissal kapcsolatos
dontések azok, amelyek karakterizaljik a gaz-
dasagpolitikat. (Ilyen kérdés — voltaképpen ér-
tékvalasztds — az alacsonyabb adészint, de kiza-
rélag a részorultsigra szoritkozé szocidlis ti-
mogatds vagy a magasabb adészint, de széle-
sebb korre kiterjedd szocidlis timogatasi rend-
szer és ugyanilyen természetli dontés a csaldd-
tdmogatds tipusa is. De szintén sz6lva, a mér-
ték vagy méretezési kérdéseken kiviil szinte
minden nagyobb horderej(i vilasztis ez utébbi
kategéridba sorolédik.) Ez a kérdés egyébként,
ha nem is explicit médon, de Erd8s akadémikus
érvelésében is megjelenik. Bir a hossza tdva
novekedés (képessége) valdban kiemelt jelen-
t8ségli kérdés (megkockdztatom, talin a leg-
fontosabb), de a gazdasigpolitika kénytelen
szamolni olyan &sszefiiggésekkel, mint a mélta-
nyossag, s6t a rovid tava stabilitds megdrzése,
amelyek a névekedési potencidl szempontjdbél
korldtot, mégpedig valés (megkeriilhetetlen)
korlétot jelentenek. Az egymist kdlesondsen
korlitoz6 dontési kritériumok mérlegelése
végeredményben ugyancsak értékvalasztis.
(Jémagam ahhoz az értékvilasztishoz vonzé-
dom, amely a szerz§ irasiban Gjabban megjele-
nik, de ltni kell, hogy példiul a Nobel-dijas J.
Stigltz egyiltalin nem igy vélekedik a gazda-
sagpolitika funkci6jardl, és ebben a felfogasa-
ban korédnt sincs egyediil.)5
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DA novekedési potencial és a gazdasigpoli-
tika viszonyét taglalé kényv kiindul6 kérdése
koriilbeliil az, hogy a névekedési képesség javi-
tdsa szempontjabol milyen kovetelmények ta-
maszthat6k — ha tetszik, milyen korltok 4llit-
hat6k — a gazdasagpolitikit formal6 dontések-
kel szemben. Ahogy jémagam értelmezem, a
gazdasdgpolitika stratégiai irdinyvonala részben
a dontésben, illetve dontés-elékészitésben
résztvevsk szindékaitol tokéletesen fiiggetlen
(de nem is feltétleniil azokkal ellentétes!), rész-
ben azonban mégiscsak kiilonboz8 érdekeket
képvisel§ gazdasigi csoportok, illetve szakap-
paratusok egyezkedésének eredményeként ala-
kul ki, s ezt az egyezkedést j6 lenne olyan sza-
bilyok (korlitok) kozé terelni — Kopits Gyérgy
fogalomhasznalatit kévetve ,rule based” alapra
helyezni —, amelyek legaldbb a kirivé baklové-
sek lehet8ségeit csokkentik. A kiindulépont a
gazdasdgpolitikai déntéshozatal (a praktikum)
nyelvére leforditva Erd8s Tibor elgondolisa
szerint az, hogy az olyan gazdasigpolitikai le-
het8ségeket (stratégidkat), amelyek feltehets-
en gyengitik a ndvekedési potencidlt, ki kell
zdrni a valasztisi lehet8ségek koziil. (A félreér-
tések vagy inkabb a félremagyarizis elkeriilése
végett a szerz8 tobb izben nyomatékosan
hangstlyozza: egyfelsl a novekedési potencidl
nem kizdrélag kormdnyzati déntések kovet-
kezménye. Mésfel6l viszont a gazdasagpolitika-
nak nem a potenciilis névekedés feltételeinek
az er8sitése az egyetlen célja — van méltanyos-
sag is — de vitan feliil ez a legfontosabb kritéri-
uma a még elfogadhat6é dontések halmazanak.)

DA konyv masodik fejezete igyekszik 6sz-
szegereblyézni azokat a nem orszigfiiggs kri-
tériumokat, amelyeket a gazdasigpolitikinak
illik komolyan szdmitdsba venni, ha nem akarja
felélni sajit jovSbeni addiciondlis forrasait.
A tanulminy - felteheten fontossigi sorrend-
ben — a technikai fejl6dés batoritisat, a kutata-
st kiaddsok novekvé dllami 6sztonzését emeli ki
elsd helyen. (Beleértve ebbe a korbe a véllalati
kutatdsok allami tdmogatdsit.) A prioritisok



sordban, azaz a technikai fejl6dés kinalta lehe-
t8ségek, a gazdasig abszorpcids képessége dltal
behatiroltan ezt koveti a beruhazasi hajlandé-
sag ersitése elsdsorban adépolitikai eszkdzok-
kel (profitadé, beruhdzasi addhitel stb.), ma-
sodsorban kézvetett tényez8ként a gazdasig-
politika kiszdmithatésiga, stabilitdst garantal6
képessége éltal. A sorban a megtakaritdsok dsz-
tonzése kovetkezik. (Ebben az adépolitika is-
mert eszkozel, a kedvezmények és az addhitel
mellett az 4llamhdztartds megtakaritisa — azaz
nem 4ltaliban az 4llam kiaddsainak, hanem
megkiillonboztetetten fogyasztisi kiaddsainak
visszafogdsa — jatszhat meghatirozé szerepet.)

Ezutin a nehezen megfoghaté, nagyon kii-
16nb6z8 tényez8ket magiban foglalé, haté-
konysagot segitd gazdasigpolitika kovetkezik,
ebben az allokici6 hatékonysidgitdl, a (termelés
t8keigényességével nem Osszetévesztendd) t8-
kehatékonysdgtdl a holtteherveszteségig, a ver-
senyképességtsl a szerkezetviltozasig vagy az
adéstruktara-véltozdsig minden szerepel. (Eb-
ben a heterogén tényez8csoportban tulajdon-
képpen a technikai fejlédés édltal generilt rele-
vans hatékonysédgjavuldson tali, a koltséggaz-
délkodasban kovetett mikroszintd racionalitds
és a rendszer egészében valamilyen fokon kife-
jezésre juté teljesitménymotivicié hatdsai mu-
tatkoznak meg. Mindezek a technikai fejlsdés-
hez képest fontos, de mégiscsak mésodlagos
szerepet toltenek be.) A sor legvégén szerepld
iparpolitika az dkonometria nyelvén a mara-
dékvaltozo, zaj. A piac ebben a szereposztés-
ban az elemi ardnyossagi feltételek — bérek, ter-
melékenység stb. — megval6sulasarél kell, hogy
gondoskodjon, amely a gazdasigpolitika szem-
sz8gébdl a liberalizéltsig fokat, a piac szegmen-
taltsagat és a hal6zatos szolgéltatisok kérében
(j versenypiacok megnyitdsit jelenti.

A lényeg ebben a gondolatmenetben az in-
novaci6tél kiindulé és minden egyebet abbél
derivélni igyekvd logikai iv, amelynek a redlté-
nyez8kre koncentrilé (akdr pénzmentesen is
leirhat6) hagyomanyos névekedési modellek-
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kel ellentétben szerves része a finanszirozhaté-
sag.

DA konyv legterjedelmesebb, egyben legfaj-
stlyosabb és leginformativabb fejezete a jelen-
legi gazdasagpolitika kritikus kérdéseit, a mar
érettnek ting javaslatok mellett a ,nagyot 4l-
mod6” szakértdi Stleteket és a gazdasigpoliti-
kéra leselked8, mar most jol érzékelhetd veszé-
lyeket egybefoglalo fejezet. A jelen magyar
gazdasigpolitikai dilemmait 4ttekint8 negyedik
fejezet egyfeldl azt igyekszik igazolni (t&bb-
nyire sikerrel), hogy a tervezett, elgrelithatéan
tobbségitkben néhdny év alatt realizdlodé val-
tozdsok vagy legalabbis azok meghatirozé ele-
mei egy koherens logikai rendszer részei.
(Egyébként ezt a koherencidt hivatott illuszt-
ralni a napirenden 1év8 kiadiscsokkentd allam-
haztartdsi reformok — egészségiligyl, nyugdij,
oktatasi, kdzigazgatisi és kormdnyzati — ismer-
tetése is.)

DEllentétben a kdnyv elsd két fejezetével, az
ezredfordul6 utdni id8szak gazdasigpolitikdjit
targyalé részben alaposan viltoznak a hang-
stlyok. Elgtérbe keriil a gazdasig gyors stabili-
zaldsa, akér jelentékeny tirsadalmi (novekedé-
si) dldozat villaldsa 4rdn is. Ugyancsak megke-
riilhetetlen a gazdasigpolitika utébbi években
alaposan megroppant hitelességének helyreilli-
tasa, ami rovid tivon szintén novekedési aldo-
zatot kényszerit ki, és igaz, csak néhdny héna-
pos id8intervallumban, inflaciés hullimot idéz
el8. A korabbi alacsony infldciés rita dllami ta-
mogatisoknak, vagyis a megnovekedett kole-
ségvetési deficitnek, ha tetszik az elfojtott inf-
liciénak koszonhetd. Ezek felszimolasa, amely
immiar elkeriilhetetlenné vilt, okozta a néveke-
dési aldozatot, amellyel kénytelen a tirsadalom
szembenézni és az igen rovid ideig tartd, a fo-
rint gyengiilését nem el8idéz8 infliciés hulld-
mot is. Aligha véletlen, hogy a monetiris poli-
tika, amely — lévén alapvet8 funkcidja a rovid
tava fluktudcidk, vibraldsok simitisa és a gazda-
sagpolitika hitelességének, kiszamithat6siga-

nak aldtdmasztisa — az ,elvi” (sem nemzetgaz-
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dasigokhoz, sem 1d8hoz, azaz konkrét feltéte-
lekhez nem kotott) fejezetekben csak mellék-
kérdésként kezelt monetaris politika az ezred-
fordulé utdni stratégia kiemelt kérdéseként je-
lentkezik. Megkockiztatom: ezen a ponton
véltozik a fontossigi sorrend. A hitelesség
helyreallitdsa és a gazdasig erdltetett menetben
torténd stabilizélisa minden egyéb stratégiai
dontés — koztitk az innovéci6 pénziigyi forrasa-
inak novelése, a vallalatok K+F-befekteté-
seinek dsztonzése — eléfeltétele.

A konyvnek ez az aktualis gazdasagpolitiki-
val foglalkozé fejezete mar nemcsak altalinos,
hanem részleteiben is kidolgozott képet ad
azokrél a bonyolult, gyakran ellentmondasos
feltételekrdl, a dontéshozok mozgasi szabadsa-
git behatdrol6 tarsadalmi, szocidlis és politikai
korlatokrol, amelyek a mindenkori doéntési
gyakorlatot jellemzik. Ezek a konfliktusforra-
sok még az olyan idedlisnak mondhaté ritka
1d8szakban is, amikor er8s reformkényszer ér-
vényesiil, végigkisérik az egymasra épiilé kor-
ményzati dontéseket, amelyek igy akdr gellert
kaphatnak.

Erd8s dtfogo és valdsaghti képet ad a gazdasig-
politika dilemmiirél, de nemcsak arrél, hanem
a mogottes elméleti megfontolisokrol is, ame-
lyek a litszolag zavaros részletek hétterében
mégiscsak érvényesiilnek és reméljiik, az ese-
mények menetében késébb 6sszhangot terem-
tenek. Kényve ebben a min&ségében kivélik a
napirenden 1év8 programokrdl forgalomba ke-
riill§ toménytelen frist6l: mive — ellentétben az
dltala sokszor idézett, mindenkor a folyamatok
leirdsira, belss logikdja feltirdsira torekvd
Kornai Jinossal — normativ, de megfogalmazott
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kovetelményei, normai nem pusztin kivinsig-
misorok, hanem olyan kézgazdasigi szabaly-
szer(iségekbdl tiplilkoznak, amelyek érvényes-
ségét az elmult mésfél évtizedben sajit kdrunk-
bél kénytelenek voltunk megtanulni.

Munkéja kétségteleniil igazolja sajt kiindulé
hipotézisét. Igenis lehet és érdemes makrogaz-
dasagi elméletek bazisara épitve formalni a gaz-
dasagpolitikai stratégia vonalvezetését, és bizo-
nyos korlatok k6zott ez a szandék a gyakorlat-
ban is érvényesiilhet. De hozzitenném, hogy a
novekedési elméletek (valamint az ad6politika-
val kapcsolatos dltalinos megfontoldsai) az
irAnytd szerepét talin betdlthetik, a reform-
dontések alapjaul szolgald turistatérképet
azonban semmiképp. Amikor egy konkrét id&-
szak dontéseinek el6készitésérsl, a reform-
programok el6készitésérgl van sz6, akkor a
makrogazdasdg absztrakt elméleténél széle-
sebb, t6bb néz8pontot integrilni képes axié-
marendszerbdl az tgynevezett 4j politikai gaz-
dasdgtan gondolatvilagabsl kell kiindulni.
A kényv lektordt, Csaba Ldszlot idézve: ,Uj
politikai gazdasigtannak...azt a megkozelitést
nevezik, amiben a {§ drama paradigmén alapul6
megkozelités és elemzési eszkdztar az intézmé-
nyek és a kozosségi dontések elemzésével tir-
sul. Nem célja a kozgazdasigtan alapjainak fel-
szedése, mids tudomdinydgak paradigmajival
torténd felvaltasa. Célja viszont a kdzgazdasagi
megkozelités kiterjesztése és a politikai intéz-
ményi tényez8kkel torténd kiegészitése is.”6
Erd8s Tibor konyve — amely egyébként egy
lépcséfok lehet az dtalakulasi folyamat mélyebb
jellemz8inek megértésében — most arrdl gyéz
meg, hogy valamerre errefelé tartunk.

Antal Ldszlo
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