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1. Vizsgalatomban arra a két kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kozvéle-
ményt leginkdbb befolyasold két magyar napilap, a Magyar Nemzet és a
Népszabadsag hogyan kozeliti meg a magyar nyelv és nép rokonsaganak té-
majat, elismeri-e a finnugor rokonsagelméletet, illetve a két ujsdgban megje-
lené cikkekbdl milyen kép rajzolodik ki a kdzvéleményben nyelvrokonaink-
rol.

Ugy gondolom, sziikséges az els6 kérdést is feltenniink, hiszen az augusz-
tusban Debrecenben megrendezett VI. Hungarologiai Kongresszus A magyar
nyelv eredete cimii szekcidjaban szamos hozzaszodlas is bizonyitotta, hogy még
az e témarol az atlagosnal tobb ismerettel rendelkezd emberek korében sem
egyértelmill nyelviink eredetének megitélése. A kézvélemény formalasaban
viszont nagy szerepet jatszik a média, hiszen bar az egyén nyelvtorténetrdl,
nyelviink eredetérdl vald alapismeretei elsdsorban altalanos €s kozépiskolai
tanulmanyaibol kellene, hogy szarmazzanak, szdmos korabbi vizsgalat (pl.
Maticsak—Dusnoki 2003) bizonyitotta mar meggy6zden, hogy ezek az isko-
laban elsajatitott ismeretek hamar feledésbe meriilnek, s igen gyakori, hogy
az emberek ezutan elsdsorban a médiabol tajékozdodnak.

A sajtonak koztudottan nagy a szerepe a kozvélemény kialakitdsaban. Va-
lasztasom azért esett épp a Magyar Nemzetre (MN) és a Népszabadsagra (Nsz.),
mert ezek a legismertebb €s legolvasottabb napilapok Magyarorszagon, igy
finnugrisztikai témaju vagy nyelvrokonainkrol szold cikkeiknek hatasa is
sokkal nagyobb a helyi vagy kisebb példanyszamu lapokénal. Mivel arra vol-
tam kivancsi, hogy az atlagemberhez milyen hirek, vélemények jutnak el
ezekrol a témakrol, mindkét lapnak csak a nyomtatott valtozatat vizsgaltam a
2000. januar 1. és 2006. augusztus 31. kozotti idészakbol; az online cikkektol
eltekintettem, mert véleményem szerint ezek még mindig nem jutnak el szé-
les rétegekhez.
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2. A Magyar Nemzetben ebben az iddszakban 70, a Népszabadsagban 26
cikk jelent meg, vagyis nagyjabol haromhetente olvashatunk a két ujsag vala-
melyikében a finnugor rokonsaggal, nyelviink korai torténetével vagy nyelv-
rokonainkkal kapcsolatos irast. Azt gondolhatnank, hogy ezek alapjan lehe-
tdség van a folyamatos tdjékozodasra, azonban ha megnézziik a cikkek rend-
szerességeét, mas lesz a kép: a nagyobb hatdsu politikai vagy kulturélis ese-
mények (példaul a 2004-es tallinni Finnugor Vilagkongresszus vagy a 2005-0s
joskar-olai X. Nemzetkézi Finnugor Kongresszus) iddszakaban az irasok
szama sokszorosan meghaladta a mas idészakban megjelentekét.

Hogyan jelenik meg a sajtoban a magyar nyelv rokonsaganak kérdése? A
két ujsagban 11 finnugor nyelvrokonsagot tamogato, alatimaszto és 8 ez el-
len irott cikket talalunk. Az ,antifinnugrista” cikkek némelyike kifejezetten
tdmado hangu. A napilapok nem a szakmai vitadk forumai, inkabb az ismeret-
terjesztés terén toltenek be (és sziikséges is, hogy betdltsenek) fontos szere-
pet, épp ezért figyelemre méltd, hogy a szerzok kozismert €s széles kdrben
elfogadott tényként ismertetik érvekkel kellden ald nem tamasztott elképzelé-
seiket, pl. ,,Ugy érzem, a finnugor teéria kezdi elvesziteni a sulyat, s az altaji
Ujra meger6sodni latszik. Az akadémikusok korében, majd szélesebb korben
is valtozni fog a jelenlegi nézopont elméletben és késobb a gyakorlatban is.”
(Hayrullah Yigitbasi a kozos nyelvrol és Attila unokairol. MN, 2006. julius
22.) ,,Hiaba jarta be a magyar nyelvért santa labbal, dervisnek o6ltézve Ko-
zép-Azsiat a nagyszerli zsidoember (ti. Kérosi Csoma Sandor), hidba tanult
meg két tucat nyelvet, hidba hajolt meg tudasa el6tt még az angol kiraly is,
vesztett. S miért? Mert a német (ti. Budenz) agressziven vitazott, és bécsi
egyetértéssel finnugor tanszéket alapitott az egyetemen. Attol fogva hivatalos
volt minden mondata.” (Keletre magyar, avagy hogyan nyerjiik vissza illu-
zioinkat. MN, 2004. februar 14.)

A cikkek egyik csoportja alapjan ugy tlinik, sokan a nyelvrokonsag kérdé-
sét nem nyelvészeti, hanem ideoldgiai megkozelitést igényld probléménak
tekintik. Fodor Istvan 4 ,, rokonitas ™ hatuliitéje (Nsz., 2004. szeptember 10.)
cimi irdsaban szol arr6l, hogy a magyar tarsadalomban jelentds polarizaltsag
figyelhetd meg a nyelvrokonitassal kapcsolatban: ,,Ellentét, megoszlas tehat
nem a magyar nyelvészek, hanem a magyarsag kérdései, Ostorténete irant ér-
dekl6do, de nyelvészetileg képzetlen értelmiségiek és a nyelvtudosok kozott
van. A mikedvelék — nem ismervén a nyelvek fejlodésének torvényszertisé-
geit, rendszerszerli valtozasait — csupan hasonl6 jelentésti szavak hangjainak
Osszecsengésébol allitjak fel kovetkeztetéseiket. A »rokonitasi« kisérletek
foként a sumerrel, a Mezopotamidban a Kr. e. III. évezred végén kihalt egyik
legrégibb kultarnyelvvel vetik 6ssze nyelviinket. A sumeristak irasait olykor
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ellendrzés nélkiil atveszik ismeretterjesztd folyoiratok is. A kettds nézetkii-
16nbség latszata innen adodik.”

Hasonloéan nyilatkozott Engel Pal is (Urigyerekek téviiton. Nsz., 2001.
majus 12.), aki a finnugor elmélettel valoé szembenallas okait a rendszervalta-
sig vezeti vissza: ,,Aztan jott a kommunizmus, meg a partallam korszaka. A
sz¢lsdjobboldali szennyirodalom, beleértve a »szumirologusok« zagyvasaga-
it, csak az emigracioban tenyészhetett, idehaza csak néhany becsempészett
példany keringett. Amikor tehat eljott a szabadsag pillanata, ez a miivelt ko-
z¢éposztaly utddait szellemileg teljesen felkésziiletleniil érte. Megszoktak, hogy
ne higgyenek a »kommunistaknak« és tankonyveiknek, de arrél fogalmuk
sem volt (nem is igen lehetett), hogy mit kellene hinniiik helyette. igy tortén-
hetett, hogy mohon kezdték falni mindazt a szemetet, ami egyszerre megint
kaphato lett, de amit apaik még kihajitottak.”

A csaknem szaz vizsgalt irasbol megallapithato, hogy erdsen él a koztu-
datban a torokségi népekkel vald rokonsag hagyomanyanak elképzelése, pl.
,»A finnugor elmélet a magyar allam hivatalos tana, mar beépiilt a gondolko-
dasba nagyjabol 150 éve, pedig az altaji eredetnek kétezer évnél is régebbi
hagyomanya van.” (Hayrullah Yigitbasi a kozés nyelvrdl és Attila unokairol.
MN, 2006. julius 22.)

Milyen érveket hoznak fel a szerzék a finnugor rokonsag ellen? Erzelmi
¢s politikai indokokat sokszor emlegetnek, nyelvészeti eszkozokkel megra-
gadhaté jelenségeket (nyelvszerkezeti vagy egyéb klasszikus nyelvészeti bi-
zonyitékokat) azonban ritkabban. Gyakran utalnak Budenz ¢s Hunfalvy nem
magyar szarmazasara, pl. ,,1858-at irunk, ez a Bach-korszak, az orszagot el-
boritja a »csend és ho és halal«. Nem kiilonds, hogy Budenznek épp ekkor
tamad kedve Magyarorszagra jonni, hogy tisztdzza a mi nyelvi viszonyain-
kat? S nem iit szoget senkinek a fejébe, hogy alig két év mulva mar a Magyar
Tudomanyos Akadémian taldljuk? Ekkor, 1860-ban dordiil el Széchenyi
pisztolya Doblingben, ekkor itélik 15 év bortonre felségsértésért Tancsics
Mihalyt — Budenz és Hunsdorfer-Hunfalvy pedig osztrak hatsz¢llel nyelvi vi-
szonyokat »tisztaz«.” (Keletre magyar, avagy hogyan nyerjiik vissza illuzio-
inkat? MN, 2004. februar 14.)

Ritkédn érvként hozzak fel a magyar és a torok nyelv hangzasanak hason-
l6sagat, a két nyelvtani rendszer hasonl6 elemeit, de megfoghatd példak nél-
kiil, pl.: ,,...lattam, hogy ugyanaz a nyelvi logika, a nyelvtan, mint a torokben,
az volt az érzésem, mintha a torok nyelv egyik nyelvjarasa lenne a magyar”,
¢s ,,A finnugor elmélettel kapcsolatban nekem az a véleményem, hogy elébb
kitalaltak, s csak azutan dolgozta ki néhdny ember néhany szaz szora alapoz-
va a teljes tedriat. Allitom, hogy haromezer torok szo biztosan van a magyar
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nyelvben, a nyelvtani rendszere pedig szinte ugyanaz, mint a toroke.”
(Hayrullah Yigitbasi a kozos nyelvrdl és Attila unokdirél. MN, 2006. julius
22.). Erdemes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy ehhez képest a nyel-
viink finnugor eredetét vallok szinte kizardlag nyelvtipoldgia, hangtani, vagy
mas, a nyelv szerkezetét érintd bizonyitékokat allitanak szembe a genetikai
¢s antropologiai ,.érvekkel”, pl. Rédei Kéroly is hosszasan ir a magyar nyelv-
nek a tobbi finnugor nyelvéhez hasonld nyelvi rendszerérdl — ugy emlitve
ezeket, mint barmely két nyelv rokonsaganak legdontobb bizonyitékait (4
kétszer kettd igazsaga. MN, 2004. majus 8.)

Ervként hozzak fel a finnugor eredetet ellenzOk azt is, hogy génalloma-
nyunk alapjan mar bebizonyitottdk, hogy népiink nem finnugor eredetii:
,»Tudjuk, bizonyitotta a génkutatds: nem vagyunk finnugor nép. Valtozott va-
lami? Semmi. S miért? Mert érdekeket sért. Tanszékeket. Egzisztenciakat.
Tanulmanyutakat.” (4 santa dervis. MN, 2004. februar 21.)

A finnugor népek antropologiai és kulturalis kiilonbségeit a vizsgalt két
lap hasabjain is sokan hangsulyoztak (Nép és nyelv. Nsz., 2004. februar 28.;
Elvek és indulatok a tudomdnyban. MN, 2004. marcius 27.; A , rokonitdas”
hatuliitéje. Nsz., 2004, szeptember 10.; Nilusi eszkimok. MN, 2004. novem-
ber 13.), kiemelve minden esetben azt, hogy ezek a kiilonbségek nem zarjak
ki a nyelvek rokonsagat, hiszen ,,...a finnugor nyelvészek nem is beszélnek
genetikai rokonsagrol, hanem nyelvrokonsagrol. A magyar nyelv finnugor
rokonsagat pedig még senki sem tudta megcafolni, pontosabban szdlva: senki
sem tudott még a finnugor rokonsagnal valosziniibb elméletet kidolgozni. Pe-
dig probalkozas volt és van elég. Ezeket (...) senki sem akarja, de nem is
tudna megakadalyozni.” (4 finnugor nyelvrokonsag nem manipuldcié. MN,
2004. aprilis 3.)

A nyelveredetrdl sz616 vitdkkal kapcsolatban, ugy tlinik, megkeriilhetetlen
a leirt sz6 feleldsségére utalni. A nyomtatott sajtdban megjelend vagy a radio-
ban, televizioban elhangzd vélemények, adatok mindig sokkal nyomatéko-
sabbnak tlinnek, mint az egyéb forumokon elhangzé szavak. Sokkal jobban
kellene ezért tigyelni arra, hogy a médidban mi jelenik meg errdl a kérdésral,
hiszen barmilyen 1égbdl kapott, megalapozatlan is egy-egy ,.elmélet”, ha
megjelenhet, mar nyomatékosabba, fontosabba is valik. A kozvélemény eb-
bdl csak annyit 1at, hogy egymassal szemben all egy finnugrista és egy nem
finnugrista (pl. sumér vagy torok eredetet vallo) elképzelés, a kettd stlya ki-
egyenliti egymast, és az, hogy szakmailag mennyire megalapozott az elmélet,
az érvrendszere mennyire elfogadhatd, szinte mellékesnek tlinik. Tegytik
hozza Fejes Laszloval egyetértve (2000), hogy két sz6 hangalaki hasonldsa-
gat, vagy egy torok €s egy Osmagyar viselet hasonlo vonasait barki észreve-
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szi, de az iskolaban tanult szabalyos hangmegfeleléseket valosziniileg csak
kevesen tudjak felidézni, a finnugrisztika érvrendszere pedig részben épp
ilyen, laikusok szdmara nem konnyen érthetd bizonyitékokra épiil.

Mit lehet tenni? Csupan két dolgot emelek most ki: egyrészt az iskolai ok-
tatds hidnyossagait, masrészt az ismeretterjesztés fontossagat.

A kozépiskolaban a nyelvtorténeti ismeretanyag részeként tanitanak finn-
ugrisztikat a 12. osztalyban. A nyelvtorténeti rész tiz héten keresztiil egy-egy
orat jelent, de a magyar nyelv eredetére csupan egy, vagy maximum két ora
jut. Ennek az oktatasi egységnek a célja a Nemzeti Alaptanterv ide vonatko-
70 része szerint ,,A nyelv torténeti szemléletének kialakitasa. A magyar nyelv
fejlodésének, valtozasainak bemutatasa. Napjaink nyelvi valtozasainak meg-
figyelése, értékelése.” A tovabbhaladas feltétele pedig az, hogy ebben a ma-
ximum 12 draban ,,A tanul6 ismerje meg a magyar nyelv eredetét, a magyar
nyelv torténetének fobb korszakait, ismerjen néhany fontosabb nyelvemléket.
Legyen kell6 tajékozottsaga a magyar nyelv tipusarol, helyérol a vilag nyel-
vei kozott. Legyen képes feltarni a hangallomény, a szdkincs és szdjelentés
¢s a nyelvtani rendszer valtozasait.” Belathato, hogy a 12. osztaly egyébként
is zsufolt tanmenetébe illesztett egy-két finnugrisztikai targya oranak meg-
lesz a kovetkezménye: csupan a legtajékozottabbak, az igazdn érdeklodok
fogjak felkapni a fejiiket rokon nyelvi sz6 vagy szabalyos hangfejlodési ten-
dencia emlegetése kapcsan. Természetesen nem kis finnugristakat kell a ko-
zépiskolaban képezni, de ez lenne az az iddszak, amikor olyan ismereteket
kell(ene) kapniuk a didkoknak, melyek megfelelé bazist nyujthatnanak az
esetleges tovabbi ismeretszerzés szamara, €s lehetéveé tennék a médiaban fel-
meriild nyelvtorténeti témak objektiv mindsitését. Egyébként sajat tapasztala-
taim alapjan 0gy latom, hogy mire a kdzépiskoldban sor keriil a magyar nyelv
eredetének oktatdsara, valojaban mar nem is az 0j ismeretanyag atadéasa a ta-
nar feladata, hanem a mar meglévd, nagyon gyakran téves, innen-onnan 6sz-
szeszedett ismereteket kellene a helyére rakni, rendszerezni, és lekiizdeni a
finnugor eredettel kapcsolatban a didkokban addigra mar kialakult és megiz-
mosodott ellenérzéseket... Megjegyzendd azonban az is, hogy nem csupan a
magyar iskolarendszerben keveslik a tanarok a nyelvrokonsaggal kapcsolatos
ordk szamat: ugyanerre az eredményre jutott az €észt oktatasi rendszert vizs-
galva a tandrokkal készitett interjuk tanusagai szerint Toth Viktoria (2006) is.

A kozvélemény formalasaban az oktatason kiviil fontos szerepet tolthet-
nének be az ismeretterjesztd folyoiratok, kiadvanyok, sorozatok. Mivel az
oktatas altalaban — mint lattuk — nem nyujt kellé alapokat a finnugristak bi-
zonyitékainak értelmezéséhez, nagy sziikség lenne az ennek figyelembevéte-
1ével készitett, a kozvélemény ismereteihez igazitott népszertsitd konyvek

181



TAKACS JuDIT

kiadasara. Bar tudjuk, hogy ma is vannak ilyenek, a vizsgalt Gjsagcikkek
alapjan ugy tiinik, ezek nem érik el céljukat. Epp ezért iidvézlendd Cstcs
Sandor hungarolégiai kongresszuson ismertetett terve, mely szerint a finn-
ugor rokonsagrol késziil kifejezetten ismeretterjeszto jellegi konyvet irni.

3. Vizsgajuk most meg azt, hogy milyen kép alakul ki a két ujsag alapjan
a finnugor népekrdl az errdl a kérdésbdl csupan a sajtobol tajékozodod magyar
kozvéleményben!

A finnek az aktudlis hirekben elsésorban mint EU-s tagorszag és politikai
partner jelennek meg, bar nem egy helylitt kiemelik nyelvrokonsagunkat is.
Sélyom Laszld koztarsasagi elndk latogatdsa kapcsan olvashatunk Finnor-
szagrol, mely varja az EU-s munkavallalokat, Turku varosanak torténelmé-
r6l, egyetemérdl (Kis csalad, amely harom koztarsasagbdl all. Nsz., 2006,
marcius 23.; 4 finnek varjak az uj tagok munkavallaléit. Nsz., 2006. marcius
30.; Sajtojaban él a finn nemzet. MN, 2006. marcius 31.), a pozitiv példaként
elénk allitott finn kisebbségpolitikarol (Autonomialecke Finnorszagtol. MN,
2006. marcius 23.), és arrol, hogy hazank Finnorszag és Esztorszag mellé
akar allni a finnugor Osszefogas érdekében (Rokonok az Unidban. Nsz., 2004.
augusztus 16.). Rokon népiink kultarajardl szines képet kaphatunk az elmult
hat év sajtdjabol, hiszen olvashatunk példaul a Kalevala torténetérol (Vejne-
mdjnen, a multteremto. MN, 2003. marcius 1.), klasszikus és konnylizenei
eseményekrol (Szabadtéri balettgala finn vendégmiivészekkel. MN, 2000. ju-
lius 14.; Vilagok hangja a szigeten, MN, 2000. julius 7.), és néha még a fin-
nel kapcsolatos nyelvészeti ismeretterjesztés is megjelenik (Rdikkonen kiejte-
se. MN, 2006. aprilis 1.). A finn hagyomédnyok k6ziil megismerkedhettiink az
elmult években a juhannusszal (Szent Ivan tejszines epret hoz. Nsz., 2005.
junius 6.): ,,Svédorszag ¢és Finnorszag legnépszeriibb fesztivalja a jinius végi
napfordulo, a nyarkozép (midsommar) iinnepe.... A finnek Szent Janos utan,
Juhannusnak keresztelték a jeles napot, amelyet mi Szent Ivan-éjként emle-
getlink”, és mert december hatodika kornyékén altalaban fellangol a ,,vita” a
Mikulés lakhelyével kapcsolatban, ilyenkor talalhatunk errdl szo6l6 cikkeket
is az Ujsagokban (Santapark és hohotel var a téli Finnorszagban. Nsz., 2005.
december 5.).

Az észtek (koleson véve a Magyar Nemzet egyik alcimét) balti tigrisként
jelennek meg a magyar kdzvélemény eldtt: a Magyar Nemzet tobb méltatod
irast k6zol (Az informacios csoda. 2005. december 10.; Nyelvi fiirdetés.
2005. december 17.; Hogy lesznek az unios utolsokbol elsék? 2005. novem-
ber 5.; Eszt ének. 2004. januar 3.). Az itt megjelent irasok gyakran hangsu-
lyozzak az észtekkel valod rokonsagunkat, pl. ,,az észt foldon kétezer éven at
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vadaszgattak nomad unokatestvéreink, majd germanok, skandinavok, végiil
szlavok tartottdk megszallas alatt hét hosszu évszazadon at” (Eszt ének. MN,
2004. januar 3.), ,,Ugy jéttem, s ugy fogadtak, ahogy az rokonok kozétt szo-
kas — nyilatkozta tegnap Tallinban S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnok, miutan
targyalt észt kollégajaval, Arnold Riiiitellel. A finnugor rokonsag témaéja fo-
lyamatosan ranyomta bélyegét a négynapos észt—finn vizit elsé napjara.”
(Finnugorok az uj Europaban. Nsz., 2006. marcius 28.)

A vizsgalt ujsagok a tobbi finnugor nyelv koziil természetesen a kong-
resszusnak helyet ado marikkal foglalkoztak legrészletesebben (mar a Joskar-
Olaban tartott kongresszus elott is): Segélykidaltas a mari nép védelmében
(MN, 2005. februar 26.), Marik és magyarok (MN, 2005. janius 9.), Finn-
ugorok X. kongresszusa (MN, 2005. augusztus 16.), Cafoljik a marik elnyo-
matasat (MN, 2005. augusztus 17.), Segitség Mariféldnek (MN, 2005. au-
gusztus 19.), Jogaiért kiizd a mari kisebbség (MN, 2005. oktober 6.), Alumi-
nium eskiivore (MN, 2006. aprilis 22.). Féleg ez utdbbi irasban talalunk igen
részletes, pontos, mar-mar tankonyvbe ill6 leirast altalaban is a finnugor né-
pekrdl, melyben attekintik a finnugor népek torténetét, szétvalasat, 1étszamu-
kat, és utalnak a kutatas nehézségeire is (kiilon kiemelve a kis lélekszamu,
kihalassal fenyegetett népeket). Ebben a riportban a marikrol is részletesen
irnak (lakohelyiikrél, az anyanyelvi besz€élok 1étszamardl, nyelvpolitikai hely-
zetlikrdl, autondmiajukrol). Ezekbdl az irasokbodl egy elnyomott, jogaiért
kiizdd, az oroszok elnyomatésa alatt €16 nép képe bontakozik ki.

Sziilettek irasok az obi-ugor népek genocidiumardl, melynek soran a szov-
jet idokben a hanti €s manysi lakossdg mintegy tiz szazalékat irtottak ki
(,, Vagy én, vagy a szarvasok”; Obi-ugor holokauszt. MN, 2006. januar 21.),
¢s arrol is, hogy a terrorizmus nyoman megszigoritott ellendrzések elérték a
hantikat és manysikat is (Eldobott malica. Expedicio szibériai rokonaink fold-
jén. MN, 2004. junius 1.). E két népet legkozelebbi nyelvrokonainkként em-
legetik, egy-egy irdsban ugyan csak attételesen emlitve Oket (Rézvdrosok,
félemberek, Abu-Hdamid al-Garnati bolyongasai a Sotétség Tengeréig. MN,
2004. aprilis 17.): ,,Azonnal kideriilt, hogy ez a titokzatos mor (ti. Abu-
Hamid al-Garnati) a kozépkor egyik legjelentdsebb vilagutazdja volt, aki
nemcsak Eszak-Afrikaban, a Kozel- és Kozép-Keleten jart, de bebarangolta a
XII. szazadi Magyarorszagot és Bizdncot éppugy, mint a Volga meg az Oka
forrasvidékét, ahol tobbek kozott finnugor rokonaink éltek s élnek részben
mind a mai napig”, de pl. Schmidt Evarol, az obi-ugorok kozt éIt néprajzku-
tatorol hosszu cikkben emlékeznek meg (Medvetanc. MN, 2005. szeptember
10.). Erdeklédésre tarthat szamot az is, ha expediciot inditanak Szibériaba,
melynek soran osztjak gyerekeknek segitenek megismerni sajat népiik ha-
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gyomanyait, szokasait és anyanyelviket (Magyar kutatok Szibériaban. MN,
2005. julius 13.).

A tobbi kis finnugor nyelv koziil a nyelvhalallal valo fenyegetettség kap-
csan egy-egy cikkben megemlitik a votokat (Vorok és lettek. MN, 2003. ma-
jus 10.), a vilag keletkezésével kapcsolatos elképzeléseik miatt az izsoérokat
(Sdrgdja a Nap, fehérje a Hold. MN, 2000. aprilis 22.: ,,Finn nyelvrokonaink
eposzaban a buvarkacsa tojasanak kettévalt héjabol tdmad az ég és a Fold,
sargéajabol a Nap, fehérjébdl a Hold. A szintén finnugor izsorok torténetében
pedig egy fecske széttort tojasaibol lesznek az égitestek™), a finnugorok szét-
vandorlasa kapcsan pedig még a kozvélemény altal alig ismert merjak, muro-
mak és karélok is megjelennek (Korok — istenek, Taltos és garaboncias. MN,
2001. februar 3.).

A kiadvanyokban sz6 esik hungaroldgiaval kapcsolatos hirekrdl is, ha van
finnugrisztikai vonatkozasuk: olvashatunk pl. a 2005-6s szombathelyi nyari
egyetemrdl, mert az Ujsagok tanusaga szerint ezen tizenkét f6 vett részt a
Komi Koztarsasagbol, a Mordvin Koztarsasagbol, az Udmurt Koztarsasag-
bol, a Mari Koztarsasagbol és a Hanti-Manysi Autonom Korzetbdl is (Hun-
garologia Nyari Egyetem. MN, 2005. jalius 20.). A figyelmes olvasé meg-
tudhatja a sajtobol azt is, hogy Oroszorszag a kisebbségek autondmiatorekveé-
seitdl fél (Finnugor allamtol tart az orosz hatalom? MN, 2005. augusztus 3.).

Jol meghatarozhaté az irdsoknak egy olyan nagyobb csoportja, amely a
finnugor népekkel kulturalis, ismeretterjesztd vagy tudomanytorténeti szem-
pontbdl foglalkozik. Koziiliik sok 2004-es finnugrisztikai eseményeket ele-
venit fel, pl. az Egy osztalyban csupdn nyolc diak a 111. Finnugor Torténész-
kongresszus kapcsan a kis finnugor nyelveket fenyegetd nyelvhalalrol szol
(Nsz., 2004. januar 2.), a Foldanya és Kanyadi a 2004-es év harom fontos
finnugor vonatkozast eseményérdl szamol be (Nsz., 2004. oktober 13.), de
ezenkiviil talalhatnak az olvasok cikket a hetvenéves Domokos Péterrdl is
(Nsz., 2006. januar 16). Persze szinte mellékesen is juthatunk érdekes infor-
macidkhoz egy-egy irasbol, pl. 4 Zala mentén... ciml cikkben (Nsz., 2002.
aprilis 12.) arrol irnak, hogy a Gdocseji Falumizeum egyben Finnugor Nép-
rajzi Parkként is funkcional, mert benne a hantik, a manysik, a marik és a fin-
nek életmaddja és lakdépliletei is megelevenednek.

Figyelmet érdemel az is, hogy a magyar kozvélemény csaknem naprol-
napra nyomon kovethette a Magyar Nemzet irasai segitségével 2001 augusz-
tusaban a jyvéskyldi Hungarologiai Kongresszus eseményeit, és sok iras tajé-
koztatott ezen a forumon a finnek és az észtek Eurdpai Unidba vald belépésé-
rol, illetve a finnugor nyelvii unids tagallamok dsszefogasarodl is.
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4. Az elmult hat év csaknem szaz cikkét attanulmanyozva megallapithato,
hogy a magyar nyelv torténete €s eredete korantsem egységesen keriil bemu-
tatdsra a sajtoban: a hivatalosnak tekintett finnugor elmélettel szemben ott
allnak mas felfogasok is, mas-mas érvrendszerrel és mas-mas kovetdi cso-
porttal, amelyek kozott nemcsak atfedés, de szinte kommunikaci6 sincs. A
kozvéleményhez eljutd hirek rokon népeinkrdl (a finnek és észtek kivételé-
vel) eurdpai szemmel nézve nem tulsdgosan vonzé képet festenek: bar érde-
kes, kiilonleges kultarajukat sokszor kiemelik, misztikus, ,,keleti csodaboga-
rakként” mutatjak be dket. Egyszerli életkoriilményeikkel, életmodjukkal mint-
egy szembeallitva irnak kifinomult targyi kultirdjukrol, népmiivészetiikrol.

Ugy gondolom azonban, hogy a kézvéleményben nem att6l alakul ki po-
zitiv, elfogad¢ attitlid pl. a hantikrdl, hogy egy ujabb medveéneket kdzliink
toliik, vagy elemezziik nehéz sorsukat. Természetesen ismeretterjesztésként
ez sem felesleges, de mig a magyarok nagy tobbsége altal rokonként is elfo-
gadhat6 észtekrdl és finnekrdl azt latjuk, unids tagallamok, politikai partnere-
ink, veliikk valo kapcsolatunk nagy presztizsértékii, azaz jo veliik rokonsag-
ban lenni, addig a manysik, marik, lappok stb. ,,szegény rokonként” jelennek
meg a médiaban, és persze nem meglepd, hogy emiatt hasonl6 lesz a kép a
kozvéleményben is. Azt nézziik meg csupan, hogy a manysikrol €s hantikrol
mit tud meg a médiabol az atlagember! Satrakban lako, régi puskakkal va-
déaszgato, boroket csereberéld, népdalokat énekld szibériai népként jelennek
meg, akik nem hasonlitanak hozzank, nem értjiik a beszédiiket, raadasul ke-
vesen vannak és még mindig az oroszok fennhatdsaga alatt €lnek. Hat csoda,
hogy nem érdemes veliik rokonsagban lenni?!

Legfontosabb feladatunk jelenleg tehat az, hogy ne a nyelvrokonainkkal
kapcsolatos hirek, médiaszereplések szamat noveljiik, hanem az azok altal
kozvetitett lizenetek jellegét valtoztassuk meg: mutassuk be, hogy rokon né-
peink is fejlodoképesek, torekvoek, érdekes, vonzé a kultarajuk (és nem csak
néphagyomanyaik), azaz olyan emberek, akikkel jo egy (nyelv)csalddban
lenni...
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