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» Az eurdpai gondolkodas apoll6i jellégszereti a fényt,
kerili a homalyt, elutasitja a tudatlansagot. Geakatok mogul
szeret a szakadékokba kukucskalni, borzongani olyan
veszélyekdl, amelyekél védve tudhatja magat. Onnén tudatunk
korlatait 6nnon tudatunkkal kimérni nehéz kizdelbekkellett
megtanulnunk, ha egyaltalan megtanultuk. Ebbenyarfmatban
a matematikanak mindig ké#t funkcidja volt. Bizonyosabbnak
kellett lennie minden mas tudomanynal, és amilyentékben
korvonalazédtak korlataink, olyan mértékben valikségessé
ezek szamokkal torténjellemzése. A valdsziiségszamitas
eszkodzeinek alkalmazédsa képes csokkenteni a vélédeos
hatasait, de ezen tdlmén fontos a sztochasztikdnak az a
szerepe, hogy meghatarozza a bizonytalansag mettéké

(Mélyusz és Tusnady, 1999)

1. BEVEZETES, CELKIT UZES

A kockadzat fogalma a kozgazdasagi és a mindenngpkoglatban az egyik
leggyakrabban hasznalt fogalom, amely feltélegt a tudatos cselekvéssel egyhedn
jelenhetett meg. Bar naponta taldlkozunk ezzel an¥élvi kifejezéssel, mégis sokan
kilénb6d fogalmi tartalommal toltik azt meg. A tudoméanydstiéen is — mind a hazai,
mind a kilféldi szakirodalomban — szamos médonjkidlle megkozelitésekkel hatarozzak
meg a szakemberek a kockazatot. Az értelmezéseidalazonban annyi leszogezhet
hogy a kockazat kapcsolatban van valamely tudasetekves, vagy dontés lehetséges
bekdvetkezéseinek bizonytalansagaval (MILLER ésamtd4993). A meégazdasagi
termebk dontési kdrnyezete rendkivil sokréks komplex. Sok és kilonh®kockazati
forras |étezhet, amelyekre a déntéshozé belatamszzamos cselekvéssel reagalhat. A
cselekvések bonyolult lancolata befolyasolhatj@ranelés eredményének alakulasat, ami
visszahat a cselekvéssorozatra. Igen nehéz aadétika kapcsolatok ilyen szdévevényes
rendszerét attekinteni, kezelésiik azonban mégetdépes, ha a megféleinddszereket,
modelleket hasznéljuk. Az utobbi években a gazditdko szamara a dontések
meghozatalakor fellépkockazatvallalas mértéke meég tovabb névekedet)yahozzajarul
ahhoz, hogy a mégazdasagi termelés a legkockazatosabb tevékenyséyieve valt.
Eppen ezért a mégazdasagban felmetilkkockazatok forrasai és jeléstgik mar szamos
hazai és kulfoldi sze6t foglalkoztattak (ERTSEY, 1990; ERTSEY és tars2000;
ERTSEY és DRIMBA, 2003; DRIMBA és tarsai, 2000; HNRS, 1991; HAZELL és
NORTON, 1986; RIMOVSKA, 2002; HARDAKER és mtsai, ®f). Azért beszéliink a
termelés kockézatos voltarol, mert a dontéshozatallem kalkulalhato éte a termelés



eredménye, mivel nem tudjuk pontosan sem a hozamekm a termékek araitpts
gyakran a termelés koltségeit sem.

A termelés varhaté eredményére hato bizonytalamsagietve kockazatnak igen sok
oka lehet. NABRADI és JAVOR (1999) szerint a G8&gi termék éfllitasahoz jobb
minésédi  tenyészallat, magasabb szinvonall takarmanyozagjinvomalasabb
tartastechnoldgia (kors#zdb terméknydr berendezés), lelkiismeretesebb gondozas
szikséges. Dolgozatomban az Aéllattenyésztés néhényelési technologidjanak
kockazatelemzéseével foglalkozom. Vizsgalataimabimafo allattenyésztési agazatban —
sertés-, baromfi és tejterndelszarvasmarha — végeztem, ezeken belll is azokkal a
problémakkal foglalkozom, amelyek IégEppen érintik a gazdasagokat.

A minéség javitasa HUSTI (2003) szerint az egyik kulédegra meégazdasag jasjét
illetéen. A termelés gazdasagossaga megkoveteli a kékségpkkentését, valamint a
termékek mennyiségének, igégének novelését (OZSVARI és KERENYI, 2005).

A tejtermeb szarvasmarhat tartd telepek esetében sincs ezéppmk hiszen ezen
telepek jovje is legbképpen a mibségi tejtermelésben rejlik. Kedvgrek mondhat6 az a
folyamat, hogy a hazankbanséllitott nyerstej egyre jeletsebb része ,extra” mésedi.
SZELES (2003a) azonban megallapitja, hogy bar aridman termelt nyerstej 86%-a
.extra” minésédi, meégis tovabb kell ndvelni ennek mgegét és mennyiségét. Ezt a
torekvést szolgalla a nyerstejmgités szigoritasa is. Az EurOpai  Unio
kovetelményrendszere szerint ugyanis csak az dijahasznalhato fel kozvetlen emberi
fogyasztasra, amely mind a fizikai és kémiai, miadhigiéniai és mikrobiolégiai
kovetelményeknek megfelel. Mikrobiologiai szempatbtbbbek kdzott a csiraszama 30
°C-on nem haladja meg a milliliterenkénti 100.000atbszomatikus sejtszama pedig a
400.000 db-ot (KLIMITS és POPP, 2003).

Kbzismert probléma a magyar ndgazdasag okeszegénysege, amely ol
megfigyelhed a tehenészeti telepek éplleteinek, berendezésaiteyan is. A telepek
épuletei, berendezései sok esetben rosézzaki allapotiak, igy ez szamos tehenészet
esetében a jobb miség elérését hatraltatjia. Ugyaieszamol be PAKURAR és TERJEK
(2001) is, vélemeénytk szerint a ragegi tejtermelés fenntartasahoz sziikséges az éplet

technologiak feltjitdsa. Ezért a rendelkezésre @lbforrasokat célszérlenne a telepek



technologiai korszésitéseére forditani, az erre irAnyuld kutatasok geeijes mértékben
idészefiek.

A nagylzemi sertéstartd gazdasagok esetében ak égpsulyosabb probléma a
kocaselejtezés, annak minden kortlmeényével, illebkdval. Vizsgalom a kilénbdz
genotipusu allatok hasznos élettartamat a selsjtpzifletve a kilobod selejtezési okok
kockazatat.

A keltettojas-eballitas technoldgiai kockadzata a kulonbozelepeken eltér
korilmények kozott tartott, illetve ugyanazon aepaln, de mas édzakban felnevelt
allomanyokbol adodik. igy az allomanyok tomeggyadhsa, elhullasa, tojastermelése is
eltéen alakul. Ezeket a folyamatokat prébaljak szalzlya baromfiak egyontéségének
(tbmeget tekintve) fenntartdasa érdekében tértsrelekcidval, vagy a takarmanyellatas
technolégiahoz torténigazitasaval. Ezeket figyelembe véve adott vabads termelési
adatai alapjan felépitett szimulacios modell ségisel, a technol6giai kockazat tiikrében
mutatom be a hdstipusi ketittjas-termelés  arbevétel-,  koltség-, illetve
jovedelemviszonyait, mivel a termelés célja hostaion a minél magasabb jovedelem
elérése, a gazdasagossag (GERE, 2000; PFAU és R802). A szimulacios modell
megvaldsitasara sajat programot fejlesztettem jektdomorientélt programozasi nyelven.

Ertekezésem megirasaval egyrészt célom volt, hagg enfephazban, mind a sertés és
baromfitartasban a telepeken folyd munkat, és a&zaltmirbségi termelést befolyasold
technoldgiai tényeiket megvizsgaljam, értékeljem, s ezen ismeretekkekzasegitsem a
telepeket hatékonysaguk javitdsdhoz, a joveddibieztermelés megvaldsitdsahoz,
valamint a termelésben addédd kockazatok csokkdmdéséMasrészt az egyes -—
Magyarorszagon nem, vagy kevésbé alkalmazott — pedels allattenyésztési kockazatok
elemzésben betoltott szerepét kivantam gyakorlétalraazasokkal is alatamasztva
bemutatni.

El6szor azokat az egys#bb matematikai, statisztikai mddszereket mutatom be
amelyek a legrelevansabbak a égazdasagi dontéshozatalra nézve a kockazat
figyelembevételével. Ezutan a vizsgalt dontési kémet komplexitasara tekintettel
bonyolultabb szimulaciés médszereket hasznalokGidle matematikai alapokon nyugvo,

sajat fejlesztdsprogrammal vizsgalom a technoldgiai kockazatot.



Elemzéseimben azokra a technoldgiai kockazatokfékisszalok, amelyek a terngel

gazdasagi helyzetét, koltségeit, bevételeit, agvatd vallalati mikodést befolyasoljakl(

melléklej.

Célkitiizéseim a kovetked pontokban foglalhatok 6ssze:

Mobdszertani szempontbdl osszefoglalom a szakirodladm hasznalt kockazat
fogalmakat, valamint a kockazatobb forrasait és kezelési modjait a
mezgazdasagban.

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom feldolgozdsdeanutatom az egyes
modszerek sajatossagaitomyeit, illetve hatranyait,é6bb alkalmazasait ramutatva
ezzel arra, hogy ezek a modszerek hogyan haszéllhamagyar mdégazdasagi
gyakorlatban. Dolgozatomban a szimulacioval és daematikai, statisztikali
mabdszerekkel megvaldsithatd elemzésre fektetenmgsiiéyt.

A fejéssel kapcsolatos technoldgiai elemeket, édtaza mirbségi tejtermelést
befolyasold emberi, fiszaki, technologiai tényék kockazati hatasat vizsgalom.
Ertékelem az eredményeket, amelyekkel a telepgkodesének hatékonysagat, a
jovedelmesbb termelés megvaldsitasat szeretnémegliteni.

A sertésdgazatban a tulélés elemzés alkalmazabénaktatdsaval a kocaselejtezést
kivalté okok kockazatanak elemzését kivanom elvéigez

A keltetstojas-eballitas technologiai elemeinek kockazatelemzésak@OSS 308-
as hibrid esetében szamdgmitem a tartastechnoldgiai kockdzatot. Egy komplex
modellt épitek fel, amely alapjan bemutatom, hogyds-i statisztikdval kombinalt
0j generacios Monte-Carlo szimulacioval hogyanétdiik a jovedelem eloszlasanak,
illetve az inputvaltozoknak a vizsgalata. A modefitaz inputvaltozok eloszlasanak
becslése a konkrét telepi adatok alapjan tortérak, inputadatok kozotti
kapcsolatrendszer feltarasara is specialis matkanatiodelleket hasznalok.

A kockazat matematikai szamsisitése mellett modellezéssel bemutatom a
dontéshoz6 szamara a gazdasagossag es a techikuldkgaatanak dsszefliiggéseit

a koltség-jovedelem viszonyok modellezésével.



“ Trividlis megjegyzés, hogy a jév
bizonytalan, kockazatos. Azonban a
bizonytalanséagot, kockéazatot
elemezni mar tavol all a
trivialitastol”

(Maler és Fisher, 2005)

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2.1. A KOCKAZAT KEZELESENEK ALAPJAI

Egy mesgazdasagi vallalkozas eredményessége oly sok @t6yéizgg’, hogy lépten-
nyomon szembe kell nézni valamilyen kockazattakekkel a kockazatokkal egyutt kell
élni, tudni kell kezelnioket, és lehéiség szerint minimalizalni kell azokat. A kockazat
elkertlésének ara van, és a dontéshozonak méregkéil, hogy mennyi koltséget
érdemes vallalnia a kockazat csokkentése érdek&NIDICS, 1997).

FARKAS és SZABO (1997) szerint kockazatrol azégsghetiink, mert nem ismerjiik
a jowt. Nem ismerjik sem a sajat dontéseinkéfisli hatasat, sem a rajtunk kivul allé
tényedk hatasat. A ,kockazat” sz6 hasznalatakor a veégtesm nyereség vagy a
valtozatlan helyzetben valé maradas esélyeire dankloA varhat6 hatasok szempontjabdl
a kockazatot két nagy csoportra oszthatjuk:

- Egyszeti vagy tiszta kockazatrol (pure risk) beszélink ardda veszteséggel
fenyegeb kockazatok esetén. Itt csak két lehetséges kimearetvagy veszteség,
kar kdvetkezik be, vagy a valtozatlan allapot mdesuwh.

- Osszetett kockazatrol (speculative risk) beszélakkor, ha harom lehetséges
kimenet van:

0 veszteség kovetkezik be,
o valtozatlanul fennmarad a jelenlegi allapot,

0 nyereség lesz az eredmény.

A természeti hatasokat, a baleseteket, a gépmesgludokat, stb. az egysizdockazatok
k6zé sorolhatjuk. Ezen kockazatok esetén cél anlgdé kedved Aallapot tovabbi
fennmaradésa, fenntartdsa. Az Osszetett kockazatlati (business) kockézatnak is

! Piaci 4r, arfolyam, kamatlab, politikai helyzesmészeti hatasok, szaporodasbiol6giai tédkesth. ...



nevezik. Ez a kockazat a befektetésekkel, elvardélemmel kapcsolatos, s itt mar az
emlitett 3 allapot kévetkezhet be. VINDICS (199Zgnrint a befektetések, a gazdalkodas
folyamatai a j0% alakulasara vonatkozé varakozasok alapjan torieaaekét § tertleten,

az emocionalis és az intellektualis tertleten mknmgbe. A vallalkozas tikddtetésével
vagy legtobbszorékéje befektetésével nyereség elérésére torekseikmiddig van egy
bizonyos el nem hanyagolhaté esély arra is, hogyteséges lesz, vagy a helyzete nem
valtozik. A vallalati kockazatkezelési tevékenysggyaltalan nem azonos azzal, amikor
leirjuk azt, hogy mit tegylnk egy kockazatos esgnesetleges bekbvetkezése esetén. ,A
vallalati kockazatkezelés a kockazatok tudatos listéee és aktiv kontrolljara vonatkoz6
szisztematikus megkézelités annak érdekében, hogillaat mikodése az Uzleti célok,
valamint a tulajdonosok és érintettek elvarasaimadgfeleben zavartalanul torténjen. A
kockazatkezelés célja nem szikségszera kockazatok szamanak csokkentése vagy
elkerllése, hanem minél magasabb $izkuickdzati tudatossag elérésével és fenntartasaval
a kockazatok lehetséges hatadsainak minimalizalasajizleti dontések eredmeényének
optimalizalasa, az optimalis kockazat/jovedelenfipkalakitasa” (HORNAI, 2001).

A kockazatkezelés tehat a kockazatok felismerésésprtiszerezésével és elemzésével
foglalkozik. Az alapvet - de nem feltétlenll elslleges - feladata a vallalkozast éarok
minimalizalasa a lehétlegkisebb raforditdsok mellett. A karok gazdaddiyietkezményei
kétfelek lehetnek: vagy tobbletkoltséget okoznalagyw a bevételt csokkentik. A
kockazatkezelés koltségei a kockazatkezelési tenyskgek és intézkedések koltségeib
tevddnek o©ssze. A kockazatkezelés legfontosabb szabdélygy a kockazatkezelési
raforditdsoknak mindenkor aranyban kell lennitkepotélis veszteségekkel.

Az allattenyésztésben a kockazatkezelési modsz8ret6 csoportba (termelési,
pénzugyi, piaci) sorolhatok aszerint, hogy a gaautéds melyik tertletéhez kapcsolédnak
(2. melléklet A modszerek kozé soroljdk a vagyonvédelmet é&ztmsitdsok kotését is,
amelyek altalanosan elfogadott kockazatke€ nebdszereknek szamitanak.



Barmiféle kockazatkezelés, barmilyen tevékenyseégiléten gyakorlatilag az. abra
|épéseit kdveti.

1. Meghatarozas

[az érintett
tevékenyssg,
kdmy exer,
cfok]

5. Weégrehajtas 2. Azronositas [a
(edlencrzés &3 lehetzéges
felOhizsgalat) kockazatok

liztjs)

'

. Fezalés 3. Elemzés
(elfogadas,

meqeldzés,
csokkenités,
meqosztas)

¥

. Ertékalés
[prioritassk,
wédettséqek,
szikseges
ertfomrasck]

1. dbra: A kockéazatkezelés folyamata
Forras: HORNAI (2001)

A kockazatelemzés egy résztevékenység a kockamddiseézljarasban, amiben egy
kockazat bekovetkezési val6siaségét, okozott hatdsat, illetve a kockazat
bekovetkezésének elkerilésére, illetve hatasanabkkestésére tett, vagy teeénd
intézkedéseket vizsgaljak (WIKIPEDIA, 2005a). Aemizéseknek elsorban a kockazat
bekovetkezési valdsZinégére és annak tovabbi hatasaira kell becsléadkatk.
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2.2. A KOCKAZAT FOGALMA, FAJTAI, FORRASAI

A WIKIPEDIA (2005b) szerint ,minden dontésnél méni kell a kockazatokat és a
lehetséges kovetkezményeket, azok esélyét, valsajat és hatdsat. Egy a folyamattal
kapcsolatos kockazat alatt egy adben valamilyen valosziiséggel bekdvetkézolyan
eseményt értiink, amely valamilyen negativ hatassabz adott folyamatra. Altalaban sem
a kockazat bekovetkezési valosEage, sem pedig a lehetséges hatas mértéke pontosan
nem ismert”. A kockazat mértékének meghatarozagéhat a két legfontosabb téngjea
lehetséges kimenetek valosiBge és az egyes kimeneteknél jelerttkdmtasok
intenzitasa (AHL és mtsai, 1993). Ezek alapjan ekkaatot e két tényézliggvényeben
egyszei képlettel is megragadhatjuk:

Risk = P(kér) - n(kar)
ahol aRisk valtozéa kockazati vektorP(kar) a kar bekdvetkezésének valosudge,n a
bekovetkezett kar nagysadga. Ez a képlet egiiskeckazatok esetében hasznalatos. A
felmerib 0j, sokréti €és komplex kockazatok kezeléséhez bonyolult médikanaés
pénzlgyi modellek szikségesek. A szamitogépelkidiese is nagyban segitette ezen
kockazatok kénnyebb, gyorsabb és nem utolsésorbatogabb meghatarozasat, mérését
és kezelését (BEAVER és PARKER, 1995). A kockadzagysaga alapjan kulonh®z
fokozatokrél beszélink: elhanyagolhatd, kisméitékkezelhei és kezelhetetlen
kockazatrél. Ezen kivil figyelembe kell venni a kézatok és az események egymasra
valé hatasat is (FARKAS és SZABO, 1997). BODIE &sain(2005) szerint egy eszkoz
vagy befektetés varhatd hozama eg§eat egyes esetek hozamainak valdssggel
sulyozott atlagaval. BODIE és mtsai (2005) jeldiégs@mman, haP(s)sel jeldljik azs eset
valGsziriségét és(s)-sel azs eset hozamat, akkor a varh&() hozamot a kovetkéképp

irhatjuk fel:
E(r) =Y P(s) (s)

Egy eszkdz hozamanak varianciaja egyenvarhaté hozam négyzetes eltéréseinek varhaté
értékevel:

o? =3 P(s)dr(s) - E(r))*
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A szorast, mint egyszéob kockazati mutatét pedig ugy kaphatjuk meg, heggszik a
variancia négyzetgyokét. ,Normal eloszlas felt&téte esetén a varhaté hozam a multbeli
hozamok atlagaval, a kockazat pedig a normal sz@dékével egyezik meg”
(TOZSDEFORUM, 2007).

A kockazat az a veszély, hogy a dontéssel lek@enkozok veszewbe mennek
(PALINKAS, 1969). A kockazat az a lelésg, hogy egy gazdaséagi szubjektum az éltala
kitiizott célt nem, vagy csak részben éri el (CHIKAN9EP A kockazat a gazdalkodassal
egyutt jaré altalanos jelenség, amelyet pénziigycenéegitségével lehet megragadni ugy,
mint elmaradt eredmény (haszon) vagy veszteséglafibs meghatarozasként a kockazat
pénziigyileg kedvéitlen, vagy hatranyos eredmény valé§séige (VEKAS, 1996). A
kockazaton elssorban nem a bizonytalansagot kell érteni, hanedleatlen veszteséget. A
kockazat elssorban a nyereség és veszteség celEsélyét jelenti. Mivel gazdasagi
értelmezésben eddig éorban a negativ jellege dominalt, ezért minél phby a
veszteség, annal nagyobbnak tekintették a kock@EMENES, 1969). ,A termelési és
ertékesitési tevékenyseéggel szuksedgereegyutt jard bizonytalansagi téngex kockazat,
amely magaba foglalja a veszteség léb&gét is. A kockazat egy részének mertéke
valbsziriségszamitassal e megallapithatd, de legaldbbis a tapasztalatietéralapjan
valdszetisithet, igy kalkulalhatd.” (KOZGAZDASAGI KISLEXIKON, 197Y A kockazat
a tervezett gazdasagi tevekenységkakulalt eredmeényét valo eltérés valoszirsége
(LUGOSI, 1986). A széleskdrertelmezések miatt WILLIAMS és HEINS (1981) szean
kockézatra pontos, korrekt definicié nem is adhato.

A kockazatot hivatalos szervezetek is megpréobaitéc definialni. A hatas tipusa
alapjan haromféle megkozelités lehetséges. AZ mlegkdzelitésben a kockazat hatasa
negativ, igy a kockazat fenye@eveszedelmet jelent. A masodik lebstg szerint a
kockazat hatasa pozitiv is lehet, igy a kockazigjdanképpen egy leh&téget jelent. A
harmadik értelmezés az, hogy a kockazat hatasallagitffatatlan, igy bizonytalansagrol
beszélhetlink. Ez a csoportositas természetesercsaa hivatalos szervek definicidiban
jelenik meg, hanem az dadbi kockazati definiciokra is érvényes. A koveilldzen
HILLSON (2002) munkaja nyoman egy-egy fontosabbbsaaydefiniciét mutatok be a
kockézat hatdsanak haromféle megkdzelitése alapjan.
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Az IRM szabvany értelmében a negativ kovetkezmérgsdlye, illetve a tévedés
veszélye kockazatot jelent. A PMI PMBoK szabvanygkézat alatt azt érti, hogy egy
varatlan esemeény, vagy feltétel bekdvetkezése ive@abzitiv) hatassal van a tervezett
célokra. Az IEC 62198 szabvany szerint a kockazain nrmas, mint egy esemény
bekovetkezési valdszieégének és az Uzleti terv eredményére haté kovatezeinek
kombinacidja. Latjuk tehat, hogy azbbi értelmezésekben 3 féle szemlélet tlikdikz (1.
tablazaj.

1. tablazat

Nemzetkdzi szabvanyok kockazatdefinicidinak szemkl szerinti csoportositasa

Csak Negativ hatas Pozitiv/INegativ hatas b_‘l’ermeszete§
izonytalansag
NS 5814:199 ICE RAMP (1998 AS/INZS-4360:199!
IEC 300-3-9:1995 PMI PMBoK (2000) BS 6079-3:2000
CIRIA (1996) ISO/DGuide73 (2001) IEC 62198:2001
IRM (1997) UK MoD/DPA (2002)
CAN/CSA-Q850-97
US DoD/DSMC (2000)

Forras: HILLSON (2002)

A disszertacioban alkalmazott modszerekre, mintdqdl a logisztikus regressziora, az
eseménytorténet-elemzésre és a dontési fak modszargnegativ hatas” szemilélet a
jellemz. A kockazat pedig efsorban a kedvéz(elvart) és a kedvéden helyzet eltér
esélyét jelenti, valamint az eseménytorténet-elshrerd a kedvéitlen esemény
bekdvetkeztéig eltelt ilhosszat vizsgaljuk meg a technolégiai elemek Aasds

Fontos dolognak tartom felhivni a figyelmet arragh a szoros 6sszefliggés ellenére a
kockazat nem tévesztahdssze a bizonytalansaggal. A gyakorlati haszm@dlattentétben
a két fogalom nem szinonimaja egymasnak. Tobb ézmunkaja azt a feltevést tukrozi,
hogy ha biztosan tudnank, hogy egyrel eltervezett helyzet bekévetkezik, akkor nem
lenne sziikség a kockazat figyelembevételére, vdgyisncs bizonytalansag, nincs értelme
kockazatrél sem beszélni. Példaul egy sportolotblargk, hogy atugorjon egy
meghatarozott szélességrkot, és sikerére 80%-0s valdésméggel lehet szamitani. Nagy
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kilénbség van kockazati szempontbol egy étbizonytalansag mellett egy fél méteres
arok, vagy egy szazméteres szakadék kozott (BAC SéAntsai, 1976).

»A kockazat alapvéi oka a bizonytalansag, amely — egyéeerkifejezve — azt jelenti,
hogy nem tudjuk mi fog térténni a jélen. Vagyis sem a dontéshozo szempontjabol
lényeges kornyezeti allapotok, és bekovetkezésilisxmisége, sem pedig az egyes
akciok kovetkezményei (adott kdrnyezeti allapot dyetkezésének feltétele mellett) nem
hatarozhatok meg egzakt valos@aggel, vagy éppen bizonyossaggal. A bizonytalansag
dontésekre jellendz kategoria, a kockazat pedig a dontéssel jaré Biatansag
kovetkezménye, amely ha realizalédik, kockdzatrztesstg formajat olti” (BARTA, 1979).
KNIGHT (1921) szerint a bizonytalansaglyan helyzet, amelyben egy esemény
eléfordulasanak valdsziisége egyaltalan nem ismert, azaz kimeneteléhez tadorik
valOsziniségi eloszlas. A kockazatkorilmények olyan egylttese, amelyben egy esemény
bizonyos val6szifséggel fordul &, vagy amelyben az esemény mértékének a
valbsziriségeloszlasa megadhatd. A kockazat ugyanakkor memoa a valdsziiséggel,
vagy a valésziiiségi eloszlassal, mivel a kockazathoz sziksegesrisnaz esemeny
meértékét és valdsziségét. HARDAKER és mtsai (2004) szerint kockazatkkor
beszélhetiink, ha az események kimenetelének lgests@ddjai kiszamithatéak vagy
ismertek. A bizonytalansdg viszont azt jelenti, yiogz események kimenetelének
lehetséges maodjait nem tudjukéed meghatarozni. A bizonytalansagot kezelni képes
numerikus modellek elmélete igen szerteagazo, nadikean és valosziiség szamitasi
moédszerekkel keden alatamasztott (MOLNAR, 1990; STEFIK, 1995). A goklasok
kozul az egyik legismertebb és legrégibb az un.eBazabaly és a ra éputontési
modellek, amellyekkel kébb meég foglalkozni fogok. ,A bayesianusi modellelodern
allaspontot képviselnek a kockazat és bizonytaafiegalmi kilénbségének vitajaban. A
modern allaspont szerint minden helyzetben képaseicionalis cselekk tdbbe-kevéshé
megbizhatd valdsziiségi becsléseket kialakitani a rendelkezésiikre #fférmaciok
alapjan a természeti allapotok bekovetkezésérerés#tsminden valdsziségi becslés
szubjektiv természét A bizonytalansag és a kockazat kozti kilonbségnid, azaz a
megfeleb normativ dontési kritérium szerint azt a cselekafternativat kell valasztania a
raciondlis cselekinek, amelyik révén a (szubjektive) varhaté haszawssaximalizalhato.
Egy cselekvés varhaté hasznossagat azon hasznkssdgozott atlagaként hatarozhatjuk
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meg, amelyekkel a kérdéses cselekvések kovetkeanarkiilonbo# természeti allapotok
bekovetkezése esetén jarnak. A sulyokat az allapgmdvetkezési valdsZinégei adjak”
(HIRSHLEIFER és RILEY, 1998).

A valosziniségszamitasi tehcnikdk targyalasanal részletesetoggalkozom majd a
lehetséges kockazati niézamokkal. Hangsulyoznom kell, hogy a kulonbémdszerek a
kockazat mérésének mas-mas lébégeit képviselik, tobb mddszer bemutatasa a katkaz
mérésének szélesebb kdbemutatasat teszi leldgt. igy 6tvoztem disszertaciomban a
modern, bayesianusi modelleken alapuld technilsah, Klasszikus Knight-féle szemléleten
alapulé matematikai statisztikai modszereket. Véleyem szerint a tobb természeti
folyamaton (példaul elhullas, tomeggyarapodas, eés) stb.) alapuld komplex modellek
vizsgalata, mint példaul a s#plar-tartas is, sokkal inkdbb hatékony a moderrs@adiatot
képviseb technikdkkal. Természetesen a klasszikus szemiéletlapuldé technikak
eredményei a valosZiségi becslésekhez felhasznalhatéak, és ezek alkasmasem

mell6zheb.

A mezgazdasagi termelés soran jellémhogy meglehésen sok bizonytalansagi
forrast kell figyelembe venni. GYENGE (2000a) uggndolja, hogy célszérezeket a
bizonytalansagi forrasokat szemléletesebben a siohtdyamatban résztvév elemek,
illetve informacio-tipusok koré csoportositani. Bzee a dontési folyamat soran az alabbi
bizonytalansagi tényék merulnek fel:

- A dontés soran figyelembe vett informéacidldllapotvaltozok allapotok
bizonytalanok. Az allattenyésztésben ilyen bizolaytaényes a konstitucio, vagy
az allatok egészségi allapota.

- Bizonytalan a dontéshozo6tol fuggetleseményekagy része. A mégazdasagban
szamos ilyen tényér taldlunk, melyek dképpen természeti, tartdstechnoldgiai,
szaporodasbioldgiai, illetve betegségéldred problémakbol addédnak.

- Az dllapotok és a kovetkezmények kozottisszefliggések rendszerns
bizonytalannak tekinthét Ide tartoznak a nem determinisztikus kapcsolattal

rendelked 0sszefliggések, illetve az ennekikszészhalmazat képzsztochasztikus
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kapcsolatok tipusai, ahol a valédmigek pontos ismerete mellett varhat6 értékeket
is tudunk képezni.

- Megjelenik a bizonytalansag kimenetelek kovetkezményekerén is. Mivel a
statisztikai adatsorok végesek, ezért a vizsg@imeésytér is véges. A lehetséges
kimenetelekkel kapcsolatban viszont hianyos isne&ketl rendelkezink, ami
gondot okoz a szamitégépes feldolgozasban is.

- Specidlis bizonytalansagi tényéent kell értékelniink airlét az allattenyésztésben.
A raforditasok és a hozamokémbntja, tehat az akciok és a kimenetelek kdzott
gyakran sok id telik el, amely tovabb fokozza a bizonytalansagot.

- Ritkan figyelembe vett, de fontos téngea dontéshoz&zubjektiv viszonyulasa
dontéshoz6 kulonbékeppen itélheti meg a kockazatot, melynek sorarémgy
hasznossagi fliggvények jonnek létre. A megallapibaisznossagi fuggvények
személybl-személyre és itr6l-idore is valtozhatnak. A szubjektiv megitélés fontos
tényedje az intuicié. Ez a specialisan emberi gondolkal@dlem tevékenység

nem meérhet, és ebre sem jelezhét

A dontési folyamat, illéleg a kockazatelemzés egyik legfontosabb részeckakat
forrasainak feltardsa, melyeknek mértéke azonbazadgnként eltér és idben valtozo
lehet. A kbvetkegkben felsorolasszéen attekintem a kockazat forrasait az egyes 8kerz
miivei alapjan, kulonds tekintettel a ndgazdasagban felmetilkockazati forrasokra. A
kilonbd®d szerdk eltéls csoportositast alkalmaznak. BODIE és mtsai (20@5)
kockézatokat két részre bontja. Szisztematikus &oatnak nevezzik a kockazatok azon
részeét, amely az 6sszes cégre hatassal van, éltsjdecifikus kockazatnak, amely csak az
egyes vallalatokra jellendzés diverzifikacioval megsziintettietA kockazat, pontosabban
a pénzugyi kockazatfosszete$i az Ugyleti €s a dkodeési kockazat. Az tgyleti kockazat
tovabbi két része az arkockazat és a hitelkockdg&atmiikbdési kockazat pedig a
vallalkozas tevékenységéb szarmazik. Ezen kivil még beszélhetink a likaislit
kockazatrdl is, amely a vallalkozas likviditasawan kapcsolatban (WATERHOUSE,
1993). Mas felosztas szerint beszélhetiink eértélkkaaikol, valutakockazatrol és
kamatkockazatrol (SIMON, 1999), amelyek tulajdornp&p részei a WATERHOUSE
(1993) szerinti felosztasnak is. Megint mas forkasofent emlitett kockazatokon kivdil
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orszagkockazatrol is szélnak (BACSKAI és mtsai, B9KORDAL, 2001), ezen belil
politikai és gazdasagpolitikai kockazatrél (OETZE& mtsai, 2001). Beszélhetlink kilén
beruhazasi kockazatrol is, hiszen a vallalatok mmnéockazati tényépe egyuittal egy
beruhazasi kockazat Osszeieként is megjelenik. A kockazatot befolyasold ik
szama terlletenként nagyon sok lehet, koztidfoedulhatnak olyanok is, amelyek
kozvetlenll nem szams#mithebk. Hogy ezek kdzil hanyat és melyeket valasztjuidsi
dontés elkészitéséhez, bizonyos fokig dnkényes, fligghet ristmiek fejbdésébl és az
egyes megallapodasoktol is (MESZENA, 1975).

Az AUSTRALIAN STANDARD /AS/NZS 4360/ (1999) megkdiesében az aldbbi
altalanos kockéazati forrasokrél beszélhetink:

- Allatok, névények, embereket érnbetegségek

- Gazdasagi: piaci részesedeés, kamat, valutaarfoldiiozasa

- Kornyezetszennyezeés

- Pénzigyi: szetdéses kockazatok, sikkasztas, csalés, birsagok

- Emberi: ldzadas, sztrajk, mulasztasok

- Természeti: klimavaltozas, vulkani jelenségek,iédés, erétiiz, e$, szel, fagy, stb.

- Munkahelyi: biztonsagi élrdsok nem megfelélkezelése

- Termelési elégtelenségek: hiba a tervezésben, nalattaminbség, tesztelési hiba

- Szakmai elégtelenségek: rossz tanacs, hanyagséggédsi hibak

- Vagyoni kar: emberi mulasztasok

- Kozosséqi feldisség: kozosen hasznalt helyiségekkel, targyakkaidaatos

- Biztonséagi: pénzkezelés, informacio eltitkolasaydalizmus, illegélis behatolés, lopas

- Technolégiai: fejlesztés, avulés, robbanas

MAJOROS (1996) kockazati szinteket hataroz meg,eeéskhez rendeli hozza a
kockazat egyes tény@tr. A harom kockazati szint a kdvetkiez
- Makroszint: egy adott orszag altalanos gazdasagi és politilelyzetének a
vallalkozasokra gyakorolt hatdsai — konjunktira Kémat, politikai események,
fiskalis és monetéris politika megvaltozasa.
- Agazati szinta termék illetve szolgaltatas piaci kereslete &rogazdasagi hatasok

mellett szamos agazatspecifikus térdgéizis fligg, pl: adott termék életgorbéjkt
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kapacitas kihasznélatlansagatél (nagyobb késaetalhyt eredményez); piac
monopolizaltsagtol (a termid nem tudjdk érvényesiteni érdekeiket a nagy
multinacionalis élelmiszeripari vallalatokkal szesnly, természeti tényéktol.

Véllalati szint: tulajdonosi kapcsolat (a tulajdonosok varhato retmsaval fligg
0ssze, pl. érdek lehet a édbe juttatds, a vagyon kimentése egy masik
vallalkozasba, megszabadulva a banki, illetve gaaKkotelezettségekl); termelési
tényedk (miszaki meghibasodas valésadége stb.); a vallalat pénzigyi
helyzetével 06sszeflugg kockazat (likviditas). A kilonbdz csoportositasban
felsorolt kockazati tényéket a beruhazasok esetében a kovétkezl kell
kiegésziteni: A jodre vonatkozo informéciokat terléebizonytalansag novekszik a
tervezési idszak hosszanak novekedésével, tovabba a dontédilépa
0sszetettségével egyitt, mivel a beruhazasi ddntBesszutavu érejelzéseket
igényelnek. Ebbl adddik a tervezéshez felhasznalhaté informécidlgyfoku
bizonytalansaga. A nagyobb jelésédi beruhdzasok, kozvetlenll vagy kdzvetve, a
vallalkozas egészét érintik. A dontégla@szités soran igy figyelembe kell venni a
vallalkozas kil és bel§ tényedit, és a kozottik l&y kdlcsonhatasokat is. A
kockézatot tovabba névelheti az a kortilmény isytegodntéshoz6 nem meriti ki a
potencidlisan rendelkezésre all6 — és gazdasagaggmybe veheét -
informacioforrasokat. Tovabbi problémat jelenthetteavezés soran figyelembe

veend valtozok nagy szama.

Kllondsen a meaigazdasagi vallalkozasokra jelleénbbb kockazati forrasok pedig a
kovetkedk (CASTLE és mtsai, 1992; ILLES és mtsai, 1997):

Termelési kockazat: aelére nem jelezhét tényedk — idojaras, betegsegek,
kartewk, genetikai valtozatok, természeti jelenségek tal akozott termelésbeli
ingadozas kdvetkezménye.

Piaci kockdzataz input-output arak ingadozasabol ad6do kockaaataktalmazza.
Az arak periodikus ingadozasa a kereslet és kimaleizasat tikrozi.

Pénzugyi kockazat vallalkozas eszkbzeinek finanszirozasara vonatkdzddhat
a kolcsontke noveké felhasznalasabdl, illetve a kiszamithatatlan pamgziiom

okozta kockazatbol.
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- Elavulasi kockazat: a jelenleg alkalmazott termelési eljardsokat a nagy
beruhdzasokat igériylij technolbgiak elavultta teszik.

- Véletlen vesztesédlbfakad6d kockazathagyomanyos kockéazati forrasok tzkar,
szélvihar, jéges arviz, és a lopas — altal okozott eszkézveszétgéignt.

- Jogi kockazat: &kozigazgatasi szabalyozdk, torvények és az allatkitizések,
valamint az agréarpolitikat jelete mértékben éridt jogszabalyi valtozasok. Az
utobbi évtizedekben t6bbszor adddtak olyan agrdial valtozasok, amelyek a
mezgazdasagi Uzemek kdrnyezetére é&ddesi feltételeire is hatottak. Példaként
emlithet a kérnyezetvédelem, a takarmany-kiegé&ziinszekticidek és herbicidek
hasznalatanak ellérzése, és a féldhasznalat megtervezése is.

- Emberi kockazati tenyék: az egyes személyek jelleme, egészsége, viselketléseb
ered kiszamithatatlansag. Erre példa, ha kritikus téésmeadoszakban elvesztink
egy kulcsembert. Az Uzleti tarsak becstelenséganégbizhatatlansaga is ide
tartozik. Az emberi kockazati tényilz a medgazdasagi dontéseknél nagy
jelenséggel birnak, hiszen a dontésekben a szubjektieatk kilonds szerepet
jatszanak. llyen szubjektiv tényezpéldaul a dontéshozo, illetve a vele
egyuttmikodok szakmai felkésziltsége, személyes érdekeltségifelébsségik

jellege, mértéke, valamint a kockazattal szembegatartasuk.

BOEHLJE és LINS (1998) egy masik lehetséges csopivéist ad meg, mégpedig
stratégiai és rikodési kockazatokat kulonit el. A hagyomanyos éndlen vett rilkddési
kockézat az Uzleti és pénzilgyi kockazat. Az Ukletkazatot rendszerint azonositjak a vele
jaré pénzugyi teljestképességi adodo bizonytalansaggal. A fkockazati forrasok az
0sszes termékciklusban: ar, koltségek, termelélégnytermelésii adédo bizonytalansag.
A pénziugyi kockazatot a nettd jovedelem valtozékaggval definidljak. A nettd
jovedelem az addssag és hitelallomannyal van daggésben, amire jelgig mértékben
hatnak a kamatldbak ingadozésai. A stratégiai kmatk@ vallalat Uzleti korilményei
bizonytalansaganak alaptdeértékét jelenti, és a stratégiai irAnyok érzékéggs erre az
ertékre vonatkozoan. A bizonytalansag oka leheitikail, makrogazdasagi, kormanyzati,

szocidlis, vagy éppen az ipari fales dinamikdjanak valtozdsa, illetve a
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versenyképesséfbadddd bizonytalansag. A stratégiai kockazat ditnenzios, igy a
hagyomanyos eszkdzokkel nehezen kezélhet

Szélesebb tavlatbol nézve mind a stratégiai, mimikiddési kockazat szempontjabdél a
telep, vagy vallalkozas teljes kockazata sokkal pdexebb, mint azt érzékeltetni lehetne.
Az agrarszektor egyre inkdbb az ipari modellekepdletességeit mutatja be, ennek
koszonheten a kockazatok tipusai is megvaltoztak. Az ipaildsagrarszektor kockazati
kategoriait es forrasaita tablazat foglaljanagaba

2. tablazat

Kockazati forrasok és kategéridk az agrarszektorban

Kockazati kategoriak Lehetséges kockazati forrasok

Addssagkezélképesség, az addssagallomany mérete, agfi@ml

Pénzigy és penzigyi struktira g, <ol likviditas, fizatképesség, jovedelmasig

o . . .. LA termékek aringadozasai, koltségszerkezet, 8déss feltételek, a
Piaci arak és a kereskedés feltételgi. o L .
piacra tortéf ki- és belépés

Kdlcsdnos fiiggések, bizalmassag, kulturalis konhfbkk,

Uzleti partnerek és kapcsolatok | o 4 esekisl ad6do kockazatok

Versenyhelyzet és versenytarsak A piac megosztottsaga, arhaborudk, ipari kemkedésztellenes

fellépések
Fogyasztok és fogyasztoi A termékek iranti elkdtelezettség, hitelesség, neegfeled
kapcsolatok fogyasztoi bazis

Szaéllitas, szolgaltato elérléstge, koltségek, fuggég az aru

Eloszt6 rendszer és csatornai . o
terjeszéjetol

Emberi eéforrdsok Alkalmazottak, fuggetlen vallalkozék, dtkas személyzet

Tarsadalmi elégedetlenségek, haboruk, terrorizolyan valtozasok ja

Politikai tényesk vezetségben, amely a gazdasagpolitika valtozasahoz vezet

Export engedélyek, igazsagszolgéltatas, bejeleégisgyuttrtkodési

Szabalyozo s torvenyi tenyi kotelezettség és készség, kdrnyezeti hatdsok

Hirnév, imazs A véllalat imazsa, a termékek imakszsemberek kedveltsége

Fuziok és akviziciok, kozds vallalatok és szovergégbforras-

Stratégiai pozicio és flexibilitas i .
elosztas és tervezés

Technoldgiai tényedk Komplexitas, elavulas, a munkéeépessége

Pénzigyi piacok és eszkdzok Valuta, deviza, ériglk@dlomany, készpénz, kamatlabak

Berendezések, széési kockazatok, természeti csapasok,
nemzetkdzi folyamatok és szabalyozasok

Forras: (BOEHLJE és LINS, 1998)

Mukddési és Uzleti alkalmazasok
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Az allattenyésztésben jelentkekockazatok forrasainak MADAI és mtsai (2005)
munkaja alapjan torténcsoportositasa 3. mellékletbetalalhaté.

A kockazati forrasok igen soki@k lehetnek, s annak ellenére, hogy az dOsszes
kockazati forrast dontéseinkbe ugysem tudjuk beépitarra kell térekedni, hogy azok a
kockazati tényeik, melyeknek bekovetkezési valosisgége nem elhanyagolhatd, a
kockézati sz&mitdsoknal figyelembe legyenek véve.mAzgazdasagi vallalkozasok

esetében erre mar utaltam (szaporodasbiologia, retehgedk, technologiai kockazat).

A modellszamitasokban a multbeli adatokon alapuddosziniségek, eloszlasok
meghatarozasaval, a termelési-, illetve a dontélsiainat modellezésével hataroztam meg
a kockazatot, mik6zben tekintettel voltam a termeiklikus voltara. A kockazat fogalma
szorosan 0sszefligg a dontési folyamattal, hiszkal@nboz dontéseld fliggsen eltés

lehet a gazdalkodé jévedelme.

A kockazati tényedk feltarasanal, hatasuk elemzésénél kilonods figgeliorditottam a
szaporodasbiolégiai, valamint technologiai elemglkreveliik kapcsolatos bekovetkezési
valGsziriségeik szamszésitésére (példaul milyen valdsig@ggel kel ki csibe a tojasbal,

mi a megtermékenyulés valésisgge, stb.).
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2.3. A KOCKAZATELEMZES MODSZEREI A HAZAI ES A
KULFOLDI IRODALOMBAN

BACSKAI és mtsai (1976) szerint a kockazat meglatésanal tobbféle modszer all
rendelkezésre, ezeket két nagy csoporba sorolhatjuk
- az un. apriori kovetkeztetésekre, és

- az empirikus megkozelitésre.

Az apriori megkozelitések alsorban elméleti alapokon épulnek fel, s az adott
dontések szikségshehatasat fejezik ki. Itt nem a multbéli eseménytpasztalatok
alapjan hatarozzak meg a kockazatot, hanem logilai. Az empirikus modszer sokkal
elterjedtebb, e megkdzelités szerint a multbelmésgek lefolyasa, korabbi tapasztalatok

altalanositasa, tehat me¢al informaciok alapjan vetiti 8te a varhatoé kockazatot.

VINDICS (1997) a kockazatkezelési modszereket ai@m#zképp csoportositotta:
- szkenario-analizis: a dontési stratégidk eértékérlggzamitasa kilonbéz
valoszirisithet arkombinacio esetén;
- esemeény-torténeti analizis: ad# idoszakokban megvaldsult adatok alapjan;
- parametrikus szimulacié: a dontési stratégiakraatkoz6 varhatd érték és a
hozzarendelt val6sziség eloszlasanak meghatarozasa;
- Monte-Carlo szimulacié: a dontési stratégiak véletkeii generalasa mellett az

azokbol ered értekek meghatarozasa. E modszeréleseszletesebben targyalom.

HOWARD (1968) a problémakat komplexitdsuk, a bizalgnsadg meértéke és az
idétényed alapjan osztalyozta2( abrg. Disszertaciomban a Howard-féle problématér
kockajanak 4-6-8 csucsaival azonosithatd problémlakks a hozzajuk tartozo

mobdszerekkel dolgoztam.
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2. abra: A Howard-féle problématér
Forras: HORVATH (2003)

HORVATH (2003) a Howard-féle problématér alapjan gheyeste a probléma
megoldasara szolgald legmegféldd matematikai modelleket, melyeket kiegészitettgm
altalam ismert és a dolgozatban hasznalt modszelrékkablazay.

3. tAblazat

A Howard-féle problématér csucsaival azonosithaté odellek

Csulcs Tipus Matematikai modell
1. Determinisztikus, statikus, egyvaltozos Elemtenzatikai eszkdzok
2. Determinisztikus, dinamikus, egyvaltozds Diffeclegyenletek
3. Bizonytalan, statikus, egyvaltozés Valosisibgszamitas

4, Determinisztikus, statikus, tdbbvaltozds Materr)atlka| programozas, |(,)g|SZtI.|.(US'
regresszio, klaszter-, faktoranalizis, déntés| fa

Sztochasztikus folyamatok,

5. Bizonytalan, dinamikus, egyvaltozés sorbanallasi modellek
6. Bizonytalan, statikus, tdbbvaltozos Bayes-tételen ala,pulc_)_, I\{Iaxmum Er,1trop|a
VAR, Eseménytorténet-elemzés
7. Determinisztikus, dinamikus, tébbvéaltozos D|_ffererIC|aIegyenIetek,
dinamikus rendszerek
8. Bizonytalan, dinamikus, tébbvéaltozés Markov fotyatok, Monte-Carlo szimuléci(w

Forras: HORVATH (2003)
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2.3.1.Matematikai és statisztikai modszerek a kockazatetezésben

A val6s vilag rendszereit véletlen hatasok befadjjak, sok valtozéval jellemezhi,
és torvényszéségeik feltardsara nem alkalmazhaték a hagyomanyasematikai,
statisztikai eszkdzok. A tobbvaltozos mddszerelacél problémak rendszerszemlélet
megkozelitése, valamint bonyolult 6sszefliggésakrieda. A kockazatelemzésre leginkabb

hasznalhat6 tobbvaltozés modszerek a faktoran@#zidaszteranalizis.

A faktorelemzésalkalmazasanak egyil6 fcélja éselonye az adatredukcio, vagyis a
valtozok szamanak a csokkentése. Mindemellett amoklvaloan hasznalhato latens, azaz
a valésagban nem meérfigelenségek, példaul a kockazat mérésére. A modspanastol
fuggetlen faktorokat hoz létre, amelyhez tartozibozék egymassal is szoros kapcsolatban
vannak, igy a valtozok kozotti bonyolult 6sszeflgyg@dszer is feltarhatd, attekinthet
Hatranya, hogy nem mindig kapunk értelmeziestruktirat, az eredmények értékeléséhez
ismerni kell a modszer matematikai hatterét. A dakiodelleket kockazatkezelésre
elsssorban az értékpapirpiacon alkalmaztdk (WALTER é&SRBINGER, 1999). A
klasszikus faktorelemzésre az Aéllattenyésztésben gpk tanulményt lehetne emliteni
szamtalan terileait, kifejezetten kockazatkezelésre és kockazatelsrazéhasznaltak
holland kutatok, akik a holland szarvasmarhatagdmbk kockazatkezelési stratégiait
elemezték (MEUWISSEN és mtsai, 2001). A farmeredobyos kockézati forrasokat (ar,
politikai, termelési, gazdasagi) értékeltek, valamazt is, hogy ezekre milyen mértékben
alkalmaznak lehetséges kockazatkezelési stratédgidkaalaszok ordinalis skalan mert
valtozok, amelyekre faktoranalizist hajtottak végreelemék, csoportositva ezaltal éldb
kockazati tényeiket. A faktorok alapjan pedig a farmerek kockazsoportjait lehet
kialakitani klaszterelemzés segitségével.
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A klaszterelemzé$ modszere adott sokasdg egyedeit csoportositia osbalyoz6
valtozé szerint. A csoportok létrehozasakor olydaskterek létrehozasara torekedink,
amelyeknek elemei a leléelegszorosabban kapcsolddnak egymashoz és visgojaydhan
eltérnek a tobbi klaszter elem#it Az elemzés alapja a tavolsagi mertékek és aédont
fuggvény kivalasztasa. A moddszer alkalmas arra,yhkgckazati tények alapjan
kockézati csoportokat alakitson ki, és segitségésithrhatjuk a kulonbdz kockazati
csoportok jellegzetességeit. A klaszterezés spe@ékete alontési fak modszere, amely
inkadbb az operacidkutatasi eszktzok koze sorolfatontési fak alapotlete az, hogy egy
olyan fastruktirdn haladunk lefele, ahol a csomégonvaltozoértékeket jeldlnek. A
mobdszer 8.2.3 fejezetbenészletesebb bemutatasra keril. A médsignyei kozott kell
megemliteni, hogy egyszerre tudja kezelni a magaslacsony mérési szinvaltozokat,
képes nem linearis 6sszefliggesek feltarasaramedell konnyen értelmeztietHatranya,
hogy a véltozok relativ fontossagat nem kdneytelmezni, til sok valtozé esetén nehéz
attekinteni a modellt, nem Allit &l fuggvénykapcsolatot a magyarazé és az
eredményvaltozo kozott, akkor hatékony igazan, améz eredményvaltozé kevés mas
valtozo fuggvénye. A mobdszer nem elterjedt a hawradalomban. A kdlféldi
szakirodalomban KRIETER és mtsai (2005) kocaseléfe dontések ellénzésére
hasznaltdk, valamint a gazdasagi és termelési saainfl fontos tényeik kiemelésére.
PIETERSMA és mtsai (2005) 14 hdénapos holsteindkisellési adatait vizsgaltak a
novekedéssel kapcsolatban. A kivant testsulyt@ yalzitiv, illetve negativ eltérés volt a

vizsgalt valtozo.

Osszetettebb problémak elemzésére a hagyomanyoszeréllen tul alkalmazhatéak még

az altalanositott linearis modellek is.

2 A Klaszterelemzés és faktorelemzés kvalitativ ddatemzésében is hasznalhaté eljaras, amelyetiéeid
kiértékelésénél is alkalmaznak (MEUWISSEN és mt2ah1). Dolgozatomban azonban a faktorelemzést

nem alkalmaztam, a klaszterelemz#giedig csak a dontési fak moédszerét hasznaltam.
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MOKSONY (2006) szerint ezek a modellek harom poraaitjdk a hagyomanyos lineéris
regresszio esetében alkalmazott megkotéseket:

- amig a hagyomanyos regresszio az eredmény {flgdltozé atlagat irja le a
magyarazoé valtozok linearis figgvényeként, addigléalanositott linearis modell
esetében az atlag valamilyen fliggvénye (pl. logarsia) tolti be ezt a szerepet.

- a hagyomanyos linearis modell fiigyaltozéja normdalis eloszlasu, azonban az
altalanositott linearis modellben a figggaltozo eloszlasa étteltérs tipusu is lehet.

- a magyarazd valtozok tipusa szempontjabdlitb a hagyomanyos linearis

regressziot, megendeve a numerikus valtozok mellesttegorialisakat is.

Az Aaltalanositott modellcsaladba sorolhatok a Idgiss regressziés és az

eseménytorténet-analizis parametrikus modszerei.

A logisztikus regresszidos moddien egy esemény bekdvetkezési esélyének — a
kedved és a kedveilen bekdvetkezeés valosisegének aranya — logaritmusat becsuljik a
magyarazoé valtozok (kockazati tengky segitségével. Azért alkalmazzuk a logaritmikus
transzforméaciét, mert azt akarjuk elérni, hogy acsiét valdszitségek a (0,1)
tartomanyban maradjanak, és a tartomany szélemownekedjenek, vagy csokkenjenek tul
gyorsan. A modszer alkalmazasanekinye hogy a magyarazo valtozok eloszlasara
semmilyen kotottség nincs. A regresszios koeffiogdet (a becsilt paramétereket) pedig
relativ kockazati értékekként (esélyhanyadosok)ziedbatjuk. Ebnyei ellenére a
logisztikus regressziéo szambgtrannyal rendelkezik: a szamitasi eljards bonyolultabb a
linearis regresszioétol, a figyaltoz6 mindenképpen kategorizalt, valtozonkégalébb
5-10 eseménynek kell szerepelni a mintdban, azdegge flggetlentl kell a mintaba
valasztani. A logisztikus regresszié kockazati kerkekialakitasara torténfelhasznalasat
tobb szerénél is megtalalhatjuk (HAND, 2001; PARR, 2001; MIKASEK, 2007). A
moédszert fleg adosmifisitésben és 6delsrejelzésben hasznéltak (VIRAG, 2004;
KESZTHELYI és TORZSOK, 2005). A gazdasagi, uzldkatmazasok mellett szamos
mezgazdasagi felhasznalast is ismerink (NDEGWA és img00; MOUNCHILI és
mtsai, 2004; SHERRICK és mtsai, 2004). Az allatészgésben torténalkalmazasra a
hazai irodalomban is talalunk példat. PECSI (20@70 tehenek esetében vizsgalta azt,

26



hogy a kilonbd& hajlamosité ténydik hogyan hatnak bizonyos ivarszervi
megbetegedések kialakuldsdban. A modellt a dolgodzan tehenészeti telepek
minésitésére fogom hasznalni a technologia figyelentedédvel, és a3.2.2. fejezetben

részletesen bemutatom az alkalmazhatosagat.

Az esemeénytorténet-analizis célja, hogy megallapitsa a vizsgalt esemény
bekovetkezésének kockazatat ai @ a magyarazo valtozok fuggvényében. Legtobbszor
az egyedek halalat vizsgaljuk, innen ered a tulélészes (Survival Analysis) elnevezes.
Az elemzést részletesebben 32.1. fejezetbermutatom be. A mddszeelénye a
hagyoméanyos (pl. ANOVA) elemzésekkel szemben, hogja kezelni az un. ,csonkolt”
megfigyeléseket, ahol a vizsgalt esemény ponto$vstkezése nem figyellieimeg. A
tulélési idbkre vonatkoz6 becslések lehetnek paramétereselenéparaméteresek. Szamos
program létezik a moddszer megvaldsitasara tobb Iipdst felkindlva. Bizonyos
valtozok értékei az il figgvényében valtozhatnak, azoiél vald fliggés beépithéta
modellbe. Hatranya, hogy ebrejelzésre nem alkalmas, mintaspecifikus. Az
eseménytorténet-elemzés parametrikus Cox-modedlgt allattenyésztésben igen sok
terlleten haszndltak mar kulféldon, tobb alkalmakdsetséget emlithetnék. Ezek kozul
azonban kivalasztottam a legjellebb terlletet a dbb agazatokbdl. Spanyol kutatdk
holstein friz allomany hasznos élettartamat vizsgialés a selejtezési kockazatot hoztak
O0sszefliggésbe genetikai téngldzel (CHIRINOS és mtsai, 2007). Az Egyesiilt
Allamokban arra nézve végeztek kisérleteket, hogiretik a juhok szelekcidjat az
elhullasra nézve hatékonyabba, ndvelve ezéltal ranelékenységet, jovedelmisgget
(SOUTHEY és mtsai, 2001). Német kutatok keresztegettések termelésben elt6ltott
idejét hoztadk Osszefiiggésbe a napi tomeggyarapdasszeminalas sikerességével,
alomszammal, labak és a csecs dnégével (BRANDT és mtsai,1999). Magyarorszagon
ez a moédszer inkabb az orvostudomanyban terjedtiet,az allattenyésztésben. NAGY és
mtsai (2002) a nagy fehér hussertés, illetve madgpaly hizékonysagi és vagasi
teljesitményének vizsgalata alapjan a hizlalasiokagzamat elemezték Kaplan-Meier
maédszerrel. Ugyanezzel a médszerrel PECSI (200i8ma vemhesilt tehenek (egészséges

és ivarszervi betegségben szerjetanyat becsiilte.
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2.3.2.Szimulacios modellek hasznalata a dontéshozatalban

A kockazat magaba foglalja a kulénldozdontéesek esetén bekovetkelehetséges
kimenetelek valésziiségeit (vagy ezek sorozatat), illetve a kimenetgeiferenciait,
vagyis azt, hogy a dontéshozé melyiket részesithnydlen. A kockazat az
allattenyésztésben a hozamok és egyéb tékymzonytalansaga miatt keletkezik, amely a
természeti, technoldgiai, szaporodasbiologiai tébtklasl adodik. Ezeket a terml
egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben tudja hééalni. A gazdalkodd befolyassal bir
az allatlétszdm, a takarmanyadalékok, a takarmaéilgtenagysaga, valamint a telepitési
siriségénének mértéke dontési valtozokra. A nem befolgato tényedket két csoportba
sorolhatjuk. Az el§ csoportba azon valtozok tartoznak, melyek értééiérdés pillanataban
ismert (az allat genetikai képessége), mig a masikportba a bizonytalan tényéz
tartoznak, értékiik nem ismertéthérséklet, szél, csapadék, napsugarzas, stb.xnfeke
termelési fuggvénye magaba foglalla mind a bizdagta mind a befolyasolhato
tényedket. Az allattenyesztésben a bizonytalan és a dbnéltozok kapcsolatainak
feltArasara sok kisérlet tortént, de nagysagtteatem kiszamithat6. Ezekre a dontéshozo
tapasztalatai alapjan egyéni valosiségeket adhat meg.

Az a kérdés merll fel tehat, hogy hogyan valasseg entermél a dontési valtozékat
agy, hogy a legkedvébb feltételeket biztositsa a jovedelemkockazatdigmbevételével,
és természetesen az arak, koltségek széthtaftdsaval maximalis profitra szeretne szert
tenni. A dontési véaltozok legkeduidzb értékeire vonatkoz6 dontés visszavezétla
elérhet jovedelem lehetséges valosmBgeloszlasai kozotti valasztasra, amely
szimulacioval teljes mértékben megvaldsithato.

igy a gazdasagi dontés a §ie vonatkozd cselekvési leliségek kozotti valasztas,
annak érdekében, hogy a meghozott déntés a legjobbalgalja a tartés fennmaradast,
illetve a kivalasztott gazdasagi célt, mas névent@t kritériumot. A dontési folyamat
szemléletesen egy spiralis vonalbafrethalado ciklikus folyamatként foghato fel, mely
folyamat nagyobb logikai egységekre bontva a déekdeeszités, veégrehajtas, elienés
szakaszaira bonthat(8. abra) Az ellerrzés és helyzet-értékelés méar egy kovetkez
dontési folyamat kezdeti szakaszaval alakit ki kafatot. A rendszer stabilitasi igénye

visszatukroadik az adott dontéshozo személyes igényeiben, miszaek egyrészt a
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célokban, a dontési kritériumokban jelennek megsraszt a dontéshoz6 szadmara megitélt
egyeéni hasznosséagfliggvényeivel fejeéblketki.

Fllennrres TIT.
Ellenorzes II. 1
Ellenorzes I. " :
IJ' I i J dintések
Disntés elokészités L '\/ \J V ¥
\1. ......................... * .................. * .................. ..*, ............................ :‘_3, Tdﬂ

Dintés elokeészités IL | L

Dintés elokészités IL. |

Dintés elgkeszités IV.

3. abra: A dontés, mint ciklikus folyamat szemléetése
Forras: GYENGE (2000c)
Mindezek alapjan a déntési probléma elemei a k@®k(GYENGE, 2000d):

- Tevékenységek, cselekvési alternativakgiok

- Dontéshozotol fuggetleesemények

- Esemeényekaldszirségej

- Kovetkezmények, eredmények, vdgmenetelek

- Célok, dontési kritérium

Egyéni preferenciak

A mezgazdasagban a rendszerszemléletben tHrigandolkodas térhoditasaval
kerilltek egyre inkabb éiérbe a szimulacios modszerek. Mindez annak a ‘észlek
k6szonhet, hogy minél pontosabban megismerjik és jellemezzitalésagot. Az utdbbi
évtizedekben a szakemberek érddikkse egyre jobban fokozodott ezen mddszerek irant.
Mindez nem meglgpy hiszen a mdigazdasag dinamikus biologiai alapu folyamatai
nagyon sok véletlen hatasbol allnak 6ssze, ami éa@dwalapot teremt a szimulacios
modszerek alkalmazasara. A szimulaci6 olyan kisérieelynek célja a valdsag
korilményeinek megfelél viszonyok létrehozasa annak érdekében, hogy féhessik
azt, hogy a vizsgalt jelenség varhatéan milyen szttiséggel és hogyan alakul majd.

NAYLOR (1971) szerint ,a szimulacié olyan numerikmsddszer, amelynek lényege
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dinamikus rendszereket leir6 matematikai modelld&pjan, digitalis szamitégépen
végrehajtott kisérlet”.

A valésag minden esetben igen bonyolult, és nagiailsze irrelevans is a déntéshozo
szempontjabol. A valésag megismerésére modellekattumk, melyek a tényleges
allapotoknak csak leegys#sitett valtozatai. A mégazdasagi alkalmazasokban szamtalan
matematikai modell létezik, de a szimulaciénak —eBmlényegesen sokstinb az
analitikus médszereknél — rendkivil fontos szengeezek kdzott.

A szimulécié dinamikus aszerint, hogy a folyamatsizkrét iddegységekre bontjuk, s
egymas utan elvégzett szamitasok sorozataként zigkyelleggel értelmezzik, tehat
figyelembe vesszik az ddeli valtozast. Sztochasztikus szimuléciérol akkeszeélink,
amikor a folyamatban véletlen hatasok is megjelknn® sztohasztikus szimulacio
altalaban a Monte-Carlo technikan alapul, melyn&kyége, hogy az egyes bizonytalan
tényedkhoz rendelt valoszirség-eloszlas alapjan véletlensmar valasztunk ki értékeket,
amelyeket a szimuléciés vizsgalat egy-egy kiséiéhasznalunk fel (RUSSEL és
TAYLOR, 1998). A moddszert széles korben alkalmazzdiknb6z esemeények lehetséges
bizonytalanok. A modell tébb ezer szdmitast végéz mdédon, hogy minden alkalommal
véletlenszdien vélaszt ki egyet a benteparaméterek értékei kozil. Az 6sszes bedmen
paraméter valosziiségi valtozoinak eloszlasabdél egy adott mintavételjarassal
hatarozzuk meg a véletlensizen valasztott bemeneti értékeket.

Mindezek utan a szimulaciés modellekorgleit €s hatrdnyait is ismertetném. A
bizonytalansagok kdzvetlen kezelésének l&ddrie a szimulacio ledelydsebb vonasa.
ANDERSON és DENT (1971) szerint a szimulacios mo@ea asszonyhoz hasonlit,
amellyel egy bizonyos ideig egyitt kell élni ahhdmgy pontosan kiismerkietegyen.
Tehat a szimulacié minden egyes alkalmazasa egygisgalt problémak valtozatossaga
miatt. A sokszitiség egyben a mddszer hatranyat is okozhatja. Autaaids modszer
elsssorban nem optimalizaciés eljards, de ma mar akadygan eljardsok (Markov

Dontési Folyamatok), amelyek beépitett optimaliaaenodullal is rendelkeznek.

A dontéshozatalban felhasznalt modelleléngei a kovetkedk (KINDLER és
ZOLTAYNE, 1991):
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.Lehetvé teszi, hogy kiloénb®z hipotéziseket, dontési szabalyokat, alternativ
mukddési mddokat kisérleti Uton vizsgéljunk, valtazafeltételezett korilmeények
kozott” (MEIER és mtsai, 1973).

A modell keretll szolgalhat a probléma figyelemnigétéréséhez, de azt is
javasolhatja, hogy térjink el a korabban figyelemie#t informacioktél, ajanlva
ezdltal egy alkalmasabb déntéssorozatot.

A dontéshozo arra kényszeril, hogy kivalogassa azakjellemaéket, amelyeket
fontosnak tart, és majdan beépiteni kivan moddlj@dikozben ez a folyamat
zajlik, a modell szamos lényeges kérdésre fénytithadr valamint élzetes
tapasztalatszerzést biztosit annak eldontésérg,metyek a Iényeges jellerdiz.

A matematika — vagy egyéb szimbolikus rendszer elv@yn kifejezett modellt
konnyi mas modellekkel dviteni, amelyek ugyanezt a nyelvet hasznaljak, 2s e
kiterjesztheti a problémamegoldo kapacitast.

»T10bbnyire sokkal gazdasagosabb felépiteni, Kipidib&s felhasznalni egy modellt,
mint kodzvetlentl a forrasokkal kisérletezgetni, iggél$séges elképzeléseket,
kockazatos vagy koltséges elgondolasokat is megt lelzsgalni” (SZEKELY,
1978).

A modellek hatranyai a kdvetk&zben foglalhatok 6ssze (KESZTHELYI, 2000):

Az absztrakcio - a modell matematika nyelvére tirtétiltetése - soran a modellt
oly mértékben leegyszsitjik, hogy a kieléght elorejelzés nem garantalhaté.

A modell szimbolikus nyelve szintén korlatot jeleet Ebfordulhat, hogy
meghaladja a modellt fejlegikt képességét a szimbolikus nyelv manipulalasa a jo
eredmény érdekében.

Valésadgos veszély, hogy a modellt fejlészézemély ,beleszeret” a sajat
modelljébe. A modell végcéll4 valik és nem a valitidg viselkedésének @lejelzd
eszkoze lesz.

Teljesen ,kész” modeklil nem is lehet beszélni, mindig van lebstg kilénbo&
szempontok szerinti tovabbfejlesztésiikre (SZEKELY7S).

A szimulaciés modellek helyességének elfegse sok esetben nehézkes. Erdemes
megemliteni, hogy a szimulacié6 mikrosZinmegvalGsitdsaban ve#eszerepet

31



toltenek be a Markov modellek. CSAKI (1976) szedrlarkov modellek lehévé
teszik az Uj technoldgia bevezetési folyamatabgépserék, a novénywedzerek,
az dllatok utanpétlasa, az Uj fajtak alkalmazasdiléeg®n megmutatkozo
térvényszeiségek tanulmanyozasat, és ezzel hozzgjarulnak asgamrasag
tervezésének jobb, pontosabb megolddsahoz. A Markodelleket az Ujabb
kutatasokban 6Osszekapcsoljak a dinamikus prograssakaés igy selejtezési,
inszeminalasi problémak megoldasara alkalmazzak ISKRNSEN, 2003;
MOURITS és mtsai, 1999; NIELSEN és mtsai, 2004).

2.3.3.Egyéb kockazatelemzési modszerek
Valosziniségszamitasi technikak

Egy esemény bekovetkezésével kapcsolatban sok dsmasztatisztikai informaciot
begyijthetiink. Megfigyelhetjik a bekdvetkezés gyakoriageloszlasat, szamolhatunk
atlagot és szérast. A kockazatelemzésben azonbvadt sokkal mélyebbre kell hatolnunk.
Mara mar egyre tisztabban kérvonalazodik a kockpaatos mérésének mddszertana.

A forradalmi Ujitasoknak koszonléein az egyetlen szamban mért kockazati mértékek

vonalan jelerts fejlbdés tapasztalhaté.

MUN (2004) szerint az alapuietvalosziiségszamitason alapulé kockazati mértekek a
kovetkedk:

- bekovetkezési valdsziségek, esélyek, esélyhanyadosok

- SzOrés és variancia

- szemi-szoéras: csak a negativ eltérések figyelemélev@rténik meg

- volatilitas®

3 ket egymast kévétar hanyadosa természetes logaritmusainak (azegyas részitszakok hozamainak)
szorasa adott ibzak (pl. 1 év) alatt, azaz az egyessichkok hozama milyen mértékben szérodik

az egyes ifiszakok hozamainak &tlagahoz képest
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- pénziigyi Béta mutaf6

- variécios koefficiens

- VAR (Kockaztatott érték)

- legrosszabb eset szkenarié

- RAROC (kockazattél mentesitetikemegtériilés)

A kovetkedkben a legelterjedtebb VAR mértéket mutatom begrdkelem hazai

irodalmi forrasok alapjan.

A kockaztatott érték (VAR —Value-at-Risk)
A kockazatot HORNAI (2001) valésZinkarként értelmezi, a kockazatnak pedig két

dimenzi¢jat adja meg. Az egyik dimenzié a valogéay, mivel sosem tudjuk teljes
bizonyossaggal étejelezni a kart okoz6 esemény bekodvetkezését. Aikmdimenzid a
lehetséges kar értéke, amely tobbnyire pontosan adied az adott esemény
bekovetkezési korulmeénysit figgéen. A valoszifi kar fogalmanak bemutatasara a
HORNAI (2001) niivébsl szarmazo6 példat hasznalom.

Tegyuk fel, hogy vasaroltunk 100.000 db terméketiBbi felhasznalas céljabdl 100 Ft/db
egységaron, azaz 10 MFbkét arukészletben kotottink le. Mivel a termékekaso
forgalmazzak, ezeértdséges informacio all rendelkezéstinkre a terméknakamultbéli
alakulasardl, valamint a kereslet-kinalat viszorglaiMinden egyes csokkénforinton
100.000 Ft veszteséget szenvedink a termék piacgyakgulésekor. Tapasztalataink
alapjan ugy becsluljuk, hogy 5% a valésziége, hogy egy hét mualva az ar 95 Ft ala
csokken. Az arcstkkenés kockazatat tehat ugy famglk meg, hogy egy hét mulva
500.000 Ft-ot kockaztatunk 5% valdédmiaggel. A VAR értéke természetesen minden
esetben csak a kockazat feltételezett valdgséigevel egyitt értelmezidetezért ha ugy
becsiljuk, hogy 10% a valés#sege, hogy egy hénap mualva az ar 95 Ft ala csokken,
akkor a VAR értéke szintén 500.000 Ft, de mar 1@¥kézati valosziiséggel. Egyszér
kiszamolni a veszteséget, de ennek a val@sgget mar nehezebb meghatarozni. A nagy

gyakorisaggal kereskedett aruk piaci kockazatanéaiéseére a VAR-t az arak ingadozasa,

- 2 L o . NPT,
* B, =0y, 10w, ahol J,, az i-edik vallalat részvényhozamanak kovariancéjgaci hozammal, a

2 L .
O“wm a piaci hozam varianciaja
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azaz volatilitsa segitségével allapithatjuk mey AR modszer széles kdrben elfogadésra
taldlt a szervezett piaci vilagban, és adott szaand, eszkodzt tartalmazo portfélié piaci
ertéket, illetve ertékvaltozasat kovetik nyomon issgével. A modszer korlatozottan
alkalmazhat6 a meégazdasagban. MIRANDA (2000) példaul arra hasznéfiagy
kovetkeztetéseket vonjon le a kulonbogabonapiaci stratégidk alkalmazésa kozott.
»~Ahogy elmozdulunk az iparosodott migmzdasag felé, ugyirik, a cégek egyre jobban
hajlanak arra, hogy a gyakorlatban alkalmazzaladaickadzatbecslési modszert a stratégiai
kockazattal kapcsolatban” (BOEHLJE és LINS, 1998).

A VAR kiszdmitasara a historikus, a szimulacids &s variancia-kovariancia
mobdszereket alkalmazzdk. A 3 modszemegei, hatranyai a kdvetkékben foglalhatdok
ossze (BALOGH és NADASDY, 1999):

Historikus médszerek &hyei:
o Egyszeti, kbnnyen kezelhéf interpretalhato
0 Kevésbé szamitasigényes
0 Opciokat tartalmazo portfélidkat is tud kezelni
» hatranyai:
o Félrevezsai, ha a piaci faktorok multbeli relativ értékvalteadnem tipikusak
o Nem alkalmazhat6 olyan piaci faktorokra, amelyekae multbeli adatok
hianyosak
o Nem alkalmas ,Mi torténne, ha” tipusu analizisre
» Variancia-kovariancia modszefalei:
0 Kevésbé szamitasigényes
o Alkalmazhat6 olyan piaci faktorokra is, amelyeknmaltbeli adatok hianyosak
o Alkalmas ,Mitorténne, ha” tipusu analizisre
* hatranyai:
0 Nehezen értelmezhtet
o Csak kevés opciét tartalmazé portfélidt tud kezedsicsak révid intervallumon
o Félrevezet, ha a piaci faktorok relativ értékvaiss nem tipikusak
e Szimulaciés modszerdiyei:

o Alkalmazhat6 olyan piaci faktorokra is, amelyekréltipeli adatok hidnyosak
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o Alkalmas ,Mi térténne, ha” tipusu analizisre

0 Opciokat tartalmazo portfélidkat is tud kezelni
* hatranyai:

0 Szamitasigényes

o Nehezen interpretalhaté

o Félrevezet, ha a piaci faktorok relativ értékvadsa nem tipikusak.

SZEQ) (2004) szerint a VAR egy nem jolikdds kockéazati mérték, mivel gatolja a
diverzifikaciot, ezenkitl nem veszi figyelembe a VAR-t meghaladé vesztdsgige
Legnagyobb hatranya, hogy etiékonfidenciaszintek mellett ellentmond6 eredméngekr

juthatunk, illetve nem alkalmazhatjuk optimalizé&cjgroblémaékra, sok a helyi szétstéke.

A Bayes-i dontési modell

A modell a vele azonos elneveiiégalosziriségszamitasi tétélr kapta neveét.
GYENGE (2000) értekezésében egy éllattenyésztédapderesztil mutatja be a mddszer
alkalmazasat. Az Aaltala bemutatott példaban letezdétogyan adhatjuk meg annak a
valOsziriségét, hogy egy szarvasmarh&ygyulladasos, ha a tlneteket mutatja. A
mintabdl becsulhetjik az an. ,likelihood” valosigeget, ami ebben az esetben azt jelenti,
hogy ha egy marh@&gygyulladasos, akkor a tlineteket is produkalja. tfedotovabba az ,a
priori” valOsziniségek, amelyek megadjak annak a valdsdgét, hogy az Aallat
tégygyulladasos lesz. A Bayes-tétel alapjan a kéresddszitiség megadhatdé az ,a

priori” és a ,likelihood” valoszifiségek szorzataként (VOSE, 2006).

A Bayes-tétel gyakorlati alkalmazasét,orefei ellenére, hatranyai meglebstn
nehézzeé teszik (GYENGE, 2000b):
- Nagyon sok ,a priori” (ére ismert) valésziiséget kell megadni.
- A valosziriségek megadasa sem statisztikabol sem spaké&teményekBl nem
megbizhatd, hiaba megbizhat6 az eljaras.
- Az esemeénytér Ujabb eseménnyel valivitese esetén Gjra felul kell biralni az
addigiakat.

- Az eredmény a nem matematikusok szdmara nehedateért
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A Bayes-i dontési modellt az allattenyésztésen |b&l elsisorban a genetikai
kutatasokban alkalmazzak (KACHMAN, 2002; GIANOLAESRNANDO, 1986).

Kockazatelem# programozasi modellek és alkalmazasaik

Szamos agrargazdasagi alkalmazasnal a kockazatotulgzios modszerekkel
konnyedén megoldhato, megféleh paraméterezett programozasi modellekkel vizigalt
HARDAKER és mtsai (2004) a mégazdasadgi gyakorlatban is alkalmazhaté
kockézatprogramozasi és sztochasztikus hatékongsagiamozasi modellek alkalmazésat
javasoljak, melynek moédszerei:

- Linearis programozasi modellek (LP),

- Kvadratikus kockazat programozasi modellek (Fred8&6),

-  MOTAD - programozasi modellek (Hazell, 1971),

- Vérhatdé hasznossag maximalizalasi modell (EU) (NEAMN és Morgenstern,

1947),

- Dinamikus programozasi modellek (Bellman és DREYFU#52),

- Sztochasztikus dinamikus programozas (HOWARD, 1960)

DRIMBA (1999) doktori értekezésében attekintést admesbgazdasagi dontési
folyamatokban alkalmazott kockazatot figyelembedvprogramozasi modelleir

- Varhaté érték-variancia (E-V) modell kvadratikus ogramozasi modell

segitségével

- Vérhato jovedelem-atlagos abszolut fedezeti dssitéges (MOTAD) modell

- Hasznossag hatékony modellek

- Hatékonysagi kritériumok alkalmazasa

- Jatékelméleti modellek

- A biztonsag mindenekét (Safety-first) modellek

SHARPE (1963) a klasszikus kvadratikus programozéshnika alapjan egy

kézenfeké modellt alkotott a portfélio-dontésekre vonatkozomig LIN és mtsai (1974),
valamint COLLINS és BARRY (1986) foldallokacios dési modellt készitett. HAZELL
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(1971) MOTAD-modelljéet TAUER (1983) altalanositqttaajd ezt az altalanos mddszert
tobbek kozott TEAGUE és mtsai (1995) igazdasagi és kornyezetvédelmi kérdések
gazdasagi elemzéseiben hasznalta. A programozédelieiket az allattenyésztésben is
sikerrel alkalmaztak (PORAY és GINDER, 1997; JANSENWILTON, 1984).

A kockazatelemzés elméleti, kbzgazdasagi modelljei

Kockazati magatartas és hasznossag

Egy medgazdaségi vallalkozds eredményességjérit a jovedelem jellemzi. Az éves
jovedelem a termelési érték és a termelési kolkiggnbozete, amely egy valosigegi
valtozo. A gazdalkodas kockazatat legegydzieen a jovedelem szérasaval mérjuk. Minél
nagyobb a szoéras, annal kockazatosabb a gazdalkedaptimalis gazdalkodas érdekeben
a gazdalkodénak megfetedontéseket kell hoznia, melyek befolyasoljak ayeagt. A
gazdalkodénak az alapjan kell meghoznia dontésegy miként értékeli az azok
kovetkeztében kialakulé vagyonvaltozast. Eszeriniiloikb6z vagyonhasznossagi
fuggvényeket adhatunk meg a gazdalkodo véleméngpjaaml. HARDAKER és mitsai
(2004) szerint altalanosan vévd.edbramintajara hasznossagfiggvenyeket kilénboztetjik

meg.

Eoclkazatelutasitd Eockaratsemleges E ockaratvallals

Hasznossag
Hasmossag
Hasmossag

VWagyon, értéle (Ft) Vagyon, erték (FL) Vagyon, értél (Ft)

4. abra: A hasznossagi fuggvény alakja a kockazammagatartasnak megfeleden
Forras: HARDAKER és mtsai (2004) alapjan

A kockazatelutasit6 magatartas esetén a fliggvéikkess mértékben névekyy azaz

konkav, vagyis a vagyon egységnyi novekedése edysebb tdbblethasznossagot
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eredményez. E magatartas kovetkezményeként a doatéscsak nagyobb varhatod
jovedelem (kockazati prémium) fejében hajlandé gasabb kockazatot vallalni. Az ilyen
dontéshoz6 tobb lehiteg kozil azt fogja valasztani, amelyik nagyobb haty
hasznossagot eredményez, s lélegta legkisebb szoéras mellett, mivel nagyon émagée
érinti a kockazat. Vannak kockazatra érzéketlerdg&mpdok is, akik dontéseiket kizarolag
a varhaté jovedelem alapjan hozzak, annak szorésa érdekli oket (SZAZ, 1999),
ugyanakkora hasznossagot tulajdonitanak a hasogidékn vagyongyarapodasnak. A
harmadik tipusu hasznossagfiggvény a kockazatvallahgatartasu dontéshozokra
jellemzs, akik a kis vagyongyarapodasnak kevesebb haszajmssflajdonitanak, mint a
nagyobb vagyongyarapodasnak, s ennek érdekébealjdldlla kockazatot. Az elvart
jovedelem és a szoras (kockazat) a két legfontosabfes a dontéshozo szempontjabal,
igy ezek kulonbdz kombinaciéi megadjak azokat az utakat, amelyekegazdalkodo
jarhat. Az ugyanakkora hasznossaghoz tartozé jdeede szords kombinacidk alkotta
gorbe pontjai kdzo6tt a dontéshozé nem tud kilondtséanni; k6zombos szamara, hogy
melyik valtozat valésul meg, mivel mindegyik ugykkara hasznossagu. Szokas ezeket a
gorbéket jovedelem — kockazat k6zombosségi gortkeékaeezni. A kockazatra érzéketlen
dontéshozok kdzombosségi gorbéi vizszintes egykne8e gazdalkodé szamara a
legfontosabb dontés az, amikor eldonti, hogy milj@redelem — kockazat kombinéciot
szeretne elérni a befektetési eszkd6zok aranyaiadkztatdsaval vagy egyéb mas jetieg
dontések meghozatalaval. Ha az egyik befektetésidawagy dontési valtozat mellett dont,
akkor veszni hagyja méas formak, dontési valtozdiasznat. Ez a valasztott dontéssorozat
alternativ koltsége. llyenkor a kivalasztott Ieétseigbl legaldbb akkora, illetve altalaban
nagyobb hasznot var a gazdalkodd, mint amekkoraaleernativ koéltség. Ennek a
koltségnek éaltalaban a piaci kamatot tekintik (SZAR99). A fenti magatartasforméakon
ttl FARKAS és SZABO (2005) megemliti tovabba a kimktmegosztas, kockazatelharitas
magatartast is, amely azt jelenti, hogy a vallafisgzgazdasdg a kockazatok egy koreét
egyedul nem képes, vagy nem kivanja vallalni, éstedegen, kiks eszktzoket is igénybe
vesz. A kockazatok atharitasat, megosztasat rendszézleti szerddések megfelél

alakitasaval, illetve biztositasokkal érik el.
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Kockézati magatartas és a varhaté haszon modellje

Az EU (Expected Utility) modellben a leginkabb pmeffit valdszifiségeloszlast
eredményei miivelet kivalasztadsanak a problémaja arra egyispelik, hogy maximaljuk
az eredmeények varhaté hasznossagat. Az EU moagkde a kovetkéz(MOSCHINI és
HENESSY, 2001):

A gazdélkod6 Osszes lehetséges cselekedetét j@plepedig az dsszes lehetséges
természetes allapotot. A dontéshozé személy altdlldsztott konkrét cselekedet és az
adott természetes allapot hatdrozza meg a kovetkemket, amit ac. Sx A —» C
fuggvény ad meg, ah@ az 6sszes lehetséges kévetkezmeény halmaza. Ledydralanaz
elemszama végdd. Minden egyes természeti allapotra vonatkozéanisgert objektiv
valGsziriséget figyelembe véve, majd pedig egy bizonyosekseletet kivalasztva a
kimenetelek valosziiségi megoszlasat, azaz a lotteryt kapjuk. A lottesgy
L=(¢,,0,,...,L ) valoszitiségi listaként definialhatjuk, ahdl az a valdszifseg, hogy a
¢, O C kovetkezmeny éfordul. Minden lottery rangsorolhato ey L — R fuggvénnyel
olyan maédon, hogy barmely kitésL’ lotteryre &/ (L) =V (L") relacié azt jelenti, hogy L-
et jobban preferaljuk. A V fliggvény a lotteryk hasgsagi fuggvénye. A lotteryk
hasznossagi fliggvénye mindig megadhaté a kovetkeprkée definialt hasznossagi
fluggvény vérhatoértékeként, azaz LYXE[U(c)]. Az U(c) flggvényre A&ltalaban ugy
utalnak, mint a von NEUMANN-MORGENSTERN (VNM) hasmsag fliggvényre

(NEUMANN és MORGENSTERN, 1947). Az EU-modellnek addinosabb valtozatait
SAVAGE (1954) dolgozta Ki.

Sztochasztikus dominancia

A bizonytalansag melletti dontési problémat ugyfeoghatjuk, mint lotteryk kozti
valasztast, olyan kockazatkeflldontéshozok mellett, akik a ,kevésbé kockazatos”
lotteryket preferéljak. MARKOWITZ (1952) és TOBIN1958) megprébaltak ilyen
rangsort feldllitani a szérasra alapozva. Hamaros@myallapitottak azonban, hogy
tetsdleges lotterykre vonatkozéan az ilyen rangsorolasdig csak akkor egyeztetliet
0ssze az EU-val, ha a VNM hasznossagi fuggvényzedgy. E feltétel korlatai miatt egy
altalanosabb megkozelitést dolgoztak ki az swtochasztikus dominancialtételeiben
[HADAR és RUSSELL (1969), HANOCH és LEVY (1969)]CRSCHILD és STIGLITZ
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(1971) szerint a sztochasztikus dominancia pontdsaya, hogy mit jelent a kockazat-
ndvekedés, valamint ez a feltétel rendkivil haszalksbizonyult a kockazatvaltozas
gazdasagi hatasainak elemzésében.ofd@lts sztochasztikus dominanciardl akkor

beszélink, ha aza,b[0A lehetséghez tartoz6 eloszlasfiggvényekre fennall, hogy
F.(x) < F, (x), OxOResetén. Ekkor a lehidég ebnydsebb b-re nézve az x valtozo

kimenetelét tekintve. Mivel ezzel a kritériummal nrmerendezhét minden dontési

lehetiség-par, ezért bevezették a masodfokl sztochasatikiminanciat. Ez akkor all fenn,
ha Ox [ Resetén teljesul az, hog\f F,(H)dt< ij(t)dt. Harmadfokd dominanciaval is

talalkozunk a szakirodalomban, de hatasossaga kaatdégeket vet fel (ANDERSON és
HARDAKER, 2003)Az els) és masodfoku sztochasztikus dominancia is csakegesen
rendezi a valoszirségi eloszlasokat, ezért barmely két t@esges eloszlast kivalasztva
igen valdszifi, hogy egyik sem uralja sztochasztikusan a masikgt,nem tudhatjuk
biztosan, hogy melyiket részesitiéeyben egy bizonyos kockazatkeritlontéshozé.
Tovabbi hatranya a moddszernek, hogy nem szamol pasztalati eloszlasfiiggveny
hibajaval, csak paronkénti 6sszehasonlitasra kép&sjontési alternativas szituaciékban a
modszer rendkivil iflgényes. Legfbb ebnyeként pedig az emlithietmeg, hogy nem
igényel szigoru feltételeket a dontéshozd haszigpéisggvényének alakjara nézve.

LIU és mtsai (2005) a termelési kockazatot mérarkések tomeggyarapodasi ingadozasan
keresztiul. Az élsuly véltozasa, amely jeléisten hat a profitra, kontroll alatt tarthato
gyogyaszatilag tesztelt antibiotikumok hasznaldtaEzen antibiotikumok kockazati
hatdséat vizsgaltdk az EU modell segitségével, nidksddsztochasztikus dominancia és
kockazatelutasito magatartas alkalmazasa mellett.

A magyar szakirodalomban egyaltalan nem elterjeddtae hasznossagi kritérium.
LADANY! (2005) a kukorica és a buiza esetében 198901k5z6tti idszakban 4 megyére
vonatkoz6 0Osszehasonlitdst végzett, valamint igazad kockazat mértékének a
novekedését. DRIMBA (1999) 6ntdzéses és nem Ord8ze&szonyok mellett termelt
kukoricatermések hozamai alapjan keészitettéretsdli sztochasztikus dominancia

fuggveényeket hasonlitotta 6ssze kulonbtagyaszinteken.
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JA gazdasagossagi és kockazatelemzési modszerekkel
kapcsolatban fontos azt hangsulyozni, hogy az slekézati
osszefliggések szinte attekinthetetlen lancolatatkéztében
barmilyen moédszedt, szamitasi eljarasrol is legyen sz, a
vilagos  Osszefiiggéseket, hatadsokat azok mindig és
szilkségszéen csak megkozelitleg képesek kifejezni,
visszatukrozni”

(Barta, 1986)

3. ANYAG ES MODSZERTAN
3.1. AVIZSGALATOK ANYAGA, AZ ADATGY UJTES MODSZEREI

A kockazat elemzési vizsgalatok két, Hajdu-Bihargges vallalat telepein dkodo
allattenyésztési dgazatra terjednek ki, valaminHafIu-Bihar megyei tehenészeti telepre.
A vallalatok, illetve tehenészeti telepek megnegéhéz a tulajdonosok nem jarultak

hozza, ezért ezeket kddok jelolk tablaza):

4. tablazat
A vizsgalat kore
A vizsgalt vallalat
Agazata A vizsgalt tevékenység Telepek szama
Tejtermed szallrvasmarha tejtermelés technoldgiai kockazata 36
(4. melléklet)
Sertés Selejtezési kockazat 1
Baromfi Szibpar-tartas, keltétojas termelés 2

Forras: Sajat 6sszeallitas

Az adathalmaz kialakitasa érdekében a tehenészlepeken, illetve a sertés és
baromfitarto vallalatok telepein tori@adatgyijtést a kovetkeZ modszerekkel végeztem:

- személyes interja

- dokumentum-elemzés

- az allattenyésztési szakirodalom attekintése.
A szobeli (személyes) interjlalkalmaval szakembereket, veiadt, telepvezéket

kerestem meg. A megkérdezett szakemberek nagyonUsakformaciohoz juttattak a

termeléssel kapcsolatosan, amelyek jéisen segitették munkamat.
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A dokumentum-elemzé&sran irdsos anyagokat tanulmanyoztam. llyen amalabbi
forrdsokbdl jutottam adatokhoz:
- agazdasagok konyvelési és egyeb adatnyilvantdrtdsa
- a Budapesti Nyerstejmisits Laboratorium (2005) altal kiadott — tobb év adatai
dekadonkeént tartalmaz6 — gazdasagonkénti nyilvéinkapokbadl,
- szakmai intézmények (példaul az AllattenyésztédieSemeényvizsgalod (AT) Kit)
nyilvantartasaibal,

- asertés és baromfitarté cég nyilvantartasi koréaieds egyéb rendszeééb

Az elemzésekhez ugyan az altalam ligigyt primer adatokat hasznaltam, de emellett
az dllattenyésztési agazatok magyar nyebzakirodalmabol is idézekEzen kivil
térekedtem a témaban rendelkezésre allo kulfolksmi publikaciok megismeréseére is.

A sertéstartd vallalat kilon kérte tovabba azt hegy a kilonbdE genotipusok

dolgozatomban kédolva jelenjenek meg.

Szarvasmarhatarto telepek

A kozép- és nagylzemi ntigégi tejtermelés technoldgiai kockazatanak elenhezsé
36 — Hajdu-Bihar megye terliletén talalhaté — tejedé gazdasagbdl sikerllt adatokat
gyiijtenent. Az elemzésekhez a dekadmintdkat a BUDAPESTI NYERBAINOSITO
LABORATORIUM (2005) szolgaltatta a 2000-2005 évek&tfogéan, 162 dekadon
keresztil. Munkamat jelefgen konnyitették az Allattenyésztési Teljesitmérswyild
(AT) Kft &ltal szolgaltatott kimutatasok, amelyelartalmaztak az un. ,A” tipusu
teljesitményvizsgalatban résztwegazdasagokat. Ezek kozil a telepek kdzil nemlgélet
mintavételezési eszkdzzel, tehénlétszam alapjaasxigttam a vizsgalandé gazdasagokat
olyan médon, hogy az 50 tehenes tehené&dzatt 1100 tehenes nagyizemig mindegyik
nagysagrendi kategoria képviselve legyen. Az AT. KX004/2005-0s évre vonatkoz6
kimutatasai alapjan Hajdu-Bihar megyében 68 db, egya tehénlétszamanak 80%-at
kitevd, ,A” tipusu teljesitményvizsgalat alatt all6 nadpwo gazdasag talalhato, igy a
vizsgalataimba a megye ezen telepeinek 50%-at (dikbevonni. Az adatdijtés soran

felmértem a tejtermeléssel kapcsolatos jeligket a technoldgiai elemekre 6sszpontositva

® 34 telepen korszéibb a fepberendezés, 2 telepen sajtaros illetve tejvezetédemndezés talalhato
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(pl.: a fepberendezés tipusa, korsisfge, a féjmesterek szama, eqy deg jutd fejési id,
illetve fejoberendezések szama, stb...). Itt jegyzem meg, hogyal@atam vizsgalt
tehenészetek 66 %-aban halszalkasbfjendezés lGzemel. Ez 6sszecseng STEFLER és
mtsai (1995) és BADER (2002) véleményével, miszexina fephaztipus a leggyakoribb a
kotetlen tartdsos telepeken. Ezek mellett konyveddatokat is g§jtottem a 2000-2005
évekre vonatkozéan az éves atlagos tehénlétszaneemelt éves tejmennyiségre, az adott
ev fizikai dolgozdi letszamara, 6sszetételére, niddjére nezve. A 36 telep legfontosabb
adatait a telepek megnevezése nélldil mellekletartalmazza.

Az adatgyijtés soran a tejtermelés koriulményeinek vizsg&athr SZENDR és
SZIJJARTO (1979) altal kidolgozott mdédszert hastmal Ez voltaképpen egy olyan
komplex modszer, amely élsorban a munkahelyi szervezettséget leginkabb yaefolo
tényedket gyijti 6ssze, masodsorban azonban kiterjed a telepntdggiai elemeinek
vizsgélatara is, ezért az én vizsgalataimba is igérbeleilleszthet. A telepeken tett
latogatasaim alkalmaval tobbek kozott az alabbiadétem fel:

- Milyen tartastechnologiat alkalmaznak a teleperelenek elhelyezésére, (kotott,

kotetlen, piheiboxos, mélyalmos, stb.)?

- Milyen az egyes munkaimeletek gépesitettsége (fejés, takarmanyozas? stb.)

- Mekkora a telep tehénlétszama, mennyi a fejt tehenéma?

- Hany fep foglalkozik a fejéssel, és mennyi ideig tart &$eggy niszakban?

- Milyen az alkalmazott fejési mdd, a fejési rendsgrfepberendezeés tipusa, a

togytisztitasi moéd, valamint a fdjehely-eltavolitds modja)?

- Mijellemzi a termelt tej napi mennyiségét és asidgét?

- Milyen modon oldjak meg az abrak- illetve témegtakany tarolaséat?

Sertéstelep

A selejtezés kockazati tény@mek vizsgalatahoz tébb mint 10.000 adataijgitem be
kozel 3000 sertésre vonatkozéan a térség sertegagatnten meghatarozd sertéstartd
cég egyik telepét. A telepen az utdbbi években alakitottak ki ampbbgi battériat és a
hizlaldakat. A battériara a malacok valasztas uwi@aaz 7 kg-os kortél kertilnek, ebben a
szakaszban 30-35 kg-os tdmeget érnek el. A batéadasban szamitdogépes vezérlés
etetrendszer mikddik, amely a programozhaté mennyigégpot onetdikbe adagolja a
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csoportoknak. A hizlaldaban moslékos etetési tddigidt épitettek ki. A battéridra 740 db
malacot valasztanak, igy a telepitésriség 0,32 nm/allat. A hizlalddban a telepitési
siriség 0,75 nm/allat, egy 16-os valyara 15 hizo jut.aflagos testtomeg-gyarapodas 700
gramm, mig a takarmany- és taplaloanyag-értekej88,9 kg korul alakul. A telepen a
szaporitas 100%-ban mesterséges termékenyitéswaiikd melyhez a szikséges sperma
mennyiségét vasaroljak. A telep trdgydja a napoldda kertl. A telep folyamatos
keritéssel van korilvéve a féxth betegségek elkerllése miatt. A telep bejaratanal
szigoritott ferdtlenités folyik, ezen kivil minden épiletben azték betelepitése @&t
fertétlenitenek, amely a pihentetéssel egyitt 1-5 n#guig Az altalanos jarvanyvédelem
érdekében a telep bélsatjait napi rendszerességgel &enitik, korlatozzdk a
jarmiforgalmat. Mindezt azért tartottam fontosnak meggzgi, mert a selejtezéssel
szorosan 0sszefluggetegségek medaésében ennek szerepe van. A 2002-2005 évekre
vonatkozéan a sertéstelep legfontosabb alapadatattlep kibocsatasat, valamint az
allomanyi létszamot as-7. mellékletaz elhulldsi és selejtezési szazalék@ anelléklet

tartalmazza.

Baromfitart6 telepek

Minden, fejlett baromfitenyésztéssel jellemeshetorszagban a hdstipusq,
brojlerszibpar-tartd Uzemek vannak dénttdbbségben, mivel a nagy mennyigég
pecsenyecsirke @&llitasa joval tébb szaporitotelepet, illetve #$pdirt igényel (HORN,
2000). Alapvet kovetelmény, hogy egy détben csak azonos szarmazasu és koru
alloméanyok lehetnek a s#ijartartd telepen, és az istallok kilritése is osgik iddben
torténhet, amelyet szimulaciés modellemben is figyde vettem. Alapadataimat az egyik
legnagyobb Eszak-alféldi régiobeli brojlersaidir-tartd vallalattol ggjtdttem be tobb évre,
tébb allomanyra és kulonbdéztelepekre vonatkozéan. A vallalat mintegy 200 ezre
tojééllomany tartasara alkalmas épuletkapacitdesalelkezik. A tartott hibrid a Ross 308-
as genotipus, melynek novekedési erélye igen jdyda® takarmanyértékesités mellett
(ZOLTAN és HORVATH, 1997). A folyamatos kelt¢bjas eballitas miatt egy nevét és
két tojotelepen tartjak az allatokat. A szimulacplradatokat szolgaltato telepek jellémz

technologiai adatait 8. mellékletbemutatom be.
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3.2. AZ ADATFELDOLGOZAS ES ELEMZES MODSZEREI

A tehenészeti telepek, valamint a sertéstarto ladltavékenységéenek a vizsgalatahoz
az eseménytorténet-analizis, logisztikus regresdzigtési fak modszerét alkalmaztam. Az
utébbi két modszerhez az SPSS 13.0, a tulélési éghgz a STATISTICA 6.0
programcsomagot haszndaltam, a bonyolultabb paréumstrmodellekhez a LER
(Loglinear and event history analysis with misstfaga using EM algorithm ) programmal
végeztem az elemzéseket (VAN TILBURG, 2005). Aftsey elnevezésében szergpel
EM elnevezés arra utal, hogy az 6sszes modell mgdesait legnagyobb valosziség
(Maximum Likelihood) becsléssel szamolja az (Expgoh Maximization) elv alapjan,
melyet a program kidolgozéja VERMUNT (1996) hollapdofesszor fejlesztett ki. A
baromfitartd vallalat adatai alapjan sajat fejlédzt Monte-Carlo szimulacién alapulo

szoftvert alkalmaztam az elemzésekhez.

3.2.1. Eseménytorténet-analizis

Az eseménytorténet-analizis alkalmazasaval célognmgyarazni azt, hogy az egyes
technolégiak (pl. a féperendezés tipusa, az ekejsugarak kifejésének maodja) esetében
mennyire nagy a kockazata annak, hogy a nyerstepsége egy-egy tartésan ,extra’
szakasz utan osztalyon kivili lesz. Mindez specialbdellekkel végezheel, mint példaul
az esemény fenndllasanak ideje (élettartam-modeldaz a tulélési & analizis
(VERMUNT és MOORS, 2005). Az eseménytorténet éaléglanalizis, valamint a talélési
és kockézati modell szakkifejezéseket tobbnyireregp/szinonimajaként hasznalja szdmos
szerd (POTTER és ROHVER, 1999; VERMUNT és MOORS, 2008y alapvet
modellek bemutatasa & fontosnak tartom tisztazni a lényegesebb fogkanhaés
bemutatni a §bb képleteket a tej miiségének romlasa példajan keresztil. Az analizis
megkezdése étt definialnunk kell a megkulonboztetehdllapotokat, melyeket vizsgélni
szeretnénk. Az egyes allapotok a magyarazandozéakategoriai. A tejmiéségnek, mint
megmagyarazando valtozonak 2 kategoridja lehetségadra”, illetve ,nem extra’

minéség. A lehetséges allapotok egyittesen alkotjdllapotteret. Az esemeény az egyik

® Késziiltek méas programok is kifejezetten a tul@iesazés elvégzésére (DUQROCQ, 1998).
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allapotbdl a masikba torténatmenetként értelmezidetEgy lehetséges megfigyeltiet
esemény a tartdésan ,extra” nmigeg termelésének az ideje, azaz a tejosdigének a
romlasaig eltelt il. Ezt a sorozatos ,extra” allapotbdl a ,nem extédlapotba tortéh
atmenetként definialhatjuk. A ke&aéllapot az ,extra”, a végallapot a ,nem extra”
kategoria. A fent leirtak alapjan az allapottér hwgrozza a lehetséges események
halmazat. Az is érthét hogy ahhoz, hogy az esemény bekdvetkezzen, &&keaotnak
fenn kell allnia. A kezd8allapot fennallasa azonban még nem feltétlentlavamga utan a
végallapotot, vagyis fennall a leisége annak, hogy az esemény nem kovetkezik be a
megfigyelés ideje alatt. Ekkor csak részinformaalovendelkeziink, és az esemény
bekovetkeztét csonkoljuk az adott egyeddel kaptsata A kockazati iélszakroél, vagy
periodusrol az induldallapottdl kezdve beszélinlertnebben az ttbzakban barmikor
bekovetkezhet az esemény. A B8Rg romlasanak kockazatat vizsgalva a kockazati
idészak az ,extra” mibiség eballitdsaval kezddik meg, hiszen azutan barmikor romolhat a
tej minosége. Az eseménytorténet-analizis ezeket a résaiatiokat is fel tudja hasznalni,
csonkitott eseteknek nevezi (McGREADY, 2005; BOLES KRAMLI, 2005; NAGY és
mtsai, 2002). Egy adottdpontban a kockazati halmazt azon egyedek alkodjdlelyeknél
fennall az esemény megtorténtének a veszélye. A fefinialt fogalmakkal az
eseménytorténet-analizis keretében azt étaithmot vizsgaljuk, amelyben az esemény
nem fordult eb a kockazati periddus alatt, illetve a két bekogeéls kdzott eltelt itartam
hosszéat, azaz az élethosszt. A matematikai kéfleretiz élettartamot a Tadltozo jeldli,
amely csak pozitiv valés szamot vehet fel. Az essidéténet-analizis definidlasi modja
nagymeértekben flgg attdl is, hogy a Tovdltozét folytonosnak vagy egész éfiakk
vesszik. Habar a legtbébb alkalmazasban termésmeiden a T valtozot folytonoskent
kezelik, ennek a feltételezésnek néha nincs vatbapm. Mivel a tejmifiségre vonatkozo
vizsgalatokban a mintat dekadonként veszik, igy addvaltozot egészértékek kell
tekinteni. A modszer az élettartamok statisztikgrdséra torekszik, ezért a T véltozo
valOsziriségi valtozot jeldl, amely egyuttal azt is jelentipgy az 6sszes szamunkra
lényeges informaciét annak F(t) eloszlasfliggvérnyedreza:

F(t) = P(T <t), (@H)

ahol t a vizsgalat tartaman belilbtdeldl, kutatasaimban értéke az aktudlis dekaelotij
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Legyen S(t) ennek komplementerfliggvénye:
St)=P(T>t)=1-P(T <t) =1-F(t) (2)
Ezt a fliggvényt — amely azt a valos@aget adja meg, hogy az esemény nem fordu ¢l
idépontig, azaz a vizsgalt éthrtam hossza legalabb t — szamos irodalom tulélési
fuggvénynek nevez. A T véltozdréiségfiiggvenyét jeldlje f(t), szamitasa a kovetkez
Pt<T<t+At)
At , (3)

feltéve, ha ez a hatarérték mindeniitt 1étezik. Enakesilése esetén az eloszlas folytonos.

fo=1m,

A stiriségfluiggvény - ha létezik - az eloszlasfliggvényokkal rugalmasabban hasznéalhat6

a valoszitiségek leirasara, kifejezéseére.

t )

F(t)=P(T <t) =j f(udu és S(t) = P(T >1) =j f (u)du (4)

0 t
Az eloszlasfiggvény, s ennek megfédrl a tulélési fliggvény aidiségfiiggvény
segitségével ééllithato a kovetkekeéppen:
Az S(t) fuggvény szigordan monoton csoOk&emlaka 6. abrg. A folyamat 1
valosziriséggel megéri a 0. dgontot, ez a valdsziseég csokken az édfiiggvényében.
Mértéke az utolsé itbontban 0 is lehet, ha sosem éri meg a folyamaidatt idspontot,
ellenkez esetben 0-hoz kdzeli érték adodik.
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5. abra: A tulélési fuggvény alakja
Forras: MCGREADY (2005)

Megjegyzend, hogy F(t) fuggvényt szokas halalozasi valésgégnek is nevezni
(AGOSTON és KOVACS, 2000). Olyan problémak i$adhatnak vizsgéalataink soran,
amelyekre mar az eloszlasfliggvénydkjiségfliggvények nem képesek valaszt adni, vagy

pedig részletesebb informaciora van szukség. kedrolyan tovabbi kdzponti fogalmakat

47



bevezetni, mint példaul a halalozasi intenzitdgyvkockazati rata fogalmak. Az arany
fogalma a ratatol eltéen azt fejezi ki, hogy az adott esemény 6sszesviegkgréseibl
mennyi hanyadot tesznek ki a kedédxkovetkezések. Ratat akkor kapunk, ha az aranyt
egy adott idszakra szamoljuk ki, vagyis adott 6grak kedveZ bekovetkezéseit
viszonyitjuk az idszaki 6sszes bekdvetkezéshez. Diszkrét esetbdéladdsi intenzitas az

alabbi formaban adhaté meg:

h(ti)=P(T=ti|T2ti)=%, (5)

Ez azt a feltételes valdstiséget jelenti, hogy az esemény bekdvetkezett a t
idépontban, feltéve, hogy az nem kovetkezett bedtizdit az a koncepcio jelenik meg,
hogy a megfigydl rendelkezik mar egy bizonyos informaciéval, vaggizal, hogy a;t
idépont ebtt mi tortént. Az intenzitasba feltételként be v@pitve ez az informacio. A
folytonos modellben a megfetel definicio hatarértékkel torténik az aldbbi mddon
(VERMUNT és MOORS, 2005):

o1 _ f® _ (@)
h(t,) = lim P(TOft,t+at]|T 2t) = FO S0 (6)

A kockéazati rata, vagy halalozasi intenzitas eggonlmeérték, amely az adott esemény
eléforduldsanak intenzitdsat adja meg. Ez folytonatben nem egy valdsZiseg, mivel
egynél nagyobb értéket is felvehet (VERMOUNT és MRB) 2005). A definicidbdl az is
kidertl, hogy akkor és csak akkor létezik, ha @iségfiggvény is létezik. Az
eloszlasfuggvény, a talélési fuggvény, d@risegfiggvény, a halalozasi intenzitas
ekvivalens leirasi médjai egy pozitiv valosiagi valtozo eloszlasanak (VERMOUNT és
MOORS, 2005). Az egyik flggvény ismeretében a tobiiggvény azonnal
leszarmaztathatd analitikusan. Diszkrét esetbenl&ési fliggvényt az aladbbiak szerint

szarmaztatjuk:
S0 =[] a-htt) ™)

Vizsgalataimban a h(t) fuggvény jelentése megadjaala a kockazatat, hogy a tej
minésége éppen a t. dekadban romlik. Azt, hogy éppdmj aninbségének romlasat
vizsgalom, a fentiekben targyaltak indokoljdk. Ugigakét mirsségi romlas kdzott eltelt

id6 éppen a folyamatosan ,extra” tejoééllitasanak hosszat adja meg. Ennek az
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idétartamnak a hosszéat befolydsold tériyexizsgalata pedig ravildgithat arra, hogyan
javithatjuk a nyerstej mifségét.

3.2.1.1 Parametrikus becslések

Az eseménytorténet-analizis soran az S(t) tuldlgggvenyt, illetve a h(t) kockazati
ratat allitjuk eb. A modellek két csoportra oszthatdakatlitasuk modja alapjan. Az egyik
csoport a parametrikus modellek, a mésik a nempatrds modellek csoportja. A
parametrizalds tagabb értelemben véve magaba jogklbszlasok tédg halmazat,
regressziot, néhany valos érték kolcsonds OsszésigggA parametrizalads szamos célra
szolgél: dsszefoglalja az adathalmaz jelléizZs a specialis vonasokra tereli a figyelmet,

valamint egyszérdsszehasonlitdsokat tesz Iéwétkilonb6s helyzetek kdzott.

Proporcionalis kockazat modellek

A proporcionalis modellek legfontosabb sajatosséamatadja, hogy az sl vald
fliggés és a magyarazé valtozok kozott nem tétekefginkapcsolatot, ez a két tényez
fuggetlen egymastol. A magyarazé valtozoinkat valgn alapveb fliggvénnyel (példaul
exponencialis) transzformaljuk. Az alap¥dtockazati fuggvényt a magyarazé valtozok
transzformaltjaval szorozzuk. Az alap¥ekockazati fliggvény annak a kockazatnak a
mértékét adja, amely akkor all fenn, ha a magyarétozoktol eltekintiink. Ennek jele:
ho(t). Mivel a h(t) kockazati figgvény pozitiv valé&zam, ezért a transzforméltjanak is
pozitivnak kell lennie. Igy a legkézenfalbob, ha a magyarazo valtozék exponenciélis
fuggvényével transzformalunk (POTTER és ROHVER, 299

h(t | x, 8) = €’ hy (1), (1)
vagy ismertebb alakban: h(thl—?t)ﬂ) =e¥, (2)

ahol hy az alapvet kockazati fluggvény, azx=(X,,X,...,X, Mektor koordinatai a
modellben szerefil kategorizalt valtozok sorszamai, illetve folytonwéltozék értékei,
B=(5,,....0,)vektor a magyarazé valtozok hatasait kiféjezgyutthatok, t pedig az

idétényed. A szakirodalom ezt a modellt Cox proporciondlisdelinek nevezi (COX,
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1972). Az alapvét kockézati fuggvény ill. halalozasi intenzitds akrea kockdzatnak a
mértékét adja meg, amely akkor is fennall, amikomagyaraz6 valtozok hatdséatol
eltekintiink. Ennek a fluggvénynek az alakjat mi sZmk meg (konstans, Weibull,
exponencidlis, logisztikus), és a valasztastol dgggkilonbdéd modelleket kapunk. Az
egyszeifibb esetben a konstans fliggvényt tételezzik feberhidk alapjan az idényet,
azaz példaul a ,nem extra” nfigédi minta vételéig eltelt it 6sszefliggésbe hozhatjuk a
magyarazé valtozokkal (pl. az egydag juto fejési id, illetve gépek szama, valamint a
fejoberendezés tipusa). A magyarazé valtozoink értaken valtoznak az &$zak alatt
(ugyanis egy gazdasag ugyanazt @&lejendezést hasznalja). A magyaraz6 valtozdkat
azért exponencidlis eloszlassal transzformaljukst nazt feltételezzik, hogy az ad
elérehaladasaval az események egyre magasabb (alabbmytenzitassal egyre kordbban
(késbb) kovetkeznek be, igy az élethosszak rovidilesielivel aranyosan exponencialis

modon kdvetkezik be. Benntlinket tulajdonképpen es@kparaméterbecslések, illetve az

e’ ugynevezett relativ kockazati értékekérdekelnek, mert ezek alapjan tudjuk
dsszehasonlitani a kockazat mértékét. Ezt ugy égjiikhogy a kockazati fuggvények
hanyadosat képezzik. Minden egyes valtozoértékrpezink egy ilyen eértéket.
Amennyiben af értéke 0-val egyei) ugy a kockazat mértéke egyérdz alapvet
kockazattal. A negatiy3 értékek azt jelentik, hogg” értéke 0 és 1 kdzott lesz, ami arra
utal, hogy a valtozdértékhez tartozé kockazat Wkisédsz az alapvét kockazatnal.
PozitivG értékek esetén pedig’ 1 folotti értéket vesz fel, ami arra utal, hogy a
valtozéeértékhez tartozd kockdzat nagyobb lesz aaval kockazatnal. Amennyiben tébb
valtozoértéknél is pozitiv g8 értéke, gy annak nagysaga alapjan 6sszehasaoddikha
kilonbo®d esetek kockazat szempontjabol. Példaul az egyébefendezések esetében
megadhatjuk, hogy mennyivel nagyobb esélye vanegyymiréségi romlasnak, az esély

pedig a kockazat egy igen fontos Gsrama.
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3.2.1.2 Nemparametrikus médszerek

A Kaplan-Meier becslés
Ezt a modszert KAPLAN és MEIER (1958) vezette brea @z esetre fejlesztették ki,

amikor adott egy sokasag, de semmiféle magyaratbzédnem all rendelkezésiinkre.
Megfigyeléseink egy adott esemény bekdvetkeztdrjtatistartamot dlelnek fel minden
egyeb informacio nélkil. A tulélési valosigegeket kdzvetlentl becsulhetjik a tulélési
idok alapjan. A Kaplan—Meier becslés diszkréBpdntok esetére nyujt megoldast.
Hasznalhatjuk a talélési ddmedidnjanak meghatarozésara, vagy pedig egysgakokra
vonatkozo tualélési arany meghatarozasara. A szamieltételes valdszitségek
hasznalataval torténik az alabbiak szerint:

n;

P(T2t,)=P(T 2t,T 2t )= P(T 2T 2t,_, ) P(T 2 t_|T t_,)0..P(T 2t,) = n[l—i} (1)

,,,,,,

bekovetkezett, a;anutatja ajtiddpontban bekdvetkezett eseméenyek szamat; jpedig at
idépontban azon egyedek szamat tikrézi, amelyeknatiatt esemény még bekdvetkezhet
(WAIS, 2004). Az n értekek szamitasanal vesszukyefgmbe a csonkitott

eseteket: n =n_, —d_, —c_,, ahol ¢; a {1 iddpontban csonkitott esetek szamat jelenti.

A tulélési fuggvényre adott Kaplan—Meier gorbékc#is alakuak. Két Kaplan—Meier
gorbe Osszehasonlitasanal a kozottik Ewolsagot vizsgaljuk. A fuddeges iranyu rés
azt szemlélteti, hogy egy adott pillanatban az legysoportnal mennyivel nagyobb a
LUlélés” aranya a masik csoporthoz viszonyitvarizszintes tavolsag megfigyelésével azt
olvashatjuk le az abrardl, hogy az egyik csoportn@hnyivel kéébb kdvetkezik be, hogy

a tulélés aranya megegyezzen. Egzakt statiszekatdk is a rendelkezésiinkre allnak ezen
becsilt fliggvények eltérésének vizsgalatara. Aléggyakrabban alkalmazott proba az
altalanositott Wilcoxon-proba, vagy mas néven Gebkant 6. abrg, és a log-rank proba
(7. abrg. Az el a tekintett idtartam elején l&v kilénbségekre, mig a masodik a

folyamat végeén lékre érzékenyebb.
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6. abra: A Gehan-teszt alkalmazasa
Forras: MCGREADY (2005)

A 6. abran lathatd, hogy a kilonbségekokEppen a vizsgalt ibzak elején

mutatkoznak. Ezek kimutatasara ez a préba a |lelgadisabb.
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7. bra: A Log-rank proba alkalmazasa
Forrds: MCGREADY (2005)

A 7. abraazt az esetet abrazolja, amikor az ébre haladasaval varhatéak a Iényeges

eltérések a valdsziségekben. Ekkor alkalmazzuk a log-rank prébéat. Amgdren a két
gorbe metszené egymast, ugy akarmelyik teszt alkalaté a szignifikans kilonbség
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kimutatasara. A Kaplan—Meier mddszer alkalmazhaiiisak 6bb feltételei, hogy a
csonkolt és a nem csonkolt eseteknek fliggetlenekekennilk, nem tartalmazhatnak
rejtett magyarazoé faktorokat, nem lehet tul sols@n&olt esetek szama, valamint, hogy az
informacio hianyaban csonkolt eseteknek d@tdlfiiggetleneknek kell lenniik (ANONYM
PROPHET STATGUIDE, 2007).

3.2.1.3 A Log-Rate modellezés elvi alapjai

Tegyuk fel, hogy rendelkeziink a sziikséges eseni@t§net informacioval — melyik
eseményt vizsgaljuk, és az mikor kovetkezett beés-van két kategorizalt magyarazo
valtozonk, A és B. Mindezeken tul tételezzik feggh az idtengely véges szamu
részintervallumra van osztva, és ezen intervalllmaoka halalozasi intenzitas értéke
allando. Legyen a T &ényed egész értdk valtozd. Legyen by az allandd halalozasi
intenzitas a t-edik intervallumban egyetlen egyedmeatkozoan, amikor A valtoz6 értéke
.a, és B valtozé értéke ,b". A teljes (minden \@bkapcsolatot tartalmazo) modell -
loglinearis valtozatban kdvetve a szakirodalmi lgdéket - a kdvetkéképpen irhatd fel
(VERMUNT, 1996):

— A B T AB AT BT ABT
In habt _U+ua +ub +ut +uab +uat +ubt +uabt (1)

Az (1) modellben az u tényézaz In hy atlagat jelenti, aai” pedig az atlagtél vett

eltérést az A valtoz6 adott szintjén, azaz amikoédéke ,a’. A haldlozasi intenzitas a
szakirodalom szerint exponencidlis kifejezés, aetedyzért is célszéra természetes alapu
logaritmussal transzformalni, mert igy a halalozédenzitas értékei egy elfogadhato
tartomanyba kerilnek. Az (1) modellt a szakirodalglng-rate” modellnek nevezi
(WILLKENS, 1999; KERR, 2005). Kénnyen belathato, ggoaz (1) alakd modellt

exponencidlis transzformacioval multiplikativ alakuhozhatjuk, amelyben példaul az

el tényed az A valtozo relativ kockazatat fejezi ki az ,aték esetén. Az (1) modell
alakjabdl kidertl, hogy az tartalmaz olyan inteiakat is, melyben az &ényed és a
magyarazoé valtozo6 is szerepehfu A megfeleb paraméterek (interakciok) elhagyasaval

az exponencialis modellt kapjuk (VERMUNTMOORS, 2005; VERMUNT, 1996):

Inh, =u+ul+u) +u/ (2)
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Ez a modell egyrészt loglinearis, masrészt propadlis abban az értelemben, hogy az
id6tol valo fuggés és a magyarazoé valtozok kozott naeleélink fel kapcsolatot, vagyis
fliggetlenek (SOKE, 2005). A meigazdasagban a (2) modell felhasznalhat6 példéay arr
hogy elemezzik a selejtezés intenzitasanak osspesaga kilonbdzselejtezési okokkal.
Az egyes selejtezési okok relativ kockazati értéaksipjan az okokat egymassal is
0sszehasonlithatjuk kockazatossaguk tekintetébgy. d&kalmazést az.2. fejezetben

mutatok be.

3.2.2.Logisztikus regresszid

Kovetve MIKOLASEK (2007)és PARR (2001)jeldléseit, a logisztikus regresszios
modell Y kétkategoérias fuggvaltozojanak 1 értéke jelentse példaul a kedtlea, a O
értéke pedig kedvézbekovetkezést. A kedvétten bekbvetkezésnek a kedébdz valod

viszonya alapjan kockazati értékek képeéketz alabbiak szerint:

<[ o) v

Ahol az x=(X,,%,..., X, ) vektor koordinatai a modellben szekefdategorizalt valtozok
sorszamai, illetve folytonos valtozok értékes = (5,,...,3, vektor pedig a magyarazo
valtozok hatésait kifejézegyltthatok. Az (1) modell logaritmizalt valtoziadd

In(L) = BIx 2)
Ebbdl a linearis alakbol becsiljuk meg@a= (5,,...,5, éjtekeket.

Tovabbé adott (c,d) intervallumba transzformaltkémati érték (K) is szamithato:

K=a+b mn(Mj @
plY = 0] ¥
Jelolje p[Y=1|x] valOszitiség legnagyobb értékéf, @ legkisebb értekét pamelyeket ére
becsilhetlink, vagy feltételezett értékekkel szamtolEnnek megfeléen:
p[Y=0[x] = 1- p[Y=1|x] 4)
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A K kockézati érték a (c,d) intervallumba transmfidtdsahoz az alabbi képletek

szliikségesek:
b=— 972 iletveb=—CS"% _ hap illetve py £ 05 (5)
|n[ pd j |n[ pc j
1- Py 1- P.

Amennyiben p illetve py= 0,5, UgyK =a a kockazati érték (b tetdieges).

A kapott ,kockazati értek” kifejezi, hogy milyen &kazatot jelent a vizsgalt esemény a
vizsgalati egyedeket tekintve. A nagyobb érték rmsapgh kockazatot fejez ki. Az (1)
modell segitségével a kedv#ien (illetve kedved&) bekodvetkezések valostisege is

megadhat6 az alabbiak szerint:

P(Y =1) =1f’ﬁ (6)

A modszer a fenti valosziségek kiszamitasa alapjan egyedenként eldonti, Adggves
vagy a kedveitlen esemény fog e bekévetkezni, amelyhez egyualkaglére megadott
kritikus szétvalasztd értéket (cut value) alkalmAzP(Y=1) valOszitiség kritikus érték
alatti értékére az Y étejelzett kategoéridja 0 lesz, kulénben pedig 1. Ey) 2-es
kereszttablaval donthetjik el a helyesen besorsdted szazalékos aranyat. A modell
josagat a Chi-négyzet proba jelzi. Szamunkra ésidkemég apf,..,[ 5, paraméterek
természetes alapl hatvanyai, mint relativ kockéeetkek. Hag5 paraméterek értéke
pozitiv, akkor az expB )>1, azaz a kedvéden esetek — példaul a tejtermelés esetén a
,nem extra” mirdsitedi tej — bekodvetkezési eselye expf-szeresére novekszik azdik
valtozé hatasara. A paraméterek negativ ertékdemde < expf3) < 1, ami expf,)-

szeresre csoOkkenti a kedwden bekovetkezés esélyét azedik valtozé hatasara.

Amennyiben 5= 0, ugy expf;) = 1, ami nem valtoztat a kedwlen bekdvetkezesi

eseély értekén.

55



3.2.3.Dontési fak

A dontési fa - mddszer tulajdonképpen egy kladsaiiios, illetve regresszidés modszer.
Klasszifikacios probléma esetén — a vizsgalt jelgnek megfelél — kategorizalt
magyarazando valtoz6 altal felvetiétrtékek, regresszids probléma esetén folytonogsnér
szinti valtozé értékei alakulasanak kockazatat szeretmdegadni magyarazo valtozok
segitseégével. Példaul a tejtermelésben azt vizdggdtogy egy telepen adott dekadban a
.nem extra” midsédi tej eballitasdnak a kockézatara milyen technoldgiai tébryek
milyen mérték hatdsa van. A fa gyokéib(specidlis csomopont), csomépontokbdl (§zl
utod), levelekBl épdl fel, amelyeket elagazasok kétnek dssze. gyidkeréldl kiindulva
tovabbi csomdépontokba agazik el a fa. Az egyes opomiok a magyarazo valtozok
megfeleb értékeit jelentik. A levél olyan csomépont, amélyimar tovabb nem 4gazik el a
fa. Ha egy csomopontnal elagazott a fa, az utGalokbar egy méasik magyarazé valtozé
mentén fog elagazni. A fa gyokere és minden csomijgdartalmazza a magyarazandoé
valtozo kategoriainak relativ gyakorisagait. Az egyszibkbol torténs lehetséges
elagazasok kozul az eljaras azt vélasztja, amebgktében a magyardzandd valtozé
eloszlasa kevésbé bizonytalan az utddokban, azamlaiv gyakorisdgok alapjan
egyeértelniien eldonthét a magyarazando valtozo varhatd értéke. Legrossesbtben az
0sszes kategoria relativ gyakorisaga megegyezik@iokban. A dontési fak @llitasara
két fo6bb ismert algoritmus létezik, a CRT (Classificatiand Regression Trees) és a
CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detectianpdszer (KASS, 1980). BODON
(2008) részletezi ezen eljarasok kiulonbg&ajatossagait. A CRT eljaras binaris dontéseket
(csak két elagazast) alakit ki, mig a CHAID eljgesegy csomopontban egy nominalis
tulajdonsag esetén a fa a lehetséges értékek szzenati elagazast is tartalmazhat. A
CHAID a x?, vagy — magas mérési s#intaltozok esetén — az F tesztet hasznélja, mig a
CRT a Gini-féle indexet maximalizalja, amelynekrdsia részletesebben megtalalhato
BODON (2008) nivében. A modszer &hyeihez tartozik az is, hogy képes felismerni a
|ényegtelen valtozokat, amelyek a magyarazott zalm nincsenek hatassal, és a lényeges
valtozok szerepét is meghatarozza. Minél kozeletik egy csomopont — azaz az adott
valtozoérték — a fa gyokeréhez, anndl Iényegesedteepe. A szbitutdd elagazasokat a
mobdszer rekurzivan ismételgeti, amig kialakulnata develei. Ez akkor kdvetkezik be,

56



amikor a csomopont elemeit mar nem tudjuk szétzédag mivel nincs tébb ismérv, ami
szerint csoportosithatnank tovabb az adathalmazty wincs adat a csomoéponthoz, vagy
nem javitana a fa jésagan. A migazdasagban magyaraz6 valtozo lehet példaul egy
elérend minéségi kategoria (tejmiseg), a fa egyes csomopontjai, az elagazasok petlig
mutatjdk meg, hogy adott technoldgiai térlezfejoberendezés, kezelt berendezések
szama, dgyelbkészitési mod) esetén milyen a G8Bgi kategoriak megoszlasa. igy a
relativ gyakorisagok alapjan technolégiai elemek gielelb kombinacioja mellett
szamszdisithetjik a kedveéitlen minsségi kategéria bekdvetkezésének valdssigét,
azaz a kockazatot. Leléstglink van az egyes technolédgiai elemeket kiloarkiis
vizsgélni kockazat szempontjabol.

3.2.4 Bayes-i statisztikaval fejlesztett Monte-Carlo szimlacio

A kockazatok modellezésének altalanosan elfogaekatikoze a Monte-Carlo médszer,
amely a matematikai feladatok megoldasanak véletteannyiségek modellezését
felhasznalé numerikus modszere és azok jeliémek statisztikus értékelése (SZOBOL,
1981). Az altalam vizsgalt szimulacios modell e@lés baromfitartdsi rendszernek az
egyszeifibb matematikai leképezése. Segitsegével Osszefithathl a kilonbdz
allomanyok teljesitménye, jovedelnisege eltér dontési variansok mellett. A modellben
rogzitjuk a befolyasol6 valtozdkat, lehetségesruatdumaikat, valosziiiség-eloszlasaikat,
valamint a valtozok kozotti kapcsolatokat. A vafikzadott intervallumbeli és eloszlas
szerinti értékeit véletlenszam-generator képzi. ddellt szamitdégép segitségével egymas
utan tébb szaz kisérletszammal futtatjuk és igyw@ghatoertéket és egy szorasi tartomanyt
kapunk a meghatarozni kivant eredményvaltozéraeldgzlasfliggveny segitségével aztan
meghatarozhat6 az a valésag, hogy az adott valtozo6 értéke egy adott intierwda fog
esni. A modellekben eredményvaltozoként altalabajovedelmet adjak meg, és azt
figyelik, hogy milyen valoszifiséggel lesz adott érték felett, illetve alatt aelé. A
szimulédcié sordn a Monte-Carlo szimulacio egy fugleb formajat alkalmaztam. Az
egyszeifibb valtozatban az eredmény valtozok eloszlasa @abalk szerint adhatdé meg
(JORGENSEN, 2000a):
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= EU(X)} = [umxdx, (1)
ahol X ={6,¢} a 6dontési paramétereket ésgadllapot paramétereket tartalmazé vektor.
Donthetlink adott takarmany hasznalatardl, ivarad@dngs ezeken tul is szamtalan dontési
tényedt beépithetlink modelljeinkbe a rendsékfiiggéen. Az U() fliggvény a hasznossag
flggvény (rendszerint a jovedelem). Az, f{)ggveény az U() fuggveny varhatoértéke
valamely 1 valésziriség-eloszlas esetén. A modellezés soran tobb saéntast végzunk,
oly moédon, hogy minden alkalommal véletlenseer valasztunk ki egyet a benden
paraméterek értékei kozill, aza&:{x“)} , ahol x-ket a n eloszlasbol vettik. A

szimulécié befejeztével kapunk egy varhatéértéket eeedményvaltozora, amelyet a
kovetkedképpen szamolunk ki (JORGENSEN, 2000a):

e %{u (x®) +..+U (x9)}, )
ahol k a szimulaciés futasok szama. A Monte-Carlionslacio fejlettebb valtozataban a
paraméterek halmazéat tovabbi két részre bonthatjuks (@,@ , ahol g a természeti
paraméterek Kkiindulo értékei (a természet allapoti szamitasok elkezdésekor. A
baromfitartas esetében a természet allapotai aggyaeapodas atlagay(), szorasa,),
tulelesi arany §,), termékeny tojasok aranyagy), tojastermelési % ¢.). A@ a
szimulécié soran megvaltozott paraméterértékelagatbk). Természetesen az allapotok
idészakrol-idbszakra valtozhatnak, igy=(g.....¢¢ ,)ahol 1,...,T az iiszakokat jeld
indexek. Ezen jelolésekkel az (1) képlet atirhat8)képletre (JORGENSEN, 2000a):

o=, {E, ueol= I{jum ”E)) {e,cas}}no(%)dwo, ©)

ahol E,{E, {U(X)}} a feltételes varhato értéke U(X) fiiggvénynek améeszeti

paraméterek egy adott indulé A&llapotara. A felestel varhatoértek a béls
integralkifejezéssel egyezik meg, ez pedig a Baysttisztika alapdsszefliggéssib
adodik a kdvetkezképlet alapjan:

(x| @) = () 7(¢ [ X)

, 4
%) @
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ahol ga természeti paraméterek kiindulo eértékeit jeldN. szimulacid numerikus
megvalositasa a (3) kifejezésnek. Az eljaras megkezt, hogy milyen déntési stratégia és
milyen valdszifiség eloszlas mellett lesz maximélis a (3) kifejezAs szimulacio

kezdetekor ,n" véletlem " varianst képeziink a7 (¢ Jloszlasbél, majd kiilén-kiilén
minden egyesg -re k futtatast végziink Ay értékét megkapjuk, ha az ,n" db
tz(i)variénst (2) képlet szerint kulon-kulon kiszamoljukajd ,n” elemre atlagoljuk. A
71,(@) megadasa ugy torténik, hogy kulon-kilon meghatarka 7, (@, ) eloszlasokat,

és 1, =[], 7. Az egyedi 77, eloszlas paramétereit is eloszlasbol vesszik, yamnel

hipereloszlasnak nevezink, annak a paramétereitig pdiperparamétereknek. A
hipereloszlasok és azok hiperparamétereinek megataksi médjara és az egyéb részletekre
a4.3.1. fejezetbefogok kitérni.
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,Minden tehenészetben fontos azon feltételek
megfogalmazasa, mely mellett jobb a fejési
technoldgia, gyorsabb a fejés, javul ill. kedvez
tejminéség, amely egyben nem keril tobbe,
vagyis a lehét legnagyobbra, gazdasagosan
névelni a fephaz hatékonysagat” (Bak, 2002a)

4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

4.1. A TEJMIN OSEG ROMLASANAK KOCKAZATA
SZARVASMARHATARTO TELEPEN

4.1.1.Telepmingsité kvantitativ kockazatméré modell

Napjaink piacgazdasagi sajatossagainak koszéehetsak azon gazdasagok tudnak
piacon maradni, melyek folyamatosan kivalo ésédi terméket allitanak &l Ez a
megallapitas igaz a tejtermiejazdasagokra is. Mivel az agazat befektetett esigjénye
magas, ezért Magyarorszagon a rendszervaltozastokidkekivonas efsen nehezitette és
neheziti a termél tevékenységet (SZCS, 2005). Ezt ésiti meg RAKI (2004), és
DIENESNE (1996) az Altaluk vizsgalt telepekkel ksgatban, miszerint az épiiletek,
berendezések sok esetben rossizzaki allapotuak, igy ez szamos tehenészet eseteben
jobb mindség elérését hatraltatia. Azokban a gazdasagoklzdmol valamilyen
rekonstrukci6t végeztek, ésorban a féhazakat Ujitottak fel, allapitia meg HORVATH
(2002).

Célszeti a rendelkezésre allo ddorrasokat a gazdasagok korsmdtéseére forditani,
ugyanis — ahogy BODNAR és HORVATH (2005) ramutagzéltal javulhat a nyerste;
minésége. Mivel a nyerstej higiéniai ndimégét adgy egészségugyi allapota 24 %-ban, a
fejés pedig 25 %-ban befolyasolja (NAGY és FELFOLMDP99), ezért az erre iranyuld
vizsgalatok is feltétlentl indokoltak. A tehenéskeszamara tovabbra sem k6zombos a tej
minésége, mivel az szoros dsszefiiggésben all az éitiékiedral (NAGY és FELFOLDI,
1999). Mivel 2003. marciusadt a mirsségi tejatvételi rendszer a kordbbi formajaban (5
kategorias) Uzemelt, igy UNGER (2001) arra axedvonatkozoan allapitja meg, hogy a
legjobb és a legrosszabb rbgedi tej ardifferenciaja 40-50% koz6tti. Méginkabb igez
abban a rendszerben, ahol csak az ,extra” tejetikes. Ezért tovabb kell javitani az
Lextra” mindsédi tej aranyan, mivel ez egy nagyon fontos kockézatyest jelent.
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Az elébbi gondolatok alapjan tehat indokoltnak tartottamegvizsgalni a fejés
technolégiai kériilményeit Hajdi-Bihar megye néHamhenészetében, kiilonés hangsulyt
fektetve a fejberendezések tipusara, az Bifejjuto fejési id hosszara, illetve az 1 fej
altal kezelt berendezések szamara, valamint ogytisztitasi modra, illetve a
takarmanytarolé éplletekre. Elemzéseim az addasiiésben is alkalmazott logisztikus
regresszioval torténkockazati értékek kialakitasan alapulnak. Szanahého volt, hogy a
fejohazban folyd munkat — ezaltal a rdsegi tejtermelést befolyasolo technoldgiai
tényedket — megvizsgaljam, értékeljem, s ennek révénsagia telepeket hatékonysaguk
javitdsahoz, a jovedelm@ab termelés megvalésitasahoz. A dekadmintakra és az
elemzésbe vont magyardz6 Vvaltozékra illesztett skihus regressziés modell
paraméterbecslésel@-11.mellékletbertalalhatd. A logisztikus regresszio képes kezalni
kategorizalt és skala tipusu valtozokat is, ez egyhz egyik rendkivil nagydlye mas
mobdszerekhez képest. A kategorizalt valtozok esetélz utolsé kategodria az Ugynevezett
referencia kategoria, a tobbi értéket kockazatmgmntbdl ehhez viszonyitjuk. Az adott

tényed negatiy8 paramétere azt jelenti, hogy a téenyeszokkenti az esélyét annak, hogy a
telep ,nem extra” misédi tejet allit eb. A pozitiv paramétértényesd noveli az esélyét a

,nem extra” mirbség termelésének. Ae’relativ kockazati mutatd mutatja az esélyben
bekovetkezett valtozast. Esélynek két valGézdg hanyadosat nevezink. A tejiiség
példajara alkalmazva ez azt jelenti, hogy az ,éxtianéség termelésének a valosisagét
osztjuk a ,nem extra” mikség termelésének valdsisegevel, és igy az ,extra’ ntiség
esélyét kapjuk meg. A szignifikancia szintek azttajak, hogy majd minden valtoz6
hatdsa szignifikans. A mddszer agy donti el, hogyadott telep adott dekddban ,nem
extra” minsseget termel, hogy a.2.2. fejeze(6) képlete szerint szamitott valosisag
meghalad-e egy &e megadott kritikus szétvalasztd ertéket. Mivel aaanyok efsen
eltolédnak az ,extra” mibség javara, ezeért a kritikus elvalaszto értéketak&sos 0,56
0,15-re vittem le. Ezt az értéket annak megéelel allitottam be, hogy elériem a
legmagasabb helyes besorolasi aranyt (82,9%)0Amellékletalapjan elmondhatd, hogy
minél kevesebb féperendezést kell kezelnie egydiegk, annal kisebb a miaégi romlas

kockédzata. Optimdlis esetben 1d6fejem kezel tobbet 8 f@észuléknél (térési pont

" A logisztikus regressziés modell alapjan szamkoutkazati értékeket 34 telepre készitettem eb\#&kbé
korszefi berendezés(sajtaros, tejvezetékes) telep maradt ki.
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taldlhatd a 10-es értéknél). A 16 diegrendezés kezelésénél azért szokatlanul alacsony
mégis a kockézati paraméter, mert a 16 éallasosskaeles berendezés adatai is ide
kerlltek, ami nagymértékben javitotta a paraméterekét. A fefberendezések
0sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a halszalkandezéshez viszonyitva a karusszel
kevéshé kockazatos és egyben korfgaeerendezés miségi szempontbdl, ezt pedig a
poligon koveti. Azon telepeken, ahol nem hasznalaatomata fékehely-leemeit, ott
masfélszer akkora az esélye a #sigi romlasnak azokhoz a telepekhez képest, ahol
automata leemével dolgoznak. Az abraktakarmanyt célsidr ebtarolo silétoronyban, a
tomegtakarméanyt pedig korshefiedett taroloban tartani szemben a tébbi megotd§$4.
melléklet)

A tégyelbkészitésnél a hagyomanyos megoldasadythosopisztoly, fetitlenités ruha,
vagy papir) bizonyultak hatékonyabbnak tejésiégi szempontbdél. Amennyiben 100 liter
tej eballitasa 1 6raval tovabb tart, Ggy 1,6-szoros gskhomlik a mirbség. Az automata
fejokehely-leemdl hidnya 1,5 szeresére ndveli a ,nem extra” ¢aéy eballitasanak a
kockazatat(1l. melléklet)Miutan meghataroztam a modellparamétereket, miretpres
telepre, minden dekadra vonatkozoan kiszamoltam nam, extra” midsédi tej
termelésének az esélyét, az esélyek alapjan pe@ig.a. fejezetbetemutatott mdédon
kockazati értékeket alakitottam ki gy, hogy aZkek a (0,100) intervallumba essenek.
Ezeket a kockazati értékeket atlagoltam, igy egpetbckazati értékkel tudtam jellemezni
a telepeke(8. abra)

100,00 —

50,00 — ]

50,00 — — ] uis —

Kockazati érték

40,00 —

20,00 — H
0.00 L T T v
1 2 34 5 6 7 8910 111213 1415 1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 24

Telephkod

8. abra: A telepek atlagos kockazati ertékeinek alkulasa
Forras: Sajat 0sszedllitas

62



A 8. abrabdlis kitiinik, hogy a kockéazati értékek 0-100 kdzott mozognakkét
szél$séges kockazati értekkel rendeles és 34 kodokkal jeldlt - teleplib adatait ab.

tablazatbanmutatom be, amid megallapithatd, hogy a technoldgiai ténlezgyittesen

hogyan hatnak a tejmiségre.

5. tablazat

Tejminéségi szempontbdl a legmagasabb és a legalacsonyabb

kockazati értékii telep f6bb jellemzéi

A legalacsonyabb A legmagasabb
Technoldgiai ténye# kockazati értékii telep | kockazati értékii telep
jellemzéi jellemzéi
Az .extra” tejminbség aranya (% 99,34 72,2
100 | tej ed)allltgsarajuto 15 4.08
munkaora
A termebistallok szama (db) 3 1
A fejéberendezés tipusa Halszalkas Halszalkas
Az 1 fore jutd fepkészuléekek 8 8
szama
Automata fepkehely-leemelés Van Nincs
Az abraktakarmany taroldsa Silétoronyban Taroléepiein
A tégyelbkészités modja dgymosopisztoly Feétlenitss toribruha
Fejési id (ora/fep) 4 1

Forras: Sajat adatgjjtés

4.1.2.A minéségromlas kockazata a fejési technoldgia fluggvényeb

A piacgazdasag fontos kategoriai a versenyképedtgtge a kockazat. Csak azok a
tejgazdasagok versenyképesek, amelyek alacsonyli®$éds) ,extra’” minbsédi tejet
allitanak eb (BUZAS és SUPP, 2001). A termelésért folyé verbemya piaci igények
kiszolgaldsa mellett a hatékony, gazdasagos tesié@kitasra egyarant térekednie kell a
termebknek, csokkentve a fajlagos koltségeket (BALOGH,0248). Ehhez azonban
megfeleb szinti miszaki allapot sziikséges, amely egyuttal az allpdierd telep értékét is
meghatarozza (HORVATH, 2005). Nagy hatranyt jelémigy hazankban a tehenészetek
épuletei és technikai berendezései sok esetldsereelhasznalodtak, feldjitasra szorulnak.
Mindezek ellenére az utdbbi években jelsen (kdzel 20%-al ) ndvekedett az ,extra”
mindsédi nyerstej aranya (SZABO és POPOVICS, 2002), és zarikdban elallitott
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nyerstej mintegy 90 %-a ,extra” nieédi (POPOVICS, 2005). Ezt a latvanyos javulast
CSAPO (1998)dként a gazdasagi tarsasagoknal mar korabban rgele

Felmerul tehat a kérdés, hogy milyen vizsgalatolégtése szikséges meég, ha szinte
minden gazdasag ,extra” niigédi tejet termel. A valaszt az eseménytorténet arsalizi
néven ismert matematikai médszer fogja megadniel@npys aranyu ,extra” mifisédi tej
termelése mellett is érvényes az, hogy a nyersteoségének javithsa és az ezzel
kapcsolatos vizsgalatok még mindig aktualisak, inigen fontos kockazati tényéiz
jelentenek a tejterm@&k szamara. Az adatok elemzésével kapcsolatban €lmabd, hogy
ma mar korszérés egyre hatékonyabb matematikai eszkdzok segyitiksgalatokat. Egy
ilyen korszeti modszerrel, az eseménytorténet-analizissel viasgaltejmibségdl addédo
kockéazatot.

A tej kezelését, vizsgalatat, atadas-atvetelét laeneszeti telepeken kulonallo
tejhdzakban, vagy kozponti &jdzakban végzik. A tejvizsgalatokat mintavételeziess
végzik. A mintanak tikroznie kell a mintazott meisdg O0sszetételét. Ennek érdekében
alaposan 0Osszekeverik a vizsgalando tejet egy &eberendezéssel. Amennyiben a
vizsgalat nem végezltetel azonnal, a tejmintakatttéssel, vagy kémiai szerekkel
tartositjak. A termél a tej értékesitésére sz&lest kot a megrendeiel, és kotelezettséget
vallal az alabbi vizsgalatok elvégzésére:

- Fajsuly meghatarozas

- Savfok meghatarozas

- Zsirtartalom meghatarozas

- Hoémérséklet megallapitasa

A tej fizikai tisztasaganak ellérzése azt jelenti, hogy egy erre hasznalatos kélsezil
250 milliliter tejet s#rnek at, majd az eszkozisdpapirjat egy fehér lapra helyezik. A
szabad szemmel észlelbeszennyeddések szama és négege alapjan értékelik a tej
tisztasagat. A fizikai tisztasagot, a tej baktészamat és sejtszamat a megrefhdel
dekadonkeénti mintavétellel sajat, vagy egyéb (attkadt) laboratoriumban (esetlinkben a
BUDAPESTI NYERSTEIJMINDSITO LABORATORIUM) éllapittatja meg.
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A 2003. marcius ho 2. dekadjaig érvényes de@ui besorolas . tablazatkategoriai
alapjan tortént (NAGY és mtsai, 2000), amelyben men) extra” kategoriat

magyarazatképpen tintetem fel.
6. tAblazat

A nyerstej minéségi osztalyai 2003. marcius 2. dekadjaval bezar@a

Osszes Szomatikus
Min 6ségi osztaly| Fizikai tisztasag csiraszam sejtszam
(baktérium/cm®) (sejt/ cnt)
Extra l. osztalya 100 ezer alatt 400 ezer alatt
o | 1. osztalyu |. osztalyu 101-300 ezer 401-500 ezer
L 2. osztélyu l. osztalya 301-800 ezef 501-700 ezel
£
2 | L 3. osztalya Il. osztalyu 801-1 millio 701-1 millio
Osztéalyon kivdli 1 milli6 felett 1 milli6 felett

Forras: NAGY és mtsai (2000)

A dekadmintakat elenézTejlabor 2003. marcius hénap 3. dekadjatdl keiddn csak
.extra” és ,osztalyon kivuli” kategoridkat haszn&hnek megfelélen az osztalyon kivili
tejet ugynevezett ,nem extra’ niisedinek tekintettem. Vizsgalataimban csak erre a két
kategoridra szoritkozom, a mintaban szeéregbrabbi évekre vonatkozd nidisitéseket
pedig az Uj midsitési rendszernek megfdleh médositottam.

A tehenészeti telepeken a fejés géppel torténitejds munkartiveletei kozul az egyik
legfontosabb az elstejsugarak kifejése. Ez higiénikus tejtermeléstérsekizarolag
probacsészébe torténhet. Az altalam vizsgalt tkl&pell azonban néhdny gazdasagban a
padozatra fejik ki az ebs tejsugarakat. A gépi fejés vakuum elvenikidik,
megvalositasara tobb olyan fejési rendszert is Igakak. A kotetlen tartasmodra
jellemzsek a fephazi rendszerek, amelyek mobil (karusszel) ésIstiabiszalkas, poligon,
paralel) csoportra bonthatok. Kotott tartAsmodbarsagtaros, tankkocsis, egyedi és
csoportos tejvezetékes tipusok léteznek. A vizédatgyat képek izemekben a sajtaros,
tejvezetékes, halszalkas, poligon, karusszel, gatipusokat talaltam. A sajtaros, valamint
a tejvezetékes a legegysiap felépitég berendezések. A halszalkas kialakitas esetén a
fejoallasok egy bizonyos szdgben helyezkednek el @ifekhoz viszonyitva. A poligon

elrendezésnél a rombusz alakzatl 6fefendezés oldalain halszalkas 6édasok
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talalhatdéak. A karusszel fgllasban a tehenek egy kor alaki mozgd korongaraldliés
futdszalag elv szerint folyamatosan érkeznek éhfig.

A paralel allas éinye, hogy a féarok két oldalan l&vtehenek dgye kbzelebb esik a
fejomesterhez, mivel a tehenek farral allnak @degpkra. A tej dgybdl valé kinyerése a
fejokelyheken keresztul torténik. A fidelyhek eltavolitasat kézzel, vagy géppel
(automatikus) végzik. Az automatikus deghely-eltavolitds révén csokkenthatletve
kikiiszobolhet a vakfejés eifordulasa (VANTUS, 2006). Jelgigégére tekintettel ennek
vizsgalatat én is fontosnak tartottarh2( és 14. melléklet A fejoberendezéseket a
szakemberek &retes véleménye, valamint a szakirodalom (SZAJKET61 MAGDA és
MARSELEK, 2000; BADER, 2002; MARKUS, 2002) alapjéorszefiségiik szerint
rangsoroltam. Ennek megfedeh a kevésbé korsZerberendezések kozé a sajtaros,
valamint a tejvezetékes berendezések kerultek.rézkdiek kozé soroltam a f@azi stabil
berendezéseket, a &bjazi mobil — 16 allasos karusszel — tipus pedigdesgetibb
kategoriaba kerilt. A legkorsZdab, a korszdt, és a kevéshé korstekategoriak kozotti
kulonbségek szemléltetésére Kaplan-Meier gorbeked.2.1.2. fejezefl) modellje alapjan
— készitettem1(5. melléklét Az eseménytorténet-analizis parametrikus modskézil a
Cox proporcionalis modellt hasznaltam &bgrendezések. tablazatbadathaté csoportjai
kozotti kuldonbségek kimutatasara. A dieprendezéseket szakmai okok alapjan egyéb
modon is csoportositottam, azaz kilon aoéHégi berendezések 4 csoportjat is
megvizsgaltam, ezek esetében is a Cox-féle propwatis modellt alkalmaztan8{.1.1.
fejezet (1)-(2) modelljei). A fepberendezésekre kulon-kilon szintén elkészitettem a
Kaplan-Meier gorbéket, ezeketl®-17. melléklemutatja be. A Cox-féle proporcionalis
elemzést nem csak a gépek csoportjaira végeztemamém kilon-kulon vett géptipusokra
is a karusszelhez viszonyitve3( melléklet)

A fejokehely-eltavolitasi modok, illetve az éltejsugarak kifejesének modjai esetében
a nem-parametrikus moédszerek kozil a Kaplan-Megesslést valasztottam a tulélési
flggvény becsléséhez. Egy eseménynek az egy dekadidln ,extra” mirbsédi tejminta
romlasa szamit. A tulélés pedig azt jelenti, hoggnnyi idn at (hany dekadon keresztiil)
maradt fenn az ,extra” allapot, vagyis amint bek&eeett egy ,nem extra” misedi
minta vétele, akkor megszakad a tulélés ideje. Kitmth eset akkor fordulhat &l amikor

folyamatosan ,extra” midsédi mintat vettek a termélél egészen a vizsgalat végéig, és
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hogy a vizsgalat utols6 dekadja utan milyen vdkjanindsége, — vagyis pontosan meddig
tartott az ,extra” midség hossza, — azt nem lehet tudni, igy csak résmudicioval
rendelkeziink. Ez természetesen azeért torténhet megrt a BUDAPESTI
NYERSTEJMINDSITO LABORATORIUM (2005) adatai csak egy bizonyosisdakra
vonatkoznak. Kutatasaim soran egyrészt arra kenesée valaszt, hogy az adott
technolégiaban mennyi a kockazata annak, hogy estgyanirbség egy tartdésan ,extra”
szakasz utan ,nem extra” nésedi lesz. Egyuttal azt is meghataroztam, hogy a kidahb
fejési mdédszerek esetén hol a legnagyobb a ,nem’extinésédi tej kockazata, valamint
eltér-e a kockazat mértéke. Azt is megnéztem, hadptt tipusu féjberendezések
hasznalata mellett mennyivel nagyobb az esélyekarimagy egy dekadon belll ,extra’
minésédi tejet nyerink. Kivalasztva a legelterjedtebben alatkazott halszalkas
berendezéseket, megnéztem, hogy azd &kal kezelt fejgepek szama, valamint a fejési
id6 mennyiben befolyasolja a tejnéiséget. Esély alatt két bekdvetkezés valdsdgének
a hanyadosat kell érteni.

7. tAblazat

Az ,nem extra” tej nyerésének esélyei a féperendezés korszdiségebl fliggoen

A Cox-féle ]
proporcionalis Rela}tlv . Esélyek a karusszeles
A fejoberendezés tipusa kockéazati 3 ) ;
modell S s berendezéshez viszonyitva
| érték (€)
paraméterei
Fejoh&azi mobil (karusszel) -0,7033 0,4950 1
Fejohazi stabil -0,0628 0,9391 1,897
Tejvezetékes 0,2550 1,2904 2,606
Sajtaros 0,5111 1,6672 3,368

Forras: Sajat 6sszedllitas

A fejéberendezéseks. tablazatbanlathatdo maédon tortén csoportositasa utan a
dekadmintakra vonatkozo6 elemzések paraméterbeitsdésdablazatartalmazza.
Az, hogy a ,nem extra” mifséget emeltem ki, egyrészt a modszertanbdl koviktkez
valamint abbdl, hogy ez a ritkabb esemény. Mindeanbhan nem jelenti azt, hogy ne

tudnank kovetkeztetni a minég javitasanak feltételeire.
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A 7. tablazatbanszerepd € relativ kockazati értékek segitségével szamithaok
kockazati fuggvények értékei, azaz megadhaté etejsége romlasadnak kockazata. Két
relativ kockazati érték hanyadosa pedig a tejésegi romlasanak esélyét adja meg.
Nekink valojaban ez a fontos, mert ez hordoz magyeato informaciot szamunkra. Mint
mar kordbban emlitettem, a pozitiv paraméterért@karra, hogy a tej misegi romlasa
egyre kordbban kovetkezik be. A tablazatbolkitiinik, hogy a Cox-féle modell alapjan
kozel 3-szoros az esélye annak, hogy a sajtarantberéssel ,nem extra’ niigédi tej
nyerhed a karusszelhez képest. Az elemzések teljes mémnéigazoltdk a szakemberek
véleményét, valamint megadjak azt, hogy mennyivebdményesebb a fi#azi
berendezések alkalmazédsa. A Cox-féle modell pambeisiésének helytallosaga Wald-
elv szerinti Chi-négyzet prébaval (p=0,00), a mbd@ésaganak ellafrzése pedig
Likelihood-arany és Pearson Chi-négyzet probavatémd, melyek alapjan p=1,00
empirikus szignifikanciaval elfogadjuk azt a nybbiézist, hogy a modell kulonbozik a
zérusmodeltil. A zérusmodellben a magyardzo valtozok nullakéeteszerepelnek.

A kapott eredmények azt mutattak, hogy astiégzi mobil rendszereket 1 &ejis
hatékonyan tudja kezelni, és a tej iHdge szempontjabol is kevésbé kockazatosak. Az
amerikai farmerek a '70-es években nagy ergbddt mutattak ezen karusszeles rendszerek
irAnt, 1980-ban pedig szamos karusszel tipusthdgpat nikodtettek. Ezen féhazak
hatranya — ahogy hazankban is —, hogy a bekeré¢efnntartasi koltségek magasabbak,
mint a tobbi fephaz-tipusnal, és nemovuithetbek a tehénallomany nbévekedése esetén.
Ezenkivil az USA-ban alkalmazott fejési modok jabbménybe vették ezeket a
berendezéseket az eredetileg tervezettnél. MiveU8A-ban a tehenek testtomege és
tejhozama is nagyobb, mint Eurdpéban, igy a fefdxb tideig tarthat. Ezen okokbdl
adodoan csokken a karusszelek hatékonysaga.

A karusszeles féperendezés jeletd rangsorbeli éhyének magyarazata lehet, hogy a
fejomester munkakoérilményei rendkivil jok, emiatt myakanagyobb odafigyeléssel
végezheti. Az ilyen tipusu #@perendezés azonban koéltségesebb a stalsidli@oknal
(BADER, 2002), ezért leginkabb azoknak a gazdassaokajanlott, amelyeknélsf
szempont a nagy ateredizépesség és a kivaldé munkakoérilmények (De LAVALO20)
illetve a fejt tehenek szama 800 vagy attdl tobIKO, 1976).
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A 8. tdblazat csak a fejhazi fepberendezések csoportositasa alapjan késziilt,

érdekesnek taldltam ugyanis igy is elvégezni anzdst.

8. tablazat

A kulonbozé fejohazi berendezések kockazati fliggvényeinek
paraméterbecslése a Cox-modell alapjan

. .| A -fél . I L

A fejéberendezés gggeﬁ © | Relativ kockazati Paraméterek a
tipusa B paraméterei érték (&) karusszelhez képest

16 dllasos 0,4784 0,6198 1
karusszel
Poligon -0,0016 0,9984 1,611
Paralel 0,2547 1,2900 2,08
Halszalkas 0,2253 1,2527 2,021

Forras: Sajat 0sszedllitas

A 8. tablazatalapjan a legkorszégibnek igy is a 16 allasos karusszElesrendezés
mutatkozott, mivel a paraméter alapjan lathato yraspkken a midségi romlas kockazata.
Ezzel a berendezéssel példaul kozel kétszer akkomsély arra, hogy ,extra” ntigédi
tejet allitanak €, mint a paralel berendezéssel. A szakemberek kdtadzetinek vélt
halszalkas, poligon, paralel berendezések a keelesz képest a nyerstej nisége
szempontjabol kevésbé hatékonynak bizonyulakkarusszeles berendezést a poligon
berendezés koveti a sorban, ezzel is igen j6 esélithatunk & folyamatosan ,extra’
tejet. Tehat a hazankban ritkdbban alkalmazottgpalielrendezés e kiértékelésben jol
szerepelt, s ez igazolja SMITH és mtsai (1996) etsét, mely szerint a 12-24 allasos
trigon rendszer hatékonyabbnak bizonyult az azoalésszamu keétsoros halszalkas
rendszerhez képest. A halszalkas és paralel beréselkel kdzel ugyanolyan eséllyel
allithatunk eb ,extra” tejet. A paraméterbecslések a Wald-elvristie Chi-négyzet
proébaval helytallonak bizonyultak (p=0,00), a Likelod-arany és Pearson Chi-négyzet

préba p=1,00 szignifikanciaval igazolta a modellt.

8 A logisztikus regresszi6 eredményei is hasonléekiaztetésre vezettek.
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9. abra: A tartésan ,extra” min 6sedi tej termelésének idtartama
az el$ tejsugarak kifejésének médszerdi fliggéen
Forras: Sajat szamitas

Az 9. abrabalkitiinik, hogy a prébacsészébe toddajés hatékonyabb, ha tébb mint 20
dekadon keresztul fenn akarjuk tartani az ,exteghinéséget. Az eredményeket a Gehan-
féle altalanositott kétmintas Wilcoxon-féle prébateszteltem (GEHAN, 1965), amely
megmutatja, hogy milyen valos#segi szinten fogadhaték el az eredmények, azaz
mennyire bizonyos a kulénbség megléte a két modgimitt. Bar 8. abranaz el$ 15
dekadig azonos hatékonysagunékik mindkét maédszer, de a 16. dekadtdl tekintve a
Gehan-teszt 94% megbizhatésaggal (p=0,06) kimutatjilonbségeket. Ezek 10%-0s
szignifikancia szinten statisztikailag is jelés¢k. A probacsészénekbryos hatasa van a
togygyulladas megékése szempontjabdl, ugyanis hasznélatatikisa beteg allatokat.
Tehat a gazdasagok szamara a prébacsésze alkadnaazaslokolt, €s ajanlhato.

A 12. és 14. mellékleazt mutatja, hogy nem mellékes technoldgiai elemhagy a
fejokehely eltavolitasa milyen modon torténik, ugyagasnagyban meghatarozza egyréeszt
a fejt tehenek szamat, masrészt szignifikansanly@solja a kifejt tejmennyiséget. A
kovetkedkben azt vizsgdlom, milyen hatassal van a tejségre nézve a féjehely-
eltavolitdsi mod. AZ0. abrafliggileges tengelyét olvashato ,6sszesitett tulélési arany”
agy értelmezhét hogy az 6sszes esetet figyelembe véve milyerybedmnem kovetkezett
be a tej midségi romlasa. A vizszintes tavolsag megfigyelésézelolvashatjuk le az
abrardl, hogy ugyanolyan valosisggi szinten tekintve mennyivel tovabb marad ,€xtra
minésédi a tej. A fugdleges iranyl rés azt szemlélteti, hogy egy adokddean az
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automata eltavolitast alkalmazva mennyivel nagyai ,extra” tej aranya a kézi

eltavolitdshoz viszonyitva.
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10. abra: A tartésan ,extra” minésédi tej termelésének idtartama
a fékehely-eltavolitas maodjatol fugden
Forras: Sajat szamitas

Az eredményeket Gehan-féle teszttel diterve azt talaltam, hogy a 13. és 35. dekad
kozotti idstartamban p=0,017 szignifikanciaval, azaz 98,3%wad0sziiséggel van
kilonbség a fékehely eltavolitasi modokban. Amennyiben hosszuiaycsak a 35.
dekadtol) tekintjik az adatsort, akkor p=0,024 wsifiganciaval, azaz 97,6%-0s
biztonsaggal jelenthetjik ki ugyanezt, tehat ebbitgzintén statisztikailag szignifikAnsnak
tekintheb. Az automata fékehely-eltavolitas |ényegesen nagyobb valdssggel
biztositjia a folyamatos ,extra” tejnmiséget, azonban csak rovidtavon, ahogy az a 10.
abrabdl is kitinik (a 13. és a 35. dekad kozottbtidrtamban). Viszont az eltavolitastel
megszlnteti a vakuumot, ezért kiméletesen baniigybimbodkkal. Hosszatdvon, ami itt a
35. dekadtdl kezttlik, a kézi eltavolitas egy kissé nagyobb valGsadggel garantalja a
kivant tartés mitiséget. A kézi levételi technika ugyan hosszabbrtdviatosit ebnyoket
(esetiinkben a jobb tejniiséget), de ez a fejést végzzemélydl nagyobb odafigyelést
igényel. Fenndll ugyanis annak a léfséige, hogy a fékelyheket a dolgoz6 nem veszi le
idejében, vagy levételkor a&gybimbd megtorik, és ezek miatt 8gy karosodik. Az
automata féjkehely-eltavolitas éppen ezt a ,vakfejésnek” nettgeenséget szinteti meg,

tehat alkalmazéasa éppen ezért javasolhato.
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4.1.3.A fejési idé és a fefberendezések szamanak hatasa a tejnéisegre

A fejési modok valtozaséat tekintve az elmult éwlizkben rendkivil gyors féglést
tapasztalhattunk. A '60-as évekotla legelterjedtebb a kézi fejés volt, és télemdko
tartasmaod volt a jellendz A fejoberendezéseket mar a 30-as években ismertek, lezsa
1960-65-0s iflszakban terjedtek el. Europaban az 1965-1970észatban kezdek attérni
a tejvezetékes fejési médra, majd dds — a kotetlen tartdsmod elterjedésével — jekente
meg a fejhdzas rendszerek, valamint d#étdtartalyok is. Hazankban inkabb a stabil
berendezések — és azok kozll is a halszalkasak elterpedtebbek. A '70-es években
azonban poligon, vagy haromszog alakuéd&pas rendszerek is épultek. Mivel a
vizsgélatba vont telepek 66%-4ban halszalkas berésegk Uizemelnek, és az adathalmaz a
fejési idb szinte minden valtozatét tartalmazza ezekre anbemsekre, ezért a fejésbid
€s a kezelt gépek szamara vonatkoz6 vizsgéalatdesdikitettem ezen berendezésekre
vonatkozoan.

Ezek alapjan indokoltnak tartottam megvizsgélnieggd technologiai korilményeit
Hajdu-Bihar megye néhany tehenészetében, kulonigshit fektetve az 1 féje jutd
fejési idd hosszara, illetve az 1 €ep jutd kezelend berendezések szamara. Ennek
erdekében tanulmanyoztam a témahoz kapcsolddddiifédalmat is.

A kezelt fepkészilékek szama tekintetében SMITH és mtsai (188&)nt egy féj 4-8
allast tud ellatni optimalisan (két &j8-12 allast). BAK (2002a) véleménye alapjan
altalanos esetben 1 &l0-24 fephazi készilekkeképesdolgozni. Amerikai tapasztalatok
azt jelzik, hogy a munkaérigényt tekintve a kisebb halszalkas rendszereld-(@xakar
2x12-ig) egyetlen munkaér igényelnek, hatranya viszont, hogy a fejést mmdsoport
valtasakor rovid ire meg kell szakitani. Két fejesetén folyamatos lehet a fejés, azonban
a munkahatékonysag csokken. HANSEN (1999) szezxmmlzan az optimalis berendezések
szamanak a megallapitasassan figg a fejés modszeitta fepgép fejési idejét,
mindezt pedig farmonként kulén-kilon, egyedi mddskulaciokkal lehet elvégezni. BAK
(2002a) fejési idre vonatkozd allitasai alapjan a fejést \egolgozok fejési miszakja
soran, altalaban a fejés 2. érajaban forddy Eloran at a csucs hatékonysag. A csucs utan a
fejési hatékonysag (teljesitmény) folyamatosan ksika fejési miszak befejezését
megebz6 oOraig. Ezt kdvdien a hatékonysag emelkedik, amely 0Osszefiiggiiazak
végének dlérzetével. A fejési fiszak 7-8. Ordjaban a fejést végalkalmazottak sajat
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csucsteljesitményik 60-65%-on dolgoznak. BAK (2002&asolja tovabba azt, hogy a
fej6 kapjon 15-30 perces pih&@dét a miszak 3-4. orajdban. A fejésidick és az optimalis
berendezésszamra vonatkozé elemzéseimet a kulgdakirodalomban széles kdrben
alkalmazott eseménytérténet-analizis Cox-modelljél@poztam, az elemzéseket LEM
programmal készitettem. A tovédbbiakban azt elemeztdogy az 1 féjre jutd
fejokészllékek szamatdl fudgn hogyan valtozik a ,nem extra” ndisedi tej
eloallitasanak esélye. Elemzéseimhez a jobb Osszdithatisag kedvéért csak a
halszalkas és a kehelyleehelutomatikaval felszerelt telepek adatait vettegydiembe
(9. tblazay.

9. tdblazat

A ,nem extra” min 6sédi tej eléallitisanak esélyei az 1 féfe jutdé gépszamtél fuggen

Az 1 fejére juto A Cox-féle proporcionalis modell Relativ kockazati
gépek szama (db [ paraméterei érték (&)

4 -0,6332 0,5308

5 -0,9811 0,3749

8 -0,1713 0,8426

10 1,1137 3,0457

* Az adatok csak azon telepekre vonatkoznak, ahtmraata kehelyleemeléses halszalkas berendezéssel
dolgoznak

Forras: Sajat szamitas

A 9. tablazatbolkitiinik, hogy kisebb a kockazati tényeakkor, ha 1 fdjre 4-8
fejoberendezés Uzemeltetése jut. Nagyobb gépszam gsététisen megh a kockazat
mértéke, hiszen mar 10 &bjerendezés lUzemeltetése is tbébbszordsére novekatds
kockazati értéket. A paraméterbecslések a Waldsderinti Chi-négyzet probaval
helytallbnak bizonyultak (p=0,099). Ezeket az erédygeket efsiti a SMITH és mtsai
(1996) altal végzett szamitas is. A tej teagének szempontjabdl figyelembe véve az
optimalis hatékonysagot, kérdéses lehet, hogy gzfedre jutd fejési id valtozasaval
milyen mértékben dra nem megfelél minésédi tej nyerésének kockdzata. A halszélkas és
leemeb automatikaval dolgozo telepeknél arra vonatkozéalemzeéseket végeztem, hogy
az elteé fejési idh mennyiben befolyasolja a tej nésegét. Az eredményeketll. tablazat

tartalmazza.
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10. tablazat

A ,nem extra” min 6sédi tej elédllitdsanak esélyei az
1 fejére jutd fejési idétal fliggoen

Az 1 fejére juto fejési | A Cox-féle proporcionalis modell | Relativ kockazati
idé (6ra) [ paraméterei érték ()
1 0,9323 2,5405
1,5 1,3477 3,8487
2 0,7135 2,0412
2,5 0,2981 1,3412
3 0,3824 1,4658
3,5 0,3605 1,4340
4 -0,7922 0,4528
4,5 -1,6975 0,1831
5 0,3533 1,4232
6 0,2804 1,3236
7 -0,0068 0,9933
8 -0,2325 0,7926

* Az adatok csak azon telepekre vonatkoznh&| automata kehelyleemeléses halszalkas berersigzés
dolgoznak

Forras: Sajat szamitas

A kockazatelemzés eredménye azt mutatja, hogy hd dejre jutd fejési id
viszonylag kevés, azaz aiiszak 4 oranal révidebb, akkor a ,nem extra’ tég#itasanak
esélye viszonylag nagyobb. Amennyiben egyrfegster minddssze 1-2 6érat tolt el a
fejéssel, akkor ez igen nagy kockazattal jar aniepségére nézve. Az ajanlott fejésbid
10. tablazatalapjan 4-4,5 ora, amikor a relativ kockazatilegdegkisebb (0,18; 0,45). Az
5-6 6ras niszak esetén cstkken a munka hatékonysaga asnem megfelél minésedi
tej nyerésének kockazata. Azokban az Uzemekber, atejok az atlagnal hosszabb
muszakot teljesitenek, a niiség romlasanak kockazata viszonylag mérsékeltesbera
7-8 oras egy féye juto fejési id esetén ismét kedvélab eredmények adodtak (0,79; 0,99).
Ezek az eredmények o6sszhangban vannak B@K02a) fejési iflre vonatkozo
megallapitasaival. A paraméterbecslések a Waldsterinti Chi-négyzet probéaval
helytallébnak bizonyultak (p=0,00).
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4.1.4.A technoldgia és a tejmiség kapcsolatanak dontési faja kilénds
tekintettel a togytisztiths modjara

A tej mindségének vonatkozasaban egyik legfontosabb téngeégytisztitas maddja,
mivel a tehénallomanygyegészségigyi problémainak jelentrészét a gépi fejéssel és

fejési technoldgiaval kapcsolatos hidnyossagok oédofl1. abrg.

. TOGYTORLO RUHA

BETEG ESIVAGY — l GUMIKESZTY U

SZENNYEZETT

EGESZSEGES
TOGY

TOGY

11. bra: A szennyeédés és ferézésatvitel leheésége hagyomanyos fejéskor
Forras: Sajat 0sszedllitas

Az 6sszcsiraszam mutatja meg, hogy 1 ml tejben gienhaktériumok szama, ezzel a
tej baktériumos szennyezettsége jellemezhedz Osszcsiraszam magas eértékében
elsssorban adgy illetve a tgybimbd Brén [éw szennye& anyagok jatszanak szerepet.
Ezek a fejgumik bel$ feliiletére, majd onnan a tejbe keriilhetnek. Epgmért érdemes
mind a fejési mddszert, mind a technolégiat ugylakiani, hogy az a legjobban
illeszkedjen a tehéndllomany specifikus tulajdoastdgz, illetve a tehenészet
adottsagaihoz. Asgytisztitdsi médok kdzul BAK (2002b) szerint&srban — a higiénikus
ferttlenitdvel atitatott egyszerhasznalatos — papitonnasodsorban a tehenenkénti
torléruha hasznalata indokolt, ha a téndket a fejések utan kimossak, vagyskik. Ezt
erositik meg PELES és mtsai (2007) korszstatisztikai eszkdzokkel (loglinearis elemzés)
végzett kutatasi eredményei is, miszerinigyelokészités a fejési modtal fuggetlendl hat a
tejminéségre. Vizsgalataikb6l az deril ki, hogy a ddenitds Bgyelbkészités jelets

mértékben noveli a j6 miségu tej termelhéségét a csak vizzel torienogytisztitasi
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tipushoz képest, és a szaradkébzitésnél is hatékonyabbnak bizonyult. A mastitis
(tégygyulladas) elkerlilésének a tejtermelés sorarafobtosan a figyelem kézéppontjaban
kell allnia, ami megkdveteli a fejést végrolgozotdl, hogy adgybimbokat fejés élt
szakszdfen tisztitsa, feétlenitse, tovabba nagyon fontos a fejés utani biertlenités is
(BERI, 2001; RUEGG, 2005). Tehat a megfélszakmai képzettséggel rendelidejok
fontos részei a j6 fejési gyakorlatnak, mivel megjdk éallapitani a mastitis jelenlétét
(RISCO és mtsai, 2005). A szakmai felkésziiltségeiGN és PAKURAR (2001) is
lényegesnek tartja a tejtermelés munkaebeteinél.

A kovetkedkben a logisztikus regresszios modellben haszrédlbzokat egy dontési
faba (2. 4brg rendezve a dontési fak sajatossagaira, valantbdl eadéddéan a kapott
eredemények kulonbségére, hasonlésagara szeramekatni.

Csak azok a tényék szerepelnek a faban, amelyet a mdédszer Iényelgédisiemeg a
tejminéség alakulasaban. Az egyes csomopontokban a Oetdlil 4z ,extra” mirbsédi
tejet, 1-es kéd pedig a ,nem extra” rbgeget. Az elemzéseimben a dontési fa
eléallitasanak modszeri kozul &2.3. fejezetbeemlitett CHAID moddszert alkalmaztam,
mert ez az a modszer, amelynél egy csomopontbéksamkét elagazas indithatd. A
magyaraz valtozé a tej néisége, a fa egyes csomoépontjaiban pedig azt |akhdtpgy az
adott technoldgiai tényézhatdsara hany szazalékban ,extra”, illetve ,nentraéxa
tejminéség. Mindez azt is megmutatja, hogy azon telepelkanglyeken az adott
technoldgiat alkalmazzak, milyen aranyban allitaglék.extra” minésedi tejet.

A 12. abréabdlkitinik, hogy a dontési fa szerint ugyancsak a karlsszmerendezés a
leghatékonyabb a tejniség szempontjabdl. Az 1 &g jutdé berendezések optimalis
szamara 10-11-et hozott ki az eljaras, az eltékds @ modszer kulonbézégének
koszonhet, mivel csak a 3 féperendezés (halszalkas, poligon, paralel) esetae @
megallapitas. Az abraktakarmany tarolasara azospekken, ahol a 3 f@perendezés
valamelyike Gizemel, a silétornyos tarolas kicsivatékonyabb a masik tarolasi médnal. A
togyelbkészités maodjai értékelésében is kicsit eltér atéddrfa eredménye a logisztikus
regresszios modszerrel kapott eredménytPéldaul a dgymosopisztoly és ruha
hasznalatanak a halszalkas, poligon, paralel tifjpeséndezések esetén kiemelt szerepe

lehet akkor, ha egy fé&je 12 berendezés jut (98,2% az ,extra” aranya).
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tejmin 6ség 0. czomopont B extra
kategdria 4 o
B nem extra
moan 01,5 5194
m10 245 484
Gsszesenn 1000 5678
halszéalkas, poligon, paralel karusszel
1. csomdpont 2. ceomdpont
kategitia n kategitia o n
Hoo 91,3 5032 Hoo 976 162
mi0 27 480 10 2.4 4
dsszesenn 07,1 55129 dsszesen 2,8 166
1 fejére jutd
fejokésziilékek szama
<=8 10-11 12 13 14 16=<
3. caomdpont 4. csomdpont 5. csomapont 6. czomépont T caomdpont 8. csomdpont
kategdria  « n | |ketegdts s o | |kategira o n | |kategiria  « n |[kategiria o o | |kategéa o
oo 20,7 1491 Hoo 940 720| |mon 916 13260 | (MO0 21,2 4z (MO0 o4,0 1002 | (MO0 g§3.5 1392
LRE] 103 17z| |MA10 50 50| W10 24 126| (M40 128 =2 |(Wa0 60 7o (M40 165 30
Bsszesen 20,32 1ggz| |0SSIESEN 148 839 | |pgszesen 26,2 1405 | | Osszesen 3.0 170 ||Gsszesen 205 1163 | |dsszesen 32 192
i tigybimba fiirosztes+ O
ogyvbimbo fiiros i, . g};h .
tégymosaépisztoly pirtors fel 5l tarldpapir
- . grlaruha opisztohy+ruha
fe enitos pap - -
13 caomdpont 14 caomipont
kategdria o n | |kategia o N
9. csomdpont 10.es0 o’p-:- 11.esomdpott ot oo 89.4 454| (mpg 76 630
kategitia o n kategiria kategiria n kategon LRI WE 54| |mqn 24 18
Hoo 2994 165 Hoo 93? ?53 |_Rufs} Tz.z2| 122 moo Gasgeset 89 603 | |dsszesen 145 645
LRE 06 1 I1D LRE] 78| a7 LRI
deszesenn 29 166 dssze en 14/3 14 dsszesen 30( 169 dsgzesen 9\ 514
silotorony Epiilet| tgybimbo fiirasztés+ | togybimbao fiirdsztesHiripruha tigymosdpisztoly+
torlGpapir tegymosopisztolypapir ruha
vl‘ertﬁﬂenﬁs tirdruha
15. csomépont 16, csomopont 17. czomdpont 18. esomdpont 19, csomdpont
kategiria o n | |kategdta n kategoria  « n | |kategdria 4 n | |kategdra n
m0op o054 480| Moo g9z,0 304 moo 939 476 | (moao 88 TIE|(MOD 982 165
LRI 46 23| (W40 g0 27 W10 61 31||m10 112 92| |(m40 13 =
dsszesen 89 503 O55TeS R 59 336 Gaszesenn 39 507 ||dsszesen 144 £20| |dsszesen =0 168

12.4bra: A tejmin 6ség alakulasa az azt meghataroz6 valtozok szerint
Forras: Sajat 6sszedllitas

Azt lathatjuk tovabba al2. abrabo] hogy a &gymosopisztoly alkalmazasa az
alacsonyabb (kevesebb, mint 8 db) kezeltsfejendezésszam mellett javasolhato.

Amennyiben a dgymosopisztoly hasznalatat ruhaval,

magasabb féperendezésszam mellett is igen jO aranyban varleatéa” tej termelése. A

° 34 telep 162 dekadmintaja 5508 minta, a fastrékiéin 5678 az 6sszes mintaszam, a kiilénbség 170. Ez
azzal magyarazhaté, hogy telepenként atlagosaméiliglé dekadminta volt, amit szintén figyelembe vettem

elemzéseimben
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fertétlenitdés toribruha hasznélata magasabb (12-14) kezelib&epndezésszam mellett
ajanlott. A tgybimb6 flurdsztés és papirtdrikombinacidjara 8 illetve 12 kezelt
berendezésszam mellett adddtak a legjobb varhatyyak. A fa strukturaja alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tejsagben legnagyobb szerepet jatszo téhyez
fejéberendezés tipusa, majd ezt kéeet az 1 § altal kezelt berendezések szama, végul
pedig a dgyelbkészités maodja.

A dontési fak mddszere abban tér el a logisztikegrassziotol, hogy egy valtozo
lényegi hatasat a magyarazé valtozora egy masikoa@lal vald kolcsdnhatasban
vizsgdlja. Igaz, hogy ez megtetied logisztikus regresszio esetében is, de a sikgnig
hatasokat nekink kell feltArnunk és modellbe éfitkn mig a dontési fak esetében a

modszer tarja fel a kdlcsdnhatasokat.

4.2. A KOCAK SELEJTEZESENEK KOCKAZATVIZSGALATA

Az allattenyésztés versenyképességének kapcsan N®RGO3) megallapitja, hogy a
gazdasagokban a sertés a leggyakoribb allatfaj,h@gy a gazdasagok méretének
novekedésével fokozodik a specializacio erre aatfajta. Eppen ezért van kiemelt
jelenbsége a jovedelméztermelésnek a sertéstartasban is. A tartas eégdet®s minden
terlletén nagyon fontos az ezzel Osszefudényedk elemzése. A sertéstenyésztés
gyakorlataban fontos szakmai feladatot jelent a yderkocdk tenyészidejének
meghatarozasa. A hazai Uzemi gyakorlatban altalaBah fialast érnek meg a
tenyészkocak. Ez azt jelenti, hogy életiknek csuEd+72%-aban tekinthik
produktivaknak (RAIJNAI és mtsai, 2001; SZELES, 26)0FEgyes szetk a 4-5 fialast
tekintik jonak a nagylzemi kocak tenyésztésberdsartszempontjabdl (WITTMANN,
1984; MARAI és SZEKELY, 1986). A hazai gyakorlagpjan értékelve a tenyészkocak
kihasznaltsagat, belathato, hogy aséitott malacok koltségei jelefgen nagyobbak, mint
az eurdpai unios versenytarsainke.

Az egész vilagon azonban elterjedt gyakorlat agyhévente az anyakocék mintegy
50%-at selejtezik le (PEDERSEN, 1996). A legtobbekteselejtezése nented tervezett,
es ezen selejtezéseknek az altalanos oka repredendilei, amely az dsszes selejtezés

hozzaveileg mintegy harmadat teszi ki. Az eddigi vizsgdtagzerint a mozgasszervi
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problémak miatt 11-14%-ot selejteznek ki és a kot¢akb-a elhullik (LUCIA és mtsai,
2000). Egyes szebk tanulményai alapjan a tervezett selejtezésekkedib az ids kor és
a rosszabb termékenység miatt kdvetkeznek be. Bréhkya 23-41% kozOott valtozhat
(BOYLE és mtsai, 1998, HEINONEN és mtsai, 1998).

A legtdbb koca selejtezésének oka az alacsony kemy&ég. A selejtkocak 15-20%-a
mindossze csak egyszer fial (LOPEZ-SERRANO és m2@00), és altalaban az aru-
eléallité telepeken a kocadk mar nem érik meg az 3adiaciklusukat (3,1-4,6 kdzott
valtozik) (AKOS és BILKEI, 2004). A fiatal selejtokak termelésii valo kiesése
legfoképpen @re nem tervezett okokbol kdvetkezik be (LE COZLER#sai, 1999), de a
fialasi ciklusok szamanak novekedésével egydithn ebre tervezhdt selejtezések aranya
is (DIJKHUIZEN és mtsai, 1989). A selejtezési okg¥akorisag szerinti sorrendben a
kovetkedk szerint alakulnak: a medségi, egészségi okok (labszerkezetbeli hibak miatt)
korai tenyésztésbe vétel, ellési rendellenességdkTMANN, 1988; TARRES és mtsai,
2006). Bar a kocak hosszu élettartama egyes &zeszerint csak mérsékelt gazdasagi
hatassal van a termelésre, de azon gazdasagokhah,ea az érték alacsony, ott
mindenképpen jovedelmézlehet megprébalni a kocak termelésben toltott édek
novelését (SEHESTED, 1996). STALDER és mtsai (20Q8xntdsai szerint a kocaknak
minimum haromszor kell fialniuk ahhoz, hogy ne legyveszteséges a tartasuk. Mas
szerdk a kocak termelésben toltott gazdasagilag optsréliettartamat az 6todik fialasra
teszik (SCHOLMAN és DIJKHUIZEN, 1989). FAUST és mitg1993) szimulacidval
kimutatta, hogy az alacsonyabb selejtezési aranm@boz6 termelési rendszerek
nyereségesebbek, mint ahol magasabb ez az ardhpsgzl élettartam az allatvédelmi
szempontok figyelembe vétele miatt is fontos mutah®t. Az elhullott és kényszervagott
kocak aranya felhasznalhaté annak elemzésére, bggyadott termelési rendszerben
milyen az éallatvédelem szinvonala (ENGBLOM és mt28i07). Mindezeket figyelembe
véve a selejtezési stratégiat agy kell kialakitadmigy az egyes selejtezési dontések
eredsjeként az optimalist megkozdlitenyésztésben tartasisichlakuljon ki (MARAI és
SZEKELY, 1986). Vizsgéalataim soran egy Hajdu-Bimegyében talalhaté 3000 kocés
nagyluzemi sertéstartd gazdasagban mértem fel éskag-dlallitas kortilmeényeit essbb
mutatoit. Eredményeim értékeléséhez a tulélésaAsagyik nemparaméteres formjat, a
Kaplan-Meier elemzést hasznaltam fel. Ennek sordd0®. évben selejtezésre kertlt 1969
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darab koca adatait figyeltem meg. A sertéstartasgalataval kapcsolatos magyar nyelv
szakirodalomban nagyon kevés s#efzasznalta fel ezt a statisztikai eljardst adatai
elemzésére (NAGY és mtsai, 2004), ezért is fontosiaatottam a moddszert32.1.2.
fejezel és széleskdralkalmazhatdsagat minél részletesebben bemutatni.

A 11. t4blazataz Aaltalam vizsgélt telep kulonkHzyenotipusu, selejtezésre kerilt
kocaallomanyanak jelblését és annak megoszlasélnazza. A telepen megiév
genotipusokat fokozatosan cserélték le Uj genatipas és az adataim ellbaz atmeneti
idészakbdl szarmaznak. Megallapithatd, hogy a 2. gemsd allatok tébb mint
egyharmadat tették ki a selejtezésre kerilt allomak. A legkisebb létszamban a 6.
sorszammal jelzett allatok voltak, allomanyuk az&€sem érte el.

11. tablazat
A vizsgdlt telepen selejtezésre kerélkocaallomany genotipus szerinti megoszlasa

Genotipus koc Megoszlas ¥
1. 16,5
2 37,9
3. 27,6
4, 8,3
5. 5,2
6. 45

Forras: Sajat adatggjtés

Adatgyijtésem soran a selejtezésre kerllt allomany tohit m®.000 adata alapjan
végeztem el az dsszehasonlitd értékelést. (Kocarkdon rekordokban volt feltiintetve
minden termékenyités). A43. abran tintettem fel a kilonb®z genotipusu éllatok
selejtezési ideje alapjan szamitott, a Kaplan-Meiédszer felhasznalasaval kapott talélési
fuggvenyeket. Az eredményeket a Gehan-féle altsiéotd kétmintas Wilcoxon-féle
probaval teszteltem (GEHAN, 1965), amely megmutaljagy milyen valdszifségi
szinten fogadhatdk el az eredmények, azaz menmyrenyos a kilénbség megléte a
genotipusok kozoétt. Az abrat megfigyelve azonnahdzetinnek a kilonbségek, a Gehan-
teszt 100%-0s megbizhatésaggal (p=0,000) kimusakislonbségeket.

A 13. abraalapjan jol lathatd, hogy a vizsgalt genotipussétében a 3. csoport tulélési
gorbéi a megfigyelési bzak egész ideje soran alatta maradtak a tébbiigeisa csoport
egyedei altal mutatott tulélési gorbéknek. Az ygelgen az ugynevezett tulélési hanyad
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latszik, vagyis az eddigi magyarazatoknak meghelelaz alloméany azon hanyada, melynél
az esemény még nem kovetkezett be, azaz ezek aededgymég nem Kkeriltek

leselejtezésre.
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13.4bra: A kiilonbdzé genotipusokhoz tartozé kocaallomanyok élettartamaak
0sszehasonlitasa talélési fuggvényekkel
Forras: Sajat szamitas

Az eredmény tehat azt mutatja, hogy a termeléshitottt napok szamanak
emelkedésével atlagosan tobb 3. genotipust egysdben kovetkezik be az esemény,
vagyis innen tobb egyedet selejteznek le, minbaitézonos életkort csoportbal.

A tulélési gorbéken ol latszik, hogy ennél a g@masnal azon egyedek esetében,
melyek elérték a kb. 420 napot, az egyedek min&igg-anal az esemény bekdvetkezett,
azaz selejtezésre kerlltek. Ez az arany a 600amagr mintegy 90%-radit. A 3. csoport
egyedei kdzul az 1000. életnapon majdnem az osggesiet leselejtezték. Analbg modon,
ha a sziletés kezdete utan barmely ‘6pdntban a vizsgalati egyedek még nem keriltek
kiselejtezésre, akkor a kovetkezdoegység soran a 3. genotipusu egyedeket nagyobb
valosziriséggel selejtezték, mint az d@tteltéré genotipusu kortarsaikat. A 3. csoport
egyedeinek értékelése soran figyelembe kell vermnaaenyésztési szempontot is, hogy a
telepen a selejtezési arany 50% koruli és mivebkehbgenotipusbdl jeleésen nagyobb
létszam volt jelen, igy sok fiatal allatot is kisgbztek. Az 5. tipusu allatok 20%-a 600.
napon kertl selejtezésre és a 900. napon mar@naily 90%-a lett selejtezve. A maradék
10% 1100. napig volt termelésben tarthatd. A 6@ atdn a gérbe meredek lefutasdbol
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megfigyelhed, hogy ennek a tipusnak a 70%-at varhatéan az etkés 300 napban
selejtezik majd le. AL3. &brajobb oldalan elhelyezkédvonal a 2. genotipusu alloményt
jeloli. Megallapithatd az az ismert tény, hogy &=zn tipusu allatok nagyon j6 anyai
tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért varhatéanziogkeig vesznek részt a termelésben.
Ezen a telepen is a leghosszabb termelési cikllasidla ebldl a genotipusbal kertiltek ki.
Az ilyen tipusu kocakat a 600. naptelnem selejtezték, ellentétben a tobbi genotipussa
amelyekisl az allomany 15-90%-a kivagasra kerllt. Ezen @édab0%-at csak az 1500.
napra kell kiselejtezni. Vannak olyan egyedek, selebz 1900. napot is megelik, és ekkor
is csak azért kerllnek selejtezésre, mert befdjeaté8. fialasukat (ez a telepen egy
szelekcids szempont). Az 1. és a 4. fajték tul&y@sbéi ,kvazi” lineérisak, ,egyenletes”
lefutasuak, igy ezen tipusu kocak esetében a esmigjtkockazata is kiegyenlitettebb, és —
ha nem is annyi ideig, mint a 2. tipus esetében; dészonylag hosszu ideig tarthatok
termelésben. Megallapithatdé tovabba az is, hogyléési idd medianja (amely 50%-0s
selejtezési aranyt jelent) az 1., 4., 5., 6. tiguesetén a 700. és 750. nap kdzé esik. Tovabbi
vizsgalatokat is végeztem mind a genotipus hatasdiral a kilénbo& selejtezési okokra

nézve.

Eeveset flalt
110 nap ires
Libliba
Visszalvarzds
Eényszervagis
Senyvedés
Egyreh ok
Ellmallas
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14. &bra: A kulonbodzs selejtezési okokhoz tartoz6 kocadllomanyok élettteaméanak
0sszehasonlitasa tulélési fliggveényekkel |.
Forras: Sajat szamitas
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Mivel a selejtezési okokl@. tablazat szama a telepen jelést— mintegy 16 — volt,
ezért a Kaplan-Meier becslés tulélési fliggvényéitdbraban tiintetem fel. A keveset fialt
ok azért szerepel mindkét abran, hogy a két cs@pobontott selejtezési okok
dsszehasonlithatoak legyenek. Az oregség, illetvalasztaskori kevés malacszam okok
azeért maradtak ki az abrékbol, mert ezek voltabghdvésbbé kockazatos okok. Ezen okok
alapjan készult talélési fuggvéenyek a tébbi gdfbéelentss tavolsagra, az abra jobb
oldalan helyezkedtek el, igy a tobbi gorbe lefutésagsbbé volt kbvethét

A 14. dbrana selejtezés 8 oka és a szlléléatselejtezésig tartd élethossz kapcsolata
lathatd. Azok az egyedek, amelyek keveset fial@kagosan 100-200 nappal tovabb
maradtak termelésben, mint azon tarsaik, amelyaKet. dbranlathatdé barmely mas ok
miatt selejteztek le. A bal oldalon lefutd gérbetatja a legkockazatosabb selejtezési okot,
amely a 110. napra Uresen all6 anyaallatokra voa#tkA tobbi, itt feltintetett szempont
kozo6tt nincs jelerdts kockazatbeli eltérés. A becslés diszkrét valds&gi valtozonak
tekinti az idt, ezért két idpont kdzott nincs becsult értéR fliggéleges iranyu rés azt
szemlélteti, hogy egy adott pillanatban az egyidpestnal mennyivel nagyobb a ,tudéd’
ardnya a masik csoporthoz viszonyitva. A vizszintégolsdg megfigyelésével azt
olvashatjuk le az 4brardl, hogy az egyik csoportnéhnyivel késbb kdvetkezik be, hogy

a tulébk ardnya megegyezik.

Vetélas muatt

Vilasztas utan nem biagott
Vemhesség vizsgalatra nem bigott
Csecshiba

Index &rtak alatt

Tres nap

Eevesat fialt
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15. &bra: A kulonbozs selejtezési okokhoz tartoz6 kocadllomanyok élettteaméanak
0sszehasonlitasa tulélési figgvenyekkel II.
Forras: Sajat szamités
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A 15. dbrdna selejtezés tovabbi 7 oka alapjan készilt tdaldlegvények lathatok.
Megfigyelhe®, hogy a vetélt és a termékenyitett, de vemhesgdgalatra nem bugott
selejtezett kocak gorbéi helyezkednek el az abraldalan. Ezeket kdveti a valasztas utan
nem bugott allomany és a keveset fialtak gorbéjejdna ROFI-programban szamitott
index értéket el nem &k. Ez utdn a kocékat kiselejtezik, mert hosszu gideem
vemhesulnek. Végul a legkevésbé kockazatos sedgjteaknak a csecshiba latszik.
Megfigyelhe®, hogy kb. a 830. napig még az Ures nap miattijteeks valosziflsége
kisebb, mint a keveset fialas miatt tortént sekjgg. A log-rate exponencialis modell
segitségével becslést készitettem a genotipu&24.3. fejezet(2) modelljének ,A”
valtozoja — és a selejtezési okok3:2.1.3 fejezef2) modelljének ,B” valtozoja — hatasai
mellett a termelésben tolt6tt élettartam figyelendielével a selejtezések intenzitasara, a
haladlozéasi intenzitas analogjaként2( tablazat Az 1 kordli relativ kockazati érték azt
jelenti, hogy az ezen ok miatt selejtezett alldtmsésének kockazata atlagos. Ha 1 alatti az
erték, abban az esetben a selejtezés az atlagaseldb kockazattal jar. Ha 1-nél nagyobb
ertélki a mutato, az arra figyelmeztet, hogy az atlagaha@ado mértekben jatszik szerepet
a tényed a selejtezésben. Ezek alapjan megallapithatdé akakat sorrend. A
legkockazatosabb selejtezési okok a vetélés, vesdgedzsgalatra nem bugéas, 110. nap
ures okok. Az atlagosnal kicsit kockazatosabb waégi okok a visszaivarzas, valasztas
utdn nem bugas, egyéb okok miatt toétéelejtezés. A kényszervagas, elhullas, illetve
labhiba miatt tortéh selejtezések atlagos kockazatu selejtezési okokmaknitanak. A
legkevésbé kockazatos selejtezési okok pedig avess§g, kevés fialas, ROFI- index,
csecshiba, Oregség, illetve valasztaskori kevésaenaliatt tortéi selejtezések. Al2.
tablazatbeli relativ kockazati értékek segitségével szamithapkintenzitasi értékek,
melyeklbl képzett hanyadosok tekintid&tkét valoszifiség aranyanak (0.n. esélyek). Ezen
esélyek, mint kockazati mértékek segitségével kisthéatd, hogy a vetélés miatt 4,66-szor
nagyobb a valOsziisége a selejtezésnek, mint az dregség miatt. Aétemyitett, de
vemhesség vizsgalatra Ures allatok és a csecshéif kiesés esélye 3,3:1. Ez azt jelenti,
hogy tbbb mint haromszorosa az esélye annak, hapy kecat termékenyités utan
vemhességvizsgalatkor Uresen talalnak, és emiatldjiezik, mint hogy csecshibabdl
kovetkezik be az allat kiesése. A legnagyobb koakdailonbség a vetélés és a kevés
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vélasztott malacszadm okok kozétt figyelheheg. Ebben az esetben a vetélés 6,16-szor
nagyobb valdsziiséggel jatszik szerepet a selejtezésekben, mievéskvalasztott malac
miatti ok. Nagyon kicsi az eltérés a kényszervaggmaz elhullas hatdsa k6zott, mindéssze
1,03-szor nagyobb a kényszervagott allatok sekegiezvaldszinsége az elhullott
kocakéhoz képest.

12. tablazat

Log-rate exponencialis modellel készitett paraméteecslések relativ
kockazati értékei selejtezési okok szerint

Selejtezési oko Relativ kockazati érték
Vetélé 24731
Vemhesség-vizsgalatra nem bugott 2.2115
110. nap ures 1.7571
Visszaivarzas 1.1902
Véalasztas utan nem bugott 1.1764
Egyéb ok 1.1402
Kényszervagas 1.0794
Elhullas 1.0470
Labhiba 0.9647
Ures nap 0.9107
Senyvesseég 0.7827
Keveset fialt 0,7725
ROFI-Index érték alatt 0.7594
Csecshiba 0.6721
Oregség 0.5302
Keveset valasztott 0.4012

Forras: Sajat szamitas

Végul megvizsgaltam a kilonb&genotipusok relativ kockazati értékeit18(tablazax

13. tablazat

A kilénb6zé genotipusok relativ kockazati ertékei
Genotipus Relativ kockazati erték

1 0.862¢

2 0.178(

3 4.450¢

4 1.004¢

5 1.080:

6 1.348:

Forras: Sajat szamitas
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A genotipusok esetén a 3. tipus kimagasldéan nalgjtesgesi kockazati értékkel birt
(mintegy 4,5-szeres az atlagos kockazathoz képks).tipus kockazati értéke kevesebb,
mint hatoda az atlagos 1 értéknek. A tobbi konsidjia anyaallat kockazati megitélése
atlag kordli volt. A legnagyobb kockazati kilénbs#@. és a 3. genotipusu anyak kozott

volt megfigyelheb.

43. A SZULOPAR NEVELES ES KELTET OTOJAS-TERMELES
KOCKAZATA BAROMFITARTO TELEPEKEN

A termelés kulonbdz dontési stratégiai kozotti valasztasra, illetve kackazat
elemzésére gyakran alkalmaznak szimulacios modgllek kilénboé allattenyésztési
adgazatokban. A szimulacios modell a rendszdikddésével kapcsolatos feltevések
halmazanak formajaban jelenik meg, amelyeket a smerben szerepl relevans
objektumok kozotti matematikai és logikai 0sszetiggkkel fejezink ki (WINSTON,
2003). Ezen modellek jeleig része a Monte-Carlo szimulacids technikat hagzral
kimeneti valtozok eloszldsanak meghatarozasarak Exze allattenyésztési modellek
rendszerint igen bonyolultak, igy a modell bemempatiamétereinek a pontos megadasa
tobbnyire nehézségekbe utkdzik (MESZAROS, 2006neknkovetkeztében sok modell
nem is foglalkozik a bemeneti valtozok bizonytakegénak kezelésével. Ez nem is jelent
problémat abban az esetben, amikor az adott tesmedddszer ritkodését akarjuk
tanulményozni, viszont igen fontos tén§ezamikor a termelési rendszer modelljét
dontéstamogato célokra szeretnénk kifejlesztengyva kockazatot akarjuk vizsgalni
(JORGENSEN, 2000a). Ekkor ugyanis be kell épiterdéimkodellbe az input paraméterek
teljes bizonytalansagat, ingadozasat. ,A dontédatizaz allattenyésztési agazatban sokaig
agy kezelték, mint egy jatékot egy nem tudatosnédle a természet ellen. Kritériumként
pedig a maximalis hasznossag Bayes-dontési stigégalkalmaztak a lehetséges
tevékenységek kozotti valasztashoz. A mddszerngglgesebb alapelve, hogy a természet
allapotainak dizetes ,a priori” valoszilség eloszlasat ismerjuk” (JORGENSEN, 1999).
Az Ugynevezett Bayes-i statisztikai modszerek isneaz elven alapulnak. Hasznalatuk a

statisztikaban azonban meglalssn ritka, mivel az éketes valdsziiségeloszlas létezése
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vitatott téma és a kiszdmitéasa is igen bonyolulhddmellett a modszer korlatait szamos (j
technika konnyiti meg, ezért Ujabban a Bayes-isstidtai médszerek ismét megjelentek a
kutatasokban. Szamos kutaté alkalmazza modellj@b8ayes-i statisztikat a szimulacio
soran azeért, hogy &etes ismereteiket ugy épithessék be a modellbszenmt azok
szamos mas ténygzatasara valtozhatnak is (JORGENSEN, 2000b; KRNSEN és
PEDERSEN, 2003). Az Allattenyésztésben altalabanszéochasztikus modelleket
alkalmazzéak, mert abba be van épitve a véletletisggr(CSAKI, 1981). A sztochasztikus
modelleket tovabb csoportosithatjuk valogsiggi é€s Monte-Carlo modellekre
(JORGENSEN,1999). A valos#iségi modellekben az eredményvaltozo eloszlasalegyet
futds utan meghatarozhatd. Jetsrkorlat, hogy a paramétereknek normalis eloszkamla
kell lennitk, ami sokszor nem teljesul, ezért inkaMonte-Carlo modelleket valasztjak.
Dolgozatomnak ebben a részében az Eszak-alflddlél; adott brojlerszispar-tarto
véllalat adatai alapjan a keldéjas ebéllitas technoldgiai kockazatat vizsgalom az attela
kifejlesztett szimulécids programmal. Ennek a matt#kai alapjait a Bayes-i statisztikaval
kombinalt Monte-Carlo szimulacio alkotja, amelynekddszertani alapjait &3.2.3.
fejezetbenmar kifejtettem. Ebben a fejezetben a program &patelemzésben vald

alkalmazhat6sagat mutatom be.

4.3.1.A szimulaciéos modell bemutatasa

A kulonboz telepeken tartott, illetve ugyanazon a telepenelt&s idében felnevelt
allomanyok esetében a tomeggyarapodas, az elradlastojastermelés is elién alakul.
Ebbsl kovetkeden ezeket a folyamatokat mindenképp modelleznentetkelArra is
térekedtem emellett, hogy a szimulaci6 minél dibth legyen. Ennek érdekében a
szimulaciot megvaldsitd program tartalmaz olyameleet is, mint példaul az egyoritség
fenntartasa érdekében torséseelekcio, vagy a ,optimalis® takarmanyellatas.

Az egyes baromfiak betegségekkel szembeni ellehél@ssége és a takarmanyért
folytatott versenyképessége kilonbozik, igy aznadloy novekedésével a testtbmeg relativ
szoradsa emelkedik. Ennek okai tobbek kozott a ositeség, takarmanykiosztds maodja,
takarmany mifisége, imérséklet, paratartalom, vakcinazas, betegségesjastermelésig

19 Az optimalis alatt nem szélérték probléma megoldasara kell gondolni, haneethnolégiaban éirt
testtomeg eléréséhez sziikséges takarmanyadagokra.
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az egyontdiség medrzése érdekében az allomany 2-3 csoportba Wriéhogatdsara
altalaban 28-35 napos korban (4-5. hét) kerll aoriKor a testtbmeg relativ szérasa 10-
14% kozo6tt mozog). Bezor ki kell szamolni a teljes allomany relativ ss@t, majd a
csoportok méreteit Ugy hatarozzuk meg, hogy a Widéh csoportokban hasonlo
homogenitdsu allomanyokat érjink el. A@. 4bravazolja a javasolt csoportméreteket 2

vagy 3 részre tortérvalogatas esetén.

E énr Edzepes Iehez

Vathatd ceopotthagyed s 259G

|
| Vathatd ceopottnagysdg 2%
Aramitott relativ szords: 9,5% }"r

I

|

|

|

I

|

Azamitott relativ azdrds: 5%

Csoporttniagysag 7%
Relativ szdrds: 6%

Javwritott relativ szdrds: 7.5%

Javitott relativ szords: 6,5%
Madositott coopottnagysdz 1%

Madositott ceoportnagysaz 10%

Tavitott relativ szords: 7,0%
Madositott csoportnagysaz a0,

16. abra: Az egyontetiség kialakitasa érdekében javasolt csoportméretek
Forras: AVIAGEN (2007)

Az egyes csoportok tdmeghatarait gy kalkulaljugya relativ sz6ras egy csoportban
se haladja meg a 8%-ot. A program a valogatas somdegyik madarat a testtbmegének
megfeleb csoportba sorolja be. A testtomeg-hatarérteket téwendékek az alacsonyabb
csoportba kertilnek. A program a valogatast késetlehebvé teszi, hogy mind a konfiy
mind a nehéz testtomégovendékek takarmanyadagjat ugy korrigalja, hodpet®s korra
az atlagtbmeguk a technologiabatielkivanatos atlagtomegnek feleljen meg. A 10. hét
utdn nem valogatunk mar, és egyik csoportbol a kbasmar nem kerilhetnek at a
novendékek. A kulonb&z testtomeg-csoportokban kevnovendékeket természetesen
kulénbodképpen takarmanyozzuk. A tobbletadagok azt a adbaljak, hogy a tervezett

tdbmeg alatti ndvendékeket a tervezettre visszahtozzu
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Az elhullas, tdmeggyarapodas, tojastermelés maokdke

Az adott életheteken a tulélési aranyokat tule&eeks 8.2.1.1. fejezetbelmemutatott
(2) alaku Cox-féle modell segitségével becsulterprdgramon belll az egyes inputértékek
alapjan gamma eloszlassal szimulaltam a bizonyalgot, a tojastermelési és
termékenyullési szazalékok esetében a béta elgsaldgimeggyarapodas szimulalasara
normalis eloszlast hasznaltam elméleti és szakimidamegfontolasok alapjan
(KRISTENSEN, 2003).

A takarméanyfogyasztas modellezése

A standard adatok alapjan fliggvényszeédapcsolat illeszthét a tojok, kakasok
testtbmege és a takarmanyfogyasztas kozott. Az gewiacég technoldgiai leirasban
megadja az ajanlott takarmanyadagokat az egyebetdéte e$ testtomegek elérése
érdekében, amelyet figyelembe véve készitettemfabgvenykozelitéseket (AVIAGEN;
2007). Mivel a kulénbdk élethetekben eltdr mennyiséf, és 0Osszetétil
takarmanykeverékeket etetnek, ezért a takarmanglaggst is eszerint szakaszoltam. A

18. hétnél nem itbebb ndvendékek esetében az alabbi fliggvényekadodt

TOJéra f (testtomeg - e3.4803+0.000496‘ testtomeg
1

Kakasra: .I:2 (testtomeg — e3.71+ 0.000328 testtomeg

Az elaszticitas fuggvenyt az alabbi képlet segéséhszamoltam:

E(F(9) = (5 T (1)
A fenti figgvények a takarmény-optimalizalasnasjainak szerepet, ugyanis az elaszticitas
fuggveényeket képezve a fenti figgvényekre megadimaigy ha az allat tomege a standard
tbmeg alatt van, akkor mennyivel tobb takarmanyt kbhoz adnunk, hogy a kivant
testtdmegre hozzuk a baromfit.

A matematikai alapok bemutatasanés.2.4. fejezetbekitértem a természet allapotaira
(tbmeggyarapodas atlaga, szérasa, tulélési aramymékeny tojasok aranya,
tojastermelési %), valamint arra, hogy a bizonytsfmy szélesebb kormodellezése
erdekében az un. hipereloszlast is be kell vezénszUbpar-tartasra készult modell

lényegének megértése érdekébenlda abran dsszefoglaltam az allapotokat, azok
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paramétereit, és a tbmeggyarapodas esetében nmagadtapereloszlast is. Adott telep
allomanya esetében adott évben az egyes élethetehatkoz6 tomeggyarapodasi atlagok
€s azok szorasai rendelkezésre allnak az alapaditpjan. Ezek az atlagok és szérasok is
mar egy megfelél eloszlasbdl szarmaznak (hipereloszlas), amelynakanpéterei a
hiperparaméterek. Ezeket a paramétereket megadainai megfontolasok alapjan, vagy
pedig becslljuk az adatsorbdl. Mivel adataim alloyodként tébb évre vonatkoztak, igy
az atlagok atlagat és szérasat, valamint a szoraagat és szérasat becsulhettem, de a
hiperparaméterek kialakitasdban a szakemberek wélggh is figyelembe vettem. A
szimulacio futdsakor a hiperparaméterek alapjamabs eloszlasbol élethetenként egy
lehetséges atlagot és szérast generalok, majdeezekatkoz6 normalis eloszlasbdl vettem
a heti tomeggyarapodast. llyen médon két 18peg, két eloszlas alkalmazasaval adodik a

szimulacio, a kockazat pedig sokkal komplexebbedetiezhed (17. abrg.

Allapotparaméterel A természet allap otad Elogeas

témeggyarapodas S témeggyarapodas T— normalis(atlag, szdras)
atlaga, szdrasa

tilelési %o tilElést ardny
termék enyilés Yo tertnékeny tojasok aranya
tojastermelési %o tojastermelés %0
hipereloszlas hiperparaméterek
atlag - normalis(atlag éﬂagﬁg\?zérésa)

szérds  ~——— nonmals(széras atlaga, szdrds szdrasa)

17. &bra: A szimulacio allapotparaméterei és a kétpcgis normalis eloszlas
Forras: Sajat 0sszedllitas

A szimulacié masik célja az volt, hogy az adottlalabzas termelési adatai alapjan
felépitett modell segitségével elemezzem a hustipkeltettojas-termelés koltség-,
arbevétel-, illetve jovedelem viszonyait is. BALOGBDO3b) szerint is nagy jeléseggel
bir, ha a gazdalkoddk a varhat6 arbevételt, illgivedelmet kalkulalni tudjak, igy az ilyen
elemzésekre szikség van. Az altalam felépitett thabgitsegével szimulalni tudom
(bizonyos feltételek mellett) a hdstipusu kéltefas-termelés termelési koltségét — annak

valtozo és allandd koltségenkénti megoszlasat rmeiési értékét, jovedelmét illetve
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jovedelmedségét. A szamitasok soran kilon vizsgaltam a takaykoltséget, az allandé
és a valtozo koltségeket. A takarmanykdltségek kozgttem figyelembe — a szamviteli
nyilvantartasok alapjan — a vasarolt ipari erédakarmanyokat, a vasarolt négazdasagi
termékeket €s a sajat termélédakarmanyokat. A telepi szakemberekkel és a gagias
vezebtkkel tortént konzultaciok eredményeképpen a valtaiségek kozé soroltam teljes
mértékben a takarmanykdltségeken kivil a gyogyszerl vizsgalati dij koltségét. Ezen
kivil az lzemanyag, a késnyag €és aitéanyag, valamint a viz, a gaz és a villamosenergia
koltségének 10 %-at. Az 6sszes kolts#dbvonva a valtozd koltsegeket, kaptam meg az
allandd koltségrészt (a vaséarolt napos allat kgésés ide soroltam). A program a valtozé
koltségrészt képes kezelni, az allando koltségéhyat kivilsl el6zetesen kell megadni a
futasok ebtt, havi bontasban. Ezt az aranyt a program sziméadoztatja, amelyhez

normalis eloszlast hasznal fel.18. abraa modell & részeit mutatja be.

Indulas: feltetelels A baromfiallomany 1ddegységenként
allapotanal szamitasa
bioldgiad feltételel, — > Az adott
Er“’f‘f’”as"k’ Wevendéknevelés | |Szilépirtartas techneldgial
aral: valtozat
l elemzéae,
Az dllomanyiellemzsk, a termékek Gsszegzése €5
Termelési, fejlesztés haltmozasa
dénteselk termelési politika
beszerzés, értéleesités, l naturalis elemzese

beruhazas, technoldgia

— A waltord raforditiz ol samitisa o

A7 adott valtozat ksltségemelk, arbevételének, a termelés
eredmeényességeénel szamitasa

18. abra: A baromfi szimulaciés modell moduljai
Forras: Sajat készités

Az indulasi feltételek megadasa alatt egyrésztrimészet allapotparamétereinek és a

hiperparamétereknek a megadasat kell értenink, ésésia takarmanykoltségeket, a

kelteBtojas arat, a betelepitett napos és selejtezetnaly eladasi arat. Az allomany- és
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termékjellemadk alatt az adott telep &llomanyanak naturalis ndirat kell gondolni
(tomeggyarapodas, elhullas, takarméanyfogyaszt&arrteany- €s taplaléanyag-értékesites,
tojastermelés, kikelt tojasok szama). A technolidgitozatokat futtathatjuk Ggy, hogy
killonbos  idészakbah' telepitett allomanyokat vizsgalunk, kiilonBoztelepek?
allomanyait vizsgaljuk, vagy ugyanazon a telepey @gsik allomanyt. Valtoztathatjuk a
betelepitéskori ivararanyt. Vizsgalhatjuk az allowta kizarolag egy adott ébzakra
vonatkozoéan (példaul 1-29. élethét, 29-45. élethét)

4.3.2.A szimulacioés program ismertetése

Az esettanulmany éft a szimulacios program altal nyujtott lebsdgeket, alkalmazasi
terlleteket, mentpontokat mutatom be. A progranmudis# programnyelven irodott a

Visual Studio 2003 fejlesét programmal. A program alapfelllete 8. abranlathato.
=T
Allomary Parameéterek. Garafikonok, Kilépés

Allornany I Eloszlaszok. modellek hiperparameterek I Eredmények I Szimulacia I

294065,
172,47
142 964
Fazz. 71

149442

tojdtelepen

D &turn:  2002.02.09. 21:02:18 futas=i llapat: |
o

19. &bra: A szimulacios program alapfelllete
Forras: Sajat osszeallitas

Az allandé koltségek aranyat a program a telepdisontja alapjan veszi figyelembe.
12 A neveb és a tojotelep koltségei elték, ezt is figyelembe veszi a program az élettajah.
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Az alapfellleten taldlhaté tabulator fllek segits@ a fellleten megjelénablak
tartalma valtozik. Itt egyeb beallitdsokat tehetlitietve az Eredmények fulre kattintva
megnézhetjik a lefutott szimulacié eredméngét @brg.

B Szimulacids program

arafikonok

=10 x|
Allomany  Paraméterek Kilépés
| szimulscis |
125338632
104453594

1

w

477
4902503167
4124323.413
F73179.748
¥7a15
953,593
7444

39.47

5036929133

1116,2846696

1l

1366629103

0.06975

e [

639.02361933
1338.719745

1677, 734557

Q.08 7

‘ Datum:  2008.0216. 2:41:50 futasi allapat: ‘

4

20. abra: A szimul4cidés program eredmények felllete
Forras: Sajat 0sszeallitas

A 20. 4brabdllathatdé, hogy az eredmény kiterjed az elhullasrderakott tojasok

szaméara, a termelési érték és koltség, valamiajlagbs jovedelem-mutatdkra. Ezen felll
futas utan az is leolvashato, hogy az egyes szélakcmikor kerllt sor, és a szelekciok
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soran létrejott csoportok kozotti tomeghataroktvbeaz utolsé szelekcié utani szorasok
hogyan alakultak. A program egyes menupontjai éalaenik a21. dbranlathatok. Az
Allomany meniipontban lehigégiink van ¢j allomanyt betélteni, a meglédlomanyt
elmenteni. A szimulaciét sajat magunk altal geni@r@uléallomannyal is futtathatjuk, ha

nincs adatunk konkrét allomanyrol.

llomarry Paraméterek Gtafikonok
. L < s . e - - ._-_._-_-_-_‘, oy . = 2 s s o2 ’
induld Allomany generalas hiperparameterek rmeagvarapodas kojd heti témegayarapodasa Cvarhatd érték)
Allamany betiltése arak, kilségek bnjdstermelés kakas heti kémeggyarapodésa (warhatd érkék)
Allamany mentése inicializalands slomany  takarményfogyasztis heti testémeqg alakulasa (varhatd érkék)
. szimulal (Gsszes toja)
ehullas

. s szimulalk {az ismétlések S0%.-aban &3 bojd
fajlagos takarmanyfelhasznalas ( ° i4)

Kiltségek szimulalt {az ismétlések 100%-aban &ld tojd)

jtvedelem szimulalt (Gsszes kakas)
szimulalt {az ismétlések S0%:-aban &ld kakas)
szimulalt {ismétlések 100%:-aban éld kakas)
standard versus szimulalt

warhatd versus szimul

21. abra: A program menulpontjainak és azok almeniiek bemutatasa
Forras: Sajat osszeallitds

Bizonyos almenipontok tovabb részletedked Grafikonok ,tdmeggyarapodas” cim
almenuje példaul szamtalan kiiratasi Iéséget kinal a felhasznalongXL. abra)

== Allomany

ml =
I
|

4
o
=
|

7
<

P arcius

2. het

< ¢

22. abra: Inicializaland6 allomany beallitasai
Forras: Sajat osszeallitds

94



A program indulasakor, a Paraméterek menupontbamalizalnunk kell a kezd
alloméanyt, az itt bedllitott informéacié egyrésztraaszolgal, hogy Uj induld &llomanyt
generaljunk, masrészt az abrak elkészitéséhez ikséges (22. abra) Ha nem
inicializaljuk az allomanyt, akkor nem futtathatjakszimulaciét. Ez utan generalhatunk,
vagy betolthetink egy meglévallomanyt, a program ezutan az inicializalé részbe
megadott informacidkkal dolgozik. Az allomany adiatartalmazo file betoltése utanla.
abranlathato feluleten az adatok megjelennek, a rekokidaott pedig mozogni is tudunk.
A ParamétereR Arak, koltségek almenijében adhatjuk meg az alduéjasarakat, és a

takarmanyarat korcsoportonkd@8. abra)

E® szimulacits program 1Ol =]
Allornany Paraméterak Grafikonok Kilépés
(= Arak, Koltségek —10] =]

Ok, I Cancel |

| Dratum:  2008.03.21. 8:36:37 futészi Allapat: |

23. abra: Arak, koltségek beallitasa
Forras: Sajat 0sszeallitas
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A szimulécié inditdsdhoz tovabbi alapparaméterddedt betoltenink. A szikséges
betbltéseket az alapfeltlét9. abra)?2. fulére klikkelve tehetjik meg. A hiperparaméter
betdltésekor nemenként és élethetenként 4 adatotitlomany heti témeggyarapodasanak

atlaga, az atlag szo6rasa, a tomeggyarapodasoksamnakaatiaga, szérasa - adunk ridgy

abra).

EBl Szimuldcids program

llormary  Paraméterek  Grafikonok  Kilépés

Hiperparameterek betaltéze

elhullazi adatok betoltéze
tojaztermelési adatak betaoltése

_ Atlagok betilése -
_ Atlagok betilése .
| szdrdsok betoltése -
_ gzdrdsok betoltése -

&, program tanitaza |

Dratum:  2007.001.11. 82352 futasi allapot:

24. abra: A hiperparaméterek, elhullasi és tojastanelési adatok betoltése
Forras: Sajat 0sszeallitas
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A betdltend file tartalmabol egy részletet tartalma2%. abra A hiperparaméterek
fajlban 8 oszlop talalhatd, az éld a tyukra, a masodik a kakasra vonatkozik. Aléglé
fajlban az el§ oszlop a tyakok tulélési aranyait tartalmazzages élethetekre, a masodik
oszlopban a kakasok tulélési aranya talalhato. jAstermelés fajlban a tojastermelési
adatok talalhatdk (élethét, termelési %, termék&asy9o ) .

i hiperparTESZT3.txt - Jegyzet [ sury149442HB.txt - Jegyzi £ tojastermel149442.txt - Jegyzet

Fajl Szerkesztés Formatum  Mézet Fail  Szerkesztés  Formatum  Mézd] Fajl Szerkesztés  Formatum  Mézet  Sdg
110 30 35 10 120 30 50 12f0, 90859477 0,00414816 f23 4,6 0,0
105 30 35 10 150 30 45 1200, 590756654 0,08051081 f24 11,3 92,0
115 30 35 10 140 30 45 1200, 995284857 0, 05245343 25 31,5 94,2
140 25 35 10 200 30 45 12Q80,90307471 0,97157123 26 49,8 95,8
100 30 30 7 160 40 45 8 0,99063281 0,95847865 J27 70,1 96,1
110 35 30 7 140 40 45 8 0,958400620 0,9475540% §28 80,1 94,2
100 30 30 7 190 40 45 8 0, 598111754 0,93892882 29 52,3 95,3
100 30 30 7 180 40 45 8 0, 597828086 0,92603584 A0 B2,0 94,3
120 30 35 7 140 30 44 7 0,97599546 0,91414773 31 Bl,2 94,2
100 25 30 7 140 27 43 7 0,97353505 0,90568735 32 BO,5 96,1
100 20 30 7 130 25 40 7 0,97165228 0,89662323 33 79,2 94,0
80 15 20 7 110 24 27 7 0. GAGIEIRY N.REAG4LTIN 34 78,0 95,0

25. abra: A bettltends paraméterek fileszerkezete
Forras: Sajat 0sszedllitas

Az elhullasi aranyok becslése paraméteres tuléddsz@ssel tortént az alapadatok
alapjan, telepenként kulon-kalén. A hiperparamétaereegadasa a legnehezebb. Ha tébb
éves adatok is rendelkezésre allnak, akkor a pmogka#pes ezekd becsilni a
tomeggyarapodasok atlaganak és szordsanak eldsztésgen futds soran ezeitbaz
eloszlasokbol valaszt egy-egy érteket majd. A @mogtanitasakor generaljuk és mentjik a
hiperparamétereket, de ezeket majdokésnekink kell betdltenj24. abra) Amennyiben
mindent beallitottunk, akkor a Szimulacid fulre thava az ismétlések és a termeészet
allapotai esetében a minta elemszamat megadvehatjdit a szimuléciot. A természet
allapotai alatt az elhullas, tomeggyarapodas atlasgrasat, a tojastermelés adatait kell
érteni. Ezek értekét sem ismerjuk pontosan, csakuajuk megmondani a valésagban,
hogy feltehetleg milyen eloszlast kdvetnek. Amikor szimulalurdkkor egy alkalmas
eloszlasbdl vesziink a minta elemszamanak megéziebbb értéket.
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4.3.3.Esettanulmany

Primer adatggjtést végeztem a vizsgalt vallalat szamitogepedszsre hasznalataval.
Ezeket rendszereztem allomanyra, életkorra, tele@vee lebontva, majd @&llitottam
beblik a tomeggyarapodasra vonatkozéan a megfelgereloszlasokat, és megbecsiltem
a hiperparamétereket. Az elhullasra vonatkozoanizagalt allomanyokra telepenként
kulon-kidlén minden élethétre megbecsiiltem a varhdéési aranyt parametrikus talélési
modellel (8. mellékleét A tojastermelési és termékenyilési aranyokantémi az
alapadatok alapjan kalkulaltam. A szimulaciés mbdéhtési valtozoi: az alloméany tipusa,
az ivararany, a tojastarolasi napok szama, illettelep neve. A programban a testtbtmeg
fejlédését a takarmanymennyiség szabalyozasaval iramyitd\ takarmanyadag
meghatarozasa az allomany atlagtdtmegének a terwémeeggel valdé dsszehasonlitasan
alapul. A takarmanyadagok meghatarozdsa az -elddgztiggvények hasznalataval
torténik. Az altalam 6sszeallitott szimulacios nibtiépitésehez a kdvetkézechnoldgiai
adatokkal kalkulaltam: az allatallomany ivararaayeaélettanilag optimalis 10:1 tydk-kakas
arany. A termelési ciklus hossza 20+42 hét (1.620.élethét). A szimulaciés programot
1000 baromfira és 62 élethétre 100 /10x10/ ismegldsittattam le egy adott telep esetében
(a szimulacios ismétlések szama és a természentkidd allapotainak esetében a minta
elemszama egyarant 10). 20. abra egyrészt a szelekcidés témeghatarokat mutatja be,
valamint a kialakult csoportok relativ szérasat. skégzt a fontosabb kalkulalt
eredmeénymutatok is itt lathatok, de erre majdokésfogok kitérni. Most csak a javasolt
tomeghatarok szempontjabdl értelmezem az eredmény&i20. abraalapjan azt kaptam,
hogy kakasra az 1. szelekci6 javasolando tomeghai@so, fel§) 508,69 illetve 689,09
gramm. A 2. szelekcio esetében ezekre az értéldkre, 85 illetve 1388,72 grammok; mig
a 3. szelekcid esetében 1366,69 és 1677,78 granaohidtak. A tojokra az 1. szelekcio
tomeghatarai 381,6 illetve 522,65 gramm. A 2. daife esetében ezekre az értékekre
774,15 illetve 995,08 grammok, mig a 3. szelekcsét&ben 1024,45 illetve 1263,61
grammok adddtak. A szelekcidkra rendre a 4., 8.a€é%0. élethéten kerilt sor. Az
optimalizacio sikerességének koszodbat a csoportokban a témegszorasok hasonléan

alakultak.
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A ,szazalékok” gomb funkcidja annak a megadésa,yhaglO0 futas alatt milyen
aranyban kovetkezett be az 1., a 2. és a 3. szélekc3. szelekcido bekdvetkezésének
kisebb a valdsziisége (mintegy 60-80%), az 1. és a 2. szelekcidraeshiztosan sor
keril, mert nem alakul ki akkorra az egyofitetallomany. A kilonbo&
takarmanykeverékek etetése soran dintdrvallumok eltérnek. Ezekre azogkakokra
kiszamithatd az atlagos napi takarmanyadag nagységhet felhasznaltam az Osszes

takarmanyfogyasztas kalkulaciéjah@s. abra)

B szimul4cids program = 10O0] =

Allorn &y Paraméterek  Grafikonok  Kilépés

Sllomany I Eloszlazok, modellek, hiperparametersk,  Eredményelk I Szimulacio I
[]

® optimalis takarmanyadagok - 101 =l

18,3652 22.728926
m 53.149240

¥E.041431 358,325603
10513365 121, 37661
169.89256 151.641380

Cancel I
4

26. abra: Az optimalis napi atlagos takarmanyadagolgrammban
Forras: Sajat szamitas

Az Eredmények menipontban grafikusan megjelerdikhaz egyes élethetekre jutd
tdbmeggyarapodasi gorbék, amelyek megmutatjak, modpgen intervallumban valtozott a

futtatas soran az adatsor. Ezéltal nagyon egismeikdvethet a szimuldcié ezen
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folyamata. A 19. mellékletbenlathatd a tojok testtdmeg-gyarapodasanak alakuksa
szimulacios futtatas végén. A tojok tdmegeloszlasdiamint takarmany- és taplaldbanyag-
ertékesitéset a7. és 28. abraknutatjak be. A27. abranlathatd, hogy sok esetben jelént
eltérés tapasztalhatdo az atlagos é8lédEz annak kdszonhigt hogy voltak baromfiak,
amelyek kordbban elhullottak. Pontosabb képet Kapka azonban olyan grafikon
készitésével, amelyben a szimulécids futdsok sé@nélethetiiket megélt baromfiak
tomegét figyeljuk(20-21. melléklet) Lehetségink van arra is, hogy a témeggyarapodas

alakulasat a Ross 308 genotipus standardjavalvisssigk 22. melléklet
= =3

100
T B0
.
o
&
o GO
~R
=1
== 40
=
=3
zo
o
614 3E2Q IFE4 IIFE 3914 3929 4064 4139 4214 4289 4364 4439 4514
Torneg (9l
alsd hatar: [auln] fel=E hatar: I4DDD,DD waldzzinliség ID,1 348

atlagkor: IES,SEIEI?E atlagtcmeq: I3989,D?931 tormeg szdrasa: |524,21 11

27. abra: A tojok testtdmege a szimulacio végen
Forras: Sajat szamitas

Tojik takarmany- s taplaléanyag-ertékesitése — Ol I
20
_. 25
)
2=l
o 20
“R
5 15
[=N
o
1o
]
o555 oS 9 1,43 1,37 1,81 1,85 .09 ESE3 0 O2S7 0 XS] 305 3,29
fajlagos takarmanyhanyad a 22, hitig BakarmanyetSmegl (asg)
alza hatar: 0.0 fel=t hatar: 1.92 waldszinlizég IEI,E4EIEE
atlagk.or: IEE,EEEIEI?E atlagfogyazztas: IZ,DZEEM-EIBEI sZAras: ID,?Z?EH?‘l

28. abra: A tojok takarmany- és taplaléanyag-értéksitése
Forras: Sajat szamitas
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Az oszlopdiagram alatt a modell feltlinteti az ébetkaz atlagot és az ehhez tartozé
szoras értékét, valamint annak a valdézégét, hogy az altalam megadott két érték kozé
esik a testtdmeg. Példaul megadhaté az, hogy milgéiszitiséggel lesz 1,98 gfyjalatt a
takarmany- és taplaldbanyag-értékesités ertéké5%), vagy az atlag folott milyen
valGsziriséggel varhatdé az értéke. A naturdlis mutatdk #da@mak értékelésén tul
lehett'ség adodik a technologia koltség-jovedelem viszmnyyakorolt hatdsanak

elemzésére i20. abrg.

¥ koltségek, Jovedelmek 10| x|

(s szes kiltség,arbevétel alakulasa az élethetek filggrényében
EI:":":l""|""|""|""|"''|""|""

s000

4000 1

efF

2000 1
zo00 +

1000 +

u} e e e et ————t———————————+—+
u] 10 20 20 40 a0 &0 7o

Elethét
[5— lzsreskilsig eft)  —8— Ossres arbewitd @ft)

%
29. abra: A koltség-jovedelem viszonyok alakuldsa szimulécié soran
Forras: Sajat szamitas

Az allomany 62 heti életének (nevelés 20 hét, termé2 hét) szimulalt 6sszes koltség
és arbevétel adatdnak alakulasaval kapcsolatosaondhatd, hogy newuételepi tartas
idészakaban csak a koltségek terhelik az allomanyielmekkor még nem jelentkezik a
tojastermelésti arbevétel. A tojotelepre tortént attelepités utdghany héttel —
fényprogramtdl fuggen — megindul az alloméany termelése. Ezutdn amalhytol fligden
gyorsan felfut a tojastermelés, ami a 60. hétid. taittol az idsszaktol kezé@déen
megtorténik az allomany egy részének eértékesitége.6sszes baromfit a 62. hétre
selejtezték. Az eladasok miatt megugrik az arbéveémrt a folyamatot jeldli 9. abrana

fekete ellipszis. Az 6sszes arbevétel gorbe csaltlamany értékesitésest par héttel (kb.

13 Elfogyasztott takarmany mennyiség (g) / témeggyadas (g)
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53. hét) metszi az O6sszes koltség gortadd. (melléklét Ez azt jelenti, hogy ezutan
jelentkezik pozitiv jovedelem a keléddjas-termelés soran. A kelddvjas-termelés 1
termelési ciklus alatt 1 tyakra vetitve 142 db. dlt&istojas aranya atlagosan 83%. Ezen
fébb technolégiai mutatok mellett az atakfigyelembevételével 23. abra a 14.
tabldzatban szerepd koltség-, bevétel-, és jovedelem viszonyokat Kalkam. A
tablazatban lathatd, hogy az 1 tojora juté termekédtség mintegy 5246,36 forint, a
termelési értek 6236,25 forint, és ezek alapjavvedelem mintegy 989,89 forint kordl
alakul, mely 1 keltéttojasra vetitve 7,44 forinR(Q. abra és 14. tablazat

14. tblazat

A keltetétojas-termelés szimulalt kdltségszerkezete, termeliéértéke és jovedelme

Megnevezés 1 tojora ju_té erték 1 keltevtojasra jL_Jtc'J erték
(Ft/tojo) (Ft/keltetstojas)

Anyagijelledi koltség 4147,25 31,20
Szemeélyi jelleg koltség 315,31 2,37

Ertékcsokkenési leiras 563,98 4,24
Segédizemi koltség 174,18 1,31
Egyéb kdzvetlen kdltség 24,13 0,18
Agazati altalanos koltség 21,51 0,16
Termelési koltség 5246,36 39,47
Termelési érték 6236,25 46,91
Jovedelem 989,89 7,44

Forras: Sajat szamitas

A 14. tablazatadataibdl megallapithaté az is, hogy a termelédis&ég 79,05%-a
anyagjelleg koltség, melynek 52-60%-a takarmanykdltség. Megdthatd, hogy
szlubpéartartas koltségeit élsorban a takarmany, illetve adeevelt szidpar &ra hatarozza
meg. Az eballitott keltettojas eérteke 86%-a a termelési érteknek, mig agktelimékek —
kozuluk legjelentisebb a selejt tyukok — értéke 14%-ot képvisel. Ar@étel nagysaga
tehat fligg a keltétojas és az értékesitett selejttydkok aratol. Atefidbjas-termelés
jovedelme az adott feltételek mellett 7,44 Ft/kéligas, az 1 keltétojasra jutod termelési
koltség 39,47 Ft.

A 14. tablazatértékei 6sszhangban vannak (82 0S| (2008) modellszamitasaival,

amelyek az egész termeékpalyara kiterjednek.

14 Adataim a 2005-2007-esdszakbol szarmaznak, de aktudlis arak mellett istltttatni a szimulaciot
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Lehetiséglnk van a programban arra is, hogy kiszamoljukala a valoszifségét,
hogy példaul az 1 keli&bjasra juto koltseg, illetve jovedelem milyen \va&téniseg mellett
esik egy dre adott intervallumba. /0. abranlathatd, hogy az 1 kel bjasra jutd
jovedelem 0 és 7 Ft kozott lesz 41%-o0s valdsgiggel. A31. dbrapedig azt mutatja meg,
hogy az 1 keltétojasra jutd termelési koltség 62%-o0s valdészéygel lesz 40Ft alatt.

S Jowedelem =10 =]
3.5
=.0
—_ 2.5
)
=
m 2.0
B
2 1.5
=,
=
1.0
0.5
o0
2.7a 4,24 4,20 S.44 5,00 654 7,09 TG4 2,10 2,74 0.z40 .24
Jddwedelaem [Ft)
alsd hatar: 0.00 felsd hatar: .00 waldszintis&g 0.41

kA axirnum |1 011897 atlagos &érték, I?,44420588 szdras |1 447259

o
30. abra: A keltetétojasra juto jévedelem eloszlasa
Forras: Sajat szamitas
=T
2.5
3.0
= 25
5
37,44 3709 28,54 30,09 3064 40,19 40.T4 41,209 41,84 43,30 42,04
kEtség [Ft)
alz=d hatar: o.ao felzd hatar: I4D,EID waldzzinlizég 062
b a=irnamm I43,EiEEEi?EI atlagos koltzeg |39,4EEEIEEEEEEE sZAras |1 445177
i

31. abra: A keltetétojasra juto termelési kdltség eloszlasa
Forras: Sajat szamitas
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Ugy gondolom, hogy a szimulacios technikat felhabszn a termelésben a gyakorlati
dontések meghozataladt| vizsgalhatok olyan esetleg bekdveikdermeészeti allapotok,
amelyek kés8bb befolyasolhatndk a szakembereket a ténylegddégmnak megoldasaban.
Az egyes A&llomanyok teljesitménye és naturalis rpétareinek alakuldsa nyomon
kovethebvé valik. Valtoztathaté az ivararany, a telepitd$szaka, és az is, hogy éppen
melyik telep allomanyat vizsgaljuk. Valaszt kapletra szakemberek arra is, hogy ha a
tojastermelési szazalék valtozik egy bizonyos ékettn, akkor az hogyan befolyasolna a
jovedelmet. Megéri-e a termelési szazalék javitag@nyuld kiséleteket elkezdeni, vagy
sem? Valtoztatni lehet a tdmeggyarapodas heti ,a8agras paraméterein is. KulonBoz
keltettojas-arakkal, illetve takarmanykoltsegekkel futjuk a modellt, igy szkenariokat
(realista, pesszimista, optimista) hatarozhatung engvedelemre. Vizsgalhato tovabba az
allomany 62. hét utani termelése is. Modellem atkeddsa igy hozzajarulhat ahhoz, hogy a
vallalati dontéshozdék még hatékonyabb termelésbsitlassanak meg, — anélkil, hogy
jelentbsen kockaztatndak a megléversforrasaikat — és ezaltal cstkkenthessék a

mezgazdasagban altalanosan hato bizonytalansagot.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

» Korszefiséguk alapjan, illetve szakmailag tobbféle modoropostositottam a
fejéberendezéseket. A megyei adatok eseménytortémazéssel tortéhvizsgalatabol
kitint, hogy a karusszeles tipusu berendezés a legingttihb. Szemben a magas
bekerilési koltségekkel, nagyele a termelékenység és a gsag, mivel 1 dolgozé
is hatékonyan kezelheti az allando kivalo ésiedi tejtermelés biztositasa mellett. A
fejohazi stabil berendezésekhez viszonyitva feleakkdkackazata annak, hogy ,nem
extra” minbséget termelnek, a sajtaros berendezések esetélsor 3akkora
valosziriséggel termelnek ,nem extra” néisedi tejet, mint karusszellel. A f&pazi
berendezéseket alapul véve is a karusszel a kekéskézatos technoldgia. Tébb mint
kétszer akkora az esély az ,extra” 8@gre, mint a halszalkas, paralel berendezések
esetében. A karusszel hatékonysagat legjobbanigopalipus kozeliti meg, ezzel a
felszereléssel is igen j6 az esély az ,extra”duéy nyerésére. A legkisebb a kockazat a
karusszeles f8perendezésnél a logisztikus regresszios vizsgéddimeénye alapjan is.
A fej6haz tervezésekor javasolom, hogy a hazankban esltenjalszalkads rendszért
eltéen poligon, illetve karusszeles rendszereket aakék inkabb ki.

» A prébacsészébe tori@rfejés alkalmazasat javasolom a padozatra fejégetielA
probacsészének ¢&lyds hatasa van adygyulladas megékése szempontjabol is,
mivel kisZiri a beteg allatokat.

» Az automata fdjkehely-eltavolitas Iényegesen nagyobb valdsaggel biztositjia a
folyamatos ,extra” tejmifiséget, azonban csak révid tavon (a 13. és a 3addakz6tti
idétartamban). Viszont kiméletesen banikégybimbokkal. A kézi levételi technika
hosszabb tavon biztosithat csakmgioket, de fennall a ,vakfejés” éégykarosodas
lehetisége. A logisztikus regresszios vizsgalat is igazblogy az automata &djehely-
leemeb hianya 1,5 szeresére noveli a ,nem extra”d¢aéy eballitdsanak a kockazatat.
Az automata féjkehely-eltavolitas alkalmazasa éppen ezért inkadsplhato.

» Kockazati szempontbdl javasolhatd, hogy B feg kezeljen 8 késziléknél tdbbet, ha
nem karusszeles, vagy poligon berendezéssel d&lgozi

» Vizsgalataim alapjan nem varhato az, hogy egy g oi&szak alatt olyan hibat kdvetne

el az alkalmazott, amely jeléi®t minsségi romlashoz vezetne. A nisegi kockazat
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szempontjabol megkozelitve az 1-3 oOradfismak a legveszélyesebb, 4-4,5 6ra az
optimalis idbtartam. Ezért javasolom, hogy disaak ne tartson 4-4,5 6ranal tovabb.
Eredményeimet dontési fa modszerével is megvizagahbgyelokeszités maodjainal
részletesebb informéacidkat kaptam. égymosopisztolyos megoldas ott javasolhato
mas tgytisztitd megoldasokkal szemben, ahol azre jutd fepberendezések szama
nem haladta meg a 8-at. Agymosoépisztoly és ruha, vagy papir, valamint a
fertétlenitds torlbruha hasznalata az &ré jutd magasabb f@perendezésszam mellett
javasolhatd. A fefitlenitss torlbruha hasznalata magasabb (12-14) kezelt
fejoberendezésszadm mellett ajanlott. A6gybimb6  flurdsztés és papirtdrl
kombinacidjara 8 illetve 12 kezelt berendezésszateth adddtak a legjobb varhato
minéségi aranyok.

A fa strukturgja alapjan azt a kovetkeztetést vgokale, hogy a tejmiéségben
legnagyobb szerepet jatsz6 tényezfepberendezés tipusa, majd ezt kestaz 1 &
altal kezelt berendezések szama, végul pedigyebkészités maddja.

A kocaselejtezéssel kapcsolatban a hasznos éetiartvonatkozéan megallapitottam,
hogy a kulonb6& genotipusu anyaallatok teljesitménye kdzo6tt etgpen belll is igen
nagy eltérés mutathaté ki. Egy adott csoport téléghrbéi a megfigyelési idzak
egész ideje soran alatta maradtak a tobbi gendtipasport egyedei altal mutatott
tulélési gorbéknek, azaz hamarabb kikertlnek a dkysihl. Ez a telep szamara
nagymertéell veszteséget és kockazatot jelent. Egy masik gamaiiallomany tulélési
gorbéje pedig azt mutatta, hogy a kocéakat a 6Q0 eléet nem selejtezték, ellentétben a
tobbi genotipussal, amelyakbaz allomany 15-90%-a kivagasra kerult. Voltakawly
egyedek, amelyek az 1900. napot is megeélik és ekkamak azért kertilnek selejtezésre,
mert befejezték a 8. fialasukat. Bizonyos tipusadkoesetében a selejtezés kockazata
kiegyenlitettebb volt, és viszonylag hosszu ideidtdk ket termelésben tartani. Az
extrém esetekt eltekintve a kocék atlagosan 700-750 napig taédtheermelésben.
Elvégeztem a selejtezési okok kockazatelemzésé¥ tsilélési fliggvények alapjan a
selejtezési okok kozll a vetélés, a termékenyitémi wemhesség-vizsgalatra nem
bagas, a valasztas utdn nem bugas és a 110. nagwesélejtezési szempont jart a
legnagyobb kockéazattal. A legkisebb kockazata acstsba, Oregség, valasztaskori
kevés malacszdm miatti selejtezési okoknak volt Gdélédsi gorbék alapjan.
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Megdallapithatd, hogy azok az anyaallatok, amelyekeket fialas okan kerlltek
selejtezésre, legalabb 100-200 nappal tovabb nekcadiermelésben.

A log-rate exponencialis modellel készitett relattockazati értékek alapjan a
legkockazatosabb selejtezési okoknak tekibthatvetélés, vemhesség vizsgalatra nem
bagas, 110. napra ures okok (relativ kockazatikértéendre 2,47-2,21-1,75). A
legnagyobb kockéazati kilonbség a vetélés és a keadac valasztasa okok kdzott
figyelhe®® meg. Ebben az esetben a vetélés 6,16-szor nagpdbdririséggel jatszik
szerepet a selejtezésekben, mint a kevés valasaadicszam. A genotipus hatasanak
szamszdisitése esetén az egyik genotipus kimagasléan nelgjtezési kockézati
értékkel birt (mintegy 4,5-szeres az atlagos koattdz képest). Egy masik genotipus
kockazati ertéke pedig kevesebb, mint hatoda ag@dl1 ertéknek.

A keltetotojas-eballiths modellezése soran telepi adatokat haszna#ia beépitettem a
szimuldcidba olyan elengedhetetlen térdker, mint példaul az allomany
homogenizaladsa érdekében toétéseelekcio, és a takarmanyadagok szabalyozéasa a
kivant testsulyhoz igazodva. Egy 1000 egyedes aliyinneveltem fel tdbbszor az
altalam készitett szimulacios programmal, és artaiayfogyasztas, tomeggyarapodas,
tojastermelés, elhullas modellezésére eloszlasaatmatematikai dsszefliggéseket
alkalmaztam. Adott telepi korilmények kozott az tadéllomanyra vonatkozoan
megallapitottam, hogy a kelébjas-eballitas alapvéien jovedelmei agazat, és a
termelési koltségek mintegy felét a takarmanykgkgeadjak. Keltetés nélkil annak a
valGszirisége, hogy az 1 keltgbjasra jutd jovedelem atlagos érték folott alakul,
mintegy 50-60%. A termelési koltségek varhatbabazlethéten tériilnek meg.

A szimulacios technika hasznalata a termelésbedenikeppen javasolando, ugyanis a
gyakorlati dontések meghozataladtel vizsgalhatok az esetlegesen bekovetkez
allapotok, valamint azok jovedelemre gyakorolt Batd Az egyes allomanyok
teljesitménye és naturalis paramétereinek alakuldgamon kovethéwé valik.
Véltoztatni lehet a tdmeggyarapodas heti atlagrészdparaméterein is. Kilonk$z
keltettojas-arakkal, illetve takarmanykoltségekkel toétémodellfuttatassal realista,

pesszimista, optimista szkenariokat hatarozhatued anjévedelemre.
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. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kifejezetten a tehenészeti telepek tejtermelésgeeializalva modellt dolgoztam ki a
kockazati értékek kialakitasdhoz. Kimutattam a RO fejoberendezések és
togytisztitasi modok hasznélatanak, valamint akehely levételében hasznalatos
megoldasok kockézatat. Javaslatot tettem az edysiEpkmunkas altal Uzemeltetett

fejégépek szamara, és az optimaligsaakhosszra vonatkozoéan.

A sertésszaporitasban elemeztem a genetikai alagrled é€s a selejtezési okokra

visszavezethétkockazatokat.

Komplex modellt dolgoztam ki a baromfitartas tedidgmi kockazatainak az
elemzéséhez. Bemutattam, hogy a Bayes-i statisziikkombinalt 0j generacios
Monte-Carlo szimulaciéval hogyan vizsgalhat6 a fiaelem eloszlasa, illetve miképpen

kovethebk a teljesitményparaméterek a baromfiallomanyokban.

Adott telepi korulmények kozoétt az adott allomanwanatkozoan szimulaltam a
koltség-jovedelem viszonyt. Megéallapitottam, hogledtetitojas-eballitas alapveten

jovedelmed agazat, tovabbé a raforditasok pénzértékénekdiedemanykaltség.
Keltetés nélkll annak a valos#gege, hogy az egy tojasra jutd jovedelem atlagek ér

folott alakul, mintegy 50-60%, és a termelési kédisk varhatdan az 53. élethéten

térilnek meg.
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OSSZEFOGLALAS

A mezgazdasagi termelés a legkockazatosabb tevékenységgke. Az utdbbi
evekben a mémgazdasagban gazdalkoddék szamara a dontések megbkaatfellé®
kockazatvallalas mértéke tovabb novekedett. A tErsnekockazatos, mivel a
dontéshozatalkor nem kalkulalhat@rel a termelés varhaté eredménye, és az arra hatd
bizonytalansagnalk, illetve kockazatnak is igenakdk lehet.

A mezgazdasag jasjét illetéen el$sorban a mibiség javitasa jelenti az egyik kitorési
pontot. A mirbsegi termek éallitasahoz — fuggetlendl az allatfajtol — szinvasabb
tartdstechnoldgia szikséges. Vizsgalataimat hatoaildttenyésztési dgazatban — sertés-,
baromfi- és tejtermélszarvasmarha agazat — végeztem a termelés tegraidiényesire
vonatkozoan. Kiulonb@z kockazatelemzési moddszerek alkalmazasara mutatbem
esettanulmanyokat azokra adbb probléméakra, amelyek Idgféppen érintik a
gazdasagokat. A sertéstarté vallalat, valamint reertészeti telepek tevékenységének a
vizsgalatdhoz matematikai, statisztikai moédszerekeseménytdrténet-analizis, logisztikus
regresszio, dontési fak — alkalmaztam. Az utéblhirkédszerhez az SPSS 13.0, a tulélési
gorbékhez a STATISTICA 6.0 programcsomagot hasamgla bonyolultabb parametrikus
modellekhez a LENP (Loglinear and event history analysis with missifaga using EM
algorithm ) programmal végeztem az elemzésekezgar-tartd vallalat adatai alapjan

sajat fejlesztds Monte-Carlo szimulacion alapul6 szoftvert alkahteen az elemzésekhez.

A tejtermeb szarvasmarhat tart6 telepek esetében a technatigéségi tejtermelésre
gyakorolt hatasat vizsgaltam 36 Hajdu-Bihar meggpermet tehenészetben.

A nagyuzemi sertéstartdo gazdasag esetében azleggikyosabb probléma a selejtezés
annak minden korulményével, illetve okaval. Vizsgdl a kilonb6& genotipusu allatok
hasznos élettartamat a selejtezésig, illetve ankidlid selejtezési okok kockazatat.

A szubpér-tartds technologiai kockdzata a kuloribdzelepeken kulonbdiz

korilmények kozott tartott, illetve ugyanazon aepaln, de eltér idében felnevelt

15 Késziiltek mas programok is kifejezetten a tlléliesnzés elvégzésére (DUQROCQ, 1998).
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allomanyokbol addédik. Ezen allomanyok kedtejas-termelésének korilményeit
vizsgéltam kockazati szempontbal.

A tejtermelés technoldgiai tény@mek vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
karusszeles tipusu berendezés hazankban igen hgtekobizonyult. Ezt a berendezést
alkalmazva a stabil féhdzi berendezésekhez viszonyitva feleakkora, aareajt
berendezésekhez viszonyitva pedig harmada a kdek@gnem extra’ mibdsed: tej
nyerésének. Tébb mint kétszer akkora az esély mizajeminéségre, mint a halszalkas,
vagy paralel berendezések esetében. A karusszHdmysagat legjobban a poligon tipus
kozeliti meg. A prébacsészébe toféimjés hatékonyabb, mint a padozatra fejés, ha tébb
mint 20 dekadon keresztul fenn akarjuk tartani axtra” tejmirbséget. Az automata
fejokehely-eltavolitas lényegesen nagyobb valdsgggel biztositja a folyamatos ,extra”
tejminéséget rovidtavon (a 13 - 35. dekad). A kézi levétethnika hosszabb tavon
biztosithat csak éhyodket, de fennall a ,vakfejés” éégykarosodas lehétége, ezért az
automata fdjkehely-eltavolitas alkalmazasa inkabb javasolhatd. halszalkas
berendezéseket tekintve 1dieg optimalisan 4-8 gépnek kell jutnia.

A legjelentisebb a kockazat mértéke akkor, amikor B fB) gépet kezel egyszerre.
Vizsgélataim alapjan a miségi kockdzat szempontjabol megkdzelitve az 1-8 bti&zak
a legveszélyesebb, 4-4,5 6ra az optimalistadam a niszak hosszat illéen. A
karusszeles féperendezésre, az automatackehely-leemed hasznalatara, valamint a
fejoberendezések szdmaéra vonatkozé eredményeimet egik médszer, a logisztikus
regresszio segitségével is ala tudtam tdmasztamodszer segitségével emellett igazolni
tudtam azt is, hogy ha 100 liter tepéllitasa 1 oraval tovabb tart, ugy 1,6-szoros gekll
romlik a mirbség.

A logisztikus regresszio lehté tette azt is, hogy a vizsgalt telepekre vonaikoz—
azok technolégiai sajatossagai mellett — kockéeetkeket alakitsak ki. Bemutattam a
dontési fa mbédszerének négazdasagi alkalmazhatdsagat is. A modszaryel, hogy egy
valtozo Iényegi hatasat a magyarazo valtozora eg@giknvaltozoval valo kélcsdnhatasban
vizsgalja, és azokat a modszer maga tarja fel. Até$d fa alapjan nyert eredmények
0sszességében véve 0Osszecsengenek a logisztikuess®gs modellben kapott
eredményekkel. A égyelbkészités mabdjainal részletesebb informacidkat kapt#
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tégymosopisztolyos megoldas ott volt hatékonyabb tggtisztité megoldasoknal, ahol
az 1 bre juto fepberendezések szama nem haladta meg a 8-afyyfnbsopisztoly és ruha,
vagy papir, valamint a félenitss torlbruha hasznélata az 16ré jutd magasabb

fejoberendezésszam mellett indokolt.

A selejtezés kockazati tényi@mek vizsgalatahoz tébb mint 10.000 adataijgitem be
kozel 3000 sertésre €s 6 genotipusra vonatkozéa@rsieg sertésagazatat diart
meghatarozo6 ceg egyik telepErA selejtezésig tartdo hasznos élettartamra varritlin azt
talaltam, hogy a kiulénbézgenotipusu kocak teljesitménye kozott egy telexében is
igen nagy eltérés mutathato ki.

A konkrét genotipusokat megvizsgalva megfigyeltemogy bizonyos genotipusu
allatok tulélési gorbéi a teljes megfigyelésisdak soran alatta maradtak a tdbbi genotipus
egyedei tulélési gorbéinek, ezen éallatok termelésbetdsa nagy kockazatot eredményez.
Egy masik genotipusu allomany tulélési gorbéjebdbit@enotipusétdl jobbra helyezkedett
el, ami azt jelenti, hogy az ilyen tipust kocak®08. nap €itt nem selejtezték, ellentétben
a tobbi genotipussal. Megfigyellb&t voltak olyan egyedek, amelyek az 1900. napot is
megélik és ekkor is csak azért keriilnek selejtezénert befejezték a 8. fialasukat. Voltak
olyan tipusu kocak is, amelyek esetében a selgjtémeEkazata kiegyenlitettebb, és
viszonylag hosszu ideig tarthatok termelésben.

A selejtezési okok kockazatara vonatkozoan elmaiddimgy a selejtezési okok kdzul
a vetélés, a termékenyités utani vemhesség vizegalem buagas, a 110. napra ures
selejtezési szempont jart a legnagyobb kockazattdegkisebb kockazata a csecshiba
miatti selejtezési oknak volt. Megallapitottam, yagok az anyaallatok, amelyek keveset
fialas miatt kertltek selejtezésre, legalabb 100-2&ppal tovabb maradtak a termelésben.

A log-rate exponencialis modellel készitett relattockazati értékek alapjan a
legkockazatosabb selejtezési okoknak tekibthet vetélés, vemhesség-vizsgalatra nem
bagas, 110. napra uUresség. A legnagyobb kockaikithliség a vetélés és a kevés malac
valasztasa okok kozott figyellieineg. Ebben az esetben a vetélés 6,16-szor nagyobb
valosziriséggel jatszik szerepet a selejtezésekben, mimvéskvalasztott malacszam. A
genotipus hatdsanak szamgizéese esetén az egyik genotipus kimagasléan nagy
selejtezési kockazati értékkel birt (mintegy 4,6res az atlagos kockazathoz képest). Az
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egyik genotipus kockazati értéke pedig kevesebbt fmtoda volt az atlagos értéknek.
Ezek az informaciok segitik a sertéstartokat ablwgy mely fajtdkra figyeljenek oda
fokozottan, illetve hatékonyabban meigtetik a selejtezést, ismerve, hogy melyik okra

kell inkabb odafigyelnitk.

A keltetstojas-termelés esetén a vizsgalt vallalat adataibhak szamitdgépes
rendszeréll nyers formaban kaptam meg. Ezeket rendszereztenmanyra, életkorra,
telepre, évre lebontva, majdéallitottam bebliik a tdmeggyarapodasra vonatkozéan a
megfelet eloszlasokat, paramétereket. Az elhulldsra nézveizagalt allomanyokra
telepenként kulon-kilon minden élethétre megbeesulta varhaté tulélési ardnyt
parametrikus tulélés-elemzéssel. A tojastermelegieémékenytlési aranyokat szintén az
alapadatok alapjan kalkulaltam. A programban a tdestg fejbdését a
takarmanymennyiség szabalyozasaval iranyitom. Aalaah Osszedllitott szimulacios
modell felépitéséhez a kovetkerechnoldgiai adatokkal kalkulaltam: az allatallompé
ivararanya az élettanilag optimalis 10:1 tyak-kakedny. A termelési ciklus hossza 20+42
hét (1.-20.-62. élethét). A szimulacios program@0@ baromfira és 62 élethétre 100
/10x10/ ismétléssel futtattam le egy adott teleptésen. Mivel az &llomanyok
tdmeggyarapodasa, az elhulldsa és a tojastermitdéden alakul, ezért ezen folyamatok
szabalyozasara kulonb®ztenyesdket vettem figyelembe, mint példaul a baromfiak
egyonteliségének fenntartasa érdekében tdrtészelekcié, vagy az optimalis
takarmanyellatas.

Ezen tényedknek megfeldlen az adott véllalkozas termelési adatain alapuld
szimulacios modell segitségével a technoldgiai &mak tikrében értékeltem a vizsgalt
allomany naturalis mutatéinak alakulasat, valangl@meztem a hustipusu kedtegjas-
termelés koltség - jovedelem viszonyait is, miveleemelés célja hosszu tavon a minél
magasabb jovedelem elérése, a gazdasagossag.

Az allomany 62 heti termelésének szimuldlt dsszekség és arbevétel adatdnak
alakulasaval kapcsolatosan elmondhatd, hogy a tésmed$ idészakaban — neuéklepi
tartas — csak a koltségek terhelik az allomanytyeinekkor még nem jelentkezik a
tojastermelésti arbevétel. A tojételepre tortént attelepités utdghany héttel —

fényprogramtdl fliggen — megindul az allomany termelése. Ezutan amalhy jellegebl

112



adodoan gyorsan felfut a tojastermelés, ami a étig hart. Etél az idsszaktdl kezddéen
megtorténik az éallomany egy részének értékesitdze.0sszes baromfit a 62. hétre
selejtezték. Az eladasok miatt megugrik a jovedeldmarbevétel gorbe csak az allomany
ertékesitése &t par héttel (kb. 53. hét) metszi az 6sszes kjltgirbét. A kelteitojas-
termelés 1 termelési ciklus alatt egy tyukra vetitd2 db. A keltétojas ardnya atlagosan
83%. A szimulécid soran az 1 tojora juto termekédiség mintegy 5246,36 Ft, a termelési
erték 6236,25 Ft, és ezek alapjan a jovedelem gyn889,89 Ft koérul alakul, mely 1
keltettojasra vetitve pedig 7,44 Ft, az 1 kditejasra jutd termelési koltség 39,47 Ft. A
termelési koltség 79,05%-a anyagjellekoltség, melynek 52-60%-a takarmanykdltség,
40%-a pedig az éhevelt szibpar beszerzésének koltsége. Ezek alapjan elmondiady

a szubpartartas koltségeit disorban a takarmany, illetve azémebvelt szibpar ara
hatarozza meg. Az @illitott keltettojas értéke 86%-a termelési értéknek, mig a
melléktermékek — kozuluk is legjelésebb a selejt tyakok — értéke 14%-ot képvisel. Az
arbevétel nagysaga tehat fligg a kétgés és az értékesitett selejttydkok aratol.
Lehetséglnk van a programban arra is, hogy kiszamoljulak a valdsziiségét, hogy
példaul az 1 keltétojasra juto koltseg, illetve jovedelem milyen \adniség mellett esik

egy ebre adott intervallumba.

Ugy gondolom, hogy a szimulaciés technikat felnadzn a termelésben a gyakorlati
dontések meghozataladt| vizsgalhatok olyan esetleg bekdveikdermeészeti allapotok,
amelyek késbb befolyasolhatndk a szakembereket a ténylegddémnak megoldasaban.
Az egyes A&llomanyok teljesitménye és naturalis rpétareinek alakuldsa nyomon
kovethebve valik. Valtoztathaté az ivararany, a telepitészaka, és a telep is. Ugyancsak
valtoztatni lehet a tdmeggyarapodas heti atlag, raszoparaméterein. Kulonb®z
keltettojas-arakkal, illetve takarmanykoltségekkel futtjuk a modellt, igy szkenariokat
(realista, pesszimista, optimista) hatdrozhatung m@vedelemre. Modellem alkalmazasa
igy hozzajarulhat ahhoz, hogy a vallalati déntéékoamég hatékonyabb termelést
valdsithassanak meg, — anélkil, hogy jélsah kockaztatnak a megteersforrasaikat — és

ezaltal csbkkenthessék a migazdasagban altalanosan hat6 bizonytalansagot.
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Dolgozatom megirasaval egyrészt az volt a szandgkamgy mind a szarvasmarha,
mind a sertés és baromfitartasban a telepeken folydkat, és ezaltal a néiségi termelést
befolyasold technoldgiai tényézet megvizsgaljam, értékeljem, s ezen ismeretekkel
hozzasegitsem a telepeket hatékonysaguk javitdsahoztvedelmedbb termelés
megvaldsitasahoz, valamint a termelésben adodoakatdk csokkentéséhez. Masrébzr
viszont az is célom volt, hogy a kilonlsomatematikai, statisztikai illetve szimulacios
modszerek kockazatelemzésben betoltott szerepégstlyozzam, é€s mégazdasagi

alkalmazasukat bemutassam.
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SUMMARY

Agricultural production is one of the riskiest adies. In the past few years the degree
of the assumption of risk accompanying decision ingaloy agricultural producers has
continued to increase. Production is risky becatgke time of decision making the results
of production cannot yet be calculated and the uaicgy as well as the risk affecting the
prospective result of production can have varicusses.

As for the future of agriculture the improvementgofality offers the greatest potential.
In order to produce quality products — regardlesshe species — a higher standard of
raising technology is necessary. | conducted meae$ in three main branches of
livestock farming: pig, poultry and dairy cow keegj focusing on the technological
factors of raising. | have presented case studiethé application of various risk analyzing
methods for the major problems affecting companlesexamine the activity of the pig
farm and the dairy farms | have used mathematicdlsdatistical methods — event history
analysis, logistic regression and decision trees.tle latter two methods | accomplished
the analyses using SPSS 13.0, for the survivalhgrapth STATISTICA 6.0 and for the
more complicated parametric models using €NLoglinear and event history analysis
with missing data using EM algorithm ). Based oa dlata of the company raising broiler
parents, in my analyses | applied a self-develogtivare on the basis of Monte-Carlo

simulation.

In the case of dairy farms | examined the effecttethnology on quality milk
production on 36 dairy farms in Hajdu-Bihar county.

In the case of the large-scale pig farm one ofriust severe problems is caused by
culling, with all the circumstances and reasonmvblves. | examined the useful life of
animals of various genotypes up to culling, as wslthe frequency of the various reasons
for culling.

The technological risk of raising broiler parenéslin the fact that the stocks are raised

under different circumstances on different farmigatsed on the same farm but at different

16 Other programs were also developed especiallpddiorming survival analysis (DUQROCQ, 1998).
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times. | examined the circumstances for laying pgmluction of these stocks with regard
to risk.

After examining the technological factors of milkopuction concluded that the
carousel-type equipment has proved very effecividungary. The application of this type
of equipment reduces the risk of milk quality deteation to half as much as in the case of
using stable milking equipment and a third as caegbao using the cowl. The chance for
“extra” quality is more than double in comparisanthe case of herringbone or parallel
equipments. The polygon type is closest to theciefiicy of the carousel. Milking into a
cupel is more effective than milking onto the flabwe want to maintain “extra” milk
quality for more than twenty ten day cycles. Auttiméeat cup removal is more likely to
maintain continuous “extra” milk quality for the @ term (13-35 ten day cycles).
Removal by hand can provide advantages only inlahg term, but then there is the
possibility of “blind milking” and udder damage,etiefore it is more advisable to use
automatic teat cup removal. As for herringbone angint, optimally there should be 4-8
machines per milker.

The measure of risk is the most significant whea omlker is operating ten machines
at once. Based on my examinations regarding quadikythe 1 to 3-hour shift is the most
dangerous; the most optimal time span for the hift to 4.5 hours. | have been able to
support my results concerning the carousel equipraied the usage of automatic teat cup
removal as well as the number of milking equipméntsusing another method, logistic
regression. By using this method it is also sholat tf the production of a hundred litres
of milk lasts an hour longer, quality will have laamce of 1.6 to decrease.

Logistic regression has also made it possible fertondevelop risk values concerning
the farms examined with regard to their respediahnological peculiarities. | have also
presented the applicability of the decision tre¢hme for agriculture. The advantage of this
method is that it is examining the essential eftéa variable on the explaining variable in
interaction with another variable, and these aydard by the method itself. The results
from the decision tree as a whole are in agreemnvéhtthe results gained from the logistic
regression model. As regards the modes of prepahnagidder, | received more detailed

information. The water hose was more efficient théimer ways of udder cleaning where
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the number of equipments operated by one personneasore than eight. The use of
water hose and cloth or paper as well as of aricseloth is justified where the number of

milking equipments per person is higher.

In order to examine the risk factors of culling;dllected over 10 000 data concerning
almost 3 000 pigs and six genotypes from one ofahas of the company that is of crucial
significance with regard to pig raising in the @gi Regarding the useful life up to culling |
found that there is a significant difference in tperformance of sows of different
genotypes even in the case of a single farm.

Examining the specific crossing types | observedt turing the whole period of
observation the survival graphs of animals withtaiar genotypes remained below the
survival graphs of sows of other genotypes; thetiooad keeping of these animals in
production results in great risk. The survival dra the stock from the crossing of another
breed is to the right of that of the other genosypghich means that there had been no
culling for sows of this type before day 600, apaged to other crosses. | also observed
that certain sows lived to day 1 900 and even they were only culled because they were
past their eighth farrowing. There were types afsm case of which the risk of culling is
more balanced and which can be kept in productom felatively long period.

Regarding the risk of culling reasons it can béestahat the greatest risk was presented
by the following factors: abortion, lack of beingheat for pregnancy test and emptiness on
day 110 (i.e. not pregnant). The smallest risk wasented by the teat defect reason. |
observed that those sows culled for low farrowiegigrmance remained in production for
at least 100-200 days longer.

On the basis of the relative risk values calculditgdhe log-rate exponential model the
likeliest reasons for culling are the following:aation, lack of being in heat for pregnancy
test, emptiness on day 110 (not pregnant). Theelighsk difference can be observed in
the case of culling reasons for abortion and folanueg few pigs. In this case the
probability of abortion as a culling reason is 6titBes higher than in the case of culling
for weaning few pigs. When quantifying the effedt genotypes one of them had a
significantly high culling risk value (about 4.5mes more than the average risk). The risk
value of another genotype was less than a sixtheo&verage value. This information helps
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pig keepers to pay extra attention to certain Beadd to more effectively prevent culling,
knowing which reasons they need to pay more atertt.

In the case of laying egg production | received data from the computer system of
the company under examination. | systematized thgroreaking them down according to
stock, age, farm and year, and then produced theesponding distributions and
parameters concerning mass increase. Regardingsdeathe case of the stocks examined
the expected survival rate by farms for each wekkf® was estimated by using the
parametric survival analysis. The percentages gfpggduction and of becoming pregnant
were also calculated on the basis of the datahénptogram the growth of body mass is
controlled by the regulation of the quantity of ded. When building the self-developed
simulation model | calculated with the followingckeological data: the sex ratio of the
stock is the physiologically optimal 5:1 hen-roostio. The length of production cycle is
20+42 weeks (first to twentieth to sixty-secone kfeek). In the case of a given farm | ran
the simulation program repeated 100 /10x10/ tinoe< fO00 poultry and 62 life weeks. As
the mass increase, deaths and egg production attdoks vary. In order to regulate these
processes | took into consideration various facteush as culling for the sake of
maintaining uniformity of poultry or optimal foddsupply.

According to these factors by using the simulatioodel based on the production data
of the given company regarding the technologicsk 1i evaluated the tendency of the
natural index numbers of a given stock and analyaiecexpense — income relationship of
meat type laying egg production, as the long teoal @f production is the attainment of
the highest possible income, ieeonomic efficiency

With regard to the tendency of the simulated tetgdense and income data of the 62-
week production of the stock, it can be said thathie first phase of production —at the
rearing farm — the stock are charged with onlydgkpenses as there is yet no income from
egg production. Depending on the light programmiewaweeks after the stock have been
transferred to the laying farm production begindteA this egg production quickly
increases depending on the stock and this lasiiswedk 60. During the next phase part of
the stock would be sold. All the poultry would haeen culled by week 62. Because of the
sales there is a sudden income increase. The ingoapé and the total expense graph only
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intersect a few weeks before the selling of theckst@approx. week 53). Laying egg
production is 142 pieces per hen in one produgtenod. The percentage of laying eggs is
83% on average. In the simulation the productiost @er layer is about HUF 5246.36,
production value is HUF 6236.25, therefore incomealbout 989.89 HUF which is 7.44
HUF per laying egg and the production cost pemigyegg is HUF 39.47. 79.05% of the
production cost is material type cost, 52-60% ofolwhs fodder cost and 40% is the cost of
buying the pre-raised broiler parents. Based os itifiormation it can be stated that the
expenses of raising the broiler parents are prigndatermined by the price of fodder and
of the pre-raised broiler parents. The value of piheduced laying egg is 86% of the
production value while the value of by-products estsignificantly culled hens — is 14%.
The size of income therefore depends on the piidaying eggs and of culled hens that
have been sold. In this program it is also posgiblealculate the probability of the cost per

laying egg and the income falling in a given intdrv

| believe that by using the simulation technologyroduction before making practical
decisions, it is possible to examine prospectivéunaa circumstances that later may
influence experts in solving the relevant probleifise performance and the tendency of
the natural parameters of a given stock becomeadtde. It is possible to change the sex
ratio, the period of settling and the farm itsdlfis also possible to change the parameters
of the weekly average, deviation, of mass incredge.can run the model with various
laying egg prices as well as fodder prices, therebgating (realistic, pessimistic,
optimistic) scenarios regarding the income. Thdiegion of my model can play a role in
helping company decision makers to make producgwan more efficient — without
significantly risking their existing resources -dathereby decrease the general uncertainty
which is characteristic of agriculture.

It was my purpose in writing this thesis to examamel evaluate the work on the farms
in cattle, pig and poultry keeping, and the tecbgmlal factors affecting quality
production, and to use this information to help thems in improving their efficiency,
achieving more profitable production and decreasiregrisks deriving from production.
On the other hand, | also aimed at introducing abgcultural application of simulation
methods and mathematical, statistical methods esmihg their role in risk analysis.
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1. melléklet

A kockazatokkal kapcsolatos ébb témakorok 6sszefoglalasa

Kockéazatforrasok Kockéazattipusok A kockazatok hataai
Kereskedelmi/tizleti kapcsolatok Természeti Pénzu@lalati eszk6zoK
Jogi kapcsolatok Technologiai Bevételek és egygbko
Gazdasagi kornyezet Gazdaségi Koltségek
Tarsadalmi hatasok Politikai Személyzet
Természeti események Kornyezeti A vallalat tagaitbksége
Politikai kdrnyezet Emberi A normal véllalatitikodés
Miszaki, technologiai kérnyezet Munkahelyi Kdrnyezet
Véllalatvezetési tevékenység Termékiéssieg Eszmei vagyon
Egyedi személyek hatasa Szakmai fideég Versenytarsak reakcioja
Biztonsagi
Miszaki
Piaci

Forras: AUSTRALIAN STANDARD /AS/NZS 4360/ (1999)
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2. melléklet

A kockazatkezelési technikak csoportositasa az attanyésztésben

Kockazatkezelési technikak Alkalmazott kockazatkezési technikak

Egynél tobb ndvény termesztése vagy éallatfaj tartas

Tobb faj, vagy tobbféle technoldgia alkalmazasa

A tartalék takarmany betarolasa

A kapacitasok nem teljes kihasznalasa

A csaladtagok egyéb tevékenysége

Termelési Csaladtag bevonasa

A gyepek, névények ontozése

Id6jarasi ebrejelzések figyelése

Novényvédelmi érejelzések alkalmazasa

Személyi- és vagyonbiztositasok

Vagyonvédelemjrzés

Piaci informaciok beszerzése

Piaci ebrejelzések hasznélta

Piaci Az értékesités idejének kiterjesztése

Szerddések dlre tortérd megkotése

Termebi csoporthoz, integraciéhoz val6 csatlakozas

Pénztartalékok létesitése

Egyéb mg-on belilli és kivili tevékenység

Rovidtavi rugalmassag - gyors alkalmazkodas

i ] Az mg-i véallalkozason kivili egyéb befektetések
Pénzigyi

Hitelek kezelése, figyelése, (itemezése

A hitelallomany alacsonyan tartasa

Hosszl tavu rugalmassag, Uj hasznositasi irany

Tokével vald gazdalkodas: kapacitasiés

Forras: MADAI és mtsai (2005)
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3. melléklet

Kockéazati forrasok az allattenyésztésben

Kockazati forrasok

csoportositasa

Miikodési

kockazatok

Az egyes kockazati forrasokra vonatkozo kérdések

Termelési kockazat

Kiszamithatatlan mennyisé@ves csapadék
Eghajlati tényedk kockazata: szél, fagy, ho
Természeti katasztrofak: arviz, foldrengdigyész
Jarvanyok megjelenése

Szaporodasbiolégia problémakbol ad6do kockazat

Allategészségiigyi problémakbol adédo kockazat

Piaci vagy ar (input és

értékesitési) kockazat

Termékek aradnak valtozasa, arkockazat
Az arkockazat az egyes termékeknél (barany, tajpjgy
Melléktermékek értékesithietégi kockazata

Koltségek pl.: abrak aranak valtozasa, kéltségknaka

Technoldgiai kockazat

Technoldgiai valtas miatti kockazat, Tenyésztésipali fajtavaltasi

problémak

Jogi és szabdlyozasi
kockéazat

Ertékesitési szebrések hianyabol adodé kockazata termékenként
Szerddésben vallalt kdtelezettségének nem teljesitése

Etikatlan keresketl magatartdsbo6l adodé kockazat

A kormany mg-politikai, szabalyozasi rendszervasimak kockazata
Helyi 6nkormanyzat rendeletei, addztatasi rendszeiet kockazat
Kdrnyezetvédelmi élirasok szigorodasabdl ekelockazat

A terméktanacs fikodésében torténvaltozas kockazata

A fold bérleti dijanak és aranak valtozasa miattthéazat
Integracié nem kielégitmiikodésébl, hianyabo6l adddo kockazat

Vagyonvédelem, lopas kockazata

Emberi ewforrasok

kockazata

Balesetll, betegségtl ered kockazat
Csaladi allapotban bekdvetkeraltozas: hazassag, oroklés

Munkaets aranak emelkedésélered kockazat

Pénzigyi kockazatok

Nemzetkdzi politikai, gazdasagi valtozasokbdl érkdckazat
Magyarorszag gazdasagi helyzetében bekdvétkéltozas kockazata

Kamatok nagysaganak valtozasa, kamat kockazat

Forras: MADAI és tarsai (2005)
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4. melléklet
A vizsgalt tehenészeti telepekébb jellemzéi

'I:ehép- o _Tégy,— . Fejs- Fejémgsterek .1 fej6_rg | Napi tej
létszam | A fej6gép tipusa t|szt!taS| k,ehe,ly, sza}ma J_ut? fgje3| 0
(db) maod eltavolitasa (fo) id6 (6ra)
45 sajtaros VI +r Kézi 3 1 600
50 2x5 hal ft Kézi 2 2 1000
59 1x8 hal tp+t Automata 1 15 1150
60 2x6 hal. tp+pt Automata| 1 1 1100
92 tejvezetékes vr+pt Automata 2 2 1350
112 2x8 hal. ft Kézi 2 1 1500
126 2x6 hal. tb+pt Automatsg 1 4 2350
140 2x6 hal. tp+pt Kézi 1 3,5 2000
160 2x4 hal. tb+pt Automatsg 1 2,5 2300
160 2x4 hal. tp+t Kézi 2 2 2700
210 2x2x6 hal tp+pt Automatg 2 5 5200
220 2x8 paralel tp+t Automatg 2 6 4000
300 2x12 hal. tb+pt Automats 2 4 4000
320 2x8 hal. th+pt Automatd 2 3 5000
372 2x8 hal. tp Kézi 2 4 8200
379 2*10 hal tp+it Automata 2 4.5 7000
384 2x2x8 hal ft Automata 2 3 6400
400 16 Kar. ft Automata 1 5 7000
435 2x10 hal tp+ft Automatal 2 7 8300
440 2x12 hal. tb+pt Automats 2 3,5 912(
472 2x16 paralel tb+pt Automata 2 4,5 11000
530 2x2x8 hal. ft Automatal 3 4 1000(
532 2x14 paralel tp+ft Automata 2 5 9000
532 2x2x8 hal fp Kézi 4 3,5 10000
560 4x6 poligon tb+pt Automatg 2 4,5 11600
570 2x12 hal. tb+pt Automats 2 6 14300
570 2x16 paralel tp+pt Automata 3 3 11000
609 4x8 poligon tp+ft Automata| 3 4 12500
593 3*2*8 hal th+pt Automata 3 4 1140(
624 3x2x8 hal. ft Automata 3 4 10500
680 2x16 paralel ft Automatd 2 4 13340
700 2x2x8 hal. tb+pt Automats 4 7 12050
790 2x18 paralel tp+pt Automata 2 5 11600
1022 4x2x8 hal tb+pt Automata 4 8 14500
1100 2x18 paralel tb+pt Automata 2 8 16760
1100 2x2x12 hal. th+pt Automata 4 7 18500

Forras: Sajat 0sszedllitas
Jelmagyarazat: vodor /vr/; taftuha /tr/; papirtorls /pt/; tégybimbao furdsztes /tb/;
gymosopisztoly /tp/; Feftlenitss torloruha (papir) /ft/,/fp/
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A sertéstelep legfontosabb adatai

5. melléklet

Termeb koca

3100 db (10000 rekord)

Szlletett malac

80000 db/év

Hizésertés

44e-45e db/év

Vizfelhasznéalas

350-400°ap

Higtragya termelés

400°nap

Dolgozéi létszam

716

Eplletek

Zart tartasuak, pavilonos elrendéeks

Tenyészkocak elhelyezése Csoportos
Szoptatasi ié 20-25 nap
Az utGnevelés 49-52 nap

Az utdbnevelés és a hizlalas

Részleges racspadstatakban

Tartasmod

Alom nélkuli

Tragyaeltavolitas

Vizoblités

Forras: Sajat 0sszedllitas

6. melléklet
A telep kibocsatasa 2002-2005 kozott
Megnevezés 2002 2003 2004 200%
Kényszervagott selejt | 3689 3417 2064 2749
db/év
Hizo db/év 47201 46672 45087 44319
Koca db/év 1197 1026 1505 1585
Termelt vagétbmeg | 6241012 6012308| 5738546 5834673
kg/év
Onkoltség Ft/kg 176,5 160,8 228,7 229,0
Forras: Sajat 0sszedllitas
7. melléklet
A telep &llomanyi létszama 2002-2005 kozott (db)
Megnevezés 2002 2003 2004 200p
Koca 3252 3215 3211 3118
Szopo6s malac 4745 4634 5233 456[1
Sulds 7634 7576 7395 6974
Hiz6 15981 15819 16290 15397
Osszesen 31612 31244 32129 26932

Forras: Sajat szamitas
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8. melléklet

A telep allomanyanak elhullasi és selejtezési % 2002-2005 kozott

Elhullas 2002 2003 2004 2005
korcsoportonkeént
Szopo6s malac 10,42 10,38 10,5 8
Sulds 7,1 6,76 4,29 3,63
Hiz6 4,89 4,41 5,87 5,57
Koca 16,2 16 15,5 17,76
Kocaselejtezési % 51 52 50 50
Forras: Sajat szamitas
9. melléklet
A tartastechnologiai elemek dsszefoglalé adatai
Megnevezés Novendéknevelés Tojotartas
Tartasmod 20 hetes korig szubpar utdnevelés 24

2 x 9 x 1.000 rh felilet (2
blokk)

48.000 db napos fogadasa} x 4 x 1.000 (4 blokk)

felvaltva
Mélyalmos technoldgia

hetes korig, majd termeles

60 — 64 hetes korig

5.500 db/al
Racspadl6 + kaparéte
elhelyezés
Tojéfészkek falmenté

elhelyezve két oldalt

Itatd berendezés

szelepes Monoflow

szelepes Zigity

Ete berendezés

Choretime C2 14 Olbadapardlancos

Minimax koretet 4 6lban

rendser
két elleniranya korrel
kakasoknak kulon kakg
eteb

[

—

Szelbzte® Keresztszetizés, 24| Két oldalt Iégbeeft +
berendezés ventilator/épilet tetsgerincben elhelyeze

ventillatorok
Fitéberendezés 6 — 6 Olban Danthgrm

kazanokkal, Blégbefavass
3 — 3 dlban gazinfraval 6\‘

Forras: Sajat 0sszedllitas
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10. melléklet

A logisztikus regressziés modell paraméterbecslésgneredménye

Relativ
Valtozok p Szignifikancia kockazati
parameéter szint srték (¢)
ld6tényed hatasa -0,037 0,000 0,964
Fejogépek szama 0,000
4 -2,841 0,011 0,058
5 -2,867 0,000 0,057
8 -2,307 0,003 0,100
10 -1,003 0,161 0,367
11 -1,506 0,010 0,222
12 -1,593 0,001 0,203
14 -0,796 0,342 0,451
16 -1,846 0,003 0,158
18 0,000 1,000
Fejoberendezés tipusa 0,031
Karusszel -1,685 0,033 0,185
Poligon -0,296 0,499 0,744
Paralel -0,424 0,129 0,655
Halszalkas 0,000 1,000
Tejhiit6 tartalyok szama 0,548
1 -0,361 0,352 0,697
2 -0,047 0,882 0,954
3 0,000 1,000
Nincs automata
fejokehelyleeme 0371 0.061 1,450
Van automata kehelyleerdel 0,000 1,000

* referencia kategoria,

** 3 Chi’ teszt alapjan a modell szignifikans (&889,179; df=26; p =0,000)

Forras: Sajat szamitas
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11. melléklet

A logisztikus regressziés modell paraméterbecslésgneredménye

Relativ
B Szignifikancia o
Valtozok _ kockazati
paraméter szint o
érték (e?)
Abraktakarmany épuletben tart 0,532 0,034 1,702
Silétorony 0,000 1,000
Tomegtakarmany 0,002
Korszefi fedett tarold -3,216 0,001 0,040
Silétér + korszdf tarold -1,028 0,084 0,358
Silétér + épllet 0,000 1,000
Toégyelokészités 0,000
Tégymosopisztoly+papir -0,732 0,046 0,481
Tégymosopisztoly+ruha -0,408 0,492 0,665
Ferttlenités ruha -1,235 0,020 0,291
Toégybimbo flrdsztés+papir -, 764 0,055 0,466
Ferttlenitos papir -1,821 0,001 0,162
Tégymoso pisztoly -3,457 0,002 0,032
Tégybimboé firdsztés+ruha 0,000 1,000
100 | tej eballitasara jutod
) 0,478 0,003 1,613
munkadra
1 fizikai dolgozora jutd tehenek
] -0,004 0,849 0,996
szama
Konstans(s, ) 0,288 0,828 1,334

* referencia kategoria,

** 3 Chi® teszt alapjan a modell szignifikans (&4889,179; df=26; p =0,000)

Forras: Sajat szamitas
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12. melléklet

A kehelylevétel modjanak 6sszefiiggése a fejt tehéngzamaval

Kehelylevétel Fejt tehén/ora/tapester
Automata 44,46
Kézi 29,14

Forras: Sajat szamitas

13. melléklet

Az .extra” min 6ség termelésének esélye a karusszeles berendezéstsnnyitva

Fejoberendezés tipusa (18) Paramv?zgenl;ﬁvlgaxg)szelhez

16 allasos karusszel (1) 1,000
2 X 6 halszalkas (2) 0,7272

Tejvezetékes (3) 0,3169

2 X 4 halszalkas (4) 0,1817

2 x 8 halszalkas (5) 0,3477

2 x 12 halszalkas (6) 0,3511

Sajtaros (7) 0,2222
2 x 16 paralel (8) 0,6665

2 x 14 paralel (9) 0,1904
2 X 2 x 8 halszalkas (10) 0,5127
2 X 2 x 12 halszélkas (11) 0,5000
4 x 6 poligon (12) 0,5000

2 x 18 paralel (13) 0,2500
2 x 5 halszalkas (14) 0,7615

1 x 8 halszalkas (15) 0,2000

2 x 8 paralel (16) 0,3076
2 x 10 halszalkas (17) 0,8000

Forras: Sajat szamitas
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14. melléklet

G0

&oo

5500 |-

a0n

440

4000 -

3600 -

2000 -

250

tejmentiviseg (Uérafe|dmester)

200 |.. 1

150

legm autormata

Fejdkehely eltavolitis média

A fejokehely eltavolitasi méd dsszefliggése a tejmennyigéd
Forras: Sajat adatgyujtés

15. melléklet

Dsszesitett tilelést arany

0 40 20 30 40 50 60 VO 80 90 100
B 19 20 30 40 56 Bh 7D 3 Bl

Eltelt 1dé (dekadban)

Legkorszeribb berendezés (1
Eorszer berendezes )]
Eevéshé korsreri berendezés ()

A tartésan ,extra” min 6sédi tej termelésének idtartama
a fejoberendezés korszdiségébl fliggéen
Forras: Sajat 0sszedllitas
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16. melléklet

Bisszasitett Hililési aviny

0 0 40 @ @ 0 1@ M 1
Eltelt id&, dekadbhan

sajtaros S17

2 3 & hals=allkas J2r

tejrematikeas I3F

2 x 4 hals=alkas /4y

2 1 B hals=alkas i5/f
A tartésan ,extra” min 6sédi tej termelésének idtartama

a fejoberendezés tipusatol flugéen
Forras: Sajat dsszedllitas

2 x 12 hals=ilkds J&f
18 illasas karass==l 77
2 x 16 index f8f

2 14 index 1

17. melléklet

Olsszasitett Hilélési aviny

u] 10 20 jeu] 40 a0 =] EL] = 1] a1 o0 110

Eltelt 143, dekadban

16 allisos kamsszel /17 2 2 5 hals=alkds faf
23 2 x B halszalkds £2F 1 x 8 hals=zalkds f1F
2 2 x 12 halszalkas f37 2 x 8 index SBS

4 x & poligon M4 2 10 halszalkas /3¢
2 18 index /5§

A tartésan ,extra” min 6sédi tej termelésének idtartama
a fejoberendezés tipusatol flugéen
Forras: Sajat szamitas
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18. melléklet

1=k
Tialélési gorbék az 149442HB allomanyTa ivar szerint
1,1 . r . . r
10 F —
= E
g 093 1
- ]
5 05 1+ E
T 3 3
T ]
a
wa OF J
-~
o5 4 E
0,4 t t t t t t
u] 10 20 =0 a0 50 [=1u] 70
Elethat
—&— tojok standard tdlglesi gorbeje —&— kakasok standard talélesi giivrbeje|
—+—  tajdk szimulahk tdlélési garbéje —+— kakasok szimulah thlélési garbéje
-
Az allomany szimulalt és standard tulélési gorbéi
Forras: Sajat 0sszedllitas
19. melléklet

Tomeggyarapodas

=101 %]

Az 149442HB allomany heti tomegoyarapodasi gorbéi tojora
00 ——m——————++—+—+—+rrr T

250 -
za0
150

100

testdmeggyarapodas (g/het)

—#— taojoheti atlagostomeggyarapota=a
—8— tomeggwarapodasidtiag +sx6e
témeggvarapodasi atlag - szoEs

Heti tomeggyarapodasi gorbék tojéra
Forras: Sajat 0sszedllitas
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20. melléklet

E® Tojok tomegeloszlas =10l =i

e o5 14944 HE
T T T

Gyakarizag [egyed)
2

4069 4119 1G9 4219 <4269 4319 4369 4419 <469
Tomeg [g]

alzd hatar: 0,00 felzd hatar: |4‘I a7.6 waldszinlizgg ID,EEIE4
Atlagkar: |E2 Atlagtaoreg: |41 87 59322  tomeg szdraza: I.'-"2,EF"352

A szimulacidéban 62 élethetet megélt tojok tomegelniasa
Forras: Sajat dsszeallitas
21. melléklet

E® kaksok timegeloszlasa =10] x|

== =R
T T T T T

Gyakarisag [egyed)

o
163 S188 5213 5238 5263 5292 5313 5338 5363 5388 5413 5438 5463 5488
TErneg (3]
alza hatar;  |0.00 felzt hatar: 0.00 valdszinlizeg 0.00

Atlagkor: IEE Atlagtomeg: IESDEBEB?S tomeqg szdrasa: I?EI,84EEIE

A szimulaciéban 62 élethetet megélt kakasok tomegskizlasa
Forras: Sajat osszeallitds
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standard wersus szimulalt

22. melléklet

= 1O =1
149442HE allomanyTa var szerint
S000 - . :
S000 3
__ @000
E Z000
" zooo =
1000 E
[n] 3 t } t t t t
o 10 20 20 a0 =0 &0 70
El etht
—=— hkakasok szimulak garbéje —s— kakasok standard garb&je |
—+— tojdk szimulah girbéje —+— tojék standard gérbéje
e yd - s yd - yd ) 4
Tomeggyarapodasi gorbék dsszevetése a standard gékkel
Forras: Sajat 0sszedllitas
23. melléklet

Kiltségek, Jovedelmek

Y L] 4

s szes kitség,arbevétel alakulasa az élethetek figgvényében
zaoo ! H

o0 ]
7o ]
=800 3
=500 3
za00 3

=00 ]

t t t t t t t t
53
Elthist
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Koltség-jovedelem viszonyok alakuldsa a szimulacsbran
Forras: Sajat szamitas
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KOSZONETNYILVANITAS

EzUton szeretnék kdszbnetet mondani
mindazoknak, akik hasznos segitsegukkel
elésegtették e dolgozat elkészitését.

Haldsan koszonbém témavedeinek Dr.
Ertsey Imre professzor Urnak és Dr. Béri Béla
egyetemi docensnek a szakmai segitséget.

Kilon készonom Dr. Ertsey Imre professzor
urnak a biztaté szavakat, a batoritast, a munka
elvégzéséhez szikséges anyagi, erkolcsi és
szakmai tamogatasat.

Kdszondom tovabba Dr. Szabdé Gabor
professzor urnak, az lhrig Karoly Gazdalkodas-
es szervezéstudomanyok  Doktori  Iskola
vezebjének, hogy kutatasaimat letieé tette.

Nagyon készoném Dr. Balogh Péter és Nagy
Lajos munkatarsaimnak a szakmai javaslataikat,
hasznos észrevételeiket.

Kdszodnettel tartozom Dr. Drimba Péter és Dr.
Vantus Andras kollégadimnak, amiért jelént
segitséget nyujtottak a dolgozat véglegesitéséhez.

Kdszodnettel tartozom tovabba szileimnek is,

amiért biztositottdk szamomra a megiélel
anyagi, erkolcsi hatteret.

Kovacs Sandor
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