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Eloszo

Disszertaciomban a hazai kozmiivelddés gazdasagi nézOpontuy,
szisztematikus tudomanyos kutatdsanak kezdeteit, az 1970-1989. kozotti
id6északot, ennek jellemzd szakirodalmat és az empirikus elemzések egy
részét foglalom Ossze; vazlatos kitekintést adva az 1990-es évekre is. A
kutatdsoknak gazdag (részben nem publikalt) kéziratos, tablazati,
szamitasi, bibliografia hattere van. Ez azt is jelenti, hogy az itt
hivatkozott neveknél sokkal szélesebb az a hazai szakmai kor, amelynek
tagjai e témaval foglalkoztak. A feltlintetett irodalom mogott 1étezik
tovabba egy (az akkori publikacidés szokdsoknak és lehetdségeknek
megfeleld) terjedelmes, ma mar nehezen hozzaférhetdé kiadvanyi hattér;
ezek koziil csak néhany, késébb folyodiratban vagy kotetben meg nem
jelent szerepel a bibliografiaban. E kutatasoknak volt és van tovabba egy
szerteagazo, szobeli dimenzidja: a miivelddési vezetd- és
tovabbképzések, a népmiveld, mivelédésszervezd, miivelddési
menedzser szakos fOiskolai és egyetemi oktatas, a hazai és végiil a
nemzetkozi konferencidkon, a tervezési, mivelddéspolitikai vitdk soran
elhangzott tobb szaz eldadas.

Mindezek hatdsdra ma mar tobb hazai felsdoktatdsi intézményben
mikodnek miivelodés-gazdasagtani tanszéki csoportok és a miivelodés-
gazdasagtan kotelezd tantargy a miivelddésszervezd ill. a kulturdlis
menedzser foiskolai és egyetemi képzésben. Az ,, anabdzis” az 1970-es
évek elején, a Vitanyi Ivan vezetésével mikodé Népmiivelési Intézet (a
mai Magyar Miivelddési Intézet jogelddje) volt. Egy helyen és egyiitt
dolgoztunk, az évek soran dsszességében kozel szazan, akik ma a teljes
politikai - gazdasagi - kozmiivelddési palettan szétszordodva és nyomot
hagyva vannak jelen. Fontos hangsulyozni, hogy ott, egy ma szinte
elképzelhetetlen tarsasag mikodott egyiitt; a  sokszinliség, az
interdiszciplinaris, multidiszciplinaris és eurdpai szemléletmod segitett
feltarni és megérteni a régi Osszefiiggéseket és az 1j jelenségeket.

Az 1970-es évek elején, amikor kozgazdasagi egyetemi hallgato és ezzel
parhuzamosan aktiv ujsagird voltam, feltiint nekem és nagyon izgatott
egy elméleti és gyakorlati ellentmondas. Az elméletben j61 megtanultuk,
hogy a termelderdk és termelési viszonyok dialektik4jaban az elébbi a
meghatarozo; a termelderdk korében pedig kiemelkedd szerepe van az
embernek a maga termelési tapasztalataival. Am a tankényvekbdl és a
kotelezo irodalombdl akkor hidnyzott az emberi tudas kozgazdasagi
elemzése.



Azt a hidnyt fedeztem fel én is, amirdl kés6bb Berend T. Ivan igy irt: ,,A
gazdasagelmélet hossza ideig elhanyagolta a miveltség, a képzettség
szerepét a gazdasagi folyamatokban. A ndvekedés tényezdi kozott még a
marxista kozgazdasagtudomany is megfeledkezett ezen Osszefliggésrol,
amely pedig minden alapfoku Gsszefoglalas legelején, az alapfogalmak
tisztazasaként, hliségesen megismételte azt a marxi gondolatot, hogy a
legfébb termelderd az ember a maga tapasztalataival, ismereteivel... A
marxista kozgazdasagi elmélet megujuldsara volt sziikség, hogy e
gondolat eredeti erejével hassa at a kozgazdasdgi gondolkodast”.
[Berend, 1978. 141. old.]

A legfontosabb klasszikus és kortars forrdsokat (akkor elsdsorban Berend
T. Ivan, Janossy Ferenc, Kovacs Géza, Vitanyi Ivan és Oskar Novotny
kozvetitésével) hamar megtaldltam, s egy csoddlatos vilag nyilt ki
elottem: az emberi tényezd, s ezen beliil a tudas gazdasagtana.
Kinlodtam a tananyagként tanultak ¢és a felfedezett irodalom
egyeztetésével, értelmezésével. (Sokan kiizdottlink akkor ezzel.
Evfolyamtarsaim koziil errdl legizgalmasabban Bogar Laszlo szamolt
be.)

Erofeszitésbe keriilt az is, hogy az 0 témat miivelének kijaré6 meg nem
értéssel megkiizdjek. Komoly elméleti és moddszertani problémam
azonban mégis csak az volt, amit Keynes igy fogalmazott meg hires
konyve elészavanak végén: ,,nem az 0j gondolatok megértése a nehéz,
hanem a régiektdl valé megszabadulds, mert ezek behdlozzak agyunk
minden zugét annak a nevelésnek a kovetkeztében, amelyben legtobbiink
részesiilt.” Es most, kutatoi multtal fedezem fel a hires konyv nekem is
sz016 zar6 mondatait: ,,Az emberek ma kiillondsen tiirelmetleniil varnak a
szokasosnal alaposabb diagnozisra... EI6bb vagy utobb azonban az
eszmék és nem a hagyomanyos érdekek tornek uj utakat és vezetnek jora
vagy rosszra.” [Keynes, 11. és 407-408. old.]

E disszertacioban bemutatom, hogy akkor, az 1970-es majd az 1980-as
években, hogyan vetddott fel a kozmiivel6dés mint gazdasagi probléma
¢s vazolom az akkori kort jellemzd elméleti és empirikus kutatasi
eredményeket. Bar dolgozatom alapvetden elmélettorténeti €s statisztikai
elemz0 jellegli, vazlatos kitekintést adok a kovetkezményekre, az 1990-
es ¢évekre ¢és megfogalmazom a napjainkban aktualis kutatési
javaslatokat. Az lizend mult értelme az, hogy az akkori meggondoléasokat
¢s vizsgalati eredményeket a mostani kutatdsokhoz ¢és cselekvési
programokhoz tapasztalatként, tanulsdgként atgondoljuk.



Noha a miivel6dés-gazdasagtan, kultira-gazdasagtan, a kozmiivelddés
kozgazdasagi kérdései sok helyen kotelezd tantargy, a szdmos tanulmany
mellett nincs a témanak atfogd tankonyve. Ezért a hianyért a magam
részérol érzem és vallalom a szakmai feleldsséget; a mivelodés-
gazdasagtan sz6t ugyan nem ¢én irtam le eldszor (ez valosziniileg néhai
Kiss Arpad, debreceni professzor ur érdeme), viszont a kategoriat
magyarul én dolgoztam ki. A disszertacid elso fejezetében a kultira és a
gazdasag Osszefiiggéseivel kapcsolatos alapvetd fogalmakat értelmezem
¢s attekintem a kozmiivelédés gazdasdgi kutatdsdnak tarsadalmi
motivacioit. A mdsodik fejezetben a témakor akkori kiilfoldi és hazai
elméletét mutatom be. 4 harmadik fejezet a heterogén és heterondm
statisztikai adatbazis szisztematikus elemzése alapjan, a miivelddés
magyarorszagi finanszirozasi tendenciait tekinti at, az 1945-1985. kozotti
iddszakban. Ezt az 1990-es években kialakult, 0j finanszirozasi szisztéma
bemutatasa, valamint a civil és a nonprofit fogalomkor értelmezése
koveti. A4 negyedik fejezetben a hazai miivelddési otthonok vilaganak
komplex elemzésére keriill sor, ugyancsak az 1945-1985. kozotti
iddszakban; szintén a miikddési szerkezet valtozasat taglalo kitekintéssel.
Az 6todik fejezetben Osszefoglalot adok €s megfogalmazom a ma aktualis
kutatasi feladatokat.

Tekintettel arra, hogy a témakdr akkori nemzetkdzi szakirodalmat
munkacsoportunk kiilon kotetekben feldolgozta, az irodalomjegyzékben
itt csak a kozvetleniil hivatkozott irasokat tiintetem fel. (A
feldolgozasokra az adott helyeken utalok majd.) 4 3. és a 4. fejezetben
hivatkozott szamos iratnak, dokumentumnak anonim a szerzdje ill.
szerkesztdje; ezeket az irasokat a betiirendes jegyzékben, a kezdd szonal
szerepeltetem. Az empirikus elemzések forrdsaira (azok sajatos jellege
miatt) vagy kozvetleniil a szOvegben utalok, vagy a tdblazatok alatt
tiintetem fel a bibliografiai adatokat.

A tablazatok gyiijteménye és a miivelodési otthonok komplex elemzése
esetében eloszor torténik meg a szocialista korszak miivelodés
finanszirozasi, makrogazdasagi, empirikus tendencidinak részletesen
dokumentalt bemutatasa.

Disszertaciomban az alabbiakra torekszem:

Attekintem a  témakorok nemzetkdzi  és  hazai  szakirodalmat;
Osszefoglalom a f0bb nemzetkozi és hazai megkdzelitési modokat.



Bemutatom a sajat empirikus kutatdsok két részteriiletén elért
eredményeket; a makrogazdasagi statisztikai elemzések és a miivel6dési
otthonok esetében; torténelmileg is lezart idészakokat elemzek.

A disszertacioban tehat nem feladatom a miivelddés teljes finanszirozasi,
tervezési és menedzselési rendszerének kritikai elemzése; a fenti
korlatozasokkal  attekintéseket, = bizonyos  résztéméaknak  egy
meghatéarozott korszakra vonatkozé dsszefoglalasat vallalom

Csaladomon, tanaraimon, mindenkori kdzvetlen munkatarsaimon kiviil
sokaknak halds vagyok azért, hogy kutatasaimat, el0adasaimat,
publikacidimat segitették. Most azoknak mondok kiilon kdszonetet, akik
atlenditettek a kutatds — publikdlds — eléadds — menedzselés és a
disszertaciokészités kozotti hatarvonalon. Koszonom Dr. Kozma Tamas
egyetemi tanar, Dr. Eles Csaba egyetemi docens, Dr. Rubovszky Kalméan
egyetemi docens urak és mindazok segité figyelmét, akik az eldvita
soran, ¢értékes irasbeli ¢€s szobeli megjegyzéseikkel, tanacsaikkal
hozzajarultak e disszertacio elkészités¢hez.



1. Megkozelitések és fogalmak értelmezése
1.1. Bevezetés: a kutatdsi probléma

»Ha egy évre tervezel, vess magot. Ha tiz évre tervezel, iiltess fat. Ha
szaz évre tervezel, tanitsd a népet. Ha magot vetettél, egyszer aratsz, ha
fat iiltettél, tizszer aratsz. Ha tanitod a népet, szazszor aratsz.” [Kuan-Cu]
A kozgazdasidgi elméletek torténetében ez a felismerés szamos
valtozatban fordult eld, amikor a tdrsadalmi fejlédés, a gazdasagi
novekedés gyokereit, mozgaté rugdit elemezték. Kutatdsaim soran
magam is ennek konkrét megnyilvanuldsait, intézményi, szervezeti
Osszefiiggéseit kerestem.

Kutatoi munkdm két, szorosan 0Osszefiiggd problémakor attekintésére
iranyult. Az egyik a miivelodeés kozgazdasagi osszefiiggései. Ennek soran
elsosorban a miuivészetek, a kozmivelodés és az iskolarendszeren kiviili
oktatds kozgazdasagi kérdéseit vizsgalva, elméleti, statisztikai é&s
intézményi elemzéseket egyarant végeztem. Majd a gyakorlati oktatas
szervezés ¢és a szamos eldadas mellett a kulturdlis menedzsment
modszertanaval foglalkoztam. A4 masik probléemakor a miivelodeés
tarsadalmi tervezése. Ennek soran a jovokutatas, a tarsadalmi tervezés és
a miivelédés (avagy kulturdlis) tervezés elméleti és metodologiai
problémait vizsgaltam. Konkrét elérejelzések és tervek kidolgozasaban,
az ezekkel kapcsolatos vitakban is részt vettem.

A mivelddés-gazdasagtani, tervezési ¢€s eldrejelzési kutatdsokat a
kultaraelmélet, a kozgazdasagtan, a szocioloégia és a politologia
érintkezési teriiletén végeztem, elméleti és empirikus dimenzidban
egyarant. E disszertacioban az elsé problémakor egy részét, a
kézmiivelodeés gazdasagi kutatasanak kezdeteit, az 1970-es és 1980-as
evek jellemzoit foglalom ossze.

Ez a kutatastorténeti attekintés a témakor vajuddasanak, a téma és a
politika viszonyanak torténetére is ravilagit. Legtobb 1dot egyrészt a
fogalmakkal valo birk6zéas, masrészt a rendezetlen statisztikai forrasok
feltarasa ¢és megfejtése, harmadrészt pedig a téma mivelhetdségéért,
elismertetéséért folytatott vitak vették igénybe. Mikozben az 1970-es és
1980-as években a kapitalizmus éppen attol ujult meg, kapott fejlodeési
lendiiletet, hogy a szellemi munka valt a novekedés és fejlodés alapveto
tényezojéveé, hazankban akkor a miivelddés gazdasagi megitélésében
olyan allasfoglaldsok is sziilettek, amelyek a mivészetek és a



kozmiivelddés sajatossagait nem véve figyelembe, merev pénziigyi (és
nem  kozgazdasagi) szempontok  szerint  itélkeztek.  Akkori
publikacidinkkal arra torekedtiink, hogy a ,,gazdasag” és a , kultura”
mads nyelven beszélésébol szarmazo, kedvezotlen  tendenciakat
megakadalyozzuk;, a kulturalis szféra redlis, a nemzeti ujratermelés
egésze szempontjabol torténé megitélésére hivjuk fel a figyelmet. Ennek
hangstlyozasa azért volt akkor fontos, mert a miivelddés gazdasagi
problémai nem csupan a tervezés rendszerével, a finanszirozas
részben a rendszer ellentmondésait, ezen beliil a szabalyozastechnika
anomaliait, diszfunkcioit tiikrozték.

A kozmivelddés gazdasagi szerepének elemzése mar akkor is a
torténelem, a kozgazdasagtan, a szocioldgia és a politika (ma inkabb ugy
mondjuk: politoldgia) hatarteriiletén, multidiszciplinaris megkozelitéssel
volt lehetséges.' A kozgazdasagtudomény feldl indultam, igy el6szor a
novekedés és munkaero osszefiiggései ragadtak meg. Az 1970-es évek
elejének politikai gazdasagtani, filozofiai tankdnyvei kdzott a revelacio
erejével hatott ram is Janossy Ferenc trendvonal-elemzése; igy tobbek
kozott az itt idézett mondatok: ,,A gépdridsok sokasaga mellett homalyba
vész az emberi tudas és tevékenysé€g: holott végsd soron éppen ez
hatdrozza meg a javak aradatanak boségét. ... Lassan feledésbe megy az a
tény, hogy a gazdasagi fejlodés igazi hordozdja maga az ember, az
emberiség sajat fejlédése, és gyakran mar ugy tlinik, mintha a haladas
iitemét dontden az egyre tokéletesedd gépek terjedése szabna meg... Azt
senki sem vitatja, hogy a termelderék két Osszetevdje - a termelési
eszk6zok és a munkaerd - allandd és elvalaszthatatlan kolcsonhatasban
fejlodik. Mégis igen eltérdek a nézetek abban, hogy a termelderdk e két
OsszetevOjének kolcsonhatasaval milyen jelentdség tulajdonithaté a
munkaerd szerepének.

' Ma ez természetes, am itt az akkori paradigmaviltis nehézségeinek személyes
élményére utalok. Ugy éreztem, hogy ram is igaz, amit Karteszi Ferenc irt Gerolamo
Saccherirdl, aki 1733-ban mar ,,Jollehet elérkezett a hegyesszog-felvetésbdl levezethetd
nem euklideszi geometria felfedezésének kapujdhoz, mégis kiviil rekedt, mert a
becsontosodott euklideszi szemlélet és filozofia nézetei bezartdk eldtte a kissé megnyilt
kaput.” [Bolyai, 1977. 16. old.]



Mi azt az allaspontot képviseljiik, hogy e kélcsonhatason beliil e donto
tényez6 mindenkor a munkaerd fejlodeése, és ezért valamely orszag
gazdasagi fejlodése végso soronm - vagyis hosszu tavra - munkaeroben
rejlo  adottsagok kibontakozasatol fiigg;, hiszen a tarsadalom - bar
gyakran késedelmesen és lemaradasokkal - végiil mindig 0jbol és 0jbol
eléteremti a munkaerdé mindenkori fejlettségi szintjének megfeleld
termelési eszkozoket...” [Janossy, 1975. 17. old. Kiem. télem: K. G.]
Akkor még nem ismertem Schultz, Denison, Drucker, Toffler, Hauser
stb. munkassigat vagy a frankfurtiak kulturipar-emléletét. gy Janossy
ugy hatott rdm, hogy ma is Engelsnek a Feuerbachrdl irt egyik mondata
jut eszembe: ,E konyv felszabadito hatasarol csak annak Iehet
elképzelése, aki maga is atélte.” [Engels, 1973. 21. old.]

A novekedés és munkaerd Osszefiiggéseinek, az oktatds és tudomany
gazdasagtananak vilagéban tajékozodva hamar kideriilt: a miivészetek, a
tomegkommunikdcio és altalaban az iskolan kiviili miivelodeés (hazai
szohasznalatban: a kézmiivelodeés) kozgazdasagi vizsgalata hianyzik. Az
ilyen elemzésekre tehdt a hazai gyakorlati ellentmonddsok felismerése
nyoman koteleztem el magam.

Az 1974-es kozmiivelddési parthatarozat, majd az 1976-os
kozmiivelddési torvény eldkészitésének, vitdjanak lelkes hangulatdban
egyreészt deklaraltatott a kozmiivelddés tarsadalmi szerepének elméleti
felismerése. A felismerés politikai rangra emelésének iddszakaban
bontakoztak ki a jovOkutatasi vitdk, amelyek - gyakran hivatkozva a
kiilfoldi forrasokra - a tavlatisagra s ezzel 0sszefliggésben a tudds jovot
formalé szerepére is felhivtdk a figyelmet. Am nemcsak errél volt szo,
hanem mar akkor vildgossa valt, hogy a tudas-termelés és -elosztds
vilagaban is mechanizmus reformra van sziikség. Emlékezziink az
akkoriban sokat idézett, 1967-ben késziilt, Radovan Richta-féle
csehszlovékiai jelentésre: ,,...A termelderdk szubjektiv alkotoelemében
végbemend valtozasok Osszessége sziikségképpen kulturforradalomba
torkollik, mégpedig a szokasosnal lényegesen mélyebb ¢€s szélesebb
értelemben, mert nem korlatozédik a kultirdn belil végbemend
valtozasokra, hanem magat a kultura helyzetét is megvaltoztatia a
tarsadalom életének kereteiben, anyagi eldfeltételeinek kialakitasat pedig
kozvetleniil az ember fejlodésétdl, az emberi er6k miivelésétdl teszi
fiiggdveé...

10



A fejlédés bizonyos fokan sziikségképpen megmutatkozik, hogy a
tarsadalmi termelderdk és az emberi életerdk megsokszorozasanak
leghatékonyabb modja maganak az embernek a fejlddése, az ember
képességeinek, alkotod erejének fejlodése, végiil pedig az emberé, mint
oncélé... Amennyiben tavlatilag a tarsadalmi folyamat dontd
mozgatoerejévé a tudomany valik, annyiban mar a jelen korban
kulcshelyzete van a miivelodésnek és az iskolanak. Tualzés nélkiil
allithatjuk, hogy a jovoben legjobb tudoméanyos ¢és miivelddési
rendszerrel rendelkezd tarsadalom olyan helyzetet foglal majd el a
vilagban, mint valamikor a legnagyobb természeti gazdasaggal, késébb
pedig a legnagyobb ipari potenciallal rendelkezd allam...”. [Richta etc.
1968. 272. old. Kiem. télem: K. G.] A szdmos kinalkozd, parhuzamos
magyarorszagi elemzés kozil szamomra Szakasits D. Gyorgyé
emlékezetes: ,,...tarsadalmi-gazdasagi  fejlédésiink  meggyorsitasa
nemcsak azon mulik, milyen anyagi lehetoségekkel rendelkeziink uj
tudomanyos-miiszaki ismeretek megszerzésére és technikai realizalasara,
hanem egyre inkabb azon, mennyire vagyunk képesek az alkoto jellegii
biztositani. A 10 kérdés az, sikeriil-e olyan szabalyozasi rendszert, olyan
tarsadalompolitikat kialakitani, amely az emberek fejlédését, alkotd
aktivitasuk kibontakozasat kedvezden befolyasolja, és ezutdn is eldsegiti
az 1j technika terjedését és tovabbfejlesztését.” [Szakasits, 1973. 13-14.
old.]

Az 1970-es évek végére szamos vizsgalat alapjan valt nyilvanvalova,
hogy a fejlodésben elmaradott orszagok kitorési kisérleteinek kudarcai, a
kozepesen  fejlett  orszagokban —a  hdtranyos  helyzetii  rétegek
ujratermelddése, s daltalaban a modernizacio kibontakozdsanak vagy
gyorsitasanak akadalyai az alacsony képzettségi-miiveltségi szinttel
vannak oOsszefiiggesben. Berend T. Ivan szerint: ,,A miveltségi,
képzettségi szint kiilonboz6 foku elmaradasa helyenként a legkorszeriibb
a rovasara megy.. ma mar - legalabbis elvileg - mindenki nagy
jelentdséget tulajdonit a képzettségi-miiveltségi szintnek, a gazdasag
miveltségi-képzettségi meghatarozottsaganak...”. [Berend, 1978. 143.
old.]

Mindezekkel egyiitt az 1970-es évek kozepén azt tapasztaltuk, hogy a
miivészeti, kozmiivelodési, tomegkommunikacios intézményekben
dolgozdk permanensen panaszkodnak a roml6 anyagi feltételek, a
gazdasagi ellehetetleniilés miatt.
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Egyrészt a beszédekben, a sajtoban gyakori volt az életmod-gazdasag-
miivelodés osszefiiggésének hangoztatasa. Masrészt viszont az orszdgot
jarva tapasztaltam a miivelodesi intézmények kritikus gazdasagi
helyzetét, a merev, nem rajuk illo tervezési és szabalyozasi mechanizmus
altal okozott karokat; a falvak és peremkeriiletek kulturalis leépiilését és
mindezzel egyiitt azt, hogy a miivelodési intézmények és folyamatok
gazdasagi oOsszefiiggéseirol nemcsak dtfogo elemzés, de rendszeres
statisztikai adatszolgaltatdas sincs. Az elméleti felismerést tehdat nem
kévette a tervezési, finanszirozdasi, szabdlyozasi elismerés.

Adott volt a feladat, csak meg kellett fogalmazni. El0szor az akkori
Népmiivelési Intézet Kutatdsi Osztadlydn Vitdnyi Ivan teremtett
lehetdséget arra, hogy elkezdjem a tudomanyos kutatdson €s az oktatdson
kiviili mivelédés (a kozmivelodés, kommunikacié, mivészetek)
kozgazdasagi kérdéseinek vizsgalatat. Mindenekeldtt azt tartottam
feladatomnak, hogy kidolgozzam egy komplex kutatas programjat.
Ez amolyan szukcessziv approximacioval (fokozatos kozelitéssel)
sikeriilt; a boler6 zenei format kovette; mindig mélyebben és atfogdbban.
Nemcsak azt tanultam meg, hogy a siker nem egy¢b, mint a tulhaladott
kudarcok sorozata, de azt is, hogy a pontos kutatdisi kérdések
megfogalmazasa maga is kutatast igényel. Arisztotelész irta a
tudomanyos kutatds mddszereit maig érvényesen 0sszegzé munkajaban:
Akl a tudoméanyos kutatasban helyes uton akar elérehaladni, annak jo,
ha munkdja megkezdése el6tt helyesen tud szembenézni a kérdésekkel. A
késdbbi helyes belatas ugyanis a megeldzo kérdésfelvetések megoldasa, s
aki a csomdt nem ismeri, az nem is tudja megoldani. [Arisztotelész,
1936. 72. old.] Szamomra nagy ¢élmény volt ugyanez a gondolat W.
Heisenbergnél: ,,A tapasztalati anyaggal valo talalkozas soran a fizikusok
lassanként megtanultdk a helyes kérdésfelvetést. A helyes kérdezés pedig
gyakran tobb, mint a fele Ut a probléma megolddsdhoz.” A helyes
kérdezéshez a témat mintegy magaban foglald (vagy érintd), lelkesitéen
széles korti és reményteleniil bé nemzetkozi szakirodalom feldolgozasara
volt sziikség. Ebbol kellett kihamozni a 1ényeget, s eljutni a konkrét
politolégidjanak szervezeti elemzéséhez.’

2 Az 1970-es években, a Népmiivelési Intézet Kutatasi Osztalya keretében (majd késébb
az ottani munkak folytatadsaként) szisztematikus hazai és nemzetkdzi szakirodalmi
feldolgozasokat készitettiink és ezek egy részét publikaltuk. Az oktatds-gazdasagtan
szakirodalméarél, ennek miivelédés-gazdasagtani Gsszefiiggéseirél [lasd: Hideg Eva,
1977.; Kuti Eva, 1979/a; 1982.; Szalay Laszloné, 1982.; Szalay Laszloné-Szép Zsofia
1982.] A mivelddés-gazdasagtanrol [lasd: Koncz Gébor, 1981.; Marschall Miklds,
1982.; Hegediis Péter, 1984.] A szakirodalmat is elemzd tanulméanyokbol tobb
alkalommal jelentek meg tematikus blokkok a Kultira és Kozésség cimi folydiratban.
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1.2. A kozmiivelodés gazdasagi osszefiiggései iranti érdeklodés okai

A masodik vildghdborh utdn, a mivelddési folyamatokhoz ¢és
feltételekhez kapcsolodd kozgazdasagi, tervezdi érdeklodés kozvetlen
oka a munkaero szerkezet megvaltozasa volt. Ettdl teljesen eltérd
gyokerli ok a miivelddési intézmények (az ismeretkozvetité rendszerek)
napi gazdasagi, finanszirozdsi problémadja. Ezek mogott a mélyebb, az
alapvetd ok a tudatos (vagy bizonyos mértékig tudatossagra torekvo)
tarsadalom iranyitas (sziikebben: az allami beavatkozés) dilemmdajara
vezetheto vissza. Az iparilag fejlett orszagokban, a masodik vilaghaboru
utdni  helyreallitasi periodust kovetd gazdasidgi novekedés, az
¢életszinvonal javitdsa nem volt folytathatd csupan a hagyomanyos
termelési tényezokre (fold; egyszerli fizikai munka; anyagi javakban
megtestesiilé toke) alapozva. A fejlodo orszagokban az elmaradottsag és
fejlettség kozotti mélyiild szakadék nem volt athidalhaté a ,,szellemi
infrastruktura” megteremtése nélkiil. Felmeriilt tehat a kérdés, mit kell
tennie a kozponti (gazdasagi és politikai) vezetésnek ahhoz, hogy
dinamikus 6sszhang alakuljon ki a gazdasagi fejlodeés és a miiveltségi-
kulturaltsagi szint kozott. Mégpedig ugy, hogy a tanulds, miivelddés,
ismeretszerzées a gazdasagi névekedes szerves tényezije legyen. Az
alapvetd oktatas-gazdasagtani munkdk szemlélete arra utalt, hogy
nemcsak a szakképzettséget, hanem tagabban a miveltséget,
tajekozottsagot tekintették novekedési tényezdnek, noha ezek gazdasagi
hatasat nem tudtak mérni.

Az 1970-es évek kdzepétdl, a kutatasaink egyik alapkérdése az volt, hogy
milyen okok indokoltak az oktatas és az oktatdson kiviili miivelodés, ezen
beliil a kozmiivelodés és a miivészetek gazdasagi osszefiiggéseinek
feltarasat. Az érdeklddés hatterében, az 1970-es, 1980-as években, a
szakirodalmi attekintések alapjan, 6t 1ényegesebb ok-csoportot lattunk,
amelyekbdl kiindulva a kozmiivelédés kozgazdasagi kérdései [Koncz,
1974.] majd a miivelddés-gazdasagtani [Koncz, 1980.] illetve a tervezési
[Kaposztis—Koncz—Monigl, 1984.] kutatasokat végeztiik." Az akkor
feltart okok az 1980-as évek végétdl nyilvanvaloan tovabbiakkal
egésziltek ki.

’ A disszertacioban nem foglalkozom kutatasaink elSrejelzési és tervezési részével és
nem térek ki a menedzselési dimenzidkra sem. A jelen dolgozat elsd fejezetének
szerkesztett valtozata id6kozben megjelent: [Koncz, 2004/b.].
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Milyen ok-csoportokat, motivalo szempontokat lathattunk akkor, és
lathatunk ma az érdeklodés mogott?

Az 1970-es, 1980-as években:

A gazdasagi és a tarsadalmi struktira véltozasai.

A két vilagrendszer akkori kiizdelmének kulturalis osszefiiggései.

Az akkori dontési alternativa és kényszer.

A tudomany és a tudomanyos kutatés belso fejlodése.

. A tervezés fejlédése.

Az 1990-es évektdl tovabba:

6. Az oktatas diverzifikalodasa.

7. A civil szervezddések szerepének ndvekedése és a nonprofit szektor
kialakulasa.

8. A kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas és a négy szektoros gazdasag
kialakulasa.

9. A globalizacio és a lokalizacié tendenciai.

10. A szegénység ¢s miivelodés, illetve a jolét és mivelddés
Osszefliggései.

e

1.) Az 1970-es években az anyagi termelés és miivelddés, a gazdasagi és
kulturalis fejlodés Osszefiiggéseinek keresésében alapvetd szerepet
jatszott a gazdasagi és tarsadalmi struktura valtozasa. A primer, a
szekunder ¢és tercier gazdasagi szférak torténelmi aranyvaltozéasa
egyértelmiien kifejezésre juttatta és megkovetelte a munkaerd
képzettségének megvaltozasat. E tekintetben négyféle Osszefliggés
indokolta a gazdasagi ¢és kulturalis fejlddés kapcsolatdnak vizsgélatat.

1.1. Az elmaradottsag és fejlettség hatdrvonalanak atlépése ndovekvod
keresletet ~ tdmasztott a  miivel6dési (és  elsdsorban  az
oktatési) feltételrendszer kindlata irant. A magasabb iskolazottsagbol
fakado t4jékozodasi, ismeretszerzési igény (és kényszer) egyben
novekvd keresletet jelentett az iskolan kiviili mivelddési
intézmények kindlata irant.

1.2. Az iskolazas, a szakma-valtoztatas a tarsadalmi és teriileti mobilitas
egyik meghatarozo tényezdjévé valt. A strukturalis valtozasok
nyoman a hagyomanyos életkeretek felbomlottak, a csalad funkcidja
megvaltozott, kiterjedt az ,,ifjusagi létallapot” ideje, igy megnétt a
nevelési-miivelddési intézmények szocializdciés szerepe. Ezzel
parhuzamosan (alapvetden a technikai fejlédésre visszavezethetden)
javult az életszinvonal, az iparilag fejlett orszdgokban megnétt a
tényleges szabad ido, illetve ennek lehetdésége. Ez szintén
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megnovelte az iskolan kiviili mivel6dés iranti igényt, a
kulturakdzvetitok keresletét.

1.3. Az oktatasi rendszerek fejlodése is hatott a strukturalis valtozasokra,
felerGsitve azok iranyait. A strukturdlis valtozasok szamos olyan
szakmat, ismeretet koveteltek, amelyeket az oktatasi rendszer nem
tudott nyujtani. Tehat az at- és tovabbképzésben, az 0j szakmai
ismeretek megszerzésében, a szakmunkaerd-sziikséglet és az oktatasi
kibocsatas kozotti szakadékok athidalasaban, a szolgaltatasok fehér
foltjainak iddleges eltiintetésében elvileg ¢€s gyakorlatilag 1is
jelentdssé valt az oktatdson kiviili miivelddési intézmények szerepe.

Forditott Osszefliggés is felismerhetd volt: a tomegkommunikécio
hatdsara megvaltozott a gyermekek iskolakésziiltségi szintje. Tobbek
kozott az iskolan kiviil megszerezheto ismeretek is kényszeritd erdvel
hatottak a  koOznevelési rendszer ¢és a tantargystruktaira
megvaltoztatasa irdnydban. Béar a szabad id0 nagysdgat és a
mivelddésre fordithatd aranyat alapvetéen a  miivelodési
feltételrendszeren kiviili tényezok hataroztak meg (igy példaul
tobbek  kozétt a  munkamegosztisban elfoglalt hely, a
gazdasagfoldrajzi kornyezet, a jovedelem, az anyagi fogyasztési
szerkezet ¢és az ezzel kapcsolatos aspiraciok), szerkezetének
atalakulasaban a tomegkommunikacionak volt meghatarozo
jelentdsége, kiillondsen az ugynevezett szintattorések esetén. A sajto,
a radi6 ¢és foleg a televizid tomeges elterjedését nemcsak lehetoveé
tette az életszinvonal emelkedése, a szabad id6 novekedése, de a
tomegkommunikacio maga is hozzajarult az iddfelhasznadlds
szerkezetének valtozasahoz, mintegy kikényszeritve az erre forditott
idéet Késobb igazolodott tendenciak kibontakozasat

prognosztizaltuk az uj, dontden elektromossagon
alapul¢ kultarakozvetitok (lemezjatsz6, magnd, kazettak, video)
terjedésével.

* Kutatasaink soran attekintettik a miivelddés-szociologiai-, szabadidé- és életmod
vizsgalatokat. Az 1970-es években a Népmiivelési Intézet Kutatasi Osztalya, az 1980-as
években a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Népgazdasagi Tervezo
Intézet Tarsadalmi- és Miivelddéstervezési Osztalya, majd a Miivel6dési Minisztérium
Vezetoképzd ¢és Tovabbképzd Intézete keretében szamos szintetizald igényd,
Osszefoglald tanulmany késziilt. Ezeket az eldrejelzések, tervek készitése soran illetve
az oktatasban hasznositottuk.
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1.4. A tudomdanyos-technikai forradalom megkévetelte az ismeretek
szerkezetének atalakulasat, generdlta az ismeretek mennyiségének
novekedését, az ismeretkdzvetitési rendszerek iranti tomeges igényt.
A foglalkoztatdsi ¢és termelési struktirdban megnyilvanuld
aranyvaltozasok azt is kifejezték, hogy mig a primer és szekunder
szférdban a technikai fejlddés dontden munkaerdt megtakaritd
jellegli, ugyanakkor a tercier szféraban (igy a muvelddési
feltételrendszerben is) éppen a technikai fejlddés hatésara, illetve az
¢letszinvonal emelkedése nyoman poétlolagos munkaerdigény lépett
fel.

A helyredllitdsi  periodusok  befejezédésével, illetve a
gazdasagfejlesztés extenziv ¢és intenziv szakaszanak atvaltasi
idoszakaban ¢élesen vetddtek fel a munkaerd-gazdalkodasi
problémak. Nem csupan a mennyiségi vagy szerkezeti
inkongruencia, hanem a munkaerdvel szemben tdmasztott mindségi
kovetelmények miatt is. A mindenkori magyar pénziigyi kormanyzat
roppant nehezen vette tudomasul, hogy a tercier agazatokban a
fejlodes éppen a munkaeré mennyiségenek novekedesével jart egyiitt.
Azt is nehezen vette tudomasul, hogy az anyagi termelésbol (a
modernizacio, a termelékenység novelése érdekében) a szo szoros
ertelmeben ki kell hajtani a munkaerot. Méarmost ez a felszabadult
munkaerd éppen a tercier d4gazatokban nyert és nyerhet a jovében is
munkat, tobbek kozott azért is, mert itt mennyiségileg is sziikség van

r 5
ra.

2.) A mivelddési feltételekkel, lehetdségekkel ¢és folyamatokkal
kapcsolatos dontések kifejeztek és hordoztak az akkori europai dallamok
stratégiai  célrendszerét, fogyasztasi szisztémdjat, munkaid6- és
szabadid6-haztartasat. Igy az 1970-es és 1980-as években a két
vilagrendszer kiizdelmének ideologiai vetiilete is fontos szerepet jatszott
abban, hogy megnovekedett az érdeklodés a miivelddési feltételrendszer
gazdasagi vizsgalata irdnt. Itt egyrészt arrdl volt szo, hogy a
tarsadalmakon Dbeliilli demokratizdlodas igénye felszinre hozta a
miivelddési feltételrendszerek problémait. Széleskortien vizsgaltdk a
hozzajutasi esélyegyenloség, illetve esélyegyenlotlenség ideoldgiai-

> A koréabbi irodalombdl 1asd: errél az infrastruktura elemzéseket: [Csernok etc.; Illés;
Kuti 1986/a] a miivelddéssel, kultaraval kdzvetleniil 6sszefiiggd tendenciakrdl a [Baan
(szerk.) és a Daubner etc. (szerk.)] kotetek munkaerdvel kapcsolatos tanulmanyait.
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politikai kérdéseit. Nalunk ez az 1980-as években, tobbek kozott a
,demokracia kultirdja” és a ,kultira demokraciaja” fejtegetésében is
felvetddott. A két vilagrendszer versenye €s egyiittmiikodése felvetette a
kérdést, hogy a kiilonbozé tarsadalmi-gazdasagi rendszerek milyen
erdfeszitéseket tettek akkor az emberiség kulturdlis orokségének
megorzese, illetve kozkinccsé tétele érdekében. Az adott tarsadalmi
rendszer milyen eredménnyel tudta sajatos vondsait a kulturalis
fejlédésben érvényesiteni, megjeleniteni. E kérdések tlikrozodtek az
UNESCO altal szervezett kulturdlis vildgkonferencidk és regionalis
talalkozok 6sszefoglald dokumentumaiban és a munkaanyagokban.6

3.) A két tényezd csoportbdl és a miivelddési intézményhaldzat belsd
gazdasagi problémaibol fakadt az a fesziiltség, hogy egy-egy tarsadalom
gazdasagpolitikai vezetése dontési alternativa és kényszer elott allt. Az
1960-as ¢és az 1970-es években a tarsadalmi rendszertol fiiggetleniil
deriilt ki ugyanis az, hogy a mivelddési intézmények (elsdésorban a
komoly miifaji eléadomiivészek) tobbnyire nem képesek onfinanszirozé
jelleggel miikodni. Ugyanakkor kovetelményként fogalmazddott meg a
szellemi értékek mind szélesebb korben valo terjesztésének igénye, az
allam ezzel kapcsolatos gazdasdgi szerepének erdsitése.

4.) A tudomany és tudomanyos kutatis belso fejlédése soran a
legkiilonbozobb tarsadalomtudomanyi teriileteken vetddott fel az a
probléma, hogy nem lehetett a gazdasagi fejlddést, a ,tarsadalmi” és a
»gazdasagi”  elemek  torténelmi  hatasmechanizmusat  kell6en
megmagyarazni az oktatds, miivelédés, miivészetek (és tdgabban: a
termelési és szellemi kultara) ,,bekapcsolasa” nélkiil. A filozofiai,
tarsadalomelméleti kutatasokbol egyre eroteljesebben bontakozott ki egy
olyan gondolkoddsi vonulat, amely a tarsadalmi lét és kultura
osszefliggéseire, az emberi munka teleologikussdaganak jelentoségere; a
gazdasagi, tarsadalmi-kulturadlis fejlodés kapcsolatira helyezte a

% Tobb alkalommal, szamos tanulményt és dokumentumot dolgoztam fel és dsszegeztem
e témakorben: [Koncz, 1981.; 1985.; 1986/a.; 1986/b.]

7 A hivatkozott szakirodalmi feldolgozasokbol az deriilt ki, hogy ez a varakozas nem
csupan az akkori szocialista orszdgokra, de a nyugati t6kés gazdasigokra, a harmadik
vilag orszagaira és a nemzetkdzi szervezetekre, els6sorban az Unesco-ra is jellemzd
volt.
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hangsulyt. Tiikroz6dott ez a helyredllitdsi periddusok, a gazdasagi
novekedés tényezdinek elemzésében, a gazdasagi fejlédés és a tervezés
ellentmondasainak gydkereit elemz tanulmanyokban egyarant.®

5.) Méar az 1970-es években jelentds valtozasok torténtek a szocialista
orszagok népgazdasagi tervezésében. Egyre inkabb vildgossa valt, hogy a
tarsadalompolitikai stratégiai dontések (és igy a hossza tava tervek) nem
nélkiilozhetik az ismeretszerzés ¢és a tarsadalmi nyilvanossag
feltételrendszerének tervezését. A szocialista orszdgok (taljutva az
extenziv gazdasagi fejlesztés idoszakan és megteremtve az életszinvonal-
novekedés alapvetd anyagi feltételeit) perspektivikus tarsadalmi céljaikat
— elvileg — egyre inkdbb a kulturdlis értékek megteremtésének ¢&s
elosztasanak szférajaban jelolték meg. Az anyagi gazdasag elért szintje
mellett a korabbi iddszaknal nagyobb mértékben volt varhat6 az, hogy a
miveltségi, kulturdltsagi szinvonal fiiggvényeként alakul az életmod.
Mindezek arra utaltak, hogy a hosszu tavu tervezésnek nem csupan
jarulékos tényezdjéveé, de szerves részévé valt a mivelddésiigy (bar
elsdsorban a felsGoktatds és kozoktatas) tervezése. Indokolta ezt az is,
hogy (a gazdasagi novekedés extenziv forrasainak kimeriilésével) az
egyetlen szabad novekedési forrds a munkaerd szakképzettsége, de még
inkabb innovacios készsége volt. °

Amikor az 1960-as években felszinre keriiltek ¢és nyilvanvalova valtak az
infrastruktura elmaradottsagabol fakado ellentmondasok, kiilondsen
¢lesen fogalmazddtak meg a kulturalis tejlesztéssel kapcsolatos igények.
Jol tiikkr6zi ezt a Radovan Richta vezette munkacsoport jelentésének
(Valaszuton a civilizacio) szemlélete €s a mar idézett néhany passzusa. A
vilaggazdasagi korszakvaltas kapcsan a szocialista orszagokban is egyre
inkabb égeto kérdéssé valt: lehet-e és hogyan novekedeési tényezové tenni
a tudast, az informaciot, a miiveltséget? Ennek megvalaszoldsat siirgették
azok a hazai tanulmanyok, amelyek a tdrsadalomtudoméanyok 1j
feladatait a valtozasok hatasara jeloltek ki. Az

¥ Erdekességként emlitem meg, hogy a marxista filozofiai gondolkodas paradigmajan
belill is felmeriilt a szellemi termelési mod kategdria kidolgozasanak sziikségessége.
[lasd: Gondi, 1984.]

’ A tarsadalmi tervezési torekvésekrél, a kultiraval kapcsolatos tervezési-modszertani
valtozasokrol, a hosszia tava tervezésrdl Osszefoglald: [Kaposztas-Koncz-Monigl,
1984.]
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elemzések egyértelmii kovetkeztetése az volt, hogy az oktatds - és
miivelodeéspolitika a hosszu tavu gazdasagfejlesztés kulcskérdese, a jovo
egyik kritikus elagazasi pontja. A jovo tarsadalmi-gazdasagi igényei
megkovetelték, hogy Osszhangot teremtsiink a gazdasagi fejlodés ¢és a
miveltségi szint kozott Ggy, hogy a miiveltség a gazdasagi ndvekedés
hajtoereje legyen.

Az 1970-es, 1980-as években, a szadmos iranyzatban kifejezodo
kézgazdasagi szemléletvaltozas valaszadas volt a gazdasagi valdsag
»kihivasara”. A végsd kovetkeztetés minden esetben az volt, hogy az
emberi tényezd fejlesztésén sporolo gazdasagpolitika hosszabb tdavon
megkoti a fejlodeés-fejlesztés lehetdségeit.

6.) Az oktatds diverzifikdlodasa, tehat a formalis, regularis,
iskolarendszeren kiviili oktatds viharos terjedése ¢és felértékelddése
szintén kitagitotta a kutatasokat és ezek mas megvilagitasba helyezték a
miivel3dési intézmények gazdasagi, tarsadalmi szerepét.

7.) Az 1980-as években, egyrészt a koltségvetési intézmények, masrészt
a haztartdsok keretében, jogilag még nem onallosult civil szervezddések
sokasdga jott 1étre. Ezek mast és maskeént akartak létrehozni és
cselekedni, mint a meglévo, hivatalos intézményrendszer. A késObbi
nonprofit szektor sziiletésének és az akkor reform folyamatnak, ma a
rendszervaltas  elkészitésének nevezett torekvések Ilényegesen
kibovitették  €s  megvaltoztattak a  kézmivelddés  gazdasagi
Osszefliggéseivel kapcsolatos kérdésfeltevéseket.

8.) A harmadik fejezetben be fogom mutatni azt a folyamatot, amely a
rendszervaltashoz vezetve, gyoOkeresen valtoztatta meg a kultira
finanszirozési szisztémajat, lehetOségeit ¢és lehetséges szerepét a
tarsadalmi 1étben. A civil szféra €s a nonprofit szektor, atfogdan: a négy
szektoros gazdasag kialakulasa a mai polgari tarsadalmi Gjratermelés
meghatarozo jellemzéje, s ez a miivelédés teljes finanszirozasi
szisztémajat is atalakitotta.

9.) A mivelddési intézmények egész tevékenységszerkezetét
befolyésolja a globalizacié és mind inkabb felerdsiti az 1960-as évektol
érzékelhetd  tendenciat: a  tdmegkommunikdcié  dominancidjat.

Ugyanakkor (éppen a civil szféra nonprofit szektorrd szervezddésének

10 A formalis, regularis iskolarendszeren kiviili oktatast, az akkori hazai elemzésekt6l
eltéré nézépontbol vizsgaltuk. [lasd: Inkei-Koncz-Pécze, 1985.]
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hatasara) a lokalis cselekvés és a lokalitasban vald élés iranti vagy
erdsodésének tanti lehetiink. Tehat az dllam szerepe a kultura
finanszirozdasaban kérdéskor aktualitisa mellett (és azzal parhuzamosan)
erosodott az egyén és kozosség szerepének miivelddés-gazdasagtani
vizsgdlata iranti igény is.

10.) A legnagyobb modern kozgazdasidgi gondolkodok vetették fel a
szegénység ¢és kultura (Sen) illetve a jolét kultira (Scitovsky) kozotti
Osszefliggések vizsgalatanak sziikségességét. Ez az anyagi termelésre
koncentrdlo, Ugynevezett féirdnyu (mainstream) kozgazdasagi
gondolkodésban is lényeges fordulathoz vezetett.''

1.3. A hazai kulturalis fogalmi vitak kezdeteirol

Az Europai Unio Kultura 2000. program, 2004-re érvényes palyazati
kiirasaban a célok kozott szerepel az eurdpai parbeszéd, a kreativitas, a
mobilitds, a fiatalok és hatranyos helyzetlick segitése; a sokszinliség
szolgalata; a figyelem felkeltés, a kultrak kozotti parbeszéd. Témam
esetében kiilonosen lényeges az, hogy palyazati cél ,a kultura
szerepenek figyelembe vétele a tarsadalmi-gazdasagi fejlodeésben, ... a
kultura mint gazdasagi tényezo, valamint a tarsadalmi integrdcio ...
tényezojekent valo kifejezett elismerése; [Kiem. télem: K.G.] a lehetd
legtobb allampolgar szdmdra az eurdpai Unid kulturdjahoz valo
hozzéaférés és az abban valo részvétel javitasa.” [Kultara 2000. 1. old.]

A mai féiskolai, egyetemi hallgatok talan nem is értik, hogy mindez még
par évvel ezel6tt sem volt magatdl értetddd. Az idézett célkitlizésekben
titkrozodik az UNESCO égisze alatt evtizedekig folytatott kiizdelem
eredménye: egyrészt a kulturahoz vald hozzdjarulds (acces to) ¢és
részvetel (porticipation in) elismertetése érdekében. Mdasrészt a fenti
idézetekben manifesztalodik a tagabb és sziikebb kultura fogalom kozotti
(korabban ugyancsak az UNESCO égisze alatt szorgalmazott) atjards,
kapcsolat; s végill a kultura mint cel és mint eszkoz tételezése.
Mindezeket a tanacskozasok, konferencidk és vitdk sokasagat
Osszefoglalo UNESCO-kotet mar deklarélta. [Kreativ soksziniiség...]
Azonban a gazdasag ¢és kultira dichotonikus felfogasanak
meghaladésaig, a tagabb ¢és sziikkebb kultara értelmezése kozotti szerves
kapcsolatok megteremtéséig, a sziikebb kultira gazdasagi ndvekedést

" Errél az 6todik, 6sszefoglalo fejezetben lesz sz0; utalva Sen, Scitovsky, Fukuyama,
Huntington, stb. munkaira.
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befolyasold6 ¢és a fejlodést meghatirozd értelmezéséig hossza
elmélettorténeti ut vezetett.

A tarsadalmi 1ét és a mivelddés Osszefliggéseinek, az interdependencia
konkrét, szervezetekre is érvényes elemzésének bonyolultsagét jelzi a
,muivelddéssel”, a ,kultiraval” kapcsolatos hazai értelmezési boség és
ugyanakkor fogalmi ziirzavar. Az Osszefliggések elméleti és empirikus
vizsgalata nyoman (hazankban az 1960-as évek végétdl, majd nagyobb
lendiilettel az 1970-es €s késébb az 1980-as évek elején) egyrészt szamos
kultaraelméleti, miivelédéselméleti tanulmany, majd kotet jelent meg.
Masrészt viszont e hlisz év sordn a hivatali (minisztériumi, tanacsi,
tervhivatali) ,,anyagokban”, az intézmény-iranyitasi (ezen beliil tervezési,
szabalyozasi) vitakban fogalmi kavalkadot tapasztalhattunk. £z a fogalmi
bizonytalansdg nem csupan a tudomany hivatali ,begylirlizédésének”
altalanos problémait tiikrozte, hanem a vitak élének tompitasara és az
elhalasztott vagy rossz dontések felelosségenek elkendozésére is alkalmas
volt. Ha mondjuk a bedzd mozikrdl, 6sszeomld miivelddési hazakrol stb.
volt szd, egyesek szivesen terelték a figyelmet példaul a munkakulttrara,
a politikai kultarara. Ha mondjuk a politikai kultararél volt sz6, a
vitdkban a legritkdbb esetben sikeriilt ennek intézményi, szervezeti
feltételeihez eljutni. Ha a miivészeti infrastruktara ellehetetleniilése valt
kritikussa, mindjart eldkeriilt az aktiv kozosségi miivelddés. Ha ennek
egy-egy konkrét megjelenése (mondjuk az amatdr szinjatszas) titkozott
intézményi, szervezeti korlatokba, akkor az életmddra utaltak.'?

Az 1960-as évektdl mikozben tetszetds kultaraelméleti konstrukciok
sziilettek, a gyakran valtoz6 elnevezésii kulturdlis avagy mivelddési
allamtitkarok, miniszterhelyettesek oly stirtin kovették egymast, hogy ki
sem igazodtak az elméleti és hivatalnoki megkozelitések keveredésében.

2 A tagabb és a sziikebb kultira-értelmezés keveredésével kapcsolatos egyik
maradando élményem az Orszagos Tervhivatalbol, az 1970-es évek végérol datalodik.
Egy vita soran a lakossag alacsony kulturalis raforditasait elemeztik. Az egyik
kozgazdasz leszolta a ,kultirnyikokat”, mondvan, hogy miért sirnak a szinhazi
latogatasok vagy az olvasasi statisztikdk megdobbentonek itélt adatain, amikor a
fogkefe vagy a fogkrém forgalom balkani szinten van. Kategorikusan még nem tudtuk
megfogalmazni, de mar éreztiik és jeleztiik az Osszefliggéseket.
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»Mikozben a lelkes elméleti irodalom -irja Thoma LdaszIot- ‘az
ezredfordul6 iskoldjan’ dolgozott, s mikozben a tudoményos-technikai
forradalom utdpikus abrazolasaval foglalkoz6é miivekkel teltek meg a
konyvtarak polcai, az oktatasiigyi és  kulturdlis  infrastruktura
fejlesztésének keérdése voltaképpen kimaradt a reform s a technikai
modernizdcio szerves tarsadalmi feltételeit korvonalazo kérdések koziil.

A szocialista kultura altal felvetett ellentmondéasok elemzése, a gazdasagi
tovabblépéshez sziikséges iskolareform tartalmi eldkészitése nem mint a
reform sikerének feltétele jelent meg, hanem mint annak kovetkezménye;
a tudomanyos-technikai forradalom mitosza elfedte a szocialista
kultarara és a miiszaki kulturara vonatkoz6 rovid tavu igényeket, s
elfedte az egyre inkdbb nyomasztd infrastrukturdlis hianybol adodo
kérdéseket.” [Thoma, 1986. 232-233. old. Kiem. télem: K. G.]

A tagabb és a sziikebb kultura fogalomrol foly6 vitadkkal egyidében az
iskoldk, miivelodési otthonok, szinhazak és mozik dolgozéi a fizikai
osszeomlassal és az irraciondlis szabdlyozdssal kiiszkodtek.” Lassan
vildgossa valt az elméleti megkozelitések és a gyakorlati problémak
interdependencidja. Az 1980-as évek kézepén mar bizonyitottuk, hogy a
fizikai elhasznaltsag és a szabalyozds problémdaja szorosan 6sszefiiggott
az elméleti ellentmonddsokkal. Trividlis lesz az ,,atjarads” magyarazata,
am a ,felfedezéshez” — legalabbis vazlatosan — at kell tekinteni az
elézményeket. A fogalmak értelmezésére ugyanis nem csupan ,,a rend
kedvéért” van sziikség, hanem azért is, mert (mint a késébbiekben latni
fogjuk) az értelmezés és az 1980-as évek miivelddési viszonyainak és
folyamatainak megitélése (egyaltalan: a problémdak meglatasa) szoros
Osszefliggésben volt. E fejezetben vallalt feladataim:

Attekintem a kultira fogalméanak kiilonbozd (kiilfoldi forrasokra
tamaszkod6, am els6sorban hazai) értelmezéseit; ramutatok a
kultaraelméleti vitak tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai okaira.

Egy-egy jellemzd példara utalva bemutatom, hogy az UNESCO égisze
alatt publikalt (angol nyelvil) szakirodalom az elmult 30 év soran hogyan
kezelte a kultura fogalmat, s az elemz6k milyen uton jutottak el a
fejlédés kulturalis dimenzidjanak hangsulyozésaig.

1 A negyedik fejezetben, a miivelédési otthonok komplex elemzése keretében lesz errol
részletesebben sz0.
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Kisérletet teszek a kulturdlis szféra kategdria meghatarozasara, amely —
nézetem szerint — alkalmas eszk6z a gyakorlati problémdk elméleti
kezeléséhez is. Vazolom a tdgabb és a sziikebb kultura dsszefiiggéseit; a
kultara-elméletek ¢s a gazdasagi elemzések kozotti operacionalizalt
fogalmakat hasznalok.

A kultra definicioja kapcsan hazankban is gyakran utaltak Kroeber és
Kluckhohn munkéjéra: szerintiik 1871 és 1919 kozott 0sszesen még csak
hét ismert meghatdrozdsa volt a kultirdnak. Az 1920 és 1950 kozotti
gyljthették 0ssze. [Kroeber, 1952.] Az 1970-es években gyakran idéztiik
Markanjant, aki szerint a kultura jellemzésére iranyuld szdmtalan kisérlet
¢s a kultira fogalma irdnti érdeklédés korantsem véletlen, ,,...hiszen ez a
fogalom, barmilyen kiilonbozéképpen értelmezzék és targyaljak is, arra
szolgal, hogy kifejezze az emberi ¢lettevékenység sajatszertiségét és
hatarvonalat htizzon kozte és az élet bioldgiai formai kozott.” A fogalom
mindennapi hasznalatdit ma is tobbnyire axiologiai tartalom jellemzi,
hiszen a koznapi beszédben a , kulturalt” vagy ,kulturalatlan” kifejezések
mindsitést jelentenek. Markarjan szerint ,,a kulturanak ez az érték jellegii
felfogésa... eleinte sok tekintetben jellemzd volt a sz6 tudomanyos
hasznalatara i1s. A 21. szdzad masodik felétél kezdve azonban
fokozatosan kialakul és dominanssa valik a tudomanyos gondolkodésban
a ‘kultura’ terminusnak egy masféle, nem axiologiai jelentése... A kultura
fogalmaba kezdték sorolni mindazt, amit a hagyomany hozott 1étre és
halmozott fel, s ami a maga részér6l az emberi magatartast formalta... a
‘kultira’ fogalmanak megismerd funkcidja ebben az értelmezésben azt
kezdte rogziteni, hogy miben all az emberi élettevékenység altalanos
mindségi sajatszertisége és kiillonbsége az élet bioldgiai formajatol. Ez az
altalanos értelme a ‘kultara’ terminusnak a mai
tarsadalomtudoményban... Az e fogalommal kifejezett jelenség nem mas,
mint az embereket sajatosan jellemzé tevékenységi mod és a tevékenység
kiilonbozd termékekben targyiasult eredménye.” [Markanjan, 1971. 6. és
9. old.] Az elmult mintegy négy évtized soran vilagszerte fokozatosan
kibontakoz¢ kulturaelméleti vitdk Magyarorszdgon is zajlottak. A hazai
szOhasznalatban, a szakirodalomban, a vitak soran a kultura
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fogalmat legalabb tizféle, tobb ponton J&sszefonodo értelmezésben
haszndltik és hasznaljdk."™

1. Az ember altal nem érintett, nyers, vad természethez viszonyitva a
kultira a munkanak, a tanult, a természettdl nem 6rokolt értékeknek,
magatartdsformaknak; az ezek segitségével atalakitott, létrehozott,
megformalt targyi vilagnak az 0sszessége. Ebben az értelemben a kulttira
a tarsadalmi léttel, a megformalt valosaggal (objektivacidkkal) azonos. A
kultira mindazon objektivaciok gylijtéfogalma tehat, amelyekre az
ember mint tarsadalmanak tagja tett szert, amelyek mintegy
nembeliségének velejardi is kifejezoi. Itt az objektivaciok fogalmat a
megformalt valosag értelmében hasznaljak. Igy beleértik a munka altal
megformalt targyi vilagot; a magatartasformakat, a kozosségi
viszonyokat ¢és a szimbolikus objektivaciokat; a jeleket, a hiteket,
hiedelmeket.

Ebben a megkozelitésben a legtigabb hazai értelmezést Agh Attila
fogalmazta meg. ,,A kultura az az ontoldgikus kozeg, amelyben az ember
¢l; a humanizalt emberi szubjektumok vildga. A kultira egyben viszony
is, egyrészt azért, mert az emberi tevékenység viszonyokban is
objektivalodik, masrészt feltételezi az allando aktiv viszonyuladst a
humanizalt vilaghoz, vagyis a tarsadalmi gyakorlat megszakitatlansagat,
amely nélkiil nem maradhat fenn.” [In.: Szerdahelyi, 1980. 33. old.] A
kultira fogalmanak valamennyi tovabbi értelmezése ebbdl a legtagabb
megkdzelitésbdl szarmaztathaté, azaz valamennyi visszavezethetdé a
kultivaciora, a ,,nyers” természeti anyag miivelésére, ebbdl kdvetkezden
a természeti, tdrsadalmi koriilmények tudatos alakitasara.

2. Elterjedt volt egy olyan értelmezés, amely a kultira fogalmat a marxi
tarsadalmi-gazdasagi formacid6 (a tarsadalmi-gazdasagi alakulat)
fogalmaval, illetve annak egy-egy konkrét termelési modban vald
megnyilvanuldsaval  azonositotta. A  kultira  fogalma  ebben

" Az 1970-es évek kozepén, munkahelyi esztétikai szakosito tanfolyamot hallgattunk. A
neves el6adé mar harmadik alkalommal a kultara fogalmat elemezte, keresve a valaszt a
mi a kultura kérdésre. ,,Hat nincs itt egy lexikon, hogy megnézziik, aztan haladjunk mar
tovabb”, mondta be egy kedves, kétkezi munkas tanfolyami tarsunk. Volt lexikon: a
kultiura az emberiség felhatalmazott anyagi €s szellemi 6roksége... Nem sokra mentiink
vele. Késobb valt vilagossa, hogy a szeminariumon elméletekben és emberekben is
kulturadk talalkoztak.
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a megkozelitésben feldleli a termelderdket, a termelési viszonyokat és a
felépitményt (tudas, hit, erkolcs; magatartasi-, érték- és normarendszer).
Ebben az értelmezésben, tehat ha oegyiptomi, mezopotamiai, gorog,
romai, kdzépkori, inka, észak-amerikai, nyugati stb. kultarardl van szo,
akkor nemcsak miivészetet, vallast, tudoményt, jogot stb. értenek a
kultara fogalma alatt, hanem az Ujratermelés modjanak egészét. Ez a
megkozelités az elézének egy valtozata, az egyes tarsadalmak viszonyéat
jelenti a természeti kornyezethez és az ember altal létrehozott
objektivaciokhoz, és e sajatos viszonyok sordn megformalt targyi vilagot
is magaban foglalja.

3. A hazai miivelddéskutatésra, a kozmiivel6dés gyakorlati problémainak
elméleti értelmezésére jelentdsen hatott Vitanyi Ivan fogalomrendszere
[Vitanyi, 1974., 1975., 1981/b., 1983.] Szerinte a kultura az ember és az
altala megformalt, 1étrehozott valdsag, tehat az ember és az objektivaciok
viszonya. A kultira egyrészt tevékenységeket, masrészt termékeket
jelent. Kategoriai alapjan beszélhetiink anyagi kulturarol, tehat arrdl,
hogy az egyes embereknek, kozosségeknek milyen a viszonya a
létrehozott anyagi objektivaciokhoz; s ez a viszony milyen emberi,
kozosségi  viszonyokat kozvetit. Hasonld logikaval beszélhetiink
érintkezési €s szellemi kulturarol. Ez utobbi a jelszerti objektivaciokhoz
vald egyéni és kozosségi viszonyokat foglalja magaban, s Vitanyi innen
jut el a tudas szervezésének konkrét intézményrendszeréhez.

crer

épitdé megkozelités a kultardt a tdrsadalmi lét egy aspektusaként
értelmezi. Bujdosé Dezsé szerint az 1970-es évek hazai filozofiai
kultura-felfogasanak legfontosabb sajatossadga, hogy a kultarat nem a
tarsadalom (tarsadalmi 1€ét) valamely szférdjaként fogalmazza meg,
hanem ,,a tarsadalmi 1ét olyan aspektusaként, amely atfogja az egész
tarsadalmi létet. Ez a felfogas tehat visszamegy a kulturafogalom
legdsibb gyokereihez, amely a sz6 4ltalanos, emberi értelmében...
nemesit, a természeti anyagok (beleértve az embert is) tdrsadalmasitasat
jelenti”. [Bujdosd, 1978. 9. old., lasd: még Bujdoso, 1988.]

5. Az 1960-1990 kozotti  tudoményos, oktatdsi, miivészeti,
kozmiivelddési vitdk soran nemcsak hazankban, de az europai, észak-
amerikai orszdgokban is a vitdk hattérében a kultiranak rendszerint egy
olyan ¢értelmezése huzddott meg, amely a fogalmat elsOsorban a
tarsadalmi lét szellemi folyamatainak, jelenségeinek megjelolésére
hasznalta. E megkozelités esetében tehat a szellemi termelés és a hozza
kapcsolodo tevékenységek alkottdk a fogalom tartalmat.
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6. Az eldzohez viszonyitva még sziikkebb értelmezésben az elsajatitott
ismeretek, magatartdsformak Osszességét ¢€s a vellik vald banni tudést
tekintették kultaranak (kulturdlt vagy kulturalatlan ember). Kétségtelen,
hogy e megkdzelités is szarmaztathato a tagabb értelmezésekbdl, hiszen
itt is a kultivacio egy (redukalt) fajtajarol van sz6. Ennek az
értelmezésnek egy valtozata a kulturaltsdg és a miiveltség (tudéssal, a
vilagra vonatkoz6 ismeretekkel rendelkezés) szinonimaként vald
hasznalata. Ertékeld redukalast jelent a kulturaltsdg, miiveltség human
miveltséggel vald azonositisa, s ennek mintegy ,pars pro toto”
kiemelése.

7. Az eldbbi értelmezés tovabbi sziikitése: a kultira a miivészeti
(esztétikai) alkotdsok Osszességét, a létrehozasuk ¢és elsajatitasuk
folyamatat kifejezo kategoria.

8. Gyakorta taldlkozunk a kiilonboz6 szakteriiletek irodalméaban, a
sajtoban és a koznapi szOhaszndlatban is azzal, hogy a kultira egyedi
jellegli termelési tevékenység (mono- ¢és az ehhez kapcsolodo életmod)
megjelolésére szolgdld kategoria (példaul szoélokultura; gyapotkultura),
illetve a korabbi tarsadalmi altalanostol eltérd fogyasztasi szokdsra,
magatartasra, tevékenység-rendszerre utal (bor-kultira, gasztrondémiai
kulttra).

9. A tarsadalmi-gazdasagi Ujratermelés egy rész rendszerének
kategoridjaként, a kultura a szellemi termelés szakagazatokba rendezhetd
intézményeit, szervezeteit és az itt folyo tevékenységeket jelenti.

10. Az el6z6 értelmezés szlikitése szerint, az intézményekben is
viszonylag jol definidlhaté tudomanyt €s oktatést kiilon kezelve, a kultira
az oktatason és tudoményos kutatdson kiviili szellemi termelés specialis
intézményrendszerét és a benniik foly6 tevékenységeket jelenti.

Kétségtelen, hogy az elméleti vitdkban is lehettek fogalmi cstsztatasok
vagy atfedések, am a konkrét problémat az jelentette és jelenti, amikor a
tarsadalomiranyitas gyakorlataban keveredtek és keverednek a fogalmak
és ertelmezések. Az ilyen keveredések esetére utalva idézem Matrai
Laszl6 (egy konkrét megkdzelitésre adott) megallapitdsat: ,,...a kultara
fogalmaval kapcsolatban a torténeti és logikai mozzanatok viszonyanak
zlirzavarossagarol van sz6, amikor is a logikum hol mint keriilendd,
absztrakt kategorizalas, hol pedig mint nagyon is kivdnatos, sot
egzisztencialis konkrétum bukkan fel.” [In.: Szerdahelyi, 1980. 302. old.]

26



A fogalmi vitdkat elemezve egyetértettem Szerdahelyi Istvannal, aki a
kultara fogalmat értelmezd, az 1970-es évek jelentdsebb irasait
egybegyljtd tanulmanykdtet bevezetdjében, a legfontosabb hazai
meghatarozasok attekintése utdn, 1980-ban ezt irta: ,,Ami e
kultarafogalmak helyességének kérdését illeti, szeretném nagyon
nyomatékosan hangsulyozni, hogy a kérdés teljesen értelmetlen, ha
pusztan azt firtatjuk, ki mit nevez kultiranak. fgy, Gnmagéaban véve ez
merdben terminoldgiai probléma, s mint ilyen, formalis, érvelni
legfeljebb amellett lehet, hogy a szohasznalat hagyomanyai a sz6 melyik
értelmét teszik - az érthetdség szemszogébdl nézve - szerencsésebbé.

A helyesség vagy helytelenség kérdése csak akkor vethetd fel, ha azt
vizsgaljuk, hogy a szoban forgd meghatarozasok a valdsagban
ténylegesen létezd €és bizonyos szempontbol valoban egylivé tartozod
jelenségcsoportokat... kiilonitenek-e el, s a fogalomrendszer egésze,
amelybe a szoban forgd fogalom beleilleszkedik... magyarazni tudja-e az
adott valdsagszféra egészének tényeit.” [Szerdahelyi, 1980. 10. old.]

Ami a fogalomhasznalat hazai elmélettorténetét illeti, szdmomra a
legvilagosabb attekintést egyrészt Matrai Laszl6 adta. Szerinte a
kulturafogalom fejlodésének klasszikusan két utja volt. A német
idealizmus filozofiajaban a fogalomhoz érték tarsult, és igy a kulturat
mindig az ugynevezett ,magas kultira” értelmében hasznaltak. Ennek
megfelelden a szellemtorténeti iskola a kulturalis értékeket hangstulyozta.
Ugyanakkor a francia kultGrameghatirozas a kultarat a civilizacioval
azonositotta. Itt is értékeld mozzanattal parosult a kifejezés, am atfogo
értelmet kapott. Mig a német szellemtorténet elvalasztotta a kultarat és
civilizacidt, a francia gondolkodok otvozték e kategoriak tartalmat. A
romantikdbol eredden az angolszdsz kulturafogalom leiro értékii. Ez a
szOhasznalat ment at az etnoldgiaba és a szocialantropologiaba. Ennek
megfeleléen az etnologusok a kultira kifejezésen tulajdonképpen a
tarsadalmi  viszonyok egészet értik. Matrai szerint a modern
kulturaértelmezések is e két szélsdség mentén rendezhetdk el. Szerinte az
akkori marxista kultirameghatarozds 1) vondsa: a kultura mint
tevékenység rendszerszemlélete. Itt a kultira fogalma nem egyszerlien
leird6 vagy értékeld jelentdségli, hanem egyuttal tettekre is mozgosit.
[Matrai, 1977.]
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A maésik szdmomra legvildgosabb ¢és részletezett elmélettorténeti
attekintés Kozma Tamas munkaja. O tgy vélte, hogy a kultGra harom
leggyakoribb értelmezésével taldlkozhatunk. Az egyik: a kultira mint
,miveltség”, amely korébe foként az irodalomrdl é€s mivészetekrol
szerzett ismeretek tartoznak. A masik: a kultira mint egy-egy kor, egy-
egy tarsadalom szellemi teljesitményeinek a kore. A harmadik: a kultara
mint termelési szakkifejezés. [Kozma, 1977.] A hivatkozott
attekintéseket figyelembe véve, nézetem szerint az elmult mintegy
negyven €v soran, a tarsadalomtudomanyok nemzetkdzi szakirodalméaban
legalabb haromféle vita bontakozott ki a kultura fogalmaral.

Az egyik filozofiai, teoretikus jellegi. Ennek sordn mint lételméleti
probléma meriilt fel a tarsadalom, a kultara, az ¢letmdd legaltaldnosabb
fogalmi és lényegi Osszefiiggéseinek kérdése. [Agh, Matrai, Markus,
Vitanyi, Bujdoso]

A masik etnografiai jellegli: ebben az esetben (elsdésorban a primitiv
tarsadalmak kutatdsa nyoman) az empirikus kutatasi adatok értelmezése
¢s értekelése, illetve a tapasztalatok elméleti altalanositasa kérdésében
vetddott fel a kultira problémadja. E két vonulat at- meg atszdtte egymast,
s a kulturélis antropologiaban 6nall6 tudomanyos kutatasi teriiletté¢ valva
vitak sokasagat sziilte. [Lasd: Bohannan etc; Bujdoso, 1998., 2000.]

A harmadik megkdzelités a hagyomanyos gazdasagi, elszdmolasi,
tervezési rendszerekhez kapcsolodott, s mint statisztikai probléma,
meriilt fel. Az volt ugyanis a kérdés, hogy a nemzetgazdasagi
szambaveételi rendszerek (tehat a pénziigyi, statisztikai adatgyiijtések
sordn) mit tekintsenek, mit tekinthetnek kulturanak. Nyilvanvalo, hogy az
utobbi megkozelités lényegesen eltér a két elozotol, nemcsak az
absztrakcio mas szintje, hanem az dllasfoglalas kozvetlen gyakorlati
kiévetkezményei miatt is.””

Ami a fogalom hasznalatdinak hazai elmélettorténeti megkozelitéseit
illeti, Szerdahelyi 1980-ban ugy fogalmazott, hogy ,,A kultiraclmélet
problémainak kutatasa intenzivebb formaban Magyarorszagon csak az
utdébbi egy, masfél évtizedben indult meg, a koncepciok korvonalai

"> Ebben a megkézelitésben érintik vagy targyaljdk a kultara fogalmat mindazok, a
masodik fejezetben targyalt szerzok, akik a koznapi szohasznélat szerinti kulturalis,
miivelddési, kozmiivelddési intézmények €s tevékenységek gazdasagi 0sszefiiggéseivel
foglalkoznak.
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napjainkban kezdenek hatdrozottabb format Olteni. A kutatasok
meginduldsa  konkrét tarsadalmi-mivelddéspolitikai  feladatokhoz
kapcsolodott; a tudoményos-technikai forradalom altal felvetett
kérdésekhez, a békés egymas mellett ¢lés idoszakara jellemz6 ideologiai
konfrontacid igényeihez és a fejlett szocialista tarsadalom viszonyaihoz
igazodd 10j kozmiivelddési program alapelveinek kidolgozasahoz. E
kutatasok kozéppontjaban ennek megfeleléen hdrom problémakoér allt: a
human ¢és természettudomanyos kultira kapcsolatainak vizsgalata,
masrészt a szocialista ¢és kapitalista kultara kozotti kiilonbségek
tisztazdsa; harmadrészt pedig a kultira vivmanyait minél hatékonyabban
kozvetitd kozmiivelddési rendszer kidolgozasa.” [Szerdahelyi, 1980. 5.
old.]

A kozmiivelodés gazdasagi kérdéseinek vizsgalata, a hazai miivelddés-
gazdasagtani  kutatasok  mindharom  elméleti  problémakorhoz
kapcsolodtak ugyan, am dontden az utdbbival voltak szoros és szerves
Osszefiiggésben. Végiilis az 1970-es, 1980-as évek folyaman az alabbiak
motivaltak a hazai kulturaelméleti vitak kibontakozdsat:

A gazdasagi novekedés tarsadalmi forrasainak keresése; a tarsadalmi
fejléodés okainak kutatasa. Tehat: megrendiilt a hit a gazdasagcentrikus
novekedésben, s igy a tarsadalmi Osszetevok, magyarazatok keresése
gyorsan vezetett el a kultura problémaihoz.

Eleinte burkolt, majd egyre nyiltabb tudomanyos kiizdelem kezdddott a
1ét és tudat, az alap és a felépitmény mechanikus, sztalinista értelmezése
ellen. Tehat: a teleologikus emberi munka tarsadalomszervezési
kovetkezményeinek felismerése mas megkozelitést igényelt.

A technikai és szervezési modernizacios torekvések. Tehdt: a tarsadalmi
ujratermelés részrendszerei kozotti interpendencia felismerése ¢€s a
konkrét dialektikdjdnak, azaz a hierarchia konkrét értelmezésének
kutatasa.

A vilagra vonatkoz6 tudas rohamos boviilése és egyes rétegek tudasanak
hidnyai. Tehadt: a miivel6dési egyenlétlenségek felfedezése.

Az anyagi fogyasztas szerepének novekedése. Tehdt: az elidegenedés és
ezzel egyiitt az értékelt fogyasztas problémaja.

Az ) kommunikacios technikak megjelenése. Tehat: a szellemi termelés
nagyipari jellegiivé és globalissa valasa.
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Az aufklérista, szocialista népmiivelés valsaga. Tehat: a rétegzett, tagolt
tarsadalom ¢és ezzel egylitt a szellemi valasztds tényének ¢és
lehetdségének felismerése.'®

A hazai kultaraelméletben az 1970-es és az 1980-as évek vitdi soran
alakult ki a tdrsadalmi lét és kultura osszefiiggéseinek feltardsa. Egy
kultaraelméleti, szocioldgiai és miivelddés-gazdasagtani vizsgalatokat
0sszegzd, ugynevezett munkaanyagunk ezt a folyamatot - 1977-ben - igy
jellemezte: ,,Kordbban a mindennapi gondolkodds, de sok esetben a
politika és maga az elmélet sem haladhatta meg a termeld, a politizalo és
a mitveloédo embert kiilon tekinté nézopontot. Ennek egyik kedvezdtlen
kovetkezménye volt a harom szféra egymashoz viszonyitott stulyanak és
vilagossa valt egyrészt, hogy a termelés fejlesztésének és a tarsadalmi
demokracia szélesitésének egyarant {0 tényezdje az ember
kulturaltsaganak novelése, masrészt pedig az, hogy a kultura bels6 céljai
éppen a tarsadalmi és gazdasagi célok fliggvényében fogalmazhatok
meg... A filozofia és a kultaraelmélet terén... a korabbi egyoldaliian
ismeretelméleti orientacid helyét az ontologiai - a tarsadalmi 1€t egésze
feldl kozelitd - allaspont foglalja el...” [Vitanyi (szerk.), 1977. 23. old.]

Idézett Osszefoglalonk szerint akkor ugy véltik, nem véletlen, hogy
példaul Lukacs Gyorgy alapvetd ontoldgiai munkaja éppen abban az
idészakban alapozta meg a filozéfia (és ezen beliil a kultiraelmélet)
ontologiai ,,fordulatat”, amikor ezt az intenziv gazdasagi fejlddés
tarsadalmi igénye is napirendre tlizte. Kordbban az egyoldaluan
ismeretelméleti beallitottsagu kultaraelemzés, az ember
tevékenységeinek szerepszerli felfogdsa nyoméan a szocioldgia ,,...a
kultarat és a mivelodést a munkatdl és a tarsadalmi tevékenységtol
fiiggetlen mindségként vizsgalta. Ennek jellemzdé megnyilvanuldsa volt
példaul, hogy a miivelodést egészében a szabadidds tevékenységek
korébe utalta. Az ontoldgiai megalapozasu kultiraelmélet megfelel egy
széles tarsadalmi alapokra épiild kulturalis politika kovetelményeinek is.

' Az aufklérizmus 18-19. szédzadi Németorszagban sziiletett, pl. Goethe
megfogalmazasaban ,,a népnek nem azt kell adni, amit kér, hanem amit kérnie kellene.”
Ennek a tervutasitasos, szocialista értelmezése volt az 1945-1968. kdzotti népmiivelési
politika, amelynek akkori (és késébbi) miivelddési otthoni vetiileteit, kovetkezményeit a
negyedik fejezetben targyalom.
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A kulturdlis politika... megalapozhatja eredményeinek szélesebb
kisugarzasat, ha mikodését a tarsadalmi Osszfolyamatra tekintettel
tervezi meg. Ehhez nyujt segitséget az 0sszefliggések teljes rendszerét
atfogd kultaraclmélet, szocioldgia, miivelodés-gazdasagtan és a tobbi
tarsadalomtudoményok...” [Vitanyi (szerk.), 1977. 4-5. old.]

Agh Attila ezt a folyamatot igy jellemezte: ,,A marxista kulturaclmélet
fejlddésének elsé szakaszaban az extenziv iparositds logikdjanak
megfelelden a kultira hagyomdnyos felfogésa uralkodott. A kultlra
szellemi életként, illetve szellemi értékek rendszereként vald
felfogasaban egyarant az egyéni muvelddés és a kultara tarsadalmi
rendszere rogzitett vilagat fejezi ki. A polgéri iparosodas intenziv
szakaszanak  jellegzetes  kultaraelmélete, a  kulturantropologiai
megkozelités a maga sajatos logikdja szerint (,tanult viselkedés) az
egész személyiség €s a tarsadalom mozgo, dinamikus vilagat fogalmazza
meg. Ezért kiilonbozé formainak hatdsa sziikségképpen felerésodott a
hagyomanyos kulturafelfogas krizise idején a szocialista orszagokban is,
a marxista kulturaelmélet fejlddése mdsodik szakaszaban. Kritikai
atvétele szdmos ponton azzal az elonnyel jart, hogy a hagyomanyosan
kultiraorientalt  tdrsadalmi  szaktudoményok ¢és az  altaldnos
kultiraelmélet kozelebb keriiltek egyméshoz. Az atfogd rendszerezés
igényét azonban az Aaltalunk lételméletinek nevezett felfogéds, mint
harmadik szakasz, hozta meg, amely magédban hordozza a tarsadalmi
totalitdas modszertani kdvetelményét, ezért sajatos valtozataiban egyarant
a szocialista iparositas intenziv szakasza adekvat elméletének igérkezik,
mint a kozmiivel6dés elméleti magalapozasa.” [Agh, 1978. 59. old.]

Akkor (tehat az 1970-es évek kozepén) a miivelédés-gazdasagtani
vizsgélatok megalapozasa ¢€s elinditasa idején, majd az 1980-as években,
azok kiteljesedésekor fontos kutatasi kérdés volt az, hogy a
kulturaelméleti megkozelitésbol hogyan juthatunk el a fogalom
operacionalizalasat igenylo konkrét miivelodés-gazdasagtani
kutatdasokhoz? Hiszen a kozgazdasagi elemzés (vagy a tervezés) soran
bizonyos mértékig mindenképpen el kellett kiiloniteni egymastol a
tarsadalmi-gazdasagi élet fobb szférdit. A mar kialakult gazdasagi
elemzési és tervezési rendszerekhez kellett alkalmazkodni, illetve azokat
meghaladva kellett érvényesiteni a tarsadalmi 1ét nem gazdasagi
vetiileteit, dimenzioit. Sziikséges volt bizonyos mértékii elhatarolas azért
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is, mert a tervezés logikaja és metodikdja nem engedte meg magénak az
,osszfolyamatnak” a kozvetlen vizsgalatat, illetve szabalyozasat. '’

A kérdés konkrétan az volt, hogy elkiilonithetjiik-e egymastol (és milyen
modon), a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok gyakorlati irdnyitasa
céliabdl, a kultirat és a gazdasagot. Mar idézett tanulmanyéban Agh is
foglalkozott ezzel a problémaval ugy, hogy attekintést adott a filozofiai
kulturafogalom szaktudomanyosodasanak folyamatardl, a legjellemzobb
elméleti-modszertani irdnyzatokrol. Elemezte, hogy az 1970-es években
az ,,emberi beruhdzas” igénye nyoman, a szocialista orszagok egy tijabb
kulturalis forradalomhoz érkeztek el. Ebben a szakaszban ,,a filozofiai
igényli kultaraelmélet orientalé szerepe igen megnétt, de a filozofia
eszkozei Onmagaban semmiképpen sem elegendéek egy marxista
kultaraelmélet kidolgozasahoz. A feladat mindenképpen az alkalmazottd
fordul6 tarsadalmi szaktudomanyokra valo széles korti tdmaszkodas és
azok rendszerezése... hiszen ezekben foglaltatnak a valodi problémak...”.
[Agh, 1978. 64. old.] A szaktudomanyosodassal kapcsolatban Agh
(szamomra ¢és szamunkra akkor igen biztatd6 modon) kiemelte a
miivelddésszociologia — és  miivelodés-gazdasagtan — jelentdségét,
ugyanakkor ramutatott e kutatdsi teriiletek akkor még megoldatlan
filozofiai problémaira is: ,,...a kultaraelmélet szaktudomanyosodasaban a
legfontosabb elérelépés a miivelddés - avagy kulturgazdasagtan - és a
miivelddésszociologia 0nallé  diszciplinavd  szervezddése. Mindkét
diszciplina igyekszik ujrafogalmazni, lehatarolni vizsgélata targyat,
vagyis a kozgazdasagtan, illetve a szocioldgia egzakt igényl
modszereivel — igyekszik a  kultara  szférajat, illetve a

7 Bzt a problémat (a gazdasagi tervezés esetében) Augusztinovics Maria szellemesen
igy fogalmazta meg: ,Az Osszfolyamat tudatos tarsadalmi szabalyozisa az
Osszefiiggésrendszer konzisztenciajat és eredményességét hivatott biztositani. A
szabalyozas mégsem iranyulhat kdzvetleniil az dsszfolyamatra; az dsszefiiggésrendszer
kozvetleniil nem engedelmeskedik semmiféle dontésnek. (Senki sem utasithatja a
nemzeti jovedelmet, hogy mekkora legyen.) A szabalyozas a részekre vonatkozod,
valdsagos, konkrét dontések Osszehangolasat jelenti. Azt igényli, hogy a gazdasag
egészét alkotd Osszefiiggésrendszer konzisztencidja és eredményessége kritériumként
szolgaljon az egyes résztevékenységek jovo fejlesztését megszabd dontésekhez.”
[Augusztinovics, 1979. 18. old.]
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miiveltség allapotat és a miivelddés folyamatat megragadni... Am ezzel
sziikségképpen egy sajatos ,,tudathasadas” kovetkezett be az Gjonnan
1étrejott diszciplindkban, hiszen a kulturat, mint a tarsadalmi élet egyik
lehatarolt  teriiletét  felfogva a  lehetd  leghagyomanyosabb
kultarafelfogashoz kotddnek (a tarsadalom szellemi élete), ugyanakkor
azonban leginkdbb a sajat vizsgalatuk allitotta szembe Oket ezzel a
felfogassal. A kultira-gazdasdgtant felfoghatjuk ugyan a kulturdlis
intézmények gazdasdgtanaként, de csak a raforditas oldalarol, hiszen
mihelyt feltételezziik a megtériilés kérdését, a zart modell azonnal
felbomlik és a tarsadalmi élet legkiilonbozobb teriiletein jelentkezik a
hatékonysag problémaja... Azonban csakis ilyen konkrét megkozelités
[Kiem. télem: K.G.] képes feltarni a szocialista fejlodés sajatossagait és
konkrét ellentmondasait az iparositas intenziv szakaszaban a mivelddés
és az emberi beruhazas teriiletén.” [Agh, 1978. 64. old.]

A konkrét megkozelités sziikséges volt, hiszen az akkori kultiraelméleti
meggondolasokat €s az akkori gazdasagi elemzési lehetoségeket kellett
Osszekapcesolni. Ez utdbbiakon beliil is kiizdelem folyt: az alap és
felépitmény, az anyagi ¢és szellemi termelés, a produktiv €s improduktiv
munka ellentéteinek csapddjabol kifelé tekintve egy masik csapda redlis
veszélyeivel kellett megkiizdeni. A mindent megmérni akard, az
Osszefliggéseket legalabb sztochasztikusan, am mindenképpen szamokra
alapozva igazolni kényszerit, akkor uralkodé gazdasagi nézetek és
elvarasok ugyancsak beszoritdo jelleglieck voltak. Az elméletileg
megalapozott konkrét megkozelitéshez az UNESCO munkahoz vald
kapcsolodas lehetdsége, masrészt az 1980-as évek ujabb irodalma adta
meg a kulcsot.

1.4. A fejlodés kulturalis dimenzidja

Amikor az 1960-as évek végén nemzetkdzi szinten is elkezdddott a
., kulturpolitikak intézményi, adminisztrativ és pénziigyi aspektusainak”
vizsgélata, mar a témakorben tartott elsé kormanyszinti UNESCO-
konferencia (1970. Velence. Lasd: [Intergovermental... 1972.] ¢és
[Instruments... 1972.]) hatarozataiban is szerepelt tobbek kozott az, hogy
megegyezésre kell jutni egy olyan kultarafogalom hasznélatdban, amely
alkalmas a statisztikailag is mérhetd, gazdasagilag elemezhetd kulturalis
teriiletek ,,lefedésére”; am egy ilyen kultirafogalom csupan megkozelitd
lehet, de az Osszehasonlitas érdekében sziikséges a kozds részeket
kiemelni, az eltéréseket behatdéan elemezni.
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E kovetelmények ellenére a kovetkezd konferencidkon természetesen
ujra meg Ujra felmeriilt a probléma. A végsé megallapitas mindig az volt,
hogy a kutatdsok sordn olyan definiciét célszerli hasznalni, amely
megfelel az Osszehasonlitasban részt vevd allamokban kialakult
Hkulturdlis halézatnak” s ajanlasul szolgdlhat a fejlodd orszagok
szambavételi, finanszirozasi és tervezési rendszerének kialakitasahoz.

A ,tagabb” ¢és a ,sziikkebb” kulturafogalom problémdja minduntalan
visszatért a vitdkban és els@sorban a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok soran
okozott gondot a fogalom tisztazatlansaga. A kulturalis fejlodeés céljainak
meghatarozasahoz  alkalmazhato  modszertan  cimmel rendezett
UNESCO-szakértdi tanacskozasra Heiskanen és Mitchel elvégezte az
UNESCO Kulturalis politikak cimi sorozatanak ebbdl a szempontbol
valo elemzését. [Heiskanen, 1976., Lasd: még Gronow tanulméanyéat
ugyanott.] Azt allapitottdk meg, hogy szinte annyiféle megfogalmazas
van, ahany orszag beszamolgjat figyelembe vették. Ezekben a kétetekben
a kultara adminisztrativ értelmii jelentése rendszerint a miivészeteket és
azok intézményeit foglalta magéban.'®

Az UNESCO égisze alatt publikalt tanulméanyokban, dokumentumokban
a kultira fogalmanak értelmezése éppugy a sziikk, miivészet-centrikus,
elitista megkdzelitésbdl haladt a 1ételméleti értelmezés fel¢, mint azt a
hazai fejtegetésekben tapasztaltuk. Csakhogy mig nalunk egy-egy
elméleti konstrukcio gyakorlati kivetitési kisérletérél volt szo, az
UNESCO daltal tamogatott irodalom a gyakorlati (globalis és regionalis)
problémakra adott elméleti igényii valaszt. A folyamat bemutatisa
érdekében a szamos lehetdéség koziil, csupan néhany, roviden
jellemezheté példat valasztok."

Hecker (1972) a kulturélis fejlddésrdl mint j koncepciorol irt. Landheer
(1972) a kultarat a globalis tarsadalmi szisztéma egy faktoraként
értelmezte. Schafer (1975) szerint egy 0j vilagrend, a kultara kora felé

'8 Egy moszkvai tanacskozason, belekavarodva az értelmezési nehézségekbe, a szovjet
kollégak egyszertien minisztériumi kulturanak nevezték azt a kulturat, aminek a
finanszirozasi problémairol targyaltunk. Mikozben az elemzések, vizsgalatok soran az
alkotas, terjesztés, befogadas gazdasdgi meghatarozottsagaira voltunk kivancsiak, a
statisztikak rendszerint nem ezt, hanem az intézményi besorolas logikajat kovették.

!9 Korabban mar utaltam a témat részletesen feldolgozé publikacioinkra.
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tartunk. Maheu és d’Ormesson (1975) beszélgetése a kultira és fejlodés
konkrét Osszefiiggéseit vetette fel. Tobben a kultara valtozo

crer

rrrrr

kellett beinditani. Ezzel szemben az 1970-es években a kulturalis
program mar a kiilonbozd kulturdk egymésra hatdsdnak programjava
valt, s ez a kultura értelmezésének valoban egyetemes karaktert adott.
Hazankban a miivel6désszocioldgiai és életmod kutatasok nyoman (még
a politologia térhodditasa eldtt), az 1980-as évek elejétdl kezdett terjedni a
nézet: egymas mellett €16 kulturak vannak egy nemzeti keretek kozott
szervezett tarsadalomban is. Mar a politologidnak nyitottunk befogadoi
teret akkor, amikor azt hangstlyoztuk, hogy az iranyitasban is egymas
mellett, pairhuzamosan 1étezé miivel6déspolitikak vannak.

Bar a Cultures and time (1976) kotet nem foglalkozott a gazdasagi és
tervezési problémakkal, témank esetében mégis kiilon emlékeztetek ra. A
gyljtemény ugyanis tiz vilaghirli szerzé tanulmanyat tartalmazza az id6
fogalmardl a kiilonb6zo kultardkban. Ebben az esetben a kultarat a
tarsadalmi-gazdasagi formaci6 fogalmaval megkozelitden azonos
értelemben hasznaltak. Igy a kinai, indiai, gordg, zsido, moszlim és
keresztény gondolkodés iddfelfogasat elemezték. Ha a kultira valtozo
koncepciodja a kulturak elismeréséhez vezetett, akkor a beavatkozasok ¢€s
a be nem avatkozisok logikajanak megértéséhez mindenképpen
szamolnunk kell az egymas mellett él6 idoértelmezésekkel. A kotetnek
fontos tétele volt az, hogy nemcsak az egyes korokon és kultardkon,
hanem az egyes tarsadalmakon beliil is eltéro ido-értelmezések vannak.

Henry (1977) egy analitikus modellt adva foglalta 6ssze a kultara és
fejlodés Osszefiiggéseit. Elemezte azt a folyamatot, amelyben a
gazdasagcentrikus novekedés kritikdja megsziiletett. Nézete szerint a
korabbi felfogasban a fejlett tarsadalom egyenlé volt a fogyasztoi
tarsadalommal, amely elfogyasztotta (sokszor elpusztitotta) a
megujithatd és a meg nem ujithatdo forrasokat. Henry a kulturat ugy
értelmezte, hogy az az ember és kornyezete viszonya. Kimutatta, hogy a
fejlodés mindenképpen valtozds és ennek lényege az anyagi fogyasztoi
modell meghaladasa.
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M¢g inkabb globalis szemszdgbdl, &m ugyanerre hivtak fel a figyelmet
az 1978-ban publikdlt Suicide or survival (1978) kotet tanulmanyai.
Stanovnik példaul azt hangsulyozta, hogy a globalis problémakkal valod
megkiizdésben csokkenteni kell az anyagi javak szerepét. Kirpal szerint a
nagy kihivasok egyike a fizikai tGlélés, a masik az ember moralis
integritasa, a harmadik pedig szellemi lényegének megdrzése. Mindehhez
olyan cselekvési programra van sziikség, amelyben hangsulyt kap a
fejlodés kulturalis dimenzidja.

Az attekintett anyagbol ezt a néhany, jellemzd illusztraciot kivalasztva
ugy vélem, hogy az elméleti tanulmanyok egyrészt integraldsi, masrészt
redukalasi metodologiat kovettek. Az integrdlas soran a részproblémak
megoldasi lehetdségét ugy tudtdk elképzelni, hogy a fejlodés egész
célrendszerén és a fejlesztési politika érdekrendszerén valtoztatunk. A
redukalasi modszer azt jelentette, hogy a kovetelmény megvalositasanak
eszkozeit keresve mindig eljutottak egy konkrét intézményrendszerig,
amely a tarsadalmi nyilvanossag, az oktatas, a kultura, a kommunikacio
rendszere; roviden: a tudds kozvetlen infrastruktirdja.”

»Az informéci6 tudas. A tudds hatalom.” August Comte e maximajat
idézve kezdddik az a jelentds tanulmanykdtet, amely két szakértoi
tanacskozas (1975. és 1978.) anyagara tamaszkodva az endogen fejlodés
és a tudas atadasanak problémdit targyalta. [Domination or sharing...
1981.] A tanulmanyok felhivtak a figyelmet arra, hogy a technologiai
transzfer kapcsan csak annak gazdasagi aspektusara figyeltek, a
szociokulturalis kovetkezményekre nem, holott a technologiai transzfer
visszafordithatatlan folyamatokat indit el a kulturaban. Ma mar, az e-
kultura vilagdban valamint a turizmus felértékelddésével és a nagy
integraciok kialakulasaval, boviilésével ez szinte magatol értetddo.

A fejlodés fogalmanak értelmezésével is szamos tanulmany €s szakértoi
tanacskozas foglalkozott. Ezek 1ényege a gazdasag- és technika-centrikus
modell kritizdlasa. Az 1) koncepcidju fejlodés céljait illetden egyre
hatdrozottabban fogalmazodott meg a kovetelmény: az identitds
megdrzése €s a népesség valodi, nem manipulalt sziikségleteinek

20 A célrendszer és értékrendszer megvaltoztatisanak igénye egyarant kicsucsosodik a
Kreativ soksziniiséeg dokumentumban ¢€s a Nobel-dijas Sen altal javasolt paradigma
valtasban. A kozvetlen infrastruktira igényéhez jut el az ugyancsak paradigma valtd
Fukuyama, am még inkabb Scitovsky.
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kielégitése, kiilonds tekintettel azokra, akik a korabbi, illetve jelenlegi
modell aldozataiként hatranyos helyzetbe keriiltek. Az ilyen elemzések
mindig eljutottak a tarsadalmi tervezés sziikségességéhez, amelynek
értelme: a fejlédés eldrelatasa és iranyitdsa valamely cél elérése
érdekékben. Az iparilag fejlett orszagokban a cél: a fogyasztoi
tarsadalomban felszabaditani az embert az elidegenito, ,,.kalmar szellemii
kultara” aldl, az emberarcu kultira létrehozasa érdekében. A fejléddd
orszagok esetében a cél: megorizni a kulturalis orékséget az idegen
kulturak tamaddasaitol. Ezt hangsulyozta tobb tanulmanyaban pl. Huynh
is, aki az oktatds, kultira és az endogén fejlodés Osszefiiggései kapcsan
rdmutatott a helyi értelmiség funkcidjara. [Huynh, 1982.] Egy masik
tanulmanydban tobbek kozott azt fejtegette, hogy a fejlédd orszagok
esetében nem szabad csupan az ugynevezett alapvetd sziikségletek
kielégitésére koncentralni, mert minden magasabb rendii tudoményos,
oktatasi, kulturalis tevékenység e szint folott van és éppen ezektdl fligg a
»basic needs” oOnallo kielégitési lehetdsége. A  hosszii tavuy,
alternativakban gondolkod6 tervezés mellett foglalt allast. [Huynh,
1981.] Kritizalta az Okonomista, technicista fejléddési modellt. Azt a
kovetelményt fogalmazta meg, hogy a fejlédés a tudomanya, technika, a
gazdasagi novekedés kultarava valasa az endogén fejlodés talajan; tehat
az anyagi gazdasadgi novekedés ,euforidja” utdn ¢és helyett az
emberkdzpontu fejlédés korszakara van sziikség. [Huynh, 1982., 1983.]

Jogosan vetddott fel az a kérdés, hogy a kdznapi és az iranyitasi vitdk
soran miért van szinte kozvetlen datjardas a tagabb, ontologiai értelmii
kultura fogalom és a sziikebb kulturalis szféra fogalom kozott? A logikai
szal és a valasz (a nemzetkozi, elsésorban az UNESCO 4ltal kiadott
szakirodalom elemzésével) az alabbiakban taldlhaté meg. A jovokutatdsi
¢s a fejlddés-elemzési munkak mondanivalojanak lényege: rendkiviil
veszélyes helyzetbe keriilt az emberiség. Felismertté valt a gyors,
kollektiv,  nuklearis  Ongyilkossag  lehetésége. A  kornyezet
szennyezésével ¢€s a kdrnyezeti, ipari katasztrofakkal naponta szenvedtiik
(és szenvedjiik) a lasstt Oongyilkossadg gyakorlatat. Mindezek mellett a
tulnépesedés ¢és az ¢Ehezés réme ¢és valosaga, tovabba a szdmos
Osszetevobol  allo  egyenldtlenségek  fesziiltsége bomlasztotta az
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emberiség tulélési reményét. Ezek egyike is elég volt ahhoz, hogy
kijelentsiik: kritikus idészakban éltiink, amikor a szavaknak és tetteknek
feltétleniil  talalkozniuk kellett. Az Ongyilkossdag ¢és  talélés
alternativdjaban az egyetlen lehetdség az volt, hogy meg kell probalni
¢lni. [Lasd: pl. Faure] Ehhez pedig 0j stratégidra volt sziikség. A talélési
érvelés ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy egy olyan vilagméretii
kulturalis forradalomra van sziikség, amelynek soran a fejlodes céljai is
megvaltoznak. A t01é1és cselekvési programjanak (a jovokutatasi munkak
szerint) az a lényege, hogy hangsulyt kapott a fejléodés kulturalis
dimenzioja. Az UNESCO 1970-es velencei és 1982-es mexikoi kulturalis
politikai vilagkonferenciaja kozott (a szakértdi tanacskozasok, regionalis
konferencidk sorozatdban) ez volt a nemzetkozi kulturdlis életben az
egyik vezérgondolat.”!

Az alkalmazkodoképesség hatarainak kiterjesztésére — sokak szerint —
olyan tanulo tarsadalmat kellett életre hivni, amelyben a nevelés a
mindennapi élet valtozasainak megmagyarazasara, megértésére és
alakito elviselésére iranyul. [Drucker, 1971.] Sokan ugy vélték, hogy a
tudas valt a leglényegesebb tokéve, a gazdasag kritikus energia forrasava.
Tapasztalhattuk, hogy mar a korai, alapvetden technikai-gazdasagi
Osszefiiggéseket bemutatod vilagmodellekbdl is kisziirhetd volt a szerzok
allasfoglaldsa: a fejlédésben (és ellentmondasainak lekiizdésében)
meghatarozo szerepe lehet és lesz a tudomanynak. Ebbol fakadoan az
oktatds korszeriisitése, de dltaldban a tarsadalmi élet kulturalis
dimenzioja a jovo kulcskérdéssé valt. Nem véletlen, hogy a Romai Klub
jelentéseinek soraban a Novekedés hatarai 6ta a leghatarozottabban
felszolitdo cimmel ¢és tartalommal a tanuldsi, kulturalis problémakat
feszegetd vilagmodell, a No limits to learning (A tanuldsnak ne legyenek
hatdrai) jelent meg. [Botkin, etc. 1979. Léasd: még Koran, 1984.] A
Romai Klub elndkének ugyancsak vilaghirti konyve kulturdlis témaval
zarult; azt hangsulyozva, hogy az uj tdarsadalom kifejlesztésének fo
eszkoze a nevelés, kutatas, tanulds, elmélkedés — s ezek egyiittesen
alakitiak ki a részvét, elorelatas, szolidaritas és egyetemesség szellemét.

[Peccei, 1984.]

21 Vezérgondolat volt ez és nem csupan az UNESCO berkeiben! PI. az 1970-es években
a ,,jovosokk”™ kifejezés annak a fesziiltségnek és szédiiletnek a leirdsara szolgalt, amely
elfogta a rovid id6 alatt talsdgosan kiméletlen valtozasoknak kitett embert. [Toffler,
1970.] Tehat: mas kulturalis magatartasra, felkésziilésre volt sziikség.
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A vilagon tehat kialakult egy olyan szellemi aramlat, amely (a globalis és
szektoralis problémak targyalasa kapcsan) felhivta a figyelmet a fejlodes
kulturalis  dimenziojara;, a probléemak megoldasat éppen ennek
segitsegevel tartotta megvalosithatonak. Tehat a rovid tava gazdasagi
racionalitds, a széttagoltsag és anyagiassdg gyakorlataval szemben
kialakult a tavlatisagra, szolidaritasra, egyetemességre és szellemiségre
apellaloé nézetrendszer. A4 novekedés koncepciojat a fejlodésé valtotta fel.

A globalis ¢és szektoralis problémédk jovOkutatdsi elemzése soran a
kultira kérdése kétféleképpen meriilt fel. Egyrészt, mint a természethez
¢s az ember altal 1étrehozott vilaghoz vald viszonyt jelenté fogalom. Az
Uj stratégia lényege: e viszony (megmaradast szolgald) megvaltoztatasa.
Masrészt az ember €s kornyezete viszonyanak értékelését €s az értékelés
szellemi folyamatait hangsulyozva a kivdnatos stratégia elso konkrét
eleme mindig az a tdarsadalmi intézményrendszer volt, amely a tudds
megorzesére, termelésére, forgalmazdsara szakosodott. S mivel a
stratégia mindig csak konkrét lehet, ezért volt az, hogy az interdependens
fesziiltségek globalis targyaldsa sordn a legtobb jovokutatasi munka
eljutott oda, hogy «az emberiség tudasaval s e tudas
intézmeényrendszerével kell valami ujat kezdeni. Az 1960-as évek soran e
logikai lancban tobbnyire csak a tudoményos kutatdsrdl és az oktatasrol
volt sz6, az 1970-es ¢és 1980-as évekre az a jellemzd, hogy a
kézmiivelodest, a miivészeteket, és kiilonésen a témegkommunikaciot is
jovot formalo tarsadalmi alrendszereknek tekintették.

E logikai szal érdekes hazai megjelenése az életmodkutatasok egyik
(sajnos jelzés nélkiili) munkaanyaga, amely a szocialista fogyasztas
jellemzdit elemezte a nem anyagi fogyasztas szférajaban. E munkaanyag
szerint a tdarsadalmi novekedés kategoriaja a tarsadalom miikédésének
osszetettebbé  vdlasat, az  egyiittmiitkodés  kiterjesztésének  és
elmélyiilésének folyamatat fejezi ki. ,,Ennek a folyamatnak az értelmezése
annyiban ¢épiil a kultara tdgabb felfogasara, amennyiben a tarsadalmi
novekedés eldrehaladasa az ember kezdeményezdképességének dontd
jelentdségli  szempontjabol éppen a gyakorlat kulturdlis, azaz
tarsadalmilag tanult elemei felhalmozdodasanak fiiggvénye. A tarsadalmi
szabalyozasban, a természeti ¢és kulturdlis elemek kolcsonhatdsaban
hosszabb tavon mindenképpen a kulturalis 0sszetevok és ezek aranya -
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amit a késObbiekben kulturdlis Osszetételnek vagy kulturalis hatas-
keresztmetszetnek hivunk - jatssza a dontd szerepet... A kulturalis oldal
felhalmozédsa a természeti eredetli eldfeltételekkel allandd kolesonds
meghatarozottsagban haladnak csak elére, az elért kulturalis Gsszetétel
azonban a tarsadalmi miikodés egészének is legfontosabb mindségjelzd
mutatdja. Masként szélva: a tarsadalmi novekedés sebességének nem
egyetlen, de taviatilag legfontosabb meghatdrozoja a tarsadalmi
szabalyozas kulturalis hataskeresztmetszetének relativ és abszolut
boviilési iiteme. Kizéarolag vagy elsdsorban a szabalyozas természeti
jellegli er6forrasaira alapozni probalo eljarasok képviseldivel szemben a
legnagyobb valdszinliséggel tartésan azok jutnak elonybe, akik a
szabalyozasi kapacitas fenntartasat, fokent pedig a bovitését a gyakorlat
kulturalis, azaz a tarsadalmilag tanult 6sszetevoinek felhalmozdsa révén
tc')'rglzcszenek elérni.” [A szocialista... 1978. 5-6. old. Kiem. télem: K.
G.]

Végiil ezen a szélon is az 4gazatokba szervezett intézményekig jutottunk
el, am kétségtelen, hogy a kulturalis szféra, mint elméleti kategoria,
aprolékos pontossaggal nem volt megfeleltethetd az éagazati rendszer
egyes elemeinek. A kulturalis intézményekkel, tevékenységekkel,
szolgaltatasokkal és folyamatokkal kapcsolatos vitik nem kis mértékben
az dgazati- és a rendszerszemlélet eltéréseire s ezzel egyiitt a rovid tav és
tavlat ellentétére vezethetok vissza. Az dgazati szemléletii elemzések
ugyanis adminisztrativ (jogi) értelemben is meghatarozhat6 szervezetekre
iranyultak, s csak ezeken keresztiil jutottak el a tevékenységekhez és
produktumokhoz. De nem jutottak el a szervezet-, tevékenység-,
produktum-kdrnyezet 6sszefliggéseiben kialakuld tarsadalmi (kulturalis)
folyamatokhoz. A rendszerszemléletli elemzések viszont tarsadalmi
(kulturalis) folyamatokra, tevékenységekre iranyultak, s mint ezek
Osszefonodo, élesen el nem kiilonithetd hordozoit vizsgaltdk a
szervezeteket.

Az azonos iranyba mutatd megkdzelitések és példak, a kordbban e
dolgozatban integracids ¢és redukciés modszereknek nevezett

2 Tllusztracioként azért ezt az idézetet vélasztottam, mert az akkori kategoriakat
haszndlva és kiterjesztve (pl. a szerves Osszetétel mintdjara: kulturdlis Osszetétel) a
publikalt elemzésekhez viszonyitva hatarozottan foglalt allast a kulturdlis dimenzid
mellett. A szovegen érzédik a mar idézett Richta jelentés hatasa is.
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megkozelitések nem csupan az altalanos fejlodési kérdéseket targyald
irasokban, hanem az oktatds, kommunikacié, miivészetek problémainak
konkrét taglalasa sordn is megjelentek. Az 1980-as évek kozepétdl a
magyarorszagi politikai, tdrsadalmi, gazdasagi fesziiltségek nem érthetok
meg a kulturdlis szféra és a tarsadalmi Ujratermelés Osszefliggéseinek
komplex, &m a szervezetek, intézmények konkrétumaig eljutd elemzések
a miikodési mechanizmus feltarasa nélkdil.

Az UNESCO-munkék 0Osszefoglalasaként, az 1996-ban magyarul is
megjelent, mar hivatkozott kotet (Kreativ soksziniiség) egyértelmiien
meghaladta a korabbi dualisztikus, dichatomikus szemléletet. A kotet a
tagabb kultira fogalmat hasznélja; ebbdl vezeti le az anyagi és szellemi
fejlodés Osszefliggéseit €s hatarozza meg a kovetelményeket.

1.5. Fogalmak mai értelmezése

A sajat kategoria rendszer kialakitdsdhoz, a hazai irodalombdl, leginkabb
Bujdos6 Dezs6, Kozma Tamas, Mardti Laszlo és Vitanyi Ivan munkdira
tamaszkodtam. Az elméletek és szervezetek Osszerendezéséhez Kosary
Domokos kétete volt az iranyad6.” O a miivelédés szektorait vigy mutatta
be, ahogyan torténelmileg lezajlott az ideoldgia (a vallas) differencidalt
intézményesiilése. ,Nézetlink szerint - irta - elvi meggondolasbol is
helyesebb ez a felosztas, amely a torténelmi folyamat altal 1étrehozott
struktarat veszi alapul. A torténelem ugyanis nem az anyagi-szellemi
vagy politikai-miivelddési ellentétpar, mint f0 tengely koril forog. E
felosztasok segitségével lehet esetleg érdekes alloképeket, tablokat
Osszeallitani, de mozgast rekonstrudlni nem. S ettdl fliggetleniil az mar
semmiképpen nem latszanék helyesnek, hogy egyszerre két egymast
keresztezd felosztasi elv alkalmazasaval kisérletezziink. Vagyis, hogy
elfogadjuk a marxizmus képét e torténelem folyamatarol ¢és
struktardjarol, ugyanakkor ezzel egyidejliileg az elvek hierarchidjanak
ugyanazon szintjén az anyagi-szellemi vagy a politikai-miivel6dési
metszésvonalakat is megprobaljuk alkalmazni.” [Kosary, 1980. 12. old.]

A fogalmak mai definialasakor abbol indulok ki, hogy a tarsadalmi 1ét
ujratermelése soran kolcsondsen dsszefiiggd, am mégiscsak elkiilonithetd

2 A kutatasok terén is sokat tanultam édesapamtél, tamaszkodtam szintetizdld
modszerére, amelynek segitségével a kiilonbozo nézet-rendszerek, iskolak, torekvések
kozos elemeit emelte ki. [Lasd: Koncz Sandor, 1936.; 1942]
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tevékenységi szférdk (tdrsadalmi részrendszerek vagy alrendszerek)
alakultak ki. 4 tarsadalomtudomanyi kutatisok soran az alapvetden
fontos kérdés az, hogy milyen szempontok szerint, milyen modon
kiilonithetjiik el ezeket a szférakat ¢s milyen a meghatarozottsagok
konkrét irdnya, mértéke, mechanizmusa. 4 tdrsadalomiranyitas (és ennek
barmely eszkdze: a tervezés, szabalyozas ¢és intézményrendszer)
korszerlisitése soran viszont az a fontos kérdés, hogy miként tudjuk
hasznalni, érvényesiteni (tehat példaul az orszadgos stratégiai-, a
regionalis vagy a helyi tervezésben, az intézményi menedzselésben
kifejezésre juttatni, elismerni) a felismert kapcsolatokat, 6sszefliggéseket.

A kultaraelméleti vitak, a kozgazdasagi és szociologiai szempontok
egylittes elemzésével arra a (ma mar persze trividlisnak tiind)
kovetkeztetésre jutottam, hogy a tdrsadalmi lét ujratermelésének
folyamata (s ezen belill a gazdasagi novekedés magyardzata) nem
redukalhatd csupan az anyagi gazdasagi tevékenységre. Az ember
tarsadalmi életének bovitett ujratermelése az integralodasi, adaptalodasi
és munkavégzo képesség megujitasaval kezdodik. Ennek sziikséges, de
nem elégséges feltétele az anyagi javak termelése és az anyagi jellegii
fogyasztasi igények kielégitése. Bar a nemzetkézi és a hazai
szakirodalomban a kultura és kulturalodas fogalmanak szamos
definicioja van, kétségtelen, hogy a meghatarozdasok egy csoportia a
tarsadalmi  lét  ujratermelésének nem anyagi, nem gazdasagi
dimenziojahoz kapcsolodik.

Ma tgy vélem, hogy a kultiura tagabb értelmezésében viszony-fogalom
¢s ugyanakkor a viszonyoknak viselkedésben, életmodban, tarsadalmi
folyamatokban, tovabba az ezeket hordozo, kifejezd, megjelenitd
targyakban, szolgaltatasokban és szervezetekben (intézményekben) valo
manifesztalodéasat jelenti.

A kultura az ember viszonya onmagahoz €s ebben a ra jellemz6, masoktol
eltéré magatartasban, cselekvésben, szokasokban, hasznalt targyakban és
igénybe vett illetve gyakorolt szolgaltatasokban, tevékenységekben vald
kifejez6dése. Azért és attdl mas, eltéré az egyik ember kulturdja a
masikétol, mert mas a viszonya 6nmagahoz ¢és ez eltérd viselkedésben,
hasznalt targyakban, igénybe vett szolgaltatidsokban, keretiil szolgald
intézményekben jelenik meg. Es azért azonos vagy hasonld két ember
kultirdja, mert azonos vagy hasonldé az 6nmagukhoz val6 viszony és
ennek manifesztalodasa.

A kultura az ember viszonya a masik emberhez és ennek a fentiek szerinti
manifesztalodasa.
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A fentiek szerint fogalmazva tovabb: a kultura az ember viszonya a
természethez, a targyi kornyezethez, a mar kialakult és alakulo
tarsadalmi viszonyokhoz.

Végill a kultura az ember viszonya a jelszerii objektivitaciokhoz, ezek
fizikai és szolgaltatasi megjelenéséhez, Orzo, termeld, szolgaltatd
intézményeihez. Itt tehat a hang, az irds, a sikbani és térbeli abrazolas;
vagy mondhatjuk, hogy a hét szabad miivészetbdl kialakult ,,hetvenhét”
megjelenitési, leképezési, tiikrozési, értelmezési modrol van szd. Ezek
intézményestiilésével alakultak ki a sziikebb kultura: a tudomany, az
oktatas, a miivészetek, a tomegkommunikicid, a kozmiivelddés, az
elektro-kultira rendszerei.

Elemzéseim sordn (e tanulmdnyban is) azokat a tevékenységeket,
amelyek elsddlegesen ¢és kozvetleniil anyagi javakat €s anyagi jellegli
szolgaltatasokat hoznak létre, a tarsadalmi létnek — a tadgabb kultiran
beliili — gazdasagi szféraja korébe sorolom. Ezzel szemben azokat a
tevékenységeket, amelyek elsédlegesen és kozvetleniil az emberi
alkotoképesség fejlesztésére, az informadciok, a tudas az ismeretek
eléallitasara, megorzéseére, létrehozasara és kozvetitésére iranyulnak, a
tarsadalmi ujratermelés kulturdlis szférdja korébe sorolom.

Szohasznalatomban a kulturadlis szféra fogalom a tarsadalmi 1ét, a tagabb
kultura intézményesiilt dimenzidja: az informaciok, a tudés, az ismeretek,
a szellemi termékek megdrzésének, alkotasdnak (termelésének)
terjesztésének  (elosztdsdnak) ¢és befogadasanak (fogyasztasanak)
specidlis, az anyagi termeléstdol részben elkiiloniilt intézmény- ¢és
tevékenységrendszerét, a velliik kapcsolatos irdnyitdst és tarsadalmi
folyamatokat jelenti.

Elméletileg tehat a kulturalis szféra az alabbiakat foglalja maganban:

1. a tudds megdrzésének, termelésének, elosztasanak  ¢és
fogyasztasanak specialis szervezet- avagy intézményrendszerét;

2. ezen intézményrendszer elsddleges tevékenységeit és az ezek
nyoman létrejovo produktumokat és produkciokat (kulturélis cikkek
¢s szolgaltatasok);

3. az intézmény- és tevékenységrendszer kozvetlen, erre iranyulo
tarsadalmi szabalyozasat,

4. az el6zdek altal egylittesen meghatarozott kulturalis viszonyokat és
folyamatokat.
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Ha a tarsadalmi ujratermelés dgazati szemléletii megkozelitését™ és a
fenti meghatarozast Osszevetjiik, akkor a kulturalis szféra fogalomhoz
tobbek kozott és dontéen az oktatds és a kulturalis szolgéltatds dgazat; a
tudomanyos kutatds és fejlesztés agazat (és elméletileg az igazgatas
agazat kulturdlis dimenzidja); a hirkdzlési agazat intézményei, specidlis
tevékenységei és az altaluk kozvetleniil motivalt tdrsadalmi folyamatok
tartoznak. A kulturdlis szférdnak az intézményesitett oktatdason és
tudomanyos kutatason kiviili részét szitkebb kulturalis szféranak
nevezem. Am nyilvanvald, hogy ha az éagazati besorolassal leirjuk,
elkiilonitjiik, rendezziik a tarsadalomban folyo tevékenységeket és ezek
jellemzé  intézményeit, akkor a szféra fogalom ezt mintegy
hulldmvonalban &tmetszi; hiszen minden agazatban vannak kulturalis
jelenségek és folyamatok.

A miivelodés fogalma alatt az embereknek a tarsadalmi tujratermelés
folyamatéba, ,,a tarsadalom teljes viszonyrendszerébe” (Kozma Tamas)
valo bekapcsoldédashoz, az abban valo eligazodashoz sziikséges tudas
specialis  feltételekhez kotodo megszerzési (fogyasztasi, elsajatitasi,
befogadasi) folyamatat értem. Nyilvanvalé, hogy ez a tudas a
munkavégzés és a mindennapi tarsas kapcsolatok soran is boviil, az
ujratermelés konkrét kovetelményeinek megfelelden valtozik. De az is
nyilvanvalo, hogy a torténeti fejlodés soran egyre inkabb kialakult és
boviilt egy olyan intézmény- €s tevékenységrendszer, amely elsddlegesen
a tarsadalmi viszonyokra ¢és a munkara vonatkozo ismeretek
megorzésere, termelésére, elosztasara és fogyasztasara szakosodott.
Miivel6dés alatt e specidlis feltételekhez kapcsolddd informaciddramlast,
az informaciok elsajatitasat értem.

Szohasznilatomban ezen a ponton — és csak ebben a logikai
felvezetésben — kapcsolddik Ossze a miivelddés és a kulturdlis szféra
fogalma... A miivelédés a kulturalis, avagy miivelodési szféra
intézményeiben létrehozott és intézményei altal kozvetitett produktumok
(cikkek és szolgaltatisok vagy mas kifejezésekkel kulturdlis javak)
elsajatitasi folyamata, amelynek sordn a létrehozas (alkotds) és a
fogyasztas (befogadas) aktusa nem minden esetben kiilonithetd el. A
miivelddés ebben az értelemben ,,a kulturalis javak elsajatitasa”.

** Az 4gazati megkozelitésrol részletesebben a mai finanszirozasi szisztéma leirasanal, a
3.3. pontban lesz szo.
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A kulturaltsag a tdgabb értelemben vett uralkodé kultara (pl. egyiptomi,
kinai, eurdpai; felvidéki, délvidéki; felvégesi, alvégesi) ismerete és az
ezen beliili kisebbségi, (személyes) kultira tudasa; tudatosan mérlegelt
érvényesitésének vallalasa.

A miiveltség a személy, a csoport, a réteg szamara adott tdgabb kulturan
beliil, a jelszerli objektivaciok (viszonyok, informacidk, targyak,
cselekvések, intézmények), tehat a sziikebb kultura ismerete.

A tdjékozottsag a pillanatnyi 1éthez, az adott (vallalt, rankmért)
cselekvéshez (az adaptaciohoz, az Onérvényesitéshez,) sziikséges
miveltségelemek tudasa.

A kozoktatas vagy koznevelés (ezeket a fogalmakat itt szinonim
értelemben hasznalom) tagabb, lexikalis értelme az oktatas-nevelés
szervezetébe tartozo intézmények munkajat oleli fel. Az iskolan kiviil
magaban foglalva valamennyi szociologiai értelemben vett intézmény
(csalad, szervezetek, miivészeti intézmények stb.) nevelési-oktatdsi
funkciojat. Szervezeti, intézményi értelemben (példaul a tervezésben
kialakult szoéhasznalat szerint) e fogalom az iskola-eldkészitést, az alsd
foku ¢és a kozépfoku oktatast oleli fel.

A kézmiivelodeés ujabb keletii elterjedése (az 1960-as évektdl, de dontéen
az 1970-es években) a népmiivelés fogalméanak ¢és koncepcidjanak
meghaladasahoz kotodott. A népmiivelés az iskolan kiviili miivelddési
tevékenységek ¢és intézmények felvildgosito jellegét, miivelo funkcidjat
hangsulyozta, ahol dontd szerepe volt az ismeretek (személyi és
intézmenyi) dtadojanak. A kézmiivelodeés viszont az éallampolgarok és
kozosségeik mivelddésben valo aktivitdsat hangsulyozza, tehat nemcsak
a népmiveldk ¢és intézményeik mivelik a népet, hanem a polgarok
mivelik Onmagukat, a kozvetitdé rendszer (igy tobbek kozott a
népmiivelok, miivelddésszervezok) segitségével is.

Az 1960-as évek végének kozmiivelddési koncepciojat atfogdan az 1970-
es Orszagos Népmiivelési Konferencia korvonalazta. Eszerint: ,,A
kozmuvelodés a kiilonbozé mivelodési-kozoktatasi, kozmiivelddési,
tudoményos ¢és miivészeti intézmények, a tomegkozlési eszkozok, a
tarsadalmi szervezetek kulturdlis neveld munkaja révén megvaldsuld, a
tarsadalom fejlodé sziikségleteire ¢épiild, az egyének ¢és csoportok
miveltségét, személyiségét fejlesztd, mindezt az  egyének
ontevékenységének allando erdsitésével megvalositdo tevékenység...
Részben tarsadalmi méretekben tervszeriien irdnyitott folyamat, részben
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az egyének — tarsadalmilag ugyancsak meghatarozott— Onmiivelési
tevékenysége.” [Orszagos... 1970. 148. old.] A témakor hatalmas hazai
irodalmaban a legtobb szerzd kiemelte: 1ényeges tartalmi jegye aktiv és
alkotd jellege. Akkor beszélhetiink kozmiivelodésrol, ha a multban és a
jelenben létrehozott miivelddési értékek a lakossdag tomegeinek birtokaba
keriilnek, az életmdd szerves részévé valnak; ha maga az elsajatitasi
folyamat alapvetden aktiv, alkoto és kozdsségi tartalmu. A mindennapi
szohasznalatban persze kialakult a kozmivelddésnek egy sziikebb
értelmezése, amely csak (vagy els6ésorban) az tUgynevezett
kozmiivelddési intézmények (miivelédési otthonok illetve manapsag
miivelddési otthon jellegi intézmények, klubok, korok, faluhazak,
Internet-kavézok, telehazak, kozkonyvtarak, galériak, mizeumok, stb.)
tevékenységét foglalja magaban. Kialakult egy olyan értelmezés is,
amely a kiilonbozd tevékenységek ismereteket terjesztd és atado
funkcidjat érti a fogalom alatt. Az 1997. évi CXL torvény, az ugynevezett
kulturalis térvény szerint: ,kozmiivelédés a polgarok iskolan kiviili,
ontevékeny, onmiveld, megismerd, kulturaelsajatitdo, mikedveld ¢és
alkotd célu cselekvése, amely jellemzden egylittmiikodésben,
kozosségekben valdsul meg.”

E disszertacioban a kozmiivelddés fogalma alatt a koz (a nép, a polgarok
¢letkori vagy mas, pl. érdek- és érdeklddési csoportjainak) olyan
miivelodésérdl van szo, amely kozosségi jelenlétet, aktivitast feltételez és
meghatarozhatd szervezetekhez, intézményekhez, fizikai terekhez is
kothetd. A tér lehet foldrajzi (fotér, sétald utca) vagy épiilet: , tetd az
egyiittlet  folotr”. Ez utobbiak koziil a statisztikailag is mérhetd
miivelddési otthon tipustt intézmény, nyilvanos konyvtadr, muzeum,
kiallitohely és persze a sok stb., példaul a kadvéhaz... képzelhetd ide.

A szervezet lehet épiilet nélkiili vagy épiilettel is bird olyan jogi személy,
amely a fenti tipusu tevékenységet szervezi, szolgalja és szolgaltatja. Az
intézmény lehet szokés, folyamat, mozgalom vagy szervezetben ¢és
¢épiiletben is megjelend jogi személy (pl. dnkormanyzati mivelddési
otthon, konyvtar).

Ebben a dolgozatban a kozmiivelddés szot vagy az agazati, intézményi
besorolas szerint (tehat konkrét szervezetekre utalva), vagy pedig a
tagabb, aktivizald tarsadalmi-miivelddési tevékenységek értelmében
hasznalom. A konkrét jelentés az adott szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien
kideriil.
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Az oktatas diverzifikacioja a formalis, regularis iskolarendszeren kiviili
oktatas térnyerését és formait jelenti. [Inkei-Koncz-Pdcze, 1985.] Tehat
atmeneti teriilet az intézményesen szervezett oktatds és a kozmiivelddés
kozott. A felndttképzés, egész életen at torténd tanulas intézményekben,
szervezetekben vald megjelenését tartalmazza.

A kultura és a gazdasag elvi Osszefiiggései, a modernizacio alapveto
jellemzoi a kovetkezok:

A gazdaséag a tagabb kulttra része.

A gazdasag glob-lokal; tehat globalisan meghatarozott, am a lokalis
tagabb kultiraban miikodik.

Rovidtavon a gazdasagtol fiigg a szlikebb kultara, tehat az imént targyalt
kulturalis szféra finanszirozasa, mikodése.

Hosszabb tavon a gazdasagot és a tadgabb kulturat a sziikebb kultara
hatarozza meg.

A konyvnyomtatas felfedezése és a reformacidé (majd a reformacio és
ellenreformacié harcdnak egylittes kovetkezménye) oOta a fejlodes
hajtoereje a kulturalis szféra. Mennél inkabb kozelediink napjainkhoz,
annal inkabb érzékelhetd, hogy a gazdasag szerkezeti atalakulasat a
kulturdlis szféra altal formalt informacid és emberi tényezd hatarozza
meg.

2. A kozmiivelodés gazdasagi kutatasanak elméleti dimenzidi
2.1. Mi a miivelodés-gazdasagtan?

Hazankban az 1970-es éveket megeldzden is voltak mivelddés-
gazdasagtani jellegii elemzések. Jo példa erre a szinhdzak mukodésének
vizsgélata. A Szinhaztudomdnyi Intézetben mar az 1960-as években
,mukodéstani konyvtar” jelent meg, tobb igényes fiizetben. Kétségtelen
azonban, hogy a gazdasag ¢és kultara, kiillondsen a kozmiivelddés
kozgazdasagi kérdéseinek elemzése az 1974. évi kdézmivelddési
parthatarozat és az 1976. évi kozmiivelddési torvény eldkészitésekor

lendiilt fel igazan.*

» Ekkor késziiltek az elsé bibliografiak, statisztikai elemzések, nemzetkozi

Osszehasonlitasok. Ezek adatait tartalmazza a [Koncz, 1981.] szakirodalmi attekintés.
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Alapos belsd, kutatoi vitdk utan alakult ki az, hogy a Magyarorszagon
akkor elkezdett kutatasi iranyt miivelédés-gazdasdgtannak nevezziik el. *°

Ennek okai 1974-1975-ben az alabbiak voltak:

1.

Ereztik és a vitakban ki is mondtuk, hogy meg kell haladni a
termelési fiiggvényekben gondolkodd, matematikai, statisztikai-
modellekre épitd kozgazdasagi gondolkodast. Ereztiikk, hogy
kialakuloban van egy olyan inter- és multidiszciplinaris szemlélet,
amely a kozgazdasagi, szociologiai, antropolodgiai, politologiai
szempontokat egyarant figyelembe véve, nem csupan az anyagi
termelést, hanem a tarsadalmi 1€t Ujratermelését elemzi; nem az
anyagi novekedésre, hanem a tarsadalmi fejlédésre figyel. En ezt
tekintettem a tagabb értelemben vett, lehetséges, majdani kultura-
gazdasagtan targyanak. Am a konkrét, akkori kutatasok nem erre
iranyultak, = hanem a  szlikkebb  kultara  kozgazdasagi
Osszefiiggéseinek feltarasara.

Ennek az angol, francia, orosz, német nyelven kultira-
gazdasagtannak nevezett kutatasi iranynak a targya viszont dontéen
a miivészetek gazdasagtana volt. Mi nem csupan a mivészetek
gazdasagi 0sszefiiggéseit akartuk kutatni és bemutatni; am azt is, a
kozmiivelddéssel és az életmdd Osszefiiggésekkel egyiitt.

Az akkori tékés orszagok kultira-gazdasagtani kutatasai a
muvészetekre szlikiiltek le, és dontéen mikro-okondmiai jellegiiek
voltak. Tehat nem tarsadalmi-gazdasdgi szemléletben, hanem
iizem-gazdasagtani megkozelitésben gondolkodtak és vizsgalodtak.
Feladatunknak tekintettiik a szlikebb kulturdlis szféra makro- és
mikro-gazdasagi elemzését egyarant.

A kulturdlis, miivelddési intézmények ¢és folyamatok Orzési,
termelési, elosztasi, fogyasztasi teljes skalajat akartuk elemezni.
Am ezek kulturdlis transzformaciojara, tehat az érték Orzésre, az

% Az elsé, 1974-es kutatasi tervemben [Koncz, 1974], melyet Vitanyi Ivan, Berend T.
Ivan és Kovacs Géza tamogatott és opponalt vazoltam azt a programot, amelynek
késobbi bovitésével elinditottuk a kozmiivelddés, majd szélesebben a mivelddés, a
kulturélis szféra szisztematikus hazai gazdasagi szemléletli, majd késdbb komplex,
multidiszciplinaris jellegli kutatdsat. Ez a kutatas akkor jszerti volt, mert egyrészt eltért
az akkori, nemzetkdzi kozgazdasagi foiranytdl. Masrészt kritikai jellegli volt, hiszen
eltért az anyagi-gazdasag kdzponta, atideologizalt szocialista politikai gazdasagtantol.

48



alkotésra, a kozvetitésre €s a befogadasra forditva a figyelmet. Ezt a
magyarorszagi kozmiivelodési szemléletet késobb megerdsitette a
mar emlitett, nemzetkdzi hozzdférési (access to) és részvételi
(participation in) torekvés.

5. A fentieck miatt, a magyar nyelv gazdagsagat kihasznalva,
miivelddés-gazdasagtan elnevezéssel folytak a kutatasok; mindig
hangsulyozva, hogy ez a sziikebb kulturalis szféra kdzgazdasagi
Osszefiiggéseinek kutatdsat jelenti. Késdbb, mint majd latni fogjuk,
a témakor szakosodott és boviilt. Azt tartottam feladatomnak akkor,
hogy a témat mintegy magaban foglaldé (vagy érintd) lelkesitéen
széles korli és reményteleniil bé nemzetkdzi szakirodalombol
bemutassam, Osszefoglalja az alapvetd problémakat, a
kozgazdasagi érdeklodés okait és kidolgozzam a kutatas
dimenzidit, illetve programjat. Végiil is szamomra a kérdés az volt,
hogy milyen elméleti és modszertani ismeretekre, tapasztalatokra
van sziikség ahhoz, hogy az akkori népgazdasagi tervezés
rendszerében a kulturalis fejlodést ugy tudjuk tervezmi, hogy a
miivelodés és a miivelodéssel szorosan Osszefiiggo tarsadalmi
folyamatok a gazdasagi fejlodés tényezoiveé valhassanak. EbbOl
fakadt a miuvelddéssel kapcsolatos kozgazdasagi kutatasok
alapkérdése: milyen Osszefiiggésben van a miiveltségi szint, a
miivelodeési feltételrendszer és célrendszer a gazdasdgi fejlettség
szinvonalaval, a gazdasagi novekedéssel, a gazdasagi strukturaval,
a gazdasagiranyitasi rendszerrel és a gazdasagfejlesztés tipusaval.
E kérdések részletezése mentén dolgoztuk ki (Kuti Eva, Marschall
Miklos és szamos kiilsd munkatars) segitségével egy miivel0dés-
gazdasagtani és tervezési rendszerelemzés programjat.

A munkak az alabbi négy fo szerkezeti elem koré rendezodtek:

A miuvelddés kozgazdasagi kérdéseinek elméleti, mddszertani elemzése.
A hazai tényfeltaras.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas.

A kulturalis eldrejelzések és tervezés metodologiaja.

A mar hivatkozott nemzetkdzi és hazai szakirodalmi osszefoglalok utan,
gondolkodasunkban meghataroz6 fordulatot jelentett az, hogy Marschall
Miklos az egész problémakor elemzésére a Kornai Janos féle
szemléletmodot és modszertant alkalmazta [Marschall, 1982/c; 1983.;
1984.]. A hazai kulturdlis intézmény- és tevékenység rendszerre
vonatkozé kozvetlen empirikus kutatisokat, majd a Kuti Eva és
Marschall Miklés altal végzett, a gazdasagi mechanizmus egészébe
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illesztett, dontéen az allam szerepét elemzd kozvetett vizsgdlatokat is
széles korli elméleti hatérrel végeztiik.”’

A tagabb értelemben vett miivelodés-gazdasagtan targya az elsd
fejezetben definialt miivelddési, avagy kulturdlis szféra kozgazdasagi
Osszefliggéseinek vizsgalata. Szlikebb értelemben az oktatdson ¢és
tudomanyos kutatason kiviili miivelddés (a szlikebb kulturdlis szféra)
intézményeit, produktumait, szabalyozasat és a kapcsolodd tarsadalmi
folyamatokat vizsgaltam. Nagyon lényeges, hogy nem egyiket vagy
masikat, hanem ezeket egyiitt és kolcsonhatasukban. A miivelodés-
gazdasagtan vizsgadlja:

1. a miivelédésre forditott és fordithatd kozosségi ¢s lakossagi
forrasok mértékét, felhasznaldsi mechanizmusat és a befolyasolo
gazdasagi érdekrendszert;

2. a miuvelddési intézmények mukodését meghatarozo
gazdasagelméleti nézeteket;

3. a muvelddési folyamatokat meghatarozo gazdasagi
torvényszerliségeket.

Ha végs6 soron annak a kérdésnek a megvalaszolasa a célunk, hogy
milyen gazdasagi, jogi, adminisztrativ intézkedések és milyen intézményi
feltételrendszer szolgalja leginkdabb a szellemi termékek Iétrehozasat,
megorzeését €s elsajatitasat, akkor a miivel6dés-gazdasagtani kutatasok az
alabbiakat olelik fel:

1. a kulturalis javak és szolgaltatasok létrehozasaban, megorzésében
részt vevd vallalatok, intézmények, intézetek ¢és szervek
gazdalkodasa;

2. a kulturdlis javak termelésének, elosztdsdnak és fogyasztasdnak
gazdasagi kérdései;

3. a kozgazdasagi elméletek és az dgazati gazdasagtanok elméleti és
modszertani ismereteinek alkalmazasa a miivelddési folyamatok
elemzése, tervezése és igazgatasa terén;

4. az egyes kozosségek, csalddok miivelddési formainak, szokasainak,
miivelddési lehetdségeinek altalanos gazdasagi vetiiletei.

7 Az elméleti, modszertani elemzések soran vizsgaltam, hogy a kultiraclméleti
meggondolasok és az agazati, intézményi szemléletli gazdasagi elemzések hogyan
kapcsolhatok 0ssze. Elemeztem azt, hogy a legjelentdsebb kézgazdasagi iskolak hogyan
értékelték a kulturdlis szférahoz sorolhatd jelenségek, a miivelodés gazdasagi
aspektusait. Azt kivantam feltarni, hogy a gazdasagi ndvekedés tényezobit elemzd
munkdk milyen helyet és szerepet tulajdonitanak a miivelédésnek a gazdasagi
fejlédésben. A fobb kovetkeztetésrdl a 2.1. pontban lesz szo6.
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A miivelédés-gazdasdagtan  tobbszérésen  hatdrteriilet.  Egyrészt  a
kultaratudomanyok ¢és a kozgazdasdgtudomany osszekapcsolasat kisérli
meg. Masrészt agazati gazdasagtan, hiszen a kulturdlis 4gazat (mint
intézményrendszer) miikodési mechanizmusaival, torvényszeriségeivel
foglalkozik. Harmadrészt lizemgazdasagtan, hiszen egy-egy kulturdlis
alagazathoz ¢és szakagazathoz tartozd intézménytipus (pl. szinhdz,
miivelddési haz, konyvtar) miikodésének specifikumait vizsgalja. Veégiil
funkcionalis gazdasagtan, hiszen altalanos elméleti kovetkeztetések
levonéasara torekszik, ill. vizsgdlja a kulturalis szférat, beleértve az
iranyitas gazdasagi aspektusait is.

Az 1974-ben kezdett szisztematikus munkik szerves része volt a
nemzetkozi osszehasonlitisra valo torekvés. A hivatalos feltételezés az
volt, hogy a szocialista orszagok relative tobbet forditanak kultarara,
mint a tokés orszagok. A kutatasok hamar bizonyitottak, hogy ez nem
igaz, igy az dsszehasonlitds érvelési eszkoz volt a hazai.”®

A tarsadalmi ujratermelés és a kulturalis szféra 0Osszefliggéseinek
komplex vizsgélata soran az alabbi harom kérdés csoportban végeztem
elemzéseket:

1. Milyen tarsadalmi-gazdasagi, politikai kihivasokra kell a kulturalis
szféra intézményrendszerének valaszolnia? Ugyanakkor
kozvetleniil milyen tarsadalmi, gazdasdgi és politikai tényezok
hatdroztdk meg a kulturdlis szféra intézményrendszerének
mukodését ¢és az ezekhez kotddo miivelddési viszonyokat? Azt
vizsgaltam, hogy a ,, kiilsé” valtozasok milyen kévetelményekkel és
kovetkezmenyekkel jarnak a kulturalis szféra esetében. E két
kérdésre uigy lehetett valaszt adni, ha a népesedési, a gazdasagi, a
politikai, a miiszaki fejlodési folyamatok, valamint az életmod és a
kulturdlis szféra Osszefiiggéseit, a meghatarozottsdgok konkrét
iranyat, sulyat tartuk fel.

2. Milyen a kulturélis szféra helye, mérete és helyzete az Gijratermelés
folyamatdban: mi jellemzi a kulturdlis szférat beliilrl? Itt a
vizsgalati téma az volt, hogy a kulturalis szféran beliili valtozasok,
mozgasok (specifikus gazdasagi torvényszertiségek, a szellemi
termelés torvényszeriiségei, az dgazatok szervezeti viszonyai stb.)
milyen  kovetkezményekkel — jarnak — a  tarsadalmi  lét
ujratermelésében.

¥ Az Gsszehasonlité munka elvi és statisztikai részét Kuti Eva végezte [Kuti, 1979/b;
1979/c]. E témakorrel e disszertdcioban nem foglalkozom. Az 1970-es években
tevékenyen részt vettem az UNESCO 4altal szorgalmazott egységes statisztikai rendszer
keretének (Framework for Cultural Statistics) kidolgozasaban.
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3. Mi jellemzi a kulturalis szféra és az tUjratermelési folyamat, a
kulturdlis szféra egyes részteriiletei és a tarsadalmi gazdasagi
kornyezet kapcsolatait? Tehat a kulturdlis szféra mennyiben
hatarozhatia meg a fejlodés folyamatat, a gazdasagi novekedés
palyajat?

Egy ilyen komplex, rendszer- elemzés elvégzésének elemei, lépései elvileg
a kévetkezbk egy-egy meghatdrozott torténelmi idészakra: %

1. A miivelddés, a kulturdlis szféra helye és szerepe a tarsadalmi

ujratermelésben.

1.1. A tarsadalmi Ujratermelés fobb jellemzdi és a kulturdlis szféra. A
mivelddést kozelebbrol meghatarozd6 demografiai, gazdasagi,
politikai, rétegz0dési, regionalis, nemzetkézi folyamatok. Az
ujratermelés részrendszereinek, szférainak kolcsonos kapcsolatai, az
»atpolitizaltsag” és a ,,spontaneitas” jellemzdi.

1.2. Mtvelddéspolitikai célkitizések és az eszkdzrendszer.

A mivelddéspolitikai célrendszer egésze; a miivelddéspolitikai célok
¢s valtozdsok ideoldgiai, gazdasagi ¢€s politikai hattere; a
célrendszerben ¢és a  valtozdsokban  kifejez6dé  érdekek
megvaldsitasat  célz6 fobb  allamigazgatasi  dontések. Az
eszkozrendszerek mint egész: az irdnyitdas, a munkaerd, a
beruhdzasok ¢és a folyo raforditasok alakuldsa a kulturdlis szféra
egészében.

2. Az oktatasi és a tudomanyos kutatési rendszer ¢s a sziikebb kulturalis
szféra kapcsolatai, 0sszefiiggései.

3. A miivészetek

3.1.A miivészeti célrendszer helye és szerepe a tarsadalmi-gazdasagi
ujratermelésben, illetve a kulturdlis szféra egészében. A
miivelddéspolitika és eszkdzrendszere.

3.2.A muivészeti gyakorlat 4ltalanos tendencidi, mint a miivésztarsadalom
reflexei a vizsgalt idészakban.

2 Mindezek feltirisa vezethet el oda, hogy megértsiik azokat a hosszu tavu, mélyebb,
torténelmi  térvényszeriiségeket (és ugyanakkor azokat a rovid tavu politikai
beavatkozasokat), amelyek kialakitottak a tarsadalmi ujratermelés gazdasagi és
kulturalis szféraja kozotti dichotomiat, s az ebben rejld fesziiltséget, ellentmondast.
Ebbdl a rendszerelemzési igénybol személyesen természetesen csak egy kisebb részt
vallalhattam fel, amelybdl a ténylegesen elvégzett munkéanak ismét csak egy részét
tiikrozi e disszertacio.
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3.3.A miivészeti szakagazatokat kovetd elemzés, feldlelve az alkotés,
terjesztés, befogadas Osszefiiggéseit.

4. A tomegkommunikacio

4.1.A tdmegkommunikacids részrendszer helye €s szerepe a tarsadalmi-
gazdasagi Ojratermelésben, illetve a kulturdlis szféra egészében. A
kommunikécios politika és eszkdzrendszere. A rendszer szerkezete
(szakéagazati aranyok valtozasai); a musorgyartas és -sugarzas,
valamint a miisorkészitOk gazdasagi helyzete.

4.2.A kindlat szerkezete és a sziikségletek. Tomegkommunikéacios
tartalmak.

4.3.A fogyasztas, befogadas jellemzoi.

4.4.A tomegkommunikaci6 tarsadalmi nyilvanossagi szerepkore.

5. A kozmivelddés.

5.1.LA  kozmiivelddés helye ¢és szerepe a tarsadalmi-gazdasagi
ujratermelésben, illetve a kulturdlis szféra egészében. A
kozmiivelddés-politika és eszkdzrendszere.

5.2.Mtvelddési folyamatok a kiemelt miivelddéspolitikai célok tiikrében.

5.3.A miivel6déspolitikai szandéktol, céloktol fliggetlen miivelddési
mozgalmak, folklorizmus, pop, kiskozosségek, (klub, egyesiiletek,
amator csoportok, kulturélis turizmus, egyhdzi mozgalmak.)

5.4.A kézmivelddési intézménytipusokat kovetd elemzés.

6. Mivelddésiink a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok tiikkrében.

6.1.A kiilonb6z6 modszerekkel készitett statisztikai Osszehasonlitdsok
kovetkeztetéseinek 6sszefoglalasa.

6.2.A miivelddéspolitikdk és szerkezeti valtozasok jellemzoi.

7. Az informaciogazdasag helyzete és fejlodési tendenciai; a kulturélis
szféra és az informacidgazdasagsag.

Ami az elnevezést (miivelodés-gazdasagtan) illeti, az Gjabb definidlasra
¢s Osszefoglaldsra 0sztonzd volt Horvath Sandor 1999-ben megjelent
irdsa: ,,A  kultira-gazdasdgtan mint viszonylag Uj diszciplina
Magyarorszagon is folmutathat fontos szakmai teljesitményeket, bar
elemzési modszereinek sokiranyu alkalmazéasara még nem keriilt sor...”
[Horvath Sandor, 1999. 61. old.] Utalt kétségteleniil fontos irasokra, am a
széleskorii hazai miivelddés-gazdasagtani kutatasok korabbi publikécioit
nem emlitette. Késobb modosult Horvath véleménye: ,,A kultura-
gazdasagtan miveldi, ugy tlinik, a kozgazdasdgtanon beliil sem
ragaszkodnak valamelyik iskola kizarolagossdgahoz: a mainstream-
neoklasszikus, az institucionalis, a joléti, a moral-gazdasagtani stb.
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szemléletmodok egyarant lehetnek elfogadottak és gylimolcsdzdek. A
dominans megkozelités mégis az, hogy miként lehet a modern mikro- és
makro-6konomia eszkoztarat, elemzési technikait alkalmazni a kulturalis
szféra, mivészeti agak gazdasagi jelenségeire, 0sszefliggéseire. Eltéréen
példaul a nalunk inkabb meghonosodott, ,.kontinentalisabb” miivelddés-
gazdasagtani szemléletmodtol, a kiindulopont nem a kultura tarsadalmi-
gazdasagi bedagyazottsaga és az ebbdl levonhatd kozgazdasagi, részben
normativ kdvetkeztetések, hanem a sajat helyzetiiket optimalizalni kivano
kultura-gazdasagi szereplok és viszonyaik. [Kiem. télem: K.G.] Azaz a
haszonmaximalizalé fogyasztd, a munkapiacon megjelend miivész, a
kiilonféle gazdasagi célokat kovetd kulturdlis intézmények, ideértve a
mivészeti piacok miikodését szabalyozo, a kulturdlis kozjoszagok
kinalatat befolyasold allamot is. E tekintetben a miivelddes- ill. kultura-
gazdasagtani megkozelités elméleti kozgazdasagtani alapjai egymastol
paradigmatikusan eltéronek tlinnek. Kevésbé latszanak ilyen, a
szemléletbeli-modszertani  hattérbdl eredd kiilonbségek a kultara
teriiletére alkalmazott menedzseri tudomdnyok tekintetében, mivel
utébbiak inkabb a gyakorlati technikdra Osszpontositanak, és talan
kevésbé elmélet-érzékenyek... A kultara gazdasagi Osszefiiggésének
elemzését illetben Magyarorszagon is folmutathatoak fontos szakmai
teljesitmények...” [In: Daubner-Horvath-Petr6 (szerk.), 10-11. old.]

Az idézett szerz0 ramutatott a lényeges szemléleti kiilonbségre: a
miivelodés-gazdasagtani  megkozelitéssel elsésorban a miivelédés
(kultiira) tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggéseit probaltuk feltdrni. Am
ugyanakkor hangsulyt helyeztiink az intézményi és lizemgazdasagtani
megkozelitésre is; komplex kutatdsokat végeztiink. Az 1990-es évek
végén, a hivatkozott kotet szerkeszt6i altal folytatott, elméleti elemzések
a kultura-gazdasagtan lesziikitett fogalomkdérében mozognak, tehat az
amerikai irodalomra jellemz6é miivészet-gazdasagtant miivelik.

A stratégiai jellegli (mai értelemben is a gazdasag és a miivel6dés
Osszefiiggéseire €pitd) elemzésekre az I. vilaghabort utani, kozelebbrol a
Klebelsberg Kuno miikodésével jellemezhetd iddszak ad lehetdséget. A
kultarfolény ideologidja, ,,a kultusztarca voltaképpen honvédelmi tarca
is” elve, a hatalmas oktatasi-kulturalis épitkezések, az iskolai reformok, a
népmiivelés (akkor is igy hivtak!) kiterjesztése, a kiilfoldi magyar
intézetek 1étrehozasa miivelddési-gazdasagi komplex program volt.
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Egészen mds ideologidval, am ugyancsak a stratégiai Osszefiiggések
keresésére és alkalmazasara példa a II. vilaghaboru utani, rovid koalicios
korszak, tehat az ugynevezett ,,szabadmiivel6dés” idészaka (1945-1948).
Gyokeresen eltéré tartalommal és céllal, am szintén stratégiai
Osszefliggések keresésére ¢épiilt az 1948-1956. kozotti tervutasitasos
népmiivelés.*

Az 1956-os forradalom utani konszolidacidés torekvésekkel, az
¢letszinvonal javuldséval egyiitt felmeriiltek bizonyos tomeg-kulturdlis
magatartasi €s kulturalis fogyasztasi kérdések. Ennek egyik érdekes
megnyilvanulasa volt a Vaci Mihdly cikke nyoman, 1961-ben
elkezdddott, igynevezett ,.fridzsider szocializmus” vita. Az 0 gazdasagi
mechanizmus elokészitésével parhuzamosan, az 1960-as években zajlott
a kulturalis mechanizmus vita. Az 1970-es évek elejét, témank esetében a
Kirdly Istvan tanulmanya nyoman kibontakozott , mindennapok
forradalmisaga”, majd az 1970-es évek kozepén az ,,dru-e a kultiura”,
illetve a kultura fogalméval kapcsolatos vita is jellemezte. Ez utobbi
vitakkal parhuzamosan mar folytak az atfogd hivatalos vizsgalodasok és
elkezdodtek az imént emlitett, szisztematikus miivelodés-gazdasdgtani
kutatdsok.”

Széleskorti gazdasagi elemzések sora és szamos publikacio elézte meg
(és kovette) az 1970-es Orszagos Népmiivelési Konferenciat, az 1974-es
kozmiivelddési parthatarozatot és az 1976-os kozmiivelddési torvényt.

0 Err8l a 3.2. pontban, a makrogazdasagi, statisztikai tendenciak elemzése ill. a 4.
fejezetben, a miivelddési otthonok komplex elemzése kapcsan lesz részletesebben szo.
3UE disszertacio véglegesitésekor jelent meg az 1960-as éveket atfogoan bemutatd
kotet: [Rainer M. Janos (szerk.) 2004.]: A ,, hatvanas évek” Magyarorszagon, amely
levéltari anyagokra épitve, az ideologiai és politikai valtozasok keretébe agyazva és
abbol a szemszogbdl mutatja be a kultira (ezen belill elsdsorban a miivészetek)
helyzetét. Itt a kozmiivelédésre vonatkozo szakmai elemzésekre, dontéen publikaciokra
¢s statisztikakra épitve végzek elemzést. Tovabbi kinalkozo lehetéség és nagy feladat,
hogy az ideoldgiai és politikai valtozasokat, ezek hatarozatokban, dijakban vald
manifesztalodasat [1asd: pl. Bolvari-Takacs, 1998] és a miivelddési intézményrendszer
itt bemutatésra keriilé kozverlen, illetve az emlitett, Kuti Eva és Marschall Miklos altal
képviselt, kozvetett vizsgalatat 6sszevessiik.
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Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a téma mintegy
felrobbant; szakosodott és boviilt. 4 leglényegesebb valtozasok:

A nonprofit szektor kialakuldsa, annak elméleti és empirikus elemzése.
[Lasd: a 3.4. pontot és az ott hivatkozott irodalmat.]

A média — gazdasagtan 6nallo kutatasi teriiletté valasa. [Lasd: Galik]

A szakagazati jellegli, am menedzsment orientdcioji elemzések iranti
igény.

Az informéacio-gazdasag, majd az e-gazdasag elemzése.

Az 1990-es évek kozepétol, végétdl ujra eldtérbe keriilt az allam
kulturélis szerepének elemzése; a kozmiivelodési intézmények radikalis
valtozasainak nyomon kdvetése; a palyazati rendszer vizsgalata; tovabba
a gyakorlati kulturalis menedzsment, kiillondsen a rendezvénytan iranti
igény. Ez utobbiakrol az 5. 6sszefoglalo fejezetben lesz szo.

2.2. Kozgazdasagi elméletek és a kulturalis szféra

Itt most arra torekszem, hogy az imént vazolt szerkezetli, akkori (1970-
es, 1980-as évek) mivelddés-gazdasagtani kutatdsok gazdasagi-elméleti
hatterét bemutassam. A levéltari kutatdsokkal napjainkban feltart akkori
ideoldgiai és politikai iratok kutatdsainkra a nyilvanos politikai
hatarozatokon, a propagandisztikus és szakmai cikkeken, tanulmanyokon
keresztiil hatottak. A kozgazdasagi elméletek elemzésével mélyebb ¢és
sz¢élesebb megalapozasra torekedtiink.

»A tudasba valé beruhdzds fizeti a legnagyobb kamatot.” Ez a B.
Franklinnak tulajdonitott mondas egy-egy valtozatban hipotézisként vagy
allitaskent szerepelt azokban az elméletekben, amelyek a fejlédés emberi
tényezOit vizsgaltdk. Tehat az ismeretek terjedésének feltételeit és
tarsadalmi-gazdasagi  hasznossagat elemezték. Arisztotelésztél a
klasszikus polgari kozgazdasdgtan megjelenéséig nem valt szét a
moralfilozofia és a gazdasagi elemzés.”®> Kés6bb is, az elkiiloniilt
kozgazdasagi gondolkodas {6 irdnyanak reprezentansai mivelt, kulturalt
személyiségek voltak; maganemberként vonzédtak az oktatas, a
miivészetek vildgahoz. A. Smith pl. esszéket irt a festészetrél és a
zenér0l. A marxizmus—leninizmus klasszikusainak életmilivébdl a
kultaraval kapcsolatos nézeteket terjedelmes bibliografidban gytijtotték

3 Jgen szép az a gylijtemény, amely pl. a reneszinsz, az ellenreformacid, a
merkantilizmus, a fiziokratdk ¢és a felvilagosodas filozofidinak a gazdasagrol alkotott
nézeteit mutatja be. [Gulyas (szerk.)]
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ki [Acs Ferencné (szerk.), 1980. 1167-1172. old.] és kiilon szemelvény-
gyljtemény is késziilt [Marx-Engels-Lenin, A kultararol. 1982.] Keynes
pl. 1946-ban Nagy Britannia Miivészeti Tanacsanak elndke ¢és
kozismerten mikedveld volt.” Es mégis: a kézgazdasigi nézetekben
szembekeriilt a human okonomia, az emberi toke koncepcio iranyzata és
a klasszikus kézgazdasigi modellek nézetrendszere. igy az emberi téke
koncepcid tanulméanyozasakor taldlkozhatunk olyan nézetekkel, amelyek
eredetiiket Smith-hez, Ricardohoz vezetik vissza; tamaszkodnak Marxra -
vagy ugy vélik, hogy éppen az 6 nézeteik egyiittes cafolatdhoz talaltak
meg a dontd tényez6t az emberi beruhdzdsok szerepének
kidomboritasdban. Az el6zdére példa lehet Myers és Harbison (1964.)
konyve, az utobbira tobbek kozott Schultz emberi téke koncepcidja. [In:
Szakolczai (szerk.), 1967. és Schultz, 1983.]

Ebben az alpontban a franklini felismerés kialakuldsanak utjat,
kozgazdasagi elmélettorténetét tekintem at. Bemutatom azt, hogy az
1950-es évekig terjedéen a nagy kozgazdasagi iskoldktol nem volt ugyan
idegen a fejlédés szellemi tényezdinek hangsulyozasa, de ez a dimenzio
nem fért bele modelljeikbe.

Majd utalok az emberi toke koncepcid ¢€s az oktatas-gazdasagtan
lényegére, illetve az infrastruktara- ¢és fogyasztas elméletekre.
Kozvetleniil ezek voltak ugyanis a miivelddés-gazdasagtani kutatasok
elméleti megalapozoi és elézményei, noha (mint majd latni fogjuk) a
tényleges, elméleti és empirikus miivelodés-gazdasagtani elemzések nem
ezek kiterjesztései vagy folytatdasai voltak.

A kérdés most az, hogy a féiranyhoz tartozo, nagy kozgazdasagi iskolak
miert nem foglalkoztak a miivelodés gazdasagi osszefiiggéseivel, az
emberi téke koncepcid (Schultz, Mayers, Harbison, Denison)
megjelenéséig.

A kulturdlis (avagy miivelodési) szféraban végzett tevékenységek
rendszere, a kulturdlis (avagy: mivelddési) javak termelése és mai
értelemben vett cseréje, piaci forgalmazasa csak a reneszansztol
értelmezhetd. Termelésiiket, forgalmukat és fogyasztasukat meghatarozta
az a tény, hogy a kapitalizmus kialakulasatol az ember ideje kettéhasadt:

3 Keynes a Gazdasdgi kilatdsok unokdink szdmdra esszéjében mar-méar a marxi
sziikségletek szerinti teljes jolét elvi lehetdségét vazolta fel. Sot, egy villanas erejéig
eljutott az unalombol fakadé mit csinaljunk kérdésig [Bucholz, 1998. 280-281. old.],
ami majd, mint kultira-gazdasagtani jovokép, Scitovsky egyik alapvetd problémaéja
lesz.
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munkara ¢és szabad iddére, vagy mds megkozelitésben kozvetlen
termelésre és az erre valo felkésziilésre. Egyik tanulmanyéaban Jozsa
Péter ebben az értelemben, de az itteninél szikebben hasznalta a
kulturélis javak fogalmat: ,,A kulturdlis javak fogalma azoknak a
szellemi termékeknek az Osszességét jelenti, melyeknek tartalmat és
formajat - jelenlegi  fogalomrendszeriink  szerint-az  Ggynevezett
esztétikai torvények hatarozzak meg... Mindez nem egyéb, mint az
emberi tapasztalat megformalt kivetitése, roviden fikcio.” [Jozsa, 1970.
9. old.] Maés irdsaiban Jozsa is hangsulyozta: ,,Az, hogy egy orszdgban
egy adott iddpontban a kiilonbozé tarsadalmi rétegeknek... a
kozmiivelodés intézményrendszeréhez vald viszonya hogyan alakul,
elsddlegesen... nem ettdl az intézményrendszertdl fligg.” [Jozsa, 1978.
15. old.] A fogalmakkal kapcsolatos értelmezési vitak lényege éppen
ezzel fligg Ossze; a kérdés ugyanis az, hogy a tarsadalmi ujratermelésben
ténylegesen milyen, milyen lehet és milyen legyen a kulturdlis és nem
kulturalis tevékenység - és intézményrendszer viszonya. Véleményem
szerint tehat tisztazni kell a kozgazdasagi elméletek modell-jellegét.
Sziikséges figyelembe venni, hogy mi volt a modellek alapproblémaja és
alapvetd kérdésfeltevése. Elemezni kell tovabba, hogy milyen érdekeket
fejezett ki és  milyen  értékeket  hordozott az  illetd
kozgazdasagi modell. Végiil, de nem utolso sorban fel kell tarni, hogy az
egyik modellben hasznalt kategoriarendszer ugyanazt tartalmazza-e, mint
a masik modell formailag hasonl6 kategoriai.

A kozgazdasz kutatd az objektiv valdsag bizonyos jelenségeire, bizonyos
osszefiiggéseire forditotta a figyelmet, mig mas jelenségektdl é&s
Osszefiiggésektol eltekintett. Hogy mit allitott vizsgalata kézéppontjaba,
az attdl fiiggott, hogy milyen értékek alapjan és milyen érdekek
kifejezésére vizsgdlta az oOsszefiiggéseket. Tehat tarsadalmi és torténeti
meghatarozottsaga,  érdeklodése  szerint  milyen  alapprobléemak
feltérképezésére, alapkérdések megvalaszolasara vallalkozott.

Ennek a modszertani kovetelményét, a ceteris paribus elvet, tehat azt,
hogy a modellbe beépitett, vizsgalt valtozok mellett minden mastol
eltekintenek, valamennyi koézgazdasagi tankonyv megemliti. Nos, ma
mar a kézgazdaszok is tudjak, hogy a fejlodést éppen a minden masbol
kibontakozé, 1j innovdcié vitte eldre. Eppen ezért jelentések az iij
paradigmak, az uj magyarazo technikdk.
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Természetes az, hogy a gazdasigi elemzések kiinduldépontjat képezd
jelenségek és feltart Osszefliggések jellege fiigg attdl is, hogy mely
torténelmi korban folytatta a kutatd vizsgéalatait. Tehat: bizonyos
jelenségek elemzésére €s bizonyos Osszefiiggések feltarasara nem is nyilt
lehetosége, mert azok egyszerlien nem is léteztek, vagy az akkori
tarsadalmi valdsagban nem jelentettek Iényeges problémakat. Nem
kerhetjiik  szamon  egy-egy  kézgazdasagi elméleten azokat az
osszefiiggeseket, amelyek tehat az ilyen értelemben felfogott modell
hatarain és valtozoin kiviil estek. Csupan azt kérhetjiik szdmon, hogy
miért éppen azt a tényt vagy azt az alrendszert allitotta az érdeklédés
kozéppontjaba, amikor egy masik tény vagy masik alrendszer sokkal
inkabb valaszt adott volna az altala vizsgalt valdsagteriilet megértéséhez,
feltarasahoz. Igy tehat minden kozgazdasagi elmélet modell, amely
bizonyos allandokkal (akar verbalisan megfogalmazott tények ezek, akar
matematikailag formalizaltak) és bizonyos vdaltozokkal dolgozik, ezek
kolcsonhatasaibol von le kovetkeztetéseket a valosag egészére, a jovoben
kialakulé valésagra vagy egy-egy tarsadalmi-gazdasagi alrendszerre.”

A miivelédes kozgazdasagi osszefiiggéseinek elmélettorténeti gyokereit
keresve, a klasszikus polgéri politikai gazdasagtantdl az infrastruktura,
fogyasztds ¢és a kulturdlis ipar elméletekig meglehetésen nagy a
lehetséges taptalaj. Az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

A kozgazdasagi elméletek modellek, tehat a valdésag csak azon
dimenzidjanak leképzésére képesek, amelyek paramétereit eleve
felvették, illetve egyaltalan felvehették.

A mivelddés kozgazdasagi (pontosabban: kozgazdaszi) értelmezése
szoros Osszefliggésben volt a produktiv és improduktiv munka
értelmezésével  ¢és az ebbdl levezetett gazdasagpolitikai
kovetkeztetésekkel.

A miivelddést, mint specidlis kdzgazdasagi problémat azok vetették fel,
akik a novekedéssel, illetve a fejlédés lehetséges meggyorsitasaval
foglalkoztak. Az elmélettorténeti irdnyultsdg lényege: az abszolut
értéktobblet-termelés elvérdl és modszerérol a relativra valo attéréssel
(az extenziv tipusu gazdasagi fejlodésrol az intenzivre valo atmenettel)
egyre hangsulyosabba valik a kozvetlen, anyagi termelésen kiviili

A vizsgalt témakor - a miivelddés tarsadalmi, gazdasagi Gsszefliggései - azonossagai
miatt lasd: a torténettudomanyban értelmezett modellekrél. [Kosary, 1980. 20. és
kovetkez6 oldalak.]

59



tényezok fejlodési, novekedési szerepe. Az elméleti kovetkeztetés
egyszerl: ahogyan pl. Magyarorszdgon, az 1970-es, 1980-as években
kimutattdk, hogy az infrastruktira egészének relativ elmaradottsaga
fékezi a gazdasagi novekedést €s az életszinvonal emelkedését, ugy a
miivelddési feltételrendszer relativ elmaradottsaga fékezi és behatarolja a
tarsadalmi fejlodést, és a gazdasagi novekedést is.

A kulturdlis szféera akkor keriilt igazan a kézgazdasagi érdeklodeés
eloterébe, amikor a termelési mod technikai és szervezeti dimenzidjaban
forradalmi valtozasok kezdddnek el. Olyan valtozasok, amelyek soran
szervesen és egymas hatasat felerdsitve fonodott Ossze az anyagi és
szellemi termelés amikor az eltéro szervezési elvii informacios rendszerek
osszekapcsolodtak.

E megallapitdsok mogotti elmélettorténeti folyamat legjobban a
produktiv és az improduktiv munka értelmezésének vizsgalataval
ragadhatdo meg. Ebben fejezddik ki ugyanis az, hogy a kozgazdak (vagy
egyes iranyzatok) alapkérdéseik és alapproblémaik fliggvényében miért
vagy miért nem ¢érintették a szellemi kultara gazdasadgelméleti
vonatkozésait. S ha érintették, hogyan illeszkedett nézetrendszeriik
egészéhez.

A merkantilizmus az eredeti felhalmozas koranak kozgazdasagi iranyzata.
A kereskedelmi téke még nem Kkiilonilt el az ipari tékétdl. A
merkantilistdk ugy vélték, hogy a gazdasag forrdsa nem az iparban,
hanem a kereskedelemben rejlik. Alapproblémdjuk az volt, hogy milyen
gyakorlati intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy minél tobb
arany halmozddjon fel az orszagban, hogyan lehet megakadalyozni a
pénz kiilfoldre aramlasat. Erdekeik a kereskedelemhez kotédnek. A
merkantilizmus kezdete egybeesik a nagy foldrajzi felfedezésekkel, a
gyarmatbirodalmak kialakuldsanak kezdeteivel. Ertéknek az aranyat
tekintették, produktiv munkanak pedig csak a kereskedelmi vagy még
inkabb az aranyat bearamoltatd exportot.

A fiziokratak eértékelmélete a gazdasag forrasat a termelésben kereste.
Természetes rend eszméjlikkel Osszhangban csak a mezdgazdasagi
termelést tekintették érték alkotonak. Az iparban foglalkoztatottak
munkdjat terméketlen munkaként kezelték, mivel nézetrendszeriikben az
ipar nem termelt 0j értékeket. Szerintlink minden olyan munka produktiv,
amely a raforditdsdnal nagyobb értékli (art) eredményt hoz Iétre.
Gazdasagi elméletiik Iényege kizarta, hogy a szellemi termeléssel, a
kvalifikdlt munkéaval foglalkozzanak. Ugyanakkor azt sem szabad
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elfelejteni, hogy a merkantilizmus kameralista vdaltozata lényegileg
megkovetelte a szakképzést, éppen az allami iranyitas érdekében. Azt is
szem eldtt kell tartani, hogy a merkantilizmus négy évszazada (15-18.
szazad) magaban foglalta a reforméciot és a felvilagosodast. Ezek a
szellemi-tarsadalmi 4aramlatok éppen az irni-olvasni tudast, képzést,
mivelddést irtak (tobbek kozott) zaszlojukra. De a gazdasagi nézetekben
mar itt jelentkezett az a dualizmus, amely a klasszikus kozgazdasagtan
kordban kifejletté valt: a termelés és miivelodes merev szétvalasztisa. Ez
a modellekben ¢s elméleti rendszerekben tortént, a tarsadalmi valdsag
gyakorlatiban, a dontésekben szorosan ésszekapcsolodott.™

A klasszikus polgari politikai gazdasagtan képviseléi az anyagi
termelésbdl indultak ki. Alapproblémadjuk az értékek keletkezésével
kapcsolatos. Rendszeriik egésze a feltorekvo polgarsag érdekeit fejezte
ki. Smith kétféle produktiv munkat kiilonboztetett meg. A
merkantilistakkal ¢és a fiziokratdkkal szemben minden olyan munkat
produktivnak tekintett, amely valamiféle joszagot, (késObb ez Marxnal:
eladéasra termelt hasznalati érték) termel, amely aruva valik.

Ez a felfogas a nem anyagi javakat termelo munkat nem tekintette
produktiv munkanak. Vildgosan kitlinik ez tobbek kozott akkor, amikor a
foglalkoztatas és a bérezés kérdéseit taglalta s elemzése soran az illetd
foglalkozashoz kapcsolddo dldozatokra helyezte a hangsulyt, vagyis
azokat a tényezOket elemezte, amelyekért kompenzéaciot nyujt a bér,
illetve a jovedelem.

Smith részletesen elemezte az tigynevezett ,,irastudd” emberek jovedelmi
viszonyait is. A ,,humén értelmiség” alacsony jovedelmének okat abban
latta, hogy ezeket az embereket egyhazi koltségen képezték ki, tehat nem
mertiiltek fel egyéni képzési raforditdsok. Smith szerint ,,A kivalo tanitd
dijazésa... aranytalanul kevesebb az {ligyvéd vagy az orvos dijazasanal,
mert mig az elébbi foglalkozast kozkoltségen kitanitott szegények
tomege lepi el, addig a két utobbit csak kevés olyan ember terheli, aki
nem sajat koltségén szerezte meg képzettségét.” [Smith, 1959., 183. old.]

%> Gondolok itt példaul Lorantffy Zsuzsanna és 1. Rakoczi Gyorgy gazdasagpolitikajara,
amelyben 1ényegi kérdésként szerepelt a birtokok tanitoéinak, papjainak kiképzése,
iskolak felallitdsa. A szamos lehetdség kozil illusztracioként [lasd: A Sarospataki
Reformatus Kollégium torténete... 1981.] kdtet tanulmanyait.
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S hogy Smith ezt Iényegében véve helyesli, az két okbol fakad. Az egyik:
a tanitok stb. alacsony fizetése lehet6vé teszi az olcsé tudomanyos
nevelést s ez az olcsosag végsd soron hasznos a kéz szdmara. A masik: a
produktiv munka felfogasa. ,,Van munka, amely targyat értékben noveli
¢és van, amelynek nincsen ilyen kihatidsa. Az els6t produktiv munkanak
nevezhetjliik, mert értéket termel; a masodikat improduktiv munkénak
mondhatjuk. Az ipari munkés példaul altaldban sajat 1étfenntartisa és
munkaadojanak profitja értékével ndveli az anyagok értékét, amellyel
dolgozik. A hazi cseléd munkdja ezzel szemben semminek sem noveli az
értékét.” [Smith, 1959., 371. old.] Improduktiv munkasnak sorolja be ,,a
tarsadalom néhany nagy tiszteletben allo hivatasrendjének a munkajat”,
mint példaul az allamfo, tisztviseldk, jogaszok, orvosok, irdok, stb. [[.m.
372. old.] Itt tehat a produktiv munka kritériuma egyrészt az, hogy
anyagi javakat hoz-e létre, masrészt az, hogy részt vesz-e hasznalati
értékek realizalasaban (pl. szallitas).

Smith produktiv munka fogalmanak masik megkozelitése szerint (amely
nem a termelés, hanem a mar emlitett jovedelem-elemzésbdl szdrmazik)
a kérdés az, hogy téke vagy jovedelem ellenében végbemend cserérol
van-e sz6. Ebben a megkozelitésben minden olyan munka produktiv,
amely tokére cserélddik. Ez a tokére cserélodo munka az értéktobblet
forrasa, s az okfejtésben ez a mozzanat ugyancsak tarsadalmi érdekek
megnyilvanulasat jelenti.

Mint Erdds Péter megallapitja: ,,A nemzet vagyonosodasa egyeldre a
tokések vagyonosodasat, s egyben a munkasosztaly elnyomorodasat
jelentette, de e nemzeti vagyon, mint Ossztarsadalmi kategoria,
rohamosan novekedett. S hogy gyorsan névekedhessen, annak az volt az
elofeltétele, hogy a kozvetlen termeldk munkéja munkabérre, mégpedig a
termeldtoke valtozo tokébol allo alkatrészére, tokére cserélddjék, és
ezaltal értéktobbletet hozzon, valamint, hogy ennek az értéktobbletnek
minél nagyobb hanyadat felhalmozzak, tehat 0j tékévé valtoztassak...”
[Erdds, 1976. 350-351. old.]

Ha a Smith-féle produktiv. munka fogalomban észrevesszik e
kettosséget, akkor maris érthetd, miért lehet az, hogy mig egyesek
rendszerének részeként értelmezik az emberi tokét (€s ezen beliil az
oktatast, miivelddést), masok ellentmondast fedeznek fel a produktiv
munka fogalom és A nemzetek gazdasdga masodik kotetében kifejtett
nézetei kozott. Itt ugyanis hangstlyozza a tanulds szerepét,
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sikraszall a kotelezd allami oktatds fontossdga mellett, s a megszerzett
ismereteket az emberben objektivalt allotokeként kezeli. Arrdl van szo
tehat, hogy az egyik esetben csak az elso, az utobbi esetben csak a
masodik produktiv munka fogalmat veszik figyelembe. A gondolatmenet
egésze tehat tartalmaz bizonyos Osszefliggéseket a kulturdlis szféraval
kapcsolatban is, de a rendszer Iényegébdl, érdek hatterébdl,
alapkérdéseibél nem kovetkezik, hogy Smith dontd jelentdséget
tulajdonitott volna az értékek termelése szempontjabol ezeknek a
tertileteknek.

Marx ¢és Engels életmiivében szamtalan utalést, elemzést talalhatunk a
kultarardl; elsésorban a munkassag miiveltségi helyzetével, miivelddési
lehetdségeivel kapcsolatban. Ezekbdl az deriil ki, hogy szerintiik a
munkassag tobbek kozott a tanuldassal, miivelodéssel szerezheti meg azt a
képességet, hogy a tokés rend lényegi folyamatait, ellentmondadsait
megértve eredményesen harcolhasson annak megvaltoztatasaért. A toke
kifejezetten az arutermeld tarsadalom modellje. Az érték a munka altal
létrehozott hasznélati értékben (és csak az aruva vald hasznalati
értékben) objektivalodik. Az érték forrasa csak az a munka, amely anyagi
javakat, haszndlati értékeket hoz létre. Ebben az dsszefiiggésben nem
vetodik fel tehat az a kérdés, lehet-e egyaltalan produktiv az a munka,
amely nem hoz létre anyagi javakban megtestesiilt hasznalati értékeket.

A modellben csak tokések és a t6kébdl fizetett bérmunkasok
szerepelnek - tehat minden olyan tevékenység, amely nem sorolhat6 be a
kettd koz¢, kiviil 4ll a modell rendszerén. A munka mindig bérmunka és
mindig tékére cserélddik. Kovetkezésképpen nem produktiv az a munka,
amely nem tékére cserélddik, legyen ma még olyan hasznos vagy fontos
is. Tehat minden olyan munka improduktiv, amely az &ru-pénz-aru
korforgasban, az anyagi javakban megtestesiilt hasznalati érték
realizdlasdban vesz részt. E kategéridk a rendszeren beliili racspontokat
jelolik, , kifele” nem jelentenek értékelést. A modellen beliil is csak arrdl
van sz0, hogy a produktiv munka hozza 1étre a gazdasagi értelemben vett
értéket.

Az improduktiv munka is értéktobblethez juttathatja alkalmazojat (tehat
ebben az értelemben mondja Marx Smith-szel vitazva, hogy a bohoc is
lehet produktiv munkas, ha béermunkaban dolgozik), ez azonban a modell
szerint mar szarmazékos jovedelem, a produktiv munka altal megtermelt
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értéktobblet része. A nem termel6 munka tehat sem értéktobbletet, sem
értéket nem alkot. S ebbdl a szempontbol esik hangsuly az egyszerii
munkara, hiszen az ipari forradalom koranak az egyszerli bérmunkas az
egyik foszerepldje.

A marxi modellben tehat a nemzeti jovedelem (az év soran 1étrehozott 4j
érték) meghatdrozéasa fiigg a produktiv munka meghatarozasatol: azok
termelik a nemzeti jovedelmet, akik anyagi javakat allitanak eld.
Mindazok, akik az U érték realizdlasaban vesznek részt, akik
szarmazékos jovedelmet élveznek, improduktiv  tevékenységet
folytatnak. Ezek munkdjanak tarsadalmi hasznossagat, az érték
realizélasdban betdltott szerepét Marx elsdsorban a termeléshez
kozvetleniil kapcsolddo agazatokban vizsgalta.

Marx elsdsorban a klasszikus kapitalista termelés gazdasagi elemzését
végezte el. Gazdasagi modelljének meghatarozd részei a téke-munka,
tokés-bérmunkds viszony feltarasara iranyultak. A marxi elmélet egésze
azonban a kozgazdasagi elméletekben jelentos lépés a termelési és
miivelodesi tevékenységek dialektikus szemléletében. A toke I11. kotetében
rdmutat arra az alapvetéen fontos kérdésre, hogy a termelékenység
emelkedése nem pusztan maganak a termelési folyamatnak a ,, beliigye”,
hanem a termelésen kiviili tarsadalmi okoktol is fiigg.

A politikai gazdasagtan birdalatanak alapvonalai-ban pedig kifejti, hogy
,...abban a mértékben, ahogy a nagyipar fejlodik, a valésagos gazdasag
megteremtése kevésbé fligg a munkaidétdl és az alkalmazott munka
mennyiségétol, mint azoknak a hatderdknek a hatalmatol, melyeket a
munkaidd alatt mozgésba hoznak, és amely maga - ezeknek erdteljes
hatékonysaga - megint nem all semmiféle aranyban a kozvetlen
munkaiddvel, amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a tudomany
altalanos allasatol, és a technologiai haladastol, vagyis a tudoméanynak a
termelésre alkalmazasatol fiigg.”

Mig a klasszikus polgari politikai gazdasagtan és a marxi modell a
termelésbdl kiindulva magyardzta a gazdasagi ndvekedést (és a
makrogazdasag hosszii tava folyamatainak vizsgdlatara irdnyitotta a
figyelmet), a neoklasszikus kozgazdasagi elméletek a fogyasztds, a
sziikségletek oldalardl kozelitették meg a gazdasagi Osszefiiggéseket.
Elméleteik kozéppontjaban az anyagi javak optimalis eldallitasanak
probléméja allt. Tehat a modellek egyrészt a fogyasztok aruként
megjelend hasznalati értékekkel valdo maximalas kielégitettségét, illetve
az aruként megjelend hasznalati értékek optimalis eldallitasanak
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crer

ilyen dimenzidjaban nem kapott helyet a kulturalis szféra és a miivel6dés
probléméja, noha maguk a mddszerek - megfeleld statisztikai anyag
Osszegyljtése esetén - lehetdséget adtak volna erre.

Késébb, a novekedési modellek néhany évtizedes fejlédése utan, nem
véletlen, hogy a kulturalis szférat vizsgéald, az ugynevezett fOiranyt
kovetd kdzgazdaszok éppen ezekhez a modszerekhez nytltak vissza. Az
optimalis oktatasi és kutatdsi raforditdsokat vizsgaltdk, egyesek még
tovabb menve a miivészeti alkotdsok keresletének ¢és kinalatanak
tendencidit is ebben a szemléletben elemezték. Ezek az elemzések
azonban mar a mikroszférara alkalmazott modszerek és eredmények
makrogazdasagi kiterjesztésére tettek kisérletet, s Iényegiiket tekintve
Osszekapcsolodtak az allami beavatkozas problémajanak elemzésével.

Ezt azonban egy Ujabb fordulat elézte meg a kozgazdasagi elméletek
fejlodésében: Keynes a klasszikus polgari kozgazdasdgtan makro
szemléletére, a neoklasszikus elméletek moddszertani eredményeire és
optimalizacios elveire egyarant épitve, a munkanélkiiliség ¢s allami
beavatkozéds; a fogyasztds és megtakaritds; a beruhazasok és allami
beavatkozas kérdéskorében mozog.

Bar rendszerében a kvalifikalt munka ¢€s a kulturdlis szféra mint kiemelt
probléma nem szerepelt, a fogyasztds névekedési szerepének elemzésével,
az infrastrukturalis beruhdzdsok donto jelentoségének hangsulyozasaval
megalapozta az ugynevezett fogyasztds-gazdasagtant, illetve elméletileg
alatdmasztotta a tokés dallamok (ipari fejlesztéssel parhuzamosan
folytatott) infrastruktura-fejlesztési politikajat.

Tartozunk a torténelmi igazsagnak azzal, hogy leszdgezziik: idében
elébb tette meg ezt a felfedezést Kalecki (1980). Irasai a nem anyagi
javakat termeld szféra mai kozgazdasagi vizsgalatdhoz is az egyik
elméleti kiindulast jelenthetik. S azt kiilon meg kell emliteni, hogy a
kulturdlis szférara is kiterjedd tavlati tervezés elméletében az alapvetd
elméleti [épéseket O tette meg. [Lasd: Kalecki, 1982.]

Az eddig vazlatosan emlitett kozgazdasagi modellek az anyagi javak
termelésére, fogyasztasara helyezték a hangstlyt. A termelés és
miivelodés polarizalt felfogasanak meghaladdasara Marx és Engels
életmiivében szamos utalast talalhatunk, am ezeket egy jo idore elfedte a
leninizmus és sztdlinizmus, és foleg a brosura irodalom. Viszont Marx
gazdasagi modellje — természetébol fakadoan — nem terjedt ki a
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kulturalis szféra elemzésére. A kozgazdasagi nézetekben erre csak akkor
keriilt sor, amikor lényeges strukturalis és intellektualis hatasok alapjan
(melyeket az 1.2 alpontban vazoltam), a vilaggazdasagi korszakvaltas
talajan, gazdasagilag is érdekessé valik az addig nem termelo jellegiinek
tartott beruhdzasok és az improduktiv foglalkoztatds névekedési szerepe.
A marxizmus klasszikusainak miivel6dés-értelmezésével (az 1970-es,
1980-as években), az akkori kutatok, a novekedés tényezdinek elemzése
kapcsan kezdtek el foglalkozni. Akkor, amikor az extenziv novekedés
forrasainak kimeriilésével gazdasagpolitikai kérdéskent is felmeriilt:
tekintheto-e és milyen mértékben novekedési forrasnak a miiveltség,
miivelodés. A filozofidban ez a probléma az ontologiai kultira
értelmezés, a munka teleologikus jellegének, illetve a 1ét és tudat
dialektikajanak elemzésében vetddott fel. Az 1960-as évek végétol
szamos olyan tanulmany jelent meg, amelyek a marxi életmii egészét
(tehat nem csupdan a tisztan arutermeld tarsadalomra vonatkozo
gazdasagi modellt) vizsgalva azt probalta alatamasztani, hogy a
marxizmus klasszikusai a gazdasagi fejlodésben alapveto szerepet
tulajdonitottak az emberi tényezd fejlédésének.”

Az 1970-es években illett Leninre is hivatkozni, kiilondsen a tomegek
kulturlis felemelkedését szorgalmazé beszédeire. Am az érdekek
érvényesitésének hazai politikai mechanizmusa azoknak kedvezett, akik
az anyagi termelés elsddlegessége €s az anyagi javakban mérhetd
¢letszinvonal emelkedése mellett foglaltak allast; tehat az ,alap”
klasszikus, mechanikus értelmezésére épitve alakitottak ki és tartottak
fenn az iranyitds és az Ujraelosztds rendszerét. E megkozelitésben a
fejlesztés  extenziv elemei domindlnak. Erre mar 1969-ben, igen
hatarozottan és szemléletesen mutatott ra Janossy Ferenc: ,,...az erdltetett
iitem iparositas koncepcidjat... maig sem helyettesitettiik valamely mas,
elvileg eltéro koncepcidval. Az erdltetett iparositas koncepciodja tehat ugy
¢lt tovabb, mint a mar meglazult - csupan megszokésbol fenntartott -
szerelmi kapcsolat, amely csak akkor bomlik fel véglegesen és
visszavonhatatlanul, amikor 0j szerelem 1ép a helyébe. Igaz, hogy
gazdasagi gyakorlatunkban szdmoltunk a realitassal, vagyis nem
eroltettiik tovabb az ipar extenziv bdvitését, hallgatolagosan mégis
valtozatlanul tovabb ¢élt ez a szemléletmdd, amely szerint

36 Részletesen foglalkozik e kérdéskorrel tobbek kozott: [Agh, 1974.; 1977.].
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fejlédésiink tulajdonképpen ezen az titon volna gyorsithaté. Nem elvi,
hanem csupan gyakorlati ‘engedményeket’ tettiink, hiszen nem valt
tudatossa, hogy a régi koncepcio fenntartasa nem dtmeneti nehézségek
miatt valt problematikussa, hanem alapjaiban eltér gazdasagi
fejlodésiink objektive lehetséges iranyatol. [Janossy, 1969. 807. old.
Kiem. télem: K. G.] Az 1970-es években, a fejlett tokés orszagokban, a
termelderdk erdteljes koncentralasaval, az allami beavatkozés szerepével,
¢s a Kozép-Kelet-Eurdpai reform szocializmusokban egyardnt felmeriilt
a tdarsadalmi célrendszerek probléméja. Az egyik esetben az allami
gazdasagpolitika vart dontési problémaihoz vélaszt a hossza tava
folyamatok empirikus elemzése alapjan. A masik esetben a ndvekedési
forrasok kimeriilése miatt szocialista allam terveinek tudomanyos
megalapozésa irant vetddott fel az elméleti igény.

A nyugati  kozgazdasagi  gondolkodas  f6  irdnyaban @ a
hatartermelékenységi elmélet és a piaci viselkedések matematikai-
statisztikailag ~ formalizalt elemzése a  termelési  fiiggvények
alapképletéhez vezetett. Az, hogy a termelés fligg a felhasznalt téke és a
munka mennyiségétél, valamilyen formalizalt valtozatban minden
kozgazdasagi elméletben megjelent.

A kérdés mindig az volt, hogy melyik tényezonek milyen szerepet lehet
tulajdonitani egyrészt az anyagi értékek termelésében, mdsrészt a
gazdasagi novekedés konkrét vizsgalatakor, harmadrészt a toke
elolegezés (vagy lekotott toke) vallalati szintii tervezésekor. A Cobb-
Douglas tipust termelési fliggvények finomitdsaval, a matematikai-
statisztikai formalizalas ¢és a keynesi gazdasagelméleti eredmények
Osszekapcsolodtak Domar ¢és Harrod novekedéselméletében, Hicks
konjunktaraelméletében.

Harrod és Domar modelljénél azonban egyszeriibben fejezte ki a
termelési tényezOk és a gazdasagi ndovekedés kozotti vélt Osszefiiggést
F. C. Mahalonobis modellje. A G=axb 0sszefiiggés (ahol a G a
novekedési iitem, a a beruhazasi hanyad és b az egységnyi beruhazasra
jutd nemzeti jovedelem novekménye) az ilyen jellegii novekedési
modellekkel kapcsolatos alapvetd problémaékra is ramutat. Mahalonobis
ugyanis a kovetkezoket allitja: ,,A nemzeti jovedelem novelésének
egyetlen hosszu tavban is haté modja azonban uj fizikai javak, azaz uj
termelési eszk6zOk 1étrehozasa ilizemek, gépek, épililetek, szallitasi
berendezések stb. formdjadban. Ezért a gazdasagi fejlodés liteme végsd
soron a minden egyes ¢évben Iétrehozott 1j fizikai javak,
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vagyis termelési eszkdzOk mennyiségétdl fiigg, azaz attol, hogy a
nemzeti jovedelemnek mekkora hanyadat nem fogyasztjak el, hanem
félreteszik, mégpedig beruhdzasra, vagyis a jovobeni termelést szolgalo
fizikai javak formajaban vald tOkeképzésre... A beruhdzasi hanyad és a
beruhazasok nemzeti jovedelem koefficiense természetesen idordl idére
fluktualhat a beruhazasok megoszlasatol fiiggden, de nem valosziniitlen,
hogy atlagos értéke éveken keresztiil elég stabil marad. Igy mind a
beruhazasi hanyadot, mind a beruhdzasok jovedelem-koefficiensét
hosszt iddszakra egy adott gazdasagi rendszer jellemzd paramétereinek
tekinthetjiik.” [In: Szakolczai (szerk.), 1967. 14-15. old.] Az ilyen
okfejtés érdek hatterét azonnal megértjiik, ha figyelembe vessziik, hogy
Mahalonobis India adatai alapjan, az indiai beruhazasi terv készitésé¢hez
fejtette ki a véleményét.”’

A szocialista orszdgok beruhazasi, novekedési politikdjaban hasonlo
nézetek uralkodtak. Ezt bizonyitja tobbek kozott Berend T. Ivan
elemzése is, amikor sorra veszi a gazdasagpolitika kialakitdsanak
szempontjait. [Berend, 1975. 71-113. old.] Erre utal Janossy Ferenc hires
tanulmanya [Janossy, 1969.] és az 1980-as évek irodalma, tobbek kozott
a Szamuely Laszlo altal szerkesztett, attekintd kotet [Szamuely (szerk.),
1986.]. Az dltaluk kritizalt korabbi és korabeli nézetek egyszerii oksagi
kapcsolatot lattak az anyagi beruhazas és a gazdasagi novekedés kozott.
Tekintve azt, hogy a termelési fliggvényekben a beruhazasi hanyadot (b)
hosszabb 1d6 tavlatdban konstansnak vélték, a gazdasagi ndvekedés
egyenesen az anyagi beruhazas aranyatol fiiggott. Ezek a modellek éppen
a hosszabb tavon megnyilvanulo termelékenység-novekedést nem vették
figyelembe.

Aukrust ¢és Bjerke Norvégia masodik vilaghabori utani gazdasagi
fejloddését elemezve mar kitért arra, hogy a helyreallitasi periodusban a
termelés gyorsabban ndvekedett, mint a téke. Késobb viszont a magas
beruhdzasi hanyadot nem kovette ennek megfelelé mértékii gazdasagi

novekedés. Ugy vélték, hogy a termelés novekedésének csak egy

T A szamos, kinalkoz6 lehetéség koziil azért éppen egy indiai kozgazdaszra utaltam,
mert a paradigma valtast témank esetében éppen egy masik indiai kdzgazdasz, a Nobel-
dijas Sen miive mutatja. Ezt az egyszer(i, vilagos, 4&m ma mar meghaladott modellt azért
is idéztem, mert az okfejtés a hazai irodalom alapjan is nagyon ismerds.
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bizonyos része magyarazhaté meg az alapvetd termelési tényezok
szerepével, a reziduum viszont a miiszaki fejlédés kovetkezménye.
,»-..semmi okunk nincs arra, hogy a redltdke és a nemzeti termék
novekményei kozott a priori ilyen egyszeri kapcsolatot varjunk el... a
toke hatartermelékenysége valosziniileg nem konstans, hanem egy olyan
értek, amely maganak a t6kének a nagysagaval, valamint a
foglalkoztatassal ¢és a technologia szinvonaldval egyiitt valtozik.
Kovetkezésképpen nem varhatjuk azt, hogy a realtoke adott ndvekedése
mindig a nemzeti termék ardnyos ndvekedésére fog vezetni, tekintet
nélkiil arra, hogy mi torténik a foglalkoztatassal és a technoldgiaval.” [In:
Szakolczay (szerk.), 63. old.] ,,...nincs okunk azt varni, hogy a
toketermelés hatdrardny allandé maradjon az id6 folyaman: inkédbb ennek
az ellenkezdje valoszinli. Sokkal inkabb azt kell feltételezniink, hogy ez
az arany a foglalkoztatdsnak, a t6ke mennyiségének és a termelés
technikajanak a fiiggvénye lesz...” [I.m. 65. old.] Megallapitjak, hogy a
redltéke egy szdzalékos novekedése sokkal kisebb szazalékkal noveli a
nemzeti terméket, mint a munka vagy a toke egy szazalékos parcialis
novekedése, de mindezeken tilmenden a nemzeti termék leginkébb a
technikai fejlédés eredményeképpen nd. [[.m. 69. old.]

Kovetkeztetésiik szerint ezeknek a felismeréseknek a beruhdzas-politikara
is hatniuk kell, s figyelembe kell venni, hogy a novekedés végso
magyardzoja a miiszaki fejlodés és az e mogott levo ,, emberi tényezo ™.

Mindezt azért idéztem, mert ezek a szamitasok a hagyomanyos
megkozelitésen bellil, még a paradigmavaltas elott mutatjiak a
kozgazdasagi gondolkodas uj korszakanak nyitanyat. A modern
novekedéselméletek 1j korszakat R. M. Solow nyitotta meg azzal, hogy
az egy fore jutd termelés miiszaki fejlédésnek betudhatd részét
elkiilonitette azoktdl a valtozasoktol, amelyek a rendelkezésre 4llo toke
mennyiségétol fliggtek. Aggregalt termelési fliggvényébe a ,,technikai
valtozas” mutatojat, mint fliggd valtozét vezette be. Az USA adatait
elemezve megallapitja: a vizsgalt id6szakban ,,az egy munkaodrara jutod
termelés megduplazédott ugy, hogy a ndvekedés 87,5 szazaléka
tulajdonithatd a technikai valtozasnak és a fennmarado 12,5 szazalék a
toke megnovekedett hasznalatanak.” [I.m. 140. old.] Lehetne folytatni
Schultz-cal és Denisonnal.

A nyugati kozgazdasagi  gondolkodas  fejlodésének  vazlatos
bemutatdsaban itt mindenképpen meg kell allni, hiszen mdr az 1920-as
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evek szovjet kozgazdasagi gondolkodasa eljutott ehhez a felismeréshez.
(Kétségtelen, hogy aztan, az 1930-as évek végéig, vissza is zuhant a
leheté legegyszerlibb tjratermelési modellhez.) Nem a politikai
deklaratumokrél van szé, bar ezeknek kovetkezménye volt a tervekben.
Az elveknek a gyakorlati fejlesztési munkaban vald tiikkrozodését
példazta Lunacsarszkij 1917-es allasfoglalasa: ,,Barmennyire is kelljen
csokkenteni az 4llami koltségvetés mds tarcdinak Osszegeit, a
népmivelésre forditott 0sszegek magas aranyszamat biztositani kell: a
bokezli miivelddésiigyi koltségvetés biliszkesége egy-egy orszagnak,
népnek, Oroszorszag szabad és teljhatalmu népei ezt sohasem felejthetik
el.” [Népmiuvelés, kultara... 1977. 19. old.] Akkor még tigy vélték, hogy
a miveltség terjesztése nemcsak az iskola feladata, a népmiivelés
nemcsak az iskola ligye; ez a felismerés allt Krupszkaja szenvedélyes
hangvételli, 1928-as fogalmazasa mogott is: ,,Napjainkban gyakran
hallunk a gazdasagi épitéssel elfoglalt, gyakorlati szakemberektdl ilyen
nézeteket: legfontosabb a gazdasag, az az alap. A kultara, az
¢letviszonyok javitdsa magatol jon... Barmennyire is szlikség van az
alapra, ez nem jelenti, hogy az minden, hogy annak mindsége kiviil all a
tomegek kulturalis szinvonaldnak hatdsan...

A tomegek... ismeretekkel valdo felfegyverzése nélkiil lelassul a
szocialista épités irama és pazarléva valik”. [Idézi: Molnar, 1970.] A
jelzett Osszefliggések mennyiségi modszerekkel torténd bizonyitasara
mar az 1920-as években atfogo kisérletet tett Sztrumlin. Bebizonyitotta,
hogy (a legalacsonyabb kvalifikacidt igénylé munkak esetében is) szoros
Osszefiiggés mutathatd ki az iskoldzottsag, miiveltség és az egy munkdasra
vetitett  termelési eredmények  kozott. Igy szilk  gazdasagi
megfontolasokbol is érdemes az oktatds, népmiivelés finanszirozasa.
[Lasd: Sztrumlin, 1929.; Mandi, 1975. 20. old., és Szalayné, 1982.]

A nyugati, korabban polgarinak nevezett kozgazdasagi gondolkodasban
Schultz tovéabbfejlesztette a Solow altal megkezdett kutatdsokat. Nem
elégedett meg azzal, hogy a termelékenység mogott csupan a technikai
fejléddés ragadhaté meg, mint alapvetd novekedési tényezd. ,, Sok minden,
amit mi fogyasztisnak neveziink nem mds, mint beruhdzds az emberi
tokebe. [Kiem. télem: K.G.] Nyilvanvalé példak erre azok a kozvetlen
kiadasok, melyeket az oktatisra, az egészségligyre ¢és a jobb
munkaalkalmak kihasznaldsa érdekében belsé vandorlasra forditunk.

70



Hasonloképpen nyilvanvalo eset az iskolaba jar6 iddsebb didkok és a
szakképzésben részt vevé munkasok kiesd keresete is, mégsem keriilnek
be ezek a tételek sehol sem a nemzeti jovedelmi statisztikdkba. Széles
korben jellemz6 a szabadidének a szakképzettség €s tudas fejlesztésére
val6 hasznalata, és ezt sem veszik figyelembe. Ilyen és hasonlé moédokon
lényegesen megjavithatdé az emberi munka mindsége és megndvelhetd a
termelékenysége. Allitom, hogy az emberi tékébe valo ilyen jellegii
beruhazas magyardzza meg az egy munkasra jutd redlkereset tetemes
novekedésének legnagyobb részét.” [A gazdasagi ndvekedés... 1967.,
326. old.]

Schultz foglalkozott azzal a problémakorrel is, hogy a kodzgazdaszok
miért vonakodtak ennek elemzésétdl, majd megallapitja: ,, Az a hiba,
hogy az emberi erdforrasokat nem tekintették a toke egyik formdjanak, a
termelés egyik termelt eszkozének, a beruhdzds eredményének,
elosegitette a munka klasszikus fogalmanak fennmaradasat, [Kiem.
télem: K.G.] mely szerint a munkaerd kevés tudast és szakképzettséget
igényld kézi munka elvégzésének képessége, mellyel e fogalom szerint
minden munkas egyformén rendelkezik. Ez a munkaerd-fogalom téves
volt a klasszikus iddben és nyilvanvaldan téves ma.” [[.m. 328. old.]

Schultz emberi tokének, emberi beruhazasnak tekintette az alabbi 6t fobb

tertileten eszk6zolt toke raforditasokat:

1. a tag értelemben vett egészségligyi intézményeket és szolgaltatasokat,
amelyek egy ember varhato életkorara, erejére, teherbird képességére,
energidjara ¢s vitalitdsara hatnak;

2. az lUzemekben szervezett tovabbképzést, ideértve a vallalatok altal
szervezett régi tipusu tanoncképzést is;

3. az alap-, kozép- €s felséfoku formalis oktatast;

4. a felndttoktatast, melyet nem a vallalatok szerveznek, ideértve a
tovabbképzo tanfolyamokat, elsdésorban a mezdgazdasagban, végiil

5. az egyének ¢és csaladok vandorlasat a valtozé munkaalkalmakhoz valo
alkalmazkodas érdekében.” [I.m. 333. old.]

Nézetei dontd  jelentdségiieck  voltak az  oktatds-gazdasagtan

kialakulasdban, annak ellenére, hogy emberi toke értelmezése igencsak

vitathat6. Hiszen - az  oktatds-gazdasdgtan tobbi  képviseldjéhez
hasonloan - az oktatason kiviili miivelodést, a lakossag miivelodési
kiadasait kihagyta az emberi tokébol. A tudoméanyos kutatdsok
problémajat sem érintette, azt egyértelmiien besorolta a technikai
fejlédéshez. [Lasd részletesen: Schultz, 1971.]
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Innentol azonban a nézetek fejlodésének taxonomikus dattekintésérol le
kell mondani. Az elmélet felrobbant: az emberi tényezo, a szolgaltatasok,
az oktatas-gazdasagtan, a miivelédeés-gazdasagtan megannyi kutatoja
vetette fel az ujabb szempontokat. Csupan az akkori szovjet irodalom
dttekintése is kisebb koteteket vett igénybe. [Marschall (szerk.), 1982/a]
Nyugaton pedig szakfolyoiratok és tanszékek kezdtek foglalkozni a
témaval.

Az 1950-1970 kozotti idészakban, az akkori tokés orszagokban eldszor és
els6sorban az oktatds gazdasdgi kérdéseinek vizsgalatira esett a
hangsuly. Fakadt ez a gazdasag és miivelodés dualisztikus felfogasabol.
A szemléletmdd valtozasabol az kovetkezett, hogy a polarizalds
fokozatos megsziintetése eloszor azokat a teriileteket érintette, amelyek
viszonylag jol strukturdltak. De az érdek is azt diktalta, hogy a tudomany
adjon valaszt arra, hogyan és milyen peridodus alatt varhatd az oktatasra
elélegezett toke megtériilése. Az oktatas piacgazdasdgban is sokkal
inkabb allamositott volt akkor, mint a miivelddés egyéb teriiletei. gy az
allami irdnyitas tudomanyos megalapozésa iranti igény is elsésorban az
oktatasi teriiletekre iranyitotta a figyelmet.

De nem hanyagolhat6 el az a szempont sem, hogy az oktatasrol alltak
rendelkezésre olyan adatok (a rendszer viszonylagosan jol strukturaltsaga
¢s torténeti multja miatt), amelyeket a neoklasszikus elemzési
modszerekkel egyaltalan vizsgalni lehetett. Az oktatds kiemelt
elemzésének Iényeges oka volt az is, hogy az infrastruktura parhuzamos
¢és megeldzo fejlesztési-fejlodési tipusait felmutatd orszagokban éppen az
oktatas jelentette a sziik keresztmetszetet.

Olyan fesziiltségek jelentkeztek az oktatasi halozatban, amelyek a
kozponti beavatkozds sziikségességét igényelték. 4 hallgato létszam
novekedésével hatalmas egyetem kombinatok jottek létre, amelyek
gazdalkodasa, iranyitasa hasonlova valt — egy-egy orias vdallalat
tevékenységehez. Igen jellegzetes valtozas volt a felsGoktatasi
intézmények nagy szervezeti egységekké alakuldsa, amelyekben a
konvertalhatd szakemberképzésre torekedtek. Lényeges probléma volt,
hogy az 1970-es években még nem alakult ki szerves kapcsolat az
oktatds és az anyagi termelés szférai, tovabba a felsofoku és kozépfoku
intézmények oktatasi rendszere kozott; igy ismétlédtek a szakember-
taltermelés ¢és szakemberhidny ciklusai.
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Az oktatds gazdasdgi problémadinak lényegére (maig hatd érvénnyel)
mutatott ra& Coombs 1968-as, vilaghiri mive, Az oktatds vilagvalsaga.
Rendszerelemzés. Feltarta, hogy az oktatdas vilagvalsaga ot tényezo
torténelmi osszekapcsoloddasanak a kovetkezménye:
1. egyre nagyobb az oktatas iranti igény, novekszik a tanulok aradata,
2. vilagszerte jellemzd az erdforrasok akut hidnya, a hatalmas
novekedés ellenére sem fedezik a sziikségleteket;
3. atechnikai fejlodés ellenére az oktatds munkaigényes iparag marad,
novekszik az egy tanuléra esd koltség;
4. a ,kimeneti eredmény” nem felel meg a nemzeti fejlédés és az
egyének gyorsan valtozo sziikségleteinek;
5. az oktatési rendszerek a valsdggal szemben tehetetlenek.

Az oktatas objektiv feltételeinek hianyossagai, az eréforrasok szlikdssége
mellett igen jelentds gond volt a szakember-ellatottsag hianya.

A fejlodo orszagok gazdasagi gyakorlata a miivelddés egészén beliil
els6sorban az oktatasi szféra kiépitésére helyezte a hangsulyt. Hiszen
éppen a technikai fejloddés meggyorsitasa (illetve egyaltalan a technikai
fejlddés meginditasa) szakembereket igényelt. A naturalis termelésbol
valo kilépés, a vilaggazdasagi folyamatokba valo szerves bekapcsolodas
legalabb az irni-olvasni tudast koveteli meg a dolgozoktdl. De ugyancsak
az oktatas fontossdga mellett szolt az oktatds és a demografiai helyzet
kozotti osszefiiggés. Eppen a fejlédd orszagok igénye adott Gij lendiiletet
az oktatds-gazdasagtani kutatdsoknak, hiszen konkrét dontések
elokészitéséhez vartak szempontokat. Nem kisebb kérdésre kellett
valaszolni, mint arra, hogy mekkora részaranyt forditsanak oktatasi
beruhdzasokra, az oktatdsi haldzat kiépitésére ¢és fenntartdsara - az
egyébként rendkiviil sziikés beruhdzasi forrasokbol. S itt mar
osszekapcsolodtak az egyes jovokutatasi iranyzatok célrendszerekre
vonatkozo nézetei és a neoklasszikus elemzések altal nyujtott okonomikus
osszefiiggések. De ugyanakkor az is érthetd, hogy a fejlédé orszagok az
egyéb kulturalis teriileteken a hagyomanyos értékek megorzésére
torekedhettek csupan, s nem a mivelédés egész rendszerének,
halozatanak kiépitésére. A vilag kiillonb6z0 orszagaiban folyo kutatasok
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megerdsitették Coombs klasszikus tételét: ,,a drdga oktatds lehet rossz,
de a jé oktatds sohasem lehet olcsé.”*

Hazankban, az 1970-es évektdl, a részleges kozgazdasagi
szemléletvaltozast legkifejezobben az infrastruktiura torténeti és
nemzetkozi osszehasonlito elemzései mutattdk. Infrastruktiranak - elvi
értelemben - a nemzeti vagyonnak azt a részét tekintették a kutatok,
amely kozvetleniil nem szolgalja sem a javak létrehozasat, sem azok
elfogyasztisat, de amely a gazdasagi fejlettség adott szintjén, a
mindenkori technika kdvetelményeinek megfeleléen, a termelés-elosztas-
fogyasztds folyamatanak zavartalan mozgasterét, un. edényrendszerét
hivatott biztositani. Az infrastruktira a meglévd, felhalmozodott anyagi
tokejavak allomanyanak része. Ezeken kiviil ide tartozik a rendelkezésre
allo munkaerd-allomany munkavégzd képessége €s képzettsége, alkotd
készsége. Ez a rendelkezésre allo szellemi toke. A szamadatok azt
mutattak, hogy az infrastruktira tékeigénye igen jelentds, és a lekotott
munkaerd szama ¢és aranya allandéan novekszik.

A tékeigény szembetindvé teszi, hogy a munkaerdigéeny nem mutatkozik
meg a maga teljességében, ,, az infrastrukturdlis munkaeré egy része
idonként és helyenként elbujik” a megfigyelés elol, akar tigy, hogy nem
kiilonithetd el az infrastruktaran kiviili dgazatokbol, akar ugy, hogy nem
is keriil bele a foglalkoztatottak szdmaba. A sajat hazépités, javitas,
gyermekgondozas, stb. jellegli ,,0nfoglalkoztatds”, illetve a masok
szamara végzett - szervezetten nem nyilvantarthaté - szolgaltatasok
mellett arra is gondolhatunk, hogy példaul a kulturdlis szférdban
viszonylag magas a részfoglalkozasuak, kiilsdsok, ,,bedolgozok™ szama, s
ez tulajdonképpen egy realis szambavétel esetén novelné a létszamot.>”

# Kordbban mar utaltam arra, hogy kutatasaink keretében szisztematikusan

attekintettiik, elemeztiik az oktatasgazdasagtan hazai és nemzetkozi szakirodalmat. Am
tekintettel arra, hogy a hazai oktatas-gazdasagtani és miivelddés-gazdasagtani kutatasok
az 1970-es évektdl hazankban is hatarozottan szétvaltak, e diszciplinaval a
tovabbiakban, e dolgozatban nem foglalkozom; hiszen alapvetd, dsszefoglalé miivek is
megjelentek [Polonyi, 2000; Polonyi (szerk.), 2002.]. Onallé kutatsi teriiletté fejlodott
a kozos rész: a felnottoktatds, az egész életen at torténd tanulds, az oktatas
%% Ennek az ,,infra szempontnak” napjaink nonprofit szektora esetében van kiilonleges
jelent6sége; amint errdl a 3.3. és 3.4. alpontokban lesz sz0.
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Az elemz6k kimutattdk, hogy a fokozatosan kibontakozé munkaerdigény
mellett a tékeigény a maga egészében, azonnal megjelenik egy-egy
infrastrukturalis beruhdzas esetén. A fejlédés soran a tékeigény némileg
veszit nagysagabodl, mig a munkaerdigény fennmarad, sét novekszik. Az
infrastrukturalis teriiletek mas-mas mértékben alkalmasak a technika
fogadasara, s a technikai fejlédés egy-egy részteriilete nem munkaerot
megtakaritd termelékenységben jelentkezik, s6t a technikai fejlodés
kapcsan is boviil a munka erdigény. (Példaul: kereskedelem,
egészségligy, oktatas, kulturdlis teriiletek, igazgatas). Az aktiv keresdk
Osszlétszamahoz  viszonyitva az  infrastrukturdlis = 4gazatokban
foglalkoztatottak aranya id6ben ndvekszik, a korszakonként valtozo
mérték azonban a mindenkori gazdasagi fejlettségi szinttel van
kapcsolatban. Kelet-Eurdpa szocialista korszakaban a gazdasagi fejlodeés
soran nott a jelzett agazatokban foglalkoztatottak szama, de nem olyan
mértékben, mint ahogy annak idején - a gazdasagi fejlodés megfelelo
szakaszdban - az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépdban. A mai
gazdasagban az infrastruktira az anyagi termeld téke miikodésének
elofeltétele. E nélkill az anyagi termelé beruhazasok sokkal kevésbé
lennének hatékonyak, mert miikodésiiket a munkaerd, a nyersanyag
ellatais vagy a szallitds, javitds, értékesités szlik keresztmetszetei
gatolndk. Az infrastruktura nem csupan eldsegiti, hanem d&sztonzi is a
termelés fejlodését, amennyiben a kiépités noévekvo keresletet jelent a
termelés kiilonbozo teriiletei szamdra. Ezzel szemben az infrastrukturalis
beruhazasok disszonanciaja a termelé beruhazasok hatékonysdgara is
visszahat.

Figyelembe véve az infrastruktira és az anyagi termelé agazatok
milkddési mechanizmusat, biztos, hogy ugyanazon gazdasagi
eredmények eléréséhez sokkal nagyobb termeld beruhdzasokra van
sziikség, mint akkor, ha a termeld téke és az infrastrukturalis toke
szinvonala 0sszhangban van. Az 1980-as években gyakori érv volt, hogy
az infrastruktura hianya elobb-utobb az altalanos gazdasagi novekedés
gatjava valik, veszélyezteti, sot lehetetlenné teszi az elérni kivant
novekedeést. Hosszi tavon tehat nem ugy meriilt fel a kérdés, hogy
gazdasagi novekedés, vagy infrastruktira, hanem ugy, hogy milyen
gazdasagi novekedéshez milyen méretii és szerkezetii infrastruktira
sziikséges, milyen az az infrastruktura, amely képes biztositani a
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gazdasag kiilonbozo  szférainak tobbé-kevésbé egymdshoz illeszkedo
fejlédését.”

Ennek megértése a modernizacio megértésének kulcsa. A hagyoméanyos
kozgazdasagi gondolkodds ordogi korére jol mutatott r4 Eddington
relativistdja, aki (a Tér, ido, nehézkedés c. konyvét bevezetd
beszélgetésben) azt mondja: ,,Emlékszik az 6ra és az iddjelzd agyua
anekdotajara? Egyiptomban tortént. Az egyik ember, akinek az dagyut
kellett elsiitnie, az ora utan igazodott, a mdsik pedig, aki az orat
igazitotta, az agyu durrandsdhoz. Nem, kérem, 6n nem hatarozhat meg
valamilyen hosszusagot olyan merev vonalzd segitségével, amelyet
6nmaga egy hosszisag segitségével fog meghatarozni.” Az
infrastruktura-elemzések terén is ezekbdl a biivos korokbdl kellett kilépni
(illetve a korforgast mas megvilagitdsba helyezni) ahhoz, hogy a
kozgazdasagi elmélet a gazdasagpolitikai gyakorlat szamara is
értelmezhetd szempontokat adjon.

Az elemzések leszogezték, hogy az infrastruktira nem csupéan eldsegiti,
hanem 0&sztonzi is a termelés fejlédését. Ezzel parhuzamosan a
fogyasztas kozgazdasdgi vizsgélata is erre mutatott rd. Az 1950-es
évektdl a fogyasztds kozgazdasdgi kutatasat alapvetden két tényezo
motivalta. Egyrészt a fogyasztok széles tomegei taljutottak - az iparilag
fejlett orszagokban -a Iétminimum-szinten, jelentds diszponibilis
jovedelmek képzddtek. Masrészt az 1) technoldgia alternativ
termékeldallitasi lehetoséget teremtett meg, igy a fogyasztdsi javak
termelése és elosztasa komoly dontési kérdéseket tdmasztott mind
tarsadalmi, mind pedig egyéni szinten.

Scitovsky fellépéséig a fogyasztas vizsgalatoknak harom, tobbé-kevésbé
jol elkiilonithetd irdnyzata alakult ki:

1. A fogyasztas-gazdasdagtan, amely alapvetéen azt vizsgalta, hogy
adott helyen ¢és idében milyen tényezOk hatarozzdk meg a
fogyasztas alakulésat.

2. A joleti kozgazdasagtan, amely a sziikséglet-kielégités, a priori
elveit kutatta. Ezen beliil ,,az 0j joléti kozgazdasagtan” irdnyzata a
gazdasagi elemzés teljes reformjdra torekedett: a jolét etikai,
politikai, szociologiai aspektusait kutatta.

* FeltehetSen éppen az infrastruktira elemzések hataséra, a kultara esetében ezt Vitanyi
Ivan fogalmazta meg: ,,nem az a kérdés, hogy mennyi pénz kell a kultirahoz, hanem az,
hogy mennyi kultura kell a pénzhez.” Ebbol nétt ki 4 kultiura pénze, a pénz kulturdja
cimi konferencia sorozat...
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3. Az életszinvonal-index vizsgalatok sordn igyekeztek olyan
mutatokat kialakitani, amelyek pontosabban tiikrozik az élet
mindségének valtozasat, mint a hagyomanyos aggregalt nemzeti
jovedelem-mutatok. A szdzad Otvenes éveitdl ugyanis egyre tobb
kozgazdasz meggy6zO0désévé valt, hogy a gazdasagi novekedés és
fejlettség hagyomanyos mutatéi nem fejezik ki helyesen az
¢letszinvonal valtozasat, mivel nem tiikrozik azoknak a
tényezOknek a hatasat, amelyek ténylegesen befolyasoljak az élet
mindségét.

A fogyasztasvizsgalatok mindharom iranyzata érintette a kulturélis
cikkek ¢és szolgaltatasok fogyasztdsanak problémakdrét. Ebben a
tekintetben az aldabbi k6zos jellemzoket emelem ki:

Mindhéarom irdnyzat Iényeges szerepet tulajdonitott a kulturalis javak és
szolgaltatasok fogyasztasanak, mégpedig szigortian gazdasagi értelemben
1s. A kulturalis cikkek fogyasztasa is serkentoleg hat a termelésre, hiszen
egészen uj iparagak kiépitését feltételezi. (Pl. oktatastechnikai
berendezések, elektromossagon  alapulé  eszkozok - tv.,  radio,
lemezjatszo, stb. -, kulturdlis intézmények specidlis berendezései). Az
informacios tarsadalom koraban ma mar ez magatol értetodik.

Mindhérom irdnyzat fontosnak tartotta a diszponibilis jovedelmek
kulturdlis cikkekre és szolgaltatasokra fordithatd részét, illetve ennek
elemzését.

Mindhérom irdnyzat (de kiilonésen a joléti kozgazdasagtan ¢és az
életszinvonal-index vizsgalatok) lényeges célkategoriaként kezelték (és
az ¢let mindségének mérésekor alapvetd tényezonek tartottdk) a
kulturalis cikkek és szolgaltatdsok fogyasztasat.

Az akkori gazdasagtorténeti  kutatasokban  Osszekapcsolodott  az
infrastruktura és a fogyasztas vizsgalata. Az elemzések arra mutattak ra,
hogy az uj koériilményekhez és lehetoségekhez valo gyors alkalmazkodas
dontéen az emberi tényezon mulik. A rugalmas gazdasagi reagalasnak, a
gyors agazati ¢és termékszerkezet-valtasi képességnek feltétele az
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altalanos képzettségi és kulturdlis szinvonal, amely megalapozza a
szakmai szerkezet rugalmas valtozasanak lehetéségét.”!

A szocializmus utols6 masfél-két évtizedében a tdarsadalmi tervezési
kisérletek probaltak feldlelni a fogyasztds, az infrastruktira ¢és a
szolgaltatasok tervezését, valamint a gazdasagi dontések tovagylirizé
tarsadalmi hatdsainak tervezését is. A tarsadalmi tervezés irodalmaban
kozos vonas volt az, hogy a szerzok a kulturdlis szféra helyzetét, a
miivelddésnek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben betoltott, illetve
betdltendd szerepét meghatarozd alrendszerként kezelték. Tagabban a
jovokutatasi iranyzatok €s a vilagmodellek, illetve az atfogo tarsadalmi
tervezést slirgetd szakemberek végsd kovetkeztetése mindig az volt, hogy
az anyagi termelést és a fogyasztast preferal6d gazdasagi szisztéma helyett
olyan humdn Okondmiara (és ennek a megfeleld tervezésére) van
sziikség, amely az ember kiteljesedését szolgalja. Ebben pedig mint cél
¢és mint a megvalositdshoz sziikséges eszkoz, alapvetden fontos a
tarsadalom miveltsége, és igy a miivelddés feltételeinek megteremtése.

2.3. Témakorok a korszak polgari szakirodalmaban
A gazdasag és mivelddés Osszefiiggéseinek az elézdekben jelzett

kutatasat dltalanos megkozelitésnek tekintem. Az 1.2. pontban vazolt ok-
csoportok hataséara, a bemutatott kultaraelméleti megkozelitéseket és az

1 Késobb, az 1990-es években, a féiranyl kozgazdasagi gondolkodasban, az emberi
tdke koncepcié utani Gjabb nagy fordulatot Scitovsky munkassaga jelentette. O a
miiveltséget, a kulturalis fogyasztast az élet élvezetéhez, a fogyasztdi tarsadalom
unalmanak ellensulyozasahoz, a munkanélkiiliség csokkentéséhez alapvetden fontosnak
tartotta. [Scitovsky, 1999.; és Scitovsky In: Daubner etc. (szerk.)] O a fejlett tarsadalom
anomalidival valo birk6zasban emelte ki a miiveltség szerepét, Sen viszont a szegénység
elleni kiizdelemben és ugyancsak a foglalkoztatas szervezésében tartja fontosnak a
kultarat. Ezek a gondolkodasi modellek mar szakitottak a termelési fiiggvényekre €pito,
az anyagi termelésbdl kiinduld, matematikai-statisztikai, ,,minden mastol eltekintd”
formalizalassal. Nem anyagi ndvekedésben, hanem tdrsadalmi gazdasagi — kulturdlis
Osszefiiggésekben gondolkodnak, figyelembe véve az emberi, fogyasztoi, tarsadalmi
viselkedés pszicholdgiai jellemzdit is.
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elmélettorténeti utat tobbé-kevésbé ismerve (vagy maguk mogott érezve)
alakultak ki a sziikebb kulturalis szférara, a miivel6désre vonatkozo
kiilonos jellegii, elméleti - gazdasagi kutatasok.*

A miivelddés iranti kdzgazdasagi, tervezdi érdeklddés eldszor azért is az
oktatasra terjedt ki, mert ,,a miiveltség legfobb hordozoja, kdzvetitdje az
oktatds. Ez hatdrozza meg, hogy az emberek mit tudnak vagy mit nem
tudnak késobb befogadni a miiveltség mas hordozodinak kdzvetitésével...”
[Berend, 1978. 139. old.] Az oktatds-gazdasagtani és oktatas-szociologiai
vizsgélatokbol az is kideriilt azonban, hogy az altalanos és szakképzés
hatékonysagat, az ismeretek befogadasi és alkalmazasi képességét
jelentésen  befolyasolja, hogy milyen az  oktatison  kiviili
,,miiveltséghordozokhoz”  valo  viszony, milyen a  miivelodés
feltételrendszere.

Az iskolan kiviili miivelodés gazdasagi elemzését kétségteleniil motivalta
az a tény, hogy az oktatas kilépett az iskolarendszer falai koziil. Az ijabb
és Ujabb szakmak megjelenése, az egész ¢életen 4t tartd tanulds,
felndttoktatds, permanens képzés stb. kovetelménye feladatokat
tdmasztott a tomegkommunikacios intézményekkel, konyvtarakkal,
miivelddési otthonokkal szemben is. Az ilyen vizsgalatok mogotti
lényegesebb ok azonban az, hogy az ,emberi tényezd” nemcsak az
egészségligy, az oktatas vagy altalaban a szolgaltatasok fejlesztését
kivanta meg, de az oktatason kiviili miivel6dési lehetdségek biztositasat
is.

Az iskolan kiviili miivészeti és kézmiivelodeési feltételrendszer belso
fejlodeése is megkdvetelte az atfogd kozgazdasagi elemzést, hiszen az
ismeretkozvetités specialis intézményei (a radid, televizid, sajtod,
konyvtarak, mivelddési otthonok) egyiittesen valosagosan nagyipari
Jjellegiivé valtak. Az ezekkel kapcsolatos gazdasagi Osszefiiggéseknek
csak az egyik csoportja az, hogy sok pénzbe keriilnek, menedzselést,
tervezést kivannak. Legalabb ennyire fontosak a finanszirozas
forrdsaihoz, a produktumok tarsadalmi elosztdsdhoz (a hozzéajutashoz és
befogadashoz) kotddé gazdasagi kérdések. A kulturdlis  fejlodeés
gazdasagi vizsgalata soran harom nagyobb problémakorrel kellett
szamolni.

*2 A finanszirozas méretére és mértékére, illetve az egyes szakagazatokra, aldgazatokra
vagy intézményekre vonatkozé kutatdsokat tekintem (empirikus bazison) specidalisnak
¢és ezekrdl az 1970-es és 1980-as évek magyar kozmiivelodése esetében a 3. és a 4.
fejezetben lesz szo.
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A nagyipari jelleglivé valt mivelddési feltételrendszer specidlis
gazdasagi szabalyozast, az itt érvényesiild6 kozgazdasagi Osszefiiggések
feltarasat igényelte. Ugyanakkor szembe kellett nézni a ,.kulturiparhoz”
kotddd manipulacié tényével, [VO: Horkheimer-Andorno; Bayer] illetve
a tartalmi, miivészeti szempontbdl igénytelenebb szellemi termékek
tomeges terjesztésébol szarmazo veszélyekkel.

Az iskolan kiviili miivelddés nemzetgazdasagi dimenzidjaban az volt a
kérdés, hogy milyen politikai és gazdasagi meggondoldsok alapjan,
milyen mértékben és modszerekkel, milyen prioritdsokat képezve lehet,
illetve kell kozpontilag tamogatni és tervezni a miivel6dési folyamatokat
¢és kozvetlen feltételeiket.

A Lkulturalis kinalat” hatokore, a fogyasztas és befogadds gazdasagi
meghatarozottsaga is vizsgalati problémava valt. Az 1970-es és az 1980-
as években, az akkori angolszédsz, szovjet, lengyel, cseh vagy szlovak
szakirodalomban ,kultura-gazdasagtan” vagy ,a kultara gazdasagi
kérdései” elnevezéssel vizsgaltak tobbek kozott a szinhazak, filmgyartas,
tomegkommunikacio, konyvkiadas €s -terjesztés, a miivelddési otthon
tipust intézmények gazdasdgi problémadit. Jogos volt azonban az
ellenvetés: nemcsak ez a kultura, a tagabb értelmezés hivei éppugy
szlikségesnek tartottdk tobbek kozott a milemlékvédelem, a rekredcios
intézmények, a vizualis alkotasok gazdasagi vizsgalatat, mint mondjuk a
kornyezetkultura vagy a munkakultira elemzését.

Az eligazodast és behatarolast akkor segitette, hogy a magyar nyelvben
kiilon fogalmunk van az oktatidsra és a miivelodésre. Kutatdsaim soran
alapvetoen az iskolan kiviili miivelodeés (torténelmileg kialakult specialis
ismeretkozvetitési-ismeretszerzési feltételekhez, médiumokhoz kotédo)
gazdasagi osszefiiggéseit vizsgaltam. Feladatomnak alapvetéen a
nemzetgazdasagi osszefiiggéseket targyalo munkak attekintését tartottam.
A hivatkozott feldolgozésainkban attekintett szakirodalom igen bd,
hiszen szdmos kozgazdasagi vizsgaldodasi teriilet (gazdasagtorténet,
infrastruktura, szolgéaltatasok) és a kultaratudomanyok
(miivelddéselmélet, miuvelddéstorténet, mivelddésszociologia)
kapcsolodnak ehhez a kérdéskorhoz. A mostani szelektiv elemzés
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szempontja az, hogy a miivelddés-gazdasagtani vizsgélatok skalajat
igyekszem szemléltetni, az elemzések kiilonbizé dimenzidit bemutatni.*

A mivelddés-gazdasagtan kiilonos és specifikus szakirodalma nem az
emberi toke koncepci6 ¢és az oktatds-gazdasigtan kozvetlen
folytatdsaként alakult ki. A miivészeti és kozmiivel6dési intézmények
konkrét anyagi gondjainak feltarasa, illetve a kulturdlis ipar megjelenése
motivalta az ilyen kutatasokat. A feltaras és az eredmények értelmezése
kordbban, a szocialista orszagokban, minduntalan visszavezetett az akut
politikai gazdasagtani kérdésekhez: a produktiv és improduktiv munka,
illetve az alap és felépitmény problémajahoz. [Lasd: példaul hazankban
az 1990-es évekig vissza-visszatérd, ,,aru-e a kultara?” vitat.]

A miivelédés-gazdasagtani kutatasok attekintése soran feltiinik az, hogy
a nyugati szerzok altalaban nem foglalkoztak a kultura definialéasi
problémaival, hanem egy-egy miivelddési intézménytipus miikddésének
¢s fejlesztésének (vagy egy-egy termék termelésének) konkrét gazdasagi
Osszefliggéseit vizsgaltak. Elvalt tehat a tarsadalomelméleti megkozelités
és a konkrét iizem- vagy agazati gazdasdgtani vizsgalat.

Az 1970-es években, az akkori tokés orszagokban tobben ugy véltek,
hogy egy altalanos ,,human 6kondémia” létrehozdsara van sziikség. Ez
tiikr6zodott Toffler, Drucker, Vaizey vagy Galbraith munkaiban.
Boulding olyan ,kulturalis kozgazdasdgtan™ (cultural economics)
kidolgozasat javasolta, amely a tarsadalom intézményrendszerét, a
tarsadalmi és gazdasdgi folyamatok kapcsolatait is vizsgalja. Utalva az
elso fejezetben targyaltakra, ezek a szerzOk a tagabb kultura fogalom és a
gazdasag Osszefiiggéseit elemezték. Mdasok a kultura okonomidja
kifejezést hasznalva, pl. Baumol, Throsby, Salem, Peacock stb., nem
adtak altalanos definiciot; egy-egy sziikebb értelemben vett kulturalis
részteriiletet (tobbnyire az eléadomiivészeteket) vizsgaltak.

 E disszertacio irodalomjegyzékében csak az itt konkrétan hivatkozott illetve
kiemelten fontos miivek adatait tiintetem fel, a feldolgozott szélesebb ,hattér” (az
elmélettorténet irant érdeklodok vagy egy-egy résztémat kutatni kivandk szamara) a
hivatkozott szakirodalom-elemzd kotetekben rendelkezésre all . A témakorgytijteményes
kotetieben megjelent tanulmanyok esetében az irodalomjegyzékben a tanulmanyokat
kiilon nem, csak az egész kotetet tiintettem fel; terjedelmi okok miatt, am féleg azért,
hogy a kotetek egészével a tendenciak kovethetdségére utaljak.
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A fejlodo orszagokban a termelési szerkezet modernizaldsa nem pusztan
technikai-gazdasagi probléma, nemcsak az alapvetd termelési tényezok
fiiggvénye volt. A szakoktatdsi gondokhoz kapcsolddva felmeriilt a
kérdés: a tarsadalmi, gazdasagi fejlesztési célok szolgalatdban milyen
kulturalis intézményhdalozatra van sziikség; hogyan épiilhet a képzési
rendszer a lakossag hagyomanyos szellemi kulturdjara? Milyen
intézményesiilt kozvetitési rendszer képes biztositani a gazdasagi
fejlodés  beinditdsdhoz  sziikséges minimalis  ismereteket; a
kialakul6 (dontéen kiilfoldon kiképzett) értelmiség kulturalis
szlikségleteinek kielégitését? A fejlodd orszagok kulturdjanak ismerete
bizonyos értelemben stratégiai kérdésként is felmeriilt: mindennemii
beavatkozasi szandékhoz ismerni kell a lakossdg kultarajat,
ismeretszintjét, gondolkodasi rendszerét.**

Az 1960-as években elsOsorban az eldadomiivészetek elemzése kapcsan
fogalmazodott meg az lizemgazdasagi, mikro-6kondmiai dilemma: a
redlkoltségek ugrdsszeriien emelkedtek, a fizetoképes kereslet nem nott.
[Baumol; Bowen; lasd: késobb tovabba Daubner (szerk.) és a kotetben
szamos, rajuk hivatkozé tanulmanyt]. Korvonalazodott tehat az
alapkérdés: Milyen éaltalanos és specialis gazdasagi torvényszerliségek
érvényesiilnek a kulturdlis intézmények muikodésében? A termeld
vallalatok gazdalkoddsatol mennyiben tér el egy-egy miivelddési
intézmény (vagy kulturdlis termékeket eldallitdo és forgalmazd vallalat)
tevékenysége? Kell-e valamit tennie és mit kell tennie a kozponti
gazdasagpolitikai  vezetésnek a  mivelddési  feltételrendszer
finanszirozasa érdekében?

A kiilonostol a specialishoz vezeté miivelddés-gazdasagtani vizsgalatok
sorat a Baumol-Bowen-jelentés nyitotta meg. A két amerikai kozgazdasz
az 1960-as évek elso felében figyelt fel arra, hogy az eléadomiivészetek
teriileten a redlkoltségek ugrasszeriien emelkedtek, ugyanakkor a
fizetoképes kereslet lényegesen nem valtozott. Szerintiik a kulturdlis
szektor termelékenysége az datlagos termelékenységénél alacsonyabb,
ugyanakkor a béreket itt is a nemzetgazdasagi datlagos termelékenység
hatarozza meg. A kulturdlis ,,output” novekedési iiteme tehat kisebb,

* Igazan most, a 21. szazad elején érzékelhetjik az akkor felvetett kérdések
komolysagat. Most latjuk, hogy Huntington és Fukuyama munkainak ismeretében is
nehéz a valasz. Am azt is latjuk, hogy az 6 miiveikhez az itt targyaltak jelentették a
gondolat eredeti felhalmozasat.
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mint a béreké, igy az litem csak novekvd raforditdsokkal tarthatd fenn.
Ezért a kulturara forditott 6sszegek novekedése nem feltétleniil mutatja
az ,output” novekedését és Onmagiban semmiképpen sem jelenti a
hatékonysag javuldsat. Ezt a tendenciat Baumol-Bowen-hipotézisnek
nevezte a késdbbi szakirodalom. [Baumol-Bowen, 1965; 1966; lasd: még
Daubner etc. (szerk.) kotet I-III. fejezetének tobb tanulmanyét.]
Vizsgalatukban a szinhaz, az opera, a zene és a tancmiivészetek kozos
gazdasagi dilemmajara kerestek valaszt. A jelentés késobb az elemzések
sorozatat inditotta el. Erdekessége abban is rejlett, hogy elészor deriilt
bizonyitottan fény arra, hogy az eléadomiivészetek terén valoban
érvenyesiilnek specialis gazdasagi osszefiiggések. Ez az ,,iparag” valoban
megkdveteli a gazdasagi elemzést és a sajatos menedzselést, s nem
csupan a mivészek panaszairol van szo.

Nyilvanvalova valt, hogy a korszeri nézétér ¢€s szinpadtechnika
kialakitasa ténylegesen nagyipari jellegiivé valt, s ezzel parhuzamosan
novekedtek a szinészekkel, a statisztakkal, a technikai személyzettel és a
kiszolgalé adminisztracidval kapcsolatos személyi koltségek. A technikai
fejlédés az alkotas koncepciojat és folyamatat is befolyasolta; maga az
alkotas is egyre inkabb technika igényessé valt. A fizet6képes kereslet
viszont nem ndvekedhet a koltségeknek megfeleld ilitemben; egyrészt
azért, mert a nem varosi telepiilések szinhdzakkal val6 ellatatlansaga és a
szinhaz iranti érdekl6dés stagnalasa miatt a szinhdzat latogatok szama
nagyobb ilitemben nem novelhetd. Masrészt azért, mert a belépdjegyek
arat nem lehet olyan mértékben emelni, hogy fedezzék a koltségeket,
hiszen ebben az esetben a szinhdzi kozonség - elsésorban az alacsonyabb
jovedelmiiek - egy részét eleve elriasztandk a szinhdztol ¢és az
eléadomiivészetek mas formaitol.*

* Baumol-Bowen, Dadamjan és masok elemzéseire is timaszkodva, (a 4. fejezetben
kozolt, a miivelddési otthonok komplex elemzéséhez hasonloan) elvégeztem a hazai
szinhazak miivel6dés-gazdasagtani elemzését. Ennek sordn makro-gazdasagi, empirikus
bazison is bizonyitottam a Baumal-Bowen-effektust [Koncz, 1984.]. Hazankban az
eléadomiivészetek vizsgalatanak van mérvado irodalma; pl. Venczel irasai; a Juhasz-
Kalmar (szerk.) kotet és a Daubner etc. (szerk.) kotet tobb tanulmanya. E dolgozatban,

crer
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Throsby 1978-ban kozolt, a témakor széles korli szakirodalmat
feldolgoz6 tanulmanya tobb nyugat-europai orszag, ill. Ausztralia
szinhdzai esetében foglalta Gssze ezeket a tendencidkat. Munkéjaban
attekintést ad az eléadomiivészetek allami tdmogatasanak torténetérol is.
Ausztralidban 4allami tdmogatdssal jott 1étre a Miivészeti Tandcs,
amelynek célja, hogy ,,a miivészetek minden formdjat kozel vigye a
néphez, hiszen a miivészet nem kevesek luxusa, hanem mindenki
sziikséglete”. Az évek soran a tdmogatas nott, s eldsegitették, hogy a
vidéki varosokba is eljuttassak az eldadomiivészeteket. Miért valt
sziikségess¢ — a tOkés orszagokban — az eldadomiivészetek allami
tamogatasa? Throsby ezt az ipardg természetével magyardzza: ,,A
kozgazdasz, aki ugyanazzal a szemmel nézi ipardgunkat, mint barmely
mas iparagat a gazdasag tercier szektoraban ... ha pillantasat a multba
vagy éppen mas orszagokra veti, felismerheti, hogy az eldadomiivészetek
— kiilondsen az un. ,.komoly” miivészetek, az opera, balett, szinhaz és
komolyzene — ritkan voltak képesek (ha egyaltalan valaha is) valamilyen
pénziigyi tdmogatds nélkiil virdgzéan fejlédni. A nagy athéni
dramafesztivalok, Nagy Frigyes zenei udvara, a New York-i Balett ¢és a
londoni Covent Garden egy kozos tulajdonsaggal rendelkeznek:
mindegyik igy vagy ugy, fiiggott vagy fligg a pénziigyi tamogatastol.”
[Throsby, 7. old.]

A keresletet elemezve (kiilonbozé iddpontokban ¢és  kiilonbozo
orszagokban késziilt szociolodgiai vizsgalatok adataira tdmaszkodva)
allapitotta meg, hogy az eldadomulvészetek alapkézonsége az
értelmiségiek és magasabb jovedelmiiek korébdl kertilt ki. De éppen
amiatt, hogy a miivészet nem luxus, hanem mindenki sziikséglete, nem
lehet a kindlat &rait ezen rétegekre alapozni. Szemléletes példaval
illusztralta a koltségek emelkedési tendenciajat. Eltéroen mas
iparagaktol, itt az alkalmazott munkaeré nem valik termelékenyebbé az
ido mulasaval. A statikus kereslet és emelkedd realkoltségek miatt az
eléadomiivészetek gazdasagi helyzetét az a mélyiilé szakadék jellemezte,
amely a teljes koltségek ¢€s a jegyekbdl szarmazo bevétel kozott tatong.
Ennek az a kovetkezménye, hogy kb. 50-60 % tériil meg a jegyekbdl a
Covent Garden vagy az Ausztral Opera esetében, az ardny pedig még
ennél is sokkal rosszabb volt Eurdpa tobbi operdjaban. Milyen mas
indokok tdmasztjak ald az eldadomiivészetek allami tdmogatasanak
jogossagat? Felismerésekre hivatkozik: egy 1972-es vizsgélatban
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csak a megkérdezettek kevesebb, mint 20 %-a vallotta azt, hogy a
kozvetleniil résztvevOkon kiviil masnak nincs ,,haszna” a szinhazbdl és
az operabol. Egy 1973-as felmérésben a vélaszolok 66 %-a ugy vélte,
hogy az ausztral tarsadalomnak hasznara van a szimfonikus zenekarok
tdmogatasa — noha csak 19 %-uk vesz részt koncerteken. Ez a bizonyiték
azonban — vallja Throsby — nemcsak, hogy nem teljes, de a kiilsé
hasznok nagysagat sem mutatja s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
mekkora timogatas indokolt a gazdasagi hatékonysag elomozditasara.

Az éllami tdmogatassal kapcsolatban igy legalabb négyféle probléma
meriilt fel:

1. Mekkora rész jusson a koltségvetésbol a miivészetek tdmogatasara?
Ezt csak a sziikségletek becslésével lehet ma megoldani.

2. Hogyan osszdk el a tdmogatast a versengd vallalatok kozott? A
tarsulatokat vagy egyéneket, a varosokat, vagy a vidéket, a
hivatasosakat vagy az amatdroket, az operat vagy a szinhazat stb.
tamogassa-e a koltségvetés? Erre sincs tudomanyosan megalapozott
valasz. Ausztralidban példaul egy jelentés ugy foglalt allast, hogy a
kozvetlen tamogatast at kell irdnyitani az egyes tarsulatoktol a

tarsulatok szovetségéhez. Ezt a sajtd — mivel centralizalési
torekvést latott benne — élesen tamadta.
3. A tamogatds a jegyarak alacsony tartasat jelenti — igy

tulajdonképpen a gazdagokat tdmogatja, hiszen a latogatok
nagyobb szdma és aranya koziiliik kertl ki.

4. Rendszerint a kormény 4altal kinevezett miivészeti tanadcs dont; am
fennall a vesz¢ly, hogy a nagyvonalli tdmogatas ellenére éppen az
) kezdeményezéseket nyomjak el. ,,A miivészetekbe torténd
beruhdzas, kiilondsen fiatal tehetségek esetében, kockézatos
vallalkozas ... Mivel igen sok szubjektiv tényezd jatszik itt
szerepet, a leghelyesebb, ha a tarsadalom megbizik kijeldlt
kulturalis tandcsad6i 0Ondllo ¢és miivészi itéletalkotasdban.”
[Throsby, 11. old.]

Withers szintén Ausztralia példdjan elemezte az éallami tdmogatdsok
iranti novekvd igényt, Okonometriai modszerek felhasznalasaval.
Ausztralidban 4ltaldban a kozvetett gazdasagi és politikai haszonnal
indokoltdk az &llami tadmogatas sziikségességét. A gyors inflacid, a
gazdasagi visszaesés azonban néhany orszagban ,.sivar jovot festett” az
eldadomiivészetek elé. Am Withers egy masik tanulmanya szerint a
novekvd szabadidd, a redljovedelmek emelkedése €s az izlés valtozasa
kiegyensulyozhatja a Baumol-Bowen hatast.
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A Garretson-Grossmann jelentés azt allitotta, hogy az USA-ban mind a
kozponti, mind a helyi korméanyok nagymértékben fokoztdk az
eldadomiivészetek tdmogatasat, jelentdsen kiegészitve a mecéndsoktol és
alapitvanyoktol szarmazo forrasokat. Ezt tikkrozte Kuti Edit (az Amerikai
Egyesiilt  Allamok  miivelédéspolitikajarol és a  finanszirozas
szisztémajardl szo6ld) attekintése is; megallapitotta, hogy a nyugat-
eurdpai orszagokban is ez a tendencia érvényesiil. Peacock egy 1969-es
tanulmanyaban a joléti gazdasagtan és a miivészetek tdmogatasanak
Osszefiiggéseit vizsgalta. Ebben a tekintetben Galbraith 1960-as
Kozgazdasagtan és miivészetek cimii korai esszéjét tartotta uttoronek.

Szamos regényben, életrajzban, onéletrajzban és szocioldgiai elemzésben
volt sz6 a zeneszerzok ¢és zenei eldadomiivészek egyéni gazdasagi
helyzetérdl. Visszatérd téma volt a komoly zenét alkotok szegénysége, a
sikeres eldadomuvészek és a konnyii miifaj alkotoinak gazdagsaga, a
szegény miivész vergddése az egyre gazdagodd vallalkozok kozott stb.
Igy rendkiviil b6 a zenével kapcsolatos gazdasagi utalasokat is tartalmazo
irodalom. Honegger példaul Zeneszerzé vagyok cimii konyvében tobbek
kozott elmondja a klasszikus és kortdrs zene fogadtatdsa kozotti
kiilonbség anyagi konzekvencidit; vazolja, hogy komponalasbdl hogyan
nem lehet megélni; sz6l a ,,zenemi-kiadas dramajardl és rejtélyeirdl”, a
mecenatura szerepérdl stb. Bartok a gépzenérdl tartott eldadasaban,
1937-ben a gramofon pedagogiai és tudomanyos szerepét elemezve
mutatott rd a konnylizene és komolyzene kozotti gazdasagi problémara:
»(A gramofon) ... lehetévé teszi, hogy zeneszerzok miiveiket nemcsak
kottairdsban, hanem sajat eléadasukban vagy sajat elképzelésiiknek
megfeleld eldadasban adjdk 4t a vilagnak... Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a minél nagyobb és minél gyorsabb nyereség
elérésére  berendezkedett szellemii gramofontarsasagok ebbdl a
szempontbol egyaltalan nem alljak meg a helytiket. Sok, kés6bb mar
létrehozhatatlan felvételt elmulasztanak, létrehozhatatlant, ha az illeto
zeneszerzé mar nem lesz életben ...Anndl nagyobb gyorsasaggal veszik
fel a kuplékat, slagereket és hasonlokat... Tulajdonképpen érthetetlen
eléttem, kereskedelmi haszoniligyekben jaratlan ember eldtt ezeknek a
tarsasdgoknak eszejardsa. Igaz ugyan, hogy ezek az aligzenék 1-2 éven
beliil busas hasznot hoznak, de ha kimulnak a divatbdl, akkor mar az
ordog sem torddik veliik, a levitézlett hdésokkel. Ezzel szemben
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az értékes zene felvételeit, ha évente joval kevesebben veszik is, de
viszont joval hosszabb ideig. 100 évig és még tovabb is fogjak vasarolni.
Tehat végeredményében tobb hasznuk lehet iddvel értékes
zenefelvételekbdl, mint mulandé sldgerekbdl. De nyilvanvald, hogy a
gramofontarsasagok jelszava ez: jobb most egy veréb, mint 100 éven
belil egy tuzokfalka.” [Idézi: Breuer, 46; 26-27. old.] Bartok
szemléletesen fogalmazta itt meg az egész kulturdlis szférara érvényes
rovid tavu gazdasagi érdek és a hosszu tavu tarsadalmi érdek ellentétét.

A szamos ilyen tipusti megkozelitések szamossaga mellett akkor kevés
volt a témakort rendszerezetten, kozgazdasagi szemléletben elemzd
irodalom. Ezt csodalkozva jegyezte meg a targykorben publikalo
Peacock 1s; pedig a zenében (kiilondsen terjesztésében) az 1920-as
évektdl hatalmas, technikailag — gazdasédgilag determinélt forradalom
jatszodott ¢és jatszodik le. A zenével foglalkoz6 gazdasagi irodalom
érdekes példanya Roth konyve. A szdzad legnagyobb zeneszerzdinak
kiadojaként (Universal Edition; Boosey and Hawkes) fél évszazadon at
gyljthette tapasztalatait. Azokat a zenemiivészeten kiviili technikai-
gazdasagi valtozasokat tekintette 4at, amelyek a zenei robbantast
kivaltottak. Mig a szazad elején még erdfeszitéseket kellett tenni annak,
aki zenét akart hallgatni, az elektrotechnika nyomén a zene atérokithetd
és szallithatd lett; megsziint az €16 eldadas ¢és befogadas egyidejlisége. A
tobbi miivészetnek szerinte kisebb hasznot hozott (és kevesebb kért
okozott) a technikai fejlddés. ,,Azokat az eldnyodket, amelyeket
Gutenberg taldlmanya az irodalomnak ¢és a tudomdnynak adott, a zene
szamdra maganak az eldadasnak a megorokitése ¢és szétsugdrzasa
teremtette meg. Ezek az eldnyok: a szinte hatartalan térfoglalas, az
altalanos hozzaférhetdség” [Roth, 18. old.]. A technika az épitészet és
zene kapcsolatat is  megvaltoztatta: az 1) operahazak ¢és
hangversenytermek épitéi az akusztika megszallottjai. Elesen vetédott fel
a gépzene ¢és €16 zene ellentéte is. ,,Amikor a huszas években, a nagy
valtozas megkezdddott, ¢és a radidhallgatok, meg a lemezvasarlok szama
minden varakozason feliill megndtt, a pesszimistak azt josolgattdk, hogy
az ,616” zenének befellegzett, hogy nincs sziikség tobbé
hangversenytermekre €s operahazakra, és a muzsikat ezen tul mar csak
studiokban produkaljadk majd. Hat ez nem kovetkezett be. Igaz, hogy az
amatér muzsikusok hadserege megtizedel6dott... Egészen 1
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— s példatlan méretli — iparag keletkezett azonban, melynek kézéppontja
a zene. Mindeniitt tobb az ,,¢16” hangverseny és nagyobb a kozonségiik,
mint régen, s ha az operahdzak publikuma nem is gyarapodott, annyi
bizonyos, hogy az operat nem hagyta cserben a kozonség... [Roth, 21. és
25. old.] ,,Sokan nézik gyanakvo szemmel a zene koriil elburjanzott
hatalmas ipart; egy azonban bizonyos: a gépi reprodukcio révén a zene —
hosszl palyafutdsa alatt elsd izben — végre tartds, objektiv létre tett
szert”.

Ahhoz, hogy a gépzenei ¢s eldado-miivészeti iparagban a zeneszerzd
egyaltalan pénzt kaphasson, a szerz6i jog sajatos rendszerének
kidolgozasara volt sziikkség. A torvény azonban csak kijeldli a
lehetdségeket és hatarokat; a zenei ¢€letben rendkiviil fontosséd valt a
szervezes. ,,So0k eszes {6 és sok szorgos kéz kell ahhoz, hogy a muzsika
eljusson a tomegekhez”. Es a zenei élet minden fazisat athatja az iizlet:
»A legkiilonfélébb dolgoknak — a miiszaki haladdsnak, a miveltség
terjedésének, a tomegkommunikaciés eszkozoknek ¢és a valodi
lelkesedésnek — Osszejatszasara volt sziikség annak a szOrnytiségnek a
létrehozéasahoz, hogy a muzsika egy hatalmas iparag toémegprodukcidban
eldallitott terméke lett. Oriasi nemzetkozi vallalkozassa fejlédott, amely
tobb  szazezer embert foglalkoztat: miivészeket, technikusokat,
tigyvédeket, kereskeddket, iparosokat, megszallott hivoket és hidegfeji
spekulansokat - sokszinli vilag ez, amelyben a fennkolt eszmények
foldhozragadtan gyakorlati célokkal érintkeznek, az amour des lettres (az
irodalom szeretete) az esprit des affaires-sel (az lzleti szellemmel)”.
[Roth, 44. ¢s 29. old.]

A zene: kivételes aru, ,kedvtelési értéke” van, nem érvényes ra a
hagyomanyos aruk értékelemzési, armegallapitdsi rendszere. Ebbdl
viszont az is kovetkezett, hogy ,,A kedvtelés gyakran 0Osztonodz
kiilonckodo koltekezésre, a kozony viszont javithatatlan garasoskodasra.
Ha az ember elemezni probalna a zenére koltott — egyébként elképesztd
mennyiségli — teljes dsszeget s megallapitand, hogy mire forditottak, hat
folfedezné, hogy szinte esztelen bokezliséggel Oltek bele pénzt
olyasmibe, amibdl sem igazi értéket, sem tartdos hasznot nem sikertilt
kicsiholni, viszont nagymérvii és gyakorta helyteleniil alkalmazott
takarékoskodas érvényesiil ott, ahol a pénzért valami igazan értékeset
lehetett volna kapni...” [Roth, 120. old.]
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A technikai valtozdsok nyomdan nagy iizletté valt a zene; az ,.esprit des
affaires” els6sorban a konnylizenét, leginkdbb a musicalt tette azza. A
slager, a filmzene hatalmas vagyonokat teremtett. A komolyzenébdl
szarmazo6 jovedelmen viszont rengetegen osztoznak. Roth is leirja a
kordbban Baumol-Bowen hipotézisként targyalt problémat, példakkal
illusztralja a pénztelenség hatasat az alkotasra. ,,Az egyszerli opera- €s
hangverseny-latogatd, aki pompés kidllitasti szinpadot lat és kitling
eléadasokat hall, talan sohasem tudja meg, hogy a csillogd homlokzat
mogott micsoda szegénység honol; de a szomort valdsag azért bizony
befolyasolja a zenekarok Osszetételét és repertoarjat ...A nagy zenekari
er6 mozgdsitdsa ma mar olyan koltséges, hogy csak nagy kézonséget
vonzo, régi, hires mii eléadasakor indokolt... a szdlista-hangversenyek és
az oratoriumok olyan befektetést igényelnek a hangverseny-rendez6tol,
amelynek megtériilését csak jol ismert miivek biztosithatjak. Bartok
1938. évi hegediiversenye volt koriilbeliil az utolsé mi, amelyet felvettek
a repertoarba...” [Roth, 127. old.]

A neves szerzok és eldadomiivészek azonban a technika révén végiil is
jol jartak: a lemez, a filmzene szdmukra is nagy lizlet. Viszont, mivel
»gazdag és szegény orszagokban egyarant elfogadjak azt az alapelvet,
hogy az opera- és hangversenyjegyeket csak a valédi onkoltségen alul
szabad forgalomba hozni, mert ellenkezd esetben a publikum esetleg
raébred, hogy a komolyzene végeredményben mégsem ¢letsziikséglet”
[Roth, 126. old.] a jegyeladas csak félig fedezi a koltségeket, a szervezok
alland6 harcot folytatnak a deficit ellen és az allami tAmogatasért.

Peacock és Weir 1971-es (Anglia) felmérése szerint a komoly, sikeres €s
konnylizenét szerzOk egyiittes jovedelmének 37 %-a szarmazott
alkotasbol, 39 %-a tanitasbol és mas zenéhez kapcsoldodd munkéabol, mig
23 %-a nem-zenei tevékenységekbdl. Legrosszabb a komolyzenét
szerzOk esete: kevesebb, mint 20 %-uk szerezte jovedelmének 60 vagy
magasabb szazalékat alkotasbol. (250; 23-24. old.) A népszerii
zeneszerzOk keresetének csucsa életilk korai szakaszdban van, mig a
komolyzenét alkotoknal a helyzet forditott. A. Fox tanulménya szerint a
londoni zenekaroknal minél 6regebb egy szerzd, anndl nagyobb hatasa
van a bevételekre. [Idézi: Peacock-Weir, 17. old.]

Peacock ¢és Weir idézett konyve (A zeneszerzé a piacon) széleskorii
szakirodalomra, torténeti elemzésekre, kérddives felmérésekre épiil.
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Itt mar nem csupan a Baumol-Bowen hipotézis illusztralasarol, a
gazdasagi dilemma érvanyaganak bovitésérol van sz, hanem a
mivészeti korszakok gazdasdgi meghatirozottsaganak mélyrehatd
elemzésére torekszenek. A konyv fo célja, hogy — Nagy-Britannia
esetében — meghatarozza a kiilonb6z6 fajtaja zenei alkotdsok kinalatat
befolyasold alapvetd tényezoket, az 1900-1970 kozotti idoszakban. Ez
nemcsak azt kivanja meg, hogy felderitsék a zeneszerzdok, eléadok és a
kozonség kapcsolatanak jellemzdit, hanem vizsgélni sziikséges a jogi és
politikai feltételeket is, hiszen az iddszak alatt ezek egyre erdteljesebben
hatottak a zenei kindlat gazdasagi helyzetére. A konyv elsé fejezete a
zenei alkotas gazdasagi jellemzdit vizsgalja; harom fejezet a ,,zenei piac”
szakaszait mutatja be; s egy fejezet a zene mai piacéval, ill. a jovO
lehetdségeivel foglalkozik. A szerzOk az alapvetd gazdasagi jellemzok
kapcsan megallapitjak, hogy barmilyen kellemetleniil hangzik is azok
szamara, akik a miivészeti tevékenységet a piaci erdktol fiiggetlennek
tekintik, a tény az, hogy a zenei munkdk jogait szabadpiacon aruljak a
nyugati vildgban, legalabbis amiodta az egyhaz dominancidja megsziint a
zenészek alkalmazdsdban. Meglehetdsen kiilonds — fejtegetik -, hogy a
zenei piacot igen kevéssé tanulmanyoztak eddig, holott a lakossag nagy
része kapcsolatba keriilt vele, legalabb gy, hogy ajandékként lemezt
vasarol vagy a filmek kisérd zenéjét hallgatja.

A vizsgélt 70 éves iddszakban alapvetd valtozasok torténtek ezen a
piacon. Mig a szdzadfordulon a zenei igényeket dontden a koncerttermek
¢s operak elégitették ki — vagy az otthoni zeneeszk6zok ¢s hazitanitok -,
addig a technikai fejlédés ma szamtalan alternativ lehetdséget kinal
(radio, tv, kazettak, lemezek). Zene vesz koriil benniinket anélkiil, hogy
az alkotokkal taladlkoznank. Az elemzés egyrészt bemutatja az alkotok és
eldadok kiizdelmét a megélhetésért, masrészt a technikai valtozasok
hatasat a zenészek gazdasagi helyzetére.

A valtozasi tendencidk torténeti elemzése mellett négy alapvetd
gazdasagi kérdés megvalaszolasara torekedtek a szerzok.

1. Van-e olyan specidlis jellemzdje a zenei alkotasnak, amely
megkiilonbozteti mas termékektdl és szolgaltatasoktol? A zenei alkotas
kozonséghez valo eljuttatasa megkdvetelte az eldadok kozremiikodését,
igy a zene a mulando, megismételhetetlen szolgéltatdsok (perishable
services) tipikus példaja  volt. Itt Smith megallapitasara is
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hivatkoznak, aki szerint a zenei eldaddsok lényeges gazdasagi jellemzdje,
hogy a ,.fogyasztas” utan nem marad vissza semmilyen realis termék. A
zenének ez a jellemzdje — a tomeghatast illetden — a vizsgalt idészakban
szinte teljesen eltlint. Noha az ¢él6 eldéadasokra most is jellemzd, hogy
csupan az emlékezetben raktarozhatok, dm a lemezjatszok, lemezek,
kazettak ezt a ,,megismételhetetlenséget” feloldottak. Ez azonban nem
szoritja ki az eldadomiivészeket a porondrol, hiszen egyrészt a kozonség
az ismerds darabok 11j interpretalasa irant is érdeklddik és a ,,konzervalt”
zene nem kelti az €16 eldadas hatdsat. Masrészt anyagi érdekeltségiik is
az ¢l6 eldadasok kinalatdnak novelésére készteti 6ket. Az a tény, hogy az
eldadas rogzithetd, azt is jelenti, hogy a zeneszerzok igényt tartanak az
eléadassal kapcsolatos jogokra is, igy érdekeltségiik messze tulnyulik a
hangversenytermeken.

A zene masik gazdasagi sajatossdga, hogy nem kizarolag azok
fogyasztjak, akik fizetnek érte; ezt megint csak a technikai fejlédés tette
lehetové. A harmadik sajatossag, hogy a zeneszerzonek tulajdonjoga van
mind az alkotas publikdlasa, mind pedig eléadasa tekintetében.
Részletesen elemzik a szerzok azt, hogy a zenei kompozicidok piacanak
torténete egyenld a zeneszerzOk harcanak torténetével, hogy a jogukat
érvényesitsék.

2. Milyen jellemzdk kiilonboztetik meg a zenei alkotasok piacat mas aruk
¢és szolgaltatdsok piacatol? Leglényegesebb az, hogy a zeneszerzéknek
kiilonleges nehézségekkel kell megkiizdeniok azért, hogy alkotasaikért
pénzt kapjanak. Ezt a szerzéi jogi rendszer mellett egyre inkébb
bonyolultta teszi a radidk, televiziok tomeges megjelenése, egyre
nehezebbé valik az eldadas jogdhoz kotédd anyagi érdekek
ervényesitése.

3. Vajon ezek a jellemzék maganak a zenei alkotdsnak a természetébol
fakadnak, vagy a jogi szisztéma, ill. az eladok ¢és vasarlok piaci
versenyének kovetkezményei?

4. Milyen reakciokat alakitottak ki a zeneszerzok a piaci kornyezettel
szemben? Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban a szerz6k haromféle
akciotipust elemeznek részletesen. Az egyik az egyéni akcidk rendszere:
a zeneszerz® probalja valtozatossa, a piaci igényeket és a jogi
lehetdségeket kovetové tenni kinalatat; tobb forrasbol €és tobb szalon
szerzi meg jovedelmét.
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A piaci hatdsokra vald reagalds masik modja a kooperativ akciok (a
rizikot probaljak megosztani) rendszere. A harmadik moéd a kollektiv
akciok és kollektiv munkdk gyakorlata. A zene piacdnak valtozési
tendenciait 1900-1914; 1914-1939 és 1939-1970 kozotti szakaszokban
periodizaljak a szerzok, elemezve a technikai fejlédés, a gazdasagi
valtozasok és a szerzoi jogi torvények hatasat.

Torténeti elemzésben mutatja be a szinhdzak fejlodését Portugalia
esetében Rebello; az alkotdmiivészek szamdnak, gazdasagi helyzetének,
tarsadalmi statusanak torténeti-statisztikai elemzését adja - a 17. szézadi,
hollandiai Delft esetében — Montias tanulménya. Ez is jelzi, hogy milyen
sok iranyban terjedt ki az alkotomiivészetek vizsgalata. Allami
tamogatasukrol elemzés jelent meg Franciaorszagban. Pasquil
Kanaddban vizsgalta — a Baumol-Bowen-jelentés nyoman — az
eldadomiivészet helyzetét és allami tdmogatasat. Leroy (Franciaorszag)
elméleti igénnyel elemezte a gazdasag és az esztétika kapcsolatait, az
eléadomiivészetek 6konomiaja példajan.

Kivela Finnorszag példdjan ismertette a miivészeti alkotds tdmogatasi
formait. Megallapitotta, hogy értelmezésiik szerint az alkotas tamogatdsa
nemcsak az alkotomiivészetek tamogatdsat jelenti, hanem valamennyi
ember tamogatasat képességei kifejtése érdekében. Kozvetett timogatas:
a mivészeti produktumok elosztasanak ¢s eladasanak tamogatasa, a
munkafeltételek megteremtése, munkaeszkdzok juttatdsa. Jelentds
kozvetett tamogatasi forma az is, hogy az allam hozzéjarul a szinhazak,
zenekarok, miivészeti iskolak fenntartdsdhoz. Kozvetlen tamogatasok: a
miivészek allami tadmogatasarol 1969-ben alkotott torvény alapjan:
minden évben 104 — 3-5 évre sz0l6 — 6sztondijat adnak ki; ez adomentes
havi jovedelem. Ezen kiviill vannak céltamogatasok, meghatarozott
alkotasokra. Evente 40 miivész 1972-t6l egy ,,vidéki miivész-kisérlet”
kezdédott (30 miivész), amelynek keretében a havi fizetés felét a
Miivészeti Bizottsagok, masik felét a helyi hatéosagok biztositjak. E
miivészek feladata tobbek kozott a milivészi alkotd6 munka irant
érdekl6dok instrualasa.

Milyen problémak meriiltek fel pl. Finnorszagban az alkotomiivészetek
tamogatasa soran? Kisebb a kulturalis raforditds, mint a sziikséglet.
Kérdés, hogy a koltségvetés milyen hényada fordithatd a miivészek
kozvetlen vagy kozvetett tamogatasara. Elvezhet-e mindenki tAmogatast,
aki miivészeti tevékenységet akar folytatni? Milyen a professzionista
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¢s amatér miivészek tamogatdsanak kombinacids lehetdsége? A
képzomiivészetek tdmogatasardl rendezett tanacskozas szerint [Moulin]
ezen a teriileten is az igények ¢és lehetdségek kozotti fesziiltséggel kell
megkiizdeni, kiindulépontnak tekintve az allami beavatkozas, a piaci
hatasok korlatozasanak sziikségességét. Wahl-Ziegler konyve részletesen
bemutatta a szinhdzi és zenei teriilet gazdasagi helyzetét a Német
Szovetségi Koztarsasagban; felhivta a figyelmet az allami tdmogatasok
rendszerébdl fakadd veszélyekre (a cenzira kiilonb6zd moddozatai.
Olyannyira kiterjedtek az e témaval kapcsolatos vizsgalatok, hogy Blaug
1976-ban tanulmanygytijteményt jelentetett meg.

Mikozben a Baumol-Bowen-hipotézis széleskoriien igazolodott, a
probléma egészen mdas aspektusi vizsgalata is megkezdodott. A
megkozelitések wjabb sorozatat nyitja meg Salem, aki konyvében az
eldadomiivészetek belsd szervezeti €és menedzselési rendszerének
jogos az allami tdmogatas kdvetelése, am ugy véli, hogy ennek nincsen
realisan meghataroz6 felsé korlatja, igy mas, ,,bels6” megoldasokat kell
keresni. Baumolék ugy lattdk, hogy a stlyos pénziigyi helyzetben a
management igen keveset tud segiteni. Salem beliilrél vizsgélta az
eldadomiivészeteket €s a Seattle Opera példajan a ,hatékony
management” 1étjogosultsagat, szerepét bizonyitja.

Erthetd, hogy a megvaltozott — miivészeteken kiviili — gazdasagi
kornyezet és a fejlodés belsd tendenciainak atalakulasa els6sorban az
eléadomiivészetek és képzOmiivészetek felé forditotta a kozgazdasagi
érdeklédést. Uj jelenségként ezeknél meriilt fel ugyanis az allami
tdmogatas igénye és ezekkel kapcsolatban kellett elssorban kialakitani a
miivelddéspolitikat, tudomanyosan is aldtamasztani a kozoOsségi
finanszirozas sziikségességét. Hiszen példaul a muzeumok és képtarak

esetében korabban is nyilvanvalé volt, hogy — a legnagyobb
forgalmuakat kivéve — csak a bevételre tdmaszkodva nem élhetnek meg,
¢s nem fejleszthetik gyljteményiiket. Bar ezek esetében — tokés

orszagokban — a magénalapitvanyok domindalnak, egyre jelentésebb az
allami tamogatasok szerepe. Nagy-Britannia miivészeti tanacsanak 1974-
1975-re vonatkoz6 vizsgalata statisztikai attekintést és elemzést adott a
helyi hatosdgok miivészeti ¢s mizeumi raforditasair6l. Kideriilt, tobbek
kozott, hogy Londonban a miivészetekre és muzeumokra forditott — egy
fore vetitett — tdmogatasok nagyobbak voltak, mint vidéken.
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A tablazatokbol nyomon kovethetd az aremelkedések tdmogatdsokkal
torténd ellensulyozasanak tendencidja. Az ujabb szakirodalombol ugy
tinik, hogy egyre inkdbb szaporodnak az ilyen — nem profit elven
mikddd — szervezetekkel, intézményekkel kapcsolatos publikaciok. [The
Arts...]

Az akkori tékés orszagokban folytatott vizsgalatoknak egy madsik nagy
iranyéat jelentette a vallalatszerien mikodd — és milkodni képes —
kulturadlis  javakat és  szolgaltatisokat  eldallité  szervezetek
gazdalkodasanak  vizsgalata. (Filmgyarak, televiziés tarsasagok,
konyvkiadok.) Mikodésiik és gazdasagi jellemzoik alapvetden a termeld
¢és szolgaltato vallalatokéval rokon, koltségeiket dontd mértékben
arbevételeikbdl fedezik; a piaci szempontbol nem rentabilis termékeiket
ellensulyozza a reklambol, vagy pl. a koltségek szempontjabol is olcso
tomegfilmek, konyvek stb. bevételébodl szarmazd haszon.

Egy, a Német Szovetségi Koztarsasagbol szarmazd beszamolo szerint a
filmgazdasagban részben megfigyelhetd a munkaerd csokkenése, részben
a forgalombol szarmazo bevételek 1973 utani mérsékeltebb emelkedése
és a koltségek bevételeket meghaladd ndvekedési liteme. A nyugatnémet
sajtopiacrol készitett elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miiszaki
fejlédés, a piaci konkurencia és az dallami beavatkozdsok is a
sajtokoncentracio iranyaba hatottak. A szakirodalomban sok szd van
arr6l, hogy kulturdlis teriileten a technikai fejlédés mas logikaja
érvényesiil, mint az anyagi termelésben: nem munkaerét megtakarito
jellegli, hanem potlolagos munkaerdt igényld. Ez csak a kozvetleniil
kulturalis szolgaltatasokat végzd intézményeknél van igy, a kulturalis
héttériparra az altalanos fejlédési tendencidk érvényesek. Igy példaul ez a
tanulmany megallapitja, hogy a nyomdaiparban az 1 tékeintenziv
technologidk bevezetésével a munkahelyek folyamatosan csokkennek,
amit a konjunktura-ingadozasok is eldsegitenek, 1973-1976 kozott (az
el6z6 haroméves idOszakhoz viszonyitva) e folyamat Iényeges
felgyorsulasa figyelhetd meg. Noelle-Neumann tanulmanya a konyvpiac
alakulasarol ad attekintést.

A kultariparbol fakadod bels¢ problémakat kordbban tdbbek kozott
Geissler — a politikai véleményiranyitasrol irt — tanulmanya, vagy Ulle a
filmgyartast, tomegkommunikéaciot kritizadlo irdsa jellemezte. Akkor
magyar nyelven Bayer Jozsefnek, a frankfurti iskolarol adott attekintése
hivta fel a figyelmet e problémara. Szerinte a frankfurti filozofiai iskola
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(Max Horkheimer, Th. W. Adorno) legiddtallobb teljesitményeinek
egyike a modern kapitalista tomegkultira kritikdja volt. ,,Az az
elképzelés, hogy a tékés arutermelés alapjan miikddo ,.kulturipar” hamis
tudatot termelve manipulalja, ideologiailag integralja a tarsadalom
antagonisztikus osztalyait, nem ok nélkiil gyakorolt oly nagy hatast a
nyugati halad6 értelmiség egy részére, és még ma is jelentds kritikai
potencialt képvisel” [Bayer, 24.; 45. old.] A kulturipar koncepcié {6
korlatja az, hogy az ipar kontra kultira ellentétét sugalmazza. Viszont:
»~Adorno ¢és Horkheimer kétségtelen érdeme, hogy rairanyitottdk a
figyelmet a modern tomegkommunikacids eszkozok dontd fontossagara a
tomegek tudatanak formalasaban. A radié ma ugyanazt jelenti a fasizmus
szamdra, mint amit a nyomdaprés jelentett a reformacionak™ irjadk a
szerzOk. (A felvilagosodas dialektikaja cimi muviiket, amelyben egy
fejezet a kultariparral foglalkozik, 1947-ben jelentették meg.)
,Ugyanakkor nem valasztjdk mindig pontosan kiilon, hogy az altaluk
pellengérre allitott kulturalis regresszi6 mennyiben szarmazik az
uralkod6 osztaly azon torekvésébol, hogy uralmat a szellemi termelés
eszkozeinek  monopolizalasdval meghosszabbitsa, s mennyiben
maguknak az eszkozoknek a jellegzetességeibdl, a kulturalis
tomegtermelés — a miialkotasok tomeges reprodukalhatosaga, a kollektiv
alkoté folyamat iparszerli szervezettsége pl. a film esetében stb. —
sajatossagaibol.”

Adorno az Osszefoglalé a kulturiparrél cimii irdsaban ,,mar pontosan
rogziti a kiilonbséget a tomegkommunikécids eszkdzok ,,altalaban”, és
»uruk parancsszava”, vagyis a felette rendelkezd erdk politikai és profit
érdekei kozott” [Adorno, 47. old.] Adorno ez utdbbi cikkében azt irta,
hogy a tomegkultara kifejezést azért helyettesitették a ,kulturipar”
fogalommal, hogy eleve kikapcsoljak azt az értelmezést, amely szerint
... 1tt valami spontan, magukbol a tomegekbdl kindvé kultararol, a
népmiivészet jelen formdjarol lenne sz6. A kultaripar szogesen
kiilonbozik ettdl. A régtdl megszokott flizi Ossze 1) mindséggé.
Valamennyi agaban tobbé-kevésbé tervszertien allitja eld termékeit,
amelyeket a tomegfogyasztashoz igazit, s amelyek nagymértékben
maguk szabjak meg a fogyasztast... ,,A kulturipar egész gyakorlata
leplezetleniil atviszi a profit-motivumot a szellemi alkotasokra. Amidta
ezek piaci aruként tartjak fenn szerzojik ¢€letét, mindig tartalmaznak mar
valamit a profit elvébdl... A kultaripar stilusdban gyartott szellemi
alkotasok mar nem tébbek kozott aruk, hanem izig-vérig azok™. [Adorno,
2.és 54. old.]
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Az akkor t6kés orszdgokban folytatott vizsgdlatok harmadik irdnyéat
jelentette a kultura finanszirozasi rendszerének leirasara, elemzésére valo
torekvés. Vaizey pl. (A Blaug altal szerkesztett kotetet ismertetve) azt
allapitotta meg, hogy a kultura gazdasagi kérdéseivel foglalkozok még
nem adtak vélaszt a miivészetek terjedésével kapcsolatos korlatok
alapvet6 ,,miértjeire”. A feladatuk végiil is az, hogy gondosan leirjak a
tendencidkat ¢és a viszonylag egyszerli kapcsolatokat. Az ellentmondasok
érzékelhetok — am okaik megragadasahoz, mozgasformajuk értékeléséhez
elsodlegesen a  kultura-kozvetitok  termelési,  finanszirozasi
mechanizmusat kell ismerni. E program keretében késziilt (az 1973-ban
Strasbourgban rendezett szimpdziumra) Peacock ¢és Godfrey tanulméanya
a kulturalis elszamolasok rendszerér6l. Ebben azt elemzik, hogy a
kiilonboz6é angliai kulturalis intézmények bevételei milyen forrasokbol
szarmaznak, milyen az allami tdmogatas, a jegybevételek és a helyi
allamigazgatasi szervek hozzajaruldsanak részardnya. Fontosak voltak a
bo statisztikai anyagot tartalmazo, leir6 munkak azért is, mert kideriilt,
hogy az egyes orszagokban milyen megkozelitéssel elemzik a kulturalis
raforditasokat. Mig példaul nalunk az intézményi megkozelités dominalt,
Franciaorszagban a kulturalis értékek létrehozasanak és elterjesztésének
szakaszai szerint végeztek elemzéseket.

A kulturalis iparok cimi kiadvany szerint [Les industries...] az alapvetd
kategoriak: alkotas, gyartas, elosztas, forgalmazas. Igy példaul a
lemezekkel kapcsolatos koltségek 25 %-a az alkotashoz, 17 %-a a
gyartashoz, 25 %-a az elosztashoz és 33 %-a a forgalmazashoz kotddik.
Mig a konyvek, a mozik és a tartds kulturalis cikkek esetében az ardnyok
— mas-mas mértékben — rendre a gyartas, elosztas, forgalmazas iranyaba
tolodnak el. Az ilyen rendszerek tehat lehetdséget adnak az egy-egy
kultarakozvetitd tipussal kapcsolatos gazdasagi folyamatok mélyebb
elemzésére. Erzédik ezen a munkan Vesse hatdsa, aki jelentds szerepet
jatszott a rendszer atdolgozasaban, ill. az UNESCO szambavételi
rendszerének elOkészitésében is. BOvebben errdl az Osszehasonlitdsok
kapcsan, a kovetkezo alpontban lesz szo6.

A kutatdsok negyedik nagyobb irdnyat az Uj kulttrakozvetitok
elterjedésével, tényleges és lehetséges hatasaval kapcsolatos vizsgélatok
jelentik. Ez az Gigynevezett ,,elektromossagon alapul6 kultura” (utalva a
lemezjatszokra,  kazettakra, magnokra), amely a  korabbi
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kultarakozvetitoktdl (szinhdz, kdnyv, mozi) eltérd kulturdlis magatartast
valt ki és elterjedési sebessége rendkiviil gyors. Az ilyen vizsgalatok
foleg az északi orszdgokra jellemzOk. A kutatoknak konkrét kérdést
tettek fel: mit tehet, és mit tegyen a finn kulturélis iranyitas a két nagy
technikai és ideoldgiai apparatussal dolgozo6 (a nyugat-eurdpai, amerikai
¢s a szovjet) kulturalis kindlatrendszer arnyékaban. Nemcsak sajtoval és
filmmel. Koényvvel és képzOdmiivészettel hat ez a két politikai kultara
Finnorszagra, de varhato a sokkal hatasosabb kozvetlen radids és
televizios hatas is; nem is beszélve az emlitett kultarakozvetitd eszkdzok
terjedésérol. Ezek a vizsgalatok tehat a modern technikai fejlodés altal
teremtett (és varhato) uj tipusu, szerkezetii, a korabbitol eltérd idéigényii
kulturakézvetités  tendenciait  igyekeztek  feltarni. Heiskanen és
munkacsoportja vizsgalataibol kideriilt, hogy a tarsadalmi tulajdon
novekvd jelentdsége, az dllami beavatkozas hatasa és a technikai fejlédés
harom igen Iényeges tendencidban jelentkezik az oktatdson kiviili
szféraban, nevezetesen:

1. Az allam egyre nagyobb szerepet vallalt a kultara
finanszirozasaban. Bar az 6sszes allami kiadasbol nem tal jelentds
szazalékban részesednek a miivészeti teriiletek, figyelemre mélto,
hogy 1970-1976 kozott az abszolut Osszegek csaknem
megduplazodtak. Ez az allam ndvekvo szerepét jelzi a miivészetek
finanszirozasaban.

2. A hagyomanyos miivelédési formak és kulturalis szolgaltatdsok
ndvekedése viszonylag lassu, bizonyos esetekben stagnalo.

3. Igen jelentésen ndvekedett az elektronikai bazison eldallitott
kulturdlis cikkek forgalma.

Az orszagos kulturdlis statisztikai adatok, a héztartas-statisztika és az
allami kulturalis kiadasok elemzése tamasztotta ala Heiskanenék
megallapitasait: az altalanos iparosodds €és a posztindusztridlis fejlédés
kezdetei kulturalis teriileten is 0j igényeket tdmasztottak — akar régiok,
akar tarsadalmi csoportok szerint vizsgaljuk a valtozasokat. Am
egyenlOtlenség tapasztalhatd az egyes régiok, illetve osztalyok kozott a
kulturdlis javak és szolgaltatasok fogyasztasdban. A kereskedelmi
kulturalis cikkeknek — elsosorban az uj, elektronikus kulturalis cikkeknek
— sikeriilt ,, hidat verni” a regionalis és osztalyhatarok kozott, és joval
erdsebb a fogyasztoi szokasokat kialakito hatasuk, mint a hagyomdanyos
kulturalis cikkeknek és szolgaltatasoknak. Az allami adminisztracio6 és a
kozponti kulturalis kiadadsok névekvo jelentosége lehetdve teszi az atfogd
kulturatervezésen keresztiil az egyenldtlenségek fokozatos felszamoldsat
¢s a miivelddés alapfeltételeinek biztositasat.
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Thénevin kisérletet tett a milivelddés-gazdasagtani kutatasok eszkozeinek,
alapvetd kategoriainak rendszerezésére. Attekintette a rendelkezésre allo
statisztikai informdaciok struktarjat, a kultira teriiletén alkalmazhato
statisztikai elemzési eszkOzoket. Ismertette a gazdasagi optimum-
szdmitasok alapvetd mddszereit és megfogalmazta a kulturdlis teriileten
val6 alkalmazas problémait. Targyalta a kulturalis tevékenységek és a
gazdasagi elszdmolasok lehetséges kapcsolatat. Fortier a torontoi
egyetemen az 1970-es ¢évek elején tartott A miivészetek mindségi
fejlesztésének mennyiségi megkozelitése cimii eldaddsok tapasztalataira
tamaszkodva a kutatdsok egyik alapvetd problémajanak tartja, hogy ha
miivelodéspolitikarol (vagyis az allamnak a mivelddés teriiletébe valo
kozvetlen beavatkozasrol) van szo, a tervezé azzal az alapveto
nehézséggel dll szemben, hogy oOssze kell békitenie mindségi jellegii
celkitiizéseket és mennyiségi értékelésen alapulo stratégiakat, eszkozoket.

A min6ség két kiilonbozo értékrend fiiggvényében mérhetd: az esztétikai
értékben ¢€s a szocialis-kulturalis értékben. Tekintetbe véve azt, hogy
milyen sokba keriilnek a miivészetek, ma egyetlen tdrsadalom sem érheti
el céljait az allam beavatkozasa nélkiil. Ha az esztétikai célkitlizések és a
részvételi fok elméleti Osszefiiggését grafikusan 4abrazoljuk olyan
esetben, amikor az allam nem avatkozik be (és a fiiggdleges tengely az
esztétikai célkitlizéseket, a vizszintes tengely a részvételi fokot jeldli),
olyan aszimptotikus gorbét kapunk, amelyben magas esztétikai
szinvonalhoz alacsony részvételi fok tartozik. Azaz: igen kevés ember
vesz részt a magas esztétikai célokat hordozd miivészeti
tevékenységekben; a résztvevok szdma abban az aranyban ndvekszik,
ahogyan a mindségi kovetelmény csokken. Amikor az allam beavatkozik
az esztétikai szinvonal emelése érdekében, a gorbe jobbra tolddik el. Ez a
korményok mivészeti téren alkalmazott akcidinak a valdsagos
eredménye. Eszre kell venni, azonban azt, hogy ha tobben vesznek is
részt a jobb mindségli alkotdi tevékenységben, még nagyobb azoknak a
szdma, akik egyaltalan nem vesznek részt benne. Amikor az dllam mind
az esztétikai célkitlizések emelése, mind pedig a részvételi arany
novelése érdekében beavatkozik, az elébb jobbra eltolodott gorbe felfelé
is eltolodik.

Thénevin és Fortier ugyanazt a kérdést vetették fel: képesek vagyunk-e
meghatarozni, hogy az eszkdzok milyen kombindcidja lenne alkalmas a

98



legnagyobb eredményesség biztositdsdra, az elérni kivant célokhoz
viszonyitva. Fortier szerint ehhez az Gsszehasonlitasok adjak a legjobb
eszkozt, ahol az egyik dimenzidban a kdvetkezd — és tovabb bdvithetd —
elemek szerepelnek: kormany, vegyes gazdalkodds, magéanszektor,
alkotas, kozlés, fogyasztds. A masik dimenzi6d elemei: radio-televizio,
konyvkiadas, mozi, audiovizualis programok, szinmiivészetek, plasztikai
mivészetek, kézmiipar, muzeumok, irodalom. Konyvtarak, levéltarak
stb. Az adatoknak a kolcsonds kapcsolatokat kellene jellemezni. Ha
példaul ugy itélik meg, hogy feliil kell vizsgalni a szinpadi miivészetekre
alkalmazott politika kiilonféle oldalait valamely orszagban (azzal a céllal,
hogy a kormany uj politikat alakitson ki), eréfeszitéseinek nem csupan
arra a négy agazatra Osszpontositjuk, amelyeket altaldban szinpadi
miivészeteknek neveziink (vagyis a zenére, a szinhazra, a tancra és az
operara), hanem kutatasainkat kiterjesztjiik a radid-televizid, a mozi és az
audiovizualis programok teriiletére is, amelyek rokonsdgban allnak a
szinpadi miivészetekkel. Tanulmanyozni lehetne példaul az egyes
szektorokon beliil végbemend kolcsonhatds fokat: a radid-televizio
hatasat a szinhaz fejlddésére vagy megforditva; ill. a tarsadalmi fejlédés
hatdsat a mivészetek fejlodésére. Ez utdbbi tanulmany kiilonféle
kérdéseket Olelne fel: milyen oktatdsi szint, milyen gazdasagi szint,
milyen tarsadalmi helyzet elengedhetetlen ahhoz, hogy bekovetkezzék
ennek és ennek a miivészeti tevékenységnek egy bizonyos fejlodése?
Fortier e kérdések kapcsan — statisztikara tamaszkodva — vizsgalta az
egyes kulturdlis intézménytipusok koltségeit, hatokorét. Ezek
Osszevetésével hatékonysagi elemzésekre tett kisérletet.

crer

hasonl6  problémait  feszegette  Vesse tanulmanya, elméleti
megkozelitésben elemezve a kultura gazdasadgi részaranyat a
nemzetgazdasag egészében, ill. az egyes kulturalis tevékenységek
aranyat a kultarara forditott 0sszegeken beliil. Egy finn [The Present
System...] jelentés a kultarara forditott allami kiaddsok kozvetlen
forrasait, az eclosztas és dontéshozas mechanizmusat mutatta be,
statisztikai adatokkal illusztralva a mivészetekre forditott kiaddsok
alakulasat intézménytipusok, ill. tevékenységtipusok szerint.
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Miége egy tanacskozason ramutatott arra, hogy specidlis vizsgalatokkal
meg lehet allapitani a kulturdlis tevékenységek és a gazdasagi haszon
kozotti  kézvetlen  kapcsolatokat. Az avignoni fesztivalt ellenzok
rendszerint arra hivatkoznak, hogy a rendezvény a helyi hatdsag
szempontjabol deficites. Ténylegesen azonban a deficit csak tizedrésze
annak, amit a varosi koltségvetés kimutat. Vizsgalatuk szerint a fesztival
kapcsan a potlolagos bevételek utani adobol a tamogatas 90 %-a
megtériilt. A legnagyobb haszonra egyrészt az lizletemberek, a szalloda
¢s kavéhaz tulajdonosok, a vendégldsok tettek szert, mésrészt az lizleti
életben foglalkoztatottak jovedelme novekedett.*

Amint a Kultura-gazdasagtani tanulmanyok [Daubner etc. (szerk.)] kotet
irdsai és az ott hivatkozott irodalomjegyzékek is mutatjdk, a nyugati
gondolkodas a mikro-0kondémiai vonalat kovette. A témakdr
szakfolyoirata, az USA-ban megjelend Journal of Cultural Economics
szdmaiban is dontden ilyen irdsok jelentek meg. Ugyanakkor ez a
megkdzelités Nyugaton sem volt kizdrolagos. A hivatkozott kotet nem
foglalkozik az UNESCO égisze alatt sziiletett, tagabb, fejlddésorientalt
elemzésekkel, ezért itt most ezekre is kitérek.

Az UNESCO az 1960-as évek kozepétdl a sziikebb szakmai kérdéseket
egyre inkdbb a nemzetkozi élet folyamataival osszefiiggésben kezdte
vizsgalni. Igy sorra napirendre keriiltek a kulturdlis politikdkkal és e
politikak eszkozrendszereivel kapcsolatos problemak. Az 1970-es
évtizedben rendezett regionalis kormanykozi konferenciakon nagy sulyt
helyeztek a kulturadlis politikak intézményi, adminisztrativ és pénziigyi
vonatkozasainak targyalasara. E a konferencidknak ¢és a megel6zo
szakértdi tanacskozasoknak 1ényeges szemléleti és iranyultsagi jellemzdje
volt az, hogy a kulturalis politikak kialakitdsat azért tartottdk fontosnak,
hogy eldsegitsék a kulturalis orokség megorzését és a néptomegeknek a
kulturalis életben valo részvetelét. Ezzel 0Osszefiiggésben kapott
hangsulyt a kulturdlis politikik eszkozrendszere; a tervezés;, a
szakemberek képzése €s a miivészek védelme; a finanszirozas mértéke és
mechanizmusa; tovabba az attekintést, mérést lehetévé tevd kulturalis
statisztikai rendszerek kidolgozasa.

% A napi sajtobél tudjuk, hogy az avignoni fesztival finanszirozasa maig visszatéré
probléma. Am Miége tanulmanya nalunk most is aktudlis, hiszen a fesztivalok kapcsan
éppen ezeket az Osszefiiggéseket probaljuk megtalalni.
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A kulturdlis politikak altalanos kérdéseirdl rendezett tanacskozasok és
kotetek sorabol kiemelkedd a Kulturdlis  fejlesztés, Regiondlis
tapasztalatok cimi kotet [Cultural development... 1981.], amely az 1970-
es évek politikai, gazdasagi, tdrsadalmi folyamataival dsszefiiggésben
elemezte a kulturdlis fejlesztés (és politikak) témakdreit; az iranyokat és
iranyzatokat az 0t nagy régi6 (Afrika, Latin-Amerika és a Karib-térség;
Azsia; az arab allamok; Eurdpa) szerint mutatva be. A fejezetek neves
szerz6i az Osszehasonlithatdésag érdekében kdzos tematika alapjan
rendezték az informacids anyagot: a kulturalis fejlesztés célkitiizései
korunkban; a valtoz6 kornyezet; a kulturalis fejlesztés eszkozei; az allami
szervek ¢€s helyi hatésagok szerepe; Uj kezdeményezések; a nemzetkozi
kulturalis egylittmiikodés; az UNESCO tevékenysége az adott régid
kulturélis fejlesztése terén; a fejlddés iranya és tavlatai.

Afrikaban a kulturalis fejlesztés kérdése szorosan 6sszefonodott a népek
Ontudatra ébredésével. A gyarmati uralom évszazadai utan az onallo lét
és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés donto feltétele a népek kulturalis
identitasanak megerdsitése. A kulturdlis identitas szerepe az, hogy alapot
¢s vezérfonalat biztositson a valtozoé kiilsd feltételekhez valo
alkalmazkodashoz, illetve ahhoz, hogy az afrikai kultardk elfoglalhassak
helyliket a nemzetkozi kulturdlis egyiittmiikodésben. Az eszkozoket
targyalva a tanulmdny ismerteti az igazgatds szervezetét, az
intézményrendszert, a finanszirozas, tervezés €s kutatas helyzetét.

A Latin-Amerika és a Karib-térség helyzetével foglalkozo elemzés elso
részében az altalanos elméleti kérdések fejtegetésére esik a hangsuly (a
kulturdlis fejlesztés iddszertisége, az altalanos fejlodés kulturalis
dimenzioja, a technikai fejlodés és a varosiasodas dsszefliggéseli, stb.).

Kiemelt feladatnak a kulturalis identitds és sokszinliség védelmét
tekintették, a technikai valtozasok uniformizalé és az idegen kulturalis
modellek elidegenitd jellege miatt. A tanulmdny masodik része a
fejlesztés modszertani kérdéseivel, az igazgatds, tervezés, finanszirozas,
illetve egyes szakteriiletek (zene, szinhdz, képzés) problémadival
foglalkozik. Az dzsiai néptomegek kulturalis életében a gyarmatositas
nagy torést okozott, dm a hagyomanyok a kiilfoldi kulturalis és technikai
befolyas ellenére is elevenen ¢€lnek. Erre alapozva kell az dzsiai népek
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kulturalis identitasat erositeni, olyan politikai intézkedésekkel és
tervezési, gazdasagi eszkozokkel, amelyek megteremtik a technikai
fejlodés és a hagyomdnyok egyeztetésének lehetoséget, biztositiak a
kulturalis pluralizmus tovabbélését. A kulturalis politika, tervezés és
kozosségi finanszirozds célja, hogy eldsegitse a kulturdlis fejlesztés
szerves beéplilését a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztés atfogd programjaba.
A programok fontos eleme az irastudatlansag elleni kiizdelem, a
permanens nevelés feltételeinek megteremtése és az uj kulturakozvetito
intezmenyek, eszkozok fejlesztésének dsszehangolasa a hagyomanyos
kozosségi események és iinnepek megorzésével. A tanulmany egyes
orszagok tényleges tapasztalatai alapjan mutatja be a jogi, szervezeti €s
pénziigyi intézkedéseket.

Az arab térség sajatossaga a vallasi, miivelddési hagyoményok és a nyelv
egyseége; ezért a tanulmany elso részét az iszlam, az arab nyelv és kultara
fobb jellemzdinek ismertetése foglalja el. A tovabbiakban a kulturélis
politikak gyakorlatarol kapunk attekintést.

A kozos fo celkitiizések a kovetkezok: a gyarmatositas kulturalis
kovetkezményeinek felszdmolasa; az arab civilizdcid egyetemes
hivatdsanak reaktualizaldsa; a kulturalis fejlesztés szerves beépitése
atfogd  tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési tervekbe, az  oktatasi,
kommunikécidos ¢és miivelddési politikak Osszehangoldsa; a kultara
demokratizaldsa; az arabizdldas (az arab nyelv hasznalatdnak
altalanositasa) az oktatas, kutatas, alkotas ¢és tdjékoztatas terén; a cionista
agresszio elleni kiizdelem; a realizmus és kontinuitas kovetelménye.

Kiemelt fontossaguak: a régészeti kutatdsok, a miiemlékvédelem, a zenei
hagyomanyok, a folklor stb. védelme, az arab hagyomanyra épiild
alkotomiivészet ¢s kreativitas fejlesztése, a kultara demokratizalasa.

Europa kulturalis fejlddése szoros Osszefliggésben van az ipari
forradalmak hatasaival. A gazdasagi ndvekedés, a technikai fejlodés, az
urbanizacidé (mikozben kétségteleniil uj tadvlatokat nyitottak a kulturalis
értékek terjesztése elott), az emberek nagy tOmegeit szakitotta el a
korabbi kozosségi életformatdl, és ezzel egyiitt jart a hagyomanyos népi
kultirdk hanyatldsa. A technikai civilizacid6 uniformizalé hatdsa, az
eltomegesedd telepiilések elidegenito ¢letkoriilményei, a
tomegtajékoztatasi eszkozok ¢€s a kulturdlis iparok kommersz
produktumai a kulturalis élet elszegényedésének veszélyeit hordozzak.
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A spontan kulturdlis folyamatok, a kozosségi kommunikacio és a
kreativitas hanyatlasa éppen__az iparilag fejlett orszagokban tette
nyilvanvalova olyan tudatos kulturdlis fejlesztési akcio sziikségességét,
amely ellensulyozza a negativ hatasokat, megteremti a néptomegek
szamara a kulturalis életben valo aktiv részvétel lehetoségét. Ez a
felismerés az elmult évtizedekben egyre siirgetobben indokolta az allami
kulturalis politikdk kidolgozaséat olyan komplex tarsadalmi fejlesztési
koncepcio keretében, amely a kulturat a fejlodés dontd minoségi
tényezojekent ismeri el.

A kulturalis  politikak  fejlodése  Europaban  cimi, 1980-ban
Finnorszdgban rendezett szakértdi tanacskozéds kérddives felmérésre
alapozva Osszefoglalta, hogy az 1972-es eurdpai kulturdlis miniszteri
tanacskozas ajanldsait a tagorszagok hogyan hajtottdk végre és milyen
fejlédési iranyok bontakoztak ki. [Expert meeting... 1981.] A konzultacio
szerint a kulturdlis politikai torekvések eloteréeben lévo fo kerdeések a
kovetkezok: a kulturalis demokracia; a kulturalis életben valo részvétel; a
fejlédés kultardi, s dimenzidjanak erdsitése; a kultura allami
tamogatasanak fokozéasa; a kulturalis intézményrendszer fejlesztése; a
mivészek helyzetének javitdsa; az adminisztrativ  struktardk
decentralizalasa; a szakemberek képzése; a tomegkommunikacios
eszk0zok és az uj audiovizudlis technikék szerepének vizsgalata.

A kultura a fejlodés kulcsa cimli kiadvany [La culture...] ugyancsak
kérddives felmérésre tdmaszkodva szamolt be arrdl, hogy a fejlesztési
programokkal foglalkoz6 nemzetkézi intézmények milyen helyet
biztositanak a fejlesztés kulturdlis dimenzidjanak, illetve a programok
milyen negativ kdvetkezményekkel jarnak a fejléddé orszagok kultirdja
szempontjabol. A kiadvany tobbek kozott targyalta a pénziigyi szervek
magatartdsat a fejlédés kulturdlis dimenzidjaval Osszefiiggésben;
foglalkozik a modern technika atvételének kulturalis hatasaval.

A kulturalis fejlesztés egyes részteriileteirol rendezett UNESCO-
tandcskozasok sora tobbek kozott foglalkozott a miivész helyével és
szerepével korunk tarsadalmaiban; a kulturalis kozpontok fejlesztésével;
a kulturdlis animdci6 ¢és permanens nevelés Osszefliggéseivel; a
munkahelyi és lakohelyi kornyezetben folyd miivelddés lehetdségeivel,
stb. Mindezen témak kapcsdn is sor keriilt a gazdasagi feltételek és
Osszefiiggések érintleges elemzésére.
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Témakoriink szempontjabol fontosak voltak azok a tandcskozasok és
kiadvanyok, amelyek kifejezetten a gazdasagi és tervezési kérdésekre
koncentraltak. Az UNESCO folyoirata, a Cultures 1977 6ta jelent meg;
tematikus szdmai kozil az 1980-as a kulturalis tevékenységek
finanszirozdasa témakorrel foglalkozott. [Financing...] Ebben F. Herrera
bevezetdé tanulmanya a kulturdlis fejlodés, mint gazdasdgi probléma
felmeriilését, a fejlesztés kulturdlis dimenziojat elméleti megkdzelitésben
targyalta, majd a kulturdlis fejlesztés érdekében felallitando
alapitvanyokrol és bankokrol szolt, és végiil attekintette a kultura
tamogatasat szolgalo nemzetkdzi alap szerepét és helyzetét.t’ A
regionalis tanulmanyok a kulttra finanszirozasi szisztémait és problémait
targyaltdk az arab allamok, Argentina, Uj-Zéland, az USA,
Franciaorszag, India, Szovjetuni6 ¢és Belorusszia esetében. Az
Osszeallitast a kultura finanszirozasaval kapcsolatos dokumentumok és
szelektalt bibliografia egészitette ki.

A Kulturalis iparok. A kultura jovoje forog kockan. cimi, tanulmany
kotetet [Cultural industries, 1982.] az 1980-ban Montrealban
megrendezett 4 kulturdlis iparok helye és szerepe a tarsadalmak
kulturalis  fejlodésében témaji nemzetkdzi szakértdi tandcskozasra
allitottak 0ssze. Az elektronikus eszkdzok és tomegtajékoztatasi technika
rohamos fejlédése kovetkeztében a kulturdlis élet egyik meghatarozo
tényezdjéveé valt az ipari méretekben és ipari modszerekkel eloallitott
kulturalis  produktumok termelése, kereskedelmi forgalmazasa és
fogyasztasa. Minden jel arra mutatott, hogy a kulturdlis iparok
jelentdsége a jovoben csak ndvekedni fog. Az UNESCO éppen ezért
nagy fontossagot tulajdonitott a kulturalis iparok fejlodésével kapcsolatos
pozitiv és negativ jelenségek tanulmanyozasanak és az 1970-es évek ota
fokozott figyelmet forditott azoknak a megoldasoknak a kutatdsara,
amelyek révén a kulturdlis iparok a kulturdlis fejlesztés valodi eszkozéve
valhatnak.

7 Kulturélis bank azéta sem jott 1étre. Magyarorszagon is kezdeményeztiik ezt, annak
érdekében, hogy a pénzek a szféran beliil mozogjanak és egyben megteremt6djon a
garanciai biztositds rendszere. Mindez nyilvanvaléan a mar kialakult banki érdekbe
iitkozott. Az akkor kezdeményezett nemzetkozi alap otlete végiilis az EU palyazati
rendszer keretében valosult meg. Ma is vita targya tovabba a nemzetek feletti kulturalis
nonprofit szervezetek 1étrehozasanak kérdéskore.
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A mondat utolsé részét azért emeltem ki, mert a frankfurti filozofiai-
szocioldgiai iskola elemzései Ota vildgos, hogy a kultiripar a
manipulacid, a tdmegek irdnyitdsanak eszkoze lehet. A konferencia és a
kotet a kulturalis iparok kialakulasat, altalanos problematikajat elemezve
megvizsgalta, hogy milyen kovetkezményekkel jar a kulturalis iparok
fejlodése a kulturdlis termékek létrehozdsi modjara és tartalmara;
foglalkozott az e téren miikkodé multinaciondlis tarsasdgok szerepével,
tovabba az alkotd- és eldadomiivészek helyzetének alakuldsaval;
bemutatta a konyvkiadds és a hanglemezipar specialis kérdéseit, az
audiovizualis eszkozok és programok hatasat a gyermekek és fiatalok
kulturalis magatartasara, végiil attekintette, hogy a kiilonb6z6 tipusu
tarsadalmakban milyen szerepet toltenek be az allami és helyi szervek,
illetve a vallalatok ¢s magéanintézmények a kulturalis iparok tertiletén.

A tanéacskozas ramutatott arra, hogy a kulturalis iparok kialakulasaban a
technikai fejlodés mellett fontos szerepet jatszottak a profit- szempontok.
Az 1j viszonyok kozott a kulturalis alkotas (termék) drukent jelent meg, a
kozonség tulnyomd része pedig passziv fogyasztd. A kulturdlis iparok
miikddésének meghatarozd tényezdje tehdt a rentabilitds. Az ipari
technologia és a rentabilitds logikdja az eszkozok egyre fokozddd
koncentracioja, és a termékek nemzetkdzi szintli uniformizalasa irdnyaba
hat. Mdar akkor is kedvezotlen jelenség volt a kommersz, a szinvonaltalan
termékek elterjedése; az alkoto és kozosségi jellegii kulturalis
tevekenységek gyengiilése, a passziv fogyasztoi szokasok térhoditasa. A
kulturélis iparok hatasa ellentétes az olyan alapvetd kulturalis politikai
célkitlizésekkel, mint a kulturalis identitds megerdsitése vagy a kulturalis
¢letben valo alkotd részvétel kiszélesitése. Kiilondsen dramai helyzetet
érzékeltek a fejlodd orszdgokban, ahol az audiovizualis technika
elterjedése a helyi kulturaktol idegen, vagy azokkal dsszeegyeztethetetlen
termékek és miisorok bedzonlésével jar, s igy kozvetleniil veszélyezteti a
hagyomanyos termékek ¢€s kifejezési formak fennmaradésat.

A konferencia hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy a kulturalis iparok
rohamos fejlodése uj taviatokat nyit a kulturdlis tevékenységek
kibontakozdasa eldtt. Uj lehetdségeket teremt a kulturdlis értékek
alkotdsara, = megOrzésére  és  kiterjesztésére, ) = kifejezési
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formak ¢és miifajok kialakuldsat teszi lehetdvé. A mnemzeti kulturélis
iparok fejlesztése nélkiilozhetetlen mind a kulturalis identitds megorzése,
mind a kulturdlis cserékben vald egyenjogl részvétel szempontjabol. A4
tét valoban a kultura jovoje. Ezért olyan politikakra van sziikség (a
kultara, a kommunikaci6, a technologiai fejlesztés, a gazdasag ¢és a
nemzetkozi egyiittmiikodés teriiletén), amelyek a karos hatasokkal
szemben a pozitiv tendencidkat juttatjak érvényre.

A kultura gazdasagi kérdesei: gondolatok a kutatas daltalanos keretérol
cimii tanulmédny [Economie..., 1972.] leszogezte, hogy a statisztikai,
gazdasagi elemzés szempontjabol alapveté a kultira fogalmanak,
tartalmanak egységes meghatarozasa. Tekintetbe kell venni a kulturalis
folyamatok mindségi és mennyiségi tényezdit; tisztazni kell az alkotas, a
kulturalis életben vald aktiv részvétel és a passziv fogyasztas
kritériumait; tekintettel kell lenni a tarsadalmi-politikai kornyezet és a
kultara 6sszefiiggésére. Fontos kovetelmény, hogy az elemzés tiikrozze a
kulturdlis élet valtozasait. Ne csak a felhaszndlt eszkézoket mérje (mint
ahogy eddig tette)) hanem értékelje az eredményeket és nyujtson
informaciot a pénziigyi-kereskedelmi  vonatkozdsokon  kiviil eso
Jjelenségekrol is. A kulturdlis tevékenységek elemzése altalaban csak egy
igen szik teriiletre vonatkozik, ami ellentmond a kulturalis fejlesztés
globalis koncepcidjanak. A pénziigyi, adminisztrativ megkozelitésen
alapuld statisztikdk nem adnak differencialt képet sem a mindségi
aspektusokrol, sem az egyes teriiletek, népességcsoportok kulturalis
életének eltéero vonalairol. Szorgalmaztdk, hogy a meglévo statisztikai
rendszereket fokozatosan ki kell szélesiteni, hogy feldleljék ¢és
differencidlt bontasban mutassak be a kulturalis élet kiilonbozd oldalait
(technikai felszereltség, létesitmények, részvétel, fogyasztis, termelés,
kulturalis termékek, szolgaltatasok, ezek igénybevétele, kiadasok,
mindségi vonatkozasok, egyéni kibontakozés, tarsadalmi beilleszkedés,
kozosségi €let stb.)

A kultura finanszirozasarol 1982-ben, Madridban rendezett nemzetkozi
szemindarium a kovetkezd kérdésekkel foglalkozott:

az allami €s maganintézmények részvétele a kultara finanszirozéasaban;

a nemzetkozi, regiondlis €s szubregionalis pénziigyi egyiittmiikodés a
kulturélis fejlesztési tevékenységek terén;

a résztvevok altal eldterjesztett esettanulmanyok elemzése.
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A szeminarium leszdgezte, hogy a kultura finansziroziasa nem
korlatozodhat csupan a miivészeti alkotdasok tamogatasara. A kultura az
emberi 1ét és a tdrsadalmi fejlédés mindségi meghatdrozoja, amelynek
mellézése a fejlédés sulyos torzulasahoz vezethet. Ez a torzulds az
uralkodo fejlesztési modellekben egyre inkdbb tapasztalhato volt. E
torzuldsok korrigalasa csak a fejlédés kulturdlis dimenzidjanak
figyelembevételével lehetséges. Ezért fokozott figyelmet kell forditani a
kulturalis fejlesztés pénziigyi ellatasara. Elsdsorban azokat a
tevekenységeket kell tamogatni, amelyek nem korlatozodnak a kulturalis
termékek egyszerii fogyasztasara, hanem ezen tulmenden lehetové teszik
az alkotoképességek kibontakoztatasat.

A tanacskozas (husz esettanulmany alapjan) szamba vette a kultira
finanszirozasanak nemzeti és nemzetkOozi modozatait és eszkozeit,
attekintette az allami ¢és maganintézmények feladatait; a bankok,
vallalkozok és egyesiiletek finanszirozasi szerepét.

Az UNESCO az 1972-es kormanykdézi konferencia ota szorgalmazta a
finanszirozdsi és tervezési elemzéseket és programokat megalapozo
statisztikai rendszerek kidolgozdsat. Az évtized folyamén jO néhany
szakért6i tandcskozast szerveztek €s tobb tucat tanulmény készilt a
Framework for Cultural Statistics (FCS) [A kulturalis statisztikak kerete]
program keretében; amely négy kiilonbozo, de egymadssal szorosan
Osszefliggd €s egymast természetszeriien tobb ponton kiegészitd és atfedd
részbdl all. Ezek a kovetkezok:

Egyes kulturdlis aldgazatokra nemzetkozileg egységes statisztikai
adatgyujtés kialakitasa; az ajanlasok kidolgozasa, illetve ezek folyamatos
korszertisitése. (Ilyenek a tomegkommunikacios, konyvkiadasi és
konyvtari statisztikara vonatkoz6 ajanlasok és ezek korszerisitett
valtozatai.) Egyes aldgazatokra vonatkoz6 kisérleti adatgyiijtések
elokészitése és tesztelése. (Ilyenek példaul a miuzeumokra, a szinhdzakra
vonatkoz6 adatgytijtések.)

A kozosségi jellegli kulturalis raforditasok statisztikajanak nemzetkozi
egységesitése. Tobb szakértdi tanacskozas és egy kormanyszakértdi
értekezlet javaslatai alapjan, az UNESCO 1980-as belgradi kozgytilése
jova hagyta a Recommendation concerning the International
Standardization of Statistics on the Public Financing of Cultural
Activities cimli dokumentumot. [Ajanlas a kulturdlis tevékenységek
kozosségi  finanszirozdsaval kapcsolatos — statisztikdk nemzetkdzi
egységesitésére]. Ennek alapjan az UNESCO megkezdte az
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adatgylijtés szervezését. A tovabbi munka (a sziikséges modositdsok
mellett) a lakossagi és a maganfinanszirozas statisztikai szambavételének
kidolgozésara iranyult.

Eurdpai kulturdlis adatbank 1étrehozasa és ezzel egyiitt az egyes
kulturalis alagazatokra vonatkoz6 adatgylijtések rendszerbe foglalasa, az
eddig nem vizsgalt teriiletekre adatgy(ijtési szisztéma kidolgozasa ¢és a
tagorszagok statisztikai rendszerének formalasa, strukturdlasa az FCS, a
keret” segitségével.

Az 1982-es, Mexikoban rendezett kulturalis miniszteri vildgkonferencia
¢s az 1984-1985-6s UNESCO-program is nagy hangsulyt helyezett a
finanszirozés, tervezés, kulturalis iparok ¢és statisztika problémainak
vizsgélatara, a fejlesztési programok kidolgozédsira. Az 1980-as évek
kozepén tortént meg az a szellemi attorés, amely a kulturaval kapcsolatos
mai gondolkodas f6 irdnyat jellemzi, és amely magyarul is megjelent, a
mar hivatkozott Kreativ soksziniiseg. A Kultura és Fejlodeés
Vilagbizottsaganak jelentése. cimmel. Nalunk korabban megszakadt az a
gondolati iv, amely a reformaciotdl, a 18. szdazad és al9. szazad
hatalmas lendiiletén keresztiil, az I. vilaghaboru és Trianon traumdjan is
ativelve, az 1930-as évekig vezetett. Az anyagi ¢és szellemi fejlesztés
Osszhangjara épiild fejlodés még Klebelsberg Kund gondolkodasaban és
politikajdban nyilvanvald volt. Mindezt a tervutasitasos szisztéma
elvagta. Ebbdl kikeriilni egyrészt a brosira marxizmus meghaladasaval
probaltak, probaltunk. Ez volt a ,,Lukacs-iskola”, a Toékei Ferenc és
kovetdi altal szorgalmazott megujulési torekvés, a marxista antropologia
stb. korszaka. A gondolati kitérés masrészt a modern keleti (voltak
ilyenek!) és nyugati nézetek felfedezésével tortént. Végil — és ez
esetiinkben nagyon is 1ényeges — az uj utat egyengettek a részteriiletekre,
dimenziokra ill. a szakdgazatokra iranyulo empirikus vizsgalatok.

Az emlitett gondolati attorés nyoman ¢&s az empirikus elemzések
kérdésfeltevésel soran egyarant minduntalan felmeriilt a hagyomanyos,
gyakori kdzgazdasagi fogalmak kulturdlis transzformacidja (pl. termelés
= alkotés; elosztas = terjesztés; fogyasztas = befogadés); a mutatok
értelmezhetdsége (pl. termelékenység; az output mérése) illetve a fobb
Osszefiiggések értelmezése a kulturalis teriileten.

Ez utobbiak korébdl pl. az adaptiv varakozasok elmélete (adaptive
expectations) szerint a gazdasagi szereplok egy vdltozo jovObeni értékeit

108



a multbeli és jelenlegi tapasztalatok alapjan alakitjak ki. Ezzel szemben
a raciondlis varakozasok elmélete (mint az 1) klasszikus makro-
okonomia egyik alaptétele) szerint, a jovore vonatkozo taldlgatdsok az
altalaban helyesek. Az emberek ugyanis minden lehetséges informaciot
felhasznalnak mindaddig, amig az informacié megszerzésének ¢és
feldolgozasanak hatarkoltsége egybe nem esik az ebbdl eredd
hatarhaszonnal, tehat folyamatosan korszertisitik varakozésaikat. Ezzel
egylitt azt is feltételezik, hogy az arak silirgbésen igazodnak a piaci
mozgasokhoz. Kétségteleniil mindkettére lehetne pro és kontra példakat
hozni a kulturdlis teriiletekrél. Egyik kizarolagossagat vagy
érvénytelenségét sem lehetne egyértelmiien empirikusan bizonyitani.
Lehet ez is, az is, olykor-olykor igaz. Tovabba: a kulturdlis termelés
alkotdsi dimenziojaban az irraciondlis vdrakozdsok domindlnak,
amelyek sziikebb, kozgazdasdgi logikaval, az adaptiv- és racionalis

crcr

Kétségteleniil vannak ugyanis olyan miivészek, akik elsOsorban a
mindenkori, jelenlegi piacot tartjak szem elétt. Am voltak és vannak az
alkotas és a piaci varakozéasok optimalis kombinécidjat kialakitani tudo
irok, festok, zeneszerzOk. A szobréaszatban, épitészetben lehetetlen a piac
nélkiili alkotds. Am az irodalomban vagy a festészetben igencsak
jellemzo a kozgazdasagilag irracionalis alkotoi magatartdas. Sok ir6,
festd nem termel, ,,csak” alkot. Nem a piacra dolgozik, nem eladni akar,
nem érdekli a vevd; dnmagat valositja meg. A gazdasdg hagyomanyos
(termelési, elosztasi, fogyasztasi) vilagdban ez irracionalis. Nem azért
termeliink (szolgaltatunk), mert belsé kényszer miatt termelni kell;
hanem mert meg akarunk éIni. Am pl. az irodalom vildgaban ez — éppen
a csucsokon — nem igy van. Miért ir az iro? Meg kell ugyan élnie, vannak
tizemkoltsegek, am alapvetéen azeért ir, mert nem tehet mast.*® E harom
irraciondlis kulturdlis-gazdasagi varakozasok szintézise, az abszolut
kiildetéstudat. Tehat nem relativ, a tarsadalomhoz viszonyitott, azt

* Ennek b&vebb és mélyrehato elemzése soran érdemes Osszevetni a kozgazdasagi
racionalitast és pl. Mdarai Sandor: Szindbad hazatér cimli regényében az irdi magatartas
(miért ir?) és életmod (hogyan ir?) remekmivii bemutatasat.
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javitani, felvildgositani akar6é aufklérizmusrdl van szd, hanem arrdl a
belsé kényszerrdl, amikor mar semmilyen mas kiilsé fedezetre nincs
elvaras; a fedezet maga az alkotasba vetett hit.*

Ezen a ponton két ellenkezd kovetkeztetésre jutok. Egyrészt: a nem piaci
orientacioju, belsé vezérlésl, miivészi alkotisnak és a kdzgazdasagilag
ésszerll (tehat adaptiv és/vagy racionalis) cselekvésnek nincs koze
egymashoz. Az Arisztotalész—Smith—Ricardo—Marx—Marshall-Keynes—
Friedman—Schumpeter stb. kozgazdasdgi fOvonal kategoriai itt
hasznalhatatlanok. Olyan ez, mint a filozéfia €s a teologia viszonya: nem
kovetkeznek egymasbodl és nem vetithetok egymasra. Mdsrészt: a Say-
dogmara alapozott gondolkodds éppen itt, a zsenidlis munkat
megtestesitd mualkotas esetére igaz: a kindlat végiil is megteremti a
maga keresletét (persze elobb vagy utdbb). Az ipari forradalom uténi kor
megértéséhez, tehat a kommunikacios-szamitdogépes-internetes, ,,e-vilag”
felfogasahoz és kozgazdasagi magyarazatdhoz azok jutottak legkdzelebb,
akik a f6 iranytol eltérve nem a termelés, hanem éppen az alkotas
lényegének megragadasaval és lehetséges kozgazdasagi magyarazataval
foglalkoztak. (Solow, Denison, Shultz, Janossy, Scitovsky majd a Nobel-
dijas Sen. )

9 Ismét csupan utalok az interdiszciplinari mélyebb elemzés lehetéségeire: ,,Egy napon
meg kellett hatarozni, milyen viszonyban all egymassal a Csin Akadémia, illetve a
pénz. Nem feltétleniil a legjellemzébb, mindenesetre tanulsagos Hao-hun esete. Az
Akadémianak ez a hivatalnoka konnyelmi életvitele miatt megszorult, de hidba kért
koleson a sziileitdl, a szomszédjatol, a felesége apjatol, egy uzsorastol, végiil magatol az
Akadémiatol, mar senki sem segitett rajta. A hivatalnok végsé kétségbeesésében istentdl
kért kdleson, mire a Mennyek Ura deriisen azt kérdezte tdle: Hoho, de ki vallal teérted
kezességet, kedves Hao-hun? Szél szamolta a bobitdkat a kozeli nadasban. Egy
vadkacsa folrebbent, és hapogva odébb szallt. Tavasz volt, mar szirmot bontottak a
cseresznyefak. Rozscipot siitottek a kozelben, a hivatalnok szajaban osszefutott a nyal.
Hao-hun tehat azt valaszolta: Ha te adsz nekem kolcson, akkor a kezes is te magad
leszel, uram. [Darvasi Laszl6: A Csin Akadémia és a pénz. In: A lojangi kutyavadaszok.
Kinai novelldk. Magvetd, Bp. 2002. 202. old.]
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Egy tovabbi példa az elméleti koézgazdasigi tételek kulturalis
értelmezésére: az 1990 o6ta bekovetkezett valtozasok bizonyitottak, hogy
szektordlis atrendez0dés soran az abszolut koltségelony (absolute cost
advantage) feltételezés sem érvényes. E szerint ugyanis a mar bevezetett
cégek, a kibocsatas mennyiségétdl fiiggetleniil, alacsonyabb
atlagkoltséggel tudnak dolgozni, mint az Gjonnan piacra 1épSk. Am a
koltségvetési intézményekkel és allami vallalatokkal szemben fellépd
nonprofit szervezetek és magan vallalkozasok éppen az ellenkezdjét
bizonyitottdk. S&6t a szektor-semleges éallami tamogatasok, forrasok,
mecanetura és  szponzoralas  térhoditdsaval megerdsodtek  és
koltséghatékonyabban tudnak miikodni az 0j szervezetek.

»A kozgazdasadgtan valdjadban a legélesebb elméket is képes
Osszezavarni... A  politikai  gazdasagtan nem egy preciz
torvényszeriiségekkel szabatosan leirhaté tudomany, mint ahogy azt
Adam Smith és j6 néhany racionalista kdvetdje gondolta. Talan inkdbb a
tendenciaké. A nagyobb kindlat altaldban alacsonyabb arakkal parosul,
kivéve, ha az un. Veblen javak 1€pnek be a képbe.” [Bucholz, 1998. 354-
355. old.] A T. B. Veblenrdl (1857-1929), az intézményi kdzgazdasagtan
apostolardl elnevezett hatds lényege az, hogy a fogyasztok az
arcsOkkenést a mindség romlasaként ¢élik meg €s nem vasaroljak tobbé. A
kultaréban tipikus esete ennek, hogy az 1990-es évek egyes, még mindig
olcso kulturalis termékeit és szolgaltatasait a gazdag nyugati turistdk nem
vették, mert gyanus volt az alacsony ar. Nem tudja, de teszi alapon (a
tétel elméletét nem ismerve, de a gyakorlati hasznat annal ¢lesebb
érzékkel alkalmazva) egy opera és operett koncerteket szervezd kis
cégnek, hazai viszonylatban magas aron sikeriilt eladni a kozismert
dallamokra szervezett esteket.

Ezzel éppen ellentétesen, valosagosan is a Gresham-térvény oktatasi és
kulturalis valtozata az eredeti értelemben milkddik: Sir T. Gresham
(1519-1579) angol lizletember szerint a piacon egyszerre jelenlévo rossz
pénz kiszoritia a jot. Coombs szerint az oktatas legjobb kimeneti
eredményei elhagyjak az oktatdsi intézményeket. A kultirdban a tételnek
a szinvonaltalan, értéktelen, giccses kinalat tulburjanzo6 hatasa felel meg.
Az olcso tulkinalat miatt a fogyaszto elkoltotte a kultirara szant pénzt,
tehat a szinvonalasabbra mar nem telik. A magas koltségek €s altalaban a
mar idézett Baumol-Bowen effektus miatt az ar nem cs6kken, tehat nem
mikddik a racionalis varakozdsok elmélete. (Az ilyen jellegi
Osszevetések ¢és elemzések tovabbi lehetdségeirdl mint kutatasi
feladatokrol az 5. fejezetben lesz még sz0.)
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2.4. Kelet-europai és hazai megkozelitések

A szocialista orszagokban a miivelddés-gazdasagtani kutatasokra
jellemzé volt, hogy kulturaelméleti fejtegetésekbdl indultak ki, ezt
igyekeztek Osszekapcsolni a miivelddési intézményrendszer gazdasagi
vizsgalataival. Itt nem csupan arrdl volt sz6, hogy a marxizmus-
leninizmus hegemonidja nyomdn kotelezd volt, vagy illett az egészbdl
kiindulni. Sokkal inkabb a kelet-europai torténelmi meghatdarozottsag
nyilvanult meg itt is: a gyakorlati és elméleti beszoritottsag miatt csak az
dltaléanoson keresztiil lehetett a konkréthoz eljutni.”

Az 1970-es évek elején a kutatok Kelet-Europaban, a miivelddés
gazdasagi Osszefiiggései keretében, dontden négy problémakdrrel

foglalkoztak:
1. A kultira- avagy a miivelddéselmélet és a miivelddés-gazdasagtan
viszonya.

2. A mivelodés-gazdasadgtan targydnak meghatarozdsa ¢és az
elismertetéséért folytatott kiizdelem.

3. A tankOnyv (és a brostra) marxizmus ¢és a “felfedezések”
Osszehangolasanak igénye.

4. Az alapproblémak és az alapkérdések behatarolasa.

John az (akkori NDK-ban dolgoz6 kutatd) tobb tanulmanya szerint a
kutatasok soran elvben elfogadtdk a kultura szélesebb, ontologiai
értelmezését, de a konkrét vizsgalatok elsdsorban a szellemi kultarara
iranyultak. A kérdés az volt, hogy elkiilonithetjiik-e egymastdl (és milyen
modon) a tdrsadalmi folyamatok gyakorlati vizsgalata és iranyitasa
céljabol a kultarat és a gazdasdgot, mint a tarsadalmi élet sajatos
teriileteit? Szerinte ezt az elkiilonitést a tevékenységek célja
fiiggvényében lehet megvalositani. Azokat a tevékenységeket,
amelyeknek elsdodleges célja, hogy termeldeszkozoket és anyagi javakat
allitsanak elo és osszanak szét, elsddlegesen a tarsadalom gazdasagi ¢lete
korébe kell sorolni (és iranyitasuknal elsddlegesen gazdasagi
sajatossagukra kell figyelemmel lenni). Azokat a tevékenységeket,
amelyeknek elsddleges célja, hogy a dolgozok termelési képességet

Az 1960-1980 kozotti  killfoldi és hazai kutatasokat Aattekintettem A
miuivelédésgazdasagtan szakirodalma cimii konyvemben [Koncz, 1981]. Itt az akkori
legfontosabb irasokat dolgozom fel ujra, kiegészitve az 1980-as évek jellemzd
munkaival; kitérve a hazai mechanizmus- és daru-e a kultura vita, illetve az allam
szerepe a kulturaban témakor targyaldsara és utalva az 1990-es évek és napjaink fobb
kutatasi irasaira.
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kifejlesszék, adottsdgaikat ¢és sziikségleteiket egyéni ¢€s tdrsadalmi
alkotokepessegge alakitsdk, a tarsadalom kulturalis élete korébe kell
sorolni. Irdnyitdsuk sordn elsddlegesen (de nem kizardlag) kulturdlis
sajatossagaikra kell figyelemmel lenni.

Przeciszewski (a téma lengyelorszagi, akkori tekintélye) is a kultara
sz¢élesebb értelmezését tartotta kivéanatosnak; hangsulyozva, hogy a
tarsadalom dltalanos kulturajanak fejlesztése a cél. A tarsadalmi tervezés
nem egyszeriien tarsadalmi szempontokat jelent a gazdasagi tervezésben,
hanem egy gyokeresen uj megkdzelitést, a gazdasag és kultura
egységben torténo kezelését. A gyakorlati vizsgalatok céljaira egy
szlikebb kultura fogalom alkalmazasat javasolta, amely csupan az
intezményessé valt szellemi kulturat foglalta magaban. Az empirikus
elemzések megkonnyitése érdekében funkcionalis elveken alapulo,
vertikalis felosztast (a kulturalis értékek alkotésa, terjesztése, a kulturalis
termelés és a kulturalis beruhazas) javasolt. Mig a horizontalis felosztas
(szinhaz, film, sajto, radio, televizid stb.) a tevékenységek fajtai szerint
torténhet.

Az 1970-es és az 1980-as években megjelent tanulmanykotetek szerzdi
indokoltnak tartottdak a kultara-definicio tagabb (elméleti jellegii)
megfogalmazasat, ugyanakkor lesziikitését a gyakorlati kutatasok
céljaira. Véleményiik szerint a gazdasagi elemzések, a tervezés és az
irdnyitas sziikségletei szempontjabodl célszerl a kultarat a tercier szektor
egyik agazataként kezelni, ¢s a fO kulturdlis tevékenységek 4altal
jellemzett részteriiletekre bontani. Ezek a szerzok a gazdasagi és
kulturélis fejlodés Osszefiiggéseinek feltarasat a szellemi sziikségletek
kielégitésére ¢és teremtésére szolgdld intézményi feltételrendszer
vizsgalatan ¢€s a torténelmileg kialakult dgazati rendszeren keresztiil
tartottak lehetségesnek. Am fontos volt ezekben az elemzésekben, hogy a
szellemi  értékek  1étrehozdsanak, megorzésének, elsajatitdsanak
folyamatai nem csak ebben az intézményrendszerben érzékelhetok,
hanem a tarsadalmi gyakorlat minden szférdjaban. Tehat alapvetOen
ugyan az d4gazati rendszerben megragadhatd miivelddést vizsgaltak,
ugyanakkor probaltak kilépni ebbdl, az ujratermelés kulturdlis
dimenzioja irdnyéba.

Tobb akkori elemz6 szerint a kultranak (mint szocialis rendszernek) két

dimenzidja van: egy sziikebb, amely a specializalédott szervezetek
tevékenységeit foglalja magaban és egy szélesebb, amely feldleli az
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egész tarsadalmi élet szellemi jellegli folyamatait és jelenségeit. Dikov
példaul azt javasolta, hogy a kutatas targya ne csak a kulturalis dagazat
legyen. Egy dagazatok feletti strukturalis modellt alkotott, amely atfogta a
tarsadalom egész  tevékenységrendszerének a  szellemi  értékek
létrehozasahoz, megorzeséhez, elsajatitasahoz kapcsolodo
leglényegesebb jelenségeit. Jellemzd volt a korra a mennyiségi
mutatokban vald megjelenitésre €és a pontos definiciokra vald torekvés.
Bulgériai munkacsoportjuk pl. 1800 szakkifejezésben hatarozta meg
ezeket a jelenségeket. TOobb szerzd szerint a tdrsadalmi lét egészeként
tekintett kultira elemzése volt a vizsgéalatok végsé célja. 4 minduntalan
felmeriilo kényszerii sziikitést az indokolta, hogy a gazdasdgi elemzés
nem volt képes megbirkézni a fogalom filozofiai altaldnositasaval. Igy
elsésorban a szellemi folyamatokra, a szellemi értékek termelésének,
elosztasanak torvényszeriiségeire lehetett koncentralni.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy ,,a rész az egész helyett allt”, csupan
ezen keresztiil probaltak az ,,egészrol” (tehat a tarsadalmi 1€t értelemben
felfogott kulturarol) informacidkhoz jutni.

A fogalmi elemzésekbdl az dertilt ki, hogy az operacionalizalas kétféle
modon valosithato meg.

Tobben a gazdasagi vizsgalatok soran a tevékenységeknek azt a
rendszerét vették figyelembe, amely az intézményileg elkiiloniilt
kulturélis szférdhoz kapcsolodott. E megkdzelitési mod (barmennyire is
torekedett az ,agazati” szemlélet meghaladasara) lényegében véve
intezmenyi jellegii volt, a feltételrendszerbol indult ki, még akkor is, ha
ezt a célok és funkciok dimenzidjaban vizsgilta.

Masok eleve a szélesebb kultura fogalombol indultak ki; ehhez
szerkesztettek egy olyan funkcionalis modellt, amely végiil is intézményi
feltételekben konkretizalodott.

A lengyel Przeciszewski szerint a miivelddés-gazdasagtan definicidja
harom tagbdl allt:

1. A tobbi gazdasagi szaktudomannyal kozos vonasok meghatarozasa,
igy a ,.kultira 6konémidja” a gazdasagi szaktudomanyok egyike.

2. A kultdra mint a nem anyagi szolgaltatasi szféra része, s e szféra
gazdasagtananak kiilonos vonasai. Ilyenek példaul a nem mérheto,
gazdasagon kiviili célok; az interdiszciplinaris jellegli vizsgalat; a
tarsadalmi érdekeknek megfeleld kozosségi finanszirozas.
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3. A miivelodés-gazdasagtan olyan specifikus vonasai, amelyek
megkiilonboztetik a nem anyagi szféra gazdasagtanaitol.

Dawidowicz, Machacek, Burakowszki szerint a miivel6dés-gazdasagtan
targya a népgazdasag kulturdlis agazatiaban érvényesiilo torvények
hatasainak és befolyasolasi lehetoségének vizsgalata. Masok szerint a
miivelddés-gazdasagtan csupan a politikai gazdasagtan kategoridinak
alkalmazasat jelenti a kulturdlis agazat vizsgalata soran. Nézeteiket
biralta - részletes utalasokkal - Dadamjan [In. Marschall (szerk.), 1985.],
ramutatva a politikai gazdasagtani kategéridk eltérd tartalméara a
miivel6dés terén.

Novotny azt fejtegette, hogy a mivelddés-gazdasagtan és a politikai
gazdasagtan viszonya a kulturalis dgazat specifikus gazdasagi feltételei
¢s a gazdasagi valosadg egésze kozotti viszonynak felel meg. Ebbol
kovetkezben az altalanos gazdasagi torvényszeriiségek és az altalanos
kozgazdasagi kategoridk a miivelddés terén specifikusan transzformaltak,
sajatos funkcionalis helyzettel rendelkeznek. 4 miivelddés-gazdasagtan
feladata a gazdasdagi rendszer és a kulturalis szféra kozotti
osszefiiggesek, lényeges és ismétlodo kolcsonhatasok vizsgalata, a
kulturalis teriileten érvényesiilo gazdasagi torvényszeriiségek elemzése.

Vinter gy vélte, hogy a mivelddés-gazdasagtan a kozgazdasag-
tudomanyok szerves része, ugyanakkor 0Osszekotd kapocs a kultira-
tudomanyokkal. Am specifikus vondsai nem ,sérthetik” a politikai
gazdasagtan altalanos torvényeit. Kleberg szerint az egyetlen realis
lehetség az, hogy felsoroljuk miket tekintiink kultirakozvetitOknek, s
ezek gazdasagi vonatkozasait vizsgaljuk. Eder hangsulyozta, hogy a
kulturalis  fejlédés elvalaszthatatlan egy-egy orszdg gazdasagi
fejlodésétdl. A széban forgd diszciplina a kulturalis  értékek
létrehozasanak és megdrzésének mechanizmusat kell, hogy vizsgalja,
elvalasztva a mindségi és mennyiségi dimenziokat. Wiecki szerint a
miivelddés-gazdasagtani  kutatdsok sordn a miivelodési  feltételek
interdiszciplinaris elemzésére van sziikség. Ez a tudomdanyteriilet
teremthet kapcsolatot a kodzgazdasdg-tudomanyok és a szociologia, a
mivelddéstorténet stb. kozott. John a | kultura-gazdasagtant” a
kultraelmélet és a politikai gazdasagtan kozotti hatartudomanynak
tekinti, s mint a kulturdlis intézmények és szervezetek specialis
kérdéseivel foglalkozd gazdasagtant hatdrozta meg.
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A korabeli tanulmanyok sok, kényszerli eréfeszitést tiikroznek, amelyet
az 1j, ugy, ahogy definialt kutatdsi teriilet elismertetéséért kellett
folytatni. Nem csak Keleten, Nyugaton is; pl. Peacock és Weir, Salem ¢és
Thénevin munkai egyarant az ,,0nigazolassal” kezdddtek. A szocialista
orszagok kutatoinak ilyen gondjait jol jellemezte Dadamjan attekintése
[Marschall (szerk.), 1982.]. Novotny szerint azok a szerzok, akik azt
probaltak igazolni, hogy a tudoményos technikai forradalom idészakaban
az elégtelen miiveltségi szinvonal nemcsak az életmdd valtozas korlatja,
de a gazdasagi fejlédés fékje is lesz, még tudomanyos kordkben is meg
nem értésbe iitkoztek. ,,Ennek oka az, hogy az anyagi javak létrehozasat
(fiiggetleniil attol, hogy sziikségesen vagy sziikségteleniil jottek-e 1étre)
sokan a haladas egyediili mértékének tekintik, az anyagi teriiletre torténd
beruhdzasokat pedig a haladés egyediili hajtoerejének.

Ezek a termékek és a novelésiikhoz sziikséges eszkozok mérhetdek és
kézzel foghatoak. Ami megmérhet6, az mar jobb... Minthogy az
emberekbe torténd beruhdzas eredménye rejtett, s nem értékelhetd oly
moddon, mint példaul egy olvasztokemencénél, ezért ezt kevésbé értékes
beruhazasnak tartjak. Es itt a konvencionalis gondolkodasmoéd eldall a
maga utolsé tromfjaval is! Mivel az eredmények nehezen mérhetdk, ezért
maga a cél is ,,kodos”. Sajnos az ilyen felfogas (legalabbis gazdasagi
korokben) elég gyakori és a dontéseknél gyakran érvényesiil.” [Novotny,
1973.]

A szocialista orszdgokban az 1960-as, 1970-es években (a fejlett tokés
orszagokban az 1950-es évektdl), a szabadidd- és életmdd-vizsgalatok
soran egyre inkabb fény deriilt a kulturalis javak és szolgaltatdsok
szerepére az egyes rétegek ¢letmddjaban. Téemank szempontjabol az egyik
gazdasagi probléma az volt, hogy a novekvé szabadido eltéltésének
hogyan lehet gyorsan és az igényekhez alkalmazkodva megteremteni a
feltételeit. Milyen miivelédeési kinalattal lehet ellensulyozni a
hagyomanyos életkeretek felbomlasabol fakado veszélyeket. Ez a
kérdéskor 1ényeges szerepet jatszott az USA-ban a kdzdsségszervezo, a
telepiilések  kulturdlis ellatasat tervezd és szervezd iranyzatok
kibontakozasaban.”!

1 Szakirodalmi attekintéseink, a kutatdsaink keretében késziilt forditisok és az
el6adasok ismeretanyaga hatott a hazai kozosség-fejlesztési gyakorlati programokra.
[Lasd: pl. Gergely; Varga-Vercseg, 1991; Beke, 2001].
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A kezdeti szabadido- és idomérleg-vizsgalatok tapasztalatai alapjan
sokan ugy vélték, hogy a szabadidé ndvekedésével és az életszinvonal
anyagi feltételeinek javulasdval parhuzamosan lényegesen megnovekszik
majd a kultarakdzvetitd eszkozok és szolgaltatasok iranti igény. Am a
késobbi vizsgalatok soran az deriilt ki, hogy az emberek a felszabadulo
idot nem forditottak a vart mértekben miivelodésre. A miivelddéspolitikai
értékrendszerek szerint viszont az volt a kivanatos, ha a kulturalis értékek
mind szélesebb tomegekhez eljutnak. Magyarorszagon kideriilt példaul,
hogy a miivelddés tényleges id6-alapjanak lényeges ndvelése a masodik
gazdasag szerepe miatt nem is lehetséges.

A szabadido és miivelodes osszefiiggésében felmeriilt a masik gazdasagi
probléma: milyen eszkdzokkel és milyen intézmény-telepitési politikaval
lehet eldsegiteni a kulturalis értékek terjedését?

Az 1970-es években e kérdés kapcsan élénkiilt meg az érdeklodés a
miivelodéspolitika  hatékonysaganak  gazdasagi  eszkozokkel — valo
vizsgalata irant. Pl. a lengyel Strak tanulmdnya szerint a kulturalis
politika feladata az anyagi ¢és erkodlcsi 6sztonzOk olyan rendszerének
megszervezése, hogy a miivészeti produktumok a politika altal preferalt
értékek hordozodiva valjanak. Gazdasagi szempontbol az olyan politika
hatasos, amely adott befektetéssel maximalis kibocsatast biztosit.

Masok a kozvetitest vizsgéltdk, feltételezve, hogy a kulturdlis
intézményeknek ¢€s javaknak generdlni kell a boviilo sziikségleteket.
Ahogy az ir6 munkéjdnak eredménye a konyv, Ggy a konyvtar
munkdjanak kozvetleniil mérhetd eredménye a kolcsonzések szama. E
nézet szerint a kulturalis politika feladata az intézmények és javak (és az
intézményeken beliili 0sztonzok) olyan megszervezése, hogy azok (a
példanal maradva) maximalis szdmu kolcsonzést termeljenek ki. Ebbol a
szempontbol az a hatékony politika, amely adott befektetés mellett
maximalis kontaktusszamot produkal. Ezek az eredmények fiiggnek a
kulturalis javak ¢és szolgaltatdsok arszinvonalatol, az intézmények
szamatol és teriiletelosztasatol, valamint az alkalmazottak szakmai
képzettségétol.

Az is kérdés volt, hogy miként lehet az eredményeket (az olvasas,
muzeumlatogatds, moziba jaras, tévénézes stb.) k6zos nevezore hozni? A
nemzetgazdasagi szintli mérés a miivelddésre forditott szabad ido és a
csaladi kulturalis kiadasokon keresztiil volt lehetséges. Itt azonban egy
mélyebb problémadhoz jutottak a kutatok: a nemzeti jovedelem
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dinamikéja és felhasznaléasi szerkezete kozotti dsszefliggésekhez. Tobb
szerz6 azt bizonyitotta, hogy a novekedési iitem nem csupan a beruhazasi
hanyadtol, hanem a fogyasztas aranyatol is fiigg. Ebben pedig egyre
jelentésebb volt a kulturalis fogyasztas; igy (kdzvetve) ezen az uton is
kimutathatova valt novekedési szerepe. A kulturalis raforditasok
meértekét vizsgalva, az akkori csehszlovak, lengyel, szovjet kutatisok
soran azt mutattak ki, hogy a miivelodéspolitikai célkitiizések és az allami
raforditasok nincsenek osszhangban. Ebbdl fakadt, hogy a szakirodalom
behatéan foglalkozott a ,,maradékelvii” tervezés elméleti és politikai
hatterével.

Az akkori szocialista orszagokban az egyik kérdéskor: milyen
kovetelményeket tdmaszt az intenziv tarsadalmi-gazdasagi fejlesztés a
miivelddésiiggyel szemben. Felhaszndlhato-e és hogyan a termelés-
¢letmod-tudatvaltozas Osszefliggésrendszere novekedési hajtoeroként? A
masik kérdéskor: milyen koncepcionalis és modszertani hattér sziikséges
a tavlati és kozéptava kulturalis fejlesztési tervek kidolgozasahoz.
Milyen ismeretek sziikségesek a kulturalis célok megfogalmazasidhoz és
a feltételrendszer tervezéséhez? Sziikséges-e létrehozni (és milyen
tudomanyos kutatasi hattérrel) a tervezési normativak rendszerét?

Ma mar furcsa, am az 1970-es, 1980-as években pl. a szovjet
szakirodalomban sokat targyalt téma volt példaul az, hogy egy
lakotelepre hdny négyzetméter kozosségi miivelddési teriilet kotelezo
épitését lehet vagy kell el6irni? Egy-egy teleptilés tipusatol, a gazdasagi
korzettdl, a lakossag demografiai sszetételétdl fliggden milyen mutatok
fejezik  vagy  fejezhetik ki a  tervben (mint  cselekvési
programban) eldirhaté miivelddési alapellatds jellemzdit? A beruhdzasi
eldiranyzatokban meghatarozhat6é-e egy olyan mutaté, amely a
kozteriileten, kozépiileteken megvalosuld milalkotasok tervezésére és
kivitelezésére 0sztondz? Lehet-e mennyiségi tervezési mutatokkal
ténylegesen szabdlyozni a régiok kozotti kulturalis ellatasi kiilonbségek
csokkentését stb. E kérdésfeltevések egy része elavult; a tervezés nem a
mennyiségi, hanem a pénziigyi normativitds ¢és a tarsadalmasitas
irdnyaban valtozott.

A fenti kérdések Osszegzéseként végso soron a kovetkezd kapcsolatokat
kellett vizsgalni: milyen Osszefiiggésben van a miivelédés a gazdasagi
fejlettség  szinvonalaval, a gazdasagi novekedéssel, a gazdasagi
strukturaval, a gazdasagiranyitasi rendszerrel és a gazdasagfejlesztés
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tipusaval? Ehhez az alapkérdéshez az intézmény vizsgalatok csupan
adalékot szolgaltattak; a valaszt a gazdasag- és miivelddéstorténeti
elemzések, illetve a nemzetkdzi Osszehasonlitasok segitségével is
kerestiik.>”

E kérdéskor kapcsan vetddott fel a gazdasagi és kulturdlis fejlédés
kolesonds meghatarozottsdganak, interdependencidjanak problémaéja.
Vizsgaltak, hogy a gazdasagi feltételek hogyan hatnak a miivelddésre és
milyen az elméleti visszacsatolas. Altalanos volt az a vélemény, hogy
nem lehetséges kozvetlen kapcsolatot kimutatni a kulturalis raforditasok
és a gazdasagi novekedés kozott;, a kozvetett kapcsolat azonban igen
jelentos. Tobben felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kulturdlis
raforditasok és az intézményhalozat szerkezete elsésorban a
miivelodéspolitikai szandékokat, az intezménytipusok belso fejlodésebol
fakado pénziigyi igényeket és nem a lakossdgi sziikségletek szerkezetét
tiikrozik. Ennek figyelembe vétele alapvetéen fontos lett volna a
tervezésnél, a fejlesztési prioritdsok megallapitasanal. A torténelem ezt is
masként oldotta meg: a civil szféra és a nonprofit szektor kialakulésaval.

Szinte valamennyi miivelddés-gazdasagtani irasban talalkozhattunk a
miivelodés mint  gazdasagi  érték  problémadjaval. A politikai
gazdasagtanban is a vitatott kérdések kozé tartozott a miivelddés, az
ezzel kapcsolatos tevékenységek ¢€s raforditdsok érték jellegének
megitélése, az improduktiv munka gazdasagi és tarsadalmi értékelése. A

vitdk mogott (mint mar az el6z6 alpontban volt rola szd) a produktiv
munka kétféle értelmezése huizodott meg.

Az 1960-as években a tékés és szocialista orszdgokban egyarant nagy
vitdk bontakoztak ki az infrastruktura gazdasagtorténeti értékelésével,
novekedési szerepével kapcsolatban. Tobben ugy vélték, hogy a
kulturélis szféra nem sorolhatd be egyszeriien az infrastruktira korébe.
»Szétfesziti” a gazdasagi szférak elfogadott harmas felosztasat is (primer,
szekunder, tercier); jelentdségénél fogva a  gazdasagi élet

2 Példaul a magyar 18. és 19. szazad miivelddéstorténete és gazdasagtorténete kitiing
lehetdséget ad annak vizsgalatira, hogy a felvildgosodds hogyan készitette eld a
reformkort, a kapitalizalodast; hogyan fonddtak Ossze a gazdasagi ¢és kulturalis
torekvések. [Lasd: pl. Kosary; Horcsik; A sarospataki...]
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0nallo (quartier) szektorat képezi. Az organikus tdrsadalmi-gazdasagi
fejlédés nem pusztan az anyagi javakat termeld és a hattéragazatok
megfelelo viszonyat koveteli meg, hanem a gazdasigi és kulturdlis
fejlddés Osszhangjat is. Annak felismeréséhez (és gazdasagpolitikai
elismeréséhez), hogy ,,az oktatds dontd, a szellemi kultira oktatdson
kiviili ~ feltételei jelentds szerepet tOltenek be a munkaerd
ujratermelésében, s hogy a miiveltség kovetve €s kozvetleniil is segiti a
tarsadalmi fejlodést és igy a gazdasagi novekedés fontos tényezdje”
[Ballai, 1967.] - ahogyan ez a hazai ,mechanizmus-vita” soran
megfogalmazddott - vilagszerte (€s hazankban is) hozzajarultak az
értelmiség szerepével, helyzetével kapcsolatos torténeti, szocioldgiai
vizsgéalatok. Ugyancsak elméleti hatteret jelentett a mivelddés-
gazdasagtani vizsgalatokhoz a tarsadalmi egyenldtlenségek ¢és a
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének feltdrasa; ramutatva a miivel6dési
tényezok szerepére és jelentOségére.

A miivelédés-gazdasagtani alapkérdések tehat az elméleti, politikai,
gazdasagtani problémaktol a beavatkozasi stratégia indokldasdig és
annak modszertandig terjedtek. Kornai Janos kategoriait hasznalva az
akkori kutatdsi miivel6dés-gazdasdgtan egyrészt leird-, masrészt
normativ teriiletként alakult ki.”

A szocialista orszagok kutatdsait  attekinté - és  a  feladatokat
meghatarozo - els6 nemzetkozi tandcskozast 1968-ban rendezték meg
Pozsonyban [Novotny (szerk.), 1969.]. E tanacskozas nyilvanvalova tette
az oktatason kiviili miivelédési feltételrendszer gazdasagi vizsgéalatdnak
sziikségességét ¢és orientdlta a szocialista orszagokban akkoriban
elkezd6dott kutatdsokat. Novotny A kulturalis fejlodés gazdasagi
aspektusai cimi tanulmanyaban abbol indult ki, hogy a gazdasag
dinamikus fejlédésének feltételévé valt a tudomdnyos ismeretek

>3 Sokszor a sein és a sollen bizony 6ssze is mosodott. En etté] ugyan 6vakodtam, am a
kutatasi programot tudatosan szolgdlatként, a tervezési folyamat tudomanyos
megalapozasa érdekében terveztem meg; [Koncz, 1976/b; 1982/a]. A 3. és a 4.
fejezetben bemutatasra keriild, empirikus, makrogazdasagi és elemzések leird (tehat
van) jellegébdl a lehet-re és a kell-re probaltam kovetkeztetni. A leird elemzéseket
kovették a prognozisok és a tervezés modszertani irasok.
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felhalmozodasa és az altalanos kulturalis fejlddés. A gazdasagi
novekedés a tudomanyos fejlodés fliiggvénye, viszont a tudomany nem
fejlodhet a szélesebben értelmezett kultura fejlodése nélkiil. A gazdasagi
fejlodeés lehetoségei attol is fiiggnek, hogy milyen mértékii a tudomany és
a kultura fejlodésének ritmusa, képes-e valtozasokra és expanziora. A
tudomanyos-technikai forradalom iddszakaban a gazdasagi novekedés, a
tudomanyos fejlédés és a kulturdlis fejlédés kolesonds kapcsolatban
allnak egymassal. A tanacskozas Osszefoglaldja szerint a gazdasagtol a
kultara, majd tdle a tudomany és a tudomanytol a gazdasag felé mutatd
Osszefliggések erésebbek, mintha a forditott kort jarnank be. A kérdés az
volt, hogy milyen hatasa lehet a szellemi kulturanak a gazdasagi
tevekenységekre. Novotny a hivatkozott konferencian elhangzott
eldadasaban ¢és  késébbi (az  irodalomjegyzékben feltiintetett)
tanulmanyaiban harom 0sszefliggésrendszert vazolt.

1. A gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos allaspontokra valo
hatas. Ahhoz, hogy az ember megtanulja az értelmes életet, az ,,élet
mivészetét”, megtaladlja a célszerli értékitéletet, a tudatos
valasztast, abbana miivelddés jelentds segitségére lehet. A
kultirdnak a gazdasdgra gyakorolt eme funkciojat értékels-
szabalyozo effektusnak nevezte.

2. A kultura adltalanos hatasa a gazdasdagra. A muvelddés jelentds
mértékben hozzajarulhat az egyén egyensulydhoz, ezéltal a
tarsadalom tagjainak gazdasagi tevékenységében az intenzitas és a
termelékenység novelésének feltételévé valik. Ezt a kulturanak a
gazdasagra gyakorolt stabilizalo effektusaként értelmezte.

3. A miivelédés kedvezobb szellemi és I¢lektani légkort teremt a
tudomany 1j eredményeinek fogaddsdhoz, alkalmazasdhoz. Ez a
kulturanak a gazdasagra gyakorolt stimulacios effektusa.”

> Bzek a megallapitasok az 1960-as évek végének és az 1970-es éveknek a termékei,
akkor a foéiranyu kozgazdaszok vagy nem figyeltek erre, vagy lenézték ezeket a
meggondolasokat. Ma errdl szolnak Scitovsky és Sen mivei; az ennek hidnyaban
keletkezé veszélyekre hivja fel a figyelmet Huntington. Miiveik mai megértéséhez,
fogadtatasdhoz a miivel6dés-gazdasdgtani publikaciok is el6készitették a koz-
gondolkodast.
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Novotny és masok a kultira szabalyozo, stabilizald és stimulalé hatasa
mellett azt is feltételezték, hogy a miivel6dés motivalo gazdasagi effektus
az intézményrendszerével szorosabb kapcsolatban 4all6 gazdaséagi
tevékenységeken beliil. Ilyen példaul a kulturalis eszk6zok (és elsésorban
a tomegkommunikdciés eszk6zok) gyartasa, forgalmazdsa; az
idegenforgalom; a kulturalis javak kiilkereskedelme. Csehszlovakidban
az 1970-es években behatéoan  vizsgaltdk a kulturdlis fogyasztés
tendencidit. Kideriilt, hogy a munkas és paraszti haztartdsokban a
kulturalis kiaddsok Osszege még a legmagasabb jovedelmi csoportokban
sem ¢éri el a kdzepesen keresd értelmiségi csaladok raforditasait. Azonos
kereseti csoportokban is jelentds eltérések voltak a kulturdlis javak
(raforditdsokkal mérhetd) fogyasztdsdban. Ennek oka az, hogy a
kiilonbozé  sziikségletek  kielégitésének az emberek  kiilonb6zo
jelentdséget tulajdonitanak és ennek megfelelden a fogyasztas intenzitdsa
is eltér6. A kevésbé intenziv sziikségletek az egyéni igényskalan
alacsonyabb helyre keriilnek. Igy a kulturalis fogyasztast befolyasold
tényezOk hatdsa nem kozvetleniil nyilvanult meg, hanem a sziikségletek
gazdasagi jelentdségén keresztiil, tehat abban, hogy az egyén a maga
igényskalajan hol helyezte el a kulturdlis fogyasztast. A van-bol a kell-re
kovetkeztettek, s azt javasoltdk, hogy a céltudatos miivelodéspolitika
torekedjen arra, hogy a fogyasztok igényskalajan a kulturalis
fogyasztasra kedvezobb dtcsoportositasokat érjen el. A kulturdlis
szférahoz kapcsolodo gazdasagpolitika tehat azt szorgalmazta, hogy az
adott tarsadalmi modellben néjon a kultura jelentosége és funkcioja.

Tobben hangsulyoztdk, hogy népgazdasagi szinten a kulturalis
raforditasok hatékonysagat ugy mérhetjiik, hogy a célok Osszességét a
raforditasokhoz viszonyitjuk. A kulturalis fejlodés gazdasagi feltételeivel
foglalkozé kutatasok sordn a jovedelem-képzddés ¢és az elosztasi
viszonyok elemzésére helyezték a hangsulyt. A kulturalis fogyasztas
torvényszeriiségeinek megismeréséhez a szabadidé és a fogyasztoi
igényskala vizsgélatara koncentraltak.

A makro-gazdasagi elemzések terén lengyelorszagi kutatasok kimutattak,
hogy az allami kulturalis raforditdsok tetemesen novekedtek ugyan, de a
nemzeti jovedelmen beliili részaranyuk nem valtozott, a kultira relativ
gazdasagi helyzete nem javult az 1970-es ¢években. Ezzel egyiitt a
kulturdlis  teriilet finanszirozdsa igen érzékenyen reagalt a
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népgazdasag altalanos pénziigyi helyzetére. Alacsony részesedése a
népgazdasagi koltségvetésbol azt eredményezte, hogy az arak mozgasa
erds hatast gyakorolt a kulturélis intézmények miikodésére. Az alapvetd
népgazdasagi agak pozitiv fejlodése semleges - vagy esetleg pozitiv -
hatast, a gazdasagi visszaesés tobbszorozott negativ hatast valtott ki a
kulturalis szféraban. Gazdasagi fellendiilés idején, az ujraelosztas soran,
a kultara csak nehezen vagy alig kapott tobbet, mig recesszid idején
el6szor innen vonul ki a finanszirozo. > Ezt Marschall Miklés és Kuti
Eva késobb igen alapos elemzéseikben, mint a kettds hatrany jelenségét
fogalmaztdk meg. A kultura hatranyban van, mint a nem termeld szféra
¢s mint a koltségvetési szféra része.

A szocializmus idején, a kiegyensulyozott ¢€s dinamikus kulturélis
fejlédés megkovetelte volna, hogy a koltségvetési raforditdsok
stabilizalodjanak, tehat biztositani kellett volna az eszk6zok stabil also
hatarat. Csehszlovakiai tapasztalatok is azt bizonyitottdk, hogy a
gazdasagi alanyok viselkedését befolyasold altalanosan érvényes
szabalyozok nem vették figyelembe a kulturalis szféra sajatossagait.

1977-ben jelent meg Dadamjan A kultura aktudlis tarsadalmi-gazdasagi
problémai cimili tanulménya. [Lasd: Marschall (szerk.), 1982/a] Ebben az
1960-as évek végétdl tekintette at a szovjet miivelédés-gazdasagtani
szakirodalmat. Vazolta a kialakulds okait, elemezte a kulturalis agazat
helyét és szerepét a népgazdasagi Ujratermelési folyamatban. 4 nem
termeld szféra egyik jellegzetessége szerinte az volt, hogy csak novekvo
szamu munkaero-felhasznalassal tudott fejlodni. Kiilondsen igaz volt ez a
miivészeti teriiletekre. Itt sem a technikai fejlodés, sem az
eszkozellatottsag novekedése nem jarhat munkaerd-megtakaritassal. Erre
a teriiletre nem volt kiterjeszthetd a termelékenység hagyomanyos
értelmezése.”

Az anyagi termelésben a hatékonysdg novelésének fontos mutatdja az
egységnyi termékre esd anyagi raforditasok csokkenése. A kulturélis
terlileteken a raforditasok hatékonysaganak megitélése els6sorban nem
gazdasagi, hanem tarsadalmi jelz6szamokkal mérheto.

> Id8soros és szerkezeti statisztikai elemzésekkel ugyan erre a kovetkeztetésre jutottam,
errdl a 3.2. pontban lesz sz6. Lasd még: [Koncz, 1989.]

% Ugyan ezt mutatta be az 1990-es évek elején Baan tanulmanya [In: Baan (szerk.)], s
mint az infrastruktira elemzések kapcsan volt réla szd, a hazai irodalom ennek altaldnos
hatterét elemezte.
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Az akkori Szovjetunidban kutato Dadamjan a miivelddés gazdasagi
problémainak tanulmanyozasakor az egyik alapvet6 ellentmondasnak azt
tekintette, hogy itt a gazdasagi kategoriak alkalmazasaval és a gazdasagi
osszefliggesek feltarasaval a gazdasagon kiviili hatast kell felderiteni és
értékelni. Ebbol az kovetkezett, hogy a hagyomanyos gazdasagi
szemlélet (raforditdsok és ugyanolyan mértékegységben mérhetd
eredmények Osszevetése) itt nem elegendd.”” Szerinte a szinhdz igen jo
reprezentativ modell. Egyrészt produktuma nem 0lt olyan anyagi format,
mint példdul a konyv vagy a film, igy tipikusan az anyagi javakban nem
megtestesiild  szolgaltatdsokat reprezentalja. Mdsrészt a szinhazi
szolgaltatas téritéskoteles; igy mod van a raforditasok és bevételek
Osszevetésére, valamint a raforditasok és a hatokor kozotti osszefliggések
felderitésére. Harmadrészt a szinhaz gazdalkodo egység, igy
osszevetésre ad alkalmat az anyagi javakat el6allitd szervezetekkel. Es
végiil az 1j kultirakozvetitdk és mas tényezok hatasara érzékelhetd a
latogatottsag csokkenése, igy a finanszirozas problémai kiilondsen erésen
jelentkeznek.

A marxista politika gazdasagtani, a szocialista ideologiai, a modern
kozgazdasagi és a napi gazdalkodasi megkdzelitése és problémak
egylittes megjelenése (sOt keveredése) jellemezte a Kritika cimi
folyoiratban 1981-1982-ben folytatott dru-e a kultura és a Szakszervezeti
Szemlében 1984-ben kozolt kultura és gazdasag vitat.™® Amint az
el6z6ekben lattuk, a mechanizmus vitdban is felvetédott és megoldatlan
maradt az dru-e a kultura kérdés. DontOen azért, mert ez a kérdés az
aktudlis mechanizmus-vitdknak csak egyik ,kontdse” volt. Az elsd
meglepetés akkor ér benniinket, ha feltesszilk a kézenfekvd kérdést:
mirdl is vitatkoztak akkor a Kritikaban? Terméketlennek bizonyult a
cikkeknek minden olyan csoportositdsa, amely a vitakérdésre

7 A késobbi magyar szakirodalomban, a szinhazak eseténben, a gazdasagi mutatok
érvényességét és érvénytelenségét részletesen elemezte: [Venczel, 1994/b és 1994/c]

¥ Lasd: [Radnai (szerk.), 1986.] Ezekhez kutatasaink harom szalon is kapcsolodtak:
Munkacsoportunk egyik tagja, Danka Attila hozzaszolt az eszmecseréhez; a hivatkozott
kotet bibliografiaja kutatdcsoportunk, Koncz Gébor, Kuti Eva és Marschall Miklos tobb

crcr

[Marschall, 1986] alaposan attekintette és kritikailag 6sszefoglalta a vitakat.

124



adott formalis valaszokat keresi. Nem jutunk hasznosithato
kovetkeztetésekhez, ha abbol indulunk ki, hogy a vitazok egyik csoportja
azt irta, hogy a kultira 4ru, mig a masik csoport ezt cafolni igyekezett. A
vitdban elhangzott ,jigenek” és ,nemek” szembeadllitdisa ugyanis
irrevelans, mivel a vitapartnerek nem beszéltek azonos nyelven. Az eltérd
fogalomhasznalat kovetkeztében érveik, okfejtéseik nem vethetok ossze.
Miként Szerdahelyi is megéllapitja a vita Osszefoglalojaban: ,,Mint oly
gyakran, itt is szdmos félreértés szarmazott abbdl, hogy homalyban
maradt: pontosan mirdl is vitatkozunk? A kultira szé ugyanis tobb
fogalmat takar, s a kérdés, hogy aru-e, mas-mas valaszt vonz, ha az egyik
vagy masik fogalomra gondolunk.” [In: Radnai, 103. old.] Simon Zoltan
szerint sem a cimben felvetett problémarol folyt a vita, hanem a
kulturalis redisztribuciorol. A cikkek tanusaga szerint a vita tényleges
targya egyrészt az allami redisztribucid sziikségessége és gyakorlata a
kulturélis szféraban (a tudomanyban, az oktatasban, a mivészetben ¢és a
kozmiivelodésben); masrészt a ,Liska-modell”, a ,vallalkozoi
szocializmus” alkalmazhatésiga az emlitett teriileteken.”

A vitdban résztvevok talnyomo tobbsége vagy nem tett kiilonbséget a
kultara tagabb és sziikebb fogalma kozott, vagy csak a tdgabb értelmii
fogalmat hasznalta. A tagabb, filozofiai kultira-fogalom allt szemben a
szlikebb, inkabb kozgazdasagi, szocioldgiai meghatarozassal.

Félreértésekhez vezetett, hogy egy alapvetden kozgazdasagi célzata
vitdban (hiszen a résztvevok a cikkek tanusadga szerint a kultira
finanszirozdsanak, tamogatasanak iigyében szerettek volna néhany
kérdést tisztazni) filozofiai kultira-fogalmat hasznaltak. A vitdban
elhangzott filozofiai ihletésti, de alapvetden ideologiai funkciot betdltd
tag kultura-fogalmak szempontjabol irrevelans maradt a kérdés:

* Az 1960-as évek kozepétdl elokészitett, 1968-ban bevezetett majd az 1972-1974
kozotti ,,befékezés”, ,,visszarendez6dés” utan folytatott Uj gazdasagi mechanizmus
[lasd: Berend T., 1975; Szamuely, 1982, 1986] megalapozéasa és hivatalos iranyitasa
Nyers Rezsé érdeme. [Léasd: Nyers]. A vallalkozdéi szocializmus hivatalosan nem
tdmogatott, am a kornak gazdasagi vitdit s atalakuld gazdasagi szemléletét meghatarozo
kiemelkedé személyiség Liska Tibor volt. Osszefoglalo miivét lasd: [Liska, 1988]
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aru-e a kultura? Ha ugyanis abbdl a tag fogalombol indulunk ki, hogy ,,a
kultira maga az emberi 1ét egésze”, akkor értelmetlenné valt a cimbeli
kérdés, hiszen azt kérdezhetnénk ekkor, hogy ,,aru-e az emberi 16t?”.

A tagabb fogalom haszndlata ebben a vitdban hamis szembedllitasokat
eredményezett. A filozofiai megkozelitésbol ugy tetszik, mintha azok,
akik a kultara sziikebb értelmezésével éltek, valamilyen [ényegétol
akarnak megfosztani a kulturat. Ezek a szerzok a kultura védelmezéiként
léptek fel, a kultarat szerintiik valamilyen Okonomista hasznossagi
elvnek alarendelni akarok ,,tamadasai” ellen.%

Akik a kultura filozofiai fogalmat hasznaltdk, torvényszertien jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a kultira nem aru. Szerdahelyi is leszdgezte,
hogy a kultlra ,,a maga egészében” nem aru. Ugyanezt mondta az ,,is”
valasz is. A kultara aru is meg nem is: a kulturalis termékek aruk,
»aruformaban” is megjelennek, de a kultira mint totalitds nem aru.

Fontos ¢és hasznos tanulsdga a vitdnak az, hogy ki kellett jutni abbol a
hamis gondolatmenetbdl, amely szerint minél inkabb tamogatjak,
dotaljak a kulturadlis termékeket, azok annal kevésbé aruk, és minél
kisebb a tamogatas, annal inkabb aruk. E hamis logika szerint, ami olcsé
¢és hozzaférhetd az nem éaru, ami pedig aru, az csak draga és kevesek
privilégiuma lehet. E hamis alternativa foglya volt a vita szamos
résztvevlje, mert az dru-e vagy nem dru kérdéssel kapcsolta dssze az
olcsosag vagy drdagasag, a , tamogassuk-e vagy nem” alternativdit.
Szerdahelyi szerint: ,,Akik tehat — mint e vitdban oly sokan — a kultara
nem aru vagy ne legyen daru jelszot abban az értelemben

80 Utalok arra, hogy ez a vita joval szélesebb korii volt, mint a Radnai féle valogatas
szemelvényei; a kotetben kozolt bibliografia is ezt bizonyitja. Liska Tibor pl. masutt is a
mellett érvelt, hogy a kdzgazdasagi megkozelités nem fenyegeti a kultira 1ényegét: ,,A
tudomanyok ugyanis ott kezdddnek, hogy nem latifundiumokat, teriileteket, targyakat,
mozzanatokat vizsgalnak kiilon, hanem aspektusok szerint specializalédnak. A fizikus
amikor a hangot levegOrezgésnek értelmezi nem kell, hogy szabadkozzon és
magyarazgasson, hogy egy Beethoven szimfonia tdbbet is jelent szdmara, mint
levegbrezgés.” [Liska, 1982.] E gondolatmenet folytatasaként irta, hogy a kdzgazdasagi
megkozelités jogos €s természetes, mert a gazdasag és a kultira nem tgy kiiloniil el
egymastol, mint a haz mogotti ,,gazdasagi udvar” a ,,haz el6tti viragos kertto1”.
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hangoztatjak, hogy a tudomany, miivészet, kozmiivel6dés értékeit nem
forgalmazhatjuk szabadpiaci versengés keretei kozott, azok...
pontatlanul fogalmaznak: az dallamilag dotalt, tehat szabadpiaci
koriilmények kozott joval magasabb aron is eladhatd aru is aru
mindaddig, amig adés-vétel targya, fizetni kell érte.” [In: Radnai, 105.
old.]

Tobbek szerint a kultara — értsd: a kulturalis produktum — kiilonleges aru,
mert egyetlen tarsadalom sem engedheti meg maganak, hogy
finanszirozdsukat kizarolag az egyes dallampolgarok, haztartasok
hajlandésagara és pénztarcajara bizza. Ebben a kulturalis termékek,
tevékenységek rokon helyzetben vannak az infrastrukturalis javakkal és
szolgaltatasokkal. Ko6z6s vonasuk abban van, hogy sok esetben a
tarsadalom, mint nagyobb entitds a megrendeldjiik, igy finanszirozasuk is
valamilyen modon kézosségi.

Amint Marschall Miklos hivatkozott disszertacioja, majd késObbi irasai
Osszefoglaltak a vitat, a valdsagos ellentmondédsokhoz kotédo kérdés nem
az, hogy arunak tekintettiikk-e a kultarat vagy sem; nem a dotacio vagy
piac az alternativa;, nem az allami tdmogatas vagy a szabadpiaci
értékesités allt egymassal szemben, hanem a monopol-aru a valodi
daruval, a monopolista dotdacio a piaci dotdcioval, a demokratikus
mecenatura, az anti-demokratikus tamogatassal. Realisabbnak tlintek az
olyan kérdések, amelyek azt firtattdk: mit kell tenni ahhoz, hogy a
kulturdlis termékek a lehetd legszélesebb rétegekhez eljussanak, de
ugyanakkor a visszajelzések, a valasztas lehetdsége is megmaradjon.

Az ,4ru vagy nem aru?” — alternativdban valé gondolkodés misztifikélta
a dotacié szerepét. Ugy tiint, mintha a dotacié az aru-1ét tagadasa lenne
¢és igy finanszirozasi modjabol, eljarasbol a tarsadalmi tudatossag, a
tarsadalmi érdek megnyilvanulasanak kizardlagos, egyetlen lehetdségéve
Iépett elé. fgy sokak szemében a dotacid tarsadalmi tudatossaggal
azonosult, azzal aminek legfeljebb — sok egyéb lehetdség tarsasagaban —
csak egyik eszkoze. Azok, akik a kultira tdgabb fogalmat hasznaltak, a
kozgazdasagi inditéku vitat akarva-akaratlanul ideologiai sikra terelték.

Az ideolodgiai kiindulas 6nkéntelentil is felforrositott minden vitatémat, s
ez hamis ellentétekhez vezetett, hiszen az esetiinkben azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a kultura finanszirozasi rendszerének
targyilagos elemzése helyett mar a vita elején a vildgrendszerek harcanak
kérdéséhez jutottak el. Cseppben a tenger; e vitdban is a rész problémak
megoldatlansaga az dltalanos megkérddjelezésének hatardig jutott el.
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Az id6ben kovetkezd nagy témakor — az dllam szerepe a kulturdban —
mar a szocialista gazdasag alapvetd ellentmondasainak elemzéséhez
vezetett el. A kultra és gazdasag korabbi kozvetlen vizsgalata utan Kuti
Eva és Marschall Miklos a rendszer egészének miikodési mechanizmusat
elemezték, majd ebbdl vontak le kovetkeztetéseket az allam szerepe a
kultaraban témakorre. Késébb meghatarozoan fontos szerepiik volt a
kultara-finanszirozas egyik 0j elemének, Nemzeti Kulturdlis Alap-nak
(ma: Alapprogram) az elvi kidolgozasaban.®'

A kovetkez6 nagy témakor a rendszervaltas; a kialakuld nonprofit
szektor ¢és a kultira-finanszirozas szisztémajanak 1j technikdja, a
palyazati rendszer. Ezek elméleti attekintése, elemzése mar azonban
meghaladja e disszertacio vallalt lehetdségeit.

Az akkori szocialista orszdgok és hazank szakirodalmaban, az 1970-1990
kozotti idészakban, a visszatéro problemdak tehat az alabbiak voltak:
- akulturalis intézmények tevékenységének gazdasagi értékelése;
- akulturalis szféra termeld vagy fogyaszto jellege;
- a maradék elvli tervezés ¢és finanszirozas elleni kiizdelem, az
Ujraelosztasi aranyok megvaltoztatasara valo torekvés;
- a finanszirozas szabalyozasi ¢s mulkodési mechanizmusanak
vizsgélata;
- a gazdasagilag megragadhato ¢és mérhetd tervezési normdk
kidolgozésara valo torekvés;
- akulturalis cikkek ¢€s szolgaltatasok fogyasztasanak problémai.

Az 1980-as évek jellemzdje volt a kultira finanszirozasi valsaga. A
mivészeti, kdzmiivelddési intézmények elemzése elarasztotta a vilag
szakirodalmat. A tanulmdnyok kozponti témaja egyrészt a kozosségi
finanszirozdas  sziikségességének  hangsulyozasa, az  optimalis
finanszirozéds elveinek ¢és metodologidjanak keresése volt. Masrészt a
tobbcsatornds finanszirozas kidolgozasi igénye kertilt elétérbe. Akkor egy
uj informacios, kommunikdcios (és ennek kévetkezményeként termelési,
érintkezési) forradalom arnyékaba keriiltiink, am itthon még egy korabbi
ipari forradalomra jellemzo problémakkal kiiszkodtiink. A hirszoras
naponta Ontdtte be munkahelyekre és lakdsokba az Ujitasok iizenetét,
mikdzben a lakohelyi tarsadalmi nyilvanossagnak alig volt fizikai illetve
szervezeti infrastruktaraja. A kulturélis faziseltolodas korat éltiik, amely
korabban pregnansan a sziik utcak és az autéforgalom ellentétében jelent

6! Lasd: az irodalomjegyzékben a [Kuti; Marschall] irasokat; tovdbba a [Tasnadi
(szerk.)] kotet tanulmanyait.
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meg: a ruralis vilag és az informdcios tdarsadalom torténelmi kiizdelme
allt  elottiink. Eljutottunk a felismeréshez: egész kozgazdasagi
szemléletiinket kellett megvaltoztatni ahhoz, hogy e fesziiltségeket
kezelni tudjuk. Paradigma-valtasra volt sziikség.

Az elméleti bovilés meghatarozo jelentéséggel a nonprofit szektor
térhoditasaval és elemzésével tortent. Ezzel parhuzamosan a boviilés egy
masik iranya az informacio-gazdasagtan kialakulasa volt. [Lasd: Szabo
Jozsef, 1986.] A nonprofit szektorr6l, mint a szektoralis véltozas
jellemzdjérdl a 3.4. pontban lesz sz6, itt most azt mutatom be, hogy
miként juthatunk el a miivelddés-gazdasagtan sziikebb problémditol az
informaciogazdasagig.

A kapitalizmus kialakulasi és monopolkapitalizmusba valé atalakulasi
folyamataban a definialt kulturélis javak egyrészt mint nem aru jellegii
hasznalati értékek jelentek meg, masrészt viszont ezek termelési
folyamatat is mindinkabb maga ald gylirte a t0kés termelés logikaja.
Fontos felfigyelni arra, hogy ez a kettdsség ma is egyszerre €s egyiittesen
van jelen! Ahol a kulturalis javakat létrehozok alkotoi érdekrendszere
nem tud megkiizdeni a tékés fermelés piaci racionalitasaval, ott és akkor
a kulturalis javak mint k6zdsségi, allami, mecénasi tdmogatasra szoruld
(és erre igényt is tartd), kiilonleges arukként jelennek meg.

A kulturalis javak termelése a kdnyvnyomtatds és az elektromossagon
alapulé kommunikécié (mozi, radio, tv stb.) megjelenéséig tipikusan az
archaikus gazdasag jellemzdit hordozta. A produktum egyedisége,
autonomitasa, a termelés ¢és a fogyasztas rendszeres egybeesése
(eléadoémiivészetek) nem tette lehetévé a tomegtermelést. Ezért a
termelés soran a novekvo fajlagos raforditasok torvénye érvényesiilt, s ez
az esetek egy jelentds részében kizarta a profit elvli gazdasagi
racionalitds térnyerését €s uralmat. A kulturdlis javak fogyasztisa — és
részben termelése — volt az utolsod terrénum, amely még kimaradhatott,
ill. kibujhatott a téke logikaja eldl. Noha a fogyasztd szabadsagat
ténylegesen meghataroztak a tarsadalmi helyzetbdl fakado kotottségek, a
kulturalis javak létrehozasanak ¢és befogaddsanak autonom jellege
fenntartotta a t0kétdl vald szabadsag lehetdségét. Pontosabban: a miivész
¢s a muvészet ¢lvezdje szamara ez volt az a vildg, amelyben még
realisnak érezhette a tokétdl vald szabadsagot.
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A kulturdlis javak egy jelentds részének tomegtermelésével (jellemzd
példa mondjuk az €16 zene ,,konzervalasa”) a tOkés termelés racionalitisa
¢s uralma a tarsadalmi ujratermelés sziikebb kulturdlis szférdjara is
kiterjedt. Az 1930-as, de még inkdbb az 1950-es évektdl valt
nyilvanvalovéa, hogy a kulturdlis javak tomegtermelését megvalosito
kulturalis ipar a toke logikédja és a monopolkapitalizmus érdekei szerint
dolgozik. Egyrészt tehat a tomegtermeléssel 1étrehozott, annak alévetett
kulturalis javak a sz szoros értelmében aruva valtak. Mdsrészt egy
sajatos kulturdlis faziseltolodas kezdett mindinkébb érzékelhetévé valni.
Mikdzben a kulturdlis termelésben és fogyasztdsban a tomegtermelés
logikdja valt meghatarozova, a produktumok lényegét 1étrehozo alkoto
tevékenységek egy része az archaikus gazdasagi szféraban rekedt.
Tipikus példaja ennek a napi gazdasagi gondokkal kiizdé szinhazi és
komoly zenei ¢élet, ill. ezzel szemben a tomegkommunikacios
tomegkinalat és fogyasztas ellentmondasa. Mindennek
kovetkezményeként a milvész és a miivészetek befogadasanak
szabadsadga a tOmegtermelés logikaja szerinti valasztas szabadsagaban
oldodik fel. Ez viszont nem mads, mint a fogyasztoi tarsadalom kinalta
valasztasi szabadsag: a profit érdekeinek megfeleléen manipulalt fikcio.

A polgari atalakulas és az ezt eszmeileg megalapozd felvilagosodas
folyamatdban az egyik meghataroz6 nézet az volt, hogy a
magantulajdonon alapulé termelésben a magéantulajdondval mindenki
szabadon rendelkezhet. Ennek korlatozdsa a szabadsag korlatozasaval
volt egyenld. A magantulajdon és az allam viszonyanak megitélésében is
a szabadsignak ez a megkozelitése domindlt, a szabadsag az
allamhatalomtol val6 fliggetlenséget is jelentette. Tudjuk, hogy a 19.
szazad masodik felétdl az 4llam fokozatosan terjeszkedik a
tarsadalomban, f6 tendenciava valik az allami beavatkozas ndvekedése.
Ezzel egyiitt jart az, hogy az 4llam mindinkabb kiterjesztette hatalmat a
miivelédés folyamataira 1s. Ez a beavatkozds az  oktatas
szekularizacidjaval kezdddott, az 4&llami oktatas Kkiterjesztésével,
allamositasaval, valamint a kutatas és a miivészeti termelés egy részének
allami befolyasolasaval folytatodott ¢és mara a polgari allamok
miivelddéspolitikajanak kidolgozasaig jutott el. Ezzel parhuzamosan
bontakozott (és bontakozik) ki az elébb vazolt folyamat: a profitelvii
kulturdlis ipar kiépiilése. A kulturdlis tomegtermelés a reklammal
Osszefonodva a monopolista érdekek kiszolgaldja és a monopdliumok
uralmanak kiterjesztdje lett.
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Az 1930-as években kialakult, baloldali radikalis tarsadalom filozofiat
képviselé Frankfurti Iskola — az akkori tokés tarsadalom komplex
vizsgalataval — sziikségszerlien jutott el a kultaripar kritikai elemzéséhez.
Véleményem szerint ennek nem csupdn az volt az oka, hogy az éltaluk
tarsadalomfilozofianak nevezett kritikai kutatoi iranyultsag és magatartas
eleve feltételezte az interdiszciplinaris kutatasokat vagy az, hogy Adorno
filozofiai palyafutdsat hosszii ideig meghatdrozta zeneszocioldgiai
érdeklodése és munkéssaga. A tarsadalom komplex elemzése soran
sziikségszerlien észre kellett venniiik, hogy a termelés ¢és irdnyités
radikalisan 0j és lényeges jelenségei kozé tartozik a tokés termelés
racionalitdsanak kiterjesztése a kulturalis szférara. 4 kulturalis javak egy
részének tomegtermelésével viszont megkezdodott az anyagi és szellemi
Jjavak tomegtermelésének és tomeges forgalmazasanak ésszefonoddasa. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy az anyagi javak termelése soran kidolgozott
racionalitds bevonult a kulturalis javak termelésének vilagaba, hanem azt
is, hogy a szellemi javak termelése kozvetleniil hatott az anyagi
termelésre, mintegy megtermékenyitve azt.

A kulturdlis iparral kapcsolatos nyugati szakirodalom szerint az egyik
lényeges kérdéskor az, hogy egy adott orszdg képes-e olyan nemzeti
kulturélis politikat folytatni, amely ellensulyozni tudja a nemzetkozivé
valt kulturdlis iparok kdros hatdsait, ill. a hazai kulturdlis iparokat
nemzeti kulturalis fejlodés szolgalataba allitja. Kulturalis iparr6l ugyanis
akkor besz¢liink, ha a kulturalis cikkeket és szolgaltatasokat a profitelvi,
tokés racionalitas szervezettségli ipari €s kereskedelmi szisztéma szerint
allitjak eld, halmozzak fel és osztjak el. Tehat a termelés és forgalmazas
autonom kulturalis javak archaikus alkotdsi, befogaddsi mechanizmusait
kovetve. Az alapvetd probléma ebben az esetben is a termeldeszkozok €s
a forgalmazasi csatorndk tulajdonviszonydval ¢és kontrolljaval
kapcsolatban meriil fel. S itt maris Iényeges kiilonbségek vannak a
véleményekben, hiszen egyesek a kulturalis iparokat a demokrécia
kulcsénak tartjak, mig méasok véleménye az alapveto elutasitas.

Tehat a tarsadalmi jratermelésben megndvekedett €s 1ényegessé valt a
kulturdlis szféra szerepe. Szerepének valtozasaval egylitt méretében is
boviilt, tehat nemzetgazdasagi jelentdsége is novekedett. Egyre nagyobb
ugyanis a kulturdlis szféraban lekotott toke, folyd finanszirozés és az itt
alkalmazott munkaerd.
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Dontden az elmult fél évszazad (ezen beliil is leginkdbb az elmult két
évtized) 0j jelensége: a szellemi termelés leghagyomanyosabb formaiban
(pl. eldadomiivészetek) is megjelent a tékés termelés profitelvil
racionalitdsa, munkaszervezési rendszere; mindez a technikai fejlodéssel
egylitt lehetévé tette a kulturdlis javak donté hanyadanak
tomegtermelését és ezzel a tomeges kinalatot. A kulturalis ipar
kialakuldséval 6sszefonddott a hagyomanyos anyagi és szellemi termelés.
Az anyagi termelés technikai eredményei ) mivészeti kifejezési
lehetdségeket €s 1) (egyben tomeges) miivelddési, elsajatitasi formakat
hoztak 1étre. A szellemi termelés eredményei viszont éppen a
tomegtermelés  szisztémdjan keresztil gyorsan ¢és  kozvetleniil
felhasznalhatova valtak a termelésben. (Gondoljunk példaul az
elektronikai iparra; ezen beliil a hang- és képrogzitésre. A technikai
bazison nem valik szét mondjuk az trkutatdst vagy a zenei felvételeket
szolgalo fejlesztés; s az egyikben elért eredmények szinte azonnal a
masikban is felhasznalhatok.)

Az Osszefonddottsag rendszerszert egyiittmiikddéssé valik, amelyben az
informaciok megdrzésének, termelésének, tovabbitdsanak technikai
bazisa a meghatarozo. A kiilonb6z0 kommunikacids részrendszerek
megtervezetten egységes rendszerré szervezOdnek, s ezzel a
hagyoméanyos gazdasagi ¢és kulturdlis szféra hatdrai mindinkébb
elmosodnak. (Gondoljunk példaul a tavkozlés, a szamitastechnika, az
trkutatds ¢és a hagyomdnyos konyvtari-levéltari informaciddrzés és
felhasznalas szervezett 6sszekapcsolasara, s az informaciok elemzésének
ily mddon valo termelési felhasznalasara.)

Tehat: maganak az ipari rendszernek a logikaja az, amely kikényszeriti
az emberi adottsagok gyors és mind teljesebb kimiivelését — és a
kulturalis ipar, majd ezen keresztiil az anyagi termelés szolgalataba
dlltasat. Ennek sordn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az empiriara
még leképezhetd legatfogdbb kategoriaja e tekintetben nem a tarsadalmi
ujratermelés kulturdlis szférdja, hanem informacios szférdja lesz. Ennek
segitsegevel ugyanis — legalabbis elméletileg — levalaszthatjuk az anyagi
termelésrol a rea vonatkozo informacio-termelést, s ezzel fogalmilag is
osszekapcsolhatjuk a valosagban mar dsszekapcsolodo jelenségeket.
Tehat egyrészt minden tevékenységnek van egy informacids dimenzidja.
Masreészt a tarsadalmi jratermelés anyagi, gazdasagi szférajaban is egyre
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nagyobb az informacié meglrzésére, termelésére irdnyuld specidlis
tevékenység. Harmadrészt a tarsadalmi ujratermelésben mindinkabb
boévill az informacidval foglakozd intézmények, szervezetek, emberek
kore.

A boviilés ujabb iranya a kultura-gazdasagtan kialakuldsa lehet, amely a
tagabb kultura fogalomra épitve, a tarsadalmi lét teljes ujratermelését
teszi vizsgdlata targyava, s ezen beliil kitiintetett jelentoségii a sziikebb
kulturalis szféra intézményeinek, produktumainak és szolgaltatasainak
elemzése.”

3. Hazai makrogazdasagi finanszirozasi tendenciak és a mai
szerkezet

3.1. Elméleti meggondolasok, modszertani szempontok

A ,fordulat évétdl”, 1948-t6] az 1980-as évek kozepéig, a szocialista
ideoldgia visszatérd tétele volt, hogy a miivelodés feltételeit az allam
biztositja. Ezt hangsulyoztak a politikai dokumentumok, a szonokok, ez
volt a kiindulé pontja a cikkek tomegének, s6t még az egyébként
mérvadd tanulmanyoknak is. Az 1976. évi V. tv., a kozmiivelodési
torveny is ezt deklaralta. ,,35. § (1) A kozmiivelodes anyagi feltételeirdl,
annak folyamatos, tervszerii — a népgazdasag fejlddésével és a tarsadalmi
igényekkel 0Osszhangban levé — fejlesztéséhez sziikséges anyagi
eszk6zokrol elsosorban az allami koltségvetésben kell gondoskodni.”

Azt, hogy ez nincs igy, tudtuk. Am azt nem tudtuk, hogyan nincs igy. Az
1972-es kozmiivelodési parthatarozatot megel6zo, kétségtelentil atfogo
¢és hatalmas attekinté munka soran, negativ tények keriiltek a felszinre.
Ezek egy toredéke megjelent az 1976-ban publikélt fekete kényvben
[Herczeg-Villang6 (szerk.), 1976.], dm a finanszirozas tényleges
szisztémdjanak, meértékenek, dinamikajanak  és  szerkezetének
szisztematikus, tudomanyos igényii feldolgozasa akkor sem tortént meg.
Lehet, hogy a megkdzelitési, gondolkodasi korlatok, a becsontosodott
hiedelmek ¢és egyszerlien a tudomanyos elméleti-modszertani
felkésziiletlenség, no meg az adatok hianya miatt. Am talan méginkabb

2 E fejezetben mér utaltam arra, hogy e néz6pontot képviselte pl. Boulding, Bell,
Toffler; s e paradigma valtas kiteljesitését kezdte el Scitovsky, Sen, Fukuyama és
Huntington. Ez a kultura-gazdasagtan fogalom azonban korantsem azonos a Daubner

crer

mivészet-gazdasagtani kérdéskoroket dleli fel.
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azért, mert nem nyilt erre politikai lehetoség. 1971-ben, a kialakuld svéd-
magyar egylittmiikodés keretében, a Kozponti Statisztikai Hivatalban,
Erdész Tiborné szervezésében, elkésziilt az elsd (igen alapos ¢és
tisztességes) Osszefoglaldo a kultara finanszirozasarol, az 1960-1970
kozotti idészakra. [Erdész Tiborné (szerk.), 1971.] Ez a tanulmany titkos
maradt az 6sszefoglald tdblazat miatt. Eszerint a kulturélis célra forditott
Osszes kiaddsok (allami, vallalati és lakossagi; beruhazasok nélkiili)
megoszlasa: dllami koltségvetées 27%,; tomegszervezetek, vallalatok,
egyeb szervek 7%, lakossag 66%. Ez a tény teljesen mas volt, mint az
ideologiai deklaratum. Nem egyszeriien a szandék, az ideologia csédjérdl
volt sz6, hanem egy mélyebb torvényszeriiség elso empirikus
megragadasarol. Ugyanis az allam ¢és az Osszes tobbi kozotti
finanszirozési arany napjainkig a 25-75 szazalék koriil mozog; s jelenetds
eltérésekkel bar, de tendencidjaban, atlagosan ezt talaltuk a szakagazatok
esetében is!

A miuvelddés-gazdasagtani kutatasok soran tobbek kozott azt a kérdést
akartuk megvalaszolni, hogy (sine ira et studio) a szocializmusban
ténylegesen ki és hogyan finanszirozta a kulturdt;, mik voltak a makro-
gazdasagtani tendenciak; a forrasok és célok szerinti dinamikak ill.
aranyok.

E munka modszertani megalapozasahoz hozzajarult Erdész Tiborné¢ mar
hivatkozott, titkositott tanulmanya és a kutatdsunk keretében készitett
kézirata. A meghatdrozéan fontos, alapozé tanulmdanyt Kuti Eva
készitette 1975-ben, amely késébb megjelent. [Kuti, 1977.]% Az itt
ko6zolt harminc tablazathoz fizott magyarazé jegyzetekbdl kitlinik, hogy
az 1945-1985 kozotti idoszak adatsorait és szamitasait szdmos, igencsak
heterogén forras egybevetésével dolgoztam ki. A feltart ellentmondasok
mai bemutatasanak értelme és ujszeriisége az, hogy a napjainkat is
befolydasolo mult tendencidit, JOsszefiiggéseit empirikus bdzison
elemzem.” A statisztikai médszertani magyardzatokat a tablizatok alatt,
a tablazatok forrasait feltiinteto jegyzetekben foglalom ossze.

6 Akkor tobb kisebb tanulmany mellett, az egyetemi doktori disszertaciomban majd
szakmai vitakban felhasznalt kéziratokban foglaltam 6ssze a tapasztaltakat.

6 A makrogazdasagi kutatasokkal parhuzamos szakagazati vizsgalatok egy részérdl a 4.
fejezetben adok szamot.
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A mivelddés gazdasagi 0Osszefliggéseit egyrészt szaktudomanyos
megkozelitésben lehet vizsgélni. Ekkor azt elemezziik, hogy a miivel6dés
mint gazdasidgi probléma, hogyan vetddik fel az egyes
szaktudomanyokban s ezek kategoridi és paradigmai szerint mi a
probléma lényege. A szocializmus idején politikai gazdasagtani
kérdésként a produktiv és improduktiv munka, az alap és felépitmény, az
értek ¢s ar kategoridkkal Osszefiiggésben vizsgaltuk a miivelddést.
Gazdasagi matematikai problémaként a rezidualis tényezd nagysagaval
¢s tartalmaval Osszefliggésben meriilt fel a miivelddés problémadja.
Filozofiai kerdésként — err6l bévebben volt szo6 — a tarsadalmi lét és
kultara osszefiiggésével foglalkoztunk. 4 gazdasagpolitikai probléma az
eréforrasok allokacidjaval, ennek mechanizmusaval, valamint a
raforditasok és eredmények Osszevetésével kapcsolatos. (Sorolhatnam
tovabb: a torténelemmel, a néprajzzal vagy szocioldgiaval vald
kapcsolodasokat.) 4 lényeg az, hogy az egyes szaktudomanyok felol
kozelitve is egy masik megkozelitési modhoz, egy masik dimenziohoz
Jjutunk el. Tehat a miivelddés gazdasagi Osszefliggéseinek mas szempontu
megkdzelitése soran a kérdésilink az, hogy mi jellemzi a kulturdlis szféra
és a tarsadalmi, gazdasagi ujratermelés konkrét osszefiiggéseit. Harom
nagy kérdéskorben végezhetiink vizsgalatokat. Az egyik a
nemzetgazdasagi kérdéskér. Itt makro-6kondmiai Gsszefiiggéseket
vizsgéalunk. Kérdéseink a kovetkezok:

- Milyen a kulturélis szféra mint egész mérete, helye és szerepe?

- Milyen az egyes aldgazatok, szakagazatok mérete, helye €s szerepe
a tarsadalmi  Ujratermelésben? (Gondoljunk példaul az
olvasaskultira, a film vagy a tomegkommunikacio szerepére!)

- Milyen kovetelményeket tdmaszt a modernizacié a kulturalis
szféraval, mint egésszel szemben?

E harom, nemzetgazdasagi kérdéskorben a hipotézisem az volt, hogy a
tarsadalmi ujratermelésben a kulturdlis szféra nem csupan novekvo
jelentdségii, de az extenziv és intenziv fejlodeés atvaltasi periodusatol (és
kiilonosen az informacios forradalom idoszakaban) meghatdrozo,
kardinalis szerepii. A kulturalis szféra szerepének elismerése ¢s
miikédési mechanizmusanak korszerisitése nélkiil nincs modernizacio,
nincs felzarkozas, nincs peresztrojka... A kérdés az volt, hogy ez az
elméleti felismerés ¢és szandék tiikkrozédik-e a  finanszirozési
szisztémaban.
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A kulturdlis szféra és az Gjratermelés Osszefliggésében a masik kérdéskor
agazati jellegii. 1Itt a népgazdasdg (majd nemzetgazdasiag) egy
szervezetileg elhatdrolt intézmény- ¢és tevékenység-rendszerének
specifikus gazdasagi jellemzdir6l van sz6. (Arrdl tehat, hogy
gazdaséagilag miként més egy szinhdz, mint egy ipari lizem vagy egy
szalloda; és miként mas egy szinhaz, mint egy 6voda stb.) Hipotézisem
az volt, hogy a kulturalis szféraban az altalanos gazdasagi
torvenyszeriiségek kiilonosen transzformalodnak és vannak specifikus
gazdasagi torvényszeriségek is. Tovabba: a kulturdlis szféraban a régi
intézmények ¢és tevékenységek szerepe nem sziinik meg az uUjak
megjelenésével. Am a korlatozott eréforrasokbol, az Gjak novekvéd
részesedése miatt, a régiek fokozatosan hatranyos és egyre inkabb
kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. (Példaul a szinhaz, a konyv vagy a
levéltar szerepe nem sziint meg az elektro-kultura bdviilésével, gazdasagi
pozicidja viszont mar a redisztributiv szocialista gazdalkodasban is
szerkezetileg valtozott meg.)

A harmadik kérdéskor az életszinvonal, a fogyasztas és a miivelodés
osszefiiggéseihez kapcsolodott. Itt az a kérdés, hogy milyen a miivelddés
helye, szerepe az ¢letmddban, mennyiben differencidlja az életmddot a
kulturdlis szféra intézményeinek, tevékenységeinek igénybe vétele.
Gazdasagilag ez konkrétan abban a kérdésben vetddott fel, hogy milyen a
miivelodésre forditott osszegek mérete, helye, tendencidgja a lakossag
fogyasztasaban. Hipotézisem itt is az volt, hogy az életmod egyik
meghatarozo, differencidlo tényezoje a kulturalis fogyasztds és vannak
gazdasagilag hatarozottan elkiilonitheto kulturalis fogyasztoi szokasok.
Ezeket egyrészt az idofelhasznalas szerkezetének, masrészt a
kultarakozvetitok igénybevételének elemzésével ragadhatjuk meg.

A miivelddési intézmények rendszerét, teriileti elhelyezkedését ¢&s
tevékenységét befolyasolja, esetenként meghatarozza (de mindenképpen
keretek kozé szoritja) az iranyitds és a gazdasagi feltételrendszer. Az
irdnyitas és gazdalkodas atfogo jellemzdit a politika és kulttra, illetve a
gazdasdg és kultura Osszefiiggésrendszerén belill egyrészt a
miivelddéspolitika és az intézmények kapcsolataiban (s ezzel egylitt az
iranyitds  szervezet- ¢és  eszkOzrendszerében) ragadhatjuk meg.
Kétségtelen, hogy dontd tényezd a kulturalis szféra altalanos gazdasagi
pozicidja, a tarsadalmi Gjratermelésben ténylegesen betdltott (elismert)
szerepe. Az iranyitas ¢és gazdalkodas madsrészt az egyes szakteriiletek
konkrét gazdasagi helyzetével jellemezhetd.
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A politika szférdjaban, a szocializmusban, az allami miivel6déspolitika
feladata elvileg az volt, hogy az Ujratermelés egészének megfeleléen
irdnyitsa a tudds meglrzésének, termelésének ¢és elosztasanak
folyamatait; szervezze az anyagi Gjratermelés és a tarsadalmi kapcsolatok
ujratermelésének szellemi feltételeit. Elvileg tehdt a szocialista
mivelddéspolitika a tarsadalmi ujratermelést ugy szolgalta, hogy a
gazdasdg miikodoképességét a tudas létrehozdsdnak és elosztasdnak
szabdlyozasaval tamasztotta ald. A mivelddéspolitika konkrétan a
kulturdlis intézményrendszeren keresztiill érte el az alkotokat,
befogadokat.

A szocializmusban az iranyitdsnak harom dimenzidja volt. Az egyik az
ideoldgiai, politikai; a masik az adott teriilet specifikumaihoz kotédo
szakmai (mivészeti) jellegli; a harmadik a gazdasagi, jogi szabalyozas.
Elvileg az alapvetd feladat az volt, hogy e két utobbi dimenzid az eldbbit
szolgalja. Elvileg persze akkor, ha az ideoldgiai-politikai irdnyitas 0
irdnya egybeesik a tarsadalmi fejlodés fO irdnyaval €s a hosszabb tavu
nemzeti sziikségletekkel. Az irdnyitds e harom dimenzidja nyilvanvaléan
érdekellentéteket hordozott, és egyes torténelmi periodusokban vagy
egyes intézmények, illetve tevékenységek esetében keresztezte is
egymast. 4 szocialista korszak miivelodéspolitikai iranyitasanak alapveto
ellentmondasa az volt, hogy e harom dimenzio érdek- és értékrendszere
tartosan és tobbszorosen osszetetten szembekeriilt egymassal. Egyrészt
az intézményeknek ¢és tevékenységeknek a politika hatokérét meghalado
dtpolitizaltsaga fékezte a tarsadalmi sziikségletekkel egybevagd szakmai
tevékenységek kibontakozéasat. Masrészt a gazdasagi, jogi dimenzidé nem
szolgalta, hanem fé¢kezo értelemben behatarolta a szakmai és a pozitiv,
eléremutato politikai torekvéseket. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy
nem a tevékenységek hataroztak meg a gazdalkodas modjat és kereteit,
hanem ezekhez kellett igazitani a produkciok szerkezetét, mennyiségét és
szinvonalat. Az iranyitasi dimenzidkat illetéen jellemzd volt az, hogy
amilyen mértékben csokkent az atpolitizaltsag, olyan mértékben nyertek
teret a szlik 6konomista szempontok, amelyek nem segitették, hanem
altalaban fékezték (és nem egy esetben leromboltak) a kulturalis fejlodés
kibontakozé pozitiv tendenciait.

A kulturalis tervezés esetében az egyik alapvetd ellentmondas az volt,

hogy a tervezési rendszer a gazdasdagi tervezés elmélete, és
metodologidja  alapjan  alakult ki, igy a kultura tervezése
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elméletileg és modszertanilag is beleragad a gazdasagba. Mésik nagy
ellentmondas az volt, hogy ez a tervezési rendszer nemcsak az agazati
szemléletet tiikkrozte, hanem mind elméletben, mind modszertanaban csak
az agazatokba szervezett intézmények megragadasara volt képes, tehat
éppen a kulturdlis szférdra oly annyira jellemzé komplexitast,
koordindcios igényt nem volt képes kezelni. A harmadik tervezési
ellentmondas az volt, hogy az ilyen modszertanu tervezés csak az
intézményesen kielégitett és kielégitheto sziikségleteket tudta kezelni, a
kultara 1ényegét hordozd 1) kezdeményezések integralodasara sem
elvileg, sem moddszertanilag nem volt képes. Mindezekbdl kovetkezett,
hogy a kulturalis tervezés a gazdasagi tervezés egyik leagazédsa, s nem
tevékenység-, hanem szervezetkdzpontl volt.

A kulturélis intézményrendszer feliigyeleti és fenntartdi szempontbol is
sokszektoru volt, az éallami és tanacsi fennhatosagtol a tarsadalmi
szervezeteken at a vallalatokig, munkahelyekig. Maguk az intézmények
tobb tarcahoz, fohatosaghoz illetve nagy szervezetekhez tartoztak. Pl. a
sokszor valtozd kulturalison kiviil a beliigyhdz, a honvédséghez (tiszti
klubok majd az éppen napjainkban atalakuld helydrségi mivelddési
hazak, Honvéd Egyiittes) a mezdgazdasaghoz; a szakszervezethez. Ami a
tevékenységek jellegét illeti, éppen ugy volt arutermelés, mint
szolgaltatas; profi és amatdr alkotés; allamilag iranyitott és ontevékeny,
szervezett és spontdn mivelddés. A gazdasagi szervezeti rendszer is
differencidlt volt, az allami vallalati formaktol a koltségvetési
gazdalkodason at a (kisebb méretekben mindvégig 1étezd, az 1980-as
évektdl boviild) kvazi majd tényleges maganvallalkozasig. E sokszektort
¢s differencialt teriilet iranyitdsanak egyik alapveto tendencidaja az 1970-
es évek vegétol decentralizalas, amely a hataskorok alsobb szintekre
adasat ¢és egyes teriileteken a monopolhelyzetek oldasat vagy
megsziintetését eredményezte.

A decentralizalasi tendencia azonban nem hozta magaval a demokrdcia
kiszélesitését, a  dontések  szakszeriiségének  elmélyiilését, az
intézménytipusok kozotti koordinacio szerves kiépiilését. A kozpont
szerepének csokkenése csak relative csokkentette az intézmények
tevékenységének dtpolitizaltsagat, am ugyanakkor egyiitt jart az
eroforrasok radikalis sziikiiléesével. Mindennek 1ényeges negativ
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kovetkezménye, hogy csokkent a redisztribicid szerepe a tagabb és
tavlatos kozosségi célok és értékek szolgalatdban; a részérdekek
érvényesiilése abban az értelemben is differencialt volt, hogy a parcidlis
jellegli és pazarl6 tendenciak is kialakulhattak.

A decentralizacioval természetesen egyiitt jart a kulturalis intézményekre
vonatkoz6 jogrend és joganyag atalakitdsara vald torekvés, és ez az
atalakitas latvanyosan el is kezd6dott, majd az 1980-as évek végén a
nonprofit szektor térhoditdsdba ¢és a rendszervaltas eldkészitésébe
torkollott.

A sziikségletek kielégitésére vald torekvések ¢és a kiillonbozo,
ellentmond¢6 érdekek érvényesiiltek az intézményi integracids tendencidk
kibontakozasaban. Mikézben az elméletileg és tartalmilag is indokolhato
integrdcio a maga szakmai utjan t6bb intézménytipus esetében elkezdett
kibontakozni, maguk az integralt intézmények a recentralizdcio eszkozévé
valtak.

A miuvelddési viszonyokat és folyamatokat Iényegesen meghatarozta a
kulturdlis javakat létrehozo és kozvetitd intézményrendszer. Az 1945-
1985 kozotti iddszak komplex elemzéseibdl azonban az is kidertil, hogy
a mivelodeés helyzetével és intézményrendszerével kapcsolatos iranyitdsi
dontéseket nem a korabbi fejezetekben vazolt felismerésekbdl fakado elvi
kovetkezetesség, hanem az intézményrendszer funkcionalis zavarainak és
sulyos gazdasagi gondjainak felszinre keriilése motivalta.

A tovébbi, a 3.2. fejezetben bemutatasra keriild makrogazdasagi elemzés
a hagyoméanyos kozgazdasagi, statisztikai eszkoztarra épiil. Am azt
feltétleniil szem el6tt kell tartanunk, hogy ezzel az elemzési technikaval a
szlikebb kulturalis szféra gazdasagi helyzete csak kozelitden itélhetd
meg. Mar az 1970-es évek elején kimutattam, hogy a politikai megitélés
szemszOgeébdl a miivelédés terén az volt a ,,j6”, ha a tevékenységi és
raforditasi adatok novekedést mutattak; am a statisztikdk vagy nem
tikrozik vissza a tényleges tevékenységeket és raforditasokat, vagy
felfelé¢ korrigaltan hamisak. Tehat: ha e téren a statisztikak stagnalast
mutattak, akkor biztosan romlasi tendenciarol volt szo. [Koncz, III.
1975/c; 111. 1976/a]

Tekintettel a statisztikai anyag bonyolultsagara, hidnyossagaira, a 6.
fejezetben, a tablazatokhoz adott mddszertani megjegyzéseken tal, ismét
sziikkséges par szot ismét szolni a mérésrol. Galilei szerint ,,Ami
szdmithatd, azt szamitsd ki, ami mérhetd, azt mérd meg, ami nem
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mérhetd, azt tedd mérhetdvé”. Am a mélyebb kozgazdasagi elemzésre
alig alkalmas statisztikdk kozott egyre inkabb belattam Janossy Ferenc
igazat: ,,Aki valamihez alig ért, tudatlansagéit altalaban a jol mérhetd
kritériumokra tdmaszkodva igyekszik csokkenteni.”. [Janossy, 1969. 822.
old.] Ha miivelédési intézményekben jartunk vagy plane ha ilyen
szervezetben dolgoztunk (vagy egyaltalan: ha az orszagban éltiink),
akkor tudtuk: a szamitdsokkal ugyan be lehet mutatni a miivelddési
intézmények relativ gazdasagi helyzetét, de tényleges képet csak akkor
kapunk, ha bemegyliink az intézménybe, ha éljiik a miivelodés gazdasagi
viszonyainak napi valosagat. Ezt az utat jarjuk be most, az akkori
népgazdasagtol, majd nemzetgazdasagtol mint egésztél indulva az
intézményig. Itt részleteiben csak a sziikebb kulturdlis szféra, az
oktatason és  tudomanyos  kutatason  kiviili miivelédés  folyo
finanszirozasaval foglalkozom. Nem targyalom tehdat sem a tudomdny,
sem az oktatas gazdasagi helyzetét.

Szisztematikusan nem, az egyes szakagazatoknal is csak érintélegesen
foglalkozom a munkaeré-problémaval, noha szakteriiletemen nem
csupan a szerkezet és a minOség miatt fontos ez a kérdés. Azért is
alapvetd, mert az anyagi termelékenység javuldsa esetén a felszabadulo
munkaeré éppen a tercier szektorban talal munkdara. Sot: a
termelékenység novelésének egyik kozvetett eszkoze a primer és
szekunder szféerabol a munkaero |, kihajtasa”. E kérdéskorrdl 1asd: Baan
Laszl6 [In: Baan (szerk.)] és Horvath Sandor [In: Daubner etc. (szerk.)]
tanulmanyait.

Szisztematikusan szintén nem foglalkozom a miivelddési intézmények
koltségszerkezetével, jollehet az aldgazati és intézményi szintli
vizsgélatok soran az elemzésnek dontéen erre kellene iranyulnia.
(Gazdasagilag miért és hogyan mas egy miivelddési haz, mint egy ipari
lizem stb.) Megbizhatdo adatok mar szakagazati szinten sincsenek. A
kiilonbozo oku és dimenzioju rendetlenségek és felelotlenségek miatt a
miivelodésre vonatkozo, pontos gazdasagi-statisztikai elemzéseket csak
specialis felmerések alapjan vagy intézményi szinten lehet végezni. Az
1945-1960 kozotti idoszakrol csak igen szorvanyos adatok allnak
rendelkezésre. Ezek hosszabb iddsoros Osszehasonlitasra
hasznalhatatlanok. Ennek okait is elemezte Kuti Eva tanulmanya ,,A
szocializmus épitésének kezdeti idészakaban hazankban is altalanos volt
az a nézet, hogy a szocialista tulajdonviszonyok megteremtése
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automatikusan biztositja a szocialis fesziiltségek megsziinését, ezért
6nallé tarsadalompolitikara nincs sziikség. Allami tulajdonba vették az
iskolakat és a kozmiivelddési intézményeket, a kulturélis szolgéltatasok
nagy részét kivontdk az  aruforgalombdl, illetve minimalisra
csokkentették a téritési dijakat, de nem késziilt olyan egységes, atfogo,
kidolgozott terv, amely hosszabb tavra rogzitette volna az elérendd
célokat, szdmot wvetett volna a megvalositdsukhoz sziikséges
raforditasokkal, s 6sszehangolta volna az utobbiakat a gazdasag teherbird
képességével.” Mindebbdl eldszor is az kdvetkezett, hogy nem tartottak
szlikségesnek a kultira finanszirozasdra vonatkozé makrogazdasagi
(népgazdasagi) adatok megfigyelését, gyiijtését és elemzését. Tovabba:
nem gazdasagi, hanem ideoldgiai, politikai kérdésként kezelték a kultura
gazdasagi feltételeit is. ,,Az 6tvenes évek politikai 1égkore nem kedvezett
a kulturdlis kiadasok statisztikai megfigyelésének. Korabeli statisztikai
kiadvanyok, adatsorok ¢és szakszeri elemzések helyett értékeld
megjegyzéseket, tajékoztatdsul szolgaldo, de nem statisztikai jellegii
informaciokat kozoltek.” Tovabba egy akkori, gazdasagi-statisztikai
elméleti és modszertani szempont is magyarazza a szambavételi hianyt:
»INépgazdasagi mérlegrendszeriink egészen 1968-ig csak az anyagi
termelést vette figyelembe a brutto és netto nemzeti termelés mutatoinak
kiszamitasanal. Tovabbi probléma forrdsa az, hogy a kéltségvetési
szervek konywviteli elszamolasi rendszere kiadasszemléletii. [Kiem.
télem: K. G.]

Ez annyit jelent, hogy a termeld &gazatokban alkalmazott
koltségfogalmaknak megfeleld adatokat csak akkor tudnak szolgaltatni,
ha ilyen célbdl kiilon csoportositdsokat végeznek, mert elszdmolasi
rendszeriik nem biztositja a kivant informdciokat. Ezért nincsenek
adataink az egyes tevékenységek koltségeirdl, ezért kell beletorddniink,
hogy a fenntartasi koltségek dsszegében benne szerepelnek bérkozterhek,
amelyek tipikusan az €16 munka koltségei, vagy példaul a beruhdzasok
egy része felyjitasi koltségként, masik része beszerzési koltségként
jelenik meg”. [Kuti, 1977.] Ideologiai hattér tehat a szocialista allam
mindenhatosaganak feltételezése és politikai szandéka, tovabba az, hogy
a marxista gazdasagelméletbdl kovetkezéen a  népgazdasagi
mérlegrendszer csak az anyagi termelést vette figyelembe a nemzeti
termelés mérésénél.
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Kuti munkdssaga és a sajat gylijtések nyoman, a szdérvanyosan
rendelkezésre all6 adatok és szamitasok alapjan, tigy latom, hogy a
kulturara forditott folyo dllami kiadasok névekedési titeme mind az elsé
oteves terv (1950-1954), mind pedig a masodik haroméves terv (1958-
1960) iddszakaban csokkend tendencidju. Viszonylag magas éves
novekedések 1950-1952-ben tapasztalhatok, késobb a kulturalis szféra
relativ helyzete romlott. Erdsen érvényesiilt (minden szélam ellenére) a
termelés és miivelddés dualisztikus, a miivel6désre hatranyos felfogasa.

Az 1960-as évek elemzéséhez viszonylag bdvebb adatforrasok allnak
rendelkezésre. Idézve egy 1971-es statisztikai kiadvanybol, az 1971-ben
elfogadott ,,...1j népgazdasagi mérlegrendszer Iényegesen szélesebb
tartalommal ¢és mélyebb részletezéssel mutatja be gazdasagi
helyzetiinket, mint a korabbi. A tartalmi kiterjesztés egyfeldl abban
mutatkozik meg, hogy mikdzben tovabbra is feldleli az anyagi termelés
népgazdasagi eredményét tiikroz6é kategoridkat (a tarsadalmi termék és a
nemzeti jovedelem alakulasat), parhuzamosan bemutatja az 0Osszes
tarsadalmilag szervezett modon kifejtett tevékenységek eredményét is.
Ez utobbit az ugynevezett bruttd6 nemzeti termelés €s a nettd nemzeti
termelés fejezi ki, amely kategéridk az anyagi termelésen kiviil a nem
anyagi termelés keretében elért teljesitmények értékét is magukba
foglaljak. Masfeldl a mérlegrendszer -a szélesebb koncepcidoban
értelmezett termelési kategoriadkhoz kapcsolodva - bemutatja a gazdasagi
tevékenység sordn létrehozott népgazdasagi jovedelem elosztasat,
ujraclosztasat €s végsd felhasznalasat.” [Népgazdasagi mérlegek 1960-
1970. Bp. 1971. KSH 7. old.]

Az 1960-as évek jellemzdit eldszor a népgazdasdagi mérlegszamitasok
alapjan mutatom be. Itt és a késdbbiekben a periodizalas kizarolag a
forrasokban fellelheté adatok dsszehasonlithatosagatol fiigg, osszefiiggo,
osszehasonlithato hosszabb iddsort lehetetlen képezni.

65 A vizsgalt korszakban hasznalt, legfontosabb népgazdasagi statisztikai fogalmakat az
1. tablazat utan, korabeli kiadvanyokbdl idézve adom meg.
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3.2. Statisztikai tendenciak 1945-1985.

Az 1. tdblazat a szolgéltatisok kalkuldlt salyat mutatja be a
népgazdasagban. Azért hangsulyozom a kalkulalt szot, mert az idézett
szamitasi rendszer a szolgdltatasokat a rdforditasokkal méri. Az
adatokbol az deriil ki, hogy a tercier dgazatok és a nem anyagi
szolgaltatasok sulya léenyegében véve nem valtozott tiz év alatt. A 2. és a
3. tablazatot elemezve kideriil, hogy 1960-1969 kozott a bruttd nemzeti
termelés folyo aron kozel 80 szdzalékkal, éves atlagban 6,8 szazalékos
itemben novekedett. A nem anyagi szolgaltatasok ndvekedése ennél
valamelyest nagyobb volt, évi atlagban 7 szazalék. Az eltérés oly
minimalis, hogy a korszakra vonatkozé atfogd elemzés joggal allapitja
meg: ,,...a termékek, illetve szolgaltatasok egymashoz viszonyitott
részaranya a termelési volumenben érdemlegesen nem valtozott. A
tercier 4gazatokban, azon beliil els6sorban a nem anyagi
szolgaltatasokban a szolgaltatdsok kifejtéséhez felhasznalt anyagok
volumene a vizsgalt tiz év alatt lényegesen gyorsabban ndétt, mint a
termékeket el6allitdo dgazatokban. Igy a nettd nemzeti termeléshez vald
hozzajaruldsuk mérsékeltebben ndtt, mint a termékeket eldallitd
agazatoké.” [A szolgaltatisok szerepe a népgazdasagban 1960-1980
KSH, Bp. 1971. 7-8. old.]

A nem anyagi szolgéltatisokon beliill az egészségiigyi és szocidlis
szolgaltatasok évi atlagban 6,6 szazalékkal, a kulturalis szolgaltatasok
6,5 szédzalékkal, a tudomanyos szolgaltatasok 19,4 szazalékkal
novekedtek. Tehat: egyrészt a kulturanal elszamolt (=erre forditott)
osszegek novekedesi titeme alacsonyabb, mint a brutto nemzeti termelésé
és a nem anyagi szolgaltatisoké; masrészt érzédik az 1960-as évek
tudomanypolitikai ~ vitdinak  hatdsa a tudomény erdteljesebb
finanszirozdsdban. (Kilondsen 1962-ben ¢és 1967-t6l, nyilvanvalo
Osszefliggésben a tudoményos-technikai forradalommal kapcsolatos
vitakkal, az uj gazdasagi mechanizmusra val6 felkésziiléssel.)

Az 6sszehasonlito aras adatok ezt a tendenciat hatarozottabban mutatjak.
A brutté nemzeti termelés évi atlagos novekedése 5,7 szazalék, a nem
anyagi szolgaltatdsoké 5,6 szdzalék, a kulturalis szolgaltatisoké 4,8
szdzalék. Mig a folyod aron a bruttdé nemzeti termelés és a kulturdlis
szolgaltatasok novekedése kozott atlagosan 0,3 szazalékpont volt az
eltérés, 0sszehasonlitd aron 0,9 szézalékpontos a kiilonbség.
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Itt nem részletezendd adatok alapjan a kulturalis szolgaltatdsokon beliil
(Osszefiiggésben  az  oktatdsi  reformokkal)  jelentOsebben a
szakmunkasképzésre ¢és fels6foku oktatasra forditott Gsszegek
emelkedtek. Ezeken tGilmenden (mint majd a szerkezeti elemzésnél
lathatjuk) a tomegkommunikdcios intézményrendszer kiterjedése is
jelentds volt. 4 2. és a 4. tablazat adatait 6sszevetve lathatjuk, hogy a
GDP mind folyo, mind pedig osszehasonlito daron évi atlagban
lényegesen gyorsabban névekedett, mint a kulturdlis szolgdltatasok terén
kalkulalt hozzaadott érték. Ez utdbbi novekedése folyd és dsszehasonlitd
aron egyarant alacsonyabb a nem anyagi szolgaltatdsok novekedésénél,
messze lemarad a tudomanyétdl és nem éri el az egészségligyi €s
szocidlis kiadasok atlagos dinamikdjat sem. Ha a kulturalis szolgaltatasok
terén kalkulalt hozzaadott érték lassabban n6, mint az egész GDP, ez azt
jelenti, hogy kulturdlis téren az Osszes termeld felhasznélds és a folyd
termel0 felhasznalas gyorsabban nétt.

A vizsgalt idoszakban a novekedés egyaltalan nem volt egyenletes. A
megugrasok szorosan kapcsolodtak a politikai hatarozatokhoz, majd
nagyon gyorsan belesimultak a csokkend titemii trendbe. Ez egyébként az
aranyok vizsgalatabol egyértelmiien kideriil. 4 30. tdbldzat adatai azt
tikkrozik, hogy a kulturdlis szolgaltatasok pozicidja a brutto nemzeti
termelésen, a nem anyagi szolgaltatasokon, a GDP-n beliil egyarant
romlott (6sszehasonlitd aron valamelyest nagyobb mértékben, mint folyo
aron). 1960-ban a kulturdlis szolgéltatdsok ardnya a bruttd nemzeti
termelésbol 2,17 szazalék volt, 1969-ben pedig 2,12 szazalék; mikozben
a nem anyagi szolgaltatasok egészének pozicidja valamelyest javult.

Az 1970-1976 kozotti iddszakot az Ujabb népgazdasigi szamitdsok
alapjan [Népgazdasagi mérlegek 1970-1977 Bp. KSH. 1978.] a 8. és a
10. tabldzatokra tdmaszkodva vizsgdlom. A bruttdé nemzeti termelés
folyo termeldi aron (lasd: 8. tabla) éves atlagban 9,7 széazalékkal
novekedett. A nem anyagi szolgaltataisok novekedése alacsonyabb (9
szazalék) volt. Az egészségligyi, szocidlis €s kulturdlis raforditasok
Osszevontan magasabb atlagos (9,6 szazalék) novekedését dontden ismét
a tudomanyos raforditasok magyaraztak. A kulturalis szolgaltatasok 9,7
szazalékos atlagos novekedési liteme az 1972-es oktataspolitikai és az
1974-es kozmuivelddési hatarozattal, pontosabban a IV. 6téves tervbe
(1971-1975) ,beépitett” erdteljesebb infrastruktura-fejlesztési
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programmal volt 6sszefliggésben. Szépséghibaval, ugyanis a 30. tablazat
tantisaga szerint a folyoaras adatok alapjan szamitott aranyok a kulturalis
aron a helyzet valamivel jobb mind az iitemek, mind az aranyok terén. 4
tobbszoros atszamitasok ilyen eredménye azonban csaloka, hiszen az
1976-0s arbazis az 1970-es évek elejének viszonylag nagyobb abszolut
novekedését értékelte fel. Az évtized masodik felében viszont, amint
azt latni fogjuk, ismét a trendbe simulas tendenciéja érzékelheto.

Az 1970-1976 kozotti idészakban a szolgaltatdsok terén kalkulalt
hozzaadott értékek gyorsabban novekedtek, mint a GDP. Ez elvileg azt
jelenti, hogy a folyd termeld felhasznalds és az Osszes termeld
felhasznalas itt lassabban ndtt, mint az 0j érték €s az amortizaci6é. A
korabbi, 1960-1969-es iddszakhoz viszonyitva éppen forditott a
tendencia. Jelent-e ez valamit? Sajnos értelmezhetetlen, mert ez a
,valtozas” lényegében véve a modszertani valtozasokra vezethetd vissza.
[Lasd: a forrasok magyarazatait!]

Az 1977-1982 kozotti idészakokra mar nem 4allnak rendelkezésre az
el6z6ekhez hasonld bontdsu adatok. A 7. és a 9. tabldzat adatai szerint
kétségtelen, hogy a nem anyagi szolgaltatasok, és ezen beliill az
egészségiigyi, szocidlis ¢és kulturdlis szolgaltatdsok raforditdsainak
Osszessége gyorsabban novekedett, mint a bruttd termelés. Am az is
kétségtelen, hogy az Osszehasonlitdé 4&ron mért pozitiv eltérések
szerényebbek. 1982 utani ilyen szamitdsokhoz sziikséges forrasokhoz
mar nem jutottam, igy ezt a napjainkig terjedd szakaszt mar az egész
(1960-1985) idészak mdas megkozelitésii elemzésén beliil végeztem el.

Az eddigi elemzés a népgazdasdgi mérlegszamitasokra tamaszkodott,
azok logikdjat kovette ¢és az adatok a periddusonként atszamolt,
konvertalt mérlegadatok voltak. Ezek a szdmok a mindenkori realitastol
meglehetdsen tavol allnak, s csak az adott perioduson beliil hasznalhatok
néminemil Osszehasonlitasra. A népgazdasagi szintli atszamitasok
veszélyesek a kulturdlis teriilet gazdasdgi méretének megitélése
szempontjabol. Ugyanis az drbazis és a metodologia valtoztatisa
rendszerint korrigalta a makrogazdasagi osszesen adatokat, s a
korrekcio abszolut szamai nem egyszer nagyobbak voltak, mint a
szamitasba vett kultura egész akkori bekeriilési koltsége. Ez
nyilvanvaloan torzitja az aranyokat és olykor ldtszolagosan kedvezd
valtozasokat tiikroz. Tehat: tudataban kell lenni, hogy tulajdonképpen
csak becslésekkel, kozelitésekkel dolgoztunk.
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A tovabbiakban két kérdésre keresek valaszt. Mi jellemzi a sziikebb
kulturalis szféra finanszirozasat a forrasok és a felhasznalas fobb
szakagazatai  szerint? Hogyan jelenik meg mindez az allami
koltségvetéshez és a nemzeti jovedelemhez viszonyitva?

Az allami koltségvetésbol, a ténylegesen felhasznalt brutté nemzeti
termelésbol, GDP-bdl, nemzeti jovedelembdl miivelddési célokra
forditott, adott évi folyo dsszegeket a miivelodés érdekeben kifejtett
erdfeszitéskent értelmezem. [VO.: Kuti, 1977.] Az adott évi, korrigélatlan,
folyd 4arak alapjan szamitott ndvekedési tlitemek a szdndékot, az
erofeszitéesek mertékét mutatjak. A forrasok kozotti megoszlasok a
»tehervallalas™ ardnyait tiikrozik. A valtozatlan aras adatok a miivelddesi
feltetelek biztositasarol adnanak képet, &m e teriileten ilyen adatok
nincsenek, s a szakmailag még elfogadhatd utdlagos deflalasra sincs
lehetéség. Nem lehet ugyanis a szolgaltatasok arindexe alapjan deflalni,
mert itt az adatok termékeket és szolgaltatdsokat egyarant magukba
foglalnak. Am nem lehet az igénybe vevbkre visszavetitve, kozvetetten
sem deflalni (mint példaul az oktatds esetében), mert ehhez nem
rendelkeziink viszonyitasi alappal. (Az oktatas esetében ilyen a tanulok
széama.)

Az intézményesitett miivelodesi  feltételek gazdasagi — hatterének
meértekérol tehat egyrészt a folyd aras adatok alapjan mért aranyok,
masrészt a koltségvetés nettd miivelddési kiaddsainak vizsgalata (a
nettositas tartalmardl az adott helyen lesz sz6), harmadrészt az altalanos
inflacidhoz valé verbalis viszonyitds, s végiil pedig a szakagazati,
szervezeti mélységii elemzés ad képet.

A 14. tablazat a kozmiivelddési kiadasokat a forrdsok szerint mutatja be,
1960-1980 kozott Osszehasonlithatéoan. A tablazatokban - a forrdsokhoz
igazodva - a sziikkebb kulturalis szféra megnevezés, mint kozmiivelddés
szerepel. Azt, hogy e tablazatban mit takar a ,,kozmiivelddési kiadasok™
kifejezés, részletezetten a 16-20. tablazatok mutatjak be. 1960-1980-ig a
koltségvetés bruttd kozmiivelddési kiadasai 829 millio forintrol 6046
millié forintra, 7,3 szorosara, éves atlagban 10,4 szazalékkal novekedtek.
Az ¢évi atlagos novekedési litemeket feltiintetd tablazatok &brajabol
latszik, hogy a novekedés rendkiviil hullamzo volt, kiilondsen az 1960-as
években. Az itt kozolt tablazatok adatai alapjan minden esetben
kiszamoltam a lanc- ¢és bdazisviszonyszamokat. Az eldbbiek
koordinatarendszerben valé feltiintetése jol mutatja az itt 0sszefoglalasra
keriilé tendencidkat. Ezt a szdmos abrat ide terjedelmi okok miatt nem
csatoltam.
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Am ekkor még voltak nagy megugrasok is, az 1970-es évek elejétdl
kisebb a szoras, az éves litemek egyre inkabb az atlag koriil rendezddnek,
s 1980-hoz kozeledve csokkend iitemii névekedésrol van szo. A részletes
szamitasok azt mutatjdk, hogy a tanacsi kiadasok valamelyest
gyorsabban, a kdzponti koltségvetési kiaddsok lassabban novekedtek az
atlagnal. A tandcsi kiadasok atlag koriili szoérdsa nagyobb, a kozponti
koltségvetés kiadasainak novekedési iiteme az 1970-es években
hatarozottabban és csdkkend litemben rendezddott az atlag koré. Mindez
azt is jelenti, hogy a kozmiivelédésre forditott bruttd koltségvetési
kiadasokat 1960-ban 70, illetve 30 szédzalé¢kban fedezte a kozponti
koltségvetés és a tandcsok; ez az arany 1980-ra (kerekitve) 66-34
szazalékra modosult. (Az aranyok részletezett kiszamitéasa is elkésziilt.)

Ha a kozmivelodés allami finanszirozasardl beszélnek, rendszerint a
fenti adatokat szoktak idézni. A valdsagos helyzet azonban ennél
bonyolultabb. A  kozponti koltségvetés ugyanis a ,,vallalatok,
szovetkezetek tamogatdsa” rovatrdl tamogatta a kulturalis vallalatokat.
Ez a bruttoé tdmogatas 18 milliérol 1297 milliora nétt, éves atlagban 23,8
szazalékkal; 1975-ig hatarozottan ndvekve iitemben, ezt kovetden joval
mérsékeltebben. E vallalatok azonban adot fizettek 1970-t6l; ennek
novekedési iiteme évi atlagban 12,6 szazalék volt, tehat a kulturdlis
vallalatok netto allami tamogatdsa rendkiviil nagy szorodassal, az 1970-
es évek masodik felében hatdrozottan csokkend titemmel, évi dtlagban
15,8 szazalék volt.

Marmost, ha az 0sszes bruttd koltségvetési kozmiivelddési kiadashoz
hozzaadjuk a vallalatok nettd tamogatasat és az igy kapott 6sszegbdl
levonjuk a lakossag altal befizetett radié és TV-dijakat, akkor megkapjuk
a netto koltségvetési raforditasokat. (Elvileg a nettositast ki kellene
egésziteni a mivelddési intézményektél a tandcsokhoz befizetett
Osszegekkel, am ezeket altaldban a kovetkezd években - jovdhagyott
maradvanyként - visszakaptak. Hasonl6 a helyzet az elkiilonitett alapokra
befizetett, jarulék jelleghi 6sszegekkel, amelyek mas csatornakon viszont
visszaaramlottak.) Ez a nettd6 koltségvetési raforditds mar
nagysagrendileg kisebb; 554 millio forintrol 4392 millio forintra, éves
atlagban 10,9 szazalékkal nétt, az 1960-as években nagy ingadozasokkal,
1970-t61 csokkend ilitemben. A radio-televizio eléfizetési dijak az 1960-
as ¢évek elejének megugrasa utan egyenletesen csokkend iitemben
novekedtek.
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Noveltek a milivelddés kozosségi forrasait a tomegszervezetek, vallalatok
kulturélis kiaddsai. Ezekrdl 1968-t6l vannak adataim. 397 milliorol 693
milliora, a kezdeti gyors novekedés utan hanyatldo tendenciaval, évi
atlagban 4,8 szazalékos volt a ndvekedés. Mindez egyiitt az oOsszes
kozosségi forrast jelenti, 1980-ban 5085 millio forintot. Ha ennek éves
novekedési litemeit Osszevetjik a lakossagi kozmiivelodési kiadasok
novekedésével, akkor az alabbiakat tapasztaljuk:

- A kozosségi raforditdsok ndvekedési ilitemei szeszélyességet
mutatnak, s az 1970-es években a csokkend iiteml ndvekedési
tendencia rajzolodik ki.

- A lakossagi kulturalis kiadasok az iddszak egészében,
Osszességében joval szerényebben, csak kozel OtszorOsére
emelkedtek, 2,6 milliardrol 13,1 milliardra, éves atlagban mintegy
8,4 szazalékkal. A lakossagi raforditdsok novekedési iiteme is
szorodik, kiugrasok az 1960-as évek kozepétdl, a televiziozas
altalanossa valasatol vannak, s az 1970-es évektdl egy atlagos
novekedés koriili tendencia alakult ki.

Mit jelent mindez a forrasok aranyaban? A kozdsség (kozponti
koltségvetés, tanacsi koltségvetés, tomegszervezetek, vallalatok) folyd
kozmiivelddési kiadasai (hangsulyozom: beruhazas nélkiil!) 1960-ban az
Osszes kozmiuvelodési raforditas 17,3 szazalékat adtak, tehat 82,7
szazalékot a lakossag fedezett. Atmeneti ingadozasokkal a lakossagi
tehervallalds aranya nétt, egészen 1967-ig (88,3 szazalék), ezt kévetden
ingadozasokkal bar, de , bedllt” a kézdsség és lakossag kozotti 25-75
szazalékos arany. Tehat: a kézmiivelodési intézményeknek, a miivelodés
folyo fedezetének 75-80 szazalékat a lakossag fedezte. (Mikozben ez a
bérekben nem volt benne, s a szocialista dllami elvek szerint ez az
dllam feladata lett volna.)

1970-t6l a lakossag kulturalis kiadasainak szambavételi tartalma boviilt.
Noha korabban is voltak ilyen kiadésai, az adatgylijtok csak ekkortol
regisztraltak a hangszerek €s a fotozas, valamint a kulturalis felszerelések
javitasanak koltségeit. Ezt is tartalmazza a /5. tabldzat. Ennek részletes
elemzésébdl kitlinik, hogy az 6sszes lakossagi raforditas évi atlagban 8,1
szazalékkal, szorosan az atlag koriil szorodva, a kozdsségi raforditasok
évi atlagban 11,4 szazalékkal, nagy ingadozasokkal és csokkend litemben
novekedtek. Az eredmény: 8,9 széazalékos atlagos, egyre kisebb
amplitadoji novekedés. S ami a kozosség €s lakossag kozotti ardnyokat
illeti: az 1970-es 20,3-79,7 szazalékrol atmeneti ingadozasokkal a 25,5-
74,5 szazalékos ingadozasokhoz jutottunk el.
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Most azt vizsgaljuk meg, hogy milyen volt e 21 év alatt a
kozmiivelodésnek a népgazdasagon beliili relativ helyzete. Erre az
attekintésre a 27. tdablazat ad lehetdséget. Ebbdl kitlinik, hogy a
koltségvetés bruttd kozmiivelddési kiadasai a kiilonbdzo szamitasok
szerint a bruttdé nemzeti termelés 0,2-0,3 szazaléka ko6zott mozogtak
1960-1980 kozott. (A 27. tablazatban az adatok az idOszak egészében az
1960-as, 6sszehasonlithato rendszer szerintiek. Ennek magyarazatat 1asd:
a 16. és kovetkezo tablazatokhoz flizott megjegyzésekben.) A lakossagi
kiadasokat is magukban foglald 0sszes nettdé kdozmiivelddési kiadasok a
brutt6 nemzeti termelés egy szazalékat csak 1969-ben érték el, illetve
haladtdk meg. A nemzeti jovedelembdl a koltségvetési bruttd
kozmiivelddési kiadasok szintén egy szazalék koriil mozognak, emelkedd
alaptendencidval. A nemzeti jovedelembdl a lakossagi kiadasokat is
magaban foglald Osszes nettd kozmiivelddési kiadds 2,25 szazalékrol
valtozott 3,12 szazalékra. Noha az aranyokban pozitiv tendencia is
latszik, ezek egydltalan nem nagysagrendi vagy szamottevo valtozasok,
igy nehezen dontheté el, hogy mennyiben értékelhetok pozitiv
tendenciaként, mennyiben a nemzetgazdasagi viszonyitdsi alapok
szdmitasi tartalmdnak valtozdsaira vezethetdk vissza.

A 16. és a 17. tablazat a kozponti és tanacsi koltségvetésbdl fedezett
bruttd kozmivelodési kiadasokat tartalmazza, a kulturalis vallalatok
tamogatasa nélkiil. Ebben a dimenzidban, részletes bontasban,
Osszehasonlithatd adatokkal 1968-t6l rendelkeziink. Ami a dinamikékat
illeti, leggyorsabban, éves atlagban 27,2 sz4zalékos litemben, az ifjusagi
szervezetek tAmogatasa novekedett. Ezt kdvette az ifjiisagi létesitmények
(22,5 szazalék), a kiilfoldi magyar intézetek (18,6 szézalék), a mashova
be nem sorolhatdé egyéb kozmiivelddési intézmények, mint példaul a
MTESZ, a TIT, a KOTA (17,3 szazalék), valamint a radio, televizio,
tavirati iroda (15,9 szazalék) tamogatasanak ndvekedési iliteme. Ha
Osszevont csoportonként nézziik a tdAmogatasokat, akkor kitlinik, hogy az
ugynevezett kozmiivelddési intézmények és feladatok tdmogatasa 1968-
1980 kozott 9,7-szeresére, évi atlagban 12 szazalékkal nétt); a miivészeti
intézményeké 4,1-szeresére, 7,4 szazalékos atlagos novekedéssel
valtozott; a kulturalis tamogatas 3,3-szeresére, 62 szédzalékos iitemben
novekedett.
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Az ezek mogotti részleteket vizsgalva maris kideriil a kdzmiivelddés
problémédja: a gyors névekedés az uj intézményekre és uj funkciokra
jellemzo. Az atlagos éves 10,4 szazalékos novekedeési iitem alatt kaptak
tamogatast a kozmiivelodési konyvtarak, muzeumok, szinhazak, zenei
intezmeények, egyéb miivészeti intézmények. A miivészeti intézmeények
tamogatasanak atlagos novekedése 7,4 szazalék volt, hatarozottan
csokkend iitemben. Ez a novekedés nyilvanvaloan nem ellensulyozta az
inflaciot, tehat egyre inkabb a lakossagi eroforrasokra kellett
tamaszkodni. Frdemes a megoszlasokat is megfigyelni. Az Osszes
kiadasokbol 1960-ban a kézmivelddési intézmények és feladatok 59,7
szazalékot kotottek le, 1965-ben 65,5 szazalékot, 1973-ban 67,6
szazalékot, 1980-ban mar 79,4 szazalékot. Ezzel szemben a miivészeti
intézmények ¢és feladatok tamogatasi sulya 19,2 szazalékrol 11
szazalékra csokkent. A vegyes elemeket magaban foglaldo kulturalis
tamogatas aranya 21,1 szazalékrol atmeneti, jelentds ingadozasokkal 9,6
szazalékra csokkent.

Mi van e mogott? Mindenekelott a radio, a televizio, a tavirati iroda
fejlodése. Tehat: mikozben a miivelodés kozosségi finanszirozasanak
makrogazdasagi pozicioi nem valtoztak, az uj intézmények az inflaciot
nem, vagy alig meghalado tamogatas-novekedésbol egyre tetemesebb
részt kotottek le. Tehat a ,,régi” intézményeknek nem csupan a relativ, de
az abszolut gazdasagi helyzete is romlott, mikozben funkciojuk
megmaradt. (Hiszen lattuk: a lakossagi kiadasok emelkedtek ugyan, de
stabilizal6do tendenciat mutattak. S latni fogjuk: a lakossag is az ujra
koncentrélt.) Ez a miivelodés kozosségi finanszirozasanak egyik alapveto,
s az akkori hatosagok altal legkevésbé megértett ellentmonddsa.

E tendencidk részleteiben vizsgalhatok a 18-20. tabldzatok alapjan,
koltségviselok és felhasznalok szerint, az 1970., 1975. és 1980. évet
kiragadva. Itt a lakossagi raforditdsok mar a bovitett, 1970-es rendszer
szerint szerepelnek. [Lasd: korabban, a 15. tdblazat elemzéséhez adott
magyarazatot!] Elsdsorban a vizszintes megoszlasok az érdekesek, ezek
mutatjdk a forrdsok szerepvallalasanak mértékét ¢és valtozasat. A
fliggbleges megoszlasok az egyes forrasoknak a felhasznalok szerinti
eréfeszitéseit mutatjdk. A 27-22. tablazat a kulturdlis véllalatok
tamogatasdba enged bepillantast. (Készen vannak az e tablakkal
kapcsolatos részletes szamitasok is, bemutatasuktdl itt most terjedelmi

korlatok miatt eltekintek.)
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A miivelédés lakossagi finanszirozasat az imént vizsgalt, 1960-1980.
kozotti idészakban négy megkdzelitésben lehet elemezni.
1. A 23-24. tabldzatban koz6lt és a mogottes, kiadasi célok szerint
részletezett adatok alapjan.
2. A héaztartas-statisztikai adatokra tdmaszkodva.
3. A lakossagi fogyasztas egészére vonatkozo adatok, illetve az erre
épitett fogyasztdsi tanulmanyok felhasznalasaval.
4. Az ¢életmod- ¢és mivelddés-szociologiai felmérések ilyen
dimenzidjanak dsszegezésével.

Jollehet ez utdébbi harom megkozelitésben is van felhalmozott anyagom,
tobb attekintés is késziilt kutatasaim keretében, terjedelmi okok miatt,
most csupan a kozélt tablazatokra tamaszkodva jelzem a fobb
tendencidkat.

Az 1960-as szambavételi rendszer szerint a lakossag kulturalis kiadasai
1960-1980 kozott 4,9-szeresére, ¢éves atlagban 8,4 széazalékkal,
meglehetdsen stabil, az atlag koriil szorosan szérédd iitemben
novekedtek. Leggyorsabban (12,3 szazalékkal évente) a magnetofonra,
lemezjatszora €s a radiora, televiziora forditott 6sszegek emelkedtek. A
kulturdlis felszerelések vasarldsa Osszességében 19,2 szazalékkal
novekedett évente, ezzel szemben a kulturalis cikkek vasarlasara forditott
Osszegek csupan 8,8 szazalékkal, a szolgaltatasra kiadott 6sszegek pedig
5,8 szézalékkal ndttek évente. Feltiinden alacsony a belépdjegyekre
forditott 6sszegek abszolut és atlagos ndvekedése (1,9 szazalék évente).
Ami az ardnyokat illeti: a kulturdlis felszerelésekre forditott kiaddsok
sulya 25,1 szazalékrol (1964-ig fokozatos novekedéssel, ekkortél némi
csokkenéssel) 30,3 szazalékra valtozott. A kulturalis cikkekre forditott
kiadasok ardanya kisebb-nagyobb ingadozassal 36-38 szazalék. A
szolgaltatasok vésarldsa 36,2 szdzalékrol 30 szazalék koriili ardnyra
csokkent. Tehat: a tendencidk egyrészt parhuzamosak a kozosségi
finanszirozés tendencidival, masrészt teljes mértékben visszatiikrozik a
szociologiai felmérések eredményeit: az elektromos kulturakozvetitok és
ezzel egyiitt az otthoni miivelodés sulya nott meg. Az 1970-es rendszer
szerinti szambavétel lényegében véve megerdsiti ezt a tendencidt.

A 13 és a 25-30. tabldzatok tartalmazzak a kozmivelddés
finanszirozasanak elérhetd adatait az 1980-1985 kozotti idészakban. Mint
a tablazatokhoz adott jegyzetek is mutatjak, az adatok Osszeszedése és
értelmezése rendkiviil nagy munka volt, a kovetkeztetések levonasa
annal egyszerlbb. A jegyzetekbol kideriil ugyanis, hogy nincs két
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osszehasonlithato év és nincs két 6sszehasonlithato adat. Nem az a baj,
hogy modszertani valtozasok voltak, hanem az, hogy hivatalosan nem
tortént meg az Osszehasonlitds érdekében vald konvertdlds. Amennyire
ezek az adatok mégis csak dsszehasonlithatok, egy olyan stabilan
alacsony finanszirozasi tendenciat mutatnak, mint az a korabbi évek
osszehasonlithato adatai alapjan kideriilt.

Az 1980-as évek kozepéig elemzett statisztikai tendencidkbol az alabbi
osszefoglalo kovetkeztetések adodnak:

A kulturalis beruhdzasok dontéen rekonstrukcids vagy potlo jellegliek
voltak. Az elmaradt beruhdzdsok miatt hatalmas sziikségletek
kumulélodtak. A megyék kozotti ellatasi kiilonbségek csokkentek, de a
megyéken (ill. régidkon) beliili egyenlétlenségek ndttek. Megoldatlan
volt az 0 lakotelepek, peremkertiletek, kistelepiilések és iidiilokorzetek
kulturdlis intézményi ellatottsdga. A kulturalis beruhazasok tiikrozték a
beruhdzasok 0Osszes altalanos problémait a maradék elven torténd
tervezés és szabalyozas miatt felerdsitetten.

A miivészeti infrastruktura (sziikségletekhez és a nemzetkdzi mércéhez
viszonyitott) elmaradottsdga a kindlat mindségének romlésat okozta.

A lakossdg miivelddési szokasai lakohelyileg, tehat infrastrukturalisan
meghatarozottakka valtak.

Az intézmények ¢s tevékenységek folyd finanszirozasaban a kulturalis
szféra relativ helyzete nem valtozott; nem ndétt részaranya a nemzeti
jovedelem felhasznaldsan vagy a koltségvetésen belil. A folyo
raforditasok novekedési liteme az 1970-es kozepétdl mar nem
ellensulyozta az inflaciot. A raforditdsok abszolut ndovekménye az
1d6szak egészében dontden a belépd 1) intézmények koltségeit €és a
régiek 0j funkcioit fedezte. Tehat a ,,régi” intézmények és tevékenységek
relativ helyzete nem javult, ill. fokozatosan romlott.

Az allami ¢és lakossagi finanszirozasban jelentds volt a szerkezeti
atrendez6dés: a tomegkommunikacid és az elektromossagon alapulo
kultirakozvetités szerepe noétt, a hagyomanyos formak relative hattérbe
szorultak, kovetkezésképpen egyre nagyobb pénziigyi nehézségekkel
kiiszkodtek.

A kulturalis szféra alapvetd gazdasagi gondjainak felvetése, a tarsadalmi
fejlddés gazdasagcentrikus palyajanak megkérddjelezése alapvetden
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megmaradt a kulturdlis, illetve ideoldgiai szféraban. A kulturélis
agazatok gazdasagi fejlesztése nem valt a gazdasagi stratégia részeévé.

Az 1990-es évekre ilyen atfogd elemzés nem késziilt. Statisztikai
bazison, az el6z6 idoszakkal Osszehasonlithatd mododon nem is
késziilhetett, mert a tulajdonosi és a ki- hogyan — mit finansziroz
szerkezeti valtozasok igen lényegesek voltak, hiszen az egész rendszer
megvaltozott; kialakult a négy szektoros gazdasag. A tovabbiakban tehat
nem az empirikus, statisztika tendencidkat, hanem a keret, a szerkezet
megvaltozasat mutatom be. Am a kiilonb6z6 elemzésekbél [Kuti, 1991.;
Baan (szerk.); Harsanyi In: Daubner (szerk.)] és Kuti itt is kozolt
tablazatabol (31. tdblazat) egy meglepoen kemény torténelmi arany deriil
ki: az allami 25-27% és a nem allami (piaci, nonprofit, haztartdsi) 75-
73% kozotti megoszldas.

3.3. A mai magyar finanszirozdsi szisztéma

Samuelson-Nordhaus vildgszerte elterjedt tankonyve oOta, a kozgazdasagi
kézikonyvek nalunk is abbol indulnak ki, hogy ,,barmely tarsadalomnak
... valamilyen modon szembe kell néznie harom alapvetd fontossagu és
egymassal Osszefliggd gazdasagi problémaval. Mit termeljen és milyen
mennyiségben? ... Hogyan allitsa el6 a javakat? ... Kinek a szamara
termelje a javakat? ...” [Samuelson-Nordhaus, 1987. 1. 56-57. old.] A
mai magyarorszagi kultura-finanszirozasi szisztéma attekintésénél ebbdl
indulok ki, am adaptalt moédon. Arra a kérdésre keresem a véalaszt, hogy
kik finanszirozzak (forrasok), hogyan finanszirozzak (kézvetitések) és mit
finansziroznak (célok) a kultura terén. A kulturalis szféraban tehat az
alapkérdés nemcsak bdvebb, de joval bonyolultabb is, mert szamunkra az
is probléma, hogy kik termelik a javakat, (produktumokat; mint pl.
konyv, zeneml vagy népmiivészeti faragvany) és szolgaltatasokat
(produkciokat; mint pl. konyvtari szolgaltatas, zenei eldadas vagy
néptanc). A kik-re adott lehetséges valaszok nem csupan az eladasra
termelo (vagy szolgaltatd) autonom miivész €s az onmaganak termelo
(vagy szolgaltatd) milkedveld, amatér vagy népmiivész (és ezek
lehetséges taglalasa sordn is mennyi elagazasi lehet0ség!) mentén
dimenzionalhatok, hanem az egyéni (alkotdmiivész; miivel6dd ember) és
kozosségi (amatdér mivészeti csoport; balozo tarsasag) megjelenési
modjaban is. A mai finanszirozasi szisztéma egyelére csupan leiro, tehat
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sine ira et studio vazolasahoz a mit és kinek (kinek szol a mit...; kit
finansziroz...) kérdést célszeri egy halmazban vizsgalni, pusztin
analitikai, megragadhatosagi kényszerbdl. A kinek a részére torténik a
mit, tehat kik a finanszirozds nyoman célzott rétegek és személyek
kérdésre, ebben a megkozelitésben, a célokon keresztiil lehet valaszt
adni.

Természetesen tobbszor torekedtek mar a kik—hogyan—mit kérdés egy-
egy részletének vazolasara, am a fteljes rendszer, kiilonbézo
nézopontokbdl vizsgalt, szisztematikus leirdasdara tudomasom szerint most
kertil sor eloszor. Ez a sema a tovabbi elemzésekhez, a vitak soran és
elsosorban az oktatasban (a muvelodésszervezo, kulturalis menedzser,
kulturdlis vallalkozas szervezd képzések sordn gyiijtott tapasztalataim
szerint) hasznalhato.

A 2. fejezetben bemutattam, hogy a miivelddés-gazdasagtan azt is
vizsgélja, hogy a kozgazdasagi kategoéridk hogyan értelmezhetdk és a
kozgazdasagi Osszefiiggések, torvények miként érvényesiilnek a
kulturédlis szféraban. A miivel6dés mai, magyarorszagi finanszirozasi
rendszerének szisztematikus vazoldsdhoz tehat a kozgazdasagi
nézOpontot valasztom.

Az 1990-es ¢évek elotti kozgazdasagi tankonyvek tobbnyire harom
termelési tényez6bdl, eréforrasbol indultak ki: a féld vagy tagabban a
természeti kincsek; a munka vagy tagabban az ember a maga fizikai
adottsagaival, tudasaval, termelési tapasztalataival; és a tdke, kiillonbozo
megjelenési formaiban. Ma mar természetesen hangsulyt kap a negyedik
tényez0, a vdllalkozasi készség és hajlandosag. Tehéat a tudomény és a
technikai fejlédés szerepét megosztjdk a munka ¢és a vallalkozé
dimenzioja kozott. Manapsag a kulturdlis szféraban sem elegendd ezeket
az erdforrasokat ,.csak ugy” megemliteni. Sziikséges az elemzo
bemutatasuk, mert szerepiik és sulyuk a kulturdlis produktumok és
produkciok elodllitdasa soran, éppen az elmult évtizedben lényegesen
vdltozott.

crer

¢s elemzési dimenzidit mutatja be. A kultira finanszirozasanak
megértéséhez, a miivelddés-gazdasagtani problémak értelmezéséhez, de
még inkdbb a gyakorlati kulturalis menedzsmenthez ez a séma jelenti a
kiinduldst. A tankonyvi definicid szerint ugyanis ,,A kdzgazdasagtan
annak a modjat és torvényszeriiségeit igyekszik feltarni, ahogyan az
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egyének és kozosségek felhaszndljadk a sziikosen rendelkezésiikre allo
eréforrasokat, és elosztjak a felhasznalas soran keletkezo értékeket.”
[Solt; 2001. 7. old.] Tehdt a gazdalkodas az erdforrasok énmagukon
beliili és egymas kozotti atvaltasa; a kulturalis szférdaban is.

A szocializmusban a f6ld mint erdforrds, mint termelési tényezdo szerepe
a kultardban szinte fel sem vetddott. (Azért a szinte beszuras, mert
korabban, torténelmileg, igenis komoly szerepe volt a foldnek, mint a
miivel6dést megalapozd termelési tényezdnek. Gondoljunk pl. az egyhazi
birtokokra vagy a 16. szdzad végétdl az alapitvanyok céljara adott
foldteriiletekre.) A rendszervaltassal és piacosodassal a fold vizsgalando,
mint tulajdon, mint jovedelemtermel6 és mint a produkcioba bevonhato
lehetoség. A fold mint termelési tényezd esetében nem csupan arrol van
sz0, hogy a foldjaradék vagy az eladaskor kapott bevétel kulturalis
vallalkozasra fordithato, bar egyre tobb példa van arra, hogy manapsag
az erdforrdsok ilyen atcsoportositasa sem ritka. Ha a foldet mint
aranykorona értéket tekintjiik, akkor mezOgazdasagi, allattenyésztési,
erdégazdasagi termelési tényezoként vizsgaljuk. Az agrargazdasagtan és
a mivelddés-gazdasagtan az alabbi szempontokbdl kapcsolddik
egymashoz.

Egyre tobb olyan komplex, profitorientalt gazdalkod6 nagy szervezet, am
még inkabb kis és egyéni vallalkozas létezik, amelyek keretében a
mezOgazdasagi, allattenyésztési munka ill. a kulturdlis termelés és
szolgaltatds egy cég keretében egésziti ki egymast. Kisvallalkozasok
esetében ezeket a rendszervaltd atmenet sajatos jelenségeként szokas
értelmezni, mint pl. a mezdgazdasagot €s a mivészetet kombinalod alkoto
miivészek ill. a piacra termelé népmiivészek eseteit. Vannak komplexebb
jelenségek, mint pl. a nagy foldteriilet €és allatallomény bazisan mikodo
tanya-csardak; a kulturdlis turizmust szervezd oOkofarmok, ill. a
mezOgazdasagi termelés bazisan miikodtetett szocialis intézmények.®

A technikai-gazdasagi kapcsolddasnal, a parhuzamos-, kiegészité- vagy
vertikalis felépitésii 6sszeforrddasnal tarsadalmilag mélyebb kapcsolatot
mutatnak azok az esetek, amikor a fold alapu termelési kultira
atalakitasa, = modernizaloddsa a  kozmivelddési  intézménybdl,
pontosabban a kozmiivelddési, népfdiskolai, kozosségfejlesztési
gondolkodasbol indult.

6 Roménidban, a magyarok lakta Partiumban és Erdélyben, a reformétus egyhézi
szervezésben igy miikddik szamos idds otthon.
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A mezdgazdasagi termelés és a miivelddés Osszekapcsolddasanak uj
¢letmodot  jelentd  lehetdségeire példdk a  Németh  Laszlo-i
kertmagyarorszag eszme mai megvaldsuldsai: az {Udiléfalvak; az
okotajak; a komplex tdjvédelmi-turisztikai korzetek; a biokultara
terjedése.

A fold mint természeti kincs a gazdasigtorténetben ¢és a
gazdasagelméletben elsOsorban mint primer szektor, tehat mint a
kitermelés-kitermelhet6ség volt érdekes. A koé-, a so- és az
asvanybanyak, az olaj és a gaz mellett ma mint a tagabb kultira része,
tehat mint megorzendo és megélendo természeti kornyezet értelmezendo.
E dimenzioban is szerves kapcsolat alakul ki a tdgabb és a sziikebb
kultra kozott, hiszen a gyogyvizekre ¢€piild gydgyturizmus egyarant
feltételezi a vizet €s a szellemi-szervezési kultirat.

A kozmiivelddés intézményrendszerének piaci kapcsolatait, de még
inkabb az intézmények ¢€s a kinalatok atalakulasi tendencidit a fold mint
taji vonzero (erdok; napfény; levegd; természeti latvanyossag; taji
vilagorokség stb.) és mint épitett kornyezet (utak, autdpalyak, vasutak,
hidak, alagutak, kikotok, csatorndk, gatak, repiiléterek, ipari és lakohazi
beépitettség) dimenzidkban is vizsgalni kell. A gyakorlati kulturalis
menedzsment terén ezért pl. a kulturdlis turizmus mivelddés-
gazdasagtani alapjai, vagy a helyi adok ¢és a kulturdlis intézmények
osszefiiggései alapvetSen fontosak.®”

A kulturdlis intézmények szamara fontos, hogy a munkaeré makro-
gazdasagi tendenciait és ezek regionalis, kistérségi, helyi jellemzoit
figyelembe vegyék. Az alapvetdé népesedési folyamatok (sziiletés,
hazasodas, valéas, terlileti mobilitds, haladlozas) ugyanis kiindulast
jelentenek a miivelddésszervezés szamara. Hasonloan az oktatasi-képzési
¢s az egészségiigyi folyamatok és viszonyok az intézmény-szervezés ¢és a
kindlat 1ényeges kiildés meghatarozoi.

A mikro-gazdasagi szempontok a szervezet és az egyén viszonyaban
fontosak; egyrészt a munkaerd (munkatars) alkalmazasa, foglalkoztatasa,
masrészt a személy Onérvényesitési lehetdségei miatt. A munkaerdt, a

7 Pl Az ipari, kereskedelmi raktarbazisok megvaltoztatjak a falu kornyezetének

latvanyat, am a helyi iparlizési adoé fellenditi az Onkormanyzati gazdalkodast. A
fesztival kozonsége és 4rusai szemetelnek és befolyasoljak a helyi szociometria
kialakult rendszerét, am a forgalom a helyi termeléknek-szolgaltatoknak jelent boviild
piacot...
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népességet jellemzd tagabb értelemben vett, makro jellegli kulturdlis
viszonyok, ¢és a szikkebb értelemben vett muveltségi-kulturaltsagi
jellemzék a mikro-gazdasagi szempontokon keresztiil kapcsolodnak a
szervezetekhez, intézményekhez illetve a haztartashoz.

1. szamu séma

A termelési tényezok portfolioja

Fold Munkaero Toke Villalkozas
Makro - | Mikro -
1.) Aranykorona gazdasagi szempont 1.) Kincs, pénz, 1.) Vallalkozasi
érték kovetelés, értékpapir | készség
2.) Természeti 1.) Népesedés | 1.) Eletkor, nem  |2.) Ingatlan, épiilet, |2.) Vallalkozési
kincs épitmény, gép, hajlando6sag
berendezés,
felszerelés
3.) T4ji vonzerd |2.) Oktatds 2.) Egészség, 3.) Készlet, anyag
kozérzet
4.) Epitett 3.) Egészség |3.) Megjelenés, 4.) Szervezeti tudas,
kornyezet gender szellemi termék,
lizleti értek
4.) Kultara 4.) Szakképzettség
5.) Tapasztalat
6.) Képesség
7.) Személyiség
8.) Magatartas
9.)
Szokasrendszer,
kultara
10.) Eredmények,
referenciak
[A mikro-gazdasagi szempont oszlop forrdsa: Gazdag, 1999.;

kiegészitésekkel.]

A gyakorlati kulturdlis menedzsment soran ugyancsak lényeges a tokén
beliili atcsoportositasi lehetdségek ismerete és kinalkozod esetben a toke
(foldre ill. munkaerdre) atvaltasa. A szokasos harom megjelenési forman
kiviil egyre fontosabb a szervezeti tudas, szellemi termék, iizleti érték
szerepe, a kulturdlis intézményekben is. Kozvetlen tehat a kapcsolat e
toke, forma és a munkaeré mikro-gazdasagi jellemzoi valamint a
vdllalkozas, mint erdforras kozott. A kulturalis intézmények vezetése,
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illetve a rendezvények és a kulturalis turizmus szervezése sordn a
modszertan  lényege éppen ezek  portfoliojanak  magyarazata,

crer

A 2. szamu séma a mai polgéri tdrsadalomban, a négy szektoros gazdasag
mikodésének 1ényegét tiikrozi. A rendszervaltas geo-politikai jellemzdje
a keleti, volt szovjet érdekszfératél vald megszabadulds ¢és a
tobbpartrendszer kialakulasa. Gazdasagi jellemzdéje a privatizaciod
valamint a pénziigyi rendszer és az allam szerepének megvaltozasa. A4
politikat, a gazdasagot, a tarsadalmi és egyéni létet osszekoto dimenzio,
a valtozasokat atfogo és osszefoglalo szerkezet azonban a négy szektoros
gazdasag- és tarsadalom-szervezodes kialakulasa.

A nyugati, tokés gazdasdgokat az 1970-es évek eldtt, a szocialista
gazdasagokat az 1990-es évek elott két szektoros gazdasagként irtak le;
az egyikben a profitorientalt a masikban a koltségvetési szektor dominalt.
E gazdasagok mar akkor is ténylegesen harom szektorosok voltak, hiszen
a haztartas gazdasagi ujratermelési szerepe is jelentés volt; nem is
beszélve arrdl, hogy ennek a kézvetett tarsadalmi ujratermelési szerepét
a szocializmusban is elismerték. 4 kézvetlen ujratermelési szerep
(haztartasi javitadsok; részleges oOnellatds; haztaji, méasodik gazdasag)
pedig hatdrozottan a rendszervaltast elOkészité tényezévé wvalt. A
mainstream kozgazdasagi gondolkodas vilagdbol nézve azonban a
harmadik szektor: a civil kezdeményezések €s az allami feladatvallalas és
ellatas tarsadalmi allokaciojanak egyiittes szektorra szervezddése; a
nonprofit szektor kialakuldsa. (Errdél a kovetkezd, kiilon alpontban lesz
sz0.) A kozgazdaszok ma harom szektoros gazdasagrdl beszélnek. Ez a
profit-, koltségvetési és nonprofit szektordlds persze nem keverendd
0ssze a primer (kitermeld), szekunder (ipari) €s tercier (szolgaltatasi)
felosztassal. Nem keverendd 0ssze, 4m van egy igen lényeges kdzos rész:
a tercier (szolgaltatasi) szektor egy részének a profitorientalt és a
koltségvetési vilagbol valo kivalasa, attol valo intézményes elkiiloniilése
jelenti a nonprofit szektor bazisat. Megkozelitésemben tehat a negyedik
szektor a hdztartds és ugy vélem, hogy indokolt és a valtozasok
Iényegének megértéséhez fontos az altalam javasolt séma.
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A 2. szamu sémdban, a profitorientdlt szektor érdeke nem csupén az,
hogy elérje a célt, tehat legyen profit, hanem az, hogy ez évrdl évre
novekedjen vagy legaldbbis stagnaljon. Az alapok bdvitése
(szamvitelileg az 1-es szamla osztaly) illetve a tulajdonosok kielégitése
csak igy valosithatd meg. Az is kovetelmény, hogy tisztességes adozas
ill. mas koltségvetési kotelezettségek teljesitése utan, a tulajdonosok
szabadon donthessenek a profit felhasznalasardl; tehat pl. részben vagy
egészben valo visszaforgatasardl, tulajdonosi szétosztasarol vagy kvazi
befektetéserol, tehat egy részének a nonprofit szektornak valo atadasarol.
Azért hasznalom a kvazi befektetést, mert ebbdl a szektorbol nézve a
nonprofit cégek segitése nem csupan jotékonykodas, hanem beruhdzas a
tarsadalmi kapcsolatokba, tehat nagyon is piacbdvitd célu és hatédsu.
Ennek jelentésége olykor ma mar vetekszik a termeld €s szolgaltato
fizikai alapok bdvitésével. Az érdek csak akkor érvényesiil, ha a tulajdon
magan kézben van, tehat ha az imént targyalt er6forrasok (a térvényes
keretek kozott) korlatozas nélkiil atcsoportosithatok. Ha tehat a
lathatatlan kéz miikddik, amely tdgabban a szabad tokék (eréforrasok)
aramlasat jelenti a jovedelmezdbb teriiletek felé; tehat ha a koordinacid
piaci.®® Mindennek menedzsment szemléltetd targyalasra nem feladata e
disszertacionak, jollehet kutatdi, eléadoi és gyakorlati vezetéi munkdm
egyre inkabb ebbe az iranyba valtozik.

58 Mar az elézéekben targyalt kulturdlis mechanizmus vita, majd az dru-e a kultiura vita
ota, &m még inkabb napjainkban ennek megértése, megélése és alkalmazasa az
atalakulé miivel6dési intézmények legnagyobb ¢és legnehezebb feladata. Kornai janos
kategoriaira utalok: ,,A politikai hatalom jellege, az uralkodd ideologia és a
tulajdonviszonyok egyiittesen meghatarozzak, legalabbis fébb vonasokban, hogy a
kiilénb6z6 koordinacios mechanizmusok milyen szerephez juthatnak a tarsadalomban...
A koordinaciés mechanizmus,... a benne részt vevl személyek vagy szervezetek
tevékenységét hangolja Ossze.” A koordinacié fobb tipusai: biirokratikus, piaci,
onkormanyzati, etikai és csaladi. [Kornai, 1993. 122-125. old.]
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2. szamu séma

A négy szektoros gazdasag fobb jellemzoi

Szektor
Profitorientalt Koltségvetési Nonprofit Haztartas
Tellemz6k Gazdalkodas
Cél profit torvények alapito okirat | boldogsag
végrehajtasa teljesitése
Erdek legyen profit
novekvd legyen hatalmi szolgélat személyes
szabadon
felhasznalhato
legyen
Tulajdon magan allami, kozosségi személyi
Oonkormanyzati
Szabalyozas lathatatlan kéz torvényi, sziikséglet intim
rendeleti
Koordinacio piaci biirokratikus | 6nkor- csaladi
manyzati,
etikai
Valtozasi irany < .
[ > < °
< °
—> «—o
> / < °
R i e >

[A koordinaci6 sor forrasa: Kornai, 1993. 122-139. old.]
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3. szamu séma
Az arbevétel-koltség-profit dsszefiiggése

ARBEVETEL T

A !

R Gazdasagi
Gazdasagi koltségek T profit T

A !

SZAMVITELI

I PROFIT T

T Normal profit T

Szamviteli koltségek

A—>

Kozvetlen ) . o
A (explicit) 'y Kozvetett (implicit) A
koltségek koltsegek
anyagkoltség
bérkoltség o A R
bérek jarulekai amortizacio véllalkozé
egycb kdzvetlen l?erlelh dij téke haszna
ktg. altalanos K
amata
-gyértasi kiilonktg. | ktg.
-értékesitési stb.
kiilonktg.
Valtozo ) ) ,
koltség Alland6 Alternativ ktg.
T I (fix) ktg. I T
BRUTTO PROFIT

A

[Forras: Barta Tamas — Toth Tihamér, 22. old.]
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A kulturdlis intézmények ésszerli gazdasdgi vezetésére, a vagyon és
hozadékanak atcsoportositdsara szamos, ma is tanulsdgos sot,
hasznalhat6 torténelmi példat idézhetliink. Kutatdsaink torténelmi
dimenzidjaban azt a kérdést is feltettiik, hogy mibdl éltek a reformatus
kollegiumok. Nos, Horcsik Richdrd meggydzden bizonyitotta, hogy az
1531-ben alapitott Sarospataki Reformatus Kollégium dontéshozoi
ismerték a gazdasagilag legbdlcsebb mondast: ,,Ne tedd az Gsszes tojast
egy kosarba.” [Bucholz, 2000. 338. old.] Séarospatak esetében
meghataroz6 volt a fouri (I. Rakoczi Gyorgy, Lorantffy Zsuzsanna és
késébb masok is, mai értelemben az 5. séma elsd oszlopaban vazolt
kozvetlen finanszirozéas (foldekben torténd vagyon atadas; alapitvany-
tevés; folyamatos céltamogatas) ¢és a lathatatlan tadmogatds, tehat a
bevételi lehetségek atengedése (bormérési jog). Am a Kollégium
valosdgosan is gazdalkodott. Kiszamithato id6kben az akkori
szOhasznalat szerint kiilsé gazdasdagra helyezte a hangsulyt: pénzt adtak
koleson kamatra, olyan egyhazkozségeknek, ahol a lelkész sarospataki
végzettségli volt. A habortk, dulasok, jarvanyok megsejtésekor ezt
gyorsan visszakasziroztak és a sajat tulajdonu belso gazdasdgot (erdok,
legelok, mezdgazdasag, disznohizlalas) lenditették fel. A vagyoni
hozadékot €s az okos gazdalkodast csak kiegészitettek a hivek adomanyai
¢s a szupplikaci6. Ez utobbi megint csak az emberi erdforras
gazdalkodasa kitlind torténelmi példaja: a gylijté teologusok szolgaltak,
ismerkedtek, szerves-személyes kapcsolatokat ¢épitettek a képzo
intézmények és a ,.terlilet” kozott.

A szocializmusban a koltségvetési szektor dominalt. Az 4talakulas
kezdetét az 1960-as ¢évektdl a haztartds lehetdségeinek tagulasa,
szerepének novekedése jelentette. Ez folytatddott az 1970-es és az 1980-
as években is, mikdzben erdsddott a profitorientalt szektor. Az 1980-as
évek a nonprofit szektor kialakuldsdnak kezdete. A koltségvetési
intézmények fobb ismérvei vilagszerte stabilak. Nalunk a rendszervaltas
egyik meghatarozé jellemzdje volt az allami tulajdon privatizalasa, tehat
profitorientalttd szervezése. A masik meghatarozo jellemzdé ¢és
mondanivalém szempontjabol a 1ényeg: a koltsegvetési intézmények
ernyoje alatt, kordbban létrejott szervezodeések, tomegével valtak
formalis, bejegyzett szervezetté, nonprofit jogi személlye.
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A 2. szamu sémaban 1ényeges a valtozasi iranyok értelmezése. Nem csak
gazdasagilag, de tarsadalom-szervezési, €letmod szervezési €s igy a
tagabb kultira formalddasa szempontjabol is ezek mutatjak be, tiikkrozik a
rendszervaltas  lényegét. A privatizaciot a  koltségvetés
o—— profitorientalt és a haztartis@——— profitorientalt mozgas
mutatja. A nonprofit szektor kialakuldsa dontéen a koltségvetési
intézmények és a haztartasok ernydje alatt 1étrejott civil szervezddések
szervezetté valasaval tortént. Napjainkban egyrészt a koltségvetési
intézményi funkciok 6sszevonisanak @ /<@ tendencidja erdsodik;
pl. konyvtar és miivelddési otthon integralasa. Masrészt jellemzd a
koltségvetési €s a nonprofit szektor koordinativ egyiittmiikddése; pl.
hatarozott a tendencia, hogy a miivelddési haz nemcsak fizikailag, hanem
szervezetileg €s funkcionalisan is ,,tetd az egyiittlét f6lott”, tehat a civil
szervezetek szolgéltatd intézményeként miikddjon. Kétségteleniil egyre
markansabb a kdzhasznu tarsasagok 1étrehozasanak tendencidja, ugy is,
hogy a kordbban profitorientalt cégek alakulnak &t ill. tevékenységeik
szervezOdnek 4t a nonprofit szektor e sajatos intézményévé. (Pl. helyi
koziizemi ellatds; nemzeti parkok; természetvédelmi teriiletek
miikddtetése.)

Az intézmények, szervezetek piaci gazdalkodasanak megértéséhez a 3.
szamu sema, Az arbevétel-koltség-profit 6sszefliggése adja meg a kulcsot.
Nem jo, de még nincs nagy baj, ha a nonprofit szervezet bevétele csak a
kozvetlen (explicit) = valtozé koltségeket fedezi. Szamos ilyen szervezet
gazdalkodasi tevékenységének Iényegét éppen az jelenti, hogy
megszerezze a pénzt a szamviteli koltségek, tehat a valtozo és allando
koltségek fedezésére. A koltségvetési intézményeknél kovetelmény, hogy
a bevételek fedezzék a szamviteli koltségeket, am kétségtelen, hogy a
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szocializmusban a gazdéalkodasi tevékenységiik 1ényegéhez tartozott a
puha koltségvetési korlat lehetdségének ismerete és kihasznalasa.®’

A kulturalis cégek esetében a puha koltségvetési korlat ,tarsadalmi
intézménye” igen lényegesen valtozott. Egyrészt a szervezet
atalakulasaval, tehat a profit- vagy a nonprofit szektorba valo
Ujraszervezddésével eltlint ez a lehetdség. Masrészt nem partallami,
egyparti, hanem periodikusan valtozé, tobb part fliggd korlattd valt. S
végill de nem utolsé sorban a keményedéssel parhuzamosan mas
iranyban puhult, mert a koltségvetési intézmények is torekszenek a
profit, a nonprofit és a hdztartasi forrasok megnyerésére. A gyakorlati
kulturalis menedzsmentnek és az ezt szolgalo képzésnek arra kell
iranyulnia, hogy a kulturdalis cégek is belassak az aldbbiakat:
Profitorientélt esetben a szamviteli teljes profit a cél, tehat be kell hozni a
normadl profitot plusz a gazdasagi profitot is. Ha ez tartésan nem sikeriil,
akkor elkezdédik a vagyonfelélés, illetve a sziikitett Gjratermelés. Nem
egy kulturalis kisvallalkozas csédjéhez vezetett, hogy se a tOke kamatat,
se a vallalkozé hasznat, se a gazdasdgi profitot nem kalkulaltak.
Megelégedtek a koltségként tigy-ahogy kivehetd, quasi hozadékkal és az
onfoglalkoztatas bérével. Noha ez az 6nellatd haztartas-gazdalkodas és a
nonprofit szervezet esetében rovid tavon még elviselhetd, kozEép tavon
(3-5 év) mar itt is megbosszulja magat. Az egész kulturdlis szférara
érvényes Kuti Eva nonprofit szektorra vonatkozd, a szakmaéban
szalloigéveé valt figyelmeztetése: ,,meg ne sértodjiink a valosagra.”
[Kuti, 1996. 906. old.]

% Kornai Janos szerint ,...a koltségvetési korlat a dontéshozd magatartsi

sajatossagaira vonatkozik: arra a megszokasra, hogy kiadasait a termékeinek az
eladasabol, illetve a vagyonabdl szarmazo jovedelembdl fedezi. Ezért kiadasait
pénziigyi forrasai hozigazitja. ...a koltségvetési korlat ex ante valtozokat korlatoz,
els6sorban a keresletet; a dontéshozo jovobeni, a kiadas felmeriilésekor rendelkezésre
allé pénziigyi forrdsaira vonatkozd varakozasain alapul. A koltségvetési korlat
felpuhulasa akkor jelenik meg, amikor a kiadasok és a jovedelmek kozotti szigora
Osszefiiggés fellazul, mert a bevételek feletti talkdltést valamely mas intézmény, tipikus
esetben az allam fedezi. A puhulads tovabbi feltétele az, hogy a dontéshozd nagy
valdszintiséggel szamitson az ilyen kiilsd pénziigyi segitségre, és ez a valdsziniiség
szilardan beépiiljon a magatartasaba.” [Kornai, 1989. 39-40. old.]
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A 4. szamu séma arra
ad valaszt, hogy kik
finanszirozzak a
kultarat; tehat kik (mik)

4. szamu séma

Kik finansziroznak?

5.) A kiilfoldi forrasok
5.1. Nemzetkozi szervezetek
5.2. Megrendelések, allami hitelek,

Forraskozpontok a forraskdzpontok. A

sémaban a forrasok

1.) Az allam egyrészt kozgazdasagi
1.1. A kozponti koltségvetés eréforrasokat (tehat
1.1.1. A kozponti hatalmi fejezetek nem csupan pénzt),
1.1.2. A Kormany és a minisztériumok masrészt szervezeti €s
1.1.3. Egyéb kiemelt eldiranyzatok szervezési forras-
1.1.4. Kiemelt eldiranyzatu alapok kozpontokat, az
1.2. A tertileti onkormanyzatok elébbiek begylijto-
1.3. Programkoltségvetések megtermeld és
2.) A profit szektor transzformalo
3.) A nonprofit szektor tarsadalmi
4.) A haztartas szervezOdéseit és

szervezeteit jelentik. A
szocializmus idején, azt
az allitast cafolando,

tamogatasok, mely szerint az

5.3. Kovetségek, kiilfoldi intézetek 1deoldgiai tételbol
5.4. Nonprofit szervezetek fakad6  kultarat az
5.5. Kiilf6ldiek vasarlasai nalunk allam finanszirozza,
sziikséges volt

hangsulyozni (s6t a vitdk soran megvédeni) a kdvetkezoket: ,,Mindenek
el6tt azt kell leszogezniink, hogy a finanszirozas végsé forrasa kizarolag
a lakossag munkdja lehet, mint minden egyéb fogyasztast és beruhazast,
ugy természetesen a kulturdlis kiadasokat is az allampolgarok
finanszirozzédk... Azért ¢érezziikk sziikségesnek ennek az egyébként
kézenfekvd ténynek a hangsulyozasat, mert ezzel eleve elejét lehet venni
az 1ideologikus toltésti ellenérveknek: a kultira finanszirozasanak
rendszerérdl lehet is, sziikséges is vitatkozni, de az ’ingyenesség’, a
’kedvezményes arak’, az ’allami juttatasok’ kategoriai félrevezetok. Nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy az éallam ebben az Osszefiiggésben
redisztributor €s nem adomanyozo.” [Kuti-Marschall, 1986, 41. old.] Az
érvelés ma is igaz, am egyrészt a kulturdlis kiaddsokat ma mar
pontosabban, raforditasként értelmezziik. Masrészt a tegnapi és a mai
hazai lakossag munkaja mellett, a kulturdban is fontos a tdke
hozadékanak és a minket érintd kiilfoldi raforditasoknak a figyelembe
vétele is.
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Az allam értelmezése ma korantsem olyan egyszerli, mint volt a
partallam idején. Jogilag is egyrészt kozponti, masrészt dnkormanyzati
allami szereprdl, forrasrol van sz6. Am koalicios kormanyzas esetében,
mindkét szinten, meg-megoszlik a forrasok feletti tényleges allami
dontés. A kozbeszédben allamnak tekintjiik nemcsak a kormanyt, az
orszagos hataskori szerveket és az onkormanyzatokat, hanem a mogottes
politikai hatalmakat, a partokat is. Az éallami forrdsokért mindeniitt a
vildgon konyoklés, lobbizas és verseny folyik. Kicsi belféldi piac
esetében ez kiilonosen is éles. Az dllam itt ugyanis elészor a méret-
gazdasagtalansagot kompenzalja. A méretgazdasdgossag persze kis
orszagban is érvényesiilhet, ha van olyan szakmai nemzetkozi szervezet
illetve gazdasdgi érdekérvényesitd képesség, amely megnyeri a
nemzetkozi piacot.”’

A 4. sémat értelmezve 1. Az allam legalabb harom, egymas mellé rendelt
(és egymas kozott kolesonds pénz-dramlasokat is kdzvetitd) alrendszerre
oszthato. 1.1. A koézponti koltségvetés valamennyi fejezetén beliil van
kulturalis célu redisztribcio.” Az 1.1.1. A kézponti hatalmi fejezetek
elnevezéssel a torvény I-VIIIL. kiemelt eldirdnyzatat (fejezetét) vontam
Ossze. Az Orszaggyiilés, a Koztarsasagi Elndkség, az Alkotmanybirdsag,
az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala, az Allami Szamvevdszék, a
birdsagok és az ligyészségek is koltenek kulturara; gondoljunk pl. az
iinnepségekre, rendezvényekre, fogadasokra. Esetlinkben azonban az
1.1.2., A Kormany és a minisztériumok elnevezEs alatt van a lényeg: a
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma (NKOM) mint az egyik
meghatarozé sulyu redisztribator. Am a Miniszterelnokség fejezet alatt
nem csupan iinnepségeken €s rendezvényeken keresztiil forditanak a

" Ez a tig értelemben vett bestsellerek vilaga, amiben a magyar irodalom ¢és a zene
mutatott fel gazdasagi vilagsikereket is. A méretgazdasagossag javulasat varjuk az EU
integraciotol. Vannak orszagok, amelyekben a piaci kulturalis szektor jelentOs
gazdasagi forrasa a kulturalis export, pl. az USA vagy Kanada.

12003. év esetére lasd: a 2002. évi LXII. torvényt, ,,A Magyar Koztarsasag 2003. évi
koltségvetésérol.” A koltségvetési  eldiranyzatok részletes bemutatdsdval a
disszertacioban nem foglalkozom.
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kultarara; itt van ugyanis a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, a
Hataron Tuli Magyarok Hivatala, szamos céleldiranyzat, kulturalis
jellegli vagy ilyen tevékenységet is folytato kozalapitvany; itt szerepel az
egyhdzak és az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok tamogatasa;
tovabba szamos, kulturalis tevékenységet is feldleld kiilfoldi program.

A NKOM mellett a mésik meghatarozd stlya redisztribtor a
Beliigyminiszterium (BM), mert rajta keresztiil torténik: a helyi
onkormanyzatok normativ, kiegészitd ¢és kiillonbozd céltamogatasa; a
szinhdzak tdmogatdsa; szamos kulturdlis tevékenységet folytatd
kozalapitvany, szervezet tamogatasa;a PHARE tamogatasok elosztasa; a
sajat kulturalis intézmény ¢és feladatrendszer finanszirozésa.

Hasonléan kiemelhetnénk a tobbi minisztérium kulturdlis jraeloszto
szerepét is. Most kiilondsen a Honvédelmi Minisztérium esete érdekes.
Korabban nemcsak a rejtett, hanem a direkt, intézményes finanszirozas
szamos alabbi modjaval toltott be kulturalis redisztribucios funkciot:

A tiszti klubok, helyOrségi mivelddési hazak halézata 2003-ban
tinnepelte 50. sziiletésnapjat. Am az egyes helydrségek megsziinésével
nyilvanval6an megsziinik a kulturalis intézmény.

A NATO szervezési koncepcié Iényegesen mds, mint a Varsoi
Szerz6désé volt; nem akar sziklakorhazat és nem akar mivészeti
egyiittest. (Tehat pl. a méltan hires Honvéd Egyiittes atkeriilt a NKOM-
hoz és Kht-ként miikodik.)

Hasonloan fontos a Kiiliigyminisztérium kulturélis finanszirozasi szerepe
is, kiilondsen a kiilfoldi tdjékoztatds, az allami protokoll, a civil
szervezetek tdmogatdsa, a kiiligyi kommunikaci6, a magyar
kilképviseletek kulturalis munkaja miatt. Vizsgalhato az Oktatasi
Minisztérium (oktatason kiviili) kultira finanszirozési szerepe is. S mig
az Egészségligyi, Csaladiigyi €s Szocidlis Minisztérium, az Informatikai
Minisztérium valamint a Gyermek- Ifjusagi- és Sport Minisztérium
kulturélis tevékenységeket, folyamatokat finanszirozo kdzvetlen szerepe
vizsgéalhatd, az Igazsagligyminisztérium, a Foglalkoztataspolitikai és
Munkatigyi Minisztérium, vagy a PM esetében a szféra szabdlyozasi
dimenziojara forditott (tehdat kozvetett) osszegek lehetnének (legalabbis,
elvileg) elkiilonithetdek.

Az 1.1.3. Egyéb kiemelt eloiranyzatok csoportban a kozponti
koltségvetésbdl a Gazdasagi Versenyhivatal, a Kozponti Statisztikai
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Hivatal, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Torténeti Hivatal
kulturalis raforditasait lehetne vizsgalni. Az 1.1.4. Kiemelt eldiranyzatu
alapok csoportban a Munkaerdpiaci Alap, a Kozponti Nuklearis
Pénziigyi Alap, a Nyugdijbiztositasi Alap és az Egészségbiztositasi Alap
szerepelnek. (Az alapokrol, mint a programfinanszirozas elkiilonitett
forras-kozpontjairdl alabb még lesz sz0.)

A fentiek mégotti adatok és tevékenységek dttekintésébol az alabbi
kovetkeztetések adodnak:

A kozponti koltségvetés kulturalis kiadasai elnevezési, koltségvetési és
statisztikai Osszesitések a NKOM-6n és a BM-en keresztiili, kulturalisnak
nevezett ¢€s kulturdlisként meghatarozott intézményekre, normativ
tételezésekre vagy feladatokra forditott kiaddsokat tartalmazzak.

Mivel a koltségvetés eldiranyzat-csoportjai szamviteli szemléletiiek, tehat
az adatok a miikddési (ezen beliil személyi-, jarulékok-, dologi kiadasok)
¢s a felhalmozasi (beruhdzéasok, felyjitasok) kiaddsok szerint
részletezettek, a tevékenységek szerinti forras és felhasznaldas ezen az
uton nem merheto. A becslés is igen problematikus; am kétségtelen, hogy
a kozvetlen, a kozvetett €s a rejtett kulturalis raforditas jelentds.

Kovetkezésképpen a kozponti koltségvetés kulturdlis  raforditasai
mindenképpen nagyobbak, mint azt a koltségvetésen beliili bontés ill. a
statisztikai adatok alapjan ki szokték ill. ki tudjak mutatni.

Az 1.2. A teriileti onkormadnyzatok csoportban a megyei €s a helyi
onkormanyzatok szerepelnek. Vegyiik figyelembe, hogy ezek kozott is
van kolcsonds, kulturalis céli forras aramlés; ezek is kapnak a kozponti
koltségvetésbol, szdmos cimen kulturdlis célra [lasd: az eldzdeket és a
Hogyan finansziroznak séméaban a Dontési mechanizmusok oszlopot];
van sajat bevételiik, amelybdl kulturalis célokra is forditanak.

A funkcionalis onkormanyzatokat (orszagos ¢€s helyi kisebbségi
Onkorményzatok) itt most nem tettem kiilon csoportba, mert az 1.1.-en és
az 1.2.-n beliil szerepel a kulturalis céla forrasuk. Am valdszinii, hogy
szervezeti meger0sodésiikkel, a sajat intézményeik ¢és az allami
tdmogatasokon kiviili bevételeik stlya és igy jelentsége is nd, tehat
kulturélis szempontbol is érdemes lesz elemezni mitkodésiiket.

Az 1.3. A Programkoltségvetések, tehat az alapok kiilon szerepeltetését az
alabbiak indokoljék. Az alap nem gy vagyontdmeg, mint az alapitvany.
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Az alapitvany lényege az egyszeri vagyontomeg, amely elkiilonil az
adomanyozo6tdl és e vagyontdmeg hozadéka, miikodtetése, a csatlakozok
adomanyai stb. anyagi bazisan teljesiti az alapitvany tartos, kozérdekii
feladatait. Az alap (vagy alapprogram) viszont atmeneti vagy tartos
allami feladat ellatdsa érdekében, meghatarozott szabalyok szerinti,
pénziigyi automatizmus nyomdn, évente ujratermelédo vagyontomeg,
amelyet meghatarozott szabalyok szerint, meghatarozott célokra lehet
forditani. Az alap az allami szerep-, feleldsség-, feladat-vallalas és a
koltségvetési finanszirozds eszkdze. Harsanyi Laszl6 szerint az
elkiilonitett alapok az allami, parttalan ,.ellatasi feleldsség” helyett, jol
meghatarozott korben vallalt finanszirozasi garanciat jelentenek.
[Harsanyi (szerk.), 1991.]

A torvénnyel vagy rendelettel, meghatarozott célra létrehozott alap
ugyancsak torvénnyel vagy rendelettel meg is sziintethetd, mig az
alapitvany nem. Az alap Ujratermel6dd koltségvetési forras, 0sztonzo
jellegli, a multiplikdtor hatast is beinditd, ha — akkor automatizmusra
épiill. Az alapprogramoknak a nonprofit szektorhoz civil szdlon van
koziik; annyiban, hogy az elosztas (és nem a forrasgylijtés)
mechanizmusa részben tarsadalmasitott; a jelolt illetve valasztott
kuratorokon ¢és a palyazati rendszeren keresztil. Az alapprogram a
kozgazdasagi értelemben vett nonprofit szektor része; am sulyos
szambaveételi, megitélési torzulasokhoz vezetne, ha bekeriilne a jogi és
statisztikai nonprofit ernyé ala. Az alapitvany célja altalaban tartos,
egyszer s mindenkorra meghatidrozott ¢és az alapitvany elvalik az
alapitotol. Az alap lehet dnbeteljesitd célu is; nem célszert, hogy elvaljon
a koltségvetéstdl ¢és fontos az, hogy a dontéshozatalban a kdltségvetési
felelésség is megnyilvanuljon.”

A profit-, a nonprofit- és a hdztartasi szektor kulturalis finanszirozasi
szerepérdl e dolgozatban kordbban mar volt sz0, részletesebben a 3.2. és
a 4. fejezetben, empirikus bazison targyalom e témakoroket.

A kiilfoldi forrasok nem jelentenek kiilon szektort; noha nemcsak
kiilonos, de specifikus kozvetité (hogyan) és cél (mit) csoportjuk is van;
am a forrdsok dontd része a négy szektoros gazdasagon keresztiil &ramlik
be és hasznosul. A kiilfoldi forrasok kiilon elemzését a felkésziilés soran
kialakult, am f6leg a kialakitando EU kapcsolatok indokoljak.

™ A Kulturalis Alap, majd Alapprogram létrehozasarol, a tizéves tapasztalatokrol 1asd:
[Tasnadi, (szerk.)]
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Ahogyan van sajatos UNESCO vagy EU nyelv, tigy kialakult egy sajatos
EU gazdasag és a kulturdlis szféeraban is ez lesz az uj elemzési, majd
tanulasi és oktatdsi feladat. Ma még elsdsorban a palyazatokon
elnyerhetd forrasokra szamitanak €s szamitunk, am véleményem szerint,
célul lehet ¢és kell kitlizni a kiilfoldiek kulturdlis fogyasztasat, amit a
kulturélis turizmus generalhat. Az EU a csatlakozast kovetden e forras
szerepe ¢€s nagysaga jelentésen nd. Ennél is fontosabb azonban
tarsadalom-szervezé6  erejének,  innovacids, teriileti  mobilitési,
multiplikativ hatdsanak feltételezése. Az eurOpai piac megnyitasa
valtozasokat indit el a kulturdlis termelés (alkotas) méret-
gazdasagossagi dimenzidjaban is, hiszen lényegesen boviil a piac!

Az 5. szamu séma a Hogyan finansziroznak? Kozvetitések az aramlasi
lehetdségeket mutatja be. A finanszirozas modjan belili 1. Kozvetlen
finanszirozas azt jelenti, hogy a forraskdzpont meghatarozza, eldonti a
kulturdlis célu raforditds modjat. A Vagyondtadas azt jelenti, hogy a
forraskozpontok (a  Mit finansziroznak. Célok oszlopon beliili
intézménynek, szervezetnek) vagy haszndlatba vagy tulajdonba adjak
(illetve eladjédk) a vagyont; tehat az ingatlant esetleg a folddel egytitt
¢és/vagy a felépitményt és/vagy a felszerelést, berendezést, iizleti értéket.
Ebben korszakos valtozas a rendszervaltassal tortént és napjainkban is
folyamatban van, az alabbiak szerint:
- Kulturalis célu allami vagyon privatizaldsa, tehat eladasa.
- Ingyen vagy névleges értéken, a koltségvetési forraskozpont
csoportokon beliili 4tadés.
- Kozalapitvanyoknak és alapitvanyoknak vald atadas.
- Sajat tulajdont Kft-kbe, Rt-kbe, illetve sajat feliigyeletli Kht-kbe
val6 bevitel.

A kozvetett finanszirozason belil, a 2.1. Elkiilonitett alapok Xkiilon
szerepeltetését a kordbbiakban vazoltak indokoljak. A 2.2. Jogi
szabalyozas: eldirasok azt jelentik, hogy torvények és jogszabalyok
kulturalis faladatokat irnak el6, szabnak meg. Igy példaul a koltségvetési
torvény, a kulturdlis torvény, a kulturalis 6rokségvédelmi torvény és
szamos miniszteri illetve Onkormanyzati rendelet. A 2.3.Jogi
szabdlyozds: adérendszer viszont lehetdségeket ad.”

3 Ezeket a lathatatlan tamogatasokkal és a rejtett finanszirozassal egyiitt a 3.4. pontban
fogom targyalni; mert jellemzdek ugyan az egész kulturdlis szférara, am kiemelt
jelentdségiikre a civil szféra intézményesiilése, tehat a nonprofit szektor kialakuldsa
nyoman deriil fény.
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A gyakorlati kulturalis menedzsment, az intézmények vezetése ¢és a
programok szervezése soran a szabdlyozasi dimenziok szerinti elemzés a
hatalom miikodésének, a szabdlyozas tarsadalmilag még elfogadott
eszkozrendszerének feltarasa és megértése, tehat a kijaras, a lobbizas
miatt fontos. A koordindcio oszlop a Kornai Janos altal kidolgozott
megkozelitési mod témank esetében vald felhasznalasi lehetéségére hivja
fel a figyelmet. A4 dontési mechanizmusok szerinti elemzés a kulturalis
szféraban régi vagy, régi torekvés és éppen e téren Gjabb kutatdsok is
indulnak. Itt a Kuti Eva altal készitett, a nonprofit szektorra iranyuld
elemzésnek a kulturdlis szféra egészére vonatkozo, kiterjesztési illetve
adaptalasi lehetéségére hivom fel a figyelmet.

A 6. szamu sémaban (Mit finansziroznak? Célok), a szervezeti szempont
oszlopon beliil az [.) Intézmény, szervezet csoport a négy szektoros
gazdasag formalizalt, alapitd okirattal, szervezeti szabalyzattal biro, jogi
személyként miikddd illetve bejegyzett gazdalkodo egységeit jelenti. (A
profit orientalt esetében a nem jogi személy gazdalkodo, vallalkozé
egyén, bt. és egyéni cég esetét is ide értve). Kiilon felhivom a figyelmet a
negy szektoros gazdasag sémaban mar bemutatott kiilfoldi célok
fontossagara. A4 2.) Tevékenység, produktum csoport az egyes
intézmények, illetve az intézmények kooperacidja ¢€s koordindcidja
alapjan létrejott tevékenysegeket (pl. szinhazi eldéadas, amatdr csoport
produkcidja) és termékeket (pl. konyv, CD, festmény) jelenti. Elvi
elkiilonitésiikre az alabbiak miatt van sziikség:

- A kulturdlis szférdban torténelmileg visszatéréen, az egyik
legfontosabb vitakérdés, hogy az &allam mit finanszirozzon; az
intézményt, a szervezetet vagy a tevékenységeket.

- A tényleges finanszirozas mind az allam, mind a nagy alapitvanyok
esettben ma is hatdrozottan elkiiloniti az intézmény és a
tevékenység finanszirozasat.

- Ezaz elkiilonités a kiilfoldrol jovo és oda mend forrasok esetében is
kardinalis finanszirozo6i szempont.

- Végiil, de nem utols6 sorban (amint arra a nonprofit szektor
esetében még kitérek): ez az elkiilonités egy korabbi, diktatorikus,
allami finanszirozas dontéshozoi, viselkedési kovetkezménye.

A szakdgazati szempont oszlopba a TEAOR = Tevékenységek Egységes
Agazati Osztalyozasi Rendszere (9003/2002.(S.K.6.) KSH kozlemény)
beosztast vontam 0Ossze. A szocializmus idején, a ki-hogyan-mit
elemzéseknél, ennek logikaja volt a pars pro toto; az egész finanszirozas
és tervezeés agazati szemléletii volt.
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Amint arra mar a diverzifikacidés [Inkei-Koncz-Pécze, 1985.] és a
tervezési  kutatdsainkban  [Ké&posztas-Koncz-Monigl, 1984.] is
ramutattunk: a szocializmusban az dllam (és az allami tervezés) csak a
szakdagazatokba szervezett kulturdlis intézményeket és tevékenységeket
ismerte és ismerte el. Tehat ami ebbdl kindtt vagy kibujt, illetve ami ezen
kiviil sziiletett, az kiviil esett a tervezés és finanszirozas hatokorén.
Részben a kozponti miivelddéspolitika hatokorén is, amennyiben a
tamogat-tir-tilt harmassagaban ide csak a tilt jutott el.”

Am nem estek kiviil ezek a szervezddések, tevékenységek és
produktumok az alternativ miivelddéspolitikak hatokorén. Ezek éppen az
agazatilag nem lefedett, Uj jelenségekre figyeltek. Igy alakult ki a
szakagazatok erny0je alatt is az eltéro €s a teljesen uj.

Erre a legmeggy6zébb példakat tobbek kozott éppen a legjobban
strukturalt intézményrendszer, a koézmiivelddési konyvtarak életébdl
vehetjiik.”

A funkcionalis szempont alatt a kozgazdasagi alapfogalmak kulturélis
transzformalasat tiintettem fel. Minden kulturdlis intézménynek,
bizonyos mértékig, feladata a szellemi 6rokség ¢és targyiasult formainak
Grzése. Am a mérték lényegesen kiilonbozik, hiszen pl. a nemzeti
konyvtarnak, a torténelmi egyhdzi konyvtaraknak, a mizeumoknak ¢és a
nemzeti gylijteményeknek, a levéltdraknak ez az elsddleges funkcidja. A
gyakorlati menedzsment problémak ¢s feladatok éppen az 6rzés és a
kozvetités aranyaval kapcsolatosak (pl. a muzeumi kozmiivelddés,
muzeumi animacié esetében). A kulturdlis termékek és szolgaltatasok
termelése, eldallitasa az esetek egy részében a piaci folyamattol (a kinalat
termelésétol) elvalo alkotds.

Ahogyan a kézgazdasagi termelés fogalom a kulturélis szféraban 6rzés,
alkotas, termelés és szolgaltatas; ugy az elosztas-fogalom is lehet csere,
kereskedelem, kozvetités és animacid. Az elosztds tehat nem egyenld a
kereslet-kinalat-ar mechanizmusaval, ezért is beszéliink
kultarakozvetitésrol, kozvetitdé intézményrendszerrdl; ezért is valik el a
kozvetitdi és a kozmiivelddési szemlélet ill. magatartas.

™ A harom T-ré] lasd: pl. Bolvari-Takacs Gabor; Rainer M. Janos
7 Kutatdsaink soran foglalkoztunk konyvtargazdsagtani kérdéskorokkel is; a
disszertacioban erre nem térek ki.
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5. szamu séma
Hogyan finansziroznak?

Kozvetitések
A finanszirozas modja Szabalyozasi Dontési Koordinacio
dimenziok mechanizmusok

1.) Kézvetlen finanszirozds

1.1. Vagyonatadas

1.2. A tulajdon
mukodtetése

1.3. Normativ tdmogatas

1.4. Céltamogatas
1.5. Vésarlas

1.6. Palyazati rendszer
1.7. Mecenattra
1.8. Szponzoralés

2.) Kézvetett finanszirozas

2.1. Elkiilonitett alapok
2.2. Jogi szabalyozas:
eldirasok

2.3. Jogi szabalyozas:
adorendszer
2.4. Lathatatlan tamogatas

3.) Rejtett finanszirozds

1.) Politikai
2.) Szakmai,
érdekvédelmi

3.) Jogi

4.) Gazdasagi

5.) Kommuni-
kacios

1.) Torvényben
rogzitett elosztési
mechanizmusok

2.) Kozponti allami
ujraclosztasi dontések
3.) Helyi,
Onkormanyzati
ujraclosztasi dontések
4.) Magénszféraban
hozott Gjraelosztasi
dontések

5.) Részvételi,
kapcsolodasi jellegli
dontések

6.) Fogyasztoi,
vasarloi dontések

7.) Pénzpiaci
mechanizmusok

8.) Egyéb

1.) Biirokratikus

2.) Piaci

3.) Onkormanyzati

4.) Etikai

5.) Csaladi

[A dontési mechanizmusok oszlop forrasa: Kuti, 2003. 137. old; a
koordinaci6 oszlop forrasa Kornai, 1993. 122-125. old.]
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A fogyasztas sem egyenld a vasarlassal; hozzajutassal, mert ez a piaci
aktus még nem jelent elsajatitast, befogadast. A finanszirozasi cél
iranyulhat specidlisan ennek tdmogatdsara; pl. mizeumi kézmiivelddés,
kiallitasi animacié vagy alkototabor. Az alkotott, a termelt, eldallitott
produktumok (termékek) és produkciok (szolgaltatasok) hasznosulasa
sem pusztan az explicit hasznalati érték. Vannak olyan miivészeti
értekek, amelyek a tulajdonos (vagy egy 6rzd intézmény) birtokaban csak
léteznek, de nem funkcionalnak, tehat kozgazdasagi értelemben
pillanatnyilag nem haszndlati értékek. A sajat hasznalatra eldallitott és
piacra termelt kulturalis cikkek és szolgéltatdsok hasznélati értéke és
miivészeti értéke is kiilon palydn mozoghat.

Valamennyi kulturalis terméknek ¢és szolgaltatasnak a kozvetlen
hasznalati értéken tilmenden kommunikacios jelentése van, tehat ilyen
értékkel is bir; ez kiilondsen a mikincsek esetében gazdasagi elemzési
téma. Ugyancsak a milkincsek nyujtanak kézenfekvd lehetdséget a
kulturalis termékek tezauralasi, kincsképzod funkcidjanak elemzésére.

Az Agazati Kapcsolatok Mérlege (AKM) alapjan végzett szamitasokkal
Harsanyi Laszl6 empirikus bazison allapitotta meg azt, amit az 1970-es
években, a miivelddés-gazdasagtani kutatasok soran, mint stimulacio
effektust elemeztek. ,,Az 1990-es évek elejére vonatkozdan rendelkeziink
olyan, az AKM segitségével végzett szamitasokkal, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet arra is, hogy milyen kozvetlen kapcsolat volt a
kulturdlis szféra és a nemzetgazdasdg mas, nem lakossdgi, hanem
termeld teriiletei kozott... az un. multiplikator egyiitthato. Ez a mutatd
arra ad valaszt, hogy a nemzetgazdasagi szektorok egységnyi
kibocsatasahoz, tehat ahhoz az egységnyi Osszeghez, amely exportra,
beruhdzésra, lakossagi fogyasztasra keriil, a termelési kapcsolodasokon
keresztiil hdnyszor annyi, hanyszor tobb termelésre van sziikség. Minél
nagyobb egy-egy dagazat multiplikator egyiitthatdja, annal nagyobb a
sajat sulydhoz képest a gazdasagi hatdsa, amelyet e hatas
tovagylirizédése révén ér el. 4 kulturalis szolgaltatasok multiplikatora a
80-as és a 90-es évek kozepén egyarant meghaladta a nemzetgazdasag
egészére vonatkozo értéket. Ez azt jelenti, hogy a kulturdra forditott
egységnyi 0Osszeg a tobbi dgazat atlagahoz viszonyitva nagyobb
meértékben hat serkentoleg a gazdasag egészere.” [Kiem. télem: K. G.;
Harsanyi Laszl6: In: Daubner-Horvath-Petré (szerk.), 162. old.]
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Mindezt torténelmi kutatasokkal, szociologiai ¢és gazdasagelméleti
meggondolasokkal (ha nem is bizonyitani, de) kdzeliteni lehet. A kultira
fontossdgdt mennyiségileg bizonyitjak ezek a szadmitdsok, am a
minémiiség kérdéseire nem adnak valaszt.”® Tehat: a gazdasdgstatisztikai
és az elméleti meggondolasok csak egyiitt vezethetnek (tisztességgel
indokolhato) dontés-elokészitésekhez és dontéshez.

3.4. Civil és nonprofit a négy szektoros gazdasagban

A 2. szamu sémaban, a nonprofit szektoron beliil, kiillondsen fontos az
alapitvanyok ¢és egyesiiletek szerepe. A mai alapitvanyi, egyesiileti
mitkodési ellentmondésok, a gazdasagi nehézségek alapvetden nem a jogi
szabalyozas hianyossagaira vezethetdek vissza. 4 mai nonprofit létet még
mindig lényegesen befolydsoljak a rendszer ujboli létrehozasanak (1987-
1993) politikai  kériilményei; az ezek nyoman kialakult tarsadalmi
megitélések, tehdat a bizalmatlansdgi légkor.”” Egyrészt a nonprofit
szektor és ezen beliil az alapitvanyi vilag kialakulasa a rendszervaltas
elokészitésének és megvalositasanak tényezdje volt (tehat nem valamiféle
kovetkezmény); €és ma is fontos szerepe van ¢és lehet az eurdpai
atmenetben ill. a globalizécio hatdsainak ~ kezelésében.

76 A kibocsatassal (output) valé mérhetdség és mérés ellentmondasos jellege, igazan
nagy mintan, visszamendleg a marxizmus-leninizmus oktatas esetében lenne mérhetd.
A multbeli oktatasi kiadasokba ugyanis be kell kalkulalni az erre forditott dsszegeket.
Emlékezziink: esti egyetemek; munkahelyi tanfolyamok; Politikai Foiskola; agazati
vezet6képzok; helyi-, megyei-, szakagazati —szakmai tovabbképzések; part-, KISZ-,
munkasor-, voroskereszt-, nétanacs- stb. oktatas! Tovabba: a munkaiddn beliili oktatas
koltségeit. Es végiil a lakossag utazasi és id6 raforditisban mérhetd és becsiilhetd
koltségeit. Ez a jelentds tarsadalmi (allami + munkahelyi + haztartasi) raforditas az
akkori hegemoén ideoldgia szemszogébol teljesen karba veszett. Es éppen itt jon a
paradoxon: ez a hatalmas raforditas haszonnal jart, hiszen a szocialista felvilagositas
forumai a kritikai gondolkodas érésének és elterjedésének forumai voltak. Ez a képzés
ugyan a fejlett szocializmus épitését célozta, am éppen a meghaladdsahoz jarult hozza.
7 Sajnélatos torténelmi ismétlédés tandi lehetiink. Majd a 4. fejezetben, empirikus
bazison bemutatom, hogy az akkor, az 1950-es évektdl 0j intézményrendszer, a
miivelodési otthonok munkajat, helyzetét évtizedekig meghataroztak a létrehozas
ideolodgiai és fizikai koriilményei.
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6. szamu séma
Mit finansziroznak?
Célok

Szervezeti szempont

Szakagazati szempont

Funkcionalis szempont

1.) Intézmény,
szervezet

1.1. Profit orientalt

1.2. Koltségvetési

1.3. Nonprofit

1.4. Haztartas

1.5. Kiilfold

2.) Tevékenység,
produktum

3.) Kozvetitérendszer
4.) Fogyasztas
befogadas

A TEAOR 1,3,4,6,
agazatanak kulturalis
jellegli szakagazata
illetve tevékenysége
2.) Kiadoéi, nyomdai,
sokszorositasi
tevékenység

5.) Kereskedelem

7.) Gazdasagi
szolgéltatas

8.) Oktatas

9.) Egyéb kozosségi,
személyi szolgéltatas

Komplex

1.) Orzés

2.) Termelés és
alkotas

3.) Elosztas és
kozvetités

4.) Fogyasztas és
befogadas

[A szakagazati szempont forrasa a TEAOR = Tevékenységek
Agazati Osztalyozasi Rendszere]
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Mindezeket a kozvélemény és a mindenkori pénziigyi biirokracia nem
eléggé ismeri és ismeri el. Masrészt nemcsak a szocializmus lebontasa,
hanem a spontdn privatizdcid is részben az alapitvanyokon keresztiil
tortént. Ezt viszont sem a kozvélemény sem a politika nem felejti el és
bocsatja meg a koz (és a politika) mindenkori masik-, tobbi
résztvevljének. A profitorienalt szektorban gyorsan igazolodik Kornai
Janos (el6szor megrazo) megallapitasa: 2050-ben senki sem fogja
kérdezni, mibdl lett a nagyapa vagyona... s a szaz leggazdagabb mellé
legyintve tesszikk oda az ismertté valo tobbit. Am az alapitvdnyi,
egyesiileti vilagban uralkodnak a bizalmatlansag alapjan sziiletett,
guzsbakéto biirokraciak. Ahhoz, hogy a jogi eszkozokkel kezelhetd
gyakorlati gondok lényegét megértsiik, ezt a dimenzidt is sziikséges
vazlatosan attekinteni.

A szovjet befolyas felszamolasat, a tobbpartrendszerre vald attérést, a
piacgazdasag kialakitasanak lehetdségét (az idésebb) Bush és Gorbacsov
elnokok maltai megegyezése dontotte el. Am a hosszabb tava torténelmi
hatteret az eurdpai trendhez, a nyugati keresztény kultardhoz vald
visszatérés jelentette. [TOmOr Osszefoglalasat 1asd: Pomian] A tarsadalom
felrazasa, felkészitése, visszavétele — az 1956-os forradalom hdseinek
aldozatan és a reform kvazi piacgazdasagan kiviil — jelentds részben a
civil szervezddések kereteiben tortént.

Amint arr6l a 2. szamu séma bemutatasakor sz6 volt, nalunk a
rendszervaltas egyik meghatarozo jellemzdje volt az allami tulajdon
privatizalasa, tehat profitorientalttd szervezése. A masik meghatarozé
jellemzdé és mondanivalom szempontjabol a 1ényeg: a kéltségvetési
intézmeények égisze alatt, mar korabban létrejott szervezédések tomegével
valtak formalis, bejegyzett szervezetté, nonprofit jogi személlyé.” A civil
és a nonprofit fogalmak nem teljesen szinonimak és nincsenek fo- és
részhalmaz viszonyban. A kozbeszédben hasznalt civil kezdeményezés,

™ A mai nonprofit szektor kialakulisénak és lényegének megértéséhez

nélkiilozhetetlenek Kuti Eva és Harsanyi Laszlo tanulmanyai; a jogi-szabalyozasi
keretek teljes attekintéséhez pedig Pavluska Valéria konyve fontos. Az alapmiivek és az
egyébként sokasod6 szakirodalom ellenére még néhany évig azonban bizonyara eltart
az értelmezési és eligazodasi letisztulas.
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civil tarsadalom, civil szektor, civil szféra kifejezések esetében civil az,
ami nem allami és nem gazdasagi. Szellemesen jegyzi meg Beke Pal,
hogy az alulrdl, a polgéarok akarataval 1étrehozott szervezddések civilek,
,... nemcsak abban az értelemben, hogy nem egyenruhasok, nem katonai
¢s nem egyhdazi szervezddések (mert valamikor ekként értelmezte Oket
egy erre hivatott kézikonyv), hanem abban az értelemben is, hogy amit
tesznek, az ... dnkéntes polgari egylittmiikodés” [In: Gelencsér (szerk.),
2002. 262. old.]

Tehat ,a civil” egyéni, polgari, szabad kezdeményezésii, nem
profitorientalt és kozosségi jellegii tevékenység. A kozbeszédben
manapsag az egyhdz is a civil része, tehat nem éallam és nem gazdasag.
Am érdemes itt utalni Molnar Tamas ettdl ugyan csak részben eltérd, am
torténelmi tavlatban pontosabb megoldasara. Szerinte ugyanis a
tarsadalom harom nagy alapintézményre oszthato; ezek az az allam, az
egyhaz és a civil tarsadalom. “Természetes, hogy a kozdsségi egylittélés
e harom alapintézménye koziil mindegyik megprobal feliilkerekedni a
masik kettdn, mert bar miikddési teriiletiik és eszményeik eltéréek, de
kozos benniik az egész tarsadalom folotti hatalomgyakorlas vagya.”
[Kiem. télem: K. G.] Molnar mondanivaldjanak Iényege: ,,A
torténelemmel és a torténetirassal kapcsolatos megallapitasok ellenére —
és a valosadg dacara, melye azt mutatja, hogy a koronként valtozo
eréviszonyok szerint, hol az allamé, hol az egyhaz¢ volt a vezetd szerep —
a mai helyzet egy jelentds Gjdonsaggal szolgal. Arrdl van sz6, hogy — az
emberiség torténetében eldszor — korunkban a civil tarsadalomé az
els6ség!” [Molnar, 7-8. és 9-10. old.] Az egyhdzi ¢és az allami hatalom
gyakorlas torténelme utan a civil tdrsadalom elsOsége kovetkezik Varga
Csaba szerint is: allam- és a gazdasagkozpontii fejlesztések utan a
civilkozponta fejlodés korszaka kovetkezik. [Lasd: Varga, 1997.]

Megkiilonboztetem a civil szervezodéseket €s a civil szervezeteket. A
civil szervezddések a haztartas bazisara épiild, am a haztartas kereteibdl
kilépd, rendszeresen ismétlddé tevékenységeket folytatdé olyan
kozosségek, amelyek nem formalizaltak (nincs irdsbeli tagnyilvantartés,
alapszabaly, szervezeti ¢s mikodési szabalyzat), nem profitorientaltak és
nem jogi személyiségek. (Pl. barati tarsasdg, kartyakor, disznovagd
tarsasag, sziireteld kor, stb.) A rendszervaltas elotti civil szervezodések
meghatarozoan fontos szerepet Jjatszottak a civil
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szervezetek kialakulasaban. A civil szervezddések egy részébol alakult ki
a civil szervezetek (formalizalt, bejegyzett, nem profitorientalt jogi
személyek) egy része. [Lasd: a 2. szdmu sémdt.]Ezt a folyamatot, a
rendszervaltassal kialakult 1j sziikségletekkel egyiitt, statisztikai
elemzésekre alapozva mutatja be Kuti Eva tanulmanya, amelyben a
szervezetek 1étrehozasa mogott szamos motivumot sorol fel.

LKétségtelen — jegyzi meg Kuti — hogy ezek a szervezetek
tobbséglikben a mindennapi élet aprod sziikségleteihez igazodnak, s
kozvetleniil nem a tdrsadalom egészét, hanem csak annak sziikebb
csoportjait szolgaljdk. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
tarsadalom egészsége végso soron legalabb annyira fiigg a hétkoznapi
problémak megolddsaban segitséget kindlo, az aktiv cselekvésbe és a
kisebb, helyi kozosségekben valo beilleszkedés lehetoségeit biztosito
szervezeti halotol, mint a makrotarsadalmi intézményektol. ” [Kuti, 1996.
909. old. Kiem. télem: K. G.] A megtortént tarsadalmi atalakulés
szemszdgebdl és a leendo, kivanatos, organikus fejlodés érdekében éppen
ezt a szervezeti halot tartjadk meghatarozéan fontosnak a mar idézett
Molnar, Varga ¢és Beke mellett mindazok, akik a telepiilés ¢és
kozosségfejlesztés 0sszhangjaban, a népfdiskolak szerepében, az aktiv,
k6z6sségi miivelddés folyamataiban gondolkodnak.

A civil szervezddések szervezetté, majd nonprofit szektorrd valasaban
azonban nemcsak a tarsadalmilag alulr6l, hanem az oldalrol, a meglévo
intézmeényekbol, sot feliilrol, az dllamtol indulo kezdeményezések is
alapvetoen fontosak voltak. Pavluska Valéria attekintése szerint: ,,1.)
1987-t61, de kiilonosen 1989-t61 kezdve 6ndlld jogi személlyé valtak a
korabban miivelddési hazak, népfront szervezetek, egyhazak, oktatasi és
egyéb intézmények véddernydje alatt meghtiz6dd, nem formalizalt
amatér  mozgalmak, barati  korok, klubok, népfdiskolak,
szakkollégiumok, tadnchazak, varosvédd, faluszépitd csoportok,
olvasotaborok ¢és mas kozosségek, melyek latszolag politikailag
artalmatlan kozosségi tevékenységet folytatnak, de véddernydre
valosziniileg tobbségiiknek nem ezért volt sziikségiik. 2.) Legalizalodtak
az addig elfojtott, gyakran ’illegélis’, mivel elsdsorban politikai célokat,
illetve a fenndlld rendszer értékrendjével igazan nem harmonizalo
torekvéseket (pl.: a szegényeket, a hajléktalanok tamogatasat)
megfogalmazé szervezddések. Ekkor 1éptek a teljes nyilvanossag elé a
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késObbi parlamenti partok elddszervezetei... 3.) Valddi autondémiat
szerez(het)tek a korabban erdteljes allami kontroll alatt mikddo civil
kozosségek... A szektor 1jjasziiletésében nem kevésbé jelentdsek
azonban azok a konjunkturdlis hatdsok sem, melyeket mar valoban a
rendszervaltas eredményezett.” [Pavluska, 112. old.]

Mi az bsszefiiggeés a civil és a nonprofit kézott? Szerintem kozgazdasdgi
értelemben nonprofit tevékenység, szervezet, szektor mindaz, ami nem
profitorientalt. E tekintetben tehat a gazdasagi vilag csak két részre
oszlik: profit és nonprofit szférdra. Ebben az értelemben a koltségvetési
intézmény- ¢és tevékenységrendszer, a statisztikai €s jogi definiciok
szerinti nonprofit rendszer és a haztartas egyardnt a kozgazdasagi
nonprofit szektor része. Am a méréshez, megszamlalashoz hatarozott
definiciokra van sziikség. A Nonprofit szervezetek Magyarorszdagon 2000
cimi, kitlin6 KSH kotetet szerint legtagabb a jogi értelmezés, amely
szerint minden nem profit célu szervezet nonprofit, amelyeket a Ptk.
alapjan, mint ilyet bejegyeztek. A statisztikai definicio sziikebb; itt az a
nonprofit, amire az eléz6 korbdl rakérdez, amit mint ilyet mér a
statisztika. [Lasd: Bocz, etc. 19-20. old.] Az attekintést a 7. séma foglalja
Ossze.

A 2003. évi L. tv. (a Nemzeti Civil Alapprogramrol) 14. § b.) pontja
szerint: ,,civil szervezet: az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. torvény
alapjan létrejott, jogi személyiséggel bird tarsadalmi szervezet, szovetség
(kivéve a partot, a munkaadoi ¢és munkavallaloi érdekképviseleti
szervezetet, a biztositd egyesiiletet, valamint az egyhazat), és a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény alapjan 1étrejott, jogi
személyiséggel bird alapitvdny (ide nem ¢értve a kdozalapitvanyt)”.
[Magyar K6zlony, 2003. 82. szam. 6531. old.] Ez a meghatdrozds: nem
azonos a kozbeszédben hasznalt civil értelmezéssel, nem azonos a
tudomanyos fejtegetések civil értelmezésével; és nem teljesen azonos a
KSH fenti, nonprofit szektor (statisztikai) fogalmaval. A hivatkozott
torvény szerinti civil szervezetben nincs benne ugyanis a kozalapitvany
¢s az érdekképviseleti szervezet. A kozbeszéd civil fogalmabol kilog az
dllam (és a vallalatok) dltal létrehozott alapitvany és kozalapitvany;
kilognak a koztestiiletek, de benne vannak a partok és az egyhazak...

Ha az itt targyalt problémakort a gazdasagi Ujratermelés szervezeti
dimenzidjaban értelmezziik (az dltalam készitett 2. szamu sémdaban) a
nonprofit szektor azonos a KSH kotetbol ideézett abra, tehat a 8. szamu
sema teljes halmazdval. A civil szektor viszont nem azonos sem a
nonprofit, sem a hdztartasi szektorral, am nem is ezek felettes halmaza
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vagy kozos része; hanem az egész négy szektoros gazdasagi ujratermelés
’ JORERT .. 7
tarsadalom-szervezési dimenzioja, metszete.

A civil szervezddések egy része nonprofit szervezet. Am nem minden
nonprofit szervezet civil szervezédés, noha elsddleges feladata a civil
vilag kozvetlen szolgalata. A nonprofit szervezetek a sz6 tagabb,
altaldnos, koznapi (tehat nem jogi) értelmében kozhasznunak tartjak
munkdjukat, 4am nem mindegyik tartozhat vagy tartozik a kdozhasznlisagi
torvény hatdlya ala. A nonprofit szervezet (egyhdz, part, szakszervezet,
érdekképviselet, egyesiilet, alapitvany, koztestiilet, kozhasznu tarsasag,
stb.) termelhet profitot, ha az alapit6 okirata ezt megengedi, de nem ez a
célja, nem ez a kiildetése. Ami a tulajdonlast illeti: a vagyon
korlatozottan fogalomképes magantulajdon, de nem személyi; a 2. szamu
sémaban ezért hasznalom a kozosségi megjeldlést.

A miivelddés finanszirozasaban és szervezésében ma mar fontos szerepii
alapitvanyok egy (kiilonosen gazdasagi szempontbol) jelentos része nem
alulrol jovo kezdeményezés nyomdan alakult ki. Az allami vallalatok,
koltségvetési intézmények, egyhdzak, tarsadalmi szervezetek ¢és a
haztartasok ernydje alatt miikodott szervezddések szervezette, jogi
személyiségekké alakultak (és persze teljesen 1) szervezddések is
1étrejottek és bejegyzetté valtak). Ezek a sok, apré forrasbol gyiijté és
oszto szervezetek.

Jelentés volt a kiilfoldi személyek és szervezetek magyarorszagi
alapitvanyi megjelenése is. Politikailag meghatarozott, vagyon-
atcsoportositasi, atmentési akciok is torténtek. Létrejottek az
onkormanyzatok, a Kormany, a Parlament illetve az egyes
minisztériumok altal finanszirozott alapitvanyok; majd kozalapitvanyok;
mint az allami feladatatadas; kvazi vagy tényleges tarsadalmasitas
intézményei. Ezen beliil tobb kisebb-nagyobb 6nkormdényzati és néhany
oriasi, allami pénzt-oszto alapitvany van. Ezek feladata: az dllamtol
kapott pénz szétosztasa az alapito okiratukban meghatarozott célokra és
az ott leirt modon. Vannak tovabba olyan alapitvanyok, amelyek az
alapitotol csak vagyontdomeget kaptak, ennek muikodtetésébol élnek, de
nem kapnak tovabb osztand6 allami vagy dnkormanyzati pénzeket.

7 Véleményem szerint a rendszervaltas tarsadalmi el6készitése a civil szféraban és a
kialakul6é nonprofit szektorban tortént. Hasonl6an meghatdrozo lehet a szerepiik az EU
csatlakozas tarsadalmi adaptalasaban.
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7. szamu séma
A nonprofit szektor jogi és statisztikai fogalmanak kapcsolata

Onkéntes
kélesonis
biztosito-

pénztirak

Politikai
partok

A szektor statisztikai fogalma
Alapitvanyok
Kdézalapitvanyok
Egyesiiletek
Koztestiiletek
Erdekképviseletek
Kozhasznu tarsasagok
Nonprofit intézmények

Egyhizak,
seerzetesrendek

[Forras: Bocz, etc. 19-20. old.]

A héaztartasi, a profit és a koltségvetési termeléstol, szolgaltatastol eltéro
elveken szervezddd ujraclosztas és termelés az alapitvany. Ezért a
hatalom és a mindenkori kiviil rekedtek félnek téle. Kuti Eva szerint a
szocialista korszakban: ,,Az alapitvdnyokat a hatalom még az
egyesiileteknél is nagyobb gyanakvassal kezelte. Ennek a gyakran
ellenséges magatartdsban megtestesiild gyanakvésnak az okét kivaléan
ragadta meg Tsyboula, aki — egyébként nem a magyar, hanem a
franciaorszagi nonprofit szektor torténetét elemezve — kimutatta, hogy ,,a
kozponti hatalom szemszogébdl az alapitvany veszélyt jelent, hiszen
elkiilonitett vagyona befolyast biztosit szdmara, még pedig éppen azokon
a teriileteken (oktatasban, kultiraban, tarsadalompolitikdban), amelyeket
az allam ellendrzése alatt szeretne tartani.” Ebben az értelemben nem
tekinthetd véletlennek, hogy a totalis hatalomra torekvé Rakosi rendszer
az alapitvanyokat nem csak egyszerlien megsziintette, hanem még az
alapitvanyi format is kiirtotta a magyar jogrendszerbdl, mikézben az
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allami ellendrzés alatt miikodo egyesiiletek egy részét megtiirte, st még
allami tdmogatéasban is részesitette.” [Kuti, 1998. 46. oldal] 4 probléma
ismét felmeriilt a rendszervaltaskor is. [Lasd: Kuti, 1998. 68. old.] A
rendszervaltaskor minden politikai torekvés (tobb-kevesebb sikerrel)
létrehozta az alapitvanyi hatterét, az alapitvanyokon keresztiil
miutkodtetheté imaginarius hatalmat. Ma még tudjuk (mert lattuk), hogy
allami vallalatok, bankok vagyondnak alapitvanyba vitele ténylegesen
privatizacio volt. Ma még tudjuk (mert tettiik), hogy allami, koltségvetési
tulajdon alapitvanyba vitele ténylegesen tarsadalmasitas volt. Lényeges a
kiilonbség: Ott nagy az egyéni haszon; itt nagy az egyéni dldozat.*

A felelos, atgondolt, nem kapkodo, hosszu tavu jogi szabalyozas
funkcioja a biirokratikus gorcsok oldasa és egy tavlatos struktura
alapjainak megteremtése. Tehat: az alapitvanyok tényleges tarsadalmi
szerepének elismerése ¢€s lehetdségeinek jogi eszkozokkel valo
Osztonzése. A forraskozpontok és a kozvetitok nomprofit lehetoségeit
meghatarozo jogi szabadlyozas elemzésekor: tudomasul kell venni,
ahogyan Kuti Eva fogalmazza: ,szektor sziiletett”! Még mindig
atalakuldéban van a magyar politikai-gazdasagi-tarsadalmi rendszer, tehat
az alapitvanyok esetében sem lehet a végleges, tokéletes megoldasra
torekedni. Az ,.egész” Ujabb rossz szabalyozasa helyett a ,részek”
javitasara kell torekedni. Nyilvanvalé tovabba, hogy az EU-
szabéalyozasokhoz valé alkalmazkodas kovetelmény. Am ahol szabadon
szabdlyozhatunk, ott a bevalt és mérvadd rendszereket érdemes
tanulmanyozni és figyelembe venni pl.: USA, Németorszag, Svédorszag.

A jelenlegi alapitvanyi szabalyozas minden eleme a bizalmatlansagra
épiil. Ezért van az, hogy forrasteremtd, 0sztonzdé elemek, innovacios
multiplikatorok nincsenek a rendszerben, viszont az agyonszabalyozas
burjanzasa elindult. A jogszabdlyi szemléletet kovetve a tényleges
palyazati rendszer olykor arcpiritéan biirokratikus. Mikdézben a
privatizacio sokoldaltian vitatott, akdozben a biirokréacia az alapitvanyokat

% Az elmilt tiz év soran gyakorta eszembe jutott a romai jogbél: ,,amihez rosszul
kezdtek hozz4, sem id6, sem jo akarat nem tudja rendbe hozni”. Am persze, erésitem is
magamat: ,, Die solo non exstructa Roma” = Roma sem épiilt fel hirtelen..., tehat a
szorgalmas szakszertiség épitheti a jovot.
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akarja ,elkapni”... Tehat: a bizalom elve, a segités szandéka, a
multiplikétor beinditdsdanak torekvése lehet a szemlélet formdlds alapja.”’

Az alapitvanyokkal kapcsolatban tehat az alabbi problémakorok
léteznek: politikai, hatalmi, tarsadalmi megitélési, szemléleti; fogalmi
zlrzavar, forrashiany, palyazati ellentmondésok; biirokracia; kozvetlen
irdnyitas és vezetés (kuratériumok); s csak végiil, de persze nem utolsod
sorban a tételes jogi szabalyozas.

Mindezekbol a jogalkotas segitése érdekében, ovatossagra into
meggondolasok adodnatk.

Nem szabad arra térekedni, hogy mindent, ami civil vagy nonprofit egy
halmazba tegylink. A civil inkdbb a tarsadalom-szervezési dimenziot, a
nonprofit inkabb a gazdalkodasi jelleget hangsulyozza.

Nem szabad azt hinni, hogy egy atmeneti tarsadalom bonyolult
viszonyrendszerét ¢és fogalomhasznalati kavalkddjat most és egyszer s
mindenkorra rendbe tudjuk szedni.

Ne noveljiik a fogalmi ziirzavart (kdzalapitvany, kozhasznli szervezet,
koztestiilet, kozhasznu tarsasag), mert az a tarsadalmi elismertséget
gatolja.

A méret miatti kiilonbségek egy halmazban nem férnek el. Példaul
koztestiilet a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a helyi hegykozosségi
tandcs 1s... Vagy: maganalapitvany pl. a millidardos épiilettel biro,
millidkat mozgato, az allam altal 1étrehozott Magyar Kultira Alapitvany
¢s a szamtalan apr6 (dm persze alddsos és fontos) szocialis segitd
alapitvany is. Tovabba nem kezelhetd egylitt az alap és az alapitviny.

A mai aktualitds, az éppen most formalodas miatt bemutatok néhany
példat arra, hogy a gazdasagi elemzés miként segitheti az értelmezést és a
jogalkotast.

81 Ez utobbira jo példa a 2003. L. tv. Ez a torvény minimum 0,5 %-ot, maximum az
adobevallast készitok altal felajanlott egy szazalék dupldjat iranyozza el6. Ha ,a
szektor” ad magara, beindit egy felvilagositd akciot, mert igy elvileg akar 2 % is a
szektorhoz juthat (plusz az egyhazi 1 %)! Mikozben ,,a teriileten mi tudjuk”, hogy mit
kéne csinalni, mire kellene a pénz, merre valtozik az élet, ,,merre van elére” — nos,
ekozben a palyazati kiirasok jelentds része mesterkélt. Spekulalva probalunk megfelelni
az elvarasoknak. Aztan: a feltételek tulzottan biirokratikusak; nehezen értelmezhetoek.
Lebonyolitasi koltség, bankkoltség, belfoldi lebonyolitd; a palyazati finanszirozas
bizony tarsadalmilag sokba keriil.
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Az 5. szamu semaban, a kozvetlen és a kozvetett finanszirozas mellett
feltiintettem a rejtett finanszirozast. Itt nem blindzésrél, vagy annak
megmagyarazasardl (és nem a szektor feljelentésérél) van szo, hanem
egy sajatos tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszer nem szabdalyozhato
és nem szabdlyozandé elemének megértése a cél. Kuti Eva legujabb
konyvében [Kuti, 2003.] a ,,magandontések kozpénzekrol” azt jelenti,
hogy az allam lemond az addbevételek egy részérdl, s azokat (az én
csoportositaisom szerint) az aldbbi modokon atengedi az egyéni vagy
vallalkozo6i dontési hataskorbe.

- A tarsasagi nyereségado egy kis részérdl valo lemondas és dontési
lehetdség, pénzbeni adomany esetén.

- A tarsasagi nyereségado egy toredékérdl vald lemondas és dontési
lehetdség miialkotas vasarlasa esetén.

- A személyi jovedelemado egy kis részérdl vald lemondas és dontési
lehetdség pénzbeni adomany esetén.

- A személyi jovedelemadd egy részének visszaigényelhetdsége
tagabb kulturdlis célu raforditasok esetén. (Képzés, szamitogép-
vasarlas, onkéntes nyugdijpénztar, biztositas.)

- A 2x1 %, illetve a nemzeti civil alapprogram lehetdségei.

- A programfinanszirozas (pl. Nemzeti Kulturalis Alapprogram) ado
jellegli forrasainak atengedése.

- A nonprofit szervezetek cash flow-janak iddéleges hasznalati
atengedése, az addigazgatasi eljarason keresztiil.*

Ezek a lathato és elvileg mérheté vagy legalabbis becsiilheto
tamogatasok. ,,Masféle szambavételi problémat vetnek fel — irja Kuti — a
nonprofit szervezetek tevékenységéhez kotddd adomentességek. Az ezek
révén kapott allami tdmogatdsok egyaltalan nem jelennek meg a
statisztikai adatokban, gyakorlatilag ,lathatatlanok.” [Kuti, 2003. 113.
old.] Szerintem nem baj, hogy ezeket se mérni, se becsiilni nem tudjuk;
fontos, hogy elméletileg, politikailag és modszertanilag képesek legyiink
kezelésiikre, a multiplikator hatas beinditdasdara, sot fokozdsara.

Gyakorlati tapasztalatok szerint, a 2. szamu séma elsé oszlopaban jelzett
rejtett finanszirozas aramlatai nyomon kovethetéek egy-egy szervezeten

82 Kozgazdasagilag a pillanatnyi cash flow az amortizacio és a be nem fizetett nyereség
ado. A vallalkozasi tevékenységet is folytatd nonprofit szervezeteknek az adot csak az
adoévet kdvetd majus 30-ig kell befizetni, tehat az els6 honap be nem fizetett adoja pl.
15 honapig naluk van. Nagy szervezeteknél ez nem elhanyagolhat6 lehetdség.
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beliil. Egyrészt kozvetleniil: az egyik tevékenység koltségeinek
novelésével a masik javara. Masrészt kozvetetten: ahol lehet az altalanos
koltségek leosztdsanak stlyozasaval. A szervezeten beliili lehetdségek
elsdsorban a vallalkozasi €s a nonprofit tevékenységeket egyarant végzo
cégeknél meriilnek fel. Ez a gyakorlat persze jol ismert volt a nonprofit
szektor 1étrejotte elott is.

A rejtett finanszirozas nyomon kovethetd a nonprofit szektoron beliil; s6t
az egyik leghatékonyabb marketing moddszer ¢éppen ez: az
egylittmiikodésben rejlod elényok  kihasznalasa. Hasonldan
részletezhetnénk a szektorok kozotti, a szféran beliili, sot a szférak kozotti
(egészsegiigyi, kulturalis, stb.; vagy politikai, civil stb.) aramlasokat is.

A leir6 kozgazdasagi elemzés ezen a ponton a normativ tételezés
marketing dimenzi6jahoz jarulhat hozza. A nonprofit szektorban ugyanis
példak sokasdga igazolja a rejtett finanszirozas, a , magyar otés”
hatékonysagat; tehat a profit, a kdltségvetési, a nonprofit alapitvany ¢€s
egyesiilet, valamint a haztartas egyiittmiikodését.*

Az dramlésok attekintése utan a rejtett finanszirozas modjait, technikait
mutatom be. Ezek koziil a legnehezebben mérheté az imént emlitett

53 Az illusztraci6 egy kisvarosi csaladsegitd kozpont kulturalis rendezvénye; mondjuk a
szegény csaladok karacsonyi csomagjanak atadasaval a kozéppontban. 4 koltségvetési
csaladsegito intézet a koltségvetési miivelodési otthonban (koltségvetési szektor), az
egyik helyi egyesiilet és a segitd kapcsolatok alapitvany kozremiikodésével (nonprofit
szektor) az érintettek csaladtagjaival egyiitt (haztartas) szervezi az eseményt, és
kozremiikodést kér egy papiripari cégt6l (profit szektor). Ez utdbbitdl gyonyord,
hatarozottan exkluziv szalvétakat kérnek a csomaghoz és a szeretetvendégséghez. Ime,
az elsé nem mérhetd tarsadalmi hatas: a csomagba nem csak élelmiszereket tesznek
(ezeket félaron adja a profitorientalt kereskedd, mert egyben, 6tven csomagot rendelnek
nala...), hanem luxuscikket is; tehat segitenek és lenditenek (orom!) is. A cég
szalvétaival teritenek, s ez a cégnek reklam, mert nemcsak szegények, de potencialis
vasarlok is jelen vannak (mint pl. polgarmester, rend6rfonok), akik majd a gesztust nem
felejtik el. Gondoljuk végig ugyan ezt pl. a mozgaskorlatozottak rendezvényével
kapcsolatban, benne a kerekes székes balt is. A sulyos pénzekért tervezett és kivitelezett
rampa ténylegesen olcsobb volt, mint az egyébkénti piaci ara...
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szervezeti koordinaci6. Szdéba johet a tandcsadas, eldadés, konyvelés; a
kapcsolati toke aktivizalasa; a munkaerd atengedése; a k6zos produkciok
komparativ eldnye; az drengedmény; a targyi és szolgaltatasi segitség €s
végill az érték tételezett csalas. Mindezek koltsegviselok szerinti
lehetséges csoportositasa a kévetkezo:

A koltségek atvadllalasa: més produktumok vagy tevékenységek
megdragitasa; pl. fénymadsolas, leiras, telefonalas, posta, szerelés- festés-
mazolas.

Bevételrol valo lemondas: a fedezet, a nyereség (és az ado) csokkentése;
pl. olcsobb étkeztetés, kedvezményes szallds, helyiség adas, szallitas,
eszkozok és munkaerd kolcsonzése.

1do6 és kapcsolati toke dtadasa: a munkaidd, szabadidd terhére végzett
szolgaltatds és a kapcsolati haszonrdl valé lemondds; pl. tanicsadas,
szervezés, térités nélkiili megnyitd beszéd, eldadds. Mar a korai
infrastruktura vizsgéalatok kimutattdk, hogy e téren a munkaerd elbtjik.
Erezziik, latjuk, tudjuk a munka eredményét, de a pénzbeni raforditast
mashol szdmoljak el.

Az erték tetelezett csalas szerintem se nem fekete, se nem sziirke
gazdasag; ez a kegyes csalds gazdasagtechnikai megjelenése. (Errdl a
jogi ellentmondasok véazolasakor még lesz sz6.)

Kétségtelen, hogy a mai nonprofit gylijtogetés kdltséges a szervezetnek,
a kozvetitonek, a tanacsadonak, Otletadonak ¢és végiil a célzott
személynek és intézménynek. Kornai Janos irja a Hidny-ban, hogy ,,azt
szeretném, ha a konyv ’¢letszagt’ lenne, s mindazok, akik tapasztalatbol
ismerik a leirt jelenségeket, igaznak éreznék allitdsaimat. Ugyanakkor
elore ki kell jelentenem: a konyv legtobb allitasat nem tudom adatokkal
egyértelmiien igazolni...” [Kornai, 1980. 24. old.] Nos, a kulturalis
szféraban, a nonprofit szektor tobb elemének Iétrehozéasaban,
mikodtetésében és elemzésében szerzett tapasztalatok alapjan az alabbi
kovetkeztetésekre és becslésre jutottam.

A nonprofit produkcidk létrehozasa, a szektor miikddése illetve az egész
kulturalis szféra mogotti, az elvileg pénzben meérheto (bar ismét
hangsulyozom, hogy ez a felhasznalt id6, tanacs, eldadas, otlet, szervezés
esetében gyakorlatilag pontosan aligha lehetséges) rdforditas a mértnél
és a munkaido raforditason keresztiil becsiiltnél joval magasabb.
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A tarsadalmi hatés, a tarsadalmi haszon a mérhetd kibocsatasnal (output)
joval nagyobb; tehat logikus, ha mas kategoria, pl. a Petro Katalin altal is
hivatkozott &tbocsatas (throughput) hasznalataval kisérleteziink [In:
Daubner etc. (szerk.), 17. old.], noha mérni nem fogjuk tudni, legfeljebb
becsiilni. A mérés végeredménye ugyanis a tarsadalmi alku, mint az
energidkat levezetd, a robbanasokat elkeriilo szelep-szerep, a
viszonylagos egyensuly, a permanens vagy explicit polgarhaboru
elkeriilesének, mas szavakkal a tarsadalmi jol-lét érzésének a
szamszertisitése lenne.

A jogalkotas lehetséges, miivelodés-gazdasagtani segitése terén nézziink
meg né¢hany példat, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) egyes paragrafusaira
hivatkozva.

74/A8(1) ,,Az alapitvany javara a célja megvalositasihoz sziikséges
vagyont kell rendelni.” Ki donti el, hogy mennyi a sziikséges? Van-e a
birésagok mellett erre szakértdi apparatus? Zart alapitvanynal az induld
(részben vagy egészben felhasznalhatd) vagyont és ennek hozadékat, a
vallalkoz6i és mas bevételi lehetdségeket kell elvileg vizsgalni. Nyilt
alapitvany esetében csak a miikodés megkezdéséhez feltétleniil
sziikséges vagyont kell rendelkezésre bocsatani. [74/B§ (4) bekezdés]
Tomegével jottek létre alapitvanyok elégtelen vagyonnal. Sokunk
koznapi gondolatvilagaban az alapitvany mint meghatarozott célhoz
rendelt vagyontdmeg jelenik meg; ahol a célt a vagyon hozadékabol
finanszirozzak. A szépirodalombdl, a térténelembdl tudjuk, hogy a féur
alapitvanyt tett, s ennek kamataibol didkok tanuldsat segitették. A
nagyasszony az alapitvdnynak sz6lobirtokokat adott, s ennek
hozadékabol... Mari néni a pénzérél gy rendelkezett, hogy annak
hozadékabol... Klasszikusan tehdt nem gyiijtésrol, palyazasrol volt szo,
hanem a vagyon pénziigyi vagy miikodo toke hozadeékarol. Csakhogy: az
1987 ota létrejott alapitvanyok dontd tobbsége nem a hozadékbol
mitkddik. Nem is miikodhet abbol, mert a téke ehhez kicsi vagy mar el is
olvadt. A kicsi tokével indulok magatartasa a joszandék + reménykedés;
tehat alapvetden nem a raciondlis, hanem a vagyvezérelt gondolkodas.

Tipikus példaja ennek a falusi Onkormanyzat ¢és a joszandéku
maganszemélyek altal 1étrehozott, szocialis célu alapitvany, szézezer
forinttal (majd gyljtiink; majd palydzunk; majd a vallalkozok...). A
hozadék a kotelezd adminisztraciot sem fedezi, még akkor sem, ha a
tarsadalmi elvaras szerint mindenki ingyen dolgozik. Ahhoz, hogy
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tobben onkéntesen, ingyen dolgozzanak, jol megfizetett szervezokre lenne
sziikség. Nos, az ilyen alapitvany sok munkaval, am szakszeritleniil
palyazgat. Kevés forrdskozpont engedi, hogy a megajanlott, feladatokra
adott dsszeg 5-10 %-a a miikddési koltségeket fedezze. A maganszemély
adoméanyozok tobbsége is elvarja, hogy a teljes Osszeg a célra
forditédjon. A palydzas kozvetlen koltségei, a pénziigyi lebonyolitas
(példaul csupan a bank!), a szervezés (telefon) pénzbe keriil. Mib61? Ha
nem lehet rezsikoltségeket elszamolni, a nemes szandéku szervezok
szisztematikus, torzitasra kényszeriilnek. A cél szerinti tényleges
felhasznalas szamlaihoz kiegészitd, hamis szamldkat kérnek; persze ezek
1S pénzbe vagy viszont szolgaltatdsba keriilnek. Vagy: a cél szerinti
felhasznalds szamlai nem igazak, pl. az utazd vagy étkezd valdsagos
létszam kevesebb, mint a feltiintetett. Ilyen és hasonlo technikakrol az
egész orszag tud. Sikeriilt visszakiizdeni a mitkédési moralt az 1980-as
évekbe, am most a helyzet bizonyos szempontbol nehezebb, mert nem a
(javithato) tételes jog tiltja a rezsi hanyadot. Az elozoekben vazolt
szabdlyozasi és politikai ellentmondasok, a torz elvdardsok miatt alakult
ilyen lehetetlenre a helyzet. Am ha a forras (nagyon helyesen) engedi a
rezsikoltségek elszamolasat, a kialakult helyzetben az sokszor nem a
finanszirozott kozvetlen cél rezsi hatterét, hanem a szervezet l1étének a
fedezetét szolgalja. Ez el6szor nyilvanvaldéan a hatdron talra aramlo
Osszegek megcsappandsakor deriilt ki. Szamos kiilhoni, nagy magyar
szervezet a konkrét palyazati céltol fiiggetlen (egyébként persze
bizonyara aldasos) alaptevékenységének egy részét finanszirozta a
rezsihanyadbol. Itthon ¢és kiilfoldon egyarant beindulnak a fenti
hamissagok is. Mindezt lehetne nyiltan, csalas nélkiil is intézni, ha olyan
kézhangulat alakulna ki, amely elismeri az intézmény (szervezet)
finanszirozasanak  sziiksegességet, illetve az altalanos koltségek
fedezésének kényszerét is. Ehhez a jog az alabbiak szerint adhat
segitséget:

- A ,sziikséges vagyon” létének elemzését komolyan kell venni;
tehat a birosagok szakértoket vonjanak be. Ehhez persze meg kell
teremteni ennek pénziigyi hatterét, akar pl. a 2003. évi L. tv.
bazisan.

- A CLVL tv. 0y valtozataban szabalyozni sziikséges azt, hogy a
palyaztatok engedjék a rezsikoltségek elszamolasat. A rezsihanyad
1étét, lehetdségét vagy nem 1étét semmilyen jogszabaly nem
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szabalyozza. Részben a megnyugtatdéan le nem zart ,intézmény
vagy tevékenység (illetve feltétel vagy feladat) finanszirozas” vita
folyomanyaként, részben a tdrsadalmi valésagnak meg nem feleld,
torz elvarasok miatt alakult ki az, hogy a forrasok célokat kivannak
finanszirozni. 4 jog itt ugy segithet, ha deklardlja a lehetoséget.
Tehat, ha 0sztonzi azt, hogy a forras a miikddésre, a rezsire is
adhasson.

Miutan a legtobb gyakorlati probléma (a pénzhiany mellett) a kezeld
szervekkel, a kuratériumokkal kapcsolatos, ezt a kérdéskort is érintem. Itt
ugyanis egy komplex kulturdlis problémardl van szo, amely politikai €s
etikai koordinacios gyokert, am hatarozott gazdasagi
kovetkezményekkel jar, megolddsa az egész nonprofit szektor
fejlodésének egyik lényeges kérdése. A jelenlegi szabdlyozassal a
kuratériumok kinevezésének se a hatarozott, se a hatarozatlan ideje nem
jO. Jo az lenne, ha a hatarozatlan idejli megbizatas szabalyozottan, de a
jelenleginél egyszerlibben visszavonhatd lenne. A kuratoriumok, az
elnokok, vagy egyes tagok visszahivdsdnak nehézségei a politikai
tarsaslélektanra vezethetéek vissza. A Ptk. 74/C§ (6) szerint: ,Ha a
kezeld szerv (szervezet) tevékenységével az alapitvany céljat
veszélyezteti, az alapitdo a kijelolést visszavonhatja és kezeloként mas
szervet (szervezetet) jelolhet ki.” Amint Lomniczi konyvébdl is kidertil,
ez egy igen nehéz kérdéskor; sokoldaltan vitatott, hogy pl. az elndk
»csak ugy” visszahivhato-e és marad tag; hogy egyesek visszahivhatok-e
¢s masok maradnak; vagy csak egyiitt hivhat6 vissza az egész tarsasag? A
gyakorlati, hatarozottan gazdasdgi kovetkezményii  problémak a
kovetkezok:

- Szadmos orszagos vagy helyi alapitvanynal a kuratoriumi tagok a
l1étrehozaskor koztiszteletben allo, helyi, orszagos, kiilfoldi magyar
jeles személyek voltak. Az alapitéi szdndék szerint tekintélytik,
tarsadalmi sulyuk, kapcsolati tokéjiik kellett (volna) az alapitvany
céljaihoz. Sok esetben azonban meg sem értették, hogy itt egy 1j
vildg alakul, szektor sziiletik; egyszeriien nem értettek ehhez a
szervezeti-miikddési-gazdalkodasi konstrukcidhoz.

- Ezek a joakarati emberek a feladatot ingyen vallaltdk. Szamos
testillet ,,népfrontos” logikaval, mara mar nem Osszeilld
személyekkel jott létre. Az ingyen munka miatt felerdsitetten
itkoznek az Onigazolasi torekvések: az egyik hatalmat, a masik
pénzosztast akar; a harmadik biirokratikus hajlamat ¢€li ki,... a
negyedik a racionalis kérdések irracionalizaldsaval a tobbi ellen
politizal.
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- Olyan is gyakorta el6éfordult, hogy megvaltozott az alapitvany
kortli vilag; a feltételrendszer; a célokhoz mas eszkdzok kellenek;
am a kurator személyisége mar nem tud véltozni.

- Az is gyakori, hogy a személy iranyultsaga, elismertsége vagy
idegallapota, egészsége valtozott, s mai helyzete nem esik egybe az
alapitvany érdekeivel.*

A mai kézhangulatban nehéz szakszeriien bemutatni az egyébként kézzel
foghato veszélyeztetést és sokszor az alapito ezt nyilvanvalo esetben sem
meri vallalni. A bizalmi és a szakszertiségi elvbol kellene kiindulni. Tehat
egyrészt abbol, hogy az alapitd bizalombol kéri fel a kuratort, s ez
megrendiilhet veszélyeztetés nélkiil is. Masrészt a konkrét feladatokhoz
mért kuratori képesség €s tényleges vallalasi készség lehet a kritérium.
Nyilvan azért oOvatos a Ptk. fogalmazéds, hogy kormany illetve
Onkormanyzati valtdsok utan ne mindig mindenkit kiildjenek el. Igen am,
de sok valoban magén alapitvanyra is vonatkozik a torvény! Ha a magan
alapitonak, barmely (akar személyes) ok miatt megrendiilt valakiben a
bizalma, akkor miért bizza rd a mi kezelését? Az alapitvanyok
l1étrehozasi lehetdsége, tehat 1987 ota eltelt masfél évtized. Sorra tiinnek
el a vallalati, banki, szervezeti, egyéni alapitok. A bir6sagok szamara
most jon az igazi kihivas. Fel kell erre késziilni, mert nem értenek hozza;
tanacskozasok kellenek; elemzések sziikségesek.

Az 1997. évi CLVI tv. legerdsebb tarsadalmi kritikaja az, hogy a 2000-re
vonatkozo statisztikai adatok alapjan, nem szerzett kozhasznusagi statuszt
a szervezetek 58,1 %-a; ezen belil az alapitvanyok 41 %-a; a
kozalapitvanyok 24,3 %-a. Ennek egyik oka, hogy nincs alapito: tehat ne
bolygassuk az tigyet... Mdasik oka a mdar emlitett bizalmatlansag és
blirokracia. Sem munkaval, sem pénzzel nem gyozik a teljesitést. A gond
az, hogy a szektor tobb, mint fele eleve elesik a jogszabalyok altal
biztositott kedvezményektdl. Sot: a palydzati lehetdségektdl is, mert a
legtobb forras (nyilvan Ovatossagbol) csak kozhaszntiakat enged a
forrashoz. Igy a hatranyos helyzetli kozségek keriilnek még inkabb
hatranyba, ezek esetében ugyanis az atlagnal nagyobb (62,7 %) a nem
kozhasznuak aranya.

Egy 0 gazdalkodasi rendszer kialakulasanak, egy szektor sziiletésének
folyamataban donté fontossagiak lehetnek a féiranyt kozgazdasagi

8 Tudatosan nem politikai vagy etikai példat valasztok, hanem tételezziik fel, hogy egy
dohanyzas elleni alapitvany kuratorai keményen €s nyilvanosan fiistélnek...

191



gondolkodas 4ltal elhanyagolhatonak tekinthetd jogi anomadlidk. A
hivatkozott torvény 7.§ (1) szerint a kezel6 szerv ,,... iilései
nyilvanosak,” amit a 7. § (2/a) szerint az alapitd okiratnak kellene
szabdlyozni. Igen am, de ez értelmetlen és az alapitvany érdekeibe
litkozik; tehat alsagos. Ertelmetlen, mert a nyiltsag csak formélisan (és
nem ténylegesen) szabalyozhatd. Példaul a teriileti onkormanyzatok
iiléseinek idépontjat eldzetesen ki kell fliggeszteni a hivatalban; ennek
lokélisan van értelme. Am alapitvanyok esetében mondjuk a meghirdetés
sokba keriil. A 2003. L. tv. 9§ (1) és (2) bekezdés a nyiltsagot honlapon
keresztiil biztositja. De pl. az Atlanti Kutatdé és Kiadé Kozalapitvany
alapito okirata (amely ugyancsak az MK 2003/82. szamaban jelent meg)
a nyiltsag biztositasat nem szabalyozza. Ha netan a nyiltsag meghirdetett,
mi van, ha sokan komolyan veszik? Be se férnek; a kihangositas és annak
megszervezése sokba keriil.

Erdekbe iitkozik, mert az alapitvanynak lehetnek olyan cél szerinti titkai,
amelyek nem sértenek ugyan személyiségi jogokat, de ido elotti
kiszivargasuk veszélyezteti a cél elérését; pl. kutatasi, szocidlis,
egészségligyi alapitvany esetében konnyii ilyeneket talalni. A szervezeti
gondok és megoldasok, a palyazasi stratégia és taktika, a kapcsolati toke
kiilsos megismerése befolydsolja a versenyben valo lehetoségeket. Ha az
alapitvany vallalkozasbol (is) ¢l, akkor a nyiltsdg egyenesen
katasztrofalis, hiszen az iizleti Otleteket egyszertien elvehetik vagy
versenyelonyt szerezhetnek masok. Az alsdgossidgra éppen a
demokratikus gyakorlat mutat rda: nem hallottam arrol, hogy valahova
betiltek volna fiilelni...

18§ (3/D) szerint ,,... a kozhasznu és egyéb vallalkozdsi tevékenység
érdekében felmeriilt kozvetlen koltségeket (rdforditasok, kiadasok), ...
bevételaranyosan kell megosztani.” Ennek semmilyen kozgazdasagi
tartalma nincs. (Olyan, mint amikor egy multifunkcionalis, tobb bérlds,
alméré orak nélkiili épiiletnél a villanydram felhasznalast négyzetméter
aranyosan szamoljak.) Persze ez kedvezd a dontéen vallalkozasbol €16
alapitvanyok esetében, mert (paradox modon) ezzel a kozgazdasagi
képtelenséggel tudnak alapitvanyi munkat végezni. Ma még nincs realis
megoldas, de a szadmviteli rendszer fejlodésével egy valdsagos
utokalkulécios szisztéma kidolgozhatd. Gosztonyi és masok elemzéseibdl
is kideriil, hogy az alapitvanyok bekeriilési koltségei és gazdasagi
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hasznuk egészen mds, mint ahogyan azt a statisztikak be tudjdk mutatni.
Mint mar volt réla szo, a kéltségek, raforditasok joval magasabbak a
mértmél. Nemcsak a rejtett finanszirozds mashol, masnal felmeriilt
koltségeirdl van sz6, hanem a kibocsatas gazdasagi hatasanak mérésé¢hez
is 1) megkozelitések kellenek. Mert az elvileg mérhetd output is
nagyobb, mint a mért. De a tarsadalmi haszon nem a kdzvetlen output,
hanem a tadrsadalmi multiplikatoron keresztiili jobb-1ét.

69 (1/4/2) szerint ,,... a kozhasznu szervezetet vallalkozasi tevékenysége
utan tarsasagi adokotelezettséget érinto kedvezmény illeti meg.” Ennek
mértékét és modjat az évente valtozd tarsasagi adorol szolod torvény
szabalyozza. Az meg kello rafinériaval visszaveszi az itt adott
kedvezményt. Ugyanis az adoalapot néveli a mas gazdalkodo szervezettol
kapott pénzbeni adomany. Ezt a gondot a pénziigyesek is érzékelhették,
mert a 2002-ben érvényes szabalyozashoz viszonyitva a lehetdség 2003-
ban valamelyest boviilt.

A 13§ szerint ,,A kozhasznu szervezet részére juttatott adomdnyokat a
kényv  szerinti, ennek hianyaban a szokdsos piaci aron kell
nyilvantartasba  venni.” Az  alapitvanyok (alapitast  kovetd)
finanszirozdsanak egyik kulcskérdésére az, hogy a pénzbeni adomany
hogyan, milyen mértékben irhatdé le a véllalkozdi illetve személyi
jovedelem adoalapbol vagy adobol. A masik kulcskérdés az, hogy a
természetbeni, targyi adomany (fold, ingatlan, eszkoz, berendezés,
készlet, miialkotas, stb.) illetve a vagyoni értékii jog, know-how datadasat
tamogatja-e az allam. Amint Kuti Eva alapos dttekintésébdl kideriil, 1987
Ota a peénziigyi intézkedések folyamatosan sziikitik a nonprofit szektor
forrasait. ,,Az els6 alapitvanyi botranyok igen hamar bekovetkeztek, s
nyomukban egymas wutan sziilettek a kordbbi kedvezményeket
megnyirbald intézkedések is. Az elsd ilyen 1épést szinte észrevétleniil
tette meg a pénziigyi kormanyzat, amikor 1991-ben a szédmviteli
torvénnyel (XVIII/1991) sziintette meg a természetbeni adomanyok
adokedvezményét. Mire az — akkoriban még egyébként is gyerekcipdben
jaré — nonprofit érdekképviseletek észbe kaptak, torvényi javaslat mar
taljutott a parlamenti szavazason. A helyzetet jol jellemzi, hogy a
szakértok sem jottek rd azonnal, mi is tortént. A szamviteli torvény
megjelenését kovetden egy egész konyv... foglalkozott annak nonprofit
szektort érintd kovetkezményeivel anélkiil, hogy a természetbeni
adomanyok kezelésében bekovetkezett valtozasr6l akar egyetlen
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szot ejtett volna.” [Kuti, 1998. 68. old.] Véleményem szerint a
természetbeni  adomdanyok adokedvezménye a nonprofit szektor
fejlodeésének, valamint a négyszektoros gazdasagban a multiplikator
beinditasanak egyarant kulcskérdése. Vegyiink egy kiilfoldi és két magyar
példat.

Az USA-ban, a kelet-nyugati vasutat épit6 Morgan, hires és hatalmas
értékll konyvtarat, az épiilettel egylitt alapitvanynak adta. (New York;
Forman: Regtime cimi filmjébdl is ismerhetjiik.) Utoddai se eltartani, se
mitkddtetni, se kdzcéluva tenni nem tudtdk volna. A megéllapitott érték
bazisan, évente bizonyos 0Osszeggel csokken az adodalapjuk. Jol jartak,
mert apjuktol a dics6ségen kivill igy orokoltek is. Jol jart New York
lakossdga ¢és a turistdk is...Magyarorszagon az ilyen vagyonok
megrekednek. Ha netan dnkorményzatnak ajanljak fel, az elhdritja, mert
nincs pénze a fenntartasra, mikodtetésre.

Magyarorszagon az 1989. évi XLIV. tv. alapjan, 1990-ben a vallalatok
természetbeni adomanyai levonhatéak voltak az adodalapbol. A
hivatkozott szabaly életben létekor szdmoltak fel a nagy konyvkiadok
készleteit. Az eladés szervezése sok pénzbe és id6be keriilt volna. Akik
alapitvanynak adtak, jol jartak. Az alapitvanyok is jol jartak, mert
e onkénteseik szétosztottak a konyveket; szegényeknek és hatdron
taliaknak;
e potoltak a konyvtari hidnyokat;
e ajandékba adtak segitdiknek, illetve dijcsomagokban;
e cladtak antikvariumoknak, illetve elcserélték mas hasznos
dolgokra vagy pl. értékesitették becsiiletkassza segitségével.

Lejarat elott 2-3 honappal gyogyaszati segédeszkozt igen nehéz nagy
mennyiségben piacra dobni. Alapitvanynak 4tadva — a fentiek mint4jara —
még ¢éppen aldasosan hasznosithatd. Ugyanez a helyzet: konzervek,
mosodszerek, honvédségi tartalékok, novényvéddszerek, butorok, székek,
polcok, kisgépek stb. esetében is.

Ha a vagyontargy értékével szakaszosan csokkenteni lehet az adoalapot,
az jo az adomanyozonak: megszabadul az értékesités koltségeitdl és
garantaltan pénzhez jut. Ennél jelentosebb a virtualis hozadék:
megszabadul a tehertdl, ami csokkenti a szervezet gazdasag-pszichologia
terheit. Jelentds a PR-hozadék, ami tovabbi szerepvallalasra, illetve a
szektorral valo {lizleti egylittmikodésre serkenti: ad és még
megrendelokent is keresletet tamaszt.
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Nehezebb kérdéskor a vagyoni értékli jog, szellemi termék, licence,
know-how felajanlasa és addalap csokkentd elszdmolasa. Consilio subest
auxilium = A jo tanacs mar maga tamogatas. A szektor jorészt ebbol a
nem mérhetd, am mérhetetleniil jelentos tamogatdasbol él. A fizikai
onkéntes munka is jelentds; am igazan a szellemi befektetés, az dGtlet, a
tanacs a fontos. Ez munkadrdban mérhetéen is megragadhaté pl. az
életmod-, pszichologiai-, jogi tanacsadasnal. Am az oraval szorzott
becsiilt oradij 0sszege kisebb, mint a tényleges output (= a tarsadalmi
haszon = az egyén és kozOsség jobban léte). Tehat: a forgalomképes
szellemi termék értéke is megallapithatd; s ennek atadas esetén valo,
adodalap csokkentd lehetdsége i1smét tdarsadalmi multiplikatorként
miikodhet. Az mindenképpen fontos lenne, hogy egy (megvitathato)
elméleti konstrukcio és modellszamitas késziiljon.

A civil szektor, civil szféra, civil torekvés a napjainkat meghatarozo
tarsadalmi mozgésokat kifejezd, megjelenité kategoridk; a 2. szdmu
semaban véazolt négy szektoros gazdasagot at- meg- atszovo dimenziok.
Ezek jogilag és gazdasagilag intézményesiilt, statisztikailag mérhetd
illetve becsiilheté megjelenése a nonprofit szektor. Amint a sémabol is
kideriil, valamennyi jellemzdjében lényegesen eltér a tobbi szektortol,
tehat valdéban 1j szektor sziiletett. A szektor egyes elemeinek a célja a
meghatarozott feladat teljesitése, tehat a rajuk specifikusan jellemzd
tevékenység folytatasa.® Az érdek ez a szolgdlat. Ezért kapcsolatait
(Kornai Janos mar hivatkozott kategoridit hasznalva) az onkormanyzati
és etikai koordinacio jellemzi. Vagyona korlatozottan forgalomképes
magantulajdon, tehat jogilag ugyan nem, de tarsadalmilag
értelmezhetden kozosségi.

4. Miivelodési otthonok: komplex elemzés, 1945-1985-2003.
4.1. Elemzési szempontok

Az elméleti-modszertani €s tervezési kutatasok mellett, az empirikus
elemzéseim egyrészt a szinhdzakra, eléadomiivészetekre, masrészt és
dontéen a miivelddési otthonokra koncentraltak. Ismertté valt a Kirajzas,
a budapesti miivelédési otthonok ¢és klubok 1975-6s meglepetésszerii
vizsgalata, majd az ugyancsak Budapestre vonatkozo feliigyeleti elemzés

% A kaktuszgytijtoket timogatd alapitvany tigyintézéje segithet azon, akit megszurt a
kaktusz, de gyogykezelését nem tamogathatja. Van, aki tehetségeseket, van aki
hatranyos helyzetlieket tamogathat...
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[Koncz, 1975.; 1976/a]. Mar akkor elkezdtem az egész aldgazat
szisztematikus kutatasat. Az [1980-as évek kozepe ténylegesen is
korszakhatar volt. A civil szervezddések szaporodédsaval, az egyesiileti
torvény és az alapitvanyi jogszabaly megjelenésével, tehat a nonprofit
szektor kialakuladsaval a miivelddési otthon tipust intézmények életében
Uj korszak kezd6dott. Ez az atalakuldsi folyamat igazan napjainkban érte
el egy Gjabb inflexcios szakaszat. Az eldzdekben Osszefoglalt, makro-
gazdasagi tendenciaknak egy szakagazaton beliili megjelenésérdl van szo
ebben a fejezetben; eldszor ¢€s dontéen a szocializmus korara
koncentralva. A rendszervaltas és a nonprofit szektor kialakulasa miatt az
1945-1985 kozotti idészakra vonatkozo, iddsoros és komplex elemzés
ugy nem folytathatd; a rendelkezésre all6 adatok nem 6sszehasonlithatok.
Ezért 1985-t6l a szerkezeti és szemléleti valtozasokra és tendencidkra
mutatok ra.

A miivelédési otthonok megitélésében visszatérd volt a megallapitas:
,»Nem latogatjdk, mert nem valtozik - ¢és nem valtozik, mert nem
latogatjak”. Am a problémakor sokkal dsszetettebb volt annal, semmint
hogy a kereslet ¢s kinalat fentieckben somméasan megfogalmazott circulus
vitiosus-aval s ebbdl kovetkezéen a népmiiveldk feleldsségének
vizsgalataval meg lehessen érteni. A valsagot tomoren jellemz6 alapvetd
ellentmondas ugyanis ,.kiviilr6l” volt meghatarozott és igy a népmiivel6k
felel0ssége korantsem lehetett egyértelmii.

Azt vizsgalom, hogy egyrészt a miivelddési otthonokkal kapcsolatban
lajstromozhaté problémdk mennyiben fakadtak a politikai rendszerbdl.
Masrészt azt elemzem, hogy a problémdk mennyiben fakadtak a
miivelddési otthonokat koriilvevd tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezet, illetve
sziilkebben: az T(jratermelés kulturdlis szférajanak valtozasaibol.
Harmadrészt arra forditom a figyelmet, hogy a problémdk oka
mennyiben ragadhaté meg az iranyitds eszkozrendszerében, a
tervezésben, finanszirozasban, szabeilyozétsban.86

Ugy vélem, hogy a tarsadalmi ujratermelés miivelddési folyamataiban és
a tarsadalmi nyilvanossag forumai kozott igen nagy volt a ,,miivel6dési
otthon” gytijtonévvel jeldlt intézmény potencidlis szerepe. Tobbek kozott
azért is, mert szamos helységben ¢s lakokorzetben, a differencialt

% E fejezet egy valtozata megjelent: [Koncz, 2002/a]. E disszertacioban nem feladatom
a mivelodési otthoni tevékenység szerkezet elemzése és nem foglalkozom a nemzetkdzi
Osszehasonlitassal sem.
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kulturalis intézményrendszer hijan, a miivel6dési otthon a kozdsségi
miivelddés egyetlen intézménye volt.”’

A ,valsagot” a kulturalis szférdban, a miivelddési otthonok esetében is
gyakorta emlitették. A zenei kultara és a szinhdzak akkori valsag
jelenségeivel a mar hivatkozott irdsaimban foglalkoztam, s a
szinhazakhoz hasonldan itt is fel kellett tenni a kérdést: miféle valsag
van? Kindlati, keresleti (azaz latogatdi), gazdasagi, szakmai,
irdnyitaspolitikai? Vagy mindez ugy egyiitt, hogy az egyébként nem
valsagos, de ,,problematikus” elemek egymast erdsitve (a szinergizmus
torvényét kovetve) végiil is kiadtak egy jokora valsagot?

A kozoOsségi miivelddés és a miivel6dési otthonok problémaja nem
teljesen azonos. Am az e targyban folytatott vitakat tanulmanyozva azt
tapasztalhattuk, hogy az el6bbi kapcsan azonnal ennek az intézménynek
a gondjairdl beszéltek. Ha a miivelddési otthonok valsaganak lényegét
meg akartuk érteni, és ha lehetséges kiutakat probaltunk felvazolni, akkor
a helyesnek vélt kérdések a kovetkezok voltak. Hogyan fiigg Ossze a
kozosségi miivelodés és a mivelddési otthon? Mi a miivel6dési otthonok
funkcioja? Milyen értékeket kindl az intézmény; mi jellemzi a keresletet
¢s kinalatot? S mindezek nyomdn milyen kritikus egyensulyi
tertiletekkel, fesziiltségekkel kell szembenézni? Ha a valsagérzetet vagy a
valsag tényét és strukturalis Osszetevoit le tudtuk irni, akkor az volt a
kovetkezd kérdés, hogy milyen meggondolasok (értékek) mentén, milyen
kiut-lehetéségek vazolhatok fel a tapasztalatok és az akkor elére jelzett
tarsadalmi-gazdasagi mozgasok fiiggvényében?

A vitdkban minduntalan visszatéré - s tulajdonképpen az egyetlen,
osztatlan egyetértéssel hangoztatott — megallapitds az volt, hogy a
miivelodési otthon hdlozat alapszisztémajanak hajdani  létrehozasi
koriilményei legalabb az 1980-as évek vegéig meghataroztak a miikodest.
Tehat az ellentmondasok gydkerei az 1940-es évek végéig, az 1950-es

8 Mint potencidlis népmiivelé megprobaltam végiggondolni és elemezni a miivelédési
haz tevékenységének tarsadalmi tervezési szemléletli szervezését Sarospatak esetében.
[Koncz, II1. 1985/cs; I11. 2001/a] E munka soran tobbek kozott arra koncentraltam, hogy
a kulturalis szféra hossz tavl, népgazdasagi szintl tervezésének kritikai elemzése
nyomdan kialakitott szempontjaink hogyan érvényesiilhetnek és moddosulnak a /helyi,
intézményi tervezés esetében.
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évek elejéig nyultak vissza. A kérdésekre adandd vélaszok soran a
politikatorténeti elemzést ezért sem lehetett kikeriilni. Az attekintésben
tehat a miivelédési otthon halozat kialakulasanak és valtozasanak
ezzel Ossze az intézmények létrehozdsat ¢és mikodtetését éErintd
gazdasagpolitika. Szemléleti €s moddszertani kiindulasom az volt, hogy a
miivelodés (és intézményei) iranyitdsanak hdarom, szorosan osszefonodo
dimenzioja van: 1. ideoldgiai, politikai, 2. az adott tevékenységekkel és
intézményesiilt formaikkal kapcsolatos szakmai, 3. gazdasigi, jogi. A
3.3. pont 5. szamu sémajanal utaltam arra, hogy ma ez Gsszetettebb; mert
a négy szektoros gazdasag kialakuldsaval hatarozottabban elkiilonil a
gazdasagi ¢és a jogi dimenzid. Tovabba meghatarozéan fontos
dimenzidként erdsodott meg a kommunikacids szabalyozas szerepe.
Ennek valt aldozatava — az 1990-es évek elején — a népmiiveldi szakma,
a muvelddési otthonok egy része. Mikozben a benne dolgozok ugy
véltek, hogy a rendszervaltads tevékeny eldkészitdi voltak, az 1990-es
évek elejének uralkodo politikai kommunikacioja kollaboraldssal vadolta
a népmiiveldket €s a mult rendszer maradvanydnak tartotta a miivel6dési
otthonokat. A gyakorlatban az iranyitis akkor értelmezett hdarom
dimenzioja hierarchizalt és érdekellentéteket hordozo volt. Ebbol az
kovetkezett, hogy az intézmények tevékenységét egyrészt a mindenkori
erdsebb dimenzio, masrészt a finanszirozo hatarozta meg. (Ezért volt az,
hogy gazdasagi recessziok esetén a fizetOképes kereslet rovid tava atlag
igénye jobban érvényesiilt...) Sziikséges volt az iranyitds dimenzioit az
eszk6zok oldalardl is vizsgalni, elemezve a tervezést, szabalyozast és
ezek intézményeit. A torténeti és politologiai szemléletli attekintés a
folyamatok meghatarozoit, strukturajat igyekezett megragadni.

A Kozosseg, miivelodési otthon, politika cimli pontban a muvelddési
otthonok kialakuldsanak koriilményeit, az intézmények funkcioit, a
miivelddéspolitikai €s szakmai iranyitas jellemzoit, valtozasi tendenciait
vizsgalom. Bemutatom a kindlat és kereslet néhany Osszefliggését is. A
Pénzek, szabalyozok, fesziiltségek cim alatt arrdl lesz szo, hogy kinek
mennyibe keriilt mindez ¢és milyen jatékszabalyok kozott. A
Rendszervalto kézmiivelodés pontban az elmult évtized fobb torténéseire
¢s a lehetdségekre utalok.
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4.2. Kozosség, miivel6dési otthon, politika

Ebben a részben a kovetkezdket tekintem at: érdekek és intézmények;
tervutasitdsos népmivelés; tarsadalmi erdforrasok ¢és kozponti
intézkedések; 1j koncepciok; decentralizalas €s recentralizalas; besorolési
rendelet, statisztikak és korszakok.

4. 2. 1. Erdekek és intézmények

A demokratizalddast, a vallalkozast, az egyesiileteket érintd, az 1980-as
évek elején folyd eszmecserék sordn, a torténeti és szociologiai munkak
publicitdsa nyoman, sokan fedezték fel a tarsadalmi nyilvanossag s ezzel
egylitt a kozosségi miivelodés két vilaghaboru ill. 1945-1948 kozotti
intezmenyeit. Meghivok, 1jsagcikkek, hirdetések, feljegyzések,
visszaemlékezések stb. alapjan, telepiiléstipusonként impozans nagysagu
listakat lehetett ezekrdl Osszeallitani. A kaszindk, gazdakordk, iparos
korok, olvasokorok, kavéhazak, munkasotthonok, legény- ¢és
leanyegyletek, az agrarszocialista, munkés- és egyhazi mozgalmak, a
kiilonbozd értelmiségi csoportosulasok megannyi intézményi formajat
sorolhatndm. Kovalcsik kiemelkedd miivén kiviil szdmtalan elemzés
tekintett a multba, példakat, hivatkozasi alapot, torténelmi erdforrast
keresve. Jellemz6 példédként emlitem, Toth Laszlora hivatkozva, hogy az
1983-t6l folyod, besenyoételki falukutatas soran a tdrsadalmi nyilvanossag
fogalmat - nyilvan Habermas nyomén - gy definialtdk, hogy ,,...ezalatt
azt az intézményesiilt tarsas érintkezési rendszert értjiik, amelyben a
tarsadalom - kiilonboz6 elvek szerint szervezddo - csoportjai a kiilonb6zd
kérdésekkel kapcsolatban kidolgozzak allaspontjukat és ezt mas
csoportokkal iitkoztetik, ill. méas csoportokkal konszenzusra jutva, vagy
azok ellenére érvényesitik. A legtagabb értelemben vett politikai
tevékenység tereirdl van itt sz6, ahol az értékrendtél kezdve a
kifejezetten politikai természetii tigyekig terjedd skalan minden, emberek
nagyobb csoportjat érintd probléma felmeril.” [Toth, 1. old.] E definicid
mentén a tarsadalmi nyilvadnossag intézményeit rendeltetésiik szerint az
alabbi hét nagyobb csoportban vették szamba a szdzadfordulotol: 1. Az
allami politikdval kapcsolatos teenddket ellatd intézmények (allami
szervek, képviselOtestiilet ill. tandcs), 2. Partok, 3. Egyesiiletek, egyletek,
tarsadalmi szervezetek, 4. Gazdasagi tarsulasok, 5. Kocsmak, 6. Az
intézményesiilt tarsas egyiittlét rendszeresen miikodd formai, mint
példaul a kispad, szomszédolés, istallozas... 7. A tarsas egylttlét
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intézményesiilt alkalmai, mint a lakodalom vagy a bucsu, ahol bizonyos
ritudlé szerint talalkoznak egymassal az esetleg mas alkalommal nem is
érintkezdk, s ezzel tovabbi tere nyilik a vélemények cseréjének...

Az idézett csoportositast a falukutatis sordn, annak kereteiben alakitottak
ki. Ha altalanositani akarjuk, akkor mindezek mellé tegyiik még oda az
iskolakat és az egyhazi alkalmakat, a zenekarokat és strandfiirddket,
varosok esetében a varosi nyilvanossag specidlis intézményeit (pl.
kaszind, kavéhaz, szinhaz) és kiilonosen az iskolavéarosokra oly annyira
jellemzd, a didksaggal és a tanarokkal kapcsolatos kordket, valamint a
helyi napi és idészaki sajtot, ill. a helyi brosura- és konyvkiadast. Egy
ilyen lajstromozéas soran kirajzolodik az érdekérvényesités kozvetett és
kozvetlen kommunikaciora épiilé  helyi intézményrendszere. Akkor
tobbek kozott Vitdnyi Ivan és Hankiss Elemér tanulmanyai is arra
mutattak rd, hogy minden tarsadalom jelentds erdfeszitéseket tesz a
kozosségi értékek 1étrehozasat és a kozosségi kommunikéacio lehetdségét
szolgald intézmények Ilétrehozasara, tehdt ezek hianya az értékek
valsaganak ¢és a viselkedéskultira, politikai kultra zavarainak is
jellemzdje. Jomagam akkor igen sokat tanultam a tényeket lajstromozé
irasokbol, amelyek mintegy taxonomikusan, nevén nevezve ¢s a torténeti
kronologidban elhelyezve mutattdk be azt, hogy milyen intézmények
voltak, sziintek meg, vagy éltek tovabb. (Ezek sorabol utalok pl. Bernath
Istvan tanulményara, amely a 11. szazadtol vette sorra a magyarorszagi
kulturalis, szabadid6-eltoltési intézmények legkiilonb6zobb fajtait. Forras
értéki — hiszen a téma valogatott irodalmat is tartalmazza — a Fél
evszazad ket évtizede 1930-1950 cimli kotet vagy az amatér és hobbi
tevékenységek széles korét bemutatdo Harangi Laszlé tanulméany.)

A két vildghabora kozotti idészakban a tarsadalmi nyilvanossag, a
kozosségi miivelddés intézményrendszere kdzvetlen hasznalati értékében
heterogén, politikai értelemben heteroném volt, azaz eltéré elvek szerint
szervezOdott. Az intézmények egy része (vagy a legtobb intézmény
tevékenységenek egy dimenzioja) a spontan tdarsadalmi folyamatokba
valo tudatos, koncepciozus dallami beavatkozds, mds része az ezzel
szembeni vagy ettél fiiggetlen hatalmi torekvés, ill. részérdek-

érvényesités eszkoze volt. S ennél az egyik és masik résznél ill.
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dimenzioénal ne csak az érdekek érvényesitését direkt modon hordozo
intézményekre, hanem mondjuk a balok rendezésére és a bali
megnyitokra, a szoboravatasokra stb. is gondoljunk.

A szocialista korszakra jellemz0 infrastrukturadlis fesziiltségek torténelmi
hatterét feltar6 elemzésekbdl tudjuk, hogy a magyar gazdasag 19. szdzadi
fejlodésében az allam teremtette meg a gazdasdgi haladés intézményes
kereteit; mindazokon a teriileteken, ahol a tOke szabad aramlasa ezt nem
biztositotta; ahol tehat az egyéni érdek nem volt képes a tarsadalmi
érdeket kifejezd feltételek létrehozéasara (vasutak, csatorndk, utak,
kozmiivek, oktatds, egészségiigy). A kiegyezés utani iddszakot az
infrastruktura gyors fejlesztése jellemezte. Ezzel szemben a két
vilaghaboru kozotti idoszakban a hattéragazatok sulya nem volt olyan
nagy, mint az els6 vilaghaboru el6tt, de még mindig jelentds anyagi és
szervezOerd jutott fejlesztésére, kiilondsen az oktatasi-kulturalis
infrastruktura esetében. [Berend T.—Ranki, 1973.; Berend T., 1978.]

A vesztett habortl, a Tanacskoztarsasdg, a Monarchia felbomlasa utan az
oktatasi-kulturdlis intézmények kiemelt allami fejlesztésének legalabb
harom lényeges oka volt. Az egyiket Vitanyi Ivan igy fogalmazta meg:
»A rendszer vezetdi... egyebek kozott azt a kovetkeztetést vontak le a
forradalmak eseményeibdl, hogy kulturalis téren kiilonds erdvel kell
novelni az allam beavatkozasat, olyan kulturalis intézményhaldzatot,
iskolarendszert és ,,iskolan kiviili népmiivelést” kell szervezni, amely
kikiiszoboli a forradalmi eszmék terjedését €s alapvondsait tekintve
egységes, bar részleteit tekintve tarsadalmi rétegek, kulturdlis szintek
szerint differencialt ideologiat és kultarat terjeszt el és szilardit meg az
egész orszagban. A helyzet ebbdl a szempontbdl kedvezd volt szamukra.
A birodalombdl orszag lett, és ez azt is jelentette, hogy a megmaradt
teriilet egységesebb, a nemzeti és nemzetiségi 1ét eladdig megoldatlan és
megoldhatatlannak is tiind belsé problémai egyszerre eltiintek és kiilso
kérdéssé valtak. A forradalmaknak nem volt idejiik ahhoz, hogy
maradandéan meghoditsdk a tomegeket, a leverés utan keletkezett
csalodas, a Trianon altal okozott megrazkddtatds mind a beavatkozo és
egységesitd allami kulturpolitikdnak kedvezett.” [Vitanyi, 1979. 46. old.]

Ezzel szorosan 0sszefliggott, de mégsem teljesen ugyan olyan tartalmu és
iranyultsagu a mdsik ok. A kulturfolény ideoldgidja a kiilpolitikat és ezzel
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egylitt az irredentizmust szolgalo eszkozként haszndlta fel az
intézményesitheto, szervezheto szellemi eroket. Azért is, mert a teriileti
csonkuldas egy nagy orszdgra méretezett tarsadalmi tudatnak a
csonkulasat is jelentette, s ennek ujraépitése 1épcso volt a teriileti egység
visszaallitasahoz. Ennek az ideoldgidnak a szdlai joval a trianoni dontés
eléttre nyulnak vissza. Emlékeztetdliil egy, a miveldédési otthonok
témakorében mozg6 idézet, amely Rakosi Jend Kulturhdz Szombathelyen
cimd, 1910-es cikkébdl szarmazik: ,,Szétviszik beldle és elterjesztik majd
azokat az eszméket és ismereteket, amelyek az egyént egy magasabb
kozosségbe emelik, a nemzeti gondolkodds részeseivé avatjak. Ez a
munka a nemzetet is Gjra fol fogja majd emelni arra a pajzsra, olyan
magassagara a kulturdnak, ahonnan azt egész Eurdpa, az egész vilag
népei bamulni fogjak...” [Idézi: Vitanyi, 1979. 42. old.]

A neonacionalizmus ideologidja 1922-1931 kozott grof Klebelsberg
Kuné kulturdlis politikdjaban valt szervezd erévé. [Tobbek kozott lasd:
Glatz (szerk.)] Az ujraelosztasi aranyokat (a koltségvetésen beliil) a
kulturdlis tarca javara lényeges mértékben modositd, szdmos mas forrast
is generald, hatalmas intézmény-¢épitési programot kibontakoztatod
politika egyik szervezési alapelve az volt, hogy a ,kultusz-tarca
voltaképpen honvédelmi tarca is.” A szervezési koncepcionak ¢&s
metodoldgianak fontos része volt a torténelmi egyhdzakra vald
kiegyensulyozott tdmaszkodas, a belpolitikai konszolidacié ¢és a
kiilpolitikai torekvések szolgalatdban. (A premontrei szerzetesrend
hazatelepitésével és a godolloi francia internatus megnyitdsaval csaknem
egy idében kezdte meg munkéjat a szintén allamsegéllyel épiilt Angol
Interndtus Sarospatakon. Ez utdbbi kinyilvénitott feladata volt a
protestans torténelmi hagyoményokra ¢épiilé angolszdsz orientacid
értelmiségi utanpotlasdnak kinevelése.) Ez a kultarpolitika nem a laissez
faire elve alapjan miikodott, igy: ,,a népmivelésre éves, 1930-tol pedig 3
éves terv kidolgozésat kovetelték meg” a teriileti, helyi hat6sagoktol.
[Bernath, 47. old.]

Kétségtelen, hogy az oktatdsi-kulturalis infrastruktira gyors és kiemelt
fejlesztésének harmadik oka tobb szalon is Osszefiiggésben van az
el6zdekkel, am mégis kiilon kell emliteni. A mai szohaszndlat szerinti
Lemberi toke” szerepének fejlesztési-politikai  felismerésérdl és
elismerésérél volt sz6. A magyar gazdasagi gondolkodasban nagy
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hagyomanyai voltak a ,kimiivelt emberfok” szerepével kapcsolatos
felismerésnek. (Ha csupan a diszciplinaris gondolkodast nézziik, akkor
Fay Andréstol és Széchenyitdl, ha a gondolkodast, akkor Lorantffy
Zsuzsannatol, Tessedik Samuletdl, Kempelen Farkastol kezdve, hogy a
nevekkel a megkdzelitési lehetdségek valtozatossdgara is utaljak.) A
sziikségszeri gazdasagi modernizalasi torekvések éppugy az oktatasi-
kulturalis infrastruktura fejlesztése iranyaba szoritottak a politikat, mint
a nagyobb orszagra méretezett értelmiségi tobblet elemi lét-térdekei.
Mindezekkel parhuzamosan a munkdsmozgalom ideoldégusai a napi
tennivalok soran is, konkrét kovetkeztetéseket levonva ismerték fel, hogy
,»a tudas hatalom”, hiszen az uralkodo6 osztaly a tarsadalmi ujratermelésre
vonatkozo, eszkozként hasznalhatd tarsadalmi tudéas jelentds részét is
birtokolta. A4 tulajdon és a hatalmi viszonyok megvaltoztatdasaért
folytatott  kiizdelem a  tdarsadalmi  tudas ujraelosztasaért — (és
kozbirtoklasaért) folytatott kiizdelem is volt. Ennek kapcsan technikai
kiizdelemrdl is beszélhetiink, hiszen az allam, a partok stb. versengve
hasznaltdk fel az egyre inkdbb iparszertien miikodd, tomegeknek szo6lo
kozlési lehetdségeket. Az erre utald szdmtalan kindlkozé idézetbdl [pl.
lasd: Szilagy (szerk.)] illusztracioként csak egyet ragadok ki, amely vitat
valtott ki. ,,Kétségtelen: ugy néalunk, Magyarorszagon, mint kiilfoldon
erésen né a munkasosztdly kulturalis érdeklddése. Nem is szolva a
munkds sportegyesiiletetek hatalmas fellendiilésérél a héboru utdni
id6szakban... Ezt a fejlodést mindenki csak O6rémmel tidvozolheti. A
munkasosztaly testi és szellemi felkésziilése az osztalyharc megvivasara,
testi ¢és szellemi fegyverzetének ndvekedése ¢€s erdsodése fontos
tényezdje a harc kivivandé sikereinek... Mindez kétségkiviil igaz, de
elmulasztana kotelességét a munkdsmozgalommal szemben az, aki
elhallgatna, hogy ez a fejlédés nem csak ilyen kedvezd mérlegeket
mutat...” [Németh, 252. old.] Az egyhazak 1s sziikségszeriien
kiterjesztették intézményi haldzatukat, a hitélet hagyomanyos formait
meghaladd modon. Hiszen egyrészt az emberek gondolatai, szellemi
potenciai feletti uralomért megindult nemzetkézi kiizdelemben
kézzelfoghatova valt, hogy az egyik versengd fél befolyasanak
novekedése a masiké csokkenéséhez vezet. Masrészt a teologiai
gondolkodas szocialis szempontu megajuldsa is az 0j intézményi formak
keresését €s terjedését tamogatta.
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Osszességében tehat arrol volt szo, hogy a tdrsadalmi nyilvinossdag
intezményei egyre inkabb a tarsadalomra vonatkozo tudas cseréjének
intézményeivé valtak, s az elézdekben vazoltak miatt mindinkabb a
politikai tudas formalasanak forumai lettek. Ezek az intézmények (de
kiilondsen a deklardltan politikai és/vagy miivelddési funkcidjuak) a
tarsadalmi léthelyzetiik és érdekeik szerint vonzottak az embereket. Az
intézmeények vagy embercsoportokat kivantak tomdériteni vagy az emberek
csoportjai akartak tomoriilni. Vitanyi Ivan gondolatanak parafrazisaként
a kozosségi miivelddési intézmények a befolydsukhoz tartozd emberek
identitas- és Osszetartozas tudatat kivantak megteremteni, tehat vagy a
fennallo rendszer legitimdciojat szolgaltak vagy az ellene valo harcot
legitimaltak. [Vitanyi, 1979. 18. old.] Az eurdpai viszonyok (és az
orszagon beliili hatalmi és tarsadalmi viszonyok) masodik vilaghéboru
utani radikalis megvaltozasaval mindkét tipust legitimacidt szolgald
intézményrendszer megsziint, illetve mast alakitottak ki az j viszonyok
legitimacidja szolgalataban.

A miivelddéspolitikai, torténelmi gondolkodasban az 1945-1948 kozotti
idoészakot a szabadmiivelédés korszakdnak nevezik. Egy 1970-es
meghatarozds szerint a szabadmiivel6dés fogalméanak ,,...tdgabb
értelmébe a koalicios id6szak valamennyi népmiivelési irdnyzata és
tevékenysége beletartozik, igy kiilonosen a kiilonb6zd partok
kultarpolitikai tevékenysége is. Sziikebb értelemben és pontosabban: a
szabadmiivel6dés azon polgari demokratikus szinezetli népmiivelési
munkat és elveket jelenti, amelyek 1945 ¢és 1948 kozott az allami
népmiivelés hivatalos iranyzatava valtak. A szabadmiivelddési korszak
miivelddéspolitikai elveit a koalicidés viszonyoknak megfeleléen polgari
szemlélet hatarozta meg, az iranyitasban, az elvi kialakitasban jelentds
szerepet jatszottak a két vilaghaboru kozott kialakult kiilonbozo ,,népi”
jellegli elképzelések, a ,népi mozgalom” ideologidjaval rokon
torekvések. E kor miivelodési iranyitdsanak {6 torekvése a
szabadmiivel6désnek, az Onmiivelésnek a hangoztatdsa volt. A
népmiivelésben mas miveli a népet, a szabadmiivel6édésben maga
miivelddik a nép - ahogy igénye és kedve tartja. Ez az irdnyitasrol valo
,lemondas” sajatosan polgari allaspont és a miveltséggel akkor
ismerkedd tomegek nevelésérdl valdo lemondast is jelentette.” [Lasd:
Orszagos... 14-16. old.] Am ez korantsem jelentette a feltételek
megteremtésérdl vald lemondast, ami a koalicids viszonyok altal formalt
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elsé haroméves tervben (1947-1949) is kifejezésre jutott: ,,Nem szabad
szem elol téveszteniink, hogy a gazdasagi tevékenység nem onmagaért
valo cél; értelmét csak a tarsadalom joléte, szocidlis felemelkedése és
kulturalis haladasa adja meg... Akarmilyen sziikdsek is eréforrdsaink,
ezekre a célokra a fedezetet meg kell és meg is lehet talalnunk™ -
olvashatjuk a tervtorvényben. [Magyarorszag... 24. old.] Bar a
tervkészités sordn az 0jjaépités anyagi gazdasagi kérdéseirdl folyt a vita
(a beruhazasok volumene ¢és finanszirozdsa, a kiilfoldi koleson
igénybevétele, a mezdgazdasag fejlesztésére fordithatd Osszegek), és a
végrehajtast a politikai nehézségek mellett a gazdasagi élet rendkiviili
zilaltsdga is nehezitette — a kulturdlis célu beruhazasoknak az oOsszes
beruhdzasokon  beliili  aranya  viszonylag  magas  volt. A
szabadmiivelddési iranyzat képviseldi a kultura igazi forrdsanak a népi,
paraszti kultarat tekintették. Ez kifejezésre jutott az 1946-ban alakult
Orszagos Szabadmiivelddési Tanacs torekvéseiben is, amely
szervezetileg az allami  apparatus, a kiilonbozd partok, a
tomegszervezetek €s az egyhazak vezetdi kozotti 6sszekotd kapocs lett.
A szabadmiivelddés korszakat én tigy értelmezem, hogy ,kétszeresen
szabad”. Szabad a tomegek kulturalis felemelkedési torekvéseit elzaro
gataktol. De ,szabad” a késObbi hierarchizalt, egységesitd
kultarpolitikatol is.

A szabadmiivelddés — korantsem egységes — ideologiaja szembefordult a
népmiivelés korabbi koncepcidjaval. Jol jellemzi ezt Gombos Ferencnek
(aki a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium VI. iligyosztalyanak
vezetdje, a népmivelési munka orszdgos irdnyitdja volt, miniszteri
tandcsosi rangban, 1948-ig) egy 1945 0Oszi radio eldadéasa: ,,Nem...
népnevelésrdl beszéliink tehat, sét igazaban még csak nem is nevelésrol,
hanem mitivel6désrdl, nem miivelésrdl, hanem miivel6désrol. A nép urai
régebben ugy vélték, hogy a nép onmiivelésre képtelen, mas valakinek
kell tehat koztiik ellatni a miivelés feladatat. Ezek az urak még nem
ismerték fel, hogy a szabad tarsadalom Ontevékenyen végzi a maga
miivelését, és hogy kiils és mesterséges beavatkozasra a tarsadalomban
is csak akkor van sziikség, ha a szervezet beteg. Nem vették észre, hogy a
nép még elnyomottsagaban is kultarat termelt, végezte a maga
mivelddésének munkajat. Nem lattdk, hogy amilyen mértékben
felszabadul egy-egy tarsadalmi réteg, a politikai és gazdasagi nyomas
alol, olyan mértékben valasztja meg a maga szabad miivel6désének utjat,
szervezeteit, iranyitodit...” [Gombos, 1945. 2. old.]
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Az igy vézolt szabadmiivel6désnek azonban hatdrozott politikai
felvilagositd iranyultsaga volt. ,,A szabadmiivelodés legelsé feladatai
kozé tartozik tehat, hogy a tarsadalom politikai miiveltségének hidnyait
potolja. A nemzet minden rétegének meg kell ismerkednie a demokracia
lényegével. Ugyanugy sziikség van a helyes szociologiai tajékozodasra
is. Mindenkinek meg kell ismernie, milyen torvényszeriiségek
érvényesiilnek a tarsadalmak életében... De azzal is tisztdban kell
lenniink, hogy a tarsadalomnak nemcsak korszeri ismeretekre van
sziiksége, hanem korszerli emberi magatartasra is. Nem elég széthinteni
¢s hangoztatni a demokratikus eszméket, el kell sajatitanunk az élet
minden teriiletén a demokratikus magatartast is. Nem elég ismerni €s
hirdetni a szocializmust, kozosségi magatartasra kell torekedniink...”
[Gombos, 1945. 3. old.] Az onmiivelésre, a parasztsdgra és a helyi
aktivitasra ¢épiild szabadmiivel6dés céljat tomoren fejezték ki Illyés
Gyula 1946-0s ropiratanak els6 mondatai: ,,Parasztok! Magyarok! Sajat
ligyetekben és az orszag jovdjének tigyében fordulunk hozzatok... Elvész
a nép, amely nem szerzi meg a tudas fegyvereit...” [Idézi: Harsanyi,
1982. 21. old.]

4.2.2. Tervutasitisos népmiivelés

Az 1940-es évek végére kialakult eurdpai helyzetben, a hatalom
megragadasara ¢és megosztds nélkiili gyakorlasara torekvo, a
munkasosztalyra épité kommunista part nem fogadta el sem a miivel6dés
kozponti iranyitdsardl valdé lemondast, sem a népi-paraszti kultGrara
tdmaszkodd szabadmiivelddési iranyzatot €s annak intézményeit. A
Magyar Dolgozok Partja az 1948. juniusi egyesiilési kongresszuson
meghirdetett programnyilatkozataban a miivelddés terén kovetelte ,,az
iskolan kiviili népoltatas és népmiivelés messzemend allami tdmogatasat,
szaktanfolyamok, kultarhetek, népkonyvtarak, téli és esti iskoldk,
eldadassorozatok, munkasakadémiak, parasztfGiskoldk stb. szervezését,
szakszervezetek és mas tarsadalmi tomegszervezetek oktatd munkajanak
felkarolasat.” [A Magyar... 601. old.] 1948 utan oszlattak fel az
Orszagos Szabadmiivelddési Tanacsot. Az 1949-ben megalakult
Népmiivelési Minisztérium hataskore az iskolan kiviili miivelédésre is
kiterjedt. Ezzel megkezdodott a kozdsségi miivelodes dllamositasa és
tervutasitasos szisztémajanak kiépitése.

A mivelddési otthonok torténelmileg kialakult funkcidinak és
problémainak megértéséhez latnunk kell azt, hogy a kozosségi
miivelddés a két vildghaboru kozotti és a szabadmiivelddési korszakban
kialakult, differencialt intézményrendszere két hatdsrendszer nyomdn
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sziint meg. A megsziinésnek ¢és az 4atalakuldsnak az intézmények
legnagyobb korét érintdé elsé menete az volt, hogy a hatalmi és
tulajdonviszonyok megvaltozasaval megsziint az eredeti fenntarto szerv.
Ezzel egyiitt eleinte lassabban, késébb gyorsabb litemben megkezdddott
a lakossdg terilileti mobilitdsa, a hagyomanyos falusi, kisvarosi,
varosrészi, vonzaskorzeti kozosségek felbomlasa. A megsziinés mdasodik
menete az 1948 utani tudatos felszamolds, bezaras, megsziintetés volt. A
mivelddés tervutasitasos szisztémajanak kiépitése az iranyitasban
centralizdlast, a tevékenységek szervezési formajaban az egy helyre vald
Osszevonast (koncentraldst), a munka tartalmaban az Ontevékenységre,
sokszinliségre ¢€s aktivitasra alapozd kozmiivelddésnek nevelési tervek
szerinti népmiiveléssé merevitését jelentette. A kommunista politikai
érdek azt diktalta, hogy a hatalom megtartasaért és legitimalasaért folyo
kiizdelemben a megsziint és megsziintetett, differencialt érdekeket
hordozé kozosségi intézmények helyett egy olyat hozzon létre, amely
egyiranyll csatornaként mikodve a kozponti akaratot egyszerre nagy
tomegekhez juttatja el. Olyan intézményt terveztek, amely az egységes
akaratot, a helyi feladatokra aktualizalt agitdaciot és propagandat
szolgalja. Tehat a részérdek érvényesités differencialt
intézményrendszere helyett, a hatalmi érdek érvényesitésének
centralizalt és koncentralt, hierarchikusan iranyithato intézményét
hoztak létre. Nem volt még bel- és kiilfoldi turizmus, a csalddokat a
lakasban elérd és fogva tarté tdmegkommunikacio, telefon, autdzas stb.
De kiépitetlen vagy a kozlekedési és anyagi viszonyok miatt tdvolabbrol
elérhetetlen volt a mivészetek, az autoném kultara terjesztésének
szakositott intézményrendszere is. Igy a tudds ujraelosztasa, az
ugynevezett szocialista kulturdlis forradalom megvalositasa soran
sziikség volt egy tobb funkcios, intézményt potlo intézményre, amely
helyet ad a szinhdzi és zenei eldadasnak épp ugy, mint a kiallitasnak,
mozinak vagy a tancos szorakozas kiilonbozd formainak: Mindehhez
sziikségesnek ¢€s elégségesnek véltek egy nagy termet, amely viszonylag
gyorsan, tomegesen 1étrehozhato.

A miivelodési otthonok szervezése a politikai szabalyozas kiterjesztésének
eszkoze volt. Ha ezt az iskoldk és mas kulturdlis intézmények
allamositasaval és gyokeres atszervezésével egyiitt nézziik, akkor a
kulturalis forradalom ideologiaja egy strukturalt, hierarchizalt,
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kozpontilag irdnyithatdé intézményrendszer létrehozéasat szorgalmazta.
Ennek a folyamatnak volt része az egyhazakkal valé megegyezés is, a
hatarvonalak ¢és érintkezési palyak radikdlis kijelolésével. A
valtozatossag kiizdelme és burjanzasa helyett létrejott az egységesités
uralma. (Az iranyithatd, hierarchizalt struktira logikaja szerint épitik
majd a jarasi és megyei mivelddési kozpontokat; moddszertani,
ellendrzési, szamonkérési feladatokkal.)

Az orszdg elsd, vidéki, szocialista miivelédési otthonat 1949
novemberében, Békés kozségben avattdk fel. Az {linnepségrol és az
tinnepséget kovetd Békési Kulturhét varhatd eseményeirdl a Szabad Fold
LFilmvetitdgép, vilagvevd radio, 1000 kotetes konyvtar az orszag elsd
vidéki kultarotthonaban” cimmel adott hirt. Az avatdbeszéd szerint a ,, A
miivelddési otthonoknak, ahogyan a neve is kifejezi, valoban a
demokratikus kultira otthonava kell valnia... Meg kell szervezni az
otthonokban az olvasokort, a radid fontos kozvetitésének csoportos
meghallgatasat, fontos filmek megtekintését, a latottak megvitatasat, az
ujsdgok - elsdsorban a Szabad Nép és a Szabad Fold - rendszeres
olvasasat és fontos cikkeinek megbeszélését és tanulmanyozasat...”
[Idézi: Csende, 1974. 12. old.] A beszéd hangstlyozta az énekkarok,
zenekarok, szinjatszd; tanc ¢és babcsoportok szervezésének és
tdmogatasanak fontossdgat; a mozgalomban a szovjet kultarhdzak
tapasztalatainak felhasznaléasat stb.

1949-1950-ben a szervezés mogotti pénziigyi elképzelés az volt, hogy
minimalis allami tamogatassal, dontéen tarsadalmi hozzajarulassal kell
létrehozni az intezményeket. Mivel a kozségek ehhez nem rendelkeztek
megfeleld forrassal, a miivelddési otthonok Iétesitésének iigye
,0rszagosan olyan lassu iitemben haladt eldre - nem jutott egyrdl a
kettére -, hogy a Magyar Dolgozdk Partjanak 1950. juniusi hatarozataban
ujra ki kellett mondani: a kulturalis tomegmozgalom eldsegitése
érdekében ki kell épiteni Magyarorszagon a mivelddési otthonok
halozatat.” [Csende, 1974. 13. old.] Ezek utdin a Kormany pothitelt
szavazott meg e célra. A felhasznalds minisztériumi elve szerint a
telepiiléseken olyan épiileteket kellett rendbe hozni ilyen célra, amelyek
15 ezer forintndl nem keriilnek tobbe. Meg kellett magyardzni, hogy
tarsadalmi munkéaval a dolgozdk sajat otthonukat épitik. Az 1950-ben
kiadott ,,minta miikodési szabalyzat™ szerint a miivel6dési otthon a falu
kulturdlis kozpontja, azzal a feladattal, hogy a lakossag nevelését, a
szocializmus €pitését segitse.
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Révai Jozsef az MDP II. Kongresszusan elhangzott beszamolojaban azt
mondta, hogy ,,Hatalmas fejlédést mutat a kultarotthonok kiépiilése.
1949-ben csak 74 kultarotthonunk volt, 1950-ben mar kézel 600, 1951-
ben a kultirotthonok szama tal fogja haladni az ezret és az otéves terv
végére 630 iizemi és 1850 falusi kulturotthonunk lesz, vagyis: falvaink és
lizemeink tobbségében lesz mar kultarotthon.” [In: A szocializmus...
107. old.] Van olyan hosszabb iddsoros statisztikai 6sszedllits, amely az
ilyen tipusu régi intézményeket is szdmba véve, 1949-re 2007-et tlintet
fel. Tehat nem altalaban elézmény nélkiili intézményrdl van sz6, hanem
konkrétan ennek a kettds funkcidju, kdzpontilag létrehozott
intézménynek nincs elézménye.

A miivelodési otthonok tomeges 1étesitésére az MDP II. Kongresszusat
kovetéen, a miivel6dési otthonokra vonatkozd  parthatirozat
megsziiletése utdn (1951. febr.) keriilt sor, amely kimondta: ,,A felemelt
Otéves terv megvalositasanak, valamint a mezdgazdasag szocialista
atszervezésének egyik dontd feltételeként tamogatni kell a
kultarforradalom tovabbi kibontakozasat, az egész dolgozd nép
szaktudasanak ¢és altalanos miveltségének nagyardnyu emelése, az
iskolarendszer, a tudomany ¢és mivészet, a konyvkiadis és sajto,
konyvtarak, kultarotthonok, mozgd képszinhdzak, radid stb. hatalmas
fejlesztése utjan.” [In: A szocializmus... 346. old.] 1951 oktéberében
rendezték meg a KultGrotthonok Igazgatéinak Orszagos Ertekezletét,
amely az intézmények fo feladatava az agitaciot és a tomegpolitikai
tevékenységet tette. A hatarozat szerint: 1. A miivelddési otthonoknak
fokozottabban részt kell véllalni a békéért folyod kiizdelemben. A béke
torekvéseknek kifejezésre kell jutni az intézmények minden
programjaban. 2. A béke-propaganda szervesen Osszefligg az 6téves terv
fokozottabb népszertisitésével. Az agitdciés munka minden eszkozével
segiteni kell a konkrét helyi feladatok megoldésat, fejleszteni kell a
termelési  propagandat, a munkafegyelem megszilarditasat, az
allampolgéari  kotelességtudat  elmélyitését. 3. Ismeretterjesztd
eldadasokkal, konyvekkel, szemlélteté propagandaval és minden egyéb
célszerli eszkozzel népszerlisiteni kell a termeldszovetkezeteket. 4. A
miivelédési otthonoknak az eddiginél tobb segitséget kell nyujtani a
Szovjetunio, a szovjet nép megismertetéséhez, a szovjet tapasztalatok
népszerusitéséhez. 5. Tovabb kell fejleszteni a természettudomanyos
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ismeretterjesztdé munkat. 6. Javitani kell a miivelédési otthonok
vezetoinek munkamodszereit, elsGsorban rendszeressé kell tenni a
miivelddési otthon vezetdség munkajat, ¢és fejleszteni kell az
intézmények program szerinti miikodését. A programok az eddiginél
nagyobb mértékben elégitsék ki a dolgozok miivelddési és szorakozasi
igényeit. 7. A dolgozok miiveldédési igényeinek igényesebb kielégitésére
miivészeti, ismeretterjesztd koroket kell szervezni. [A kulturotthonok...
46-48. old. alapjan, tartalmi kivonat.] Az agitacids és propaganda funkcid
a késoébbiekben idonként ismét fokozottabban el6térbe keriilt, az 1959-
1961-es tsz-szervezések soran épp ugy, mint az Uj gazdasagi
mechanizmus eldkészitése és bevezetése (1965-1968), vagy a szocialista
¢letmdd téma napirenden szereplése idején.

Az intézmények ,,létrehozasa” a tervfeladatok latvanyos végrehajtasat
jelentette. Szédiiletes gyorsasaggal 1étesitettek miivelddési otthonokat;
kevés épitéssel, inkabb a kozosségi miivelodeés korabbi intézményeit
dtcégtablazva, a nagyobb termekbdl, udvarhazakbol, istallokbol
dtalakitva. A varosokban az intézmények egy része nem a lakossagi
sziikségletnek és az elérhetéségnek megfeleld helyen létesiilt, hanem
ahol éppen volt gyorsan atalakithato helyiség. A mennyiség hajszolasa
oda vezetett, hogy egy 1952-es felmérés szerint mar 2002 miivelddési
otthon volt, viszont 83%-uk 1945 eldtti épiiletben. Ennek az 1980-as
évekig érezhetd hatasa az volt, hogy az 1975-6s budapesti felmérésiink
szerint a milivelddési otthon épiiletek egynegyedének korarol nem tudtak
felvilagositast adni; amelyekrdl tudtak, azoknak egyharmada 1945 elott
épiilt, masik harmada a felszabadulas és 1960 kozott s csupan a harmadik
harmad miikédott 15 éves vagy annal ujabb épiiletben. Andrassy Maria
1977-es orszadgos vizsgalata szerint az intézményeknek kb. 45%-a
felszabadulas eldtti épiiletben mikodott, az ugynevezett telephelyeknek
viszont csak az egyharmada volt 1950 utdn emelt épiiletben. A haldzati
terjeszkedés ad hoc €s extenziv jellege a ,,tartalmi” munkara is jellemzd
volt: az intézmények a vallalatokhoz hasonldéan tervszamokat kaptak:
minél tobb eloadds, minél tobb rendezvény, minél tobb latogato volt a
cel. A statisztikdban kimutatott ndvekedések szembetiindek: a miisoros
estek szama az 1950. évi 36,6 ezerrol 1955-re 61,3 ezerre, a résztvevok
szdma 8,5 milliordl 14 millidra ndtt. A miikedveld miivészeti csoportok
szama 1949-ben 1600 volt, az 1950-es évek elsé felében mar 9 ezer
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koriili szamot is regisztraltak. A legtobb ismeretterjesztd eléadast, 123
ezret, tobb mint 8 millid résztvevovel 1953-ban szervezték stb. Hogy
ténylegesen hany rendezvény és latogato volt, azt csak hozzéavetdlegesen
¢s az aranyok, valtozasi tendencidk vizsgalataval tudjuk becsiilni a
statisztikai adatok alapjan. Hiszen még az 1975-6s, intézményenkénti,
budapesti feliigyeleti vizsgalatnal is azt tapasztaltuk, hogy a statisztikai
adatszolgaltatas soran egy kovetkezetes felfelé torzitasi tendencia
ervényesiil, a rejtett és sejtett érdekek mentén. Ez viszont kritikus
szakaszokban meg is konnyiti a statisztikai elemzést, mert ha a ,,t6bb” a
Jjo és ugyanakkor a tendenciozusan felfelé torzitott adatok stagnaldst
mutatnak, akkor biztosan csokkenésrol van szo.

A miivel6dési otthonok Iétesitésére is jellemzd volt a beruhdzasok
altalanos Osszes betegsége: az elOkészités hianya, a kapkodas, a
befejezetlenség, a felszerelési és miikddési koltségek hianya. Az elséd
Otéves terv felemelése soran mégis tulzott igényességet emlegettek,
amely gatolta a gyorsabb mennyiségi elorehaladast. Az extenziv szemlélet
és kovetelmény, az , utasitas” évtizedekre megvetette az alapjat a
formadra és mennyiségre szervezett, a kozponti elgondolasok lebontasat
feladatnak tekinto tevékenység-rendszernek. (Ahogyan az 1970-es és az
1980-as években mondtdk: a tartalom ¢€s mindség, ill. a helyi
szlikségletek rovéasara.) Az, hogy ez milyen mérhetetlen karokat okozott
¢s hogyan vezetett sok intézménynél az ellehetetleniiléshez — ténylegesen
¢s a lehetéségek elpazarldsaval - csak sokkal lassabban és késdbb valt
nyilvanvalova, mint mondjuk a talz6 ipari beruhdzisok vagy az
elhanyagolt mezdgazdasdg esetében. A mivelddéi otthonokkal
kapcsolatos vitakban, pl. 1983-ban, az itt vazolt folyamatra utaltak az
ilyen megjegyzések: ,,A kozosségi miivelddés allamositasa tobbet rontott,
mint amennyit artott; de nem cstifolodom, mert torkom szorul amiatt, ami
elszalasztddott akkor, és elhalasztodott mindmadig, s mert tudom, miként
¢l, hat miikodik minden tagadas ellenére szakmam rejtett idegpalydin az
alapitaskori emlék. Hogy miként 6ltézik a ,nevelési teriiletek” tudos
kontdsébe az akkorrél o6rokolt sematizmus, s hogy mechanikus
alkalmazasa miként teremt tevékenységazonossagot eltéré hagyomanyu,
kultaraju telepiiléseken, hogy az orszdgosan elérendd ’miiveltségi szint’
miként teremt évenkénti akciokkal mindeniitt megvalositandd hasonld
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formékat azonos tartalommal; hogy a pontosra kivant munkatervezés, a
behatérolt gazdalkodas, a mennyiségi szemléletl statisztika buvohelyein
miként ¢l tovabb a mual az utols6 évtized minden progressziv
proklamacioja ellenére. Mintha mi sem tortént volna az elmult
harmincvalahdny évben!” [Beke, 1983. 48-49. old.] Egy hozzasz6lo
szerint: ,,A régi kozmiivelddési kereteket... szétverték, am az utanuk
keletkezett lirt a telepiilések sokasagan a semmi toltotte ki. A radio, a
televizid nagyszerii dolog. Aldas minden nyiligével egyiitt, de
kozosségteremtésre egyik sem alkalmas.” [Speidl, 1983. 50. old.] Beke
Pal vitazard ,bulcstcsokraban” Ujra visszatért az Orokség és az
elmulasztott lehetdség problémdjara: ,,Nézetem szerint a miivelddési
otthon szervetlen képzédmény a mai magyar kulturdlis intézmények
kozott; kiviilrdl érkezett minta alapjan... feliilrdl elrendelve hozatott 1étre
szinte minden telepiilésen. Ez az intézmény helyettesitette az egyidejiileg
betiltott, a lakossagi ontevékenység folytan ellentmondésosan ugyan, de
mégis tdmegesen létezett olvaso- és foldmunkaskdroket, egyesiileteket,
munkdésotthonokat, kaszindkat; mindazokat a maig 0Osszeszamlalatlan
kozosségi  miivelédési  alkalmakat, szervezeteket, intézményeket,
amelyek viszont szerves elemei voltak a magyar tarsadalomnak...” [Beke,
1984. 61. old.]

4.2.3. Tarsadalmi erdforrasok és kozponti intézkedések

Az 1956 végén elkezdddott konszolidacids folyamatban mar ezeknek a
hagyomanyoknak a folytatdsi lehetéségére is hangsuly esett. A Magyar
Szocialista Munkaspart miivelédeési politikajanak iranyelvei a miivelddési
otthonokkal kapcsolatban a kovetkezd fejlesztést jelolte meg: ,,A
miivelddési otthonok haldzatat - elsOsorban tarsadalmi erdforrasok
igénybevételével - fokozatosan teljessé¢ kell tenni. Az irdnyitas
megjavitadsaval, a kiilonb6zdé kulturdlis szervek tevékenységének jobb
Osszehangolasaval el kell érni, hogy hivatasuknak megfeleléen, valoban
miivelddési otthonokka valjanak, amelyek miivelddési lehetdséget, tarsas
szorakozast €s kultaralt pihenést biztositsanak a dolgozok kiilonbozo
rétegeinek. Munkéjukban hasznositsak az egykori munkésotthonok,
olvasokorok jo és folytathatd hagyomanyait. A miivelddési otthonok
biztosithatjdk a legmegfelelébb kereteket a munkasok és parasztok
ontevékeny mivészeti csoportjainak tevékenységéhez. Az énekkarok, a
tanc- és szinjatszo csoportok vonjak be lizemiik és falujuk minél tobb
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dolgozojat a kulturdlis munkaba és a néphagyomanyok folytatasdval
erejikhoz mért feladatok vallalasaval szolgédljadk a maguk nemes
szorakoztatasat.” [In: Az MSZMP... 256. old.] Az, hogy ,.els6sorban
tarsadalmi er6forrasok igénybevételével” kell fokozatosan teljessé tenni a
miivelddési otthonok halézatat, egyrészt azt sugallta, hogy a helyi
mivelddési igényekhez kivantdk kozeliteni ezt az intézményt, a sajat
miivelddési otthon gondolatat erdsitették. Tehat a kozponti politika
szintj¢én mar eckkor megjelent egyfajta tarsadalmasitds hivatalos
kezdeményezése. Mdsrészt azt jelenti ez a mondat, hogy - mint majd a
gazdasagi elemzésnél latni fogjuk - a politika részben lemondott a
kozponti finanszirozas lehetdségérdl. Ez a tényleges helyzet elismerése
és konzervalasa volt, s a kozponti célok és a helyi eréforrasok
ellentmondasat hordozta. Bar a masodik haroméves terv (1958-1960) a
szocialis, kulturalis és lakas-ellatas terén csak a szintentartdst tizte ki
célul, az ipar fejlodése, a mezégazdasag szocialista atalakulasa uj
modon vetette fel a népmiivelés feladatait is. Az iranyelvek az emberek
gondolkodasanak szocialista szellemben valo atformalasat tették
feladatta, &m a korszerli miiveltség tomeges terjesztésének altalanos célja
mellett kdvetelménnyé valt - a termeld munka segitése érdekében - a
szakmai ismeretek mélyitése ¢és a kultaralt szorakozas eldsegitése is.

A békési miivelddési otthon megnyitdsanak tizedik évforduldjan
megrendezték a Miivelodési Otthonok Igazgatoinak II. Orszagos
Tanacskozasat (1959. éprilis) azzal a céllal, hogy korvonalazzdk az
intézmények feladatait az j koriilmények kozott. Mindenek elott a
hianyok lajstromozdsara keriilt sor, az intézményhalozat f6 problémait
az alabbiakban Osszefoglalva: Rossz a legfontosabb munkasteleptilések
¢s a budapesti keriiletek (Budafok, Miskolc, Salgétarjan, Angyalfold,
Csepel) mivelddési otthon ellatottsaga. Ennek f0 oka a telepités
egyenldtlen szorodasa, amely az egységes intézmény fejlesztési terv
hidnyabol adodik. Kedvezétlenek az intézmények épiileti, felszerelési,
berendezési adottsdgai. A konferencia 30 felszolaldgja az aldbbi
teriileteken  siirgetett  intézkedést: a  népmivelési  tanacsok
tevékenységének tisztdzdsa; a jarasi miivelddési otthonok funkcidinak
meghatarozdsa; a  miivelédési  otthoni  tevékenység ¢és a
termeldszovetkezeti kulturalis munka kapcsolatai; a népmiiveldk anyagi
¢s erkolcsi megbecsiilésének fokozasa.
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A Part miivelddéspolitikai irdnyelveinek megjelenését kovetden egy sor
allami intézkedésre is sor keriilt. Ezek egyrészt a halozatépitést, masrészt
a kiilonbozd kulturdlis szervek egyiittmiikodését és a tarsadalmi
erdforrasok jobb kihasznalasat szorgalmaztdk. 1960. januarjaban jelent
meg a miivelddési otthonok 1étesitésének, mitkkddésének és iranyitdsdnak
alapvetd szabalyait meghatarozo, 2/1960. (1.6.) kormanyrendelet és a
végrehajtasara kiadott 3/1960. (VI.16) MM sz. utasitas, amely kimondta,
hogy: ,,A miivelddési haz, otthon, kor vagy klub a dolgozok miivelédését
szolgald intézmény. Célja és feladata, hogy segitse a lakossag
vilagnézeti, politikai, szakmai, tovabba miivészeti nevelését, altalanos
miveltségének emelését, nyujtson Osztonzést €s lehetdséget a tarsas é€let
formainak kialakitdsdhoz és a szinvonalas szoérakozashoz. E kitlizott
célokat és feladatokat a dolgozok tevékeny kozremiikodésével valdsitja
meg... Miivel6dési otthont tandcs, vallalat, lizem, hivatal, intézet,
intézmény, szovetkezet vagy szakszervezet Iétesithet €s tarthat fenn; az
emlitett szervek miivelddési otthont kdzdsen is 1étesithetnek €s tarthatnak
fenn.” [A miivel6désiigyi... 179-180. old.] A rendelet szerint a megyei
mivelddési otthonok (népmiivelési tandcsaddk), valamint a jarasi
miivelddési hazak az illetékességi teriiletiikon mikodd miivelddési
otthonok modszertani halozati kozpontjai. Azt is szabalyoztak, hogy a
miivelédési otthonoknak a feladataik megvalositasa érdekében éves
munkatervet kell késziteni, amelyet a fenntarté szervek hagynak jova;
tovabba az intézmények miikodését a teriiletileg illetékes tandcsoknak
mikddési engedélyben kell jovahagyni. 1960 majusdban megjelent a
miivelddésiigyi miniszter 178/1960. (MK 22.) MM szamu utasitdsa a
miivelddési otthonok miikodési szabalyzatardl, amely meghatirozta a
miivelédési otthon fogalmat, tipusait, feladatat, miikodési teriileteit,
feliigyeletét ¢és irdnyitasat, valamint a tomegszervezetekkel ¢és
tarsintézményekkel valo egyiittmiikddését. 1961-ben a SZOT, a KISZ, a
Hazafias Népfront, a Magyar NOk Orszdgos Tanacsa, a TIT, a
Szovetkezetek Orszagos Szdvetsége, a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag
¢s a Mivelddésiigyi Minisztérium elsé izben rogzitette kozos
iranyelvekben a népmiivelés feladatait, az egylittmikodd szervek
egészséges munkamegosztasat. ,Igy a hatvanas évek elején mar
érvényesiilt a kozponti szervezd, rendezé akarat, a halozat céltudatos,
hosszi  tavlatra is  mikodoképességet  biztositd  elgondolas.
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Természetes, hogy megfeleld héalézat hidnya, a szilikds pénziigyi
ellatottsag és a kaderhidny akadalyozta a fejlesztést. A hatvanas évek
masodik felében viszont mar Iényeges valtozast tapasztalunk e téren...” -
olvashatjuk Pal Endre és So6s Jozsef konyvében. [Idézi: Pal-Sods, 1974.
9. 0ld.]

Egy 1971-ben keletkezett tanulmany utal arra, hogy ,,... 1964-ben sor
keriilt az 1955-ben kialakitott mivelédési otthon koncepcid
feliilvizsgalatara. Az 0j helyzetben, amikor a miivelddési lehetdségek
boviilése, az €letszinvonal fejlédése mas miivelddési strukturat teremtett,
revidealni kellett azt az alapelvet, hogy a telepiilések mivelddési
¢letének egyetlen kozpontja a miivelddési otthon legyen. A demokratikus
kozélet, a kozosségi szorakozas, nevelés, az egyéniség aktivitds utjan
valé kibontakozéasat segitd szerepiik viszont fokozddott és tisztazodott
mas mivelddési formakhoz ¢és intézményekhez wvaldé viszonyuk,
kapcsolatuk (konyvtar, mozi, szinhdz stb.)” [Idézi: Pal-Sods, 1974. 20.
old.]

1965. juliusdban megjelent a miivelodésiigyi miniszter 4/1965 (VI.15.)
MM szamu rendelete, a muivelodési otthonok és a kozmiivelodési
konyvtarak kozos fenntartasdnak egyes kérdéseirdl. A rendelkezés
lehetéséget adott arra, hogy egy telepiilés (varos, keriilet, kozség)
lizemei, tarsadalmi szervezetei stb. kozosen fedezzék egy vagy tobb
milvelddési otthon fenntartasi és miikodési koltségeit. Egyben ©nalld
igényeket, kovetelményeket tamasszanak a tdmogatott intézménnyel
szemben, s6t a telepiilés kozmiivelddési terveinek kialakitdsdban is
vegyenek részt. 1968-ban a TermelOszovetkezetek Orszagos Szovetsége
¢s az Orszagos Népmivelési Tanacs, 1969-ben pedig a Kisipari
Szovetkezetek Orszagos Szdovetsége €s a Népmiivelési Tanacs jelentetett
meg kozos felhivast, amelyben tobbek kozott a mitvelddési otthonok és a
termeld egységek kozotti egylittmiikodés fokozédsara buzditottak. Ezt
kovetden a kozos fenntartast intézmények szama évrdl évre szaporodott.

Az iranyitastorténet jelentés eseménye volt a 202/1965 (MK. 18.) MM-
SZOT szamu egyiittes utasitds megjelenése a megyei (fovarosi)
miivelodeési hazak szervezéseérdol és miikodtetésérol. (Az els6 megyei
miivelddési kozpont mar az 1965-06s utasitds megjelenése elott két évvel
1étrejott, Szabolcs megyében; 1966-ban kilencre szaporodott a szamuk.
Munkatérsi gardajuk 77 féhivatdsu dolgozot és megyénként mintegy
100-120 tiszteletdijas és tarsadalmi munkas szakembert szamlalt.) 4 mar
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emlitett jarasi intézményekkel egyiitt létrejottek tehat a hierarchizalt
iranyitas leglényegesebb elemei - a korabbi tervutasitasos gondolkodasi
logika kissé megkésett konkretizaldsaként... Frzékelheté tehat egyrészt
egy olyan politikai és szakmai torekvés, amely mar a tarsadalmasitas
formai, szervezeti kereteit jeloli ki s ezért is serkent a kozos fenntartasra.
De azért is, mert egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy az egyenletes,
aranyos fejlesztésre, a kozségek tdmogatdsira az allami Ujraelosztés
soran nincs, a célokhoz és kozponti feladatokhoz méretezetten plane
nincs elegendd pénz. Azért sincs, mert masrészt érzékelhetd a nagy
pénzeket lekotd, a ,,miivelddési er6dok™ kiépitésében is tetten érhetd
centralizalasi (politikai és szakmai) torekvés. (Ez a kettdsség jelenik
majd meg az 1970-es években, a tanacstorvény nyoman kialakulod
decentralizalasban és a teriilet- s telepiilésfejlesztési koncepcid hatasara
kibontakoz6, az embereket €s eroforrasokat érintd centralizalasban.) De
ne feledjiik, hogy a politikai konszolidacié valtozasokat érleld 1960-as
éveiben jarunk - kulturalis életliinkben ez a szellemi, miivészeti nyitast, az
igencsak pezsgésnek induld szellemi kozéletet jelentette. 4 mdsodik
otéves terv (1961-1965) készitésekor mar hatottak azok az 0j aramlatok
¢s vitdk, amelyek az oktatds gazdasagi jelentOségére hivtak fel a
figyelmet. Egyre inkabb nyilvanvaldva valt, hogy a gazdasagi fejlodés
Iényeges feltétele a szakmastruktura atalakuldsa, hogy a munkaerd
szakmai és miiveltségi szinvonaldnak emelése €s a kulturalis raforditdsok
novelése a gazdasagi fejlodés nélkiilozhetetlen feltétele. Heves vitdk
folytak az optimalizdci6 ¢és humanizacié kérdésérdl; a miiszaki,
természettudomanyos €s human képzésrol, az oktatasi reformrol (1961 ¢€s
annak 1965-0s ,korrekcigja”), no és a mivészeti életben a megkésett
avantgard megannyi problémajarol.

Az 1960-as évek masodik felében a miivelddéspolitika altal megjelolt
egyik leglényegesebb feladat a tudomanyos-technikai forradalom
feltételeinek megteremtése s ezzel egyiitt az ) gazdasagi mechanizmus
megértetése, elfogadtatdsa. A Orszagos Népmiivelési Tanacs 1966-ban
kiadott iranyelvei a f0bb népmiivelési feladatokat az alabbiakban jelolték
meg: (Iranyelvek...) 1. Hazadnk gazdasagi erejének fokozasa érdekében a
miszaki-technikai kultara terjesztése, a szakoktatds segitése a
népmiivelés eszkozeivel (tanfolyamok, a szakirodalom terjesztése,
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szakkorok, természettudomanyos ismeretterjesztés). 2. A gazdasagi
reform megértetése, gazdasagi, politikai ismeretterjesztés. 3. Politikai,
vilagnézeti, erkolesi nevelés. 4. Miivészeti, esztétikai nevelés.

A harmadik o6téves terv (1966-1970) kulturdlis téren fOleg az oktatés
feladataival foglalkozott, s ez a népgazdasag szakképzett munkaerd
igényének kielégitését célozta. A miivel6dési otthon héldzat feladataul a
lakossag altalanos és szakmai miiveltségének emelését irta eld, s a
tervezés sordn az elézdekben felsorolt szakmai kdvetelmények koziil az
elsd kettére esett a hangsuly. A kulturalis tarca terve az el6z6 idészakhoz
hasonléan most is a helyi er6forrasokat akarta mozgodsitani, s a
beruhdazasi hitelek elosztasanal ugy befolydsoltak a tandacsokat, hogy
kozponti szerepkorii megyei és jardsi intézményeket hozzanak létre.
Kozponti beruhazasi tamogatast nem irdanyoztak elo.

4.2.4. Uj koncepcidk

Az 1970-es évek felé tartva tobb szempontbol is korszakhatirhoz
érkeziink. Az 1968-ban megjelent, a miivelddési otthonok besorolasara
vonatkozo6 utasitas (pontos megjeldléssel a késdbbiekben lesz rola szo)
nyoman kialakult formalis rendbetétel lehetové tette, hogy az elmult
iddszak fejlesztési politikdjanak hatdsat statisztikai adatokkal is mérni
tudjuk. A besorolasi rendelet hivatalosan is mércét allitott, s ezzel
jogszabadlyilag is elkezdddott az erdltetett novekedési szemléletrél valo
attéerés a sziikségletekhez jobban igazodni szandékozo kozmiivelodési
koncepciora.

Az 1960-as évek pezsgd vitdinak ma is tanulsidgos fejezete az Uj
gazdasagi mechanizmus eldkészitéséhez €és bevezetéséhez kapcsolodo
»Kulturdlis mechanizmus-vita”. [Lasd: Koncz, 1981. és a jelen dolgozat
4.4. pontjat.] A reform és a miivelddés kapcsolatardl publikalt (és nem
publikalt) eszmecserét gazdagitottdk (és részben alapot adtak hozza) a
sz¢leskortien  elkezdddott  miivelddésszociologiai- ¢és  szabadido-
vizsgéalatok. Hatterét jelentették a mar idézett tervezési iranyelvek.
Kiterjesztette a tarsadalmi parbeszédet az Orszdgos Népmivelési
Konferencia el6készitése ¢s megrendezése, s atnyult a vita az 1970-es
é¢vekre, amikor az 1Ujabb szociologiai vizsgéalatok eredményeinek
targyalasaban, a kozmiivelodés helyzetének felmérésében és az 1974-es
parthatarozatot elokészitd munkaban folytatodott.

Az Orszagos Népmiivelési Tandcs kétéves elokészitd munka utan
rendezte meg az Orszagos Népmiivelési Konferencidt (1970 méjusaban).
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Az 1958-as miivelddéspolitikai iranyelvek megjelenése ¢és a konferencia
megrendezése kozott tobb mint egy évtized telt el. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés ¢és az ¢életmod valtozésai sziikségessé tették a
népmiivelés  elméletének  és  gyakorlatanak, az  MSZMP
mivelddéspolitikai  irdnyelveiben megfogalmazott kozmiivelddési
torekvéseknek a tovabbfejlesztését és az akkori helyzetnek megfeleld
kovetelményrendszer  kialakitdsdt. A konferencia  tézisei Uj
kozmiivelddési koncepciot korvonalaztak, az dnmiivelés jelentéségének
hangstlyozasara torekedtek. ,,A kézmiivelddés a kiilonb6z6 miivelddési-
kozoktatasi, kozmiivelddési, tudomanyos és miivészeti intézmények, a
tomegkozlési  eszkozok, a  tarsadalmi  szervezetek  kulturalis
nevelémunkdja révén megvalosulo, a tarsadalom fejlodd sziikségleteire
épiild, az egyének ¢és csoportok miiveltségét, személyiségét fejleszto,
mindezt az egyének ontevékenységének allando erdsitésével magvaldsitd
tevékenység. Részben tarsadalmi méretekben szervezett, tervszeriien
irdnyitott folyamat, részben az egyének - tarsadalmilag ugyancsak
meghatarozott - onmiivelési tevékenysége.” [Orszagos... 148. old.] 4
konferencia ajanlasai  surgették a part- és dllami  iranyitas
hatékonysaganak novelését, a targyi és személyi feltételek javitasat, a
népmiivelés tudomanyos megalapozasanak fokozasat.

Erdemes itt emlékezni a munka méretére, amely az el6készitd kotetekbol
is kittinik. [Orszagos... El6készit...] Attekintették a tudomanyok, az
izlés, a szorakozas és a népmiivelés kapcsolatait [Elsé kotet]. A varos és
a falu népmiivelési sajatossagait: az iskola, a tomegkommunikacio és a
népmiivelés dsszefliggéseit, tovabb a miivelddési otthonok és konyvtarak
helyzetét [Masodik kotet]. Szo6 volt a magyar és kiilfoldi népmiivelési
rendszerekrdl, az iranyitasrol, kader- és gazdasagi helyzetrdl, tovabba a
kutatasrol [Harmadik kotet]. Tizenhat bizottsag kozvetleniil és kozvetve
tobb szaz szakember elemzd munkajat foglalta 6ssze. Emlékezziink arra
is, hogy az 1968-1972 kozotti 1d6 a népgazdasagi hosszu tavh tervezés
elsé szakasza, s a Munkaer és Eletszinvonal Tavlati Tervezési Bizottsag
1s tobb szaz szakembert mozgatva dolgozott.

1972. marciusaban megrendezték a Miivelodési Otthonok Vezetdinek III.
Orszagos Tanacskozéasat, amely arra tett kisérletet, hogy az Orszagos
Népmiivelési Tanacs 1965-0s irdnyelveit, valamint a népmiivelési
konferencia kozmiivelédési koncepcidjat felhaszndlva egzakt modon
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meghatarozza a miivel6dési otthon jellegli intézmények specifikumait és
funkcioit. Az intézményi jellemzok kozott a telepiiléstipusonkénti eltéro
szerepet és a helyi jelleget hangsulyoztak.

Az intézmények legéltalanosabb funkcidit a kdvetkezOkben jeldlték meg:
[Lasd: Muvelddési otthon igazgatok...] 1. A helyi kdzosségi-tarsadalmi
¢élet érdekében a k6z6s miivelodés és szorakozas feltételeinek biztositasa,
ennek megszervezése. 2. Az alkotd tevékenység kibontakoztatdsanak
tomeges lehetdsége. 3. A tudomanyos, miivészeti alkotdsok és a
kozosségek talalkozasanak eldsegitése.

Felvetddik a kérdés, hogy az lj mechanizmus hatdsa, az értelmiséget
atszovo - €s jelentds részben Osszefogasra is serkentd - remény mellett
milyen konkrét miivelodeési folyamatok valtottak ki és indokoltak ezt a
hatalmas, az 1970-es és 1972-es népmiivelési konferencidkban tiikroz6do
munkat? A késobbiekben a statisztikai tendenciakat is bemutatom, itt a
korszak kulturalis fejlodésének sajatossagait atfogoan jellemzo, A kultura
fejlesztésének tavilati koncepcioja 1970-1980 cimli dokumentumra utalok,
amely szerint a kulturalis élet a fordulopont lehetéségéhez érkezett el.*®

A mennyiségi adatokban is megragadhato, erdteljes tarsadalmi valtozasi
tendenciak, a tervutasitdsos szisztéma logikdja nyoman kialakult
tervszeriitlenség, a lépéskényszer és a fordulopont lehetoségének
felismerése - egyiittesen az elemzések és dontések sorozatara osztonozték
a politikai és szakmai iranyitast. Ismét széles korli szakembergardat
megmozgaté munka kezdddott - pontosabban az 1960-as évek kozepétol
folyo  atertékelés lendiiletet és hatarozottabb irdnyt kapott a
kozmiivelodeés terén is.

»A Magyar Szocialista Munkaspart KB hatarozata a kézmiivelddés
helyzetérdl és fejlesztésének feladatairdl” cimi, 1974-es dokumentumot
elokészitd tényfeltard, OsszegezO munka sordn nyilvanvalova valt a
hagyomanyos népmiivelés kereslet-kindlati, gazdalsagi és koncepcionalis
valsaga. Ha az 1962-es és az 1972-es miiveldodési otthoni tevékenységi
adatokat osszevetjiik (késObb lesz szo arrdl, hogy miért e két datum jelzi
az Osszehasonlitasi korszakhatarokat) igen nagy csokkenéseket

tapasztalunk! Az ismeretterjesztd eldadasok szdma 4,4%-kal nétt,

¥ E dokumentumbol, a kort jellemz8 dsszegzése és stilusa miatt egy hosszabb részletet
idézek a 32. tablazatnal.
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latogatoik szama kozel 20%-kal, tobb mint egy millio latogatoval
csokkent. A musoros estek szama 36,3%-kal, latogatoik szama 37,1%-kal
(tobb mint négymillié latogatoval), a milkedvelé miivészeti csoportok
szama 38,6%-kal, tagjaik szdma 38,8%-kal (113 ezer taggal) csokkent.
[Az adatok forrasa: Oktatas-miivelodés 1950-1980 Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1982. 233. old., és Statisztikai Tajékoztatd. Miivelodési otthonok
1982. — Miivelddési Minisztérium. Tudoményszervezési és Informatikai
Intézet, 1983. 13. old.] A népmiivelést ezen a valsagon az 1960-as évek
masodik felében elemi erdvel kibontakozd klubmozgalom kezdte
atlenditeni; mindent el is kovettek allamositasa érdekében... Az
ugyancsak tomegeket mozgatd beathullamot meg a politikédval egyiitt
tlirte a népmiivel6i apparatus, mert nem tehetett mast. A miivelddési
mozgas-tendencidk nyomdn Osszességében megvaltozott a mivelddési
otthonok kulturdlis kornyezete; az iskolazottsagi szint, a radio, tv,
konyvek, sajtd, turizmus, automobilizmus, magnetofon, lemezjatszé stb.
hatasara gondoljunk. A holtpontot Vitanyi Ivan ugy jellemezte, hogy ,,a
mennyiségi fejlesztés elakadt, a mindségi fejlesztés nem bontakozott ki.”
[Vitanyi, 1979. 62. old.] A parthatarozat a kdzmiivelddési koncepcionak
politikai tamogatdst adott, a mindségi fejlodés kibontakoztatasa
érdekében. ,,A kozmiivelddés nem sziikithetd le a kultara, a miiveltség
terjesztésére, kozvetitésére; fontos feladata a szocialista ¢€letmod,
¢letforma ¢és magatartas kialakitdsanak segitése, a szocialista eszmékkel
valo értelmi-érzelmi azonosulds, a k6zosségi szellem a cselekvd erd, a
kozéleti aktivitas fejlesztése.” [Kozmiivelodési Kézikonyv, 50. old.] A
hatdrozat a miivel6dési otthonokat egyrészt mint az aktiv kozosségi
mivelddés, mdasrészt mint potlék funkcidji intézményt emliti: , A
miivelddési otthonokat €és klubokat, mint a k6zosségi nevelés, a tarsas
élet és az aktiv miivelddés intézményeit kell tovabbfejleszteni. A nem
hivatasos egyiittesek, tudomanyos ismeretszerzé korok, klubok munkaja
révén a lakossag mind szélesebb rétegeit vonjak be a miivelddésbe,
segitsék a szocialista brigddok kulturdlis munkdjat. Szinhaz- ¢és
mozieléadasok, hangversenyek, kidllitdsok és ismeretterjesztd elédadasok
rendezésével vegyenek részt a tudomanyos €s muvészeti értékek mind
sz¢élesebb tomegekhez vald eljuttatisaban. Véllaljanak nagyobb
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felelosséget az intézményben folyd kulturdlis munka eszmei-politikai,
szakmai szinvonalaért.” [Kozmiivel6dési Kézikonyv, 55. old.]

1974 tovabbi jelentdés eseménye az MSZMP KB éltal Osszehivott
Orszagos Kozmiivelddési Tandcskozas. A KB marciusi hatarozatdnak
megfelelden, a Minisztertanacs 1035/1974. sz. hatarozata alapjan
ujjaalakult az Orszdgos Kozmiivelddési Tandcs (ORT); feladata a
kozmiivelodés 0Osszehangolt iranyitasa, ellendrzése, fejlesztésének
elésegitése. Ez utdbbi azt is jelenti, hogy az OKT kiilon pénzalappal
rendelkezik, amelynek alapveto célja a pozitivnak itélt folyamatok
kibontakozasanak (vissza nem téritendo hitelezési formaju) segitése.
Lényeges az is, hogy az MSZMP XI. Kongresszusan elfogadott
programnyilatkozat sziikségesnek itélte a kozmivelddési rendszer
szervezeti ¢€s eszmei erOsitését, fejlesztését. Az életkdriillmények
javulasat €s a szabadidé novekedését feltételezve arra buzditott, hogy
ennek kulturalt felhasznalasa az emberi kapcsolatok erdsitését szolgalja.

A kozmiivelddés egy idére a tarsadalmi érdeklddés eldterébe keriilt, az
»eszmei” megerdsités nyoman a népmiveldi szakma is lazba jott - és
nagy varakozasok voltak. Azonban az ideoldgiai-politikai iranyitds
gazdasagi-jogi vetiilete mar csak mint arnyék jelent meg. 1gaz, az 1976-
os kozmiivelodési torvény kodifikélta a valtozasi és valtoztatasi iranyokat;
érdemes kiemelni a mivelddési otthonokra vonatkozd Ilényeges, a
korabbiakhoz viszonyitott Uj elemeket: igényfelkeltés-igénykielégités; az
egyéni és kozOsségi miivelddés segitése; a miivelddési otthon mint
alapintézmény; a helyi lakossdgnak nyujtson valtozatos szolgaltatasokat;
adjon  helyet az egyéni mivelédési kezdeményezéseknek.
[Kozmiivelddési Kézikonyv, 129-140. old.] 4 térvény csalodast okozott,
plane, hogy nem jart egyiitt az intézmeények relativ gazdasagi helyzetének
Javuldsaval. Es nem jart egyiitt a kozmiivelddési szakmastruktura
lényegesebb valtozasaval: akik a korabbi stilusi és szemléleti munkat
végezték, azoknak kellett volna megtjulniuk az irdnyitds kiilonb6zd
szintjein... Szervek, szervezetek a hatarozatok, allasfoglaldsok, utmutatok
tomegét adtak ki. A népmiiveloi szakma mégis valami mast, valami
konkrétabbat vart. A Minisztertanacs 3/1979. 1.20. sz. rendeletét a
miivelddési otthonokrol - a nagy tarsadalmi nekibuzdulas lecsengésével
¢s a reményeket megnyesO gazdasagi intézkedésekkel - megkésettnek
érezték. Az eszmei megerdsitésnek voltak pozitiv hatdsai is!
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Hiszen - f6leg vidéken - nagyobb, ha nem is presztizse, de respektje lett a
mivelddési  otthonoknak, 1évén a  politikai célok  konkrét
megjelenitésének olykor kizarolagos helye.

A politikai és allami hatdrozatok, allasfoglaladsok kiilsédleges eszkozok
voltak, s igy nem annyira magira a kozmiivelddési munkara, annak
részeire, mint inkdbb a koézmivelddési munka egészén lenditeni
szandékozokra hatottak. Megindult egy valoban uj szemléleti,
funkcionalis gondolkodas. (Errdl majd a kiutak kapcsan.)

4.2.5. Decentralizalas és recentralizalas

A kozmiivelédési  hatdrozatban  ¢és  torvényben  deklaralt
demokratizmussal, Ontevékenységgel ¢és a helyi érdekekhez ¢és
viszonyokhoz vald kozelitéssel szemben egy masik tendencia is
erdteljesen érvényesiilt az 1970-es években, a recentralizacio. Az 1971-
es tandcstorvény decentralizalt; a lakosok ¢és tandcsaik kapcsolatat
erdsitette az intézményeken keresztiil is. A teriilet- és telepiilésfejlesztési
politika viszont 1ényegét tekintve centralizalt; az ,,egyéb” telepiilések
fokozatos és rohamos elsorvadasa és elsorvasztasa kulturalis eroziot
okozott. Az iskola, a mivelddési haz korzetesitésével, a buszjrat
ritkitdsaval, az értelmiség elvandorlasaval stb. milyen intézményen
keresztiil  hassanak az  aktiv = kozOsségiességet  szorgalmazo
allasfoglalasok? ,,Sok telepiilésnek nincs mar sajat innepe, mert nincs
egy dalarda a Himnusz elénekléséhez... Egy tiszakécskei Oreg paraszt
panaszolta nemrég: Athoztak nekiink Korodrol az iinnepet...” [Speidl,
1983. 51. old.] Negativan igy is 0sszefliggott a gazdasag ¢€s miivelddés,
1982 elején a kozségek 77,4%-a tarskozség volt. ,,A remény szép - irta
Speidl Zoltan fent idézett cikkében - a statisztika azonban kemény tényt
mutat. Azt, hogy a kis telepiilések népességének derékhada, a 15-39 év
kozottiek csapata folyamatosan kevesbedik.”

Kétségtelen, hogy a kozmiivelddést tdmogatd politikai és allami
hatarozat, ill. a teriiletfejlesztésre vonatkozd dontések kozott nem volt
koncepcionalis ellentét. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Politikai
Bizottsaganak  iranyelvei —a  teriiletfejlesztés  tervezéséhez — és
szabalyozasahoz cimli dokumentum (1970. marcius 10.) tobbek kozott
hangsulyozta, hogy ,,A kommunalis ¢és kulturdlis ellatottsdgban a
jelenlegi szakaszban a kiilonbségek csokkentése tlizhetd ki célul: a
szocialis-kulturalis intézményi ellatottsag teriiletek kozotti kozelitését az
elmaradott  teriileteken az allami  koltségvetésbol  differencialt
tamogatassal kell segiteni...” Tovabba: ,,A tavlati gazdasagi és kulturalis
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fejlédés, a munkaerd varhato teriileti elhelyezkedésének tendencidjat
figyelembe véve kell kivalasztani a legalkalmasabb fejlesztési
centrumokat ¢és ezzel Osszhangban kell kialakitani a vonzaskorzet
lakossaganak szocialis, kulturalis, kommunialis, kereskedelmi ¢és
kozlekedési ellatasat...” Az irdnyelvek nyoman sziiletett 1006/1971
(III.16.) szamu teriiletfejlesztési kormanyhatarozat és az 1007/1971
(III.16.) szamu Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcid is leszogezte,
hogy az egyes terliletek gazdasagi fejlettségi szintjének kozelitése hossza
1don 4t tarté folyamat, s a hatarozatok hangsulyoztidk az iparfejlesztés,
mezdgazdasagi termelés, a kozlekedés ¢és hirkozlés, valamint a
telepiilések fejlesztésében sziikséges és elérhetd 0sszhang érdekében a
kommunalis, szocidlis, kulturalis ellatds novelésének fontossagat.
Kétségtelen, hogy a teriiletfejlesztési politika az orszag aranyos
fejlesztését, az életkoriilmények teriileti kozelitését szorgalmazta. Igy
tobbek kozott célul tiizte ki az apréfalvakban, szérvanyokban tanyakon
¢l6 népesség ¢letkoriilményeinek javitdsat - az anyagi lehetdségek
figgvényében. Az is vitathatatlan, hogy a teriileti folyamatok
szabdlyozasaban preferdlta a gazdasagilag elmaradott térségek
fejlesztését, s szabalyozd rendszerében ugyanakkor diszpreferalta a
tulzott févarosi koncentracidt. A miivelddési intézményhalozattal
kapcsolatban azonban megallapithatjuk hogy nem csékkentek a teriileti
kiilonbségek, sot keményedett a miivelodési tevékenységek teriileti
meghatarozottsaga.

Az iranyelvek ¢€s hatarozatok hatasardl elemzések késziiltek, targyalva a
gazdasagi és igazgatasi ellentmondésokat. Az elemzések tobbek kozott
megallapitottdk, hogy a teriileti kiegyenlitddés érvényesiilt az orszag
nagy régidi ¢és a megyék kozott is, azonban a megyéken beliili
kiilonbségek névekedtek, beleértve azt is, hogy fokozddtak a varos-falu
kozotti kiilonbségek. Terliletfejlesztési Osszefiiggésben kiilonbozo tipust,
bar egymassal kozvetetten Osszefiiggd kulturalis ellentmondasok
keletkeztek:

Mikozben a lakossag jelentds része, s az ipari munkassag fele falun élt, a
kulturélis infrastruktara kiépiilése a kozségekben lelassult. A falusi
lakossdgot nemcsak a fejlesztések elmaraddsa, hanem a mar emlitett
elsorvasztas kozvetett hatasa is sujtotta.

A mivelddéspolitikai elképzeléseket cselekvési programmé formalo
fejlesztési és tervezési elképzelések tobb ponton mechanikusan
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alkalmazkodtak a telepiilésfejlesztési koncepcidhoz. Egy sajatos
interferencia tanti lehettiink: jO Otéves késéssel, a telepiiléshalozati
koncepcid megjelenése utan, elkezdédott a kulturalis szféra regiondlis
szempontokat is figyelembe vevd tervezése. A miivelodés-tervezést
eldsegiteni kivand tanulméanyokban is megfogalmazoddott az, hogy ,,a
mintegy 2000 egyéb telepiilésen Onalld miivelddési intézmények
1étesitése €s miikodtetése nem indokolt.” Az ilyen anyagokban nem
vetddott fel az, hogy az Osszes miivelddési otthonok kozel 50%-a, a
klubkonyvtarak 80%-a ,,egyéb” telepiilésen mitkodik.

Mindezek ellenére az ¢éIni akard ,,egyéb telepiilések” kis hanyadaban
folytatodott a kozponti elképzelésektdl fliggetlen fejlédés s ilyen
telepiiléseken is tanti lehettiink uj kulturdlis l1étesitmények helyi erébdl
torténd megvalositasanak, a miivelddési korok, klubok jjaéledésének.

A teriiletfejlesztés  és  telepiilésfejlesztés gyakorlata novelte a
teriiletfejlesztési orientdltsagu kutatdsok iranti igényt, ezekben a
kutatasokban azonban az 1970-es évek elsé felében még jarulékosan sem
szerepeltek a  kulturalis szempontok. Ezzel egyiitt a
miivelddésszociologiai  felmérésekben a teriileti aspektus csak
jarulékosan szerepelt, ill. a mivelddést és a miivelddési szokésokat
meghatarozo tényezoként jelentkezett.

Osszességében a telepiilésfejlesztés 1970-es évekbeni gyakorlata nem
csokkentette =~ a  mar  kordbban  kialakult  kulturélis-teriileti
egyenldtlenségeket. Nem csokkent, hanem novekedett a véros és a falu
kozotti kiilonbség s novekedtek a kulturalis ellatasbeli kiilonbségek az
egyes nem varosi telepililések kozott is. Az 1960-t6l lebonyolitott
orszagos reprezentativ szabadidd- ¢és idomérleg-kutatasok is azt mutatjak,
hogy a miivelddésre forditott szabad id6 és a miivelddési tevékenységek
szerkezete  természetesen  fliggdtt a  megkérdezettek  iskolai
végzettségétol, foglalkozasatol, nemétdl - am tarsadalmi atlagban donto
meértékben a lakohely fiiggvénye volt.

4.2.6. Besorolasi rendelet, statisztikak és korszakok

Az 1968-as besorolasi rendelet kapcsan attekintem az 1949-1984 kozotti
idészak  mennyiségi fejlodését. Aki sohasem dolgozott
miivelddésstatisztikai adatokkal, az nehezen tudja elképzelni, hogy sok
ellentmondé elemzésen is at kell rdgni magunkat ahhoz, hogy a
szamsorokbol kovetkeztetésre jussunk. Ugy tapasztaltam, hogy a
népmiivel6k nem szeretik a statisztikat azt tartvan, hogy azt a formalis
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végrehajtas Onigazolasara készittetik. Koriiltekintd elemzéssel azonban
nem lehet kiilonbség a statisztikai f6 tendencidk €és a napi tapasztalatok
kozott.

Vannak, akik intézmény alapitasi laznak vagy lendiiletnek nevezték azt,
ami az 1949-es békési nyitany és az 1960-as évek kozepe kozotti
1d6szakban a miivelddési otthonok statisztikai szamanak ndvekedésében
tiikkr6z6dott. A statisztikai mennyiségi korszakhatar az 1963. év, hiszen az
0sszes intézmény szama az 1949-1982 kozotti idoszakban akkor a
legtobb: 3913! A tandcsi miivelddési otthonok esetében a csucs 1967-ben
volt, 3026 intézménnyel; a szakszervezeti intézményeknél 1963-ban ¢és az
egyeb szerveknél 1962-ben. A statisztikai osszehasonlitasi korszakhatar
az 1962. év. Ennek tobb oka van: 1. ez el6tt nincsenek adataink az egyéb
szervek miivelddési otthonairdl (csak az tudjuk, hogy sok volt a
zartkorl); 2. a szakszervezeti intézményeknek kisebb korét vették
szdmba 1961-ig mint késdbb; 3. telepiiléstipusok szerinti bontidsban
mindhdrom fenntarté esetében csak 1962-t6l vannak adataink, 1961-ig
csak a tanacsi intézményekre. A jogi korszakhatar az 1968. év, amelynek
hatasa 1972-t6! tiikrozodik igen jelentésen a statisztikdban. Ugyanis a
kozosségi mivelddés helyiségei és cégtablai kozott kivant dsszhangot
létrehozni a mivelddési otthon jellegti intézmények
,tovabbfejlesztésérdl” szolo 105/1968 (MK.1.) MM sz. utasitas. Azért az
idézdjel, mert nem a tartalmi valtozasok témnyének vagy iranydanak
kodifikalasarol, hanem a kialakult kaotikus dllapot formdlis rendezési
szandeékarol volt szo. Ennek a besorolasi utasitisnak az a lényege ¢€s
jelentdsége, hogy meghatdrozta azokat a kovetelményeket, amelyek
alapjan a miivel6dési célra hasznalt kiilonbozo épiiletek, termek, szobak
klubkényvtarkent, miivelédési hazként vagy miivelédési kozpontként
mikodhetnek. Az utasitds kimondta: "Az intézményt a meghatarozott
tipusok valamelyikébe csak az arra eldirt Osszes kovetelmények
fennforgédsa esetén lehet besorolni és megfeleld mikodési engedéllyel
ellatni, azonban a mddszertani haldzati feladatokat ellaté megyei €s jarasi
intézményeket - az utasitdsban foglalt feltételektdl fliggetlenil -
miivelddési kozpontnak kell mindsiteni."

Am a formalis tiszta lapon maris folt esett, hiszen maga az utasits

nyitott kiskaput mindazon fenntartok ¢és személyek szamara, amelyek és
akik a megfelel6 feltételek hianya miatt (vagy biztositasa helyett) csak az
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elodazast voltak képesek megoldani. Azt olvashatjuk ugyanis, hogy:
»Azok az intézmények, amelyek tevékenységét nem kell megvizsgalni,
vagy amelyek a megfeleld feltételek hidnya miatt 0 milkodési
engedéllyel nem lathatok el - tevékenységiik ujabb feliilvizsgalatig - a
meglevd miikodési engedélyek alapjan folytathatjadk munkéjukat. Ezeket
az intézményeket a megfeleld nyilvantartasokban tovabbra is kiilon kell
feltiintetni.” Nos a besoroldsi utasitds lehetévé tette, hogy valamihez
viszonyitva, mennyiségi modszerekkel is megmérjik az elmult két
évtized 1étesitési politikdjanak eredményét.

Az Orszagos Népmiivelési Konferenciat eldkészitd, 1970-ben kozolt
tanulmanyok egyikében olvashatjuk: ,,A teriileti feladatokat ellaté 3311
miivelédési  intézménybdl 1651-et soroltak be a harom tipus
valamelyikébe. Vagyis miivelddési intézményeinknek csak mintegy 50
%-a felelt meg a minimalis kovetelményeknek, és kaphatott (1j mitkodési
engedélyt. A besorolt intézmények koziil 831 klubkdnyvtar, 666
miivelddési haz és 154 miivelddési kdzpont; tobbségiik tanacsi irdnyitas
alatt all, a szakszervezeti intézmények szdma 300.” [Orszagos
Népmuvelési... III. kotet, 178. old.] Tehat: a minimalis besorolasi
kévetelmeények szerint lajstromozva az intézményeknek valamivel tobb
mint 50%-a, a legminimalisabb kévetelményeket tamaszto kategoriaba, a
klubkényvtarak korébe tartozott. Mivel ezek és a besorolhatatlanok
jorészt a falvakban és a varosok peremkeriileteiben voltak, a mennyiségi
adatok is tikrozik azt, amit mindenki tudott: a kulturalis erozio
leginkabb a falvakat és a varosszéleket érintette. Ezt a tényt az
el6zéekben idézett forras is megallapitja: ,,A hirom tipus egyikébe sem
sorolhat6 intézmények tevékenységiik altalanos feliilvizsgalatdig a régi
mikodési engedéllyel tovabb milkddhetnek. Természetesen arra kell
torekedni, hogy a miikodési feltételek javitasaval - a meglevd épiiletek
atalakitasaval, bdvitésével - mielébb legaldbb a minimadlis
kovetelményeknek megfeleljenek. Ez igen fontos lenne, hiszen a
falvakban a  miivelddési hdzak, a  konyvtarral, mozival,
tomegkommunikacids eszkozokkel funkcionalis egységben centrum
szerepet toltenek be. A kulturdlis szolgéltatasok zome rajtuk keresztiil
sugarzik at. A miivelddési haz az iskola mellett a kozségekben a
legfontosabb miivelddési intézmény. Nem k6zodmbos tehat, hogy 1967-
ben a kozségek tobb mint 10%-a, az 1968-as 0j kdvetelményrendszer
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szerint pedig 60%-a nem rendelkezett miivelddési hazzal.” [Orszagos
Népmiivelési... III. kotet, 178-179. old.] Ez a sulyos gond az MSZMP
KB 1974. Marciusi ,Jelentés a kozmiivelédés helyzetérdl” c.
dokumentumaban is tlikr6zodott: ,, A miivészeti és tudomanyos
alkotasokat kozvetitd intézmények széles korli halozattal rendelkeznek. A
lakossag ellatottsiga azonban egyenetlen. A mivelddési igények
kielégitésében, a kulturdlis-miivészeti szolgaltatdsok mindségében és
sokrétiiségében nagy kiilonbségek vannak az orszag tajegységei kozott.
Kiilonosen alacsony szinvonalu egyes varosok ¢és mindenekeldtt a
fovaros munkéslakta peremkeriileteinek, az 1 lakotelepeknek a
kiskozségekben, a tanyan lakoknak a kulturalis ellatottsaga... Az elmult
évtizedben nagy er6t forditottunk a kozvetlen kézmiivelddési célokat
szolgalo intézmeények kiépitésére. 2825 mivelddési otthon van, de
kozilik csak 1800 felel meg az egyébként is alacsony mindségi
kovetelményeknek. A 27 legjobban felszerelt miivel6dési otthon (az
Osszes intézmények 1%-a) a latogatok 10%-at vonzza; ez azt jelenti,
hogy megfteleld koriilmények a miivelddési hazak hatasfokat 1ényegesen
novelhetnék.” [Kozmiivelddési Kézikonyv, 26-27. old.]

A besorolési rendelet nyomén sziiletett a ,besorolhatatlan intézmény”
kategoriaja, amelyet a statisztika ,,terem, kor, klub” fejléc alatt regisztral.
Tehat egy miivelddési otthon jellegli intézmény (a statisztikai
roviditésben és itt is a tovabbiakban: miivelddési otthon) lehet
mivelddési kdzpont, milivelddési hdz, klubkonyvtar vagy besorolatlan.
Van azonban még egy (pontosabban még kettd) statisztikai kategoria!
Ahhoz, hogy lassuk, hogyan alakult az 1 1étesitések és a besorolasi
rendelet nyoman tortént megsziintetések és atsoroldsok ereddjeként az
orszag lakosainak miivelodési otthonokkal valo ellatottsaga, még azt is
figyelembe kell venni, hogy 1972-ben igazgatasi korszerGisités tortént.
Abban az évben egyrészt megsziintek az addig o6nalldé népmiivelési
osztalyok, masrészt (és az intézmények szamnak szerkezeti atalakulasara
1973-t61 statisztikailag is érzékelhetden ez hatott) a KISZ (Kommunista
Ifjusagi Szovetség) lemondott intézményfenntartdi jogéardl, s klubjait,
ifjusagi hdzait a tandcsi miivelédési otthonokhoz csatoltdk. Mivel a
besorolasi rendelet kovetelményeivel sok helyen nem tudtak megkiizdeni
s a KISZ altal atadott kisebb helyiségek egy részét se igen lehetett
besorolni - 4j kategoria sziiletett: a telephely. Amit nem lehet vagy nem
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érdemes rendbehozni, nincs mod a besorolési kategéridknak megfeleléen
cégtablazni, de van teteje és falai, miivelddési célra hasznaljak vagy
hasznélhat6 - az a telephely. A helyzet atfogo, a hivatalos statisztikai
adatkozlésnél részletesebb szamszerti jellemzésére az 1977. év esetében
van mod. Andrassy Maria adatgyljtése ¢és elemzése szerint a
statisztikailag regisztralt 2690 miivelddési otthonon kiviill 480
ugynevezett ligyvezetdség és 749 telephely volt az orszagban, tehat
Osszesen 3847 ,intézményi egységgel” szamolhattunk. [Andréssy, 1982.
334. old.] (Az iigyvezetdség szo6 szerint értendd: intézmény nincs, csak a
népmiivelés ligyvezetése, a miivelddéspolitika korzeti megbizottja altal.)
Andréssy adatbankja szerint ebb6dl a minddsszesenbdl 175 a miivelddési
kozpont (4%), 1294 miivel6édési haz (34%), 1026 a klubkonyvtar (27%)
¢és 195 a terem, kor klub vagyis a besorolatlan intézmény (5%), s 11%-ot
ill. 19%-ot képviselnek a mar emlitett ligyvezetdségek és telephelyek.
Tehat: a besorolt intézményeknek 41,1%-a a legminimdlisabb
kovetelmenyeknek eleget tevo klubkonyvtar. lgaza van Andrdssy
Marianak: ,,Mindenképpen indokolt a teljes szambavétel kovetkezetes
végigvitele, mert a miitkodési adatokban a telephelyek teljesitményei
rejtetten benne foglaltak [Kiem. télem: K.G.], a tanacsi intézményeknél
pedig kiilon rovatban szerepelnek az ligyvezetdségek, a szakszervezeti és
egyéb fenntartoknal pedig a terem, kor, klub tipus eredményei. Emellett
sz6l az a tény 1is, hogy a teljes mivelddési otthon jellegli
intézményhalozat valamivel tobb mint egyharmada ezekbdl az akkor be
nem sorolt tipusokbol adddik. A hivatalos adatszolgaltatas ,,létesitésrol”
ad szamot - elfedve, Gsszemosva ezzel a régi intézmény Uj épiiletbe
koltozését és az Uj intézmény régi épiiletben vald megnyitasat...”
[Andrassy, 1982. 334. old.]

A miivelddési otthonok statisztikai, szociologiai elemzését két
szempontbol lehet és kell elvégezni. Az egyik a latogatoi szempont,
amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy mit kaphat, mit érhet el a
lakossag. (Ezt érvényesitettiik az 1975-0s budapesti ,kirajzas” soran.
lasd: [Koncz, I1I. 1975/c].) Az ellatottsagot azért is kell teljes egészében
nézni, mert a latogatoét nem érdekli a besorolas (mint ahogyan példaul a
szinhdzi eldadas esetében az sem, hogy egy anyaszinhazban, kamara
szinhdzban vagy studioban nézi az adott darabot), hanem a kinalat
lehetéségére és a kinalatra kivancsi. 4 mdsik az intézményi szempont,
amikor a kindlat feltételeire vagyunk kivancsiak.
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Ahhoz, hogy ne vezessenek félre a szdmok, tudatositsuk ismét: tanacsi,
szakszervezeti ¢s egyéb szerv mikodtetésében, a statisztikai
tajekoztatokban  miivelodési  otthonok megnevezéssel feltlintetett
intézmények szamdban, a besorolt intézmények (Ggymint: miivelodési
kozpont, miivelédési héaz, klubkonyvtar), plusz a besorolatlan
intézmények (terem, kor, klub) vannak. Ha ehhez hozzdadjuk a
telephelyek szamat, megkapjuk a miivelddési otthon jellegii intézmeények
szamat (ligyvezetdségek nélkiil). Egy olyan szdmot tehat, amely a
105/1968-as  besorolasi rendelet eldtti adatokkal visszafelé¢ s
Osszehasonlithatd egészen 1962-ig, hiszen ezek is, azok is a teljes
intézményi kort tartalmazzak. (Itt csak a legfobb statisztikai fogalmakrol
van sz0, egy elképzelt nép- avagy kozmiivelddési szotar intézményi
fejezetSejoval bovebb. Hiszen van iigyvezetdség, telephely, telephely
nélkiili intézmény - az iigyvezetdség lakotelepi valtozata -, miivelddési
haz, kozpont és konyvtar, miivelddési otthoni integracid, komplex
intézmény, lakoklub. Ezt a listat kiegészithetjiik az ellatasi korzet szerinti
fogalmakkal: helyi intézmény, helyi intézmény telephellyel, korzeti
intézmény, varosi ¢és varoskornyéki ellatassal megbizott teriileti
intézmény, megyei miivelédési kozpont. Es sorolhatnank a halozati
attételeket...)

A statisztikai teljes intézményi kort szdmolva, az 1962-1982 kozotti 21
¢ves iddszakban, az Osszes intézmény 3832-r6l 3661-re csokkent. Ezen
beliil a tandcsiaké 1967-ig novekedett, a budapesti és varosi intézmények
szama csokkent, a vidékieké valamelyest nott.

A tandcsi régi mivelddési otthonok szamdnak csokkenését az is
magyarazza, hogy a 201/1965. (MK.18.) MM-PM sz. egyiittes utasitas
kimondta, hogy ,,A gazdasagi eszk6zok hatékonyabb felhasznalasa ¢és a
szakmai irdnyitds Osszhangjanak fokozott biztositasa érdekében a
tandcsok 4altal ugyanazon vérosban (vérosi keriiletben), illetdleg
kozségben fenntartott tobb mivelddési otthont Iehetdleg egy
intézménnyé¢ kell 6sszevonni.”

A statisztikai Osszesen szam ugyan indokolhatd, de a valdsagban nincs
igazi jelentése (még akkor sem, ha - mint mondottam - a latogatdt nem a
besorolas, hanem a lehetdség érdekli). Hiszen ebben a szamban egy
telephelyként kiilonallo szoba éppugy egy egység, mint egy tobbszaz
négyzetméteres megyei miivelddési kozpont. Mondjuk a magyarorszagi
szinhazak, mozik vagy kozmiivelddési konyvtarak esetében gyakorlati
értelme is van az adott Osszesen adatoknak, hiszen a
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méret ¢és felszereltségi kiilonbség ellenére is egynemil egységeket
tartalmaznak, mig a mivel6dési otthon jellegii intézmények megnevezés
alatt err6l sz sincs. Am mégsem volt felesleges az eddigi fejtegetés,
hiszen az itt oly faradsagosan Osszeszedett adatok szerkezete mégiscsak
sokat elarul a tényleges helyzetrdl. Hiszen az atsoroldsok és atadasok, az
épitések és megsziintetések nyoman 1972-1982 kézott az oOsszes
intezmeények szama valamelyest nott, ezt azonban alapvetéen a
telephelyek szamanak 65%-os novekedése magyardzza (684-r6l 1128-ra)
s a besorolt intézmények szama 2540-r6l 2427-re (4,5%-al), az dsszes
miivelodesi otthonok szama (besorolt plusz besorolatlan) 2825-r61 2533-
ra (10,4%-kal) csokkent.

Hogy a besorolési rendelet csak a statisztikai tisztanlatast segitette, de
tényleges valtozasokat nem valtott ki, mi sem bizonyitja jobban, mint az
Lelotti” és ,utani” tevékenységi adatok Osszevetése. Minimalis

szamszeril eltérésekkel azonos nagysagrendek és valtozatlan struktura!

’

Ha a szdmadatok valtozésat teriileti bontasban nézziik, akkor latjuk, hogy
a legtobb telephely a kozségekben ,keletkezett”, szamuk legnagyobb
mértékben a véarosokban ndvekedett - s beszdmolokbol és
tapasztalatokbol tudjuk, hogy a besorolds szerint is gyengébb mindségii
intézmeények és a besorolatlanok is jorészt a falvakban és a varosok mas
kulturalis  létesitményekkel sem rendelkez6  peremein, ill. az
infrastrukturalisan egyébkeént is gyengen fejlett korzetekben vannak. Az
1979-ben publikalt elemzésekben Andrassy Mdria - kiilonb6z6 szamitasi
metodikakat alkalmazva - a teriileti ellatas kiilonbségeit mérve az alabbi
kovetkeztetésre jutott: ,,Harminc éves intézményfejlesztési €s telepitési
politikank koncepciojat kérddjelezi meg az a tény, hogy legjobban
ellatott teriilet mutatdja a legrosszabbénak tizenegyszerese - akar a
pontértékek, akar a tizezer lakos/intézmény alapjan szamolunk.” A
gazdasagi fejlodés, az infrastruktara terén elmaradottabb és a miivel6dési
intézményekkel kozepesen vagy rosszul ellatott teriiletek térképét
egymasra montirozva, az 1970-es évek kozepén a ,.fehér foltok” egybe
estek. ,,A fejlédés megmerevedését bizonyitja - folytatja Andrassy -,
hogy 1973 és 1976 kozott barmelyik mutatot alkalmaztuk is (a regionalis
kiilonbségek mérésére az idézett szerzo altal hasznalt miivelddési otthoni
jelz6észamokrol van szd - megj. K.G.), egyetlen megye sem kertilt at az
egyik kategoriabol a masikba.” [In: Vitanyi, 1979. 72. old.]
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4.3. Pénzek, szabalyzok, fesziiltségek

Ebben a részben a kovetkezd tematikdk szerint targyalom a témat:
beruhazasok; foly6 finanszirozas; szabalyozas; kinalat és kereslet; kiutak;
Osszefoglalas az 1980-as évek kozepéig.

4.3.1. Beruhazasok

Ismét azt mondom, aki sohasem kereste, nehezen fogja elhinni: a
kulturalis beruhazasok gazdasagi adataira vonatkozd, rendszeres és
Osszehasonlithatd adatkézlés az idoszakra vonatkozoan nem volt. Az
adatgyiijtés is meglehetésen esetleges. Am éppen a miivelédési otthonok
terén viszonylag jobb a beruhazésok statisztikai megismerési lehetdsége -
Pal Endre és Sods Jozsef 1960-1970 kozotti elemzésének kdszonhetden.
[Pal-So6s, 1974.] Ok irtak, hogy a mdsodik dtéves tervhez (1961-1965)
,..a kordbbi  években = végzett, ,spontdn”  halozatfejlesztés
tarthatatlansaga miatt, valamint a VII. Kongresszus hatarozata alapjan a
tarca is kidolgozta a legfontosabb fejlesztési szempontokat. Az alapelv
hangsulyozza, hogy a terviddszakban csokkenteni kell a falusi
miivelddési otthonok szémszerli novelését, ¢és erdteljesebben kell
fejleszteni a nagyobb telepiilések, jarasi székhelyek és varosok
intézményhalozatat.” [Pal-Soos, 1974. 12. old.] A falusi mivelddési
otthonok esetében azt hangsulyoztak, hogy azok helyi erébdl, allami
tamogatas nélkiil hozhatok 1étre. Az ekkor is emlegetett sziikkds anyagi
lehetéségek mellett e mogott az az elgondolas volt, hogy ne
aprozodjanak szét az allami pénzek és ne szaporodjanak a korszertitlen,
ki intézmények. Koltségvetési tdmogatast a varosi és jarasi intézmények
épitéséhez (vagy kialakitasdhoz) adtak. A tdmogatéssal ilyen esetekben is
a helyi erdforrasok kiegészitését, mozgositasat akartdk eldsegiteni. A
népmiivelési célu beruhazasoknal a sajat forrds aranya - megyénként -
igen széles hatarok kozott, 39%-t6l 84%-ig szorodott.

A népgazdasag egészére jellemz0 ,,beruhdzési tulfiitottség” e terlileten is
érezhetd volt. A tanacsok tomegkulturalis beruhazasaira kozponti allami
koltségvetésbdl 132,1 millio forintot iranyoztak eld, s a teljesitmény
ennek tobb mint kétszerese, 280,7 millié forint volt! Az ilyen célokra
felhasznalt teljes beruhdzédsi Osszeg a tandcsi intézményeknél 883,1
millio forint volt, ennek 85-90%-at, tehat 751-795 milli6 forintot
forditottak az iddszak alatt létrehozott 599 és az épités alatt allo 39
miivelédési otthonra. [Az adatok forrasa: Pal-Sods, 1974. és A
kozmiivelddés helyzete...] 4 tervszeriitlenség tovabbra is jellemzo volt; a
sz€lsoséges fejlesztési gyakorlatra az idézett forras torokszoritdé példak
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sorat emliti; a nagytermes szemlélet dominalt - kifiithetetlen,
hasznalhatatlan épiiletek sorat produkalva. Pal Endre és Soos Jozsef az
okok koziil elsdnek a tervezési tapasztalatok hianyat emlitik: ,,...Tervezd
¢s néha szakmai irdnyitd szerveink sem lattdk azonban minden
részletében tisztdn vagy helyesen, hogy milyen legyen miivelddési
otthon... Az igények ismeretének hidnya és a funkcio tisztazatlansadga
miatt a beruhdzasi eldiranyzatok tervezésénél az 1960-as években
automatikusan [Kiem. télem: K.G.] 5-5,5% millié forintot litemeztiink
egy-egy jarasi miivelddési otthon épitésére. A miiszaki kiviteli tervek
készitése soran pedig gyakran kideriilt, hogy... 15 milli6 forint kell, ami a
masik tervezési véglet....” [Pal-Soos, 1974. 17. old.] Amikorra a vitak
sordn tisztazodott a redlis igény, ,,...rendszerint eltlint a meglevo
pénziigyi alap, esetleg nem vallalta a tervezd az eredeti hataridoket.
Maskor pedig a kivitelez6 nem volt biztosithato...” [I.m. 18. old.]
Szerintiik a tervszerltlenség oka volt még a bizonytalan szakmai
iranyitds és a tandcsok laza pénzgazdalkodasa is.

A harmadik otéves terv (1966-1970) idején egyes statisztikai forrasok
szerint az 0sszes oktatason kiviili tanacsi kulturalis beruhazasok 72%-at,
610,7 milli6 forintot forditottak miivel6dési otthonokra, tehat folyd aron
szamolva is kb. 20%-kal kevesebbet, mint az eldzd periodusban. [Az
adatok forrdsa: U.a.] A ziirzavar az adatkodzlésben is torokszorito. Pal
Endre és So0s Jozsef elemzései szerint 587,4 millié forintrol volt sz6 és
ehhez még kb. 100 milli6 forintnyi ismeretlen Osszetételli (tanécsi
felujitasi  Osszegek, vallalatok, szOvetkezetek, szakszervezetek
raforditasai) Osszeget lehet hozzdadni. De: az igy kalkulalhat6 710 millio
forintnyi 6sszes raforditas is kevesebb, mint az el6z6 idészak 750,6 (vagy
795) millidja. Noha az altaldban tervszeriitlen épitésen beliil jol sikeriilt
megoldasok is sziilettek, az épitések, megsziinések, Osszevonasok
ereddjeként 71966 és 1970 kozott csékkent az intézmények szama és az
ellatottsag romlott. A beruhdazasi osszeg egynegyedet kilenc nagy
intezmeny kototte le, a 123 uj intézményre és a 430 uj klubra és
klubkonyvtarra jutott a tobbi.

A negyedik otéves terv (1971-1975) idején az Gsszes tanacsi oktatason
kiviili kulturdlis beruhazas 60,6%-4t (960,4 millié forintot) forditottak
mivelddési otthonokra, kozponti beruhdzasokbol 37,6 millidt az
Osszesnek a 3,9%-at. Az el6z6 iddszakhoz viszonyitva folyod aron tobb
mint 63%-kal n6ttek a beruhazasi raforditasok, de az 6sszes beruhazasi
kiadason beliili arany csokkent. [Forras: Jelentés a KM...]
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Az otodik oteves tervrol (1976-1980) rendelkezésemre allo forrasokbol
nem kiilonithetdk el a miivelddési otthoni beruhazasok, a helyzetet
azonban az alabbi sorok tiikrozik. ,,A miivelddési kdzpontok szama az
Otéves tervidészak alatt 12 0j intézmény (a tervezett felénél is kevesebb)
épitésével, 22 intézmény atalakitdsaval és 19 avulds miatti megsziinéssel
11%-kal nétt.” 89 miivelddési hazat érintett a fejlesztés (a tervezettnek
kétszeresét), ebbdl 13 az 0j intézmény, a tervezett husszal szemben...
Ugyanakkor a szamitottnak tobb mint négyszerese (103) volt a
megsziinés, igy a mivelddési hazak allomanya a szamitasba vett
novekedés helyett csokkent.” [Forras: Tajékoztato...]

A miivel6dési otthoni beruhdzasok épitészeti gondjait tekintette at az
1969-ben rendezett Miivelodeési otthon épitési konferencia. Itt is
nyilvanvalova valt: ,,Az, hogy a miivelddési otthonaink jelentds része
rovid id6 alatt elavult - idézem az egyik eldadast -, nem csupéan a
szemléletvaltozasbol és az igények novekedésébdl ered. A...nagyterem
épitési tendencia - tehat az épittetd tévedése - mellett sokszor falusi
kémiivesmesterek terveztek kultarhazat, el6irdnyzati koltségvetésiik
hianyos volt és épités kdzben deriilt ki a hitelkeret elégtelensége: mar
nem tellett fiitésre, vilagitasra, vizellatasra, berendezésre, de nem egyszer
még az épiilet lefedésére sem...” [Zolyomi, 1969. 6. old.] 4 tomegek altal
nem szivesen vallalt kozponti feladat helyi erdforrdasokra alapozott
végrehajtasa latszatmegoldasokat — sziilt és - mint lattuk - a
recentralizdcios tendencidakat erdsitette.

A kialakult beruhazasi, épitészeti helyzeten ,,a kozpont” sajat korabbi
logikajanak megfeleléen akart segiteni. 1959-ben kidolgoztdk a
miivelddési otthonok tervezési irdnyelveit és kiilonbozo tipusterv-
javaslatokat. 1964-ben a Miivelddési és az Epitésiigyi Minisztérium
egylittesen tipustervpalyazatot irt ki. A dijnyertes palyamiivek
feldolgozasa mar nem tortént meg, hiszen id6kdzben vildagossd valt az
iranyitok szamara is a tipustervezés alapveto ellentmonddsa; ,,...szinte
minden helyen mas és mas igények lépnek fel még akkor is, ha a
miivelddési otthonnal, mint intézménnyel szemben orszdgosan koordinalt
kovetelményeket allapitunk meg. Az épitészeti igényeket szamos tényezd
befolyésolja, igy elsdsorban a teriilet lakossagszama, a lakossagbol a
helyben dolgozdk ¢és ingadzok szdma, a lakossag kordsszetétele (a
tanctermet vagy a konyvtarat kell-e nagyobbra méretezni), a mar
megoldott kérdések (pl. mozielhelyezés) kikapcsoldsa, a szakkorok
vezetésére alkalmas emberek szama stb.” [Z6lyomi, 1969. 7. old.]
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A Miivel6dési Minisztérium 1966-ban adta ki az Alapelvek a miivelodési
otthonok és kozmiivelodeési konyvtarak telepitéséhez és épitéséhez cimil
dokumentumot. Az erre tdmaszkod6 1967-es tervpalydzatot mar nem
tipusterv-igénnyel irtdk ki, hanem vazlattervek begytjtése volt a cél.
(Ennek els6 realizalasa a 1969-ben Orgovanyban megépiilt miivelddési
otthon.) A késébbi, kozpontilag tdmogatott tervpalyazatok mar a
»komplex intézmény” koncepcidjanak jegyében sziilettek. [Lasd: pl.
Komplex oktatasi...] Ezekrdl azonban majd a kiutkeresések 0sszefoglald
targyaldsa soran lesz szo.

Egy 1970-es felmérés ¢és az 1972-ben késziilt ,Irdnyelv a tanécsi
miivelddési otthonok tavlati fejlesztéséhez” cimii tervezet alapjan, az
1970-es évre vonatkozodan igen tanulsagos elemzés késziilt a miivel6dési
otthoni ellatottsagrol. [Az orszag miivel6dési otthonnal valé...] E szerint
a beruhazasokbol valo részesedés és a lakossag aranya lényegesen eltért
egymastol az 1966-1970 kozotti idészakban az ugynevezett szocialista
varosok javara. Tovabba a mivelddési otthonok tényleges alaptertiletét
¢és az iranyelv szerinti sziikségletet 0sszevetve az ellatottsag foka 1970-
ben az aldbbiak szerint alakult: Budapesten 67%, a szocialista
varosokban 92%, a tobbi ipari varosban 57%, nem ipari varosokban 46%,
kozségekben 60%, az orszag egészében 62%. A hianyzé alapteriilet
beruhazasi koltség-igénye (berendezéssel egyiitt) a becslések szerint az
orszag egészében tobb mint 2,1 millidrd forint volt. A nagysag
érzékeltetésére irom le Ujra, hogy a negyedik 6téves tervben (1971-1975)
kb. 1 millidrd forintot forditottak a miivel6dési otthoni beruhdzasokra.
Ehhez a becsléshez azt is hozzatették, hogy ezen feliill még mintegy 77
milli6 forint értékli miivelédés-technikai eszkozre is sziikség lenne. 4
beruhazasok attekintése az alabbi kévetkeztetésekre vezet:

- A kozponti akarat megvalositasit a helyi er6forrasok
mozgositasaval tervezték. Ilyen forrasok azonban éppen ott nem
képzoédtek (falvak, peremkeriiletek, idiild Ovezetek), ahol a
legnagyobb sziikség lett volna uj vagy felyjitott objektumokra. Az
ellentmondas nyoman latszatmegoldasok jottek létre. Ezek
leginkabb tapinthatd hatdsa az volt, hogy taszitottdk az embereket a
kultira eme csarnokaitol s igy a felilrdl iranyitott kozosségi
miivelddéstol.

- Nagyok voltak az ellatas teriileti kiilonbségei, kiilondsen
szembetling a ,,periféria” (lakotelepek, falvak) mostoha helyzete.
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- Lassan alakult ki a helyi igényekhez, hagyomanyokhoz ¢és
lehetéségekhez alkalmazkodo ill. ezekre tdmaszkodd funkciondlis
tervezés.

- Az er6forrdsok hatékony felhaszndldsat a tervezési, pénziigyi és
épitészeti atgondolatlansagok is gatoltak.

4.3.2 Folyo finanszirozas

Kinek, mennyibe keriilt mindez - folyo rdforditasokban, napi arakon? Bar
a statisztikai, szambavételi helyzet ebben az esetben sokkal jobb, mint a
beruhazasoknal, pontos adatokkal nem rendelkeziink; igy csak durva
aranybecslésre szoritkozom. Erre azért van sziikség, hogy a gazdasagi
gondokat keretezd ,,nagysagrendeket” lassuk. Csak a tandcsi miivelodési
otthonokrol vannak gazdasagi adataim, a szakszervezetek és egyéb
szervek altal fenntartott intézményekrdl nincsenek; van viszont
népgazdasagi szintli 0sszesen adat arrdl, hogy a lakossag mennyit koltott
miivelddési otthonokra.

Az 32. szamu tdblazat a tandcsi milvelddési otthonokra forditott
koltségvetési (tehat tanacsi) kiadasokat mutatja be 1970-1980 kozott.
Azért erre az idOszakra, mert Osszehasonlithatdé adatok csak ekkorra
vannak. A téblazatok forrdsa a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
rendelkezésemre bocsatott és korrigalt adatok rendszere. (Kutatasaimhoz
a KSH adatbazisan — amely statisztikai tdjékoztatokban nem publikalt
adatokat is tartalmaz — az inkonzisztenciakat kisziirve, 6sszehasonlithato
idésorokat allitottam Gssze az 1950-1982 kozotti idészakra. Ezek a
kulturdlis szféra egészére vonatkozo adatsorok — részben mar
feldolgozott, elemzett formaban — megtalalhatok kutatdsaim
miivelddési otthonokra forditott Gsszegek a vizsgalt idészak alatt, folyd
aron 148,2 milli6 forintrol 532,4 millié forintra nottek. A 2.,a 3., a 8., és
a 14. sorok Osszevetésébdl lathatjuk, hogy a miiveldédési otthonokra
forditott kiadasok az 1970-es évek masodik felében gyorsabban néttek,
mint az dsszes koltségvetési bruttdé miivelddési kiadds vagy az Gsszes
tanacsi muvelddési kiadas. A 9. és a 17. sorokbdl kitiinik, hogy ezzel
egylitt Iényegesen megvaltozott az Osszes kiaddson beliil a miivelddési
otthonokra forditott dsszegek aranya: a koltségvetés Osszes miivelddési
kiadasan beliil 5,9%-rol 8,8%-ra, a tanacsi miivelodési kiadasokon beliil
15,6%-ro0l 29,1%-ra! A 9-12. sorok &sszehasonlitasra adnak lehetdséget:
az 0sszes koltségvetési miivelddési kiadason beliil 1973-ig a miivelddési
otthonokra, kozmiivelédési konyvtarakra, szinhdzakra (szabadtéri
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szinpadok, operahdz, zenei intézmények nélkiil) forditott Osszegek
aranyai nagyjabol azonosak és csak kis mértékben valtoztak. 1974-t61
viszont a miivelddési otthonok relativ stlya nétt, mig a tobbi intézmény¢
nagyjabol stabilizalodott, relativ helyzetiik nem valtozott.

A miivel6dési otthonokra forditott 6sszegeknek az 1974-tdl tapasztalhatd
Iényegesebb ndvekedését €s az 6sszes kiadason beliili ardny valtozasat az
alabbi tényezok magyardzzak.

Az el6z6 elemzések soran mar emlitett fennhatdsagi atsorolasok. Tehat
pl. az, hogy a KISZ 1972-ben lemondott ilyen intézményeirdl a tanacsok
javara. Ez a gazdasdgi adatokban fokozatosan, dontdéen 1974-t61 valt
érezhetéveé. Ez a novekedés tehat nem azt jelenti, hogy a korabban is
tandcsi fennhatosag alatt mikodd intézmények gazdasagi helyzete
altaldban javult. 4 most elemzett adatokban az adtsorolas tiikrozodik:
korabban a tanacsi elszamolasban nem regisztralt intézmények egy részét
¢s ezek koltségeit is itt tiintetik fel.

A harmadik és negyedik 6téves terv (1966-1970, 1971-1975) alatt épitett,
nagy létesitmények miitkodési koltségei ndvelték a raforditdsokat.

A népmiivel6i bérek rendezése novelte a raforditasokat.

A 6. sor adataibol lathatjuk, hogy a miivelddési otthonokra forditott
koltségvetési kiaddsoknak mintegy 28-38%-at a megyei kozpontok
kototték le! Ha a 2., a 4., és a 6. sorok adatait egylittesen elemezziik,
akkor az deriil ki, hogy a megyei kozpontokra forditott 6sszegek az 1970-
es ¢évek masodik felében gyorsabban novekedtek, mint a tobbi
mivelodési otthon tamogatasa. Tehat: a rdforditas novekedésének
jelentds része a megyei otthonok fejlesztésével magyardazhato. 1970 és
1980 kozott a miivelddési otthonokra forditott Osszes tanacsi raforditas
novekedése 384,2 millié forint volt, a megyei kdzpontokra forditott
noévekmény 135,2 millié forint, tehat a novekmény 35,2%-at eleve ezek
az intézmények vitték el. Ez a centralizalas és koncentralds még inkabb
kimutathat6 az 1970-es évek masodik felében: 1976-1980 kozétt a
novekménynek mar kozel 47%-a ment a megyei kézpontokra; 1979-ben
madr 53%-a; 1980-ban pedig az ilyen intézmények az Osszes
novekménynél tébbet kotottek le! Mindez szemléletesen kideriil akkor, ha
a megyei kozpontokra forditott dsszegek és a tobbi miivelddési otthonra
forditott Osszegek éves novekedési ilitemeit grafikusan abrazoljuk. Az
els esetben egy felfelé torekvo, exponencialis jellegli gorbét lathatunk, a
masodik esetben egy lefelé hajlo, konkav abrat szemlélhetiink...
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Erdemes a miivelédési otthonokra forditott tanacsi kiadasok évenkénti
valtozasi titemet figyelmesen tanulméanyozni és az el6z6 politologiai
jellegli elemzéssel Gsszevetni; 1970 1973 kozott és 1976-ban, 1977-ben
¢s 1979-ben a novekedési litem az idOszak egészében tapasztalhatd atlag
alatt volt. Ez ugy is tiikr6z6dott, hogy a miivelédési otthonokra forditott
tandcsi kiadasok aranya az Osszes tanacsi kozmiivelddési kiadasokbol
1972-ben 14,2% volt, szemben pl. az 1967-es 27% és az 1969-es 24,4%-
kal. (Az itt k6zolt 1. sz. tdblazatban 1970 el6tti adatok nem szerepelnek;
az idézett 1967-es, 1969-es, és 1972-es adatok Osszehasonlithatoak, a
hosszabb iddsoros elemzésnél az ellentmondasokat kisziirtem.)

Ha ezt az el6zéekben vazolt, az 1960-as évek végére, 1970-es évek
elejére jellemzd keresleti valsaggal, koncepciondlis problémakkal és az
ismert armozgasokkal egyiitt vessziik figyelembe, akkor a gazdasagi
tendenciakbol is kideriil, hogy miért keriilt olyan élesen napirendre
miivelodeési otthonok és altalaban a kozmiivelodés problémaja éppen az
1970-es évek elején! De a miivelddési otthon haldzat gazdasagi valsaga
az eddig jelzetteknél sokkal mélyebb volt. (Mint majd kideriil, azt is
mondhatjuk, hogy ,,az idészak egészében” annak ellenére, hogy az 1970-
es évek kozepétol a tanacsi kiadasokon beiili részarany novekedett, s
1980-ra 29,1%-ot ért el.) Ezt a centralizalasi torekvéseken, a bevételek és
kiadasok  Osszehasonlito  elemzésén  tovabba a  gazdasagi-jogi
szabdlyozasi mechanizmus vizsgalatan keresztiil ragadhatjuk meg.

Mint mar volt réla sz0, a megyei miivelédési kozpontok épitése az 1965-
ben hozott hatarozat 6ta kezd6dott el. A dontés hatdsa a harmadik 6téves
terv soran azonnal érvényesiilt: a beruhdzasi Osszegek 25%-at kilenc
nagy intézmény kototte le. A centralizélds és koncentralas abban is tetten
érhetd, hogy az 1968-as besorolasi rendelet mércéjével mérve az 1960-as
évtized végén a kozségek 60%-a nem rendelkezett miivelddési hazzal, s
Iényegében véve az intézményell%-a vonzotta az dsszlatogatok 10%-at.
1982-ben a 2164 tanéacsi miivelddési otthonbdl 154 volt a miivelddési
kozpont besorolast  (7%); ezekben dolgozott a féfoglalkozéasu
népmilvelési szakmai munkakdrben dolgozok 49%-a (2615 ilyen
besorolasu munkatarsbol 1290 {6) és az egyéb fofoglalkozasu munkakort
betoltok 63%-a (2500 ilyen munkatarsbol 1586 £6)!

Nyilas Gyorgy tanulmanyéban olvastam, hogy 1980-ban a Hajdu Megyei
Miivelodési Kozpontban dolgozott a megye - tandcsi fennhatdsagl -
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népmilveldinek 34%-a. Azt is részletesen elemzi, hogy a népmiiveldk
ban a tandcsi miivel6dési otthonokban alkalmazott ,,A” kategorias
kulturélis dolgozok 54%-anak miivelddési kdozpontokban volt az éallasa,
mig a szakképzetleneknek csak 13%-a dolgozott ilyen intézményekben.
A fizetések is az intézménytipusok hierarchidjat kovetik: a megyei
miivelddési kozpontok dolgozéi atlagosan 1000 forinttal keresnek tobbet,
mint a kozségi népmiiveldk. [Nyilas, 100., 104. és 134. old.] Mindez
Osszefoglaloan mutatjdk a folyd raforditdsok elemzésébdl nyerhetd
aranyok: 1980-ban 15 tandcsi megyei miivelodési kozpontra jutott a
raforditasok 32%-a, mig a 2162 tobbi intézményre (amelyek koziil
miivelddési kdzpont volt 133, miivelédési 1110 és amelyekhez még 1015
telephely is tartozott) 68 szdzalek. Ha a megyei muvelddési kozpontok
1éte el6tti és utani idopontokat vetjiik dssze, akkor az 1965-1968 kozotti
tandcsi raforditds novekedés (71,8 millio forint) 58%-at az 1968-ban
megyei kozpontokra forditott (41,4 millid forint) Osszeg magyardzza.
Maér az eddigiek alapjan is értheto, hogy a kisebb intézményekben
dolgozok a relativ helyzet romlasa miatt panaszkodtak, mikdzben az
Osszesen adatok a relativ helyzet javulasat tiikrozik! Ez a pénziigyi illuzio
az a csapda, amelyben vergddve annak is igaza van, aki soknak itéli a
miivelodési otthonokra forditott kézpénzeket, meg annak is igaza van, aki
elnyomorodasrol beszél. Attdl fiigg, hogy az aggregalas milyen szintjérol,
milyen helységbol és helyiségbol nézziik az adatokat. A fentiek mellett
emlékezziink még a korzetesitésbol fakadd koncentralasra - s igy
mennyiségileg is eldttiink all a decentralizacidés és recentralizacios
folyamatok miivelddési otthoni ereddje...

Most [épjlink egy 1épéssel tovabb: nézziikk meg azt, hogy a lakossag
mennyit forditott a miivelédeési otthonokra? Ezek az adatok ugyancsak az
emlitett KSH forrasok alapjan tekinthetdk at. A hosszas moédszertani
magyarazatokat és a homogenizalas nehézségeit elkeriilendé csak az
1970-1980 kozotti adatokat vizsgalom. (Az 1970 eldtti adatokkal valo
kozvetlen Osszehasonlitasra nincs lehetdség, mert 1970-t6]l a lakossagi
kulturalis kiaddsok kozott tobb olyan tételt is regisztralnak, amelyekre
korabban is koltottiink, de a statisztika nem, vagy nem kulturalis
kiadasként vette figyelembe, mint pl. a fényképezés koltségei.)
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A lakossagi kulturalis kiadasok szerkezete a kovetkezo:

- Kulturalis felszerelések vasarlasa: tv, radid, lemezjatsz6, magno,
fényképezdgép, zongora stb. 1970-1980 kozott az ezekre koltott
Osszegek 2,3 milliard forintrol 4,9 milliard forintra, éves atlagban
7,1%-kal néttek. Az Osszes lakossagi kulturdlis kiadason beliili
aranyuk az 1970-es 34,2%-r6l 1973-ig 28,6%-ra csokken, majd
1980-ra 33,2%-ra valtozik.

- Kulturalis cikkek vasarlasa: konyv, tankonyv, ujsag, folydirat,
hanglemez, hangszerek alkatrészei, fotocikkek, miialkotdsok stb.
Az 1idoszak alatt 2,3 milliard forintrol 6,2 milliardra nott a
raforditas; éves atlagban 10,5%-kal novekedve. A ndvekedési
litemek szordsa viszonylag kis hatdrok kozott mozog, stabil
tendenciat mutat. Az arany 34,1%-r6l fokozatosan nd az 1980-as
42 2%-ra.

- Kulturalis szolgaltatasok: radio, tv elofizetési dij, kulturalis
felszerelések javitasa, belépdjegyek vasarlasa (ezen beliil: szinhdz,
mozi, hangverseny, muzeum, miivel6dési otthon stb.). Az erre
forditott 0sszegek 2,1 milliard forintr6l 3,6 millidrdra, éves atlagban
5,4%-kal, az atlag koriili igen kicsi ingadozasokkal ndttek. Az
Osszes kulturalis kiadasokon beliili arany 31,7%-r6l 24,6%-ra
csokkent.

A lakossagi 0sszeg kulturalis kiadéasai 6,8 milliard forintrol 14,8 milliard
forintra, éves atlagban 8,1%-kal, csokkend iitemli novekedéssel, konkav
jelleggel néttek. Mindebbdl tehat a szolgaltatasok relativ hattérbe
szorulasa deriil ki. Ezen beliil a belépdjegyekre koltott dsszegek 621
milli6 forintrél 1 milliard forint feletti Gsszegre, éves atlagban 5%-kal,
novekvo iitemben néttek.

A miivelddési otthonokra forditott lakossagi kiadasok (belépdjegyek,
szakkori-, tanfolyami- és klubdijak) 89 milli6 forintrol 201 millio
forintra, éves atlagban 8,5%-kal, az évtized végén csokkend iitemben
néttek. Gyorsabban néttek az ilyen kiadasok, mint a mozira és szinhazra
forditott 0sszegek, de lassabban, mint a hangversenyekre és muzeumokra
kiadott forintok. Az Osszes lakossagi kulturdlis kiadason beliill a
miivelodési otthoni kiadasok 1,3-1,4% koriil stabilizalodtak.

Ha a tanacsi miivel0dési otthonokra forditott 0sszegeket az dllami és a
lakossagi forrasok szerint vizsgaljuk, akkor 1970-ben 89,9% és 10,1%-o0s
a megoszlas; 1975-ben 86 ill. 14%-o0s, 1980-ban 84,5 ill. 15,5%-os.
Tehat: névekvé aranyu a lakossagi tehervallalas. A tisztanlatidshoz
azonban tovabbi elemzésekre van sziikség. Eloszor is nézziik meg azt,
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hogy foly¢ raforditasokban mennyibe is keriilnek a miivelédési otthonok
- a nem tanacsi fennhatosaguakat is figyelembe véve? Nem konnyen, de
erre a kérdésre is lehet valaszt adni.

A tandcsi miivelodesi otthonok bevételi forrasai a kévetkezok voltak:
el6z6 évi pénzmaradvany; tandcsi tamogatas; fenntartok tdmogatésa;
egyéb tamogatasok (ezen beliil: ipari ilizemek, vallalatok, ipari és
mezOgazdasagi termeldszovetkezetek, egyéb szervek); miikodési
bevételek. A miikodeési bevételek forrasai a kovetkezok voltak:
terembérleti dij, misoros rendezvények, misor nélkiili tancos
rendezvények, tanfolyamok, szakkorok, klubok stb. bevételei; egyéb
bevételek. Ez utobbi felsorolasbol kitlinik, hogy a miikddési bevételek
forrasa nem csupan a lakossag miivel6dési otthonokra forditott kiadasa,
hiszen termet éppugy bérelhet egy lakos (pl. lakodalom céljara), mint egy
allami szerv vagy barmilyen intézmény; hasonl6 a helyzet a tobbi esetben
is - noha tudjuk, hogy a terembérleti dijak donté mértékben a lakossagtol,
az egy¢b bevételek innen is meg onnan is szarmaznak.

Fogadjuk el kiindulasnak azt az 1980. évre vonatkozo becslést, amely az
el6zd forrasok bizonyos Osszevonasaval a kovetkezd aranyokat adja. ,,A
tanacsi miivel6dési otthonok dsszes bevételének mintegy 50%-a tanacsi
tdmogatasbol, 15-18%-a iizemek, szovetkezetek stb. hozzajarulasabol és
32-35%-a miikddési bevételbol tevodik Ossze.” [Javaslat a mivelddési
otthonok... 1983. 12. old.] KSH adatok alapjan 1980-ban a miivelddési
otthonokra forditott tandcsi kiadasok Osszege (kerekitve) 532,4 millio
forint volt. A fenti becslést kovetve a tanacsi miivelddési otthonok dsszes
bevétele 1980-ban 1065 millié forint koriili 0sszeg. Ha most azt nézziik,
hogy 1980-ban 2554 miivelddési otthon volt az orszagban (emlékezziink
az eldzéekben vazolt meggondoldsokra!) s ebbdl 2177 tartozott a
tandcsok fennhatdsaga ala, akkor egyszerli linearis, sulyozatlan
becsléssel eljuthatunk egy olyan durva adathoz, hogy az dsszes tandcsi és
nem tandacsi miivelddési otthon bevétele kb. 1250 milli6 forint volt. Ennél
minden bizonnyal #0bb, hiszen a szakszervezeti miivelddési otthonok
altalaban jobban ellatottak, mint a tanacsiak. Ha azonban ennél a linearis
becslésnél maradunk, akkor - az el6z6ek nyoméan - ennek kb. 15%-at
kozvetleniil a lakossag, 85%-at valamilyen forméban a k6zosség adta. (Itt
hozzéd teszem, hogy ilyen kozelité becslés esetén azért lehet a kinek
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mennyibe keriil kérdésre a bevételek alapjan vélaszolni, mert tudjuk,
hogy a kiadasok ndvekedési iiteme az utdbbi iddben gyorsabb mint a
bevételeké, csokken a maradvany képzésének lehetdsége; tovabb a
maradvany egy részét a kovetkezd évben mint bevételi tételt szamitjuk
stb.)

Osszehasonlitasképpen: ugyancsak a KSH-forrasok szerint 1980-ban a
szinhazak allami (kdzponti és tanacsi) tamogatasa 381,8 milli6 forint, az
osszes eloadomiivészeti intézmények (szinhdzak, szabadtéri szinpadok,
Allami Operahdz, Orszagos Filharménia, Allami Népi Egyiittes,
Budapest Tancegyiittes, cirkuszok) dllami tamogatisa viszont 600,2
millio forint volt. (A mivészeti intézmények és feladatok elnevezésii
statisztikai csoporton beliil a felsorolt eldadomiivészeteken kiviil még
43,2 milli6 forintnyit forditottak miivészeti célfeladatokra, és 18,6 millid
forintot egyéb miivészeti intézményekre; az elébbibdl bizonyos hanyad
még az eléadomiivészetek kdzvetlen tdimogatasat noveli.)

A lakossagnak az eléadémiivészetekre forditott kiadasa 294 milli6é forint
volt, tehat kozelitd becsléssel az eldadomiivészeti intézmények bevétele
894,2 millio forint volt, ennek 33%-at finanszirozta kozvetleniil a
lakossag és 67%-at a kozosség. 1980-ban tehat a miivelodési otthonok
koriilbeliil  masfélszeresébe  keriiltek az  orszagnak  mint az
eléadomiiveszeti intezmények, s a kozosségi finanszirozas aranya mintegy
18 szazalékkal nagyobb.

Lépjiink be az intézményekbe és nézziink a szamok mége. Még egyszer
utalok arra, hogy a miivelédési otthonokra forditott Osszes tandcsi
kiadasok 1970-1980 kozott éves atlagban kb. 13%-kal, a lakossagi
kiadasok 8,5%-kal emelkedtek - folyo aron. A redlis defldldsra nincs
lehetdség, de azt azért tudnunk kell, hogy az 1970-es évek végén a
fogyasztdi arindex 9% koriili volt, hivatalosan is! Az 1974-es ,,Jelentés a
kozmiivelddés helyzetérdl” c. dokumentum a bevételek és kiadasok
osszevetése alapjan megéllapitotta, hogy ,, Az anyagi eszkdzok
novekedése elsOsorban a bérszinvonal emelését, az aremelkedések
részbeni fedezetét, a korszerli intézmények iizemeltetési tobbletkoltségeit
biztositotta, s csak kisebb mértékben jarulhatott hozza a miikodési
feltételek javitdsdhoz. A miivel6dési otthonokban a koltségvetési
tamogatas 0sszege sok esetben még a fenntartds allando koltségeit sem
fedezi. Az intézmények jO része ezért arra kényszeriil, hogy sajat
bevételeit mindenaron novelje, és ez esetenként a miivelddéspolitikai
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cé¢lokat is hattérbe szoritja. [Kozmiivelddési Kézikonyv, 28. old.] A
jelentést megeldzé KNEB-vizsgalat szerint az allami tdmogatas atlagosan
az 0sszes kiadasok 50-55%-at fedezte, néhdny megyében a 40%-ot sem
érte el. A tandcsi koltségvetési tamogatasok 1970-ben csak az
ugynevezett fix koltségek fedezésére voltak elegenddek, a bér-, energia-
¢s karbantartasi koltségek az allami tdmogatasok 94%-at felemésztették.
Ezeket a tendencidkat igazolta a budapesti miivelodesi otthonokat érinto,
1975-0s vizsgalatunk: az Osszes tdmogatast az elsOdleges koltségek
fedezése foglalta le, tovabba a tdmogatds novekedésének mértéke csak
ezek aranak novekedését fedezte. [Koncz, II1. 1976/a] gy a timogatds
novekedése nem jelentette a hadlozat egészére vonatkozo egyenletes és
aranyos fejlodést; azért sem, mert a novekedésben jelentos osszegeket a
belépett vagy kibovitett funkcioju uj intézmények (mindenekeldtt a
megyei kdzpontok) kotottek le. Osszességében azt tapasztaltuk, hogy az
elsddleges  koltségek novekedése meghaladta a  tamogatasok
novekedésének mértékét. Annak ellenére volt ez igy, hogy a korabbi
problémak ismeretében az orszaggyiilés 1973-ban a miivelddési otthonok
megsegitésére - elsésorban a munkaslakta telepiiléseket figyelembe véve
- 20 milli6 forint plusz tdmogatast engedélyezett. (Ezért van az, hogy az
iddsoros Osszehasonlitasban az 1974. évi novekedési litem magasan az
atlag folé ugrik.) Az elkovetkezd években ez a kiugré novekedés —
Janossy Ferenc jellemzését hasznalva — ,belesimult a trendbe”
csokkend iitemili novekedéssel.

Vannak, akik a tanacsi kozmiivelodési kiadasokbol a miivelddési
otthonokra forditott részardny ndvekedését (és az éves novekedési
iitemeket) vizsgalva azt hiszik, hogy legaldbb szinten tartd pénziigyi
politika érvényesiilt. E sajnos nem igy van. 4 ndvekedési titemekben valo
gondolkodas pénziigyi illuzio, hiszen az évenkénti litemek ténylegesen, a
tapasztalatok szerint nem jelentenek olyan abszolut ndvekményt,
amellyel az aremelkedéseket ellenstlyozni lehetne és amelyek a régi
intézmények miikodési feltételeit is azonos szinten biztositandk. A bazis
szemléleten és a novekedési tlitem fétisizalasan alapuld pénziigyi illuzio
elméleti elemzésérdl kordbban mar volt sz6. A relativ helyzet romldsat az
1970-es években, évrol évre, minden kisebb-nagyobb elemzés, beszamolo
megallapitotta. Egy 1983-ban kelt munkaanyagbdl idézek: A
mivelddési otthonok kiaddsainak Osszetétele megmutatja, hogy a

242



tandcsi tamogatds nem fedezi az épiiletek miikddési koltségeit (fiités,
vilagitas, takaritas stb.) és a féfoglalkozasu dolgozok személyi kiadasait.
A tartami tevékenység végzéséhez sziikséges anyagi eszk6zok
megteremtésének kizardlagos formdja a sajat bevétel és az egyéb szervek
tamogatasa. Ezt esetenként kiegészithetik a kiilonb6zd alapokbol nyujtott
céltdmogatasok™ [Javaslat... 1983. 12. old.] 1982-es adatok szerint a
tandcsi miivelodesi otthonok kiadasainak tandcsi tamogatasi fedezeti
aranya 53,6% volt, s ennek 45%-dt eleve lekototték a bérkoltségek.
[Statisztikai T4jékoztatd. Miivelddési otthonok, 1983. 19. és 32. old.] 4
hatodik 6téves terv adatai azt mutattak, hogy (szemben az 1970-es évek
masodik felével, amikor a mulvelodési otthonok 0&sszes bevétele
dinamikusan nott) az dsszes bevétel csak lassan emelkedett, ezen beliil a
tanacsi tamogatas aranya csokkent. Az éallami tdmogatas csokkenésére
az intézmények kiilonb6zé moddon reagaltak - tobbnyire a miikddési
bevételek novelésével. Hosszabb iddszakot nézve novekedett a
tanfolyamokbol, korokbol, klubokbol szarmazé bevétel stlya; a
terembérleti dijak aranya nagyjabol stabil (16% koriili). Arra mar az
1970-es évek kozepén is ramutattunk, hogy a terembérlettel
kapcsolatban (a véarosokban ¢és elsOsorban Budapesten) egy sajatos
circulus vitiosus alakult ki. A miivel6dési otthonok altal bérbe adott
helyiségek szama nagyobb, mint az intézmények altal bérbe vetteké; igy
a kiskozosségi foglalkozdsokhoz nem tudnak elegendd helyiséget
biztositani, mert ezeket bérbe adjak, hogy megteremtsék a miikodés
feltételeit. Ezzel parhuzamosan a vizsgalatok arrdl is tantskodnak, hogy
a muivelddési otthonokban tartott idegen rendezvényeket a népmiivelok
szlikséges rossznak tekintik. Nem tartjak sajat programnak, nem nagyon
igyekeznek ezeket segiteni, latogatdikat mdas rendezvényeiknek
megnyerni stb. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a kiadasok novekedési
iiteme nagyobb, mint a bevételeké, ezzel csokken a pénzmaradvany
képzésének lehetdsége. Az is érdekes tendencia, hogy az dsszes kiadason
beliil csokken a bérek ardnya. Ezeket tapasztaltam a szinhazak - mar
emlitett - elemzésénél is, tehat itt is, ott is a dologi kiadasok novekedeése,
az energia és anyagi koltségek inflacioja magyardzta a gazdasagi
fesziiltségek jelentos részet.

Mindezt csak megerdsiti a FOvarosi Népi Ellendrzési Bizottsag altal,
1983-ban végzett, 12 intézményre kiterjedo vizsgalat. E szerint a vizsgalt
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intézmények bevételei 1981-1982-ben 13,7%-kal novekedtek, ezen beliil
a pénzmaradvany 44%-kal csokkent, az allami tamogatds 18,6, a
miikddési bevétel 16,6 és az egyéb bevétel (terembérlet!) 34,1%-kal nétt.
A miukodési bevételek forrasai: tanfolyamok, korok, klubok: 46%, misor
nélkiili tancos rendezvények 12%, terembérlet, miisoros rendezvény,
egyéb bevétel rendre 14-14%. Vilagosan kiderilt: a munkat
meghatarozta a bevételre valo torekvés a tevékenységi terv és a
koltségvetés csak ugy volt dsszhangban, hogy az elobbit az utobbi
determinalta.

Ezzel a gazdasagi elemzést még mindig nem zarhatjuk le - még beljebb
kell 1épni, a szabalyozads intézményi hatasanak vizsgalatdval. Kiilon
pontban sziikséges ezt targyalni azért, hogy a problémak sulydhoz
méretezetten lassuk: az intézmények gazdasdgi helyzetét a beruhdzas,
folyo finanszirozas és szabalyozas egyiittesen hatarozta meg.

4.3.3. Szabdlyozds

A gazdasagi problémak nem csupan a finanszirozds mértékével, a
bevételek és kiadasok szerkezetével magyarazhatok. 4 gondok jo része az
akkori gazdalkodasi mechanizmus ellentmonddasaira vezetheto vissza. Ha
szamolatlanul lett volna pénz a vizsgalt idoszakban, akkor is sulyos
gazdalkodasi ellentmonddsokkal kiiszkédott volna a miivelodési otthon
halozat. Miért? A mindenki altal tudott és ismert titokrol a széles
nyilvanossag eldtt eldszor Hargitai Lajos 1982-ben megjelent (a nonrofit
szektor elemzésekor mar emlitett) cikke rantotta le a leplet.
»-..szlinteleniil keresem a kiskapukat a paragrafusok kozt, hogy legalisan
ki tudjunk fizetni olyan dolgokat, amelyeket tilt a jogszabaly, nem
tartalmaz a koltségvetés vagy a munkaterv... Munkankat elvileg ugy
kellett megtervezni, hogy a kozponti iranyelvek lebontdsaval
elkészitettiik szakmai munkaterveinket, és ahhoz terveztik meg a
sziikséges koltségeket... A koltségeket viszont nem az igényekhez,
hanem az 4allami tdmogatds adta lehetdségekhez szabta a fenntartd
szerv... A gazdasagossag csak egy messze tavolban lebegd elvont elvnek
tint, amit illik gyakran hangoztatni ugyanigy, mint a kiilonb6zd
pedagbgiai nevelési célokat a szakmai munkatervekben... valamiképpen
az értelmes, célszerli munka mindenki igazi dlma. Ezt a kapitalizmusban
a tulajdon hierarchidja, nalunk a biirokratikus, tekintélyelvii hatalmi
eldjog teszi a legtobbszor lehetetlenné.” [Hargitai, 87. és 93. old.] 4 rossz
gazdasagi-jogi szabalyozas miatt alakult ki az, hogy a népmiivelonek
spekulalni kellett ahhoz, hogy a miivelodéspolitika altal eloirt vagy
sugallt tartalmi feladatait elvégezze!
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A tulszabdlyozottsag, tuladminisztraltsag, a személyi kapcsolatokon
keresztiil  érvényesiilo, biztonsagi szelepekkel ellatott szabalyozas
szoritdasaban egyre tobben a , szervezett rendetlenséget” emlegették.
Mindinkédbb megfogalmazodott e teriileten is a vagy: ,,...a legnagyobb
talalmany egy rugalmas szabdlyozorendszer taldlméanya volna...” [Mezei,
11. old.] Az 1960-as és 1970-es évekre jellemzd, sok kesertiséget és
pazarlast okoz6 szabalyozasi képtelenségeket a szabalyozok és a
gazdalkodasi szisztéma elemzésével bizonyitani lehet; én pl. 1977 ota
erre vonatkozodan szisztematikus sajtoelemzést is végeztem.

Bizonyitékként alljon itt azonban az e tekintetben leghivatalosabb
megéllapitas. Az Utmutaté a koltségvetési szervek gazdalkoddsdhoz cimii
1981-es kiadvany eldszavaban (amely az 1979-es pénziigyi torvény
alapjan kidolgozott, a 23/1979. (V1.28) MT szamu rendelet és az allami
koltségvetési szervek gazdalkodasarol szolo 19/1980 (IX. 27.) PM szamu
rendelet egységes szerkezeti szovegéhez késziilt) olvashatjuk: ,,A
koltségvetési  szervek gazdalkodasi rendjének 1ényeges, atfogd
modositdsdra mind ez ideig viszonylag hosszabb iddszakonként kertilt
sor. Az 1948. évi koltségvetési reformot kovetden e kdrben végrehajtott
valtoztatasok két évtizeden keresztliil nem jutottak tGl a centralizalt
iranyitas kovetelményeinek megfeleld kereteken. Az 1968. évben
megjelent 107/1968 (PK.4.) PM szamu utasitds lényeges eldrelépést
jelentett az intézményi Onallésag kibontakoztatdsa iranyaban, de
szellemében, hatdsdban nem volt mérhetd az akkori gazdasagi
reforméhoz. E szabalyozds tobb mint egy évtizedig nagyobb
véltoztatasok nélkiill funkcionalt...” [Utmutato... 4. és 5. old.] A
mivelddési otthonok gazdasagi szabalyozasanak korszerlsitését
szolgalta a 118/1983. (M.K. 17.) MM szamu utasitas a tandcsi feliigyelet
alatt miitkodo miivelédeési otthonok egyes szervezési és gazdalkodasi
kérdéseirdl. [Ertelmezését, magyarazatat lasd: Utmutato...] A kulturalis
szférat érd tarsadalmi kihivasok igen gyorsan valtoztak s a biirokratikus
koordinacion alapulo szabdlyozasi reagadlds a torténelmi tendencidkat
tekintve mindig késésben volt. A Hargitai-cikkbol vett idézetben is
érintett biirokratikus érdekek mellett ezt az okozta, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi ujratermelés magyarorszagi gyakorlataban is a kulturalis
szféra , kettos hatranyt” szenvedett. [Errdl a 3. fejezetben, Marschall és
Kuti tanulmanyai alapjan volt sz6.] Mindezekbdl az is kovetkezett, hogy
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az Iirdnyitds egyik elemének, a gazdasdgi-jogi szabalyozasnak a
korszerlisitése is vontatottabban kovette a kornyezet altal megkovetelt
valtozasokat, mint az anyagi termelés és az ezekhez kozvetlenebbiil
kapcsolodo szolgaltatasok esetében. Ezzel egyiitt tapasztalhattuk, hogy a
gazdalkodasi mechanizmus korszeriisitéséért folytatott érvelés sokkal
inkabb alruhaban jelentkezett, s a megoldasi utak keresése soran tovabb
bolyongtunk tévutakon, mint a szigoribban gazdaségi teriiletek esetében.
Tipikus példdja ennek, hogy az 1980-as évek elején éppugy napirendre
keriilt és vitat valtott ki a ,,aru-e a kultira?” kérdés, mint az 1960-as évek
végén; s persze nem a politikai gazdasagtani, hanem a mindennapi
gyakorlati finanszirozasi és szabalyzasi ellenmondasokrol volt sz6.

A, kulturalis mechanizmus” fogalmat a kdzgazdasagi szakmai korokben
elfogadott meghatdrozds mentén kozelitem meg. Szamuely Laszlo
fogalmazasaban: ,,A nalunk szokésos értelmezés szerint a gazdasagi
mechanizmus a termelési viszonyok konkrét megjelenési formdja az
adott tarsadalomban, a gazdasag milkodési rendszere; tehat a
gazdalkodasi, 0sztonzési modszerek ¢és intézmények Osszessége.
Minthogy a termelési viszonyoknak a szocialista tarsadalomban is
sziikségszerlien fejlddniiik, valtozniuk kell, ez mindenekeldtt a gazdasag
tarsadalmi szervezetében igényel valtozasokat. Ebbdl kovetkezden a
szocialista gazdasdgnak nem egy-, hanem tobbféle mitkddési rendszere,
gazdasagi mechanizmusa lehetséges és sziikségszeriien van is, hiszen
csak igy tarthatd fenn a termelderdk fejlodésével vald 6sszhang, csak igy
biztosithatd a tarsadalmi munka termelderejének  zavartalan
kibontakozasa és hasznositasa a tarsadalom &ltal.” [Szamuely, 1982. 17-
18. old.] 4 kulturalis mechanizmus kifejezés alatt a miivelodési viszonyok
konkrét megjelenési formdjat értem, a miivelédeés tarsadalmi-intézmeényi
felteteleinek miikodési rendszerét, az erre vonatkozo iranyitdsi,
gazdalkodasi, Osztonzési modszerek Osszességeét. Nyilvanvalo, hogy a
kulturalis mechanizmus reformja sokkal szélesebb és mélyebb
problémakort 6lelt fel, mint az intézmények gazdasagi-jogi szabalyozésa.
Viszont az is vilagos, hogy a mindenkori szabdlyozasi szoritas atszabdsa
komoly energidkat szabaditott fel, frissebb mozgasi lehetdségeket
biztositott. S mivel egy atfogd kulturdlis mechanizmus-reform a konkrét
érdekviszonyokkal —szamot vetd hosszabb szakmai és politikai
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eldszitést igényelt, eldszor az ehhez folyamatosan kozelitd gazdasagi-jogi
szabalyozasi korrekciokat lehetett akkor célul kittizni.

Hangstlyozom, hogy a mechanizmus reform a kulturélis szférdban - s
igy a mivelddési otthonok esetében - sem csupan a szabalyozok
korrekcigjat jelentette. Ha a mechanizmus a miivelddési viszonyok
konkrét megjelenési formdja, akkor reformja mindenekeldtt az iranyitas -
korabban véazolt - dimenzidinak elemzését ¢és az  irdnyitds
eszkozrendszerének (tervezés, szabalyozas ¢és ezek intézményei)
reformjat kovetelte meg. Azért az irdnyitdsét, mert kdzvetleniil ennek
elemei ragadhatok meg, maguk a ,,viszonyok™ nem. Nos, a szabalyozasi
korrekciokhoz vezetd 1épések ugyanazok voltak, mint a gazdasagi
mechanizmus esetében, csak késébb és lassabban. Szamuely Laszld
Osszefoglaloja szerint ,,A kozismert hidnyossagok, bajok okainak
feltarasa, megismerése igen rdgds uton haladt a szocialista
gazdasagokban. E rogds ut elsé szakaszara a gazdasdgon kiviili
tényezokre valdo hivatkozas a jellemzo... Az, ,ellenségkeresés” a
gazdasagi bajokra adott legrégibb vélasz és magyarazat, amely minden
szocialista orszagban altalanos volt, de szerencsére a sztalini korszakkal
véget ért...” [Szamuely, 18. old.] A miivel6dési otthonokkal kapcsolatos
reformtorekvések torténetében sem nehéz felfedezni ezt a | kifelé”
mutogatd szakaszt. A halmozodo problémaknak az orokséggel valo
magyardzatat, ill. az ellenséges kaderekben vald bilinbak-keresést. A
fordulat éve utdn (1948) lecseré¢lték a szabadmiivelddési korszak teljes
kulturalis munkéra. A lecserélés nyoman viszont a népmiivelés témegek
elotti presztizsét igen nagy mértékben rontotta az, hogy még az 1960-as
években is visszatéré panasz lehetett: a népmiivelésben dolgozok egy
része miiveletlen, szakmailag képzetlen, politikailag felkésziiletlen. Az ok
Nemes Dezs6 1950-es megfogalmazésa szerint: ,,Alig van - ha egyaltalan
van - a kulturalis frontnak olyan szakasza, ahol nem a kaderek politikai
¢s részben miiveltségi szinvonalanak az elégtelensége volna a
tovabbfejlodés csaknem legsulyosabb fékezdje.” [Idézi: Nyilas, 156.
old.] Darvas Jozsef 1953-ban irta, hogy ,,..nem tlint el még teljesen a
kaderek kivalogatdsaban az a szektds elmélet, amely lehetdleg csak
munkaskéadereket latott szivesen a népmiivelési apparitusban és az
értelmiség felé mély gyanakvassal tekintett. Meglehetésen alacsony a
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népmiivelési apparatus dolgozoinak altalanos miiveltségbeli szinvonala
is. A megyei tanacsokban dolgoz6 632 népmivelési munkatars koziil
csak 3,3% végzett egyetemet, 3% foiskolat, 27% csak négy kozépiskolai
végzettségll és 41% az, aki csak elemi iskolai végzettséggel rendelkezik.”
[Idézi: Nyilas, 1983. 106. old.]

Szamuely szerint a bajok orvosldsanak a szocialista orszdgokban az
akkori legelterjedtebb, masik kezelési modja az okoknak a szervezési
szemléletben valo keresése volt, amelybdl adminisztrativ intézkedések,
atszervezések, utasitasok, elOirasok sorozata kovetkezett. Amint
bemutattam, ez miivelddési otthonok esetében is igy tortént, s pl a
tervezési  tudas  hianyaban, a koncepcioban és a pénziigyi
fegyelmezetlenségben lattak az okokat. Az orvoslasnak ezzel a modjaval
az ,ugyanazt, de jobban”, mas szemlélettel, aldozatkészebben stb.
kovetelmények ¢€s a tudati réhatdsok jartak egylitt. Az uj szakasz akkor
kezdodott el, amikor a gazdasagi, politikai és kulturalis szféra
osszefiiggéseit vettiik szemiigyre és ezzel egyiitt a mechanizmus egészének
reformjara torekedtiink.

Mindezeket itt azért emlitettem, hogy vildgosan lassuk: a miivelddési
otthonok finanszirozasi ¢és szabalyozasi ellenmondasokbol fakado
gazdasagi valsdgat kiilonb6z6 modokon probaltdk megkozeliteni és
megoldani. A dolgozzunk jobban kdvetelménytdl, az allami ujraelosztas
aranyainak megvaltoztatasan at a kiilonb6z6 magan vagy allami, &mde a
személyes anyagi érdekeltségre épitd vallalkozasok jelentOségének
hangstlyozasdig. Nem véletlen, hogy egyre tébben ugy érezziik: a
miivelodeési otthonok szakmai teljesitoképességének tovabbfejlesztésére
iranyulo kezdeményezések egyik kézos tapasztalata, hogy az intézmények
gazdalkodasanak  korszeriisitése  nélkiil a  szakmai — megujulas
kovetelményrendszere nem  érvényesitheto  célkitiizés maradt. A
korszertisitési torekvések mogott lattuk egyrészt azt, hogy a nemzetkozi
¢s hazai kulturélis életben nem véletleniil alakult ki az a gyakorlat, mely
szerint a mivelddési otthon tipusi intézmények a koltségvetési
gazdalkodasi rend szerint miikodtek. Ez azt jelentette, hogy a kozosség
elismerte: a miivelddési otthonok tevékenységét és kindlatat bizonyos
mértékig fliggetleniteni kell a mindenkori fizetoképes kereslettol. Bar az
intézmények egyik alapvetd feladata kétségteleniil az volt, hogy
rugalmasan kielégitsék a munkajuk iranti, fizetoképes lakossagi
keresletben is megnyilvanulo kiilonféle sziikségleteket.
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Nyilvanval6 volt azonban az is, hogy a mindenkori miikddtetd-fenntartd
kozosség, a nemzet érdekeinek megfeleld szellemi sziikséglettermelés
céljait is megfogalmazta ezekben az intézményekben. Mdsrészt azt is
szem elott kellett tartani, hogy a sziikségletek kielégitésére és teremtésére
iranyulé torekvés nem kizarta, hanem feltételezte a raciondlis
gazdalkodas szempontjainak és moddszereinek érvényesitését, az aru-,
pénz- ¢és érdekeltségi viszonyok hatdsanak tudatosan kontrollalt
felhasznalasat. Mikozben az értéktorvény érvényesiilési mechanizmusa
kifejezte a kozOsség egyes tagjainak ¢€s csoportjainak rovidebb tava
értekitéletét és kontrolljat az intézmény munkdja felett, akdzben a
pillanatnyi piaci értékitélettdl fiiggetlen, az alapvetd tevékenységekre
vonatkoz6 tamogatds az egész kozOsség hosszabb tavu értékitéletét
hordozta és kontrolljanak szerepét toltitte be.

Az el6zbekbdl is kideriilt, hogy a tényleges tevékenységhez (a valosagos
miikddéshez) az intézmények eleve rautaltak voltak a sajat bevételre és
az uzemektol, szovetkezetekt6l, mas szervezetektdl kialkudott
tamogatasra. Tehat: a miivelddési otthonokban folyo sziikséglet-kielégitd
és sziikséglet-teremtd munka a mikodési-, ar- és dijbevételek fiiggvénye
volt.

A nem tanécsi tAmogatasok és a miikodési bevételek nagysaga igen nagy
mértékben szorddott tobbek kozott az intézmények tipusa és a telepiilés
nagysaga, urbanizaltsaga fliggvényében is. Igy a mikodési-, ar- és
dijbevételek ndvelésére els6sorban az eleve jobb kornyezeti
adottsdgokkal rendelkezé miivelddési kozpontok és héazak képesek
voltak, a kisebb intézmények hatranya pedig tovabb ndvekedett. A
redlértékben csokkend tamogatas ¢s a kialakult gazdalkodasi
szisztémabol kovetkezd, sajat bevételre vald torekvés az igénytelenebb
kinalat kialakitasa irdnyaban hatott, s egyre inkabb hattérbe szorult a
sziikségletteremtd szandék. Ez nemcsak a miivelddéspolitikai célokkal és
elvekkel voltak ellentétes, de a szinvonal csokkenésén keresztiil végso
fokon a kozonség elidegenedését erdsitette, s igy magat a fizetoképes
keresletet is csokkentette. (Hasonlo kovetkeztetésre jutottam — egyébként
Osszhangban a kiilfoldi tapasztalatokkal — a szinhazak esetében is.)

Az 1979-es pénziigyi torvény és a 23/1979. (VI. 28.) MT szamu rendelet,
ill. az ezek végrehajtasat szabalyozo 19/1980. (I1X.27.) PM szamu
rendelet kordbbi merevségeket oldd, a korszeriisités iranyaba hatd
idoszerlisége  kétségbevonhatatlan  volt. Am a  miivel6dési

249



otthonok esetében a tapasztalatok szerint tobb nehézséget okozott, tobb
kotottséget tartalmazott, mint a korabbi gazdalkodasi eldirdsok. Az uj
rovat ¢és tételrend tobb munkéat kivant és kevesebb tényleges informaciot
biztositott. A ,, 19-es” egész szelleme és tartalma azt sugallta, hogy
kidolgozoi nem vették figyelembe a miivelodési intézmeények
sajatossagait, a miivelodéspolitikabol fakado szempontokat. A rendelet
nem egy pontja burkoltan vagy nyiltan kulturaellenes volt. (Egyes tételei
példaul elhanyagolhato nagysagu pénzosszegeken valé
takarékoskodassal kiilkapcsolati érdekeinket és sértették.) Sulyos
zavarokat - hitelvesztést - is okozott a céltdmogatasok, vallalati,
szovetkezeti tdimogatasok kezelésének 11j rendje, mely ezek csokkenését
is magaval hozta. Gyakorlo gazdasagi szakemberek véleménye szerint az
uj elszamolasi rendszerben igen nagy késésekre kellett szamitani, ami
nehezitette a gazdalkodast. Kozds tapasztalat volt az is, hogy a
miivelddési otthonok esetében felesleges az iizemgazdasagi szemlélet
érvényesitése, ami természetesen tobbletkoltségekkel is jart.

A 2/1979. (PK. 3.) PM szamu utasitdas nyoman létrejott GESZ-ekkel és
GAMESZ-ekkel kapcsolatban megoszlottak a vélemények (GESZ=
Gazdasagi Ellaté Szervezet;, GAMESZ= Gazdasagi Miiszaki Ellato
Szervezet). A mivelddési otthonok dontd tobbsége szamara rendkiviil
megnehezitették, az esetek egy részében pedig ellehetetlenitették a
munkat. A torvényes keretek kozott 1étrehozott, a potencialis gazdasagi
hatalommal nem visszaéld ilyen szervezetek miikddése a kis 1étszamu
vagy egyszemélyes miivel6dési otthonok egy része szamara eldnyt
jelentett, vagy lényegileg nem valtoztatott a munka koriilményein. Am az
intézmények dontd tobbsége szamara kifejezetten karos volt. Mas
elemzésekkel egyetértésben megallapitottuk, hogy a szervezetek
keretében vald gazdalkodas a tartalmi munkat is bénitod fesziiltségeket
okozott. gy tobbek kozott: a mivelddési hazak miikodési
hatékonysaganak csokkenése mellett emelkedtek a miikddés koltségei; a
gazdalkodasi egyszerlisodés helyett gazdalkodési irracionalizmus
keletkezett; készpénzellatasi zavarok léptek fel; csokkent az intézményi
és egyéni vallalkozasi lehetoség ¢és érdekeltség; az intézmények
mikodése merevvé és személytelenné valt; a gazdasagi dontési
lehetdségek atrendezddésével ndtt a népmiiveld kiszolgaltatottsaga, ill. a
kulturalis intézmények kozotti érdekegyeztetés helyett érdekellentét
keletkezett.
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Attekintettiik a miivelédési otthoni gazdalkodas személyi érdekeltségi
rendszerét s erre vonatkozdan is - itt most nem részletezendo - javaslatok
sorat fogalmaztuk meg. Szempontjaink egy része tiikr6z6dott a ,,118-as”
rendeletben. Az igazsadg az, hogy nem az ad hoc bizottsdg munkdjanak
hatasara, hiszen a munkdnk nyoman kialakult elndkségi allasfoglalas
idején, az uj rendelkezés mar lényegében véve kidolgozott volt. Azért
tikkrozodhetett, mert anyagunk egy hosszu ideje folyamatban levi
tarsadalmi eszmecsere egyik kollektiv munkdval sziiletett osszefoglalasa
volt. Minderre itt azért utalok, mert térténeti tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a gazdasagi-jogi szabalyozok kritikai analizisét nem lehet elég
koran elkezdeni. Ezért is targyaltam mar a 3.2. pontban a non-profit
szektor mai szabalyozési problémadit. Vajon az ily modon létrehozott,
iranyitott és finanszirozott miivelodési otthonok kinek és mit nyujtottak?

4.3.4. Kindlat és kereslet

A kindlattal kell kezdeni, hiszen lattuk: torténelmileg nem a kereslet
alakitotta ki a miivelédési otthonok halézatat. Milyen volt a hdzak
megjelenése és felszereltsége? Bertha Bulcsu szerint ,,A kultirhaz a
falvak legszornyiibb intézménye. Nem klub, nem kocsma, nem templom.
Mi akkor?..” [Bertha, 1973. 66. old.] A megjelenés megitélésével
kapcsolatos latogatoi véleményeket rogzitettik az 1975-0s budapesti
,Kirajzas” soran, amely a negativ jelzok gyiijteményének vdaltozatos
gazdagsagat adta. A mésik véglet az, hogy a Mivel6dés Haza
Sarospatakon turisztikai latvanyossag volt. Az épiilettel kapcsolatos,
funkcionalis tervezési tanulmanyomban azt is javasoltam, hogy erre is
tekintettel szervezzék a programot. [Koncz, III. 1985/c] A megjelenést
mennyiségi eszkozokkel, valamiféle 6sszesitd modszerrel nem lehetett és
nem lehet mérni, viszont a felszereltséget —  kiilonb6zo
meggondolasokkal és értékek valasztasaval — igen. Andrassy Madria
szamitasai szerint ,,...csak a miivelddési kozpontokban, valamint a varosi
milvelddési hazakban...az intézmények mintegy 15%-aban kielégité az
eszkozellatottsag.” [Andrassy, 1982. 69. old.]

A tevékenység elemzésére igencsak csabitottak a statisztikai kiadvanyok:
hany meg hanyféle dimenzioban lehetne az adatokat elemezni!
Csakhogy: a miivel6dési otthonokban kdzel 200-féle tevékenység folyt -
s az adatokat néhany nagyobb csoportba Osszevonva a szerkezeti
mozgasokrol nem sokat arult el az egyszeri modszerekkel torténd
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elemzés. Ennek ellenére az 1970-es évek kozepén végzett, korabban
emlitett vizsgalatok soran magam is tapasztaltam, hogy a mindségre és a
korrelaciokra nem tekinto statisztikai dttekintés is mutathat lényeges
kereslet-kindlati valtozasi tendencidkat. Az 1962-1984 kozotti idészak
Osszevont adataibol kideriilt, hogy - ingadozasokkal és az 1970-es évek
kdzepén némi novekedéssel - az ismeretterjesztd eldadasok szdma nott,
résztvevlik szdma és az ezer lakosra jutd résztvevok szdma csokkent. A
klubok szdma és a foglalkozasokon résztvevok szdma nétt. Viszont az
Osszes tobbi fobb tevékenységi csoport esetében (szakkordk, miisoros
estek, miikedveld6 miivészeti csoportok és résztvevoik) Iényeges
csokkenések figyelhetok meg. Ez azt is jelenti, hogy kereslet-kinalati
oldalrdl is meghatarozottan néttek a fajlagos koltségek. Erre a tényre
egyébként mar Soo0s Jozsef és Pal Endre 1969-es cikksorozata is
ramutatott. Hasonl6 megallapitast tettem a szinhdzak 1978-1982 kozott
gazdasagi helyzetére vonatkozo elemzésem soran is. [Koncz, I1I. 1984/a]

Az adattomegbdl az is kitlint, hogy ndlunk is érvényesiilt a nemzetkozi
hogy mind tobb oktatasi jellegli tevékenység (nyelvoktatds, kozhasznu
tanfolyamok, felndttoktatds) egyre inkabb nem az  oktatasi
intézményrendszer, hanem a miivel6dési otthoni héalézat keretei kozott
folyt. Az is kitint, hogy a statisztikai adatgyiijtés nem kévette a
valtozasokat. a besorolhatatlan egyéb tevékenységek szama és aranya
nétt, s azt meg mindenki tudta, hogy bizonyos korszakok jellemzd
tevékenység- tipusai (pl. tanchaz, a kirakod6 vasarok) megfeleld rubrika
hijan vagy nem jelentek meg, vagy ,(felszivodtak” mdas nagyobb
csoportokban. Vazlatos Statisztikai elemzéseim is azt erdsitették meg,
amit Hidy Péter és Lovas Tiinde kutatéasi dsszefoglalgja igy rogzitett: ,,A
vizsgalt miivelddési otthonok latszolag sokféle, sokszinli tevékenységet
végeznek. A  kiilonb6zé  kiscsoportokban  résztvevok  szakmai,
foglalkozasi, ¢életkori Osszetételének elemzése arra enged kovetkeztetni,
hogy hatokoriik az adott telepiilés minden jellemzd rétegére, tarsadalmi
csoportjara kiterjed. A kozelebbi vizsgalatbdl azonban kitlinik, hogy a
szamra szép, elnevezésre valdban sokféle forma mogott mégis ijesztdéen
egysiku, sziirke tevékenység huzodik, hogy a beiratkozott 1étszdm
ellenére végiil is meglehetdsen kevés emberé ez az intézmény. Azt sem
nehéz  kideriteni, hogy  4ltaldban tartésan, nagy szamban
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csak a gyerekeket és a nyugdijasokat tudjak foglalkoztatni. Minden mas
korosztaly csak igen-igen alkalmanként, nagyon esetlegesen veszi
igénybe szolgaltatasaikat.” [Hidy-Lovas, 1980. 94. old.]

A korszerlsitést szolgdld szervezeti intézkedések a tevékenységek
szerkezetén ¢és mindségén nem vagy nem sokat valtoztattak. A
népmiiveld esetében a struktira és a deklaralt, ill. latens felsé elvarasok
lassu valtozasaikban erdsebbnek bizonyultak, mint a megsejtett keresleti
mozgasok vagy azok Ilehetdségei. A beidegzettségek maradtak,
kiilonosen a kozponti akarat és sugallat megyei és hely iranyitoi
értelmezései és leforditdsai nyoman. Eppen a személyes vagy személyre
sz6106 tevékenységelemzések soran deriilt ki, hogy a miivelédési otthonok
tobbsége mint agitacios €s propaganda feladatokat ellatd, mennyiségi
eredményekre szervezett intézmény kisértett akkor is, amikor a jogi
formak kezdték lehetdvé tenni a vonzaskorzetben ¢16 lakossag tényleges
miivelddési sziikségleteivel vald szamvetést.

Hidy Péter és Lovas Tiinde szerint ,,...a miivel6dési intézmények vezetdi
¢s dolgoz6i nem elsdsorban a koltségvetési helyzet, a pénzkeresési
kényszer é4ldozatai, hanem a tisztdzatlan intézményi koncepcioé, a
valosagnak csak a felszini jelenségeit figyelembe vevd irdnyitasé.
Mindaddig, amig az intézményi tevékenység megtervezésekor ¢és
végrehajtasaban nem vessziik tudomasul, hogy a miivelddési haz az adott
teleptilésen €16 emberek intézménye, hogy alapvetden az ott €16k igényeit
kell kielégitenie, az & érdekeiket kell szolgdlnia, addig ez a fajta
kiszolgéltatottsag megmarad.” [Hidy—Lovas, 1980. 95. old.] Ezzel
tulajdonképpen bezarult a kor; visszajutottam a fejezet elején felvetett
gondolathoz: az intézmények  miikodését  befolyasolta, sokaig
meghatarozta az alapitas koranak rossz emléke. (E torténelmi
tapasztalatra figyelve emlékezziink a 2. fejezetre; a non-profit szektor
mai gondjaira.)

A gazdasagi fejlodésnek a miivelodési otthonok tarsadalmi hatokérének
valtozasaban is tiikrozodni kellett volna. Ezzel szemben a szabadido-,
életmod- ¢és miivelddésszociologiai vizsgalatok részletes attekintése az
1970-es eévek végéig azt mutatta, amit a gyakorld szakemberek is
tapasztaltak: nem nétt az intézmények tarsadalmi hatokore. [ Andrassy
1975; Koncz, I11. 1979/c, etc.] Ezt erOsitette meg egy 1983-ban végzett,
1981-1982-re vonatkoz6 fovarosi Népi Ellendrzési Bizottsagi vizsgalat
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is. 12 miivelddési otthont vizsgdlva arra a kovetkeztetésekre jutottunk,
hogy a tervezés, az ¢éves munkatervek kialakitdsa soran egyfajta
bazisszemlélet érvényesiilt; a kordbbi idészakban tobbé-kevésbé bevalt,
évtol-évre vegetald programok, miikodési formak képezték a tervek
alapjat. Az ) mivelddési formdk, kozosségi kisérletek be-bekeriiltek
ugyan a munkatervekbe, de kellé kifutasi id6 biztositasa nélkiill zommel
ki is keriiltek onnan. A vizsgélat azt is megallapitotta, hogy a tarsadalmi
vezetdségek mitkodése formalis. (Ezt tapasztaltuk az Osszes budapesti
miivelddési otthon esetében, 1975-ben is...)

Hosszadalmas modszertani attekintésre lenne sziikség ahhoz, hogy a
kiilonb6z6é szempontok szerint, eltéré iddszakokban késziilt és mas-mas
mintdkra vonatkoz6 kutatasokbol a miivelédési otthonok tarsadalmi
hatokdrre vonatkozd megallapitasokat bemutassam. Becslések szerint az
évi 50 millids latogatoi tomeg a 10 évesnél 1désebb lakossag 10-12%-
abol keriilt ki. Mas becslések szerint csak 5-7% ez az arany. Ha ugyanezt
a nem latogatok oldalardl nézziik, szembetlinObb az érdektelenség: a
lakossag 88-95%-a nem jart miivel6dési otthonba. A vizsgalatokbol az is
viszonylag egyértelmiien kideriilt, hogy a latogatok zome fiatal s
jelentdsebb  latogatdi csoport volt a nyugdijasok korosztalya.
Biztonsaggal az allithat6d, hogy mindez az 1970-es évek végéig igaz. Az
minden vizsgélatbol kideriilt, hogy a miivelddési otthonok latogatdinak
zome gyermek ¢€s nyugdijas, tehat az erdekérvényesitésre kevéssé képes
rétegekbdl keriilt ki. Am az 1970-es évek végén, 1980-as években
lezarult egy korszak, mert a tarsadalmi Onszervezddés épiiletévé és
részben bazisava (a konyvtarak, a tovabbképzok mellett) a miivelddési
otthonok valtak. Kétségtelen, hogy a miivelddési otthonok esetében
kinalati, keresleti, iranyitdsi és gazdasagi valsagrol egyarant szo volt a
vizsgalt idoszakban. A miivelodési otthonokban dolgozo népmiivelo
szakma szerintem formalisan a legnehezebben meghatarozhaté és a
legtobbszor felmért értelmiségi foglalkozas. Az eldadasaim utani
beszélgetésekben, a tovabbképzések soran azt éreztem, hogy a
folyodiratokat leginkdbb olvasé ¢és munkijuk miatt a legkesertibb
emberekkel taldlkozom. Azért is nagy volt a népmiiveldk fluktudcioja,
mert a viselkedés-, magatartas- és szerepzavar miatt nap mint nap
ljratermelédott  frusztraciés — élményiik. Benkd FEva magatartasi
kategoriait (beletorodok, nylizsgok, felvilagositok, katalizatorok) kdvetve
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[Benkd, 1982. | vagy Kovats Floridn szakmaisdgra utalo meghatarozasai
nyoman (rendezd-szervezd; neveld kozéletszervezd-tarsadalomfejleszto).
[Kovats, 1983.] a miivelédési otthonban dolgozo szakembert vagy
rendezo-szervezonek (tehdat menedzsernek), vagy tarsadalom-fejlesztoi
magatartasu, kozosség-szervezonek tekintettiik. EbbOl is fakadt a kiut
keresések soksziniisége.

4.3.5. Kiutak

Mozog a hivatal. Mindig megfogalmazodott az ugyanazt (vagy
arnyalatnyi mast), de jobban kovetelmény. Ezzel egyiitt vagy ezzel
parhuzamosan - mint lattuk - gyakori volt a politikai rahatds, a pontositd
szakmai  irdanyelvek  tomege. Ezek  kiilsddleges, alapvetéen
ideologisztikus  eszk6zok  voltak, a  tarsadalmi  er6forrdsok
ujraclosztasaban valo részesedés valtozatlansagaval vagy a centralizalas
iranyaba hat6 valtozassal. Az el6z6 elemzés 1ényegében véve ezeket a
torekvéseket mutatta be. Ettdl eltérd indittatast, alulrol kezdeményezett,
de ugyancsak hivatali torekvés volt a vélt vagy tapinthatd keresleti
sziikségletekbdl, de féleg a szakmai meggondolasokbol fakado szervezeti
valtoztatasok rendszere.

Kozos fenntartas, integracio, komplex intézmény. Az 1968-as besorolasi
rendelet mellett a szervezeti, miikodtetési valtoztatasok iranyaban hato,
kozponti kezdeményezések koziil kiemelkedett a k6zos fenntartdsra és az
egylittmiikodésre vald torekvés. A mar korabban idézett 201/1965. (MK
18.) MM-PM szadmu egyiittes utasitds azt célozta, hogy gazdasagossagi,
takarékossagi szempontokat szem eldtt tartva az egy helységben (ill.
keriiletben) levé intézményeket vonjak Ossze. Mar 1961-ben kozos
iranyelvben rogzitették a kiilonbozd tarsadalmi szervezetek a kozos
fenntartas lehetdségét és sziikségességét. (A miivelddési otthonok kozos
fenntartasa...) Ez a torekvés azt a képtelenséget akarta felszamolni, hogy
azonos helységben, kozel egymdshoz olykor tobb miivelddési otthon
jellegi intézmény muikodott. Valamennyi rossz vagy sziikds anyagi
helyzetben, demonstralva az értelmetlen, 4m jol definialhato szervezeti
(és nem lakossagi) érdekek mentén val6 intézményi elkiiloniilést.

Az Osszevonas ¢s kozos fenntartds gondolatkorébdl alakult ki az
ugyancsak logikus kovetkeztetés és torekvés: miikddjenek egyiitt a
kiilonb6zé kézmiivelddési intézmények. Ahogyan értelmetlen az, hogy
egy faluban van iskolai, tanacsi és tsz konyvtar, am egyiknek sincs pénze
komolyabb allomanygyarapitdsra, mik6zben mindharom ugyanazokat az
embereket szolgalja, gy értelmetlen a tevékenységében €s épiiletében is
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elkiiloniilt, szegényes megjelenésii lerobbant és szegény mozi, konyvtar,
mivelddési haz, helytorténeti gyljtemény. Az a logikus torekvés, hogy
mindezek egy adott vonzaskorzeten beliil, tartalmilag (tehat a programok
szervezésében) ¢és szervezetileg, gazdasagilag miikodjenek egyiitt,
nehézségek sorozatdba iitkdzott. (Volt olyan eset, hogy azonos tetd alatt a
mozi lezarta a haz egyetlen WC-jét, amikor a mivel6dési otthoni
rendezvény volt.) A konyvtarak ¢és a miivelddési otthonok
egylittmiikodésének elemzése soran vildgosan ki is deriilt: kimondva,
vagy kimondatlanul a konyvtar érdekeit képviseldk féltették a jol
strukturalt, hagyomanyos intézményt a kialakulatlan profilu, fizikai
megjelenésében a kulturalatlansagok sugarzé miivelddési otthontol.

Az 1970-es évek folyaman az egyiittmikodési torekvések az eredeti,
hagyoméanyos formdk mellett két, elméletileg is felvallalt, mintegy
koncepciova emelt iranyzatban folytatodtak. Az egyik a kozoktatds é€s
kozmiivelddés egytittmiikddése, majd a miivelddési varoskdzpontok
koncepcioja illetve a kozoktatas tarsadalmi tervezésében megnyilvanuld
nézetrendszer. Ezt alapvetéen Kozma Tamas és az altala irdnyitott
kutatasok képviselték, a nézeteket az MTA Pedagogiai Kutatocsoportja,
majd ennek megsziinése utan az Oktataskutatd Intézet kiadvanyai
népszerusitették.

A masik iranyzat az ugynevezett komplex intézmények tervezésében,
létesitésében és mikodtetésében bontakozott ki. A létesitést a hivatalos
hatarozatok sora és a népgazdasagi tervezés is tamogatta. A téman
tarcak6zi munkabizottsag dolgozott 1977-t6l1, kisérletek sorat iranyitva.
Ilyen hattér miatt a ,komplex” hatranyair6l bizony kevesebb nyilvanos
sz0 eshet. Voltak persze, akik a nagy komplexek lattan ismét veszni
érezteék az aktiv, kozosségi, differencialt érdekeket és érdeklodést
hordoz6 kozdsségi intézményeket.

Szociologiai eu-topizmus. Fred Polak azt fejtegette egyik tanulmanyaban,
hogy az utdpia szd két kifejezésbol vezethetd le, az eu-topiabdl vagy az
au-topiabol. Az el6z6é kivanatos helyet, az utobbi nem létezd helyet
jelent. A tanulmanyt kozld kotet elészavaban olvashatjuk: ,,Az eu-topia
értelmében felfogott utdopia nemhogy nem ellentéte a tervezésnek, hanem
éppenséggel rokon azzal, hiszen a tervezett jovo is egyfajta kivanatosnak
itélt jovo. Mig prognozis készitésekor a hangsuly a lehetségesen van,
addig az utdpia a kivanatossagot meérlegeli elsOsorban, tehat valami
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modon a kivdnatossag kritériumat ugyancsak haszndlo tervezés szdmara
éppugy nélkiilozhetetlen, mint a prognoézis. Masrészt a kivanatos jovok
felvazolasa nyilvdn nem fliggetlen a lehetséges jovOktdl, hiszen a
lehetségesség egyik oOsszetevije éppenséggel a tarsadalmi akarat.” [In:
Szelényi (szerk.), 1973. 15-16. old.] Az igy értelmezett, akarat jegyében
sziilettek azok a szociologiai gyokert kisérleti programok és kisérletek,
amelyek mintegy tudoméanyosan megalapozottan, feliilrol és kiviilrol
probaltik generdalni a majd aztan alulrol indulo mozgasokat. A
kisérletekben a tovagyliriizé hatas lehetdségén volt a hangstly. Németh
Laszlora utalva azt gondoltuk: ,,a sziget meghddithatja a tengert”. E
kisérletekben, vitakban magam is részt vettem. Ezek a munkék Vitanyi
Ivanhoz és akkori munkatarsaihoz kotodtek. [Lasd: pl.: Tervezet...] A
program végiil is a ,,Valosag ¢és lehetdség...” kotetben [Vitanyi, 1979.]
fogalmazodott meg, s a Iényege a kovetkezd volt:
- Orszagos ,takaritasi tervre” van sziikség, szamba véve ¢és kirostalva
az intézményeket.
- Az alapellaté rendszer fejlesztésére mozgalomra van sziikség.
- Biztositani kell a megmarado intézmények ellatasat.
- Bazisintézményeket, = szakmai  héazakat  (kisugarzé  erejli
,»Kklinikakat”) kell Iétrehozni.
- Javitani kell az iranyité munkat.
- Az egy¢éb feladatok kozott hangsuly esett a népmiiveloképzésre, a
tavlati tervezésre. (Az 1déz0 jelbe tett fogalmak az irasban igy
szerepeltek akkor.)

Ha a kotetben irtakat egybevetem az 1983-as ,Léptiink-e elébbre”
szamvetéssel, [Kormos, 1984.] vagy az 1984-es Orszagos
Koézmiivelddési Tanacskozason elhangzottakkal, akkor konstatdlhatom,
hogy e programbdl bizony kevés valdsult meg.

Nyitott haz és funkcionalis tervezés. A helyi intézményt a helyi lakossag
sziikségleteihez 1igazit6, tarsadalmasitd ,nyitott haz” koncepcid ¢és
gyakorlat az 1970-es évek kozepétdl bontakozott ki. Ez a
kozosségszervezd helyi funkcid mellett egyre inkdbb az informacios
kozpont funkciot is figyelembe vette.

A nyitott haz torekvésekkel egyiitt - részben ugyanazon generalo
emberek, dontéen Beke Pal és Népmiivelési Intézet Miivelddési Otthon
Osztalya szorgalmazédsara - kialakult egy olyan torekvés, amely a
kiilonbozo erck eredojekent, az egyébként eldontotten létrehozando
intézmeények megsziiletéséhez funkcionalis, organikus tervezoi szemléletli
besegitést célozta. Ez ¢épitészetileg is a helyi jelleget hangsulyozta,
ligyelve az épitmény-taj-torténelem-funkcid Osszefiiggéseire. [A nyitott
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haz koncepcio irodalmat lasd: Balipap, 1984.; Varga A.-Vercseg, 1985.;
1991.; Beke, 1987.; 2001.] Mindezzel parhuzamosan a gazdasagi
vallalkozoi szellem elérte a miivelddési otthonokat is, mar amennyire a
jatékszabalyok engedték. Nemcsak divat lett a kozmiivelddési
vallalkozasokrol és kozmuvelddési mechanizmus reformrol beszélni, de
Otleteket és kezdeményezéseket mar az 1980-as évek elejétdl
regisztralhattunk.

A szocioldgiai eu-topizmus, a vallalkozasok, valamint a nyitott hdz és
funkcionalis tervezési gondolkodasi- és gyakorlati cselekvési folyamat
erjesztd hatdsaként kezdett kibontakozni egy olyan torekvés, amely a
mivelddési otthon probléméja kapcsan nem ebben az intézményben,
hanem a tarsadalmi-gazdasagi mozgastérben, térségen gondolkodva, a
fejlodesi  és  fejlesztési  folyamatok szervességében helyezte el a
miivel4dési - informdcios nyilvanossagi intézményt. Ugy is, hogy a 1étezd
miivelddési otthon mint targyi lehetdség (,.tetd az egyiittlét {olott”)
kinalkozzon fel a differencidlt érdeklodést és a helyi tarsadalom
érdektagoltsagat kifejezé6 miivelddési és nem miivelddési egyesiiletek
befogadasara és kiszolgalasara. Kideriilt, hogy a miivelédési otthonok
probléméja is csak a demokratizadlodasi folyamatban oldhatdé meg. A
kiilonboz6 egyesiiletek, népfoiskolai torekvések mikdzben Gjabb kihivast
jelentettek a hagyomanyosan miikodd tandcsi ¢€s szakszervezeti
miivelddési otthonok szdmra - egyben a valsdg megoldasanak lehetdségét
is hordoztak.

4.3.6. Osszefoglalds, az 1980-as évek kizepéig.

1948 utan, a hatalmi-, tulajdon- és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
megvaltozasaval az  érdekérvényesités  korabbi,  differencialt
intézményrendszere helyett, 1étrejott a hatalmi érdek uralmanak
strukturalt, elvileg attekinthetd ¢és iranyithatdo intézményrendszere. A
kozosségi miivelddés korabbi intézményei két menetben tiintek el. A
hatalmi ¢és tulajdonviszonyok megvaltozdsaval megsziint az eredeti
fenntartd, miikodtetd és ugyanakkor a lakossag teriileti mobilitdsanak
elkezdddésével megsziint a keresletet timaszté hagyomanyos kozosség.
A népmiivelés allamositasaval és tervutasitdsos irdnyitasi szisztémajanak
kiépitésével, tudatos dontések nyoman, felszamoltak a korabbi
intézményeket,  ,struktrdkat”. A  koOzosségi  miivelédés  Uj
intézményeként létrehozott miivelddési otthon hadlozat a politikai
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szabalyozas kiterjesztésének egyik eszkoze lett, kettos funkcioval.
Egyrészt a helyi tarsadalmi, gazdasagi feladatokra aktualizalt politikai
agitdacio és propaganda intézménye; masrészt a kulturdlis forradalom
letéteményeseként az autonom kultira specializalt intézményeit potld
szolgaltato kozpont. Az 1950-es évek elején (és kisebb intenzitassal bar,
de az 1960-as években is) az agitaciot és propagandat jeldlték meg az
intézmény alapvetd feladataként; az 1970-es években a szolgaltato
funkcid kertilt el6térbe.

A miivelddési otthoni munka szervezésével kapcsolatos fesziiltség ebbdl
fakadt: a kozlekedési €és informacids halozat kiépitetlensége miatt is az
intézmenyt potlo  funkcio és az agitdacios-propaganda  funkcio
koncepciondlisan és szervezési modszerekben is nehezen egyeztetheto
ossze. A fesziiltségek kiillonosen akkor valtak szembetiindvé, amikor az
intézmények helyi jellege, koz0sségi muvelddési, tarsadalmi
nyilvanossagot szolgdlé funkcidja is megfogalmazoddott. Ezt a
munkaszervezési fesziiltséget novelte és konzervalta az a tény, hogy a
miivelodeési otthon mint eleve , dtpolitizalt” intézmeény jott létre. A
miivel6dési otthonok esetében is ebbdl kovetkezett: a szitkkebb szakmai
problémék politikai problémaként jelentek meg, tehat nem szakmai,
hanem politikai eszkdzokhoz nyultak megoldasuk soran. A halozattal
kapcsolatos politikai problémék viszont ,leutalodtak” a szakmai-
modszertani szintre, ahol eleve megoldhatatlanokka valtak.

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi volt el6bb, a halozat vagy a problémai,
akkor valaszunk az, hogy a problémai - mar ami az objektiv adottsdgokat
illeti. A kapkodo6 1étrehozas, a tervutasitasos kiépités azért hatdrozta meg
az 1980-as évek végéig meghatarozta a mikodést és annak tarsadalmi
megitélését.

A mennyiségi szemlélet eluralkodasa a biirokratizmus melegagyava valt.
Az atpolitizaltsagbol fakadd bizalmatlansadgi 1égkoér csak az
elszamolhat6, megmérhetd, a kozpontilag eldirt iranyelvek alapjan
lebonthatd tevékenységeknek kedvezett. A ,bevinni a kultarat az
emberek koz¢” szemlélet és mddszer kiilso tényezokent és kiilso erdként
jelent meg a mivelddési otthonok vonzéaskorzetében éloknek. Ennek a
hatasa érz6dott még az 1970-es évek végeén is, a munkasmiivelddéssel
kapcsolatos programok formalizmusa sordn. Egy 1978-ban publikalt
cikkbdl idézek: ,,Azok, akikhez a kultura feliilrol, idegen és személytelen
kiils6é erdkent szol, maguk sem viszonyulhatnak mdasként a kulturdhoz,
mint idegenkedve.” [Csalog Judit, 1978. 4. old. Kiem. télem: K. G.]
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Az éllam nem az anyagi javak Ujraelosztdjaként, hanem adomanyozdoként
1épett fel, viszont az adomany mindsége ¢€s tartalma elidegenito jellegii
volt. Novelte ezt a kordbbi szabadmiivelddési szakgarda eldnytelen
szakmai Osszetételli lecserélése. A tomegekben a megjelenés és a
propagatorok egyiittesen végiil is azt az érzetet keltették, hogy nem lehet
fontos ez az intézmény, ha lerobbant, ha képzetlenek forgolodnak benne,
ha a mennyiség biivolete és a bizalmatlansag léegkore veszi koriil.

A propagandatol - és a politikatol - elhuzodo emberek végiil is a
miivelodés egy intézmenyi lehetéségetol huzodtak el. Ezekbdl a
fesziiltségekbdl fakadt az, amit pl. Litauszki Tibor 1983-ban publikalt
tanulmanydban a  demokratizmus ellentmondasaként  érzékelt.
,Barhonnan is kozelitjik a miivelddési otthonok torténetét, jelenlegi
mukodését, elofeltételként minden esetben a demokratizmust kell
megnevezniink. A miveldédési monopdliumok megsziintetésének
szocialista demokratizmusa hozta 1étre dket, ez a lendiilet emelt épiiletet
szamukra szinte mindegyikiik esetében jelentds helyi, tarsadalmi
Osszefogasban, tevékenységét - elvileg - nem sziikitheti le sem
tartalmilag, sem a lakossag egyik rétegére, Onkéntes részvételen
alapszanak csoportjaik, rendezvényeik latogatottsaga. Valamire valo
eredményt felmutatd intézményilinkben kivétel nélkiil ott vannak az
Onkéntes segitdk. Valdsdgosan tehat demokratikus intézmények,
formalisan azonban semmilyen demokratikus kotelezettség sem lelhetd
fel hazuk tajan. Dontési joga (még a legkisebb {igyben is) csak az
igazgatonak van, amit a fenntartd szerv minden esetben feliilbiralhat,
elézetesen meghatarozhat. A tandcsi miivelddési otthonok esetében az
pedig - ujabban - a szakigazgatasi szerv vezetdjét jelenti egy személyben.
Mindenki mas csak javasolhat, véleményezhet, egyetérthet az igazgatd
javaslataval, még a tarsadalmi vezetOség is. Esetleges ellenvéleményiiket
vagy meghallgatjdk, vagy nem, de ezek nem szankciondlhatok.”
[Litauszki, 5-6. old.]

Jollehet a fenti fejtegetés logikajaval nem minden 1épésben értek egyet;
azért idéztem, mert a gondolatmenet egésze mutatja: a tervutasitasos,
hierarchizalt, feliilrdl lefelé épiild és feladatokat lebonto, atpolitizalt és
1étében elidegenitd jellegli alapszisztéma milyen mélyen hatarozta meg a
mikodést. Tobbek kozott az épiiletdllomanyban, funkcidban, szervezési
metodoldgiaban - és a nem fontossag érzetének kivaltasaban.
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A vdltozasokat a kiilsé lehetdségek ¢és kihivasok, ill. a halozat belsd
ellentmondasai egyarant érlelték. Nyilvanvalo, hogy meghatarozo volt a
politikai konszolidacioval egyiitt jard tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
kornyezeti valtozasok Osszessége. Mindezek nyomadn — mint a
korabbiakban lattuk — mar az 1960-as évek kozepén megfogalmazddott,
hogy revidedlni kell a miivel6dési otthonokkal kapcsolatos koncepciot. A
fokozodo keresleti valsag, az 6nallo arculatu kulturdlis tevékenységek
iranti igény, az ifjusagi kortars csoportok elemi erével megnyilvanuld
,helykeresése” — 0Osszességében a differencialt kulturalis igények —
felvetették a kérdést: mennyiben kozponti akaratokat végrehajto dallami
és mennyiben helyi intézmény a miivelodési otthon? Az 1960-as évek
végétdl egyre inkdbb hangsuly esett a helyi jellegre, a hagyomanyok
folytatasanak lehetdségére. Igy sziiletett meg — majd az 1970-es évek
végén mindinkabb hangoztatottd valt — a harmadik funkcio: a
kozosségszervezési, helyi kozosségteremtési feladat. Az 1960-as évek
végén hivatalosan és formalisan is sor keriilt a tabula rasara: mérce
allitasaval megméretett az eddigi ad hoc €s extenziv fejlesztési politika.

A keresleti, kindlati, gazdasagi és iranyitasi valsag jelenségeinek
felismerése a politikai dontések sorozatat valtotta ki. A vdltozds és
valtoztatas sziikségességének elismerése politikai rangra emelkedett. A
direkt, egyirdnyu  beavatkozds  atpolitizaltsiga  helyett az
ontevékenységre, sokszinliségre, tarsadalmasitasra alapozo atpolitizaltsag
valt torvénnyé. Ennek a tomegeket érintd hatdsa azonban csak lassan
bontakozhatott ki, mert az iranyitas dimenzioiban a gazdadagi elem valt
meghatarozova és az eszkozrendszer (tervezes, szabalyozds, valamint
ezek intézményei) strukturdaja alapvetéen a korabbi idészakra jellemzo
maradt.

A mivelddési viszonyokat és folyamatokat meghataroz6 hdrom olyan
tarsadalmi-politikai-gazdasagi folyamatot emlitek, amelyek kiilondsen
hatottak a miivelddési otthonok kozvetlen tarsadalmi kornyezetére és
mikodésére.

A decentralizacioval parhuzamosan kibontakozd és annal erdsebbnek
bizonyulo recentralizacids és koncentracios térekvés, amely a ,,mindeniitt
legyen valami” helyett a reprezentativ palotak épitését eredményezte.

Az id6-fesziiltség; ugyanis a nemzetkozi Osszehasonlitd fogyasztas- és

id6felhasznalasi vizsgalatok Osszevetésébol az deriilt ki, hogy a
magyarorszagi  lakossag  fogyasztasi  szinvonala és  szerkezete
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kozelebb dllt a nyugat-europai orszagokéhoz, mig az idofelhasznalds
szerkezete kozelebb dllt a kelet-europai orszagokéhoz. Ez igen nagy id6-
és ¢életmodfesziiltséget takart, amely a masodik gazdasagban, a
potldlagos munkavégzésben, az onkizsdkmanyolasban stb. fejez6dott ki.
Ennek gazdasagi hattere az volt, hogy a termelékenységi kényszer a
masodik gazdasagban erdteljesebb, a munka egyéni szempontbdl mért,
rovid tavl értékesiilése itt eredményesebb. Mindez ugy volt
Osszefliggésben a miivel6dési otthonokkal, hogy ténylegesen nem nétt a
diszponibilis (a szabadon felhasznalhato) 1do, ill. a miivelddési otthonok
irant csak azok a rétegek tdmaszthattak keresletet, amelyeknél ez az id6
ténylegesen is nétt. (P1. varosi nyugdijasok, varosi fiatalok egy része.)

A kulturalis szféra mar korabban is emlitett kettOs hatranya, tovabba a
részérdekek érvényesiilési mechanizmusanak ¢és a kozosségi érdek
felismerésének litkdzése szintén jellemzéen meghatarozo folyamat volt.
Az infrastruktura és az emberi tényezo tarsadalmi névekedési szerepének
felismerése pdrhuzamos volt az ujratermelésben érvényesiilé rész-
érdekek felismerésével és fokozatos elismerésével. A népgazdasagi
tervezési elmélet és gyakorlat minden ellentmondasossaga ellenére
fokozatosan megkisérelte figyelembe venni a tdrsadalomban objektive
¢tez0 rész-érdekek érvényesitési folyamatat. Tehat a tervezés is a
kiilonbozé szervek, szervezetek, érdekcsoportok és dontési szintek
akaratanak és érdekeinek egyeztetési €s koordinaldsi mechanizmuséava
valt. A tervezés a mindenkori kozponti akarat ,lebontasanak” és az
alsobb szinteken kialakult elképzelések, tervek ,.felosszesitésének™
kolcsonosen meghatarozott folyamatava, intézményesitett tarsadalmi
alkuva valt.

A tervezési elmélet és részben a gyakorlat egyik igen Ilényeges
felismerésévé valt az 1970-es és az 1980-as években, az hogy a fejlodés
egyik feltétele a gazdasagi, politikai intézményrendszerek olyan
folyamatos korszeriisitése, amelynek soran a tarsadalomirdnyitis képes
integralni és ezdaltal a fejlodés motorjava tenni a tarsadalomban 1étezd
rész-érdekeket. Ezzel egyiitt a népgazdasagi tervezés is egyre inkdbb
probalta figyelembe venni a tarsadalmi 1€t ujratermelésének nem anyagi
szférait is. ,,A gazdasagi novekedés fétisizalasa enyhiilt”.

A részérdekek érvényesitése a gazdasdgosabb gazdalkodast, az egyéni és

réteg-sziikségletek nagyobb megelégedeést kivalto, ¢és rovidebb-
kozepesebb tavon hamarabb erzekelheto kielégitését
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eredményezte, mikozben ismét hattérbe szorultak (hiszen a tervutasitas
idején is csak a szolamokban keriiltek elétérbe) a tdrsadalmi kozés
fogvasztasi alap névekedését kivano sziikségletek. (Vessiik 0Ossze a
maganlakasok, nyaralok, autd6zas, anyagi fogyasztds stb. szintjét az
iskolak, korhdzak stb. szintjével: gazdag polgarok, szegény kozosség.)
Mindezekkel egyiitt a miivel6déssel - és a miivel6dési otthonokkal -
kapcsolatos vitdkat az is motivalta, hogy a tdrsadalom egészének
rendelkezésére allo tudas rohamosan boviilt, mikozben a tudas
tarsadalmi rétegek és csoportok kozétti eloszlasaban megehetosen merev
- olykor attorhetetlennek tiiné - hatarok voltak. Ferge Zsuzsa szerint
Tarsadalmunk rétegzodése cimii korabbi konyvébdl: ,,A  kulturalis
viszonyok a tarsadalmi rétegeket jellemzd altalunk vizsgalt ismérvek
kozott szinte kitiintetett helyet foglalnak el: e tekintetben hatarozottabb a
tarsadalmi differencialodés, mint a legtobb maés vonatkozasban. A
kulturalis magatartasok erds tarsadalmi meghatarozottsaga annyit jelent,
hogy a kulturdlis szinvonal tekintetében a rétegeken beliil kisebbek, a
rétegek kozott nagyobbak a kiilonbségek, mint a legtobb mas
rétegjellemzd ismérv esetében.” [Ferge, 1980, 199-200. old.] Ezzel
parhuzamosan fény deriilt arra, hogy a kulturadlis fogyasztdas mennyisége,
szerkezete és  mindsége infrastrukturalisan,  tehat teriiletileg
meghatarozott. E problémak targyalasdval szorosan Osszefonodtak a
fogyasztasi modellt érintd vitak - amelyekben ,,a szocialista fogyasztési
modell” (és ¢életmod) kidolgozasara tettek kisérletet. Ezek k6zos eleme,
hogy a nem anyagi kozpontli fogyasztdi magatartast és a kdzosségi
¢letmodot probaltak eldtérbe helyezni akkor, amikor minden tarsadalmi
¢s anyagi mozgas a szeparalddas, individualizalodéas és felhalmozés
irdnyaba mutatott.

A korszeriisitést celzo iranyitasi intézkedések azért sem tudtak a hatokor
boviilését kivaltdo kindlat létrehozasat eldsegiteni, mert a népmiiveldi
magatartds valtozasat a beidegzddottségek és strukturalis kotottségek
mellett a pénziigyi lehetdségek és mechanizmus is behataroltdk. Az
aufklerizmus finanszirozdasa rahagyatott a felvilagositandokra, mikozben
a szabalyozdasi mechanizmus sokszor még az igy begyiilt fedezet
felhasznalasat is gatolta. Mint lattuk, a miivelddési otthonokat érintd
ideologiai és szakmai irdnyitdsi dimenzioval nemcsak a gazdasagi
dimenzio nem harmonizalt, hanem a szabalyozasi eszkozrendszer is
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ellentmondasos volt. Mindez csak felerdsitette az amuigy is meglevd
keresleti-kinalati valsagot, nem 1évén tartalék a valtozo sziikségletekhez
vald alkalmazkodashoz, mik6zben az er6forrasokat felemészto kinalat
sem kelt el. Ha mindezt a teriiletileg jellemezheto intézményi ellatasi
hianyokkal és a centralizacios-koncentracios tendenciakkal egyiitt
neézziik, akkor vilagosan elottiink all, hogy a hiany e teriileten sem
skalarisan, hanem vektoralisan leirhato jelenség, s a ,,slack” (felesleg,
tartalék) és a hiany egyszerre van jelen. [Lasd: Kornai, 1980.] A
megoldast célzd irdnyitdsi intézkedések tarsadalmilag nem voltak
hatékonyak, egy részikk diszfunkcionalissdga miatt novekedett az
intézmények diszfunkcionalitasa. , Tarsadalmi hatékonysagrol...akkor
lehet sz6 - idézem Kulcsar Kalmant -, ...ha az adott dontés megvalosulasa
soran nem keletkeznek olyan jelenségek, amelyek karosan befolyasoljak,
eltorzitjdk a gazdasagi értelemben optimdlisan kialakitott dontés
kovetkezményeit, ha tehat a nem szandékolt és a nem vart
kovetkezmények a dontés szempontjabdl tarsadalmi méretekben
irrelevansak maradnak... A tarsadalmi hatékonysag...folyamat, nem
mérhetd rovidtavon, nem egyszer tehat az elsd pillantasra tarsadalmilag
is hatékonynak tiiné dontés nem kivant és nem vart kdvetkezményei csak
bizonyos id6 elteltével mutatkoznak meg...” [In: Szelényi (szerk.), 1973.
90-91. old.]

Ezek a zavarok még az egyébként jol miikodd intézményekben is
kapkodashoz vezettek. Mintha éppen a miivelddési otthonokrol irta volna
Kornai Janos, annyira ide illik az elemzés: ,,A hidnynak nem csupan
kozvetlen, *materidlis’ kovetkezményei vannak az tizemben, hanem - ha
hasznalhatjuk ezt a kifejezést -, ’lelki’ kovetkezményei is. Az lizemi
ember nem input-output-kombinacidkat pillanatonként, ujra és ujra
meghataroz6 szamitogép, hanem eleven lény, érzékeny idegrendszerrel.
A hianyhoz torténd pillanatonkénti alkalmazkodés, mégpedig mind a
merev visszavonulds, a terv szerinti technologia csokonyds megtartasa
mellett, mind a rugalmas visszavonulds, kényszerhelyettesitések ¢és
output-atcsoportositasok utjan, idegeskedéssel, kapkodassal,
fesziiltséggel jar. Veszekedés ¢€s stressz kiséri. S minél gyakoribb az
eréforras-korlatba iitkdzés, annal erdteljesebbé valik ez a stressz, annal
inkdbb elvonja az id6t és a szellemi energiat a tulajdonképpen sokkal
lényegesebb feladatoktol: a technoldgia és a termékmindség tartds
javitasatol.” [Kornai, 1980. 56. old.]
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Mindezek ellenére azonban nemcsak az irdnyitési, valtoztatasi torekvések
¢s a nehezen megszerzett pénzek segitették megélni a miivelddési
otthonokat. Egyrészt a tamogatdi szervek, szervezetek adtdk a
tamogatast, mert ezzel a politikai iranyitas altal rajuk rott kozmiivelodési
penzumot letudhattak, s a latogatdi kereslet egy részét is mintegy
automatikusan Dbiztositottdk. Madsrészt a lakossag egy részének
ténylegesen is sziiksége volt a miivelodeési otthonok kindlatinak egy
részere! Bar a beszamolok relative kihasznalatlan helyiségekrol szoltak, s
ha az ember egy hosszu utvonalon minden miivelédési haznal megallt,
nem volt nehéz Osszeszamlalni a programokat és a latogatokat — a
statisztikanak mégiscsak volt kiket regisztralni az éves dOsszesitésben.
Kellett a miivelédési otthon mint pot intézmény és egyre inkabb mint hely,
ahol a latens kézosség talalkozhat onmagaval. A nagy tertleti-tarsadalmi
atrendez6dési hullamok lecsendesedésével az uj (és régi) lakok a
tarsadalomhoz koté kapcsolatokat a miivelddési otthonokon keresztiil is
kerestek. Kideriilt a nagy ellentmondés: a kézosségi miivelodéshez
kozosségek kellenek. Ha nem ezek akarnak egyiitt miivelodni (pl. azért,
mert nincsenek), akkor megteremteni, létrehozni oket csak kivételes
tarsadalmi mozgasok (pl. tinchaz mozgalom), kivételes otletek (pl. férfi
t6z6kor) vagy régota jol bevalt tevékenységekhez kotodo formak (pl.
bélyegkor, galambtenyésztok stb.) segitségével lehet.

Mindezekkel parhuzamosan a helyi tarsadalom bonyolulttd valasa, a
hianygazdasdg ¢és az informacié6zonben valod eligazodéasi nehézség
egylittesen motivalta, vildgra szoélitotta a miivelddési otthonok negyedik,
informacios kozpont funkciojat. Az eldzéekben vazolt keretek kozott, az
ugynevezett tartalmi, szakmai vitdk e négy funkci6 kimondott vagy
kimondatlan értelmezési, 6sszekeverései és szétvalasztasai kortil folytak.
Az 1980-as évek vitadinak kozpontja egyre inkabb nem a miivel6dési
otthon, a tevékenység, a koriilmények - hanem a népmiiveldk szerepe és
maga a nép. Azaz: az intézményt keresO, tarsadalmi nyilvanossagra
vagy6d ¢és informacidra szoruld emberek. (Lakosok, dolgozok,
allampolgarok.) A miivelodési otthonok egy részének tovabbra is
funkcioja volt a ,,potlas” (kiallitas és szinhaz, iinnepség és koncert stb.),
mikézben ehhez tarsult a hianytpotlo szolgaltatdasi és informdcios
funkcio, amely egyre inkabb a helyi tarsadalmat szervezo-fejleszto,
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kulturalis érdekkozvetité funkciova valt. Ezért hangstlyoztuk, hogy a
»népmiiveld” vagy a szervezd-menedzser legyen (s aufklerizmus ennek
szakmaisagahoz legyen lelkesitd meggy6zd6dés), vagy a helyi tdrsadalmat
fejlesztd, kozosségszervezd szakemberré valjon (s elméleti szaktudasa
ennek szakmaisdgdhoz legyen hattér-informécio). Mindkét tipusu
szakmaisaghoz a szolgalat aldzatara volt sziikség, hiszen csak ugy tudott
megélni, ha a kereslet igazolta torekvéseit. Ehhez a tdrsadalmi mozgéstér
konkrétumaival szamot vetni tudd altalanos politologiai ismeretekre,
specialis kulturalis menedzseri, ill. kdzosségszervezdi szakismeretekre és
némi bolcsességre volt sziikség. Bolcsességre, tehat tudni azt, hogy a
megrendeld, a kereslet tud tobbet: Losonczi Agnes egy fejtegetése
kivankozik ide: ,,A tarsadalom-politikus csakigy, mint a tdrsadalomrol
gondolkodd gyakran Osszekeveri azt, amit lat azzal, amit 1atni szeretne,
vagy amit latnia kellene; masfeldl azt, ami 6t személyesen nyomasztja
azzal, ami a tarsadalomra nehezedik. Nem pusztan a ’sein’ és a ’sollen’
kérdése ez, hanem a valosag elemzése és a tényleges tendencidk fel- vagy
félreismerése és Osszekeverése az elképzelések belevetitésével. S mivel a
tarsadalom torvényeit nem ismerjik jol, ezért bizonyulnak sokszor
er6sebbnek, mint a megbizott térvényhozdk, s mivel az emberek céljait
sem ismerjiik igazén, ezért van az, hogy madasképpen akartak vagy
akarnak boldogulni, mint ahogyan mi oket boldogitani akarnank.”
[Losonczi, 1973. 5-6. old.]

En a vdlsagbdl kivezetd utat az igy értelmezett jé gyakorlat torvényre
emelésének meggyorsitasaban lattam. Nem kodifikalt torvényként, hanem
a miivelodesi otthont eltartok sziikségleteihez valo szolgaltato és fejleszto
alkalmazkodds  tendencidgjaként.” Az 1980-as évek kozepétél a
valtoztatasi  torekvések  Osszefonddtak a  civil  szervezddések
szaporodasaval, majd az 1980-as évek végétél a nonprofit szektor
kialakuldséaval.

¥ A 2.4. pontban réviden bemutatott kulturalis mechanizmus-vita keretében, az ott
hivatkozott Lukécs interju [Lukécs, 1969.] bevezetéseként irta a szerkesztdség, hogy a
felmeriil6 problémakat szinte jelentkezésiik pillanatdban kell szemiigyre venni, hogy
megoldasukkal ,,a jo gyakorlat torvényre emelését gyorsitsuk meg”.
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4.4. Kitekintés: Rendszervalto kozmiivelodés

A folyamatos mult (a volt), a befejezetlen jelen (a van) és a cselekvd jovo
(a lehet) tagolast kovetve, a torténelmi utalds, a jelent vazolo értékelés és
a jovore vonatkozd normativ tételezés modszerét hasznalva tekintem at

e

az 1990-es évek néhany jellemzdjét.
4.4.1. Folyamatos mult

Nem mi dontéttiik el a rendszervaltast, de mi készitettiik elo:. az
oktatasban, a vezetOképzésben, az egyhazakban, a korhézakban, a
tudomanyban, az irodalomban, a mivészetekben, dm kiilonosen a
kozmiivelodésben az igazsdagot, az ardnyossagot az ellendlldst
képviselok. Mindazok, akik ha nem is eléggé, de azért mégiscsak
hatékonyan haragudtunk.”’

Az 1.5. pontban értelmezett kozmiivelodésnek jelentds szerepe volt a
rendszervaltds elokészitésében. A kézmiivelodes intézményrendszerének
fontos szerepe lehet ma is a globalizacio adaptalasaban, az EU-hoz valo
alkalmazkodasban. Ehhez  azonban sajat  intézmény- és
tevékenységrendszerében valtoztatni kell. Koltai Dénes Rendszervalto
felnottoktatas cimli eldaddsaban mértéktartobban fogalmazott: ,,Azt,
hogy rendszervaltd felndttoktatds, talan félre is lehet érteni, mondvan,
hogy a rendszer megvaltozasaban a feln6ttképzésnek olyan hangsulyos
szerepe lett volna... Ez a dolog igy elég nevetséges, hogy ez

% Bz a rész bévebben, vita keretében, megjelent: [Koncz, 2002/b]. Utalas Marai
Sandorra, amikor a masodik vildghaboru el6tti harminc-negyven év ,.csaknem
elviselhetetlen” irdi feleldsségérdl ir, én a mindenkori értelmiségre gondolok. ,, Az
igazsag annyi, hogy az irok nem mondtak ki a valsagos pillanatban megfeleld erdvel a
varazsszavakat... Az elsO: igazsag. Igazsag, tehat miveltség. Igazsag, tehat valosag.
Igazsag, tehat 6rom, mosoly... Aztan: ardnyossag. Aranyosnak lenni, mértéktartonak
lenni... Csaknem annyi, mint igazsagosnak lenni: ardnyosnak lenni annyi, mint jogot
tudni... Aztan még egy varazsszo: ellenallds... Nem szabad beleegyezni, nem szabad
engedni, mikor a politika, az iizlet, a sekélyes izlés ... arra csabitanak, hogy ... cinkosuk
legyél... Az ir6k nem haragudtak tobbé a kelld erével...” [Marai Sandor: Kassai 6rjarat.
Helikon, Bp. 69-71. old.] Eléggé haragudni: tehat a valsagos korszakban, az dtmenetek
idején, a megfelelo erével kimondani és tenni a vardzsszavakat. Ez volt és ez az
értelmesek, értelmiségiek onként vallalt felelossége.
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el6fordulhatott volna, de ugy gondolom, hogy a rendszervaltasban
szerepe volt egyrészt a felnottképzésnek, és unokatestvéerének, vagy
testvérének, a kozmiivelodésnek, s azoknak a kulturdlis formdknak,
amelyek  igazdbol  pszeudokulturdlis  tevékenysegekként,  vagy
pszeudopolitikai tevékenységekként kulturdlis dlarcban, vagy a kultira
kiilonb6z6 intézményei €s szervezetei mogeé rejtédzkodve nagyjabol részt
vettek, vagy megeldlegezték azt a szellemi atalakulast, atallast, ami a
rendszervaltashoz sziikséges volt. Azt gondolom, hogy amirél most
beszéliink, az a felndttképzés rendszerének a vdltozdsa. En iigy
gondolom, hogy a felndttképzés rendszervaltozasa az elsé privatizaciokat
megelozo képzési, kutatdsi onallo szervezetek kialakuldsaval kezdodott,
vagy azt megelézéen azokkal a nem dllami oktatasi szervezetek
az allami képzési rendszer megvaldsulasanak. Ez az egyik. A masik
pedig, hogy felkészitették tagjaikat, sajat magukat arra, hogy egy
masfajta felallasban is képesek legyenek megjelenni.” [In: Mardti, etc.
(szerk.), 1998. 315. old.]

Tekintve, hogy a felnéttoktatds, vezetOképzés, tovabbképzés jelentds
részben a kozmiivelddési intézmények, igy az eldzdekben elemzett
muvelddési otthonok keretében is szervezodott, én a kozmiivelodés
rendszervaltd szerepének hangsulyozasakor a felndttoktatast, sot
tagabban a kozkeletlien kulturalisnak nevezett intézményrendszert is ide
értem. Ugy vélem, hogy a kultirakézvetité intézmények kozmiivelédési
munkdja meghatarozo jelentdsséggel birt a régi rendszer fellazitasaban,
a polgari berendezkedés elokészitésében.

A beszédcselekveés szinterei”. A demokracianak, mint ,,a szabadsag
objektiv technikdjanak™ megértéséhez, a torténelmi folyamat atlatasahoz
ma is Bib6 Istvan miiveibdl és Sziics Jend szintézisébdl indulhatunk ki.
,,Bibo Istvan, ... ez a tudos politikai gondolkod6 a térténelem tuddsainak
is példat mutatva volt tudataban annak, hogy a ,torténések” mogott a
szazadokon atnyuldan, hosszii tdvom is bizonyos ,szerkezetek” a
lényegesek, melyek a jelen szdmara egyszerre jeldlnek ki hatarokat és
kinalnak lehetdségeket.” [Sziics, 5. old.] Sziikséges tovabb is idézni, mert
a szerkezet és a fejlédés Osszefiigg. ,,A nyugati fejlédés titka nem a
Spengler-féle fausti I¢lekben all, még csak nem is abban, hogy az azsiai
civilizaciok ,,ciklikus” mozgéasaval szemben ,kumulativ”’ volt, hanem
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egy olyan fejlddésritmusban, melyben a kumulativ véltozds mindig
egyben struktiravaltast is hozott. Vagy mas szemszOgbdl: maguk a
strukturdk voltak olyanok, hogy eleve magukban hordtdk 6nmaguk
meghaladasanak feltételeit.” [Szlcs, 22. old.] A szerkezet modellben
jelenik meg, amely mint demokrécia” ... nem holmi polgari felépitmény,
hanem a szabadsag objektiv technikdja...”. Az eredeti nyugati modell
Bibo és Sziics szerint a ,,demokratikus tarsadalomszervezddés”, a
,,k0z0sségalakulas”, amelynek szervezodési lényege: ,,a szabadsag kis
koreinek egymast egyenstlyban tart6 szerkezete, mely megakadalyozza a
hatalomkoncentraciot...” [Sziics, 7. és 16. old.]. Pomian, a hatalmas
torténelmi ivet térben elhelyezve, meggydzden mutatja be: ,,Mindabbdl,
ami az eurdpai kontinens keleti felének kulturdlis arculatat a hosszi
idétartamban kialakitotta (itt arrol a térségrol van szo, amelyet egyesek
Ko6zép-Eurdépanak, masok Kelet-Eurdpanak, megint masok hol ennek,
hol annak neveznek - vagy szinonimaként hasznalva a két
helymegjeldlést, vagy két kiilonbozd régiot értve rajta), a gérodg (ortodox)
kereszténységet a latin (katolikus vagy protestans) kereszténységtol
elvalasztd hatarvonal a legfontosabb”. [Pomian, 1588. old.]

Azt, hogy a nyugati kereszténység, a demokracia, a sziintelen
reformalodas a 19. szdzad elsd felében, a magyar tarsadalom 60-70 %-at
jelentd polgarsag életmodjaban, érzésvilagaban, csaladi és lelki életében,
lakaskultirdjaban stb. mit jelentett, leginkdbb Marai Sandor miiveit
olvasva sejthetjiik. Azt pedig, hogy a csaladi ¢életen és a munka vildgan
talmenden, a tarsadalmi-kozosségi lét szervezodésében ez a polgari élet
miben ¢és hogyan nyilvanult meg, Kovalcsik Jozsef mar hivatkozott
koteter mutatjak be. A munka vildgan, a templomokon és az iskoldkon
kiviil a helyi sajto, az egyletek, a kordk, klubok, kaszindk, kultirhazak
voltak ,,a beszédcselekvés szinterei”. E a megfogalmazas ma ¢és a
kozosségi térben folyd, amatdr miivészeti, ismeretterjesztd, rendezvényi,
képzési, vitatkozo, tarsadalmi-kozéleti cselekvés lényegét kifejezd
kategoria.

Agitaciora és propagandara szoritott (ezt igy-ugy, esetleg lelkesen
vallalo) elédeink, a koézmivelddési intézményekben ,,ahogy Ilehet”
potoltdk a szinhdzat, a mozit, a szakkdrt, a konyvtarat; balokat
szerveztek, szavaltak, s elviselték, hogy feljelentették Oket, ha valaki
kidobos tancot tancolt, mert az mas elhajlasra is hajlamos lehet...[Lasd: a
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torténeteket Kovalcsik II. kotetében!] Szamtalan atszervezési kisérlettel,
hatoésagi  regulaval, vagy reformtorekvéssel, irdnyelvvel ¢és
deklardltummal probaltdk szolgélni az intézmény-potlast. Amint
bemutattam, egyiitt élt a helyi kozosségi miivelodési igeny és az
aufklérizmus, a felvilagosito magatartds; tovabba az agitacio és a
propaganda. Mindez egyiitt volt jelen, kiillonb6z6 mértékben az
emberekben, a szervezOkben, de egyiitt az épiileteken beliil. Nem
egysiktian, nem Osszemoshatoan, de fovonalaiban ez volt a jellemz06 az
1980-as évek elejéig. Es ennek az orokségnek az utéhatdsaival kellett
megkiizdeni a népmiivelo, andragogus, kulturaszervezo,
miivelodésszervezo kollégainknak, mi magunknak.

Strukturabonto strukturak. Az 1970-es években mar a tervutasitdsos
szisztéema logikdja nyoman kialakult tervszeriitlenséget kritizaltak, a
lépéskeényszert hangsulyoztak, s az elemzések politikai és gazdasagi
kritikava teljesedtek ki. Sokaknak zavarral a fejében, sokaknak zavarral
az intézményében, de elkezdddott kicsiszolodni az, ami késdbb, az 1980-
as évek végén a rendszervaltashoz vezetett.

A 1.5. pontban vézolt fogalmakra utalva, akkor értettiik meg, hogy a tag
kultirelméletbdl szervesen jutunk el a sziikebb kultira-fogalomhoz; tehat
az ember ¢s a jelek, kozkeletlien az ember és a miivészet, az ember és a
tudomény, az ember és a kozmiivelddés, az ember €s az oktatds, az
ember és a tdmegkommunikacid viszonyahoz. Vildgossa valt, hogy a
sziikebb kulturahoz valo viszony hatdrozza meg a tagabb kulturadt, ez
hatarozza meg a tarsadalmi lét ujratermelését.

Ez volt az az iddszak, amikor felismertiik a gazdasag és kultira tagabb
Osszefiiggéseit; amikor valosagga valt szamunkra a Janossy Ferenc altal
felfedezett trendvonal; amikor kitdgult az emberi t6ke koncepcio; amikor
ezt addig hangstlyoztuk, amig a politika is - ugyan gazdasagilag,
tdmogatasban el nem ismerte, de - felismerte ennek fontossagat. Mindez
a tervezési folyamatban ¢&s egyes ¢épiiletekben némileg mar
visszatiikr6z6dott. Ugyancsak nagy felismerés volt, hogy a miivelddési
kiskozosségeknek meghatarozd szerepe van a tarsadalmi  1ét
ujratermelésében; s akkor még nem is tudtuk és nem idéztik Bibd
Istvant. Akkor még a fejlett szocializmust ¢épitettiik, s nem
rendszervaltasrol beszEltiink; &m akkor kezdddott meg annak felismerése
¢s tudatositasa, hogy a kiskozosségek szervezodése az, ami a tarsadalmat
dtalakithatja, megtartja és fejleszti. Nagyon lényeges valtozas, hogy
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madr nem intézményben, hanem tarsadalmi-gazdasagi mozgdstérben és
térsegben gondolkodtunk. Fejlesztési folyamatban probaltuk elhelyezni a
kulturhazat, a miivelodési hazat, a konyvtarat, a muzeumot, a klubot, a
klubkonyvtarat. Az épiiletet a , teto az egyiittlét felett” szintérkent
kezeltiik. Fejlett szocializmusrél beszéltiink, nem rendszervaltasrol. Am a
mivelddési hazakban, muzeumokban, konyvtarakban, klubokban,
iskolakban, vezetOképzésben, oktatasi intézményben, népfrontban,
notanacs szervezetekben korok, klubok, talalkozok ezrei tették lehet6vé,
hogy merjiik felismerni a tarsadalom visszavételét és a felismeréseket
merjiik elismerni. Az iro-olvaso taldalkozok, a muzeumi megnyitok, a
kényvtari klubok, a férfi fozokorok tarsadalomformalo erévé valtak.
Késobb tudtuk meg, hogy Bibd Istvan ezt a ,,szabadsag kis koreinek”
nevezte, amelyek megakadalyozzak a hatalomkoncentraciot. Szerkezetek
jottek létre. Kicsiny szerkezetek, amik bebujtak a nagy szerkezetbe és
szétszedték,; strukturabonto strukturak jottek létre. Mindezt Kozép-Kelet
Eurépaban (azon a savon, ameddig a romai kereszténység, ameddig a
reneszansz terjedt) az akkor még nem igy hivott civil szervezddések
létrehozasa tette lehetdvé. Finnorszag, Esztorszég, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszdg koszonhetéen a civil
szervezodeseknek is, eddig nagyobb katasztrofak, bel- és kiilhdboruk
nélkiil uszta meg a rendszervaltast. Koszonhetden az egyiittmiikodoknek
¢s az akkor még nem civil szervezeteknek hivott, Ontevékeny
szervezOdéseknek.

4.4.2. Befejezetlen jelen

A négy szektoros gazdasdag. A civil szervezddések szervezetté valasarol,
nonprofit szektorra alakulasarol, a mai tarsadalmi-gazdasagi Gjratermelés
szerkezetét jelentd négy szektoros gazdasagrol a mar targyalt
strukturalis, fogalmi dattekintést és az e fejezetben bemutatott empirikus
elemzéseket egyiitt figyelembe véve, a rendszervaltas stabilizaldsa és a
kozmiivelddés leglényegesebb Osszefiiggései a kovetkezok:

- A kozmiivelddés intézményrendszere befogadta, serkentette,
szervezte a civil kezdeményezéseket, szervezddéseket ¢és
meghatarozo szerepe volt a nonprofit szektor kialakuldsaban.

- A kozmiivelédés koltségvetési intézményrendszere részben
atalakult és atalakul nonprofit szervezetté; illetve inkubatorhaz,
szolgaltatd kozpont jelleggel befogadta és befogadja (iizleti vagy
quazi iizleti alapon) a nonprofit szervezeteket.
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- A Kkoltségvetési, nonprofit ¢és vallalkozoi  koézmiivel6dési
intézmények tovabbra is a (nem formalizalt) civil szervezddések
egy jelentds részének szolgaltatoi, kvazi tamogatoi.

- A korabbi (Kornai Jénos fogalmait hasznalva) biirokratikus
koordinaciét felvaltotta a piaci koordinacid, és ezen beliil az allami
forrasok  elosztasdban ill. a nonprofit szektoron beliili
ujraclosztasban meghatarozo technikava valt a palyazati rendszer.
Ennek haszndlata és kihasznalasa egyben specidlis szaktudast,
érdekérvényesitési és koordinacios modszereket kovetel meg.

- A kozmiivelédésben is Ilétfontossaguva valt az informacidk
begyljtésének, szelektalasanak, felhasznalasanak, a kapcsolati toke
mitkddtetésének tudasa.

- A kiilsé (vilagpolitikai és vilaggazdasagi) hatasokon kiviil, ma a
fejlodeés lehetoségét az hatarozza meg, hogy az egyének, csoportok,
szervezetek  hogyan  helyezkednek  el, mikent  forgatjak
eroforrdsaikat (fold, munka, toke, vallalkozoi készség) és ismerik fel
koordinacios lehetoségeiket a négy szektoros gazdasagban. Tehat a
kozmiivelodést szolgald, szervezd ¢€s szolgaltatd szakemberek,
intézmények is akkor tudnak valaszolni a kor kihivasaira, ha
elhelyezik és értelmezik személyes és intézményes onmagukat a
négy szektoros gazdasdgban.”!

Jovot alkoto elemek. Azokat a valtozasokat, tendencidkat, 0j jelenségeket
sorolom ide, amelyek a négy szektoros gazdasdg nagy szerkezetében
kozvetleniil befolyasoljak a koézmiivelddési intézmények munkdjat.
Ezeket a jovo- elemeket tartosnak tekintem, tehat 1étiikkkel, hatasukkal,
kihivasukkal szamolni kell. Ezek a létez6, mukodé kozmivelddési
intézményt mintegy kiviilrél érintik; megrendelést, versenyt, kihivast
jelentenek szdmara, noha létrejottilkben maguknak az intézményeknek is
szerepe volt.

Telepiilésfejlesztés. Az 1980-as évek végétdl fejlodésnek indult falu- és
varoskozpontok, a rendbe hozott vagy létrehozott emlékmiivek, a
felujitott keresztek és kalvaridk, a gondozott temetdk, a sz€ép ravatalozok,

' A tanc példdul mind a négy szektorban eléfordulhat: jegybevételbdl, reklambol,
fogyasztas 0sztonzésbol €16, profitorientalt revii; koltségvetésbdl tdmogatott Nemzeti
Tanc Szinhaz; tdncot oktatd egyesiilet vagy tdmogat6é alapitvany; no és otthon, a
gyermekek bemutato délutdnja vagy a sziireti mulatsag...4 tancban tanultuk meg: kétott
forma nélkiil élmény sincs. Am aki jol tudja a kétott format, improvizalhat...
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az apolt sportpalydk, a falu végi fogadd és bucsuzo feliratok, a
virdgositas, a helyieknek készitett kiranduld és kitild helyek — nos,
mindezek a tarsadalom onmaga dltali visszavételének fizikai jelei. Ahol
ez elkezdddott, ott a kozmiivelodés ¢és telepiilésfejlesztés
Osszekapcsolodott és dssze fog fonddni.

Helyi informacio. Ez a folyamat a kozmiivelddésben kezdddott ujra,
(mert a helyi sajtd6 1945 elott természetes volt) példaul a helyi
kalendariumokkal, a ki-mit kindl szolgaltatasi fiizetekkel, a helytorténeti
kiadvanyokkal. Ma mar egy onmagara ad6 kisvarosnak, nagykdzségnek
helyi lapja van; az iskoldk, egyhdzak rendszeres helyi periodikat adnak
ki; szinte 4ltalanos a kistérségi- térségi hirdetési ujsagok sokasaga; egyre
tobb ¢€s szinvonalasabb a helytorténeti irodalom; szaporodnak a
szolgéltatasi és civil cimtarak, ismertetok, kabeltévék, civil vagy
kereskedelmi radiok. A4 lefojtottsag utani informacios buzgalom
eroforrasokat mutat fel; az otlet otletet sziil, az 1 + 1 > 2 szinergizmus
lehetoségeét adja. Egyre tobb kistérségi egyiittmiikodés jott létre és a
palyazati rendszer hatdasara is szamos kistérség és helység rendelkezik
kidolgozott fejlesztési koncepcioval.

Egyhaziasodas. A torténelmi egyhazak hitéleti megerdsodése mellett,
szamos Uj egyhdz jott létre. Az egyhaziasodas kiils6ségekben, kifelé is
megnyilvanul. Ezt jelzi egyrészt a sok 1) ¢és felajitott templom, parokia,

gylilekezeti terem; masrészt a tarsadalmi események
(szeretetvendégségek, misoros  estek, tdborok, konferenciak),
kiadvanyok, tomegkommunikécios megjelenések, nemzetk6zi

kapcsolatok, csere-utazasok sokasaga.

Kiilhoniak. A rendszervaltas egyik legnagyobb eredménye a nemzetben
val6 gondolkodas: annak elismerése, hogy a nemzet van és nagyobb mint
az orszag. Kiilhoni tarsaink kettés elnyomasban, hazdjukban idegenként,
nalunknal joval nagyobb szenvedésnek kitéve élték til az armanyt. A
hatdron taliak részvételével szervezett, a velik kapcsolatos
rendezvények, a hatdrmenti egyiittmiikodések az elmult évtizedet
kiemelkedden jellemzd, tomeges tevékenységek.

Rendezvények, fesztivalok. A fesztivalok, szabadtéri jatékok 1980-as
évekbeni elszaporodasat kdvetden, a millecentendrium és a millennium
szamtalan rendezvény keretében tortént megiinneplésén talmenden is
Hrendezvenyi orszagga” valtunk. A nagyrendezvény, a fesztival életiink
részévé valt. Szamos intézmény, telepiilés ezeket megélhetési
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lehetéségként, kitoréséi pontként kezeli. Ugyancsak részben a
kozmiivel6désbol indult a kulturalis turizmus felfutd iranyzata.

Intézményesiilés. Korabban a kozmivelddés keretében gyakorolt
szolgéltatadsok ugy intézményesiiltek, hogy 0Onallé szervezetben ¢és
¢épiiletben is megjelentek. Ilyenek példaul a népfdiskolak, csaladsegitd
szolgélatok, gyermek ¢és ifjusagvédelem, idésgondozds, fogyatékosok
ellatasa stb. Tevékenységiik egy része kozos részhalmazt képez a korabbi
kozmiivelddési intézmények munkdjaval ill. legaldbb az épiiletek
hasznalataban egylittmiikddnek, mikdzben a modszer és a szervezeti
tudas egyre inkabb konvertalhato.

Képzés. Témank szempontjabol egyrészt azt fontos megjegyezni, hogy a
felnéttoktatas jelentds mértékben a kdzmiivel6désbol nétt ki és annak
szervezési, infrastrukturalis bazisdn fejlodott. Méra a tarsadalmi 1ét
ujratermelésének egyik meghatirozd eszkozévé, dimenzidjava valt.
[Lasd: Maréti, etc. (szerk.)] Masrészt nyilvanvald, hogy a korabbi
népmiiveldképzés nemcsak tartalmaban alakult at (kevésbé ideologikus,
dominalnak a menedzsment ismeretek), hanem funkcioja is megvaltozott
és bazisaban bovilt. Ami a funkciot illeti: a miivelodésszervezo,
kulturalis menedzser stb. képzések keretében nemcsak a kézmiivelodeési
intézmények szakember utanpotlasat képzik, hanem (egy altalanosabb
értelmiség képzési bazison) a legkiilonbozobb allashelyek betoltésére
elvileg alkalmas, felsofoku menedzser oktatds folyik. A képzési bazis
pedig ugy boviilt, hogy a hagyomanyosan népmiveldket képzd
bolcsészeti fakultdsokon kiviil ma mar a legtobb allami és nem allami
felsdfoku képzési intézmény keretében folyik ilyen jellegii oktatas.

Agorak  és  mnagyberuhazasok. A sétdld  utcdk, {izletsorok,
termékbemutatok, vasarok, bevasarlokozpontok, plazak, szabadidd
kozpontok, sportcsarnokok, stb. mind-mind a kozmiivelodési kindlat uj
helyszini lehetéségei; a verseny és kihivds szinhelyei. Evtizedek Ota
hangsulyozzuk, szorgalmazzuk a kulturalis épiiletek rekonstrukciojanak,
az  eszkozok  fejlesztésének, az 0  funkcigju  kulturdlis
nagyberuhazasoknak a sziikségességét. Eppen napjainkban ldathatiuk a
jovot  hordozo, nagy kulturdalis  beruhazasok — elkezdését. Az
eszkozfejlesztési palyazatok; a millenniumi felyjitasok, beruhazasok; a
revitalizalt kis intézmények; a nemzeti kulturalis intézményrendszer
létrehozésa és fizikai rendbetétele; az 1U) nemzeti intézmények
megalapitdsa; az allami részvétellel megvalositott 1), nagy létesitmények
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egy épiiletekben is fejléds korszak kezdetét jelenthetik.”” A valtozasok
lényege ez a kettds stabilizalodas. Egyrészt a civil szervezddések
megmarado szervezetté valdsa; szektorrd alakuldsa. Tovabba a targyi
kornyezet revitalizalasa, felujitasa; j kozosségi terek kialakuldsa és uj
nagy kulturdlis beruhazasok 1étrehozésa.

4.4.3. Cselekvd jovo

A miivelddéstudomanyi kutatdsok soran, az 10j struktarak kialakuldsa
mellett, figyelmet kell forditani a rendszervaltas lélektanara; e fejezet
témakorében az értelmiség és kiilondsen a népmiivelok (miivelddés-
szervezOk, stb.) ,tarsas-1¢lektanara”. (Karadcsony Séandor kifejezésével
élve.) Az értelmiségi utkeresés és feladatvallalas tarhdza a Fasang Arpad
altal szerkesztett, harom kotetes értelmiségi vallomas gyiijteményben.
Azt is tudomasul kell venni, hogy a valtozassal leértékelodott a kordabbi
intezmeényekben felhalmozott szervezeti tudas. A mai kdzmivelddési
intézmények, szakemberek altalaban elvégzendd feladata a helyi
kozszereplés szervezési feltételeinek megteremtése, a helyi cselekvési
mithelyek mondanivalojanak explicitté tétele. A mivelddésszervezo
szakember ¢és a civil szervezddéseket szolgdlod kozmiivelddési intézmény
feladata ma is az eléggé haragudni értelmességi-értelmiségi magatartas
cselekvd erdvé szervezése. A struktura bontd struktirdk miikodését jol
kitanultuk, a négy szektoros gazdasagi modellt épité strukturak
miikodtetését most kell megtanulni.

Kutatasok, jo példak, eszmecserék. Sokaig még kérdés lesz: igy volt-e a
rendszervaltas €s hogyan volt igy? Kovalcsik konyve se azért értékes,
mert ,,mi minden volt”, hanem azért, mert a torténelmi trendet, a
szervezodesi tendenciakat mutatta be. Sziikkséges a beszélgetések,
interjuk, intézmény- és szervezddés-torténetek sokasaganak elemzésével,
empirikus megalapozottsaggal bemutatni a kézmiivelddés rendszervaltasi
szerepét. Nem az Onigazolds miatt, hanem a tendencidk tartalmanak,
Osszefiiggéseinek, hozadékanak feltarasa érdekében. Azért, hogy példaink
és kovetkeztetéseink legyenek a globalizacio adaptaldsahoz és az EU
integralodas helyi, intézményi, kiscsoportos és egyéni technikdihoz.

%2 Bizony, ,,a viz elfolyik, a k6 marad” [Wass Albert]. Es tanultam kultira fogalmat a
fiaimtol is, mert egyszer megkérdeztem, hogy szerintetek mi az, hogy kultura? Latvan
apjuk bonyolult életét, azt mondtak: ,, Hat az nem csak egy nagy osszevisszasag, hanem
ami meg is marad."

275



Ugyancsak fontos vizsgalati téma a kozmiivelddési statisztika
mindenkori ,,egyéb” kategoériaja altal elfedett, tényleges sokszinliség
minémiisége. Mi torténik ma kozmiivelodés cimszo alatt? A
nagyrendezvényeknek, fesztivaloknak mi a tarsadalmi és gazdasagi
haszna? Egyaltalan: mi a fesztival; hiszen ma annak nevezik a szakmai
Osszegezd, felfuto, értékeld, visszatérdé nagyrendezvényeket épp ugy,
mint az ételekre-italokra (hagyma, alma, kéaposzta, szilva, dinnye,
kolbasz, halédszlé, porkolt, sor, bor, palinka...) szervezett, egyébként
érdekes ¢€s szines eseményeket...

Népmiivel6i (muvelddésszervezoi...) korokben kérdés az ontevékeny,
rendszeresen mikodé kozmiivelddési csoport, az amatér miivészeti
csoport €s az Osszes tobbi (nyugdijasak, majorettek...) elhatarolasa. Jo,
hogy a palyazatokat kiird és elbirdldé bizottsdgok szakmai, életkori,
lakéhelyi stb. dimenziokban is sokszinliek, mert minduntalan felcsattan
az ellenvélemény: nem az a kozmiivel6dés, az nem kdzmiivelddés... Nem
csak a tevékenység, hanem az épiilettel bird kozmiivel6dési szervezet is
vizsgélati téma; hiszen van dnkormdnyzati miivelddési haz; egyre tobb a
kht; vannak véallalkozdsban miikddé kocsma-galéria-miivelddési otthon
atmenetek és vannak nonprofit szervezeteket befogadoé civil kozpontok...
A megyei miivelddési kozpontokbol maig hét ,,miivészetek haza” valt ki.
Vannak (és bizonydra lesznek) gyermek- ¢és ifjusdgi hazak...
Szaporodnak az egyhazi kozmiivelddési 1étesitmények. Sziikséges tehat a
tevékenységek, szervezetek és épiiletek statisztikainak az datlagtol valo
eltéeréseket empirikusan bemutato, a tényleges valtozasokat nyomon
kovetd elemzése.

Egyre nehezebben elviselhetd a diszkrepancia a televiziok, a szines
magazinok, a plazak kinalta csillogas és a lakotelepi 1ét, a bérbdl és
fizetésbdl valo tengddés kozott. Ez a kiilonbség csokkenti az 6nbecsiilést,
bomlasztja a csaladot, megkérddjelezi a kapott értékeket. Reménytelen,
ha az 4athidalast csak a héztartasi bevételek novelésével kivanjuk elérni.
Ezt a szakadékot a tomegek nem tudjak athidalni. Am adhato egy masik
dimenzi6. Vélhetéen ez a helyi, kozosségi cselekvés; az aktiv, alkotd
¢letmod. Ennek lehetdségei, modszerei épp ugy vizsgalandd témak, mint
a hatranyos helyzetliecknek, a leszakadoknak nyujtandd szolgaltatasok
lehetséges 1) modszerei. Fontos felmutatni, analizalni és megyvitatni az 0j
kezdeményezések jellemzdit épp ugy, mint a bevasarlokdzpontok, plazak
agora-, miivészeti- €s kozmiivelddési tényleges szerepét €s lehetdségeit.
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Nemcsak a Huntington ¢és Fukuyama altal targyalt tendencidk és
veszélyek miatt kell ismét értelmezni a kultura, kulturaltsag, civilizacio,
miveltség, tdjékozottsdg, koézmiivelddés stb. fogalmakat, hanem a
jogalkotas, a négy szektoros eligazodds, a barmely szektorban vald
dontéseldkészités és az EU integralddas miatt is. Fontos a kézmiivelodés
értelmezése és értelme ma tartalma vita elinditasa. At kell tekinteni,
Ossze kell foglalni a rendszervaltds oOta sziiletett kultur-, miivelddés- és
kozmiivelddés politikai nagyobb, alapos, mérvadd kritikai elemzéseket,
ahhoz, hogy ne pdrtharcokban, hanem eszmecserékben szolitsuk az EU-
topikus jovot.

Képzés. A népmiiveldi munkit mar a rendszervaltas eldtt is miivelok
legalabb kétfélék. Egy résziik tovabbra is felvilagositd, intézményben
gondolkodd, klasszikus népmiiveld. Mas résziik vagy a tevékenység
orientalt kozosségfejlesztés, vagy a rendezvény orientalt vallalkozasok
vagy a mindkettt 6tvoz6 nonprofit szervezetek iranyaban tdjékozodik.
Ma dolgozik tehat sokféle népmiiveld, miivelddésszervezd, kulturdlis
menedzser, rendezvényszervezd, kozOsségszervezd, telepiilés- és
kozosségfejleszté, animator, andragogus, felndttoktatas-szervezo,
kultirakdzvetitd,  kozmiivelddési  szakember. A népmiiveldi,
miivelddésszervezdi, kulturdlis menedzseri, felndttképzési menedzseri,
huméan szervezdi, iparmiivészeti menedzseri, zenei menedzseri stb.
végzettséglieck nem csupan az onkormdanyzati miivelédési otthon tipusu
intézményekben, hanem mas kozmiivelddési intézményekben (kdnyvtar,
muzeum), a nonprofit szektorban, a nagy- és kisvallalkozasok, az
allamigazgatas, az oktatas- és rendezvényszervezEs stb. terén dolgoznak.
Sokan titkarnéként, menedzser asszisztensként, 0jsagirdként, reklam
szakemberként taldltak allast. De van felsdfokt végzettségli, kitlind
szakdolgozatot irt benzinkutas épp gy, mint kocsmaros. Vannak tovabba
ilyen végzettséggel neveld tisztek, kultar tisztek, {igynokok,
protokollosok, fejvadaszok, PR-felel6sok, kozalkalmazottak,
kozszolgalatiak, politikai szervezok, etc.

A képzésben nagy gond a rendezvénytan, a gyakorlati menedzsment és az
intézménylatogatas hidnya. Ezeket semmilyen altaldnos menedzsment
vagy vezetéstan nem potolja, hiszen madasféle tudasra van sziikség és a
szervezeti sokféleségre kell felkésziteni.

A nappali és foleg a levelez6 hallgatok ¢letmod-valsagban élnek. Fakad
ez a letisztulatlan kozép- kelet-eurdpai helyzetbdl, de féleg a kordabban
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targyalt diszkrepanciabol. Ezért kellenek egyrészt a személyiségként
megjelend eléadok, masrészt a kozos élmények: balok (kdlcsondzzon
ruhat, oltozzon fel, viselkedjen!) szinhdz- ¢és kiallitds latogatasok;
nyilvanos vitdk; mas régidkba, hatdrmentére utazasok. Fontos tovabba,
hogy ne csak a tantargyakban szétszorva, de 6sszefoglaloan is halljanak a
létiinket meghataroz6 nagy aramlatokrol: globalizacio, népvandorlas,
kornyezet-gazdalkodas, Eurdpai Unid...

Tajhazak. Az intézményekben dolgozo népmiiveldk,
milvelddésszervezok, kulturalis menedzserek mai legnagyobb feladata a
négyszektoros gazdasag megismerése, az egyiittmiikodés modszereinek
megtanulasa: a koordinacio a szektorok és az intézmények, valamint az
Osszefiiggd  kistérségek  telepiilései  kozott.  Szerethetjiik  vagy
kritizalhatjuk a globalizaciot, se heviteni se a hataroknal megallitani nem
tudjuk. A tudatos alkalmazkodason tilmenden az adaptalasban ezeknek
az intézményeknek fontos szerepe van. Az Eurdpai Unid egyik szervezeti
alapelve a regionalitds. Ebben is elébe mentiink a jovOnek, hiszen
Németh Laszl6 tdjhaza és mindség koncepcidja valik aktudlissa. E
ponton értelmezheté a sziikebb és tagabb kultura fogalom kozotti
kapcsolat, a gazdasag és kultura, a globdlis és lokalis
interdependencidja. Ennek felismerése és elismerése nyoman hozhatjuk
létre tevékenységekben, szervezetekben, épiiletekben és helységekben a
konkrét EU-topidakat, a szellemi és fizikai kivanatos, jo helyeket.

5. Osszefoglalas, kutatasi feladatok

Hazankban, az 1960-as évektol, vitdk bontakoztak ki a kultura,
miivelddés, kozmiivelddés finanszirozasardl, gazdasagi dsszefiiggéseirdl.
Ezeket motivalta az akkori, U1j gazdasagi mechanizmus lehetséges, majd
tényleges hatasa, a kultira és a gazdasagi korszakvaltas kapcsolata és a
miivelddési intézmények problematikus gazdasagi helyzete. A kulturalis
korszakvaltas tényét és a valtozasok lehetoségét érzékelve, az 1970-es
évek elején (az 1974-es kozmiivelddési parthatarozat, majd az 1976-os
kozmiivelddési torvény elokészitéseként) szdmos elemzés késziilt a
kultira, a miivelddés és kiilonosen a kozmiivelddés helyzetérdl. Ezek
hatdsara ¢és az akkori vildggazdasadgi korszakvaltdas nemzetkdzi
irodalméabol kiindulva, az 1970-es évek kozepén, hazankban is
elkezdodtek a szisztematikus, tudomanyos igényli miivelddés-
gazdasagtani kutatasok. Széleskori hazai és nemzetkdzi szakirodalom
elemzéssel, az alapfogalmak értelmezésével, a mivelédés iranti
kozgazdasagi nézOpontli érdeklddés okainak feltarasaval kezdddott ez a
munka.
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Kutatdsaim két, szorosan 0Osszefliggd problémakor attekintésére
iranyultak. Az egyik a miivelodés kozgazdasagi osszefiiggései. Ennek
soran elsdsorban a kozmiivelddés kozgazdasagi kérdéseit vizsgélva,
elméleti, statisztikai és intézményi elemzéseket egyarant végeztem; majd
a gyakorlati oktatds szervezés és a szamos eldadas mellett a kulturdlis
menedzsment moddszertanaval foglalkoztam. 4 masik probléemakor a
miivelodés tarsadalmi tervezése. Ennek sordn a jovOkutatds, a tarsadalmi
tervezés ¢és a mivelodés (avagy kulturalis) tervezés elméleti és
metodoldgiai problémait vizsgaltam. Konkrét eldrejelzések és tervek
kidolgozéasaban, az ezekkel kapcsolatos vitdkban is részt vettem. A
novekedés ¢és munkaerd Osszefiiggéseinek, az oktatds ¢és tudomany
gazdasagtananak akkori vilagdban tdjékozddva hamar kiderilt: a
miivészetek, a toémegkommunikdcio és daltalaban az iskolan kiviili
miivelodés (hazai szohasznalatban: a kézmiivelodeés) kozgazdasagi
vizsgalata hianyzik. Az ilyen elemzésekre tehat a hazai gyakorlati
ellentmondasok felismerése nyoman koteleztem el magam.

Disszertaciomban a hazai kozmiivelodés gazdasagi nézdépontu,
szisztematikus tudomanyos kutatasanak kezdeteit, az 1970-1989. kozotti
idoszakot, ennek jellemzo szakirodalmat és az empirikus elemzések egy
részet foglaltam ossze; vazlatos kitekintést adva az 1990-es évekre is.
Dolgozatom alapvetden elmélettorténeti €s statisztikai elemzd jellegli. Az
lizend mult értelme az, hogy az akkori meggondolasokat és vizsgalati
eredményeket a mostani kutatdsokhoz ¢és cselekvési programokhoz
tapasztalatként, tanulsagként atgondoljuk. Attekintettem a témakordk
nemzetkozi €és hazai szakirodalmat; osszefoglaltam a f0bb nemzetkozi és
hazai megkdzelitési modokat. Bemutattam a sajat empirikus kutatasok
két részteriiletén elért eredményeket; a makrogazdasagi statisztikai
elemzések ¢s a miivelddési otthonok esetében; torténelmileg is lezart
idészakokat elemezve.

A disszertacio elsé fejezetében a megkdzelitési lehetdségeket és a
kultira, a miivelddés fogalmaval kapcsolatos nézeteket elemeztem;
vizsgéaltam a tdgabb ¢és sziikebb kultura fogalmat, meghataroztam a
kulturalis szféra kategoriat. Bemutattam, hogy akkor, az 1970-es majd az
1980-as években, hogyan vetddott fel a kozmiivelddés mint gazdasagi
probléma ¢s vazoltam az akkori kort jellemzd elméleti és empirikus
kutatasi eredményeket.

A masodik vilaghdbor utdn, a mivelddési folyamatokhoz ¢és

feltételekhez kapcsolodo kozgazdasagi, tervezoéi érdeklddés kozvetlen
oka a munkaerd szerkezet megvaltozasa volt. Ettol eltéré gyokerli ok a
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mivelddési intézmények (az ismeretkdzvetitd rendszerek) napi
gazdasagi, finanszirozdsi problémdja volt. Ezek mogott a mélyebb, az
alapveto ok a tudatos (vagy bizonyos mértékig tudatossagra torekvo)
tarsadalom iranyitas (sziikebben: az allami beavatkozas) dilemmdjara
vezetheto vissza. Az iparilag fejlett orszagokban, a masodik vilaghdboru
utani  helyredllitasi periddust kovetd gazdasagi novekedés, az
¢letszinvonal javitdsa nem volt folytathatdé csupan a hagyomanyos
termelési tényezOkre (fold; egyszeri fizikai munka; anyagi javakban
megtestesiilo téke) alapozva. A fejlodo orszagokban az elmaradottsag és
fejlettség kozotti mélyiild szakadék nem volt athidalhaté a ,,szellemi
infrastruktura” megteremtése nélkiil. Felmertilt tehat a kérdés, kell-e
valamit tennie a kozponti (gazdasagi és politikai) vezetésnek ahhoz, hogy
dinamikus 6sszhang alakuljon ki a gazdasagi fejlodés és a miiveltségi-
kulturaltsagi szint kozott. Mégpedig ugy, hogy a tanulas, miivelodés,
ismeretszerzés a gazdasagi novekedés szerves tényezoje legyen. Az
alapvetd oktatds-gazdasagtani munkdk szemlélete arra utalt, hogy
nemcsak a szakképzettséget, hanem tagabban a miiveltséget,
tajékozottsagot tekintették novekedési tényezdnek, noha ezek gazdasagi
hatdsat nem tudtak mérni. A kézmiivelddés gazdasagi Osszefiiggéseinek
kutatasat a kovetkezo okok motivaltak: az 1970-es, 1980-as években: 1.)
A gazdasagi és a tarsadalmi struktura valtozasai. 2.) A két vilagrendszer
akkori kiizdelmének kulturdlis Osszefliggései. 3.) Az akkori dontési
alternativa és kényszer. 4.) A tudomany és a tudomanyos kutatds belso
fejlodése. 5.) A tervezés fejlodése. Az 1990-es évektol tovabba: 6.) Az
oktatas diverzifikdlodasa. 7.) A civil szervezddések szerepének
novekedése és a nonprofit szektor kialakulasa. 8.) A kozép-kelet-eurdpai
rendszervaltas ¢és a négy szektoros gazdasag kialakuldsa. 9.) A
globalizaci6 és a lokalizacid tendencidi. 10.) A szegénység €s miivelddés,
illetve a jolét €s miivelddés Osszefiiggései.

Mai kutatasi feladat a globalizacid ¢és lokalizacio Osszefiiggéseiben, az
europai integracio folyamatdban a helyi miivelddési intézmények
elméleti lehetdségeinek, szerepének vizsgalata. Ezzel egyiitt fontos
elemezni a civil szervezddések, a nonprofit szektor szerepét és mindezek
Osszefiiggéseit a tarsadalmi rétegzédéssel. A kutatasok soran tehat ezen
motivaciokkal célszerii a kérdéseket kidolgozni.
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Az elemzett idészakban nehezen megoldhatd probléma volt a kultaraval,
a miuvelodéssel, a kozmiivelddéssel kapcsolatos filozofiai, kultura
elméleti fogalmak gazdasagi operacionalizalasa. A tdgabb és a sziikebb
kultara fogalomrdl folyd vitdkkal egyiddben az iskoldk, miivelddési
otthonok, szinh4dzak és mozik dolgozoi akkor a fizikai nehézségekkel és
az irracionalis szabadlyozassal kiiszkédtek. Vilagossa valt az elméleti
megkozelitések és a gyakorlati probléemdk interdependencidja. Az 1980-
as évek kozepén mar bizonyitottuk, hogy a fizikai elhaszndltsag és a
szabadlyozas  probléemdja  szorosan — Osszefiiggott  az  elméleti
ellentmondasokkal. A fogalmak értelmezése és a korszak miivelddési
viszonyainak ¢&s folyamatainak megitélése (egyaltalan: a problémak
meglatasa) szoros Osszefliggésben volt.

A fogalmak egyik értelmezési lehetdsége filozofiai, teoretikus jellegt.
Ennek soran mint lételméleti probléma meriilt fel a tarsadalom, a kultara,
az ¢életmdd Osszefliggéseinek kérdése. 4 masik etnografiai jellegli: ebben
az esetben (els6sorban a primitiv tarsadalmak kutatdsa nyoman) az
empirikus kutatdsi adatok értelmezése ¢és értékelése, illetve a
tapasztalatok elméleti altalanositdsa kérdésében vetddott fel a kultra
probléméja. E két vonulat 4t- meg atszbtte egymast, s a kulturalis
antropoldgidban 06nallé tudomanyos kutatasi teriilett¢ valva vitdk
sokasagat sziilte. A harmadik megkdzelités a hagyoméanyos gazdasagi,
elszamolasi, tervezési rendszerekhez kapcsolddott, s mint statisztikai
probléma meriilt fel. Az volt ugyanis a kérdés, hogy a nemzetgazdasagi
szambaveételi rendszerek (tehat a pénziigyi, statisztikai adatgyiijtések
sordan) mit tekintsenek, mit tekinthetnek kulturanak. Ez utobbi
megkozelités lényegesen eltért a két elozotol, nemcesak az absztrakcio mds
szintje, hanem az dallasfoglalas kézvetlen gyakorlati kévetkezményei miatt
is. Az 1970-es, 1980-as évek folyaman az aldbbiak motivdltik a hazai
kulturaelméleti vitak kibontakozasat: A gazdasagi novekedés tarsadalmi
forrasainak keresése; a tarsadalmi fejlodés okainak kutatdsa. Tehdat:
megrendiilt a hit a gazdasagcentrikus novekedésben, s igy a tarsadalmi
Osszetevok, magyarazatok keresése vezetett el a kultira problémaihoz.
Eleinte burkolt, majd egyre nyiltabb tudomanyos kiizdelem kezdddott a
lét és tudat, az alap és a felépitmény mechanikus, sztélinista értelmezése
ellen. Tehat: a teleologikus emberi munka tarsadalomszervezési
kovetkezményeinek  felismerése  mas  megkdzelitést  igényelt.
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A technikai és szervezési modernizacios torekvések. ,,Tehat: a tarsadalmi
ujratermelés részrendszerei kozotti interpendencia felismerése és a
konkrét dialektikdjanak”, a hierarchia empirikusan megragadhato
kutatasa. A vildgra vonatkozo6 tudas rohamos bdviilése és egyes rétegek
tudasanak hianyai. Tehat: a miivelddési egyenldtlenségek felfedezése.
Az anyagi fogyasztas szerepének novekedése. Tehat: az elidegenedés €s
ezzel egyiitt az értékelt fogyasztds problémdja. Az uj kommunikdcios
technikak megjelenése. Tehat: a szellemi termelés nagyipari jelleglivé és
globalissa valasa. Az aufklirista, szocialista népmiivelés valsaga. Tehat:
a rétegzett, tagolt tarsadalom és ezzel egylitt a szellemi valasztas
tényének €s lehetdségének felismerése.

Az akkori kultiraelméleti meggondolasokat és a gazdasagi elemzési
lehetéségeket, vagyis a tagabb és a sziikebb kultira fogalmat kellett
Osszekapcsolni. Ez utdbbiakon belill is kiizdelem folyt: az alap és
felépitmény, az anyagi és szellemi termelés, a produktiv és improduktiv
munka ellentéteinek csapdajabol kifelé tekintve egy masik csapda realis
veszélyeivel kellett megkiizdeni. A mindent megmérni akard, az
Osszefiiggéseket legalabb sztochasztikusan, am mindenképpen szdmokra
alapozva igazolni kényszeritd, akkor uralkod6 gazdasagi nézetek ¢és
elvarasok ugyancsak beszoritd jelleglick voltak. Az elméletileg
megalapozott, ujabb megkdzelitéshez az UNESCO munkékhoz vald
kapcsolodas lehetdsége, masrészt az 1980-as évek irodalma adta meg a
kulcsot. A gazdasagi elemezéseket végzok korében konszenzus alakult
ki abban, hogy megegyezésre kell jutni egy olyan kultarafogalom
haszndlataban, amely alkalmas a statisztikailag is mérhetd, gazdasagilag
elemezhetd kulturalis teriiletek ,lefedésére”; egy ilyen kultarafogalom
csupan megkozelitd lehet, de az 6sszehasonlitds érdekében sziikséges a
ko6z06s részeket kiemelni, az eltéréseket behatdan elemezni.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy elméletileg a kulturalis szféra
fogalma az alabbiakat foglalja maganban: a tudas megorzésének,
termelésének, elosztdsanak €s fogyasztasanak specialis szervezet- avagy
intézmenyrendszerét; ezen intézményrendszer elsddleges tevékenységeit
¢s az ezek nyomdn 1étrejovo produktumokat és produkciokat (kulturélis
cikkek ¢és szolgaltatasok); az intézmény- ¢és tevékenységrendszer
kozvetlen, erre iranyuld tarsadalmi szabdlyozasat; az elézdek altal
egylittesen meghatarozott kulturdlis viszonyokat és folyamatokat.
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A kézmiivelodeés fogalmanak ujabb keletii elterjedése (az 1960-as évektol,
de dontéen az 1970-es években) a népmiivelés fogalmanak ¢és
koncepcidjanak meghaladdsahoz kotddott. A népmiivelés az iskolan
kiviili mivelédési tevékenységek €s intézmények felvilagosito jellegét,
miivelo funkcidjat hangsulyozta, ahol dontd szerepe volt az ismeretek
(személyi és intézményi) atadojanak. A kozmiivelodés viszont az
allampolgarok és  kozosségeik miivelddésben vald  aktivitdsat
hangsulyozta, tehat nemcsak a népmiiveldk és intézményeik miivelték a
népet, hanem a polgarok is miivelték 6nmagukat, a kozvetitd rendszer
(igy tobbek kozott a népmiivelok, miivelddésszervezok) segitségével is.

A kultaraelméleti vitak, a kozgazdasagi és szociologiai szempontok
egylittes elemzésével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ember
tarsadalmi életének bovitett ujratermelése az integralodasi, adaptalodasi
és munkavégzo képesség megujitasaval kezdodik. Ennek sziikséges, de
nem elégséges feltétele az anyagi javak termelése és az anyagi jellegii
fogyasztasi igények kielégitése. Bar a nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban a kultura és kulturalodas fogalmanak szamos
definicioja van, kétségtelen, hogy a meghatdarozdasok egy csoportjia a
tarsadalmi  lét ujratermelésének nem anyagi, nem gazdasdgi
dimenziojahoz kapcsolodik. A kultura tagabb értelmezésében viszony-
fogalom ¢és ugyanakkor a viszonyoknak viselkedésben, ¢letmddban,
tarsadalmi folyamatokban, tovabba az ezeket hordozo, kifejezo,
megjelenitd  tdrgyakban,  szolgaltatasokban  és  szervezetekben
(intézményekben) valdé manifesztalodasat jelenti. 4 kultura az ember
viszonya onmagahoz ¢és ebben a rd jellemz6, masoktdl -eltérd
magatartasban (cselekvésben, szokdsokban), hasznalt targyakban é&s
igénybe vett illetve gyakorolt szolgaltatasokban (tevékenységekben) valo
kifejezddése. 4 kultura az ember viszonya a masik emberhez és ennek a
fentiek szerinti manifesztalédasa. Tovabba a kultura az ember viszonya a
természethez, a targyi kornyezethez, a mar kialakult és alakulo
tarsadalmi viszonyokhoz. Végil a kultura az ember viszonya a jelszeri
objektivitaciokhoz, ezek fizikai és szolgaltatasi megjelenéséhez, Orzo,
termeld, szolgaltatd intézményeihez. Ezek intézményesiilésével alakultak
ki a szitkebb kultura rendszerei: a tudomany, az oktatas, a miivészetek, a
tomegkommunikécio, a kdzmiivelddés, az elektro-kultira intézményei €s
tevékenységei.

Elemzéseim soran azokat a tevékenységeket, amelyek elsddlegesen és
kozvetleniil anyagi javakat és anyagi jellegli szolgaltatdsokat hoznak
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létre, a tarsadalmi létnek (a tdgabb kultiran beliili) gazdasagi szféraja
korébe sorolom. Ezzel szemben azokat a tevékenységeket, amelyek
elsodlegesen és kozvetleniil az emberi alkotoképesség fejlesztésére, az
informaciok, a tudas az ismeretek eldodllitasara, megorzésere,
létrehozasara és kozvetitésére iranyulnak, a tarsadalmi ujratermelés
kulturalis szféraja korébe sorolom. A kulturalis szféra fogalom a
tarsadalmi 1ét, a tagabb kultura intézményesiilt dimenzidja: az
informéciok, a tudas, az ismeretek, a szellemi termékek megdrzésének,
alkotdsdnak  (termelésének)  terjesztésének  (elosztasdnak)  és
befogadasanak (fogyasztasanak) specialis, az anyagi termeléstdl részben
elkiilonilt intézmény- ¢és tevékenységrendszerét, a veliikk kapcsolatos
iranyitast és tarsadalmi folyamatokat jelenti.

A kultura és a gazdasag elvi osszefiiggései, a modernizacio alapveto
jellemzoi a kovetkezok:

A gazdasdg a tagabb kultra része. A gazdasag glob-lokal; tehat
globalisan meghatarozott, am a lokalis tagabb kulturaban mikodik.
Rovidtavon a gazdasagtol fiigg a szlikebb kultara, tehat az imént targyalt
kulturélis szféra finanszirozasa, miitkodése. Hosszabb tdvon a gazdasagot
¢s a tdgabb kultirat a sziikebb kultira hatarozza meg.

Mai kutatdsi feladat (az alap és felépitmény az anyagi és a szellemi
kultara stb. dichotomiak meghaladasaval) a fejlodés elméletek és az
antorpologiai kutatasok tdgabb kultira fogalméanak egyiittes, szintetizalo
elemzése; a kultira-muveltség-civilizaci6 kategéridk kozos részének
vizsgélata és az operacionalizdlashoz (tehat a tevékenységi-, intézményi-
¢s folyamat elemzésekhez) sziikséges atvezetd értelmezések, modszerek
kidolgozéasa. A gazdasagi dontéseknél ugyanis mindig felmertiil a kérdés,
hogy milyen cé¢l érdekében, mit lehet (vagy kell) tenni és ki tegye meg
ezt vagy azt a lépést; tehat mindig eljutunk a produktum, produkcio
(=tevékenység) €s intézmény (=szervezet) konkrétumaig.

A masodik fejezetben a kozmivelddés gazdasagi kutatdsanak akkori
elméleti dimenzioit tekintettem at. Kutatdsaink négy fo szerkezeti elem
koré rendezodtek: a miivelodés kozgazdasagi kérdéseinek elméleti,
modszertani  elemzése; a hazai  tényfeltards; a  nemzetkozi
Osszehasonlitas; a kulturélis elérejelzések és tervezés metodologidja. A
tagabb értelemben vett miivelédés-gazdasagtan targya a mivelddési,
avagy kulturalis szféra kozgazdasagi Osszefliggéseinek vizsgalata.
Sziikkebb  értelemben az oktatdson ¢és tudomanyos kutatdson
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kiviili  miivelédés (a szlikebb kulturdlis szféra) intézményeit,
produktumait, szabalyozasat és a kapcsolodo tarsadalmi folyamatokat
vizsgaltuk; nem egyiket vagy masikat, hanem ezeket egyiitt és
kélcsonhatasukban. A miivelodés-gazdasagtan vizsgalja: a miivel6désre
forditott ¢és fordithatd kozosségi és lakossagi forrdsok mértékét,
felhasznalasi mechanizmusat €s a befolyasold gazdasagi érdekrendszert;
a kulturalis javak és szolgéltatasok létrehozdsdban, megdrzésében részt
vevo vallalatok, intézmények, intézetek és szervek gazdalkodasat; a
mivelddési intézmények miikddését meghatirozd gazdasagelméleti
nézeteket; a mivelddési folyamatokat meghatarozd gazdasagi
torvényszeriiségeket. A miivelddés-gazdasagtani kutatdsok az alabbiakat
olelik fel: a kulturdlis javak termelésének, elosztasanak ¢és
fogyasztdsanak gazdasagi kérdései; a kozgazdasagi elméletek és az
agazati gazdasagtanok elméleti és modszertani ismereteinek alkalmazasa
a mivelddési folyamatok elemzése, tervezése €s igazgatdsa terén; az
egyes kozosségek, csaladok miivelddési formainak, szokésainak,
miivelddési lehetdségeinek altalanos gazdasagi vetiiletei.

A miuvelddés-gazdasagtan tobbszorosen hatartertilet. A
kultiratudomanyok ¢és a kozgazdasdgtudomany Osszekapcsolasat kisérli
meg. Masrészt: agazati gazdasagtan, hiszen a kulturdlis agazat (mint
intézményrendszer) miikodési mechanizmusaival, torvényszeriiségeivel
foglalkozik; lizemgazdasagtan, hiszen egy-egy kulturalis aldgazathoz és
szakdgazathoz tartoz6 intézménytipus (pl. szinhdz, miivelddési haz,
konyvtar)  mikodésének  specifikumait  vizsgélja;  funkcionalis
gazdasagtan, hiszen altalanos elméleti kovetkeztetések levonaséara
torekszik, ill. vizsgéalja a kulturdlis szférat, beleértve az iranyitas
gazdasagi aspektusait is.

A nemzetkdzi  szakirodalomban  tobben  kultura-gazdasagtan
megnevezéssel egy olyan tdrsadalom-gazdasdgtannal, fejlodés elmélettel
foglalkoztak, amely a tarsadalmi 1ét kulturdlis dimenzidjara helyezi a
hangsulyt. Masok a kultira-gazdasagtan fogalmat lesziikitetten, «a
miivészetek gazdasagi oOsszefliggéseire vagy még szikkebben a
miivészetek produktumainak, produkcidinak kézgazdasagi kategoriakkal
val6 értelmezésére hasznaljak.

Mai kutatdsi feladat a kultura-gazdasagtan, miivel6dés-gazdasagtan
ujabb irodalmanak attekintésével egy olyan szintézis megteremtése,
amely koherens fogalmi halét ad a mar emlitett globalis és lokalis
tendenciak intézményi, szervezeti kapcsolodasi teriileteinek elemzéséhez.
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A miivelédés kozgazdasagi Osszefiiggéseinek akkori elmélettorténeti
gyokereit keresve, a klasszikus polgari politikai gazdasagtantdl az
infrastruktura, fogyasztas és a kulturdlis ipar elméletekig terjedt az
attekintés. A kozgazdasagi elméletek modellek, tehat a valdésag csak azon
dimenzidjanak leképzésére képesek, amelyek paramétereit -eleve
felvették, illetve egyaltalan felvehették. A mivelddés kozgazdasagi
(pontosabban: kozgazdaszi) értelmezése szoros Osszefliggésben volt a
produktiv és improduktiv munka értelmezésével és az ebbll levezetett
gazdaséagpolitikai kovetkeztetésekkel.

A miivel6dést, mint specidlis kdozgazdasagi problémat azok vetették fel,
akik a novekedés magyarazataval, a fejlodés lehetséges meggyorsitasaval
foglalkoztak. Az elmélettorténeti iranyultsdg Iényege: az abszolut
értéktobblet-termelés elvérdl és modszerérol a relativra valo dttéréssel
(az extenziv tipusu gazdasagi fejlodésrol az intenzivre valo atmenettel)
egyre hangsulyosabba valt a kozvetlen, anyagi termelésen kiviili tényezok
fejlodési, novekedési szerepe. Az elméleti kovetkeztetés: ahogyan az
infrastruktura egészének relativ elmaradottsaga fékezte a gazdasagi
novekedést ¢és az életszinvonal emelkedését, gy a mivelddési
feltételrendszer relativ elmaradottsaga fékezte és behatarolta a tarsadalmi
fejlodést és a gazdasagi novekedést is. 4 kulturalis szféra akkor keriilt
igazan a kozgazdasagi érdeklodeés eldterébe, amikor a termelési mod
technikai és szervezeti dimenzidjaban olyan valtozdasok kezdodtek el,
amelyek soran szervesen és egymds hatdsat felerdsitve fonodott ossze az
anyagi és szellemi termelés, amikor az eltéro szervezési elvii informdcios
rendszerek osszekapcsolodtak.

E megallapitasok mogotti elmélettorténeti folyamat a produktiv és az
improduktiv munka értelmezésének vizsgalataval ragadhaté meg. Ebben
fejez6dott ki ugyanis az, hogy a kozgazdak (vagy egyes iranyzatok)
alapkérdéseik ¢és alapproblémaik fliggvényében miért vagy miért nem
érintették a szellemi kultura gazdasagelméleti vonatkozasait. S ha
érintették, hogyan illeszkedett nézetrendszeriik egészéhez. Az anyagi
termelés és miivelédés polarizalt felfogasanak meghaladasara akkor
keriilt sor, amikor strukturalis és intellektudlis hatasok alapjan, a
vilaggazdasagi korszakvaltas talajan, gazdasagilag is érdekessé valt az
addig nem termeld jellegiinek tartott beruhdzasok és az improduktiv
foglalkoztatas novekedési szerepe.
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Mai kutatdsi feladat az igynevezett f0iranyl (mainstream) kozgazdasagi
gondolkodas, a nem foiranyunak tekintett, &m fontos irdnyzatok kultara
fogalméanak elemzése; ezekben a fejlédés kulturdlis dimenzidjanak
értelmezése  és  mindezek  Osszevetése a  kultGraelméleti
megkozelitésekkel.

A kozmiivelodés gazdasagi elemzését kétségteleniil motivalta az a tény,
hogy az oktatas kilépett az iskolarendszer falai koziil. A felnéttoktatés,
permanens képzés stb. kovetelménye feladatokat tamasztott a
tomegkommunikacidos intézményekkel, konyvtarakkal, miivel6dési
otthonokkal szemben is. Az ilyen vizsgalatok mogotti 1ényegesebb ok
azonban az volt, hogy az ,,emberi tényezd” nemcsak az egészségiigy, az
oktatas vagy altaldban a szolgaltatasok fejlesztését kivanta meg, de az
oktatason kiviili miivelddési lehetdségek biztositasat is. Az iskolan kiviili
miivészeti és kozmiivelodési  feltételrendszer belsé  fejlodése s
megkovetelte az  atfogd  kozgazdasagi elemzést, hiszen az
ismeretkozvetités specialis intézményei (a radid, televizid, sajto,
konyvtarak, mivelddési otthonok) egyiittesen valosagosan nagyipari
Jjellegiive valtak. A gazdasagi 0sszefiiggéseknek csak az egyik csoportja
az, hogy sok pénzbe keriiltek, menedzselést, tervezést kivantak. Legalabb
ennyire fontosak voltak a finanszirozas forrasaihoz, a produktumok
tarsadalmi elosztasdhoz (a hozzajutashoz ¢s befogadashoz) kotddo
gazdasagi kérdések. A kulturalis fejlodés gazdasagi vizsgalata soran
harom nagyobb problémakérrel kellett szamolni. 1.) A nagyipari
jellegtivé  valt mivelddési feltételrendszer specidlis gazdasagi
szabdlyozast, az itt érvényesiild kozgazdasdgi Osszefliggések feltarasat
igényelte. Ugyanakkor szembe kellett nézni a ,kulturiparhoz” kot6do
manipulaciéo tényével, illetve a tartalmi, miivészeti szempontbol
igénytelenebb szellemi termékek tomeges terjesztésébdl szarmazod
veszélyekkel. 2.) A kozmiivel6dés nemzetgazdasidgi dimenzidjaban az
volt a kérdés, hogy milyen politikai és gazdasagi meggondoldsok alapjan,
milyen mértékben és modszerekkel, milyen prioritdsokat képezve lehet,
illetve kell kozpontilag tamogatni és tervezni a miivel6dési folyamatokat
¢s kozvetlen feltételeiket. 3.) A ,kulturalis kinalat” hatokore, a
fogyasztds és befogadas gazdasdgi meghatarozottsaga is vizsgalati
probléméava valt.

Az akkori szocialista orszagok és hazank szakirodalmaban a visszatérd
problémak az alabbiak voltak: a kulturélis intézmények tevékenységének
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gazdasagi értékelése; a kulturalis szféra termeld vagy fogyaszto jellege; a
maradék elvii tervezés és finanszirozas elleni kiizdelem, az Ujraclosztasi
aranyok megvaltoztatisara valo torekvés; a finanszirozés szabalyozasi és
miikodési mechanizmusanak vizsgalata; a gazdasagilag megragadhat6 és
mérhetd tervezési normdk kidolgozdsara vald torekvés;a kulturdlis
cikkek ¢és szolgaltatdsok fogyasztasanak problémai. A kozmiivelddés
gazdasadgi kutatisa sordn tobbek kozott azt a kérdést akartuk
megvalaszolni, hogy a szocializmusban ténylegesen ki ¢és hogyan
finanszirozta a kultarat; mik voltak a makro-gazdasdgtani tendencidk; a
forrasok és célok szerinti dinamikak ill. ardnyok. Milyen volt a kulturalis
szféra mint egész mérete, helye és szerepe? Milyen volt az egyes
alagazatok, szakagazatok mérete, helye ¢és szerepe a tdrsadalmi
ujratermelésben? Milyen kdvetelményeket tdmasztott a modernizacié a
kulturalis szféraval, mint egésszel szemben?

A kulturdlis szféra és az Gjratermelés Osszefliggésében a masik kérdéskor
dgazati jellegii volt. Itt a népgazdasdg (majd nemzetgazdasag) egy
szervezetileg elhatarolt intézmény- ¢és tevékenység-rendszerének
specifikus gazdasagi jellemzdit kutattuk.

A miivelddés-gazdasagtan kiilonds (a tagabb és sziikebb kultura-fogalom
Osszefliggéseit elemzd) és  specifikus (az  intézményeket és
tevékenységeket elemzd) szakirodalma nem az emberi toke koncepcio és
az oktatds-gazdasagtan kozvetlen folytatdsaként alakult ki. A miivészeti
¢s kozmiivelddési intézmények konkrét anyagi gondjainak feltarasa,
illetve a kulturdlis ipar megjelenése motivalta az ilyen kutatdsokat. A
feltaras ¢és az eredmények értelmezése (az akkori szocialista
orszagokban) visszavezetett az akut politikai gazdasagtani kérdésekhez: a
produktiv és improduktiv munka, illetve az alap ¢és felépitmény
probléméjahoz. A nyugati szerzok dltalaban nem foglalkoztak a kultira
definialasi problémaival, hanem egy-egy miivel6dési intézménytipus
mikodésének ¢és fejlesztésének (vagy egy-egy termék termelésének)
konkrét gazdasagi Osszefliggéseit vizsgaltdk. Elvalt tehat a
tarsadalomelméleti megkozelités és a konkrét iizem- vagy dgazati
gazdasagtani vizsgalat. A szocialista orszagokban a mivelddés-
gazdasagtani  kutatdsokra jellemzé volt, hogy kultaraelméleti
fejtegetésekbdl indultak ki, ezt igyekeztek Gsszekapcsolni a miivelddési
intézményrendszer gazdasagi vizsgalataival. Kelet-Europa torténelme
nyilvanult meg itt is: a gyakorlati és elméleti beszoritottsag miatt csak az
dltalanoson keresztiil lehetett a konkréthoz eljutni.
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Az elemzett korszakban volt jellemz6 a kultura finanszirozasi valsaga. A
tanulmanyok kozponti témadaja egyrészt a kozosségi finanszirozds
sziikségességeének hangsulyozdsa, az optimdlis finanszirozas elveinek és
metodologidjanak keresése volt. Mésrészt a tobbcesatornds finanszirozas
kidolgozési igénye keriilt el6térbe. Akkor egy uj informdacios,
kommunikacios (és ennek kovetkezményekent termelési, érintkezési)
forradalom arnyékaba keriiltiink, am itthon még egy korabbi ipari
forradalomra jellemzé problémakkal kiiszkodtiink. A hirszérds naponta
ontotte be munkahelyekre és lakésokba az Gjitasok iizenetét, mikdzben a
lakohelyi tarsadalmi nyilvanossagnak alig volt fizikai illetve szervezeti
infrastrukturaja. A kulturalis faziseltolodas korat éltiik; a ruralis vilag és
az informdcios tarsadalom torténelmi kiizdelme allt elottiink. Eljutottunk
a felismeréshez: egész kozgazdasagi  szemléletiinket  kellett
megvaltoztatni ahhoz, hogy e fesziiltségeket kezelni tudjuk.

Az elméleti boviilés meghatarozo jelentdséggel a nonprofit szektor
térhoditasaval és elemzésével tortént. Ezzel parhuzamosan a boviilés egy
masik irdnya az informacid-gazdasagtan kialakulasa volt. A kapitalizmus
kialakulasi és monopolkapitalizmusba vald atalakulasi folyamatdban a
definialt kulturalis javak egyrészt mint nem aru jellegli hasznalati értékek
jelentek meg, masrészt viszont ezek termelési folyamatat is mindinkabb
maga ala gylirte a tokés termelés logikaja. Ahol a kulturalis javakat
l1étrehozok alkotoi érdekrendszere nem tudott megkiizdeni a tokés
termelés piaci racionalitdsaval, ott és akkor a kulturdlis javak mint
ko6zosségi, allami, mecénasi tamogatasra szorulo (és erre igényt is tarto),
kiilonleges arukként jelentek meg. A kulturdlis javak termelése a
konyvnyomtatas és az elektromossagon alapulé kommunikacié (mozi,
radio, tv stb.) megjelenéséig tipikusan az archaikus gazdasag jellemzdit
hordozta. A produktum egyedisége, autonomitidsa, a termelés és a
fogyasztas rendszeres egybeesése nem tette lehetévé a tomegtermelést.
Ezért a termelés soran a novekvd fajlagos raforditdsok térvénye
érvényesiilt, s ez az esetek egy jelentds részében kizarta a profit elvil
gazdasagi racionalitas térnyerését €s uralmat.

A kulturélis javak és szolgaltatasok tomegtermelésével a tokés termelés

racionalitdsa ¢és uralma a tarsadalmi Ujratermelés sziikebb kulturalis
szférajara is kiterjedt. A tomegtermeléssel 1étrehozott kulturalis javak a
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sz0 szoros értelmében aruva valtak. Mikozben a kulturalis termelésben és
fogyasztasban a tomegtermelés logikdja valt meghatarozéva, a
produktumok Iényegét létrehozo alkotdi tevékenységek egy része az
archaikus gazdasagi szféraban rekedt. (Tipikus példaja volt ennek a napi
gazdasagi gondokkal kiizdé szinhdzi és komoly zenei élet, ill. ezzel
szemben a tOmegkommunikaciés tomegkindlat ¢és fogyasztas
ellentmondasa.)

A kulturalis javak tomegtermelésével megkezdodott az anyagi és szellemi
javak termelésének és tomeges forgalmazasanak osszefonoddasa. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy az anyagi javak termelése sordn kidolgozott
racionalitas bevonult a kulturalis javak termelésének vilagaba, hanem
azt is, hogy a szellemi javak termelése kozvetleniil hatott az anyagi
termelésre, mintegy megtermékenyitve azt. A tarsadalmi jratermelésben
megndvekedett €s Iényegessé valt a kulturalis szféra szerepe. Szerepének
valtozasaval egyiitt méretében is boviilt, tehdt nemzetgazdasagi
jelentdsége is novekedett. Egyre nagyobb ugyanis a kulturdlis szféraban
lekotott toke, folyod finanszirozas és az itt alkalmazott munkaerd. Az
elmult fél évszazad 0j jelensége: a szellemi termelés leghagyoméanyosabb
formaiban (pl. eléadomiivészetek) is megjelent a tokés termelés
profitelvii racionalitdsa, munkaszervezési rendszere; mindez a technikai
fejlodéssel egyiitt lehetdvé tette a kulturdlis javak dontd hanyadanak
tomegtermelését. A kulturalis ipar kialakulasdval 0Osszefonddott a
hagyomanyos anyagi €s szellemi termelés. Az anyagi termelés technikai
eredményei j miivészeti kifejezési lehetdségeket és 11j (egyben tomeges)
mivelddési, elsajatitdsi formakat hoztak létre. A szellemi termelés
eredményei viszont éppen a tomegtermelés szisztémajan keresztiil
gyorsan ¢s kozvetlenill felhasznalhatova valtak az anyagi javak a
termelésében. Az Osszefonddottsag rendszerszerii egyiittmikodéssé valt,
amelyben az informaciok megorzésének, termelésének, tovabbitdsanak
technikai bazisa a meghatiroz6. A kiilonb6z6 kommunikacios
részrendszerek megtervezetten egységes rendszerré szervezddtek, s ezzel
a hagyomanyos gazdasagi ¢és kulturalis szféra hatarai mindinkabb
elmosddtak.

Tehat: magdnak az ipari rendszernek a logikija az, amely
kikényszeritette az emberi adottsagok gyors és mind teljesebb kimiivelését
— és a kulturdlis ipar, majd ezen keresztiil az anyagi termelés
szolgalataba alltasat. Ennek soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
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az empiridra még leképezhetd legatfogdbb kategorija e tekintetben nem
a tarsadalmi Ujratermelés kulturalis szféraja, hanem informacios szférdja
lesz. Tehat egyrészt minden tevékenységnek van egy informacios
dimenzioja. Madsrészt a tarsadalmi Ujratermelés anyagi, gazdasagi
szférdjdban is egyre nagyobb az informdcid6 meglrzésére, termelésére
iranyulé  speciadlis  tevékenység.  Harmadrészt a  tarsadalmi
Ujratermelésben mindinkabb bdviil az informacioval foglakozd
intézmények, szervezetek, emberek kore. 4 boviilés ujabb irdnya a
kultura-gazdasagtan kialakulasa lehet, amely a tigabb kultura
fogalomra épitve, a tarsadalmi lét teljes ujratermelését teszi vizsgalata
targyava, s ezen beliil szan kitiintetett jelentoséget a sziikebb kulturalis
szféra intézményeinek, produktumainak és szolgaltatasainak.

Kutatdsi feladat az informaciés tarsadalom, a tudés tarsadalom, az
informacio-gazdasagtan és a tagabban értelmezett kultira-gazdasagtan
fogalmi kozos rendszerének valamint a miivelddés-gazdasagtannal vald
Osszefiiggéseinek  (és  kiillonbségeinek)  bemutatdsa.  Sziikséges
Osszefoglalni az allam kulturdlis szerepével kapcsolatos hazai nézeteket;
az alapok (alapprogramok) tapasztalatait. Fontos kutatasi irdny az
alapvetd kozgazdasagi kategéridk ¢és elméleti tételek értelmezése, a
transzformalodas bemutatésa a kulturalis szféraban.

A harmadik fejezetben Osszefoglalt empirikus statisztikai és szerkezeti
elemzések a hazai irodalomban Gjak. A korszak makro-gazdasagi kultara
finanszirozasi tendencidinak statisztikai elemzéséhez (nagyon aprolékos
munkaval) médszertani meggondolasokat kellett kialakitani. Rendkiviil
heterogén ¢és heterondm statisztikai forrasokbdl lehetett Osszegytjteni,
rendszerezni az adatokat. Ki kellett szlirni a mddszertani valtozasokbol és
a szerkezeti atcsoportositdsokbdl fakadd mennyiségi eltéréseket. Ezt
kovetéen veégeztem el a dinamikus és szakagazati illetve szerkezeti
osszetetelii elemzéseket.

A ,fordulat évétol”, 1948-tol az 1980-as évek kozepéig, a szocialista
ideologia visszatérd tétele volt, hogy a miivelddés feltételeit az allam
biztositja. Ezt hangstlyoztédk a politikai dokumentumok, a szénokok, ez
volt a kiinduldo pontja a cikkek tomegének, st még az egyébként
mérvado tanulméanyoknak is. Az 1976. évi kézmiivelodési torvény is ezt
deklaralta.

Azt, hogy ez nincs igy, tudtuk. Am azt nem tudtuk, rogyan nincs igy. Az

1972-es kozmiivelddési parthatarozatot megel6zo, kétségtelentil atfogo
¢és hatalmas attekinté munka soran, negativ tények keriiltek a felszinre,
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am a finanszirozas tényleges szisztéemajanak, mértékének, dinamikajanak
és szerkezetének szisztematikus, tudomanyos igényii feldolgozasa akkor
sem tortént meg.

Megéllapitottam, hogy a miivel6dési viszonyokat ¢és folyamatokat
lényegesen meghatdrozta a kulturdlis javakat létrehozd és kozvetitd
intézményrendszer. Az 1945-1985 kozotti idészak komplex elemzéseibdl
az is kiderilt, hogy a miiveldodes helyzetével és intezményrendszerével
kapcsolatos iranyitasi dontéseket nem a korabbi fejezetekben vazolt
felismerésekbdl fakado elvi kovetkezetesseg, hanem az intézményrendszer
funkcionalis zavarainak és sulyos gazdasagi gondjainak felszinre
keriilése motivalta. A szoérvanyosan rendelkezésre allo adatok és
szamitasok szerint a kulturara forditott folyo allami kiadasok novekedési
titeme mind az elsé otéves terv (1950-1954), mind pedig a masodik
haroméves terv (1958-1960) idbszakaban csokkend tendencidju.
Viszonylag magas éves ndvekedések 1950-1952-ben tapasztalhatok,
késobb a kulturalis szféra relativ helyzete romlott. Erdsen érvényesiilt
(minden szélam ellenére) a termelés és miivelddés dualisztikus, a
miivelddésre hatranyos felfogasa.

A statisztikék a szolgaltatisokat a raforditasokkal mérték. Az adatokbol
az deriilt ki, hogy a tercier agazatok és a nem anyagi szolgaltatasok
sulya lényegében véve nem valtozott az 1960-as években.

Ekkor a GDP mind folyo, mind pedig dsszehasonlito daron évi atlagban
lényegesen gyorsabban névekedett, mint a kulturalis szolgdltatasok terén
kalkulalt hozzaadott érték. Ez utdbbi ndvekedése folyd és dsszehasonlitd
aron egyarant alacsonyabb volt a nem anyagi szolgaltatasok
novekedésénél, messze lemaradt a tudomdanyétdl és nem érte el az
egészségiigyi €s szocialis kiadasok atlagos dinamikdjat sem.

Az 1970-1976 kozotti iddszakot az Ujabb népgazdasigi szamitdsok
alapjan vizsgaltam. A brutté6 nemzeti termelés folyd termeldi aron éves
atlagban 9,7 szazalékkal novekedett. A nem anyagi szolgaltatdsok
novekedése alacsonyabb (9 szazalé€k) volt. Az egészségligyi, szocialis €s
kulturdlis raforditdsok Osszevontan magasabb atlagos (9,6 szazalék)
novekedését dontden ismét a tudoményos raforditdsok magyaraztak. A
kulturdlis szolgéltatdsok 9,7 szdzalékos atlagos ndvekedési liteme az
1972-es oktataspolitikai €s az 1974-es kozmiivelddési hatarozattal,
pontosabban a IV. 6téves tervbe (1971-1975) ,,beépitett” erdteljesebb
infrastruktura-fejlesztési programmal volt Osszefiiggésben. A folyoaras

crer

292



véltozatlansagat mutattak. Osszehasonlitd aron a helyzet valamivel jobb
volt mind az iitemek, mind az aranyok terén. 4 t0bbszords atszamitasok
ilyen eredménye azonban csaloka, hiszen az 1976-os arbazis az 1970-es
evek elejének viszonylag nagyobb abszolut novekedését értékelte fel. Az
évtized masodik felében viszont ismét a ,trendbe simulas” (Janossy
Ferenc kifejezését hasznalva) tendencidja érzékelheto.

1960-1980. kozott a koltségvetés bruttd kozmiivelodési kiadasai 7,3
szorosara, éves atlagban 10,4 szdzalékkal novekedtek. Az évi atlagos
novekedési ilitemeket feltiintetd tablazatok abrdjabol latszik, hogy a
novekedés rendkiviil hullamzoé volt, kiilondsen az 1960-as években. Am
ekkor még voltak nagy megugrasok is, az 1970-es évek elejétdl kisebb a
szoras, az éves litemek egyre inkabb az atlag koriil rendezddtek, s 1980-
hoz kozeledve csokkend iitemii novekedest regisztraltam. A részletes
szamitasok azt mutattdk, hogy a tanacsi kiadasok valamelyest
gyorsabban, a kdzponti koltségvetési kiadasok lassabban novekedtek az
atlagnal. A tanacsi kiadasok atlag koriili szorasa nagyobb, a kozponti
koltségvetés kiadasainak novekedési liteme az 1970-es években
hatarozottabban és csokkend iitemben rendezddott az atlag koré. Mindez
azt is jelenti, hogy a kozmiivelddésre forditott bruttd koltségvetési
kiadasokat 1960-ban 70, illetve 30 széazalékban fedezte a kozponti
koltségvetés és a tandcsok; ez az arany 1980-ra (kerekitve) 66-34
szazalékra modosult.

Ha a kdzmuvelodés allami finanszirozasarol beszélnek, rendszerint a
fenti adatokat szoktdk idézni. A valosagos helyzet azonban ennél
bonyolultabb. A  kozponti koltségvetés ugyanis a ,,vallalatok,
szovetkezetek tdmogatdsa” rovatrdl tdmogatta a kulturalis vallalatokat.
Ez a brutto tamogatas ¢éves datlagban 23,8 szazalékkal; 1975-ig
hatarozottan novekvd iitemben, ezt kovetden joval mérsékeltebben
valtozott. E vallalatok azonban adoét fizettek 1970-t6l; ennek novekedési
iiteme évi atlagban 12,6 szazalék volt, tehat a kulturdlis vallalatok netto
dllami tamogatdsa rendkiviil nagy szorodassal, az 1970-es évek masodik
felében hatarozottan csokkend titemmel, évi atlagban 15,8 szdzalék volt.

A vizsgalt két évtized alatt a kozmiivelodésnek a népgazdasagon beliili
relativ helyzete alig valtozott. A koltségvetés bruttdé kozmiivelddési
kiadasai a kiilonb6z0 szamitasok szerint a bruttdé nemzeti termelés 0,2-
0,3 szazaléka kozott mozogtak 1960-1980 kozott. A lakossagi kiadasokat
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is magukban foglaldo Osszes nettd kozmiivelddési kiadasok a bruttd
nemzeti termelés egy szazalékat csak 1969-ben érték el, illetve haladtak
meg. A nemzeti jovedelembdl a koltségvetési brutté kozmiivelddési
kiadasok  szintén egy szazalék koril mozogtak, emelkedd
alaptendencidval. A nemzeti jovedelembdl a lakossagi kiadasokat is
magaban foglald Osszes nettd kozmiivelddési kiadas 2,25 széazalékrol
valtozott 3,12 szazalékra. Noha az ardnyokban pozitiv tendencia is
latszik, ezek nem nagysagrendi vagy szamottevo valtozdasok hiszen nem
kis meértékben a nemzetgazdasagi viszonyitdasi alapok szamitdsi
tartalmanak valtozdsaira vezethetdk vissza.

A szocializmusban az ideologiai allitas az volt, hogy a kulturara forditott
dllami kiaddsok redl értékben nének és a kultura finanszirozdsa dontéen
allami  feladat. Empirikus bazison mindként allitast megcafoltam;
hosszabb idészak szisztematikus elemzésével.

A vizsgalt idoszakban a novekedés egyaltalan nem volt egyenletes. A
megugrasok szorosan kapcsolodtak a politikai hatarozatokhoz, majd
nagyon gyorsan belesimultak a csokkend titemii trendbe. Ez egyébként az
aranyok vizsgalatabol is egyértelmiien kideriilt. A4  kulturdlis
szolgadltatasok pozicidja a brutto nemzeti termelésen, a nem anyagi
szolgaltatasokon, a GDP-n beliil egyarant romlott (6sszehasonlitd aron
valamelyest nagyobb mértékben, mint folyé aron), mikézben a nem
anyagi szolgéltatdsok egészének pozicidja valamelyest javult.
Részletesen vizsgaltam, hogy mi jellemezte a sziikebb kulturalis szféra
finanszirozasat a forrdasok és a felhaszndlas fobb szakdagazatai szerint?
Hogyan jelent meg mindez az allami kéltségvetéshez és a nemzeti
jovedelemhez viszonyitva? A kozosségi raforditdsok novekedési ilitemei
szeszélyességet mutattak, s az 1970-es években a csokkend iitemii
novekedesi tendencia rajzolodott ki. A lakossagi raforditdsok novekedési
iiteme is szorddott, kiugrasok az 1960-as évek kozepétdl, a televiziozas
altalanossa valasatol voltak, s az 1970-es évektdl egy, az iddszak
egészére jellemzO atlagos novekedés koriili tendencia alakult ki. A4
kozosseg (kozponti koltségvetés, tanacsi koltségvetés, tomegszervezetek,
vallalatok) folyo kozmiivelodési kiadasai (hangsulyozom: beruhdzas
nélkiil!) 71960-ban az ésszes kozmiivelodesi raforditas 17,3 szazalékat
adtak, tehat 82,7 szdzalékot a lakossag fedezett. Atmeneti ingadozdsokkal
a lakossagi tehervallalas aranya nétt, egészen 1967-ig (88,3 szazalék),
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ezt kovetéen ingadozasokkal bar, de , bedllt” a kozosség és lakossag
kozotti 25-75 szazalékos arany. Tehat: a kozmiivelodési intézményeknek,
a miivelodeés folyo fedezetének 75 szdzalékat kozvetleniil a lakossag
fedezte. (Mikozben ez a bérekben ,,nem volt benne”, s a szocialista
allami elvek szerint ez az allam feladata lett volna.)

1970-t61 a lakossag kulturalis kiad4sainak szambavételi tartalma boviilt.
Noha korabban is voltak ilyen kiadésai, az adatgylijtok csak ekkortol
regisztraltadk a hangszerek és a fotdzas, valamint a kulturdlis felszerelések
javitasanak koltségeit. A kozosség és lakossag kozotti aranyok terén az
1970-es 20,3-79,7 szazalékrol atmeneti ingadozasokkal a 25,5-74,5
szdzalékos ingadozasokhoz jutottunk el. E mogott a rdadio, a televizio, a
tavirati iroda fejlodése allt; tehat: mikozben a miivelodés kozosségi
finanszirozasanak makrogazdasagi pozicioi nem valtoztak, az uj
intézmeények az inflaciot alig meghalado tamogatads-novekedésbol egyre
tetemesebb részt kotottek le. Tehat a ,,régi” intézményeknek nem csupan
a relativ, de az abszolut gazdasdgi helyzete is romlott, mikozben
funkciojuk megmaradt. Ez a miivelodés kozosségi finanszirozasanak
egyik alapvetd, s az akkori hatosagok dltal legkevésbé megértett
ellentmondasa.

Az 1980-as évek kozepéig elemzett statisztikai tendencidkbol az alabbi
osszefoglalo kovetkeztetések adodtak:

- A kulturdlis beruhdzasok dontéen rekonstrukciés vagy potlo
jellegieck voltak. Az elmaradt beruhdzasok miatt hatalmas
sziikségletek kumulalodtak. A megyék kozotti ellatasi kiillonbségek
csokkentek ugyan, de a megyéken (ill. régidkon) beliili
egyenldtlenségek nottek.

- A miivészeti infrastruktara (sziikségletekhez és a nemzetkdzi
mércéhez viszonyitott) elmaradottsdga a kindlat mindségének
romlésat okozta.

- A lakossag  mivelddési  szokédsai  lakohelyileg,  tehat
infrastrukturalisan meghatarozottakka valtak.

- Az intézmények ¢és tevékenységek folyd finanszirozasaban a
kulturdlis szféra relativ helyzete nem valtozott; nem nétt részaranya
a nemzeti jovedelem felhasznaldsan vagy a koltségvetésen beliil. A
folyo raforditasok novekedési liteme az 1970-es kdzepétél mar nem
ellensulyozta az inflaciot. A raforditasok abszolut novekménye az
iddszak egészében dontden a belépd Uj intézmények koltségeit és a
régiek 1) funkcidit fedezte. Tehat a ,régi” intézmények ¢&s
tevékenységek relativ helyzete nem javult, ill. fokozatosan romlott.
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- Az éllami és lakossagi finanszirozasban jelentds volt a szerkezeti
atrendez6dés: a tomegkommunikacid ¢és az elektromossidgon
alapulé kultarakozvetités szerepe nétt, a hagyomanyos formak
relative hattérbe szorultak, kovetkezésképpen egyre nagyobb
pénziigyi nehézségekkel kiiszkodtek.

- A kulturdlis szféra alapvetd gazdasagi gondjainak felvetése, a
tarsadalmi fejlodés gazdasagceentrikus palyajanak megkérddjelezése
alapvetéen megmaradt a kulturdlis, illetve ideologiai szféraban. A
kulturdlis 4agazatok gazdasagi fejlesztése nem valt a gazdasagi
stratégia részéve.

Az 1990-es ¢évekre ilyen atfogd elemzés nem késziilt. Statisztikai
bazison, az el6z0 iddészakkal Osszehasonlithatd modon nem is
késziilhetett, mert a tulajdonosi és a ki — hogyan — mit finansziroz
szerkezeti valtozasok igen lényegesek voltak, hiszen az egész rendszer
megvaltozott; kialakult a négy szektoros gazdasag. A tovabbiakban tehat
nem az empirikus, statisztika tendencidkat, hanem a keret, a szerkezet
megvaltozasat mutattam be. Am a kiilonbozé elemzésekbdl egy
meglepoen kemény torténelmi arany deriilt ki: az allami 25-27% és a
nem dllami (piaci, nonprofit, haztartasi) 75-73% kozotti megoszlds. A
szakirodalomban ugyancsak 1j a mai magyar kultara finanszirozasi
szisztéma (kik, hogyan és mit finansziroznak) sémainak kidolgozasa.

A dolgozatban szintén ujszerli a négy szektoros gazdasag sémajanak
kidolgozasa; a civil szféra és a nonprofit szektor fogalmi kapcsolatainak
elemzése. A kozvetett és rejtett finanszirozds bemutatdsa és a
jogszabalyok gazdasagi szemszogli, gyakorlati kiindulast, kritikai
elemzése a mai vitdkhoz val6 hozzaszolas.

Kutatdsi feladat az 1990-et megel6zo és kovetd iddszak kultira
finanszirozési, makro-gazdasagi ¢s lakossagi fogyasztdsi adatainak
0sszehasonlithatosagat modszertanilag kidolgozni. Sziikséges elemezni
az 1990 utani tendenciakat és szerkezetet; el0szor a kozolt és kéziratban
(szakdolgozatokban) 1évé tanulmanyok masodelemzésével, majd
szisztematikus, id6soros vizsgalattal. Ha az allami 25%-os ¢s a lakossagi
75%-0s ardny tovabbra is jellemzd, akkor célszerli Gjra visszatérni a
nemzetkozi Osszehasonlitdsokhoz. A kérdés ugyanis az, hogy milyen
mélyebb torvényszeriiség van e mogott?

A tovabbi kutatasi feladat a sémak részletezése, tesztelése illetve
szakirodalmi és jogi hatteriik Osszefoglaldsa. Ha a fdaramlatinak
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tekintett, matematikai-statisztikai kozgazdasagi elemzések vilagédban
gondolkodunk és a szadmszertsithetd Osszefiiggések bemutatasara
toreksziink, akkor a bemutatott sémak részletezett valtozataval az alabbi
szamitasokat lehetne elvégezni:

- A sémdkat matrix formaba rendezve és a forraskdzpontok alatti
megnevezéseket empirikus, tényleges forint adatokkal feltoltve,
megfelelden részletezett meggondolasokkal, az Xj; elem az dramlas
pillanatnyi egységét mutatnd meg. A matrix alapjan végzett
szamitasok az 4ramlasok nagysagardl, ardnyarol ill. (tobb év
matrixai esetén) dinamikajardl adnanak képet.

~ A matrix alapjan elkészithetd lenne az Agazati Kapcsolatok
Mérlege (AKM) mintdjara a Kulturdlis Gazdasigi Kapcsolatok
Merlege (KGKM).

- Az AKM és a KGKM osszekapesolasaval elkészitheté lenne a
kulturalis szamlék rendszere; ezek segitségével empirikusan lehetne
vizsgédlni a kulturdra forditott allami forrdsok ¢és a lakossagi
kiadasok multiplikativ hatasat. Ugyancsak empirikus bazison
vizsgalhatnank az elméleti részben emlitett, generdlo, szabalyozo és
stimuldalo  effektusokat. Ezzel tudomanyosan megalapozott
szempontokat kapnadnk a mivelddéspolitikai dontésekhez; a
stratégiai és kistérségi kulturalis tervezéshez.

Ugyancsak kutatdsi feladat a nonprofit szektor atfogd jogi
szabalyozasahoz a gazdasdg-elméleti hattér megteremtése.

A negyedik fejezet tartalma a miivel6dési otthonok komplex elemzése,
dontéen  az 1945-1985 kozotti  idoszakban,  kitekintéssel.
Miivelddéspolitikai dokumentumokra, minisztériumi iratokra,
népmiivelési €s szociologiai  szakirodalomra, beszamolokra és
statisztikakra tAmaszkodva, nagy forrasanyagot feldolgozva mutattam be
a kézmivelddés e fontos intézmény-rendszerének jellemzoéit. Egyrészt a
kozosség, miivelddési otthon politika; masrészt a pénzek, szabalyozok,
fesziiltségek dimenzioban végeztem empirikus bazisu elemzéseket.

1948 utan, a hatalmi-, tulajdon- ¢és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
megvaltozasaval, az érdekérvényesités korabbi, differencidlt szervezetei
helyett, létrejott a  hatalmi  érdek  uralméanak  irdnyithatd
intézményrendszere. A kozOdsségi miivelddés korabbi intézményei két
menetben tlintek el. A hatalmi és tulajdonviszonyok megvaltozéasaval
megszlint az eredeti fenntartd, miikodtetd és ugyanakkor a lakossag
teriileti mobilitdsanak elkezdddésével megsziint a keresletet tdmasztd
hagyomanyos kozdsség. A népmiivelés allamositasaval és tervutasitdsos
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irdnyitdsi  szisztémajanak  kiépitésével felszdmoltdk a  korabbi
intézményeket, ,struktirdkat”. A  kOzoOsségi  mivelédés  Uj
intézményeként 1étrehozott miivelddési otthon hadlozat a politikai
szabalyozas kiterjesztésének egyik eszkoze lett, kettos funkcioval.
Egyrészt a helyi tarsadalmi, gazdasagi feladatokra aktualizalt politikai
agitacio és propaganda intézménye, masrészt a kulturalis forradalom
letéteményeseként az autondom kultara specializalt intézményeit potlo
szolgaltato kézpont. Az intézmenyt potlo funkcio és az agitdcios-
propaganda funkcio koncepciondlisan és szervezési modszerekben is
nehezen volt dsszeegyeztetheto. A fesziiltségek kiillondsen akkor valtak
szembetiindvé, amikor az intézmények helyi jellege, ko6zoOsségi
mivelddési, tarsadalmi  nyilvdnossagot szolgalé funkcidja is
megfogalmazodott. Ezt a munkaszervezési fesziiltséget ndvelte az, hogy
a miivelodeési otthon mint eleve ,,dtpolitizalt” intézmény jott létre. Az
ebbdl fakado bizalmatlansagi 1égkor az elszamolhatdo, megmérhetd, a
kozpontilag eldirt irdanyelvek alapjan lebonthatd tevékenységeknek
kedvezett.

A valtozasokat a kiilsé lehetdségek ¢€s kihivasok, ill. a halozat belsd
ellentmondasai egyarant érlelték. A fokozddo keresleti valsag, az 6nallo
arculat  kulturdlis tevékenységek iranti igény, az ifjisagi kortars
csoportok elemi erdvel megnyilvanulo ,helykeresése” (8sszességében a
differencialt kulturdlis igények) miatt megjelent a harmadik funkcio: a
kozosségszervezési, helyi kozosségteremtési feladat. Az 1960-as évek
végén hivatalosan ¢és formadlisan is sor keriilt a tabula rasara: mérce
allitasaval megméretett az eddigi ad hoc és extenziv fejlesztési politika.

A keresleti, kindlati, gazdasagi és iranyitdasi valsag jelenségeinek
felismerése a politikai dontések sorozatat valtotta ki. A direkt, egyiranya
beavatkozas atpolitizaltsdga helyett az Ontevékenységre, sokszinliségre,
tarsadalmasitasra alapozo atpolitizaltsag valt domindnssa. Ennek a
tomegeket érintd hatdsa azonban csak lassan bontakozhatott ki, mert az
iranyitas dimenzidiban a gazdaagi elem valt meghatdrozova és az
eszkozrendszer (tervezés, szabdlyozds, valamint ezek intézményei)
strukturaja alapvetéen a kordabbi idészakra jellemzé maradt.

A korszeriisitést célzo iranyitasi intézkedések azért sem tudtdk a hatokor

boviilését eldsegiteni, mert a népmiiveldi magatartds valtozasat a
beidegzddottségek ¢és strukturalis  kotottségek mellett a  pénziigyi
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lehetéségek ¢és mechanizmus is behataroltdk. Az  aufklérizmus
finanszirozasa  rahagyatott a  felvilagositandokra, mikézben a
szabadlyozasi mechanizmus sokszor még az igy begyiilt fedezet
felhasznalasat is gatolta. A miivelddési otthonokat érinté ideologiai és
szakmai irdnyitdsi dimenzioval nemcsak a gazdasdgi dimenzio nem
harmonizalt, hanem a szabalyozasi eszkdzrendszer is ellentmonddsos
volt. Mindez felerdsitette az amugy is meglevd keresleti-kinalati
valsagot, nem Ilévén tartalék a valtozd sziikségletekhez vald
alkalmazkodashoz, mikozben az er6forrasokat felemészté kinalat sem
kelt el. Ha mindezt a teriiletileg jellemezheto intézményi ellatdsi
hianyokkal és a centralizacios-koncentracios tendencidkkal egyiitt
nézziik, akkor vilagosan elottiink all, hogy a hiany e teriileten sem
skalarisan, hanem vektordlisan leirhato jelenség volt, s a , slack”
(felesleg, tartalék) és a hiany egyszerre valt érzékelhetové. Ezek a
zavarok még az egyébként jol miikddd intézményekben is kapkodashoz
vezettek.

Mindezek ellenére azonban nemcsak az irdnyitasi, valtoztatasi torekvések
segitették megélni a mivelddési otthonokat. Ugyanis egyrészt a
vallalatok adtdk a tdmogatast, mert ezzel a politikai iranyitds altal rdjuk
rott kozmiivelodési penzumot letudhattak, s a 1atogatoi kereslet egy részét
is mintegy automatikusan biztositottak. Masrészt a lakossag egy részének
ténylegesen is sziiksége volt a miivelédési otthonok kindlatinak egy
részére! Kellett a miivelodési otthon mint pot intézmény és egyre inkabb
mint hely, ahol a latens kozosség talalkozhat 6nmagaval. A nagy teriileti-
tarsadalmi atrendezddési hullamok lecsendesedésével az uj (és régi)
lakok a tarsadalomhoz kéto kapcsolatokat a miivelddési otthonokon
keresztiil is keresték. A helyi tarsadalom bonyolulttd valdsa, a
hidnygazdasag ¢€és az informécid6zonben vald eligazodasi nehézség
egyiittesen motivalta, vilagra szolitotta a miivelddési otthonok negyedik,
informdcios kozpont funkciojat. Az elézéekben vazolt keretek kozott, az
ugynevezett tartalmi, szakmai vitdk e négy funkciéo kimondott vagy
kimondatlan értelmezései, Osszekeverései és szétvalasztasai koriil
folytak. 4 miivelodési otthonok egy részének tovabbra is funkcioja volt a
Lpotlas” (kiallitas és szinhdz, tinnepség és koncert stb.), mikézben ehhez
tarsult a hianytpotlo szolgaltatasi és informacios funkcio, amely egyre
inkabb a helyi tarsadalmat szervezo-fejleszto, kulturalis érdekkozvetito
funkciova valt.
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A fejezet (a szakirodalomban eldszor) tartalmazza a folyo finanszirozasi
tendenciak és a beruhdzasi adatok részletes, idésoros elemzését az 1980-
as évek kozepéig. A napjainkig terjed0 vazlatos kitekintésben
hipotézisként fogalmazom meg azt, hogy a kozmiivelddés intézmény-
rendszere a rendszervaltas el6készitésének, a civil szféra és a nonprofit
szektor kialakulasanak szinhelye volt. Véazlatosan attekintettem tovabba a
ma belathat6 0j kozmiivelddési lehetoségeket is.

Mai kutatasi feladat egyrészt a bemutatott komplex elemzés tapasztalatai
alapjan, az 1990-t6l napjainkig terjed6 idoszak szerkezeti valtozasainak
¢és tendencidinak Osszefoglaldsa. Masrészt — és ez a fontosabb —
sziilkséges elemezni a miivel6dési otthonok atalakulasat, a helyi
kozmiivelddés mai intézmény-rendszerének tényleges jellemzdit; a négy
szektoros gazdasagban vald helyét és helyzetét. Személyes feladatomnak
tekintem tovabba, hogy az eloadomiivészetek és a konyvtdarak terén
folytatott, empirikus bazisu kutatdsaimat dsszefoglaljam.

Az 1970-es években a gazdasag és a kultura Osszefliggéseit kutatva a
kozgazdasagi megkozelitést tartottuk fontosnak. Idokdzben egyrészt a
tervezési modszertani meggondolasokra esett a hangstly, mdasrészt a
szocialista gazdalkodas egész mechanizmusanak kritikai elemzése kertilt
elotérbe. Az 1980-as évek kozepétol-végetol az allam szerepének
elemzése és a kultura gyakorlati menedzselési problemai valtak fontossa.

Az 1990-es évek végétdl ezek mellett ismét a szerkezeti elemzésekre, a
szektorok  egyiittmiikodési  lehetdségeire  forditottunk  figyelmet.
Manapsag kiilonosen aktudlis kutatdsi feladat az intézményi, gyakorlati
kulturalis menedzsment elveinek és modszereinek vizsgalata; ezen beliil
kiilondsen a rendezvénytan kidolgozasa.

A dolgozatban targyaltakhoz viszonyitva teljesen uj feladat a korszerii
dllami finanszirozasi és orientalasi technikak kidolgozasa. Ezek egyik
kore a mai 4 x 1% mikodésének ¢€s fejlesztésének lehetdsége. (A
személyi jovedelemadobol 1-1% ajanlhato fel egyhdzak illetve nonprofit
szervezetek javara; 1%-ot a Nemzeti Civil Alapprogram oszt szét.
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Tovabba: a nyeresé¢g ado tdrvény szerint a beruhdzasokra forditott dsszeg
1%-anak megfeleld miivészeti raforditds csokkenti a vallalkozoi
nyereségado alapot.) Ezzel parhuzamosan a targyalt allami kozvetett
finanszirozas mechanizmusat is sziikséges kritikailag vizsgalni.

A kutatasok masik kore az elvileg is 0j allami 6sztonzési technikakat
vizsgalna. Erre példa a kulturdlis csekk bevezetésének lehetésége.” A
tobbszor modositott 1995. évi CXVIL. torvény (személyi jovedelemado
tv;) 69. §, (1) bekezdés g.) pontja és a tv. 1. szaml mellékletének 8.3.
pontja rendelkezik az idiilési csekk-rol, amely a munkaltatonal koltség, a
kedvezményezettnél a bruttd6 minimalbér Osszegének megfeleléen
adomentes juttatds. Ennek mintajara és tapasztalatai alapjan, a lakossagi
kulturalis részvételi aktivitas, kulturdlis fogyasztas bovitése érdekében,
javaslom kidolgozni és bevezetni a kulturdlis csekket. Ezzel egyiitt
célszerii kidolgozni annak modszereit, hogy a munkahellyel nem
rendelkezdk illetve a szerény anyagi helyzetli munkahelyeken dolgozok
(ahol a munkaltatd nem vallalja a kulturdlis csekk finanszirozasat),
tovabba az egyéni vallalkozok és Ostermeldk, a nyugdijasok, gyesen
1évok, tanulok a mar mikodé alapprogramokon (Nemzeti Kulturélis
Alapprogram, Nemzeti Civil Alapprogram), kozalapitvanyokon é&s
alapitvanyokon keresztiil miként juthatnak kulturalis csekkhez. Ki kell
dolgozni tovabba az tidiilési csekk és a kulturalis csekk szinergizmusanak
(1+1 > 2) oOsztonzését. A kiilfoldi €s hazai miivelddés-gazdasagtani
kutatasok elméletileg ugyanis bizonyitottdk a lakossagi kulturalis

o r

fogyasztds (vasarlas) tovagylriizd fogyasztdsi, stimuldldo hatasat és

” Dr. Harsanyi Laszlo kezdeményezte, hogy az egészségiigyre kidolgozott Nemzeti
Szamldk mintijara, az Agazati Kapcsolatok Mérlegébél (AKM) kiindulva,
foglalkozzunk a Kulturalis Szamlak lehetdségével, éppen az interdependenciak és a
multiplikativ hatasok feltarasa érdekében. Megbeszéléseket folytattunk a Kulturalis
Gazdasagi Kapcsolatok Mérlege (KGKM) kidolgozasarol és ezzel egyiitt elkezdtiik az
Uj finanszirozasi technikak keresését is. Ennek szakmai targyaldsa soran, Asztalosné
Zupcsan Erika, az iidiilési csekk kidolgozoja vetette fel a kulturdlis csekk otletét; ezt
kovetden alakitottam ki a kutatdsi szempontokat.
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multiplikativ jellegét. Azt feltételezem, hogy a kulturdlis csekk nem
csupan noveli a kulturdlis fogyasztast, hanem addicionalis, majd az
igények valtozasa miatt tovabbi potlolagos keresletet tdmaszt a kulturélis
cikkek és szolgaltatasok irant. Tehat: az allami (jelentéktelen) bevétel
kiesés jelentos allami bevételeket is generdlhat, a megndvekedett
értékesitésen keresztiili AFA és mds adé és jarulék hatdsok miatt. A mai
magyar kulturdlis szféra egyrészt méret - gazdasigtalan, tehat tobb
kibocsatasra képes, mint a realizalt output. Masrészt, ennek ellenére,
ebben a szférdban mar ma is jelentds a talkinalat. E kettét csak kis
részben tudja a potencidlis dinamikus egyensuly felé kozeliteni a
megnyild EU piac. Sziikség van a belfoldi fogyasztas élénkitésére. A
kulturalis csekk Iényeges 1épés lehet a leszakado rétegek, a tobboldaltian
hatranyos helyzetieck, a hatranyos helyzetli telepiiléseken ¢élok, a
nyugdijasok relativ kulturalis felzarkoztatdsa vagy legalabbis a
leszakadas mérséklése érdekében is.

E disszertacio tapasztalataira, az érdekl6dok javaslataira is tdmaszkodva,
feladatomnak tartom a Miivelédés-gazdasagtan. Kulturadlis tervezés.
cimil, az oktatdsban is hasznalhaté konyv megirdsat és a rendezvénytan,
kulturalis turizmus témakor kidolgozasat;, az integracié folyamatanak
segitése érdekében is.
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6. Fiiggelék
6.1. Tablazatok

1. tablazat
A szolgaltatasok szerepe a népgazdasagban 1969-ben

Brutté nemzeti} Foglalkoztatottak A!Ioeszrkoz
termelés szama allarmany
bruttd értéke
Népgazdasag dsszesen 100,0 100,0 100,0
Ebbdl; Szolgaltatas dsszesen 27,0 . .
Tercier agazatok 22,0 30,0 60,0
Nem anyagi szolgaltatasok 9,0 16,0 40,0
A termékek és a szolgaltatasok brutté termelési értékének alakulasa
1960-1970
(1968. évi arszinten)
Index 1970. év . .
1960. v Szazalékos megoszlas
szazalékaban 0 1970
Bruttd nemzeti termelés 176 100,0 100,0
Ebbol: Termékeket eloaliite dgazat 174 78,8 77.9
Tercier agazatok 182 21,3 221
Nem anyagi szolgaltatasok 177 9,5 9.6
Tarsadalmi termékek 176 90,5 904

A termékek és szolgaltatasok netto termelési értékének alakulasa 1960-1970
(1968. évi arszinten)

Index 1870. év . .
1960. &v Szazalékos megoszlas
szazalékaban 1960 1974
Netté nemzeti termelés 167 100,0 100,0
Ebbdl:  Termékeket el6allité dgaza 166 72,0 71,8
Tercier agazatok 169 28,0 28,4

Nem anyagi szolgaltatasok 148 10,8 9,6
Anyagi dgazatok nettd érté 169 89.1 80,4

Forras: A szolgaltatasok szerepe a népgazdasagban 1960-1970. Bp. KSH.
1971. Statisztikai idoszaki kézlemények, 203. kotet, 7-8. old. A fogalmak
meghatarozasat lasd: a szovegben!
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2. tablazat
A brutto és netté nemzeti termelés, a GDP és a nemzeti jovedelem agazati, novekedési iitemei, 1960-1969.
Folyo és 6sszehasonlité aron, millié ft. ill. szazalék

Szamozas 1 2 3 6 7 9 10 1 12
Megnevezés/év | 1960 | 19671 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 |1969/60| Evi atl
Folyo aron

oae

tefﬂ”’"” NeM2- | 379742 | 402547 | 428502 | 453303 | 482582 | 486772 | 526255 | 570086 | 632253 | 682020| 1796 | 6.8
2. Nettc )

terﬁeuo NMZ | 160187 | 169159 | 178058 | 187018 | 196086 | 193252 | 213913 | 232268 | 249211 278899 174.1

3. GDP 175224 185256 195404 ] 205613| 216140 214897 | 237449 256757| 261078]312352] 1783 | 6.6
Osszehasonlito (1968-as) aron

4. Bruttd nemz. =

. 405020|430204| 457415 | 486262| 514207 | 525840 | 560678603905 | 632150 | 685774| 1644 | 57
5 Nemz. term. | 168000] 175500 186000 196000 | 204500 | 205000 220400 | 237400 | 248753 | 266500| 158.6

6. GDP 186395] 195247 207149 218935 229256 | 231443 | 248648 267399 | 280620| 299895] 1609 | 5.4
7. Nemz. jév.

foly aron 1416 | 1479 | 1552 | 1620 | 1717 | 176,41 | 183.9 | 2022 | 2209 | 2592

milliard ft. | |

Forras: Népgazdasagi mérlegek 1960-1970- 1971. Bp. KSH. 1. sor = 78-79. old.; 2. sor = 86-87. old.
3.sor = 114-1145. old.; 4. sor = 88-89. old.; 5. sor= 96-97. old.; 6. sor = 114-115. old.

3. tablazat
A nem anyagi agak brutt6 teljesitményértékei és novekedési iitemei, agazati (szervezeti)
elhatarolasban, 1960-1969.

Folyo és osszehasonlité aron, millié ft. ill. szazalék.

Szamozas 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12
Megnevezésiev | 1960 | 1961 | 1962 | 1063 | 1964 | 1965 | 1966 | 71967 | 1968 | 1969 |1969/60] Evi atl.
Folyé aron

;‘Zg‘f;manyag' 34342 | 37654 | 42243 | 44800 | 46850 | 47031 | 49427 | 51600 | 57478 | 62754 | 1827 | 7,0
E{JE“‘SZOC" 13385 | 14135 | 15354 | 16590 | 17696 | 18035 | 19370 | 20576 | 22394 | 24414 | 182,4 | 6.9
3 E0. s szoo. | 4879 | 5135 | 5550 | 5987 | 6307 | 6519 | 7051 | 7467 | 8246 | 8701 | 178, | 66
. Kult, szolg, | 8262 | 8733 | 9363 | 10134 | 10799 | 10966 | 11750 | 12354 | 13236 | 14510 | 1756 | 6.5
5 Tud szolg. | 244 | 267 | 432 | 469 | 500 | 550 | 569 | 755 | 912 | 1203 | 493,0 | 19.4
?érsmﬁo NEMZ. | 379742| 402547 | 428502 | 453603 | 482582 | 486772 | 526255 | 570086 | 32253 |682020| 1796 | 6,8
Osszehasonlité {1968-as) aron

;nga”yag' 37381 | 40441 | 45266 | 47943 | 49989 | 49946 | 51551 | 53333 | 57455 | 60926 | 163,0 | 56
:ﬁ”"sm' 14742 | 15337 | 16627 | 17959 | 19121 | 19447 | 20144 | 21202 | 22371 | 23708 | 160,8 | 53
0 0. Gsszoc. | 5205 | 5405 | 5933 | 6308 | 6826 | 6940 | 7260 | 7644 | 6236 | 8594 | 162.3 | 5.5
70. Kult. szolg. | 9179 | 9552 | 10214 | 11058 | 11763 | 11924 | 12286 | 12778 | 13223 | 14013 | 152,7 | 48
11. Tud. szolg. | 268 | 290 | 480 | 503 | 532 | 583 | 598 | 780 | 912 | 1104 | 410,8 | 17,0
::r'm Brutto nemz. | 45000( 430204 | 457415 486262 | 514207 | 525840 | 560678 | 603905 | 632150 | 665774| 1644 | 5.7

Forras: A szolgéltatdsok szerepe a népgazdasagban 1960-1970. (1971. Bp. KSH Statisztikai iddszaki
kozlemények 203. kotet) 46. old. A fogalmak magyarazatat 1asd: a szovegben!
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A nem anyagi agak és novekedési iitemei, agazati (szervezeti) elhatarolasban, 1960-1969.

4. tablazat

Folyo és osszehasonlité aron, millio ft. ill. szazalék.

Szamozas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Megneveres/e| 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 |1969/60| Evi atl
Folysd aron

l'zgllsma”yag‘ 20279 | 21387 | 22579 | 23787 | 25041 | 25819 | 27210 | 26711 | 30453 | 32430 | 1589 | 53
if”' S20C. | 2911 | 8331 | 8802 | 9381 | 9981 | 10235 | 11028 | 11617 | 12362 | 13124 | 1659 | 58
3 EL es 2455 | 2577 | 2749 | 2066 | 3771 | 3283 | 3563 | 3757 | 4199 | 4360 | 1776 | 68
4 Kull szolg. | 5308 | 5590 | 5782 | 6133 | 6506 | 6638 | 7133 | 7453 | 7682 | 8156 | 1536 | 4.9
5. Tud. szolg | 148 | 164 | 271 | 282 | 304 | 314 | 232 | 407 | 481 | 608 | 4108 | 17,0
1958-as aron

S'Zolem anyadl| oo160 | 20040 | 24073 | 25141 | 26313 | 26988 | 27754 | 29191 | 30453 | 31336 | 1414 | 30
E‘UE”" 820C- | ga39 | 8920 | 9422 | 10015 | 10642 | 10803 | 11235 | 11711 | 12363 | 12740 | 1475 | 45
8 El &5 2663 | 2734 | 2909 | 3133 | 3346 | 3460 | 3605 | 3782 | 4190 | 4321 | 1623 | 55
S Kult szolg | 5811 | 6006 | 6206 | 8579 | 6974 | 7113 | 7286 | 7513 | 7682 | 7890 | 1358 | 33
70 Tud, 165 | 180 | 307 | 303 | 322 | 330 | 344 | 416 | 481 | 529 | 3206 | 13,9

Forras: Népgazdasagi mérlegek 1960-1970. 1971., Bp., KSH

Az1.,2.,6.és7.sor=114-115.p. A3.,4.,5.,8.,9. sor = A szolgaltatdsok szerepe... .Lm. 52-56. old.

alapjan szamitott adatok!

5. tablazat
A brutt6 és netté nemzeti termelés, a GDP és a nemzeti jovedelem adatai, novekedési iitemei, 1970-

1976.

Folyo és osszehasonlito realizalasi aron, mérlegadatok alapjan, millié ft. ill. szazalék.

Szamozas . 2 3 4 5 6 7 8 9
Megnevezésiév 1870 1971 1972 1973 1874 1875 1976 [1976/70] Lvi all.
Folyd aron

1. Biulte nemz. term.| 752617 821724 | 880286 | 959937 | 10409281 1160682 (1283855 170,6 9.3
2. Netto nemz. term. | 295921 320565 | 347803 | 382908 | 398827 | 426603 | 465711 157.4 7.8
3. GDP | 332548360847 390960 | 428006 | 448948 | 481477 | 527572 | 158.,6 8
4. Nemz. jgv.md. ft. | 2755 3603 | 377.2 3940 | 4324

Osszehasonlitd (1976-as) aron

5 Brutté nemz. term.| 926357 | 988066 1032872| 1E+06 | 178868 |1243813|1288351| 139.1 586
6. Nettd nemz. term. | 320000 | 349000 370000 | 3g5500 | 418000 | 442860 | 455703 | 1385 56
/. GDP 373809 | 397112] 421456 | 450364 | 476781 | 506361 | 524448 | 1403 57

Forras: Népgazdasagi mértékek 1970-1977., 1978. Bp., KSH
Az 1.sor=31. old.; 2. sor = 36. old.; 3. sor = 34. old.; 4. sor = Statisztikai évkonyvek; 5. sor = 32. old.; 6.
sor =37. old.; 7. sor = 34. old.
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6. tablazat
A brutt6 és netté nemzeti termelés, a GDP és a nemzeti jovedelem adatai, novekedési iitemei, 1977-1982.
Folyo és dsszehasonlité termel6i aron, millio ft. ill. szazalék.

-----

|Szamozas 1 2 3 4 5 & 7 8
Megnevezes/ev 1977 1978 1979 1980 1981 1982 | 1982/77
Folyo aron

1. Bruttd nemz. term.| 1419138 | 1549379 [ 1636260 1804225 | 197567321256673| 1487 8.5
2. Netté nemz. term. | 518023 | 554318 | 584466 | 552822 | 607121 | 657377 | 1269 4.9
3. GDP 586597 | 630374 | 567888 | 545534 | 703452 | 758461 129,3 52
4. Nemz. jov. md. ft. | 4738 513,1 556,0 5829 634.9 594 .4
Osszehasonlitd (1981-as) &ron
5. Bruttd nemz. term.| 17662362 | 1864041 | 1917487 1910860 |1978117| 2041822 | 1156 3.6
6. Netté nemz. term. | 536081 | 5566164 | 570073 | 564775 | 585387 | 609461 1134 2,5
7.6DP T | 623085 | 650582 | 671530 | 670012 | 696096 | 726105 | 1164 | 3

Forras: Népgazdasagi mérlegek 1975-1982. Bp. 1984. KSH
Az 1.sor=24.old.; 2. sor=32. old.; 5. sor = 25. old.; 6. sor = 33. old.; 7. sor = 29. old.; 4. sor = Statisztikai
évkonyvek.

7. tablazat
A brutto6 és netté nemzeti termelés, a GDP és a nemzeti jovedelem adatai, névekedési iitemei, 1977-1982.
Foly6 és 6sszehasonlité termeléi aron, millié ft. ill. szazalék.

rrrrr

Szamozas 1 2 3 4 5 6 7 8
Megnevezés/éy 1977 1978 1979 1680 1981 1982 | 1982/77 | Evi atl.
Folyo aron

1. Brutté nemz. term. [ 1419136 1549379 | 1636260 1804225| 1975673 | 2125196 | 1497 8.5
2. Netto nemz. term, | 518023 | 554318 | 584466 | 552822 | 607121 | 657377 | 126,9 4.9
3. GDP 586597 | 830374 | 667888 | 645534 | 703452 | 758481 1293 52
4. Nemz. jov. md. ft. 473,5 513,1 556,0 5829 634.9 694 4
Osszehasonlité (1981-as) aron
5. Brutto nemz. term. | 1766362 | 1864041 [1917487| 1910860 | 1978117 | 2041822 | 1156 3,0
6. Nettd nemz. term. | 536061 | 556164 | 570073 | 564775 | 585387 | 609461 113,4 2,5
7. GDP 623965 | 650582 | 671530 | 670012 | 696096 | 726105 | 116.4 3

7. tablazat:

- A brutté nemzeti termeléshez viszonyitott adatok esetében a nevezo az dgazatok bruttd termelésének
Osszessége, a 3. és a 8. tablazat adatai alapjan.

- A GDP ¢és agazatok hozzaadott értékeinek Osszessége. 4 2., a 4. és a 10. tablazat adatai alapjan.
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8. tablazat
A nem anyagi agak brutt6 teljesitményértékei és novekedési iitemei, agazati (szervezeti)
elhatarolasban, 1970-1976.
Folyo és osszehasonlité termel6i aron, millio ft. ill. szazalék.

Szamozas 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Megnevezésie| 1970 | 1971 | 1672 | 1973 | 1974 | 4975 | 1976 |1976/70] Bvi &t
Folyd aron
;Zg‘:;m ANYa8ll 75113 | 83485 | 88963 | 95056 | 105446 | 115967 | 126211 | 168.0 | 9.0
2. Ell. 5200,
kult.u 296 | 27386 | 30639 | 32975 | 35844 | 38843 | 43080 | 47308 | 1727 | 96

3. Ell. és 9313 | 10122 | 10753 11549 12357 13912 15033 1614 8,3
4. Kult. szolg. | 16731 | 18851 | 20517 | 22435 | 24278 26634 29177 174,4 9.7
5. Tud. szolg. 1342 1666 1705 1860 2208 2534 3098 230,8 15
6. Brutto term. | 739411| 812231 867462 | 954015 | 1057801 1178735 12854009| 173,8 9,7
Osszehasonlit

6 1976-0s

N '

Zzols_ma”yag' 92598 | 99538 | 103562 | 107415 | 114600 | 120614 | 126938 | 1371 | 54
=0 :

Eu“”'smc 33139 | 35473 | 37547 | 39801 | 42494 | 45052 | 47834 | 1443 | 63
9 Eil és 11344 | 11801 | 12305 | 13002 | 13635 | 14563 | 15052 | 1344 | 5.0
10, Kult. 20051 | 21614 | 23160 | 24608 | 26364 | 27714 | 29441 | 1468 | 66
71 Tud. 1744 | 2058 | 2073 | 2191 | 2495 | 2745 | 3141 | 1801 | 103

12. Brutto 925803 | 988023 | 1030578 |1094876| 1178574 | 1242886 | 1286136 138,9 56

Forras: Népgazdasagi mérlegek 1970-1977. Bp. 1978. KSH. Az 1-5. sor 45. old.; a 7-11. sor = 50. old.

9. tablazat
A nem anyagi agak brutt6 teljesitményértékei és novekedési iitemei, agazati (szervezeti)
elhatarolasban, 1977-1982.
Foly6 és 6sszehasonlité termeléi aron, millié ft. ill. szazalék.

Szamozas 1 2 3 4 5 [ Tl
Megnevezés/é| 1977 1878 197§ 1980 1981 1962 1 1982/77 | 12
Folyd aron

;'Zggma”yag' 132022 | 152285 | 167975 | 185125 | 208800 | 228761 | 172.1

im'f“' $29C. | 51503 | 58832 | 64832 | 73se4 | 83055 | gosed | 1783 | 120
f'éE:r““Oterm' 1419136 | 1549379 | 1636260 | 1804225 | 1975673 | 2126146 149.3 85

Osszehasonlitd (1981-es) aron

:;Z;‘:Sm aNYa9l 470164 | 184488 | 194008 | 100781 | 211487 | 218808 | 1283 52
imf“" S70C | 69ess | 73796 | 76664 | 79943 | 83633 | 8e367 | 1299 44
8. Brutté N

- . 1766362 1 1864041 [ 1917487 | 1910860 | 1978117 | 2041822 1166 320
osszehas. ar

Forras: Népgazdasagi mérlegek 1975-1982. Bp., 1984., KSH. Az 1., 2., 4., 5. sor = 24. old.
Ezek az adatok nem egyeznek az adott megnevezéseknél a megfeleld évkonyvekben feltiintetett adatokkal!
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10. tablazat

A nem anyagi agak hozzaadott értékei és novekedési iitemei, Agazati (szervezeti) elhatarolasaban,

Forras: Nemzetgazdasagi mérlegek 1970-1977.

old.

1970-1976.

Folyo és osszehasonlité termeléi aron, millié ft. ill. szazalék.

Szamozas 1 2 3 4 5 7 3 9
Megnevezeés/év| 1970 | 1971 1972 1973 1974 1975 1876 11976/70] Evi atl.
Folyd aron

1. GDP 519342 | 351354 | 378146 | 423084 | 465621 | 490530 | 520126 | 165.7 | 8.6
2. Ne aqi . e

fz(’)i;m AR | agaa3 | 43003 | 47226 | 51449 | 55447 | 60734 | 65277 | 1699 | 9.2
f‘;”'ti“‘ SEOC | 14516 | 16542 | 18093 | 19502 | 21046 | 23392 | 25600 | 1764 | 9.9
4_EU. és szoc. | AB11 | 5561 | 6002 | 6404 | 6876 | 7642 | 8403

5. Kulf. szolg. | 8997 | 10073 | 11161 | 12157 | 12057 | 14377 | 15616 | 1736 | 8.7
6. Tud. szolg. | 708 | 908 | 940 | 1029 | 1211 | 1373 | 1530

Osszehasonlite 1876-0s Aron

7.GDP 373055 207069] 419162 [ 448501 | 476466 | 505434 | 522233 | 139.9 | 5.7
8. Nem anvagi . i | e : s = — g
S50 47888 | 51442 | 54388 | 57677 | 60082 | 53010 | 65853 | 137.5 | 5.5
Q Fi B

im;”" SEOC 1 17917 | 19183 | 20315 | 21698 | 22027 | 24348 | 25084 | 1450 | 6.4
lgoct”' " 5819 | 6193 | 6503 | 7023 | 7388 | 7886 | 6522

T1_Kul, szolg. | 11708 | 11685 | 12569 | 13391 | 14126 | 14930 | 15626 | 1425 | 6.1
2. Tud. szolg. | 890 | 1105 | 1153 | 1284 | 1413 | 4632 | 1633 | 1649 | B7

11. tablazat

Bp., 1978. KSH. Az 1-6. sor =47. old.; a 7-12

.sor =52.

A nem anyagi agak hozzaadott értékei és novekedési iitemei, agazati (szervezeti) elhatarolasaban,

1977-1982.

Folyo és osszehasonlité termelé6i aron, millié ft. ill. szazalék.

Szamozas 1 2 3 4 5 6 [ 8

Megnevezas/él 1977 | 1978 | 1979 | 1980 1981 1962 |1932/77| Evi atl.
iFolyd aron

GDP 586597630374 | 667888 | 645534 | 703452 | 758461 | 1293 5.2

Nem anyagi i | -

oo 9| 67120 | 730635| 81236 | 89017 | 96469 |103304| 1539 | 9.0

Név. ltem

El. szoc. kult. | 26424 | 32228 | 34066 | 37653 | 41488 | 45326 | 17156 | 11.5
Osszehasonlité (1 981-es) dron

GDP 6239651650582 [ 671530] 670012 | 695096 | 726105] 16,4 3.0

Nem anyagi . e ) ) :

s70lg. 846606 | 88656 | 92648 | 35109 | 96537 | 100299| 118,6 3.5

N&v. ttem - i :

E:.'r. —l 346771 | 3665 | 38866 | 40164 | 42066 | 43207 | 124,6 4.6

Forrés: Népgazdasagi mérlegek 1975-1982. Bp., 1984., KSH. 26. és 28. old.
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12. tablazat
A koltségvetési egészségiigyi, szocialis és kulturalis kiadasainak adatai és novekedési iitemei, 1970-1979.
Folyé aron, millié ft.ill. szazalék.

Szamozas B 2 3| 4 5§ 6 7 g 9 10 11
Megnevezasiev 1670 1671 1972 | 19723 1974 1875 1976 1977 1978 1979 [1979/70
1. Allami kv 9ssz. kiad. 175708] 104029 | 211004 | 2324457 | 284267 3_1 8224 ;?_22874 364808 | 336402 (415188 236,3

52124 | 57783 | 60530 | 65457 | 71925 | 79940 | 82459 | 86779 | 101186 107049| 2064

2

2. Ky, szervek 6ssz. kiad.

3 Kult kiad, 12969 | 14450 | 15940 | 17747 | 19851 | 21978 | 23482 | 26786 | 20605 | 31280 | 240.7
4 COktatasi kiadasok 9225 | 10182 | 11188 | 12957 | 14259 | 5711 | 16722 | 18417 | 21601 | 226714 | 245 1
5 Tudormanyos kiadasok 972 | 1524 1477 | 1712 | 1844 | 1977 | 2196 | 2269
6 Sport kindasok 286 | 439 | 485 | 557 |61 Go7 | 7@ €30 | 2953
7 Kozmiv. kiad (1) 2516 | 2813 | 3180 | 3027 | 3660 | 4128 | 4437 | 4828 | 5536 | 5640 | 2242

3366 | 2778 | 3700 | 4509 | 5185 | 5615 | 6133 | 68BE | 6921 | 23472
6595 | 8035 | 9173 | 10722 | 12004 | 12655 | 14246 | 18625 | 17143 | 2761

8 Kdzm. kiad. (2.)
9 Kézrmlv. kiad (3.)

Forras: Az 1., 2., és 3. sorban az 1970-1974-re vonatkoz6 adatok = Statisztikai évkonyv 1974. (1985. Bp.
KSH) 84. old.

Az 1975-1977-re vonatkozo6 adatok = Statisztikai évkonyv 1977. (1978. Bp. KSH) 92. old.

Az 1978-1979-re vonatkozé adatok = Statisztikai évkonyv 1979. (1980. Bp. KSH) 100. old.

A 4. sor = Oktatas, miivel6dés 1950-1980. (1982. Bp. KSH) 16-17. old.

A 6. sor = Statisztikai évkonyv 1974. 457 .p.; 1977. 441.; 1979. 457. old.

Az 5. sor a tablazatban meglévé adatok alapjan szamitott!

A 7. sor = Oktatas-miivel6dés 1950-1980. (1982. Bp. KSH) 149. old.

A 7-9. sor = A kdzmiivelodési kiadasok (1) az itt kozolt 14. tablazat 6sszes koltségvetési bruttd kiadasai, a
kulturalis vallalatok tamogatasa nélkiil. A kozmiivelddési kiadasok (2) az dsszes bruttd koltségvetési
kozmiivelddési kiadasok tartalmazza a kulturalis vallalatok brutté allami tamogatasaval egyiitt az 1960-
1980 kozotti idoszakban.

A kozmiivelodési kiadasok (3) mogott az dsszes, a lakossagi kozmiivel6dési kiadasokat is tartalmazo nettd
kiadas van, az 1960-as rendszer szerint. Errdl lasd: a 14. tablazattol a szovegben 1€v6 elemzési részt!
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13. tablazat
Az allami koltségvetés bevételei és kiadasai

{milliard Ft}
Bevéieiek, Kiadasok 15806 | 15871 | 15382 | 1883 | 1884 | 15885
Vallalatok (sz&vetkezetek) befizetései] 232,14 257,11 256,21 2886
iezigazdasagi szoveikezelek
befizetései _ 10,11 10,3 15,2y 16,5 294,9| 286,7
Fogyaszioi forgaimi és fogvasziasi 58,71 6472 7181 8271 B7.31 G922
Lakossag befizetéset 10,74 10,37 114 1421 188| 220
Téarsadalombiziositasi befizetések 58.5{ 63.8 745 86,7 120.2| 135.3|
Koliségveies: szervek befizelesei es {
egyéb bevételek 76,4 669 56,71 54,01 53,7 57.3|
Beveieiek Osszesen 447 51 472,6| 485,8{ 543,7| 572,81 583,5!
{Felhaimozasi kiadasok 69,91 604 53,31 57.3] 58.9] 618
Vallalatok (szévetkezetek) 68.8] 724| 73.0f 862
Miez8gazdasagi szbvelkezetek
tamogaiasa 8.8 9.4 9.z 97| 832 1027
Fogyasztdi arkiegészités 53,8 621 64,21 ©£6,5| 53,5/ 50,2}
Koliségveiési szervek kiadasai
gsszesen 138,01 150,11 163,2] 1724} 183,8] 206,9
Ebbél: Egészségliayi eliaias 229) 249 274
Szocialis eliatas 21,41 235) 254 5,7 6,5 7.6
Okiatas 34,61 38,2] 4372
Kuilturalis szolgaliatas,
testnevelés éssport | 41,1} 44,1 476 107" 11.4* 12,8
Tudomanyos kutatas és | . |
feilesziés 5.8 6,2 6.8
Védelem 17,71 19,1 20,2) 21,91 227] 238
i Jog- és rendbiztonsag 11.0 11.8 12.9 13,71 14,7 18.5
lgazgatdss | 68 74} 78 68 74 87
Gazdasagi feladatok,
kozossegi és egyéb szoigaitatasok 31,1 33.0 356¢ 38,11 409 489
itds és egyéb kiadas 94| 112 13,71 12.2] 10,9] 11,2
Tarsadalombiziosiiasi kiadas 83,77 904 88,51 107.2| 120, 13156
Egyeb kiadasok _ 288 37.3] 3686] 505 67.2] 562
Ebbdl: hiteifedezeti alap felibiiése - - - 97 12,7 -
Kiadasok dsszesen | 4BZ0i 48Z 1| A498,0] 549,8| 576,6| 509,3

[Tobbiet, iiietve hiany -45] -85 -12,2] -6,] -3,7] -i58]

* 1983-16l médszertani, szerkezeti sib... valtozasok miatt az egyes jogcimek tartalma
eltér az eldzd évekétdl. A koliségvetési szervek kiadasainak részietezése a
szakfeladatonkénti elszémolasokon alapul.

Forréas: Statisztikai évkonyv 1985. (Bp. KSH 1986.) 359. old.

Ami az allami koltségvetés adatait illeti, a ,,Statisztikai évkonyv 1981.” kotet (KSH, 1982.) 72. oldalan az
1979-re és 1980-ra vonatkozd adatok eltérnek (nagyobbak) az 1980-as kotet (KSH, 1981.) 100. oldalan az
adott évre vonatkozo adatoktol. Az 1981-es kotetben olvashatd magyarazat: ,,Mddszertani tovabbfejlesztés
¢s konstrukcids valtozasok (példaul gyogyszertéritési rendszer valtozasa, koltségvetési szervek
pénzforgalma bruttds szerkezetben stb.) miatt korrigalt adatok.” Az 1981-es ¢€s 1983-as kotet 72., illetve 73.
oldalén 1év0, azonos évre vonatkoz6 adatok egyeznek. Viszont az 1983-as adatok tartalma ett6l némileg
eltér6. Magyarazat az 1983-as kotetben (KSH 1984. 73. old.): ,,A koltségvetés modszertani
tovabbfejlesztése, 0j szerkezeti rendje, a koltségvetési szervek szadmviteli és informacidos rendjének
valtozésa miatt az egyes jogcimek tartalma eltér az el6z6 évektdl. A koltségvetési szervek kiadasainak
részletezése a szakfeladatonkénti elszamolasokon alapul.”
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Ugyanez a megjegyzés olvashaté a 323. oldalon, ,,A kozmiivel6dés és a sportkdltségvetés kiadasai”
tablazatnal.

Az 1982-es kotet 70. oldalan és az 1983-as kotet 73. oldalan a ,, Koltségvetési szervek kiadasai 6sszesen”
alatt a kovetkezok szerepelnek: Egészségiigyi és szocialis kiadas (illetve egészségiigyi. és szocialis ellatas);
Kulturalis kiadas (illetve oktatas, kulturalis szolgaltatas, testnevelés és sport, tudomanyos kutatas és
fejlesztés); Védelem; Jog-, és Rendbiztonsag; Igazgatas; Gazdasagi feladatok (illetve gazdasagi feladatok,
kozosségi és egyéb szolgaltatasok); Feltjitas és egyéb kiadas.

Kiilon szerepel (nem a koltségvetési szervek Osszes kiadasainal) a tarsadalombiztositds. Az 1980-as
kotetben, a 100. oldalon, az 1979. és 1980. évre vonatkozo tarsadalombiztositasi adatoknal megjegyzés: ,,A
gyogyszertari rendszer valtozdsa miatt az adat tartalma eltér a korabbi évekétdl. A nyugdijaknak
kiegészitését is tartalmazza, amely korabban a mez6gazdasagi szovetkezetek tamogatasai kozott szerepelt.”
Az 1979-es kotet 100. oldalan megjegyzés: ,,A mezdgazdasagi szovetkeztek beruhdzasi tdmogatasai a
felhalmozasi kiadasok kozott szerepelnek. A gyogyszertéritési rendszer valtozdsa miatt a tartalma eltér a
korabbi évekétdl.”

1983-t6l a kotetekben az alabbi megjegyzés is olvashato: ,,A koltségvetési modszertani tovabbfejlesztése, uj
szerkezeti rendje és informacios rendjének valtozasa miatt az egyes jogcimek tartalma eltér az el6zo
évekétol.”

Korrekcios atvezetések soha, még véletlentiil se fordulnak eld! Tehdt: az adatok idobeli 6sszehasonlitasra
teljes mertékben alkalmatlanok.

Jellemz6 tovabba, hogy a ,,Mivelodésstatisztikai adattar” (1968. Bp. KSH), amely 1960-1967-es adatokat
tartalmaz, nem kozol gazdasagi adatokat, holott részletes adatok joszerivel csak az 1960-as évekre allnak
rendelkezésre. (Lasd: mérlegek.) Az allami koltségvetés kiadasainak elemzéséhez - a fentieket figyelembe
véve - a Statisztikai évkonyv 1985. (Bp. KSH /1986/ 359. oldalan 1évé tablazatot hasznaltam. Az egyes
tételek elemzésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az agazati osztalyozasi rendszer 1982. januar 1-jétol
modosult.
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A kozmiivelodési kiadasok fébb adatai * (A lakossag kulturalis kiadasai a az 1960-as rendszer

14. tablazat

szerint) (1960-1980)

Folvo gron. Millié Ft-ban

Radic, Tomegszerve-|
) 2?;295 televizio Nettd zetek, O(l’]fr:s Lakosség
Ev [Kozpontiffanécsi|Osszes Kulturalis vallalatok vs-;éfi; eldfizetési | kéltségvetés| vallalaltok, lake ez | Kulturdlis [Minddsszesen
e dij raforditasok | stb.. kulluralis | oo o9 | kiadasai
raforditasok| g rafordita
(bevétel) kiadasai
. P allami ’ nettd allami
Kéltségvetési kiacdsok t3mogatés befizetésai tamogatasal

1960 581 248] 829/b 18 - 18] 847 203 554 554 2640 23194
1961 6101 277 787 17 17] 804 354 450 450 2953 3403
1962 E63|  336) 899 29 29 928 435 493 493 3174 3567
1963 €674| 400 1083 63 53] 1146 517 629 329 3498 4127
1964 904 44| 1346 93 93| 1438 617 821 821 4097 4918
1965 860]  416] 1276/b 95 95, 1371 740 631 - 5331 3336 4517
1966 957] 428 1385 94 94/ 1479 8330 649 549 4240 4889
1967 073 455 1428/b 112 112] 540 038 502 - 502 4552 5154
1968|1210  693] 1903 376 2279 1055 1224 397 1621 5385 7506
1969] 1442  899] 2341 417 i : 2758/¢c 1183 1575 422 1997 5736 7733
1970 18566 50| 2616 439 293 148| 2662 1273 1389 346 1735 6197 7932
1971 1765 1068 2813, 553 245 208| 3021 1359 1862 377 2039 6556 8595
1972 1910] 1270] 3180 598 347 251 3431 1440 1991 415 2406 6627 9033
1973 2078 9491 3027 673 418 255 5282 1500 1782 511 2293| 6330 8173
1974]  2550[ 17110] 3660 349 £49] 400] 4060 1598 2462 570 3032( 7690 10722
1976] 2827 1301 4128 1057 £9€ 551 4689 1750) 2939 548 3587/ 8507 12094
1978 3061] 1386|4437 1178 640 538 4976 1818] 3167 587 3724] 9131 12855
1977|  3296] 1532|4828 1305 728 579 5407 1871 3536 336 4172 10074 14246
1978  3773] 1763] 5536 1359 777 532 6118 1895 4223 673 4396/ 10729 16525
1979 36808 1631 5640 1281 920/ 331 6001 1934 4067 736 4803 12340 17143
“9€0| 4010 2036] 6046 1297 958 338 6384 1992/ 4392 393 5085 13134 18219

&/ Beruhdzas nélkdl,
bl A PM szamahoz korrigélt adatok.

of A kulturélis véllalatok befizetéseinek levonasa nalkul.

A 14-24. tablazatok forrasai: Ezeket a tablazatokat kérésemre a KSH Kulturalis Statisztikai Osztalya
allitotta Ossze. Ilyen részletesen semmilyen kiadvanyban nem szerepelnek, &m bizonyos, fébb adatok
megtalalhatok az alabbi kotetekben is:
Oktatasi, kozmiivel6dési kiadasok 1960-1970., 1971., Bp., KSH

Kulturalis szolgéaltatasok és raforditasok (1970-1979.) 1980. Bp. KSH
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15. tablazat
A kozmiivelodési kiadasok fobb adatai * (1960-1980)

. Radio, Tomegszerve-| .
) %‘T;Z:; televizié Netid zetek O(izﬁs | Lakossag
Ev [KdzpontiTanécsi|Osszes Kulturalis vallalatok L eldfizetési |koltségvetés| vallalaltok, " .| kulturdlis |Mindosszesen
vetési M i " . | lakossegi -
raforditasok d|_J réforditasok :,‘b.: kultur_éahs raforditas kiadasai
(bevétel) kiadésai |
Kiltségvetési kiaddsok ta‘:lagjgllés befizetései ?;ﬁtjg:éﬂzg |

1860 581 248| 629/b| 18 - 18 847 293 554 - 554/ 2640 3194
1961 510 277 787 17 - 17 804 354 450 - 450 2053 3403
‘962 563 336] 809 29 - 29 928 435 493 - 493 3174 3667
1963 674 400] 1083, 63 - 63 1146 517 629 - 629| 3498 4127
1964 904 441 1345 93 - 93 1438 617 821 - 821 4097 4918
1968 860|  416]1276/b 95 95 1871 740 631 - 531 3886 4517
1966 057 428| 1385 94 - 94 1479 830 649 - 649/ 4240 4689
1967 973 55 1428/b) 112 - 112 1540 938 602 - 602 4562 5154
1968 1210 693 1903 376 2279/ 1065 1224 397 1621 5885 7508
1969 1442 899 2341 417 . 2758/c 1183 1575 422 1997 5736 7733
“970 1566 950] 2516 439 293 143 2662 1273 1389 346 1735 6801 8536
1971 1768] 1088 2813 553 345 208 3021 1359 1682 377 2039 7315 9354
1972 1910]  1270[ 3180 596 247 251 3431 1440 1991 415 2408 7431 9837
1975|2078 949| 3027 673 418 255 3282 1500 1782 511 2293 7822 10115
(974 UBEO] 1110] 3660 549 449 400 4060 1598 2482 570 3032 8807 11639
1976  2827] 1301|4128 1057 496 561 4689 1750 2939 648 3587 9756 13343
1976|3051 1386] 4437 1178 640 533 4975 1818 3157 567 3724 10328 14122
977 3206 1532] 4828 1305 726 579 5407 1871 3536 536 4172 11435 15607
1978 3773 1763|5536 1369 777 532 6118 1895 4223 673 4896 12211 17107
1979 3809] 1831] 5640 12811 920 361 6001 1934 4067 736 4803 13932 18735
“080|  4010] 2036] 06046 1297 959 338 6384 1992 4392 6593 5085 148655 19940

a/ Beruhdzas nélkil.
bl A PM szamahoz korrigélt adatok.
o/ A kulturdlis véllalatok befizetéseinek levonasa nélkul.
o/ A kulturalis kisdasok kore 1970 évtdl bovilt @ hangszerek és fényképeszés felszereléseivel és cikkeivel, tovabbé a kulturélis felszerelések javitasi kéltségeivel.
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16. tablazat
A koltségvetésbol fedezett kozmiivelodési kiadasok alakulasa
/1960; 1965; 1967-1981/

11960; 1965; 1967-1981/

Folyé aron, 1000 Ft-ban

Foly6 aron, 1000 Ft-ban

Koltséghely megnevezése 1960 1965 1967 1968 1969 1970 1971 1972

al al a/

évben

Kézmiiveldési intézmények és feladatok
Radio, televizio, tavirati iroda 123257 272067 335999 560472 688100 795852 927437 1034598
QOrszagos jellegl tudoményos és szakkényvtarak 39863 55017 64556 70228 91600 82039 89583 163286
Egyetemi kényvtarak 16909 20257 20485 39842 43200 44987 51948
Kozm(ivelédési konyvtarak 67264 124383 133148 129376 143499 149500 166908 184831
Megyel mivelddési kbzpontok 57845 110801 122963 41418 64552 57424 56939 64998
Maveltdési otthon jellegd intézmények 88200 127776 90847 101331 115361
Muzeumok 64568 100908 106873 127849 149897 130659 142504 161621
Miemlékvédelem 23419 13520 9855 39891 45100 45892 55554 56678
Levéltarak 12608 13904 12818 13143 17014 18668 22441 26383
Allatkertek, vidamparkok 9264 13953 13329 17496 19725 18760 20887 20346
Egyéb kdzmlvelddési intézmeények 6637 7696 8162 8847 13437 16151 15235 20447
Kozm(velédési célfeladatok 73366 103494 139824 133943 169807 237795 208324 204938
Miveldési otthon jellegli intézmények tamogatésa - - - -
Ifjiséagi létesitmenyek - - - -
Osszesen: 495000 836000 968000| 1270505| 1573707 1687574 1859001| 2043487
Mivészeti intézmények és feladatok
Szinhazak 107498 140510 150048 135174 164234 142192 158567 171711
Szabadtéri szinpadok - - 8285 14504 7696 8499 11134
Zenei intézmények 37269 58786 58470 78718 84997 81074 88333 96216
Egyéb miivészeti irényzatok 3383 5097 4844 3279 3900 2754 1538 1656
Mivészeti célfeladatok 10840 15607 12638 50851 41000 41456 45648 41277
Osszesen: 158000 220000 260000 276107 308635 275172 302585 321994
Kulturalis tamogatas
Nemzetkézi kulturalis kapcsolatok 71184 79697 94007 21823 28000 33585 37729 39680
Mvelddési célfeladatok 17901 29446 37152 232723 319622 391808 451950 574761
Altal&nos kulturdlis célfeladatok 71000 92627 77574 74406 74000 77757 82323 85922
QOrszagos kulturdlis és tudoményos kapcsolatok 14905 18230 25267 27173 37300 50077 43021 48114
Kulfoldi magyar intézetek - 9483 10683
Ifjisagi szervezetek tdAmogatasa - - - 26991 55315
Konyv, lap és folydirat kiadas tamogatasa - = :
QOsszesen: 175000 220000 234000 356125 458922 553227 651487 814475
Kozm(velédés Bsszesen: 829000 1276000| 1428000 1902737 2341264| 2515973| 2813173 3179956

al A PM szamahoz korrigalt adatok, b/ A Magyar Tavirati Iroda koltségei nélkal
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17. tab

lazat

A koltségvetésbol fedezett kozmiivelodési kiadasok alakulasa

/1960; 1965; 1967-1981/

Folyé aron, 1000 Ft-ban

Kéltséghely megnevezése 1973 l 1974 I 1975 —l 1976 | 1977 | 1978 l 1979 | 1980
évben
Kézmiivelddési intézmények és feladatok
Radio, {elevizid, tavirali iroda 1146120] 1462546 1655319] __1833019] 1972329 227481 2214388 2339830
Orszagos jellegli tudomanyos és szakkényvtarak 171037 190067 203010 220096 245962 274256 293514 316612
Egyetemi kdnyvtarak
Kezmvel8dési kénywvtarak 203378 226604 254982 276613 287777 339480 353643 398157
Megyei mUvel6dési kbzpontok 65522 80468 102664 108503, 123201 150872 166122 192581
Miivelddési otthon jellegd intézmények 138221 205283 236623 244581 269035 331956 345585 339806
Muzeumok 177385 208306 247603 271132 291189 348175 391753 406994
Miemlékvédelem - - - - - - - -
Levéltarak 32848 33773 36891 41766 47689 56092 57561 68323
Allatkertek, vidamparkok 22742 25705 21098 27802 29845 38436 38377 49174
Egyéb kézmlivelddési intézmények 65571 95651 103606 108143 128934 137942 149732 160957
KozmUvel8dési célfeladatok 235001 244814 298415 255914 294935 339118 334760 331653
Miivel6dési otthon jellegl intézmények tdmogatasa 27448|- - - - - - -
Ifjisagi létesitmények 33458 48023 81311 70724 83039 107413 115403 138581
Osszesen: 2318727| 2821240 3227522| 3458293| 3785035| 4398550| 4460836| 4802668
Miivészeti intézmények és feladatok
Szinhdzak 186242 222778 254306 265197 287727 345799 353625 381828
Szabadtéri szinpadok 11562 19385 18766 22353 20893 23909 26822 29646
Zenei intézmeények 103088 126802 140769 149883 157228 165515 179191 188782
Egyéb mUvészeti irdnyzatok 2103 5270 11857 7728 11528 11335 15624 18638
Mavészeli célfeladatok 46911 47297 47290 50148 51333 51470 41412 43236
Osszesen: 349916 421352 473042 495307 528707 598028 616674 662130
Kulturalis tamogatas
Nemzetkozi kulturélis kapcsolatok 44666 58713 62529 56913 72183 77729 87874 75568
Mavel6dési célfeladatok 61572 43523 13242 64064 57205 18856 14577 12678
Altalanos kulturalis célfeladatok 78485 90029 83592 78984 81663 89748 87765 106584
Orszégos kulturalis és tudomanyos kapcsolatok 57464 58323 81781 62367 74905 81376 82554 83584
Kulfsldi magyar intézetek 15271 19308 26874 24006 26422 38457 39342 44132
Ifjisagi szervezetek tAmogatasa 100718 147289 180002 197315 201265 220749 228903 234464
Kényv, lap és folytirat kiadas tdmogatasa 12562 21244 24560
Osszesen: 358176 417185 428020 483649 513643 539477 562259 581570
Kozmiivelbdés tsszesen: 3026819] 3659957 4128584| 4437249| 4827385) 5536055| 5639769| 6046368
18. tablazat
A kozmiivelodési raforditasok koltségviselok és felhasznalas szerint
/1970/
Foly6 aron, Millié Ft-ban
Kézponti Tanacsi Kulturalis Allami Tomegszerve- |Lakossagi  |Halmozodasbol |Kulturalis
koltségvetési |koltségvetési |vallalatok raforditas  [zetek, raforditasa |eredd raforditas
kiadas kiadas allami Usszesen |vallalatok, stb. tobbletraforditas (&sszesen
tamogatasa [/at+b+c/ réforditasa /d+e+f+g/
a b c d e f h
Szinhaz-, zene-, tAncmiivészet af 101 130 17 248|.. 142|- 390
Eqyéb mivészotek / észet, film, stb./ 43 1 320 364 437]- 801
Muzeumok, kidllitasok 70 61]- 131].. 5|- 136
46|- - 46].. - - 46
Levéltarak, archivumok 9 10}~ 19].. - - 19
Kényv, sajté - - 99 99].. 2013|- 2112
Kenywarak 127 149|- 276|.. - 276
R&di6-, televiziomisor 796|- - 796/- 1273 -1273 796
Rédi6-, tel vasarlas - - - - 1925]- 1925
M: fi j hangl vasarlas - - - = 388|- 388
Hangszer, alkalrész vésarlas - - - - .. 13]- 13
Fényképezés /iényképeztgép, vetits, fotd cikkek/ - - - - - 2656 256
Mvelédési otthonok és miivelédési célfeladatok 213 580(- 793|.. 89- 882
Kulturalis latok /s i 83|- - 83|- - - 83
Eqyéb feladatok 78 19 3 100]- 260 b/ - 360
Osszesen 1566 950 439 2955 346 6081 -1273| 8536 cf

al A cirkusz koltségeivel egyutt
b/ Kulturdlis felszerelések javitasa

c/ A kulturalis vallalatok befizetéseivel csokkentett dsszeg /293 millié Ft/.
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19. tablazat
A kozmiivelodési raforditasok koltségviselok és felhasznalas szerint

11975/
Foly6 aron, Millié Ft-ban
Kozponti Tanacsi Kulturalis Allami Témegszerve- [Lakossagi |[Halmozddasbdl |Kulturalis
koltségvetés|koltségvetési [vallalatok raforditas zetek, raforditasajeredd raforditas
kiadas kiadas allami Gsszesen vallalatok, stb tobbletraforditas |osszesen
tamogatasa |/a+b+c/ réforditésa ld+e+f+g/
a b [ d e f g h
Szinhaz-, zene-, tincmiivészet af 168 248 30 444]. 189|- 633
Egyéb maveészetek / kéy észet, film, stb./ 55 3 468 526].. 520|- 1046
Muzeumok, kiallitasok 134 114]- 248|.. 12]- 260
Levéltarak, archivumok 14 23]- 37].. - - 37
Knyv, sajtd - - 555 555].. 3161|- 3716
Konywtérak 203 255|- 458].. - 458
Rédi6-, televiziém sor 1655~ - 1655].. 1750 -1750 1655
Radié-, televizitkészUlek vasarlas - - - - 2388 2388
C , lemezj ), h vésérlas - - - - 529|- 259
Hangszer, alkalrész vésarlas - - - - 116/- 116
Fényképezés /fényképezdgép, velits, fotd cikkek/ - - - - 5 563|- 563
i otthonok és mavelédési 251 515(- 766].. 125(- 891
Kulturalis kap k forszagos, 151|- - 151].. - - 151
Egyéb feladatok 198 145 4 345].. 403 b/ 748
Osszesen 2827 1301 1057 5185 648 9758 -1750 13343 cf
al A cirkusz koltségeivel egytt
b/ Kulturélis felszerelések javitasa
cf A kulturalis vallalatok befizetéseivel csékkentett dsszeg /496 millio F/.
20. tablazat
A kozmiivelodési raforditasok koltségviselok és felhasznalas szerint
/1980/
Foly6 aron, Millié Ft-ban
Kézponti Tanécsi Kulturdlis Allami Tomegszerve- |Lakossagi |Halmozodasbdl |Kulturalis
koltségvetési|koltségvetési |vallalatok raforditas |zetek, réforditasaleredd raforditas
kiadas kiadas allami Gsszesen |vallalatok, stb. tébbletraforditas |dsszesen
tamogatasa |/a+b+c/  [raforditasa /d+e+f+g/
a b c d e f g h
Szinhaz-, zene-, tancmivészet al 234 366 41 641].. 294|- 935
Egyéb mvészetek / képzomavészel, film, stb./ 58 4 746 808|.. 610|- 1418
M k, kidllitasok 222 184|- 406/.. 19|- 425
Maemlékvédelem = - - - x - -
Leveltarak, archivumok 23 45|- 68|.. - [
Kanyv, sajté [3 19 476 501].. 5150]- 5651
Konywiarak 316 398|- 714|.. - 714
Radid-, televiziomsor 2340(- - 2340].. 1992 -1992 2340
Rédi6-, tel K vasarlas - - - - 3856|- 3856
Magnetofon, lemezjétszé, hanglemez vasarlas - - - - 11771- 1177
Hangszer, alkatrész vasarlds - - - - 129(- 129
Fényképezés /fényképezbgép, vetits, fotd cikkek/ - - - - - 785|- 785
Mvel6dési ofthonok és m( f k 350 748|- 1098.. 201)- 1289
Kulturélis kap Jorszagos, 203|- - 203|.. - - 203
Egyéb feladatok 258 272 9 539].. 642 bl |- 1181
Osszesen 4010 2036[1297 * 7343* 693 9756 -1992| 19940* ¢/

al A cirkusz koltségeivel egyatt
b/ Kulturélis felszerelések javitasa

¢/ A kulturalis vallalatok befizetéseivel csokkentett 6sszeg /496 millio Ft/.

*/ 25 millié Ft nem részletezheto6.
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21. tablazat
Kulturalis vallalatok tamogatasa

1960-1980
Folyé aron, millié Ft-ban
Ev Kényvkiadas |Sajtokiadas [Filmgyartas |Mozi Cirkusz Hanglemez [Egyéb Osszesen
1960 - - - 10 8 - - 18
1961 - - - 12 5 - - 17
1962 - - - 22 7 - - 29
1983 - - - 57 6 - - 63
1964 - - 62 25 6 - - 93
1965 - - 84 5 6 - - 95
1966 - - 80 7 7 - - 94
1967 - - 95 al 10 7 - - 112
1968 58 - 138 163 13 - 3 376
1969 101 - 117 178 18 - 3 417
1970 99 - 118 202 17 - 3 439
1971 169 - 135 227 20 - 2 553
1972 172 - 140 253 26 - 7 598
1973 212 - 140 280 31 - 10 673
1974 289 74 150 305 25 - 6 849
1975 398 157 160 308 30 - 4 1057
1976 351 172 228 381 43 - 3 1178
1977 419 184 241 411 45 - 5 1305
1978 434 181 285 407 42 5 5 1359
1979 493 13 302 419 45 4 5 1281
1980 476 b/ - 200 b/ 546 41 . b/ 9 1297 b/
al Részben becsult adat
b/ A Kényvkiadas Filmgyartas és Hanglemezgyartas céljait szolgalod
25 millio Ft allami visszatérités nem részletezhetd.
22. tablazat
Kulturalis vallalatok befizetései
/millié Ft-ban, folyé aron/
/1970-1980/
Ev Nyereség |Eszkozlekotllletményadd |Tarsadalom- |Termelési [Forgalmi [Vam Amortizacio [Varos és kdzség-
jarulék biztositas add fejlesztés Egyéb | Osszesen
1970 77 37 40 86 32 4 - 12 - 5 293
1971 95 47 45 94 27 4 - 11 20 2 345
1972 114 36 49 104 4 4 - 12 23 1 347
1973 168 34 54 114 4 3 11 28 2 418
1974 176 39 60 127 3 3 - 12 26 3 449
1975 165 35 65 139 8 2 - 15 32 35 496
1976 211 44 116 197 14 4 - 18 29 7 640
1977 243 54 126 214 16 3 20 44 6 726
1978 243 64 140 237 19 3 22 43 6 777
1979 265 73 127 254 65 59 - 27 44 6 920
1980 326 - - 293 86 122 - 31 84 17 959
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23. tablazat

A lakossagi kulturalis kiadasok fébb adatai
/Az 1960-as rendszer szerint/

/1960-1980/

Folyé aron, millié Ft-ban

Ev Kulturdlis felszerelések Kulturalis cikkek Kulturélis szolgéltatasok Mind&sszesen
Radioé-televizié [Magnetofon, [Osszesen [Koényv,  [Ujsag, Hanglemez [Osszesen |Radié, televizio|Belépbjegy |Osszesen
lemezjatszo tankényv _[folyéirat eléfizetési dij |vasarlas
1960 587 76 663 429 548 45 1022 293 662 955 2640
1961 785 61 846 469 603 36 1108 354 645 999 2953
1962 901 56 957 514 643 32 1189 435 593 1028 3174
1963 1099 51 1150 552 675 31 1258 517 573 1090 3498
1964 1469 54 1523 578 783 39 1400 617 557, 1174 4097
1965 1094 52 1146 611 806 41 1458 740 542 1282 3886
1966 1328 50 1378 618 826 49 1493 830 539, 1369 4240
1967 1317 98 1415 674 923 69 1666 938 533 1271 4552
1968 2104, 171 2275 716 1201 78 1995 1065 560 1615 5885
1969 1737 158 1895 754 1269 85 2108 1183 550 1733 5736
1970 1925 299 2224 696 1317 89 2102 1273 598 1871 6197
1971 1995 326 2321 794 1379 97 2270 1359 606 1965 6556
1972 1832 284 2116 901 1441 107 2449 1440 622 2062 6627
1973 1779 304 2083 1062 1533 63 2658 1500 639 2139 6880
1974 1082 361 2443 1243 1638 85 2966 1598 883 2281 7890
1975 2388 423 2811 1412 1749 106 3267 1750 679 2429 8507
1976 2632 444 3076 1487 1852 168 3507 1818 730 2548 9131
1977 2973 521 3494 1594 2109 217 3920 1871 789 2660 10074
1978 3185 641 3826 1628 2310 259 4195 1895 813 2708 10729
1979 3611 768 4379 1811 3003 335 5149 1934 878 2812 12340
1980 3856 780 4638 1986 3164 397 5547 1992 959 2951 13134
24. tablazat
A lakossagi kulturalis kiadasok fébb adatai
/1960-1980/

Folyé aron, millié Ft-ban

Ev Kulturalis felszerelések Kulturalis cikkek Kulturdlis szolgaltatasok Mindésszesen
Radio-televiziMagnetofon, [Osszesen [Kényv, [Ujsag,  [Hanglemez |Osszesen |Radio, televizio|BelépBjegy | Kulturalis felsze- |Osszesen
lemezjatszo tankonyv |folydirat eléfizetési dij |vasarlas lések javitasa a/
1960 587 76 663 429 548 45 1022 293 662 - 955 2640
1961 785 61 846 469 603 36 1108 354 645 - 999 2953
1962 901 56 957 514 643 32 1189 435 593 - 1028 3174
1863 1099 51 1150 552 675 31 1258 517 573 - 1090 3498
1864 1469 54 1523 578 783 39 1400 617 557 - 1174 4097
1965 1094 52 1146 611 806 41 1458 740 542 - 1282 3886
1966 1328 50 1378 618 826 49 1493 830 539 - 1369 4240
1967 1317 08 1416 674 923 69 1666 938 533 - 1471 4562
1968 2104 171 2275 716 1201 78 1995 1055 560 - 1615 5885
1969 1737 158 1895 754 1269 85 2108 1183 550 - 1733 5736
1970 1925 402 2327 696 1317 307, 2320 1273 621 260 2154 6801
1971 1995 4566 2450 794 1379 439 2612 1359 630 263 2252 7316
1972 1832 428 2260 901 1441 450 2792 1440 649 290 2379 7431
1973 1779 457 2236 1062 1633 500 3095 1500 668 323 2491 7822
1974 1082 459 2631 1243 1638 610 9491 1598 713 374 2685 8807
1975 2388 681 3069 1412 1749 658 3819 1750 715 403 2868 9756
1976 2632 690 3322 1487 1862 721 4080 1818 768 430 3016 10398
1977 2973 767 3740 1594 2109 813 4516 1871 828 480 3179 11435
1978 3185 929 4114 1626 2310 883 4819 1895 858 525 3278 12211
1979 3611 1060 4671 1811 3003 1013 5827 1934 927 573 3434 13932
1980 3856 1076 4932 1986 3164 1126 6276 1992 1013 642 3647 14855
a/ A kulturalis kiadasok kore 1970 évtdl bévilt a hangszerek és fényképezés felszereléseivel és cikkeivel,

tovabba a kulturalis felszerelések javitasi koltségeivel.
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25. tablazat
Attekintés a kulturalis finanszirozasokrol, 1980-1985. Aranyok, %

1 3 4 5 6
Megnevezés / Ev 1980 1981 1982 1983 1984 1985
1]Allami kv. Ossz. Kiad. A GDP-bdl 61,4 61,2 59,2 62,6 60,9 60,2
2|Koltségvetési szervek dsszes kiad. 30,5 31,1 32,8 31,4 31,9 34
az allami kv. ¢sszes kiadasabdl
3|Kulturdlis kiadasok az all. 9,1 9,1 9,6 9,3 9,7 10,3
koltségvetés osszes kiadasabol
4|Kulturalis kiadasok az all. 29,8 29,4 29,2 20,6 30,4 30,4
kéltsegvetés dsszes kiadasabol
5|Oktatasi kiadasok a 57 6 6,4 6,3 6,6 71
kéltségvetés Osszes kiadasabol
6|Oktatéasi kiadasok a 18,6 19,4 19,4 20,1 20,8 20,9
kv. szervek tsszes kiadasabal
7|Oktatasi kiadasok a 62,6 66,3 66,6 67,7 68,5 68,8
Kulturalis kiadasokbdl
8|Tudomanyos kiadasok a 1,13 112 1,02 1,06 1,07 1,11
kéltségvetés osszes kiadasabdl
9|Tudomanyos kiadasok a 37N 3,61 3,13 3,36 3,37 3,28
kv. szervek &sszes kiadasabol
10{Tudomanyoes kiadasok a 12,45 12,29 10,37 11,35 11,11 10,82
Kulturélis kiadasokbol

A 25-27. tablazatok forrasai: Az el6z0 tablazatok alapjan szamitott adatok. Valamennyi alapadat folyo,

realizalasi aron. A kozmiivel6dés megnevezéshez lasd: egyrészt a 14-16. tablazatot, masrészt a 12. tdblazat
7-9. sorahoz adott magyarazatot.

26. tablazat
Attekintés a kultira finanszirozasardél, 1980-198S. Aranyok, %
/a 25. tablazat folytatasa/

a kulturédlis kaidasokbdl

A 2 3 4 5 6

Megnevezés / Ev 1980 1981 1982 1983 1984 1985

11|Sport kiadasok a kv, 0,31 0,24 0,27 0,28 0,28 0,3
Osszes kiadasabol

12|Sport kiadasok a kv. 1,04 0,79 0,82 0,9 0,88 0,89
szervek dsszes Kiadasaibél

13|Sport kiadasok a 3,5 2,72 2,83 3,05 2,92 2,94
kulturalis kiadasokbdl

14|Kbzmlivelbdési kiadasok a kv. 1,94 1,66 1,7 1,65 1,69 1.8
Osszes kiadasokbol

15|Kézmvelédési kiadasok 6,38 5,34 5,21 5,28 5,32 5,32
a kv. szervek dsszes kiadasaibdl

16|Kézmivelddési kiadasok 21,43 18,2 17,87 17,82 17,54 17,54
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27. tablazat
Fébb népgazdasagi adatok 1960-198S. Folyo realizalasi aron, milliard Ft.
A koézmiivelodés relativ helyzete, szazalék.

Megnevezés | Ev 1960 1969 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Brutté nemzeti termék 378,7 682 860,56 1394,8 21771 2368,5 2529,6 2710,7 2034,7 3109,8
GDP. 175,2 312,4 3325 481,5 721 779,9 847,9 896,3 9784 1033,7
Nemzeti jovedelem 141,68 259,2 27,6 394 582,9 634,9 696,4 738,1 804,1 842,3
Kéltségvetés dsszes kiadas 175,7 3162 452 4821 498 549,8 576,6 609,3
Kéltségvetési szervek dsszes kiadas 52,1 79,9 138 150,1 163,2 172,4 183,8 206,9
Bruttd nemzeti termelés =100
KézmUvelédés /1/ 0,21 0,34 0,29 0,29 0,27 0,33 0,33 0,33 0,33 0,35
Kézmivelédés /2/ 0,22 0.4 0,34 0,37 0,33
Kozmivelédeés 73/ 0,84 1,13 0,92 0,86 0,83
GDP =100
Kézm(velddés /1/ 0,47 0,74 0,756 0,85 0,83 1,02 1 1,01 099 1,06
Kozmlivelddés /2/ 0,48 0,88 0,88 1,07 1,01
Kozm(ivelddés /3/ 1,82 2,47 2,38 2,51 2,52
Nemzeti jévedelem =100
Kozmvelddes /1/ 0,58 0,9 0,91 1,04 1.03 1,26 1,22 1,23 1,21 1,3
Kozmvelddes /2/ 0,6 1,06 1,07 1,31 1,25
Kézmvelddés /3/ 2,25 2,98 2,87 3,06 3,12
Koltségvetés dsszes kiadésal =100
Kozmlivelodés /1/ 1,42 1,3 1,33 1,66 1,7 1,65 1,69 1,8
Kdzmlvelddés /2/ 1,67 1,63 1,62
Koltségvetési szervek 6.kiadasai =100
Kézmlvelddés /1/ 4,81 5,15 4,37 5,34 5,21 5,27 5,32 5,32
28. tablazat
A koltségvetés kulturalis (kozmiivel6dési), és sportkiadasai 1980-1985.
(Millio Ft. Folyo aron, ill. megoszlas)
Ev 1] 2] 3] 4] 5] 6 7] 8] 9] 10] 1] 12
Megnevezés Millié Ft. Folyd &ron Szézalékos megoszlas
1980| 1981 1982] 1983 1984| 1985| 1980 1981) 1982] 1983 1984| 1985
Kézmiivelddési feladatok 4803| 6301| 6681| 6704] 7100( 7855 794 785 785 736 726/ 713
Ebbdl: radio, tv, hir- és képszolgaltatas 2340( 2973| 3110[ 3097 3121] 3520| 38,7 37] 3875 34] 319 32|
Kényvtarak 715 840 863] 1031 1124] 1361 11,8] 10,5 10,1 11,3 11,5] 12,4
Mvelédési otthonok 532 936 1046] 1155] 1239 1475 88| 11,7 123] 127 127] 134
Muzeumok 407 458 515 609 670 776 8,7 57 6 6,7 6,8 7
Mivészeti feladatok 662| 1072] 1178 1470| 1661 1927] 10,9 13,4 138 16,1 17 17,5
Ebbdl: szinhazak és szabadtéri szinpadok 411 650 717 792 914 1081 6,8 8,1 8.4 8,7 9,3 9,6
Zenei intézmények 189 337 376 366 402 463 3,1 4,2 4,4 4 4,1 4,2
Egyéb kulturalis tevékenység 581 654 655 935] 1024 1233 9,6 8.1 77] 10,3 104 112
Kulturalis szolgéaltatasok 6sszesen 6046| 8027 8514| 9109 9785| 11015 100 100 100 100 100 100
Testnevelés és sport 985| 1200 1346| 1561 1632| 1846
Minddsszesen 7031] 9227| 9860| 10670| 11417| 12861 100 100 100 100 100 100

1. oszlop = Statisztikai évkonyv 1980., Bp., KSH 1981. 453. old.
2. és 3. oszlop = Statisztikai évkonyv 1983., Bp., KSH 1984. 323. old.
A 4-6. oszlop = Statisztikai évkonyv 1985. Bp. KSH 1986. 316. old.
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29. tablazat
Attekintés a kultura finanszirozasarol 1980-1985. Alapadatok és novekedési iitemek
Foly6 aron, milliard Ft, illetve szazalék

Szamozas 1 2 3 4 5 6 7 8
Megnevezés / év 1980 1981 1982 1983 1984 1985|1985/83 |1985/83
évi atlag
1|GDP. /felhasznalt/ 736,6 788,1 841,1 879,2 947,5 1012,3 115,1 72
2|Allami kdltségvetés 6.kiadas 452 482,1 498 549,8 576,6 609,3 110.8 54
3|Koltségvetesi szervek 6.Kiadas 138 150,1 163,2 172,4 183.8 206,9 120 9,5
4|Kulturalsi kiadasok 41,1 44,1 47,6 51,1 55,8 62,8 122,9 10,9
5|Oktatasi kiadasok 25,73 29,12 31,69 34,6 38,2 43,2 124,9 11,8
6| Tudomanyos kiadasok 5,12 5,42 5,11 58 6,2 6.8 117.2 8.2
7|Sport kiadasok 0,09 1,2 1,35 1,56 1,63 1,85 146,8 21,2
8|Koézmilivelddési kiadasok 6,05 8,03 8,51 9,11 9,79 11,02 121 10
9| Vallalatok, mezg.szév.tam. 77,6 81,8 82,2 95,9 93,2 102,7 108 3.9
10|Kulturalis véllalatok tam.
11|Fogyasztoi arkiegészités 53,9 62,1 64,2 66,5 53,5 50,2 75,5
12|Korrekcio 3.2 0,33 1

Forras: Statisztikai évkonyvek €s az el6z0 tablazatok alapjan Osszeallitott és szamitott adatok, az alabbiak
szerint:

- 1. sor: Statisztikai évkonyv 1958., Bp., KSH (1986.) 359. old.

-2.,3. és 4. sor: Statisztikai évkonyv, 1985. Bp., KSH (1986) 359. old.

Modszertani megjegyzés: ,,1983-t6l modszertani, szerkezeti stb. valtozasok miatt az egyes jogcimek
tartalma eltér az el6z0 évekétol. A koltségvetési szervek kiadasainak részletezése a szakfeladatonkénti
elszamolason alapul.”

- 5.sor: Az 1. oszlop: 4., 5., és 6. oszlop u.o. Statisztikai évkonyv 1980., Bp. KSH (1981.) 425. old. Itt a
tanfolyami oktatds adataban az egészségiigyi szakiskolak, a gép- és gyorsiro iskoldk adatai is benne
vannak.

A 2. és a 3. oszlop: Statisztikai évkonyv, 1984., Bp. KSH (1985.) 284. old.

Modszertani megjegyzés: az 1983-t6l datalt valtozasokra u.a., mint a fentebb idézett.

Tovabba: ,,1982-ig a kozépfokl szakiskolai oktatas (egészségiigyi szakiskolak, gépiro- és gyorsird
iskolak) kiadasai nem kiiloniiltek el, az egészségiigyi szakiskolai oktatas kiadasait a kozépiskolai, a
gépird- és gyorsird iskolai oktatas adatait a tanfolyami oktatas adatai tartalmazzak. - 1983-t6l a fels6foku
végzettségliek tovabbképzésének ¢s szakképzésének koltségei a tanfolyami oktatas koltségében
szerepelnek, ennek dsszege 1983-ban 180 milli6 forint, 1984-ben 195 millié forint.”

-6.sor: 4., 5., 6. oszlop: Statisztikai évkonyv 1985., Bp., KSH (1986.) 359. old. Az 1. és a 2. oszlop:
Statisztikai évkonyv, 1981. Bp., KSH (1982.) 312. old.

-7-8.sor: 4., 5., és 6. oszlop: Statisztikai évkonyv, 1985., Bp. KSH (1986.) 316. old.

A 2. és a 3. oszlop: Statisztikai évkonyv, 1983., Bp., KSH (1985.) 323. old.

Az 1. oszlop: Statisztikai évkonyv, 1980., Bp., KSH (1981.) 453. old.

Az adat egyezik a korabbi tablazatok megfeleld adataival.

- 9. és 11. sor: Statisztikai évkonyv, 1985., Bp., KSH (1986.) 359. old. A 9. sor esetében az 1980-1983.
évekre az eredetileg kiilon szerepld ,,Vallalatok (szovetkezetek)” és ,,Mezdgazdasagi szovetkezetek
tamogatasa” adatokat 6sszevontam, mert az 1984. és 1985. évre csak dsszevontan szerepel.

-12.sor: Az 1.,2.és 3. oszlop 9., 11., 13. és 15. soranak adatait rendre Gsszegezve az eredmény eltér
(alacsonyabb) a 7. sorban megadott 6sszesen adattol. Az eltérések nagysagrendi méretiick. Ennek
magyarazata valdsziniileg az, hogy a Statisztikai évkonyv 1985. évi kdtetének 359. oldalan a kulturalis
kiadasok Osszesen adatat az 1983-t61 érvényes szisztémakhoz korrigaltak, mig az egyes adatokat
részletez6 tablaknal ez nem tortént meg. Tekintettel arra, hogy éppen a valtozasokra és az aranyokra
vagyunk kivancsiak - és nem az - abszolut adatokra -, nincs értelme interpolalt adatok kiszamitasanak.
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30. tablazat

A kultiara finanszirozasanak relativ helyzete 1960-1969, 1970-1976.
Mérleg adatok alapjan szamolt aranyok

Szamozas 1960 1969 1970 1976
Megnevezés | Ev
Brutté nemzeti termelés =100 folyé aron

1 [Nem anyagi szolg. 9,04 9,2 10,15 9,81

2 |Kulturglis szolg 217 2,12 2,26 2,26
GDP. = 100 foly6 aron

3 |Nem anyagi szolg. 11,57 10,38 12,03 12,33

4 Kulturalis szolg. 3,02 2,61 2,81 2,95
Nem anyagi szolg.=100

[5 TKulturélis szolg. | 24,5] 23,12] 22,3] 23.1]
Brutté nemzeti termelés =100 dsszehasonlité aron

6 [Nem anyagi szolg. 9,22 9,15 10 9,86

7 Kulturalis szolg. 2,26 2.1 2,16 2,28
GDP. = 100 dsszehasonlito aron

8 |Nem anyagi szolg. 11,89 10,4 12,82 12,6

9 |Kulturdlis szelg. 3,11 263 2,97 3
Nem anyagi szolg. = 100 8sszehasonlité aron

[10 JKulturélis szolg. I 24,55] 23] 21,65] 23,19]

Forras: KSH mérleg adatok ill. az el6z6 tablazatok alapjan.

o

31. tablazat

A nonprofit szektor bevételei dontési mechanizmusok szerint, 2000

Bevétel
Milliard | Megoszlas

Ft %o
INormativ kézponti koltségvetési tamogatas 26,4 53
[Normativ onkormanyzati tamogatas 2,5 0,5
Torvényben rogzitett elosztisi mechanizmusok 28,9 5.8
[Nem normativ kozponti koltségvetési tamogatas 9.9 _ 12,1 |
K6zponti alapoktol kapott tamogatas 19,6 40 |
AF A-visszatéritésbél szarmazo bevétel 3,0 0,6
Kozponti dllami dijraelosztisi dontések 82,5 16,7
INem normativ onkormanyzati timogatas 239 48 |
Koltségvetési intézmeénytol kapott tamogatas 13 0,3
Helyi, 6nkormanyzati ijraelosztasi dontések 25,2 5,1
[Lakossagi tamogatas 11,2 2,3
Személyi jovedelemado 1%-a I R Y 07
Vallalati tamogatas 252 5.1
Alengedett ipariizési ado 0,7 0,1
Mas nonprofit szervezetektdl kapott tamogatas 12,0 2.4
Kiilfoldi timogatas 31,6 63
Maganszféraban hozott ijraelosztasi dontések 84,4 16,9
[Tagdijbevétel maganszemélyektol 11,3 2,3
Tagdijbevétel jogi személyektdl 17,8 3,6
Részvételi, kapesolodasi jellegii dontések 29,1 5,9
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 133,1 26,9
Alaptevékenység értékesitési bevétele 20,9 4,2
Vallalkozasi bevétel 65,2 13,2
|Fogyasztoi, visirloi dontések 219,2 44,3
Kamatbevételek, kamatjovairas 11,3 2,3
Pénziigyi milveletek bevétele 11,0 22
Hitel-, kolcsonfelvétel 2.9 0,6
Pénzpiaci mechanizmusok 25,2 5,1
Egyéh = | 1,0 0,2
I}\_/lﬁdiisszescn | 4955 100,0

Forras: Kuti Eva (2002.) Kinek a pénze, kinek a dontése? Bp. Nonprofit Kutatocsoport, Nonprofit
kutatasok 12. (sorozatszerkesztd: Harsanyi Laszlo) 137. old.
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32. tablazat
A tanacsi miivel6dési otthonokra forditott koltségvetési kiadasok, 1970-1980

Mcgncve:zésfl?v 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
1. Megyei miivelddési

kézpontok /mFt/ 574 56,9 65,0 65,5 80,5 102,7 108,5 123,2 150,9 166,1 192,6
2. Novekedés évente /Y%-/ - 99,2 1142 100,8 122,8 1276 105,7 113,5 122,5 110,1 1159
3. Miivelddési otthon jellegil

intézmények /mFv 90,8 101,3 1154 1382 205,3 236,6 2446 269,0 3220 3456 3398
4, Novekedés évente / %/ . 11,5 113,8 119,8 148,5 1153 1034 110,0 1234 104,1 98,3
5, Osszesen /mFy 148,2 158,2 180,4 203,7 280,5 3393 353,1 3922 4829 511,7 532,4
6. Osszeshdl megyei

arinya /%/ 18,7 36,0 36,0 32,1 282 303 30,7 314 312 324 36,2

7. Osszes koltségvetési bruttd
milvelddési kiadds /mFt/ 2516 2813 3180 3027 3660 4129 4437 4827 5536 5640 6046

8. Novekedéds évente /%/ ) 11,8 1130 952 1209 1128 1075 1088 1147 1019 1072
9. Osszes kiadasbdl miv.

otthonokra ford, aréiny 24/ 5,9 5,6 56 6,8 78 82 7.9 8.2 8,7 9.0 8.8
10. Osszesbdl kdzmiivelddési

ktmywvidrakra /%/ 59 59 58 6,7 6,2 6,2 10,7 6,2 6,1 63 6,6
11. OsszesbOl szinhazakra S/ 5,7 56 54 6,2 6,1 6,2 6,0 6,0 6.2 63 6,3
12, Osszesbol mizeumokra &4/ 5,2 5,1 5,1 59 57 6,0 6,1 6,0 6,3 6,9 6,7

13. Osszes tandesi bruttd
miivel6dési kiadds /mFy  950,2 1058 1270 949 1110 1301 1386 1532 1763 1831 2036

14. Novekedés évente /%/ - 1113 120,1 74,7 117,0 117,2 106,6 110,5 115,1 103.8 111,2
15. Osszes kiaddsbol megyei
milvelGdési otthonra /%/ 6,0 5,4 5,1 6,9 72 79 78 8,0 8,6 9,1 9,5

16, Osszes kiadasbol

miivelGdési otthon jellegli

intézményekre /%/ 9.6 9.6 9,1 14,6 18,5 18,2 17,6 17,6 18,8 18,9 19,6
17. Osszesen %/ 15,6 15,0 14,2 214 25,7 26,1 254 256 274 280 29,1

Forras: az el6zO0ekben feltiintetett forrasokbol késziilt 6sszeallitas.
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Tavlati koncepcio, 1970-1980

»Az 1960-as évek kozepétdl, de kiilondsen az utdbbi években 11j, intenziv szakaszahoz érkezett
el kulturdlis életiink fejlédése. Jellemzd vondsai a kovetkezok: Kulturalis életiink tartalmaban
¢s forméjaban egyarant egyre sokrétiibbé és differencialtabba valik. Mind nagyobb szerepe lesz
benne altaldban véve a kdzmiivelddésnek, ezen belill a miivelédés aktiv kozosségi formainak,
de ugyanakkor, vele egy idében és azonos Osszefliggésben, az egyén (az alkotd és a befogadd)
0nallo cselekvésének, valasztasdnak; a kisebb ¢és nagyobb kozdsségek, telepiilések onalld
arculata kulturdlis tevékenységének. Mindezzel a mennyiségi kdvetelmények mellett mind
fokozottabban szerepet kap a mindség, az azonossag mellett a sajatossag. Kulturalis életiink
fejlodésének intenziv szakasza most van kibontakozoban, jellege azonban maris kétségbe
vonhatatlanul megfigyelhetd: a miivészeti élet fejlédésének bizonyos pozitiv jelenségeiben, a
mivelddési formak differencidlodasaban, az egyének és kdzosségek kezdeményezési kedvének
észrevehetd fokozodasaban, a kozosségi miivelddési formak szerepének ndvekedésében. Az Uj
szakasz kibontakozasat a gazdasagi nehézségek mellett tobb mas tényezd is gatolja: az
intézményrendszer strukturélis és mitkodésbeli hidnyossagai, az Gjhoz alkalmazkodni nem tudé
szemlélet; a koncepciohidny; az intézménytipusok, az egyéni és szakmai érdekek elkiiloniilése,
izolacidja.

Kulturélis életiink fejlédése mindenesetre forduloponthoz - vagy legalabbis a forduldpont
lehetéségéhez érkezett el. A tarsadalom egészének kulturalis fejlédése kovette a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodést és kitdltotte a szamara biztositott kereteket. Eredményein jelentdsek, de a
szocializmus épitésében elottiink allo feladatok perspektivajabol nézve nem elégségesek.
Ahhoz, hogy a kultira tirsadalmi méretekben betdlthesse feladatat, a szocialista tudat
kialakitasaban és formalasaban szélesiteni kell a jelenlegi kereteket, és biztositani kell a
tovabbi intenziv fejlodés feltételeit. Mivel a tarsadalom kulturélis szinvonala a gazdasagi szint
fejlodésével fokozodd mértékben hat vissza magara a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre, egész
tarsadalmunk érdeke, hogy ez megtorténjék.” [Vitanyi, 1972. 13. old.]
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6.3. Magyar nyelvii 6sszefoglalo

Magyarorszdgon, az 1960-as évektdl, vitdk bontakoztak ki a kultdra,
mivelddés, kozmiivel6dés finanszirozasarol, gazdasagi dsszefliggéseirdl.
A kulturdlis korszakvaltas lehetdségét érzékelve, az 1970-es évek
kozepén elkezddédtek a tudoményos igényli miivelddés-gazdasagtani
kutatdsok. Ez a munka a széleskorli hazai és nemzetkozi szakirodalom
elemzésével, az alapfogalmak értelmezésével, a miivelédés iranti
kozgazdasagi nézéponta érdeklddés okainak feltarasaval indult.

A disszertacio a hazai kozmiivelddés gazdasagi nézépontu, tudomanyos
kutatasanak kezdeteit, az 1974 és 1989 kozotti iddszakot, ennek jellemzd
szakirodalmat ¢és az empirikus elemzések egy részét foglalja Ossze;
vazlatos kitekintést adva az 1990-es évekre is. A dolgozat alapvetden
elmélettorténeti €s elemz0 statisztikai jellegii.

Az elsé fejezetben a szerzd a koézmuvelddés gazdasagi szemléletli
kutatdsa iranti érdeklddés okait tekinti at; elemzi a vizsgalt id6szakra
jellemzdé  kultaraelméleti  vitdkat; vazolja a fejlodés kulturalis
dimenzidjaval kapcsolatos nézeteket; értelmezi a kultura tagabb és
sziilkebb fogalmat; ezek Osszefiiggéseit és definidlja a kulturdlis szféra
kategoriat. Bemutatja, hogy az 1970-es és 1980-as években hogyan
vetddott fel a kozmilivel6dés mint gazdasagi probléma.

A masodik fejezet a kozmiivelddés gazdasagi kutatdsanak 1970-es
évekbeli elméleti dimenzidit mutatja be. A szerz6 meghatdrozza a
miivelddés-gazdasagtan targyat; attekinti a kdzgazdasagi elméletek és a
kulturélis szféra viszonyat, valamint a korszak elméleti miivelddés-
gazdasagtani kutatdsi iranyait. A fejezet bemutatja tovabba a kultlra
finanszirozdsdnak mai szerkezeti sémadit illetve a civil szféra és a
nonprofit szektor fogalmait és fobb gazdasagi dsszefiiggéseit.

A harmadik fejezetben 6sszefoglalt empirikus statisztikai elemzésekhez
rendkiviil heterogén és heteronom statisztikai forrasokbol lehetett
Osszegyljteni, rendszerezni az adatokat. Ki kellett szlirni a modszertani
valtozasokbol és a szerkezeti atcsoportositasokbdl fakadd mennyiségi
eltéréseket. Ezt kovetden végezte el a szerzd a dinamikus és szakagazati
illetve szerkezeti elemzéseket. A korszak hivatalos allitdsai szerint a
kultarat dontden az allam finanszirozta. A dolgozat bebizonyitja, hogy az
allami 25%-os és a vallalkozasi, lakossagi 75%-os finanszirozési arany
mar abban az idészakban is tartés tendencia volt.
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A negyedik fejezet az 1945 ¢és 1985 kozotti  iddszakban,
miivelddéspolitikai dokumentumokra, minisztériumi iratokra,
szakirodalomra, beszamolokra és statisztikdkra tamaszkodva, nagy
forrasanyagot feldolgozva mutatja be a miivelddési otthonok jellemzéit;
mai kitekintést is adva.

Az otodik fejezetben a szerzd 6sszefoglalja a feltartakat és témakoronként

kutatasi feladatokat vazol. A fiiggelékben kozolt 32 tablazat ¢és
irodalomjegyz¢ék a tovabbi kutatasokhoz is forrést jelent.
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Summary in English

Beginnings of the economic research of culture in Hungary between
1974 and 1989

Debates were raised on the financing and economic contexts of culture
and education in Hungary from the 1960ies. Scientific research of the
economy of culture started from the middle of the 1970ies in respond to
the possibilities of the change of the cultural era. This work started with
the comprehensive analysis of domestic and international special
literature, interpretation of basic concepts and discovery of causes of
economy-oriented interest in culture.

The thesis summarises the beginnings of the economy-oriented scientific
research of the domestic culture, period between 1974 and 1989, its
typical special literature and a part of the empiric analysis; giving a rough
view also of the 1990ies. The concept of the thesis is based on history of
theoretics and analysing statistics.

In the first chapter the author reviews the causes of interest in economy-
oriented research of culture; he analyses cultural theoretical debates
characteristic of the period under examination; outlines views on the
cultural dimension of the development; interprets wider and broader
concept of culture and their contexts, and defines the category of the
cultural sphere. He describes, how culture was raised as an economic
problem in the 1970ies and 1980ies.

The second chapter introduces the theoretical dimensions of the
economic research of culture in the 1970ies. The author defines the
subject of economy of culture; he reviews the relationship between the
economic theories and the cultural sphere as well as tendencies of the
theoretical research of economy of culture of the era. Besides, the chapter
illustrates the current structural schemes of financing of culture as well as
concepts and major economic contexts of the civil sphere and of the non-
profit sector.

Figures for the empiric statistic analysis summarised in the third chapter
could be collected and systemised from extremely heterogeneous and
heteronomous statistic sources. Quantitative deviations deriving from
changes in methodology and structural reorganisations had to be filtered.
Subsequently, the author made dynamic, special and structural analysis.
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According to the official position of the era culture was financed
decisively by the state. It is proved in the thesis, that a rate of financing
by the state was permanently 25% and that of ventures and population
was 75% already at that time.

The fourth chapter describes features of the houses of culture on the basis
of culture-political documents, archives of the ministry, special literature,
reports and statistics, after processing plenty of sources; with today's
reflections.

In the fifth chapter the author summarises the results and outlines

research tasks by theme. The 32 tables and bibliography given in the
annex may represent a source for further researches.
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