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BEVEZETES

A tarsadalmi reprodukcio folyamata szélesebb értelemben véve magaba foglalja azokat az
intézményi mechanizmusokat és normakat is, amelyek azt szolgaljak, hogy a tarsadalmat alkoto
Kisebb egységek generaciorol generaciora fennmaradjanak, valamint megujuljanak. Ennek a

megujulasnak az elsédleges szintere maga a csalad (POZSGAI, 2001).

A vidéki emberek életében is meghatarozoé a csalad és a hagyomanyok tisztelete. Ezaltal a
csaladi gazdasag lényegében egy életforma, melyben a csalddhoz és a vidékhez valo kot6dés
nagyon fontos (KOVACS, 2016). A csaladi gazdasag roghoz kétottséget jelent a gazdalkodok
szdmara, hiszen a csaladi gazdasagok napi miikodtetéséhez a gazddlkodok kénytelenek a
teleptilésen maradni. Ezenfelll a hagyomany, a vallas és a kultdra is foldhéz kéti a gazdalkodoi
réteget. Ebbdl kifolyolag ez a réteg a nemzet megtartd erejének is mondhaté (DOBOS, 2000).
Ez kilénosen fontos lehet egy valsag esetén, amely lehet gazdasagi vagy politikai eredetii is.
Ekkor még inkabb sziikségessé valik a haza érdekéhez és megtartasahoz hiiségesen ragaszkodo

gazdalkoddi réteg.

A vidéki telepilések nélkildzhetetlen és pétolhatatlan értékeket hordoznak magukban,
melyek megOrzésében jelentOs szerepet jatszanak ezaltal a csaladi gazdasagok. Ezért kiilondsen
fontosnak tartottam sziilévarosomban megvizsgalni a generaciovaltas témakorét a csaladi
gazdasagokban. Az AIlfold szivében 1évé Karcag a Nagykunsag févarosaként is ismert.
Elhelyezkedését tekintve Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, kézvetlenil a Hortobagyi Nemzeti
Park mellett talalhatd. A terlleti elhelyezkedése, infrastrukturalis ellatottsaga és az orszagos
atlagtél jobb talajadottsdgai miatt a varos kedvezé lehetéségeket biztosit a mezdgazdasag
szamara. A csaladi gazdasagok pedig kifejezetten dominans szerepet toltenek be ezen a
teleptilésen. Ezéltal a vidékfejlesztés szempontjabdl sem elhanyagolhaté a csaladi gazdasagok
tevekenységének 0sztonzése, amelyet a jelenlegi rendszer és az Europai Unio is tamogat. A
csaladi gazdasag tobb generacion keresztiil képes lehet a telepiilés népességmegtartd erejének
novelésére. Ehhez azonban kelld mértékli motivacio sziikséges a fiatal gazdalkodok szamara,
hogy tovabb apoljak csaladi hagyomanyaikat, hiszen a gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a
fiatalok kozott még a tamogatasok ellenére sem tal népszerti a mezégazdasiag (KOVACS,
2016). A csaladi gazdasagok jelent6ségét bizonyitja tovabba az is, hogy 2014-et a Csaladi
Gazdalkodas Nemzetkozi Evének nyilvanitotta az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi

Szervezete. Ezaltal a csaladi gazdalkodas témakore méginkabb a kdzéppontba kerdilt.



A legtébb magyar csaladi gazdasagot a rendszervaltast kovetden, az 1990-es évek elején
hoztak létre. Ebbdl kifolyolag napjainkra az akkori gazdaség alapitoi mar nyugdij kortli korban
vannak. gy égetd kérdéssé valt szamukra, hogy a gazdasagukat képesek-e a kovetkezd
generéciora orokiteni. A csaladi gazdasagok sajatossaga, hogy generaciokon keresztiil képesek
egy csalad kezében tartani a felhalmozott tudast és tapasztalatot. Azonban ha a gazdasagon
belll nincs olyan utdd, akinek ezt a tudasbazist at lehetne adni, akkor a gazdasag jovéje is
veszelybe keriilhet. Legrosszabb esetben fel kell szdmolni a gazdasagot. Ezért is fontos a

generaciovaltasra valo tudatos felkészulés, melyet mar idejében el kell kezdeni.

A mezdgazdasagi tevékenységet tobb formaban is végezhetik a gazdalkodok, melyek koziil
kiemelkedé a csaladi gazdalkodas formaja Magyarorszagon. A magyar vallalkozasok tébbsége
azonban els6é generacios, ezért nem all rendelkezésre elézetes tapasztalat a generaciovaltasrol
(EUROPEAN PARLIAMENT, 2015). A sikeres generacidvaltas tarsadalmilag is fontos tgy a
csaladi tulajdonban 1év6 gazdasagok gazdasagi sulyanak koszonhetéen. A csaladi gazdasagok
ugyanis jelentGs szerepet toltenek be foglalkoztatas és GDP (Gross Domestic Product — bruttd
hazai termék) termelése szempontjabol a piacgazdasagokban (CSAKNE, 2012). A GDP az
adott évben az orszag teriiletén létrehozott, végsd felhasznalasra keriild termékek, fogyasztasi,
beruhézasi cikkek és szolgaltatasok dsszértéke az import értékeének levonésaval (OECD, 2017).
Ezért is elengedhetetlen a csaladi gazdasagok hosszu tava fenntarthatdsaganak biztositasa.

A generacidvaltds maéasik nagy nehezité tényezbje lehet a gazdatarsadalom
eloregedésének probléméaja. A 2010-es Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras (tovabbiakban:
AMO) adatai alapjan az iddsebbek aranya joval magasabb a fiatalokénal, vagyis a belépd
fiatalok szdma nem tudja potolni a kilépd idOsebbekét a magyar mezdgazdasagban. A megteleld
szamul utanpdtlas hianya veszélyeztetheti a gazdasagok fennmaradasat. Osszevetve a korabbi
adatokkal megfigyelhetd, hogy tiz év alatt ugyan minden korosztalyban csokkenés tortént a
mez6gazdasagi tevékenység végzésében, azonban sokkal tobb fiatal hagyott fel vele, mint idds
(KOVACS, 2020a). LANTOS (2020) szerint napjainkra a gazdatarsadalom eléregedése egy
évtizedes problémava valt, hiszen az 50 év feletti gazdalkodok aranya meghaladja a
gazdatarsadalom 50%-at. Ezért 2018 ota a szaktarca egyik legfontosabb célkitiizése a
mez6gazdasagi generaciovaltas megoldasa. Ennek érdekében az illetékes szervezetek
bevonasaval 1étrehoztak egy generaciovaltast eldsegité munkacsoportot is 2019-ben. Ennek
keretében egy helyzetértékelést allitottak 6ssze a dontéshozok szdmara, amely segitségevel meg
lehet allapitani, hogy milyen intézkedések sziikségesek a generacidvaltas eldsegitésére. A

szakemberek elmondasa alapjan a magyar agrarium rossz mutatdszamokkal rendelkezik. A



felsGoktatasi végzettséggel rendelkezd gazdalkodOk aranya csupan néhany szazalék, a
kozépfoku szakiranyu végzettséggel rendelkezok ardnya maximum 10% koriil van. Ezért az

lenne a célkitiizés, hogy minél tobb fiatalt tudjanak bevonni a mezégazdasagba.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Témavalasztasom soran a legfébb motivaciom sajat 6todik generacios csaladi gazdasagunk
sikeressége volt. Mivel testvéremmel ,beleszllettink a gazdéalkodasba”, tovéabba
mindkettdnknek fontos a csalad és a hagyomanyok tisztelete, ezért nem volt kérdés szamunkra,

hogy tovabb vigylk-e a csaladi gazdasagunkat.

Kordbbi kutatdsaim soran azonban azt tapasztaltam, hogy orszagosan, illetve a
teleplilésemen sem minden gazdalkodd esetében megoldott az utodlas kérdése. A csaladi
gazdasagok helyzetét vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy fontos szerepet téltenek be
a mezdgazdasagban (KOVACS, 2021). KOVACS (2020b) szerint azonban sok csaladi
gazdasag mikodése nem fenntarthatd hosszu tdvon, mivel nem megoldott a generaciovaltas
kérdéskore. Igy még inkabb kiélezédik az eloregedd tarsadalom probléméja a
mezdgazdasagban. A csaladi gazdasagok jovojét tekintve elszomorité a helyzet, hiszen a
tendencia azt mutatja, hogy egyre kevesebb fiatal mutat érdeklddést a mezdgazdasagi
teveékenység irant. Hiaba hirdettek meg programokat gazdalkodoi réteg fiatalitasa céljabol, azok
mégsem érték el a vart sikert. Egyediil a kozepes méreti gazdasagok esetében figyelheté meg
a gazdalkoddk életkorénak a javulasa. A szakérték szerint nem feltétlenul a mezégazdasagi
szakember kevés, hanem az érdektelenség nagy a mezégazdasag irant. gy a legnagyobb gondot

az jelenti, ha egy tobb generacion keresztil folytatott gazdasagot nincs kinek tovabb adni.

A csaladi gazdasagok 40%-andl nem halogathaté tovabb a generaciovaltas kérdese
(BUDAPEST LAB, 2017). BOGATH (2016) és NOSZKAY (2017) szerint ennek ellenére a
hazai csaladi gazdasagok kétharmada figyelmen kiviil hagyja az utddlas gondolatat. Ugy vélem
ez leginkabb azzal indokolhatd, hogy olyan kényes témardl van sz6, amelyet még csaladon
belll is csak ritkan hoznak fel. A kérdéskorrel valé foglalkozas azonban elkerilhetetlen és
tudatosan készulni kell r4, mivel ez az egyik legnehezebb feladat, amely egy gazdasag életeben
bekovetkezhet (BRACCI — VAGNONI, 2011). A generaciovaltas kérdése soha nem volt még
ilyen aktualis a magyar csaladi gazdasagok szdmara, mint manapsag. Ezt bizonyitja az is, hogy
nincs mar olyan mezdgazdasagi konferencia, rendezvény vagy gazdaforum Magyarorszadgon,

amelyen ne keriilne szoba. igy ezen tényezék is indokoljak a doktori értekezésem aktualitasat.

A kutatds megkezdésekor abbdl az alapfeltevéshsl indultam ki, hogy a csaladi gazdasagok
hossz( tava fennmaradasanak egyik kulcseleme a sikeres generaciovaltés. A dolgozatom f&
célkitiizése feltarni a gazdasagatadas soran felmeriilé problémakat, tovabba Osszefoglalni a

sikeres lebonyolitdshoz sziikséges feltételeket, azaz tudoméanyos megalapozottsaggal



megfejteni a sikeres generaciovaltés titkat. A kutatdsomban a generaciovaltas folyamatanak
vizsgélatat a karcagi csaladi gazdasagokban végeztem. A kutatas sordn arra kerestem a valaszt,
hogy a karcagi csaladi gazdalkodok miként itélik meg sajat csaladi gazdasdaguk jovobeli
kilatasait és erre a generdciovaltas milyen hatdssal van? Melyek azok a tényezok, amelyek
befolydsoljdk az utodlast? Véleménylk szerint mik lehetnek a legnagyobb akadalyai a
generaciovaltasnak? Mennyire nagy az utédokon a nyomds az atvételre? Az utédlast kovetéen
hogyan alakul az elédok szerepe? Végiil pedig mennyire lehet hatassal a sikeres

generaciovaltas a vidék népességmegtartd erejere?

A sikeres gazdasdgatadas nagyon komoly tervezési folyamatot igényel, melyben fontos
szerepet tolt be a csalad. A kornyezeti viszonyok egy életre meghatarozzék az egyén
magatartasat és gondolkodasmadjat, mivel itt tanulja meg az utéd hogyan is viszonyuljon a
vilaghoz (BABBIE, 2000). Ezaltal az atorokités egyik alapveté 1épése, hogy a gyermeket
(koranak megfelelden) fokozatosan vonjak be a vallalkozas életébe és feladataiba, igy ,,belend”
a véllalkozasba (BOGATH, 2016). A szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy szamos olyan
tényez6 van, amely befolyasolja a tudatos felkeésziilést. Ebbél kifolyolag azt feltételeztem, hogy

a generdciovaltas megtervezettsége jelentds hatdassal van a gazdasag jovdjére (HL).

A gazdasag atadasat csaladon bellil tobb tényezé is akadalyozhatja. Ilyen lehet példaul az
utod hidnya vagy ha az utéd nem kompetens; az életkori inkompatibilitas (tal id6s a szil6, tal
fiatal a gyermeke); a nemi preferencia (lany gyermekek hatranyos kezelése); illetve ha a
gyermekek ,sajat utjukat akarjak jarni? (KASA ET AL. 2017; NOSZKAY, 2017,
MOSOLYGO ET AL., 2018). Ezért H2 hipotézisem szerint a generaciovaltas egyik legnagyobb
akaddlya a megfelel6 utod hianya.

A csaladi gazdasag atvétele egyarant jelenthet lehetéséget és terhet is az utddok szamara. A
gazdasdg egy sokat igér6é karrier felépitését teszi lehetévé, azonban nem biztos, hogy a
legvonzobb karrierlehetéséget nydjtja azon csaladtagok szamara, akik feltétlen stabilitasra
torekszenek (BOGATH, 2016). ROYER ET AL. (2008) kutatasai szerint azok az utodok
nagyobb aranyban tervezik a csaladi gazdasag atvételét, akiknél a sziil6k nagyobb gazdasagot
birtokolnak. Ezért H3a hipotézisemben azt feltételeztem, hogy minél nagyobb a csaladi
gazdasag, annal nagyobb a nyomas az utdédon az atvételre. A gazdasag atvétele akkor is vonzé
lehet az utddok szamara, ha a csalad tudasbazisa értékes, mérete jelentés (HUANG, 1999), vagy
ha a gazdaség tobb generacios (WIKLUND ET AL., 2013). Ugy vélem, hogy ezek a feltevések
a gyakorlatban is megalljak a helyiket, ezért H3b hipotézisem szerint minél tébb generacios a
csaladi gazdasag, annal nagyobb a nyomas az utédon az atvételre.



A csaladi gazdasagok legfébb eldnyét az jelenti, hogy optimalis esetben akar generaciokon
at egy csalad kezében maradnak, ezaltal tobb évtizednyi tapasztalat és tudas 6sszpontosulhat a
vezetOben. Az el6dok az utddlast kovetden is szimbolikus szereppel birnak, igy nagy hatassal
vannak a kulturara, az értékekre és a teljesitményre. Az elédok széleskorii tapasztalattal
rendelkeznek a gazdalkodast tekintve, azonban jaratlanok az utddlas tertiletén. Tobbik fejében
megsziiletik a nyugdijba vonulds gondolata, azonban a tényleges cselekvésig csak kevesen
jutnak el (KOVACS, 2020a). Erre alapozva azt feltételeztem, hogy az elédok szerepe az
utodlast kdvetéen is jelentés marad (H4a). Ezt tovabb neheziti az el6dok ,,stafétabothoz valo
ragaszkodasa”, vagyis tulsdgos kotédésiik a mar felépitett tulajdonhoz vagy a gazdasaghoz
(MOSOLYGO ET AL., 2018; NOSZKAY, 2017). Az ids generaci6 ragaszkodasa a
tulajdonhoz és az iranyitasahoz nagymértékben fékezi a fiatalabb generacio kockazatvallalasi
hajlandosagat és fejlesztési lehetéségeinek kihasznalasat (KOVACS, 2020a). Ezért azt
feltételeztem H4b hipotézisemben, hogy az elédok tulzott szerepvallaldsa héatraltathatja az
utodokat a fejlodésben.

A vidéki emberek életében meghatarozo szerepet tolt be a csalad és a hagyomany. Ezaltal a
csaladi gazdasag nem csupan tékés vallalkozas, hanem életforma is, ahol a csaladhoz, a
fuggetlenséghez, az 6nall6 dontéshez és a vidékhez vald ragaszkodas a leger6sebb. Ezaltal a
vidékfejlesztés szempontjab6l sem mellékes a csaladi gazdasdgok tamogatésa, melyet a
jelenlegi rendszer és az Eurdpai Unio is 6sztondz. Hiszen mind a mez6gazdasag, mind pedig e
gazdalkodasi forma ,,roghoz kotottséget” jelent a gazdalkodok szamara. Ezaltal a csaladi
gazdasdg tobb generdcion keresztill képes lehet a teleplilés népességmegtartd erejének
novelésére. Ehhez azonban kellé mértékii motivacid €s elkotelezettség sziikséges a fiatalok
szamara, hogy tovabb apoljak a hagyomanyaikat (KOVACS ET AL., 2019). Ezért azt
feltételeztem, hogy a sikeres generacidvaltas hozzajarul a telepiilés népességmegtartd erejének

noveléséhez (H5).
Tehat 6sszefoglalva az alabbi hipotéziseket vizsgalom kutatdsom soran:
H1: A generdciovaltas megtervezettsége jelentos hatassal van a gazdasag jovojére.
H2: A generdciovaltas egyik legnagyobb akaddlya a megfeleld utod hianya.
H3a: Minél nagyobb a csaladi gazdasag, annal nagyobb a nyomas az utédon az atvételre.

H3b: Minél tdbb generacios a csaladi gazdasag, annal nagyobb a nyomas az utédon az

atvételre.

H4a: Az elodok szerepe az utodlast kévetden is jelentos marad.



H4b: Az el6dok tulzott szerepvallalasa hatraltathatja az utédokat a fejlédésben.

H5: A sikeres generacidvaltas hozzajarul a telepiilés népessegmegtartd erejének

noveléséhez.

A kutatasi kérdéseim megvalaszolasa érdekében primer és szekunder kutatasokat is
vegeztem, amelyek rendszerét egy folyamatabra (1. &bra) segitségével szemléltetem. Az
értekezés keretében megallapitott kovetkeztetéseim és javaslataim a primer és szekunder

vizsgalatok eredményeit foglaljak dssze.

Javaslattétel

1. abra: Kutatasi folyamat meghatarozasa

Forréas: Sajat szerkesztés (2021)
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A Kkutatési tevekenységem és elemzéseim a kovetkez6 teriiletekre terjedtek ki:

1.

Rendszereztem és feldolgoztam a téma hazai és nemzetkozi szakirodalmat. Utkoztettem az
egyes kutatdk altal megfogalmazott csaladi gazdasagok definicioit és kiildnbsegeket tettem
a csaladi vallalkozasok és a csaladi gazdasagok kozott. Ezt kovet6en ismertettem a csaladi

gazdasagok jellemzéit is.

Vizsgéltam az utodlas folyamatat, fogalmi lehatarolasat, fajtait, szakaszait, illetve
0sszehasonlitottam a folyamatos és az életciklus-alapti modelleket. VVégul a csalad szerepét
mutattam be a generacidvaltasaban. Ezt kovetden kitértem a csaladi gazdasagok utddlasi
nehézségeire és kezelésukre, valamint feltdrtam, hogy milyen problémak merilhetnek fel
a gazdasagatadas soran, melyek a sikeres generaciovaltas feltételei, kihez fordulhatnak a

fiatal gazdalkodok.

A szakirodalomra alapozva kérdéivet dllitottam ossze, melyet olyan karcagi csaladi

gazdasagokkal toltettem ki, akiknél aktualis kérdés a generécidvaltas.

Az eredményekre alapozva tobb sikeres csaladi gazdasagot felkerestem és interjut
készitettem az el6dokkel és az utdédokkal. A kérdéivek és az interjuk eredményeire
alapozva szakértoket kerestem fel a téméban, melynek soran kifejtették vélemeényiiket, igy

az értékelésem Osszetettebb lett.

A kérdbivek és az interjuk eredményeit Osszevetettem és (tkOztettem a szakirodalmi
felvetésekkel. A gazdalkoddk véleménye alapjan 6sszegeztem a generacidvaltas soran
felmeriild problémakat és a sikeres gazdasagatadashoz sziikséges tényezdoket. Ezek alapjan

pedig javaslatokat fogalmaztam meg a csaladi gazdasagok sikeres utddlasa érdekében.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A magyar mezégazdasag szerepe és jelentosége

A magyar mezdgazdasag fontos szerepet tolt be a nemzetgazdasagon bell, annak ellenére,
hogy a mezdgazdasag részaranyaban csokkend tendencia figyelhetdé meg a bruttd hazai
termékbdl, a bruttd hozzaadott értékbdl es a foglalkoztatashol is. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a mezOgazdasagi vallalkozasok sajatos munkaer6felhasznalasi jellemzokkel birnak,
hozzéjuk kapcsolhat6 a rendelkezésre all6 term6fold nagyséaga és foldhasznalat alakulésa is.

Eppen ezért ebben a fejezetben ezeket a koriilményeket vizsgalom meg kozelebbrol.
2.1.1. A mezégazdasag és az élelmiszeripar helye a nemzetgazdasdagban

A mezégazdasagi termelés feltételeit tobb tényezé egyuttes hatdsa befolyasolja a vilagon.
Ezek a tenyez6k egymastol sem fliggetlenek, kiemelt szerepe van az 6koldgiai, tarsadalmi és
gazdasagi tényezoknek. A mezégazdasag folyamatos fejlédésének koszonhetéen az 6koldgiai
tényez6k hatasa egyre tobbet veszitett sulyabdl a mezégazdasagi termelés terliletén, azonban
szerepe tovabbra is meghatarozé marad (HORVATH — KOMAREK, 2020).

A mezégazdasag meghataroz6 szerepet tolt be a vilag népességének élelmiszerellatasaban
(HORVATH — KOMAREK, 2020). Alapvetden nyersanyagtermeld szerepet tolt be az
élelmiszergazdasdgban, azonban nem elhanyagolhatd a félkész és végsé felhasznalasu
termékek eloallitaisa sem. Ezek egyutt hatarozzak meg a mezOgazdasag szerepét a
nemzetgazdasagban és az élelmiszertermelésben (TOTH — VASA, 2008). A mezégazdasag és
az ¢élelmiszergazdasag nemzetgazdasagi szerepét az alabbi mutatok segitségével lehet a
leginkabb jellemezni:

a) mezdgazdasag részaranya a nemzetgazdasag brutto hazai termékébdl,

b) mezdgazdasag részaranya a nemzetgazdasag brutto kibocsatasaban,

c) afoglalkoztatottak részaranya a mezégazdasagban,

d) amezbgazdasag kiilkereskedelembél valo részesedése (TOTH — VASA, 2008).

A KSH adatai alapjan 2019-ben a mez6gazdasag a GDP volumenbdviiléséhez kdzel 4%-kal
(3,6%) jarult hozza, a bruttd hozzéadott értékhez 4,1%-kal, a beruhazasokhoz 4,0%-kal, a
foglalkoztatashoz 4,7%-kal jarult hozza. 2018-ban a GDP 4,9%-kal javult, melyhez a
mezOgazdasag 0,2 szazalékponttal jarult hozza, javitva ezzel a nemzetgazdasag

Osszteljesitményét (2. abra).
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m MezGgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat (szazalékpont) = A GDP volumenvaltozasa (%)

2. abra: A mezdgazdasag hozzajaruliasa a GDP volumenének éves valtozasahoz, 2010-
2019 (m.e.=%)

Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

A beruhazasok volumene 2019-ben az agrariumban az el6z6 évhez képest 8,5%-kal nott,
teljesitményertéke 420 milliard forint volt (KSH, 2019a). 2019-ben a mez6gazdasagban 211
ezer f6t foglalkoztattak, mely enyhe csokkenést mutat az el6z6 évekhez viszonyitva. Az 1.
tablazat bemutatja a mez6gazdasag és az élelmiszer-gazdasag helyét a nemzetgazdasagban.

1. tdblazat: A mezégazdasag és az élelmiszergazdasag helye a nemzetgazdasagban, 2000-
2019 (m.e.=%)

A mezégazdaség részaranya Elelmiszer, |tal,’ doha}nytermek gyartés
részarénya

Ev A brutto A A A bfutto A A

hozzéadott (s . hozzéadott s .

erték beruhdzas | foglalkoztatas értek beruhédzasb | foglalkoztatasha
Loz ban ban L an n
termelésében termelésében

2000 5,8 4,7 6,6 3,3 2,8 n.a.
2005 4,3 4,5 5,0 2,6 2,7 3,6
2010 3,6 4,8 4,6 2,3 2,2 3,3
2015 4,5 4,8 4,8 2,2 2,2 3,3
2016 4,6 5,0 5,0 2,2 3,6 3,3
2017 4,5 4,5 5,0 2,1 3,0 3,3
2018 4,2 4,2 4,8 2,1 2,8 3,2
2019 4,1 4,0 4,7 n.a. 2,3 3,2

Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

Elmondhatd, hogy az élelmiszeripar a bruttd hozzaadott értékbdl 2,1%-kal részesedett 2018-
ban. 2019-ben a beruhazasok 2,3%-a szarmazott innen €s az agazatban dolgozott a
foglalkoztatottak 3,2%-a. A mezdgazdasag az ¢lelmiszeriparral egyiittesen a nemzetgazdasag

hozzaadott értékének és beruhazédsainak mintegy 6%-at, valamint a foglalkoztatottak
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megkozelitéleg 8%-at adta (KSH, 2019a). A mez6gazdasag, az erddgazdalkodas és a halaszat
GDP termeléséhez vald hozzajaruldsa 2018-ban 3,1% (846 milliard forint), amely a mésodik
legmagasabb érték (KSH, 2018b). Az élelmiszer, ital és dohany termékcsoport Magyarorszag
kiilkereskedelmi kivitelébdl 2019-ben 8,3%-kal, mig behozatalabdl 6,0%-kal részesedett,
amely az eléz6 év adataihoz viszonyitva minimalis ndvekedést jelent. A behozatal 6sszesen
2 033 milliard, a kivitel pedig 2 927 milliard forintot tett ki, ezaltal a termékcsoport egyenlege
894 milliard forint volt (3. abra) (KSH, 2019a).

4,000
2,927

3,000 2380 2,406 2,645 2,665

1,000
-1.000 2015 2016 2017 2018 2019
-2,000 -1,491 -1,600 1715 1843 5 033
-3,000 -

mmm Export (ezer millidrd Ft) s Import (ezer milliart Ft) Kdlkereskedelmi egyenleg

3. abra: A mezégazdasagi eredetii aruk kiilkereskedelmének alakulasa, 2015-2019
(m.e.=ezer mrd Ft)

Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

A novényi termékek exporttdbblete 726 milliard forint volt 2019-ben, amely nétt az el6z6
évekhez képest. A novekedést egyuttesen eredmenyezte a gabona kiilkereskedelmi egyenlege,
a zo6ldség- és gylimolcsimport novekedése, valamint az allati takarmanyok és az olajos magvak
exportjanak és importjanak szamottevé emelkedése. Az €16 allatok és allati termékek kiviteli
tobblete 2,3%-kal nétt, amely 194 milliard forintot jelent (KSH, 2019). Az ¢é16 allatok és allati
termékek kiviteli tobblete 2019-ben 2,3%-kal nétt, ezen beliil azonban a huas- €s
huskészitmények kiilkereskedelmi tobblete valamivel elmaradt az el6z6 évihez képest,
minddsszesen 162 milliard forint volt. A tejtermékek ¢€s tojas kiilkereskedelmét illetden

2019-ben nett6 importtéré valtunk (KSH, 2019a).

Exportunk jelent6s részét 2019-ben is a gabona és gabonakészitmények (22%), a hus és
huskészitmenyek (18%), a zéldségfélek és gyumolcsok (12%), valamint az allati takarmanyok
(13%) adtak. A magyar kivitel tobb orszagba iranyul, szemben az importtal, amely

koncentraltabban érkezik kevesebb orszagbol. Importunk legnagyobb részét zoldség- és
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gyumolcsfélék (16%), hus és huskészitmények (15%), ital és dohany (11%), gabona és

gabonakeészitmények (6%), valamint kavé, tea, kakao, fiiszer (9%) alkotjék (4. dbra) (KSH,

2019a).

Dohény és dohanyard

Ital

Egyéb taplalkozasra alkalmas
Allati takarmany

Kavé, tea, kakao, fiiszer
Cukor, cukorkészitmény és méz
Zoldségféle és gylimolcs
Gabona és gabonakészitmény
Hal, rak, puhatestii
Tejtermék és tojas

Hus és hlskészitmény

El6 allat

4. dbra: Mezogazdasagi eredetii export és import megoszlasa fébb arufajtak szerint,

I 5% I 3% N
N 6% I 5% .

.. SN 11% I 7% .
I 9% I 13% m—

I 9% I 4% W
13% W 4% W

N 16% 2% —
I 1% T 22% ——

o
. 27,
I 9% I 7% -

I 15% T 18—

N 4% W 5% .

0% 5% 10% 15%

= [mport = Export

2019 (m.e.=%)

Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

A KSH (2019a) adatai

alapjan az éallattenyésztés volumene 1,7%-kal nott,

35%

a

ndvénytermesztés valtozatosan alakult: a gabonafélék kibocsatasa 4,0%-kal emelkedett, az

ipari novények volumene 8,0%-kal csokkent, a kertészeti termékek termésmennyisége is

csokkent 3,8%-kal, ahogyan a gylmdlcstermesztés volumene is 6sszességében 13%-kal

csokkent 2018-hoz képest (KSH, 2019a). Az értékek Osszességében a mezdgazdasag teljes

kibocsatasanak novekedését eredményezték (5. abra).
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Ipari ndvények -1

Gyumolcsfélék -0,6 N
Kertészeti termékek -0,3 -
Bor -0,1 =
Takarmanynovények 0
Masodlagos tevékenységek 0
Allati termékek 0
Egyéb novényi termékek 0
Mez6gazdasagi szolgaltatasok m 0,1
Burgonya m 0,1
Allatok (6
Gabonafélék I ]
-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 15

5. abra: A mezdgazdasag kibocsatasi volumenének valtozasahoz valé hozzajarulas,
2019+ (m.e.=%)

Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

A 6. dbran a mez6gazdasag teljes bruttd kibocsatasat szemléltetem. A 2019-es évben a
mez6gazdasagi agazatban a szolgaltatasokkal és a masodlagos tevékenységekkel egyitt folyd
alaparon szamolt kibocsatasi érték 2 789 milliard forint volt, melyb6l a ndvénytermesztés

részaranya kozel 60%, addig az allattenyésztés 36%-ot képvisel (KSH, 2019a).

3000

2500 I I I I
2000 I I I 1582
I I 1455 1451 1se2 1505 23
1364
1500 || 1306 1255
958 I I I

1000 .

046 1012
500 g 706 763 793 836 856 89 509

o 129 154 151 161 166 180 187 181 188 195
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

m Szolgéltatas és masodlagos tevékenység Allattenyésztés  m Novénytermesztés
6. abra: A mezdgazdasag teljes brutté kibocsatasanak megoszlasa, 2010-2019

(m.e.=milliard Ft)
Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés
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2.1.2. Afoldhaszndlat és tertleti folyamatok alakuléasa

Termofold alatt altaldban gazdasdgosan hasznosithatd, mezégazdasagi felhasznalasu
foldtertletet értink. Ezek rendelkezésre all6 mennyisége és minésége nagy mértékben
befolyasolja a mezdgazdasagi termelés szinvonalat a mezdgazdasagban (HORVATH, 2016).
A foldhasznélat szerkezetében hosszu tavon figyelhetlink meg valtozasokat (7. &bra). 2010 6ta
a szantotertilet s a miivelés aldl kivett teriilet nagysdga nem mutat jelentds valtozast. A sz610,

a konyhakert és a nadasok teriilete azonban visszaszorult, mig az erdéké és a gyep teruleteké
novekedett (KSH, 2019a).

Il 36 Gyep
B 19 Mivelés alol kivett teriilet
14 Erdo

108 Gyiuimolcsos

-0,1 Szantéteriilet
-17,3 I Sz616
-30,5 I Nadas és halastd
-52,7 Konyhakert

60 -50 40 -30 -20 -10 0 10
7. abra: A miivelési agak teriiletének valtozasa, 2010-2019 (m.e.=%)
Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

A foldhasznalat miivelési agak szerinti megoszlasat a 8. dbra szemlélteti. A legnagyobb
aranyt (46%) a szantoterilet teszi ki, melyet az erd6é és a mivelés alol kivont teriilet kovet
(KSH, 2019a).
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m Széntoterdlet
Mivelés alol kivett teriilet
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8. abra: Foldhasznalat miivelési agak szerint, 2019 (m.e.=%)

Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

2017-ben a termo6fold-ertékesités volumene visszaesett, ami azzal is indokolhatd, hogy
ekkor zarult le egy kormanyzati program (Foldet a gazdaknak!), mely 2016-ban élénk
termoOfoldforgalmat eredményezett. A palyazat keretében Osszesen 73 ezer hektar tertileti
mez6- és erdégazdasagi foldet értékesitettek. Az ertékesitett szantd atlagara 2019-ben Hajda-
Bihar, Tolna és Békés megyében volt a legmagasabb (1,9-2,1 millié forint/hektar), mig Borsod-
Abalj-Zemplén, Heves és Nograd megyében a legalacsonyabb (0,8-1 millié forint/hektér). A
mez0- és erddgazdasagi teriiletek atlagara 11%-kal emelkedett 2018-hoz képest, 6sszesen 72
ezer hektart értékesitettek. Egy hektar atlagara igy 1,5 millio forint volt. A t6bbi miivelési agban
is novekedés volt megfigyelhet6 az arakban, a gyep 16%-kal, a gyimdlcsos atlagara 15%-kal,
a sz016é 14%-kal, az erd6é 9,9%-kal lett magasabb (KSH, 2019a). A KSH (2019a) adatai
alapjan foldbérleti dijak az el6z6 évit meghaladé mértékben néttek: egy szantd éves bérleti dija
atlagosan 55 700 forint volt hektaronként. A gyumaolcsos bérleti dija mintegy 10%-kal, a gyepé
kozel 5%-kal, a sz616é 2,6%-kal novekedett, mig az erd6é kozel 2%-kal csokkent az el6z6
évhez képest. A megyei megoszlas hasonldképpen alakul, mint a vételarak esetén. 2017-ben
Hajdu-Biharban és Tolnaban volt legmagasabb a szantd bérleti dija (75 500 forint/hektar), mig
Nograd, Heves és Veszprém megyében volt a legalacsonyabb (35 900, 38 400 és 38 500
forint/hektar).

A mezOgazdasagi teriilet eloszlasa, a termelési adottsdgok, ezaltal pedig a kibocsatas

nagysaga is eltér6 régionként. A szantd aranya meghatarozé valamennyi régidban,
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legmagasabb az Eszak- és Dél-Alféld teriiletein (egyiittesen mintegy 2 millié hektar), a
legalacsonyabb Budapest és Pest megye kornyékén (9. abra).
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9. abra: Foldteriilet miivelési agak szerint, 2019 (m.e.=ezer hektar)
Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

Az orszagos gabonakibocsatasbol jelentés mértékben részesedik Dél-Dunantil és Dél-
AIfold. Budapest és Pest régiok a kertészetitermék-, sz616-, bor- és gylimolcskibocsatashal
veszik ki leginkabb a résziiket. Ek6zben az €16 allatok és allati termékek kibocsatasa Kozép- és
Nyugat-Dunanttlon, valamint Eszak-Alfldon jelentés (KSH, 2018b). A véllalkozdi jovedelem
2018-ban egy hektar mezbégazdasagi teriiletre vetitve 133 ezer forint bevételt jelentett a
gazdalkodok szaméra. Ez a mutatd a régiokban igencsak eltért, 60 és 170 ezer forint kozott
véltozott. K6zép-Dunéntulon az atlag koril alakult, mig Dél- és Eszak-Alféldén kiugroan
magas értéket vett fel, a tobbi régio elmaradt az atlag értékektdl (KSH, 2019a). Az atlagon feldl
teljesité két alfoldi régioban a mezdgazdasagi kibocsatas kozel felét egylittesen adta a
ndvénytermesztesi és allattenyésztési kibocsatas (46-48%), a gylimdolcstermesztesi kibocsatas
52%, mig a kertészeti kibocsatas 66% volt (KSH, 2019a). 2018-ban az egy allategységre vetitett
vallalkozoi jovedelem atlagosan 310 ezer forint volt, mely a régidk kozott 185 és 340 ezer forint
kozotti értékben valtozott. Dél-Dunantdlon, valamint Dél- és Eszak Alféldon volt a
legmagasabb, Kdzép-Dunantulon is valamivel az atlag f6l6tt volt (326 ezer Ft/allategyseg). Az
elébbi harom régio kiemelkedd teljesitményét a mezOgazdasagi termelés intenzitasa

magyarazza (KSH, 2019a).
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2.1.3. A munkaerdfelhaszndlas sajdatossdagai a mezogazdasdgban

A mezdgazdasagi termelés munkaerdigényét jelentés mertékben befolyasolja az adott
térségben termelt termékek kore es alkalmazott agrotechnika szinvonala. A mezégazdasag
termelési kapacitasa és termelési szinvonala kdzott jelentés kulonbségek mutatkoznak a fejlett
és a fejlodé orszagokban. Minél fejlettebb az adott orszég, anndl alacsonyabb az
agrarszektorban foglalkoztatottak aranya. Altalanossagban elmondhatd, hogy a fejlett
orszagokban folyamatosan csdkken a mezégazdasagban foglalkoztatottak szdma a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan (HORVATH, 2016).

A magyar mezdgazdasag vegyes gazdalkodasi struktira alapjan muikodik, mely
nagymértékben befolyasolja a munkaerd felhasznalasat is. A részmunkaidés és Onellato
gazdasdgok, valamint az agrarvallalkozdsok egyszerre vannak jelen a piacon. Ezek eltérd
miikodése kiilonbozé mennyiségii és jellegli munkaerdt igényel (KOVACH-MEGYESI, 2018).
A mezOgazdasag jellegébdl addodoan nem csupédn teljes munkaidds foglalkoztatottakat
alkalmaz. JelentGs szamban vannak jelen részmunkaidds munkavallalok is, ami nagymeértékben
megneheziti a nemzetkozi 6sszehasonlithatosagot (KOOS, 2016). Ennek a kikiiszobdlése
érdekében keriilt bevezetésre az éves munkaerdegység (tovabbiakban: EME) fogalma. Ez
lehetdvé teszi a par Ords mezdgazdasagi munkavégzeés atszamitasat teljes munkaidds
munkavégzésre. Az EME egy olyan személy munkaidé-raforditasanak felel meg, aki egész
éven keresztil teljes munkaidében mezdgazdasagi tevékenységet vegez egy mezdgazdasagi
egységben, vagyis egy személyre vonatkozdan értéke semmilyen koriilmények kdzott sem
haladhatja meg az 1-et, a vonatkozo unios jogszabaly eléirasa szerint (FRONA, 2018). Az EME
tovabbi eloénye, hogy a nem mezdgazdasagi fétevékenyseégli foglalkoztatottak mezdgazdasagi
munkajat is figyelembe veszi, azaz a kiegészité tevékenységeket is. A mezdgazdasagban
beszélhetliink fizetett és a nem fizetett munkavégzésrl is. Az egyeéni gazdasagokban a
csaladtagok altal végzett mezOgazdasdgi munkat értjiik nem fizetett munkaerd alatt. Ezaltal
kdnnyebben Osszehasonlithatd a végzett munka mennyisége az egyéni gazdasagokban és a
gazdasagi szervezetekben. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy az EME nem a munkét végzék
szamat fejezi ki, hanem a munka mennyiségét. Ezaltal a mezdgazdasagban dolgozokat nem

képes dsszehasonlitani mas nemzetgazdasagi agakkal (FRONA, 2018).

A 10. abran a mez6gazdasagi munkaerd-felhasznalast lathatjuk. Ez alapjan megallapithato,
hogy a nem fizetett EME folyamatos csokkenést mutat, mig a fizetett munkaeré aranya

novekszik. A mezégazdasagban, erdégazdalkodasban, valamint a halészatban foglalkoztatottak
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szdma 2019-ben 211 ezer f6 volt (4,7%). Az eléz6 évhez képest enyhe béviilés (1,4%)
figyelhet6 meg (KSH, 2018b).
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10. abra: A mezégazdasagi munkaerd felhasznalas alakulasa, 2010-2019
(m.e.=ezerEME)

Forras: KSH (2019a) alapjan sajat szerkesztés

A mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalds agazatonkent eltéré lehet. NOvenytermesztés
esetében fontos befolyasolé tényezé az iddjaras, amely kiilonbozé nehézségeket okozhat a
munkalatok elvégzése soran (pl. esd, hideg, hdség, szarazsag sth.). Az allattenyésztés helyzetét
befolyésolja, hogy a bioldgiai folyamatok hatéséra az allattartds és tenyésztés sajatosabb
munkafeltételek kozott zajlik (PFAU-SZELES, 2001). A legfontosabb feladatok kozott
emlithetjik a takarmanyozast, az allatok gondozasat, az A4llati terméknyerést és a
tragyaeltavolitast. Ennek megfelelden az allattenyésztés folyamatos munkavégzést igényel, mig
a névénytermesztes esetén a ciklikus munkacsticsok a jellemzdék. A munkaerd felhasznalasban
tapasztalhaté agazatonkénti eltérés annak is tulajdonithatd, hogy ugyan a mezdgazdasagi
munkafolyamatok jelentés része gépesithetd, de nem teljesen automatizalhat6. Ebbdl
kifolyolag bizonyos munkamiiveleteket a gépesitett munkafolyamatok ellenére is manuélisan
kell elvégezni (fejés, nyiras), igy az ember kozvetlen kozremikodése nélkilozhetetlen a
technikai eszkdzok Uzemeltetésében is. Mind az Aallattenyésztésben, mind a
ndvénytermesztésben zajl6 munkafolyamatok végrehajtasaban a technikai, technoldgiai
tényezOk mellett folyamatosan figyelemmel kell lenni mind a biologiai folyamatokra, az
id6jarasi, de az 6kologiai feltételek valtozasara is. Ezekhez a feltételekhez, valtozasokhoz a
teljes munkavégzés soran allandéan alkalmazkodni kell (BUZAS ET AL., 2000). Mindez

21



komplex feltételeket igényel, nem csupan szakmai felkésziiltséget, de magas foku
problémamegoldo6 képességet, 6nallosagot és lehet6ség szerint gyors dontéshozatalt, valamint
alkalmazkoddképességet is (PFAU, 1998).

Ahogyan mar korabban is lattuk, a mez6gazdasagi folyamatok egyik jellegzetessége a
munkafeladatok ingadozasa, amely a névenytermesztés esetén az idényszeriiségb6l fakad. Ez
mar énmagaban is komoly foglalkoztatasi, szervezési és szervezeti problémékat von maga utan.
A novénytermesztésben a munkaerdigény az egyes szezonokban eltéréen alakul és erételjes
ingadozas jellemzi, mely a mezbgazdasagi folyamatok biologiai ¢és idéjarasi
meghatarozottsaganak természetes kovetkezménye. Igy példaul a novénytermesztés céljara
hasznositott teriileteken nagyobb munkaeréigény meriil fel jellemzOen a betakaritasok idején,
hiszen az automatizalas mellett az emberi munkaerdre is sziikkség van. Bar a szant6foldi
ndvénytermesztés magasan a legjobban automatizalhato, a kertészeti agazatban magas emberi
munkaer6igény mertil fel még napjainkban is Magyarorszagon. A kézimunkaer6-igény a
bioldgiai folyamatokhoz alkalmazkodva eltéréen jelenik meg, jellemzden kevés allando
alkalmazott és tobb alkalmi munkavallalo szikséges a tevékenység végzéséhez. Az
allattenyésztésben forditottan érvényesil ez az arany: tébb allandé munkavallalo és kisebb
létszam( alkalmi munkavéllalé szlikséges a tevékenység végzéséhez. Az Aallattenyésztés
probléméja az allandéan megjelend nagy munkateher, ami nem illeszkedik a munkavégzés
hagyomanyos kereteihez. Ez lehet a mez6gazdasagi munkavégzés népszerliségvesztésenek

egyik legfontosabb indoka (HORVATH, 2019).

Ennek megfelelden elmondhatod, hogy az év bizonyos szakaszaiban tobb, mas iddszakaiban
viszont kevesebb munkafeladatot kell elvégezni, amelynek kdvetkezménye, hogy az év
meghatarozott reszében tobb, maskor pedig kevesebb munkaerére van sziikség a
novenytermesztési feladatok szakszerti elvégzéséhez. Ezt a fajta rugalmassidgot a
mez6gazdasagi szervezetek megfelelé szervezéssel tudjak biztositani. A betakaritasi
iddszakokhoz kapcsolodo feladatokat legtobbszor csak az adott alkalomra felvett
»idénymunkasok” oldjak meg, akik alkalmi munkaerének szamitanak. Az idényjellegii
munkafeladatok elvégzésére megfelelden kvalifikalt munkaerdt biztositani szinte lehetetlen,
ezzel a kihivassal minden mezdgazdasagi szervezet szembesiil (BERDE, 2003). Az
idényszertiség magéaval hozza az iddszakosan megjelend nagyobb alkalmi munkaerd létszamot,
amelyet valamilyen modon integralni kell a mar meglévé szervezetbe. Azonban egy Ujabb
nehézség, hogy a rugalmasan béviilé, majd csokkend szervezet olyan mezdgazdasagi

sajatossag, ami mas Aagazatokra nem jellemz6. Az idényszerii feladatok ellatasanak

22



megsziinésével a szervezet az eredeti méretiire &ll vissza. Mindez folyamatos szervezési
feladatot jelent, ami a mezdgazdasagi termelés természetes velejardja. A mezdégazdasagi
feladatok, munkaterhelések nemcsak az adott éven belil ingadoznak, hanem egy révidebb
idészakon beliil is (KOVACS ET AL., 2019).

KOVACS ET AL. (2019) szerint szintén mezdgazdasagi sajatossagként emlithetjilk a
csaladi munkaer6 felhasznalasat. Az elemzést megel6zen azt feltételezték, hogy az egyeni
vallalkozok vagy 6stermel6k is vesznek igénybe csaladi munkaer6t. Amennyiben erre nincs
lehet6séglik, azt bérmunkaval egészitik ki, ezaltal 6k hamarabb vesznek igénybe bérmunkat. A
felmérésben viszont arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs szignifikdns kilénbség
(p=0,695) bérmunka igénybevételekor. Vagyis nem feltétlenll vesznek igénybe bérmunkat az
egyéni vallalkozok és 6stermel6k. Csaladi munkaer6 esetén viszont megéllapitasra kerdilt, hogy
szignifikdns kulonbség van a csaladi és az egyéni gazdalkodas kozott a munkaerd
felhasznalasaban (p=0,02). A csaladi gazdasdgok nyilvanvaléan tobb csalddi munkaerdt
hasznéalnak fel (70%), mint az egyéni gazdasdgok. Azonban az egyéni gazdasagok altal
felhasznalt csaladi munkaerd sem elenyészd (41%). Igy beigazolddott, hogy nem csak csaladi
gazdalkodok hasznalnak fel jelentés mértékii csaladi munkaerét (KOVACS ET AL., 2019).

2.1.4. AKis- és kozépvallalkozdsok jellemzdi nemzetgazdasagi dgak szerint

Napjainkban a mez6gazdasag szerepe joval sokrétlibb és komplexebb lett, mint kordbban,
hiszen a hagyomanyos mezégazdasagot felvaltotta a multifunkcidos mezégazdasag. A
hagyomanyosnak tekinthet6 csaladi gazdasagok mellett, melyek leginkabb onellatasra és a
fennmarad6 tobblet értékesitésére rendezkedtek be, egyre elterjedtebbé valtak az arutermeld
gazdasagok, amelyek mar a természet, kdrnyezet és tajvédelem fontossagat is szem elétt tartjak
(VASA, 2011).

A Magyarorszagon mitkodé vallalkozasok 99,1%-a 2018-ban kis- és kozépvallalkozas volt.
A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény 3.§
(1-3) bekezdése alapjan, kis- es kozépvallalkozasnak (a tovabbiakban: kkv) mindsiil az a
vallalkozés, amelynek a) dsszes foglalkoztatotti létszama 250 fonél kevesebb, és b) éves netto
darbevétele legfeljebb 50 millio euronak megfelelo forintosszeg, vagy mérlegfoosszege legfeljebb 43
millio euronak megfelelo forintdsszeg. A KKV kategorian beliil kisvallalkozdasnak mindsiil az a
vallalkozas, amelynek a) dsszes foglalkoztatotti létszama 50 fonél kevesebb, és b) éves netto
drbevétele vagy mérlegfoosszege legfeljebb 10 millio euronak megfelelo forintosszeg. A KKV
kategorian beliil mikrovallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek a) dsszes foglalkoztatotti
létszama 10 fonél kevesebb, és b) éves netto arbevétele vagy mérlegfoosszege legfeljebb 2 millio
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euronak megfeleld forintosszeg.” Ezek a vallalkozasok a foglalkoztatottak kdzel kétharmadanak
biztositottak munkalehetdséget. Ezen felll a nettd arbevétel 40%-aval, a hozzaadott érték 44%-
aval jarultak hozza a miikodé vallalkozasok osszteljesitményéhez, amely az el6z6 évekhez

képest minimalis, nem szamottevo visszaesést jelent (KSH, 2020a).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan 2019-ben a Kkisvallalkozasok
részesedése 3,93%, a mikrovallalkozasok aranya 90,6%, a kdzépvallalkozésok részaranya
0,64% volt (KSH, 2020b). A mikodé vallalkozasok szamanak megoszlasa alapjan (az
0sszevont gazdasagi agak szerint) megallapithatjuk, hogy mind a kis és kdzepes vallalkozasok
(KKV) korébe tartozd és az azon kivill esé vallalkozasok esetén is a mezbgazdasagi
vallalkozasokeé a legkisebb részesedés. Ez a KKV-k esetén 4,1%, mig nem KKV-k esetén 2,1%
volt (KSH, 2018a).

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (a tovabbiakban: NAK) adatai alapjan érvényes
Ostermeldi igazolvannyal 2020 nyaran 6sszesen 291 366 {6 rendelkezett, amelybdl 236 382 db
egyéni igazolvany, 54 984 db pedig kozos igazolvany volt. Osszesen 23 558 db csaladi
gazdasdg miikodott 2020-ban, melyekben 83 272 £6 csaladtag miikodott kozre, ami azt jelenti,
hogy a csaladi gazdasagokban atlagosan 3-4 f6 végez mezégazdasagi tevékenységet. Altalanos
tendencia a gyakorlatban, hogy a csaladi gazdasagokban a kiskorti gyermekekt6l kezdve akar a
80-90 év feletti nagysziilokig a csalad tobb generécidja is részt vesz a gazdalkodasban, de csak
névlegesen, az adokedvezmények maximalizalasa érdekében. Az egyéni vallalkozok szama
tobb mint 29 ezer {6, mig a mezdgazdasagi tevékenységet végz0 gazdasagi tarsasagok szama
42 ezer korul mozgott 2020 nyaran (NAK, 2020). A KKV-k szerepét a beruhdzasokban noveli,
hogy egyes nemzetgazdasagi &gakban igencsak meghatéroz6 az aktivitdsuk (példaul a

mez6gazdasagban a vallalkozasok beruhazasainak 82%-at a KKV-szektor adja).

A KKV-k beruhazasainak kozel héttizede 2018-ban négy nemzetgazdasagi agban valosult
meg. A 11. bran lathatd, hogy KKV-k hozzajarulasa a foglalkoztatashoz és teljesitményhez a
mezOgazdasagban, az épitdiparban és a szolgaltato agak tobbségében joval magasabb volt, mint
mas tertleteken (KSH, 2018a).
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2018-ban a mezdgazdasagban regisztralt vallalkozasok szama nem valtozott az eléz6 év
végéhez képest, kozel 473 ezer volt. Az 6nélld vallalkozdsok szama 459 ezer, a téarsas
vallalkozasoké valamivel tébb, mint 13 ezer volt (KSH, 2018a). A tarsas vallalkozasok 88%-a
10 16 alatti mikrovallalkozas volt. Az 50 fonél tobbet foglalkoztato tarsas vallalkozasok szama
elenyész6 volt (KSH, 2018b). A KSH adatai szerint a munkaeré-réforditds nagysaga a
mez6gazdasagon beliil csokkend tendenciat mutat 2010-hez viszonyitva. 2019-ben a
munkaerd-raforditas nagysaga a mezégazdasagon beliil 5%-kal csokkent az el6z6 évhez képest.
A mezOgazdasag egyik sajatossaga a nem fizetett munkaer6felhasznalas, amely 2019-ben az
Osszes munkaerd-raforditdas 67%-at tette ki (KSH, 2019a). Ez az arany az ut6bbi években
fokozatosan csokkent (2010-hez képest majdnem 10%-kal). Ezzel parhuzamosan a fizetett
alkalmazottak szama emelkedett. Ugy gondolom, hogy ez leginkabb azzal magyarazhat6, hogy
alkalmazottak valtjak fel a csokkend csaladi munkaert. Az egyéni gazdasagok szama

mérséklddott, azonban a mar meglévok arutermelése nétt (KSH, 2019a).

FRONA — KOMIVES (2019) tanulméanya alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszagot
Romania (25,8%), Bulgaria (18,2%), Gorogorszag (11%) és Lengyelorszag (10,1%) is
megeldzi a mezdgazdasagi alkalmazotti 1étszamot tekintve. Az Eurdpai Union beliil jelentds
munkaltaté a mezOgazdasag, az Eurdpai Unio teljes foglalkoztatasanak 4,2%-at adja, azaz 9,7
millio f6t. Az egyes orszagokban tapasztalhato alacsony foglalkoztatotti Iétszam leginkabb a
magas jarulékkoltségekkel és a képzett munkaerd hidnyaval indokolhaté (MORAGUES-
FAUS, 2014). Azonban itt fontos megjegyezni, hogy ezenkivil mas tényezok is jelentds

hatassal lehetnek a foglalkoztatottsag szintjére (pl. modernizacio, automatizalas, robotizalas).
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2.2. A csaladi gazdasagok definialasa és jellemzoinek bemutatasa
2.2.1. A csaladi gazdasag fogalmi lehatarolasa

A csalddi gazdasag meghatarozasara szamos definicié ismert. Ahhoz, hogy pontositani
tudjuk a valodi jelentését, elengedhetetlen tisztaznunk a csaladi véllalkozads és a csaladi
gazdasag fogalmat is. SCHUMPETER (1980) és SOLOMON (1991) szerint a vallalkoz6 olyan
innovativ szemely, aki a pozitiv eredmény remenyeben sajat idejét felhasznalva véllalja a
felmeriil6 kockazatokat. WIMMER ET AL. (2004) szerint azokat a gazdasagokat tekinthetjik
csaladi vallalkozéasnak, amelyekben a csalad alakitja a vallalkozas mindennapi életét egyfajta
jOl miikodo szovetséggé. Ezt egésziti ki MILLER ET AL. (2007) miszerint a csaladi vallalkozas
egy olyan szervezet, amelyben az ellendrzési és iranyitasi funkciokat altaldban akar tobb
generacion keresztiil egy csalad tobb tagja latja el. Csaladi véllalkozasnak tekinthetd az a
véllalkozas, ahol legalabb egy csaladtag aktivan dolgozik a vallalkozdsban és a csalade a
tobbségi tulajdon és/vagy az iranyitas. A csaladi vallalatok esetében mindez kiegészil a csalad
érzelmi-alapusagaval (kollektiv pszicholdgiai tulajdonérzéssel), mely RANTANEN -
JUSSILA (2011) szerint a csaladi kdzos tulajdonérzést jelenti.

A csaladi véallalkozasok esetében a csaladi és az zleti célok nem valnak el egymastol, igy
azokat parhuzamosan kell kezelni. A csaladi vallalkozas (family business) szdméara nem csupan
az lizlet felépitése és annak eladdsa szamit, hanem fontos a csaladi kollektiv feleldsségvallalas,
ahol a tagok hosszu tdvon gondolkodnak, allandé innovacioval a fenntarthatosagra torekszenek
annak érdekében, hogy a kovetkezd generdcid is tovabb tudja vinni a vallalkozéast. Ebbdl
kifoly6lag az innovaci6 és a tradici6 kombinacidjaként fogalmazhatjuk meg a csaladi
véllalkozast (KONCZOSNE ET AL., 2018).

BOGATH (2018) tanulmanyaban emlitésre keriil egy 2009-es unids kutatas, melybe 33
eurdpai orszagot vontak be 2007 és 2009 kozdtti idészakban. Ez alapjan egy kutatdcsoport egy
atfogo ajanlast dolgozott ki a csaladi vallalkozasok meghatarozasara, mely elvonatkoztatott a
vallalkozas méretétdl ¢és a kovetkezoképpen fogalmazta meg a csaladi vallalkozéasok alapvetd

kritériumait.

e A dontési jogok tdbbsége azok kezében van, akik a céget megalapitottak, vagy annak
csaladtagjai és rokonai kezében. Ezenfelll az alapitok hazastarsai, szllei, gyerekei és
egyéb kozvetlen orokosei dontési jogkdrrel rendelkezhetnek, melyet direkt és indirekt

maodon is érvenyesithetnek.
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e Legaldbb egy arra jogosult csaladtagnak formalisan is szerepet kell véllalnia a vallalkozés

vezetésében.

e Abban az esetben, ha a vallalkozas szerepel a t6zsdén, még mindig csaladi vallalkozasnak
tekintheté. Azonban ennek feltétele, hogy a csalad arra jogosult tagjai rendelkeznek a
részvények minimum 25%-aval, valamint ugyanilyen ardnyban birtokoljak a

hatarozathozatali és dontési jogkort.

NABRADI (2004) szerint a csaladi gazdasag vallalkozasi formajat tekintve speciélisnak
mondhatd, mivel attol fiiggden, mely szervezeti keret bizonyul kedvezdbbnek, adott esetben
lehet egyeéni vallalkozas vagy akar tulajdonos tarsulés is. Ezzel szemben a gazdalkodas egy
tudatos, tervszerii és Osszetett tevékenység, mely a mez6gazdasagi eredetii javak, szolgaltatasok
¢és jovedelmek eléallitasat foglalja magaban (DOBOS, 2000). Tehat amellett, hogy a csaladi
vallalkozasok tobb jellemz6it is hordozzak, fontos kiemelni, hogy mezégazdasagi
tevékenységet végz6 csaladi kézben 1év6 vallalkozasokrol beszélhetiink a csaladi gazdasagok
esetében (NABRADI, 2004).

WILLIAMS (1973) megéllapitasa alapjan a csaladi gazdasagot a gazda és csaladja tartja fent
barmilyen kiils6 munkaerd felhasznaldsa nélkiil. Azonban ez a megfogalmazas hianyosnak
mondhato, mivel (ahogyan azt a gyakorlat is alatdmasztja) bizonyos esetekben a kiilsd
munkaer6 felhasznalasa elengedhetetlen. Ebbd] kifolyolag JUHASZ (1998) meghatarozasa
pontosabbnak tekinthetd, miszerint a csaladi gazdasagok olyan kozépparaszti gazdasagoknak
tekinthetok, melyek talnyomo tobbségben csaladi munkaer6t hasznalnak fel. Nehézségeket
okozhat, hogy sokszor szinonimaként haszndlunk eltérd definicidokat, mint péld4ul a family
farm business, gazdalkodo csalad, mez6gazdasagi csaladi vallalkozas, paraszti gazdasag €s a
kistermelés. Ezen fogalmak azonban nem 6sszekeverenddk, mivel az egyik legfobb kiilonbség
az amerikai farmok és az eurdpai csaladi gazdasadgok kozott a profitszerzés kihasznéalasa.
Hiszen a csaladi gazdasagok elsddlegesen sajat felhasznalasra termelnek és a felesleget
értékesitik, mig a farmok 6 célja a profitmaximalizalas (ALVINCZ — VARGA, 2000).

A definiciok kozotti kilonbségek azonban Eurdpan belil is megjelennek, igy az adott
orszagra jellemzbéen kell a fogalmat meghataroznunk. Ebbdl kifolyolag a mez6- €s
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény alapjan csaladi gazdasagnak
szamit minden olyan gazdalkodasi forma, amelyen belil ,,legfeljebb 300 hektar nagysagu
termofold (ideértve a mezo-, erdogazdasagi miivelés alatt allo belteriileti foldet is)

tulajdonaval, illetéleg haszonbérletével, haszndlataval rendelkezé gazdalkodo csalad
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valamennyi termdfoldje, az ahhoz tartozo leltarban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak
(épiilet, épitmény, mezogazdasagi berendezes, felszerelés, gép, dllatallomany, készlet stb.)
hasznositasaval, legaldbb egy csaladtag teljes foglalkoztatasan és a tdbbi csaladtag
kozremiikodésén” alapul. A csaladi gazdasag tagjai kozé sorolhaté maga a csaladi gazdalkodo,
hdzastarsa vagy élettarsa, gyermekei (Kiskori gyermeke, gazdalkodé csaldd tagjaként
bejelentett nagykoru gyermeke, illetve 6rokbe fogadott, a mostoha és a nevelt gyermekei
egyarant) unokai, szllei, nagyszulei és testvérei. A térvény azonban kizérja a csaladi gazdasag
tagjai kozil a gazdalkodo hazastarsanak vagy élettarsanak szileit, nagykoru gyermekének vagy

testvérének hazastarsat is.

2021-t61 azonban 10j szabalyozas lépett életbe, amely hatalyon kivil helyezi az el6z6
torvényt. A csaladi gazdasagokrdl szoldé 2020. évi CXXIII. térvény értelmében a csaladi
gazdasagok megreformalasara keriil sor, melyr6l tobb konferencian is sz6 esett. Ezekrdl a
szabalyozasokrol a Nemzeti Agrarkamara egy kiadvanyt készitett a gazdalkoddk szamara. A
NAK (2020) szerint az (j szabalyozasra alapozva csaladi gazdasagnak azok a gazdalkodasi
formak tekinthet6k, amelyek tevékenységa — eltekintve miikodési formajuktol — a csaladi
munkaerdn, a csalad anyagi és szellemi t6kéjén alapszik. Ennek a célja, hogy a csaladoknak a
sajat méretiilkhoz leginkabb igazodd mikddési format tudjak kivalasztani, valamint ne csupan
a jogi értelemben vett csaladok, hanem a valddi csaladok, a csaladi egységek is tovabb tudjanak
fejlodni. A torvény alapvetéen harom miikodési format hataroz meg (12. abra), az éstermelét,
az 6stermeldk csaladi gazdasagat (tovabbiakban: OCSG), a jogi személyiséggel rendelkezd
csaladi mezbégazdasagi miikodési format, azaz a csaladi mezbégazdasagi tarsasagot
(tovabbiakban: CSMT).

Ostermeld Koz6s Csaladi Gazdasagi tarsasag,
. ostermelok gazdasag szovetkezel,
: l : { ‘ . ] 1 Erd6birtokossagi Tarsulat

Ostermeld Ostermelék csalidi Mindsitett gazdasagi tarsasag.

szovetkezet, erdobirtokosségi tarsulat

gazdasiga (OCSG)

Csaladi mezogazdasigi tirsasig
(CSMT)

12. abra: A csaladi alapon miikodé gazdalkodasi formak az j szabalyozas szerint (2021)

Forras: NAK (2020) alapjan sajat szerkesztés
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A mezdgazdasagi OstermelOk kore a szabalyozéast kovetden sem valtozik. Megjelenik
azonban egy uj mukodési forma, amely egyesiti a kozds Ostermeldként, valamint csaladi
gazdasagként miikodo egységeket. Erre azért volt sziikség, mivel van egy olyan réteg, amely
igen nagy novekedési potenciallal bir, &m a gazdasagi tarsasagi keretek kozotti mikodést nem
tudja vallalni. A mar meglév6 és ujonnan alapitott gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek és
erdobirtokossagi tarsulatok egyarant egy ujfajta mindsitést szerezhetnek, mely nem maés, mint
a csaladi mez6gazdasagi tarsasag (NAK, 2020). A mezOgazdasagi Ostermelé mar nemcsak egy
adozasi kategoriat fog jelenteni, hanem valodi tartalommal biré miik6dési kategoriat is. Ahhoz,

hogy valaki mezdgazdasagi dstermeld lehessen, az alabbi szempontoknak kell megfelelnie:
« 16 évet be kell toltenie,
« természetes személynek kell lennie,
e sajat gazdasdgaban kell folytatnia 6stermel6i tevékenységét (NAK, 2020).

Az 0j szabalyoknak koszonhetden kibOviil az Ostermel6k tevékenységi kore, azonban
kikotés, hogy egyéni vallalkozoként mar nem végezheti azt a tevékenységet, amit
Ostermeldkeént folytat (NAK, 2020).

2020. december 31-ig a mezOgazdasagi tevékenység csaladtagokkal torténd kozos
folytatasara két miikdodési forma is rendelkezésre allt, a kozds Ostermeldi tevékenység €s a
csaladi gazdasag. A két miikodési forma kozott jelentds atfedések voltak, igy ezek 2021. januér
1. napjatol egyesitett formaban miikodnek, mint az Sstermel8k csaladi gazdasaga (OCSG). Az
OCSG egy lazabb szervezédés, amely jogi szempontbol nem mindsiil 65nallé jogalanynak, sem
jogi személynek, 6nall6 vagyonnal nem rendelkezik. Egyfajta polgari jogi tarsasagnak
tekintheté. A 2013. évi V. torvény, vagyis a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 8:1. § (1) 1. alapjan
kodzeli hozzatartozo lehet a hazastars, az egyenesagi rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a
nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a nevel6sziil6 és a testvér. A Ptk. 8:1. § (1)
2. szerint hozzatartozé lehet a kdzeli hozzétartozo, az élettars, az egyenesagi rokon hazastarsa,
a hazastars egyenesagi rokona és testvére, €s a testvér hazastarsa. A hozzatartoza4i lancolat pedig
kozeli hozzatartozoi kapcsolatban 1év6é természetes személyek, valamint e személyek
hozzatartozoi altal alkotott csoportot foglalja magaban. Az OCSG tagjanak feltétele, hogy 16.
évet be kell toltenie, az OCSG tagjanak személyesen kell kozremiikddni (4m nem feltétleniil

féallasként), és egy 6stermeld egyidejiileg csak egy OCSG-ben lehet tag.
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A NAK (2020) alapjan a csaladi mez6gazdasagi tarsasag nem egy 1j mitkddési forma, sokkal
inkdbb egy mindsités. Ennek megszerzése mar mikodo gazdasagi egységek szamara

lehetséges. A mindsités megszerzéséhez az alabbi feltételek sziikségesek:
» legaldbb két tagja van,
» azok mindegyike egymassal hozzatartozoi lancolatban all, valamint

» kizardlag mez6-, erdégazdasagi és kiegészitdé tevékenységet folytat. Egy személy
egyidejlileg csak egy CSMT-nek lehet tagja, jogi személy pedig nem lehet a CSMT tagja

(kivéve a sajat Uzletrész, illetve sajat részvény megszerzésének esetét).
2.2.2. A csaladi gazdasagok jellemzdinek bemutatdisa

Uzleti formajat figyelembe véve a gazdasag és a haztartas nem kiilonithet6 el, mivel a csalad
biztositja a t0ke ¢és a munkaerd nagy részét, a megtermelt jovedelem egy része pedig
visszaforgatasra kerll a haztartasokba (GASSON-ERRINGTON, 1999). Egy csaladi gazdasag
ideélis dsszetételét nagyon jol szemlélteti GASSON-ERRINGTON (1999) értelmezésében egy
hagyma (13. abra). Ennek kozepén a legfontosabb jellemzOk talalhatok. A vallalkozas
tulajdonjoga és az ellendrzés a vallalkozas vezetdjének a kezében van. A hagyma belsejétol
kifelé haladva a kevésbé fontos jellemzok helyezkednek el, miszerint a csalad biztositja
elsésorban a tokét és a munkaerdt, vagy a csalad benne él a gazdasagban. A rétegessegenek
koszonhetden amennyiben néhany jellemzd hidnyzik, még mindig megdrzi a formajat.
Amennyiben azonban ezen feltételek kozll egyik sem teljesil, nem beszélhetiink csaladi

gazdasagrol.

a vagyontargyvak és az ellendrzés

csalad a gazdasagban lakik S ’ A S
generaciok kozotti ataddsa

1a ké a csaladragok végzik a
a csaldad biztositja a 16Kkét {3 - e
mezdgazdasagi munkar

a vallalkozas tulajdonjoga
¥ nyitassal &és az cellen-
Orzéssel kambinalédik

13. bra: A csaladi gazdasagot alkotd rétegek
Forras: GASSON-ERRINGTON (1999)
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Méra a csaladi gazdasadg elfogadott gazdalkodasi formava valt. A csaladi gazdasagok
eldsegitik a gazdasag stabilitasat, hozzajarulnak a munkahelyek megtartdsdhoz és teremtéséhez,
novekedéséhez (TOBAK ET AL., 2018). A jelenlegi Vidékfejlesztési Program alapvetd
célcsoportjait keépzik, ezaltal jelentés mértékben tamogatottak és egyre inkabb el6térbe
keriilnek. A helyzetiik nagyban fiigg a tevékenységiik jellegétdl, az intenzitastdl és a jogi-
szabalyozasi kornyezettdl. A gazdalkodok szempontjabol biztos megélhetést jelent (LENCSES
— ZALAINE, 2017). A csaladi gazdasagok legnagyobb elényei kozott a csaladi korben toltott
tobb 1d6t, a munkamegosztast és a megbizhaté munkaerdt emelhetjiik ki. A k6z0s, csaladon
belul végzett munka pedig értékteremtés, mivel hozzajarul a vidéki munkahelyek
megdrzéséhez és a tajkép fenntartasahoz (LENCSES — ZALAINE, 2017).

A legnagyobb hatranyok kozott emlithetjik a felvasarlasi arak ingadozasa eredményként
megjelend kiszolgaltatottsdgot. Ez foként az allattenyésztd gazdasdgokat érinti. Az elénydket
és hatranyokat 6sszevetve fontos kérdés, hogy mennyire lehet eredményes egy csaladi
gazdalkodas és ez mitél flgg. Megallapithatd, hogy a gazdalkodas eredményességét a
tevékenység jellege és az lizemméret dontden befolyédsolja. Minél nagyobb gazdasagrol van
sz0, anndl ink&bb megéri féfoglalkozasban végezni mezdgazdasagi tevékenységet. A kisebb
gazdasagokra inkabb masodallasban vagy nyugdijkiegészitésként jellemz0 a csaladi
gazdalkodds. KOVACS (2016) szerint az optimalis gazdasagi méret szantofoldi
novenytermesztés esetén 50-100 hektar, mikézben gylimolcs és zoldségtermeszté gazdasagok
tekintetében 3-10 hektar is elég. Itt természetesen fontos megjegyezni, hogy ez Gnmagaban nem
elég, ugyanis jelentds intenzitasbeli eltérések lehetnek az egyes gazdasagok kozott. Ezért fontos
még figyelembe venni par tényezét (pl. arbevétel, mérlegféosszeg, alkalmazottak szama, SFH,
STE, sth.) Tovéabbé a termelékenység hatékonysaga, a csalad létszama és a gazdasag Gsszetétele
is befolyasolja az eredményességet. Az, hogy milyen gazdasagtipuson belll éri meg
gazdalkodni, mindig a helyi adottsagoktdl fiigg. Karcagon a hagyomanyos szantéfoldi
novénytermesztés a dontd, emellett az allattenyésztés is jelen van. Az elmult évek drai és a
tdmogatasi rendszer inkabb a szantéféldi névénytermesztéknek kedveztek. Az allattenyésztési
agazatban aktiv gazdasagok szinte kivétel nélkil nagyon nehéz helyzetben vannak. Am
novénytermesztés dallattenyésztés nélkiil nem miikodhetne és forditva, igy a legjobb
gazdalkodasi tipust a vegyes gazdasag jelentené 60-40%-0s megoszlas szerint (KOVACS,
2016).
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2.2.3. Innovacio és tudasmegosztas a csaladi gazdasagokban

Barhogy is nevezték a torténelemben, a csaladi gazdasagok mindig is a mezégazdasagi
tevekenység meghatarozd részei voltak. A generaciovaltads olyan kulcsfontossagi esemeény
ezekben a csaladi gazdasagokban, amely a gazdasag fennmaradasat alapozza meg. Azonban
WARD (1988) kutatasa szerint a csaladi vallalkozasok minddssze 30%-a éri el a masodik
generaciot, 10%-a pedig a harmadikat. WILSON ET AL. (2013) Gjabb kutatasai azonban ezt
az eredményt cafoltdk, mivel a minta csupan 200 fés volt. Kutatdsukban hétszazezer brit
kdzepes és nagyvallalatot vizsgaltak meg, melynek soran arra jutottak, hogy a csaladi
vallalkozasok tulelési esélyei jobbak, mint a nem csaladi gazdasagoké. Amennyiben WILSON
ET AL. (2013) tézisei igazak, akkor azt mondhatjuk, hogy a csaladi vallalkozasok tulélési
képessége kivald. Ugy vélem, hogy ez a csaladi gazdasagokra szintén igaz, mivel a csalad

vagyona a tét, igy nagyobb a motivacié a gazdasag fenntartasara.

Hazénkban a szocializmus iddszakaban a szabad vallalkozas lehet6sége megsziint, de egyes
csaladok a rendszervéltas utan gy folytattdk a véallalkoz6i hagyomanyokat, hogy a
szocializmus idészakaban sem hagytak el az orszagot. Nagyon sok csaladi gazdasag ekkor
alakult meg kényszervallalkozasként. Amellett, hogy a csaladi gazdasagok erdsen kitetté valtak
az 0j generacid jovOképének, hosszii tavu fennmaradasuknak alapvetd feltétele lett a
valtozasokhoz valé alkalmazkodas is. Azonban MEYER — ZUCKER (1989) szerint a csaladi
gazdasagok esetében lassabb a ndvekedés és a dontéshozatal teme. LAKY (1998) szerint ez
annak koszonhet6, hogy a csaladi gazdasagok inkdbb fogyasztasorientaltak, ami azt jelenti,
hogy fejlodésiiket a haztartas igényeihez igazitjadk. KELLERMANS — EDDLESTON (2006)
szerint a csaladi gazdasagok sokkal kockazatkeriilobbek, ellenallnak a valtozasoknak és sok
esetben nem igazan innovativak. GOMEZ-MEIJA ET AL. (2003) szerint a koztudatban is ez a

konzervativ kép él a csaladi gazdasagokrol.

ZAHRA (2005) szerint az innovativnak indulé csaladi gazdasdgok is veszitenek a
lendiiletbdl, ha az alapitd tulsagosan hosszan ragaszkodik a vezetéshez. Akkor kaphat az
innovaci6 1) lendiiletet a kovetkezd generacio belépésekor, ha az utdédokat ténylegesen is
bevonjak a vezetésbe. Abban az esetben, ha a vezetést professzionalis menedzsment veszi at és
a tulajdon marad csak csaladi kézben, akkor a csalad kockazatvallalasi hajlandosaga csokken
és inkabb a piacbdvitésre torekednek innovaciok helyett. Az innovacio azonban elkertlhetetlen.
Ugy gondolom, hogy a vagyon atadasa mellett a tudastéke-transzfer is fontos a kovetkezd

generacio szamara. Ezt a felvetésemet tdmasztja ala (NABRADI ET AL. 2016) gondolata is,
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miszerint a tobb generacion keresztiili taléléshez alapvet6 feltétel az innovacio, még akkor is,

ha a vallalkozéas valamilyen tradicionalis mesterségre épuil.

MICHAEL-TSABARI ET AL. (2014) szerint az innovacios ¢és vallalatbovitési kényszer
nemcsak az tizleti kornyezetbdl szarmazhat. A csaladi jellegii problémak is allandé megujulasra
kényszerithetik a csaladi gazdasagot. Az innovacio mellett nagyon fontos a tudasmegosztas is
(MCCANN ET AL., 2001). A gyakorlatban azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a csaladi
gazdalkoddk ritkan kérnek kiilsé segitséget, sokkal inkabb a csaladra tdmaszkodnak. A
tandcsadoként résztvevd csaladtagok specidlis kapcsolatban allnak a vallalkozassal. A
kapcsolatuk azonban az évek soran atalakuldson megy keresztiil. A kezdeti iddszakban
egyértelmiien pozitivnak tekinthetd, de az elsé generaciovaltast kovetden mar egy forditott U
alakl gorbével abrazolhato a tanacsadok szamanak és a teljesitménynek a kapcsolata (NALDI
ET AL., 2015). Amennyiben a segitség mégis kiviilrél érkezik, fontos, hogy a tanacsado ne
csak a szervezeti, hanem a csal&di viszonyokkal is tisztaban legyen a bizalmi kapcsolat
kiépitéséhez (STRIKE, 2013). A tudas gyarapodasa nem csak a megszerzett tapasztalatokkal
vagy képzesekkel torténik a vallalkozason belil. Megfelel6 tudasatadas esetén az utdd olyan
kiilonleges, lemasolhatatlan er6forrassa valik a gazdasdg szamara, amely nagy versenyelényt
is jelenthet. Az utédok szdma azonban jelentdsen befolyasolja a csaladon beliili 6rokités

lehetéségeit (GARCIA-ALVAREZ — LOPEZ-SINTAS, 2006).

A generaciovaltas soran az utddlast harom f6 teriileten, a tulajdon, a vezetés és a tudas
korében kell biztositani. Ez utbbi olyan tacit tudast jelent, amit az ataddk visszavonulasukig
ritkdn adnak &t az utédnak. Ez azonban nagyon veszélyes, mivel egy véaratlan tragédia esetén
nemcsak erzelmi, de komoly menedzsment kihivasokkal is szembe kell néznie az utédoknak
(TREVINYO-RODRIGUEZ-TAPIES, 2006). A legtobb esetben azonban nem arrdl van szé,
hogy a tudassal rendelkez6 (korabbi) generacié nem akarja atadni az ismeretet az Gjabb
generacionak. Az atadas mddja lehet akar non-formalis tanulédsi folyamat is. A csalad a
tudasatadas sordn hagyomanyok és értékek atadasara torekszik. Erre azonban nemcsak a
munkaid6t szanjak. A tudas atadasa a csaladi gazdasagokban sokkal egyszertibb lehet, mivel a
csaladtagok szivesebben osztjdk meg egymassal a tudast. Ez leginkébb annak kdszonhetd, hogy
egymassal ritkabban kertilnek versenyhelyzetbe, szemben mas vallalkozasokkal (TREVINYO-
RODRIGUEZ-TAPIES, 2006). A csaladi gazdasagokban felhalmozott tudast szocialis tékének
is nevezhetjiik. A csaladok a pénziigyi vagyon megtartasa mellett a tuddsvagyon megdrzésére

és novelésére is torekednek (COLEMAN, 1988).
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy az innovacio és a tudasmegosztas elkeriilhetetlen a
sikeres gazdasagatadashoz. A gazdalkodok a legtdbb esetben mar gyermekkorban bevonjak a
lehetséges utddokat és jaték formajaban akaratlanul is atadjak a tudast. Ez a tudasatadas az évek
mulasaval fokozatosan névekszik, igy az utddok szinte észrevétlenil beletanulhatnak a

gazdasag vezetésébe.
2.3. Az utddlas folyamata
2.3.1. A generacidvaltas fogalmi lehatérolasa és fajtai

A csaléadi gazdasagok életében az egyik legfontosabb feladat a vezetdi szerep atadasa, mely
szamos kerdést vet fel. Ezek a gazdasagok nagyfoku integritasrol, valamint értékekrol tesznek
tanubizonysagot és fontosnak tartjak a tudasatadast (TOBAK ET AL., 2018). Elengedhetetlen
megvizsgalnunk az 4gazati kornyezet tényezOit, a csaladi kornyezetet és a tarsadalmi
kornyezetet. Ezekben a gazdasagokban jelentGs kihivast jelentenek a csaladi kapcsolatok, a
csalad és a vallalat kdlcsonhatésa, a tulajdonosok szerepe és a vezetés, valamint a tulajdon
oroklese. A csaladi gazdasagok utodlasa sorén a gazdasag vezetése altaldban sziil6rdl gyerekre
oroklédik, de bizonyos esetekben ettdl eltérd rokonsagi kapcsolatban 1évok kozott is
megvalosulhat. Alapvetden az id6s és a fiatal generacio kozott zajlik le ez a folyamat (MERWE,

2011).

Magyarorszagon a csaladi gazdasagok inditasa a rendszervaltast kovetden terjedt el, ebbol
kifoly6lag az ekkor alapitott gazdasagok ezekben az években érik el azt a kort (LACZKO,
1997), amikor esedékessé valhat a vezetdvaltas, mely magaba foglalhatja az aktudlis vezetd
teljes visszavonulasat. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan generacidvaltast a csaladi vallalatok
mindéssze 2/3-a éli til (KONCZOSNE, 2014). Ez az arany a csaladi gazdasagoknal is
megfigyelhet a gyakorlatban. A csaladi vallalkozas fogalmara szdmos definicio létezik. Az
Eurdpai Uni6 tdbb tagallamaban jogilag szabalyozott a csaladi vallalkozas fogalma. A csaladi
gazdasag az Eurdpai Unio értelmezésében olyan gazdasagi tarsasag, amelynek iranyitasaban a
tulajdonoson kivul legalabb még egy csaladtag részt vesz, és a csalad tulajdoni hanyada
meghataroz6 szerepet biztosit a csaladnak a tulajdonosi dontésekben (KLIMEK, 2016). A
csaladi vallalat és csaladi véllalkozas kézott CSAKNE (2012) szerint a kiilénbség, hogy a
csaladfokusziakat véallalkozasoknak (rovid tavad folyamatok, ad-hoc folyamatok,
utodkeresésben nehéz integracio), mig a vallalkozasfokuszlakat (hosszu tavl tervezés,
strukturélt folyamatok, utddkeresésben kdnnyebb integracio) vallalatoknak tekinthetjuk. A

2013. évi CXXII. torvény 5. 8 4. pontja szerint csaladi gazdasagnak a mez6gazdasagi igazgatasi
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szervnél nyilvantartasba vett mezdgazdasidgi lizem mindsiil, amely mellett a csaladi
gazdasagokrol szolo 2020. évi CXXIIl. torvény értelmezésben kulonbseget tesz a
mezogazdasagi Ostermeld, az Ostermeldk csalddi gazdasdga és a csaladi mezdgazdasagi
tarsasdgok kozott. Ebbdl kifolyolag gy gondolom, hogy alapveté fontossaghi a gazdasagok
megfelelé idében torténd felkésziilése a stafétabot ataddsara. Azonban itt fontos
megjegyeznem, hogy az Uj jogszabalynak koszonhetéen ez a korabbi jogszabily mar nem

hatalyos.

Egy gazdasagi tarsasag (Kft., Bt., Rt., stb.) — ahol a tulajdonosok egymastol fliggetlen
természetes vagy jogi személyek — esetében minddssze a tulajdon és az Uzlet kapcsolatardl
beszélhetlink, azonban a csaladi gazdasagoknal ez kib6viil a csalad-uzlet-tulajdon
kapcsolataval. Fontos, hogy megeértsiik a tulajdon és az Uzlet kdzotti kiilonbséget. A vallalat az
uzleti vallalkozas szervezeti kerete, melyet a materialis és immaterialis javak tulajdonlasa és
menedzselése biztosit. Az Uzleti vallalkozés pedig egy olyan emberi teveékenység, melynek
legfébb célja a profitszerzés (TOBAK ET AL., 2018). A csaladi gazdasag egyik alapvetd
jellemvonasa, hogy a tulajdonjog és az iranyitas egy kézben van. Ebbdl kifolydlag ennek
atadasa a kovetkez$ generacio szamara jelentds kérdés (KOVACS, 2020a). A tulajdon és a
jogok atadasa pedig kozponti fontossdgu a kovetkezd generdcié szamara, mivel ezen
mechanizmusnak koszonhetéen a csaladi gazdasag reprodukélja 6nmagat (GASSON —
ERRINGTON 1999).

A generaciovaltas tobb okbdl is megtdrtenhet. LAMBRECHT (2005) harom f6 okot emlit,
amely arra 6sztonzi a csaladokat, hogy akar tobb generacion keresztill tovabbvigyék a csaladi
vallalkozést. Az elsé ilyen ok a csaladi vallalkozas altal képviselt értékek (a munkavallalokért
valo felel6sségérzet, az eldallitott termék szeretete és a fiiggetlenség, stb). A kovetkez6 ok a
csalad nevének megorzése (foként, ha az jelentds érzelmi és szimbolikus jelentéséggel bir).
Végll az utolso okként a csaladi vallalkozasok elényeinek kihasznalasat emliti. Ezek kozé
sorolhatd a sokoldalusag, a hossza tava szemléletmod és az életre szolo elkotelezettség. A

gazdasag atadasa torténhet orokléssel is.

Oroklés esetén a gazdasdg vagyontargyai és a vezetdi iranyitas is atadasra keriil az utéd
szaméara, az idGsebb generacid pedig visszavonul (KOVACS, 2020a). GASSON -—
ERRINGTON (1999) négy idealis alapesetet fogalmaz meg (14. abra):
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FELELOSSEG

Apa-fia Tartalék-

alacsony .
; egyiitt gazdasag

Tarsas Kiilonallo
magas v , .
. vallalkozas vallalkozas

AZ OTTHONI GAZDASAG
DONTESEIERT VALLALT

nem igen

FUGGETLEN VALLALKOZAS IRANYITASA

14. dbra: Az utddlas négy esete
Forras: GASSON — ERRINGTON (1999) alapjan sajat szerkesztés

Tartalék gazdasag alatt azt értjiik, amikor az utédot az apa egy masik kulonall6 gazdasagba
helyezi. Itt az utdd tapasztalatot szerezhet, fejlesztheti gazdalkodasi és iranyitasi képességeit.
Ebben az esetben az utdd pénzugyileg teljesen fiiggetlen, majd az eldd nyugdijba vonulasat
kovetben pedig a két gazdasag egyesiilhet (BLANC ET AL., 1992). Kilénallo vallalkozas
esetén az eldd kiszakit egy részt a sajat gazdasagabol, ahol az utdd onalldan tevékenykedhet.
Apa-fia egyutt felallas esetében az utdd az eléddel dolgozik a csaladi gazdasagban tobb éven
keresztiil. Az iranyitas az eldd kezében van annak nyugdijba vonulasaig vagy halalaig. Tarsas
vallalkozas esetén pedig az eldd csak kisebb dontésekbe vonja be az utédot, majd bizonyos ido
elteltével egyre tobb dontést biz rd. Ez a négy ideélis eset akar kevert formaban is megjelenhet
(GASSON — ERRINGTON, 1999).

Az oOroklésre az alapité tulajdonos gyerekének van a legnagyobb esélye (BRACCI —
VAGNONI, 2011). Hazai felmérések alapjan az esetek 50, (BUDAPEST LAB, 2017) mas
tanulmany szerint 71%-aban (WIESZT — DROTOS, 2018) az alapitd leszarmazottja viszi
tovabb a vallalkozast. Ez két fo6 okkal magyarazhatd, egyrészt a csaladi vallalkozasok
bizalmatlansagaval a kiils6 személyek irant, masrészt pedig a mar korabban emlitett modellben
ismertetett tulajdon-vallalat-csaldd bonyolult 6sszefliggéseivel. A modell jol 6sszefoglalja
azokat a konfliktusokat, melyekben a csalad befolyassal van a masik két alrendszerre
(CSAKNE ET AL., 2018).
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2.3.2. A gazdasagatadas szakaszai

A vezetoknek szamos dontési helyzettel kell szembenézniiik, melyek eltéréek lehetnek a
kiilonbozd életciklusokban (BOCSKEI ET AL., 2015). Az egyik legfontosabb kérdés a
gazdasagatadas, mely egyben a vezetdi szerep atadasat is jelenti. Ez szamos tovabbi kérdést vet
fel, ugyanis (mint ahogyan az mar emlitésre kerilt) elengedhetetlen megvizsgalni az agazati
kornyezet tényez0it, a csaladi és a tarsadalmi kornyezetet egyarant, hiszen az utddlas hatassal

van az el6dre, az utddra és a csaladra is (15. abra).

P o ————————————————————————————————————

AZ UTODLAS FOLYAMATA

< Vezetd szerep
Elokészités ‘; .‘"‘::" U todkiv dlasztis atadisa,
o tiketranszfer

! !

Eredményértékelés - feedback

o ———————————————————

15. dbra: A csaladi tulajdonu vallalkozasok utédlasanak atfogé modellje
Forras: WULF-STUEBNER (2008), in MALOVICS-VAJDA (2011), MILLER - LE BRETTON
ET AL. (2004)

MILLER ET AL. (2004) haromfazisu utodlasi modelljét WULF-STUEBNER (2008)
egészitette ki egy Uj fazissal. Ez alapjan az utddlas négy szakaszra bonthatd, melyek egymastol

egyértelmiien elvalaszthatok:

» Az els6 szakasz az utodlas elOkészitése. Itt a legfontosabb egy kozos jovOkép kialakitdsa, a
kivalasztasi feltételek meghatarozasa, a lehetséges utodok kivalasztasa (majd a potencialis
utddok megnevezeése), a szabalyok leszogezése a kivalasztas soran, végul tervek készitése a
vallalati struktdrara.
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« A masodik szakasz az utédok képzése, mely soran informéacidatadas torténik. Ide tartozik

minden képzés, szakmunkdra val6 tanitas, lizleti életbe torténd egyre nagyobb bevonas.

* A harmadik szakasz az utdd kivalasztisa, melyben meghatarozasra keriilnek a végsé
kivalasztasi kriteriumok, és véglegesitésre keriilnek a szabalyok. Fontos valaszt kapnunk
arra, hogy a kivalasztott utdd illeszkedik-e a gazdasdgba, ki lehet tagja a felsdvezetésnek

vagy ki legyen az elsé szamu vezetd.

* A negyedik szakasz pedig a t6ketranszfer és a vezet6 szerep atadasa. Ennek soran az eléd
helyébe az utod Iép, mely Gjabb kérdéseket vet fel. llyen lehet példaul, hogy az atmeneti
idészakban kié a vezetd szerep és a tobbségi tulajdon, vagy a testvéri részesedés hogyan

alakul.

STEIER (2001) szerint az utddlas soran a tarsadalmi téke atadasa négyféleképpen torténhet:
tervezetlendl, hirtelen, elsietve vagy természetesen. Nyilvanval6an annal sikeresebb a csaladi
gazdasadg atadasa, minél felkésziltebb az 6rokés (MORRIS ET AL., 1997). A potencialis
utddok kozdtti dontést befolyasolhatja az utdd neme, személyisége vagy azonosulasa a csaladi
gazdasaggal (SCHRODER ET AL., 2011). Azonban nem csak a csaladon beliili tarsadalmi téke
fontos az utdd szdmara, a jellem és a készségek fejlesztését sem szabad figyelmen kivil hagyni
(SALVATO ET AL., 2012).

Az utodlasi folyamat megtervezésében a csalad alapvetd szerepet jatszik. Azonban annak
ellenére, hogy a korai tervezés jelentdségét elismerik (EDDLESTON ET AL., 2013;
NEUBAUER, 2003; KOROPP ET AL., 2013), mégis csak kevés olyan gazdasag van, amely
rendelkezik utodlasi tervvel (WESTHEAD, 2003; NAM-HERBERT, 1999), kilondsen az els6
generacios csaladi gazdasagok kérében. SONFIELD — LUSSIER (2004) szerint a masod- vagy
harmadgeneracios gazdasagok mar nagyobb figyelmet forditanak a tervezésre. Amennyiben
sikeriil megfeleld jeldltet taldlni, az elddok sokkal motivaltabbak lesznek az utddlas
megtervezésére (SHARMA ET AL., 2003). DIWISCH (2009) kutatasai alapjan azonban nem
talalhatunk jelent6s kiilonbséget azon gazdasagok teljesitményeben, ahol tervezték az utodlast
és ahol nem. fgy arra lehet kovetkeztetni, hogy a végs6 dontés meghozatala és annak modja

sokkal fontosabb, mint maga az iddzités.
2.3.3. A folyamatos és az életciklus-alapt modellek

A kutatok tobbsége egyetert azzal a megallapitassal, hogy az utodlas inkabb egy folyamat,
mintsem egy esemény (CHURCHILL — HATTEN, 1987; FRIEDMAN, 1986; HANDLER,
1990; LONGENECKER — SCHOEN, 1978). Nem csupan egy lépés, ahol az egyik pillanatrol
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a masikra atadjak az iranyitast vagy tulajdonlast, hanem sokkal inkabb tobb |épéses
folyamatként kell kezelni. Az elsd 1épés az utdd megjelenése a szervezeti miikkodés egy
funkcigjaban. A generaciovaltas folyamatat két kiilonbozé elméleti megkozelitéssel lehet
értelmezni. Beszélhetlink egyrészt a szakaszos és folyamatos modellekr6l (LONGENECKER
— SCHOEN, 1978; HANDLER, 1989; HARVEY — EVANS, 1995; STAVROU — SWIERCZ,
1998; KEATING — LITTLE, 1997, SALAMONNE, 2006), masrészt pedig megkiilonboztetiink
életciklus-alapu modelleket (GREINER, 1998; BARNES - HERSHON, 1976; ADIZES, 1992;
DANCO, 1982; QUINN - CAMERON, 1983; CHURCHILL — LEWIS, 1983; CHURCHILL —
HATTEN, 1987; WARD, 1991; MCGIVERN, 1989; GERSICK ET AL., 1997). A szakaszos
folyamatos modellek a gazdasagatadast periodikusan ismétlodé folyamatnak tekintik, az
életciklus-modellek pedig megprobaljak leirni az atadashoz vezetd szervezeti ,.életet” a

kiilonboz tényezSk mentén (BOGDANY — CSIZMADIA, 2017).

HANDLER (1989) modellje leginkabb a kisméretii szervezetek vezetésének atadasara
alkalmazhatd, mivel az egyes szerepek elkiilonitése a kis szervezetekben nem jelent gondot,
valamint mérhetd a vezetés atadasi allapota is. Az ,,utddlas tdncanak™ nevezett modellben az
atadas folyamatat két szakaszra bontjuk, az utod érkezése el6tti és utani fazisokra. HANDLER
(1989) egy olyan koélcsonos szerepcsere-folyamatot fogalmaz meg, mely soran a szerepek nem
kiilonallok. Ezek az atadasi folyamat soran alakulnak, folyamatosan fejlddnek. Eldszor az
atvevonek nincs szerepe, majd segitoként, végiil pedig vezetdként jelenik meg. Ekozben az
eldd, elsdként egyediili irdnyitd, majd uralkodo, atruhdzo és végiil tanacsadd szerepeket vesz
fel (HANDLER,1990). A kulcstényez6 a szakasz soran a szervezettdl valo megvalas nehézsége,
az utod vezetd szerepének Kiépitése, tovabba a befolyas, az iranyitas, és a feladat teljes korii
atadasa. Az utddlas akkor tekintheté befejezettnek, ha a tulajdonlas jogét is atadjak a vezetdi
jogok mellett a szervezetben (HANDLER, 1990).

A folyamatos modell alapjan megallapithato, hogy az idealis utddlasi folyamat els6 pontja
az, amikor az utéd még nem Iép be a szervezetbe. A belépési szakaszban az utdd foként a
vallalat megismerésére és a tanulasra koncentral. A kovetkezé 1€pés, amikor az utod
ténylegesen is belép a formalis hierarchiarendszerbe. Ekkor mar menedzseri funkcidkat vagy
feladatokat lat el. Ez a szakasz akkor ér véget, amikor az eldd pozitivan értékeli az utdd
munkdjat, ezért atadja a teljes felelosséget, igy az utdd teljes allasu vezetdként kezdhet
tevékenykedni. A sikeres utodlasi folyamat két f6 tényezo6tol fiigg: az utodlas hatékonysagatol

¢s a folyamat résztvevdinek tapasztalatatol (NAGY — TOBAK, 2017).

39



A rendszerszempontl megkozelités (az életciklus-alapi modellek) kilonféle akadalyozo
tényezOkre hivta fel a figyelmet a csaladi vallalkozasokon belil, igymint a generaciok kozotti
rivalizalas, a professzionalitastol mentes menedzsment és a nepotizmus (MCGIVERN, 1989).
A kutatasok a csaladi vallalkozast két, egymast részben atfed6 rendszerként értelmezték: a
csalad és az lzlet. Mindkét rendszernek megvannak a sajat normai, szabdlyai, értékrendszere
és szervezeti strukturaja. Késébbickben DAVIS — TAGIURI (1989) kutatdsai hivtak fel a
figyelmet, hogy az Uzlet alrendszerét két kilonallé rendszerre, a menedzsmentre és a
tulajdonosra kell bontani. Ennek legfobb oka, hogy vannak olyan szerepldk, akik ugyan
tulajdonosok, de nincsenek bevonva a szervezeti mitkodésbe és vannak olyan egyének, akik
nem rendelkeznek tulajdonhanyaddal, mégis felelések a szervezet mikodtetéséért. Ezek
alapjan alakitotta ki GERSICK ET AL. (1997) a csaladi vallalkozasok haromkordés modelljét,
ahol a harom kort a csalad, az uzlet és a tulajdonlas jelenti, mely Ggy vélem, hogy a csaladi
gazdasagok esetén is alkalmazhato. Els6 korben a tulajdonlas egyszemélyes, a masik tulajdonos
nem vesz részt aktivan a vallalat irdnyitasaban. A fejlodés utols6 szakaszdban mar a tdgabb
rokonsageé a vallalkozas és a struktardban megjelennek az alkalmazott és nem-alkalmazott
tulajdonosok is. Amikor az utdod még nagyon fiatal, az eléd f6 célja egy olyan vallalkozas
létrehozasa, amely egyarant alkalmas a gyerekek felnevelésére és a munka vilaganak
menedzselésére. A ciklus végén megtorténik a stafétaatadas, ekkor az el6d mar 60 év felett van,
¢s a legfobb célja a vallalkozas elengedése €s a vezetés atadasa. Az iizleti fejlddés kezdetén a
vallalkozasra informalis tizleti struktira jellemz0, a ciklus végén pedig az érettség fazisa jelenik

meg (GERSICK ET AL., 1997).
2.3.4. A csalad szerepe a generacidvaltasaban

A sikeres gazdasagatadas nagyon komoly tervezési folyamatot igényel, melyben fontos
szerepet tolt be a csaldd, hiszen ez a szocializacio elsédleges szintere. A kdrnyezeti viszonyok
egy életre meghatarozzak az egyén magatartasat és gondolkodasmadijat, mivel itt tanulja meg
az utod, hogy mikent viszonyuljon a vilaghoz (BABBIE, 2000). Ezaltal az atérokités egyik
alapvet6 1épése, hogy a gyermeket koranak megfelelden, fokozatosan vonjak be a vallalkozas
életébe és feladataiba, igy ,,belend” a vallalkozasba (BOGATH, 2016). Ezzel teljes mértékben
egyetértek, hiszen ezéltal az utdd szdmara a vallalkozas egyet jelent a csaladdal is, tovabba

természetes kornyezetének tekinti azt.

A csaladi gazdasag atvétele azonban egyarant jelenthet lehetdséget és terhet is az utodok
szamara. A vallalkozas mar miikodik, biztonsagot, vonzé javadalmazast nyujt és sokat igéré

karrier felépitését teszi lehetévé. Ugyanakkor fontos feltenni a kérdést, hogy a vallalkozas
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képes lesz-e hossza tavon a fennmaradasra? Emiatt a bizonytalansag miatt a csaladi vallalkozas
nem biztos, hogy a legvonzobb Karrierlehetéséget nydjtja azon csaladtagok szamara, akik
feltétlen stabilitasra torekszenek (BOGATH, 2016). Azok az utddok magasabb aranyban
tervezik a csaladi vallalkozas atvételét, akiknél a sziilok nagyobb vallalkozast birtokolnak. A
cég atvétele akkor is vonzd lehet az utddok szamara, ha a csalad tudasbéazisa értékes (ROYER
ET AL., 2008), mérete jelentés (HUANG, 1999) vagy a cég tobb generéciés (WIKLUND ET
AL., 2013). Ugy vélem, hogy ezek a feltevések a gyakorlatban is megalljak a helyiiket, igy két

hipotézisemet is ezekre alapoztam.

LEACH (2007) szerint minden esetben megjelenik a sziiléi nyomas a csaladi vallalkozashoz
torténd csatlakozasra, ami lehet kifinomult vagy akar erételjes is. Ez az utddok szamara érzelmi
dilemmat okozhat (CSAKNE 2012: 79). A csaladi vallalkozashoz valé csatlakozasnak vagy
annak elutasitasanak legf6bb motivacioit tobb kutato is vizsgalta (REISINGER 2013;
STAVROU 1999). A generaciovaltas témakorben a hazai felséoktatasi hallgatok korében
felmérés késziilt 2012-ben a GUESSS (Global University Entrepreneurial Spirit Students’
Survey) kutatas keretében. Ez a kutatas arra vonatkozott, hogy a fiatalok mennyire tekintik
perspektivanak a csaladi vallalkozasuk atvételét a vallalkozas alapitassal vagy az alkalmazotti
léttel szemben. A kutatas soran arra jutottak, hogy a megkérdezettek kozvetlentiil vagy 6t évvel
tanulmanyaik befejezése utan csak nagyon Kis aranyban tervezik a csaladi vallalkozas
folytatasat (REISINGER, 2013). Ugyan a felmérés nem kifejezetten csak csaladi gazdasagokra
vonatkozik, mégis fontosnak tartottam megemliteni, hiszen kornyezetemben is sok olyan
potencidlis utéd van, akik ugyan szakirdnyu végzettséggel rendelkeznek, &m tanulmanyuk

befejezését kovetden mégsem veszik at a gazdasagot.

REISINGER — KOVACS (2013) azt vizsgaltdk, hogy a fiatalok dontésére a
gazdasadgatadassal kapcsolatosan mi volt nagyobb hatassal: a csalad vagy a fels6oktatasi
intézményben tanultak. Az elemzések alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy a csaladi
hattér a meghatarozobb. STAVROU (1999) szerint a gazdalkodas folytatasanak szandéka
leginkabb annal az utodnal jelenik meg, aki rendelkezik a gazdasadg bévitésére vonatkozo
tervekkel, valamint esélyt lat arra, hogy atvegye a tevékenységek iranyitasat. Tovabba arra
jellemz6 még, aki flggetlenségre vagyik, vagyis a sajat fénoke szeretne lenni. A gazdaség
atvételének elutasitasa mogott agy gondolja, hogy az alabbi indokok allhatnak: elényosebb
feltételeket kinal6 munkalehet6ség (tobb pénz, biztonsag); sajat vallalkozas beinditasat tervezi;
sajat tanulmanyokkal kapcsolatos céljait kivanja kovetni; sziiksége van sajat identitasanak
megdrzésére; masféle jovot tervez onmaganak (STAVROU 1999; CSAKNE 2012). Az
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atadasahoz val6 hozzaallas idovel valtozhat. Sok esetben megfigyelhetd, hogy a lehetséges utod
csak mas munkahelyen valo tapasztalatszerzés utan tér vissza a csaladi gazdaséagba. Ez torténhet

tervezett és nem tervezett médon, a sziil6k tamogatasaval vagy anélkil egyarant.

Az utdd kivalasztasanal fontos tényezé az utdd neme, ami a mezogazdasagi vallalatok esetén
kiilonésen jellemzd, ugyanis inkabb a férfi utdédok vannak elényben. Az utédok nemére
vonatkozo kutatasok (HABERMAN — DANES 2007; VERA — DEAN 2005) soran azonban
megfigyelték, hogy az apa-lanya vallalkozasokban sokkal kevesebb a konfliktus és nagyobb a
megértés, az egyittmiikodés, valamint az integracio. Véleményem szerint ezért lehet egyre tobb
nbi utdd a csaladi gazdasagokban is. Ugyanakkor a néi utodoknak is szembe kell nézniuk a
nemiikre visszavezethet6é nehézségekkel. Gyakori szerepkonfliktus lehet ,,apuci kislanyanak”
és tizletasszonynak lenni, illetve nehézséget okozhat a nem csaladtag alkalmazottakkal valo
konfrontacié (CSAKNE 2012).

Az alapito egyik f6 feladata az utdd érdeklddésének felkeltése, amelyet sajat életformajaval,
értékrendjével és egyéb emberi tulajdonsagaival érzékeltethet. Tovabb motivalhat6 az utdd az
altal is, hogy az 4atadd érdekeltté teszi Ot kiils6 motivacidos eszkozokkel (ilyenek a

foglalkoztatasi hitel kedvezmények, tamogatasok) (BOGDANY ET AL., 2019).

A sikeres atmenet lebonyolitdsadban és a harmonia megteremtésében a csaladtagok kdzotti
cserekapcsolatok alapveté fontossaguak (BACHKANIWALA ET AL., 2001; MALONE,
1989). A hétkdznapokban kritikus lehet a csaladtagok egymaés kozotti viszonyrendszere,
melynek hatékony kezelési eszkoze a stakeholderek kozotti nyilt kommunikacié lehet
(KANSIKAS - KUHMONEN, 2008). A Konczosne és Kézai altal vizsgalt csalédi
gazdasagoknal a sikeres miikddés azon mult, hogy a csaladtagok megfelelden 6ssze tudtik
hangolni egymassal a személyes érdekeiket, valamint ald tudtak rendelni azokat a csaladi
gazdasag érdekének (KONCZOSNE — KEZAI, 2018).

Az utddlas megtervezésének folyamatat azok a csaladdtagok nagyobb mértékben
befolyasolhatjak, akik kozelebbi rokonsagban éallnak a tulajdonossal. Ezaltal azt is
befolyasoljak, hogy a gazdasagatadas milyen mertékben alapszik a bizalmon és a lojalitdson
(DAVIS - HARVESTON, 2001; VALLEJO, 2008). A csaladi kapcsolatok igen fontos szerepet
jatszanak az utodok fejlédésében. Egy 0sszetartd csalad erdsiti a bizalmon ¢és tiszteleten alapuld
cserekapcsolatokat (LANSBERG — ASTRACHAN, 1994; SEYMOUR, 1993). Mindez
HANDLER (1994) szerint elengedhetetlen a sikeres utodlas lebonyolitasahoz. Ezzel teljes

mértékben egyetértek, hiszen egy Osszetarté csalddban nevelkedd utdéd véleményem szerint
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nagyobb késztetést érez a csaladi gazdasag atvételére, mivel az eldéd bizalmat szavaz azzal

szamara, hogy bevonja 6t a gazdasag tigyeibe.

A gazdasagon beluli 1égkar is befolyasolhatja az utddlas folyamatat (STAVROU ET AL.,
2005). A sikeres gazdasagatadashoz nem elég 6nmagaban, hogy az utéd a gazdasagban
dolgozik, elengedhetetlen a kdzvetlen kapcsolat az eléddel (SARDESHMUKH — CORBETT,
2011). BOGDANY ET AL. (2019) szerint a csaladon beliili utodlas esetén megfigyelhets, hogy
csaladi gazdasagokban potencialis utodként csak arra a gyermekre tekintenek, akinek van elég
ambicioja és kompetenciaja, hogy atvegye a vallalkozast. A vizsgalt vallalkozasoknal
egyaltalan nem jellemzé az utod eleve elrendelése, vagyis a gazdasag rakényszeritése. A
gazdasdgok fontosnak tartottdk, hogy az utéd megismerje a gazdasagot, az abban zajlo
folyamatokat és részt is vegyen ezekben. Ez elengedhetetlen, mivel ezaltal valodi
tapasztalatokat szerezhet. A gazdasagba torténé bevonas soran nagyon fontos az utod
helyzetének meghatarozasa, tanitasa és motivalasa. Amennyiben az utod nem kap valodi
jogkoroket, nincs raruhazva a felel6sség, akkor motivalatlanna valik, igy fontos, hogy érezze a
teljes korii bizalmat és tamogatast az eldd részérdl. Ereznie kell a feleléssége stlyat, mert csak
igy képes megfeleld odaadassal, figyelemmel és fegyelemmel atvenni a vallalkozast. Ez a
helyzet egy spiralként miikodik: ha az utdod nem kapja meg a teljes bizalmat az el6dtél, akkor
nem érzi magaénak a vallalkozast, igy nem is vesz részt benne olyan intenzitassal, ami pedig
tovabbi bizonytalansagot gerjeszt az elédben a valodi atadassal kapcsolatosan. Ez a
bizalmatlansag és bizonytalansag eltavolithatja egymastol az alapitot és az utodot, aminek
eredményeként legrosszabb esetben a gazdasag atadasa sikertelen lesz. Az alapitonak mar az
utodlasi folyamat elején dontést kell hoznia, melyhez kovetkezetesen tartania kell magat. A
gazdasag vezetdjének elengedhetetlen, hogy bizonyos mértékig vallalkozoi képeségekkel is
rendelkezzen (BOGDANY ET AL., 2019).

KOPASZ (2005) szerint a kozépparaszti és a paraszti nagygazdasdgok vezetdiben
kialakulhattak kiilonféle vezetdi képességek az 6nallo gazdalkoddsnak kdszonhetden. Ilyen
képessegek példaul a kalkulacid ismerete vagy a piaci jartassag. Az utod kivalasztasat kovetden
felmeriil6 egyik legfontosabb kérdés, hogy mi az, amit ténylegesen &t tud adni a régi tulajdonos
utédjanak. A legtdbben ugyanis tulajdonosi érdekeltségiket megtartanak, vagy atadnak azt, am
az irényitasban tovabbra is részt kivannak venni. Ezzel szemben az utddok haromnegyede a
tulajdonosi és iranyitasi funkciokat egyszerre szeretné megkapni, mely tovabbi konfliktusokat
eredményezhet (SZEKELY, 2013). Az idedlis eset az, ha az atadé rendelkezik tovébbi, a
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vallalkozason kiviili egyéb vagyonnal, jovedelemmel, ezaltal batrabban adja at az iranyitast és
a tulajdont is (BOGDANY ET AL., 2019).

Az elddok az utodlast kdvetden is szimbolikus szereppel birnak, igy nagy hatassal vannak a
céges kultdrara, az értékekre és a teljesitményre. Ebbél kifolyolag gatolhatjak vagy
késleltethetik a dontéshozatalt. Ugyanakkor nagyon nehéz helyzetben vannak, hiszen le kell
mondaniuk az altaluk felépitett vezetésr6l és befolyasukrdl utédjuk javara (MILLER 2003;
CSAKNE, 2012). Az elédok széleskorii tapasztalattal rendelkeznek a gazdalkodast tekintve,
azonban jaratlanok az utddlas teriiletén. Tobbuk fejében megsziletik a nyugdijba vonulas vagy
a visszavonulas gondolata, azonban a tényleges cselekvésig csak kevesen jutnak el. POZA ET
AL. (1997) is ugy gondolja, hogy a sziilok nagyon fontos szerepet toltenek be az utdbdok
gazdasagrol alkotott véleményében, azonban nem minden esetben sikerll pozitiv véleményt
kialakitani. El6fordulhat, hogy az utdéd nem érdeklddik a gazdasagatadas irdnt (STAVROU,
1999). Ezért érdemes a gyermekekre hagyni a dontést, hogy mennyire kivanjak bevonni
magukat a vallalkozas életébe (BIRLEY, 1986; BIRLEY ET AL., 1999).

Végezetil pedig elmondhato, hogy a csaladi gazdasagok legfobb elényét az jelenti, hogy
optimalis esetben akar generacidkon at egy csalad kezében maradnak, ezaltal tobb évtizednyi
tapasztalat és tudas Osszpontosulhat a vezetSben. Igy nem szabad elfelejteni, hogy az
eziistgeneracio, azaz a 65 év feletti munkavallal6 aranyat ér (MAKKOS-KALDI ET AL. 2013).
Epp ezért tartottam elengedhetetlennek az utodlas soran felmeriild esetleges problémak

feltarasat és azokhoz kapcsolodoan megoldasi javaslatok megfogalmazasat.
2.4. A csaladi gazdasagok utodlasi nehézségei es kezelésiuk

2.4.1. Az utodlas sordn felmeriilo problémak

LE BRETON-MILLER ET AL. (2004) szerint utodlason alapvetden azt a folyamatot értjiik,
amikor a tulajdon és az ellenérzés atadasra keriil egyik generaciorol a masikra. Ez magéaba
foglalja a pénziigyi, jogi, tovabba a pszichologiai, érzelmi és tarsadalmi tényezdket is. Ennek
soran érdekkonfliktus 1éphet fel, mely esetben a résztvevé szereplok nem tudnak olyan

megfelelé dontést hozni, amely mind az eldd, mind pedig az utdd preferenciait Kielégitené
(KOVACS, 2020b).

Az érdekkonfliktusok természetét illetGen kétfajta, egymasnak alapvetéen ellentmondd
elméleti megkozelités ismert, az tgynokelmélet és a gondoskodaselmélet (CHRISMAN ET
AL. 2004, 2007). Az iigynokségelmélet (agency theory) JENSEN — MECKLING (1976) szerint
az érdekek mar meglevé konfliktusait emeli ki és azt feltételezi, hogy minden szereplé a sajat
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onérdekét szolgalja (ezzel maximalizalva egyéni hasznukat). A gondoskodaselmélet
(stewardship theory) ravilagit arra, hogy az érdekek esetlegesen Gsszeegyeztethetok és azt
feltételezi, hogy az onmegvalositd szereplok motivacioja taulmutat az énkdzpontasagon
(CORBETTA — SALVATO 2004; DAVIS — SCHOORMAN — DONALDSON 1997).

MEIER ES SCHIER (2016) szerint az egyik alapkonfliktus az egymassal szembenall6
rendszerek, vagyis a csalad és a vallalkozas értékrendjébdl ered. Mig a vallalkozas célja a
haszonmaximalizalas, addig a csalad fogyasztasorientalt, a legfébb érték a szeretet. Ez a csaladi
gazdasagokra is igaz. A vallalkozas hierarchidjat a sziletési sorrend hatarozza meg, a

kapcsolatok a bizalmon alapulnak.

A konfliktusok kozott leginkdbb az apa-fiu konfliktus jelenik meg, valamint a testvérek
rivalizalasa. E16bbi leginkabb a generacios kiilonbségeknek tudhato be. Ebben az esetben sem
az eldd, sem pedig az utéd nincs konnyii helyzetben (KOVACS, 2020a). Azonban LEACH
(2007) szerint az eldd szamara valamivel mégis szerencsésebb a helyzet, tekintve, hogy 6
birtokolja a tulajdont és az iranyitast. Ezzel szemben KAZMI (1999) allitasa alapjan az utédok
vannak kedvezdbb helyzetben, hiszen a sziikséges tdke, struktura, emberi eréforras és a piaci

jelenlét mar rendelkezéstikre all az el6z6 generacionak kdszonhetden.

Megallapithatd tehat, hogy a gazdasdg &tadasat csaladon belll szamos tényezé
akadalyozhatja, ilyen lehet példaul, ha nincs utod vagy az utéd nem megfeleld a csaladon beliil,;
az életkori inkompatibilitas (tul idés a sziil, tdl fiatal a gyermeke); a nemi preferencia (lany
gyermekek hatranyos kezelése); ha a gyermekek sajat tjukat akarjak jarni (KASA ET AL.,
2017; NOSZKAY, 2017; MOSOLYGO ET AL., 2018), 6nallésagra vagynak; ha az eléd nem
akarja atadni a stafétat (bizalomhiany az utod irant, tétlenség érzete), ha az utdéd csak a
,valasztas illaziojat” kapja meg és bizonyos pszicholGgiai nyomas hatasara veszi at a
gazdasagot (MOSOLYGO ET AL., 2018), nem tervezi meg az utédlast; ha a gyermekek
negativan viszonyulnak a gazdasaghoz; ha a gazdasag nem életképes; valamint ha az 6roklés

jogi szabalyozasa, illetve adoévonzatai kivitelezhetetlenné teszik az utodlast.

Tovabbi konfliktusokra vilagitott ra KASA ET AL. (2018) kutatasa, melybd] kideriilt, hogy
a hazai csaladi gazdalkodok legnagyobb hidnyossagai kdzé tartoznak: menedzsment ismeretek,
munkallgyi szabalyzatok, jogi ismeretek hianya, pénzigyi ismeretek hianya, az innovaciotol
val6 tartozkodas, az internetes kezeldfeliilettd] valo félelem (leginkabb az idésebb korosztalyt
érinti), a felszines szakmai tudas, keves tapasztalat (leginkabb az utdd esetében), a tudatossag,
kockézatvallalasi hajlandosag hianya. Mindezek alapjan a 2. tablazat szemlélteti a legfobb
utodlasi nehézségeket a csaladi gazdasagokon bell.
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2. tblazat: A csaladi gazdasagok generaciovaltasa soran felmeriilé nehézségek

Szabalyozatlansag €s informalis utodlasi stratégia

KASA ET AL. (2017); NOSZKAY (2017);
CSIZMAIDA ET AL. (2016)

Els6 szamu tulajdonos-vezetdi informacios-
dominancia

KASA ET AL. (2017)

Szocio-emocionalis toke megdrzése

MOSOLYGO ET AL. (2018); CSIZMADIA ET

AL. (2016)

Az utdd hianya, mas tervei

KASA ET AL. (2017);
NOSZKAY ET AL. (2017);
MOSOLYGO ET AL. (2018)

Uzleti és menedzsmentismeret hidnya és
atadasanak hianya

MOSOLYGO ET AL. (2018); NOSZKAY
(2017)

KASA ET AL. (2017);

MOSOLYGO ET AL. (2018); NOSZKAY
(2017);

CSIZMADIA ET AL. (2016)

Utod bevonasaval kapcsolatos problémak

Tulajdonos-vezetd és nem csaladi tagok kozotti

Konfliktus CSIZMADIA ET AL. (2016)

Er6forrashiany az utédlashoz

Forras: TOBAK ET AL. (2018)

NOSZKAY (2017)

Az utodlasi folyamat soréan is felléphet szamos nehézség. Az egyik ilyen alapveté gond a
kettds vezetés rendszerének kialakitasa lehet, azaz hogy hogyan vélasszuk el az eldd és az utod
szerepét egymastol a vezetésben (LANSBERG, 1999). Ezt tovabb neheziti a mar kordbban
emlitett stafétabothoz val6 ragaszkodas, vagyis hogy az el6d a mar felépitett tulajdonahoz vagy
a gazdasaghoz tulsagosan is ragaszkodik. Azonban ez nem csak az el6dnek jelent gondot,
hiszen igy az utodnal egyfajta megfelelési kényszer jelenhet meg. Ilyen nyomas lehet az utoddal
szemben, hogy az eléd az utodlas elofeltételének érzi az utdéd szakmai tanulmanyainak
elvégzését. Ez azonban akéar pozitiv is lehet, mivel szamos kutatas bizonyitotta, hogy a hazai
vallalkozasok vezetéi menedzsment kompetenciai hianyosak, amelyek egy megfelelé képzés
segitségével az utodok altal potolhatok. A személyes érdekek kozotti hatarok megtalalasa
szintén nehéz a csaladi gazdasagok esetében (MOSOLYGO ET AL., 2018; NOSZKAY, 2017).

Az utodlas tervezésének elsé 1épése a csaladi utod megtalalasa. Kutatasok sora igazolja,
hogy az utéddal kapcsolatos elvarasok azonban nem minden esetben tisztazodnak, amely
hosszu tavon tovabbi problémakhoz vezethet. A legtébb esetben az sem vilagos, hogy mik az
utodok belsé motivacioi (MOSOLYGO ET AL., 2018; NOSZKAY, 2017). Azt feltételezem,

hogy a gyakorlatban ez leginkabb a kommunikacié hidnyaval indokolhaté. Az elddok sok
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esetben egyértelmiinek veszik, hogy gyermekeik tovabbviszik a gazdasagot anélkiil, hogy

érdeklddnének motivacioik irant.

A tulajdonlas soran tovabbi gondot okozhat a nem-tulajdonos utéodok kompenzalasa. Ilyen
lehet példaul, ha az egyik testvér nem szeretne részt venni a gazdasagban. A legtdbb esetben
ilyenkor az alapité kompenzacioként tulajdonrészt ad neki. Akkor azonban, ha a testvérek
tulajdonosként részt vesznek a gazdasagban, de a mikodésben nem, fontos hogy a szavazati
jogukkal ne korlatozzak a vezetd testvériiket (MOSOLYGO ET AL., 2018; NOSZKAY, 2017).
Ezeket a gondolatokat tdmasztotta ala a Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége
(tovabbiakban: AGRYA) 2017-ben végzett 180 fés kutatasa is, mely kiterjedt a generacidvaltas
nehézségeire is. Ennek eredményeként elImondhatd, hogy a megkérdezett gazdalkodok 86%-a
rendelkezik sajat gazdasaggal, ezen belll 38%-uk 6nall6an épitette fel gazdasagat, mig 48%-
uk egy mar miikodo gazdasagot vett at. A valaszadok mindéssze 14%-a nem rendelkezik 6nallo
gazdasadggal (AGRYA, 2017). A legtobb valaszadd (62%) csaladi gazdalkodo vagy Gstermeld
volt. A vélaszadok 6%-a gazdasagi szervezetet képviselt (tarsas vallalkozés), 32%-uk egyéni
vallalkoz6 volt. Az esetek 90%-aban csalddon belll torténik a gazdasdg atadasa-atvétele,
minddssze 10%-ban cserél gazdat a gazdasag nem csaladtagok kozott (AGRYA, 2017). A
megkérdezettek a gazdasadg atadasanal-atvételénél az egyik a legnagyobb nehézségként
emlitették az adminisztracios feladatokat (hatdsagi engedélyek mddositasa, eszkdzok atirasa,
palyazatok, timogatasok atadasa-atvallalasa). A legkisebb jelentdségili nehezit6 koriilménynek
az utdd felkésziiletlenségét tartottak (AGRYA, 2017). A felmérés alapjan felallitott rangsorban

a kovetkez6 problémakat emelték Ki:
- Az el6dok talzottan ragaszkodnak az iranyitashoz.

- Nehezen kezelhetd az lizleti partnerkdr (pl. beszallitok, vevok, finanszirozok), a csaladi

vagyon megosztasa (pl. testvérekkel).

- Nem beszélnek eleget a generaciovaltasrol és nem késziilnek ra tudatosan (AGRYA,
2017).

Egyéb nehezité koriilmények kozott emelték ki, hogy az egyetemen nem tanitjak meg egy
gazdasag teljes korii iranyitasat, ezt mindenkinek magénak kell megtanulnia. Tovabba, hogy
veszélybe keriilhet az eldd megélhetése az atadast kdvetden, amennyiben bérleményként
torténik az atadas, kérdésessé valik a rentabilitas. Az atvevd egyszeriien nem kap hitelt a
gazdasag kivaltasahoz (AGRYA, 2017). Ezek kikuszobolése vegett a valaszadok 60%-a

szivesen részt venne gazdasagatadast segité kozos tréningen (AGRYA, 2017).
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2.4.2. A sikeres generacidvaltés feltételei
2.4.2.1. EIméleti hattér

Ahhoz, hogy a fejlédési folyamat akar tobb generdcion keresztiil is jol miikodjon,
elengedhetetlen, hogy tervszerlien és megfeleloen felkésziilve végezzEk el az atadassal jard
feladatokat (KARMAZIN — GAL, 2016). UNGERER-MIENIE (2018) szerint is a
generaciovaltasra vald felkésziltség és annak gyakorlata a fenntarthatsag egyik legfontosabb
alapfeltétele. A generéciovaltas egy nagyon komplex folyamat, amelyet a szdmos sulyozasi
Kisérlet is bizonyit. Ezek a kisérletek sokdimenzidsok és a generacidvaltas keretrendszerének
meghatarozaséra és annak megértésére szuletettek. ZINIEL — WOITHOFER (2017) szerint a
generaciovaltas a résztvevok, azok egymashoz fliz0dd viszonyai, egymastol vald kdlcsonds

fliggdségei és folyamatot befolydsold pszichologiai tényezdk miatt bonyolult.

A szakirodalmi forrasokat osszevetve viszont ugy tiinik, hogy mind egyetértenek abban,
hogy a generaciovaltéasra valo felkészilés legfontosabb feltétele az id6 (BRACCI - VAGNONI,
2011). Igencsak hossza id6t vesz igénybe, amig az atadd és az atvevd is felkészil a
gazdasdgatadasra, mindketten megbirkoznak a felmeriild dontési helyzetekkel és ezek
pszicholdgiai vetuleteivel (CSIZMADIA ET AL., 2016). Az utodlas folyamata hatassal van az
elddre, az utddra €s a csaladjukra is. Ezért a sikeres generaciovaltast az dtadonak alaposan meg
kell terveznie. Az utddlasi folyamat akkor tekinthetd sikeresnek, ha a csalad altal kitlizott

generacidvaltassal kapcsolatos célokat sikerdl elérni.

CSIZMADIA ET AL. (2016) és KANSIKAS — KUHMONEN (2008) megallapitasai szerint
a generaciovaltasra vonatkoz6 stratégia és a stakeholderek elkotelezodése a sikeres

gazdasagatadas legfontosabb eldfeltételei.

MAGGIONI (2016) ugy véli, hogy sokkal kénnyebben zajlik le a generéacidvaltas, ha a
gazdasag vezetése atlathatd és formalis szabalyok szerint végzik a tevékenységiket. Ehhez
fontos, hogy élesen el legyen valasztva a csaladi tandcs, a cégvezetd és az igazgatOsag

szerepkore.

A gazdasagatadas els6 1épése az el6dok figyelmének felkeltése. Nagy probléma azonban,
hogy a kzmédiaban csupan a generécidvaltas fontossagat és annak nehézségeit hangsulyozzak,
azonban megoldasi lehet6segeket nem vézolnak fel, inkabb tanacsadok vagy szakértok
bevonasat javasoljak. A hazai csaladi gazdasadgokra azonban nem igazan jellemz6 a kiilsé
szakértok bevonasa. Ez leginkabb a bizalom és a megfelelé anyagi fedezet hianyaval

indokolhat6. Az altalanos vallalkozoi szemlélet alapjan a gazdasag vezet6i ragaszkodnak a
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fuggetlenséghez és kizarolag a sajat dontéseikben biznak, emiatt lehetnek bizalmatlanok a kiilsé
szakértokkel szemben. Ezaltal a szakértok bevonasat akkor javasoljak, ha az el6d mar meghozta
a sajat dontéseit, realizalta a korlatait és megfogalmazta a téméaval kapcsolatos kérdéseit. Ekkor
mar nagyobb valdszintiséggel fogjak elfogadni a pénziigyi, vallalatvezetési és jogi tanacsadok
iranymutatasait (BOGDANY ET AL., 2019).

Az AGRYA (2017) kutatdsa arra is kiterjedt, hogy a gazdalkodok hogyan vélekednek a
sikeres generacidvaltas feltételeirdl. A valaszadok véleménye alapjan mindenképpen
megkdnnyitené a generaciovaltast a burokracia csokkentése és a plusz pontszamok alkalmazasa
kulonféle palyazatok esetén. VVéleményik szerint fontos lenne a szemléletvaltas mind az atadd
mind pedig az atvevé oldalan. Ehhez sziikség lenne néhany jo példara, amely kihangsulyozza,
hogy egy ¢élet munkaja veszhet el, ha nem kezdenek el idoben dontéseket hozni. Az egyik
legfontosabb tényezd, hogy a fiatalok biztos és viszonylag kiszdmithato jovot lassanak a csaladi
gazdasag atvetelével, mely alapjan kénnyen tudnak tervezni és csaladot alapitani. A valaszadok
tobbsége szivesen részt venne kiilsd céliranyos segitd programokban (felvilagositd
rendezvények, mentorprogramok), melyek segitenék a tudatos felkésziilést a generaciovaltasra
és kidolgozott megoldasokat nyujtana arra. Tovabb javithatnd a generacidok kozti
kommunikécidt, ha olyan forumokat rendeznének, amelyen tobb 1dds €s fiatal gazda egyszerre
tudna részt venni. Igy latnak a sziilék, hogy mit akarnak a gyerekek és a gyerekek is hallhatjak
a sziilok tapasztalatait. Vélemény(k szerint hasznos lenne egy olyan 6sszefoglalo, amely a
gazdasagatadas konkrét lépéseit fogalmazza meg. Abban pedig mind egyetértettek, hogy a

legfontosabb a gazdalkodéasra nevelés mar gyermekkortdl.

A valaszadok tobbsége Ugy Vélte, hogy mindenképpen érdekeltté kell tenni az atadét a
gazdasag atadasaban. A gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy az elédok csak akkor adjék at a
gazdasagot, ha mar nem birjak tovabb csinalni és nem akkor, amikor az az utdédnak idealis
lenne. Az idésebbek ragaszkodasa a tulajdonhoz és az iranyitasahoz nagymértékben fékezi a
fiatalabb generdcié kockéazatvallalasi hajlandosagat, illetve fejlesztési lehetéségeinek
kihasznalasat (KOVACS, 2020a). Eziltal Magyarorszagon a csaladi munkaerdre alapozott
gazdasagokban csak részben hagyhat6 a nemzedékvaltas a természetes folyamatokra. Mindezt
felismerve az allam és az Eurdpai Unio kiemelten kezelik a fiatalok mez6gazdasagi
tevékenységének megkezdését, vagy a csaladi gazdalkodas folytatdsat. Ehhez kiilonb6zo
0sztonzoket hasznalnak, mint példaul a KAP 2014-2020 kozotti idészakaban az 1. és II. pillér
tdmogatasait. A forrasok hatékony felhasznalasahoz azonban elengedhetetlen a fiatal generécid
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szakmai felkészitése, folyamatos informéacioellatdsa és tapasztalatszerzési lehetdségeinek

biztositasa (VASARY, 2017).

A sikeres generaciovaltas tovabbi feltétele a pozitiv, timogato kdzeg megléte (TOBAK ET
AL., 2018), ehhez javasolt a gazdasag értékeinek irasba foglalasa, a késobbi vita elkeriilése
érdekében. A generéciovaltas folyamatat érdemes kettébontani az el6dot és az utodot érintd
kérdésekre. Fontos mindkét fél megfelelé felkészitése és a generdcidvaltds lépéseinek
tudatositasa. Az atvevé felkészitése soran fontos az utddjeldlt elkotelezettségének kialakitasa
¢s annak motivalasa. A lehetd legpontosabban kell megfogalmazni az utodjeldlttel szembeni
elvarasokat. Tudatosan kell fejleszteni az utddjeldlt szakmai, menedzseri és vezetdi
képességeit. Végiil pedig az utddjeldlt épitd otleteit meg kell hallgatni és tdmogatni, ezzel

buzditva az 6nallésagra (TOBAK ET AL., 2018).

Az eldd felkészitésének kulcsa leginkdbb a tervezésben rejlik. Elséként meg kell tervezni a
visszavonulas pénziigyi oldalat, amely az el6d nyugdijas éveinek anyagi tamogatasara
vonatkozik. Ezt kovetden a tulajdonosi oldalrol kell megtervezni a visszavonulast. Ehhez
elséként a tulajdonjog kérdését kell tisztazni, ennek részeként azt, hogy atadasra keriil-e a
gazdasag tulajdonjoga vagy sem. Amennyiben igen, tisztazandd, hogy milyen mértékii az
atadas - teljes vagy részleges? Ennek eldontésehez érdemes egy jogéasz véleményét kikérni.
TOBAK ET AL. (2018) ugy Véli, hogy idealis esetben az utddot résztulajdonosi szerepbe
vonjak be, melynek feltétele valamilyen teljesitmény elérése, amely a gazdasaggal kapcsolatos,
igy példaul egy projekt sikeres lebonyolitasa vagy a szakiranyu képesités megszerzése. Ezt
kovetden érdemes megtervezni a visszavonuldst, méghozza egy kozépvezetdi szint
kialakitdsaval. Ebben a fazisban egyre tobb feladatot kell bizni az utédra. Ennek lépéseit,
id6épontjait érdemes eldzetesen rogziteni. Végiil pedig fontos a visszavonulas lelki oldalanak
megtervezése is, mely sorén az eléd érdekl6dési korét tudatosan elvezetik a gazdasagrol. Ehhez

érdemes szakember segitségét kérni, amennyiben sziikséges.

Mindezek megkdnnyitése végett egy utodlasi naplo vezetése javasolt, amelyben a folyamat
fo lépéseit, annak varhato idejét €s az adott szakaszhoz tartozd részcélok teljesitésének
feltételeit rogzitik. Szintén érdemes az utoddlasi folyamathoz kialakitott f6 mutatoszamok
alakuldsat is vezetni a naploban, melyeket 0Osszefliggésbe lehet hozni a f6
teljesitménymutatokkal. A naplo vezetésének akkor van a legnagyobb haszna, ha az abban
kitlizott célokat félévente vagy évente értékelik és feliilvizsgaljadk. A naplot akar mar
kisgyermek korban érdemes elkezdeni, kezdetben jatékos formaban, majd a gyermek
novekedésével egyre komolyabban. Igy ki lehet alakitani egyfajta csaladi tradiciét is a naplé
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kezelesével kapcsolatban, ami tovabb erésitheti az atvetel folyamatanak fontossagéat az utoédban
(TOBAK ET AL., 2018).

A generaciovaltas problémaja véleményem szerint kalondsen fontos kérdés a
mezégazdasagi tevékenységet végzé csaladi vallalkozasok esetén. Igy itt is elengedhetetlen a
megfeleld tervezés és felkésziilés, amely altal sikeres lehet a cégatadas. Ezek utdn fontos
kérdes, hogy honnan tudhatjuk, hogy a generédcidvaltds sikeresen lezajlott. ZINIEL —
WOITHOFER (2017) ugy véli, hogy az utodlas sikeressége mérhet, méghozza a gazdasag
sikerességének mértékével a gazdasag atadasat kovetden. Ugy gondolom, hogy az utddlas
sikeressége a generdcidok szamaval is mérhet6, hiszen minél tobb generacios csaladi
gazdasagrél van sz, annal gordilékenyebben zajlottak le a gazdasdg atadasok. Azért is
lehetnek sikeresek a tobb generacids csaladi gazdasdgok, mivel tobb csaladdtag az eldd és az

utod szerepét is betdltotte, igy képesek atlatni mind a két oldalat az utédlasnak.
2.4.2.2. A generaciovaltast segito képzések

Hazénkban a mez6gazdasagi ismereteket a XVII. szazad méasodik felében kezdték el iskolai
képzés keretében oktatni. Europaban az els6é gazdasagi iskola 1780- ban Szarvason jott létre. A
maésodik vilaghaborat kovetden hazank 6sszes kozepfoki mezégazdasagi iskolajat 6sszevontak
mez6gazdasagi kozépiskola néven, melyeket a Foldmivelésigyi Minisztérium fellgyelt.
1949-ben az atszervezéseket kovetéen pedig szamos mezégazdasagi gimnazium is létrejott,
melyek mar a Kozoktatasi Minisztérium felligyelete ala tartoztak (BENKO ET AL., 2010).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a magyar agrariumban a szakképzettség szintje alacsony,
a munkaer6 képzettsége hianyos, ezaltal pedig a versenyképesség és a foglalkoztathat6sag is
kedvezétlen (MAGDA ET AL., 2017). Hazankban dsszességeben ugyan tobben szereznek
diplomat a mez6gazdasag terlletén az OECD éatlagahoz képest, azonban igy sincs elegendd
szamu és megfelelden képzett agrarszakember, amely a viszonylag alacsony tovabbtanulasi
rataval és az eloregedé mezégazdasagi munkavallaléi korfaval indokolhaté (HERMAN ET
AL., 2018).

Fontos kiemelni, hogy a legfiatalabb korosztadly 69%-a nem rendelkezik semmilyen
mez6gazdasagi végzettséggel, amely a legidésebb korosztalyra is igaz. Ez4ltal a gazdalkodas

soran végzettség nélkil csupan a sajat tapasztalataikra tudnak hagyatkozni (KSH, 2018a).

A mezdgazdasagi képzések népszeriiségét ndveli, hogy bizonyos palydzatok kotelezové teszik

a részvételt. Ezeken a képzéseken elsajatithatd ismereteket pedig a gazdalkoddk a gyakorlatban

51



hasznosithatjdk  javithatva ezaltal az eredményességet és a  hatékonysagot
(PECSENYANSZKY, 2014).

HERMAN ET AL. (2018) szerint a fels6oktatasi stratégia egyértelmiien megfogalmazza az
agrarképzés célkittizéseit:

. az agrardgazatban 1évé megélhetési formak presztizsének névelése

. az agrarfels6oktatasba jelentkez6k részaranyanak novelése (10%)

. dualis képzések bevezetése

. farmerképzés inditasa

. kéttannyelvii képzések bovitése

. meglévo agrarképzési centrumok erdsitése

. meglévd képzohelyek profiljanak kijeldlése

o 3 o O A W N P

. bizonyos képzo6helyek dsszevonasa strukturalisan

A csaladi vallalkozasok vezet6i nagy hangsulyt fektetnek az utédok képzésére. A
gyakorlatban azonban az tapasztalhatd, hogy a fiatalok szdméra a csaladi gazdasag atvétele nem
mindig lesz vonzo Karrierut (VEROSZTA, 2013). Ennek ellenére mégsem elhanyagolhato a
tanulds. KASA ET AL. (2018) szerint a generaciovaltd csaladi gazdasagok szaméra
sziikségesek az alapvetd kommunikacios, jogi, pénziigyi, szdmviteli €és menedzsment
ismeretek. A nappali egyetemek és a tovabbképzések mellett egyre inkabb elterjedtté valnak az
online képzések. A nyitott online kurzusok megjelenése George Siemens és Stephen Downes
nevéhez kothetok (DOWNES, 2010). LENGYEL (2010) szerint egyre szélesebb korben
alkalmaznak olyan innovativ oktatasi modszereket az agrarképzések terlletén is, amelyekkel
az e-learning ¢és a tavoktatas igényei konnyebben kielégithetok. Ilyen hasznos online platform
lehet a Massive Open Online Course (Tovabbiakban: MOOC). A MOOC keretén belul
korlatlanul és ingyenesen barmely kurzus barhol és barmikor tanulhaté. A MOOC az
élethosszig tartd tanulas egyik lehetséges eszkdze, melynél a gyakorlatban hasznalhat6 tudas
megszerzése a cél (K-MOOC, 2019).

A MOOC platformokon a csaladi gazdasag témakore is elérhetd. Az itt induld online
kurzusok szama jelent6s. A csaladi gazdasdgon belul legfontosabb témakdrok kozil
megtalalhatd kommunikécios technikdk, az emberek kezelése, a konfliktuskezelés, a
kreativitds, a nemzeti jellemzOk hatasa, alapitasi stratégiak. Kifejezetten generacidvaltés
témakorében pedig megtalalhatok az atadas szabalyai, az utod és a nem csaladi alkalmazottak

szerepe, a csalad kezelése az izlet irdnyitasa alatt, a sikeres tulélés feltételei (INTERNETL).
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Hazankban ,,gazdasag” kategéria alatt meghirdetett kurzusokat az Obudai Egyetem keretein
beliil miikodé Karpat-medencei Online Oktatdsi Centrum adatbazisaban talalhatunk. Az
adatbazison beliil leginkabb a menedzsment és a humén eréforrds menedzsment irdnt van nagy
érdeklédés (K-MOOC, 2019). Hazankban generaciovaltast koveté folyamatok oktatasaval
elsdként a Kiirt Akadémia foglalkozott. Létrehoztak az ugynevezett family business
kdzossegeket. Itt is kizardlag coach tipust tréningeket taldlunk kifejezetten azoknak, akik az
utddlas kozelében jarnak, vagy épp csaladi vallalatokka valnak csaladi vallalkozasbol (KURT
AKADEMIA, 2019). A sikeresség zaloga szerintik a generaciok kozotti megfeleld
kommunikéacid, a jo vezetési struktlra kialakitasa, a gazdasag csaladi kézben tartdsa, a
csaladtagok pénziigyi ismeretének megalapozasa ¢és végiil az utdod megfeleld felkészitése

(KURT AKADEMIA, 2019).

Természetesen a felsGoktatasi szektorban is szamos alapképzés, illetve mesterképzés all az
utédok rendelkezésére, amelyek kdnnyen megalapozhatjék a penziigyi és vezetési ismereteiket.
A felsOoktatas egyre fontosabba valik a mezdgazdasagi ismeretek terén is, azonban az is
Iényeges, hogy a tantervekben a mezdgazdasdg legaktudlisabb ismereteinek kell szerepelnie

(KOMIVES ET AL., 2019).

Az Oktatasi Hivatal legfrissebb felsGoktatasi statisztikai szerint (16. abra) megfigyelhetd,
hogy a mezbégazdasagi és allategészségligyi képzések népszeriisége 0sszességében 2001-t61

folyamatosan csdkkent egészen 2013-ig.

2012/2013
2011/2012
2010/2011
2005/2006
2001/2002
1990/1991

5000 10 000 15 000 20 000
Mezdgazdasag, allategészségligy nappali

B MezOgazdasag, allategészségiigy Osszes

16. dbra: A hallgatok szama az egyetemi, féiskolai szintii, valamint alap-, mester- és
osztatlan képzésben részt vevok ISCED képzési teriiletek szerint

Forras: Oktatasi Hivatal (2021)
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Majd ezt kovetéen a mezOgazdasag, erdOgazdalkodéds, haladszat képzési teriiletekre

jelentkez6 hallgatok szama 2016-t6l szintén csdkkent (17.4bra).

2017/18 6sz

2016/17 6sz

2015/16 6sz

2014/15 6sz

2013/14 6sz
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17. abra: A hallgatok szama az egyetemi, féiskolai szintii, valamint alap-, mester- és
osztatlan képzésben részt vevok mezogazdasag, erdégazdalkodas, halaszat képzési
tertleteken

Forras: Oktatasi Hivatal (2021)

A gazdalkodok kozott igen népszertliek az esti, levelezd, illetve tdvoktatasos képzési formak.
Ugy vélem ez leginkabb azzal indokolhatd, hogy a legtébb gazdalkod6 mar akér kozépiskolai
tanulmanyai soran is fontos szerepet tolt be a gazdasagban és nincs ideje nappali oktatasban
részt venni. Esetlegesen a kozépiskola utan kozvetlenil nem tanul tovabb, csak késébb, amikor
mar gyakorlatot is szerzett. Ekkor azonban mar annyira hozzaszoknak a fliggetlenséghez, hogy

sokkal kedvezdbb szamukra a rugalmasabb beosztas, melyet a levelezd szakok biztositanak.
2.4.2.3. A csaladi gazdasagokra vonatkoz6 kedvezmények és tAmogatasok

A mai modern gazdasagokban a piaci viszonyok nem tokeletesek, igy az allam ezeket
beavatkozasok atjan prébalja ellensulyozni. Az egyik ilyen beavatkozasi forma a tamogatas
(FEKETE-MOLNAR, 2006). Az eléregedé népesség a gazdatarsadalomban is megfigyelhetd
hazankban és Eurdpa szerte egyarant. Az Eurdpai Unidban (tovabbiakban: EU) a gazdalkodok
tobb mint fele atlépte az 55 éves életkort és egyharmada 65 év feletti, mig a 35 év alatti
gazdalkodok arénya alig éri el a 6%-ot. Ez is arra utal, hogy a generéciovaltds nem zajlik
megfeleld iitemben. Ez az arany Magyarorszagon is hasonl6 tendenciat mutat, ugyanis itt a 35
év alatti gazdak aranya 6,1% (KOSZEGI, 2019). Ennek az enyhitésére dolgozta ki az EU a

fiatal gazdalkodok indulé tamogatasat és a gazdasagatadasi intézkedéseket az Eurdpai
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Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (tovabbiakban: EMVA) keretein beliil. Kifejezetten a
generaciovaltast 0sztonz0 tamogatds a 2007-2013-as iddszakban a korai nyugdijazésra

vonatkozo tamogatas volt. Azonban ez a gyakorlatban nem volt tal népszeri.

A fiatal gazdak els6 tamogatasai az 1980-as evekben jelentek meg, azonban a hazai
gazdalkodok csak az EU csatlakozast kovetden valtak jogosultta ezekre a tdmogatasokra.
Hazénkban a fiatal gazdakat vidékfejlesztési és kdzvetlen tAmogatésok segitik, melyek a K6zos
Agrarpolitika keretein belill valdsulnak meg (KOSZEGI, 2019). A kévetkezd 2021-t61 induld
ciklusra még konkrét timogatasi jogcimek targyalés alatt vannak, év végére varhatoak. igy ez
a 2021-es (és talan a 2022-es év is) atmeneti évnek fog mindsiilni (JANUSZ, 2020). Azonban
az mar nyilvanos, hogy 2021-t61 az 0ij szabalyozasok alapjan a csaladi gazdasagok szamara
szamos kedvezmény keriil bevezetésre. Az elsé ilyen CSMT-knek és az OCSG-knek nyujtott
kedvezmény a foldforgalmi kedvezmények, melynek lényege, hogy a tagok szamara a
termOfold-adasvételeknél és -haszonbérleteknél kedvezd eldvasarlasi, illetve el6haszonbérleti
lehetdséget biztosit. Vagyis ugyanazon ranghelyen belill a sorrend elejére a csaladi
mezdgazdasagi tarsasag tagja vagy az Ostermeldk csaladi gazdasaganak tagja keriil. Tovabbi
foldforgalmi elény a term6fold kényszerhasznositasa esetén a kényszerhasznositoként valo

kivalasztas sorrendje a kovetkezo:

1. acsaladi mezdgazdasagi tarsasag tagja,

2. az Ostermeldk csaladi gazdasdganak tagja,
3. fiatal foldmuves,

4. palyakezdd gazdalkodo (NAK, 2020).

A kdvetkez6 nagy kedvezmény a foldhasznalat atengedése a CSMT-k szamara. Ez alapjan,
ha a tulajdonjogot szerz6 fél a fold hasznalatat valamely érvényes jogcimen ilyen csaladi
mezdgazdasagi tarsasag javara engedi at, akkor az nem mindsiil a hasznalat atengedésének. Ez
alapjan nem kell vizsgalni az el6haszonbérleti jog fennallasahoz, hogy a bérbeadd CSMT tag,
a CSMT, mint féldhasznalé legalabb 25%-o0s tulajdonosa-e. Ujabb kedvezmény a szivességi
foldhasznalat, amelynek keretében lehet6ség nyilik arra, hogy a f6ld hasznalatat olyan CSMT
részére is at lehessen engedni, amelyben a hasznalatba add tagként szerepel. Emellett a csaladi
mezOgazdasagi tarsasag tagja a csaladi mezdgazdasagi tarsasag részére szintén atengedheti a

fold hasznalati jogosultsagat (NAK, 2020).

A csaladi gazdasagokrdl sz6lo6 Gj toérveny szamos jogfolytonossagot biztosito rendelkezést
is tartalmaz, ami az atmenet megkonnyitéset szolgalja. Eszerint aki 2020. december 31-én
hatalyos 6stermel6i igazolvannyal rendelkezik, a kovetkez6 évtdl minden tovabbi teend6 nélkiil

55



automatikusan 6stermeldnek mindsiil. Akik csaladi gazdasag tagjai voltak, 2021. januar 1-t6l
személyiikben Gstermelének, egyiittesen pedig OCSG-nek mindsiilnek. Aki 2020. december
31-én csaladi gazdasag tagja volt, kovetkezd évtol Ostermeldnek mindsiill (még ha egyéni

vallalkozoként is folytatta eddig tevékenységét).

Tovabbi bevezetett kedvezmény a maganszemély erdégazdalkodok személyi
jovedelemadozasat érinté elavult rendelkezés reformja, melynek értelmében a fennmarado
teljes 6sszeg bevételnek mindsiil. Az elséfoku eljarasok illetékmentesnek mindsiilnek, vagyis
az Ostermeldk, az OstermelOk csaladi gazdasaga, valamint a csaladi mezOgazdasagi tarsasagok
nyilvantartdsaval kapcsolatos hatosagi eljardsok ingyenesek. Az Ostermelok csaladi
gazdasdgava, tovabba a CSMT-vé vald atalakulas soran torténé ajandékozas szintén

illetékmentes.

Az iparlizési adokedvezményekre vonatkozo szabalyok értelmében az Gstermelék csaladi
gazdasaganak tagjai az adoévi iparlizési adokotelezettségiiket ugy is teljesithetik, hogy az
OstermelOk csaladi gazdasaganak tevékenysége végzesébdl szarmazo teljes ipartizési addalapja
alapulvételével a tagok egyike allapitja meg, vallja be és fizeti meg az ad6t. Tovabba, ha az
6stermeldk csaladi gazdasaga a mezdgazdasagi termelként nyilvantartasba vett szervezetnek
minésiil, akkor a gazdasaganak képvisel6je jogosult a gazolaj utani jovedéki add

visszaigénylésére.
2.4.3. A fiatal gazdalkodokat tamogateé szervek és szervezetek
2.4.3.1. Falugazdaszok és szaktanacsadok

Mint ahogyan az mér korabban emlitésre kerilt, szamos esetben a gazdalkodok nem
rendelkeznek megfelel szakismerettel (PETO, 2008). Ez leginkabb a palyazatokkal
kapcsolatos adminisztrativ terhekre vonatkozik. Ez esetben kompetens személyek vagy
szervezetek segitségére szorulnak, kiilonosen vallalkozasaik elinditasakor, de valojaban a
gazdasag miikodése soran mindvégig. Ekkor segitsegért fordulhatnak falugazdaszokhoz,

szaktanacsadokhoz, palyazatirokhoz, vagy érdekképviseleti szervekhez (HANTQOS, 2010).

Jelenleg 6sszesen 650 falugazdasz dolgozik az orszagban. A Falugazdasz Halozatot a
2003/1994 (117). Kormanyhatarozat alapjan allitottak fel. Ezt kovetéen azonban tobbszor is
atszervezték, sét kis hijan meg is sziintették. Egy-egy falugazdasz tobb telepiilésért felelés, az
adott megyében mikodé falugazdaszok tevékenységéért pedig a fofalugazdasz felelés. A
falugazdaszok feladata eredetileg a szaktanacsadas volt. Azonban mara szinte csak agrar

szakigazgatasi, szakhatosagi és adminisztracios feladatokat latnak el (KOMLOSI, 2008).
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Ezaltal segitenek elkésziteni a palyazatokat, megigényelni az agrartamogatasokat, lezarni a
foldkiadasi munkakat és értelmezni a jogszabalyokat. Szintén segitséget nyUjtanak a csaladi
gazdasagok kialakitasaban és folyamatosan informaciokkal latjak el a gazdalkodokat a piaci
viszonyokkal kapcsolatban (PETO, 2011). Fontos szerepiik van az elemi karok felmérésében,
a beszerz6 és értékesitd szovetkezetek, gépkorok létrehozasaban. Minden telepiilésen
tovabbképzéseket és szaktanacsadast szerveznek, kiallitjdk és érvényesitik az 6stermeldi
igazolvanyokat, regisztraljak a gazdakat. Végul pedig részt vesznek a térségi, regionalis
programokban, illetve megyei fejlesztési programok elkészitésében és azok végrehajtasaban. A
falugazdasz hatékony tamasza lehet a fiatal gazdak vallalkozasainak, hiszen az el6bb felsorolt
komplex munkateriiletek nagy része a fiatal gazdalkodokat is érinti (BARCZI, 2000).

KOZARI — TOTH (2009) kiemeli, hogy a falugazdaszokkal parhuzamosan szaktanacsadok
is tevékenykednek, sok esetben egymas munkateriiletét atfedve. A mezégazdasagi
szaktanacsadas a gazdalkodokat a termelési folyamatok fejlesztésében tamogatja kuldnféle
oktatasi modszerekkel. Ez elésegitheti a gazdalkodok életszinvonalanak novelését és a vidéki
élet tarsadalmi megitélésének javulasat. BARCZI ET AL. (2003) szerint a vidékfejlesztés
rendszerében értelmezett szaktanacsadas nemcsak a kozvetlen mezégazdasagi tevékenységre

vonatkozik.

TOTH (2005) vizsgalatai soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a parhuzamos miikodés
gatolja a mezégazdasagi vallalkozasok megfelelé informalasat és csokkenti a szaktanacsadasi
struktura hatékonysagat. A szaktanacsadok tevekenységeit két f6 csoportra oszthatjuk: egyéni
¢és csaladi, valamint a k6zosségi és onkormanyzati tanacsadasra. A szaktanacsadok egyéni és
csaladi szinten ellatott munkajukkal a fiatal gazdak vallalkozasait is tamogatjak. A vidéki
szaktanacsadok feladatai kozé pedig az alabbiak tartoznak:

e agazdasagi analizis és tervezés,

e pénziigyi forrasok feltarasa,

e ajovedelmezéség novelése,

e piaci informacio és marketing,

e haztartasviteli tanacsadas,

e alternativ vallalkozas- és iizletvitel fejlesztése,

e technologiai transzfer és adaptacio,

e a taj adottsagaihoz illeszkedd kornyezetkimélo gazdalkodas elésegitése (HANTOS,
2010)
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A szaktanacsadason beliil is tobb szintet kell elkiloniteni, melyek az aldbbiak:

allami szaktanacsadasi rendszer

e (gazdasagi szervezetek altal végzett szaktanacsadas
e mezogazdasagi programok feltarasa

o kereskedelmi céli szaktanacsadas

e magan szaktanacsadas (HANTOS, 2010)

Hazankban a Szaktanacsadoi Névjegyzékbe keriilés két feltétele a szakmai végzettség és a
gyakorlatban eltoltott id6. A Vidékfejlesztési Minisztérium (tovabbiakban:VM) 24 olyan
teriiletet hirdetett meg, amelyre szaktanacsadoként jelentkezni lehet. BARCZI ET AL. (2003)
szerint hazankban 13 olyan szakteriilet (pl. vidékfejlesztés, 6kologiai gazdalkodas, és tapanyag-
gazdalkodas) is van, ahol a szaktanacsadok szama a 19 f6t sem éri el, azaz nem jut minden
megyére regisztralt szaktanacsado. TOTH (2005) megallapitasa szerint a gazdalkodok
leginkadbb értékesitési lehetéségekkel, uj, a termelést befolyasold rendeletekkel, palyazati
lehetségekkel és unios szabalyozassal kapcsolatban igénylik a tajékoztatast. A szerz6 tovabba
ramutatott arra, hogy a gazdalkodok kedvezétleniil itélik meg a szaktandcsadokat, azonban ez
nem a szaktanacsadok szakmai tudasara, hanem a szaktanacsadok nehéz elérhetdségére
vonatkozik. Itt nagyon fontos megemliteni, hogy hazankban az egyetlen célzottan fiatal
agrarvallalkozok érdekében létrejott szervezet a Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége,

melyet a kdvetkezd fejezetben részletesen mutatok be.
2.4.3.2.Fiatal Gazddk Magyarorszagi Szovetsége

Az AGRYA 1996-ban alakult és 2010 6ta mar tobb mint 1500 fiatal gazdalkodoé tagja van.
A tagok tobbsége a 25-35 éves korosztalybol keriil ki, de az iddsebb tagoknak sem kotelezd
kilépniiik a szervezetbol. Egy ugynevezett ,,Szenior Kollégium” keretein belll tovabbra is
részesei lehetnek a szervezet életének. A szovetségnek van egy olyan programja, amely a 18-
25 év kozotti, gazdalkodassal nem onalléan foglalkozo gazda gyerekek szamara indult. Ez a
program a Masodik Hullam. Ennek keretében képzésekkel egybekotott kiilfoldi szakmai utakat
szerveznek a fiataloknak. A program célja, hogy a résztvevék megbizonyosodjanak arrdl, hogy
érdemes a mezégazdasaggal foglalkozni és vidéken letelepedni, novelve ezzel a videk
népességmegtartd erejét. A szervezet legfobb célkitlizése, hogy a fiatal gazdak érdekeit
megjelenitse az agrar dontéshozatali folyamatokban. Erre remek lehetéséget teremt a szervezet

szerepvallalasa a Vidékfejlesztési Minisztérium kiillonb6z6é szakmai és dontéselkészité
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testiileteinek munkajaban. Tobbek kozott részt vett az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program tervezésében, ahol lehet6sége volt a fiatal gazdak érdekeit képviselni a tamogatasi
intézkedések kialakitasanal. A szervezet tovabbi feladatai kozé tartozik szakmai programok
szervezése. Ez lehetéséget biztosit a fiatalok szdmara, hogy tapasztalatot cseréljenek a
vallalkozas vezetésével kapcsolatosan. A szervezet masik nagyon fontos feladata a tagok
informéacidellatasanak biztositdsa. Ez els6sorban az eurdpai kozos agrarpolitika tartalmara,
valtozasaira, a gazdak szamara elérheté tamogatasokra vonatkozd informaciokat foglalja
magaban. A szdvetség rendszeresen szervez kiillonbozo fiatal gazdaknak szolo eseményeket,
mint példaul a Fiatal Gazda Klub és Fiatal Gazda Konferencia. Emellett 2006 6ta miikodik a
Fiatal Gazda Call Center, mely telefonon Kkeresztiil ad tanacsokat a tamogatasokkal
kapcsolatban. Ezen felil kiilfoldi szakmai utakat is szervez tagok szamara annak érdekében,
hogy elsajatithassak a helyes gazdalkodasi gyakorlatokat (HANTQOS, 2010).

Az AGRYA 1998-ban inditott el egy olyan projektet, amely a régioban talélhat6 fiatal
gazdak szervezeteinek egyittmikodését segiti elé. Mivel 2007-re mar sziikségessé valt egy
allando adminisztracio felallitasa, igy megalapitottak a K6zép-europai Fiatal Gazda Kozpontot
CERYC néven. Tevékenyégét Budapesten végzi az AGRY A részeként. A CERYC munkajahoz
a lengyel, bolgar, roman, szlovak, szlovén, cseh fiatal gazda szervezetek is kapcsolodtak.
(HANTOS, 2010). Az europai fiatal gazdak nemzeti érdekképviseletei egy kozos eurdpai
szovetségbe szervezédnek, melynek neve: Le Conseil Européen des Jeunes Agriculteurs
(tovabbiakban: CEJA). A szovetségnek kozel 1 millio fiatal gazda tagja van. A CEJA célja,
hogy népszerisitse az EU 27 tagorszagaban az innovativ mezégazdasagi agazatot. Tovabbi
célkitlizései kozé tartozik javitani a vallalkozast indito és a mar mikodo fiatal gazdalkodok
munkakdrilmeényeit és életszinvonalat. Ennek érdekében a szervezet motivalja a fiatalokat az
egymas kozotti kommunikaciora, valamint segit annak lebonyolitdsdban. Ezen felll szdmos
konferenciat és szeminariumot rendez, kiadvanyokat és informacios jelentéseket készit,
valamint tanulmanyutakat és csereprogramokat szervez. A tanulmanyutak segitsegével probal
hozzajarulni a kiilonb6z6 nemzetiségi fiatal gazdak kapcsolatainak mélyitéséhez (HANTOS,
2010).

Véleményem szerint az AGRYA éllhatatos munkajaval hatalmas segitséget nydjt a
mezOgazdasag népszerisitésében, a fiatal gazdalkodok gazdasagi tevékenységeének
elkezdésében és a generaciovaltas zokkendmentes lebonyolitdsaban egyarant. Ezért is tartottam

fontosnak a kutatdsom soran személyesen is felvenni velik a kapcsolatot.
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Nemzetkdzi viszonylatban pozitiv és egyben adaptalhatd példanak tartom a Holland Fiatal
Gazda Egyesulet (tovabbiakban: NAJK) kezdeményezéseit a generaciovaltas elésegitése
érdekében. A hollandiai transzfercsomag els6 eleme a KAP-on belil egy beruhazasi tamogatas
és (egész Europahoz hasonloan) egy tobbletjovedelem-tamogatas a fiatal gazdak szamara. Ezek
keretében a fiatal gazdak tdmogatast kaphatnak a beruhazasuk egy részéhez, valamint a
szokasos hektarprémium felett extra jovedelemtdmogatashoz juthatnak (RVO, 2021a).

A csomag masodik eleme a mezégazdasagi tarsasagok atvételi alapja. Ezt az alapot a holland
kormany hozta létre négy évvel ezel6tt. A megallapodas elsé része egy fiatal gazdaknak nyujtott
kolcson, amely korményzati garanciaval parosul. Ezt a kolcsont a fiatal gazdék abban az
esetben vehetik igénybe, ha rendelkeznek egy jé tzleti tervvel, azonban fizetéképesseégik nem
megfeleld6 a megvaldsitashoz. Ennek lebonyolitasat 6rokosodési atadasi jogszabalyok
szabalyozzak (pl., ha kiils6 kézbe keriil a gazdasag, akkor nagyobb az ad6 vagy az illeték, mig
ha csaladon belll marad a gazdaség, akkor ezek mértéke sokkal kisebb). Tovabba egy nagyobb
pénziigyi csomagot tesz elérhetdvé, hogy az atvevd gazda ki tudja fizetni az orokostarsakat

(RVO, 2021b).

Az alapon belll szamos projekt talalhatd generaciovaltdé mezégazdasagi vallalkozasok
szamara. A projektek soran nagy hangsulyt forditanak a tudasfejlesztésre és a gyakorlati
tapasztalatok atadasara a fiatal gazdalkodok szamara. A NAJK tovébbra is egyutt dolgozik a
kormannyal az alap utolsd részének teljesitésén, melynek keretében szeretnének egy
tudaskozpontot létrehozni a mezégazdasagi vallalkozasok atvételérsl (KENNISCENTRUM,
2021).

HORVATH (2002) szerint amennyiben az eldd mar nem szeretné folytatni a gazdalkodast és
nincs potencialis utddja, két lehetésége marad: értékesiti a gazdasagat vagy a tulajdonjog
atruhazasa nelkil megbiz egy szakért6 menedzsert az gazdasag iranyitasara. Amerikaban
elterjedt gyakorlat a mezdgazdasagi ingatlanok kozvetitése. Ennek értelmében a gazdasag teljes
iranyitasat atveszi a kozvetitd cég elére meghatarozott bér fejében. A gazdalkodas folyamatarol
¢és annak eredményeirdl pedig a tulajdonost rendszeresen tajékoztatjak. Ez nemcsak az eléd
szempontjabol hasznos, hanem birtokszerkezeti struktarat tekintve is. Hiszen ennek
koszonhetden nem aprozodik el (tobb utod esetén) a gazdasag. Ugy gondolom, hogy ez
hazankban is kovetendd példa lehetne. Viszont fontos kérdés, hogy mennyire adaptalhato,
hiszen ahogyan az mar korabbi szakirodalmi forrasokbdl kidertilt, a gazdalkodok legtébbszor

idegenkednek a kiils6 segitségtol.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatasom soran primer es szekunder kutatast is készitettem. Szekunder kutatdsom soran
hazai és nemzetkdzi statisztikai adatbazisokat elemeztem. A szekunder adatfeltaréas
eredményeire alapozva primer kutatdasom soran alkalmazott kutatasi modszereimnek a szakmai
interjuk és a kérdéivek elkészitését valasztottam. A kutatds mddszertananak dsszefoglalasat a

18. abra szemlélteti.

Kutatas modszertana

| Szekunder | | . N
s ‘ Pirmer kutatas

Hazaiés ) | .
nemzetkozi Hazai &s Kérdoivek ‘ Szalﬂnm
szakirodalmi nemzetkdzi interjitk

forrisak adatbazisok — |

l Elédsk ‘ lUtédok ‘

lElﬁdﬁk‘ | Utbdok ‘ lSzakaﬁik‘

18. dbra: A kutatasi folyamat bemutatésa

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

Kérdéivemmel azokat a karcagi csaladi gazdalkoddkat kerestem fel, akiknél esedékes vagy mar
lezajlott a generaciovaltds. A kérdoiveknél kozvetlen adatgyiijtésre torekedtem, mivel az
érintett elddoket és utddokat is szerettem volna megkérdezni. Ugy gondoltam, hogy tobb
gazdalkoddhoz tudom személyesen eljuttatni a kérdéivemet, mint elektronikus formaban.
Tovabbad a személyes Kkitdltés soran egyéb kerdesek is felmerilhetnek. Az alapvetd
célkitlizésem az volt, hogy minden csaladi gazdasagot megkérdezek a telepiilésen és ezéltal
valéban reprezentativ mintavételt tudok elvégezni. Igyekeztem aradnyosan megkérdezni
elédoket, utodokat, olyan gazdalkodokat, akik mar mindkét szerepet betoltotték es olyan

gazdasagokat is, akiknél a generacidvaltas nem sikertlt. Azonban voltak olyan gazdalkodok,
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akik sajnos tobbszori megkeresés ellenére sem voltak hajlandéak interjut adni. A
generaciovaltas kérdése érzékeny téma még a sikeres gazdasagokon belll is, igy nem konnyt
megnyilniuk a gazdaknak, mikor még csaladon beliil sem igazan beszélnek errél. Ugy
gondolom, hogy azokban a csaladi gazdasagokban, ahol az utdéd ugyan mezOgazdasaggal
foglalkozik, de nem szeretné tovabb vinni a sajat gazdasagot, az el6d kudarcként éli meg és
tarsadalmi megitélése is negativ, igy nem szivesen beszél err6l. A jovobeli terveim kozott

szerepel, hogy mindenképpen folytatom az eziranyu kutatasaimat.

A primer kutatdsom Kivitelezése tovabbi akadalyokba Utkdzott. A Kijarasi korlatozasok, a
karantén és a gazdalkodok COVID-19 koronavirustél valé félelme (els6dlegesen az idGsebb
korosztaly esetén) nagyban megnehezitette a kutatdsom lebonyolitasat. A kialakult helyzetre
valé tekintettel kénytelen voltam felfiggeszteni a személyes megkeresésen alapuld
kérdbivezést és interjuztatast is. Probaltam telefonon elkésziteni az interjukat, tovabba
interneten kitoltetni a kérddivet, azonban a vizsgalt minta elérése nehézségekbe litkozott.
Tobbszori megkeresés dacara is Osszesen 36 gazdalkodo toltotte ki a kérddivet. Mivel
kutatasomban probaltam reprezentativitasra térekedni, igy ismét személyesen folytattam a
kérdoivezést, azonban a jarvanyiigyi helyzetre vald tekintettel ezt csak 2020. november végén
tudtam Gjrakezdeni. Igy a vizsgalatomat csak sziik korben tudtam elvégezni. Azonban gy
gondolom, felmérésem megis olyan eredményeket hozott, amib6l megfelelé kovetkeztetéseket
lehet levonni a vizsgalt sokasagra vonatkozoan. A téma aktualitdsabol kifolydlag a
késobbiekben szeretném ezt a kutatést folytatni és kibéviteni, hogy az orszagos trendeket is

érdemben fel tudjam tarni.

A KSH adatbazisaban nem talaltam arra vonatkozdan adatot, hogy Karcagon hany csaladi
gazdaség talalhato pontosan. Ennek oka valdszintileg az eddigi jogi szabalyozasban keresendd,
hiszen eddig csak egy kilon adézasi formanak szamitott a csaladi gazdasag, amelynek statusza
az Uj torvényben fog tisztazodni. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara és a Karcagi Foldhivatal
tudott tajékoztatast adni kutatdsomhoz. Adatbazisuk alapjan Karcagon 0sszesen 82 csaladi
gazdasag talalhatd és atlagosan harom fével mukddnek. Tehat korilbelil 246 csaladi
gazdalkodd lehet a telepiilésen. A személyiségi jogok védelme érdekében azonban a csaladi
gazdalkodok névsorat nem adhattak ki. igy kénytelen voltam a névsort a Magyar Allamkincstar
adatbazisa alapjan lesziirni a teriiletalapy tamogatasok mentén. Ebben segitségemre volt a helyi
falugazdasz és a csaladdom. Kutatdsomban veégul 143 gazdalkodoét sikerdlt elérnem. Fontos
megjegyezni, hogy SAJTOS-MITEV (2007) szerint ugyan minden reprezentativ kutatas

kvantitativ, de nem minden kvantitativ kutatds reprezentativ. A minta meghatéarozott valtozok
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mentén akkor tekintheté reprezentativnak, ha a mintaba bekeriilt elemek (valaszadok) szdma
megfelel az alapsokasagnak. Igy a mintdm ugyan nem mondhat6 reprezentativnak, mégis
tikrozheti a csaladi gazdasagok valds vélemenyét a generacidvaltasrol a telepilésen, hiszen
Karcag varos csaladi gazdalkodoinak kozel 60%-at sikerllt elérnem. Vizsgalatom azonban
orszagos szinten egyaltalan nem tekinthet6 reprezentativnak. A modellemet EXCEL tabla
segitségével készitettem el, elemzéséhez pedig nem paraméteres probékat, kereszttabla

elemzést, Spearman és Pearson korrelacidt végeztem.

A kérdéivet harom f6 kérdéscsoportra osztottam, a sajat gazdasagra vonatkozé kérdésekre,
a csaladi gazdasagrol szol6 és a sikeres generaciovaltashoz sziikséges tényezokr6l szolo
kérdésekre, végiil a gazdalkodora vonatkozo kérdésekre tértem ki. Az elsé két kategéria
kitoltése kotelezd volt mindenki szaméra, majd a gazdalkodok kivalaszthattdk, hogy milyen
szerepet toltenek be a gazdasdgon beliil. Itt a kérdéivem kettévalt az elddre és az utddra
vonatkoz6 kérdésekre. A sajat gazdasdgra vonatkozd kérdések kozott Kitértem a gazdasag
nagysagara, a munkaerdfelhaszndlasra, a teriiletek hasznositasara és a tenyésztett allatokra is.

Végul pedig arra, hogy a gazdalkodo hogyan latja a csaladi gazdasaganak a jovojét.

A kovetkez6 részben a hipotéziseimhez kapcsolodoan fogalmaztam meg allitdsokat a csaladi
gazdasagokrdl, valamint a generaciovaltashoz sziikséges tényezokrél altalanossagban. Itt egy
otfoku Likert-skalan értékelhették a gazdak, hogy mennyire értenek egyet az adott allitassal
(1=egyaltalan nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért). Ebben a részben a gazdalkoddknak
lehetoséget adtam kifejteni a véleményuket két kérdésben is nyitott kérdés formajaban,
miszerint milyen egyéb tényezOk sziikségesek még a sikeres utddlashoz €és mik azok a
nehézségek, amelyek a generacidvaltds soran felléphetnek. A nyitott kérdésekre sok valasz
érkezett, melyeket strukturalast kovetden dolgoztam fel. Ezt kovetden a gazdasag vezetdjére
vonatkozo kérdések kovetkeztek. Tobb olyan kérdés is szerepelt a kérdéivben, amelyek
mindkét csoportnal azonosak voltak, példaul a demografiai valtozokra vonatkozd kérdések, igy
a gazdalkodo neme, életkora, végzettsége, generacidja, motivacioi a gazdasag elkezdésére,
gazdasagban eltoltott évek szdma. Az elddokre vonatkozd részben ezutan kifejezetten az
utodlasra vonatkozd kérdéseket tettem fel (rendelkezik-e utdddal, kire bizna a vezetést,
folytatni kivanja e gazdalkodast, mennyi id0 sziikséges a betanitdshoz €s az dtadashoz és mik a
legnagyobb félelmei a generaciovéltassal kapcsolatban). Az utdodok részében specifikus
kérdéseim kozt szerepeltek, hogy kit6l veszi at a gazdasagot, ki latja el a vezetdi feladatokat,
hol tart a gazdasagatadas, mennyi idon beliil tervezik az atvételt, vezetdi felkészitése hol tart,

milyen aranyban vehet részt a dontéshozatalban és mik a legnagyobb félelmei az atvétellel
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kapcsolatban. Az el6dok ¢és az utddok félelmeit a szakirodalomra tdmaszkodva fogalmaztam

meg, melyeket ismét egy Likert-skala segitségével értékelhettek.

A kérddiv Osszeallitasa soran célkitiizéseim koz¢ tartozott a konnyen érthetd (bizonyos
esetekben eldontendd) kérdések feltevése. A kozvetlen adatgytijtésnek koszonhetden azonban
lehetdségem adodott kiegésziteni a valaszokat a gazdalkodok véleményével ¢és
megjegyzéseivel. A kérdbivet az 1. melléklet tartalmazza. A gazdalkoddk véalaszait a Microsoft
Excel 2019 és az IBM SPSS 26 program segitségével dolgoztam fel. A kutatas soran a skalak
normalitasanak tesztjéhez Kolmogorov-Szmirnov tesztet készitettem. A teszt soran a
nullhipotézist (vagyis, hogy a minta normélis eloszlasi az adott tényez6t tekintve) akkor
fogadom el, ha a p érték 0,05-nél nagyobb. Amennyiben a p érték kevesebb, mint 0,05, a minta
nem normalis eloszlast mutat, ezért a nullhipotézist el kell vetnem (MALHOTRA, 2008).
Szinte minden esetben nem normalis eloszlast mintat kaptam. A kategorikus valtozok kozti
kapcsolatok vizsgalatahoz elsésorban a Pearson-féle Khi-négyzet probat készitettem. A préba
sorén a nullhipotézis az, hogy a becsult és a mért adatok megegyeznek, vagyis nem talalhatd
Osszefligges a két valtozo kozott. Ezt a prébat csakis abban az esetben alkalmazhatjuk, ha a két
tulajdonsag alapjan kialakitott tdbla egyes celldiban az adatok gyakorisaga minimum kettd, és
a cellak maximum 20%-aban megengedett az 6tnél kevesebb adat (SAJTOS — MITEV, 2007).
Tobb csoport kdzétti kilénbség kimutatasahoz median prébéat végeztem, melynek soran az
0sszes nagysagrendi sorba rendezett adat medianja kertilt felhasznalasra. Ha egyaltalan nincs
kulonbség a csoportok kozott, akkor az egyes csoportokban 1évé adatok kortlbelil azonos
maodon oszlanak meg a kdzds median alatt és felett egyarant. Az aranyok tesztelése pedig a fent
bemutatott Khi-négyzet elemzésnél bemutatott modon torténik. A vizsgalati tényezé median
értékeit két egymastdl fuggetlenil képzett csoportban a Mann-Whitney proba hasonlitja dssze.
Ehhez el6szor az 6sszes adatot sorba kell allitani nagysaguk szerint, majd az adatok helyére
rangszamukat kell behelyettesiteni. Két vagy tobb azonos adat esetén, azok atlagos rangszamat
(Mean Rank, kés6bbiekben: MR) kell alkalmazni a behelyettesités soran. Ezt kovetden a
rangszamokat az eredeti csoportokra kell szétbontani. Amennyiben mindkét csoportban
alacsony és magas rangszamd megfigyelések talalhatok, tovabba az atlagos rangszam is
megkozelitéleg azonos, akkor nincs kilonbség a két csoport medidnja kézott. Mas esetben
nagyobb lesz az atlagos rangszam az egyik csoportban, mint a masikban. Ezt kovetden ki kell
szamitanunk a rangok 6sszeget mind a két mintara. Abban az esetben mutathatd ki szignifikans
kilonbség a rangok Osszegei kozott, ha a csoportok kozétt szintén szignifikans a kilénbség
(FIDY — MAKARA, 2005). Amennyiben ketténél tobb csoportot vizsgaltam, a Mann Whitney
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probat ki kellett terjeszteni Kruskal-Wallis elemzésre. Ennek segitségével megvizsgalhato,
hogy egy adott csoportositas soran a vizsgalati tényezé mennyiségi alakulasa kiilonbozik e. A
teszt soran az a nullhipotézis, hogy a csoportokon bellil megegyeznek a kdzépértékek, melyet
p=0,05 szignifikancia szint felett elfogadhatunk, ez alatt viszont el kell vetni. Ha a nullhipotézis
elvetésre kerill az azt jelenti, hogy a csoportképz6 ismérvekre az adott vizsgalati tényez6
megitéléseben szignifikans eltérés taldlhatd (LEARD STATISTICS, 2016). Ezt egy esetben

alkalmaztam, azonban nem vezetett szignifikans eredményre.

A kérdobives elemzest kovetéen szamos gondolat fogalmazddott meg bennem az utodlassal
kapcsolatban, melyek tovabbi vizsgéalatokat igényeltek. Ezért fontosnak tartottam szakmai
interju elkészitését is. Ez a modszer sokkal kotetlenebb, mint a kérdéiv. Lehetové teszi a
vizsgalt témakban valo komolyabb elmélyiilést. Tovabbi elénye, hogy lehet6séget ad az

azonnali visszacsatolasokra, reagalasokra (YIN, 2009).

Osszesen 16 db interjt készitettem, melynek kérdéseit a 2. melléklet tartalmazza. Az
interjukat 2020 oktdberében folytattam le személyesen és telefonon. A beszélgetések egy el6re
elkészitett interjuvazlat alapjan torténtek. Minden esetben kb. 1,5 orat vettek igénybe. A
szakmai interjuk soran igyekeztem tobb szempontbdl megkdzeliteni a témat, a csaladi
gazdasagok ¢és a szakértOk szemszogébdl is. Az interjik soran azt terveztem, hogy olyan csaladi
gazdasagokat is felkeresek, akiknél valamilyen indokbdl nem sikeriilt az utédlas. Tobb olyan
gazdasagot is sikerult elérnem, ahol az utdd nem szeretné folytatni a csaladi gazdalkodast,
azonban egyik esetben sem szerettek volna nyilatkozni sem az el6dok, sem pedig az utodok.
Ebbdl is latszik, mennyire tabutémanak mindsiil a generaciovaltas kérdése. Ebbdl kifolyolag
csakis sikeres csaladi gazdasagokkal készitettem végul interjukat. Fontosnak tartottam, hogy az
elodokkel és az utdodokkal kiilon beszéljek, hiszen igy minden nyomas nélkiil el tudtak nekem
mondani az 6szinte véleményiiket. Szerencsére tobb olyan gazdalkoddval tudtam beszélni, akik

mar mindkét szerepben voltak, igy sokkal komplexebben lattak at a témat.

Els6 interjualanyaim kozé tartozott a Kun csalad: id. Kun Jozsef, gyermekei ifj. Kun JO0zsef
és Ternovanné Kun Erzsébet és hazastarsaik, akik szintén gazdalkodnak. Természetesen sajat
csalddommal is készitettem interjat, vagyis édesapammal, id. Kovacs Istvannal, édesanyammal,
Kovacs Istvanné Zabolai-Mikes Eva Katalinnal és testvéremmel, Kovéacs Istvan Lajossal.
Elengedhetetlennek tartottam megkérdezni a véleménylket a témaban, hiszen csaladi
gazdasagunk mar Ot generacidé ota sikeresen miikodik és testvéremmel ezt a hagyomanyt
mindketten folytatni szeretnénk. Végul pedig a Hubai csaladdal is készitettem interjat, koztik
id. Hubai Imrével, gyermekeikkel ifj. Hubai Imre Csabaval, Hubai Erikaval és Hubai Margittal,
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valamint Imre lanyaval, Hubai Boglarkaval. Ugyan 6k mar korlatolt felel6sségii tarsasag
formajaban mitkodnek, de mindenképpen fontosnak tartottam veliik interjut késziteni, hiszen
ugy gondolom, hogy nagyon j6 példat mutatnak a tébbi gazdasag szamara azzal, hogyan lehet
egy csaladi gazdasagot sikeresen vezetni olyannyira, hogy abbol akéar vallalat legyen. Tehat
0sszesen a 13 interjualanyom kozil minddssze két olyan gazdéalkodo volt, akik csak az utdd
szerepét toltotték be, a tobbi gazda mar tulesett egy generécidvaltason.

A komplexebb megkozelités érdekében harom szakmai interjat készitettem. Els6ként dr.
Czimbalmos Roberttel a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE) Karcagi
Kutatointézetébol (tovabbiakban: Kutatd Intézet), a generéacidvaltéas és a csaladi gazdasadgok
helyzetér6l Karcagon, mivel jelenleg is a csaladi gazdasagok helyzetét vizsgaljak Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében és az Eszak-alfoldi régioban. Ezt kdvetden Spisak Dezsé
Igazgatohelyettes Urat kerestem fel a Szentannai Samuel Mez6égazdasagi Szakkozépiskola és
Gimnazium mezégazdasagi szakaval kapcsolatos kérdéseimmel. Végiil pedig dr. Weisz
Miklost kerestem fel, aki a Fiatal Gazdadk Magyarorszagi Szovetségének tarselndke, valamint
regisztralt szaktanacsad6, VM szakérté és a Georgikon Kar volt adjunktusa. Vele a
generaciovaltas helyzetérdl orszagos viszonylatban, valamint az AGRYA miikodésérdl
beszélgettem. Az interjuk sordn hosszabb, nyitott kérdéseket tettem fel a gazdalkoddk

véleményei alapjan kapott eredményekre alapozva.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A kérdoéives felmérés eredményei
4.1.1. A vizsgélt gazdasadgok bemutatésa altalanossagban

A primer kutatdsom soran vizsgalt 143 gazdasag tobbsége a rendszervaltast kovetéen
alakult, mintegy 28-29 évvel ezel6tt. A legnagyobb tapasztalattal rendelkez6 gazdasag 55 éve
miikodik, mig a legfiatalabb gazdasag egy éven belul kezdte meg a tevékenysegét. A miikodés
években kifejezett id6tartamanak eloszlasat a 19. abra szemlélteti. A gazdasagok miikodési

éveinek atlaga 26 év.
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19. abra: A vizsgalt gazdasagok miikodésének idétartama (n=143, m.e.=gyakorisag)
Forréas: Sajat kutatas (2021)

A vizsgalatba bevont csalddok létszama atlagosan négy-ot f6, a munkatarsak szama
atlagosan 6t f6 (amelyben szerepel a fizetett és a fizetetlen munkaerd is), ebbdl megkozelitdleg
64% a csaladi munkaer6. A gazdasag vezet6i az altalam vizsgalt esetek 95%-aban
csaladtagokkal dolgoznak egyitt. A vizsgalt gazdasagok 97%-anak esetében a csaladok
tobbségi tulajdonosok, vagyis tulajdoni hanyaduk meghaladja az 50%-ot. A megkérdezett
gazdasagok 66%-aban talalhatd nyugdijas csaladtag. Osszesen hat olyan gazdalkodd volt a
valaszadok kozott, akik kizarolag allattenyésztéssel foglalkoznak. A megvizsgalt mintaban
szerepl6 legkisebb mivelt teriilet 5 hektar, mig a legnagyobb terilet 910 hektar. A vizsgalt
mintaban szerepld gazdasagok altal megmiivelt foldteriilet atlagosan 168,5 hektar. A vizsgalt

gazdasagok altal megmiivelt foldteriiletek megoszlasat a 20. dbra szemlélteti.
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20. abra: A vizsgalt gazdasagok altal megmiivelt foldteriiletek mérete (n=143,
m.e.=hektar)

Forras: Sajat kutatas (2021)

A teriletek legnagyobb részét szantofoldként és gyepterlletként hasznositjak, a tébbi
kategoria elenyész0, igy csak ezt a két mivelési agat talaltam fontosnak bemutatni. A
kérdéivemben a gazdalkodoknak lehetésége volt megadni skalaszerien, hogy az egyes
terlileteket milyen aranyban hasznositjak, ebbdl a szantoteriiletek atlagnagysaga 50 és 200
hektar kozé tehet6 (21. bra).

40,0%

30,0%

Szazalék
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0%

0 hektar 1-10 ha 11-50 ha 51-100 ha 101-200 ha 200 felett
Szanto

21. bra: A szantéteruletek megoszlasa a vizsgalt gazdasagokban (n=143, m.e.=%o)
Forras: Sajat kutatas (2021)

A gyepteriletek nagysaga aranyosan oszlik el (22. abra), azonban a vizsgalt mintaban

szerepld gazdalkodok 44,1%-a egyaltalan nem rendelkezik gyepterulettel.
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22. abra: A gyepteruletek megoszlasa a vizsgalt gazdasagokban (n=143, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

A vizsgélt gazdasagok novénytermesztési tevékenységén beliil a fébb ndvényi kulturakat is
megvizsgaltam 2020-ra vonatkozdan, melyet a 23. abra mutat be. Ez esetben a gazdalkoddk
tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek. A mintaban szerepld karcagi gazdalkodok leginkabb
a tertiletre jellemz6 novényi kultdrakat termelik. Oszi buzat a mintaban szerepld gazdalkodok
85%-a, kukoricét 80%-a, napraforgdt 65%-a, mig 6szi arpat 41%-a termesztett. A megkérdezett
gazdasagokban legkevésbé jellemzé a zOldség- és gyumolcstermesztés, valamint a
csemegekukorica termesztése. Ez a telepiilésen sem jellemzd igazédn, inkabb csak a haztaji
gazdasagokban vagy a konyhakertekben. Ez alapvetéen visszavezethetd a teriileti és talajtani
adottsagokra.
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)1 17201 1 85%

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
23. bra: A termesztett novények eléfordulasi gyakorisaga a vizsgalt gazdasagokban
(n=143, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)
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Az allattenyésztési tevékenységet vizsgalva a fobb allatfajok tartdsat is elemeztem, amit a
24. abra szemléltet. Itt szintén tobb valaszlehetdséget is megjelolhettek a gazdalkoddk. Ez
alapjan megallapithatd, hogy leginkabb a juh (38%), a szarvasmarha (36%) és a sertés
tenyesztése (36%) jellemz6 a vizsgalt gazdasagokban, kozel azonos arannyal. Jelentds még a
baromfitenyésztés is (22%). A juhok aranya nem meglepd, hiszen a ,.teleplilés kincse” az

orszagszerte hires hungarikum, a karcagi birkaporkolt.

Egyéb allat I 6%
Méhcsalad I 4%
Baromfi I 22%
L6 I 8%
Kecske N 4%
Ju | 38%
Szarvasmarha | ——— 36%
Sertés I ——— 36%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

24. &bra: A tenyésztett allatok eléfordulasi gyakorisaga a vizsgalt gazdasagokban
(n=143, m.e.=%)

Forréas: Sajat kutatas (2021)

Végul azt vizsgaltam, hogy a megkérdezett gazdalkodok hogyan vélekednek sajat
gazdasaguk jovdjével kapcsolatban. Megallapithato, hogy a gazdalkodok tobbsége optimistan
tekint a jovore. A megkérdezett gazdalkodok 39%-a Ugy Véli, hogy gazdasaguk erbteljesen
fejlédni és boviilni fog, 18%-a szerint ez a fejlédés mérsékelt lesz. A valaszadok 15%-a szerint
a jelenlegi nagysagot fogjak tartani javulo eredmeényekkel, mig 20%-a szerint hasonld
eredményekkel fogjak tartani a jelenlegi nagysagot. Minddssze 7% gondolja Ugy, hogy

csokken6 eredményeket fognak elérni, vagy szeretnék a gazdasagukat felszamolni.

A kérddivem elején mindenki szdmara kotelezd kérdések szerepeltek. Ezt kovetden
vizsgalatomat két csoportra osztottam a gazdasagban betoltétt szerep alapjan. Két kuldn
kérdoivet tolttettem ki, amelyben szerepeltek egyezé és eltérd kérdések is az elddokre és az
utddokra vonatkozoan. Az elddoknek csak az elddokre vonatkozd kérdéseket kellett
kitoltenitik, az utodoknak pedig automatikusan az utodok kérdéseit. A megkérdezettek tGbb
mint 60%-a utdd, de magasnak tekinthet6 az el6dok aranya is. Ez leginkabb annak kdszonhet6

véleményem szerint, hogy sok helyre személyesen mentem el kérddivezni. Erre azért volt
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sziikség, mivel az idésebb gazdalkodok nem szivesen valasztjak az online feliileteket, illetve

személyesen megkérdezve nyitottabbak és készsegesebbek voltak.
4.1.2. Az elédik csoportjanak bemutatdsa

A kérddivemet kitoltok 39%-a az eldd szerepét tolti be gazdasagaban. A nem szerinti
eloszlast tekintve a kit6lté elédok 59%-a férfi és 41%-a né. A nék viszonylag magas aranyat
veleményem szerint az okozhatja, hogy az adminisztrativ feladatok ellatasat leginkabb a ndk
végzik, igy 6k tobb hajlandosdgot mutattak a kérddiv kitoltésére. Az elddok atlagéletkora 55
év, a legfiatalabb el6d 28 éves, mig a legiddsebb 82 éves, melybdl lathatd, hogy a karcagi
gazdasagok esetében is jellemz0 az eldregedd korszerkezet. A fiatal elddok leginkabb az elsd
generacidba tartoznak, vagyis Ok alapitottak a gazdasagot, de mar van olyan utodjuk, akiknek
szivesen atadnak majd a gazdasagot. Az el6dok gazdasagban toltott éveinek szama minimum
5, maximum 32 év. Atlagosan 28 éve foglalkoznak mezOgazdasiggal. Ez ismét a
rendszervaltast kovetd gazdasagok alapitasara vezethetd vissza. Az elédok 65,5%-a
fofoglalkozasként, 34,5%-a pedig mellékallasban végzi mezbgazdasagi tevékenységét. Ebbol
1s latszik, hogy az el6dok szamara olyannyira biztos foglalkoztatast jelent a csaladi gazdasag,
hogy mar énmagaban képes eltartani a csaladot és nem kell mellette mas munkat is vallalniuk.
Az el6dok iskolai végzettsegeinek eloszlasat a 25. dbra mutatja. A vélaszadok iskolai
végzettségét tekitve elmondhatd, hogy 30%-a szakmunkas, 8 altalanos iskolaval 16,1%-a (9
6), mig felséfoku végzettséggel 29%-a (16 f6) rendelkezett, azonban koziluk szakiranyu
vegzettséggel mindossze 57% rendelkezik. Tehat megallapithatd, hogy az el6dok egy része
nem feltétleniil mezdgazdasagi palyara késziilt eredetileg. Ez az eredmény alatamasztja a

szakirodalmi fetevéseket is.
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25. abra: A kérdéivet kitolté elodok legmagasabb iskolai végzettsége (n=56, m.e.=%o)
Forras: Sajat kutatas (2021)
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A kérd6iv soran kitértem arra is, hogy az el6dok milyen okokbdl kezdtek bele a csaladi
gazdalkodasba. Az emlitett okokat (melyek kozil tobbet is bejeldlhettek) a 26. abra szemlélteti.
Mivel tobb valaszlehet6séget is megjellhettek ezért az eloszlas meghaladja a 100%-ot. A
leggyakrabban megjel6lt motivaciok koze tartozik a fliggetlenebb élet iranti vagy (64%) és a
megélhetés biztositasa a csalad szamara (55%). A valaszadd el6dok 41%-anak nem volt méas
munkalehetdsége a mezdgazdasadgon kiviil. Az el6dok fontosnak tartjak a csaladi hagyomanyok
folytatasat is. Egyéb okok kozott jeloltek meg az adottsagok kihaszndlasat, a sziildi 6rokséget

(vagyis a csaladi vagyont) és a sziilok tehermentesitését is.
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csake a mezogazdasaghoz ert
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26. abra: A kérddéivet Kitolté elodok motivacidi a csaladi gazdasag elkezdésére
(n=56, m.e.=%)

Forréas: Sajat kutatas (2021)

A megkérdezettek kdzil a legtobb eldd (68%) az elsé generaciodt képviseli, vagyis 6 kezdett
el csaladjaban els6ként mezégazdasaggal foglalkozni. Ami szamomra meglepé volt, hogy az
elddok kozott is taldlhatdo (2%, 1 f6) 4. generacio. Ugy gondolom, hogy ez igazan
tiszteletreméltod €s kovetendd példa, hiszen ha egy csaladi gazdasag képes négy generacion
keresztil fennmaradni, az mar magaban egy visszajelzés, hogy egy nagyon sikeres gazdasagrol
van szd. Tovabba elismerés illeti az elddoket, hogy képesek voltak a gazdasagatadast sikeresen

véghez vinni. A vizsgalat eredményeit a 27. abran szemléltetem.

72



&0,0%

E 40,0%

20,0%

1.8%
1. generacia 2. generacis 4, generacio

O

Eladiik genericidja

27. abra: A kérdéivet Kitolté elédok generacidja (N=56, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

A megkérdezett elodoknek arrdl is nyilatkozniuk kellett, hogy szeretnék-e folytatni a
gazdalkodast a kozeljovOben. A valaszadok 95%-a mindenképpen szeretne tovabbra is
gazdalkodni, mindodssze 5% (3 f6) azok aranya, akik szivesen visszavonulnanak. Azon
valaszaddk, akik nem szeretnék folytatni a gazdalkodast, csaladon belul szeretnék atadni a
gazdasagot (51%). Ez is erdsiti azt a feltevést, hogy a gazdalkodok nem munkanak, hanem
sokkal inkabb hivatasuknak és szenvedélyiknek tekintik tevékenységlket, amit folytatni
szeretnének, amig csak lehet.

A sikeres gazdasigatadas egyik legsziikségesebb tényezdjének a megkérdezett el6dok a
potencialis utodjeldltet tartottdak csalddon beliil. Ebbol kifolyolag fontosnak tartottam
megkérdezni, hogy rendelkeznek-e az atvételre alkalmas utéddal és az utdd csaladtag-e vagy
kiils6 személy (28. abra). A valaszaddk kdzel 90%-a rendelkezik az atvételre alkalmas utoddal,
melyb6l 88%-ban csaladtagot jelltek meg. A kérdéivemet kitoltd el6dok 11%-a nem
rendelkezik jelenleg utdddal, igy a jovOben valdsziniileg fel kell szdmolnia gazdasagat, hacsak
nem talal addig olyan személyt, aki alkalmas lehet az atvételre. A véalaszaddk 96%-a
szivesebben adna at csaladtagnak a sajat gazdasagat, am ha mégsem talalna utddot a csaladban,

akkor sem feltétlentl adna el a gazdasagat (sokkal inkabb bérbe adnd).
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28. abra: Potencidlis utodjeldltek a csaladon beltil (n=56, m.e.=%0)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ezt kdvetden azt vizsgaltam, hogy az el6dok kire biznak szivesebben a gazdasag vezetését
abban az esetben, ha tobb potencidlis utdddal is rendelkeznek. A legtobb eldd (62,5%)
leginkabb a fia kezében €érzezné biztonsagban a gazdasagat. Ez a kiemelked6 arany annak is
koszonhetd, hogy a gyakorlatban kevés olyan lany utod van, aki mezdgazdasaggal szeretne

foglalkozni. Az el6dok 27%-a barmelyik gyermekére rabizna gazdasagat (29. abra).

= |[nkabb a fiara bizna

62,50% u In’kabb a-lanyara bllzna, o
10,71% = Barmelyik gyerekére rabizna

29. abra: A kérdéivet kitolto el6dok Kire biznak gazdasagukat (n=56, m.e.=%0)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ezen kérdéskor vizsgalatakor feltartam azt is, hogy az el6dok szerint mennyi id6 sziikséges
az utdédok betanitasdhoz. Az el6dok tobbsége ugy véli, hogy legaldbb 6téves folyamat
eredmeényeként tudjak az utddok elsajatitani a miikodéshez sziikséges szaktudast. Az el6dok

kozll 41% szerint ehhez mindenképpen 5-10 évre, mig tovabbi 38% szerint 10 évnél is tobb

74



idore van sziikség. A vélemények megoszlasat a betanitashoz sziikséges id6r6l a 30. abra

szemlélteti.

n1-2év

= 3-4 év

= 5-10 év

= 10 évnél tdbb

30. abra: A betanitashoz sziikséges id6 az el6dok szerint (=56, m.e.=%0)
Forras: Sajat kutatas (2021)

A betanitashoz hasonldan az elddok tobbsége tigy gondolja, hogy minimum 5-10 évbe
(34,5%) vagy akar 10 évnél tobb idébe (41,4%) telik, hogy megvaldsuljon a sikeres atadas. A

vélemények megoszlasat a gazdasigatadashoz sziikséges id6rél a 31. abra szemlélteti.

m]1-2év

m 3-4 év

= 5-10 év

= 10 évnél tdbb

31. abra: A sikeres gazdasagatadashoz sziikséges id6 az elodok szerint (n=56, m.e.=%0)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Az elédoknek nyilatkozniuk kellett, melyek a legnagyobb félelmeik a gazdasag atadasaval
kapcsolatban. A vélaszadok altal emlitett félelmek gyakorisagat a 32. abra szemlélteti. Az
elddok tobb valaszlehetdséget is megadhattak. Jol lathato, hogy a tobbség szerint csak atmeneti

gondokkal (pl. adminisztrativ, pénzligyi, munkaerd, nézeteltérések stb.) kell szembenézniiik
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(88%). Attol kevesen tartanak, hogy munkavallaloikat el kellene kiildenilk az utdédlas miatt. A
kérdoivet kitoltd elodok kevésbé tartanak attdl, hogy utddjukat nem érdekli a mezdgazdasag
(18%, 10 £6), vagy nem szivesen venné at a csaladi gazdasagot (21%, 12 £6). Az el6dok 82%-

a pedig bizik utédjaban és ugy Véli, hogy képes lesz gazdasagat sikeresen vezetni.

100

Szazalek

Atmenet Iunkavallalolk Ugyfelek Ttodja nem Utodjat nem  Utodja nem tudja
nehezsegek elkildese elvandorlasa SZIVesen vesd at erdekh a sikeresen tovabb
gazdasagat mezogazdasag Vi a
gazdasagat

32. abra: A kérdéivet kitolté elédok legnagyobb félelmei a generaciovaltassal
kapcsolatban (n=56, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)
4.1.3. Az utdédok csoportjanak bemutatasa

A kérd6ivemet kit61té utddok 69%-a férfi és 31%-a né volt. Ezek koziil a legfiatalabb kito1té
14 éves, mig a legidsebb utdd 60 éves volt. Az utddok atlagéletkora 35 év. Ebbdl lathatd, hogy
a generaciovaltas tobb, a vizsgalt mintdban szerepld gazdasag esetén kitolodik. A megkérdezett
utddok atlagosan 13 évet toltéttek a gazdasagban, a legrégebben gazdalkodd utod 41 évet toltott
csaladi gazdasagaban. A gazdasagban toltott évek esetében a 14 éves valaszadom esetében ez
kevesebb mint egy év volt. A legtdbb utdéd (61%) masodik generacids vagy harmadik
generacios (34%). Az els6 generaciot megjelolé utddok nem a sajat csaladjukon beliil vették at
a gazdasagot. A kérdéivet kitolté utodok leginkabb kozépiskolai és felsdfoku végzettséggel
rendelkeznek. A kozépiskolai végzettséggel rendelkezok aranya 48%, a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk aranya pedig 33% (33. &bra). A legmagasabb iskolai végzettség

esetében az utddok megeldzik az elédoket kozépiskolai és felséfoku végzettség aranyéban,
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tovabba sokkal kevesebb az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok ardnya, mint az el6dok

esetében.

3 altalanos

Szalammnkaslképzo

Kizépiskola/gummazum

Utodok leginagasabb iskolai végzettsége

Egyetem/foiskola

0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Szazalek

33. abra: A kérdéivet kitolté utodok legmagasabb iskolai végzettsége (n=87, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

A szakiranyl végzettségliek aranya 66%, viszont az elddokhoz képest joval kevesebben
végzik foallasként a csaladi gazdalkodast, minddssze 56%-uk. Véleményem szerint ez azzal is
indokolhatd, hogy sok gazdasagban még az eldd is aktiv, igy az utdd tart téle, hogy nem veheti
majd at teljesen a gazdasagot ezért probal tobb labon allni.

Az utddok esetében felmértem, milyen tényez6k motivaltak a gazdalkodokat a csaladi
gazdasag folytatasara. Ezen kérdéskor esetében is tobb valasz megadasara volt lehet6ségiik az
utddoknak. A tovabbiakban Mean-el jel6ldm az igenek aranyat. Az utédok esetében a
legjelentésebb motivacid a csaladi hagyomanyok folytatasa volt (Mean=76). Tovabbi fontos
motivacidk voltak a fliggetlenebb élet iranti vagy (Mean=58) és a megélhetés biztositasa a
csaladjuk szdmara (Mean=56). Egyéb okként a mezdgazdasag iranti megszallottsagot jeloltek

meg. Az utédok motivacidit a 34. abra 6sszesiti.
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Egyéb motivacic [2|

Figgetlenebb életre vagyott

Csalc a mezdgazdasaghoz ert

IMegélhetes biztositasa a csaladja szamara

WNem volt mas munkalehetosege

Csaladi hagyomanyok folytatasa

a0

Szazalek

34. abra: A kérdoivet kitolté utodok motivaciéi (n=87, m.e.=atlag)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Az utédok a legtobb vizsgalt gazdasagot (85%) kozvetleniil a sziiloktél, 3%-uk pedig
nagysziiloktdl veszi at. A kitolték koziil 10% nem csaladon beliil veszi at a gazdasagot. Ennek

eloszlasat a 35. dbra szemlélteti.

1,14%
3,40%

10,23%

= Sz{il6t6l veszi at

= Nagysziil6t6l veszi at

= Egyéb csaladtagtdl veszi at
Nem csal&don beliil veszi at

35. dbra: A gazdasagok atadoi (n=87, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)
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A megkérdezett utddok 88%-a mar a gazdasagban dolgozik és tulajdonrésszel is rendelkezik.
A vezet6i feladatokat azonban minddssze a vizsgalt mintaban szerepldé utodok 11%-a (10 £6)
latja el egyediil. Az utddok 58%-a az elédjével egyiitt latja el a vezetdi feladatokat,10%-ban (9
6) az eléd tarsvezet6vel és 21%-ban egyediil az eléd végzi az ilyen tevékenységeket. Ez az
arany is szemlélteti az el6dok jelentGségét a gazdasag vezetésében. Ehhez szorosan kapcsolddik
a gazdasagatadas szakasza (36. abra). Megallapithato, hogy a vizsgalt mintaban szerepld
csaladi gazdasagok 48%-aban a gazdasagatadas mar zajlik és az utdd az eldddel egyiitt 1atja el
a vezetOi feladatokat. Az esetek 11%-aban a gazdasagatadds mar megtortént, de az eléd még

nem vonult vissza, és minddssze 5% volt, ahol az el6d mar vissza is vonult.

50,0%
40,0%

30,0%

Szazalék

20,0%

10,0%

0%

Ilar atvettem a Az atadas mar zajllc, Ilar atvettem a Tudatosan kesziléle  MWlar gondollodom

vezetést, az elodém az elédémmel vezetést, de az az atvételre és mar  az atvetelen, de meg
teljesen wisszavorult  kézésen vezetyil: a elodém meg nem tettem lepeseket  nem tettem lépéselet
gazdasagot vonult vissza teljesen

Gazdasagatadas szakasza

36. abra: A gazdasagatadas szakasza a csaladi gazdasagokban (n=87, m.e.=%o)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Azoknal a gazdasagoknal, ahol az atvétel még nem tértént meg, a vizsgalt minta 28%-aban
5-10 éven belil, 20%-ban pedig 10 évnél is kés6bb tervezik az atvételt. 1-2 éven belll szintén
20% szeretné atvenni a gazdasdgot. Véleményem szerint a vezetdi felkészités szakasza
jelentdsen befolyasolja, hogy hol tart a gazdasag atadasa. Amig nincs kellképpen felkészitve
az utdd arra, hogy egyediil vezesse a csaladi gazdasagot, addig az eléd sem szivesen adja at azt.
Az esetek 41%-aban azonban mar lezajlott a betanitas, mégis az lathato, hogy csak 12% vette
mar at a gazdasagot vagy tervezi a kozeljovében az atvetelt. Az esetek 40%-aban mar
folyamatban van a betanitas és minddssze 19%-uk csak tervezi ezt. A vezetdi felkészitések
szakaszai a 37. bran talalhatdk. Ehhez kapcsoldddan az esetek 85%-aban folytattak az utédok

a gazdasag vezetéséhez szlikséges céliranyos tanulméanyokat.
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50,00

40,0%%

30,0%

Szazalek

20,0%

o0t 19,3%

0%

Ifar tervben van Ifar zajhile Ifér lezajlott
Vezetdi felkészités szakasza

37. abra: A vezetoi felkészités szakasza a csaladi gazdasagokban (n=87, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

A megkérdezett utddok 85%-a vehet részt a dontésekben, azonban nem tal nagy mértékben
sz6lhatnak bele a dontéshozatalba. Vagyis annak ellenére, hogy az e¢l6dok a legtobb esetben
kikérik az utédok véleményét, nem minden esetben fogadjak meg tanacsaikat. Teljes mértékben

minddssze a vizsgalt mintaban szerepld utodok 14%-a (12 f6) vehet részt a dontéshozatalban.

Az utolsO kérdéskorben az utédok veleményére voltam kivancsi a generéacidvaltassal
kapcsolatosan, melyeket a 38. &bra szemléltet. Itt ismét tobb valaszlehetdséget adhattak meg.
A legtobb utod biiszke arra, hogy lehetdséget kapott a csaladi gazdasaguk tovabbvitelére (70%)
és 63%-uk szeretné az el6dhoz hasonldan, vagy még jobban tovabb folytatni a tevékenységet.
Jelentds azoknak az ardnya (56%), akik tigy gondoljak, hogy az elddjiik nehezen engedi el a
hatalmat, am minddssze 38%-uk szerint fogja ez 6ket akadalyozni a terveik megvaldsitasaban.
Mindossze 9%-uk (8 f6) éli meg a gazdasag atvételét tehernek, tehat a fennmaradé 91%
szivesen viszi majd tovabb a gazdasagot. Ugy gondolom, hogy ez a hozzaallas nagymértékben

eldsegiti a sikeres csaladi gazdasag folytatasat.
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Biiszke, hogy atveleti a gazdasagot

Ugyanuigy vagy jobban vezeti majd gazdasdguleat, mint elddje

Batrabban fog dintést hozni, mint elodje

Teher szamara a gazdasag atvetels

Eladje nem bizik benne elégge, hogy teljesen atadja a gazdasagot

Elodje ragaszkodasa miatt nem valosithatja meg terveit

Eladje nehezen engedi el a hatalmat

20

Szazalék

38. abra: Az utdd véleményeinek 6sszefoglalasa a generaciovaltassal kapcsolatban
(n=87, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)
4.1.4. Hipotézisvizsgélatok eredményeinek bemutatésa

H1 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a generdciovdltas megtervezettsége jelentds
hatassal van a gazdasdg jovdjére. Ezalatt azt értem, hogy maga a megtervezettség es a
felkésziilés befolydsolja a gazdasag jovojét. Ezért els6ként azt vizsgaltam meg, hogy a
gazdalkoddk hogyan latjak sajat gazdasaguk jovojét (39. abra).

A0,0%
a0,0%

20,0%

Grszalsl

10,0%

0%

Eroteljeren Tderpeloalten A jelenleg A jelenleg A jelenleg A gazdaragot fel
friladils mr bowil  fejlodilk & bovnl nagysaget tartjule  nagysaget tartjuls  nagyeaget tartjuls kervanuls
Javula hagenla crélklena rammnaln

srediményekkel  sredmnyeklkel  eredmenyekloel
A gazdasag jlivije

39. abra: A vizsgalt gazdasagok jovoképe a valaszadok véleménye alapjan
(n=143, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)
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Itt fontos megjegyeznem, hogy a gazdasdgok fejlodését érdemes lett volna
kdzgazdasagi/szamviteli értelemben is megvizsgalnom, azonban nem alltak rendelkezésemre
olyan adatok, amelyekkel megbizhaté elemzést tudnék végezni. Korabbi kutatasaim soran a
gazdalkoddk egyaltalan nem szivesen valaszoltak az erre vonatkozd kérdéseimre. Tébb esetben
akar az interjut vagy kérdéivezést be is kellett fejezni, amikor ezekre a kortlményekre

kérdeztem ra. igy jelenlegi kutatdsom sordn mar ezektdl a kérdésektdl eltekintettem.

A gazdalkoddk 39%-a szerint gazdasaguk erételjesen fejlodni és béviilni fog. A valaszadok
39%-a szerint a jelenlegi nagysagot fenn fogjak tudni tartani, 4% (5 f6) pedig ugy gondolja,
hogy szeretné gazdasagat felszdmolni. A vélaszokat tobb valtozoval is 6sszevetettem, hogy
feltarhassam, van-e valamilyen szignifikans Osszefliggés, amely hatassal lehet a gazdaséag
jovojére. Itt hosszu és rovidtava folyamatokat is vizsgaltam. Ezek az alabbi tényezdk voltak:

1. generacidvaltas gordilékenysége
megélhetés biztositasa, ha csaladi kézben marad a gazdasag
nagyfoku tudatossag
utodjelolt megfeleld képzése, betanitasa
utod szakiranyu végzettsege
gazdasagban toltott évek szama
utod legmagasabb iskolai végzettsége

nevelés fontossaga

© © N o g bk~ 0w DN

szaktanacsadoé segitsége

A gazdasagatadas gordulékenysége a jelenlegi helyzetet mutatja be, illetve a megkérdezettek
korére vonatkozik, vagyis arra, hogy a gazdalkoddk véleménye alapjan mennyire
zokkenOmentes a generaciovaltas folyamata. A tobbi tényezé mind hosszu tava folyamatot ir
le, igy fontosnak tartottam kulon is vizsgalni, hogy (a gordiilékenységtol fliggetlentil) milyen
hatassal vannak a gazdasag jovojére. Ugy gondoltam, hogy ha csaladi kézben marad a gazdasag
(vagyis sikeres a generéciovaltas), akkor az hosszu tavon biztositja a csalad megélhetését és
gazdasag jovojét (2. pont). A 3. pontban Ugy véltem, hogy a sikeres generaciovaltashoz
nagyfoku tudatossag szikseges. A 4-7. pontig azt feltételeztem, hogy az utodjelolt megfeleld
képzése és a betanitdsa (ezéltal a szakiranyu végzettsége), valamint a gazdasagban toltott
éveinek szama jelentds hatdssal van a gazdasag jovOjére. Vagyis a megfeleld neveltetés (8.
pont) elengedhetetlen tényezd a sikeres utddlashoz. Végiil pedig azt feltételeztem, hogy ha
szaktanacsadot vesznek igénybe a gazdalkoddk a generaciovaltas soran, az nagymértékben
megkonnyiti a folyamatot.
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A valaszadok 95%-a egyetért azzal, hogyha a csaladi gazdasag csaladi kézben marad, akkor
hosszu tavon biztosithatd a csaldd megélhetése. A valaszadok tobbsége (94%) szerint a
nagyfoku tudatossag, a megfeleld képzés biztositdsa az utdédok szamara (97%), a tudatos
nevelés mar gyermekkorban torténd elkezdése elengedhetetlen a sikeres generaciovaltashoz.
Azzal a Kijelentéssel, miszerint a csaladi gazdasadgok csaladi kézben tartasa hossz( tavu
megélhetést biztosit a gazdalkoddk szdméra, a vélaszaddk 56%-a teljes mértékben és 39%-a

kismértékben értett egyet.

A leir6 statisztikat elvégezve lathato, hogy alapvetden kétféle valasz volt jellemzo a
mintaban szereplOkre, akik vagy teljes mértékben egyetértettek, vagy kismértékben értettek
egyet. Mivel nagyon kevés volt az 1-3-ig értéket megjelolék aranya, ezért a beérkezett
valaszokat ket csoportra bontottam a kodolas soran. Az atkodolast megelézéen linearis
regresszid elemzéssel megnéztem, hogy barmelyik tényez6 befolyassal van-e a gazdasdg
jovojére. A fiiggd valtozd a gazdasag jovoje, a fiiggetlen valtozok pedig a fent felsorolt
befolyasold tényezok voltak (megélhetés, tudatossag, képzés, nevelés, gazdasagban toltott évek
szama, végzettség, szakiranyu vegzettség, gordilékenység). Az ANOVA tabla alapjan ENTER
modszert alkalmazva kevés szignifikancia fedezhetd fel (p=0,257). Ezért STEPWISE
modszerrel ismét lefuttattam az elemzést. Ez a mddszer mar csak azokat a tényezdket vette
szamitasba, amelyeknél szignifikans eredmény talalhatd. Ez alapjan egyedil a gordilékenyséeg
mutatott szignifikanans eltérést (p=0,065). Az eredményt magyarazza, hogy amennyiben
gordulékenyen sikerll a gazdasagatadast véghez vinni, akkor a csalad is pozitivabban fogja

megitélni a gazdasag jovojét.

Mint ahogyan azt korabban emlitettem, a gérdilékenység inkabb a jelenhez kdzeli allapotot
irja le, ezért fontosnak tartottam megvizsgalni a hosszi tavu folyamatok hatasat is kilén a
gazdasag jovéjére. Igy a kovetkezd vizsgalatomban a gordiilékenységet kivettem, hogy lassam
a tobbi befolyasolé tényezd szignifikancidja hogyan alakul. Ujabb linedris regresszid
lefuttatasaval ezen a szinten nem kaptam szignifikans eltérést, ezért a gyakorisdgok alapjan
elkezdtem 4tkodolni a tényezOk skalait. Az atkodolds utan a vizsgalt mintat aszerint osztottam
fel, hogy a kitoltd teljes mértékben egyetért-e vagy sem az adott tényezd fontossagaval. A
megélhetés, tudatossdg, kepzés és nevelés kategoridk esetében hoztam létre Uj kétértéki
skalakat ,,skala2” nevek alatt. Ujra lefuttatva a linearis regressziot, mar a nevelésre is
szignifikancia mutathatd ki (p=0,024). Ezt kovetden ellendrzésképpen a ,,nevelés2” skalat
Kivettem, hogy lassam, kapok-e méssal is szignifikdns eredményt. Azonban arra jutottam, hogy

a tovabbi tényezdk nincsenek jelentds befolyassal a gazdasag jovojére. A vizsgalt mintaban
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csak a nevelés hozhatd Osszefliggésbe a gazdasag jovojével szignifikdnsan. Ez valdjéban
leegyszerisitette a feladatot, mivel ezt a két csoportot kellett vizsgalnom. Az 5-0s értek azt
jelenti, hogy teljes mértékben egyetért, a 4-es jelentése pedig nem teljes mértékben ért egyet.
Ezt kovetden megnéztem a két csoport kozotti eltérést egy csoportositott oszlopdiagram
segitségével, melyben a csoportositd valtozd a ,,nevelés2”, a kapott eredményt a 40. abra

szemlélteti.
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A gazdasag jovoje
40. abra: A vizsgalt gazdasagok jovoképe és a neveltetés fontossaga kozotti dsszefliggés
(n=143, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ez alapjan latszik, hogy azok gazdasaga, akik Ggy gondoljak, hogy a nevelés nagyon fontos,
erdteljesen fejlodik és béviil. A 40. dbran lathato tovabba, hogy akik szerint kevésbé fontos a
neveltetés, azok gazdasaganak jovoképe is kedvezétlenebb képet mutat. Itt fontos még
kiemelni, hogy azok, akik nem teljes mértékben tartjak fontosnak az oktatast, nem feltétlendl
lesz negativ a jovoképiik, de sokkal inkabb jellemzd a stagnalds, mint a fejlédés, vagyis a

jelenlegi nagysagot szeretnék tartani hasonlé eredményekkel.

A két csoport kozotti 6sszehasonlitashoz (egy nem normalis eloszlasu valtozd6 mentén) a
nem parametrikus Mann-Whitney tesztet végeztem el, mivel két fliggetlen mintat hasonlitottam

0ssze. Ennek eredmeényképpen a két csoport kozott szignifikans kiilonbség fedezheté fel
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(p=0,015). A ket csoport rangatlagait dsszehasonlitva lathatd, hogy akik nem teljes mértékben
értettek egyet, azok nagyobb atlag ranggal (tovabbiakban: MR) rendelkeztek (MR=83,98). Igy
azt mondhatjuk, hogy szignifikdnsan jobbnak latjak a gazdasag jovojét azok, akik a nevelést
fontosnak tartjak (MR=66,50). Osszességében megallapithatd, hogy akik fontosnak tartjak a
nevelés kérdését, azok szerint gazdasaguk erdteljesen fejlodik és boviil. Ezek aranya 45% korl
van. Azok korében pedig, akik nem teljes mértékben tartjdk fontosnak a nevelést, az erdteljes

fejlodés aranya csak 30%, amely mellett a stagnalas is 30%-0s értéket kepvisel.

Ezt kovetden azt vizsgaltam, hogy a neveltetés hogyan fligg 0ssze a gordilékenységgel.
Ezt azért tartottam fontosnak, mivel azt feltételeztem, hogy akik nagy hangsulyt fektetnek a
neveltetésre, ott a gazdasdgatadas is gordulékenyebben fog zajlani. A gordulékeny utddlas
pedig pozitivan befolyasolja a gazdasag jovojét. Ehhez elsének a gordiilékenységre beérkezett
valaszok kdrében vizsgaltam az egyes opciok gyakorisagat. A valaszaddk 46%-a itéli teljes
mértékben gordilékenynek és 30%-a kismértékben gordiilékenynek az utddlést sajat csaladi
gazdasagaban. Azok aranya, akik egyaltalan nem tartjak gorduilékenynek az atadast, mindossze
5% (7 16). A valaszadok 13%-anak nincs véleménye, 6% pedig kismertékben nem ért egyet. Itt
egy ujabb skalat kellett képeznem ,,gérdiilékeny2” néven. Ebben a skaldban a két utolso értéket
(egyaltalan nem ért egyet, kismértékben nem ért egyet) dsszevontam, igy egy négyfokud skalat
kaptam. A véalaszadok 11%-a valamilyen szinten nem ért egyet, 13%-nak nincs véleménye és
a fennmaradd valaszadok pedig gordulékenynek gondoljak a gazdasagatadasat valamilyen
szinten. A ,,nevelés2”-t és a ,,gordiilékenység2”-t els6ként egy nominalis abran vetettem Ossze.
A 41. dbran megfigyelhetd, hogy akik fontosabbnak tartjak a neveltetést (52%) azoknal a
gazdasag atadasa is gordulékenyebb.

$0.0r% ‘levola sel 0<ﬂ\'fllgz'(bou
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41. abra: A nevelés és a gordilékenyseg 0sszefliggései (n=143; m.e.=%)
Forréas: Sajat kutatas (2021)
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Ezt kdvetéen megvizsgaltam, hogy a két tényez6 kozott van-e szignifikdns 6sszefliggés,
melyhez kereszttibla elemzést végeztem. A Mann-Whitney préba alapjan, akik teljes
mértékben egyetértenek, ott a rangatlag 77,28, akik pedig nem teljes mértékben értenek egyet,
ott a rangatlag 60,50, vagyis ez a kulonbség szignifikans (p=0,016). Mivel a kilatasokra a
neveltetés és a gordiilékenység gyakorolt jelentds befolyast, fontosnak tartottam vizsgalni azt
is, hogy ez a két tényezd egyiittesen miként befolydsolja a gazdasag jovoképét. Ezt egy
kétszempontos ANOVA elemzés elvégzésével vizsgaltam, mely soran ismét a gordulékenység

volt a jelentésebb (p=0,037).

A 42, abran az Y tengely mentén a kisebb értékek jelentik az er6teljesebb fejlédést. Minél
magasabb az értéke, annal kevésbé pozitiv a gazdasag jovoképe. A 41.4bran lathatd, hogy a
gordulékenység novekedésével javulnak a kilatasok. Azonban azoknél, akik nem tartjak
fontosnak a neveltetést, hiaba gordiilékeny a gazdasagatadas, a gazdasag jovOje mégsem
fejlods. Megallapithato, hogy a neveltetés befolyasolja a gordiilékenységet, a gordiilékenység
pedig a gazdasag jovojét. Ez egy tipikus kozvetité hatas, vagyis, ha az utdd neveltetése
megfeleld volt, akkor gordiilékeny lesz a gazdaség atadasa is, ezaltal pedig erételjesen fejlédni

fog a gazdasag.

Gazdasagatadas
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nem teljes mértékben ért egyet
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o
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A gazdasag jivije

42. abra: A gazdasag jovoképének alakulasa a nevelés és a gordiilékenység
fuggvényében (n=143; m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)
Azonban ez még szignifikansan nem volt alatdmaszthato, igy a gordiilékenységbdl képeztem
egy Ujabb kétértéki skalat ,,gordiilékenység3” néven, ahol tjrakodolas utani két kategoria a

teljes mértékben egyetértek=5, illetve a tobbi kategdria 6sszevonasa (1-4) = 4 értéket vette fel.

86



Ezt vetettem Gssze a ,,nevelés2” skalaval egy varianciaanalizis keretein beliil. Ebben az esetben
megallapithatd, hogy az eredmény méar majdnem szignifikans a gordilékenység esetében
(p=0,092). A nevelés kérdésében viszont szignifikans eredményt kaptam (p=0,014). Az az
optimalis helyzet, ha mindkét tényezdt fontosnak tartjdk. Ha a kitolté nem tartja fontosnak a
neveltetést, akkor a gordiilékenység hiaba vesz fel jobb értéket, a gazdasag jovoje stagnalni fog,
vagyis a kilatdsok egyforman rosszak. Ezek a kilatasok csak akkor javulnak, ha a gazdalkodok
odafigyelnek a neveltetésre. Tehat a gordilekeny gazdasadgatadas még dnmagaban nem elég
garancia a fejlédéshez a jovOben. A koOvetkezOkben azt feltételeztem, hogy azokban a
gazdasdgokban, ahol szaktandcsaddt vettek igénybe, gordilékenyebben jatszddott le a
generaciovaltas. Ekkor azt a tényezdt vizsgaltam eldszor, hogy mennyire tartjak sziikségesnek
a sikeres generaciovaltashoz a kiilsé szakértd segitségét a kitoltok és ezt hasonlitottam Ossze
azzal, hogy mennyire fligg 0ssze a gazdasdgatadas gordilékenységével. Utana pedig a
gordulékenységet azzal vetettem ©ssze, hogy igénybe fognak-e venni szaktandcsadot a

generaciovaltas soran.

A szakértd igénybevételének fontossagat mindkét csoport kitdltdtte, ezért erre elsének egy
gyakorisagot futtattam le. A gazdalkoddok 62%-a valamilyen szinten sziikségesnek tartja a kiils6
szakért6 segitségének bevonasat (32% nagyon; 30% kevésbé, de fontosnak tartja). Ezeket egy
Mann-Whitney proba segitségével dsszevetettem a gazdasagban betdltétt szerep alapjan, mivel
érdekelt, hogy eltérnek-e a vélemények a két csoport kozott a szaktanacsadd sziikségessegével

kapcsolatosan. Az elemzés eredménye a 43. dbran lathato.
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43. abra: Kiilso szakérto sziikségessége a két csoport véleménye alapjan

(n=143, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)
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Ahogyan a 42. abran is lathat6, mind az el6dok, mind az utddok csoportja fontosnak tartja
a kiilso segitséget, am az utddok kicsit jobban, az el6dok kevésbé. Azonban a Mann-Whitney
teszt alapjan nincs szignifikans kilonbség a két csoport véleménye kozott (p=0,581;
MRe=69,70; MRy=73,48). A kiils6 szakérté fontossaga ¢és a gordiilékenység
0sszehasonlitdsdhoz egy nem paraméteres korrel&cidt készitettem, ehhez (a kordbban
Ujrakddolt) kétfoku (teljes mértékben egyetértek = 5, a tobbi kategoria (1-4) = 4) goérdilékeny
skalat hasznaltam. A Spearman korrelacio alapjan ugyan szignifikans (p=0,19), de nem tal er6s
korrelaciorol beszélhetiink (p=0,196).

A 44, abran lathatd, hogy eltéréen latjak a gordiilékenység szintje alapjan a kiils6 szakértd
sziikségességét az elodok ¢és az utodok. Akiknél nagyobb a gordilékenység meértéke,
fontosabbnak tartjak a szakértd segitségét. Azoknal pedig, akik kevésbé tartottak fontosnak, a
gordulékenyseg mértéke is kisebb.
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Kiilso szakkérto segitséege szilkséges

44. abra: A Kkiils6 szakérté sziikségessége a gordiilékenység szintje alapjan
(n=143, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Egy Mann Whitney teszt elvégzését kovetden azonban azt lathatjuk, hogy szignifikans az
eltérés azok véleménye kozott, akik fontosnak tartjak a kiilsé szakért6t és akik nem (p=0,089;
MR4=66,73; MR5=78,15). Az elvégzett elemzés alapjan nem erds, de szignifikans korrelacid

mutathat6 ki a gordiilékenység és a kiilso szakértd igénybevétele kozott.
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Ez kovetben kiilon vizsgalatot készitettem az el6dok és az utdodok véleménye alapjan a
gordiilékenységre. Az el6doknél egy pozitiv gyenge korrelacio (p=0,355) figyelhet6 meg, de
az eredmeny szignifikans (p=0,007). Az utdédoknal pedig nincs szignifikans kapcsolat a
gordiilékenység és a kiilsé szakért6 sziikségessége kozott (p=0,062; p=0,569). Ezek alapjan a
vizsgalt mintdban szerepld iddsebbek jobban tisztelik a szakértoket, a fiatalok pedig tgy
gondoljak, hogy nem feltétlenil sziikséges az igénybevételik. Ez igencsak meglepd volt
szamomra, mivel a gyakorlatban azt tapasztaltam, hogy az id6sebb gazdalkodok nehezen

engednek a bizalmukba egy kiviilr6l érkezett embert.

Ezért mindenképpen fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a szaktanacsado
szlikségessége Osszefliggésben van-e a gazdalkodok szaktudasaval, mivel, ha a gazdalkodo
tudasa és tapasztalata nem teszi sziikségessé a kiils6 szakérté bevonasat, akkor ennek vélhetéen
a generaciovaltas sikerességére sem lesz érdemi hatasa. Ehhez els6ként megvizsgaltam a

gazdalkodok legmagasabb iskolai végzettségét (45. abra).
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45. abra: A gazdalkodok legmagasabb iskolai végzettsége (N=143, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ahogyan az a 44. &bran is lathato az el6dok legmagasabb iskolai végzettsége vegyes
elosztast mutat (30,4% szakmunkasképz6, 25% kozépiskolai vagy gimnédziumi végzettség, és
28,6 % felsofoku végzettség, 16% 8 altalanos). Az utddok iskolai végzettsége valamivel jobb
tendenciat mutat az elédokéhez képest. Az utddok tobbsége (47,7%) kozépiskolai-gimnaziumi
vagy felséfoku (33%) végzettséggel rendelkezik és mindossze 6,8%-uknak van 8 altalanos

iskolai végzettsége.
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Ezutan elsdként Osszevetettem az el6dok iskolai végzettségét a szakértd
szlikségességével egy Kruskal-Wallis teszt segitségével. Ez alapjan nem taldltam szignifiké&ns
eltérést (p=0,215) az el6dok véleménye szerint a sziikségesseg kérdéseben. Ezert egy Spearman
korrelaciot is készitettem, amelynek soran mar majdnem szignifikans (p=0,087) negativ
korrelaciot (p=-0,231) kaptam. A korrelécio erteke ez esetben azért vett fel negativ értéket,
mivel a szakértd sziikségességénél a magasabb érték jeloli a jobb értéket, mig az eléd

vegzettségénel az 1-es érték jeloli a magasabb iskolai végzettseget.

Ezek utan azt vizsgaltam meg, hogy az utdodok végzettségétdl fliggden mennyire tartjak
sziikségesnek a szakért6 igénybevételét. Itt szintén nem jutottam szignifikans eredmeényre sem
a Kruskal-Wallis teszt (p=0,993), sem pedig a korrel&cié vizsgalata soran (p=0,019, p=0,857).
Mivel az utédoknak felmértem a szakiranyl végzettsegét is, ezért egy Mann-Whitney teszt
segitségével ezt is Osszevetettem a szakértd sziikségességével. Azonban ez a vizsgalat sem

vezetett szignifikans eredményre (p= 0,255).

Tehat 6sszességében megallapithatd, hogy alapvet6en nem befolyasolja a szakért6k
szlikségességét az altalam megkérdezett gazdalkodok legmagasabb iskolai végzettsége. Ugyan
nem mondhatd szignifikansnak az eredmény, azonban azt kiemelném, hogy az egyetemi
végzettséggel rendelkez6 el6dok gondoljak indokoltabbnak a kiilsé segitség igénybevételét,
mig az utddok véleményét egyaltalan nem befolyasolja az iskolai végzettséglk.

Ezt kovetden azt vizsgaltam, hogy az utddok szerint vesznek-e igénybe szakértét a
generacidvaltas soran és ez hogyan fligg 6ssze a gordulékenység mértékével. Ezt egy Mann-
Whitney proba segitségével els6ként a kétértékli gordiilékenységi skalaval vetettem Ossze a
szakértd igénybevételét. Szignifikans eredményt kaptam (p=0,045) és megallapithato, hogy az
atlagrang nagyobb azoknal, akik szerint sziikséges a kiilsé szakérté (MR5=48,24, MR4=38).

Az elért eredményeket a 46. abran szemléltetem.
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46. abra: Kiils6 szakérto igénybevétele és a gordiilékenység kozotti 6sszefiiggés
(n=143, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)
Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy azokban a gazdasagokban, ahol
szaktandcsadot vettek igénybe, vagy sziikségesnek tartjak az igénybevételét a jovében,

gordulékenyebben jatszodik le a generaciovaltas.

Végll pedig azt feltételeztem, hogy az utdd felkészitése és a gazdasag atadasa hosszu tavu
folyamat. Arrol, hogy az utddok betanitdsdhoz es a gazdasag atadasdhoz mennyi id6 sziikséges,
az elédoket kérdeztem meg. Az el6dok 41%-a szerint 5-10 év, 39%-a szerint pedig ennél is
tobb id6 sziikséges az utddok betanitasahoz. Az atadashoz sziikséges id6 is hasonloképpen
alakul, hiszen az el6dok 34%-a szerint 5-10 év és 43%-a szerint 10 évnél is tobb id6 sziikséges.
Tehat az figyelhetd meg, hogy tobb esetben a gazdasidg ataddsit hosszabb folyamatnak
gondoljak, mint magat a betanitast.

A kettd kozotti Osszefliggéshez egy kereszttabla elemzést és egy Khi-négyzet prébat
készitettem. Ahogyan azt a 3. tablazat is szemlélteti, a betanitashoz sziikséges id6 ugyanannyi
vagy tobb, mint az dtadashoz sziikséges id6. A citromsargaval jelolt esetekben a betanitashoz
és az atadashoz azonos iddszakok tartoznak. Az elddok 43%-a szerint 1-2 év, 7%-a szerint 3-4
év, 63%-a szerint 5-10 és 67%-a szerint 10 évnél tobb id6 kell mind a gazdasag atadasahoz,
mind pedig a betanitashoz. A pirossal jelolt esetekben (9 gazdasag) az eldd szerint az dtadashoz
tobb id6 sziikséges, mint a betanitashoz. A narancssargaval jel6lt esetekben pedig ugyan atadja

a gazdasagot az eldd, de még ott marad a betanitasra. Tehat elore bizalmat szavaz meg az
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utédnak. Ilyen eset minddssze 12 gazdasagban fordul eld. Ezek az eredmények szignifikdnsak

(p<0,001).

3. tablazat: Az atadashoz és a betanitashoz sziikséges id6 kozotti osszefiiggések
(n=56, m.e.=%)

Betanitashoz sziikséges ido
10 évrel Teljes
, , , evhne
;g 1-2 év 3-4 év 5-10 év tbb
o , 42.9% 42.9% 14.3% 100%
5] - 1 ’ ’ 0,
& 1-2ev (3 £6) (3 £6) (1 £6) 0% (7 £6)
-d
= , 66.7% 33.3% 100%
N - 0 1 ! 0,
2 34ev 0% (4 £5) @ii5) 0% (6 £5)
-
S , 63.2% 31.6% 100%
B - 0, ’ y
-§ 5-10¢ev 0% (12 £6) (6 £6) (19 £6)
;< , , 0 0
10 "evnel 0% 0% 66,7 A) 100 A)
tobb (16 16) (24 16)

Forras: Sajat kutatas (2021)

A kovetkezd 1épésben azt vizsgéltam, hogy az utdd mennyi iddt toltott a gazdasagban, és ha
még nem tortént meg a gazdasagatvétel, akkor azt mennyi idon beliil tervezi. Az utdodok
atlagosan 13 évet toltottek a gazdasagban, a valaszok két széls6 értéke 1 évnél kevesebb és 41
év volt. Azoknal a gazdasdgoknal, ahol az atvétel még nem tortént meg, 28%-ban 5-10 éven
belil, 20%-ban pedig 10 évnél is késobb tervezik az atvételt. 1-2 éven belll szintén 20%

szeretné atvenni a gazdasagot.

Itt fontos megjegyeznem, hogy a gazdasagatadas id6igényét nagyban befolyasolja a gazdasag
mérete és -szerkezete. Ugyanis nem mindegy, hogy egy kisméretii, kisebb teriileten gazdalkodo
specializalt kistizemet vagy egy nagyméretii, vegyes szerkezetli, esetleg vertikalis
koordinacioval is érintett gazdasagot kell atadni. Ennek vizsgalatara azonban a vizsgalati
koriilmények sajnos nem adtak lehetéséget a kordbban emlitett okok miatt, de a késébbi

kutatdsomban erre mindenkeppen ki fogok térni.

Osszességében megallapithatd, hogy az utddok betanitasa és a gazdasag atadasa is egy

hossz tavu folyamat, melynek megtervezettsége nagymértékben befolyadsolja a
generdciovaltas sikerességét. A megfeleld neveltetés jelentdsen hozzajarul a gazdasagatadas
gordiilékenységéhez. A zokkendmentes utodlast a szaktanacsadok igénybevétele is eldsegiti. A

gordiilékeny gazdasagatadas pedig nagymértékben befolydsolja a gazdasag jovoképét. A
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vizsgalati eredményeim alatamasztottak elsé hipotézisemet, miszerint a generaciovaltas

mikéntje jelentos hatassal van a gazdasag jovojére.

H2 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a generaciovaltas egyik legnagyobb akadalya a

megfelelo utod hianya.

Ezt a hipotézisemet fontosnak tartottam az elddok és az utddok oldalarol is megkozeliteni.
Elsének megvizsgaltam, hogy az el6d6knek van-e egyaltalan olyan utddja, akinek at tudja adni
a gazdasagot. Majd elemeztem, hogy a potencialis utodjelolt az eldd szerint alkalmas-e a
gazdasag atvételére. Ehhez figyelembe vettem az elédok félelmeit a generacidvaltassal
kapcsolatosan, illetve az utddok szempontjait is megvizsgaltam. Majd ezeket vetettem Gssze a
gazdasag kilatasaival. Els6ként minden olyan valtozordl leird statisztikat készitettem, amelyrol
ugy gondoltam, hogy befolyéssal lehet a gazdasag jovdjére. Ennek részeként megnéztem, hogy
az eléd rendelkezik-e utdddal. Az elédok kozel 90%-a rendelkezik az atvetelre alkalmas
utdéddal, melybdl 88% csaladtag. A kérdéivemet kitoltd elédok minddssze 10%-a nem
rendelkezik jelenleg utéoddal. Ezt kdvetéen azt vizsgaltam, hogy ez hogyan befolyasolja a

gazdasag jovojét, melyet a 47. abra szemléltet.
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A gazdasag jovoje
47. abra: A utédjelolt 1étének befolyasa a gazdasag jovojére (n=56, m.e.=%0)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy tobbségében azon gazdalkoddk latjak pozitivabban a gazdasag

jovoiét, akik rendelkeznek csaladon beliil utéddal. Am ez még nem feltétleniil biztositék a
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pozitiv jovoképhez, hiszen eléfordulnak pesszimistabb vélemények is a csaladon beluli utdd
ellenére is. Azok, akik rendelkeznek ugyan utdéddal, de nem csaladon beliil, jellemzden ugy
gondoljak, hogy gazdasdguk ugyan tartani fogja jelenlegi nagysagat, de csokkend
eredményekkel. Végil pedig azok, akik nem rendelkeznek utéddal, ugyan tébb esetben is
pozitivan gondolkodnak, am kevésbé szamitanak erdteljes fejlodésre, esetilkben inkébb a

stagnalés vagy a gazdasag felszamolasa a jellemzd jovokép.

A masik fontos tényezd, amellyel mindenképpen Ossze kellett vetnem az utdd 1étét, a
gordiilékenység volt, mivel az el6z0 tényezOm inkdbb a jovére vonatkozott és magat a
generaciovaltast pedig a gordilékenység jobban kifejezi a jelenben. Ennek dsszevetését a 48.
abra szemlélteti.
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A gazdasagatadas girdiillékeny

48. abra: Az utddjeldlt letének hatésa a generaciovaltas gordulekenységeére
(n=56, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Fontosnak tartottam az el6d félelmeinek a feltarasat a generacidvaltassal kapcsolatban,

miszerint:
1. azutodot nem érdekli a mezdgazdasag,
2. az utdd nem szivesen viszi tovabb a gazdasagot,
3. az utdéd nem tudja sikeresen tovabb vinni a gazdasagot.

Az elédok 20%-a (11 f6) gondolja azt utodjardl, hogy nem szivesen vinné tovabb a csaladi

gazdasagot. A 18%-uk (10 f6) ugy véli, hogy utddjat nem érdekli a mezégazdasag €s szintén
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18%-uk fel attol, hogy utddja nem tudja sikeresen tovabb vinni a csaladi gazdasagot. Egy
kereszttabla elemzés segitségével vizsgaltam meg, hogy van-e egyezdség a valaszadok kozott.
Az eredmények azt mutattak, hogy 5 eléd szerint utddja nem szivesen veszi at €s nem is tudja
sikeresen vinni a gazdasagat, valamint 10 olyan eldd is van, aki szerint nem tudja és nem is
érdekli utodjat a gazdasag atvétele. Fontos azonban kiemelni, hogy a valaszadok tobbsége (40

6) pozitivan vélekedik a generécidvaltasrdl, naluk ezek a félelmek fel sem mertlnek.

Ezt kovetéen Mann-Whitney tesztek segitségével megvizsgaltam, hogy barmelyik
félelemtol fiigg-e generacidvaltas gordilékenysége. Azért volt erre a tesztre szilkseg, mivel két
fuggetlen mintat hasonlitottam 6ssze. A szignifikancia szint p=0,877 abban az esetben, ha nem
szivesen veszi &t az utddja a gazdasdgot (MR= 27,86). Tehat attol fuggetlenil, hogy nem

szivesen veszi at a gazdasagot, az atadas még lehet gordulékeny.

A kereszttabla elemzésbél kiindulva a két félelem kozott (miszerint nem szivesen veszi at
az utddja, valamint nem érdekli a mez6gazdasag) egyeziség volt a valaszadok kozt, igy elég
volt az egyik félelmet megvizsgalnom. Ha az utdédjat nem érdekli a mezOgazdasag, akkor
szignifikans dsszefliggést kaptam a gorduilékenyseggel (p=0,006, MR=16,40). Ennek alakulasa
a 49.abran lathat6. Megfigyelhetd, hogy a gordiilékenység szintje eléggé megoszlik. Akkor
zajlik gordiilékenyebben a gazdasag atadasa, ha az utddot érdekli a mezogazdasag.
Amennyiben nem érdekli az utdédot a gazdalkodas, akkor nagyobb valdsziniiséggel lesz

rosszabb a gordilékenység.
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Szazalék

A gazdasag dtadasa girdilékeny

49. dbra: Az utdd érdektelenségének befolyasa a generaciovaltas gordilékenységére
(n=56, m.e.=%)

Forréas: Sajat kutatas (2021)
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Megallapithatd, hogy nincs szignifikéans 6sszefliggés a generaciovaltas gordilékenysége és
akozott, hogy az utdd nem szivesen veszi at a gazdasdgot. Vagyis attol, hogy nem szeretné
atvennia gazdasagot, még gordulékeny lehet az gazdasdgatadas. Azonban szignifikans
Osszefiiggés figyelhetd meg a gordilékenység és akdzott, hogy az utdod nem tudja sikeresen
folytatni a gazdalkodast és akozott is, hogy nem akarja. Vagyis abban az esetben, ha az utdd
nem tudja sikeresen folytatni a gazdasdgot, vagy nem is akarja azt tovabb vinni, az

nagymértékben befolyasolja az utddlas gordilekenységét.

Ezt kovetden attértem az utodok szempontjainak vizsgalatara. Itt els6ként leird statisztikat
készitettem arrol, hogy hany olyan utéd van, akik teherként élik meg a gazdasag atvetelét.
Osszesen nyolc fot talaltam, aki igy vélekedik. Ezt kdvetéen megnéztem, hogy ez hogyan

befolyasolja a gordilékenységet, melyet az 50. dbra szemléltet.
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A gazdasag atadasa gérdllékeny

Szazalék

50. 4bra: Az utodon 1évé teher befolyasa a gordulékenységre (n=87, m.e.=%o)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ismét Mann-Whitney préba segitségével vizsgaltam a ket fliggetlen minta eltérését. Ennek
eredményeképpen azt kaptam, hogy annal a 8 embernél, akiknek teher, sokkal nagyobb volt a
rangatlag (MR=28,13) mint azoknal, akiknek nem, vagyis szignifikans a kilénbség (p=0,045).
Mint ahogyan az az abrén is lathaté azok, akik nem érzik tehernek az atvételt gordilékenyen
megy az utodlés is, akik pedig tehernek élik meg gondok vannak az atadassal is.

A gazdasag atvételére vonatkozéan az utédoknak volt olyan valaszlehetdsége is, hogy nem

veszi at a gazdasagot. Azonban ilyen valasz nem érkezett, ezért ezt tovabb nem vizsgaltam.
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Ezek az eredmények a masodik hipotézisemet alatamasztottak, miszerint a generaciovaltas

egyik legnagyobb akadalya, ha nincs megfelelé utod.

H3a hipotézisemben azt feltételeztem, hogy minél nagyobb a gazdasag, annal nagyobb a

nyomas az utdédon az atvételre.

A hipotézishez kapcsoloddan a kérdéivben erre vonatkozoéan volt kérdésem, amelyet
mindkét csoporttdl egyarant megkérdeztem. Ezért elsének leird statisztika segitsegével
vizsgaltam a beérkezett eredményeket, melyek eloszlasat az 51. dbra szemlélteti. Mint ahogyan
az lathato, nagyrészt egyetértett mindkét csoport azzal, hogy az utédokon valéban nagyobb a
nyomas, ha nagyobb gazdaséagrol van sz6. Amit ki kell emelni kiilonbségként, hogy az el6dok
sokkal ink&bb nyomasnak gondoljak az atvételt nagyobb gazdasag esetén, mint az utddok.
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A nagyobb gazdasag nagyobb nyomast jelent az utodnak

51. abra: A gazdasag nagysaga és az utodon 1évé nyomas kozotti osszefiiggés
(n=143, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Mivel a fent emlitett kérdést mindenki megvalaszolta, ezért 6sszehasonlitottam a két csoport
véleménye kozti kiulonbséget Mann-Whitney proba segitségével. Ez alapjan az elddok atlag
rangja 72,47, az utédok atlagrangja pedig 71,70. Az elért eredmény alapjan nincs szignifikans
eltérés a két csoport véleménye kozott (p=0,906). Azaz az elédok és az utddok is egyetértettek
azzal, hogy a nagyobb gazdasag nagyobb nyomast jelent az utddok szamaéra az atvételre.

A Kkét csoport véleménye alatamasztja a harmadik hipotézisem a) pontjat, miszerint
minél nagyobb a gazdasag, annal nagyobb a nyomas az utédon az atvételre.
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H3b hipotézisem szerint minél tobb generécios a csaladi gazdasag, annél nagyobb a nyomés

az utddon az atvételre.

Mivel ilyen konkrét kérdésem szintén szerepelt a kérdéivben, amelyre mindkét csoportnak
kotelezd volt vélaszolni, ezért az el6z6 hipotézisvizsgalatomhoz hasonléan a gyakorisagot
vizsgaltam elséként. A vélemények megoszlasat az 51. dbra szemlélteti. Az 52. abra alapjan
nem lathatd tal nagy kiilonbség az el6dok és utdodok valaszai kdzott. Nagyrészt egyetértenek

azzal, hogy minél tébb generacios a gazdasag annal nagyobb nyomast jelent az utdd szamara

az atvétel.
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Minel tébb generacios a gazdasag annal nagyobb a nyomas
52. 4bra: A generéacié nagysaga és az utédon 1évé nyomas kozotti osszefiiggés
(n=143, m.e.=%)
Forréas: Sajat kutatas (2021)

A két csoport véleménye koz6tti kiildnbség pontos kimutatasahoz ismét egy Mann-Whitney
tesztet készitettem. Ez alapjan az el6dok (MR=69,70) és az utodok (MR=73,48) atlag rangjai
kdzott nem volt jelentds kilonbseg (p=0,569). Ezt kdvetéen azt feltételeztem, hogy azok az
utddok, akik tobb generacidésak nagyobb nyomasnak élik meg a gazdasag atvételét. Ezért

elséként megvizsgaltam, hogy az utddok generacidi hogyan alakulnak (53. abra).
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53. dbra: Az utédok generacidinak megoszlasa (n=87, m.e.=%o)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ahogyan az az abran is lathat6 legnagyobb aranyban a 2. és a 3. generacids utédok vannak,
aranyuk 61% és 34%. Ennek megfeleléen készitettem egy kétértékii valtozot, ahol az 1., 2.
generaciot 1-nek a 0., 3., 4. generaciot 2-nek vettem (mivel a kérd6ivben a 0 érték a tobb, mint
4. generaciét jelentette). Ezzel az 0 skalaval vetettem 6ssze a nyomas mértékét, melynek
eredményét az 54. abra szemlélteti.
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54. abra: A generacié nagysaga és az utédon 1évé nyomas kozotti osszefiiggés az utodok
generacidinak megoszlasa alapjan (n=87, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)
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Meglepé modon a 2. generacion nagyobb a nyomas, mint a 3. vagy tobb generacios
utodokon. Belegondolva érthet6 lehet, hiszen rajtuk mulik, hogy folytatodik-e a csaladi
hagyomany vagy sem. A 3-4. generdcio kevésbé érzi nyomasnak, inkabb természetesnek
gondolja, hogy tovabb viszi csaladi gazdasagukat. A méasodik generacio atlag rangja 48,78, mig
a harom vagy annal tébb generacio6 atlag rangja 37,36, vagyis szignifikans kiilonbség vehetd
észre a két generécid véleménye kozott (p=0,029). Ezek az eredmények a H3b hipotézisemet
nem tamasztjak ala, miszerint minél tébb generacids a csaladi gazdasag annal nagyobb a

nyomas az utédon az atvételre.

H4a hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az elédok szerepe az utodlast kovetden is jelentis

marad. Ezen hipotézis vizsgalatahoz els6ként felmértem az utodok félelmeit, miszerint:
1. Lehetséges, hogy az elddje nehezen engedi el a vezetést és a dontéshozatalt

2. Az elédje nem bizik meg benne eléggé ahhoz, hogy teljes mértékben 4tadja szamara a

gazdasagot

A fentebbi 2 félelemnek néztem meg a gyakorisagat az utddok kozétt. A leird statisztika
szerint az utddok 59%-a gondolja Gigy, hogy elddje nehezen adja at a vezetést és 32%-a szerint
elddje soha nem fogja atadni teljesen a gazdasagat, mert nem bizik benne eléggé. Ezt kovetden

azt vizsgaltam, hogy ki latja el a vezet6i feladatokat, melyet az 55. dbra szemléltet.
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55. abra: A vezet6i feladatok ellatasa a csaladi gazdasagokban az utdédok véleménye
alapjan (n=87, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Az esetek 21%-aban az eldd egyediil és 58%-aban kdzosen latjak el a gazdasag vezetését az

utoddal, és minddssze az utddok 11%-a kezében 0Osszpontosul egyedil az iranyitas.
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Megvizsgaltam azt is, hogy milyen ardnyban vehetnek részt az utédok a déntéshozatalban. Az
utddok az esetek 85%-aban részt vehetnek a dontésekben. Azonban ennek pontos aranyat az
56. abra szemlélteti. Az eredmények alapjan lathato, hogy az utédok atlagos részvételi aranya

a dontésekben 40-50%.
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56. abra: Az utddok részveteli ardnya a dontéshozatalban a csaladi gazdasagokban
(n=87, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Ezt kovetden az utddok életkoranak megoszlasat vizsgaltam. A legfiatalabb utod 14 éves,
mig a legidGsebb 58 éves. Az atlag életkora az utddoknak 35 év koriil alakul. Majd az utddok
életkorat 0sszevetettem a dontésekben vald részvételek aranyaval, mivel azt feltételeztem, hogy
az életkoruk ellenére sem biztos, hogy megfeleld mértékben részt vehetnek a dontésekben.
Ennek vizsgalatahoz Pearson korreléciot készitettem. A préba sorén a korrelacié mértéke erds
(p=0,531), a szignifikancia p <0,001, vagyis az eredmény szignifikans. Tehat ahogyan azt a
regresszids egyenes is mutatja, minél idésebbek az utddok annal inkdbb jellemzd a nagyobb
részvétel aranya a dontésekben. Azonban, mint ahogyan az az 57. abran is lathatd, kivételek is
vannak. T6bb olyan utdd is van, akik 50 évnél idésebbek mégsem vehetnek részt a dontésekben

100 szazalékosan. S6t olyan is akad, aki csak 30-40%-ban és olyan is, aki egyaltalan nem vehet

részt.
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57. &bra: Az utddok életkorai és a dontésekben valo részvételek aranyai kozotti

Osszefliggések (n=87, m.e.=%)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Ezt kdvetden az el6dok életkoranak gyakorisagat vizsgaltam meg. Az el6dok atlagéletkora

55 év, a legfiatalabb eldd 28 éves, mig a legiddsebb 82 éves. Utdna megnéztem életkor

fiiggvényében egy kereszttabla elemzéssel akarjak-e folytatni a gazdalkodast. Osszesen 94,6%

kivanja folytatni a gazdalkodast és mindossze 3 6 szeretne visszavonulni (60, 61, és 67 éves).

Tehéat szinte senki sem szeretné (gy atadni gazdasdgat, hogy 6 maga ne folytatna. Ennek

eloszlasa az 58. abran lathato.
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58. dbra: Azon elédok életkorainak megoszlasa, akik folytatni szeretnék a gazdalkodast

Forras: Sajat kutatas (2021)

(n=53, m.e.=f6)

102



Ehhez szorosan kapcsolodik a gazdasdgatadds szakasza, melyet kordbban mér
szemléltettem. Roviden dsszefoglalva a gazdasdgok 48%-aban a gazdasagatadas mar zajlik és
az utod az eldddel egyiitt latja el a vezet6i feladatokat. Az esetek 5%-aban a gazdasagatadas
mar megtortént, de az el6d még nem vonult vissza €s minddssze 11%, ahol mar az eléd vissza
is vonult. Tehat ebbdl is jol lathato, hogy az elédok szerepe az utédlast kovetéen is jelentds

marad (H4a).

H4b hipotézis szerint az elédok tilzott szerepvdllaldsa hdtrdltathatia az utédokat a
fejlodésben.

Ezen hipotézisem erdsen kapcsolddik az el6z6hoz. Ebben a hipotézisben azt feltételeztem,
hogy a fejlédés akadalyozasaban befolyassal lehetnek az utod félelmei, miszerint az el6d tdlzott
ragaszkodasa miatt nem valosithatja meg a terveit, nem bizik benne eléggeé elédje ahhoz, hogy
teljesen atadja a gazdasagat, tovabba ide vettem még azt a kijelentésuket is az utédoknak, hogy
batrabban hoznanak dontéseket, ha rajtuk mulna. Figyelembe kellett vennem ismét, hogy a
vezetdi feladatokat ki latja el és hol tart maga a gazdasdgatadds, azonban ezt itt nem
részletezném ismét, mivel az el6zé hipotézisben mar részletesen Kifejtettem. Szintén meg
kellett vizsgalnom, hogy az eléd folytatni szeretné-e a gazdalkodast. Osszességében
megallapithatd, hogy az utédok 38%-a szerint nem valésithatja meg terveit, az el6dok talzott
ragaszkodas miatt. A 32% ugy véli, elddje nem bizik benne eléggé, hogy atadja a gazdasagot

teljesen.

Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy a vezetdi feladatok ellatasa és a gazdasagatadas szakasza
milyen kapcsolatban allnak. Mivel mindkét valtozo6 ordinalis, igy korrelaciot is vizsgalhattam
volna, de abbol nem deril ki minden. Ezért végul egy fliggetlensegi vizsgélatot, egy Khi
négyzet probat készitettem. Ennek eredményeképpen arra jutottam, hogy 10 olyan eset van,
ahol mar atvette az utdd a vezetést és egyedul is latja el azt. Abban az esetben, ha az atadas mar
zajlik, de kozosen vezetik, eléfordult olyan valasz, ahol inkabb az el6d vezeti a gazdasagot, de
90,5%-ban az eldd ténylegesen az utdoddal latja el a vezetdi feladatokat. 4 olyan eset volt,
amikor mar atvette az utdd a vezetést, de az el6d még nem vonult vissza, ekkor szintén egyiitt
latték el a vezet6i feladatokat. Ott, ahol még csak gondolkoznak az atvételen az utddok és tettek
Iépéseket, vegyesen oszlik el a vezetés (30% csak az eldd, 35% az eléddel egyiitt, 30% az el6d
tarsvezet6vel latja el). Végul pedig ahol még csak gondolkozik az atvételen az utdd, de nem tett
Iépéseket ott 67%-ban még az eldd egyediil vezeti a gazdasagot, 17%-ban pedig vagy az utoddal

egylitt vagy egy tarsvezetOvel latja el az eldd a vezetdi feladatokat. Vagyis minél inkabb
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elérehaladott a gazdasagatadas szakasza, annal nagyobb az 6nallosag is az utdéd szamara. Khi

négyzet (12) =131,220 p<0,001, tehat szignifikans kapcsolat mutathato ki.

Ezt kdvetben azt vizsgaltam meg, hogy az a kériilmény, hogy az eléd ragaszkodasa miatt nem
vald@sithatja meg a terveit 6sszefliggésben van-e azzal, hogy hol tart a gazdasag atadasa, illetve
a vezet0i feladatokat ki végzi el. Ehhez els6ként egy kereszttabla elemzést készitettem. Ennek
eredményeképpen arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ha az atadas mar zajlik, de az eléddel
kdzosen vezetik, akkor 59%-ban gondoljak azt az utddok, hogy ez gatolja 6ket terveik
megvaldsitdsaban. Tovabba, ha mar atvette az utod a vezetést, de az elod még nem vonult
vissza, akkor 50%-uk gondolja hatraltatasnak. Akik csak készilnek az atvételre, kisebb
ardnyban gondoljak ezt akadalyoztatdsnak. Ez az eredmény szignifikans (p=0,002). Utana
szintén Khi négyzet proba segitségével a vezet6i feladatok ellatasaval vetettem Ossze a
hatraltatast. Ennek eredményeként azt kaptam, hogy ott, ahol mar teljesen atvették a vezetést
az utédok egyhangtan nem érzik az el6dok hatraltatasat. Ahol viszont az el6d és az utdd egyiitt
latja el, ott 53%-ban gondoljak az utddok, hogy késébb nem valosithatjak meg sajat terveiket.

Ez az eredmény szintén szignifikans, mivel p=0,004.

Ezt kovetéen az utodok azon félelmét vetettem Ossze a gazdasagatadas szakaszaval,
miszerint elédje nem bizik eléggé benne, ahhoz, hogy atadja teljesen gazdasagat. Khi négyzet
préba alapjan arra a szignifikans eredményre (p=0,007) jutottam, miszerint ahol az atadas mar
zajlik és kozosen vezetik a gazdasagot ott 20 f6 (49%) gondolja azt, hogy soha nem fogja az
eldd teljesen atadni a gazdasagot. Tovabba abban az esetben, ha mar atvette a gazdasagot, de
nem vonult vissza az el6d, 50%-uk vélekedik ugyanigy. Ugyanezt a félelmet a vezet6i feladatok
ellatdsaval osszevetve, Khi négyzet proban keresztll ismét szignifikans eredményre jutottam
(p=0,006). Mégpedig megallapithatd, hogy ha egyutt dolgoznak, az esetek 45%-aban
vélekednek negativan az utddok, illetve, ha tarsvezetdvel egyiitt 1atja el az eldd, akkor is magas

ez az arany (38%).

Erdekességképpen megvizsgaltam azt is, hogy a batrabb déntéshozatal hogyan fiigg 6ssze a
gazdasdgatadas szakaszaval és a vezetOi feladatok ellatasaval. Itt viszont a Khi négyzet
prébakat elvégezve nem kaptam szignifikans kildénbségeket (p=0,931 és p=0,877) egyik
esetben sem. Ezért a két szignifikans eredmeényt abrazoltam csak 6sszehasonlitva. Az 58. abra
azt szemlélteti, hogy a vezetdi feladatok ellatdsa milyen Osszefliggésben van a nem

megvaldsithatd tervek és a bizalom hianyaval.
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Vezetdi feladatok ellatasa

Egyedil latja el az elodém

&0

Szazalék

59. abra: Osszefiiggések a vezetoi feladatok ellatisa és az utédok szignifikans félelmei
kdzott (n=87, m.e.=%o)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Ahogy az 59. &bran is lathato ezek a félelmek akkor a leger6sebbek, ha a két generacio
parhuzamosan vezeti a gazdasdgot. Ezenfellil az utddok inkdbb attél félnek, hogy nem
valdsithatjak meg terveiket. Mig abban az esetben ha az el6dok tarsvezetdvel latjak el a vezetdi
feladatokat inkabb attdl félnek az utédok, hogy soha nem fogjak teljes egészében megkapni a
gazdasdg vezetését. A kovetkezOkben a gazdasagatadas szakaszat és az utddok félelmeit

vetettem 0ssze, melyet a 60. dbra szemléltet.
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Az atadas mar zajlik,  MMar atvettem a Tudatosan készilék  MMar gondolkodom

az elodémmel vezetést, de az az atvételre és mar  az atvételen, de még
lézésen vezetjik a  eloddm még nem tettem lépéselet  nem tettem lépéseleet
gazdasagot vonult wissza teljesen

Gazdasagatadas szakasza

60. abra: Az utddok szignifikans félelmei és a gazdasagatadas szakaszainak
osszefliggései (=87, m.e.=%o)

Forras: Sajat kutatas (2021)

Az 59. dbra alapjan pedig megallapithatjuk, hogy szintén abban az esetben szkeptikusak az
utoédok, ha egylitt dolgoznak az eléddel. Ha atadta az eldd a vezetést, de még nem vonult vissza,
az utédok ugy is gondoljak, hogy nem is fog a késdbbiekben sem és ezaltal terveiket sem
valdsithatjak meg. De abban az esetben, ha még az atadads nem ment végbe és igy vezetik a
gazdasagot egytt, nagyobb a félelem arra vonatkozo6lag, hogy nem a sajéat tervei szerint dénthet
az utéd. Mindezek az eredmények igazoljdk, hogy az elédok tulzott szerepvallalasa

hatraltathatja az utodokat a fejlédésben.

H5 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sikeres generaciovaltas hozzajarul a telepiilés
népessegmegtarto erejének néveléséhez.

A telepllés népességmegtartd erejének noveléséhez hozzajarul az, ha béatrabban alapit
csaladot a gazdalkodd és ha nem hagyja el sziil6foldjét a gazdasaga miatt. Ezt a két allitast
mindkét csoporttol megkérdeztem egy 5 foku Likert-skala segitségével. Tovabba Ugy veltem,
hogy ha nem talalt mas munkalehetGséget, vagy csak a mez6gazdasaghoz ért, akkor is kénytelen
a telepuilésen maradni. Ezért els6ként ezekre a tényezOkre készitettem el egy leiro statisztikat.
A gyakorisagok alapjan megallapithatjuk, hogy azzal az allitisommal, miszerint batrabban
alapit csaladot a csaladi gazdasagba bevont fiatal a gazdalkodok 36,4%-a teljes mertékben és
37,1%-a kismértékben értett egyet. Mivel ezt a kérdést az eldd és az utdd is megvalaszolta,
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Kivancsi voltam, hogy a vélemények kdzott van e szignifikans kulonbség. A 61. abran lathato,
hogy a gazdalkodok tobbsége egyetért valamilyen szinten ezzel az allitassal, de inkdbb az

utodok gondoljak igy teljes mértékben.

Gazdasagban
betoltitt
SZerep

M :lad
B utad

40,0%

30,0%

Szazalek

20,0%

10,0%%

o2

egyaltalan nem kismértékben nines kismeértékben teljes
ertek egyet nem értek egyet veleményem egyetertek mertekben
egyetertelk

A gardasagba bevont fiatal batrabban alapit csaladot

61. abra: Az utédok csaladalapitasi hajlandosaga az el6dok és az utoédok véleménye
alapjan (n=143, m.e.=%o)

Forréas: Sajat kutatas (2021)

Szerettem volna kvantitativ vizsgalatokkal is alatdmasztani, hogy a sikeres csaladi gazdasag
mennyire jarul hozzé a csaladalapitashoz és a helyben maradashoz. Azonban olyan forrast, ami

kifejezetten ilyen Osszefliggésben vizsgalna a tényezoket a gazdalkodok kdrében nem talaltam.

A kovetkez6 allitasommal, miszerint nehezebben hagyjak el a sziil6f6ldjiiket az utddok, ha
megfeleld megélhetést latnak a csalddi gazdasagban 50%-ban teljes mértékben és 39%-ban
kismértékben ugyan, de mégis egyetértettek. Itt is megvizsgaltam a két csoport véleménye kozti

kilonbségeket, melyet a 62. abra szemléltet.
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A csaladi gazdasagba bevont fiatal nehezebben hagyja
el sziilofildjét

62. abra: Az utédok helyben maradasi hajlanddésaga az el6dok és az utédok véleménye

alapjan (n=143, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

Ez alapjan is latszik, hogy a tobbség szerint ténylegesen helyben marad az ut6d, ha biztos
megélhetést lat a gazdalkodasban. Tehat ez az jelenti, hogy amig jél megélnek a csaladi
gazdasagukbol nem is fogjak elhagyni sziiléfoldjiiket. Ezt kovetden a két allitdsomat egy Mann-
Whitney teszt segitségével is elemeztem, hogy lassam van-e eltérés a gazdasagban betdltott
szerep alapjan a vélemények kozott. Azonban egyik esetben sem kaptam szignifikéns
eredményt. A csaldadalapitas esetében a p=0,997 (MRel6d=72,02; MRut6d=71,99) és a helyben
maradas estében p=0,812 (MRel6d=71,07; MRutdd=72,60), tehat a szignifikancia nagyon
Kicsi, az atlag rangok nem igazan térnek el egymastol. ElImondhato, hogy a gazdasagban
betoltott szerep alapjan nincs szignifikans kilénbség a vélemeények kozott.

Az utéd motivacioinak vizsgalatanal kilon kitértem arra, hogy miért kezdett el
mez6gazdasaggal foglalkozni. Els6ként azokat vettetem Ossze, akik nem talaltak mas munkét
azzal, hogy nehezebben hagyja el a sziil6f61djét egy Mann-Whitney teszt segitségével. Itt nem
talaltam szignifikans Osszeftiggest (p=0,479; MRigen=26,90; MRnem=29,70), vagyis attdl
fiiggetleniil, hogy nem talal mas munkalehet6séget csak a mezdgazdasagot még nem garancia,
hogy a telepiilésen fog maradni. Az is kijelenthetd, hogy pont amiatt hagyhatja el otthonat, hogy
mas munkalehetdség utdn nézzen. Ezt kovetden az utddok masik motivaciojat vetettem Ossze a

sziil6f6ld elhagyasaval, miszerint nem ért mashoz csak a mez6gazdasaghoz. A Mann-Whitney
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préba ez esetben szignifikdns eredményhez vezetetett (p=0,023, MRnem=45,89,
MRigen=27,61). Ezt a 63. 4bra szemlélteti.
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mezogazdasaghoz
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kismertekben nem nines velemenyemn kismertekben teljes mertekben
ertek egyet egyetartek egyetértek

A csaladi gazdasagba bevont fiatal nehezebben hagyja
el srillofildjet

63. abra: Az utédok helyben maradasi hajlanddsaga a szakértelem fliggvényében

(n=87, m.e.=%)
Forras: Sajat kutatas (2021)

A 62. abra is mutatja a vélemények megoszlasat, akik nem csak a mezégazdasaghoz
értenek, nagyobb aranyban gondoljdk azt, hogy a csaladi gazdasdg miatt nem hagynék el a
telepllést. Ezzel szemben azok véleménye megoszlik, akik csak a mezbgazdasaghoz értenek,
ugyanis egy részik teljes mértékben egyetért ezzel, masik részik pedig Ugy gondolja, hogy
nem emiatt maradnak itt a gazdak. Ezért a gazdalkoddi vélemények alapjan 0sszességében 5.
hipotézisem megerdsitést nyert, miszerint a sikeres generaciovaltas hozzajarul a telepilés
népességmegtartd erejének néveléséhez.
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4.2. A szakmai interjuk eredmeényei
4.2.1. A gazdalkodok osszesitett valaszainak elemzése

Elsokent azt vizsgaltam, hogy a gazdalkodok miota foglalkoznak mezogazdasaggal és mi

motivalta oket ennek az elkezdésében.

Az interjualanyok tobbsége a harmadik vagy a negyedik generéciét képviseli, azaz sziilei,
nagyszilei vagy akar dédsziilei is mezdgazdasaggal foglalkoztak. Ennek megfeleléen
elmondhato, hogy a gazdasagba szé szerint belesziilettek és egyértelmiivé valt szamukra, hogy
a tobb generacios csaladi hagyomanyokat tovabbvigyék. Sokan elmondték, hogy kotelességnek
érezték a gazdalkodas folytatasat, am egyik gazdalkodé sem érezte ezt tehernek. A legtébb
csaladban szinte mindegyik testvér egyutt dolgozik a gazdasagban, f6- vagy mellékallasban,
nemtdl fiiggetleniil. Ez nagyon meglepd volt szdamomra, hiszen a gyakorlatban azt tapasztaljuk,
hogy a mezdgazdasagban inkabb a férfidominancia a jellemz6. Tovabba HABERMAN —
DANES (2007) és VERA — DEAN (2005) szerint is az utod kivalasztdsanal inkébb a férfiak
vannak elényben. Azonban talan ez azzal is magyarazhat6, hogy CSAKNE (2012) szerint az
apa-lanya vallalkozasokban sokkal kevesebb a konfliktus és nagyobb a megértés, az

egyiittmiikodés, valamint az integracio.

Sok esetben lathatd, hogy a mezdgazdasagot fétevékenységként végzik a megkérdezett
gazdak, &m mégis tobb labon allasra torekszenek. A megkérdezett gazdalkodok kozott

talalhatok jogaszok, kbzgazdaszok és szaktanacsadok is.

Az utodok mar fiatal koruk Ota aktivan részt vesznek a gazdasag életében, ezaltal gy
nevelkedtek, hogy a szorgos munka mindennapi életiik részévé valt. Ugy gondoljak, hogy aki
gyerekkoréat6l megszokta a kemény munkat, annak ez késobb is természetes lesz. Az utddok
szerint azért is volt arra szlikség, hogy ilyen koran besegitsenek a gazdasagba, mivel méar akkor
is probléma volt a megfelel6 munkaerd biztositasa. Ez a tapasztalat a szakirodalmi feltaras
soran megismert MORAGUES-FAUS (2014) eredményeivel is egybecseng. Ezért a
gazdalkodok kénytelenek voltak a munaker6 biztositasat csaladon beliil megoldani. Sokan mar
6-7 éves koruk Ota segitettek sziileiknek az allatgondozésban vagy a haz koril, 13-14 éves

koruk 6ta még komolyabban épitettek rajuk a gazdasag miikodtetése soran.

Tobb gazdasagban mar a nagysziilok is gazdalkodtak €s a rendszervaltas el6tt a
termelGszovetkezetekben folytattak a tevékenysegiket, majd abbahagytak azt. Ezért tobb
gazdasagban fordult eld, hogy a szulék mar nem ezzel foglalkoztak. A rendszervaltast

kovetden, a karpotlasoknak koszonhetéen a sziilok mégis Gjrakezdték a gazdalkodast. A
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rendszervaltds utdn azonban voltak olyan gazdalkodok is, akiknek nem volt més
munkalehetéségiik a mezOgazdasagon kiviil, igy a jobb élet reményében kezdtek el
mezOgazdasaggal foglalkozni, annak ellenére, hogy néhanyuknak nem ez volt az eredeti
szakmaja. Ezt a szakirodalomban LACZKO (1997) is emliti, illetve a kérddivek eredményei is
tikrozik, hiszen a legtdbb gazdasag 28-29 éve alakult egyfajta kényszervallalkozasként. Ezt az
allitast Mann-Whitney tesztek és kereszttabla elemzés segitségével is aladtamasztottam. A

dolgozat terjedelme azonban nem engedi ennek részletes kifejtéset.

Altalanossagban elmondhaté a csaladi gazdasagokrdl, hogy gyakran a bevételek
ingadozésaval kell szdmolniuk. Ezaltal mindig a gazdasaghoz szikséges feltételek biztositasa
(term6fold, erbgépek, munkagépek vasarlasa) az els6dleges, mivel teljesen méas értékrend
alakult ki naluk, mint mas vallalkozoknal. Ezért is olyan fontos a gazdalkodok
alkalmazkoddképessege, mivel jelentés lemondasokkal jar a szakma gyakorlasa. A
gazdalkodok szerint, akiben ez megvan, az nagy valoszintiséggel sikeres lesz a gazdasagaban.
A gazdalkoddk egyégesen ugy vélik, hogy relative koran, 1-2 szezon elteltével felismeri az
ember magaban a palyaalkalmassagot. Ezért sem lehet er6ltetni a gazdasag folytatasat, mivel
ez egy életforma, amelyet, ha nem 6nként valaszt az ember akkor az 6sszes kihivas akadalynak
tinik. Ezzel szemben annak, aki szereti csindlni, éromet okoz, mivel igénybe veszi a
kreativitasat és fel tudja hasznalni a tapasztalatait. Ezért is lehet, hogy sok gazdalkodo
természetébdl fakadoan kozel all a mezdgazdasaghoz. Szamukra a természetkdzeliség, az
allatok szeretete és a névénytermesztés szépsegei voltak a legnagyobb motivaciok a gazdasag
tovabbvitelében, hiszen ezek az emberek a mezdgazdasagban tudnak teljes mértékben

kiteljesedni.

Egyéb motivacidk kdzott szerepelt a gazdasag nagysaga €s nyereségessege, a foldteruletek
kedvez6 elhelyezkedése és a biztonsag, hogy akar ket csaladot is el tud tartani a mezégazdasagi
tevékenység folytatasaval. Tehat fontos volt az utédok szdmara, hogy a csaladi vagyon csaladi

kézben is maradjon, ha mar elédeik olyan sokat dolgoztak mindezért.

Motivaciok kozott szeretném kiemelni az egyik utod valaszat, akit a felsorolt koriilményeken
tul a biogazdalkodas filozéfiaja is nagyon megfogott. Nagyszilei kezdték el ezt a bioszemléletet
bevezetni. Novényvédo szakmérnokokként nagyszilei teljes mértékben tisztdban vannak a
novenyvédelem és a tdpanyaggazdalkodas szakmai részével, és pont ezért szerettek volna

visszatérni egy természetbaratabb gazdalkodashoz.

A valaszadéim kozul érdemes a Hubai gazdasagot kiemelni, hiszen tokéletes példat
jelentenek arra, hogy egy csalad kozos erével mi mindent képes elérni. A Hubai csalad haztaji
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gazdalkodassal kezdte palyafutasat, majd 1990 6ta kertészkedéssel is boviilt a csaladi gazdasag
tevékenységi kore. Azdta pedig a csaladi gazdaséag olyannyira sikeres, hogy mara Kft-vé nétte
ki magat és diverz tevekenységi korrel rendelkezik. Karcag egyik meghatarozé latvanyossaga
a csalad altal alapitott és vezetett Nimrod Bioszalloda és Bioétterem. A bioszalloda 10 évvel
ezel6tt épiilt, miel6tt még a telepulésen elterjedtté valt volna az egészsegtudatos szemléletmod,
igy nem volt konnyl elfogadtatni a helyi lakosokkal. Ifj. Hubai Imre blszke arra, hogy
Karcagon a hatarban talalhato teriiletek jelentds része ellendrzott biotertilet, valamint nagyon
magas az egy fore jutd bioélelmiszer fogyasztas is a telepilésen. Ezeért is szerették volna itt
megeépiteni a szallodat. A filozofidjuk alapjat a fogyasztokdzpontlsag jelenti. Ez a COVID-19
virushelyzet okozta pandémia ideje alatt nagy mértékben felértékelédott. Nemcsak ételt
biztositanak az emberek szdmara, hanem nagyon komoly kornyezeti értéket is képviselnek,
mivel az altaluk nevelt allatok és termesztett novények esetén kornyezetkimélé megoldasokat
hasznalnak, amely hosszu tavon fenntarthatd. A szalloda amellett, hogy t6bb mint 100 karcagi
csalad megélhetését is biztositja, lehetéséget ad a helyiek és a turistak szamara a

kikapcsolddasra, vagyis nagymértékben hozzajarul a vidékfejlesztés céljaihoz.

Az interja soran kitértem arra is, hogy milyen életkorban dontotték el a gazdalkodok, hogy

tovabb szeretnék vinni a csaladi gazdasagukat.

Az elddok szinte egységesen azt nyilatkoztdk, hogy mar gyerekkorukban egyértelmi volt
szamukra, hogy mivel szeretnének foglalkozni, de sokakban csak a rendszervaltast kovetéen
er0s6dott meg ez a gondolat, amikor visszakaptak a foldjeiket. 1d. Kovacs Istvan édesapjaval
kezdte el a gazdalkodast, &m eredetileg nem ezzel szeretett volna foglalkozni. Csak 30 éves
koraban dontott gy, hogy otthagyja az el6z6 munkahelyét villanyszereloként és a fliggetlenebb
életformat valasztja. Fia viszont mar dvodaban tudta, hogy a csaladi gazdasagukat szeretné
tovabb vinni. Tehat az elhatarozas, miszerint mezOgazdasaggal szeretnének foglalkozni a
legtobb gazdalkodd esetén mar egész fiatal korban megsziiletett. Minden esetben a sziilok

szerettették meg a természetet, az allatokat és a gazdalkodast az utddokkal.

MOSOLYGO ET AL. (2018) szerint az utdd sokszor csak a ,,valasztas illaziojat” kapja meg és
bizonyos pszicholdgiai nyomds hatdsara veszi at a gazdasagot, amelybdl kifolydlag a
gyermekek negativan viszonyulnak a gazdasaghoz. Ezért elengedhetetlennek tartottam

megvizsgalni, hogy mennyire volt nagy a nyomas a gazdalkodokon a gazdasagatadas miatt.

Vélaszadoim tobbsége szamara egyaltalan nem volt nagy teher a gazdasaguk atvétele, hiszen
egyértelmii volt szdmukra, hogy a csalddi gazdasdgukban szeretnének dolgozni. Ugyan
hatalmas feleldsségnek érzik, hogy lehetdségiik van a gazdasdgukban aktivan részt venni, de
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magaét az atvételt nem érezték nyomasnak. Ez azeért is lehet, mivel a sziil6k egyik esetben sem
eréltették a csaladi gazdasag folytatasat, igy minden esetben az utédok sajat dontése volt a
palyavalasztéas. Ezért inkabb pozitivnak tartjak, hogy ehhez a sziilok és a nagysziilok is stabil
alapot tudnak szadmukra biztositani. Az egyik gazdasag esetében azonban az els6
generaciovaltas soran nagy volt a nyomas. Hirtelen kellett Iépnitk egyik naprél a masikra a
varatlan haléleset miatt. Ekkor a talpon maradas és a megélhetés biztositasa volt a lényeg a
csalad szamara. A jelenlegi generaciovaltast azonban abszol(t pozitivan élik meg, hiszen mar
tudatosan készlilnek ra. Az egyik gazdalkodé nem a gazdasag atvételét, hanem az atvétel
folyamatéat élte meg nyomaskeént, mivel gazdasag atadasa a sok papirmunka és az lgyintézés
ellenére sem sikeriilt. Tehat ezt a két esetet leszamitva pozitivan vélekedtek a valaszadok a

gazdasag tovabbvitelének lehetdségérdl, melyet a kérddiv eredményei is tiikkroznek.

Elengedhetetlen kérdésnek tartom, hogy a gazdalkoddk szerint mikor érdemes elkezdeni a
felkészulést a gazdasadgataddsra és kinek a feleléssége ez, mivel CSIZMADIA ET AL. (2016)
szerint ez egy hosszi tavu folyamat, amely alapvetéen meghatarozza a generaciovaltas

sikeressegeét.

A gazdalkoddk véleménye alapjan eljon az az életkor, amikor fizikailag és szellemileg sem
birja mar magat az eléd, ekkor tudnia kell &tengedni a vezetést. Ahhoz viszont, hogy a gazdasag
atadasa zokkenémentesen sikertiljon, fontos idében elkezdeni mind a sziil6k, mind pedig az
utodok felkészitését. A gazdalkodok Ugy gondoljak, hogy ez mindenképpen a sziilok feladata
és feleléssége, azonban tobb utdd is kiemelte a nagysziilok befolyasat. Tehat igazolast nyert az
a feltevés, miszerint az utodlas megtervezésének folyamatat azok a csaladtagok nagyobb
mértékben befolyésolhatjak, akik kdzelebbi rokonsagban allnak a tulajdonossal (DAVIS —
HARVESTON, 2001; VALLEJO, 2008). Ugy vélik akkor érdemes ezt elkezdeni az elddnek,
amikor mar latja, hogy gyermekei kozott van olyan, akit érdekel a mezdgazdasag és akinek at
tudja adni csaladi gazdasagat. Ezért is vonta be tudatosan a legtobb eldd sajat gyermekeit mar
fiatal korban a gazdasag mindennapi miikodésébe, késdbb pedig egyre tobb feleldsséget biztak
rajuk.

A legtobb gazdasag esetében nem konkrétan a gazdasagatadasrol, hanem a tapasztalatok
atadasarol beszélhetiink, valamint a feladatok, a feleldsség atvallalasarol, amik a gazdasag
miikddése érdekében fontosak voltak. Szerencsére minden utod megtalélta a szamara megfeleld
feladatokat és sikeresen végre is hajtotta azokat. Mar egész kicsi gyerekkent a sziil6kt6] tanult

hozzaallasra, tapasztalatokra és a sok jO tanacsra alapozva felépitettek sajat magukrél egy képet,
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amit szerettek volna elérni és ezt végre is hajtottak. A valaszadok tobben is emlitették, hogy
motivacioként sokan zsebpénzt is kaptak a segitségért, amit szabadon elkdlthettek.

Megallapithatd, hogy nincs egységes recept arra, hogyan kell miikodnie egy csaladi
gazdasagnak. Azonban abban minden gazdalkodd egyetértett, hogy érdemes mar
gyermekkorban bevonni az utédokat minel tobb tevékenységbe, hogy komplexebben lassak a
gazdasag minden egyes folyamatat, életkornak megfeleléen. Az egész csaladnak szilksége van
a masikra, hogy boldoguljanak. Fontos a kommunikacio, hogy azonnal reagalni tudjanak a
valtozasokra és lépést tudjanak tartani a kialakult helyzettel. Az el6dok és az utddok is ugy
gondoljak, hogy sokat tanulhatnak egymastol. Sziileik leginkabb a fiatalos szemléletet, 6k pedig
a tapasztalatokat, a meértékletességet, az aldzatot és a lelkesedést. Segitenek egymasnak a
realitds talajan maradni. Ez szintén parhuzamba vonhat6 a kérdéivek eredményeivel, hiszen
0sszevetve a gazdasagban toltott evek szamat és az utodok életkoréat, 1athato, hogy a kit61td
utddok is gyermekkorban kezdték el a gazdalkodast. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy
valéban egy hosszutavl folyamat a legtdbb valaszadd szerint is. Ezaltal igazoléasra kerilt a

szakirodalmi felvetés is.

Kovetkezo kérdésem arra vonatkozott, hogy a gazdalkodok szerint mennyi idd sziikséges a

gazdasdg teljes dtaddsdhoz és ez a sajdt gazdasdgukban mennyi idébe telt.

Mivel azt kordbban emlitettem, hogy a tényleges gazdasagatadas még egyik esetben sem
zajlott le teljesen, ezért pontos vélaszt nem tudtak adni a gazdalkoddk. Szerencsére a
nagysziilok vagy a sziilok még mindig aktivan részt vesznek a gazdalkodasban. Ez az utddokat
nem is igazan zavarja, mivel a dontésekbe bevonjak dket és feleldsségteljes feladatokat biznak
rajuk. Ezaltal az el6dok az utodokkal egydtt vezetik a gazdasagot, de par éven belll az el6dok
szeretnének a hattérbe vonulni és onnan segiteni utddaikat. Abban mindegyik gazdalkodd
egyetértett, hogy a gazdasag atadasa egy hosszitavu folyamat. Az el6dok szerint minimum 10
év szlikséges a betanitashoz és az atadashoz egyuttesen. Egyedil egy csaladban probaltak meg
ténylegesen is a gazdasagatadast végrehajtani és a gazdasagatadasi tdmogatast kihasznalni,
azonban meégsem sikerlt. Az utdd szerint az elédje ragaszkodik a megszerzett vagyonhoz és a
gazdasaghoz. Az eldd szerint viszont nagyon sok idot forditottak a betanitasra, ezert szivesen
atadna mar a gazdasagot utddainak. A csalad szerint legalabb egy fél évig biztosan probalkoztak

magaval a gazdasagatadassal.

Mint ahogyan azt a szakirodalomban MORAGUES-FAUS (2014) és BERDE (2003) is emlitik,
keves a rendelkezésre allo szakképzett munkaeré a mezdgazdasagban. Emiatt is sziikséges a
sikeres generaciovaltashoz az utdédok megfeleld betanitasa. Ezért azt vizsgaltam, hogy a
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gazdalkodok szerint mennyi idd sziikséges a betanitashoz és milyen korban érdemes ezt

elkezdeni. Tovabba a sajat gazdasagukban mennyi idot vett igénybe.

Az el6dok veleménye alapjan érdemes mar kiskorban elkezdeni a felkészitést és a betanitast,
lehetSleg minél hamarabb. Ugy gondoljak, hogy az utédok tanittatasa a legfontosabb, hiszen a
hattérben mindig ott lesz a csaladi gazdasag. Ett6l fuggetleniil teljesen szabad kezet adnak
utodaik szamara a palyavalasztas terén. Az el6dok véleménye alapjan, ha érdekli az utddot,
akkor viszont tudatosan kell nevelni arra, hogyan kell egy gazdasagot vezetni. A gazdalkodok
egységesen ugy Vvélik, hogy a gazdasagba vald bevonas mar szinte a kezdetekt6l fogva elindul.
Korulbelul 8-9 éves korukban erdemes komolyabban is elkezdeni a betanitast, amig az utddnak
van érdeklédése és kelld nyitottsaga a mezdgazdasaghoz. A betanitas és a tanulasra valo
hajlanddsag az el6dok véleménye szerint felfogas kérdése és minden csaladi gazdasagban mas.
De ugy gondoljak, hogy 23-25 éves korukig erdemes betanitani az utddokat a gazdasag
komplex miikodtetésére. Ez valoban igy is tortént a gyakorlatban az altalam megkérdezett
gazdasagokban. igy mara mar az utodok a sajat labukon megallva 6nalldan is képesek lennének
vezetni a gazdasagot az elédok véleménye alapjan. A kérd6iv eredményeivel Osszevetve
megallapithatom, hogy a betanitas a karcagi csaladi gazdalkodok szerint valéban egy hosszl
tavu folyamat, amely akar tobb mint 10 évig is eltarthat. Ezért is érdemes a betanitast mar
kisgyermek korban elkezdeni. Ezt kfvetden a fokozatossagot tartva az életkornak megfeleléen
egyre inkabb be kell vezetni az utddot a gazdasag minden egyes teriiletére, hogy azt késébb

komplexen atlathassa.

MILLER ET AL. (2004) haromfazisi utddlasi modelljét kiegészitve WULF-STUEBNER
(2008) a generéacidvaltds masodik szakaszaba tette az utddok képzését, mely soran
informéacidatadas torténik. Ezért érdekelt, hogy mennyire tudatosan képezték magukat a
gazdasag atvételéhez az utddok, tovabba sajat dontés alapjan véalasztottdk-e a szakiranyu

képzést vagy az elddok motivilasdra.

Az 6sszes gazdalkodo egyetértett abban, hogy teljesen tudatosan valasztottak szakmat és a
hozzé szilkséges képzésekre is sajat dontés alapjan jelentkeztek. Ugy vélik, hogy a sikeres
gazdasag miikodtetéséhez és atvételéhez nélkiilozhetetlen a megfeleld szaktudas megszerzése.
Ez az elhatarozas nem feltétleniil volt jelen a kezdetektdl minden gazdalkodd esetében. A
gazdalkodok szerint erre nem igazan készilhet az ember, a késztetésnek magatol kell jonnie.
Az egyik gazdasag esetén a két eléd eredeti szakmaja sem mezdgazdasagi jellegli volt, azonban
mikor a generaciovaltas megtortént az eléd halala kovetkeztében, mivel a szakmai munkaerdt

elvesztették, kénytelenek voltak elkezdeni szakmailag is képezni magukat. Egy masik
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gazdalkodo esetében sem volt kezdetben evidens a mezdgazdasagi szakirany, azonban mivel
mezdgazdasagi vallalkozasuk egyre inkabb gyarapodott és sikeresebbé valt, igy végiil mégis
kénytelenek voltak az utddok a szakmai tanulmanyok felé elindulni. Az utédok maguktol

belattak, hogy tovabb kell képezniik magukat, hogy még sikeresebbé tegyék gazdasagukat.

Megallapithatd, hogy a szakirany képzés iranti vagy (3 kivételtdl eltekintve) nem feltétlen(il
jelentkezett méar gyermekkorban. Azonban a jol miikod6 csaladi gazdasagok mégis
visszaterelték az utddokat a mez6gazdasagi palyara. Ezaltal pedig az utddok sajat maguk lattak
be azt, hogy a gazdasag sikeres tovabbviteléhez képeznilk kell magukat szakmailag. Ezért is
lehet, hogy a szakirodalomban is megfigyelhetd a mez6gazdasagi szakok népszeriiségének
novekedése a felsGoktatasban (KOMIVES ET AL., 2019). Ezt a javul6 tendenciat a kérdSivet
kitoltok kozotti szakiranyt és fels6foku végzettséggel rendelkezOk magas ardnya is

alatamasztja.

LEACH (2007) szerint minden esetben megjelenik a sziiléi nyomas a csaladi vallalkozashoz
valo csatlakozasra. Ezért kovetkezé kérdésemben kifejezetten azt vizsgaltam, hogy mennyire
szeretnék az elddok, ha sajat utddaik folytatnak a gazdalkodast, és szemely szerint mivel

motivaljak ket. Erdekességképpen ezt az utédoktol is megkérdeztem.

Az altalam megkérdezett gazdasagok tobbségében foként fiti utddok vannak a csaladban.
Olyan gazdasag is van, ahol fil és lany utdd is van egyarant, illetve ahol csak lanyok varnak az
utodlasra. Az egyik gazdasag esetén csak lany utdodok vannak, mégis sikeriilt a mezdgazdasag
szeretete felé terelni 6ket. Ezért érdekelt, hogy van-e kiillénbség a motivacios modszerekben az
utédok neme alapjan. Az eléd véleménye szerint az a titok gazdasadgukban, hogy soha nem
foglalkozik azzal, hogy az utédai lanyok. Nem ez alapjan vannak bevonva a munkaba, nem
eszerint kapnak tanacsot. Ugy véli, hogy ha a sziilé az életpalyajaval és hivatasaval elegendd

mintat szolgaltatott az utddok szamara, akkor ugyis maguktdl visszatalalnak a gazdasaghoz.

Az az Osszes gazdasagban megegyezik, hogy az el6dok sajat gyermekeiket is a szorgos
munkadra tanitjak, mint ahogyan azt sajat elddeik is tették veliik. Gyakran viszik ki magukkal
Oket a hatarba és sokat segitenek a munkaban. Mivel ebbe sziilettek bele, igy a legtdbb esetben
nem is kellett igazan motivalni 6ket. A fiuk teljesen maguktol kezdtek el érdeklddni a gazdasag
irant, vonzo volt szamukra a traktorvezetés. Véleményik szerint alapbeéllitottsag kérdése, hogy
valaki szereti-e a mezégazdasagot. Bar sok olyan esetet latnak maguk koriil, hogy ugyan nem
igazan szereti a mez6gazdasagot az adott gazda, de ha nincs mas lehetdsége tgyis ezt fogja
csinalni. Ugy gondoljék, hogy alapvetden a biztonsag és a megélhetés biztositasa a gazdasag
révén mar dnmagaban elég motivacid az utddok szdmara. Ezen fellil az el6dok Ggy vélik, hogy
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leginkabb pénzzel, feleldsséggel, és a dontésekbe vald bevonassal tudjak méginkabb motivalni

gyermekeiket.

A megkérdezett utddok kozll a két legfiatalabb véleménye alapjan a késObbiekben, ha
érdekli majd a sajat gyermekeit a mezdgazdasag, akkor ugyanigy szeretnének hozzaallni, mint
sajat szlleik, nagyszileik. Fokozatosan nevelnék utddaikat a mez6gazdasag és a természet
szeretetére kiilonféle jatékokkal. Mindenképpen tamogatni és segiteni fogjak oket, de ugy

gondoljak azzal sincs probléma, ha a sajat Gtjukat szeretnék jarni.

A kérdéivemben is feltettem kérdésként, hogy szeretnék-e, ha utodjuk folytatna a
gazdalkodast és csaladon beliil szivesebben adnak-e at a vezetest. 100% volt az igenek aranya
mindkét kérdés esetében.

Ehhez kapcsolodoan kovetkezé kérdésem arra vonatkozott, hogy mit tennének, ha az utdédok

nem szeretnék atvenni a gazdasagot.

Az altalam megkérdezett el6dok tobbsége szerencsés helyzetben vannak, hiszen utddaikat
érdekli a mezégazdasag. Am azt az esetet sem élik meg tragédiaként, ha nem szeretnék tovabb
vinni utodaik a gazdasagot, mert gy gondoljak, hogy a leszdrmazottak el6bb vagy utobb Ugyis
visszatérnek a gazdasagba. Az egyik testvér mindig hizza magaval a masikat. Attél, hogy van
mas munkalehetdségiik, nem tudnak kibujni a csaladi gazdasag aldl. De nem is akar egyikiik
sem, mert jovedelmez6 lehetéséget latnak benne. Az egyik gazdasagban az id6sebb utdd
nagyon szereti a mezdgazdasagot, de a fiatalabb testvér inkabb tanulni szeretne, amivel az
elédok szerint semmi gond nincs. Teljesen mas palyat fog valasztani és ebbe bele is torodtek.
A gazdalkodok szerint nagyon nehéz megbizhaté és kell6 szakértelemmel rendelkezé embert
talalni, igy, ha nincs utdd csaladon belil, akkor eldélt a gazdasag sorsa. Ha az utod egyaltalan
nem szeretné tovabb vinni a gazdasagot, akkor az el6dok addig folytatnak a gazdalkodast, amig
csak birnak. Azt kovet6en pedig fokozatosan felszamolnék azt. Amit a gazdasagert kapnanak,
szétosztandk az utddok kozott, hogy be tudjak fektetni abba, ami irant érdekélédnek. A
szakértok szerint, ha nincs realisan a csaladban atvevé potencial akkor valoban érdemes eladni
a gazdasagot. Befektetéi kérdés, hogy bérbe adni érdemes-e. Osszevetve az altalam
megkérdezett gazdalkodok véleményét ugy gondolom, hogy a LEACH altal vélt alland6 sziil6i

nyomas a gazdasag folytatasara cafolhat6 az altalam vizsgalt gazdasagokban.

Az AGRYA (2017) kutatasai szerint, tovabba KOVACS (2020a) alapjan a csaladi
gazdasagokban nem ritka a testvérek kozotti rivalizalas. Ezert érdekelt, hogy sajat

gazdasagukban mennyire volt ez jellemzo.
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Abban az 6sszes gazdalkodd egyetértett, hogy a testverek kozott inkabb az egyiittmiikodés
¢s egymas segitése jellemzd, mintsem a rivalizalas. Ez leginkabb azzal indokolhato, hogy
ezekben a gazdasagokban maés szaktudassal rendelkeznek az utodok, igy a munkamegosztas is
gordulékenyen megy. A fizikai és a szellemi munkaban szintén tokeletesen kiegészitik egymast
a testvérek. Ez azért is lehet, mivel aki fizikai munkat szeret végezni, az altaldban nem szivesen
foglalkozik a papirmunkéval és forditva. Fontos tovabba, hogy ezekben a gazdasédgokban a
fizetés, a nyereség és a vagyon is egyenld mértékben van elosztva a testvérek kozott. Ugy

gondoljak mas gazdasagokban, ahol ez nincs megfeleléen rendezve okozhat problémat.

Az egyik gazdalkodo szerint a rivalizalas egészséges mertékben minden csaladi gazdasagban
megtalalhatd, ahol kell6 ambiciok vannak, melyektdl fiitve szeretnék stabilabba tenni a
gazdasagukat. Ugy gondolja, hogy sziikséges a rivalizalas ahhoz, hogy ebbdl becsvagy,
fejlodés, végiil pedig eredmények legyenek. Az azonban nem egészséges, ha egymas energidit
kioltva folyik a versengés. Szerinte mar gyermekkorban meg kell tanitani az utédoknak, hogyan
lehet azt kezelni, hogy egymas akaratat elfogadjak sértilés nélkil. Szerencsére az dsszes altalam
megkérdezett csaladban a testvérek rengeteget szamithatnak egymasra. Ez abbol fakad, hogy

ugy voltak nevelve, hogy mindig tartsanak 0ssze €s segitsék egymast.

A versengés hianya abbdl is eredhet néhany gazdasagban, hogy a testvérek tébb labon
allnak, igy mindenkinek van mas lehetdsége. Nincsenek rautalva a rosszindulatl rivalizalasra.
Tehat az el6dok mar gyermekkorban eliiltetik a testvérek kozott az egészséges rivalizalast,
azonban fontos azt is megtanitani az utédok szdmara, hogy miként tartsak meg ezt olyan
szinten, amellyel még motivaljak egymast és nem hatraltatjak. A jo neveltetésnek koszonhetden
inkabb az egymasra tamaszkodis és egymas segitése a jellemz6, igy elkeriilheté a
szakirodalomban is felvetett rivalizalas. A sikeres csaladi gazdasagokban a testvérek kiallnak
egymas mellett és kiegészitik egymas munkajat. Egyenl6 modon osztjék el a feladatokat és az
ebbdl szarmazo6 hasznot is. Igy a szakirodalomban felvetett testvérek kozotti versengés, amely
problémakeént jelentkezhet a gazdasagokban, az altalam megkérdezettek k6zott nem jellemz6 a
neveltetésnek koszonhetden. Tehat ahogyan az a kérddivek eredményeibdl is megallapithatd, a

neveltetés nagymértékben befolyasolja a gazdalkodas sikeres jovojét.

Ezt kovetden az érdekelt, milyen tényezok alapjan valasztandk ki a testvérek koziil a tényleges

vezetot.

Az el6dok mindegyike drommel bizna gazdasagat barmelyik utodjara, amelyiket jobban
érdekli a mezégazdasag és alkalmasabb a vezetésre. Am ha mindenképpen valasztaniuk
kellene, akkor azt valasztandk, amelyik utod életre valdbb, rugalmasabb és kdénnyebben kezeli
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a problémékat. Van, aki az iskolai végzettség és a korkiilonbség alapjan dontene alapvetden. A
legtobb esetben azonban nem is kell valasztani a két testvér kozul, mivel jol mikodik a
gazdasag az egyiittes vezetésiikkel. Ugy gondoljak ez azért is lehet, mivel egyenléen osztottak
el a vagyont és a fizetést az utddok kozott, megelézve ezzel a versengést. A szakirodalommal
¢s a kérd6iv eredményeivel Osszevetve eltérést véltem felfedezni, mivel ott az elddok
mindossze 26,8%-a bizna barmelyik gyermekére a gazdasagat. Az el6dok 62,5%-a leginkabb a
fia kezében érezné biztonsagban a csaladi gazdasagot. Ez az eltérés abbdl is fakadhat, hogy a
nagyobb minta reprezentativabb eredményt mutat. A gyakorlatban pedig az tapasztalhato, hogy
inkabb a fiu utodokat érdekli a mezégazdasag. Az altalam megkérdezett gazdasadgokban
azonban tobb lany utdd is gazdalkodik.

MILLER (2003) és CSAKNE (2012) szerint az elé6dok tulzott ragaszkodasa gatolhatja vagy
késleltetheti a dontéshozatalt. Ezért a tovabbiakban érdekelt, hogy az elédok mikortol és milyen

mértékben vontak be az utédokat a dontésekbe.

A legtobb gazdasagban a csaldd meg tudta itélni az utddok hozzaalldsat és bizalmat
szavaztak nekik. Ezért sok mindent sajat kezlileg intézhettek el és beleszolasuk is volt a
dontesekbe. Az utdodok szerint mar gyermekkoruk 6ta szinte felnéttként kezelték és bevontak
Oket fizikailag és szellemileg is a munkaba. Méar ebben a korban nagyon sok tapasztalatot
atadtak a szlleik szdmukra (pl. hogyan kell térni a kukoricat, feldolgozni a mékot, apolni a
gyokérzoldségeket, 6ntozni). Ezt kdvetden pedig figyelték, hogy a megszerzett tudast tudtak-e
kamatoztatni és hasznara voltak-e a csaladi gazdasagnak vagy sem. Ha nem volt hibatlan az
elvégzett munka, azt sem rottdk fel, inkdbb segitettek hogyan lehetnének még jobbak.
Mindekozben az el6dok folyamatosan kikérték az utddaik véleményét, azonban nem mindig
hallgattak rajuk. Az egyik utod Ggy gondolja, hogy amiota az egyetemre jar elddei egyre jobban
Kikérik a véleményét és van, hogy meg is fontoljak azt dontéseik soran. De sajat dontései még
nincsenek, minden tanéacs ,,4tmegy a rendszeren”. Ugy érzi, eddig is fontos volt a véleménye,
de miota egyetemen tanul, azdta még jobban felnéznek ra elédei. Igyekeznek egyre jobban
bevonni a dontésekbe is, mivel rajottek, hogy évek munkaja atadni egy gazdasagot. Az el6dok
szerint 20-23 éves koruk Ota komolyabban is meghallgatjdk az utédok véleményét.
Véleményik szerint a folyamatos betanitast kovetden kovetkezhet a teljes atadas. Paran 1-2
éven belll szeretnék teljesen atadni a gazdasagot, de a hattérben szeretnének maradni, hogy

tdmogassak utodaikat.

Az el6dok szerint, ha az utdédok érzik, hogy az adott terilet rajuk van bizva, akkor onnantél
kezdve nagyobb lelkesedéssel dolgoznak a gazdasagban. Az utédok ugy gondoljak, hogy ez a
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hozzaéllas az egyik lefontosabb, amit a sajat gyermekeinek is szeretnének atadni. A
gazdasagokban teljesen az utdédokra van bizva, mennyire szeretnék Kkivenni a résziiket a
munkabol és mekkora teriileten szeretnének gazdalkodni. Pozitiv az a hozzéaallas az el6dok
részérdl, hogy nem tartjak konkurencianak utodaikat. Sokkal inkabb orilnek annak, hogy az
utodokat érdekli a gazdasag és megvan az 6rokose az adott tertiletnek. A megtermelt hasznon
ugyis mindenki azonos mértékig tud majd osztozni, senki nem sajatitja ki a tudasénak
koszonhet6 sikereket. Fontos az egyenlé osztozkodas, mivel egyik évben egyik terllet, mig

masik évben masik teriilet a sikeresebb.

A csaladi gazdasagban pont az a szép, hogy kiegészitik egymast a csaladtagok, hiszen
mindenki mas temperamentummal rendelkezik (vannak kock&zatvéllalobbak és vannak
biztonsagra térekvébbek). A generaciok mindent megbeszélnek egymas kozt napi szinten —
annak ellenére is, hogy tobb utddnak nagyon sok munkaja van a csaladi gazdasaguk mellett is.
Egy csapatot alkotnak és ezen nem is szeretnének valtoztatni, hiszen nagyon jol mikddik. Mint
ahogyan azt mar emlitettem, a rivalizalas sem jellemz0, hiszen a munkateriiletek fel vannak
osztva, igy amig az adott teriiletnek megvan a maga felel6se, addig arra a masiknak nincsen
gondja. Mindenki a sajat képességeinek és ambicidinak megfelelden kapott munkat a
gazdasagokban és csak annyi munkat vallalnak fel, amennyit maximalis teljesitménnyel tudnak
elvégezni. A gazdalkodok Ugy vélik, hogy oriasi bizalmi téke, hatalmas rutin és nagy alazat
szlikséges a munkahoz. Ha ezek az adott utddban megvannak, akkor ezt a csalad is latja és
orommel bizza rd az utddokra az adott feladatokat. Tehat a gazdalkoddi valaszok alapjan a

szakirodalmi felvetést csak részben tudom alatamasztani.

A legtdbb el6d megijed a nélkiilozhetdség érzésétdl, ezért tovabbra is beleavatkozik a gazdasag
életébe, ezzel pedig alland6 nyomast gyakorol utddjara és a sajat gazdasagat hatalmi harcoknak
teszi ki (AGRYA, 2017). Ezt a gondolatot tobben is megerdsitették a szakirodalomban
(MOSOLYGO ET AL., 2018; NOSZKAY, 2017, KOVACS, 2020a). Ebbél kifolyolag nagyon
sok kérdés merilt fel bennem, tobbek kdzott: Miért lehet, hogy a legtobb esetben az elédok ,, il
késon” adjak at a stafétabotot? Hogyan lehetne az elodoket motivalni arra, hogy kevésbé
avatkozzanak bele a miikodésbe és szabadabb kezet adjanak az utodok szamara a dontésekben?
Tovabba érdekelt, hogy sajat gazdasagukban ez mennyire volt jellemzd és okozott € barmilyen

problémat.

Abban az 6sszes megkérdezett utod egyetértett, hogy az e¢l6dok ragaszkodasa egy valds
jelenség és sajat gazdasdgukban is fenndll. Az el6dok az Gsszes gazdasagban aktivan részt

vesznek, mégsem hatraltato tényezoként fogjak ezt fel az utodok. Igy ez nem feltétleniil okozott
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problémat szamukra. Szerintiik nehezen veszi ra magat az idésebb korosztaly, hogy atadjak a
vezetést. Itt kiemelnék egy olyan gazdasagot, ahol harom generédcié gazdalkodik
parhuzamosan, igy a nagysziilok aktivitisinak koszonhetéen az el6z6 generaciovaltis sem
kovetkezett még be. Az utddok ugy vélik, ha kell6 tudast és elszantsagot mutatnak fel, akkor
lehetne arra motivalni az el6doket, hogy kicsit visszavonuljanak. De ugy gondoljak, hogy
rengeteget lehet elédeiktdl tanulni. Az utddok ugy vélik a legnagyobb szakértelem még mindig
az elddok kezében van, igy egyaltalan nem gond, hogy részt vesznek aktivan a gazdasag
életében. De van néhany dolog, amiben nem értenek egyet és az zavard az utddok szamara, ha
nem sikeriil lebeszélni a sziiléket bizonyos elhatarozasukral. Ilyenkor bele kell nyugodniuk az

el6dok dontéseibe.

A gazdalkodok szerint alapvetden két oka lehet az el6dok tulzott ragaszkoddsanak. Egyrészt
vagy olyanok a koérulmények (pl. az utodok hozzaallasa nem megfeleld a gazdasaghoz), hogy
nem teheti meg az eléd, hogy atadja a gazdasagat. Masrészt az eléd makacssaga lehet a méasik
gond, vagyis, hogy nem akarja atadni az utolsokig a gazdasagot. Ez azért is lehet, mert aki (gy
gondolja, hogy a gyereke nem elég talpraesett, akkor nem szivesen engedi at mindazt, amit az
élete sorén ért el. Természetesen az eléd fél, hogy az utddja elvesztegeti mindazt, amiért 6
dolgozott meg egy életen keresztill. De az utddok szerint az is el6fordulhat, hogy egyszeriien
az el6d szerint csak a sajat dontése mérvadd és nem hallgatja meg az utdd véleményét. Az
utodok ugy gondoljak, hogy csak 60-80%-ban fogjak az el6dok atadni a gazdasagot. Tehat az
utddoknak az atadast kdvetden is csak beleszolasuk lesz, sajat dontésiik nem biztos. Ez jelenleg
még nem okoz szamukra gondot, de szeretnének kicsit 6nallobba valni. Az utédok szerint
hasznos lenne, ha kapnanak egy kisebb foldteriletet, ahol tudnénak gyakorolni és
kiprobalhatnak magukat egyedil is. Ez kordbban tobb gazdasagban fel is merilt, de végul
mégsem valdsult meg egyikben sem. Az el6dok azt nyilatkoztak ezzel kapcsolatban, hogy ha

eljon az ideje, akkor Ugyis az egész gazdasagot atadjak.

Az utodok ugy vélik, hogy azzal lehet motivalni az elddoket, hogy ne érezzék magukat
nélkiilozhetének és kiszolgaltatottnak, hogy egy olyan életszinvonalat kell biztositaniuk
szamukra a visszavonuldsukat kovetden, amit életiik soran megszoktak. Igy szerintiik talan az
lehetne j6 motivacié szamukra, ha egy adott 6sszeget kapnanak havonta (vagy évente egyben),
amibdl ezt az életszinvonalat fent tudjak tartani, akar nyugdijszeriien. Az is j6 megoldas lehet
az egyik utdd szerint, ha az utod kivasarolja az el6dot, vagy bérbe veszi a foldjeit. Tovabba a
gazdalkodok véleménye alapjan jo példak osszegylijtésére lenne sziikség, amelybdl az el6dok

és az utodok is ihletet merithetnének. Ezek a gondolatok a kérddiv eredményeiben is
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megjelentek a vezet6i feladatok ellatasa terén, az utdd és az el6d félelmeiben, a
dontéshozatalban valé részvételek aranyaban és az el6dok véleményében is, miszerint

fliggetlendl attdl, hany évesek, folytatni szeretnék a gazdalkodast.

Lathato, hogy az e¢lédok valoban fontos szerepet jatszanak a gazdasagok életében (még a
generaciovaltast kovetden is). A legtobb esetben ez az utddokat egyéltalan nem zavarja, mivel
sziikségiik van arra a szakmai tapasztalatra, amelyet az el6dok egy élet munkéja sordn
szereztek. Inkabb segitségnek vélik, mintsem hatraltatasnak — egy-két kivétellel. Altalaban a
nagyobb gondot a generaciok felfogasa kozti kiilonbség szokta okozni az altalam megkérdezett
gazdasdgokban. Egy-egy szituacidban nem mindig ugyantgy latja a fennall6 helyzetet az el6d
és az utdd. Mivel mas élettapasztalattal és szemléletmdddal rendelkeznek, igy van, hogy mas
megoldasokat tartanak célravezetének az adott helyzetben. Ilyenkor legtobbszor az el6dok
akarata érvényesiil, az utédok pedig kénytelenek beletorédni ebbe a dontésbe. Ez az altalam
készitett interjuk esetén kevésbé fordult eld, azonban a kérdéiv eredményeiben hangsulyos

problémakeént jelent meg. Tehat a szakirodalom 6sszessegeben igazolast nyert.

El6z6 kérdésemhez kapcsolodva érdekelt, hogy a gazdalkodok szerint miért volt népszeriitlen a

gazdasagatadast 6sztonzo korai nyugdijazasi tamogatas.

A gazdalkoddk szaméra egydltalan nem volt meglepd ennek a ténye. Szerintiik nem volt ttl
nagy hirneve, mivel el sem jutott a gazdakhoz igazan. Nem volt megfelel6en kommunikalva a
gazdalkoddk felé és sokan nem is tudtak réla Karcagon. Gyakorlatilag a telepiilésen szinte el
sem indult ez a kezdeményezés. Vélemenyik szerint ennek technikai oka is volt. Azok az
elédok, akik hamarabb atadhattak volna a gazdasagot az utddnak, még nem érték el azt a kort,
ami a rendes nyugdijhoz szikséges lett volna. Ezéltal nem szamitottak sem nyugdijasnak, sem
munkavallalonak. Masreszt viszont a gazdalkodok szerint az el6dok egészen halaluk napjaig
szeretnének aktivan tevékenykedni, igy nem szivesen vonulnak teljesen a hattérbe. Nagyon
kevesen palyaztak Karcagon erre a felhivasra. Tudomasuk szerint egyedil egy ember vette
igénybe a telepiilésen. Szerintilk ez annak is kdszonhetd, hogy nagyon makacsok a kun
emberek. Az utédok szerint az idésebb generaci6 nélkiilozhetetlen szaktudassal rendelkezik és
nem is tudnanak kilépni a gazdasdghdl. Az el6dok ugy vélik, minimum egy évtized mire
atadnak minden tudéast az utdédaik szdmara. Ezert is lehet, hogy van, ahol még a nagysziilok sem
akarjak abbahagyni a gazdalkodast. Szamukra az lenne a probléma, ha nem mehetnének ki a
foldre. A gazdalkodok szerint a mez6gazdasaghoz megszallottnak és elszantnak kell lenni. Ezt

a mentalitast nem lehet egyik naprol a mésikra elfelejteni.
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Kovetkezé  kérdésem arra vonatkozott, hogy sajat gazdasagukon belul mennyire itélik

gordiilékenynek az egyiittmiikodést és a gazdasédgatadast.

Az egyik csaladban még mind a harom generaci6é egymas mellett miikodik parhuzamosan.
Mint azt mar korabban emlitettem, konkrét atadasrol csak egy esetben beszélhetiink, igy ez a
kérdésem inkabb az egylittmiikdésre és a jovOben varhatd gazdasagatadasra vonatkozott. A
gazdalkodok egységesen gordiilékenynek itélik meg magat az egyiittmiikodést a gazdasagon
belll és ugy gondoljak, hogy az atadas soran sem lesz probléma. Mivel mar gyerekkortol
kezdve betanitottak az utdédokat, igy, ha valahol helyettesiteni kell elédjeiket, az sem okozhat
gondot. Ez féleg azokra a gazdasagokra igaz, ahol napi kapcsolatban vannak egymassal az
el6dok és az utodok. A csalad gordiilékenyen tud egyiitt dolgozni. A gazdéalkoddk agy
gondoljak, ha mindenki partner a generaciovaltasban, akkor egyszerti lesz a folyamat. Azonban
ehhez a megfeleld kommunikacié elengedhetetlen. Két esetben jelezték az utddok, hogy nem
teljesen gordiilékeny az atadas. Az egyik esetben az eldd nehezen engedi el a hatalmat, bar gy
gondolja, ez érthet6, hiszen az el6djét a megszokott kerékvagasbol zokkentené ki a
gazdasagatadas. A masik esetben pedig megprobalkoztak a korai nyugdijazas igénybevételével
és a gazdasagatadassal, de sajnos nem sikerult adminisztrativ gondok miatt, melyeket viszont

nem szerettek volna részletezni.

Az interjuk soran a gordulékenységgel kapcsolatos kérdésemre érkezett valaszok teljesen
megoszlottak. Fontos ismét leszdgezni, hogy tényleges atadasrol itt nem beszélhetiink. A
sziil6k/nagysziilok mindegyik esetben aktivan részt vesznek a gazdasagban. Azonban ezzel
nincs az utédoknak semmi bajuk, hiszen tdimogatd és nem hatraltatd tevékenységet folytatnak
az elddok. Magat az egyiittmiikddést csaladon beliil minden esetben gordiilékenynek itéltek
meg a gazdalkodok. Ebbdl kifolyolag ugy gondoljak, hogy a gazdasagatadassal sem lesz
probléma, legalabbis személyes probléma semmiféleképpen sem. Amit fontos megjegyezni,
hogy a gazdalkoddk szerint a gazdasag atadasat nagymértékben hatraltatjak az adminisztrativ
terhek. A kérddivben a gordiilékenységre adott valaszok szintén ezt a tendenciat mutatjak. A
legtdbb gazdasagban gordilekenynek itelik meg a gazdasagatadast. Azoknal a gazdasagoknal
pedig, akiknél gond volt a generacidvaltassal, ott leginkabb az eldd talzott ragaszkodasabol, a

nem megfeleld neveltetésbol és az utdd alkalmatlansagabol szarmazott a probléma.

Mivel tényleges gazdasagatadas nem tortént, igy arra voltam kivancsi, melyek voltak a legfébb

konfliktusok a csaladi gazdasag miikédésén beliil.

A legtdbb gazdasagban felmeriilé nézeteltérések azzal kapcsolatban jelentkeznek, hogy
milyen gépeket vegyenek, vagy milyen sorrendben torténjenek a beszerzések (munkagépet
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vagy er6gépet vegyenek-e elobb). Az utddok szerint azonban a nehézséget a sajat vélemények
és dontések meghozatala és azok elfogadtatasa jelenti az el6dokkel szemben. Fontos kérdés a
pénz elosztasa is. Egyes gazdasagokban amikor eladnak valamit, akkor abbdl egyenlden
osztoznak, azonban igy nem lehet a gazdalkodok szerint megfeleld mértékben fejlédni. Az
utodok agy velik, motivalobb lenne egy konkrét fizetés kialakitasa is, mondjuk a bevétel 10-
15%-a. Ezt azonban nehéz kivenni a gazdasagbol, mivel igy ismét a fejlodéstél vennék el a
forrast. Minél kisebb a gazdasag, annal nehezebb ezt az 6sszeget kivenni. Ugy gondoljak az
utédok, hogy amig otthon élnek, a minimalbérrel egyenld Osszeg is elég, de kés6bb ezen az
0sszegen mindenképpen emelni szeretnének. Tovabba szaktandcsadd igénybevételét is
fontosnak tartjak a gazdalkodok. Az egyik csaladban, amikor az €l6z6 generaciotdl atvették a
gazdasagot, adminisztracids gondok meriltek fel a fold 6roklésével kapcsolatban. De jelenlegi
atadas soran nem volt egyaltalan konfliktus. Egy masik utod allitasa alapjan egy-egy Uj projekt

elkezdésénél szoktak nézeteltérések lenni.

Meglep6 volt szdmomra, hogy az egyik gazdasdg esetén az el6dok voltak sokkal
innovativabbak és az utédok probalnak a realitas talajahoz ragaszkodni. Hiszen ez szemben all
tobb szakirodalmi forrassal és a gyakorlati tapasztalatokkal is. KELLERMANS -
EDDLESTON (2006) szerint alapvetden a csaladi gazdasagok sokkal kockazatkeriilobbek,
ellenélinak a valtozadsoknak. GOMEZ-MEIJA ET AL. (2003) sem tekinti igazan innovativnak
a csaladi gazdasagokat. ZAHRA (2005) szerint az innovativnak indul6 csaladi gazdasagok is
veszitenek a lendiiletbdl, ha az alapitd tulsdgosan hosszan ragaszkodik a vezetéshez. Akkor
kaphat az innovacié 0j lendiiletet a kovetkezd generacié belépésekor, ha az utodokat
ténylegesen bevonjak a vezetésbe. Abban az esetben, ha a vezetést professzionalis
menedzsment veszi at és a tulajdon marad csak csaladi kézben, akkor a csalad kockazatvallalasi
hajlandosaga csokken és inkabb a piacbOvitésre torekednek innovaciok helyett. Tovabbi
konfliktusokra vilagitott ra KASA ET AL. (2018) kutatasa is melybdl kideriilt, hogy a hazai
csaladi gazdalkodok legnagyobb hianyossagai kozé tartoznak: menedzsment ismeretek,
munkaugyi szabalyzatok, jogi ismeretek, pénzigyi ismeretek, az innovaciotol valo tartozkodas,

az internetes kezeldfeliilettdl valo félelem, melyek leginkabb az idésebb korosztalyt érintik.
Az altalam megkérdezett gazdalkodok 3 f6 csoportra oszthatok:

e azon gazdalkodokra, akik csak az eléd szerepét toltotték be (tehat 6k kezdték a
gazdalkodast)
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e azon gazdalkodokra, akik csak az utdd szerepében voltak még eddig (vagyis
szlleik/nagyszileik kezdtek el gazdalkodni)

e ésazon gazdalkoddkra, akik mindkét szerepben voltak mar

Az interjukbol szintén kiderilt, hogy azok a gazdalkodok, akik csak el6dok voltak korukbol
kifoly6lag kevésbé innovativabbak. Ugyanis a karcagi idésebb gazdalkoddkra leginkabb a
biztonsagra torekvés, a hagyomanyok tisztelete és tovabbvitele a jellemzé. A gyakorlatban
szintén az tapasztalhatd Karcagon, hogy a fiatal gazdalkodok prébaljak ravenni a szileiket a
diverzifikaciora és az innovaciora. Természetesen ez nem minden gazdasagra igaz, igy ezt
fenntartassal kell kezelni. Tovabba nem is azt jelenti, hogy az el6dok egyéaltalan nem hajlanddak
a fejlédésre. Ezen Kkijelentésem alatt csupan azt értem, hogy a sok éves szakmai
tapasztalatuknak koszonhetéen kevésbé kockazatvallaloak. Fontos kiemelni, hogy egy
gazdasag esetén az interjuk sordn az deriilt ki, hogy pont az el6dok azok, akik szeretnek
kockéztatni a gazdasagukban, mig az utédaik sokkal kockazat keriilobbek. Ez eltért mind a
szakirodalomban megjelent felvetésekt6l, mind pedig a tobbi interju soran kapott

eredmenyektél. Ezért volt olyan meglepd szamomra ez az eredmény.

LE BRETON-MILLER ET AL. (2004) szerint pénzlgyi, jogi, pszichologiai, érzelmi és
tarsadalmi tényezOket érintd érdekkonfliktusok léphetnek fel a gazdasag miikddtetése soran.
Amint lathat6, ahany csaladi gazdasag, annyi fajta probléma merilhet fel. Tehat valdban
igazolast nyert ez az allitas. Azonban amit egységesen emlitettek, az a pénz kérdése.
Véleményem szerint azért is okozhat ez gondot a legtobb csaladban, mivel a magan vagyon és
a gazdasag vagyona nem feltétlenlil valaszthato szét. Fontos, hogy ezeket a probléméakat az
elédok és az utddok meg tudjak beszélni és kdzdsen tudjanak kitalalni rd egy egységes

megoldast, amely mindkét fél igényeinek megfelel.

Mint ahogyan azt a sikeres csalddi gazdasagok szama is jol mutatja a kérdéivben és az interjik
soran is, 0sszességében megallapithato, hogy az el6dok nagyon j6 munkat végeztek az utodaik
betanitasa soran. T6bb generaciod is nagyon jol miikodik egyiitt a csaladi gazdasagokon beldil.
Ezért arra voltam kivancsi, hogy az utédok szerint mi az, amit az elddjiik nagyon jol csindlt és

mi az, amin valtoztatnanak.

Az utodok 6sszessegében elégedettek azzal, ahogyan sziileik hozzaalltak a gazdasagba vald
bevonasukhoz. Ugy gondoljak, azt nagyon jol csinaltak, hogy mar eleve ugy nevelték Sket,
hogy magéba a gazdalkodésba ndttek bele és nem fiatal feln6ttként kellett megismerkedniiik a

mitkodésével. A tanulasi folyamat minden pillanatéra és tapasztalatara emlékeznek. A sajat
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gyermekeik is ebben néttek fel, azonban sok esetben 6k mar nem szorulnak ra arra, hogy
egyedul boldoguljanak, hiszen a csaladi gazdasag mara mar van, ahol akar vallalatta nétte ki
magat. A vallalatban pedig minden teriiletnek megvannak a maga felelései. Egyik gazdalkodo
egyedul azt csindlna masképpen, hogy hagyna a fiatalokat t6bbet a sajat karukon tanulni.
Azonban ezt a gazdasdg nem feltétlentl engedheti meg maganak, mivel szerinte csak az
eredménynek és egymas tdmogatasanak van létjogosultsaga.

A fiatalabb generacidé szeretne wjabb technoldgiakat is bevezetni, azonban az el6dok
tobbsége nem igazan akarja ezt elfogadni. Ennek ellenére néhany eléd szerint is fontos a
korszertsités és a gépesités, mivel azt latjak, hogy sajat utddaik eleve olyan mezdégazdasagi
iskol&dban tanulnak, ahol korszeriibb gépeket hasznalnak. Ezért az iskola befejezését kovetden
valoszintlileg nem szivesen vezetnének kevésbé korszeri gépeket. Természetesen a gépesités
alapvetéen gazdasagi és hatékonysagi szempontbol fontos kérdés a gazdalkodok korében,
azonban a gyakorlatban azt tapasztaltam (az interjuk és a kérdéivek eredményeire, valamint
korabbi kutatdsaimra alapozva), hogy jelentds nyomasként jelenik meg az el6dokon az iskolak
modern gépesitettsége. Mivel az utddok korszeri gépeken tanulnak és gyakorolnak a
tanulmanyaik soran, ugy vélik az el6dok, hogy kevésbé lesznek motivaltak az utddaik, ha nem
tartjak a l1épést a precizids gazdalkodassal. Azonban ez a megéllapitas csak a vizsgélt teriletre
vonatkozik és nem altalanosithatd orszagos szinten. Tehat az eredmény nem tekinthetd

egzaktnak.

Vannak olyan utddok, akik tobb fizetéssel motivalnak sajat utddaikat. Azonban ugy vélik,
tulzasba sem szabad esni. Van, aki pedig tobb szabadid6t biztositana sajat utddai szamara. Sok
utéd hamarabbra tenné a generaciovaltast. Ugy vélik, hogy amikor a gyermek kijon az
egyetemrél és aktivan szeretne részt venni, akkor kell megteremteni erre a lehetdséget.
Szerintik a tanulmanyaik befejezését kovetd 1-3 év utdn részlegesen be lehetne vonni az
utddokat a vezetésbe és lassan teljesen at lehetne adni nekik a gazdasagot. Tobben emlitették,
hogy érdemes az utddnak egy kis ,,projektet hagyni”, mivel senki sem szeretne kimaradni a
gazdasagbol. Fontos az utddok szerint, hogy az el6dok sokkal szabadabb kezet hagyjanak
szamukra a dontésekben. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy az el6dok
ténylegesen j0 munkat végeztek, mivel az utddok alapvetéen szeretnék kovetni példajukat a
nevelésben. Azonban mindig van mit javitani! A valaszaddim szerint kell6 motivacio lehet sajat
utodaik szamara a tobb fizetés, a korszeriibb gépek, a sajat dontések és a tobb szabadidd

biztositasa.
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Végil pedig az érdekelt, hogy a gazdalkodok hogyan latjak sajat csaladi gazdasdaguk jovojét az

elkovetkezendd 10 évben.

A megkérdezett gazdasagok mindegyike stabilitasra, korszertisitésre és fejlodésre torekszik.
Ezen felll szeretnék elérni, hogy teljesen hitelmentes legyen gazdasaguk. Az el6dok szamara
az a legfontosabb, hogy lassak a gyermekeik biztos jovéjét és boldogulasat. Szeretnének
bizonyos teriileteket gépesiteni, automatizalni és az alkalmazottakat oktatni, mivel szerintlik a
munkaer6t folyamatosan képezni kell. Mindenhol nagy kihivas, hogy meglegyen a gazdasag
miikédéséhez sziikséges szakértelem és humaneréforras. Ezért egységesen tompitani szeretnék
a munkaerd fliggést a mezdgazdasagban. A Hubai Kft. célkitiizései koz¢é pedig a megtermelt
termékek feldolgozasa, exportra termelése, belfoldi forgalmazasa, biorendszer magas szintii
folytatasa és a szegedi kutatdintézettel (Gabonakutatd Nonprofit Kft.) valé egyittmiikodés
tartozik. Szeretnének tovabba a turizmusban is terjeszkedni egy berekfiirdéi komplexummal.
Egy hig-tech iranyitasi alapokkal rendelkez6 organikus gazdasagot szeretnének kialakitani,
ahol a szantofoldtél az asztalig mindent 6k allitanak elé és dolgoznak fel. Az altalam
megkérdezett gazdalkoddk mindegyike mindenképpen itt szeretne maradni a kornyéken, mivel
ugy Vélik, egy csaladi kézben 1évé mezdgazdasagi céget vagy egy csaladi gazdasagot sem lehet
a tavolbdl iranyitani napi szinten. Igy véleményiik szerint is hozzajarul a véros
népességmegtartd erejének noveléséhez egy sikeres csaladi gazdasag mikodése, mely utolsd
hipotézisemet tdmasztja ala. A jovobeni terveket dr. Weisz Miklos gondolataival zarnam, aki
egy fejlédo palyat 1at maga elétt a mez8gazdasagban. Ugy véli 10 jo év kovetkezik, mivel a

fejlddéshez az unids keretek is biztositva lesznek.
4.2.2. Szakértdi interjuk eredményeinek bemutatdsa

A szakért6i interjuk elkészitésével az volt a célom, hogy a kérdéiv és a csaladi
gazdasagokkal készitett interjuk eredményeit szakértdi szemmel is megvizsgaljam. Ezaltal még

komplexebb képet kapva a generaciovaltas folyamatarol és befolyasolo tényezoirdl.

Elsokent az érdekelt, hogy szakértoi szemmel a generdciovaltas megtervezettsége mennyire

befolyasolja a gazdasag jovojét.

Ahogyan az a szakirodalomban is megjelent, az AGYRA szerint is egy 6rok probléma a
megtervezettség kérdése, amely orszagosan érinti a gazdalkodokat. Azt latjak, hogy ahol nincs
megtervezve megfeleléen, nagyon sokszor kenyszerhelyzetek alakulnak ki és nehezebb is
akadalymentesen megoldani a gazdasagatadast, mint ott, ahol folyamatos az atvetel. Negativ

példabdl szerintik rengeteg van. Jellemz6 a gazdasagokban, hogy egyedill a vezetdje kezében
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6sszpontosul minden iranyitas. Amikor ez a vezetd egy erds személy altalaban nem tiir meg
mast maga mellett a dontéshozatalban. Ilyenkor maximum a feladatokat osztja ki (az
adminisztraciét vagy 1-2 munkat), a kapcsolatokat mar nem minden esetben adja ki utodai
szamara. A banki {ligyintézéseknél és a hataridds palyazati vallalasoknal ez a hozzaallas sok
problémaét okozhat. Ilyen példa lehet egy tehenészet, ahol a gazda kezében volt minden vezetés.
Azonban egyik naprol a masikra rosszul lett és masnap nem tudtak a kamionok sem elindulni,
mivel egy kézben volt minden, igy senki sem tudta helyettesiteni. Ezért is elengedhetetlen a
szakérték szerint, hogy idében be legyen vonva a fiatalabb generacio a teljes gazdasag
mikodésébe, ne csak a részmunkdkba. Az ilyen vészhelyzetek miatt is fontos, hogy ralatast
kapjanak a teljes gazdasagra. Orszagos szinten megfigyelhetd a szakérték szerint, hogy egyre
tobben kezdtek el foglalkozni a generaciovaltassal az elmult 5-6 évben (pl. agrark6zbeszédben,
konferencidkon) és ez elkezdte a gazdakat is gondolkodasra serkenteni. Arra, hogy mikor
érdemes a gazdalkodasba intenzivebben is bevonni az utddot, a szakértok szerint sincs egységes
recept, ez teljesen gazdasadg fiiggd. Csak ugy, mint a megkérdezett csaladi gazdasagok, a
szakértok is ugy gondoljak, hogy minél el6bb be kell vonni az utédokat a gazdasag életébe.
Azonban fontos szerintiik, hogy tul sok terhet sem lehet az utddokra szabni, mert elmehet a
kedvik a gazdalkodastél. Elengedhetetlen megtaldlni azt az utédokban, hogy ki miben a
legjobb. Példaul, ha valaki jo traktoros, de nem tud eladni vagy gyenge az adminisztracioban,
az befolyasolja gazdasag eredményességét. Ezt tikrozik a gazdalkodoi interjukban elmondottak
is, miszerint a testvérek képességeik és érdeklddési koriik alapjan osztottak fel egymas kozott
amunkat. Tehat a szakért6i vélemény ez esetben azonos volt a kérd6iv és a gazdalkodai interjuk
eredményeivel, vagyis, hogy nagymértékben befolyasolja a tudatos felkésziilés a gazdasag
jovoképét. Ezaltal elsé hipotézisemet teljes mértékben alatdmasztottam, miszerint a

generaciovaltas mikéntje befolydsolja a gazdasag jovojét.

A gyakorlatban sok esetben azonban nincs kell6 rakésziilés, és sokszor kényszer miatt torténik
a stafétabot atadasa (betegség, halaleset stb.). Ezért nem mindegy, hogy mennyire tudatosan és
idében késziilnek fel a gazdasag atadasara a gazdalkodok. Kivancsi voltam, hogy a szakértdk
szerint mikor érdemes elkezdeni a felkésziilést a gazdasagatadasra és hogy miért lehet, hogy a

legtobb esetben az elédok talsagosan ragaszkodhatnak az iranyitashoz.

A Kutatod Intézet szerint alapvetden a karcagi gazdak esetében is biologiai hatdra van a
ragaszkodasnak, vagyis amig fizikailag jol birja magat az eldd, addig szeretne is részt venni
aktivan a gazdasagban. A legtdbben 60-65 évesen sem érzik gy, hogy szeretnének kiszallni a

mez6gazdasagbol. Ezt a kérdéivekben adott valaszok és a gazdalkodokkal készitett interjuk is
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alatdmasztjék, hiszen a 80 feletti gazdalkodok is szeretnék folytatni a gazdasagot. S6t a
kérdoivet kitolto elédok kozil mindossze 3 £6 nyilatkozott Ugy, hogy szivesen visszavonulna.
A szakértok szerint ebben az esetben nem is kell ezt erdltetni, mivel, ha mar ténylegesen
szeretne hattérbe vonulni az eléd, akkor ugyis orilni fog, hogy atadhatja gazdasagat. A gond

csak akkor van, ha hirtelen torténik valamilyen varatlan esemeény.

A szakirodalom alapjan azt mondhatjuk, hogy a generdciovdltas megfelelé eldkészitése a
legtdbb gazdasag esetén hianyos. Kivancsi voltam, hogy a szakérték szerint hogyan lehetne

ezen enyhiteni.

Tapasztalatuk szerint a tarsas vallalkozasoknal latni olyan mddszereket, amelyek sikeresen
mikodnek az utdédlas soran. Ilyen példaul a csaladi alkotmany, ahol csaladi kézben van a
vallalat, de egy kiilsé menedzsmenttel miikodik a cég. A csaladi gazdasagokndl azonban ez nem
johet szoba az lizemméret miatt. Ugy gondoljak, hogy a segédletek sokat segithetnének,
amelyek 6sszefoglalndk, hogy a kiillonbozo teriileteken (pl. foldiigyek, tAmogatasok) milyen
lépések szikségesek és lehetségesek a témaban és kihez fordulhatnak ezzel kapcsolatban a
gazdak. Pozitiv fejleményként emelte ki az AGRYA, hogy az agraroroklés jogi szabalyozasa
enyhiilni fog ettdl az évt6l, ami tovabb segitheti a generaciovaltast. Ezt korabban a szakirodalmi

elemzésben részletesen ki is fejtettem.

Mint ahogyan az a szakirodalomban is tobbszor elokeriilt, és primer kutatdsaim is igazoltak,
az eldddk szerepe az utodlast kovetden is igen jelentés marad. Az érdekelt, hogy a szakérték
szerint ez mennyire lehet valos jelenség, illetve az elddok talzott szerepvéallaldsa az

utodlast kovetden hatrdltathatja-e az utodokat a fejlédésben.

Szakértéim szerint sokszor orszagosan felmeriild probléma a gazdasdgokban, hogy az
atvevok tettre készen varjak a generaciovaltast, mig az atadok nehezen engedik el a vezetést.
Nagyon sok esetben tulzottan ragaszkodnak az elédok a gazdasaghoz. Ugy gondoljak, hogy
egyrészt érthetd, hogy az eléd élete munkajat szeretné egyben tartani és jol mitkodden latni.
Sok esetben azonban nélkiilozhetetlennek érzi magat az eldd. Amennyiben emiatt hiizodik el a
gazdasag atadasa és az utdd kiesik az ambiciozus, aktiv, tenni akard korabol, akkor ez veszélybe
sodorhatja a gazdasagot. Ezért (gy Vélik, hogy az el6doknek tudniuk kell a hattérbe vonulni és
atadni a vezetést. Magyarorszagon azonban teljesen elterjedt a ,,life long intensity” vagyis,
hogy a gazdalkodok életiik végéig aktivan szeretnének tevékenykedni sajat gazdasagukban.
Ezzel alapvetéen nincs is gond a szakértdk szerint sem, ha sikerll egy egészséges egyensulyt
kialakitani. Azonban, ha az eldd tulsagosan ragaszkodik és nem engedi doéntési pozicidkba az
utddait, az csalodottsagot sziilhet. Ennek koszonhet6en az utdd masfelé keresheti az Utjat, akéar
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alkalmazottként (melyre a kérdéivet kitoltok kozott volt tobb példa is). Erre megoldas lehet, ha
egy kisebb teriiletet hagynak az el6d szamara (pl. senior tanacsado), hogy érezze, még mindig
fontos szerepet tolt be a gazdasag életében és utddai szdmitanak a tapasztalataira, értékes
gondolataira. Ez azonban a szakérték szerint nehéz, mivel maguk az érintettek sem nagyon
szeretnek errél beszélni, inkabb egy szemérmes hallgatas jellemzi a magyar gazdakat és a

csaladi gazdasagokat a mai napig a generaciovaltas kérdésében.

A szakért6k véleménye alapjan nagyon ritka €s szerencsés helyzet, ha ez a két oldal
megtalalja a harmoniat. Ezt az 6sszhangot nagyon nehéz kialakitani, az AGRYA t6bbszor is
tett erre Kisérletet apa-fit tréningeken keresztiil. Azonban azt tapasztaltak, hogy nehéz ket
megszoélitani és a korabban emlitett helyzetet megforditani. Ugy vélik ez azért lehet, mert aki
felismerte ezt a problémat, az lépett ennek az irdnyaba, azonban aki nem beszél rola otthon sem,
az tréningre sem fog elmenni. Ott probalnak enyhiteni ezen a probléman a szakértok, hogy
nincs mar olyan rendezvény vagy konferencia, ahol ne keriilne el6 ez a téma. Igy talan mindenki
belatja egy id6 utan, hogy a generacidvaltas kérdését egyszerlien nem lehet megkeriilni,
mindenképpen beszélni kell rola. Ehhez hasznos lehet, ha hallanak j6 és rossz tapasztalatokat
is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elddok tilzott ragaszkodésa tényleges jelenség a
gazdasagokban. Azonban a gazdalkoddi interjualanyaim vélaszainak tébbsége alapjan ez nem
feltétleniil jelent gondot, ha az el6d meg tudja tartani a mértéket a donteésekbe valo beleszolas
terén. Azonban, ha ezt tulzasba viszi, val6ban hatraltathatja az utddokat terveik
megvaldsitasaban. Ami legrosszabb esetben oda vezethet, hogy az utddnak elmegy a kedve a
csaladi gazdasagtol és ott hagyja azt. Ezzel megpecsételve a gazdasag sorsat. Tehat mindezek
alapjan azon hipotézisem alatdmasztasra kerult, miszerint az el6dok szerepe jelent6s marad.
Azonban azt a hipotézisemet csak részben tudtam alatdmasztani, miszerint a talzott ragaszkodas

hatréltathatja az utodokat a fejlédésben.

Kivancsi voltam, hogy a szakérték szerint, mennyire és milyen modszerekkel lehetne az elédoket
motivalni arra, hogy kevésbé avatkozzanak bele a miikédésbe és szabadabb kezet engedjenek

az utddok szamara a dontésekben.

A szakértok szerint mindenképpen annak a felismertetésével kell kezdeni a folyamatot, hogy
az el6doknek elébb vagy utobb at kell adniuk a vezetést az utdbdok szamara. Ha ezt nem igy
teszik, akkor abbol késobb lesz gond. A szakérték egységesen Ugy gondoljak, hogy jo megoldas
lehet, ha egy par évet el6bb kézosen dolgoznak egyiitt a generaciok és ha eljott az ideje, fontos,
hogy tudjanak kiszallni és hattérbe vonulni az el6dok. Az sem gazdasagatadas, ha papiron

atadja ugyan az el6d a gazdasagot, de valdjdban mégis az 6évé marad az iranyitas, mivel ugy
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gondolja, hogy csak 6 tud mindent. Ez teljesen motivalatlanna teheti az atvevot. Ennek a
felismerese és a felismertetése elengedhetetlen a csaladi gazdasagokban. Errél lehet ugyan
kiadvanyokat késziteni, de a szakérték ugy velik, leginkabb a példamutatas segitene. Ha sok
rossz példat latnak, ahol eladasra keril a gazdasag, az felnyithatja az el6dok szemét es
tanulhatnak beldle. A jo példak bemutatasaval pedig segithetiink a gazdasagokon, hogyan is
lehet ezt a folyamatot sikeresen véghezvinni csaladon bell.

Erdekelt az is, hogy szemben a gazdalkodékkal a szakértknek mi a véleménye a korai
nyugdijazds népszeriitlenségérdl és redlis lehetne-e egy fix kiegészités, amelyet ténylegesen

nyugdijként vehetnének fel az el6dok, az utddok javaslatai alapjan.

A szakérték veleménye alapjan a korai nyugdijazast megcélzd jogcim egyaltalan nem
miikodott. Orszagos szinten minddssze 120 nyertes volt. Ez leginkdbb azzal indokolhato
szerintik, hogy nem volt kell6en atgondolva maga a folyamat. Legalabb 55 évesnek kellett
lennie az el6dnek a palyazashoz, de nem voltak rendezve a biztositasi jogviszonyok. TB igyben
teljesen le kellett mondania a gazdasagarol az elédnek, de ezutan a jogcim nem rendezte a
maradék par évet a nyugdijig. Tehat visszavonult ugyan az eléd, de nem szdmitott
nyugdijasnak, mivel nem volt meg a sziikséges évek szama a nyugdijhoz. Ez egy jelentds
visszatartd erd volt orszagos szinten a szakértok szerint, melyet a gazdalkodokkal készitett
interjuk kozul paran meg is emlitettek. Most az 0j KAP tervezetben ismét lesz egy ilyen iranyu
gondolkodas az AGRY A szerint. Egyiittmiikodési intézkedés cime alatt az atadot és az atvevot
is 0szt6nz6 jogcimet szeretnének kialakitani 2023-t0l. A Kutatd Intézet véleménye alapjan, ha
a megszokott éves bevételeik 70%-at megkapnak az elédok, az tisztesseges nyugdijnak
szamitana, de természetesen olyan sosincs, hogy elég. A magyarorszagi atlag keresetek 350
ezer forint koriil alakulnak és ehhez képest az a kérdés, hogy az el6d mit tart redlis nyugdijnak.
A Kutato Intézet szerint korllbelil 60-70 hektaros foldterilet és 100 hektar bérelt foldterulet

elég bevétel lehetne, ami mar biztosithatna az el6dok nettd 300 ezer forintos nyugdijét.

Ezt kévetben kivancsi voltam arra, hogy a szakérték mit latnak a gazdasagatadas legnagyobb
akadalyanak.

A szakérték szerint a probléma két f6 csoportra oszthatd. Az egyik oldala egy jogi
adminisztrativ oldal, amely magaban foglalja a foldek atpapirozasat, tulajdonjogok-bérletek
kérdését, a gépeknek, az ehhez kapcsolodo afa illetékeknek, a szerzédéseknek, a
tdmogatasoknak kezelését. Itt a f6 probléma, hogy a gazdasagokban ez mind kiilonb6z6
elemekbdl all és nehézséget okoz, hogy minden egyes teriletet kilon kell vizsgalni. Minél
inkdbb egységként kellene kezelni a gazdasagokat. Erre lehet olyan jogi szabalyozdkat
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bevezetni, amelyek ezt a folyamatot megkonnyitik. Az 0j rendszer méar probalja az egyéni
gazdasagokat is minél inkabb igy kezelni, hiszen naluk is fontos a generaciovaltas €s jelentds a
csaladi munkaer6 felhasznalasa is, mint ahogyan az KOVACS ET AL. (2019) kutatasa alapjan
is latszik. A masik oldala pedig a szakérték szerint a személyes problémak kérdése. A két f6
akadalya a generécidvaltasnak ezen az oldalon: az atado és az atvevé. Ez a megallapitas az
orszagos Agrarkonferencian is elhangzott 2020-ban. Ez alatt azt értjiik, hogy az &tado és az
atvevd mennyire felkésziilt a generacidvaltasra, mennyire tudatosan ¢élik meg a
gazdasagatadast. Az AGRYA szerint ez sem egyszeriibb. Az atadok részér6l fontos, hogy
mennyire készulnek fel erre és mennyire ismerik fel ennek a jelentdségét. Az atvevok részérdl
pedig a turelem, a maximalis tolerancia és a nyitottsadg a legszikségesebb. Tehat szakért6i
oldalrél megkdozelitve nem feltétlenlil csak a potencidlis utdéd hidnya lehet a gond a
generacidvaltasban, hiszen ahogyan azt az interjuk soran is tdbben emlitették, ez egy nagyon
komplex problémakér. Ezaltal arra vonatkozO hipotézisemet, miszerint a generaciovaltas

legnagyobb akadalya az utéd hidnya, csak részben tudtam bizonyitani.

Alapvetéen azt feltételeztem, hogy minél nagyobb és minél tobb generacios gazdasagrol van
sz6, annal nagyobb a nyomas az utddon a gazdasag folytatdsara. Mint ahogyan az a
kérddivekre adott valaszokbol és a gazdalkodoi interjukbdl is kiderult, ez nem feltétlendl van
igy. Erdekelt, hogy a szakérték milyen visszacsatolisokat kaptak az utédoktol ezzel

kapcsolatban.

Véleményilk szerint méret alapjan is lehet differencialni a gazdasagatadas kérdését. Ugy
vélik, nagyobb gazdasagnal biztosan nagyobb az esély arra, hogy az atvevo lehetdséget és realis
életpalyat lat a gazdasagban. Leginkabb az olyan gazdasigokra jellemz6, hogy az utdéd Ugy
gondolja, érdemes foglalkozni ezzel, amelyek tobb csaladot is el tudnak tartani. A Kisebb
gazdasagok esetében az a veszély all fenn, hogy ha nem tudjék eltartani a kovetkez6 generaciot
sem, ebben az esetben valosziniileg mas palyat valasztanak az utoédok. Bar az ellenkezdjére is
van példa, amikor egy nagyobb gazdasag vezetdje kilfoldon tanittatja a gyerekét es vegil az
utdod mas palyat valaszt. A szakértdk szerint a kulcsszo itt is a rakeszulés és a probléma

felismerése.

Ezt kévetden kifejezetten arra voltam kivancsi, hogy hogyan alakult a mezégazdasagi képzések
népszertisége az elmult 5 évben Karcagon. Tovabba érdekelt, hogy felsdoktatdsi intézmeénybe
hanyan jelentkeznek a Technikumbol és milyen lehetéségeik vannak a fiatal gazdalkodoknak a

szakiranyu végzettséglkkel.
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A Szentannai Samuel Reformétus Gimnazium, Technikum és Kollégium igazgatohelyettese
szerint egyre kevesebb didk jelentkezett az elmult 5 évben mezdgazdasagi szakra. Azok sem
adjak sokan mezOgazdasagi palyara utddjaikat, akik mezdgazdasaggal foglalkoznak. A
megyében Kenderesen és Torokszentmikloson inditanak még hasonld szakot, azonban azok
sem tul népszeriick az igazgatOhelyettes szerint. Az a jellemz6, hogy a nagygazdalkodok
szivesebben adjak gyermekeiket a gimnaziumokba és onnan csak remélik, hogy nagyobb
eséllyel juthatnak be az egyetemekre. De azzal is indokolhatd igazgatohelyettes ur szerint a
csokkend tendencia, hogy egyre kevesebben élnek meg a mez6gazdasagbol. Szerinte nincs mar
akkora eltartoképessége a mezOogazdasagnak a gépesitésnek koszonhetden, mint mondjuk 20
éve. Ezért meg kellett sziintetni ezeket a szakokat a létszdmhiany miatt. Egyedil a
mez6gazdasagi gépész szak miikodik jelenleg is az iskolaban. Ezen a szakon minden évben
sikeril osztalyt inditani, és kortlbelul 20-25 6t beiskolazni. Itt agazati képzés folyik 9-12.
osztalyig utana pedig technikusi képzésre jelentkezhetnek tovabb a hallgatok. A didkok
korilbeltl 90%-a tanul tovabb technikusként, tehat nem jellemz6 a lemorzsolddas.
Altalanossagban elmondhaté, hogy azok a tanulok, akik gépész szakra jelentkeznek, komolyan
is veszik a tanulast és hivatasuknak tekintik a gazdalkodast. A legtdbb didk csaladi gazdasaghol
érkezik Karcagrol (koriilbelil a fele) és a telepiilés vonzaskorzetébol (Kistjszallas,
Kunmadaras, Berekfiirdd, Plispokladany, Nagyivan, Kenderes). Ez annak k6szonhet6, hogy
Kenderesen csak szakiskolai képzés van, de technikusi nincs. Evente maximum 1-2 f§
jelentkezik innen az agrar felsGoktatasba, pont abbdl kifolyolag, hogy dket mar varja otthon a
gazdasag és nem tehetik meg, hogy napi szinten ne legyenek benne a miikodésében. Azonban
az igazgatdhelyettes véleménye alapjan a tanuldk tébb mint a 70%-anak meg lenne a képessége
a tovabbtanulasra. Ezért is tartom fontosnak a levelezds szakok népszeriisitését a fiatalabb
generacio szamara az egyetemeken. Az igazgatohelyettes szerint a szakiranyu képzést kovetéen
100%-osnak mondhaté az elhelyezkedési arany, mivel sokan sajat gazdasaggal rendelkeznek
mar a jelentkezéstik pillanatdban is. De a tanulokat mar tanulmanyaik befejezését megel6zden
1s keresik kiilonféle munkalehetdségekkel a helyi €s kornyékbeli mezdgazdasagi cégek. Ezzel

a végzettseéggel szerinte nagyon jo elhelyezkedési lehetoségeik vannak a hallgatoknak.

Ezt kévetden azt vizsgaltam, hogy a szakértok szerint mi lehet annak az oka, hogy hiaba van
jelen sok csaladi gazdasagban a szakiranyi és felséfoku végzettségii utdd, ennek ellenére mégis

gondot okoz a gazdasag atadasa a megfelel6 utod szamara.

Ahogyan az az Oktatasi hivatal adataibdl is kiderllt az AGYRA szerint a felsGoktatasban

orszagosan valoban csokkené tendencia mutathato ki az agrartudomanyi szakok jelentkezeési
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adatait illetéen, vagyis nem tul népszeriick a mezdgazdasagi képzések. Viszont szerintik nem
biztos, hogy ez bajt jelent, mivel altal&ban, akik céliranyosan ott tanulnak, vagy &t akarjak venni
a csaladi gazdasagukat, vagy el akarjak kezdeni kilon a gazdalkodast. A lényeg, hogy aki
agrarképzésre jelentkezik, az altalaban az agrar szektorban is marad. Ezt a technikum
igazgat6helyettese is megerdsitette telepiilési szinten. Ugy Vélik, hogy az iskolak kotelessége
megfogni a didkokat és a képzeésekkel is 6sztbndzni 6ket arra, hogy mezdgazdasagi palyan
maradjanak. Sok embert latnak, akik gazdasagbdl jonnek és elkezdik az egyetemet, de abba is
hagyjak, vagy nem mennek tovabb mesterképzésre. Az az éatlag tendencia orszagos
viszonylatban, hogy levelezds szakot altaldban megcsindlja fiatalon a gazdalkod6, majd
visszamegy dolgozni és késébb visszatér céliranyosan, mert sziiksége van az adott iskolai
veégzettségre. Ez a tavoktatasban jobban kivitelezhetd, igy Ogy Vélik a szakérték, hogy az
egyetemeknek érdemes lenne alkalmazkodni a gazdalkoddkhoz. Ez nagyban segitené vonzdbba

tenni az agrér képzést a fiatal gazdalkodok szamara.

A Kutatd Intézet két évtizedes tapasztalata alapjan ugy Véli, hogy a telepllésen sokszor
személyes oka is lehet a potencialis utdd hianyanak a csaladon belil. Tébb olyan esetet is lattak
mar Karcagon, ahol a csalddokban nem talaljak meg a hangot egymas kozott a generaciok.
Altalaban a legnagyobb konfliktus az szokott lenni, hogy azt kell csinlni, amit az eldd mond,
ezzel szemben a fiatal pedig szabad kezet akar a dontésekben. Ehhez sokszor a kevés fizetés is
parosul, amely szintén motivalatlanna teszi a fiatal gazdalkod6t. A masik oka az lehet a Kutato
Intézet tapasztalatai alapjan, hogy az utdd szakiranyu végzettséget szerez, de nem szereti és
teljesen mas iranyba szeretne elhelyezkedni, igy végul nincs, aki atvegye a gazdasagot. Ez a
palyakezdoknél egyaltalan nem meglepd a szakértOk szerint, hiszen keresik a legjobb
megélhetési lehetdséget. Ami nehéznek tlinik, attol sokan elhuzodnak, féleg, akik ebben néttek,
hiszen pontosan tudjak, hogy mivel jar az adott munkakdr betoltése. Ezért is van Karcagon egy
olyan gazdalkoddi réteg, ahol ugyan a csaladi gazdasagok rendelkeznek potencialis utod
jelolttel (akar még az utdd szakiranyl vegzettséggel is rendelkezik), azonban végul mégis
teljesen mas terlleten helyezkedik el az utdd. Velik mindenképpen szerettem volna interjut
késziteni, de annak ellenére, hogy mindegyiket személyesen kerestem fel, egyik gazdasag sem

szeretett volna nyilatkozni errdl.

Ehhez kapcsoldddan kivancsi voltam, hogy az AGYRA hogyan segit abban, hogy a fiatalok

szamdra vonzobb hivatassa valjon a mezogazdasagi tevékenység.

Az AGRYA projektszemlelettel probal olyan programokat vinni, amelyek az agazat

népszerisitését szolgaljak, masrészt pedig a mezégazdasagban mar bent 1¢évéknek megerdsitést
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adnak. Olyan fiatal kollegakkal tudnak talalkozni a gazdalkododk, akik hasonl6 problémakkal
kilizdenek. Néhany ilyen projektet érdemes kiemelni példaul a ,,Vidékkaland”, amely az
egyetemistakat célozza meg vagy a ,,Vesd bele magad”, amely a legkisebbeket (6-10 éveseket)
prébalja megszolitani. A legujabb projektjuk az ,,AGRYA Under 20”, amely a 18-20 éveseknek
sz0l. Egyfajta mentor jellegi programot probalnak adni a mezdgazdasagi szakon tanuldknak,
hogy lassék, kik azok, akik az &gazatban maradnak és az induldshoz egy szakmai-barati
segitséget kaphatnak. A program 2020-ban indult volna régios rendezvényekkel egybekétve,
azonban a COVID-19 jarvany miatt sajnos ennek az indulasat el kellett halasztani. Remélik,
hogy 2021-ben sikerl ezt a programot elinditani. A gazdasagatadashoz kapcsolddva is voltak
kiilonboz6 rendezvényeik. Egyik ilyen példaul a ,,Fiatal gazda minimum”, amely lényegében
arrél szolt, hogy mik azok az intézkedési teruiletek, melyeknél sziikség van elérelépésre ahhoz,

hogy goérdilékenyebb legyen a gazdasagatadas.

Ide kapcsolddva azt is megvizsgaltam, hogy melyek azok a hazai és nemzetkdzi programok az
AGYRA szervezésen bell, amelyek kifejezetten a generaciovaltassal foglalkoznak.

Dr. Weisz Miklos szerint a nemzetkdzi projektek is ,tartaléklangon” vannak a
jarvanyhelyzet miatt. Létezik egy kdzép-europai egylittmiitkodés (CERIC), amely alapvet6en a
kdzép-europai fiatal gazda szervezetek formalis projekt szintii egylittmiikdését jelenti. Ebben
szlovén, szlovak, cseh, lengyel és erdélyi fiatal gazda szervezetek egyiittmitkodésérdl van szo,
ahol hasonlé problémakat lehet talalni. Erre probalnak meg jo gyakorlatokat bemutato
szeminariumokat, programokat tartani. Kiilonboz6 témakban tartanak eléadasokat (pl.

novenyvédelem, zoldités).

Ezt kovetden arra voltam kivancsi, hogy a szakérték szerint mennyire jellemzdé a testvérek

kozotti rivalizalas az utddlas soran.

A szakértok szerint az Oroklésnél a csaladi viszonyok nagyon fontosak. Az alapvetd
preferencia az, hogy egy kézben kell maradnia a gazdasagnak. Ezt prébalja meg 6szténdzni a
szakirodalomban korabban kifejtett hollandiai transzfercsomag is.Ugy vélem, ez egy nagyon jo
kezdeményezés. Azonban a gyakorlatban ezt vagy meg tudjak beszélni csaladon belil, hogy
igy menjen tovabb a gazdasag és ehhez igazodik mindenki, vagy sem. A szakért6k szerint
kényszeriteni nem, csak 0sztondzni lehet a csaladi gazdasagokat arra, hogy ne osztddjon tovabb
a gazdasag. Egy nagyobb pénzigyi csomag itt is motivald lehet arra, hogy ki tudja fizetni az
orokostarsait az utod. De abszoldt megoldhato az is, hogy tobb kézben legyen a gazdasag a
testvérek kozotti munkamegosztasban. Ebben az esetben a tulajdonhoz nem feltétlendl kell
nyulni, csak a miikodési format kell atalakitani.
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Ehhez kapcsoloddan megvizsgaltam, hogy a szakértdk szerint hogyan kezelhetd az a szitudcio,
amikor az egyik utdd folytatni szeretné a gazdasagot a mésik viszont nem, de a vagyonra igényt

tart.

A szakértOk szerint ebben az esetben a legfontosabb azt elkeriilni, hogy ez a helyzet a gazdasag
megsziinését okozza. Ilyenkor szintén egy pénziigyi csomagra van sziiksége a fiatalnak (pl. egy
hosszu lejarata koleson), amelybdl ki tudja fizetni a tobbi 6rokost és 6 pedig tovabb tudja vinni
a gazdasagot. Amennyiben felmerl ilyen probléma, mindenképpen a timogatasi rendszernek
kellene erre valaszt adni a szakért6k szerint. Tudomasuk szerint ilyen pénzligyi csomag még

konkrétan nincs, de nagyon hasznos lenne az agraréroklésnél.

Ezt kovetden kifejezetten arra kerestem a valaszt, hogy a szakértdk szerint Karcagon hogyan

alakul a csaladi gazdasagok sorsa.

A Kutato Intézet tobb évtizedes tapasztalata alapjan ugy véli, hogy a csaladi gazdasagok
egyre inkabb er6sodnek a telepiilésen. Az egyértelmiien latszik, hogy ez egy jarhato6 Ut a gazdak
szamara. Ezéltal elég nagy hagyomanya is van Karcagon a csaladi gazdasagoknak. Azonban
bizonyos mérethatar folott a szakértdk szerint mar nem tudjak megoldani a gazdasag csaladon

belili menedzselését. Ezért a tul nagy méret is veszélyeztetheti a csaladi gazdasagok jovojét.

Ahogyan azt a szakirodalomban HANTOS (2010) is kiemelte, a sikeres generaciévaltas
nagymértékben hozzajarul a telepiilés népességmegtartd erejének noveléséhez. Ezt az allitast a
kérddiv eredményei és tobb interjualanyom is megerdsitette a csaladi gazdasagok kozil. Ezért

fontosnak tartottam szakértGi szemmel is megkdzeliteni a témat.

Szakértéim egyhangtan ugy vélik, hogy nagyon fontos szerepet tolt be a vidékfejlesztésben
és azon belil is a telepiilés népesseégmegtartd erejének ndvelésében a sikeres generacidvaltas.
Véleményilk szerint, ha az utdd megtalalja a szamitasait a telepiilésen, akkor nincs indoka
elvandorolni onnan. Azonban orsz&gos szinten itt is latnak negativ példakat a szakértok. EQy
ilyen példa lehet, hogy egy idésebb gazda, akinek lanyai vannak, tobb sz&z hektaron
gazdalkodott szép termésatlaggal. A gazdasagban a lanyai nem, csak az unokak segitettek be,
azonban nezeteltéréseik voltak csaladon belul. A konfliktus megoldasa érdekében a gazda
ink&bb eladta a gazdasagat, a gyerekek pedig a varosba koltoztek novelve ezzel az elvandorlast.
Véleményem szerint ezért is fontos a jo neveltetés, hogy a testvérek kdzotti rivalizalast kezelni
tudjak csaladon beliil. fgy megallapithatjuk, hogy amennyiben a gazdasag miikodése és a
generéciovaltas zokkendmentes a kisebb {izemeknél, akkor nagymértékben csokkenhet az

elvandorlés, mely alatdmasztja az utolso hipotézisemet.
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A kutatdsom eredményeinek dsszefoglalasat a 4. tablazat tartalmazza:

4.tablazat: Kutatasi eredményeim bemutatasa

A dolgozat {6 célkitiizései

Kutatasi médszerek

Eredmeények

Feltarni a gazdasagatadas
soran felmeriilo
problémakat.

Osszefoglalni a sikeres
lebonyolitashoz sziikséges
feltételeket.

Szekunder kutatas
(hazai és nemzetkozi
adatbazisok
feldolgozasa)

Primer kutatas
(gazdalkodoi
kérdoiv, szakmai
interjuk a
gazdalkoddkkal,
szakeértdi interjuk)

Primer és szekunder
eredmények
0sszevetése

Generéciovaltas
megtervezettségének hianya
Megfeleld kommunikécio
hianya az eldd €s az utdd kozott
Nem megfeleld neveltetésbol
szarmazd problémak

Alkalmas utod hianya

Utdd hianya

El6dok talzott ragaszkodésa az
atadast kovetden is

Utodok részvétele a
donteshozatalban

Csak egy kézben Oszpontosul
minden vezetés

Utodok motivalatlanna
valhatnak

Az utddon 1évé nyomas

Kiils6  szakértdi  segitség
megtagadasa

Adminisztrativ terhek

Tudatossag

Felkésziilés elkezdése iddben a
generacidvaltasra az eldd és az
utod részeérdl egyarant
Megfelel6 kommunikaciod
Gazdalkodasra nevelés
Gazdasdg miuikodésébe vald
bevonéasa

Dontéshozatalba valo részvétel
El6dok hattérbe vonulasa
Utodok turelme és kitartasa
Kiilso szakértd segiitsége

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas alapjan (2021)
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatdsom célja az volt, hogy komplex maodon vizsgaljam meg a generaciovaltas
folyamatat a karcagi csaladi gazdasagokban, feltarjam a folyamat soran fellép6 nehézségeket
és a sikeres lebonyolitashoz sziikséges tényezdket. Ezért elséként atfogd hazai és nemzetkozi
szakirodalmi kutatast végeztem a témaban, majd a szekunder kutatasokra alapozva kutatasi

kérdéseket és hipotéziseket fogalmaztam meg.

Els6 kutatasi kérdésemben arra kerestem a valaszt, hogy milyen tényezék befolydsoljik a
csaladi gazdasag jovajét. Ezen belll érdekelt, hogy a generéciovaltas folyamata mennyire
befolydsolja azt, tovabba milyen tényezdk sziikségesek a sikeres gazdasagatadashoz. Ezekre a
kérdésekre alapozva allitottam fel elsé hipotézisemet, mely szerint a generaciovaltas
megtervezettsége jelentds hatdssal van a gazdasdag jovdjére. A kérdéives felmérés soran tobb,
a szakirodalmi feltaras alapjan altalam megallapitott befolyasolo tényez6t is megvizsgaltam,
hogy milyen hatassal lehetnek a gazdasag jovéjére, melyeket részletesen kifejtettem az

eredmények fejezetében.

A kérddivre adott valaszok elemzése soran arra jutottam, hogy a gazdasag jovojét leginkédbb
a gazdasdgatadas gordilékenysége és a neveltetés befolyasolja. Akik fontosnak tartjak a
nevelést, azok gazdasaga erbteljesen fejlodik €s boviil. A gordiilékenység szintén pozitivan
befolyasolja a gazdasag jovojét. Tovabba megfigyelhetd, hogy a gordilékenység mértékét
javitotta a szaktanacsadd igénybevétele. A gordilekenység és a neveltetés egymassal is
Osszefuiggésben vannak. Az optimalis helyzet, ha mindkét tényez6 pozitiv tendenciat mutat. Ha
a gazdalkodd nem tartja fontosnak a neveltetést, hiaba goérdilékeny az atadas, a gazdasag jovéje
stagnalni fog. Vagyis a gordulékeny gazdasagatadas még énmagaban nem garantalja a biztos
JOVOt, ez a kettd egyiitt sziikséges. A neveltetés kozvetlen hatassal van a gordiilékenységre és

kozvetit hatasként pedig a gazdasag fejlodését eredményezi.

A megtervezettség részét képezi az utdd betanitasa és a gazdasag atadasara valé felkészilés
is. A kérd6ivek eredményei alapjan megallapithatd, hogy a betanitdshoz legalabb ugyanannyi
id6 szlikséges, mint az atadashoz. Az elédok tobbsége szerint 5-10 évbe, vagy akar 10 évnél
tobb id6be is telhet ez a két folyamat. Az interjuk soran megkérdezett gazdasagokban tényleges
gazdasagatadas meg egyik esetben sem igazan ment végbe, ezert pontos valaszt nem tudtak
adni a gazdalkoddk. Abban viszont mindegyikik egyetértett, hogy a gazdasag atadasa és a
betanités is egy hosszatava folyamat. Az elddok szerint minimum 10 év sziikséges az atadashoz

és a betanitashoz egyuttesen. Az dsszes utod teljesen tudatosan valasztotta a gazdasag atvételét
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és a hozza sziikséges képzésekre is sajat dontés alapjan jelentkezett. Belattak, hogy a sikeres
gazdasag miikodtetéséhez és atvételéhez nélkiilozhetetlen a megfeleld szaktudds megszerzése.
Az AGRYA szerint a megtervezettség kérdése egy 6rok probléma, amely orszagosan érinti a
gazdalkoddkat. Azt latjak, hogy ahol nincs elékészitve megfeleléen az atadas, nagyon sokszor
kényszerhelyzetek alakulnak ki. Negativ példabol rengeteget latnak. Orszagosan jellemzd a
gazdasagokban, hogy egyediil az ¢l6d kezében 6sszpontosul minden iranyitds. Azonban ha az
eléd varatlanul Kiesik, a gazdasag miikodése veszélybe keriil. Ezért is elengedhetetlen, hogy
id6ben be legyen vonva a fiatalabb generacio6 a teljes gazdasag miikodésébe, ne csak az egyes
részterlletekbe. Az ilyen vészhelyzetek miatt is fontos, hogy az utdédok raléatést kapjanak a teljes
gazdaséagra.

Az interjualanyaim az egyiittmiikodést csaladon beliil minden esetben gordilékenynek
itélték. Ebbol kifolyolag tigy gondoljak, hogy a gazdasdgatadassal sem lesz probléma. A
kérd6ivben a gordiilékenységre adott valaszok szintén ezt a tendenciat mutatjak. A legtdbb
gazdasagban gordulékenynek itélik meg a gazdasagatadast. Azoknal a gazdasadgoknal pedig,
akiknél gond volt a generacidvaltassal, ott leginkdbb az eldd tulzott ragaszkodasabol, a nem
megfeleld neveltetésbol és az utdd alkalmatlansagabol szarmazott a probléma. Mindezek utan
0sszességeben megallapithatd, hogy az utédok betanitasa és a gazdaséag atadasa egy hosszu tavi
folyamat, melynek megtervezettsége nagymértékben befolyasolja a generaciovaltas
sikerességét. A megfeleldé neveltetés jelentdsen hozzdjarul a  gazdasdgatadas
gordiilékenységéhez. Ezt a zokkenOmentes utodlast a szaktanacsadok igénybevétele is
eldsegiti. A gordilékeny gazdasdgatadas pedig nagymértékben befolydsolja a gazdasag
jovoképét. Mindezek alapjan elsé hipotézisemet, miszerint a generaciovaltas mikéntje

jelentds hatassal van a gazdasag jovéjére, igazoltam.
Elso kutatadsi kérdéshez tartozo javaslataim:

Az utédok Osszességében elégedettek azzal, ahogyan sziileik hozzéalltak a neveltetésiikhoz.
Ugy gondoljak azt nagyon jol csinaltak, hogy mar fiatalon bevonték Gket a gazdalkodasba.
Ezért Ggy vélem a betanitast mar kisgyermekkorban el kell kezdeni, fokozatosan be kell vezetni
az utodokat a gazdasag komplex miikodésébe. Az utddok véleményére alapozva Ugy vélem,
érdemes lehet a fiataloknak Kicsit szabadabb kezet adni, hogy tdbbet tanulhassanak a sajat
karukon, akar egy kisebb foldteriletet atengedve teljesen az utodnak. Ez alatt azt értem, hogy
a csaladi gazdasag sajat er6forrasait felhasznalva szerezhetnének gyakorlati tapasztalatokat,
akar sajat karukon is az utdodok, amihez az el6doknek szabadabb kezet kellene adnia a

dontéshozatalban és a munkafolyamatok elvégzésében. A kdzépiskola vagy az egyetem utan
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par évvel pedig hasznos lenne bevonni az utédokat a vezetésbe, majd lassanként teljesen atadni

a gazdasagot, korabbra id6zitve ezzel a generécidvaltast.

Az elddoknek fontos lenne figyelembe vennie, hogy a fiatalabb generacidé korszeriibb
technologiakat is szeretne bevezetni, igy a gépesités és az innovacio elkertlhetetlen. Motivalo
lehet egy fix fizetést kialakitani az utddok szadméra, melynek mértékét a gazdasag
nyereségességéhez kotnék, hiszen ez nem minden gazdasagban kivitelezhetd. Mivel a
generaciovaltas megfeleld elokészitése a legtobb gazdasag esetén hianyos, ezért ugy gondolom,
hogy a gazdalkoddk szamara 6sszeallitott rdvid és lényegretord segédletek sokat segithetnének.
Ezekben minden vélaszt megtalalndnak a generaciovaltds soran felmeriilé kérdéseikre.
Tartalmazna tovabba azok elérhetOségét Osszegytiijtve, akikhez fordulhatnak a kiilonb6z6

problémajukkal.

Ugy gondolom, mindenképpen érdemes lenne olyan gazdaférumok tartasa, ahol kifejezetten
csak a generaciovaltasrol esik szo. Ezeken a forumokon be lehetne mutatni a jo és a rossz
példakat is a generéacidvalté gazdasadgokrdl. Tovabba, amennyiben van ra érdekl6d6, hasznos
lehet olyan tovabbképzések tartdsa, ahol az utddlas soran felmeriild problémak kezelésére
készitenek fel. Magyarorszagon az egyetemeken akar kilon targyként lehetne oktatni a

gazdasagatadas menedzsmentjét.

Erdemes lehet kidolgozni egy gazdasagatadasi tervezetet, amelyben altalanosan
megfogalmazasra kerlilnek a generaciovaltas lépései, akar évekre lebontva. Ezt egyfajta
utmutatoként célravezeté volna eljuttatni a gazdalkodok szdméra. Hasznos lenne egy olyan
mentorhaldzat Kialakitasa, amelynek keretében szaktandcsadét vehetnek igénybe a gazdak a
generaciovaltashoz, esetlegesen ehhez tdmogatés is parosulhatna. lde kapcsolédban létre
lehetne hozni egy online forumot, ahol egy szaktanacsadd megvélaszolna a generaciovaltassal
kapcsolatos kérdeseiket. Javaslataimat felvetettem a szakért6knek a kovetkeztetéseim levonasat
kovetéen és mindannyian ugy gondoltak, hogy helytalléak és kivitelezhetéek lennének az
altalam megfogalmazottak.

A masodik kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy a gazdalkodok szerint mik lehetnek a
legnagyobb akadalyai a generacidvaltasnak. H2 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a
generaciovaltas egyik legnagyobb akadélya a megfeleld utod hianya. Fontosnak tartottam az
el6dok és az utodok oldalardl is megkozeliteni a témat. Megfigyelhetd, hogy azon gazdalkodok,
akik rendelkeznek csaladon belul utoddal, pozitivan latjak a gazdasag jovojét is. Azok, akik
nem rendelkeznek utoddal, gazdasaguk jovéje szempontjabol realisabb kimenetnek latjak a
stagnalast vagy a gazdasdg felszdmolasat. Tehat a pozitiv jovokép csak a csaladon beliili
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utdddal rendelkezd elodokre jellemzd, igy valoban fontos tényez0 a generaciovaltas

sikerességében az utod.

A szakérték szempontja szerint viszont két f6 akadalya lehet a generacidvaltasnak: az atado
és az atvevd. Tovabba az utddlas sok esetben adminsztrativ gondokba tkézik, melyet az
eredmények részben részletesen kifejtettem. Tehat szakért6i oldalrél megkozelitve nem
feltétlendl csak a potencidlis utdd hidnya lehet a gond a generaciovaltasban, hiszen ahogyan azt
az interjuk soran is tobben emlitették, ez egy nagyon komplex problémakor. Ezaltal H2

hipotézisemet részben tudtam csak alatamasztani.
Mésodik kutatési kérdéshez tartozo javaslataim:

Mivel a gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a szakiranyu és a felséfoku végzettségii utddok
megléte ellenére a csaladi gazdasagokban mégis gondot okozhat a gazdasag atadasa, ezért ugy

gondolom, fontos lenne az utédokat motivalni:
1. A korabban az els6 kutatasi kérdésnél felsorolt javaslatokkal,
2. Az egyetemek részérdl rugalmas levelezo képzésekkel,
3. Nagyobb aranyd bevonéssal a dontéshozatalba az el6dok részérdl,

4. Egy pénzugyi csomag kialakitasaval a fiatal gazdalkodok szamara az allam részérdl.
Hasonldan a terlletalap tamogatasokhoz ez is normativ, vissza nem téritend6 timogatas
lehetne, amit a fiatal utddok megélhetésiik biztositasara és a sajat (maganjellegii)

koltségeik fedezésére hasznalhatnanak fel fizetésként.

A harmadik kutatasi kérdésemben arra kerestem a valaszt, hogy mennyire nagy az utédokon a
nyomas a csaladi gazdasaguk atvételére. Ehhez kapcsoloddan két hipotézist fogalmaztam meg,
miszerint (H3a) minél nagyobb a gazdasag annal nagyobb a nyomas az utddon az atvételre,
valamint (H3b) minél tébb generacids a csaladi gazdasag, annal nagyobb a nyomas az utédon

az atvételre.

A Kkét hipotézist vizsgalva nem lathat6 tal nagy kiilonbség az el6dok és utddok valaszai
kozott. Valaszaddim tdbbsége szamara egyaltalan nem volt nagy teher a gazdasaguk atvétele,
hiszen egyértelmii volt szamukra, hogy a csaladi gazdasagukban szeretnének dolgozni. Ez azért
is lehet, mivel szinte minden esetben sajat dontésiik volt a palyavalasztas és a sziilok egyik
esetben sem erdltették azt. Nagyrészt egyetértettek azzal a gazdalkodok, hogy minél tobb
generacios a gazdasag annal nagyobb nyomast jelent az utdéd szamara. Viszont inkébb az utddok

gondoljak nyomasnak, mint az el6dok. Meglepd mddon a 2. generdcion nagyobb a nyomas a
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gazdasag atvetelére. A 3-4. generécio inkabb természetesnek gondolja, hogy tovéabbviszi a
csaladi gazdasagukat. A gazdalkodokkal és a szakértékkel készitett interjik sem erdsitették
meg ezeket a feltételezéseket. Ebbol kifolyolag H3a hipotézisemet cafolom, mivel nincs
Osszefliggés a gazdasag mérete €s a nyomas nagysaga kozott a megkérdezett utddokon. H3b
hipotézisemet pedig csak részben sikerilt bizonyitanom, mivel a kérd6éivben ugyan tobb
esetben nyomasnak gondoltak, de az utddok generaciojat és véleményét megvizsgalva mégsem

tlinik igazéan tehernek a gazdasag atvétele.
Harmadik kutatasi kérdéshez tartozo javaslataim:

Mivel 6sszességében pozitiv véleménnyel voltak az utddok arrdl, hogy éatvegyék a
gazdasagot elédeiktdl és nem igazan érezték azt nyomasnak, ezért véleményem szerint réluk
kellene példat vennie a tébbi gazdasagnak. Azt javasolnam azoknak a gazdasagoknak, akiknél
az utdéd nyomads alatt van, hogy az el6dok ne erdltessék az atvételt. Probaljak meg ehelyett
inkdbb megszerettetni a mezdgazdasagot ¢s megfeleldé kommunikacidval egyiittmiikddni az
utéddal. Fontos lenne a gazdalkodas pozitiv oldalanak a megismertetése az utddokkal. A
kulcsszd itt is a rakészilés és a probléma felismerése. Ha tudjak, hogy ez mindenképpen be fog

kovetkezni, akkor tudatosan fel kell késziilni ra.

Negyedik kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy az utédlist kovetéen hogyan alakul az
elddok szerepe. H4a hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az elddok szerepe az utodlast

kévetden is jelentés marad.

Az esetek tobbségében az eldd egyediil vagy kdzdsen utodjaval latja el a gazdasag vezeteset.
Az utddok 85%-a részt vehet a dontésekben, azonban atlagos részveételi aranyuk nem tal nagy.
Megfigyelheté, hogy minél idésebbek az utdédok, anndl inkdbb né a részvétel aranya a
dontesekben. Azonban tobb olyan eset is el6fordult, hogy az utdd 50 év feletti kora ellenére
sem vehetett részt a dontésekben egyaltalan. Az el6dokre altalanossagban jellemzd, hogy
életkortol flggetlenll szinte senki sem szeretné ugy atadni gazdasagat, hogy 6 maga ne
folytatna aktivan a munkat. A Kutato Intézet szerint a legtobben 60-65 évesen sem érzik gy,
hogy 6k mar szeretnének kiszallni. Ezt a kérdéivekben adott valaszok és az interjuk is
alatamasztjak, hiszen a 80 év feletti gazdalkoddk is szeretnék folytatni a gazdalkodast.
Mindezek alapjan jol 1athatd, hogy az el6dok szerepe az utodlast kovetéen is jelentés marad.

Tehat H4a hipotézisemet igazoltam.

H4b hipotézis szerint az el6dok tulzott szerepvallalasa hatrdltathatja az utodokat a fejlédésben.

Osszességében megallapithatd, hogy az utddok 37,9% -a szerint nem valdsithatja meg terveit
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az elédok tulzott ragaszkodésa miatt. Az utddok 32,2%-a ugy véli, elédje nem bizik benne
eléggé ahhoz, hogy teljesen atadja a gazdasagot. Megfigyelhetd azonban, hogy minél inkabb
elorehaladott a gazdasagatadas szakasza, annal nagyobb az Onalldsag is az utéd szamara. A
hatraltatastol vald félelmek akkor a leger6sebbek, ha a két generacidé parhuzamosan vezeti a
gazdasagot. Ezenfellil az utédok inkabb attol félnek, hogy nem valosithatjak meg terveiket. Mig
abban az esetben, ha az el6dok tarsvezetovel latjak el a vezet6i feladatokat, inkabb attdl tartanak

az utdédok, hogy soha nem fogjak teljes egészében megkapni a gazdasag vezetesét.

Az interjukban azonban az utdédok szerint mar gyermekkoruk 6ta bevontak éket fizikailag
és szellemileg is a munkaba, valamint az el6dok folyamatosan kikérték a véleményiket, amit
azonban nem mindig hallgattak meg. Az utédok Ggy gondoljék, hogy az atadast kdvetben is
csak beleszolasuk lesz, sajat dontésuk nem biztos. Ez jelenleg még nem okoz gondot, de
szeretnének Kicsit onallébba valni. Azt latni tehat, hogy az elédok valoban fontos szerepet
jatszanak a gazdaséagok életében, még a generacidvaltast kovetGen is. A legtobb esetben ez az
utddokat egyaltalan nem zavarja, mivel sziikségiik van az el6dok szakmai tapasztalatara, igy

egy-két kivétellel inkabb segitségnek vélik ezt, mintsem hatraltatasnak.

Szakért6im szerint sokszor orszagosan felmeriild probléma a gazdasagokban, hogy az
atvevok tettre készen varjak a generacidvaltast, mig az atadok nehezen engedik el a hatalmat.
Nagyon sok esetben tulzottan ragaszkodnak a gazdasaghoz. Mindezek alapjan megéllapithato,
hogy az el6dok tulzott ragaszkodasa tényleges jelenség a gazdasdgokban. Azonban az
interjlialanyaim valaszainak tobbsége alapjan ez nem feltétlentil jelent gondot, ha az el6d meg
tudja tartani a mértéket, amikor beleszdl a dontésekbe. Azonban ha az eldd tul gyakran szol
bele a dontésekbe, az val6ban hétraltathatja az utddokat terveik megvalésitasdban. Ez a
legrosszabb esetben oda vezethet, hogy az utédoknak elmegy a kedviik a csaladi gazdasagtol
és otthagyjak azt, igy megpecsételve a gazdasdg sorsat. Tehat mindezek alapjan H4b

hipotéziseimet részben sikerult bizonyitanom.
Negyedik kutatasi kérdéshez tartozo javaslataim:

Ugy gondolom, hogy mindenképpen annak a felismertetésével kell kezdeni, hogy az
elédoknek elébb vagy utobb at kell adnia a vezetést. Ehhez jo példak 6sszegytjtésére lenne
szlikség, amelyekbdl az el6dok és az utddok is ihletet merithetnének. A korabban mar felvetett
kiadvanyok és a példamutatas segithetnek. Szakért6i véleményekre alapozva par évet eldbb
kdzosen kellene dolgozniuk a generacioknak es ha eljott az ideje, fontos, hogy az el6dok
képesek legyenek a hattérbe vonulni. Viszont amig ezt nem érzik esedékesnek, addig sziikséges
az utddok kitartasa és turelme. Addig is hasznos lenne az utddok szamara, ha kapnanak egy
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Kisebb foldteriletet, ahol tudnanak gyakorolni és kiprébalhatndk magukat egyedil is. Az
elédok nyugodt visszavonulasahoz pedig egy olyan életszinvonalat kellene biztositaniuk az
utodoknak, amit eletiik soran megszoktak. Erre egy, az utdédok altal fizetett nyugdijszerti 6sszeg
havonta vagy évente alkalmas lenne. Esetleges megoldas lehet az eléd kivasarlasa vagy

foldjeinek bérbe vétele.

Utolsd kutatasi keérdésemben azt vizsgaltam, hogy mennyire lehet hatdssal a sikeres
generaciovaltas a vidék népességmegtarto erejére. H5 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy

a sikeres generacidvaltas hozzajarul a telepiilés népessegmegtartd erejének ndveléséhez.

A tobbség szerint ténylegesen helyben marad az utdd, ha biztos megélhetést lat a
gazdalkodasban. Ami szamomra nagyon pozitiv, hogy foként az utdédok gondoltak igy. Tehat
ez azt jelenti, hogy amig jol megélnek a csaladi gazdasagukbol, batrabban alapitanak csaladot
is és nem fogjak elhagyni sziil6foldjiiket. Az utodok motivacioit megvizsgalva azonban arra a
megallapitasra jutottam, hogy maés, a mez6gazdasagon Kivili munkalehet6ségek
elérhetdségétol fliggetleniil nem biztos, hogy helyben fognak maradni. Meglep6 modon
azonban akik nem csak a mezégazdasaghoz értenek, Ugy gondoljak, hogy a csaladi gazdasag a
telepuléshez koti 6ket. Szakért6im egyhangtan gy vélik, hogy nagyon fontos szerepet tolt be
a vidékfejlesztésben és azon bellil is a teleplilés népességmegtartd erejének novelésében a
sikeres generacidvaltas. Véleményuk szerint ha az utdod megtalalja a szamitasait a teleptlésen,
akkor nincs indoka elkoltdzni onnan. Ezért 6sszessegeben 5. hipotézisem megerdsitést nyert,
miszerint a sikeres generaciovaltas hozzajarul a teleptlés népességmegtartd erejének

noveléséhez.
Otodik kutatasi kérdéshez tartozo javaslataim:

Megallapithatjuk, hogy amennyiben a gazdasig mikodése és a generaciovaltas
zokkenémentes, akkor nagymértékben csokkenhet az elvandorlas, ezért a gazdalkodoknak
mindenképpen erre a gordilékenységre kell térekedniiik. Ehhez, véleményem szerint a

korabban Gsszegylijtott javaslataim nagy segitséget nyujthatnak.

A kutatasom célkitiizéseit és vizsgalati eredményeit az 5. tablazat szemlélteti.
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5.tdblazat: Kutatasi eredményeim 6sszefoglalasa

Kutatési kérdés Hipotézis Elemzés fajtaja Eredmeny
Leird statisztika
Kétszempontos
ANOVA
ENTER mddszer
K1: Milyen tényezék | H1: A generaciovaltas STEPWISE
befolyésoljak a megtervezettsége modszer
L o ) . ,, , . . . Igazoltam
csaladi gazdasagok jelentds hatassal van a Linearis regresszio
jOVOjét? gazdasag jovojére.

Kereszttabla
elemzés

Mann-Whitney
teszt

Kruskal Wallis teszt

K2: Mik a legnagyobb
akadalyai a sikeres
generaciovaltasnak?

H2: A generacidvaltas
egyik legnagyobb
akadalya a megfeleld
utod hianya.

Leiro statisztika

Mann-Whitney
teszt

Részben tudtam
igazolni

K3: Mennyire nagy a
nyomas az utddokon
az atvételre?

H3a: Minél nagyobb a
gazdasag, annal nagyobb
a nyomas az utédon az
atvételre.

Leiro statisztika

Mann-Whitney
teszt

Céfoltam

H3b: Minél tébb
generaciods a csaladi
gazdasag, annal nagyobb

Leiro statisztika
Mann-Whitney

Részben tudtam

K4: Az utddlast
kovetden hogyan
alakul az el6dok

; . igazolni
a nyomas az utédon az teszt
atvételre.
H4a: Az el6ddk szerepe Leiro statisztika
az utddlast kovetben is Kereszttabla Igazoltam

jelentds marad.

elemzés

H4b: Az el6dok talzott

Leiro statisztika

szerepe? szerepvallalasa Kereszttabla Részben tudtam
hatraltathatja az utddokat elemzés igazolni
a fejlédeésben. Khi négyzet préba
K5: Hozzajarul a rio: A sikeres Leir6 statisztika
sikeres generaciovaltas
generdciovaltss a hozzajarul a telepiilés Mann-Whitney Igazoltam

vidékfejlesztéshez?

népessegmegtarto
erejének ndveléséhez.

teszt

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas alapjan (2021)

145




Végiil pedig a kovetkeztetések alapjan Osszefoglaltam a kutatdsom soran levont legfobb
javalataimat, melyek megalapozhatjdk minden csaladi gazdasdg szamara a sikeres

generaciovaltast (64. abra).

A betanitast mar kisgyermekkorban elkezdeni Wit i b {{1gios, @nellio )

Tanulmanyokat kdvetden bevonni az utédokat a

Megszerettetni a mezdgazdasagot az utoddal vezetéshe

Egy par évet el6bb kozosen egyiitt dolgozni a

generéciknak Az egyetemek részérdl rugalmas levelezd

képzések

Megfelel6 kommunikéci6 kialakitasa a generaciok
kozott

Kiilon targyként oktatni a generaciovaltas
menedzsmentjét

64. 4bra: A sikeres generaciovaltas alappillérei
Forréas: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan (2021)
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL, UJ,-
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI ES GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGUK

6.1. Az értekezés uj és ujszeru eredményei

A primer Kkutatds eredményei alapjan ugy gondolom, hogy sikerilt egy olyan témat
feldolgoznom, amely minden gazdasag életében esedékes eldbb vagy utobb. Azonban még
csaladon beldl is nagyon nehezen veszik ra magukat a gazdalkodok a kommunikaciora, ha a

generaciovaltasrol van szo.

A legtobb esetben az eldd egyértelmiinek veszi azt, hogy utoddja folytatni szeretné a csaladi
gazdasagot, mikdzben az utdd tervei lehet, hogy mas irdnyba tekintenek. Ezért az elddot végiil
kellemetlen meglepetés érheti, mikor radébben, hogy gazdasagat nincs kinek tovabbadnia. A
téma kényessegét jelzi, hogy tobb olyan gazdasagot is felkerestem, akiknél ilyen helyzet all

fenn, azonban egyik esetben sem nyilatkoztak errdl.

Ugy gondolom, hogy az ilyen esetek ravilagitanak arra, hogy milyen fontos a
generaciovaltasra valo felkeészilés. Az el6doknek tudatositaniuk kell magukban, hogy
gazdasaguk kizarolag akkor marad hosszi tdvon fenntarthato, ha utddjukat is bevonjak a
gazdasag miikodésébe és vezetésébe. Amikor pedig eljon az 1d6, tudniuk kell visszavonulni.
Azokban az esetekben, ahol az eldd meg tudja tartani a mértéket a dontéshozatalban és
szabadabb kezet képes hagyni az utddoknak, nem is feltétlentl biztos, hogy teljes
visszavonulasra van sziikség. Az interjuk soran kiderilt, hogy akar harom generacio is képes
sikeresen egyiittmiikodni komolyabb nézeteltérések nélkil, amennyiben a kommunik&cio
megfelelden biztositott. Ehhez viszont fontos az utddok tlirelme és az elddok bizalma.
Amennyiben az 0sszegyiijtott javaslatok mintdjara miikddik a csaladi gazdasag, gy vélem,
hogy hosszU tavon csaladi kézben maradhat, hozzajarulva ezzel a telepiilés nepességmegtartd

erejének a noveléséhez is. Uj és Gjszerii eredményeimet 6t pontban gyiijtdttem dssze:

1. Atéma hazai és nemzetkdzi szakirodalmat szintetizaltam és értékelden elemeztem. Majd
kilonbségeket tettem a csaladi gazdasagok és a csaladi vallalkozasok kdzott. Ez alapjan
megallapithato, hogy a csaladi gazdasagok egy olyan részhalmazat képezik a csaladi
vallalkozasoknak, ahol kifejezetten mezdgazdasagi tevékenységet végeznek és nagyobb
ardnyban hasznalnak fel csaladi munkaer6t. Majd megallapitottam, hogy a karcagi csalédi
gazdasagokban a generaciovaltds egyik legfontosabb alappillére a megfeleld sziil-

gyermek kapcsolat kialakitasa.
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2. A szakirodalom alapjan 6sszegeztem a csaladi gazdasdgok utodlasi nehézségeit és a
sikeres generaciovaltas feltételeit. Ezeket kérddives megkérdezés és interjuk segitségével
a gyakorlatban is megvizsgaltam. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az utodlas
soran felmeriild legsulyosabb problémat a megfelelé utéd hidnya, az elod talzott
ragaszkodésa és a tulzott adminisztrativ terhek okozhatjadk. Ennek kezelése érdekében
elengedhetetlen az eldd és az utdd megfeleld hozzaallasa és tiirelme, a tudatos felkésziilés

a generaciovaltasra es a megfelel6 nevelés.

3. Tobb olyan csaladi gazdasagot felkerestem, ahol a generacidvaltas sikeresen lezajlott.
Osszegyiijtottem a jo példakat, amelyekbdl egy dsszefoglalo javaslatokat tartalmazo abrat
készitettem (64.abra). Ez j6 alapjat képezheti egy programfiizet elkészitésének. Ez,
amennyiben visszajut a gazdalkodokhoz férumokon és agrarrendezvények keretében, tgy

eldsegitheti a sikeres generacidvaltast csaladon beliil.

4. A kérd6iv és az interjuk eredményeit Osszevetettem ¢€s iitkGztettem a szakirodalmi
felvetésekkel, majd ahol eltérést fedeztem fel, ott részletesen elemeztem ezek lehetséges
okait. A vizsgalt mintdmra vonatkozoan eltérést véltem felfedezni a szakirodalomhoz

képest az alabbi harom esetben:

- A szakirodalomban felvetett testvérek kozotti versengés, amely problémaként
jelentkezhet a gazdasagokban, az altalam megkérdezettek kozott nem jellemzd a
neveltetésnek koszonhetden. A testvérek sokkal inkabb egymadsra tdmaszkodnak és

kiegészitik egymast.

- A szakirodalommal Gsszevetve eltérést véltem felfedezni abban, hogy az el6dok inkabb
a fiukra bizndk a gazdasagukat, mivel tobb esetben a lanyukra szivesebben hagynak a
csaladi gazdasag folytatasat. Ugy vélem ez azzal is indokolhatd, hogy az &ltalam

megkérdezett gazdasagokban tobb lany utdd is gazdalkodik.

- Egy esetben emelnék ki eltérést a szakirodalomhoz képest az innovacié tekintetében.

Ugyanis egy gazdasagban az id6sebb korosztaly sokkal innovativabb, mint az utdédok.

5. A témat komplexen vizsgéaltam az elédok és az utddok szempontjabol is, mely
eredményekrdl végiil kikértem a szakérték véleményét is. Ezeket a szempontokat
Osszevetettem egymassal és a gazdalkoddk véleménye alapjan 0Osszegeztem a
generaciovaltas soran felmeriilé problémakat és a sikeres gazdasagatadashoz sziikséges
tényezoket. Ezek alapjan pedig javaslatokat fogalmaztam meg a csaladi gazdasagok

sikeres utodlasa érdekében.
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6.2. Az eredmények gyakorlati hasznosithatésaga, tovabbi kutatasi tervek

Ugy vélem, sikeriilt egy olyan kutatasi témét feldolgoznom, amely minden csaladi
gazdasagot érint. Doktori disszertaciom egyik célkitiizése az volt, hogy felhivjam a karcagi
csaladi gazdalkodok figyelmét a téma fontossagara és motivaljam Oket arra, hogy ne probaljak

meg elkerllni a csaladon bellli kommunikaciot.

Mivel csaladon beliil sem mindig beszélnek errél igazan, ezért gy gondolom, hogy az
elédok és az utddok véleményének iitkoztetésébdl sziiletett tanulmanyok, cikkek, kiadvanyok
tanulsagosak lehetnek minden gazdasdg szamara. Ugy vélem, hogy a sikeres csaladi
gazdasagokban is vannak olyan teriletek, ahol még szilkséges lehet az érzékenyités mindkét
oldalrél. Igy hasznos lehet, ha az atadé és az atvevd latja egymas véleményét, ha mar nem is

beszélnek errol feltétlentl.

Hosszu tava célkitiizésem olyan szaktandcsadova valni, aki kifejezetten ezzel a témaval
foglalkozik és egy mentor programot kialakitani, amely segit a gazdalkodoknak a

generéciovaltas soran felmerllt akadalyok kezeléseben.

Szeretném a kutatasomat Kiterjeszteni Jasz-Nagykun-Szolnok megyére és még tobb jo példat
(esetlegesen, ha a gazdalkodok is hajlandoak ra, akkor rosszakat is) 6sszegytijteni. Ezeket hazai
és nemzetkdzi gazdaférumokon, konferenciakon, agrarrendezvényeken el szeretném juttatni a
gazdalkodokhoz. Nagy vagyam a teleplilésen egy tovabbképzés szervezése, amelyen nemcsak
csaladi gazdalkodok, hanem barki részt vehetne, akinél esedékes az utddlas kérdése, hiszen ez
nemcsak a csaladi gazdasdgokban kulcskérdés. Szeretném megismertetni  minden

gazdalkodoval a sikeres generéacidvaltas titkat.
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OSSZEFOGLALAS

A kutatdbmunka cime ,,A csaladi gazdasagok jovdje a generacidvaltas szempontjabol Karcag

példédjan keresztiil”.

A kutatas alapfeltevése, hogy a sikeres generaciovaltas a csaladi gazdasdgok hosszu tavu
fenntarthatdsdganak egyik kulcseleme. A dolgozatom 6 célkitiizése az volt, hogy feltarjam az
utodlas soran felmeriil6 nehézségeket, valamint Osszegezzem a sikeres lebonyolitashoz
szukséges feltételeket. Azaz szerettem volna megfejteni a sikeres generaciovaltas titkat. A
kutatdsom célja a generaciovaltas folyamatanak vizsgalata a karcagi csaladi gazdasadgokban.
Ennek érdekében elsoként szekunder kutatas soran hazai és nemzetkdzi szakirodalmakat és
adatbazisokat dolgoztam fel és elemeztem, melyek eredményeit a Szakirodalmi attekintésben

fejtettem ki részletesen.

Ez alapjan az els6 fejezetben bemutattam a magyar mezOgazdasag helyzetét, szerepét €s
jelentéségét. A fejezeten beliil ismertettem a hazai kis- és kdzepes vallalkozéasok jellemzdit a
nemzetgazdasagi agak szerint, majd a mezdgazdasag ¢és az élemiszeripar helyét a
nemzetgazdasadgban. Kitértem a foldhasznélatra és a term6fold arak alakuldsara hazankban,
majd Osszegeztem a teriileti folyamatokat. Végiil ismertettem a mezdgazdasagi
munkaer6felhasznalas sajatossagait. A szakirodalmi attekintés méasodik fejezetében a csaladi
gazdasagokat mutattam be, azon belll Osszegeztem a csaladi gazdasagokra vonatkozo
definicidkat, bemutattam a jellemzdiket. Meghataroztam a csaladi gazdasagok és a csaladi
vallalkozéasok kozotti kilonbségeket. Majd kilon kitértem az innovécié és a tudasmegosztas
fontossagara a csaladi gazdasagokon beliil. A harmadik alfejezetben bemutattam az utodlast,
els6ként a generacidvaltas definicidit Osszegeztem, majd ismertettem a gazdasagatadas
szakaszait. Kitértem a folyamatos és életciklus alapi modellekre, tovabba vazoltam a csalad
szerepét generacidvaltasban. A negyedik alfejezetben a témamhoz legszorosabban kapcsolddva
a csaladi gazdasagok utodlasa soran felmeriil6 problémakat és lehetséges kezelésiiket
ismertettem. Tovabba a fejezeten beliil bemutattam a generaciovaltast segitd képzéseket, a
csaladi gazdasagokra vonatkoz6 kedvezményeket és a fiatal gazdalkoddokat tdmogato

szervezeteket.

Az Anyag és modszertan fejezeten belll ismertettem a kutatasi modszereimet. A primer
kutatasom sordn a kérddivezés és a szakmai interjuk elkészitését valasztottam, melyeket a
szakirodalomra alapoztam. Osszesen 143 kérddivet toltettem ki olyan karcagi csaladi

gazdasagokkal, akiknél aktualis téma a generacidvaltas. A kérdoéivet 56 eléd és 87 utdd toltotte
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ki, komplexebb rélatast adva mindkét oldalrdl az utodlas témakdrére. Majd a kérdbiv
eredményeit elemezve tobb sikeres csalddi gazdasdggal keszitettem szakmai interjut.
Kutatasom soran szdmos olyan csaladi gazdasagot is felkerestem, ahol a gazdasagatadast nem
sikerllt végrehajtani, akar a potencialis utodjeldlt ellenére sem, &m egyik gazdalkoddé sem
szeretett volna a témaban nyilatkozni. A kérdbiv és a gazdalkodoi interjuk eredményeire
alapozva szakért6k véleményét kértem ki a témaban, melyeket UtkOztettem a gazdalkodoi
véleményekkel. A legtobb esetben ezek a vélemények egyeztek, &m ahol eltérést véltem
felfedezni azt részletesen kifejtettem. A szakértdi interjuk soran megyei €s orszagos kitekintést
is kaphattam a téméaban, melyet 0sszevetettem a telepllésen megfigyelhet6 tendenciakkal a
csaladi gazdasagokban.

A Vizsgalati eredmények részben a primer kutatdsaim eredményét mutattam be, majd ezeket
Osszevetettem és (tkoztettem a szakirodalmi felvetésekkel. A legtobb esetben a
szakirodalomban taldlhatd felvetések egyezést mutattak az altalam vizsgélt gazdasagokban,
azonban eltérést véltem felfedezni a testvérek kozotti rivalizalas, az el6dok miatti elnyomas és
a nemek alapjan torténd valasztis esetében. Az altalam megkérdezett gazdasagokban a
szakirodalmi feltevésekkel ellentétben nem igazan jellemz6 a testvérek kozotti rivalizalas,
sokkal inkabb kiegészitik és segitik egymast. A gazdalkodok ugy vélik, hogy ez leginkabb a
neveltetésnek koszonhetd. Mar fiatal korban megtanitjak a testvéreknek, hogy egymasra
tdmaszkodhatnak és hogyan kezeljék az egymas kozti konfliktusokat. A gazdasdgokban
megfigyelheté ugyan az elédok aktiv részvétele, azonban a tilzott szerepvallaladsuk miatti
elnyomésa az utédoknak a szakirodalommal szemben egyediil a kérdéivek esetében volt
megfigyelhetd. Az interjialanyaim kozott szerepld utdédok egyaltalan nem banjak, hogy elédeik
részt vesznek a gazdasagban, hiszen rengeteget tanulhatnak tdliik. Ez a zavartalansadg annak is
koszonhetd, hogy az el6dok meg tudtdk tartani azt a mértéket a dontéshozatalban, amely még
nem akadalyozza az utddokat. Végul pedig az altalam megkérdezett gazdasagokban teljesen
vegyes megoszlastak az utédok nemek alapjan, toébb olyan gazdasag is van, ahol csak lany
utdédok vannak, és az el6dok valaszai kozott tobbszor szerepel, hogy barmelyik gyermekére
vagy akar inkabb a lanyéra bizna ra a gazdasag vezetését. Ugy vélem, hogy ez féleg azzal
indokolhato, hogy egyrészt a felmérés nem tekinthet6 reprezentativnak, masrészt pedig, ahogy
CSAKNE (2012) is felvetette, az apa-lanya egyiittmiikodésekben kevesebb a konfliktus.

Végul a Kovetkeztetések es javaslatok fejezetben pedig a gazdalkodok vélemeénye alapjan
Osszegeztem a generaciovaltas sordn felmeriild problémakat és a sikeres gazdasadgatadashoz

szlikséges tényezOket. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
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generaciovaltas egy igen hossz( tava folyamat, melynek sikerességét szamos tényezo
befolyasolja, Ugy mint a potencialis utodjeldlt 1éte, szakmai felkésziiltsége, neveltetése, az eléd
hajlandosaga az atadasra és az adminisztrativ feladatok megfeleld kivitelezése. Az altalam
megkérdezett gazdalkodok sajat dontés alapjan szeretnék tovabb vinni csaladi gazdasagukat
elédeik nyomasa nélkiil. Ugyan nem mindegyikiikben fogalmazodott meg a kezdetekben ez a
gondolat, de a csaladi gazdasag sikeressége mégis visszaterelte az utddokat a mez6gazdasagi
palyara. Az altalam megkérdezett gazdasdgokban teljesen az utdédokra van bizva, hogy
mennyire szeretnek kivenni a résziket a munkabdl és mekkora terlleten szeretnének
gazdalkodni. Az el6dok részér6l pedig teljesen pozitiv az a hozzaallas is, hogy nem tartjak
utodaikat konkurencianak, sokkal inkabb orlilnek annak, ha megvan az 6rokose a gazdasagnak.
Ezaltal valaszadoim tébbsége szdmara egyaltalan nem volt teher a gazdasaguk atvétele, hiszen
egyértelmii volt szamukra, hogy a csaladi gazdasadgukban szeretnének dolgozni. Az el6dok
jelentés szerepet jatszanak a generacidvaltast kovetéen is a gazdasagok életében, de ez az
utddokat egyaltalan nem zavarja. Nagyobb problémat sokkal inkdbb a generéciok felfogasa
kozti kilonbség okozza, amely azzal indokolhatd, hogy mas élettapasztalattal és
szemléletmdddal rendelkezik az el6d és az utod. llyenkor az utddok legtobbszor nem tudjak

sajat akaratukat érvényesiteni az elddokkel szemben.

A gazdasag jovOképét leginkabb a gazdasagatadas gordulékenysége és a neveltetés
befolyasolja. A generacidvaltas gordilékenysege kozvetlenll befolyasolja a gazdasag
fejlédését, mig a neveltetés kozvetlen hatassal van a gordiilékenységre és kdzvetitd hatasként a
gazdasdg fenntarthatésagat eredményezi. Azokban a gazdasagokban, ahol gordilékeny a
gazdasagatadas és fontosnak tartjak a neveltetést is, sokkal pozitivabb a gazdasag jovoképe is.
Az altalam vizsgalt gazdasagokban gordilékenynek itélik meg az utddlast az esetek
tobbségében. Azoknal a gazdasagoknal, amelyeknél gond volt a generacidvaltassal, leginkabb
az el6d talzott ragaszkodasabol, a nem megfeleld neveltetésbdl és az utdd alkalmatlansidgabol
szarmazott a probléma. Osszességében megallapithatd, hogy amennyiben az utdéd biztos
megélhetést lat a gazdalkodasban, ténylegesen helyben marad és batrabban alapit csaladot,

ndvelve ezaltal a telepulés népességmegtartd erejét.

Mindezek alapjan pedig javaslatokat fogalmaztam meg a csaladi gazdasagok sikeres
utodlasa érdekeben. Roviden osszefoglalva elmondhatd, hogy a sikeres generéciovaltasra
tudatosan fel kell késziilni. Ehhez az utdd bevonasat a gazdalkodasba és betanitasat érdemes
mar gyermekkorban elkezdeni, majd a fokozatossagot tartva (életkornak megfeleléen) egyre
inkdbb bevonni az utédot a gazdasdg minden egyes terlletére, hogy annak miikodését
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komplexen atlathassa. A gazdalkodok veéleménye alapjan oriasi bizalmi téke, hatalmas rutin és
a munka iranti nagy alazat sziikséges. Ha ezek az adott utddban megvannak, akkor ezt a csalad
is latja és 6rommel bizza ra a gazdasagot. Az utdédok véleményere alapozva ugy gondolom,
hogy érdemes a generacidvaltast hamarabbra tenni, az el6dnek pedig tudnia kell hattérbe
vonulni és szabadabb kezet adni az utddainak. Erdemes tovabba a nyereséget aranyosan
elosztani a csaladi gazdasdg tagjai kozott. Azonban sok gazdasdg esetében ez nem
kivitelezhetd, hiszen akkor a fejlesztéstél vonnak el a forrdsokat. Ezekben a gazdasadgokban
érdemes lenne az utdédok szamara egyfajta fizetést az el6dok szamara pedig egy nyugdijszerii
juttatdst kialakitani motivacioként, a gazdasag méretéhez és nyereségességéhez igazitva. A
fiatalabb generacié véleménye alapjan érdemes Kkorszeriisiteni a gazdasagokat és Ujabb

technol6giékat is bevezetni.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A primer kutatas kérd6ive

Tazvelt Haigyem/Uram! Kovacs Eva Katalin végzds doktorandyss hallgatd vagyok a Debrecent

Egvetom Gazdasigtudemdnyi Kavdw, doitor témdm pedic 2 Genericiovdltds sqi@ossdgai 1 kareagi

gamddinodsk Firéhen. Enitor smevetném segitséger kémi hutatisomhos @ bévdoivem Kitoiserével. 4
GAZDASAGRA VONATKOZO KERDESEK]
1.) Midta miskodik a gazdacde (pL1SS9)? . ita
1) A gazdasag vezetojének tirsai csaladfagok? Izen Nem
3) A gazdasig t5bb mint 30%-a csalidi kizben van?lezp Nem
4.) Csaladja Btszima- . .50
5) Munkatirsak zima. . .30
6.) Ebbél csalidi munkaerd hiny f67 ____ 0
7.) Az O csalidjiban van e nyugdijas vagy uyugdijhoz kizeli gazdilkiods?Van Nincs

&) Van-e 2 csalidjiban ofvan szemeély, akinek t3bb mint egy éve nem sikerilt megfelel allist
Jiltiaizce Nem

9.) Hiny hektaron gazdilkedik?.. ha

10.) Ebbdl hiny szazalék bérelt teriilet?....%

1L)Kérem adja meg a hasznilathan kvo fldteriletekre vonatkezo teriileti adatokat (Osszes
foldteriilet (ha ), 2020))!

Mirelést 4o

Scives, Konyiakert, Gvimicsis, $:616, Gyep, Erdo, Nadas, Halasis, Mivelés all bvert seviler,
Egyébh, Osszesesen

12) Milven névénykultiirikat termeszt? (Teriilet (ka), 2020)
O biog, Oz dvpa, Tririhilé, Repee, Kakorica, Napraforgs, Lucerna, Gyep, Cremege kuborica
Tbéglyin)

, Egvéb
13.) Mifven & mekkora 3llznsllomaneyal rendelkenik (Eves itfasiétszi (gh), 20207

14.) Hogvan litja gazdasiga javijét az eliovetkezd 10 évben?

Erdteliesen feglodik és banl
Mersékelen fegladik és boval
A jelenles: naoysagot tartyuk hasonld eredmenvekkel
A jelenlepi pagysdgot tartyuk javuld eredmenyeidel
A jelenles: raoysaoot tartyuk csokkend eredményekicel
A gandasagot fel kivinmk szimolns
Cealidi sazdasi oz kérdésed

15.) Kérem értékelje az alibbi illitisokat 1-5-6s skildn (1=egyiltalin nem értek egvet, Steljes
mértekben egvetértek)!

A csaladi gazcasagban nagyobb énék 22 ember. mint mas tipust vallalkozasokban

A cszlach pazdasagok sobkal stabelabbak és sheresebbek ms tipusi vallafrozasokhoz képest,
mert a cszlidizook jobban erdckeltek 2 hosszitavy fenntarthatdsaghan

Ha csalid: kézben marad a gazdasd. zikor hosszd tivon betosithatuk 2 csaladunk
megélhetését

A csaladi gaziasaoba bevont fiatalabb gensracsd batrzbban alapit csaladot

Ha a fatalabb generaci6 megfeleld megélhetes lehetdséost Lt 2 csalid: gazdasaoban, akkoe
nehezebben hagy)a &l 2 szakifoldjét

Mané] t5bb generdcids 2 csaladi gandasio annil napyobb 2 nyomss 2z utddon 2z aivételre
Ming] nagvobb a csalads gazdasis 2nmil naovobb 2 avomas az widdon az dtvételre

16.) Kérem értekelje az alibbi allitasokat 1-5-3s sklin (1=egviltalin nem értek egves, S=teljes
-ma:buegmuky

A gazdasig atadas folyamatis gordulékenynek érttkelem
A csalidhzookkal nehezebb 2z dsninte kommmunikacid, mert az érzelmek solszor gitolisk 2
mhs!mdc&odxtesadmﬁ!mmh

Valsagossa valkat a kapesolat 2 csaladtagok kdwiet a gazdasasot énntd kérdések muatt
Droblimit okozhat 2 testérek kot valizals

1’)mmmmmmmamw

(1=egyaltalin nincs sziikseég ra; 5=

= magy szitkség van ra. Kérem bizza ald a 3 Jegfontosabb

tenyezit)

Nazyfoks tudatossézma
Buzaloenra az elod & 2z utdd kazoet
Tulajdont niszoayok rendezisére
Az uiod mir gyermekkorban 1riend tudatos kinevelisire
Kiilsd szakerid segitsézének 27 soénybevétele
EES S <o belil
Utdselalt megfelel kepaése betanitisa
Az elod haylandosava 2 z2rdasss stadasa
Az uiod bajlanddsioa az gazdasis atvételére
Magan &5 2 csaladi gazdasio vagyosanak spétvilasrtica
Meghelels _fizetis” meghatinozics 2z utd szines
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18.) On szerint milven tényezokre lehet még sitkség a sikeres gazdasigitadis érdekében?
19)) On serint milyen nehézségei és buktatsi lehetnek 2 generdcidviltisnak? Tlietve hogyan
lehet ezeket elkeriilni?
20.) On milyen szerepet tilt be a csalidi gazdasigukban?

»  Gazdasisot atadd lod vazyok

o Gazdasizot atvevd utdd vagyok

Amennyiben csaladi gazdasiguk (potenciilis) utodjakent tdlti ki a kerdoivet, kérem lépjen
tovabb az utédra vomatkezs kérdésekre! Ha On az eldd szerepét tdlti be, iff folvtassa!

ELODRE VONATKOZO KERDESEK

1) Neme FeriNo
2) Eletkora: ___&v
1) Jelenlegi gazdasigaban toltitt évek szima: ... &v
4) Mezbgardasigi tevekenységét milyen foglalkozisként végzi?
¢ TFafoglafkozss
3.) Legmagasabb iskolai végzettsége:
o Egyetem fieskola
 Kozépiskola/simnizum
o Szkmmuekick qzﬁ
o Baltalings
o Kevesebb mint 8 altzlinos
6.) Rendelkezik szakirinyu végzettsézgel? Izen nem
7.) Mi motivilta a gazdasig elkezdésében tovibb vitelében? (Kérem biizza ald a mesgfeleld
vilaszt! Tabb valasz is megjeldthetd)
Csaladi bagvomanyok
Nem taliltam mas murkslehesoséget
Cszk 2 mezogazdasashoz ertek
Figgetlenzbb életre vagytam
8.) On hanvadik genericiét foglalja el a gazdasig vezetésében? .........

o 1 geoeracd
o 2 gemeracid
o 3 geoeracid
.

4 genericio

9)) A kizeljovoben kivinja folytatni a gazdilkodist? Igen Nem
10.) Amennyiben nem. mi ennek az oka?

Nem én1 meg folytatnom
Talaltam jobb munkalehetdsaget

E! kivanom adns 2 gazdasizom

Csaladon befil kivanom atadnt 2 gazdasizom

Egyéb Kiilsd ok muatt kelf biszilinom

Egyéb magan ok mestt kell knszillnoen

11.) Rendelkezik a gazdasdo vezetésre mar kijelolt utoddal?
¢ Izen az egyik csaladtagom 2z wiod
* Ioen, deaz utdd nem csalidtan
*  Nem rencelkezcen usoddal
12.) Csalidtagnak szivesebben adnd it a gazdasds vezetését Izen nem
12b.)Ha nem talilna megfeleld utédet, a csalidi gazdasag eladisit tervezi? Igen nem
13.) Inkahb a fidra vagy a linyara biznd rd a gazdasdga vezetését?
¢ Inkbba fizmra bimim
¢ Inkbb 2 limyomra bizmim
¢ Bimelyk syermekemre r3biznim

14.) A tulajdonviszonyok rendezése az tadis sordn nehézséget okozhat csalidoa belil

(Karikizza be a megfelels vilaszt 1 és S kiitt!)
Egvalalin nem értek egvet_ 1.2 3.4 5. Tebes ménekben eqyetinick

o Q&
o e
v e
o 10 évné tobb
16.) A sikeres utod betanitasahoz & a gazdasdg tadasiboz ennyi idére van sziiksés:
o &
o M
v Sbev
o 10 évnél tobb

17.) Mik a legnagyobb felelmei a generdcioviltissal kapesalathan? (jellje x-¢l)
Atmenet nshézséoekel kell spembe néznink

A munkavillalok egy részét el kell kildeniink

Az igyfeleank {felvisiiok. bérigk) elvindorolnak a pazdasiztal

Az utodom nem szivesen vesar &t 2 gazdasioot

Az utddomat nem érdekls 2 mezozazdasic

Az uiodom nem fuja sikeresea fovahb vinn 2 gazdasoot
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UTODRA VONATKOZO KERDESEK

Gazdilkoddra vonarkozs kérdésex:

1.) Neme FerfiNg

2.) Eletkora: __&v

3.) Jelenlegi gazdasagdban toltott évek szama:  &v
4.) Legmagasabb iskolai vegzettsége:

Egvetem foiskola

Kospisdollgmaic

8 ltzlanos

Kevesebb munt 8 3ltalanos

5.) Rendelkezik szakirinyii végzettségzel? Igen'nem
6.) Mezogazdasigi tevékenységét milven foslalkozisként véezi?
* Fofoglalkozas
o Részmunkzidds tevekenyséy
7.) Mi motivilta a gazdasag elkezdésében tovibb vitelében? (Kerem hizza ala a megfeleld
valaszi! Tobb valasz is megjelolhets)
Csalads hagyomanyok
Nem talsltam mas munkalehetséges
Csak a mezdgazdasachoz ének
Fiiggetlensbb életre vagytam

&)Onh:mdi{gutnuﬂﬁhbeagwdntglkelaeba’
« 1 wezmauo

"
sy i

.
. 3.genet§mo'
e

9.) A gazdasig vezetésének dtvétele kital tartént/fog torténni?
o Szilomedl vettem veszem it
o Nazgyszilomtdl vestem veszem 3t
¢ Egyéb csaladagtol vettem veszem at
¢ Nem csalédon beliil veszem at
10.) A gazdasag utodjakent mar a gazdasagban dolgozom és tulajdonrésszel rendelkezem
Igen'Nem
11.) A vezetdi feladatokat ki latja el?
egvedil 1aha el 2z elodom
En és az elodom egvist Litjuk el
Tarsvezetovel 1atya el az elodom
En Btom ¢l egyedil, ment utod

12, Hol tart a gazdasiigitadisa?
o Mir vetiom 3 vepetést. 2z 4030m teljesen visszzvomlt
Az itadis mir 7oyl a7 elodommel kizhsen vezetjitk a pazdasapot
o Mir ifvetiem 2 vezstést. 62 az elddtm meg nem vomult vssza teliesen
o Tudatosan keszalok 2 vezetés atvételére, & mir teftem Kpéseket
o Mir sondolkodom 2 vezetés atvételén, de még rem tettem Kpéseket
13.) Amennyiben még nem vette it 2 gazdasil vezetését, menmyi idoa bell tervezi?
o e
o Ha
o lbev
o tobbmet10&
*  Még nem tudom, pontosan mskor veszem & 2 gandasioot
o M svetiem 2 gazdacdpot folvamathan van 2z dvése!
o Nemveszem 3t a pazdaséoot
14 Ha nem talilnak megfelels tidot, a csalidi gazdasig eladisit tervezik? Ioen Nem
13.) A csabidi gazdasig vezetdjének utodjakeént vezetdi felkészitésem
o Mirterhen van
o MNrziik
o Mir lezajlon
16.) A gazdasag utodjaként célirinvesan folvtatok folvtattam tanulmainyokat Izen Nem
17) A sazdasig utddjaként mir részt vehetek a dintésekben Izen Nem
18.) Milyen arinyban vesz részt a dontésekben? %
19.) A felkcészitéshen igéavbe vettek fogmak venni killsé szakérts sesitségét (zaktancsads,
fagardisz...)? Tpen Nem
N.)Kmmldﬁljebemknnmmmmkuu!mmmsw
o Lehességes, bogy 2 gandasapot atadd lodom nehiezen enged el a hatalmat & a domtéshoratalt
o A7elodam rzzasrkodiss st nem valosithatoen meg 2 tervermet
o Tariok tole, hogy az e1odom nem biznk bennem elégg?, athoz. oy tebes ménékben atadja 2
gandasaoot
Teheerek &lem meg hogy tovabb nizvem a csalidi gadasaoot
AMMWMWWMM&M
Bizom bemne, hogy nevanigy vagy jobban vezetem mad a gazdasazunkat, mund 27 elodim
Bisszkeséggel tolt &L, hogy tovabb viketem 2 csaladi gandacipunkat

Kaszonin, hogy megriszielt kitdltésével és hazmiidrads doktori kutaisom sikeressépéhe. Gazdasiga
dnaddsihoz tovahBi sof sibert kivinok!

169



2. melléklet: A szakmai interjuk kérdései

Utodok kérdésel a generdcidviltassal kapesolatban

On madta fogtalkozik mu&gwésmmxmncwsébm"

Mikor doatotte el bogy tovabb vinni a gazd

Mmsmmdamnképm:mnﬁamdas&gmﬁdéhu’&;ﬂmdamh

val anyi

4. Mennyire \ohnag) anvombOnbaagwhs‘gdnﬁd&e"

5 On szennt mikor érdemes elkezdent a felkészulést a gazdasigitadasma? Kinek a
feleldsége ezt elkezdenmi? Hogyan valdsitans meg ext a gyakorlatbean? Miént lehet,
hogv a legtobb esetben az elddok ,.mil késdn™ adjdk at a stafétabotos?

6 On szennt menny1 1dd szukséges a gazdasag atadasahoz? A sajat gazdasagukban
mennvi 1ddbe 1elt?

7 On szennt menny: id5 sztkséges az utodok betanitasshoz é5 ezt milyen korban
kezdené 17 A sapit gazdasdgukhban mennyi iddbe telt?

8 Szeretmé, ha az utodas 15 folytatnak a gazdalkodast? Amennyiben igen On szemely
szenint hogyon motivilod motrvdlia ket?

9 Amennyiben tobb utodya s szeretne gazdilkodm hogyan elozne meg a rvahizilast”
Milyen tényezdk alapjdn vilasrtana ki o vezetdt kozalak?

10, Mennyire jellemz0 a gazdasagukban a testvérek kozotu nvalizalas?

11. Amennyiben a gyerekek nem ék a 1 a guzdasdgot mt tenne?

12.,, A legtobb vezetd megrjed a nélknlozherdség érzésdtdl. ezén tovibbra is
beleavatkozik a vallalkozas életébe, allandd nyomast gyakorolva exzel utodjars és a
sajét vatalkozasat hawlmi harcoknak kitéve ™ Hogyan lehetne az elddoket motivilng
anma, hogy kevéshé avatkozzanak bele a mitkodésbe és szabadabb kezet engedjenck az
u&édoksm&aadommkben"Ou&nﬂezmmm;dkmzé’Okomezb«mdym
problémat”

[V

13, Mennyire lehet ald 2z utodok szamara egy olyan timogata by
\Jizetésként™ szimolhaﬂnlkelwumuukme"
14, On szerint miért volt ip ag g a & karas myugdi)

tamogatas?

15. Mennywre uéh gporditlekenynek a gazdasagatadast sajat gazdassgukban?

16. Mik voltak a legfobb konfliktusok a gazdasagitadasa sorin a csalidon belnl?

17. M1 gz asmt On szerint elddje nagyon 361 csmalt a generacsdvaltassal kapesolatosan és
mi az amin On viltoztatna?

18. Hogvan latja gazdasaga jovéyet az elkovetkezends 10 évben?

Elodok kérdései 'aguenm’ iovaltassal kapesohtbal

1. On midta foglalkorik mezdgazdasizgal és mi motivalta az elkezdésthen?

2. Mikor doatdtte el hogv mezdeazdasagzal szeretne foglalkozns?

3. Mennyire todatosan képezie magat a gazdasag elkezdiséher/atvételthez? Sajat dontés
alapjan valasztott szakiranyy képzést?

4. Mennyre volt nagy 2 nvomas Onda a gazdasiza dtadiséra’

5. On sperint mikor érdemes elkezden a felkészilés: a gazdasizitadasa? Kimek 2
felelosége ezt elkezdeni” Hogyan valisitotta meg ezt a gyakoriatban?

6. On szerint menavi 16 sziksges a gazdasig dtadisdhoz? A sajit gazdasizukban
menny: 1d5be telt?

7. On szerint menavi 16 sziiksézes az wddok betanitésahoz & ezt milven korban
kezdené el? A sajét gazdasagukben mennyi sddbe tels?

§. Szeretné, ha az wtoda is folyiatnik a gazdalkodast? Amenayiben 1gen On személy
szennt hogyan motrvalng motivalta oket?

9. Amennyiben t3bb utddja s szeretns gazdalkodni hogyan elozné meg a rivalizalast?
Milyen téavezdk alapsan valasztand ki a vezetdt kozalak?

10 Mennyre jellemzd a gazdasdoukban a testvérek kozoth rivalizalas?

11. Amennyiben a gyerekek nem szereinék dtvenm 2 gazdasasot mit tenns?

12. On menayire vonja be utddait a dantéshozatalba? Mikorto] szeretne teljesen szabad
kezet adai az utodainak?

13. Mennyyre lehet motivald az utddok szamara egy olvan tamogatds, amelvet
. Jizetésként” szamolhatnak =] sajat maguk részére?

4 Onmmmmltnepnumlmamdmgmd&osmnmmmm

15 Mmﬂvnesﬁehgotﬁekm\nckamdasagmdastsa;nmm
16 Mik voltak 2 legfobb konfldktusok a gazdasdsitadasa sorén a csaladon bell?
17 Hogyan latia gazdasdga 15v0jét az elkovetkezendd 10 évben?

Szakertéi interjuk kérdései

On szerint 3 geneeacsdviitis moglorvezentsége mesmyire befolylsoljs 1 gardasdy jondjén?
A generacioviltis megieledd elikeszitise 3 legtobb gazdasas

esetin matnt lebet baaayos?

e

onmm«mdkmmw-mmvmmlmm
elkeadens”

4. On szerint m 2 gazdasigitadss legnagyobb akadilya?

5. Om szermnt ma lehet anmuak ax oka hogy egyre nagyobb a szaloringt és felsdfoks végrettsagi
gardilicodok arinya a caaladh gardasigokban azonban mégs gondot okoz a gardasig dadisa
a megtelelo utéd szaman?

6. ?:mﬂmﬂm'wbpﬂmﬁ\mw,mﬂwwbamumﬁmzm

ytatisira?

7. On szennt munél tobh genericads a csalich pazdasig annil nagyobb 2 valdszindses 3 gardasiz

8. Az elodok szevepe a2 utddiist kivetden is yelentds marad? Ez mennyue lebet probléma”

9. umumawﬂlﬂmummkmmhnﬂm;aumaﬁﬂodnbm‘

10. Maéet volt népszeniclen a gazdasigitadist Gezttazd korai nyugdijazia thmogatss

1L As&uagmmﬁhnmmbmﬂaukghnmmuqm

12 mm-mmmmwwmmmw

13, On szenes ba 2 fistalabb generscid megfeleld megélherdsi lehedseget L a csalad pazdasighan.
akkor nehezebben bagyya el a szilofbldee

4. ml&nmﬂnegﬁxmdj(ﬂw)hhhﬁnum-m

15 smmmmmmmwnmmmmw

16. On szequm érdemes lehet sikeres csalidi gazdanagok peldisit deszegyijtent s sz Stadis clot
alls gardasisokhoz elyuttatrn™

17, On szenmt érdemes lebet kidolpozm egy gardasagatadis) tervezetet, amelyben altalizosan
megvannak fogalmarva 3 generacdvaltas lepéses akir évekre Jebontva?

18 Mennywe lehet redlis ey olyan pilviza:, amelysek kerettben szaktanicsadot vehetnek igénvbe
o gaadik 3 penecacadn:

19 Mmbﬂxdheﬁdymmhfmhmmw&a&alwﬂaqy
sraktanicsadd pl 24 arin belid vilaszol?

Gemeraciovaltashoz & lodo kérdesek Szentannal Samuel
1. Hmwammwmmuehwic\w
2. Mlyen mezdgazdasigi szakok
3 Wymldmﬁgd\m*a\tmdnﬂohak’
4
5

. Himyan tanulnak tovibb
. mﬂm:uﬂﬂ;mhdpkmﬂhﬁe?
Agnahoz kapesolidi kérdések
1. A hollandiai transzfiercsomag mur tatalmaz”
2. A loadon példahoz hasonloan érdemes lenne bevezetn Magyaroeszigon 16 az egyetomeken
wmmwammmmwmmmm@w

3 mwﬂmummaﬁmﬂmvwﬂbh\mvﬂma
mezogazdasag) tevekenyieg”

4 Melyek azok 2 hazar ¢ nemzetkon programok az Agnyd szorvezésén belnl, amelyek
Infejezetien a genecdciovaltassal foglalkoenak?
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KOSZONET NYILVANITAS

Els6ként szeretném megkodszonni témavezetdmnek, Prof. Dr. Peté Karolynak aldozatos
munkajat, iranymutatasait €s rengeteg segitsegét a doktori kutatdsom és palyam soran. Halas
vagyok, amiért végig biztositotta a munkamhoz sziikséges feltételeket, valamint tamogatott
szakmaliag és lelkileg egyarant.

Szintén koszonettel tartozom Prof. Dr. Nagy Gézanak, aki szakmai irdnymutatésaival szintén
hozza jarult disszertaciom elkészitéséhez. Az egyetemi tanulmanyaim egyik legmeghatarozobb
alakja. Mesterképzésen oktatott targyai soran nyujtott hatalmas szaktudasa és végtelen
kedvessége gy6zott meg arrol, hogy mindenképpen vidékfejlesztéssel szeretnék foglalkozni.

Nagyon kdszondm tovabba Opponenseim Dr. habil. Horvéth Jézsef és Dr. Nagy Adrian Szilérd
alapos birlalatat, javaslatait, észrevételeit és segit6készségiiket dolgozatom javitasa soran.

Szeretném megkoszonni Dr. Harangi-Rakos Monikanak az évek soran nyujtott rengeteg
segitségét, adminisztrativ munkajat és tamogatasat doktori kutatdsom soran.

Klon kdszonettel tartozom szakértéimnek és minden csaladi gazdalkodonak, aki interjut adott,
vagy kitoltotte a kérdéivemet. Ugy gondolom, hogy hatalmas hozzijarulasuk van abban, hogy
elkészithettem a dolgozatomat, mellyel a késobbiekben segithetek mas kevésbé szerencsés
gazdalkoddknak a generacidvaltas sikeres lebonyolitasaban.

Végil pedig a legnagyobb halaval csaladomnak (Edesapamnak, Edesanyamnak és
Testvéremnek) tartozom, akik mar tanulmanyaim elejétdl kezdve tadmogattak mindenben.
Nélkulik nem juthattam volna el idaig! Biszke vagyok arra, hogy megszerettették vellink a
mez6gazdasagot és biztos jovét alapoztak meg szamunkra. Remélem méltok leszink
Testvéremmel a csaladi gazdasagunk tovabb viteléhez.

Dolgozatomat pedig draga Nagymamamnak szeretném ajanlani, aki a legnagyobb tamaszom

volt mindenben, azonban mar nem lehet kozottink. Remélem biliszke vagy ram Mami,
megcsinaltuk!
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NYILATKOZAT

Alulirott, Kovacs Eva Katalin (sziil.: Karcag, 1991.07.31.) biintetdjogi és fegyelmi
felelésségem tudataban kijelentem és alairasommal igazolom, hogy a doktori (PhD) fokozat

megszerzése céljabdl benydjtott értekezésem kizarolag sajat, onallé munkam.
Nyilatkozom tovabba, hogy:

- az lhrig Kéroly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szabalyzatat

megismertem, és az abban foglaltak megtartasat magamra nézve kotelezéen elismerem;

- a felhasznalt irodalmat korrekt moédon kezeltem, a disszertaciora vonatkozé

jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

- adisszertacioban talalhat6 masoktdl szarmazd, nyilvanossagra hozott vagy kézzé nem
tett gondolatok és adatok eredeti leléhelyét a hivatkozésokban, az irodalomjegyzékben,
illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul feltiintettem a mindenkori szerzoi

jogvedelem figyelembevételével,

- a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmi értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nydjtottam be tudomanyos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2021. november 24.

Kovacs Eva Katalin
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