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Fejes Béla ardesi s36ld5gazda és
felesége, Fejes Béldané sziil.
Fees Vilma emlékének

Bevezetés

A balatonalmadi Oreg-hegytél nyugatra a Csics6i-volgyig, a kozépkori
Nivegy-volgyig terjedd teriileten fekvé telepiilések — Balatonfiired varos Bala-
tonariccsal, Als6ors, Aszofs, Balatonakali, Balatonalmadi, Balatoncsicsd, Bala-
tonsz6lés, Balatonudvari, Csopak Kovesddel, Dorgicse, Fels6ors, ILovas,
Mencshely, MonoszIo, Obudavit, Orvényes, Paloznak, Pécsely, Szentantalfa,
Szentjakabfa, Tagyon, Tihany, Vaszoly és Zanka — hataraban 1év6 1. és I1. osz-
talyu sz6l6hegyek alkotjak a balatonfired—csopaki kiemelkedé minéségi borvi-
déket. (1. abra) Balatonalmadi és Mencshely kivételével ezek a telepiilések a
torténeti Zala megye legkeletibb részét képezték, amely messze esett Zalaeger-
szegt6l, a megye kozpontjatol. Emiatt irtak 1790-ben az Araccsal szomszédos
csopaki sz6l6hegy jegyzékonyvébe, hogy ,,sz0rnyd nagy karara van mind a
nemességnek, mind az ad6z6 szegénségnek, hogy ezen része a Nemes Varme-
gyének csak mind egy turd zsak, agy csuszik a Balatony és Veszprém varmegye
koz€.”" A 11. szazadtdl kezdve sz6lémivelés folyik ezen a tijon. Jankd Janos
szerint a nép a fehér k6 tertiletének nevezte a Kenesétdl Akaliig terjedé csopaki
borvidéket.” A sz6l6k Lovastél kezdve Paloznakon, Csopakon, Aracson at
egészen Balatonfiredig a 19. szazad elejéig a telepiiléseket atszel felsé uttdl (a
latin nyelvi forrasokban via Regia) északra fekvé agyagos, meszes, murvas,

margas talaji hegyoldalakon helyezkedtek el. A felsé uttol délre 1év, a permi

eredetd homokké lerakddasa kovetkeztében gyakran vords szind talajokat

1 VeML Csopak hegység jkv. 1790. aprilis 12.
2 Jankd 1902. 257.



(Vorostoldi-, Vorosmali-dals), amelyeket a forrasokban mocsarféldeknek is
neveztek, a 19—20. szazadban vontik be a sz6lGtermesztésbe.” A filoxéravész
el6tti évtizedekben széléultetvények voltak azokban a hidvosebb klimaja,
elénytelen fekvést volgyekben is, amelyeket a telepiiléseket észak—déli irany-
ban atszel6 patakok, a sédek hoztak létre. Az 1959-es tsz-szervezés utin a
magaskordonos mivelés kovetkeztében a sz616 szinte minden muvelhetd teri-
letet elfoglalt a Balaton-felvidéken, visszahuzédott azonban a meredekebb
hegyoldalakrél. Az utébbi években a sik teriileteken folytatott sz&lémtveléssel
tobb helyen felhagytak.

Az aracsi sz6lémuvelés torténetérél sok adatot tartalmaz az 1990-ben
megjelent ,,A balatonfiired—csopaki borvidék torténete” cimd monografia. Az
1999-ben kiadott Balatonfiired és Balatonarics® torténete cfmd kotet, amely
Balatonfured 6falu/6véros torténetének természettudomanyi, régészeti, torté-
neti, néprajzi, irodalom- és sporttorténeti szemponta feldolgozasat tartalmazza,
terjedelmi korlatok miatt viszonylag kevés 4j ismeretet tudott atadni az olvaso-
nak az aracsi sz8l6mivelés torténetérsl.’ Mar akkor elkésziilt az aricsi sz6l6he-
gyi 6nkormanyzat jegyz6konyvének a feldolgozasa, amely most kiadasra kertl.
Mivel a jegyz6konyv és a sz6l6hegyi artikulusok kozlése csekély terjedelmet

foglalt el, a szerz6 kiegészitette kutatdsait, és most egy kotetben megjelenik

3 Entz—Gyiirky 1868. 99, 101. ,,a Balaton mellékének talaja Lovastél Badacsonyig sziir-
kés, fehér vagy sargas agyag, a benne talilhaté kévek a levegén kdnnyen és hamar
agyagga mallanak szét.” A csopaki Ranolder-féle szélében: ,,A sz6l6 talaja szivos
agyag, mely a gyenge hajlasu aljban vorhenyes, ezt itt erés mocsarféldnek nevezik,
feljebb sarga és a terrassirozott hegy teteje felé apr6, konnyen elmallé sargasfehér mar-
ga kévecsbdl all.”

4 Lichtneckert 1990a.

> Balatonaracsot 1954. november 1-én Balatonfiiredhez csatoltak.

6 Lichtneckert 1999.



mindaz, amit sikerilt 6sszegyljteni az aracsi sz6l6hegy és sz6léhegyi 6nkor-
manyzat torténetérél.”

Az anyaggyUjtés soran tudomasul kellett venni azt, hogy a gr. Esterhazy-
aknak, az aracsi sz6l6hegy legjelent6sebb foldesurainak a papai és devecseri
levéltara csaknem teljesen hasznalhatatlanna valt, 1956-ban a Magyar Orszagos
Levéltarban megégett és restauralasra var. A sz6l6hegyek torténetének a meg-
irasahoz legjobban hasznalhaté foldesuri levéltar elpusztulasaval a torténeti
forrasokban olyan foku veszteség kévetkezett be, amit a 17-18. szazadot illet6-
en részben sikertlt potolni a veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltarabol, a
Magyar Orszagos Levéltar, Zala varmegye, a tihanyi apatsag és a Morocza csa-
1ad irataibol.® A 19. szazad elsé felére potolhatatlan forrast jelent az aracsi sz6-
16hegy 1797 és 1893 kozott vezetett jegyzbkonyve.

A dolgozat elsé része kilonésen a szélSterilet valtozasaira, a sz6l6he-
gyek kialakulasara, a birtokosok 6sszetételére, a sz816k addztatasara helyezi a
hangsulyt, s tartalmazza a koézépkortol kezdve a telekkonyv felallitasaig az
aracsi sz6l6hegyeken lezajlott ingatlanforgalmat is. A sz6l6hegyeken folytatott
bortermelés értékelését csak a borarak és a széléultetvények arai alapjan lehet
megallapitani. Mig az el6bbiekre meglehetésen kevés adat maradt fenn, addig a
17-19. szazadbdl — részben a sz6l6hegyi Onkormanyzat jegyz6konyvébol —
kozel 300 széléadasvételt sikertilt Gsszegydjteni, ami lehetéséget ad a borvi-

dékhez tartoz6 Alséors, Csopak és a 17. szazad vonatkozasaban Fured és

7 VeML Aracs hegység jegyz6konyve 1797-1893. — VeML Aracsi sz6l6hegyi artikulu-
sok, 1780.

8 VeML Vk. hh. jkv. 1. kotete (1635—1653) elveszett, csak egy gépelt példany és a se-
gédlete maradt fenn a hiteleshelyi levéltarban.



Szarberény (Vorosberény) adatainak az egybevetésére és az aracsi sz6lémuvelés
koronként valtozé szinvonalinak a megallapitisara.”

A dolgozat masodik része tartalmazza az 1780. évi aracsi sz6l6hegyi arti-
kulusok szovegét és a sz6l6hegyi 6nkormanyzat jegyz6konyvének a feldolgoza-
sat a tisztségvisel6k és az 6nkormanyzat mikodésének vonatkozasaban. A sz6-
16hegy eloljardi és birtokosai altal hozott hatarozatokbdl és statatumokbdl 6sz-
szeallitott valogatas és az 1875-ben életbe 1épett hegyrenddérségi szabalyok zar-
jak e kis tertilett, de nagy multd sz6l6hegy torténetét bemutatd kotetet. Alma-
di, Szarberény, Als6ors, Csopak utan Aracs sz6l6hegyi artikulusainak és sz616-
hegyi 6nkormanyzata jegyz6konyvének a feldolgozasaval a kétet kapcesolodni
kivan a magyarorszagi hegytorvények Gsszegyijtését és kiadasat végzé akadé-
miai programhoz is, amelynek kévetkez6 kotete a torténeti Zala megyérdl, {gy a

balatonfiired—csopaki borvidékrél is fog szolni.

I. A sz8l6miivelés térhdditasa a kozépkorban
Ardcs

Aracs helységnév személynévbdl keletkezett magyar névadassal. Az alap-
jaul szolgald személynév jelentése: szantd, emiatt némelyek arra gondolnak,
hogy a magyar Aracs helységnév el6zménye egy szlav Oraci (szantassal szolga-

16k, szantok) helységnév volt."

o Lichtneckert 1995a. 195-196. Szarberény 1541-1623. évi sz6l6adasvételel. — Licht-
neckert 1995b. 375. Kisberény 1670-1751. évi széléaddsvételei. — Lichtneckert 1996.
101-102, 105-113, 302-323. Als66rs (Mérocza csalad) 1534-1576, tovabba a szé-
16hegy 1635-1700, 1761-1847. évi adasvételei. — Lichtneckert 1997b. 176-192, 306-353.
Csopak és Koévesd 1616-1709, 1754-1838. évi szél6adasvételei. — Lichtneckert 1999.
205-211. Fured 1643-1701. és Aracs 1647-1699. évi ingatlanforgalma.

10 Kovacsics—Iia 1988. 125. — Kiss 1988. 1. 148-149.



Aracs teriiletén a 15. szazadig két telepulés allt: Aracs és Magyare vagy
Sikach (Szikacs). Aracstdl nyugatra emliti egy hamis oklevél a szent kiraly egy-
hazanak (fehérvari keresztesek) falvat.

A tobbi Balaton-felvidéki telepiiléshez hasonldéan Aracs is kiralyi birtok
lehetett a 11. szazadban. Kiralyi adomanyokbdl részesilt a tihanyi apatsag. A
kaptalan részére tett kiralyi adomanyozasrol, melyben hét aracsi haznép szere-
pel —, csak egy 1222. évre hamisitott oklevél maradt fenn. A veszprémi kapta-
lan 1337-ig volt birtokos Aracson, majd 1448-ban cserével ismét egy telekhez
jutott itt.

Aracs vilagi birtokosai kozil a 13. szazadban ismert a Nyir nembeli Feli-
cian és Andras és Benedek bélai ispan, akik akkor szerepelnek oklevelekben,
amikor itteni egész birtokukat eladjak a tihanyi apatnak. A 14. szazadban 4j
vilagi birtokosok jelentkeznek. I. Lajos kiraly 1354-ben Veszprémi Tamas fia
Damjannak, 1368-ban pedig Janos fia Miklés és Péter kuriai jegyzéknek és
testvéreiknek adomanyozott aracsi birtokot. Utdbbiak az 6r6kés nélkil elhalt
Damjan birtokat kaptak adomanyba.

1355-t6l sorozatos pereskedés folyt a tthanyi apat és Aracs vilagi birtoko-
sal kozott. Szécsi Miklos orszagbiré 1370. évi itélete szerint Aracson nyolc
telek, tovabba a vasarolt részek a tihanyi apatsagé lettek, Miklds és testvérei
harom telket kaptak. Mivel az apatsag nyolc és Miklos és testvérei harom telkén
kivil meg 12 lakott telek volt Aracson, azok sorsardl is donteni kellett. 1373-
ban a tihanyi apat és Miklos kuriai jegyz6 egyezségre 1épett, amelynek értelmé-
ben a 12 telekbdl az apat harmat atengedett Miklosnak és testvéreinek. Ugyan-
ebben az évben Lackfi Imre nador Miklés mestert és testvéreit hat, a tihanyi
apatsagot 17 telek birtokaban megerdsitette. 1385-ben cserével az apat aracsi
birtokrészét atengedte Miklos prépostnak és nétestvéreinek. Miklos szepesi

prépost 1392-ben meghalt, 6rokosei a Hidegkuatiak és az Ajkaiak lettek, akik



megosztottak maguk kozott az aracsi birtokot. Miutan Demeter apat megsem-
misitette az elédje idejében, 1385-ben kotott csereszerzédést, 1410-ben meg-
osztottak Aracsot a tihanyi apat és Hidegkuti Bereck és Ajkai Miklos fia Laszlo
kozott. Az apatsag 21 telket kapott, a nemesek hatot.

1448-ban birtokos volt Aracson Koromlai Istvan felesége, a néhai Ajkai
Benedek leanya, 1480-ban pedig Gyomorei Dénes Matyas kiralytél nyert uj
adomanyt aracsi birtokrészeire. Ezzel megkezd6dott Aracs nemesi kozséggé
alakulisa."

Aracs sz6lémuvelése minden bizonnyal a 11. szazadra nydlik vissza. Hi-
teles oklevéllel nem bizonyithat6, hogy kiralyi vincellérek éltek volna Aracson,
de hamis oklevélben 1222-ben, egy birtokcserénél 1277-ben és a tihanyi apat
altal az Aracs birtokaért folyd 6téves perben (1368—1373) természetesnek és
meggy6zének tartottak adoméanyba foglalasukat és a veliik val6 érvelést."

Az 1055-6s tihanyi alapitdlevél hamis parjaban Aracs bencés birtokként
szerepel, ahol az apatsagnak 4 halasza, 6 harangozoja, 5 sz6leje 5 sz6l6mives-
sel és 6 jobbagya volt. Szerepelt az 1093-as ugyancsak hamis tihanyi birtokosz-
szefrasban.” IL. Istvan kirdly 1118. évi oklevelében 10 haznépet, akiket még a
11. szazad derekan Béla herceg testvére, I. Andras kiraly lelki Gdvéért adott a
tthanyi bencéseknek, de Kalman kiraly idejében a kiralyi udvarnokok visszafog-
laltak, visszaadatott az apatsagnak. Az oklevél Aracsot nem emlitette, de 1373-
ban a bencések aricsi birtoklasit bizonyitottak vele.'* A monostori népek
1211-ben készilt Osszeirasakor Aracs is szerepelt harangozdival és sz6l6muve-

16 népeivel, legalabb 23 haznéppel a monostor szolgai kézott. A sz6lémivesek

1 Rainer 1999. 167.

12 Fejér Cod. Dipl. VII/1. 209. — Holub 1933. 22.

13 Rainer 1999. 161. — PRT X. 57, 489, 497. — Szentpétery—Borsa 1. 6=7. — AUO VI. 66—
71. Nr. 30.

1470 1. 3-4. Nr. 2. - PRT X. 18, 311, 500., 567.

10



(vinitores) neve is ismert: Pethe a fiaval Zekével, Benche a fiaval, Marton a
fiaival Tompaval és Peturral, German, Vid és testvére Sethe a fiaval Janossal, a
harmadik testvér Pal és Modurus."

Aracs vilagi birtokosa volt a Nyir nemzetségbeli Felician és Andras, akik
1243-ban egész itteni birtokukat (possessio) — 57 hold foldet, 9 sz616t, 1 erdét
és 3 szélémivest (vinitor) — 17 markaért eladtak a tihanyi apatsagnak. A sz6-
16kb6l hat a Myhaluka (Mihalyluka) nevii sz6l6hegyen volt, egyfel6l a tihanyi
bencések, masfel6l Cumpurd szomszédsagaban, egy a magyaréi sz6l6k kozott
(item una sita est inter vineta de Mogorey), ketté pedig Paloznakon. A sz616-
muvesek Cybur, Marco, a fia és Marcello, a testvére voltak."

1244-ben Benedek bélai ispan korabban a tihanyi apatsagnak 8 markaért
lekotott egész aracsi birtokat foldekkel, szol6kkel, kaszalokkal, berkekkel s
minden egyéb tartozékaival Gjabb 8 markaért eladta Ichk apatnak.'”

Hiteles oklevélben szerepelnek a horonnépe nevu kiralyi szolgalonépek
(conditionariusok) 1354-ben, amikor I. Lajos kiraly — az el6z6 conditiojukbol
kiemelve 6ket — négy udvartelkiikkel Toét Tamas fia Damjannak adomanyozta
Oket. Telktk tartozékai kozott az elsé helyen a sz6l6ket, majd a szantokat, er-
déket, kaszaldkat és a Balatonban valé halaszatot soroltik fel 1355-ben az
adomanyozott és az adoménynak ellentmondé tihanyi apat kéz6tti perben.'®

1368-ban 1. Lajos kiraly az 6rokos nélkil elhalt Damjan aracsi birtokait

sz6l6kkel és sz6l6hegyekkel (vinearum montibus) is Janos fia Miklos és Péter

15 Rainer 1999. 161. — AUO L. 111. Nr. 61. — PRT X. 506.

16 PRT X. 520. — Kardesonyi 1900—1901. 857. szerint ez a Nyir nemzetség egyediili el6-
fordulasa.

1720 1. 16-17. Nr. 12. — PRT X. 521.

18 PRT X. 569-570.
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kuriai jegyzGknek, testvéritknek, Agostonnak és két leanytestvéritknek, Erzsé-
betnek és Borbalanak adomanyozta."”

A tihanyi apat és a megadomanyozottak kozott 1368-t6l folyd pereskedés
kozben 1392-ben Miklds szepesi prépost 6rokosei, a Hidegkutiak és az Ajkaiak
megosztottak maguk kozott az ardcsi birtokukat, benne egy kéhazat és pincé-
ket. 1410-ben Aracsot a tihanyi apat és Hidegkuti Bereck és Ajkai Miklos fia
Laszl6 kozott is megosztottak. Az apatsag 52 sz616t kapott a furedi—aracsi nagy
ut mentén arkok kozott. Ez az aracsi sz6l6hegyek kialakulasara is bizonyiték,
hiszen a megjelolt teriilet a Tamas-heggyel lehetett azonos, s arra is, hogy a

sz6l6muvelés jelentés méreteket Oltott a telepiilés hataraban.

Magyare

Magyarét el6sz6r 1121-ben az almadi (ma Monostorapati hataraban az
Apati-hegy) bencés monostor alapitdlevelében emlittk Mogioroi néven. Az
Atyusz nemzetség birtoka, melynek tagjai a bencéseknek adomanyoztak. Az
almadi apatsag falva egy 1231-re hamisitott, els6ként egy 1392. évi perben em-
litett oklevélben, amikor Araccsal szomszédos telepiilésként, attol keletre irjak
le a helyét. 1380-ban Arécsi Janos fiai, Miklos és Agoston mesterek birtokoljak,
akik a birtokot I. Lajos kiralytol kaptak, miutan az Ivanka fia Janos fia Miklos
magvaszakadasa folytan a kiralyra haramlott.”

Sikach 1380-ban el6szor, 1421-ben utoljara szerepel oklevélben. Sikach

nevét 1547-ben még 6rizte a Sikat-hegy, amelyen sz6l6ket miveltek.”

1970 II. 25-26. Nr. 15.
20 Razner 1999. 168-169.
21 Rainer 1999. 169-170. — VML Vasvari kaptalan hh. jkv. 1547. Nr. 384.

12



A Balaton-felvidéki sz6l6mivel6 teleptilések sora szerepel az almadi mo-
nostort megalapito és a fenntartasarél gondoskodd Atyusz nemzetség tagjainak
okleveleiben. 1121-ben a monostoralapité Band akaratanak megfelelGen a fiai
kozil Atyusz (Ociuz) latta el birtokokkal és szolgakkal a monostort. 43 sz616
kerilt a monostor birtokaba, koztik Magyarén (Mogioroi) 6t sz616 6t sz6l6-
mivessel (cultoribus).”

A szolga allapotd sz6l6s0knél kedvez6bb helyzetben voltak a liber-
tinusok, akik ebben az értelemben el6szér az Atyusz nemzetség Balaton-
felvidéki birtokaira vonatkoz6 1121. évi oklevélben szerepelnek. Az Atyusz
altal 1121-ben eladomanyozott birtokon tébbségben voltak a szant6-vets szol-
gak ¢és a szO6lokhoz rendelt, szintén szolganak szamité vinitorok (sz6l6sok).
Atyusz Osszesen 43 szO6l6t adomanyozott el ugyanannyi mavelével, igy
Magyare birtokan (prédiuman) 6t sz616t. A szanto-vetd és sz6lémiveld szolgak
mellett a birtokokon ¢l6 népek harmadik csoportjat 33 libertinus alkotta, akiket
sem ekékhez, sem sz6l6kh6z nem rendeltek, gazdasaguk és szolgalatuk ezért a
szolgakétdl eltéré természetd volt. Az adomanyok felsorolasakor az oklevél
elsé részében Magyarén négy libertinusrdl rendelkezett, az adomanyok maso-
dik részében pedig hat haznép (mansio) sz6l6srdl (vinitorrdl) azt allapitotta
meg, hogy ,quasi libertini”, tehat a helyzetik szerint mar O&ket is
libertinusoknak tekintette.”

Atyusz unokadecse, Miske fia Istvan 1164-ben kelt végrendeletében 13
sz6161r6] rendelkezett. Zanka prédiuman négy szOl6t a feleségének, Vaszoly
prédiuman 6t sz6l6t a veszprémi egyhaznak, az Araccsal szomszédos Magyare

birtokn (prédiuman) négy sz6l6t unokadcesének hagyott.”

22 Szentpétery 1927. 362, 360.
23 Szentpétery 1927. 361-3065.
24 Jakubovich 1924. 156-157.
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Urasz6 hegye, Istenfia hegye, Kereszt-hegy

A 14. szazadtdl a 20. szazadig egy aracsi hegynek és a hegyre vezeté ut-
nak tobbféle elnevezése volt. Az elsé szakasz a 14—15. szazad. A Magyare keleti
hatarat lefré 1380. évi oklevélben emlitik Uraszé hegyét (Wrazowhege) és az
Urasz6 Gtja (Wrazowutha) nevi volgyet. Ez az t vilasztotta el Csopakot Ma-
gyarétol. A hatarjaras alkalmaval a Balaton partjarél kiindulva tobb hatarjelet
érintve elérték a nagy utat, amely kelet felé Csopakra, nyugat felé Aracsra vitt.
»Az ut északi oldalan, 3 tolgyfa kozott, 2 fold hatarjel talalhato, s amelytél ke-
letre a veszprémi egyhaz kaptalanjanak Csopak faluhoz tartozé része, nyugatra
pedig Aracsi Janos fiai, Miklos és Agoston Magyare mas néven Sikach birtoka
teriil el. EzelStt északnak elmenve, az Uraszé hegyének (Wrazowhege) mon-
dott hegy gyomraban (belsejében), tolgyfak alatt, dél felé 2 fold hatarjel. To-
vabbra is északra, mindkét felél 2 f6ld hatarjel, kérakassal. Az Uraszo ttjanak
(Wrazowutha) mondott volgyon, hasonloképpen északnak tartva, a két hegy
tetején, a mondott Urasz6 ut mindkét oldalan két fold hatarjel, kérakassal,
amelyektSl nyugatra Aracsi Janos fiainak, Mihdly és Agoston mestereknek
Magyare, mas néven Sikach birtoka, keletre meg a veszprémi egyhaz kaptalanja
urainak Csopak faluhoz tartozé része taldltatik.””

A masodik szakaszt az 1547. évi oklevél 6rokitette meg, amelyben meg-
jelenik a Sikat-hegy mint Aracs sz6l6hegye. Az oklevélben kétszer is emlitik a
Bejciek harom Sikat-hegyi sz6lejét, amelyet Farkas sz616nek, Farkas sz6lejének

(Farkas zewlew, Farkas zewleye),” mas néven Uruaszéi sz6lének (Wrwazoy-

25 Rainer 1999. 169-170. — ZO 1I. 170-173. Nr. 53. — Kumorovitz 1953. 287. Nr. 739—
741. — A Csopak és Koévesd hataraban 1évé [jraszé—vélgy és Uraszofold emlitése
1383-ban: MOL DL 42262.

26 Holub 1933. 25. ,,Az aracsi Farkasokkal, akik a XIV. szdzad végén szereplé Hidegku-
ti Farkas leszarmazdi, talilkozunk a XV. szazadban is.”
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zelew, Wrwazoy zewlew) neveztek, de nem emlitik az Urasz6-hegyet.”” Ennek
az oka minden bizonnyal az lehet, hogy Magyare vagy Sikach falu 1547 el6tt
elpusztult, tertilete beolvadt Aracs hataraba, s nevét, mint mas elpusztult Bala-
ton melléki teleptilések esetében is, a hataraba tartozé sz6l6hegy 6rizte meg, ki-
szoritva a korabbi nevet a hasznalatb6l. Ugyanakkor a Bejciek széleje a nevé-
ben még 6rizte az Uraszé elnevezést. A 52616 keletrdl Csopak teriiletével volt
hataros. Az 1547. évi oklevél ugyanarra a teriiletre vonatkozott, amelyen az
1380. évi oklevélben a Csopakrol Aracsra vivé nagy uttdl északra megjelSlték
az Aracsiak magyaréi vagy sikachi birtokat. Az 1548-ban eladott Thalas sz616
helyét a magyar nyelvli oklevélben ugyanitt az Orvozé nevd helyen jel6lték
meg, ami az Uraszénak egy ,,magyarositott” valtozata lehet, mert ezzel az elne-
vezéssel soha tobbé nem talalkozunk az Aracsrol fennmaradt frott forrasokban.
A harmadik szakasz 1557 és 1572 kozott zajlott le. Az 1557. évi bordézs-
malajstromban Ardcs helység teljesen puszta, sz6l6hegyén nemesi sz6l6k vol-
tak, termésiikb6l a dézsma a kaptalannak jart volna, de a sz6l6k elpusztultak
Az 1572. évi Gsszeiras szerint Aracs helység puszta, melynek szél6hegyén a
tirediek 20 hold sz616 utan ad6znak. Az 1547. évi oklevélben a Bejcieknek két
sz6lejik volt a Hegyalja nevl kertiletben vagy ddlében (in diverticulo Hegh-
allya), harom pedig a Sikat hegye (Sykath heghie) nevd promontoriumon. Dara-
bos Gyorgy 1641. évi végrendeletébdl és adasvételekbdl ismert, hogy a 17. sza-
zadban mar csak egy Bejci-sz616 volt Aracson, amely az orszagut felett helyez-
kedett el. Ez egy kétholdas sz616 volt, tehat azonosithatd az 1547. évi oklevél-
ben szerepl6 hegyaljai sz6l6vel. Ugyanakkor a masik harom Bejci-sz6l6vel, ame-
lyeket Farkas sz6lének vagy Uruaszoi sz6lonek neveztek, tobbé nem talalko-
zunk frott forrasban, aminek a magyarazata csak az lehet, hogy ezek a Sikat-he-

gyi 52616k kipusztultak, és veliik egyiitt feledésbe meriilt az Uraszé elnevezés is.

27 VML Vasvari kaptalan hh. jkv. 1547. Nr. 384.
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A negyedik szakaszban az ut és a hegy Gjra megjelenik a forrasokban, de
mar mas néven. Darabos Gyorgy 1641. évi végrendelete szerint az Istenfia 1t
nevii helyen féladott egy hold sz6l6nek valé foldet.”® Ezt minden bizonnyal
azért tehette meg, mert 1629-t6] a Bejciek két falubeli telkének a tulajdonosa
volt, s a hozzajuk tartozé sz6l6hegyen foldesuri jogokat gyakorolhatott ponto-
san ott, ahol 1547-ben a Bejciek megszerezték harom — Farkas vagy Uruaszoi
sz6lonek nevezett — Sikat-hegyi sz6lonek a foldesuri jogait. 1674-ben eladtak
egy, az Istenfia nevl hegy alatt fekvd sz6l6t (,,vineam... Isten fia nevl hegy

)2 A 18. szazadtol kezdve rendelkezésre allo adatok szerint ez

alat val6 dictam
az 4j elnevezés elterjedt Csopakon és Kévesden is.”

Az 6todik szakaszt a 18. szazad jelenti, annak is a masodik fele, amikor az
aracsiak ismét muvelni kezdik a hegy kornyékén 1évé foldeket, s ekkor megint
4j elnevezést kapott a hegy: Kereszt-hegy (1838) lett belble, a hozza vezetd utat
Kereszt utnak, a dalét pedig Keresztuti-dalének (1780) nevezték. A Kereszt-
hegy a csopaki hatar kozelében helyezkedik el, téle keletre halad a két kbzséget
elvalaszté Hatar ut (Aracs) vagy Istenfia at (Csopak). Ez az ut azonos a 17-20.
szazadi Istenfia utjaval és az 1380. évi oklevélben leirt Uraszé utjaval. Ugyanigy
a Kereszt-hegy azonos a 17-19. szazadi Istenfia-heggyel és a kozépkori Ur-
asz6-heggyel.

Mik6zben Aracson megszint az Istenfia-hegy és Istenfia utja elnevezés
hasznalata, a csopakiak tovabbra is Istenfia utjanak nevezték a két teleptilést és
sz6l6hegytiket elvalaszto utat. Csopaki szél6adasvételekben a 18. szazad maso-
dik felében fordul el6 az aracsi hatart jelent6 at emlitése. 1765. december 18-an

eladtak egy sz616t a csopaki sz6l6hegynek azon a részén, amelyet ,Isten fia

28 VeML Morocza csalad iratai. 1641. 93.

2 VeML Moérocza csalad iratai. 1629. 74. — VeML Vk. hh. jkv. 1674. Nr. 31.

30 Szamota 1902—1906. 417. csak csaladnévként emliti: Istenfya (1474), Isthenfy (1477),
Istenfya (1480).
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uttyanak” neveztek. 1771. junius 15-én a csopaki sz6l6hegy nyugati részén a
hegyben az Isten fia utjatdl keletre fekidt egy eladott sz616. 1794-ben is hasz-
naltdk még az Isten fia uttya elnevezést sz6l6k hatarinak a megjeldlésekor.”
Janko Janos a 20. szazad elején gyGjtott anyagaban is szerepel Csopakon és
Kovesden az Istenfia ttja.”> Hogy a csopakiak tovabbra is az Istenfia utja elne-
vezést hasznaltak, annak az lehetett az oka, hogy a Kereszt-hegy, Kereszt ut,
Kereszthegyi-dalé elnevezések hasznalata az aracsi faluk6z6sség beliigye ma-
radt, a szomszédos csopakiak a hegy és a ddlé nevének hasznalataval ritkan
éltek, az atnak mint a csopaki sz6l6k nyugati hataranak a megjelolésekor vi-
szont tovabb hasznalhattak a régebbi nevet.

Nyelvészetileg és torténetileg nem igazolhatd, hogy a kézépkori (1380,
1383) Urasz6 a Jézus Krisztus és az aszé (aszik, aszal) szavak Osszetételébdl
alakult volna ki, igy Jézusnak a keresztre feszitését, az Uraszé-hegy pedig a kl-
variahegyet jelentené. A kézépkorban a papak megengedték, hogy kereszteket
és szobrokat allitsanak, amelyek Krisztus szenvedéseinek utjat felidézik, és ahol
a hivék megnyerhetik a keresztuti 4jtatossag elvégzéséért jaré bucsut, jeruzsa-
lemi mintara azonban csak a 15. sz. elejétdl allitottak fel Eurépaban kalvariakat.

Hazankban a 17. szazad kézepétdl vannak adatok a kalvariak épitésérc’il.‘v’3

31 Lichtneckert 1997b. 309, 311. — VeML Csopak hegység jkv. 1765. december 18. — Uo.
1771. janius 15. — Uo. 1794. aprilis 28.

32 Jankd 1902. 67. magyarazatat — az Istenfia Gtja szekérut Aracs felett, mely egykor a
hatarvonalt képezte Aracs és Csopak kozt, eredetileg az atszelt birtok utan Istvanfi-at
volt, melybdl népies etymologia utjan lett Istenfia Gtja — levéltari forrasokkal nem lehet
alatamasztani, mert az Istenfia Utja a 17. szazadban mar el6fordul, mig az Istvanfia utja
csak csak 1798. és 1800. évi hatarjarasokban. ZML Metales. Fasc. 4. Nr. 162. — Uo.
Fasc. 4. Nr. 154.

33 MNL III. 5-6. — Szsldgyi 1980. 11-12. 1dézi Markusné 1997. 246.
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Az ur elsésorban uralkodot, foldesurat, férjet jelent a kézépkori okleve-
lekben, de Istent, Jézus Krisztust is pl. a Halotti Beszédben.” Az aszé, régies
alakban azow, szarazpatakot, id6szakos vizfolyast jelent, mint a kézeli Asz66
nevében is. Bredeti jelentése: szaraz volgy.” Eléfordul Fiired hatiraban is: Kis-
asz6 (szaraz, fuves, viztelen volgy) és Oreg-asz6 : Asz6-végy.™

Az asz6 szavunkat a nép nagyon jol ismerte és hasznalta, hiszen a fold-
rajzi neveket leginkabb a nép alkotta meg. Az asz6 a régi magyarban altalaban
toldrajzi nevekben fordult elé kiszaradt patakmeder, idészakos vizfolyas jelen-
tésben. Az ardcsi Kereszt-hegynél, Istenfia-hegynél vagy Uraszé-hegynél nincs
semmiféle kiszaradt patakmeder, idészakos vizfolyas, hiszen éppen ellentétes
terepviszonyokrol van sz6, mint ahol az aszo el6 szokott fordulni féldrajzi ne-
vekben a kézépkori oklevelekben. Figyelembe kell venni azonban azt, hogy az
Urasz6 egy volgyben haladé utat is jelentett Magyare és Csopak hataran, azon-
kivil azt is, hogy ha ritkan, de van példa arra, hogy az asz6-t heggyel kapcsolat-
ban hasznaltak.”

Egyel6re nincs magyarazat arra, hogy az Uraszé-hegyet, majd Sikat-he-
gyet miért hivtdk a t6rék korban Istenfia-hegynek. Az Uraszé hegye helyett a
Sikat-hegy, majd Istenfia hegye elnevezés hasznalata Magyare vagy Sikach falu
elpusztulasaval van 6sszefiiggésben. Nincsenek olyan levéltari forrasok, ame-
lyek segitségével meg lehetne magyarazni a Baratlakas, Baratlakasi-dal6 foldraj-
zi név eredetét, a szerzetesek ardcsi jelenlétének az okat, ami amiatt lenne fon-

tos, mert a kalvaridk épitését a szerzetesek szorgalmaztak. A kalvariahegyen

3 MNYTESZ II1. 1035. — Az értkezés munkahelyi vitdjan Solymosi Laszl6 hivta fel a
figyelmet arra, hogy ebben az esetben az Ur herceget, az asz6 irtast jelent

3 Kiss 1988. 1. 120-121. — MNYTESZ 1. 187-188.

36 Balggh—Ordig—1arga 2000. 418.

37 §2abd 1975. 1. 457.: ,,a Havason Hideg Aszo nevi helyben egi Nagi Erd5”.
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olykor remete €lt, aki Orizte, latogatoit vezette. A remeték hazaikat rendszerint
a kélvaria szomszédsagaban épitették f61.%°

A Baratlakas helyét a foldrajzi nevek gyGjtése soran kozvetlentl a Ke-
reszt-hegy mellett allapitottdk meg azzal, hogy ,,Allitblag a vorosbaratok tar-
tozkodasi helye volt itt még a t6rék hodoltsag el6tt.” E helymegjelolés he-
lyességét valoszintsiti az, hogy 1843-ban az aranyositasi perben egy tanu a ba-
ratlakasi szant6foldeket a falutdl északra fekvé koloskai, robogoi, tlzkovesi és
bodonkuti szantdkkal egyiitt mint irtisféldeket sorolta fel.”

A Baratlakas foldrajzi név masutt is el6fordult Aracs hataraban. 1797-ben
a savanyuvizi forras tgyének rendezésekor a Baratlakas helyét az aracsi hatar
nyugati részén jelolték meg, ahol az 4j temet6t a falutdl nyugatra esé Baratlakas
nevi kézlegelsbol kihasitottdk.” Janké Janos szerint a Baratlakas ,,régen a ba-
ratoké volt, a kiknek még halastavuk is volt itt”. 1590-ben az Aracsi Boldizsar
altal Szilassy Kelemennek zalogba adott birtokhoz tartozé egyik rét a ,,Sz.
Kralndl, mellet baritok tavinak hinak” helyezkedett el.* A hamis 1231. évi
oklevél szerint a Szent kirdly egyhazanak (fehérvari keresztesek) falva a Bala-
tontol Aracsra vezetd ut nyugati oldalan fekiidt. A 20. szazad elején a Szentki-
raly parragja nevi hatarrész Grizte a birtokos nevét.”

Vo6r6s baratoknak a fehér vaszonkopenyt és nyoleszogl vérvoros keresz-
tet visel6, V. Kelemen papa altal 1312-ben feloszlatott templomosok katolikus
egyhazi lovagrendjét nevezték. Aracson azonban nem réluk, hanem a johannita

vagy ispotalyos keresztes lovagrendrél van szo, amely azaltal jott 1étre, hogy a

38 MKL VI. 97-98. — Szildgyi 1980. 46.

39 Balogh—Ordig—1 arga 2000. 417—418.

40 VeML Urbéri torvényszék. Aracs. Aranyositasi per 7. sz. melléklete. Kuthy Pal al-
szolgabiré jelentése 1797. janius 17.

4 Jankd 1902. 56. — VeML Morocza csalad iratai. 1590. 52.

42 Rainer 1999. 169.
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jeruzsalemi Szent Janos ispotaly 6re a betegapolok mellé felvett lovagokat is, s
mint elsé nagymesteriik a szokasos szerzetesi harmas fogadalom mellé felvette
a zarandokok apolasat ¢és védelmét. A rend jelvénye a fehér kereszt fekete vagy
voros ruhan, vords zaszlon. Késébb rhodusi, majd maltai lovagrenddé ala-
kultak.® Székesfehérvaron II. Géza kiraly idején talalt otthonra a keresztes lo-
vagrend, amely az Almadira vonatkoz6 1493. évi oklevélben magat Szent Ist-
van kiraly egyhaza ispotalyos kereszteseinek, az Alséorsre vonatkozo 1535. évi
oklevélben pedig a fehérvari Szent Istvan kiraly egyhaz ispotalyos haza keresz-
tesei konventjének (conventus cruciferorum domus hospitalis Ecclesie Beati
Regis Stephani de Alba) nevezte. (Ardcson a 15. szizad végén a ference-
seknek, 1547-ben — a Baratlakastol nem messze a Hegyaljan — a 16v6ldi kartau-
ziaknak volt sz6lejiik.)"

A tor6k korban nem létesiilhetett Aracson kalvaria, mert a falu lakossaga
reformatussa lett. Arrdl sincsenek forrasok, hogy a 18. szazad végén meg-
szervez6dd kis lélekszamu katolikus kozosség kalvariat épitett, s errdl kapta

volna nevét a Kereszt-hegy.” (Kalvaria 4llt 2 bakonybéli tn. Sz616hegyen’ és a

4 KL IIL. 213. — MKL V. 383.

4 VML Vasvari kdptalan hh. Ivt. Litterae ecclesiasticae et familiares. Fasc. 1. No. 26.

4 PRT X. 66, 322, 678—679. Nr. 137. — VML Vasvari kaptalan hh. jkv. 1547. Nr. 384.
— S. dr. Lackovits Emékének a munkahelyi vitan tett hozzaszolasa szerint a vOros-
baratok esetében vandormonda motivumrél van szé.

46 Balogh—Ordig—1"arga 2000. 418. A kelet—nyugati, kereszt iranyt fekvésrél eredezteti a
hegy nevét. — Ezt alatamasztja az 1800. évi hatarjaras is, amely szerint az Istvanfia Gtja
k('jzelébpn volt az ,,Altal berkén mené fa hord6 ut”. Ugyanott emlitik a csopaki és az
aracsi Altal-hegyet: “quo in loco intrat via ex Nosztori ad Arits ducens intra pedem
montium ab una Csopakiensis, ab altera Aratsiensis Altal Hegy dictorum”. ZML
Metales. Fasc. 4. Nr. 154. — Az Altal-hegy a Kereszt-heggyel azonos helyen volt.
Ennek emléke Csopak hatardban az At6i-fédek. Balogh—Ordig—1arga 2000. 426.

47 PRT IX. 287. 1dézi Mdrkusné 1997. 246.

20



badacsonyi sz6l6hegyen® az erdé alatt, ahova a keresztjaris a Hettyey sz616-
ben® 1év6 templomvagotdl indult.™) Az ardcsi sz6l6hegy védbszentjérél sem
tudunk. A badacsonyi borvidéken Donat kultuszat apoltdk Szentgyorgy-
hegyen, Badacsonyban, ahol kapolna épiilt a tiszteletére és Gyulakeszin, ahol a

jobbagyok addztak a Donat tiszteletére tartandé misére.”

4 1d. Lichtneckert Gyulané (1923) édesanyjatol, id. Sz6cze Janosnétdl (1899) hallott
bazaltkGbdl épitett kalvariardl, amelynek 5—6 stacidjat a I1. vilaghaboru el6tti években
még latta. Ezt 6k sticidonak nevezték, kalvarianak pedig a tomaji felsé temeté harom
fakeresztjét. Azok elpusztulasa utin a kalvaria mar csak a tomaji bazalttemplom tiveg-
ablakain lathato.

4 Hettyey Janos 1603-ban Hethesi Pethe Marton helytart6tdl kapta adomanyba felsé-
ladtomaji vagy felsGtomaji kdridjat a badacsonyi sz8l6heggyel. A kiapolna romjai a hires
Bogyay sz616 1859-es térképén még lathatdak. (A szO6l6térkép Parragh [é. n.] melléklete.
— 10. abra) A romok 1806-ban a Kisfaludy Sandor altal megvasarolt Gyulaffy-Angyal-
Szegedy-Bogyay-féle sz616t délrSl hataroltak. MOL Esterhazy csalad hercegi dganak
levéltara. Rep. 36. Fasc. B. Nr. 78. és Uo. Fasc. G. Nr. 255. et M.

% A templomvago a sz6lémunkasok altal hasznalt nevét a Szent Istvan kirdly kapolna
romjairdl kapta. Keresztjaraskor a hegybeliek a templomvagétol Labdi felé a mai Bot-
muzeum (volt Békassy sz316) épiiletéhez vonultak, és egy ezen til 1évs félduton, a ke-
resztaton jutottak fel a kalvaridhoz. A Hettyey sz816 egyik vagdjaban volt a felsGtomaji
temet$ is, amelyet egy szOl6feltjitas soran kiforgattak. (Id. Lichtneckert Gyulané
kozlése.)

51 Badacsonyban, ahol az egész sz6l6hegyet Donat-hegynek is nevezték. 1778-ban
szentelték fel a Donat tiszteletére épilt kapolnat, amelyet a 19. szazad masodik felében
lebontottak és a helyére 1896-ban ujat épitettek. Az 1930-as években keresztjard
napokon a falubeliek a Badacsonyba vezet6 felsé uton a Postakereszthez és a Donat-
kapolnahoz vonultak. Id. Lichtneckert Gyulané kozlése és Kalmdr 2006. — A csobanci
sz6l6hegyen birtokos gyulakeszi jobbagyok altal 1765-ben megfogalmazott urbéri
panaszok utols6 pontja: ,,Az sz6l6 hegyen 1évé kdpolnanal az szegény helséglink
s|zent] misét fogadott szolgaltatni Donatus tiszteletire, egy forintot adnak azon s|zent]
miséért, még sincs csak a s[zent] evangélium olvasds is vagyis egy kis tanitas.” ZML
Urbéri tigyek. Gyulakeszi. Gyulakeszi jobbagylakosok folyamodvanya a deputiciéhoz
1765. — A gyulakesziek annak ellenére fizettek, hogy a tapolcai plébanos altal 1662-ben
bevallott 4atirat szerint Gyulaffy Kristof, a csobanci var ura 1617. janius 28-an igy
rendelkezett: ,,vallom ez ielen valo levelemben, hogy az minémé kisded Capolnacskat
rakattam itten Csobanczban az Szent Haromsagh egy bizony Istennek tiszteletire,
annak még az szentelésekor io kedvembdl és akaratombdl rendbltem ugian azon
Capolnahoz két holdint valo sz6lémet itten az Csobancz hegien 1évé Kulesar sz416
nevét, az mely sz6l6b6l élhessen az egyhazi ember, az ki az Capolnahoz szolgal. Mivel
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A 2016k addztatisa

A sz6lémives a 11-14. szazad folyaman nagy utat jart be, amig a szolga
allapottdl eljutott a jobbagysagig és a vidéki (extraneus) birtokossagig. Mig a
szolgaktol a teljes termést elsajatitotta az ur, addig a 14. szazad kozepe tajan
mar kedvezd jogi és addzasi feltételek mellett folyt a sz6lémuvelés és borter-
melés. A kozeli Szarberényben (Vorosberény), ahol a jobbagyok borszolgalta-
tasa 60 kobol bor volt, az 1339-ben kotott egyezség szerint a sajat telepitést
vagy vasarolt szbleik utan hegyvamként az orszag vagy orszagrész szokasa sze-
rint egységesen, a vidéken szokasos kobollel szamitva, mar csak 6t kébol borral
tartoztak uruknak, a veszprémvolgyi apacaknalk.”

A 520616 Aracson is olyan birtok lett, amelyet a jobbagy féldesura jovaha-
gyasaval szabadon értékesithetett. 1439-ben Moric fia Miklés firedi jobbagy
egy holdnyi vasarolt és betltetett szblejét Osszes hasznaival és tartozékaival hét
aranyforintért két évre zalogba adta nemes Essegvari Palnak és fiainak, Maté-
nak és Gergelynek. A sz616 szomszédai voltak keleten a fiiredi Moric fia Mik-
16s, délen az aracsi Mihaly fia Jakab, nyugaton az aracsi Balazs fia szdleje, észa-
kon pedig a kézit.” Ennek a sz6l6nek a helyét a kézittdl délre jelélték meg,
ami j6 bortermé helynek szamit. Egy masik eladomanyozott sz616 az ,,Eres-
thel” nevl helyen volt: 1504-ben a veszprémi kaptalan el6tt Aracsi Imre, a

Szent Mihdly féangyal iranti tisztelettSl inditva, vasarolt sz616jét felszerelések-

peniglen mostan az en ioszagomban sehult egyhazi ember nincsen, réndeltem ugy,
hogy az Tapolczai Plebanus éllie az sz6ll6t addiglan, miglen az magam ioszagaban
egyhazi ember talalkozik, kivanvan azt az Tapolczai Plebanustul, hogy minden két
vagy harom hétben vasarnap napon itten ugian ezen Capolnaban Isteni szolgalatot
tegyen, misset mondgion és praedikallion, az melyre e6 maga is k6ti magat.” VeML
Vk. hh. jkv. 1662. Nr. 2. — Bd/int 1998. 182-185.

52 Kumorovitz 1953. 316. — Lichtneckert 1995a. 178.

> PRT X. 60, 295, 322, 657-658. Nr. 121.
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kel egytitt a veszprémi székesegyhaz Szent Mihaly-oltaranak, azaz Péter mester
kanonoknak, az illet6 oltar igazgatdjanak adta at azzal a kikotéssel, hogy a rec-
tor és utdédjai minden kedden a Szent Mihalyrdl rendelt szentmisében egy imad-
sagot mondjanak az & vétkeiért, halala utdn pedig az 6 és sziilei lelki tidvéért.”

A sz616k utan a veszprémi kaptalannak jaré bortizedet egy e célra rendelt
hazban szoktak beszedni. 1453-ban a veszprémi egyhazmegye vilagi nemesei —
fajszi, csatari, csopaki, vamosi birtokosok — nem fizették meg a tizediiket.”” Ez
az oklevél mar a vidéki (extraneus) sz6l6birtokosok meglétét is tandsitja az ara-
csi sz6l6hegyeken.

A tthanyi apat hegyvamot kapott a sz6l6k termésbél, minden évben azo-
nos mennyiségd bort, amely akkor is jart a foldesurnak, ha a sz616 nem termett
semmit, legfeliebb a kévetkezé évi termésbél adtak ki. Anyos Janos az ardcsi
sz6l6hegyen (in promontorio Aracs) 1évé 3 holdnyi szélejét végrendeletileg a
talodi ferences kolostornak (romjai ma Pula hataraban) hagyta. A sz6l6t Anyos
Ferenc — Janos Occse — beleegyezésével 10 aranyforintért megvette hidegkuti
Farkas Antal tihanyi varnagy. A vételt a tihanyi apat 1495-ben azzal a kikGtéssel
hagyta j6va, hogy a vevé és 6rokosei szintén adjak meg a sziretkor sziikséges
hegyvamot. A sz6l6 szomszédai keleten Kis Maté, délen a kozut, nyugaton a
sziireti dt, északon a veszprémi ispotaly sz6lei voltak.”

A sz6I6k addjat kilencednek nevezték 1403-ban, amikor az Ajkaiak és
Hidegkuti Bereck arra kételezték magukat, hogy a veszprémi kaptalannak, négy
paloznaki jobbagyanak homagiuma (vérdij) fejében, 120 aranyforintot fizetnek

és atadjak négy kovesdi és csopaki telkiiket a szél6kilenceddel, magyaréi foldje-

> Gutheil 1953. 338. Nr. 199. — Eredetije: Vk. m. It. Aracs 18. (keltezése 1508. januar
11.)

5 Holub 1929. 361, 375. — Eredetije: Vk. m. It. Aracs 15.

% PRT X. 66, 322, 678—679. Nr. 137.
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iket mind jobbégyaik, mind masok sz616inek kilencedével és mas birtokaikat.”
A kilencedet az 1351. évi dekrétum (6. tc.) vezette be, de a kilenced elnevezése
és szedése is majd csak az 1370-es évektdl terjedt el igazan.™ Az Aracsiak fold-
jén 1évé kilencedes sz616t 1548-ban adtak el az Orvozo nevd helyen.

A hegyvamot a koézépkorban akénak is nevezték, amelynek emlékét
megorizte egy 1547. évi oklevél, amelyben Aracsi Mihaly hat aracsi, korabban
magyaréi sz6l6 foldesuri jogait eladta a Bejcieknek. Az akd a csébor megfelel 6-
je. A cs6borado foldesuri jaradék, melyet a sz6l6birtokosok fizettek a sz616£61d
tulajdonosanak vagy a cséborjovedelem birtokosanak. A cs6boéradé haszonél-
vezbje és a 52616 tulajdonosa killénbéz6 személy is lehetett.” Brre Aracs 17—

19. szazadi torténetébdl vannak példak.

Szolomiivelés

A kozépkori oklevelek jogbiztosité iratok, a lehetd legkevesebbet aruljak
el a szélémuvelés és borkészités modjarol. A szarberényi (ma Vorosberény)
ligetekben elpusztult sz6l6k azt jelzik, hogy ha létezett is a vidéken a ligetes
sz6l6muvelés, annak helyébe a 14. szazad kozepe tajan az alacsony tékemive-
lés lépett. Lehetséges, hogy a sz6l6knek a hatarban val6 elhelyezkedése
Aracson is valtozason esett at a 11-14. szazad folyaman. A sz6l6knek a hatar-
ban valé elhelyezkedését is tartalmazoé legkorabbi, 1410-bél szarmazé oklevél-
ben a tihanyi apatsag 52 széleje mar a legjobb terméhelynek szamité Tamas-

hegyen, a firedi—aracsi uttdl északra volt. A promontorium kifejezés, amely a

57 2SO 11/1. 269. Nr. 2244,
58 Solymosi 1996. 30.
3 VML Vasvari kaptalan hh. jkv. 1547. Nr. 384. — Solymosi 1996. 15, 17.
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jogi értelemben vett sz6l6hegyet jelenti, Ardcson csak a 15. szazadbodl fennma-
radt oklevelekben jelenik meg.

A sz616k szaporitasahoz sima vesszOket hasznaltak. A sz6l6k Ultetését
(plantatio) épitésnek is nevezték. A 14. szazadban mar megkilonbéztették a te-
leptilések hataraban a szél6ultetésre alkalmas teriileteket. A sz6l6telepitésre ki-
jelolt helyeken a hegyoldalakon az erdét, cserjést kiirtottak, de ezt a munkat
nem tokéletesen végezték el, ezért az erd6 helyét fokozatosan foglalta el a sz6-
16. A sz616k metszését baltas, felil el6reivel6ds egysarkos metszékéssel végez-
ték. A metszés legegyszeriibb modja a kopaszfejmetszés volt, ami nem igényelt
kilonésebb szaktudast. A tékefejen a kopaszfejmetszés kovetkeztében elhalt
részek eltavolitasara szolgalt a metsz&kés baltaja. Egy 1439-ben bérbe adott fii-
redi sz616 munkai k6zott a metszést (putatio), a kapalast (ligonizatio) és a ,,le-

velezést” (folizatio) soroltak fel.”

A sz616t nem kardztak, karé hianyaban a haj-
tasokat olyan révidre kellett hagyni, hogy kot6zés nélkil se hajoljanak el. Elma-
radhatatlan munka volt a folizatio (,,levelezés”), ami azt bizonyitja, hogy a sz6-
16t kopaszra metszették, mivel az ilyen t6kéknél nem lehet elhagyni a z6ldmun-
kakat. A kézépkorban sem fedték be télre mindentitt a t6kéket, igy lehetett ez a
Balaton-felvidéken is, ahol az enyhébb klima miatt elhagyhattik ezt a munkat.””

A minéségi, kereskedelmi céld bortermeléshez sziikséges pincét mind-
Ossze egyszer emlitik az aracsi oklevelekben: 1392-ben, amikor a Hidegkutiak
és az Ajkaiak fogott birak segitségével megegyeztek az 6rokségliik megosztasa-
ban, Miklés szepesi prépost hagyatékahoz aracsi kuaria, k6hazak és pincék tar-

toztak.%

60 PRT X. 658.
61 [ sehtneckert 1990a. 42.
6277S0O 1. 2735.
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I1. Nemesek, jobbagyok és a vitézlo

rend az aracsi sz6l6hegyen a t6r6k korban

Avrdes birtokosai a torok korban

A veszprémi kaptalan birtokainak 1554. évi bérbeadasakor még emlitik
Aracsot, ahol a kaptalannak egy telke és a sz6l6hegyen a birtokrésze szerint
tizedje volt.” Arics nagyobbik részének a foldesurai a 16. szizadban a Cso-
ronok, utanuk a Nadasdyak, majd 1627-t6] egészen 1848-ig az Esterhazy gro-
fok, akik a devecseri és a papai birtokkézpontbdl iranyitottak a Balaton-
felvidéki birtokokon folyé gazdalkodast. A gr. Esterhazyak papai uradalmanak
iratai a Magyar Orszagos Levéltarban megégtek, igy potolhatatlan veszteség
érte Aracs tOrténeti forrasanyagat. Bz azért is sajnalatos, mert gr. Esterhazy
Karolynak és gazdatisztjeinek a badacsonyi borvidéken 1évé allodialis és ad6zo
sz6l6kre vonatkozoé levelezésébdl a gazdalkodas, igy a sz6l6termesztés és bor-
termelés legaprobb részleteire is fény deriil.*

A torok korban a 16. szazadban az Ajkaiak, Aracsiak, Bejciek voltak a
kisnemesi birtokosok, akiknek a helyét a Darabosok, Szilassyak és Moéroczak
foglaltak el.

Az egytelkes nemesek kozil Aracsi Boldizsar 1590-ben aracsi nemesi ud-
varhelyét minden jévedelmével egytitt 27 forintért zalogba adta Szilassy Kele-
mennek. A Szilassyak kozil Janos 1641. december 2-an III. Ferdinandtdl ka-
pott cimerlevelet (armalist). 1644-ben Szilassy Janos megvasarolta Tompa Ist-
vantol az Ajkai-féle nemesi telket (északrol az aracsiak gytimolcsoskertjei ha-

taroltak), 1653-ban megszerezte Aracsi Zsuzsanna birtokrészét, egy kéhazat,

03 Vk. m. It. Nagypécsely 49.
04 VeML A gr. Eterhazyak devecseri és papai uradalmanak iratai 1528—1858.
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két jobbagytelket. 1674-ben a peremartoni Szilassy Benedek pereskedéssel el-
érte, hogy a Szilassyak lettek a torok kor végére Aracs legjelentsebb kisnemesi
fam{liajava.®

Szilassy Kelemen 6zvegye, Varga Katalin 1626-ban Papan végrendelke-
zett tObbek kozott agy ardcsi sz616rdl is. E végrendelet a magyar pecséthasz-
nalat torténetében ritkasagnak szamit: hét asszonysag Gtotte ra a pecsétjét, igy a
tobbpecsétes oklevelek csoportjaba, azon belil is a sokpecsétes oklevelek kozé
tartozik. A végrendelkez6 nem nyomta ra pecsétjét az oklevélre. Kumorovitz
L. Bernat irja az ilyen tipusu pecséthasznalatrol: ,,Maskor nemcsak a hitelesség
bévitése a cél, hanem az {rasbafoglalt intézkedésben cselekvéleg vagy szenve-
dblegesen érdekelt felek hozzajarulasuk, egyetértésiik kifejezésére nyomjak ra
vagy fuggesztik fel az oklevélre sajat pecsétjiiket. El6fordul az az eset is, hogy
valaki, noha személy szerint nincs érdekelve az tgyben, kezességet vallal az
oklevélbe foglaltakért s ezt pecsétjiének a szamara kulénben idegen oklevélre
valé rafiggesztésével fejezi ki. Végs6 fokon a hozzajaruld vagy a kezes mégis
csak tényezdje az intézkedésnek, s ha szerepiikkel kapcsolatban nem is adnak
ki kilon-kilon {rast, pecsétjitkkel igazoljak a »koz6s« oklevélben kinyilvanitott
akaratukat.”® Katus asszony végrendeletének megpecsételéi koziil kettének a
végrendelkezé az addsa volt. Az elmosddott hét pecsét valdjaban négy, mert az
1. és a 7. azonos, és a 2—6. legfeljebb haromfajta lehet. Igy nemcsak azonos
tarsadalmi allast, hanem valdszintleg rokoni kapcsolatban all6 asszonysagok
voltak a végrendelet megpecsétel6i.” A végrendelet (2. abra) szévege:

,En, Szilasi Kelemennek megh hagyot 6zvedgye, Katus aszony testem-

ben betegh levén, az én javaimbol, mellyek Istentedl ajandékoztattanak volt,

65 VeML Moérocza csalad iratai. 1590. 52. — Lichtneckert 1999. 201-203.
6 Kumorovitz 1993. 14.
07 Jtt kbsz6ndm meg Bertényi Ivan professzornak a pecsétekrdl adott tajékoztatasat.
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hogy holtom utan az maradékimtol el ne vesztessenek, tettem illyen testamen-
tomot.

Legh else6ben vagyon tallerom 37. Ismét négy aranyom, huszon négy vas
tallérom® egy iskatuldban, dolmanra valo eziist gombok, ismét azon
iskatulaban szoknyara valo kapczok. Darabos Gyorgnél egy eziist pohar, za-
logban vetettem volt neki, de semmit nem adot red. Egy ladaban egy darab
vaszon, ott darab fonal, két lepodd, négy kenddé keszkonyd, két kiczin sebbe
valo keszkony6, harom vankos hay”, egy takaro, reczes keszkeny®, két férfinak
valo vaszony imegh, két fél umogh, két fedél, egy darab gyolcz. Vagyon ismét
hét singh70 voros landis” poszto, egy darab fejér poszto is, egy paplan, egy
vaszony el6 kotS, mas darab vaszony is vagyon. Két vaszony elek6ts, egy
vaszony fél imogh, egy koponyegh, két mente, hirom duga’™ so, hirom nagy
feisze, egy suté teknyd, 6t meszOl vaj, egy hay, egy szalanna, egy on palaszk,
egy fa kanna, szapulo saitar, egy szappanyozo tekny6, két kicziny teknyd, egy
suté teknyd, egy vas fazék, két szita, nyolcz tal, tizen nyolcz tanyér, négy 6regh
parna, harom vankos, vagyon negyed fél kobol buzam is és egy eczetes [---].

Annak [---] 6kroém, harom tehenyem, egy borjum, [---], annak fedlotte
sz616 vagyon, az mely az én attyamfiaval osztalyban vagyon. Vagyon ismét tiz
ako borom, mind ezeket az megh szamlalt joszagoczkaimat fiamnak hagyom,
holta utan penigh az én attyamfiaira, ugy mint anyamra és Darabos Gyorgy
feleségére. Tutorul” is Darabos Gyodrgyét hagyom, tarcza szépen fiamat, az

52616 penigh Haraczi’™* hegyen vagyon.

68 Az un. boritott tallér lehet, amikor az érmének csak a bevonata nemesfém.
9 huzat

0 By sing = 62,2 cm. Bogddn 1990. 43.

" angol (,,londoni”)

72 hordd

73 gyamul

74 aracsi
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Vadnak ismét adossagim. Teveli Benedek ados két forintommal 6tven
pénzemel”, ha megh adgya, 6tven pénzit adgyik az sellyéremnek is. Fekete
Palné is ados tizenhét forintommal s 6tven pénzemmel, melynek felét az szent
egyhaz éptletire hagyom, vegyék megh rajta az gondvisele6k. Viszket Katanak
vagyok ados két forintyaval, adgyak megh neki, ismét Czizmazia Mihalynénak
négy garassal, aszt is hasomloképpen.

Az hazomot és majoromat el advan, az arrat azoknak is az fiam szamara
tarczak.

Lett ez testamentom tétel illyen jambor boczedletes személyek el6t, ugy
mint Bottka Janosné, Kraknainé, Turosné, Cziripné, Viszket Mihalyné Katus,
Czizmazia Mihalyné, Szabo Martonné aszonyomék elGt.

Actum in civitate Papa die [---] Apprilis anno 1626.”

Botka Janosné (P. H.), Kroknainé (P. H.), Cziripné (P. H.), Turosné (P. H.),
Viszketné (P. H.), Szabo Martonné (P. H.), Czizmazia Mihalyné (P. H.).”"”

A Szilassyak rokonsagban voltak a falu torténetében a 17. szazadban ve-
zetd szerepet jatszo Darabos csaladdal, akik 1715-ben a nemességiiket a Matyas
kiraly altal Budan 1476. majus 23-an kiadott armalissal bizonyitottak. A Méro-
czak vamosi eredetlek, a 16. szazadban vetették meg a labukat Als661rson, ahol
15341576 koz6tt legalabb 13 hold sz616t vasaroltak.”™ Birtokosok voltak Cso-
pakon és a szarberényi sz6l6kben is. II. Miksa csaszartdl kaptak cimerlevelet.
Moérocza Janos Darabos Annat vette feleségtl. Ugyancsak a hazassaga révén

lett révid ideig birtokos Aracson a polgardi Besenyei (Beseny6) Imre, akinek a

5 dénarommal

76 Kelt Papa varosaban az 1626. esztend6 aprilisanak [---] napjan.

7 VeML Mérocza csalad iratai. 1626. 71. A végrendelet sz6vege hidnyos, mert a papir
kézépen tobb helyen kiszakadt.

78 ZML Repertorium investigationis nobilitarium. 1715. Fasc. 1. Prot. 2. — Lichtneckert 1996.
101-102.
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felesége Darabos Ilona volt. Besenyeit 1651-ben nem nemesnek mondtak.
Mindkettéjiik felesége Darabos Gyérgy leanya volt.”

Darabos Gyorgy 1629-ben Szarka Lukacs Zala megyei szolgabirétol
megvasarolta a Bejci-féle két jobbagytelket, de nem azokon, hanem az Ajkai
csaladtdl zalogban birt nemesi udvartelken épitkezett. 1644-ben Tompa Istvan
a nemesi kuariat eladta Szilassy Janosnak, akivel egyébként Darabos elsé felesé-
gén, Varga Annan keresztil rokonsagban volt. 1645. januar 5-én Darabos
Gyorgy vejei, Moérocza Janos és Besenyei Imre megosztoztak a feleségeikre
maradt j6szagon. 1651-ben Darabos Ilona a maga jobbagytelkét eladta Szilassy
Janosnak és hitvesének, Magyari Nagy Juditnak, Mérocza Janos fiai azonban a
Bejci-j6szagot visszavaltottak.”

Morocza Janosnak két aracsi jobbagya volt. Mivel Darabos Gyorgynek és
Szilassy Janosnak nem voltak fia6rokosei, a Bejci-, Aracsi- és Tompa (Ajkai)-
téle joszagok fokozatosan Morocza Janos és fiai kezébe keriltek. 1674-ben
azonban a peremartoni Szilassy Benedek perbe fogta Morocza Janos fiait,
Morocza Istvant és Ferencet. A pert megnyerte, és a Szilassyak lettek Aracs
legjelentésebb kisnemesi birtokosava a torok kor végére. A Moéroczaknak csak

hegyvamos sz6leik maradtak Aracson.®'

Pusztulds és gjaépités a 16. szazadban

A veszprémi kaptalan Balaton-felvidéki birtokainak 1554. évi ,,urbariu-

ma”, val6jaban a Pallavicini Sforza f6hadimarsallal kotott bérleti szerzédés sze-

7 ZML Repertorium investigationis nobilitarium. 1715. Fasc. 1. Prot. 2. — Lichtneckert
1999.197.

80 Lichtneckers 1999. 198, 200-202.

81 ZML. Zala Varmegye Torvényszékének iratai. Polgari perek. 1674. Fasc. 14. Nr. 21.
(A perben egy tand magyar nyelven emlitette a Savanyuvizet.) — Lichtneckert 1999. 202—
203.
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rint Aracson a birtokrésze szerint tizedet kapott a kaptalan a sz6l6k termésé-
b61.%

Az 1557. évi bordézsmardl készult kimutatds szerint Aracs helység telje-
sen puszta. Sz6l6hegyén nemesi sz616k voltak, terméstikbdl a dézsma a kapta-
lannak jart volna, de a sz6l6k elpusztultak.”

Takar6 Mihalytél 1560-ban Gyulaffy Laszl6 vette at a tihanyi varhoz tar-
tozé jovedelmeket. Az atvett birtokok kozott volt az aracsi jobbagytelek a sz6-
16hegyi résszel és a dézsmajovedelem.™

Az 1572. évi Osszeiras szerint a tihanyi varhoz tartozé Aracs helység
puszta, ahol 20 hold sz616 volt, amelybdl Fured lakosai évente 12 aké (urna)
bort adtak, 20 kappant, 40 kenyeret, 20 tihanyi k6bol zabot. A bortizedet a
veszprémi varhoz adtak.”

Az Aracsiak legalabb 20 hold sz61616l kaptak hegyvamot a 16. szazad
kozepén. 1547-ben Aracsi Mihaly hat sz6lének a foldesuri jogait 24 magyar
forintért eladta a sz6l6 muvelbinek, a Bejcieknek. 1590-ben Aracsi Mihaly fia
Boldizsar egytelkes nemes ardcsi nemesi udvarhelyét minden jévedelmével
egyutt 27 forintért zalogba adta Szilassy Kelemennek. A zilogba adott joszag-
hoz 12 hold sz616 is tartozott, amelyek nyolc személy — 2 V2 hold egy Miklos
nevd, egy hold Kovats Janos, masfél hold Pintér Péter, két hold aracsi Varga
Miklos, két hold aracsi Keresztes Istvan, egy hold aracsi Fabian Balazs, egy
hold firedi Vorés Andras, egy hold firedi Matté Janos — birtokaban voltak,

akik a foldesirnak hegyvammal és ajandékkal tartoztak. Ez a zalogszerz&dés is

82 Vk. m. It. Nagypécsely 49.

83 MOL Magyar Kamara levéltara. Varosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 2170. — Erdélyi
1913. 58.

84 Erdelyi 1913. 61.

85 MOL Urbaria et conscriptiones. Fasc. 36. Nr. 55. — PRT X. 718—719.
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azt bizonyitja, hogy az 1557 koril elpusztult aracsi sz6l6hegyek még a 16. sza-

zadban Gjjaépiltek.*

A szdlomiivelés fellendiilése a 17. szdzadban

Aracson Darabos Gyorgy foldjén sokan tltettek sz616t az 1630-as évek-
ben. Darabos Gyorgy 1641-ben végrendelkezett, a feleségére hagyott egy fél-
holdas 4j sz6l6t, a lanyaira hagyta a kétholdas Oreg sz616t és a szintén kéthol-
das Beyczy sz6l6t. A jobbagyai és mas vidéki birtokosok altal mavelt nyolc és
fél hold sz6l6t szintén a leanyaira hagyta. Kilon felsorolta a szél6plantalasra
kiadott féldeket, amelyekrdl a sz616k megépitése és ,,hddolasa” utan hegyva-
mot szedhettek. A szél6ultetésre kiadott féldek nyolc és fél holdat tettek ki, igy
egyetlen aracsi nemes birtokan az 1640 korili években a kétszeresére noveked-
hetett a sz6l6tertlet. A végrendelet ide vonatkozé része, amelyben a révidité-
sek: flo = florenus, forint; d. = denarius, dénar.

,»"Az Istenfia ut nevé helyen egy hod sz6lének valo féldet adtam f6l Var-
ga Lukdcsnak, ugy hogy ha az sz6l6t megépiti, tartozzEék rola hegyvamot és
egyéb igassagot adni, ugymint esztendénként hat vodor bort, egy-egy kila abra-
kot, egy-egy kappant, egy-egy kalacsot. Az bocsije egy forint, azt tartozik meg-
adni. Vamoson lakozo Lakatjarto Ge6rgnek adtam 2 hod foldet sz6lének, ha
meghodollyik, t6bb is leszen. O is az megmondott mod szerint esztendénként,
ideje eltelvén, minden igassagaval tartozik. Adott bécsupénzt flo. 1 d. 50, hatra
vagyon d. 50. Beszprimi Maroti Janosnak adtam volt 2 hod sz6lének valo f6l-
det, de igen gyarlo épit6, mellyért tile ellenzettem is, azért maradékim akinek

akarjak adni, 6 ember nem lévén hozza, szabadok legyenek vele, szokott igas-

86 VML Vasvari kaptalan hh. jkv. 1547. Nr. 384. — VeML Morocza csalad iratai. 1590.
52.
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sagat tile esztendénként megvehessék. Bocst pénzzel tartozik 2 forinttal. Hi-
degkuti Balazs nevé legénnek adtam fol Koves uton egy hod féldet sz6lonek,
ha megéptl, 6 is minden igassagaval tartozik esztend6nként rola adozni. Bécsu
pénzzel tartozik 1 flo. Beszpimi Csapo Ferencnek adtam f6l egy hod foldet
sz6l6nek az Hajas nevé helyen, 6 is igazan minden igassagaval tartozik eszten-
dénként. Az béesti pénzt megadta. Beszprimi Lengyel Gyorgynek adtam ol
masfél hod foldet sz6lének, mellyet azel6tt Kecskés sz6lének hittak, & is tar-
tozik minden igassigaval esztendénként. Bécsii pénzzel tartozik flo. 1 d. 50."
1702-ben Babocsay Ferenc atiratott egy zaloglevelet, mely szerint gr. Es-
terhazy Ferenc és hitvese, gr. Tokoli Katalin 1671. aprilis 24-én 2000 forintért
elzalogositotta hidegkuti, aracsi és fiiredi joszagait Kethelyi Janos tihanyi kapi-
tanynak és hitvesének, Novaki Annanak. A zaloglevél tartalmazza az elzalogolt
falvak urbariumat is, amely szerint Fireden minden ,hazas ember egy-egy
Wesprimi 6reg ako bort tartozott adni”. (A veszprémi 6reg aké 10 vodorbol,
30 oreg pintbdl, 90 pozsonyi iccébdl allt, tehat nagyobb volt, mint a pozsonyi
ako, amely 64 iccés.) Szuretkor az aracsiakkal egyttt 40 6reg aké bort adtak és
Papara szallitottak. A hazak utan teljesitett borszolgaltatast az aracsi jobbagyok
1778-ban helyadé bornak nevezték, tehat nem a sz6l6k, hanem a jobbagyelkek
utan adtak. Az extraneusok, hajdukatonak hegyvamot adtak, miként Esterhazy
emberei is, ezenkivil minden holdtdl egy-egy kobol zabért 25 pénzt vagyis
dénart, egy kappanért 12 dénart, egy cipoért 4 pénzt vagyis dénart, mely Gssze-
sen 12 forintot tett ki. A hidegkuatiak 25 aké bort adtak és Papara szallitottak. A
jobbagyok koételessége volt még a hordok pintérezése és szallitasa oda, ahol a

borok elkeltek.*®

87 VeML Morocza csalad iratai. 1641. 93. — Lichtneckert 1999. 198-200.
8 VeML Vk. hh. jkv. 1702. Nr. 77. — MOL Urbaria et conscriptiones. Fasc. 92. Nr. 11.
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A 17. szazad masodik felének allapotat rogzité német nyelvl, Vizkelety
Jozsef szolgabird altal készitett Osszeiras szerint Aracs faluban 30 hold szanto,
15 kaszas rét, 280 kapas sz6l6hegy, 4 holdnyi kis és rossz erdd volt. A falu 6t
jobbagyi és négy nemesi telekbdl allt, amelyek harom nemesi telek kivételével
lakottak voltak. A keresztény foldesurnak minden telektSl 1 aké (Eimer) bort
adtak, azonkiviil szolgéltak. A lakosok valamennyien kilvinistak voltak.”

Az 1696. évi orszagos Gsszeiras adatai ennél joval tobb sz616t mutatnak
Aracson, ahol harom helybeli jobbagynak harom holdat kitevé 18 kapas nagy-
sagu széleje volt. Még harom aracsi sz616 nélkili jobbagyot irtak Ossze. Egy
hold sz616 hat kapassal volt egyenld, egy ember hat nap alatt tudta megkapalni,
tehat egy kapas nagysagu terilet 200 [1-6l volt. A kiilsé (extraneus) birtokosok
115 hold sz6l6t birtak. A nemesi jogu sz6l6k nem szerepelnek az Gssze-
frasban.”’ Az 1696. évi 6sszeirdsban feljegyzett ad6 ala es6 sz6l6teriilet rendki-
vil nagy, ha figyelembe vessziik, hogy az orszagos 6sszeirasok soran 1715-ben
113, 1720-ban 190, 1778-ban az urbérrendezéskor 631,5 kapa szél6tertiletet
irtak ssze.” Bzek az adatok azt mutatjik, hogy a veszprémi var vonzaskorze-
tében elhelyezkedé Aracson jol mivelt sz6l6hegyek voltak a torok kitizése
utani évtizedben, a Rakoéczi-szabadsagharc utani években viszont a pestisjar-
vany, a végvari vitézl6 rend széthulldsa és a bizonyara Aracson is jelentkez6
természeti csapasok és hideg id6jaras kovetkeztében nagysagrenddel esett visz-

sza a szOl6tertlet.

8 MOL Urbaria et conscriptiones. Fasc. 6. Nr. 42.

% MOL Magyar kamara archivuma. Conscriptiones portarum. Comitatus Szaladiensis
1696. MOL Mikrofilmtar). — Az Osszeirast kozli Lichtneckert 1999. 185.

N I ichtneckert 1990a. 78, 81.
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A fellendiilés okai

A 16. szazadbdl nincs olyan forras, ami alkalmas lenne a sz6l6birtok
nagysaganak és a szOlébirtokosok Osszetételének Gsszehasonlitasara a 17. sza-
zadi adatokkal. Az 1555 és 1559 kozotti évekbdl fennmaradt dézsmalajst-
romokban Arics nem szerepel. A szomszédos Csopakon a dézsmas sz6l6k
birtokosainak a szama 6t évben 30 és 38 kozott szorddott. A kilsé birtokosok
szama az elsé két esztendében 6t, a harmadik és a negyedik esztend6ben ketto,
az Otodikben egy. Fireden ugyanezekben az években Takaré Mihaly tihanyi
varkapitany 23 sz6l6birtokostdl kapott bortizedet. Az elsé harom esztendében
még hdrom extraneus is volt kéz6ttiik, az utolsé kettében egy sem.” Elfogytal
tehat az extraneusok, amelyek kozil a veszprémi var 1552-ben bekévetkezett
elfoglaldsa miatt amugy is hianyoznak a tobbséget adé veszprémiek, emiatt
ezek az Osszeirasok nem a békés id6kben kialakult allapotokat mutatjak. A
visszaesés méreteit jelzi, hogy a veszprémi plspok csopaki részbirtokan 1524-
ben még négy egésztelkes jobbagy és 23 extraneus adott borkilencedet és tize-
det, a firedi részbirtokon pedig kilenc egésztelkes jobbagyon kivil az
extraneusok 30,5 hold sz616 utan adéztak.”

Az 1696. évi 6sszeirasnak a borvidékre vonatkoz6 adatait nehéz Gsszesi-
teni, mert a szO6l6k teriletét valtozo tertletmértékekben (hold, kapas, darab)
adtak meg. Szamitasaim szerint a 17. szazad végén a borvidéken fekvd és az
1696. évi Gsszeirasba felvett 19 teleptilés tertiletén 1évé 1390 hold ad6z6 sz616-

terilet 76,5 szazaléka (1063 hold) extraneusok és végvariak, 15,0 szazaléka (209

92 MOL Magyar Kamara levéltara. Varosi és kamarai iratok. Fo. Lat. 2170. — Az 6ssze-
irasokat kozli Lichtneckert 1997b. 172—173. és 1999. 204.
93 Kredies—Solymosi 1993. 26—29.
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hold) helybeli jobbagyok, 3,9 szazaléka (54 hold) helybeli zsellérek és
libertinusok, 4,6 szazaléka (64 hold) helybeli nemesek kezén volt.

A borvidék tertletén 1696-ban egy hold sz616 4—6 kapaalja terilettel volt
egyenl6. Az Osszehasonlithatosag kedvéért egy holdat 6t kapaaljaval szamolva,
Aracs sz6l6hegyén az extraneusok és a helybelick ad6z6 sz6l6birtokanak ara-
nya kapaaljaban kifejezve 575 : 18, ami széls6séges eset a borvidéken. A veszp-
rémi var korzetébe tartozé terlleten Fels6ors 468 : 161, Alsdéors 332 : 172,
Lovas 440 : 91, Paloznak 585 : 52, Csopak 1085 : 82 aranyt képviselt az ad6zé
sz6l6birtokosok kozott az extraneusok és végvariak szemszogébdl. Ennek
megfeleléen az extraneusok birtokaban 1évé széléteriilet aranya Aracson 97,
Fels6orson 74,4, Alsoorson 65,9, Lovason 82,9, Paloznakon 91,8, Csopakon
93 szazalék. Bzek szerint a borvidék keleti felén az extraneusok aranya messze
meghaladta a hegyaljai mez6varosok tertletén sz6l6t birtokl6 extraneusok ara-
nyat, akik jelentés mezévarosokban (Tallya, Mad, Szerencs) az Osszes sz616bir-
tokos szamanak a felét megkézelitették.”

A borvidék keleti felén az extraneusok adtak a szolSbirtokosok nagy
tobbségét, annal nagyobb aranyban, minél kisebb volt a helyi lakossag szama.
A borvidék nyugati felén hasonlé tdlsily mutatkozott a Pécselyi-medence tele-
pulésein, Vaszolyon és a harom Pécselyen, ami a nagyvazsonyi var kozelségé-
nek koszonhets. A szélétertlet egészét tekintve ezen a képen valtoztatott a
nem adézé nemesi szllétertlet, azonban ezzel Alsdéorsén, Fiureden,
Nemespécselyen, Szentantalfan kell nagyobb mértékben szamolni.

A torok kitizése utan mezdévarossa vald Tihany szél6tertlete 1696-ban je-
lentéktelen (127 kapa), pedig a végvarhoz tartozé hatarban még nemesi sz6-
16kkel sem kell szamolni. Igy a bortermelésben a mezévarosi fejlédés nem jat-

szott semmilyen szerepet a borvidéken. A sz6l6teriiletnek a 17. szazadban be-

% Orosz 1995. 43.
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kovetkezett latvanyos felfutasa két tarsadalmi tényezé egymasra talaldasanak
kovetkezménye. A sz6l6teriilet nagyaranyu novekedése elsésorban a foldesurak
érdekeit szolgalta, akik a csekély jobbagylétszam miatt nem gondolhattak
allodialis sz6l6gazdasag fenntartasara, s a jobbagyszolgaltatist a nagyfoldesur is
csak a bor fuvarozasaban vette igénybe, a nagyra névekvé szélétertlet viszont
még az ad6zok szamara kedvez6bb hegyvamos adézas esetén is gyorsan gyara-
pitotta bevételeiket. A csekély jobbagylétszam miatt a szant6foldi gazdalkodas-
bél nem novekedhetett a foldesuri bevétel. Az aracsi jobbagylétszam csokkené-
se kovetkeztében lecs6kkent a jobbagyok altal hazaik utan adott ,,helyadé bor”
mennyisége is, s tovabb csokentette a jobbagyoktdl szarmazé boradé mennyi-
ségét az 1672. évi zaloglevélbe foglalt urbarium szerint 25 aké borral tartozé
Hidegkut jobbagyfalu elnéptelenedése.”

A 17. szazad végére a hegyaljai mez6varosok tarsadalmanak jellegét don-
t6 mértékben a taksis nemesség hatirozta meg.”® Aricson a 16. szazadtol
kezdve harom cimerleveles (armalista) nemesi csalad tudott megkapaszkodni,
akik vasarlassal, zalogolassal szereztek maguknak belsé telkeket a faluban. Ezek
birtokaban a sz6l6hegyen foldesuri jogokat gyakorolva, nagy aranyban névelték
a szOl6telepitésre kiadott foldeket. A toréknek hodolt Balaton-felvidéken is
érvényestlt a sz6l6birtok megtartd ereje, amihez hozzajarult a cimerlevelesek
talalékonysaga, akik ebben az id6szakban alapoztak meg a jovéjlket a borvidé-
ken, és létalapjukat a sz6l6muvelésbdl szarmazé bevételekkel teremtették meg.

Az allodialis sz6l6k csekély szerepét mutatja az, hogy Darabos Gyorgy
0rokségébdl az allodialis sz6l6birtok felszamolasra kertlt, mert az unokai 1663-
ban 128 csiszari tallérért egy jobbagynak eladtak a kétholdas Oreg sz616t, a

szintén kétholdas Beyczy sz616 pedig 1674-ben mar nemes Sary Gergelytdl

95 Ila—Kovacsics 1964. 280.
% Orosz1995. 73
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keriilt 130 tallérért vitézl Bende Janos birtokaba.” Ennek azonban kiiléné-
sebb jelent6sége nem volt, mert a sz6l6hegyen foldesurként viselkedd kurialista
nemes éppugy telepithetett szG16t és birhatta azt nemesi birtokaként, mint aho-
gyan masok telepitettek hegyvam ala tartozé szélSket. Darabos Gyorgy a falu-
ban a Tompa helyen lakott, amelyet irtassal tett lakasra alkalmassa, s harom
sajat kezelésben 1év6 szleje kozott volt az Uj sz616, amelyet a feleségére ha-
gyott. A végrendelet j6l mutatja az élete vége felé kozeled6 Darabos Gyorgy-
Orokose kozott, az adozé sz6l6k hegyvamijat a leanyaira hagyta és 4j telepitést
sz6l6kkel is gondoskodott réluk.”

A szélémuvelésnek a 17. szazadban végbement nagy fellendilése masod-
sorban az extraneusoknak és a végvariaknak koszonhet6. Az els6sorban belsé
piacra folyé bortermelés a veszprémi végvarhoz és a nemességhez kotédott.
Darabos Gyorgy az 1641 el6tti években 8,5 hold sz816f6ldet adott ki tltetésre,
melybdl 4,5 holdat veszprémi, 2 holdat vamosi, 1 holdat egy Hidegkuti Balazs
nevd legény fogott fol, s csak egy hold jutott Varga Lukacsnak, aki helybeli
jobbagy lehetett. Az extraneusok voltak tobbségben a Darabosnak régebb 6ta
ado6z6 8,5 hold teriletd sz6l6kben is, ahol szintén csak egy helybeli birtokos
volt.”

Az aracsi sz6l6hegyen 1647 és 1699 kozott sz6l6t vasarld 27 személy ko-
z6tt 11 nemes volt, koéztik a veszprémi seregszék jegyzéje, 9 a vitézls
(strenuus) rendbe tartozott, s csak 1—1 nénemest (agilis) és jobbagyot talalunk

kozottik. Ot ismeretlen rangu sz6l6vasarlé volt.

97 VeML Vk. hh. jkv. 1663. Nr. 38. — Uo. 1674. Nr. 38.
98 VeML Morocza csalad iratai. 1641. 93
99 VeML Moérocza csalad iratai. 1641. 93.
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A 27 adasvétel kozil 3 kétholdas, 1 egyholdas és 2 ismeretlen tertletd
nemesi sz6l6re vonatkozott, a tobbi addz6 sz616 volt. Nemes, agilis, strenuus
és jobbagy is vasarolt nemesi sz6l6t. A nemesi sz616k kozul négy allodialis ere-
detli volt. Két esetben el6fordult, hogy a birtokos ad6z6 és nemesi sz6l6vel is
rendelkezett. Az eladott sz6l6k tertlet szerinti megoszlasa: 1 félholdas, 12 egy-
holdas, 4 masfélholdas, 5 kétholdas, 2 hiromholdas és 3 ismetetlen tertleti. Az
atlagtertilet 1,44 hold.

Nem maradtak fenn 17. szazadi forrasok arrél, hogy kik mivelték az
aracsi sz6loket, igénybe vették-e és milyen mértékben a napszamosmunkat. Ha
csak az ad6z6 sz6l6ket (118 hold) és az aracsi jobbagylétszamot (hat ad6z6)
vesszik figyelembe, akkor is nyilvanvald, hogy az aracsi sz6l6k birtokosainak
vagy maguknak kellett megmuvelniiik a szdélejliket, vagy vidékrol kellett nap-
szamosokat, kapasokat alkalmazniuk. Darabos Gyorgy a testamentumaban
ugyanolyan gondossaggal rendelkezett metszGkésérdl és négy kapajardl, mint a
sz6leirSl. Az 1696. évi Osszeiras szerint a harom veszprémi lovas és hat gyalo-
gos szazadba tartozo 249 személy kozil 82 sz6l6birtokos 422 kapas, az 56 var-
beli koztl 8 sz6l6birtokos 95 kapas, a 220 varaljai kozil 61 sz6l6birtokos 384
kapas sz6lokkel rendelkezett. 525 Osszeirt ad6z6 kozil 393 nem rendelkezett

P 100
sz0l6vel.

Az utébbiak, kilondsen a varaljaiak kozott lehettek a kapasok,
akiknek utddait 1732-ben az allami ad6 kivetésénél a személylik utan egy tallér-
ral adéztattak. A sz6l6munkak idején Veszprémben megallt az élet. 1746. apri-
lis 30-an a varosi tanacs egyik hatarozatat igy hirdetté¢k ki: ,,Mihelyt az emberek

a sz616 munkarul megérkeznek, azonnal hozzakezdenek a k6hid megcsinalasa-

’ , . ,or s 101
nak és az utcak javitasanak.”

100 MOL Conscriptio portarum. Comitatus Veszprémiensis. 1696.
101 VeML Veszprém varos koz- és tanacsiilési jkv. 1732. december 18. — Uo. 1746.
aprilis 30.

39



A 52016k értéke a 17. szazadban

Elénk adasvételi forgalom zajlott Ardcs sz6l6hegyén a 17. szézad maso-
dik felében. A helybeli és a vidéki jobbagyokon kiviil a veszprémi var tisztjei és
katonai, nemesek és agilisek (nénemesek) birtokoltak a szél6ket. A nemesi
csaladok koztl a Csapd, Darabos, Kenessey, Morocza, Szilassy, Véghely,
Vizkelety csaladok tagjai szerepeltek az aracsi sz6lébirtokosok kozott. Hegy-
vamos és nemesi jogd sz6l6ket és a 52616k hegyvamiat'” is adtak-vették, tobb
esetben felszabaditottak, nemesitettek sz6l6ket.'” 1647 és 1699 kozote 27 adas-
vételt jegyeztek be a veszprémi kaptalan hiteleshelyi jegyzékonyveibe. A forra-
sokban nincs semmiféle adat arrdl, hogy a szél6birtokosoknak az adasvételek
soran illetéket kellett volna fizetnitik a f6ldesuraknak.

1647. jalius 2-an nemes Kenesey Matyas fiai apjuknak a t6rok fogsagbol
val6 kiszabaditasara a kozattdl északra fekvé két hold szélejitket 200 magyar
forintért eladtak nemes Veszprémi Janosnak és hitvesének, Reginanak és gyer-
mekeiknek.""*

1648. februar 19-én Deczky masként Lengyel Gyorgy, a leanyai és maso-
dik hitvese, Aracsi Dorottya 257 tallérért eladtak a kozuttol délre fekvé masfél
holdas Kecskés sz616t vitézl6 Rady Mihalynak, nejének Pasit Orsolyanak és

105

gyermekeiknek. ™ A sz616r6l 1641-ben végrendelkezett Darabos Gyorgy.

102 VeML Vk. hh. jkv. 1663. Nxt. 23. — Lichtneckert 1990a. 68.

103 VeML Vk. hh. jkv. 1665. Nr. 7. — Uo. 1679. Nr. 94. — Uo. 1702. Nr. 87.
104 VeML Vk. hh. jkv. 1647. Nr. 332.

105 VeML Vk. hh. jkv. 1648. Nr. 356.
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1651-ben Veszprémi Janos Vincze Gergelynek, Darabos Ilona Sari Ger-
gelynek adott el egy-egy hold sz616t az ar és a hely megjelolése nélkil. Ugyan-
ebben az évben Darabos Mihaly is eladott egy nemesi sz616t.""

1663. marcius 12-én Darabos Gyo6rgy unokai, nemes Mérocza Ferenc és
Istvan 128 csaszari tallérért eladtak a kézuttol északra fekvé Oreg sz616 nevi
kétholdas nemesi sz616t Kiraly Istvan jobbagynak és hitvesének, Molnar Judit-

107
nak.

A 52616t 1641-ben 6rokolték Darabos Gyorgy leanyai.

1665. aprilis 1-én Szalay Andras Voros Istvan jobbagytol 50 csaszari tal-
1érért megvette az egyholdas hegybéli szélejét.'”

1670. aprilis 8-an nemes Ernest Pal hitvese, nemes Horvath Judit egy
hold sz816t 40 csaszari tallérért adott el nemes Véchelius Ferencnek és hitvesé-
nek, Kovacs Annanak.'”

1671. februar 14-én tett bevallas szerint vitézl6 Mikulovicz masként Sza-
bé Janos a bevallas el6tt 30 évvel mastél hold, 26 évvel pedig egy hold részben
muveletlen dézsmas sz6l6t vasarolt Csiszar Gergelytdl és Erzsébettdl, amelyek
Moérocza Istvan foldjén fekiidtek a Thamasa hegye alatt.'"” Csiszar Gergely a
sz6lejét a toroktdl vald kiszabadulasa végett adta el. Ez a Tamas-hegy elsé em-
litése sz6l6vel kapcsolatban, de csak az eladott sz6l6birtok hataraként.

1672. oktéber 1-én Pintér Andras gyermekei, Péter és Anna két hold
nemesi és egy hold Morocza Istvan foldjén fekvé ad6zo sz616t 70 csaszari tal-

lérért adtak el nemes Csap6 Istvannak és Ekszlimar Zsuzsannanak.'"!

106 VeML Vk. hh. jkv. 1651. Nr. 5, 18, 23. (Extractus prothocollorum ab anno 1635
usque annum 1750.)

107 VeML Vk. hh. jkv. 1663. Nr. 38.

108 VeML Vk. hh. jkv. 1665. Nr. 10.

109 VeML Vk. hh. jkv. 1670. Nr. 16.

110 VeML Vk. hh. jkv. 1671. Nr. 25.

111 VeML Vk. hh. jkv. 1672. Nr. 6.
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1674-ben D6rs6 Tamas az erd6 alatt fekvé egy hold szdlejét 20 csaszari
tallérért eladta vitézl6 Ededicz masként Puskaagyjarté Martonnak és Szalai
Katalinnak.'"

1674. janius 16-an Vargha Margit, aki el6bb Bende Janos, majd Acs Ger-
gely hitvese volt, a leanyaival egyiitt az Isten fia nevd hegy alatti egyholdas sz6-
lejét 65 magyar forintért eladta Bende Janosnak, Horvath Katalinnak és gyer-
mekeiknek.'"”

1674. junius 28-an nemes Sary Gergely vitézl6 Bende Janosnak és Hor-
vath Katalinnak 130 csaszari tallérért eladta a kétholdas Beyczy sz616t, amely
nemesi sz616 volt és az orszagtttol északra fekidt.'™

1674. augusztus 10-én Lazar Jakab 6zvegye, Sebestén Katalin az orszagut
melletti egyholdas szdlejét eladta vitézl6 Mészaros masként Hollosi Andras-
nak.'”

1675. aprilis 2-an vitézl6 Kovacs Istvantol Ernest Pal, a veszprémi sereg-
szék jegyz6ije és Horvath Judit 33 csaszari tallérért megvasaroltak fél hold sz6-
16t, amelyet harom oldalrdl is a vevé szdlei hataroltak.'

1677. marcius 4-én Kis masként Hidegkuti Mihaly 6zvegye, Madocsai
Katalin nemes Csap6 Miklosnak és Csizmazia Annanak 141 csaszari tallérért és
40 dénérért eladta a Tamas-hegyi méasfél holdas szélejét.'"’

1677. marcius 17-én vitézl6 Mészaros masként Hegedts Miklos az or-
szagut melletti egyholdas sz6lejét 50 csaszari tallérért adta el Kis Gergelynek és
Beké Katalinnak.'"

112 VeML Vk. hh. jkv. 1674. Nr. 12.
113 VeML Vk. hh. jkv. 1674. Nr. 31.
114 VeML Vk. hh. jkv. 1674. Nr. 38.

116 VeML Vk. hh. jkv. 1675. Nr. 19.
117 VeML Vk. hh. jkv. 1677. Nr. 23.

?
;
]
115 VeML Vk. hh. jkv. 1674. Nr. 39.
)
]
118 VeML Vk. hh. jkv. 1677. Nr. 39.
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1677. oktéber 27-én vitézlé Bogyiszlai Gyorgy hitvese, Sereghi Ilona egy
hold sz6l6t 100 csaszari tallérért adott el nemes Horvath Péternek és Szakal
lonanak."” Horvath Péter koriabban két térok foglyot adott Bogyiszlai
Gyorgynek a torok fogsagbdl valo kiszabaditasara.

1680. marcius 20-an Szabd masként Lédy Andras veszprémi gyalogos és
Fekete Katalin 99 magyar forintért megvették nemes Salomvary Janos lovaska-
pitinynak az erd6 alatt fekvé masfél holdas szélejét.”

1683. junius 11-én Siutori Anna, Gombkoté Ferenc, Imre és Maria harom
hold sz6lejitket 300 magyar forintért adtak el nemes Bende Janosnak, hitvesé-
nek, Horvath Juditnak és 6t gyermekiiknek."””!

1684. aprilis 1-én vitézl6 Varga Péter és Szabé Anna vitézl6 Té6th Istvan-
tol 50 csaszari tallérért megvasarolta az egyholdas Kéves uti kertes szol6t,
amely az orszaguttol északra fekidt.'”

1691 szilveszterének napjan Antal Katalin, aki el6bb vitézlé Rusas Vince,
majd vitézl6 Sudi Andras hitvese volt, Siskei Istvan Zala megyei alszolgabiré-
nak, hitvesének Szentgyorgyi Juditnak, ledanyainak Annanak, Magdolnanak és
Katalinnak 58 magyar forintért eladta a Keszegh sz616t, amely ,,Aracs puszta
sz6l6hegyén”, az orszaguttdl délre fekudt.'”

1694. marcius 13-an Szabd Anna, el6bb vitézlé Varga Péter, majd vitézlé
Komjathi Gyo6rgy hitvese, az orszagut mellett, Szilassy Janos o6rokoseinek

szomszédsagaban 1évé két hold szélejét 165 forintért adta el Varga Tamasnak

és Bir6 Erzsébetnek, Gergely nevii batyjanak és Benke Erzsébetnek.'”

119 VeML Vk. hh. jkv. 1677. Nr. 30.
120 VeML Vk. hh. jkv. 1680. Nr. 100.
121 VeML Vk. hh. jkv. 1683. Nr. 204.
122 VeML Vk. hh. jkv. 1685. Nr. 27.
123 VeML Vk. hh. jkv. 1691. Nr. 52.
124 VeML Vk. hh. jkv. 1694. Nr. 15.
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1696. december 16-an Szili Gyorgy simontornyai lovas zsoldos Nagy Ist-
van agilisnek (n6nemesnek) és Miklosi Zsuzsannanak egy hold nemesi és egy
hold hegyvamos sz616t adott el 220 magyar forintért.'”

1698. majus 25-én als66rsi nemes Morocza Gergely nemest szélejét 260
magyar forintért adta el Csonka Tamasnak és Tislér Erzsébetnek.'*

1699. méjus 24-én vitézI6 Pintér masként Abraham Gyorgy és Menyhart
masként Nagy Gy6ri Erzsébet a Morocza familia fundusan 1évé egy hold szé-
lejiket 90 magyar forintért adtak el nemes Karacsonyi Mihaly Zala megyei al-
szolgabirénalk és Pécsi Zsuzsannanak.'”’

Nagyobb részben a kevés parlagsz6lének, kisebb részben a sok nemesi és
vidékiek, kézottik is elsésorban a végvari vitézl6 rend tagjainak a birtokaban
1évé sz6l6knek koszonhetd az, hogy az aracsi sz6l6k atlagos értéke (97 magyar
forint) jelent6sen meghaladta a fiiredi (53 forint), de még az als66rsi (52 fo-
rint), csopaki (57 forint) és a szarberényi (25 forint) sz6l6k értékét is a t6rok
korban.'**

A sz0616k arat tallérban és magyar forintban adtdk meg. Egy birodalmi tal-

129 Ay ardcsi sz6l6adasvételeket

lér a 17. szazadban masfél magyar forintot ért.
tartalmazé hiteleshelyi jegyz6konyvben egyetlen alkalommal adtak meg a tallér

¢és a magyar forint atvaltasanak aranyat: 1654-ben a lovasi malom eladasakor a

125 VeML Vk. hh. jkv. 1696. Nr. 52.

126 VeML Vk. hh. jkv. 1698. Nr. 17.

127 VeML Vk. hh. jkv. 1699. Nr. 28.

128 Fared 1643—1701. évi sz6léadasvételei: Lichtneckert 1999. 205—208. — Als66rs
1635—1700. évi szélbadasvételei: Lichtneckert 1996. 105—113. — Csopak 1616—1709.
évi sz6l6adasvételei: Lichtneckert 1997b. 176—192. — Szarberény 1612—1622. évi sz616-
adasvételei: Lichtneckert 1995a. 195—196. — Mas helységekben t6bb parlagsz6l6rél
maradtak fenn adatok: a veszprémvolgyi apacak szarberényi sz6l6hegyén 1601 és 1623
kozott 13 parlagsz6l6 becstijét végezték el. Lichtneckert 1995a. 210. — Hegyaljan a ter-
méshozamok tekintetében néhol egészen nagy eltolédas volt a vidéki szSlEbirtokosok
javara. Orosz 1995, 46—47.

129 Uriszék 1044
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magyar forintban megadott vételarat gréci verést birodalmi tallérban (in

Talleris Imperialibus Graecensis cusionis) is kifejezték, s ekkor egy birodalmi

tallért egy magyar forinttal és hatvan dénarral szamoltak."” Szarberényben

(Vorosberény) az 1646. évi urbarium szerint a foldesurtdl valtott sz6l6levélért

egy birodalmi tallért, azaz 1 forint 50 dénart kellett fizetni."

Als6é6rs Aracs Csopak Fired Osszesen
1635-1700 | 1647-1699 | 1616-1709 | 1643-1701 | 1616—1709
Sz6l6adasvételek
szama 64 27 138 26 254
Az ismert ari sz6l6k
tertlete (hold) 93,75 30,5 178 36 338,25
A nemesi sz6l6k
tertilete (hold) 11,75 6 13 7 37,75
A sz616k ara Ossze-
sen 4887 2962 10151 1933 19933
Holdankénti ar 52 97 57 54 59

A 16—17. szazadban sok csaladban a sz6l6birtok az egyetlen értékesithetd

vagyont jelentette, amellyel a t6rok fogsagba esett csaladtagot ki lehetett valta-

ni. A t6r6kék néha egészen pontos ismeretekkel rendelkeztek a foglyok vagyo-

narol. Als6orson az 1590-ben fogsagba esett Morocza Sandor valtsagdijat 330

aranyforintban szabtak meg, pontosan annyiban, amennyit a harom Moérocza

testvér vagyonabol az 6 birtokrésze képviselt.'”

130 VeML Vk. hh. jkv. 1654. Nr. 16.

131 [ dehtneckert 1995a. 203.

132 VeML Morocza csalad iratai. 1590. 56, 57. A valtsagdij el6teremtése miatt a borvi-
déken eladott sz6l6birtokokrdl sz0lo bejegyzések megtalalhatok a hiteleshelyl jegyzo-
kényvekben, és kozolve lettek a kézségtorténeti monogratidkban.
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A 2016k addja

A t6rok hoditas emlékét a hiteleshelyl bevallasokban a t6rok fogsagba
esettek kivaltasa végett eladott sz6l6k, az 1800-ban végrehajtott csopak—aracsi
hatarjarasban emlitett ,,T6r6k temetés nevi dombocska” (in colliculo Térék

133 &5 a kettds addztatisra vonatkozé iratok Grzik.

Temetés vocato)

A t6rokok 1543-ban elfoglaltak Székesfehérvart, s megszervezték a szé-
kesfehérvari szandzsakkozpontot. Hamarosan adodztatni kezdték a Balaton-
felvidéki hodolt falvakat, koztik Aracsot is, amelynek lakoi és szélébirtokosai
allami és foldesuri adot is fizettek a toroknek.

Az 1563-1565. évbdl szarmazé fejaddjegyzékben Aracs a tthanyi nahije
teriletébe (a magyar jarashoz hasonlé kozigazgatasi egység) tartozott mint
szandzsakbég hasza négy hazzal. Aracs faluban 50 akcse fejadot fizetett ,,Matuz
Antal, Kabtalan Miklés, Fabjan Andrejas, Nagy Jakab”."

Aracs megtalalhato a székesfehérvari szandzsak hasz- és timarjavadalmai-
nak (szultani és szpahi birtokok) 1570. évi Gsszeirasaban. Az ekkor is a tihanyi
nahijéhez tartozé Aracs 5464 akcse adot fizetett, ami megkozelitette a két
lovaskatona kidllitisahoz sziitkséges Gsszeget.'™

Részletes deftert, amelyet tized defternek is neveznek, minddssze egyet
ismertnk, III. Murad (1574—1595) korabdl. Az eddig publikalt adatok szerint a
torokok a gabona- és musttizeden kivil széna-, méh-, kaposzta-, len-, kender-,
hagyma-, sertés-, baranytizedet, azonkivil ktlonféle illetékeket szedtek és bir-

136

sagpénzt.  Aracsrél a torok részre jaré terményadordl nincsenek publikalt

adatok, de levéltari iratokkal igazolhatd, hogy a kézeli Lovason és Als66rson a

133 /ML Metales. Fasc. 4. Nr. 154.
134 Matnz 1986. 281.

135 7455 1989. 101.

136 17455 1989. 137-158.
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torok részére adott terménytizedet ,,torok tized”’-nek nevezték."”” Az alséorsi
Osszeiras szerint a toroknek a nemesek is adéztak. Ez a magyarazata annak,
hogy a t6r6k bird tisztségét tobbnyire a nemesek viselték.'®

1629-ben Aracs torok adodja 36 forint. A Vizkelety-féle német nyelvd 6sz-
szeiras szerint Aracs torok foldesura, a székesfehérvari ,,Santo Bek™ 10 forintot
kapott, a t6r6k csaszar ad6ja pedig minden haztél évi 6 krajcar volt."”

A torok részre valé adoztatas rendszerét tgy alakitottak ki, hogy az ado-
z6k magyar részre az allami és foldesuri adonak csak a felét fizették. Ez vonat-
kozott az orszaggytlés altal meghatarozott allami adora, a vareréditési munkak-
ra (gratuitus labor) és a foldesuri adora is. A 16. szazad végén keletkezett urbéri
Osszeiras szerint a tihanyi varhoz szolgald urbéresek kozil az Aracson €16 tel-
kes jobbagy csak 50 dénar cenzust fizetett, emiatt a cenzus masik felét — a fu-
rediekhez hasonléan — 6 is a téroknek adhatta.'*

A 16. szazad kozepérdl két oklevél és egy Gsszeiras maradt fenn az aracsi
sz6l6k magyar részre valé adoztatasarol. 1547-ben Aracsi Mihaly hat sz616
toldesuri jogait 24 magyar forintért adta el a Bejcieknek. Ekkor a féldesuri jo-
gok kozott az akokat, ajandékokat, a terragiumot (foldbért), birsagokat, tovab-
ba az egyéb rendes és rendkivili jovedelmeket soroltak fel. Az aké egy Grmér-
ték, a csObor megfelelSje, amely a kézépkortdl kezdve a hegyvamot jelentet-

141

te.© Az 1572. évi Osszeiras szerint Aracs puszta sz6l6hegyén a furediek 20

137 VeML Morocza csalad iratai. 1632. 77.

138 [ dehtneckert 2006¢c. 11—12, 18—=23. Az Gsszeiras leforditasat Hegyi Klaranak készo-
nom.

139 Kopacsies—Ila 1988. 126. — MOL Urbaria et conscriptiones. Fasc. 6. Nr. 42.

140 MOL Urbaria et conscriptiones. Fasc. 61. Nr. 34. és Fasc. 101. Nr. 35.

141 VML Vasvari kaptalan hh. jkv. 1547. Nr. 384. — Solymosi 1996. 15, 17. — Az ad6zas
modja és a mértékegységek kozott Gsszefliggés volt. Az 1547. évi oklevélben hasznalt
akd a cs6bor megfelel§je, tehat 6t vodor mennyiségl bor. A 17. szazadban a veszpré-
mi kaptalannak jaré hegyvambor Osszeirasanal hasznalt mértékegység a vodor és az
icce. Egy v6dor 9 pozsonyi iccével és harom 6regpinttel volt egyenl. A hegyvamot
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hold sz6l6t muveltek, amelyek utan évente 12 aké borral, 20 tihanyi kobol
zabbal, 40 kenyérrel és 20 kappannal szolgéltak a veszprémi varnak.'"” Ekkor
még bortizedet is adtak a veszprémi varnak, de az 6sszeir6 feljegyezte, hogy
azzal régebben a tihanyi varnak tartoztak.'”

1548-ban Kiraly Gyorgy, az Aracs falubdl valé Kiraly Kelemen fia Margit
nevi lednya tartasaért eladta vitézl6 Bejchy Demeternek és Andrasnak egy hold
parlagszolejét hét és fél forintért. A sz6l6t Thalas sz6lonek hivtak és az Orvo-
z6 nevid helyen volt Aracsi Mihaly foldjén. A sz6lészomszédok: felszélrél ne-
mes Ajkai Imre, keletr6l Bejchy Demeter és Andras, délrél Choron Andras,
nyugatrél a veszprémi 6rkanonok. A sz6l6 kilencedes volt, igy Aracson a 16.
szazadban a hegyvamos sz616k mellett kilencedes sz616k is voltak.'**

Aracson a torok korban a kaptalan elveszitette a birtokrészét és vele a ti-
zedelési jogat, igy a 17. szazadban a sz616k egységes addja a hegyvam lett. Egy
hold sz616 utan 6 v6dor bor volt a hegyvam, ami 18 6regpinttel vagy 54 po-
zsonyi iccével volt azonos. Grof Esterhazy Ferenc birtokan a hegyvamon kiviil
minden sz6l6 utan egy-egy kobol zabért 25, kappanért 12, cipdért 4 pénzt azaz
dénart kapott a foldestr.'” A Darabos Gyérgy foldjén iiltetett sz6l6k utan is
hat v6dor borban allapitottak meg a hegyvamot, amelynek a tertilethez viszo-
tiszta mustban vagy borban adtak meg. A tiszta mustban vagy borban adott tized mér-
tékegysége az urna és a pint. Az urna a veszprémi akot vagy 6reg akot jelentette, 90
pozsonyi iccébdl és 30 6regpintbdl allt. A 17. szazadban a torkolyos tizedet egész cso-
borben, fél cs6borben és sajtarban akoltak meg, utébbi a negyedcsébornek felelt meg,
Ha a t6rkélys tizedet tiszta borbdl vették meg, akkor 20 térkély6s csébor utan tisztan
adtak egyet, tehat a mustkinyerés foka 50 szazalékos volt. 1676-ban ,,Monoszloi tized
minden 20 t6rk6l6s csébérbal adnak tisztat edgiett.” ,Nagy Maly avagi Zankay
t61k616s tized 20-bul adnak tisztat edgiett.” Vk. m. It. Decimae. Fasc. 17.

142 A hegyvambor ekkor is holdanként hat v6dor, azaz 54 icce volt, mert 20 hold x 54
icce = 1080 icce : 90 icce = 12 Sreg akd vagy veszprémi ako.

143 PRT X. 720—721. — MOL Urbaria et conscriptiones. Fasc. 60. Nr. 52.

144 MOL Zombath csalad levéltara. 1548.

145 VeML Vk. hh. jkv. 1702. Nr. 77. — MOL Urbaria et conscriptiones. Fasc. 92. Nr.
11.
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nyitott pontos meghatarozasa a sz6l6k megépitése utin elvégzett ,,hodolas”
soran tortént, amit a becstiipénzzel a mivelének meg kellett fizetnie." A hegy-
vamos ad6zas nemcsak amiatt volt kedvezé a sz6l6birtokosok szamara, mert
rogzitett mennyiségli boradot jelentett, hanem amiatt is, hogy lazitotta a fol-
desurak és a sz6l6birtokosok kozotti kapesolatokat.

Az 1672. évi urbarium szerint az aracsi jobbagyok egy-egy veszprémi
éreg aké (90 pozsonyi icce = 75,45 )" bort is adtak a foldesuruknak, ezt a
szolgaltatast azonban nem a sz6l6k, hanem a hazak utan teljesitették. Ehhez
hasonlé szolgaltatas kotelezte a veszprémi pispok Nivegy-volgyi (Csicsoi-
volgy) jobbagyait is szerbor néven, amely egy egész telek utan 10 v6dor bor
volt. Az 1550. évi 36. tc. a féldesuraknak lehet6séget adott a borok foglalasara.
Az 1560-t6l tihanyi varkapitany Gyulaffy Laszlé vezette be azt a veszprémi
kaptalan Balaton-felvidéki birtokain, s Piski Istvan kapitany is élt vele 1585-
ben, de ez a kételezettség az aracsiakat nem terhelte.'*

A 17. szazadban egy sz6lének a hegyvamja, hegyvamszedési joga kozel
akkora értéket képviselt, mint maga a sz616. 1663-ban nemes Verebélyi Ferenc
¢és fia a 2 holdas aracsi Keszegh sz616 hegyvamjat 40 tallérért adtak el Kovacs

Istvannak és Miklés Annanak.'®

146 VeML Morocza csalad iratai. 1641. 93. — Figerd 1990. 76, 79. — Lichtneckert 1995a.
210.

147 Bogddan 1991. 153.

148 Erdéfyi 1913. 63—64. — PRT X. 297. — Orosz 1965. 3—18. — Az 1550. évi 36. tc.
értelmében a jobbagyokat a foldesur boranak kimérésére is kotelezhették. Ilyen esetrdl
Aracsrol nincs adat, de el6fordult a badacsonyi borvidéken, ahol 1767-ben a raposkai
jobbagyok azt vallottak az urbéri kilenc kérdGponta adott valaszukban, hogy ,,semmi
ném ajandékot nem adtak, hanem Sz. Gy6rgy naptul fogva Sz. Mihaly napig az urasa-
gé lévén a korcsma, hol két, hol harom hordo bort szeriben kolletett nékik arulni és
arrul szamot adni”. ZML Urbéri tigyek. Raposka. Kilenc kérdépont 1767. december
20.

149 VeML Vk. hh. jkv. 1663. Nr. 23.
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A nemesek a sz6l6ket felszabaditottak, s6t nemesitették is. Két ilyen eset
ismert Aracsrol. Magyari Nagy Judit — el6bb Szilassy Janos, majd Varga Ferenc
agilis (nénemes) hitvese — Anna leanya nevében is 1665. marcius 12-én 6 tallér
ellenében, Mérocza Istvan 1679-ben 12 tallér ellenében a hegyvam alél mente-
sitették, felszabaditottak és nemesitették Horvath Ferenc veszprémi gyalogvajda

egyholdas és Nagy Janos nénemes félholdas sz6lejét."

Szolomiivelés

A sz616k helyét a 16. szazadban a Heghallyan (Beyczy sz616, 1547), a
Sikat-hegyen (Farkas sz616 vagy Uruaszoi sz616, 1547), az Orvozé nevd helyen
(Thalas sz616, 1548), az Uy hegyen (1550), a 17. szazadban a Hajas nevi helyen
(1641), az Istenfia utjanal (1641), az Isten fia nevd hegy alatt (1674), a Kéves
atnal (1641, 1684), az Uj-hegyen (1654), az orszagut mentén (1674—1694) és a
Tamas-hegyen (1677) jelolték meg. Tobb sz616t a tulajdonosardl neveztek el:
Beyczy, Farkas, Kecskés, Keszegh, Ruzsas, Thalas sz6l6k. A Farkas sz616 a
nevét az aracsi Farkasoktol kaphatta, akik a 14. szazad végén szereplé Hideg-
kati Farkas leszirmazottjai.'”' A sz6l6kben 1évé gyiimélesfakrél kaphatta a
nevét a Mondolas sz816 (1547). 1674-ben Vargha Margit eladott egy sz616t az
Isten fia nevl hegy alatt. Az Istenfia-hegy a 10. szazadi Sikat-heggyel és a 14.

150 VeML Vk. hh. jkv. 1665. Nr. 7. (,,Nobilis domina Juditha Nagy Magyari... pro sex
Talleris Imperialibus certam quandam vineam dicti Francisci hotrvath... in perpetuum
libertasset et nobilitasset, ac ab omni solutione juris montani... exemisset, imo
libertavit, nobilitavit et exemit... in perpetuum nullo ulteriore jure, jutisque et dominii
proprietate eadem fatens ea in parte pro se vel haeredibus et posteritatibus suis
peramplius reservando, verum in dictum Franciscum Horvath..., haeredesque et
posteritates eorundem utriusque sexus universos transferendo et rederivando pleno
jure et reali cum effectu.”) — Uo. 1679. Nr. 94.

151 Holub 1933. 25.
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szazadi Uraszé-heggyel azonos.'” Az Uj-hegyen sz616t emlitenek az oklevelek-
ben 1550-ben (Uy zewlew sive gyepzewlew) és 1654-ben (,,in promonthorio
possessionis Aracs vulgo Uy hegy nuncupato”), késébb az elnevezés nem for-
dul els."”

Aracs kis tertletd sz6l6iben az 1696. évi Osszeiras alacsony bortermésrél
tartalmaz adatokat. Egy birtokosnal egy kapas tertileten egy pozsonyi aké alatti
(54,3 1), két birtokosnal 1-2 aké kozotti termés volt. Ez alatta maradt annak,
amit a k6zépkor ota egy sz616 termésének elfogadott a foldesur és a sz616 ma-
vel6je. A 15. szazadban a pannonhalmi apatsag birtokan az Gj sz6l6t telepitSk-
nek azt a kedvezményt adtak, hogy akkor kell a tizedet megadniuk, ha a sz616
mar legalabb 100 kébol mustot terem. Egy atlagos nagysagu sz6l6 termését
tehat 100 kobolben hataroztak meg, ami 8,5 hl-rel volt egyenl6. Bz a szokas
még a 17. szazadban is megvolt a veszprémi kaptalan csopaki birtokan, ahol
1681-ben egy szantéfoldbe tltetett sz616 termésébdl a tizedet attdl az idSpont-
tol kezdve kellett megadni, amikor a termés elérte a 10 nagyakot. Ezekhez ha-
sonlé szokasjogot régzitett az 1701, évi tarcali statdtum, amely a dézsmamen-
tességet nem a telepités kezdetétdl, hanem attdl az id6tél szamitotta, amikor az
Gjonnan telepftett 52616 mar teremni kezdett."™

A t6r6k kor aracsi sz6l6muvelésérdl alig tudunk valamit. Aracs sz6lGhe-
gyei a meglehetésen siralmas 16. szazadi allapotok utan a 17. szazadban kedve-

z6 benyomast keltenek a forrasokban. A 17. szazadban mind6ssze két alka-

152 VeML Vk. hh. jkv. 1674. Nr. 31.

153 MOL Zombath csalad levéltara. 1550. — VeML Vk. hh. jkv. 1654. Nr. 2, 3.

154 Holub 1960. 195. — VeML Vk. hh. jkv. 1681. Nr. 139. ,,Ea... conditione ut ...ex
vineae singulis annis ex antelatae autem terrae in vineam excolendae fructibus ad
tempus procreationis decem urnarum vini immediate juxta laudabilem et approbatam
Regni hujus legem et consvetudinem ad instar aliorum ibidem vineas tenentium nobis
tanquam dominis terrestris ...tributum, decimas, obventionesque universas sine ulla

tergiversatione praestare et administrare teneantur, sintque adstricti et obligati.” —
Orosz 1995. 40.
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lommal jegyeztek fel parlagsz6l6t a veszprémi kaptalan bevallasi jegyz6konyve-
iben. Mikulovics Janos 1641-ben masfél, 1646 kortl pedig egy hold sz616t vett,
amelyek muveletlenek, munkalatlanok voltak, s a vétel 6ta betltette, javitotta,
mivelte azokat."’

A lehetetlen kozbiztonsag ellenére is ki kellett menni a sz6l6hegyre, és a
sz6l6munkak kozil legalabb a metszést és a sziiretet elvégezni. A metszEkés
valtozatlan maradt, ezen a vidéken a 19. szazadig megérizte a kézépkori for-
mat. A hiteleshelyi bejegyzésekben rendszeresen elé6forduld javitas (melioratio)
a tragyazast és a hianyzé t6kéknek bujtassal valé poétlasat jelentette. A sz6l6ul-
tetés sima vessz6kkel torténhetett. Kardzasra utalé forrasunk nincs.'™

A Balaton vidékén a lesziiretelt sz616b6l taposassal allitottak el a tiszta
mustot, amelybSl megadtik a boradét. ' A préssel csigerét készitettek.'™

A borkészités szinvonala szempontjabol nagy jelentésége volt a pincék-

nek. Aracson minddssze egyetlen sz6l6ben emlitenek pincét a t6rok korban,

1654-ben Szilassy Janos Gj-hegyi szélejében (3. dbra)."” Igaz, nem sokkal volt

155 VeML Vk. hh. jkv. 1671. Nr. 25.

136 [ ichtneckert 1990a. 74.

157 AUO VIL 28-29. TV. Béla kiraly a bélakuti apatsagnak adoméanyozott 8 vinitort
Petenden, akiknek a kételessége volt 6t sz616 megmivelése, lesziretelése és a mustnak
a kolostorhoz valé szallitasa olyan médon, hogy a labbal jol kitaposott tiszta mustot az
egyhaz kapta, és amit a présben kipréseltek, az a vinitoroké lett. (... et vinum
earundem vinearum portare ad claustrum tali modo, quod vinum purum, quod
pedibus bene exprimi potest, recipiat ecclesia, et quod in torculari torquibitur, habeant
iidem vinitores.”) — Szarberényben 1646-ban a bortizedet présnek nem alavetett tiszta
mustbdl adtak: ,, Tenentur dare decimam vini ex uvis necdum praelo subiectis.” Vp. It.
Kéziratok 11. Urbarium Bonorum Collegii Jaurinensis Societais Jesu 1646—1670. — A
bortizedet tiszta borban kellett megadni az egri plspékség birtokan is az 1548 utan
keletkezett dézsmautasitasa szerint: ,,gondott wisellietek rea hogy mindeniitth tijsztha
Borth vegietek”. Bdn 1996. 65.

158 A csigere készitésérdl és az édes csigere utan adott tizedrol szl a jezsuitak Balaton
melléki sz6l6hegyeire kiadott 1733. évi rendszabalyok 2. pontja. MOL Acta Jes. Coll.
Jaur. Fasc. 7. No. 26. Szovegét kozli Lichtneckert 1995a. 218-220.

159 VeML Vk. hh. jkv. 1654. Nr. 2.
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jobb a helyzet Csopakon és Als66rson sem, ahol hét, illetve kett6 pincét adtak
el 1635 és 1690 kozott.'” A t6rok korban a Balaton-felvidéken a belsé telkeken
is voltak pincék, mint azt tanudsitja az Eurépa-hird alsoorsi ,,t6r6k™ haz bolto-
zatos pincéje.'”" A pince, préshaz szolgalt a sziireteleszkozok 6rzésére: a koze-
li Paloznakon 1680-ban egy eladott sz6l6h6z tartozott egy épiilet is ,,préshaz,
présostiil, csébréstiil, kadostul, korcsolastul”.'* A korcsolya a horddk szallita-
sanal, a pincébdl valé kihozasanal hasznalt eszkoz.

A 17. szazadban a vidék kereskedelmi kézpontja Veszprém, ahol harmin-
cadhivatal mikoédott. A behozott aruk kézott szerepelt a marha, hal, s6, gyapja
és bor mellett a bor is. A kevés gabonat, de sok bort termel6 végvariak ellatasat
a Mez6161drdl biztositottak. Kereskedelmi kapcesolatok létestltek a torok ura-
lom alatti teriiletekkel is. A végvari katonak a bort a Balaton mell6]l a Mez6-
foldre és Fehérvarra vitték eladni.'” Térok pénz és ,,timon pénz”-t a Balaton-
felvidékiek nem hasznaltak, de a veszprémi kaptalannak a Balatontdl délre és

keletre es6 falvaiban é16 jobbagyok ilyeneket is hoztak adéban.'**

160 I dehtneckert 1997a. 281.

161 Entz 1962. 10. ,,Az épités anyagan és technikdjan tdl, az udvarhaz alaprajza és felépitése
ugyszolvan valtozatlanul fennmaradt a XVIII-XIX. szazadi borospincékben.”

162 VeML Vk. hh. jkv. 1660. Nr. 20. — Uo. 1680. Nr. 107.

163 Hungler 1986. 147—149.

164 Vk. m. It. Decimae. Fasc. 17. 1668-ban a fiileiek t6r6k pénzt, ugyanabban az évben
a fokszabadiak magyar és t6rok pénzt, 1667-ben a hidvégiek timon pénzt hoztak adé-
ba a veszprémi kaptalannak. ,,Anno 1667. 15. Januarii hoztak hidvegiek tymon penzt f.
20.” ,,FSl osztottam a’ penzt is, de prepost uram itthon nem leven, 8 f nalam maratt,
mellyet 2> magam tymonival Fejervarra killdottem portekaert bérhiday Molnar Janos-
tul” (1668) — MNYTESZ II1. 920. szerint a timon ismeretlen jelentést és eredetd szo.
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ITI. A sz6lémiivelés kiterjesztése

a Tamas-hegyt6l a Koloskaig a 18—19. szazadban

A szdloteriilet alakulisa

Az 1715. évi orszagos Osszeiras idején Aracson a helybeliek 33, a vidékiek
80 kapas sz6l6t muaveltek. Az 1720. évi 6sszeiras a helybeliek kezén kevesebb
(21 kapa), a vidékiek kezén tobb (169 kapa) sz6l6t mutatott ki. 1785-ben
Aracsnak 389 lakosa volt, kozulik a nemes férfiak szima 22. A Maria Terézia
altal elrendelt urbérrendezés idején, 1778-ban 63 helybeli birtokaban 312 kapas,
53 vidéki birtokaban 319,5 kapas nagysagu sz6lSterilet volt. Ekkorra a helybe-
liek sz6lémuvelése utolérte a vidékiekét, akik kozott 35 furedi, 7 veszprémi, 4
vamosl, 2-2 fels66rsi, szentgali, 1-1 kajari, papai és totvazsonyi sz6lésgazda
volt.'”

A 17. szazad végi allapotokhoz képest a sz6lomuvelés alatt allo teriilet
drasztikus csokkenése kévetkezett be az egész borvidéken. Az 1715. évi 1918,5
kapas és az 1720. évi 3322 kapas ado ala esé szélStertlet az 1696. évinek
mindossze 27,6 és 47,8 szazaléka, ami akkor is kevés, ha figyelembe vessziik,
hogy 6t teleptilés (Akali, Csicsd, Monoszld, Pécsely, Szenantalfa) hianyzik az
1715. és 1720. évi Osszeirasokbol. A visszaesés okai kozott az 1711. évi pestis-
jarvanyt, a végvari vitézl6 rend széthulldsat és a kedvezétlen id6jarast kell meg-
emliteni. Az Osszeirasokon kivil elbeszélé forrasok is szélnak a hanyatlas mé-

reteir6l. Tagyon az 1670-es években az egyik legjobban muvelt sz6l6heggyel

165 MOL Regnicolaris levéltar. Archivum regni. Orszagos Gsszeirasok 1715. Lad. HH.
No. 6. Comitatus Szaladiensis. (VeML Mikrofilmtar). — Uo. Orszagos 6sszeirasok
1720. Lad. KK. No. 8. Comitatus Szaladiensis. (VeML Mikrofilmtar). — Az elsé ma-
gyarorszagi népszamlalas 250—267. — ZML Urbéri tigyek. Specificatio juris montani
possessionis Aracs, 1778.
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rendelkezett a borvidéken, 1715-ben viszont muveletlen és elhagyott volt a

166 z 2”17
* Vaszoly sz6l6-

sz6l6hegye, ahol mindossze négy szélobirtokost irtak Gssze.
hegyét jégverés pusztitotta el 1714-ben, amelynek kévetkeztében a sz6l6birto-
kosok el6bb kilenc évi adomentességet kaptak, de végul csak 1727-t6] kellett
tGjra adézniuk.'”” 1715-ben a herceg Esterhdzy uradalom csobanci gazdatisztje
részére megfogalmazandd utasitasban igy fakadt ki egy Jakasics nevd urasagi
tiszt: ,,Boldogh In! (Isten). Hogy ezen Dnium (Dominium) a’ Foldes ar ezen
hegyben, s a faluja az urasagnak s jobbagyi mellette vannak, mégis annyira el-
pusztulhatott! Ugy referallyak, hogy mind loppal pusztétatott ell. A préshazon
sincsen ajt6. Csudalom, hogy a benne 1évé tires j6 borros horddkat is el nem
lopjak, a sz616 kardkat mindentitt ell loptak. Ippen sehol az urasagh szdlejébe
semmi karé nincsen.”'®

Az urbérrendezés idején (1776—1781) a dézsmas és a hegyvamos sz616k-
16l felvett lajstromok szerint a borvidéken 10 227,5 kapas foldesuri adé ala es6
sz6l6tertletet muveltek, ami az 1696. évi Gsszefrasban szereplé szolSteriilet
1472 szazaléka.'” Bzekb6l az adatokbdl és a borvidék egyes telepiilésein a
sz6l6ultetésekre fennmaradt forrasokbdl az kévetkezik, hogy az 1740-es évekre
sikeresen befejez6dott a borvidék rekonstrukcidja. 1750 tdjan néhol (Almadi)
robbandsszerden novekedett a sz6lGiltetések terilete. Mindezek — kozvetlenil

nehezen bizonyithaté kovetkezményeként — a 18. szazad derekan megindult a

foldesuri szolgaltatasok ndvelése korili harc a foldesurak és a helybeli jobba-

166 Az 1715. évi Osszeirasban a tagyoni sz6lGhegyrdl feljegyezték: ,,Promonthorium. ..
per injuriam temporum est incultum et desertum.”

167 VeML Vk. hh. jkv. 1714. Nr. 130. — Vk. m. It. Conscriptio urbarialis 1727. — Bél
szerint Sopron széleit 1714-ben a rovarok vagy hernyok pusztitottdk el. A rossz ter-
mésa évek: 1710, 1714, 1716, 1722, 1725, 1733. Bé/ 2001. 85, 164.. és @) jegyzet. Réthly
ezeket részben cafolja. Bé/2001. 201. 345. jegyzet.

168 MOL Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara. Rep. 36. Fasc. M. Nr. 312. et C.

169 T jehineckert 1990a. 66, 78—81. oldalon 1évé tablazatok.
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gyok,'" a foldesurak és a vidéki sz6l6birtokosok kézétt, és 1752-ben Zala me-
gyében szikségessé valt a sz6l6hegyi 6nkormanyzatok tgyének rendezése, a
varmegyel hegytérvények kiadasa.

Az 1775-1845 kozotti évekbdl fennmaradt dikalis Osszeirasok nem ad-
nak lehet&séget az aracsi szél6tertlet alakulasanak kovetésére. Nem amiatt,
hogy hianyoznak belSlik a hegyvamot adé nemesek, hanem amiatt, hogy az
1793. évi cstcs (554 kapas) utan 1813-ig 344, 1818-ig 271, 1839-ig 121,5 kapas-
ra csokken az addzé szblétertlet, s az 1793. évi 67 szOlSbirtokossal szemben

1839-ben mar csak 40 szSlébirtokost vettek fel az Gsszeirasba.!”

Az ardesi 53610k teriilete az 1871. évi tagositasi birtokkiny alapjin
(kat. holdban kifejexve)’”

1. Sz616hegy 149,6
a furedi uttél északra 62,7
a furedi uttdl délre 26,5
a Péter-hegy alatt 32,9
a csopaki uttol délre 24 4
a savanyuvizi uttél keletre 2,2
a savanyuvizi utt6l nyugatra 0,9

2. Irtasfoldek 549
Koloskai-, Robogoi-, Ttzkovesi dalék 54,9

3. Telki foldek 24.7
Kertekaljai-dalé 0,8
Palotaaljai-ddlé 13,7
Savanyuviznél 0,1
Sz6l6kaljai-dals 6,9
Téglavet6i-dalé 3,2

1-3. Osszesen: 229, 2

170 Szdntd 1957. 22—28.
111 ZML Dik4alis 6sszeirasok. Aracs 1775—1845.
172 T jehtneckert 1990a. 107.
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A filoxéravész elotti évtizedekben készilt adokataszterek 1857-60-ban
138, 1885-ben 178 kat. holdban adtak meg az aracsi sz6l6teriilet nagysagat. A
helység 1840. évi foldkonyve és e f6ldkonyv adataira épils, de azokat részlete-
z6 és a telki allomanyba tartozé szantok helyére ultetett sz6l6ket is kimutatod
1871. évi tagositasi birtokkonyv ennél tobb sz616t tartalmaz.

A firedi attdl északra fekvd sz616k a Tamas-hegybe, a délre fekvSk az
Oreg-hegybe tartoztak. A sz6l6hegy teriiletének egészét 150, az irtasfoldeken
tltetett sz616két 55, a telki allomany foldjében 1évé sz6l6két 25 kat. holdban

allapitottak meg, ami kerekitve 6sszesen 230 kat. holdat tett ki.

Szolitelepitéseke, szilohegyek

A Csopak és Fiired kozé szoritott Aracs lakosai elétt mar a 18. szazad
kozepén megszint az a lehet6ség, hogy a gazdalkodashoz és sz8l6telepitéshez
szitkséges foldtertletet a szomszédos helységek rovasara bévitsék. A Tamas-

.z

hegyen osztoztak ugyan a furediekkel, de a Meleg-hegyet nem sikertilt a sajat

3 Az Aricsrédl Furedre vezetd uttdl délre esd széldket

hatarukhoz csatolni.
dreg-hegyi sz6l6knek nevezték.'™ Keleten a Péter-hegy volt az aricsiak sz616-
hegye. A Péter-hegy és a csopaki sz8l6hegy kozott haladé ,,Isten fia utja” mind
az aracsi, mind a csopaki sz6l6k helyének meghatarozasakor strin el6fordult a
17-19. szazadi irott forrasokban. Az orszaguttdl északra és délre a Tamas-,
Péter- és Oreg-hegyen és a hegyek aljan tobbé-kevésbé 6sszefiiggd szdl6teriilet
alakult ki, amelyet néhol szantok szakitottak meg, részben az eloregedett és

kivagott sz6l6k helyét atmenetileg elfoglalva. A 19. szazadi irott forrasokbol, a

hegység jegyz6konyvébdl és a helység urbéri irataibol vazolhato fel a terjeszke-

173 PRT XI. 358. — BRPL TAL Acta abbatiae. Capsa 6. Nr. 16.
174 VeML Térképtar. Telekjegyz&konyves térképek. Aracs 1863.
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dés iranyait tekintve megvaltozott aracsi sz6l6telepitések menete. A 18. sza-
zadban a telepitésekhez sziikséges sz616f6ldh6z az allandéan folyé erdébirtasok
révén jutottak. A csak sz6lémuvelésre alkalmas hegyoldalakon az irtasokat rog-
ton sz6lével tltették be. A Tamas-hegyen 1849-ben 30 valtéforintért eladtak
egy ,,sz616vel berakott és erdébil all6 sz6ll6foldet”, tehat itt még a 19. szazad
kdzepe tijan is szdmon tartottak a sz6lSiiltetésre szant erdSs részeket.'”

Mas volt a helyzet a Koloska, Robog6 és Ttzkoves nevi dilékben, ahol
a jogi értelemben vett irtasfoldek elhelyezkedtek, s az itt foly6 szant6foldi ma-
velést valtotta fel a sz6l6termesztés, amelynek a teriilete a 19. szazad elejétél az
1871. évi tagositasig 55 kat. holdra emelkedett.'® Az urbéri kikiildottek 1780-
ban a 2. osztalya szant6foldek kozott soroltak fel az ,,Agyagdi, Balatonyi, Be-
rekkozi, Keresztati, Kertallyai, Kistébeli, Koloska, Mez&di, Sz6ll6k allyai és
Tuazkoéves” neva daléket, tehat az arbérrendezés idején mar irtasok voltak a
kés6bb sz6lémuvelés ala fogott tertileteken, s az irtasok kitetjesztése folytatod-
dott az 1813 és 1846 kozott lezajlott aranyositasi per idején is.'”” A jobbagyok,
,»kiknek birtokai hatarozzak az erdét” — irtak egy helyen a perben — ,,4j irtaso-
kat tettek, bejjebb és bejjebb nyomultak” az erdében. Masutt arrdl irtak, hogy
mind a jobbagyok, mind a nemesek irtasokat birnak, amelyek ,,az erdének
csaknem kell6s kézepén tétettek”.'”™ Roka Ferenc, a veszprémi kaptalan csopa-
ki jobbagya a perhez mellékelt vallomasaban nemcsak az irtasok idejét hatarolta
be, hanem az irtasfoldeken 1824 el6tt megindult szél6ultetésekrdl is emlitést
tett: ,,a felsG részin az ardcsi hatirnak az ardcsi hatirnak hasznalat alatt 1évé
szantofoldei és részint széllGvesszével béiiltetett darabjai mind igen régi irta-

sok, ugy annyira, hogy az ugynevezett Thzkoves is, melly azonba’ legutébbanyi,

175 VeML Aracs hegyég jkv. 1849. oktober 25.

176 VeML Urbéri torvényszék. Aracs. Tagositasi birtokkonyy 1871,

177 VeML TAL Acta abbatiae. Capsa 1. Nr. 3.

178 VeML Urbéri torvényszék. Aracs. Aranyositasi per 1813—1846. 84, 92,

58



van legalabb 50 esztendds, melly abbdl vilagos, hogy e tani még gyermeksorba
volt, midén itt... battyanak segftgetett irtogatni.”'” 1843-ban a per lefolytatasa
soran is osztalyoztak az aracsi foldeket, akkor a ,,Koloskai, Ttazkévesi, Robogai
¢és Bodonkuti, tgy nemkiilonben Baratlakasi szant6foldek, ideértvén a sz6l6k-
kel eliiltetetteket is... altallyaban 3. osztalyinak™ lettek mindsitve.™ A tantval-
lomas és a daléosztalyozas kozott eltelt két évtizedben az ardcsi és a fajszi job-
bagyok a Koloskaban 6t, a Ttzkévesi-dilében hat alkalommal adtak el 4j sz6-
16t vagy 4j sz6l6t széloplantalasra szant folddel egyttt. Ebben az idészakban
keletkezhetett a fajszi, hidegkuti svab extraneusokrol elnevezett Németek utja
foldrajzi név, amely a sz6l6hegyre vezetett: ,,in descensu ex Szarka Hegy post
60 orgias a dextris exit via Németek Uttya appellata ad promontorium Artsi-
ense ducens”.'”!

Az irtasokon a telepitések az 1850-es és 1860-as években is folytatodtak,
amikor hegyvamos sz6l6ket a hozzajuk tartozé szantokkal és erddkkel egyiitt
adtak el."™ A Robogé-dilének szélémivelés ala vételérsl minddssze egy be-
jegyzés talalhatd a hegység jegyz6konyvében, amely szerint a dalé déli, tehat a
Kereszt-hegy északi oldalan t6bb puszta sz616f6ld volt, kozilik harom a ne-
mesek fundusain, egy az Esterhazy-uradalomén.' A Koloska- és a Robogé-
volgy klimaja hidegebb volt, mint a Balatonra lejté hegyoldalaké, ezért az aracsi
hegység eloljaroi az 1870-es években hozott hatarozataikkal a koloskai sztiret
kezdetének az id6pontjat a szokasosnal késébbre tették. 1873. szeptember 18-

an a sziiret kezdetét oktéber 1-jére hatiroztak meg ,az Uj-Benétdl kezdve

179 VeML Urbéri torvényszék. Aracs. Tantkihallgatasi jkv. 1824. januar 8.

180 VeMIL Urbéri torvényszék. Arics. Jelentés az aricsi foldek osztalyozasardl 1843,
junius 30.

181 ZML Metales. Fasc. 4. Nr. 154. (1800)

182 VeML Aracs hegység jkv. 1851. aprilis 24. — Uo. 1858. mdjus 8. — Uo. 1861. febru-
ar 4.

183 VeML Aracs hegység jkv. 1838. julius 31.
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egész az Péter-hegy tetig és az Palota aljatol fel az Tamas-hegy tetbig 1étezd
sz6ll6hegy lancolatan”, oktéber 10-re pedig ,,a koloskai hegy lancolatan 1évé
szOl6kre. .. tekintve, hogy erd6k kozott van, és a klima hidegebb, mint
alant”."®* Az irtasfoldeken iltetett sz6l6kben nem épiiltek pincék, az 1860-as
évekig feljegyzett adasvételek ,.éptlet nélkil” eladott sz6l6kre vonatkoztak,
tehat az itt termelt bort is a Tamas- és a Péter-hegyen 1évé pincékben taroltak.
Az itt foly6 szol6telepitésekbe a kozeli Fajsz német lakossaga is bekapcsolo-
dott."™

Miutan a filoxéra kipusztitotta a Koloska-, Robogé- és Tlzkéves-dilok-
ben muvelt sz6l6ket is, ezen a tertleten felhagytak a sz6lémuveléssel. Szantot-
tak a foldeket, s Fejes Béla aracsi lakos elmondasa szerint mar csak a sz6l6-
kunyhok helye emlékeztetett a sz6l6muvelésre.

A szuret id6épontjanak a meghatarozasakor a hegység eloljaréi az Gj-benei
¢és a palotaaljai sz6l6knél jelolték meg az aracsi sz616k alsé hatarait. A benei és
az uj-benei sz6l6k tltetése Csopak torténetéhez tartozik, de aracsiak is birto-
koltak benei sz8l6ket, és a dalé betelepitésében is részt vettek az 1810-es évek-
ben.'"™ A palotaaljai sz6l6ket a dtil6osztalyozas soran a ,,Palota allai dtlében a
temeté melletti kis sz6l6hegynek” nevezték,'” amely a nevét a Darabos-
kuriar6l kapta, amelynek a romjai, a ,,puszta palota” 1817-ben még lathatéak
voltak.'"™ A hegység jegyz6koényvében 1851-t6] kezdédnek azok a bevallasok,
amelyekben az 1j sz6l6k helyét a ,killfunduson”, tehat az Esterhazy-uradalom
jobbagyainak vagy az aracsi nemeseknek a kilsé telkén jelolték meg. Ezek az 4j

sz616k, sz6l6f6ldek korabban nem tartoztak a szél6hegyhez, hiszen a vevék

184 VeML Aracs hegység jkv. 1873. szeptember 18. — Uo. 1875. szeptember 11.

185 VeML Aracs hegység jkv. 1829. aprilis 27. — Uo. 1830. marcius 25. — Uo. 1831.
marcius 25. — Uo. 1834. aprilis 10.

186 VeML Ardcs hegység jkv. 1812. aprilis 11. — Uo. Vk. m. It. Decimae. Csopak 1816.
187 VeML Urbéri torvényszék. Ardcs. Jelentés az arcsi foldek osztalyozasarol 1843.
188 VeML Urbéri torvényszék. Aracs. Tanukihallgatasi jkv. 1817. szeptember 7.
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éppen a bevallasok soran kérték azt, hogy a sz6l6t, sz6l6foldet ismerjék el
hegységi birtoknak. Az 1780. évi dtlbosztalyozas soran felsorolt szantofoldek
sorra megjelennek az 4j telepitési sz6l6k, szolSultetésre szant foldek bevallasa-
iban. Az Agyagi-dilében 1861-ben elcseréltek egy sz6l6foldet, a Kistoi-
ddlében 1862-ben egy felerészben sz6lével beplantalt foldet eladtak.'™ Ugyan-
abban az évben firedi Kiss Jézsef 6r6kolt itt egy ,,sz616vel berakott és hegyi
gyepd és articulusok ala beiratott félddarabot”." Ugyancsak 1862-ben a Palo-
taaljai-ddlében fekvé és félig mar sz6élével beplantalt szantofoldet hegységi
birtoknak ismertek el."”' Aridcsi Roka Ferenc 1873-ban azért folyamodott a
hegységhez, hogy a Téglahazi-dalében 1évé szolejét vegyék ,,az sz616k soraba,
hogy reaja is kotelezé legyen az sz6l6hegyre valo articulus, és esmertetnék ma-
sok el6tt, mint rendes sz6l6hegy”.'” A Vérosfoldi-ddlében 1854-ben, a Ke-
resztiti-ddlében 1872-ben adtak el el8szor sz616t. '

A 19. szazad els6 felében, féleg a helybelieck munkajaval a kétszeresére
emelkedett az aracsi szél6tertlet, de megvaltozott annak elhelyezkedése is:
alacsonyabban fekvs, htivosebb klimaju tertleteket tltettek be, amelyek nem
szamitottak optimalis term&helyeknek. Ami orszagos méretekben lezajlott a 19.
szazad els6 felében: a sz6l6k terjeszkedése a stk vidékeken, kilonosen az Al-
foldon,™ az helyi viszonyok kézott minden Balaton-felvidéki telepiilés hata-
raban is végbement. A folyamat lefolyasaban, jogi feltételeiben voltak kiilonb-
ségek, mert mig a szomszédos Fureden a foldesurak és a jobbagyok kozotti

5

konfliktusok, uriszéki perek kisérték a folyamatot,” addig Aricson ilyenre

189 VeML Aracs hegység jkv. 1861. mdjus 11. — Uo. 1862. majus 12.
190 VeML Aracs hegység jkv. 1862. majus 12.

191 VeML Aracs hegység jkv. 1862. majus 12.

192 VeML Aracs hegység jkv. 1873. aprilis 24.

193 VeML Aracs hegység jkv. 1854. julius 20. — Uo. 1872. méjus 2.
194 Orosz 1971, 22-24.

195 [ jehtneckert 1990b. 67—068.
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nincs példa a 19. szazad elsé felébdl. Ennek az volt az oka, hogy Fireden a
jobbagytelki allomanyt is kikezdte a sz6l6k terjeszkedése, Aracson viszont — a
részben nemesi birtokot képezé Albeli-dal6t kivéve — 1848-ig csak az irtasfol-
deket vették igénybe sz616k iiltetésére.'” Az Esterhazy grofok nem térekedtek
az irtastoldek megvaltasara, hanem azokban is engedélyezték a sz6l6telepitést.
Az irtasfoldeken létesitett tiltetvényeket gond nélkil a sz6l6hegyhez kapcesoltak
és a sz6l6hegyl jog vonatkozott redjuk. (4. abra)

A szol6tertlet jelentés mértékit gyarapodasa lattan monokultaras torek-
vésekre lehetne kovetkeztetni Aracson és a borvidék tobbi teleptilésén is, de a
sz6l6tertlet legnagyobb kiterjedése idején az 1885. évi addkataszter adatai sze-
rint Aracs hataranak még mindig csak 14,1 szazalékat adta a sz6l6, és a szanto-
fold teriilete (254 hold) meghaladta a sz616ét (178 hold)."”” A folyamat megité-
lésénél tigyelembe kell venni azt is, hogy a 19. szazad elsé6 felében lezajlott sz6-
16ultetések kimondottan az extenziv terjeszkedést szolgaltak.

1. A jogi feltételek nem kedveztek a monokultira kibontakozasanak ott,
ahol a jobbagytelki allomanyhoz tartozo6 foldekbe iltették az 4j sz6l6ket, mivel
ezeket a foldesurak az adbalap védelme miatt nem engedték eladni.

2. A 19. szazad els6 felében megszint annak lehet6sége, hogy irtassal jus-
sanak sz616f6ldh6z. Ennek kovetkeztében a vidékiek kiszorultak az 4 sz6l6k
tltetésébdl, mivel a helybeliek tulajdonaban 1évé telki féldeken és irtastoldeken
folytak az 0j telepitések.

3. A szélémuvelést olyan teriiletekre terjesztették ki, amelyek j6 mindsé-

gt bor eléallitasara alkalmatlanok voltak.

196 VeML Urbéri térvényszék. Ardcs. Kozbirtokossagi egyezség 1869. Az Albeli-
ddlében 1év6 és a bodonkati, koloskai, tizkévesi sz6l6ket kihagytak a tagositasbol.
197 Jankd 1902. 238.
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4. A sz6lbéadasvételeknek a kovetkezé fejezetekben bemutatott adatai, az
arak azt bizonyitjak, hogy az optimalis termd&helyek elhagyasa és a vidéki birto-
kosok megfogyatkozasa megmutatkozott a sz616k értékében is.

5. Ezekhez a tényez6khoz tarsult az igénytelen ,,paraszti” mivelésmod,
amely az ,,uri” sz6lémuveléssel szemben mas sz6l6fajtakra, a lehetS legkeve-
sebb szélémunkara (kétszeri kapalas, fedés elhagyasa, egyszeri kotozés, kardzas
nélkili mivelés) rendezkedett be.

6. Mindezekkel a kortarsak is tisztaban voltak. A dikalis 6sszefrasokban
1779-t61 és 1808-ban a nemesség adodztatasakor a fliredi és az aracsi sz6l6he-
gyeket a harmadik osztalyba soroltak.'

Mi volt az oka a sz616f6ld iranti ,,éhség”’-nek?

1. Arics lélekszama 1757 és 1857 kozott 249 £6r6l 533 f6re emelkedett,
emiatt a helybelick szorgalmaztak a sz6l6tertiilet névelését, aminek kovetkezté-
ben a vidékiekkel szemben tébbségbe keriiltek a sz6l6birtokosok kozott.™

2. A termelés novelése iranyaban hatott minden bizonnyal a napodleoni
haboruak id6szakanak konjunktaraja is. Ez nemcsak a borvidéken folyo szél6ul-
tetésekben nyilvanult meg (pl. a szomszédos Csopakon 1809-tél a benei ma-
radvanyfoldek beiltetésében), hanem abban is, hogy a 19. szazad elsé évtize-
dében a borvidéken kivil fekvd, j6 mindséga bor el6allitasara alkalmatlan teri-
leteken is széloultetéseket inditottak olyan helységek lakosai (Szentgal, Veszp-

rém), amelyek a borvidék extraneus birtokossagat adtak.

198 VeML TAL Acta abbatiae. Capsa 25. Nr. 18. Elsé osztalyt sz6l6hegyek 1808-ban
csak a badacsonyi borvidéken (Badacsony, Abraham, Szentgyorgy, Kisors, Szentbé-
kalla) voltak, a balatonfiired—csopaki borvidék szél6hegyeit a fiiredi és az aracsi kivé-
telével a masodosztalyba soroltak.

1991785 és 1857 kozott a borvidék egészén 10,6 szazalékkal gyarapodott a lakossag,
Aracson viszont 37 szazalékkal, ami Paloznak utin a masodik leggyorsabb névekedési
litem az Osszes telepiilést figyelembe véve.
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3. Az 1813—17. évi fagykarokban megroppant tltetvények helyreallitisara
a szOl6szaporitas megszokott médja, a bujtasolas hosszadalmas és nem elég
hatékony volt, ezért a teriillet névelésével és bStermé fajtak termesztésével
probaltak potolni a kiesést. Paradoxonnak latszik, de a szomszédos csopaki
sz6l6hegyek dézsmakoteles bortermésérél fennmaradt adatok szerint 1811 és
1855 kozott 15 évente nagyobb tertileten is kevesebb bort (49,5, 52,5 és 59,2
ezer pozsonyl ako) tudtak eléallitani, mint 1796 és 1810 kozott (71,5 ezer po-

zsonyi aké).””

Az adizo sz0l0k és a begyvdm megualtisa

A sz6léhegyeken nagyobb részben az Esterhazy grofok gyakoroltak a
foldesuri jogokat, 6k kaptak a hegyvamot a legtobb sz6l6 termésébdl, mig a
tthanyi apatnak a hegyjogbodl vald részesedése jelentéktelen volt. Aracsnak csak
az egyik része tartozott az Esterhazyak foldesurasaga ala, a masik részét, a kuri-
alis helységet olyan nemesek laktak, akiknek sajat jobbagyaik nem voltak, zsel-
léreik is mindossze harman. A nemesek egyik része olyan sz6l6t mivelt, amely
az Bsterhazyak fundusan volt, ezért a nemes ugyanugy megadta a sz6l6 termé-
sébdl a hegyvamot a foldesurnak, mint a jobbagy, a zsellér és az extraneus (vi-
déki) birtokos.””

Aracsnak két hegyvamlajstroma maradt fenn az urbérrendezési iratok

kozott. Az elsé 1769-bdl valo, amely azonban nagyon hianyos. Nem tartalmaz-

20 Vk. m. It. Decimae. Csopak 1796—1854. Csopakon 1796 és 1810 kozott 71 488,
1811 és 1825 kozott csak 49 548 pozsonyi akd dézsma ald esé bor termett. 1826—1840
és 18411855 kozott csak 13—13 évbdl ismert a bortermés nagysaga (45 527 és 51 321
pozsonyi ako). A 15 évre kiszamitott érték 52 531 és 59 217 pozsonyi ako.

201 Az urbérrendezéskor gr. Esterhazy Karolynak 17 jobbagya és 10 zsellére, a tihanyi
apatsagnak és hirom nemesnek hat zsellére élt Aracson. VeML Urbéri térvényszék.
Arics. Urbéri tabella 1780.
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za pl. a tihanyi apatsig foldjén 1évé és a nemesek ltal mvelt ad6z6 sz616ket.””
A masodik, 1778. janius 12-én kelt, Stész Pal alszolgabir6 és Dobosy Gyorgy
eskudt altal készitett hegyvamlajstromba mar felvették az Gsszes addzo sz616
birtokosait, a sz6l6k teriiletét kapasban kifejezve és a sz6l6k utan jaré hegy-
vambor mennyiségét — az 1772-ben bevezetett — pozsonyi akéban (54,3 1),
pintben, iccében, messzelyben megadva (1 pozsonyi aké = 32 pint = 64 icce =
128 messzely). A sz616k gazdai minden hold sz816 utan az ajandékok helyett 40

dénart fizettek.””

Az ardesi hegyvdamos s0lok birtokosai és teriilete 1778-ban

Sor- A sz6l6birtokos A ??616 A hegyvim mennyisége
szam neve tertllete aké | pint | icce mesz:
(kapds) szely
Helybeliek
Gr. Esterbazgy Karoly fundusdn

1. | Kalozy Ferenc 12 1 3 1
2. | Juhasz Janos 5 40 1

3. | Balas Mihaly 7 54

4. | Forgacs Janos 4 27
5. | Téth Istvan 7 1 3 1
6. | Szegedi Adam 2 13 1

7. | Posgai Janos 7 54
8. | Juhasz Marton 9 601 1

9. | Matyas Janos 3 27
10. | Kalozy Imre 7 1 30 1
11. | Kalozy Mihaly 10 1 30 1
12. | Boronyai Gyorgy 6 40 1
13. | Szab¢ Istvan 5 13 1
14. | Roka Istvan 10 1 30 1

15. | Maté Janos 8 54

16. | Vamos Péter 4 27
17. | E6ry Mihaly 6 1 3 1

202 ZMI. Urbéri tgyek. Regestrum montanistarum promonthorii Aracs 1769.
203 ZML Urbéri Ggyek. Specificatio juris montani possessionis Aracs 1778.
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A sz616

sége

Sot- A sz6l6birtokos . A hegyvim mennyi
i tertlete 3 . ) mesz-
szam neve . aké | pint | icce
(kapas) szely
18. | Mészaros Istvan 3 18| 1'%
19. | Matyas Istvan 11 1 30 1
20. | Matyas Gyorgy 8 1 18
21. | Sary Gyorgy 6 54
22. | Eoéry Janos 13 1 57 1
23. | Eory Jozset 6 1 3 1
24. | Eéry Adam 6 1 24
25. | Szabd Janos 5 54
26. | Juhasz Istvan 4 27
27. | Juhasz Péter 22 16 1
28. | Id. Juhasz Péter 4 27
29. | Réka Samuel 5 60 1
30. | Csizmazia Istvan 2 13 1
31. | Fejes Pal 2 13 1
32. | Varga Istvan 6 40 1
33. | Guath Ferenc 6zvegye 2 13 1
34. | Szekeres Istvan 4 40 1
35. | Ifj. Juhasz Janos 2 kilencedet ad
36. | Paal Marton 5 54
37. | Szokonyi Jozsef 3 13 1
38. | Szilasi Sandor nemes 172 6 Va
39. | Csepeli Pal nemes 8 1 47
40. | Csepeli Istvan nemes 2 13 1
41. | Csepeli Ferenc nemes 2 13 1
A tihanyi apdtsag fundusin
42. | Balas Istvan 3 1 8
43. | Csik Istvan 2 36
44. | Doma Mihaly 2 36
45. | E6ry Mihaly 5 27
46. | Fejes Andras nemes 3 54
47. | Posgai Ferenc 2 45
48. | Posgal Janos 1 13 1
49. | Posgai Istvan 1 13 1
50. | Szegedi Istvan 2 58 1
A Mdrocza familia fundusdn
51. | Posgai Istvan 5 54
52. | Szecs6di Ferenc 4 41
53. | Sary Ferenc kovacs 2 13
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Sot- A sz6l6birtokos A 8..2616 A hegyvim mennyiscge
i tertlete 3 . ) mesz-
szam neve . aké | pint | icce
(kapas) szely
54. | Posgai Ferenc 2 13
55. | Csizmazia Istvan 4 27
56. | Molnar Istvan 6 40
57. | Fejes Ferenc nemes 12 81
58. | Fejes Marton nemes 4 27
A Szilassy familia fundusan
59. | Vass Istvan 6 54
60. | Varga Istvan 8 58 1
61. | Mészaros Istvan 5 14 1
62. | Szabo Pal nemes 6zvegye 4 27
63. | Vamos Janos 4 27
Vidékiek (exctranensok)
Gr. Esterbazgy Karoly fundusin
Fiirediek
1. | Kiss Mihaly 2 13 1
2. | Kiss Ferenc 3 27
3. | Gelencsér Janos 3 27
4. | Balas Ferenc és Janos 6 13 1
5. | Kiraly Istvan 2 13 1
6. | Varjas Marton 4 27
7. | Laszl6 Istvan 6 54
8. | Varga Samuel 4 40 1
9. | Laszlo Pal 4 54
10. | Kenyeres Péter 3 kilencedet ad
11. | Bir6é Mihaly 6 54
12. | Galambos Istvan 2 13 1
13. | D6mo6tor Janos 6 54
14. | Posgai Janos 3 27
15. | D6més Janos 6 54
16. | Komjati Mihaly 4 27
17. | Domokos Marton 4 27
18. | Varjas Janos 4 27
19. | Lakatos Mihaly 4 27
20. | Somogyi Sandor 4 27
21. | Varga Lérinc 6 54
22. | Somogyi Kiss Istvan nemes 3 27
23. | Ozvegy Dallosné 2 13 1
24. | Kaldi Jézsef 8 1 35 1
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Sot- A sz6l6birtokos A 8..2616 A hegyvim mennyiscge
i tertlete 3 . ) mesz-
szam neve . aké | pint | icce
(kapas) szely
25. | Somogyi Sandor nemes 6 45
26. | Antal Janos 6zvegye 8 1 30
Vesgprémiek
27. | Pécsoli Sandor 14 1 47
28. | Jadi Istvan 8 1 3 1
29. | Tamasti Istvan nemes 6v-e 8 54
30. | Kiss Sandor nemes 6zv-e 24 3 30
31. | Roboz Ferenc nemes 12 1 30 1
Papaiak
32. | Véghelius Adam nemes 14 1 47
Vamosiak
33. | Foldesti Istvan 5 54
34. | Antal Janos nemes 6zvegye 8 1 30 1
35. | Bir6 Janos 8 1 18 1
Szentgaliak
36. | Gombas Ferenc nemes 18 2 36
37. | Domotor Imre nemes 172 7 1
Felsiorsiek
38. | Antal Péter nemes 8 1 30 1
39. | Antal Mojzes nemes 8 1 30 1
Kajdriak
40. | Vaczy Ferenc 9 54
Totvazsonyiak
41. | Gaal Istvan 5 1 30 1
A tihanyi apdtsag fundusin
Fiirediek
42. | Kiraly Istvan 2 13 1
43. | Polanyi Istvan 1 13 1
A Morocza familia fundusdn
Veszprémiek
44. | Lengyel Ferenc 7 63
45. | Sz6czi Istvan 6zvegye 5 54
A Szilassy familia fundusin
Fiirediek
46. | Somodi Istvan nemes 6 54
47. | Somodi Jozsef nemes 3 27
48. | Bocsar Pal 6 54
49. | Kovacs Janos 5 40 1
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Sot- A sz6l6birtokos A 8..2616 A hegyvim mennyiscge
i tertlete 3 . ) mesz-
szam neve , aké | pint | icce
(kapas) szely
50. | Kovacs Istvan 4 27
51. | Németh J6zsef 6 54
52. | Bedegi Istvan 6 54
Vimosiak
53. | Foldes Istvan 5 14 1
Esterhazy Karoly fundusan | 488 66 59 Ya
A tihanyi apatsag fundusan 24 5 62 1
Mobrocza familia fundusan 51 6 29
Szilassy familia fundusan 68 7 58
Osszesen: 631 ' 87 8 134

Aracson gr. Esterhazy Karolynak urasagi kezelésben 1évé allodialis sz616-
gazdasiaga nem volt, ezért a jobbagyok robotban nem végeztek szél6émunkat,
de a hegyvambort Devecserbe és Papara fuvaroztak. Nemeskéri Kiss Sandor-
nak, a falu zalogbirtokosanak a szélejét — a hidegkuti puszta hasznalata fejében
— megmiivelték és a borat Veszprémbe hordtik.” Eléfordult, hogy az aricsi
rémai katolikus egyhaz szélejét a devecseri uradalom ispanja Pulardl kaldott
robotosokkal miveltette meg, pl. 1785 jaliusaban 10 ember fél napot toltétt a
52616 kapalasival és kétozésével.™ A reformatus egyhaz szélejét a hivek mun-
kaltak, Fejes Béla elmondasa szerint a sz616t mindig egy ember metszette meg,
mert azt tartottak, hogy ,,az egy kéz mindig szebben metsz”.

A hegyvam mennyisége 1769-ben minden sz6l6nél holdanként 54 po-
zsonyi iccével (egy pozsonyi icce = 0,84 1) egyenld hat védor bor volt. Mivel az
aracsi sz6l6kre vonatkozo6, kilonb6z6 évekbdl szarmazo forrasokban egy hold
hat kapas nagysagu terilettel volt egyenld, ezért egy kapa utan egy vodor, azaz

kilenc pozsonyi icce hegyvamot adtak. A hegyvam megallapitasanak, a hodo-

204 VeML TAL Acta abbatiae. Capsa. 1. Nr. 2.
205 VeML A gr. Esterhazyak devecseri és papai uradalmanak iratai. A pulai ispan jelen-
tése 1785. jalius 16.
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lasnak mas tertiletekrdl ismert gyakorlata szerint azonban eredetileg a hat vo6-
dér hegyvamot 864 kiralyi 6llel egyenls kiralyi hold utan adtak.””

1769-ben felmérték a szO6lok teriletét és jelentSs eltéréseket talaltak a
hegyvam alapjaul szolgalé és a tényleges szol6tertilet kézott. A tihanyi apat
toldjén az egyik egyholdas sz616 1729, a masik félholdas sz616 1760 pozsonyi
négyszogolet tett ki. Az Esterhazy funduson egy kétholdas sz616 terilete 4446

pozsonyi négysz6gol volt.””

Ez lehetett az egyik oka annak, hogy az 1778. évi
hegyvamlajstromban mar csak 18 sz616 esetében volt a holdankénti hegyvam
hat v6dor, a tobbi sz616nél ettdl felfelé vagy lefelé eltért a hegyvam mennyisé-
ge, azaz a terileti adatokat moédositottak, de a hegyvam mennyiségét nem.
Ahol kevesebb a hegyvam, ott még csak megmagyarazhaté az eltérés azzal,
hogy a birtokos a tertilet és a hegyvam megallapitasa, a ,,hodolas” el6tt nem
plantalta be az tltetésre kapott egész f6ldjét sz6l6vel, ahol azonban t6bb, ott
nehéz lenne ezt megindokolni. Osszességében ugyanakkor nem volt lényeges
eltérés: a kilencedes szél6ket nem szamitva, 626 "2 kapa sz616 utan 88 pozso-
nyi aké és 6 2 icce hegyvam jart volna a foldesuraknak, ehelyett 87 aké és 17
%4 iccét kaptak.

Az aracsi pincék leltaraiban el6fordulnak a hegyvambor tarolasara hasz-

nalt hordék, pl. 58 iccések, 5 fertalyosak, 2 és 2 akdsak, amelyek trtartalma

206 Fgetd 1990. 75-83. — A badacsonyi borvidéken a holdankénti hegyvam rendszerint
négy (Szentbékalla) vagy hat (Badacsony, Gyulakeszi, Szigliget, Hegymagas, Raposka)
18,5 iccés vodor, azaz 74 vagy 111 pozsonyi icce volt. Utdébbi masfél papai akét vagy
1,75 pozsonyi akot tett ki. Ennél nagyobb, 22 iccés vodorrel is szamoltak Badacsony-
ban és 24 iccés vodorrel Hegymagason, Szigligeten, de ezeket 18,5 iccére korrigaltak.
ZML Urbéri tigyek. Kilenc kérdépontok 1769, 1780. — Uo. Szigliget, Hegymagas.
Varmegyei kikiildottek jelentése 1780.

207 ZML Urbéri tigyek. Dimensio vinearum in promonthorio Aracsiensi 1769.

70



valoszintleg amiatt nem egyezett meg a hegyvam mennyiségével, mert a seprét
is figyelembe vették a hordé drtartalmanak meghatarozasakor.™”®

Az 1778. évi 6sszeirasban két olyan sz6l6 is volt, amely utan kilencedet
kapott gr. Esterhazy Karoly foldesur. Ezeket a sz6l6ket az urbérrendezés
(1768) utan ultethették gazdaik, és a foldesar az urbéri rendelkezések adta lehe-
téséget kihasznalva szedhette termésiikbdl a kilencedet. Az 1828. évi orszagos
Osszeiras szerint a Maria Terézia-féle urbérrendezés ota eltelt idében val-
tozasok torténtek a sz6l6k kisebb részének adoéztatasaban. A gr. Esterhazyak
foldjén sz6l6ket mivel6k tovabbra is holdanként hat vodor hegyvambort adtak
és 24 krajcart fizettek a foldesurnak. Ezzel szemben a tihanyi apatsag részén a
sz6l6sgazdak egy hold sz816 utan 82 pozsonyi icce bort, ezenkivil tizedet is
adtak. Voltak olyan sz616k, amelyekbél csak tizedet adtak.””

1848-ban a gr. Esterhazy uradalomban a firediek és az aracsiak az elsék
kozott voltak, akik kinyilatkoztak, hogy nem adjak meg a sz6l6k utani tartoza-
saikat. Mivel szentesitett torvény még nem volt, és Veszprém varmegye 1848.
szeptember 11-én a sz616 utani tartozasok beszedése mellett foglalt allast, és
lyen értelm@ utasitast adott a szolgabiraknak, emiatt az Esterhazy uradalom
papai prefektusa is a tartozasok beszedésére utasitotta a gazdatiszteket.
Aracson ¢és Fireden ellenszegtlésre is szamitottak, emiatt a gazdatiszteket fel-
hatalmaztak arra, hogy irasba adhatjdk a szélSbirtokosoknak: ha a térvényt

szentesitik, akkor az urasag készpénzben visszafizeti a beszedett tartozasokat.

208 A badacsonyi, hegymagasi, szigligeti sz6l6hegyeken a hegyvam hat v6dor volt, de a
hegyvamos csébornek 7 vodrosnek kellett lennie. A mogyordsi sz6l6hegynek a csébor
és a vodorfa volt a mértéke. A gyulakeszi jobbagyok egy kaforkat is kotelesek voltak
adni: ,,A sz6leink termésébdl szintén gy ha tobbet nem terem is, a” hegyvamanal, vagy
annyit nem terem is, mégis Penna iczett aliter Kafort mégh pénzil is megh kollott
adnunk.” ZML Urbéri tigyek. Gyulakeszi zsellérek folyamodvanya a deputiciéhoz
1765.

209 ZML Conscriptio regnicolaris 1828. Aracs.
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Zala megye bizottmanya az igazsagiigyi miniszterhez fordult, ahonnan az a
valasz érkezett, hogy ,,addig is, mig a’ hibér hatralévé maradvanyairdl szo6lo
torvényjavaslatok tlizetes targyalasa befejeztetnék, a’ sz616 utan jard uri dézs-
ma, vam és masnemu addzasok a’ torvény altal hatarozand6é méltanyos karpot-
las mellett teljesen megsziuntetni rendeltettek, s ezen hatarozat kinyomatasa is
elhataroztatott, 6nként kévetkezik, hogy a’ sz6llébirtokosok az ari dézsmanak,
vamnak s mas illy nemd ad6zasoknak megadasara az emlitett hatarozat hozata-
la utdn tébbé nem kényszerittethetnek.””’ Az 1848. oktéber 5-én kelt fészol-
gabir6i kurrens is a hegyvam megsziintetését helyezte kilatasba. 1848-ban a
sz6l6birtokosok nem adtak hegyvamot, de a kovetkezé évben ismét teljesiteni-
iik kellett azt — egészen a hegyvam megvaltasaig.”' A feudalis rend megsziinte-
tése ellenére mindaddig, amig a hegyvam koételezettsége fennallt, az ardcsi sz6-
I6hegyeken az adasvételek soran tovabbra is megkiilonboztették a nemesi sz6-
I6ket a hegyvamos szOl6kt6l, és a  szerz6édések tartalmaztak a
hegyvamkotelezettséget is. Csupan annyi valtozas tortént, hogy 1860 majusa-
ban a hegység megsziintette a foldesir részére jard sz6l6- és gylimélesadast.”
A Balaton-felvidéki teleptilések koztl a kaptalani birtokokon tobb helyen
mar 1855-ben megkototték a dézsmavaltsagi szerz6déseket az 1853. marcius 2-
an kelt csaszari nyilt parancs alapjan, Aracson azonban csak az 1868. évi 29. tc.
alapjan keriilt sor a hegyvam megvaltasira.”” Mig a képtalan foldjén sz6l6ket
birtokléknak 10 év alatt 6%-os kamattal kellett torleszteni a dézsmavaltsagot,

addig az aracsiaknak a toérvény szerint a megvaltasi t6két, az évi tartozas huasz-

210 ZML Zala megye Allandé Bizottmanyanak iratai 2374/1848.

211 VeML Aracs hegység jkv. 1848. oktober 5.

212 VeML Aracs hegység jkv. 1860. majus 14.

213 Vk. m. It. Kaptalani hatarozatok jkv. 1855. marcius 10. 4. p. — Uo. 1855. november
10. 3. p.
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szorosat a kamatokkal, kezelési és beszedési koltségekkel egyiitt 22 év alatt

kellett totlesztenitik.”'*

A nemesi s36lok

A nemesek nemesi jussal és szabadsaggal birt sz6leik mentesek voltak az
adotol, a nemes a hegyvamot a maga javara szedhette, ha a sz616t mas muvelte
és birtokolta. Mindkét esetre sok bejegyzés talalhatd az aracsi hegység jegyz6-
konyvében, amely 1801-tél kezdve tartalmazza a nemesek, agilisek (n6neme-
sek), jobbagyok, zsellérek és a vidéki (extraneus) birtokosok altal megkotott
adasvételi szerzédéseket. Nemesi szG8l6k birtokosaiként szerepelnek benne
tobbek kozt a Cseh, Csepely, Csik, Darabos, Fejes, Gyenis, Molnar, Mérocza,
Szilassy familiak.

Aracs jelentSsebb sz6l6birtokosai koziil a Fureden is birtokos Siskey Ist-
vant 1702-ben iktattak be harom és fél hold aracsi sz616 birtokaba.*”® 1712-ben
Galanthai Estoras (Esterhazy) Pal nadorispan parancsara Kenessey Istvant és
hitvesét, Szondi Zsuzsannat beiktattak Aracson a Csap6 Janos magvaszakadasa
miatt gr. Hsterhazy Antal foldesurra visszaszallt, s t6le megvasarolt Tamas-
hegyi 6t hold sz616 birtokaba. A grofok Kenessey szamara biztositottak a sz616
szabadsagat.”'® 1719-ben a Szilassyak koziil Janost, llonat és Annat beiktattik

két hold aricsi sz616 birtokdba.”’” Salomvary Janos Veszprém megyei tdblabir6

214 A hegyvam totlesztését bejegyezték a birdsagi iratok kozott 6rzétt telekjegyzokony-
vekbe.

215 VeML Vk. hh. jkv. 1702. Nr. 87.

216 VeML Vk. hh. jkv. 1712. Nr. 66.

217 VeML Vk. hh. jkv. 1719. Nr. 284.
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1724-ben végrendelkezett a hitvese, Zamory Magdolna javara. Birtokaithoz
Fels66rson 12, Aracson 2,5 hold sz816 tartozott.”'®

1736-ban az udjraszerzeményezési és fegyvervaltsag végett Osszeirtak a
nemesi birtokokat és jovedelmeket, koztiik a szabad széléket és a hegyvam-
bevételt is. Aracs zalogbirtokosa, Kiss Sandor Fireden és Aracson 20 jobbagy-
telek utan 20 pozsonyi akéd bort kapott, ezenkivil a firedi és aracsi hegyvamos
sz6l6k utan 40 aké bora volt. Hegyvambort kapott még Darabos Istvan 4/,
Szilassy Janos 6zvegye 4% és egy Posgai Janos nevi agilis 3 akét. Aracson Kiss
Sandor 40, az aracsiak 40, az extraneusok 144 kapas szabad sz6l6vel rendelkez-
tek, amelyeknek a tulajdonosai k6z6tt nem nemeseket is talalni. Az Gsszesen
230 kapas szabad 52616 kereken 38 kisholdat tett ki.*"”

Az 1736. évi 6sszeirasban a szabad sz616k az allodialis és a nemesi sz616-
ket is, s6t elsésorban ezeket a sz6l6ket jelentették. igy ezt a fogalmat maskép-
pen hasznaltak az Osszeirasban, mint azt Zemplén megyében a 17. szazad-
ban.” Tlyen értelemben a balatonfiired—csopaki borvidék teriiletén kevés sza-
bad sz616 és sok nemesi sz616 volt a 17—18. szazadban. A Badacsony-hegynek
a legjobb termdéhelyén (ma a Kisfaludy hazhoz vezeté at nyugati oldala)
Schams Ferenc tapasztalatai szerint kurialis és olyan dézsmakételes sz616k is
voltak, amelyeket a korabbi szerzédések kovetkezményeként a foldesurak fel-
szabaditottak. Az Esterhazyak a szerz6désekben megszabtak azt, hogy meddig
tart a szO0l6k szabadsaga, faizasi és legeltetési jogot is biztositottak a birtoko-

221
soknak.

218 VeML Vk. hh. jkv. 1724. Nr. 789.

219 ZML Conscriptiones neoaquisticae 1736. A papai Kenesey Istvan 25 kapas sz6lejét
Badacsonyban, Vizkelety Pl 20 kapas sz6lejét Nemespécselyen irtak Gssze.

220 R, Péter 1964.

220 Schams 1832—1833. 168—169. — MOL Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara.
Rep. 36. Fasc. G. Nr. 255 et B. Badacsonyban tébb sz6l6héz olyan jogok tartoztak,
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Az ardesi nemesek s36lei az 1796. évi nemesi dsszeirds alapjin

Gabona | Rét | Sz6l6 (kapas) Bor Osszes
Név p. méré | kaszas | sajat  idegen | p.akod | jovedelem
funduson fre—kr.
Kizbirtokosok
Bir6 Laszl6 6zv-e 24 1 7 20 36-00
Csepely Erzsébet 12 1 4 4 16 25-00
Csepely Ferenc 24 1 7 20 3600
Csepely Marton 6zv-e 12 1 4 4 26 35-00
Csonka Ferenc 4 15 14-30
Fejes Laszlo 8 1 7 26 34-10
Galamb Jozsef lelkész 4 1 14 30 153-00
Pal Marton 8 1 5 16 2200
Sary Ferenc 6zv-e 14 3 4 12 27-00
Szilassy Istvan 42 1 8 2 51 8609
Szilassy Janos 6zv-e 34 1 12 40 70-00
Szilassy Sandor 6zv-e 35 1 6 34 61-22
Armalistik
Fejes Andras 4 9 9-00
Fejes Istvan 5 12 10-00
Fejes Janos 6zv-e 5 10 9-30
Fejes Jozset 5 15 13-40
Fejes Pal 4 4 0 900
Gyenis Gergely 2 5 5-00
Aracsiak 221 13 56 61 363 656—21
Kilsé birtokosok 8 1 63 67 327 372-15
Osszesen: 229 14| 119 128 690 | 1028-36

amelyekkel a nemesi kdzbirtokossagok és tagjaik — a falubeli belsé telek vagy haz bir-
toklasa alapjan — rendelkeztek. 1768-ban Badacsonyban a herceg Esterhazy birtokon
19 szabad sz6l6t irtak Ossze, amelyek birtokosai koziil ketten, a Szegedy és a Bogyay
familia , kocsmat kezdettek a hajlékjaiknal”. Nagy részben ezeknek és a késSbb felsza-
baditott széléknek (pl. Kisfaludy Sandor szdleje) a megvasarlasaval alakult ki a polgari
korszakban a badacsonyi erd6tdl a Balaton-partig lenyulé nagy teriiletd hercegi sz616-
gazdasig, amelynek egyes részeit a konnyebb tdjékozodas végett a szElémunkasok
tovabbra is a korabbi tulajdonosok alapjan kiilénboztették meg. (,,Mama a Szentkira-

lyiéba megytnk dégozni.”)
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Zala varmegyében a nemesség birtokait, gabona- és bortermését 1796-
ban is Osszeirtak. A fenti tablazatban kilon szerepelnek a cimerleveles (arma-
lista) nemesek. A gabonatermést pozsonyi mérében, a bortermést pozsonyi
akoban irtak 6ssze. Kilon oszlopba kertiltek a nemeseknek a sajat fundusaikon
és az idegen fundusokon birt sz6lei. A jovedelmet rajnai forintban és krajcar-
ban adtak meg.**

Ha az ad6z6 sz616k teriiletéhez (631 2 kapa) hozzaszamitjuk a neme-
seknek a sajat fundusaikon 1évé széleik teriletét (119 kapa), akkor megkapjuk
az 1778-1796 kozotti években muvelt 6sszes aracsi szél6teriiletet: 750 2 kapa.
Egy holdat hat kapaval szamitva és kerekitve 125 kisholdat kapunk. A 18. sza-
zadban kis teriileten muveltek sz6l6ket, de valamennyi sz6l6 az optimalis ter-
méhelyeken (Péter-hegy, Tamas-hegy, Oreg-hegy) helyezkedett el.

Aracson 1696 és 1796 kozott az ad6z6 sz616k birtokosainak Gsszetéte-
lében a legnagyobb valtozast az extraneusok, ezen belil a veszprémiek szama-
nak csokkenése okozta. Az extraneusok birtokaban 1év6 szél6teriilet 1696-ban
97, 1720-ban még mindig 88,9, 1778-ban mar csak 50,6, a nemesi sz6lokkel
egyttt is csak 51 szazalékot képviselt. Ardacson 1778-ban 116 hegyvam- és ki-
lencedkoteles sz616 birtokosai kézott volt ugyan 53 vidéki, de kozuluk 35 fiire-
dit nem lehet igazan annak tekinteni, hiszen 6k nemcsak szomszédok voltak,
hanem koz0s sz6l6hegytk is volt Araccsal, a Tamas-hegy. A fiirediecket nem
szamitva, az extraneusok birtokiban mar csak a szél6terulet 26,5 szazaléka
volt. Bz a 18—19. szazadban a sz6lémuvelés szinvonala szempontjabdl hatra-

nyos volt, mert a borvidéken a szél6birtokosok optimalis Gsszetétele a veszp-

222 /ML Conscriptio subsidii, 1796.
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rémi polgarsag, a kozeli falvakban lako kisnemesség és a telepes svabok részvé-
telével alakulhatott ki’

Aracs a 18. szazadban a szenvedd alanya lett annak az atrendez6désnek,
amelynek soran a veszprémi sz6lébirtokossag a Balaton-felvidéken keletre to-
lédott. 1720-ban a Veszprém korzetébe tartozo hat telepiilésen (Aracs, Csopak,
Paloznak, Lovas, Also- és Fels6ors) a veszprémiek adtdk az ad6zé sz6l6birto-
kosok 60,8 szazalékat. Az urbérrendezés idején (1769—1781) a hat teleptilés
793 ad6z6 szélébirtokosanak mar csak 26,1 szazaléka szarmazott Veszprém-
bél.

A varos életében azonban nem csékkent a bortermelés szerepe. 1747-ben
a veszprémi ad6zok (728 £6) kozel 60 szazaléka rendelkezett sajat termésd bor-
ral, a hospesek és a zsellérek kozel 80, az iparosok 50 szazaléka. A bortermel6
veszprémiek 37,2 szazalékanak 25 pozsonyi akoé feletti, 75,2 szazalékanak 10
pozsonyi ako feletti borkészlete volt. Az elsé csoport birta a 11 296,5 pozsonyi
akonyi borkészlet 68,7, a masodik a borkészlet 94,4 szazalékat. 100 aké feletti
bormennyiséggel mindéssze 6 ad6z6 rendelkezett.”*

A jelentbs részben terméketlen hatarral biré Veszprém gazdasaga a vég-
vari korszakban az allattenyésztésre és a bortermelésre épult. A féldesuri hata-
lom fokozatos helyreallitasa soran 1702-ben a veszprémi kaptalan a varos hata-
rain kiviili legelSk bérletére kényszeritette a varost.” Band (1760—1766), Mat-
ko, Mesteri és Bere (1742) pusztak ujratelepitése kovetkeztében Gsszeszikilt a

varos legelSteriilete, s késébb a jutasi pusztara is rtette a kezét a foldestr.”

223 Részben a vidéki birtokosok hianyabdl eredt a tihanyiak kézismert szegénysége. A
tihanyi apat a 19. szdzad elejétdl juhtenyésztésre rendezkedett be és a majorsagi gaz-
dalkodas szamara sziikséges teriiletek védelme érdekében tiltotta meg az extraneusok
birtokszerzését a félszigeten. VeML TAL Uriszéki iratok 1828, julius 28—29. 5. pont.
224 VeML Veszprém varos tandcsanak iratai. Varmegyei adéalapOsszeiras 1747.

225 VeML Vk. hh. jkv. 1702. Nr. 93.

226 J)a—Kowvacsics 137, 260, 397. — Lichtneckert 2006e.
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A bortermelés jelentGségét az is mutatja, hogy a féldesurakkal 1702-t61
1771-ig megvivott kemény, de teljes vereséggel végz6dott kiizdelemben a bor-
mérés joga valt a legfontosabb tggyé. Az 1702. évi egyezségtol kezdve a veszp-
rémiek hat honapon at mérhették a borukat a varosban. 1723-ban Esterhazy
Imre ptspok a varosban laké nemesek és libertinusok szabadsagat 6rokre biz-
tosité privilégiumlevelet adott ki, amelyet azonban — a bormérési jog négy ho-
napra val6é csokkentése miatt — a varos nem fogadott el. A varos és a foldes-
urak kozotti allandé egyenetlenségek oda vezettek, hogy 1748-ban Padanyi
Biré6 Marton plispok urbarium ala vettette a varost, ami az egyetemes jobbagy-
terhek kivetését is jelentette. Kisérlet tortént arra is, hogy a varost megfosszak
azoktdl a jogoktdl, amelyekkel az 6nkormanyzatanak megszervezésében majd
minden jobbagyfalu rendelkezett Veszprém megyében.””’

A varos a vereséget a gazdasagban, igy a bortermelésben kompenzalta a
18. szazad derekan. A Balaton-felvidéki szo6l6telepitéseket elsésorban Veszp-
rém polgarsaga, Nemesvamos, Szentkiralyszabadja, Szentgal nemessége és a
svab telepesfalvak lakossaga hajtotta elére. El6fordult, hogy az ) telepitések
kivaltottak a helyi lakossag ellenallasat, pl. Als66rson, ahol a falu eloljarésaga a
helyi lakossag foglaldsait is korlitozta.”” A veszprémi polgarok 4ltal 1752-ben
nagy teriileten plantalt sz6l6ket az also6rsi nemesek és agilisek ,,megegyezett
falu akarattyabul” elpusztitottak amiatt, hogy ,,hatarjok olly szoros és sztk lé-
vén, és ha azon plagat béplantalni vagy akarmi hasznara akarki fordittani akar-

na és fordittana, annyira elszorittatnék marhajok élésétdl, de leginkab vizre valo

221 Lichtneckert 2006d. A varos hataraban nem voltak sz6l6hegyek, Esterhdzy piispok
emiatt csOkkenthette a bormérés idejét, de kegyességet is gyakorolt, mert a térvényben
el6irtnal egy honappal hosszabb id6t engedélyezett a veszprémieknek a bormérés gya-
korlasara. Az 1550. évi 36. tc. értelmében azokban a helységekben, amelyeknek a hata-
raban nem voltak sz6l6hegyek, a jobbagyok Szent Mihaly napjatdl karacsonyig mérhet-
tek bort.

228 VeML Az als661rsi Nemesi Kozbirtokossag iratai. Id6rendben 1évé iratok 1. 6.

78



jarasatul, hogy mind a comportionatus nemességhnek, mind a T. N. Kéaptalan
embereinek marhat tartani lehetetlen volna”.*”

A veszprémi kaptalannak az urbérrendezés ala nem tartozé Kisberény
pusztajan nem volt akadalya a sz6l6tertilet névelésének. Kisberény vagy Alma-
di puszta sz6l6hegyén 1770-ben 199, 1785-ben 214 dézsmaado veszprémi sz6-
16birtokos volt, 1750-ben 6sszesen 159, 1764-ben 336 almadi szélébirtokos

adott dézsmat.**

Az almadi sz6l6hegy eldljarésaga szinte teljesen veszprémi
polgarokbdl allt a 19. szazad els6 felében.” A szél6birtokosok szdmanak a 18.
szazad kozepén bekovetkezett tobb mint kétszeres gyarapodasa annak készon-
het6, hogy ezekben az években sok-sok veszprémi vonult le Almadiba sz616t
telepiteni. Az 4j telepitésekkel Almadi lényegében Veszprém sz6l6hegyévé valt,
annak j6 értelemben vett gyarmatava lett, s az maradt a teleptléssé valas, a fir-
déhellyé és gyogyfurdévé fejlédés idészakaban is. Mindez Aracs szempontjabol
azt jelentette, hogy a veszprémi extraneus birtokossag keletre tolédott, a veszp-

rémiek altal kedvelt hat teleptilés kozil nyugaton levalt Aracs és keleten csatla-

kozott Almadi.

A savanyiivizi gyogyfiirdd hatdsa a s3016hegyi épitkeésre

A 18. szazadban még Aracs hataraba tartozott az 1702 6ta mikodé sava-
nyuavizi gyogyfirds. Mivel kozel volt az aracsi faluhoz és sz6l6hegyhez, sokan a
vendégek kozil Aracson szalltak meg, amir6l Olah Janos is megemlékezett a
Tudomanyos Gyljteményben 1834-ben megjelent irasaban: ,,Az aracsi sz6l6-

hegyen, mivel épen a’ furedi viz felett és ahhoz csak kozel esik, sok urasagok

229 Vk. m. It. 1752. Als661s 42.
230 Lijchtneckert 1995b. 376—377.
21 [ jehtneckert 1995b. 394—395, 397—399.

79



birnak sz6l6ket, mellyeken igen csinos és alkalmatos éptiletjeik vagynak,
mellyekben fiiredi mulatasok alatt lakoznak. Aracs Furednek mintegy vendég-
fogadoja, mert a’ népes latogatashoz nem 1évén a’ helynek elegendé épitiletjei,
kéntelenek sokan a” jobb médu aracsi gazdaktol hazaikat kibérleni, kik azokat
egy-két honapra j6 fizetésért 6romest is dltalengedik.”>

Voltak, akik birtokot vasaroltak Ardcson s épitkeztek rajta. Sarvari és Fel-
s6vidéki grof Széchényi Ferenc kiralyl kamaras és hitvese, grof Tolnai Festetics
Julianna nemes Csonka Istvant6l megvasarolt a fiiredi hatar mellett az orszag-
uttol délre fekvé mastél hold sz616t, amelyhez 1782. januar 18-an Moérocza
Samueltdl, Darabos Anna leszarmazottjatol megszerezte a foldesuri jogokat is.
A gréf mar korabban megvasarolta a birtokot Csonka Istvantél, 1782-ben csak
a foldesuri jogokat szerezte meg hozza, igy az épitkezés mar 1781-ben meg-
kezd6dhetett, s 1782. junius 6-4ra be is fejez6d6tt.” Eotvos Karoly szerint
»Ez a haz allott Jokai képzelete el6tt, amikor Az aranyember nyaraléjat leirta.”
A Nemzeti Mizeum késébbi alapitéjanak, gr. Széchenyi Istvan (1791-1860)
édesapjanak a birtokon éptlt kastélyat (ma Széchényi Ferenc Kertészeti Szak-
képz6 Iskola épiilete)*™ ugyanebben az évben mar fel is avattdk. A foldesuri
jogokra vonatkozé jogatruhazasi szerz6désnek — a szakirodalomban eddig nem
ismert — szovege:

,En, Morotza Samuel, néhai Morotza Ferencznek, aki Gergelynek, aki
id6ésbb Ferencznek, aki Darabos Annanak, néhai Darabos Gyoérgy leanyanak
néhai Morotza Janostul valé fia, magamra valalvain mindennémi térvényes
terheket, adom tudtira mindeneknek, a’ kiknek illik és vallom ezen levelem

rendiben, hogy azon sz6ll6 erant val6 foldesuri jussomat, mellyet nemes Cson-

232 Ljchtneckert 2000b. — Oldh 1834. 65. — Kozli: Lichtneckert 1990a. 439.

233 Zdkonyi 1988. 474.

234 Az iskola a kézponti épiilet fennallasanak 200. évforduldjan, 1982. november 2-an
vette fel az épittets nevét.
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ka Istvan az aratsi Tekéntetes Szala Varmegyében 1évé helység promonthoriu-
maban birvan, az én tudtomra és meg egygyezésemmel méltésagos Sarvari
Folsé Vidéki groff Szécsényi Ferencz uramnak, ES  Csaszari Folsége
kamarassanak és méltosagos groffné Tolnai Festetics Julianna aszszonynak,
titulalt méltésagos groff kedves hitvos tarsanak e nagysagoknak, masfél hold-
bul allot és £6l szélrill az orszag uttya, nap keletriil Posgay Ferencz és Mattyas
Ferencz, all szélril sat6 ut, nap nyugatrul Fireden laké Siffter Pal szomszédsa-
gl kozt 1évét, 6rokossen altal adott négy szaz forintokban, én is ugyan killénos
négy szaz forintokért, mellyeket f0l is vettem, hozzatartozé korcsma és mé-
szarszEék jussommal, egy széval mint curialis fundusnak mindennémi szabad-
sagaval ¢és haszon vételeivel azon okbul, hogy helette mas magamnak
hasznossabb jészagot szerezhessek, titulalt nagysagoknak orokossen és meg
masolhatatlanul altal adtam, magamnak és maradékimnak semmi just és 6rok-
séget, dominiumot és proprietétst235 tont nem tartvan, a torvényes evictiot™ is
magamra és maradékimra f6l valalvan.

1237

Melyril adom sajat kezem subscriptiéjaval™ meg erdsittetett levelemet,

kivinvéan azt ezen Tekéntetes Weszprémi Kaptalan el6tt authenticaltatni.
Signatum Weszprémii, die 18-a Januarii 1782. Morotza Samuel m. p.”*”
A szerz6dés szerint a sz6l6birtok mar ekkor belsé teleknek szamitott. A

szakirodalomban a haz tovabbi tulajdonosaként egy gazdag timarmestert, a

Kassich és a Hegeds csaladot emlitik.” A telekkényv felvételekor, 1860-ban

viszont az aracsi 35. szamu Oreg-hegyi villa tulajdonosa Schindler Samuel or-

vos, parizsi lakos volt, akitél 1865. aprilis 18-an E6ri Hegedls Imre bécsi iro-

235 urasagot és tulajdont

236 szavatossagot

237 alafrasaval

238 hitelesittetni

239 VeML Vk. hh. jkv. 1782. Nr. 8.
240 Zdkonyi 1988. 477.
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datiszt és felesége vette meg. A szeretethiz 1870-t6l lett a villa tulajdonosa.””!

(5. 4bra)

Az 18063. évi telekkonyvi térképen az Aracsrol Firedre vezeté ut mentén
mind6ssze egy éptlet lathatd: Varga Zsigmond lakhaza a Tamas-hegyen a fu-
redi hataron. Tavolabb az attél a Tamas-hegyen lakhaza és pincéje volt Zsigray
Alojzia grofkisasszonynak és Kenessey Moricnak. A Széchényi-kastély el6tt
vezeté Oreghegyi d@léat (ma Balassi Balint utca) beépitését jelzi, hogy minden
telken allt valamilyen épiilet: a kastély utan sorban Somogyi Pal balatonfiiredi,
Somogyi Istvan vamosi, Gombas Jézsef szentgali, Gombas Imre szentgali,
Siskei Gabor balatonfiiredi lakos pincéje kovetkezett. Az Esterhazy grofok
vendégldje és kastélya a furdShelyen allt. (6. abra)

Ulmer Janos savanyuvizi bérlé 1797-ben az Aracsrél Firedre vezet6 or-
szaguttol délre egy nemesi sz6l6t vasarolt éptlettel egyttt, amelynek keleti
szomszédja szentgali Gombas Ferenc volt.** 1812. marcius 8-an Ulmer Teré-
zia, nemes Gyéri Gyorgy 6zvegye, Ulmer Jozefa, Anthomer Kirisztian hitvese
és Ulmer Rozalia nemesi sz6lejiiket ,,rajta 1évé curialis épiilettel edjtitt, ugymint
harom szobabul, egy konyhabul, egy kamrabul s tornaczbul, tgy az egész
épulett alatt 1évé pinczébil allot, nem kilémben azon funduson kilonossen
helyheztetett egy kiss éptlettel, mely egy szobabul, konyhabul, istallobul s
tészerbil all, ezeken kiviil egy palinkas hazat aszal6val, ugy szintén azon fundu-
son az épiilethez kozel kével be keritett kertett és az udvarba 1évé kutat, végre
harom vasas tiz tiz akés horddkat, egy szoval minden hozzatartozandd

appertinentiaival, kilsé és belsé regale beneficiumival edjitt” 6600 valtoforint-

241 Zakonyi 1988. 354. Mangold Henrik lefrdsa nyoman emliti dr. Schindlert, aki a
Kassich (Széchényi) villa tulajdonosa volt.
22 VeML Vk. hh. jkv. 1797. Nr. 32.
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ért eladtak Ulmer Ferenc aricsi lakosnak.”” Ulmer Terézia hamarosan ellene
mondott az adasvételnek.”** Ulmer Janos érokései 1815-ben a birtokot 4000
valtoforintért eladtak Gizman (Giesmann) Jozsef nagyvazsonyi seborvosnak
vagy borbélynak, aki 1811-t61 mikodétt a gyogyfiirdon.™

Az Ulmer csaladhoz hasonléan nagy értékd (1320 rajnai forint) sz6l6bir-
toka volt 1804-ben az Albeli-dtl6ben Schiller Janos savanyuvizi orvosnak, aki

H6A savanyuvizi ,,bels6 cselé-

1789-t61 1805-ig sebészként dolgozott a fiirdén.
dek” koztl a balatoni hidegftrdéi segédként alkalmazott Lindinger Jozsef is tu-
dott £él hold sz616t vasarolni 60 valtoforintért a Ttazkovesi-dalében 1846-ban.
Az Ulmer—-Giesmann birtokot 1850-ben Guthard Teodor veszprémi iz-
raelita kereskedd vasarolta meg. Neki is volt kapcsolata a Savanyavizzel: 1842-
t6l egy, 1850-t6] harom gyogyfirdé telepi bolt utan fizetett arendat a tihanyi
apatsagnak. 1852-ben — Ferenc Jézsef Firedre latogatasanak évében — az 1-3.

szamu utcai boltokat bérelte az 6fiird6haz (ma a Szivkérhaz éptlete all a he-

lyén) el6tti SétatértSl a Kerektemplomig vezeté utcaban.”
Szdloaddsvételek 1716—1858

Mivel a hegység jegyzOkonyvét csak 1797-ben kezdték vezetni, addig a sz6-
16adasvételeket az eladok a veszprémi kaptalannal mint hiteleshelynél vallottak be.
1716. marcius 12-én nemes Molnar Ferenc firedi lakos 50 rajnai forintért

megvett Ferencze Jankotol és Jutkatdl egy sz616t, mely Salomvary Janos fun-

243 VeML Vk. hh. jkv. 1812. Nr. 19.

244 VeML Vk. hh. jkv. 1812. Nr. 29.

245 VeML Aracs hegység jkv. 1815. januar 26. — PRT XI. 418. — A Giesmann 6r6késok
1850-ben a birtokot eladtdk Guthard Teodor veszprémi izraelita kereskedének.

246 VeML Aracs hegység jkv. 1804. 4prilis 24. — PRT XI. 417. — Zdkonyi 1988. 338, 408.
A 128. oldalon emlitett Schiller Jézsef nyilvan Schiller Janossal azonos.

247 VeML TAL Savanyuvizi szamadasok. 1842. 368. sz., 1843. 390. sz., 1845. 372. sz.,
1847. 593. sz., 1849. 546. sz., 1850. 562. sz. és 1852. 504. sz. mellékletek.
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dusan volt, kad, bocska, 7 és 6 akds hordd tartozott hozza. Az eladdk bele-
irattak a bevallasba, hogy a ,,sz616 csaknem parragga lett, majd hat esztend6k
alatt feliben kapalvan, kinek is nem sok hasznat vettiik”. Hozzatették azt is,
hogy ha az adasvételt ,,valamellyik fél megmasétana, 24 forint a ffrangia”.**

1718-ban Maté apostol napjan, szeptember 21-én nemes Szilassy Janos
két hold sz616t és két tehenet adott cserébe Szilassy Ilonanak és Annanak egy
egész és két fél curiaért.””

Szijart6 Jozsef és Adam nemesek 1726. december 21-én két hold széle-
jiiket 130 rajnai forintért eladtak Konczol Janos veszprémi nemesnek.””

1727. szeptember 21-én Keresztény Mihaly jobbagy mastél hold szélejét
90 rajnai forintért eladta nemes Haldszy Maridnak.”'

1736. februar 10-én nemes Kalmar Judit, Szent Ivanyi Péter veszprémi
nemesember Ozvegye két hold és egy fertaly dézsmakoteles szélejét pincével,
kadakkal, 18 aké boroshordokkal 120 rajnai forintért eladta Thasz Ferenc job-
bagynak és hitvesének.”

1738-ban Nemeskéri Kiss Sandor két alkalommal egy és masfél hold sz6-
16t vasarolt Vargha Lérinctsl 150 és 210 rajnai forintért.”

1738-ban nemes Egyenesy Eva, aki Oszké Mihaly agilis (nénemes) hitve-
se volt, két hold nemesi sz6l6t a Tamas-hegyen a firedi orszagut felett 250
rajnai forintért eladott nemes Vargha Istvannak és Gyenis Annanak.”*

1739-ben nemes Vichelius Zsigmond egy hold egy fertaly szélejét 55 raj-

nai forintért eladta nemes Csepely Istvannak.”

248 VeML Vk. hh. jkv. 1722. Nr. 490.

24 VeML Vk. hh. jkv. 1718. Nr. 141.

20 VeML Vk. hh. jkv. 1726. Nr. 967.

21 VeML Vk. hh. jkv. 1727. Nr. 99.

252 VeML Vk. hh. jkv. 1736. Nr. 86.

253 VeML Vk. hh. jkv. 1738. Nr. 241, 242.
254 VeML Vk. hh. jkv. 1738. Nr. 265.
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1739-ben Vargha Pal jobbagy a maga munkajaval szerzett egy hold szdle-
jét 100 forintért eladta Sary Gyorgy agilisnek és hitvesének Posgai Juditnak.”

1740-ben Kapoly Fva egy hold harom fertily szSlejét, mely a Szilassy
familia fundusan volt, 180 rajnai forintért eladta Szabé Mihaly jobbagynak és
hitvesének, Juh4sz Annanak.”’

1741-ben Kalozi Gyorgy egy hold szdlejét pincével és réttel egytitt 135
forintért eladta a sz6l6 foldesuranak, Nemeskéri Kiss Sandornak.”®

1742. oktéber 8-an a Simontornyan szolgald vitézlé Egyenesy Marton a
fiuredi orszagut felett fekvé harom hold nemesi sz6lejét 270 rajnai forintért
cladta nemes Vargha Istvannak, Kaldi Molnar Janosnak és hitveseiknek.*”

1745. junius 1-én Mészaros masképpen Hollosy Judit £él hold nemesi szdle-
jét 45 rajnai forintért eladta Kollat Istvannak és hitvesének, Szentivanyi Katalin-
nak.”"

1745. junius 10-én Miklos masképpen Kalozi Gyorgy jobbagy egy hold
sz6lejét, amely Szilassy Péter fundusan volt, 230 rajnai forintért eladta Molnar
Istvannak, anyjanak és testvérének.*’

1747. szeptember 13-an a veszprémi kaptalan egy olyan nemesi sz6l6t
adott el 200 rajnai forintért nemes Farkas Gergelynek és Bakos Péternek, amely

egy csopaki jobbagyrdl szallt a foldestrra.””

255 VeML Vk. hh.
256 VeML Vk. hh.
27 VeML Vk. hh. jkv. 1740. Nr. 28.
258 VeML Vk. hh. jkv. 1741. Nr. 44.

jkv. 1739. Nr. 20.
]
]
]
25 VeML Vk. hh. jkv. 1742. Nr. 93.
]
]
]

jkv. 1739. Nr. 42.

260 VeML Vk. hh. jkv. 1745. Nr. 64.
261 VeML Vk. hh. jkv. 1745. Nr. 62.
262 VeML Vk. hh. jkv. 1749. Nr. 139.
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1749. februar 4-én Szijarté Janos veszprémi polgar Nemeskéri Kiss San-
dor alispan fundusan 1évé egy hold szélejét egy ,,rongazott” pincével egyiitt
145 rajnai forintért adta el Thamdsy Istvan veszprémi polgarnak.”®

1752. aprilis 30-an Seb6k Zsuzsanna ,tisztes asszony”’, Domjan Bene-
deknek, a veszprémi kaptalan als6orsi jobbagyanak a hitvese gr. Esterhazy Fe-
renc fundusan 1évé harom fertaly sz6lejét 55 rajnai forintért eladta Végh Istvan
agilisnek és hitvesének, Szasz Erzsébetnek.”**

1752. majus 6-an Kiss Erzsébet és Zsuzsanna jobbagyfeleségek két fer-
taly szolejiket, melybdl egy fertaly nemest, egy fertaly pedig gr. Esterhazy Fe-
renc fundusan volt, 70 rajnai forintért eladtak Mészaros Evanak.>®

1756-ban nemes Siskei Péter két pincés nemesti sz616t is eladott a leanya-
inak és férjeiknek, az egyiket nemes Somogyi Adiamnak és hitvesének, Siskei
Zsuzsannanak, a masikat nemes Gombas Mihdlynak és hitvesének, Siskei Kata-
linnak 120—120 rajnai forintért.**

1756. augusztus 21-én nemes Cs6 Fva, Megyercsy Andras hitvese egy hold
és harom fertaly sz6lejét 300 rajnai forintért eladta nemes Roboz Mihalynak.*”’

1768. december 13-an nemes Nagy Istvan és testvérei az Esterhazy csa-
lad hegyvamija ala vetett hét fertaly 6rokolt szélejiket 85 forintért eladtak ne-
mes Nagy Ferencnek és hitvesének, Szalai Anndnak.”*

1772. aprilis 21-én nemes Petd Julianna, aki alségorzsonyi nemes Nagy
Istvan 6zvegye volt, és nemes id6sb Kiralyfoldi Péter ,,parragaba menend6” és

metszetlen két hold nemesi szélejiiket épiilettel egytitt 80 rajnai forintért elad-

263 VeML Vk. hh. jkv. 1750. Nr. 64.

204 VeML Vk. hh. jkv. 1752. Nr. 114.
265 VeML Vk. hh. jkv. 1752. Nr. 119.
266 VeML Vk. hh. jkv. 1756. Nr. 43, 44.
267 VeML Vk. hh. jkv. 1756. Nr. 92.

268 VeML Vk. hh. jkv. 1768. Nr. 162.
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tak Nemeskéri Kiss Sandor kiralyi tanacsos és alispannak és hitvesének, Kiraly-
daréezi Dardezy Zsofianak.”™

1776. majus 13-an nemes Siskei Pal egy pincében vald 6rokolt részét 25
rajnal forintért eladta osztalyostarsanak, Siskei Katalinnak és férjének, nemes
Gomb4s Mihalynak.”"

1777. marcius 13-an nemes Csonka Tamas miskolci lakos egy hold ne-
mesi szblejét 20 pozsonyi aké hordéval 115 rajnai forintért eladta nemes
Csonka Ferencnek.””

1781. marcius 17-én nemes Sary Katalin, Szentpétery Janos Ozvegye a
Morocza familia hegyvamja alatt all6 egyholdas sz6lejét 116 rajnai forintért
eladta Sz6éczy Janosnak és hitvesének, Kiss Zsuzsannanak.””

1782. januar 18-an nemes Morocza Samuel, aki Darabos Anna leszarma-
zottja volt, azon masfél holdas sz6lének a foldesuri jussat, amelyet nemes
Csonka Istvan Sarvari Felsévidéki grof Széchényi Ferencnek, 6felsége kamara-
sanak és hitvesének, grof Tolnai Festetics Juliannanak 400 forintért eladott,
kocsma és mészarszékbeli jussal, szabadsaggal 400 forintért dtadta.””

1782. janius 13-an nemes Somody Ferenc négy fiiredi szantofoldet és egy
aracsi sz616t nemes Somody Sandornak 35 rajnai forintért eladott.”™

1793. janius 3-an Kovacs Ferenc veszprémi lakos egy hold szélejét épu-
lettel, 32 aké hordéval, kaddal, bocskaval, széles kapaval, két csoborrel, két
sajtarral, metszékéssel, mindennemi szabadsaggal 330 rajnai forintért eladta

. , . . , . . 275
nemes Gombis Pilnak és hitvesének, nemes Gerencsér Zsuzsannanak.””

209 VeML Vk. hh. jkv. 1772. Nr. 88.
270 VeML Vk. hh. jkv. 1776. Nr. 83.
271 VeML Vk. hh. jkv. 1777. Nr. 28.

213 VeML Vk. hh. jkv. 1782. Nr. 8.
274 VeML Vk. hh. jkv. 1782. Nr. 109.

?
;
]
272 VeML Vk. hh. jkv. 1781. Nr. 262.
)
]
275 VeML Vk. hh. jkv. 1793. Nr. 102.
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1795. oktober 22-én nemes Varga Istvan szentesi lakos 6rokolt jussait,
Aracson a kamara fundusan 1évé és furedi nemes részjoszagat, négy helyen
1év6 szo6l6beli jussat, furedi hazat szobaval, konyhaval, kamaraval, istalloval,
udvarral, két pozsonyi méré szantéval, két darab haraszttal, négy petrencét
termé réttel, két darab kenderfoélddel, negyed rész pincebeli jussal eladta baty-
janak, Varga Gyorgynek.””

1797-ben nemes Demeter Pal, Janos és Katalin, agilis Szabé Mihaly hit-
vese firedi lakosok nemesi szélejiiket éptlettel, eszkozékkel 900 rajnai forin-
tért eladtak Ulmer Janosnak, a fiiredi Savanytviznél 1évé egyik bérlének.””

1797-ben nemes Bertok Zsuzsanna és testvérei aracsi jussukat, mely kis k-
1iabdl, egy nemesi sz6I6bAI, 6t darab rétbdl, egy szantobol allt, alatta vald réttel,
nadazassal és halaszo vizzel 250 rajnai forintért eladtak Szegedy Gergelynek és
hitvesének, Ory Katalinnak.*™®

Az 1716 és 1797 kozott lebonyolitott 28 adasvétel 6t ismeretlen tertiletd,
kett6 0,5 és kett6 0,75 holdas, nyolc 1 holdas, egy 1,25 holdas, harom 1,5 hol-
das, kett6 1,75 holdas, harom 2 holdas, egy 2,25 holdas és egy 3 holdas sz616-
16l szolt. Igy a sz616k atlagos teriilete 1,25 hold volt, egy hold sz616 atlagira
pedig 140 rajnai forint. Az Osszes eladott sz616 értékére (5040 frt) jellemzd,
hogy a veszprémi kaptalan 1759-ben Peremarton falu 6sszes hazaért 4219 fo-
rintot fizetett. Ha figyelembe vesszik, hogy hét sz6l6t pincével, edényekkel
egyutt adtak el, akkor egy hold sz616 atlagara kb. 125 rajnai forint kozelében
lehetett. A 36 holdnyi eladott sz616bél 11,75 hold volt nemesi sz616. Ez a hold
nem volt azonos a kataszteri holddal, hanem a magyar (kis) holdat jelentette,

amelynek a tertilete 1200 [J-61 lehetett.

276 VeML Vk. hh. jkv. 1795. Nr. 160.
277 VeML Vk. hh. jkv. 1797. Nr. 32.
278 VeML Vk. hh. jkv. 1797. Nr. 50.
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Als66rson 1761-1797 kozott 63 sz616t adtak el, amelyek kozil 10 neme-
si, 34 dézsmas és 19 ismeretlen jogallast volt. A sz6l6k teriletét ritkan adtak
meg, legtobbszor csak ,,egy sz6I6t”,; ,,egy darab sz6l6t” irtak az adasvételi szer-
z6désbe, emiatt valoszindleg Alsé0rson a legtobb sz616 egy holdas lehetett. 63
holdat 6sszességében alapul véve, egy (hold) sz6l6 atlagara 114 rajnai forint,
amelybdl levonva a sz6l6kkel egytitt eladott pincék, sziiretelé eszkozok, ingat-
lanok értékét, kb. 100 rajnai forintot kapunk. 15 szél6vel egyiitt mas ingatlant,
pincebeli edényeket és pincéket is eladtak. Tehat az aracsi sz616k értéke megha-
ladta az als6orsi sz616k értékét, amiben minden bizonnyal annak volt szerepe,
hogy Aracson a nemesi sz616k magasabb aranyban (32,6%) voltak képviselve
az adasvételekben, mint Alsé6rson (15,8%).%"

Csopakon a fenti 37 év alatt 259 sz6l6 cserélt gazdat, amelyek kozott
csak elvétve akadt nemesi sz616. 114 sz6l6hoz tartozott pince vagy pincebeli
eszkozok. A sz6lok atlagara a pincékkel és pincebeli eszkozokkel egytitt 135
rajnai forint volt.”*

A 19. szazad els6 felében Aracs mar lemaradt a sz6I6k értékét tekintve a
tobbi Balaton-felvidéki helységt6l. Mig Aracson a sz616k atlagos értéke 33 adasvé-
tel alapjan 277, egy kisholdra szamitva 387, addig Als66rson 35 adasvétel alapjan
500, Csopakon pedig 149 adasvétel alapjan 647 valtoforint volt az 1822 és 1837
kozotti tizenhat évben. Ebben az tikr6z6dott, hogy Aracson kis teriiletd sz6l6k
voltak, sok irtasfoldon tltetett sz6l6t adtak el, amelyek kedvezétlenebb klimaja

tertileteken fektdtek, azonkivil pincék, préshazak sem voltak benntk, emiatt az

értékiik alacsonyabb volt. Als66rsén valamivel t6bb mint a sz6l6k feléhez tarto-

279 Lichtneckert 1996. 302—3006. (Az 1761—1847. évi szb6l6adasvételek tablazatos feldol-
gozasa alapjan.)

280 I gehtneckert 1997b. 307—324. (Az 1754—1838. évi szblbadasvételek tablazatos fel-
dolgozasa alapjan.)
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zott pince, Csopakon viszont tilnyomoé tobbségben j6 pincékkel, préshazakkal,
pincebeli eszkézokkel felszerelt hegyi sz6l6ket, sz6l6gazdasagokat adtak el

A sz616k ingatlanforgalma 1801-t6l, a hegység jegyz6konyvének rendsze-
res vezetésétdl 1858-ig, a telekkonyv felallitasa el6tti utolsé adasvételig két for-
rasbol: a hegység jegyz6konyvébdl (217 db adasvétel) és a veszprémi kaptalan
hiteleshelyi jegyz6konyvébdl (13 db adasvétel) allithato 6ssze.

Az 1801—1858. évi szo6léadasvételekrdl készitett alabbi tablazatban 1811-
ig rajnai forintban, kivéve egy 1802-es adasvételt, 1812-t6l 1850-ig valtéforint-
ban, kivéve egy 1846-os adasvételt, 1851-tél valto-, pengd- vagy eziistforintban
van megadva a sz616 ara. 1851-t6l csak abban az esetben van feltintetve a fo-
rint fajtaja a tablazatban, ha azt megadtak. 1817-t6l 2,5 valtéforint = 1 konven-

cios forinttal. A tablazatban a roviditések: nemes = N, valtéforint = vfrt, pen-

g6forint = pfrt, eziistforint = efrt.

Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 52016 terilete, | A sz6l6
és vevodje (v) épilet, ingdsagok ara
1801. | e: Ori Ferenc 3 fertaly hegyva- 140
03.25. | v: Matyas Istvan mos sz616, 9 ako
hordé
1801. | e: Ujhelyi Imre agilis | Arécs és a fiiredi | 3 sz616 100
06. 12. | hitvese, N. Vargha Laki- és Szaka-
Katalin (Fired) hegy
v: N. Vargha Gy6rgy
1802. | e: Balas Janos tthanyi uradalom | %2 hold sz616, 485
03.25. | v: N. Fejes Janos fundusa pince, prés, kad, 2
aké hordo
1802. | e: Ozv. Varga Oszko-dals 25 1t sz616 85 virt

Gyorgyné (Fired)
v: Varga Mihaly

1804. | e: Bir6 Janos 150
04. 10. | v: Réka Samuel

281 [ jehtneckert 1996. 316—320.— Lichtneckert 1997b. 342—353.
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1804. | e: N. Tamasi Istvan 240
04.10. | v: Roka Istvan
1804. | e Véchelius Adam 32
04.10. | v: Réka Istvan
1804. | e: Roka Ferenc és 204
04.10. | Istvan, Szegedy
Adam
v: Posgai Istvan
1804. | e: Siller Janos sava- Albeli-dil6 egy sz016 1320
04. 24. | nyuvizi orvos
v: N. Karantsi Gabor
aracsi ref. prédikator
1805. | e: Ozv. Kalozi egy sz616
03. 14. | Gyorgyné Szalai
Erzsébet
v: Posgai Istvan és
Szalai Sara
1805. | e: Ozv. Kalézi nemesi fundus egy nemesi sz616 150
03. 25. | Gyorgyné
v: Posgai Istvan
1805. | e: Szegedi Janos nemesi fundus egy nemesi 52616 170
03.25. | v: Szegedi Gergely
1805. | e: Kazé Istvan 45
03. 25. | v: Elinger Lérinc
(Fajsz)
1805. | e: N. Varga Gyo6rgy egy sz016, épiilet, 2600
07.07. | (Fired) kad, bocska, cse-
v: N. Kotsi Horvith ber, tobb substan-
Istvan Fejér varme- tidk, 102 aké
gyei alispan 6zvegye, vasas edények
Székoli Katalin
1806. | e: Té6th Janos (Aracs) | Tamas-hegy egy fertaly sz6l6 40
03.30. | v: Szab6 Adam

(Aracs)
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1806. | e: Juhasz Janos Albeli-ddlé 1 %2 fertaly sz616 60
03.30. | (Aracs)
v: Vas Lérinc (Aracs)
1806. | e: Vas Jozsef (Aracs) | Albeli-dil6 3 fertaly hegyva- 180
03. 30. | v: Vas Lérinc (Aracs) mos 52616
1806. | e: N. Kéri Istvan Oszké nevi egy sz616 90
10.17. | (Vamos) promontorium
v: N. Varga Mihaly
(Fared)
1807. | e: Posgai Istvan és Tamas-hegy, gr. | 7/shold hegyva- 320
03. 25. | Szalai Sara (Aracs) Esterhazy fun- mos sz616
v: Vamos Istvan dus
(Arécs)
1807. | e: N. Varga Sara 6 V2 0t 52616 100
05.01. | (Fired)
v: N. Varga Gyorgy
1808, | e: N. Kultsar Sandor | nemesi fundus egy nemesi sz618, 600
1809 | (Kenese) rongazott épiilet
v: Farkas Zsuzsanna
(Aracs)
1808. | e: N. Cseh Janos Tamas-hegy nemesi sz616 170
03. 25. | v: Juhasz Mihaly
1808. | e: Link Istvan (Fajsz) 5 fertaly hegyva- 795
03.25. | v: (?) mos és egy darab
nemesi sz616
1808. | e: Vamos Gergely 5 fertaly hegyva- 600
03.25. | (Aracs) mos sz616
v: (9)
1808. | e: Szbtzi Janos Moérocza familia | egy hold hegyva- 180
03. 25. | v: Sz6tzi Imre fundusa mos sz6l6
1808. | e: Szegedi Gergely nemesi fundus nemesi sz616 250
03. 25. | agilis; v: Vamos Ger-

gely agilis
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1809. | e: N. Bir6 Laszlo gr. Esterhazy egy hegyvamos 1200
03. 24. | v: Juhdsz Janos és fundus s2016; a vevé a
Balas Anna (Arics) vételarhoz 10 ako
bort adott
1809. | e: N. Csapo Istvanné | nemesi fundus egy darab nemesi 400
03.24. | N. Végheli Erzsébet sz616
(Vamos)
v: N. Biré Janos
(Vamos)
1809. | e: N. Csonka Ferenc | nemesi fundus 12 atbdl 4ll6 ne- 288
03.24. | v: Somogyi Ferenc mesi 5z616
molnar
1809. | e: Csizmadia Istvan N. Molnar Sa- egy fertaly hegy- 240
03. 24. | és Mihaly (Aracs) muel (Révkoma- | vimos sz816
v: Varga Jozsef és rom) fundusa
Toéth Zsuzsanna
(Szentgal)
1809. | e: Csik Péter és Ist- Albeli-ddls, egy nemesi sz618 420
03.24. | van nemesi fundus
v: Id. Mészaros Ist-
van
1809. | e: Karantsi Gabor Savanyuvizi egy hegyvamos 1300
03. 24. | tiszteletes 6zvegye, utnal, tihanyi sz616 20 akd hor-
N. Pados Zsuzsanna | uradalom fun- dokkal, kaddal,
v: Csik Péter és Ist- dusa bocskaval, préssel
van
1809. | e: Horvath Gyorgy Molnar Samuel | fél hold hegyva- 260
03. 24. | és Fejes Erzsébet (Révkomarom) | mos szél6, 10 akd
(Szentgal) fundusa hordo, fél kad
v: Fust Jozsef német
varga (Aracs)
1809. | e: N. Bir6 Laszlo gr. Esterhazy egy hegyvamos 1200
10. 28. | (Aracs) fundus sz016, pince, edé-
v: Roka Samuel nyek
(Arécs)
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1810. | e: Szbtzi testvérek Moérocza familia | £él hegyvamos 1050
03. 04. | v: Sz6tzi Janos fundusa 52616, 20 aké hor-
(Veszprém) dé, sztrls prés
1810. | e: Sz6tzi testvérek Morocza familia | fél hegyvamos 525
03. 04. | v: Sz6tzi Imre (Aracs) | fundusa 2616
1810. | e: N. Csepely Erzsé- | Tamas-hegy, egy nemesi sz616 50
03. 04. | bet nemesi fundus
v: Csizmazia Mihaly
1810. | e: Csepely familia Moérocza familia | 3 fertaly hegyva- 280
03. 31. | v: Fusti Jozsef fundusa mos sz616
(Arécs)
1810. | e: Vamos Judit (Ten- 2 fertaly hegyva- 170
04. 04. | g6d) mos sz616, hajlék,
v: Szabé Adim vin- pr6s, kad, bocska,
cellér hordok, csebrek
1810. | e: Juhasz Marton Albeli-ddlé, gr. | egy és egy harmad 600
04. 08. | v: Juhdsz Janos Esterhazy fun- fertaly hegyvamos
(Arécs) dus 52616, 20 ako
hordé
1810. | e: Juhasz Mihaly és Albeli-dals, gr. | egy fertaly hegy- 190
04. 08. | Janos Esterhazy fun- | vamos sz616
v: Juhasz Janos dus
(Aracs)
1810. | e: Pintér Janos gr. Esterhazy egy hold hegyva- 580
12.28. | v: Ats Jakab (Fajsz) fundus mos sz616, pince,
prés, kad, edények
1811. | e: Csik Péter és Ist- Tamas-hegy, egy nemesi sz616,
04.14. | van nemesi fundus pince, kad, 7 V2
v: Vas Jozsef (Aracs) aké hordo, cs6-
bor
1811. | e: Juhasz Mihaly gr. Esterhazy egy hegyvamos 250
04.28. | v: Paur Ignac fundus 520616, pince, edé-
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1811. | e: N. Csonka Ferenc 13 4t nemesi 340
05.17. | (Aracs) 52616
v: Somogyi Ferenc és
N. Csonka Sara
1811. | e: Ori Pal Tamas-hegy, gr. | egy hegyvamos 490
06. 09. | v: Mészaros Mihaly Esterhazy fun- 52616, pince, 3
(Arécs) dus akoés és V2 akos
hordé
1812. | e: N. Gy6ry Gyorgy egy nemesi sz6l6, 6600
03. 08. | 6zvegye, Ulmer Te- hirom szobabdl,
rézia, Anthomer konyhabél, kam-
Krisztian hitvese, rabol, tornacbal,
Ulmer Jozefa és pincébdl allé
Ulmer Rozalia kurialis épiilet,
v: Ulmer Ferenc szobabdl, kony-
habdl, istallébol,
fészerbdl allo kis
éptilet, palinkas
haz aszaléval,
kert, kut, harom
10-10 akos vasas
hord6
1814. | e: Ozv. Ori Janosné | gr. Esterhazy 3 fertaly hegyva- 300
03. 25. | Juhasz Judit (Aracs) fundus mos sz616, pince,
v: Szegedi Gergely konyha, ptés,
(Aracs) kad, bocska, 2
aké hordo, 3
csObor
1814. | e: Ori Janos 6zvegye, | Bene-dils, gr. egy hegyvamos
03.25. | Juhasz Judit (Aracs) | Esterhazy fun- 520616, pince, kad,
v: Szegedi Gergely dus bocska, 2 akés
hordé, prés,
konyha,
cs6borrad
1814. | e: Anthomer Kiriszti- | Péter-hegy, egy hegyvamos 220
03.25. | 4an és Ulmer Pepi Moérocza familia | sz616, fél pince, 7

v: Paur Ignac (Aracs)

fundusa
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1815. | e: Ulmer Janos 6r6- | nemesi és gr. %4 részben neme- 4000
01.26. | kosei Esterhazy fun- si, 4 részben
v: Gizman J6zsef dus hegyvamos sz416,
nagyvazsonyi sebor- éptlet, prs, kad,
VoS bocska
1815. | e: N. Fejes Laszloné | Al-forduld, egy nemesi 52616 200
03.03. | és N. Fejes Janos nemesi fundus
v: N. Fejes Istvan
1815. | e: Ozv. Molnir Al-fordulo, egy nemesi sz616 100
03.03. | Ferencné Marton nemesi fundus
Zsuzsanna
v: N. Fejes Istvan
1815. | e: Ozv. Pintér gr. Esterhazy egy hegyvamos 440
03. 15. | Janosné (Aracs) fundus 2016, 5 és 3 akds
v: Szabo Péter hordo, bocska
1815. | e: N. D6mo6s Janos Oreg-hegy, ne- 12 at nemesi 500
06. 01. | v: Santa Istvan agilis | mesi fundus 52616
és Matyas Sara
1815. | e: Ozv. Vamos gr. Esterhazy egy fertaly hegy- 400
08.13. | Péterné fundus vamos sz616,
v: Molnar Janos bocska, 4 akos
(Aracs) hordd, cs6bor
1815. | e: Vamos Janos gr. Esterhazy egy fertaly hegy- 315
08.13. | v: N. Gombas Pal fundus vamos sz6l6
(Szentgal)
1816. | e: N. Fejes Janos Albeli-ddls, Y2 fertaly nemesi 100
02.13. | v: N. Fejes Istvan nemesi fundus 520616
1816. | e: Vamos Gergely nemesi fundus egy nemesi 52616 500
02.15. | aposa
v: Vamos Gergely
hitvese
1816. | e: Mészaros Mihaly Tamas-hegy, gr. | /2 hold hegyva- 80
03.13. | v: Varga Jozsef Esterhazy fun- mos sz616

dus
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1816. | e: Szabé Mihaly Y2 hold 52316, 600
04.12. | (Aracs) éptlet, 12 aké
v: Mérocza Janos hordé
1817. | e: Sz6tzi Imre Moérocza Lajos 2 hold hegyvamos 1020
03.25. | v: Somogyi Istvan fundusa sz016, 46 akd
(Vamos) hordé, bocska,
cseber
1818. | e: Szabé Adam Tamas-hegy, gr. | % hold hegyva- 150
03. 25. | v: Megyesi Ferenc Esterhazy és N. | mos sz616
Csch Janos fun-
dusa
1818. | e: N. Fejes Istvan gr. Esterhazy hegyvamos sz38l6, 200
07.20. | (Aracs) fundus pince, 5 fertalyos
v: Egyed Ferencné hordé
(Vamos)
1819. | e: N. Szalai Sara egy sz016 250
v: N. Csepely Pal
1819. | e: N. Ferentzi Ferenc egy sz616 200
Ozvegye, N. Farkas
Katalin
v: Roka Istvan 6zve-
gye, Farkas Zsuzsan-
na
1820. | e: Hertzeg Gyorgyné | gr. Esterhazy hegyvamos sz616 150
10. 25. | Kalézi Erzsébet fundus
(Berény)
v: V6ros Janos (Sza-
badi)
1821. | e: Pintér Janos gr. Bsterhazy hegyvamos sz516 405
01.06. | v: Fusti Jozsef fundus
1822. | e: Fusti Jozsef Péter-hegy alja, | "2 hold hegyva- 360
03. 04. | (Aracs) or. Bsterhazy mos sz616; a vevé

v: N. D6més Janos

(Arécs)

fundus
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1823. | e: Lada Gyorgy Tamas-hegy, gr. | 2 hold hegyva- 200
03. 25. | (Aracs) Esterhazy fun- mos sz616, éptilet,
v: Vizes Adam dus prés
(Kishidegkut)
1823. | e: N. Csonka Rebeka | nemesi fundus egy nemesi sz616 110
v: N. Csonka Adam
¢és Keszi Eva
1825. | e: Egyed Ferencné Péter-hegy, gr. hegyvamos sz616 170
(Vamos) Esterhazy fun-
v: Ori Janos dus
1826. e: Molnar Anna Tamas-hegy alja, | hegyvamos sz616; 20
03.03. | (Veszprém) N. Molnar Sa- avevd a vételar-
v: Csizmazia Mihaly | muel fundusa hoz 5 napszamot
adott
1826. | e: Matyés Eva (Als6- | Péter-hegy, . hegyvamos sz616 100
04.03. | ors) Esterhazy fun-
v: Balas Laszlo dus
1826. | e: N. Gombas Pal nemesi fundus egy nemesi sz616 1000
v: N. Bakos Jézsef és
Csepely Julianna
1827. | e: N. Csepely Erzsé- egy pincerész 55
04.13. | bet
v: N. Csepely Pal
1827. | e: Nagy Andras Tazkovesi-dals, | 2 hold hegyva- 163
04. 28. | v: Bozsa Janos gr. Esterhazy mos Uj sz616
fundus
1827. | e: Ori Istvanné Va- Péter-hegy alja, | 3 fertaly hegyva- 515
05.15. | mos Zsofia (Aracs) és | gr. Esterhazy mos sz0616, kad,
Kantor Istvanné Va- | fundus prés, 6 ako hordo,
mos Julianna (Sz616s) cs6bor
v: N. Démés Janos
1827. | e: Pintér Janos Tazkovesi-dals, | 1 Y2 hold hegy- 280
11. 25. | v: Molnar Janos gr. Esterhazy vamos 1j sz616

fundus
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1828. | e: Matyas Pal Koloskai-ddlé6, Y2 hold hegyva- 150
03.25. | v: Szabd Janos devecseri urasag | mos sz616
1828. | e: Santa Mihaly Albeli-ddls, gr. | 2 hold hegyva- 350
04.08. | v: N. Lengyel Istvan | Esterhazy fun- mos sz6l6, kis
(Fels661s) dus toldpince, gyop
1828. | e: Ozv. Matyés Tazkovesi-dals, | 3 fertaly hegyva- 105
05. 05. | Istvanné Oti Zsu- gr. Bsterhazy mos 4j sz616; a
zsanna fundus vevs a vételarhoz
v: N. Fejes Istvan egy UszOt adott
1829. | e: Matyas Pal Koloskai-ddlé6, Y2 hold hegyva- 120
01.27. | v: Kovats Ferenc gr. Esterhazy mos Uj sz616
fundus
1829. | e: Ozv. Bajzat Tamas-hegy, gr. | 3 fertaly hegyva- 45
03. 25. | Mihalyné Vass Ez- Esterhazy fun- | mos sz616, mely
zsébet dus 47 1, £él pince,
v: Bajzat Istvan tél edény juss
1829. | e: Id. Roka Ferenc Déllgi-duls, gr. | V2 hold hegyva- 100
04. 06. | v: Ifj. Roka Ferenc Esterhazy fun- mos sz616
dus
1829. | e: Nagy Andras Koloska-ddlg, Y2 hold hegyva- 150
04. 27. | v: Katser Ferenc és gr. Bsterhazy mos 4j sz6l6
Lippert Lizi (Fajsz) fundus
1829. | e: Pintér Janos Ttazkovesi-dals, | V2 hold hegyva- 70
05.12. | v: Ot Jozsef gr. Esterhazy mos 4j sz616
fundus
1829. | e: N. Lengyel Istvan | Albeli-d@l6, gr. | %2 hold hegyva- 300
05. 28. | (Fels661s) Esterhazy fun- mos sz616, kis
v: Csuka J6zsefné dus toéldpince, gyop
Gy6ri Trézsia
(Aracs)
1829. | e: Lada Gyorgy Koloska-dulg, 3 fertaly hegyva- 44
06. 15. | (Aracs) gr. Bsterhazy mos 4j sz616 egy

v: Kazé Jézsef
(Aracs)

fundus
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1830. | e: Molnar Gyorgy hegyvamos sz816; 50
01.12. | v: Kiraly Ferenc avevd a vételar-
hoz 2 aké bort ad
1830. | e: Id. Kal6zi Kanos Ttazkovesi-dals, | 1 %2 hold hegy- 300
03. 25. | v: Tumhauzer Pal or. Esterhazy vamos 1j sz616
(Fajsz) fundus
1830. | e: Palfi Janos Albeli-ddls, gr. | 1 V2 fertaly hold 220
05.08. | v: Ifj. Kalézi Janos Esterhazy fun- hegyvamos sz616
dus
1831. | e: Domjan J6zsef Péter-hegy, hegyvamos sz3- 200
03. 05. | (Fired) és Csik Zs6- | Darabos fundus | I6beli juss
fia (Veszprém) és Fiired, Oreg-
v: Csik Sandor hegy, tthanyi
(Arécs) apatsag fundusa
1831. | e: Tumhauzer Palné | Tazkévesi-dals, | 1 Y2 hold hegy- 300
03. 25. | Standinger Lizi gr. Bsterhazy vamos 4j sz616
(Fajsz) fundus
v: 1fj. Haraszt Jakab
(Arécs)
1831. | e: Ozv. Torma Tamas-hegy, gr. | 1 V2 fertaly sz816, 240
03. 25. | Janosné Kiss Anna Esterhazy fun- egy csObor
(Arécs) dus
v: Zsoldos Laszl6
1831. | e: Juhasz Jozsef és Tamas-hegy, gr. | 3 fertaly hegyva- 230
03. 25. | Vargyas Zsuzsanna Esterhazy fun- mos sz416, fél
(Arécs) dus pince, fél prés,
v: Kovats Jézsef egy csObor
(Hidegkut)
1831. | e: Halasz Janos Albeli-ddlé, gr. | 2 hold és egy fer- 2400
04.25. | (Veszprém) Esterhazy fun- taly hegyvamos
v: N. Té6th Jozsef dus sz0l6, éptlet, gyi-
(Szentgal) molesos, eszk6z6k
1831. | e: Posgai Sandor Tamas-hegy alja, | egy fertaly hegy- 225
05.12. | (Veszprém) 6rokosei | Mérocza familia | vamos sz616

v: aricsi ref. egyhaz

fundusa
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1831. | e: Vass Jozsef Tamas-hegy, egy nemesi sz616, 280
07.04. | v: Vass Lérinc nemesi fundus pince, kad, 7 %2
(Aracs) ako hordo, cso-
bor
1832. | e: Posgai Ferenc Tamas-hegy alja, | egy fertaly hegy- 235
01.13. | (Szentistvan) Moérocza familia | vamos sz616
v: ardcsi reformatus fundusa
egyhaz
1832. | e: Ori Janos (Aracs) Péter-hegy Y2 hold sz616, 210
03.25. | v: N. Csepely Sandor épulet, 4 és 1%
(Vamos) akés hordo, egy
bocska, egy cso-
bor
1833. | e: Id. Roka Ferenc Péter-hegy alja, | egy hold hegyva- 250
06. 16. | (Aracs) gr. Bsterhazy mos sz616, 19 akd
v: Alsé Réka Istvan fundus hordé, egy cs6bor
(Aracs)
1833. | e: Balasi Janos Péter-hegy, gr. Y2 hold hegyva- 400
06.16 | (Aracs) Esterhazy fun- mos sz6l6, éptilet
v: N. ifj. Fejes Pal dus
(Aracs)
1834. | e: Katser Ferenc Koloska-dulg, Y2 hold hegyva- 150
(Fajsz) gr. Bsterhazy mos 4j sz616
v: Ori Istvan (Cso- fundus
pak)
1834. | e: Csik Péter 6r6ko- | Péter-hegy alja, | nemesi 52616 44
03. 25. | sei (Aracs) nemesi fundus
v: Csik Sandor és
Grodi Katalin
(Aracs)
1834. | e: Toth Istvan és Péter-hegy, gr. 3 fertaly hegyva- 350
03.29. | Matyas Julianna Esterhazy fun- mos sz6l6, épiilet,
(Arécs) dus 5 és 1 akds hordo,
v: Juhasz Sandor és 3 akds bocska
Gelencsér Julianna
(Aracs)
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1834. | e: Fejes Janos csiz- Tamas-hegy alja, | egy hold hegyva- 300
04. 24. | madia (Aracs) gr. Bsterhazy mos sz616, kad,
v: Haizer J6zsef fundus bocska, egy 5, egy
(Nagyhidegkut) harmadfél, kett6 1
akos hordé, cso-
borrad, tétike
1835. | e: Ori Pél (Arcs) Koloska-dulé, 3 fertaly sz616; a
03.10. | v: I1d. Németh Jozsef | gr. Esterhazy vételar: 2 hamos
fundus 16 kocsival
1835. | e: Vamos Mihaly tihanyi apatsag | egy darab sz616 150
03.23. | (Cs6sz, Fejér m.) fundusa
v: Bozsa Janos
(Aracs)
1835. | e: Ozv. Voros Koloska-dls, 5/g hold szdlé; a
04.10. | Janosné Kovats Ka- | gr. Esterhazy vételar: 2 hamos
talin (Aracs) fundus 16 kocsival
v: N. Fejes Laszlo
(Arécs)
1835. | e: Id. Lada Gyorgy Ttazkovesi-dals, | 1 Vs hold sz616 és |  addssa-
11.13. | (Aracs) gr. Esterhazy egy darab szant6 gért
v: Szentes Sandor fundus
(Aracs)
1837. | e: Santa Istvan és Tamas-hegy, gr. | %2 hold hegyva- 390
04.22. | Matyas Sara (Aracs) Esterhazy fun- | mos sz3816, pincés
v: Ortvein Lérinc dus hajlék, prés, kad,
(Oreghidegkut) bocska, cs6bor
faabrincsra, cso-
borrad, 2 faab-
rincsos 7 akos,
egy 5 akos vas-
abrincsos, 1 akods
¢és V2 akds faab-
rincsos hordd
1838. | e: Als6 Réka Istvan Koloska-dild, puszta sz316£61d 50
03. 26. | (Aracs) gr. Bsterhazy

v: N. Fejes Istvan
(Aracs)

fundus
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1838. | e: Id. Roka Ferenc Robogbi-dils, egy darab hegy- 80
07.31. | (Aracs) gr. Bsterhazy vamos puszta
v: Ozv. Paur Ignacné | fundus sz6l6fold
(Arécs), majd ifj.
Roka Ferenc
1838. | e: Darabos familia Péter-hegy alja, | "2 hold nemesi 50
10. 28. | 6rokosel nemesi fundus 52016
v: Csik Sandor, Gro-
di Katalin (Aracs)
1839. | e: Kovats Mihaly Tlzkévesi-dals, | %2 hold hegyva- 60
03.25. | (Fajsz) or. Esterhazy mos sz616
v: Németh Istvan fundus
(Aracs)
1839. | e: Balasy Janos Alhegyi-dil6, gr. | 2 hold hegyvamos 1050
08. 31. | (Aracs) Esterhazy fun- sz616, faabrincsos
v: Szabb Mojzes dus kad, bocska, 2
(Arécs) akés hegyvamos
hordo, tétike,
prés, hajlék, apro-
1ékos eszkozok
1839. | e: Szegedi Sandor Albeli-hegy, gr. sz016, fele prés, 582,5
10. 28. | (Aracs) és Sara Esterhazy fun- fele kad, konyha
v: N. Fejes Pal dus
(Arécs)
1840. | e: N. Csepely Istvan | Tamas-hegy, gr. | egy sz6l6 200
03.25. | és Ori Sara 6rokései | Esterhazy fun-
v: N. Csepely Julian- | dus
na és férje, Juhasz
Ferenc
1840. | e: Kiss Janos (Aracs) | Tamas-hegy, gr. | %2 hold hegyva- 290
06. 04. | v: Ersching Lérinc Esterhazy fun- mos sz6l6, padla-

(Nagyhidegkut)

dus
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sos pince, faab-
rincsos bocska, Y2
akés csobor, 5 Va,
4 Y akés hordo
és ¥4 akos hegy-
vamos hordé




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1840. | e: Kazé Jozsef Koloskai-dtlé, | egy hegyvamos 60
10.19. | (Aracs) arvai gr. Bsterhazy 52616
v: Kiss Janos (Aracs) | fundus
1840. | e: Santa Mihaly Koloskai-diil6, /4 hold hegyva- 140
10.19. | (Aracs) gr. Esterhazy mos sz616
v: Kiss Janos (Aracs) | fundus
1840. | e: Nagy Andras Koloskai-duls, egy hegyvamos 300
10. 19. | v: Ozv. Paur Ignacné | gr. Esterhazy 52616
Plasszak Rozalia fundus
1840. | e: Csik Sandor Koloskai-ddlé6, 4 hold hegyva- 30
10.19. | (Aracs) gr. Esterhazy mos sz616
v: Ozv. Paur Ignacné | fundus
Plasszak Rozalia
1840. | e: Csik Sandor Tamas-hegy, gr. | /shold hegyva- 210
10. 26. | (Aracs) Esterhazy fun- mos sz6l6, egyes
v: Mészaros Daniel dus pince
(Arécs)
1840. | e: Ifj. Kalézi Janos Oreg-hegy, gr. /4 hold hegyva- 200
11. 03. | v: Haraszt Jakab Esterhazy fun- | mos sz616
kémuves (Aracs) dus
1840. | e: Balas Janos (Aracs) | Koloskai-dal6, egy hegyvamos 320
11. 03. | v: Matyas Istvan gr. Bsterhazy 52616
(Arécs) fundus
1840. | e: Matyas Istvan Tazkovesi-dals, | Y4 hold hegyva- 100
11. 03. | (Aracs) gr. Esterhazy mos sz616
v: Német Istvan fundus
1841. | e: aracsi reformatus Tamas-hegy alja, | %2 hold hegyva- 515
03.25. | egyhaz Moérocza familia | mos sz616
v: Mészaros Janos fundusa
(Aracs)
1841. | e: Ozv. Véros Koloskai-ddlé6, Y2 hold hegyva- 100
04.24. | Janosné Kovats Ka- | gr. Esterhazy mos sz616; a vevo

talin (Aracs)
v: Bondész Jozsef

fundus

104

a vételarhoz egy
tin6t adott




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1841. | e: N. Komaromi Pal | gr. Esterhazy 5/shold sz818, 160
04.24. | (Aracs) fundus éptlet, prés, kad
v: Czeller Adam
(Oreghidegkut)
1842. | e: Balas Janos Albeli-ddls, egy nemesi sz618 adossa-
04.13. | (Nemespécsely) nemesi fundus gért
v: N. Térék Adam
1842. | e: Matyas Janos Tamas-hegy alja | kiilsG-belsé pince, 350
04.24. | (Aracs) konyha, prés, 10
v: Ersing Lérinc aké hordé, 5 V2
(Oreghidegkut) akoé torkolyos
hordo, cs6bor,
muszkold, lajtor-
ja, vella, gereblye,
kortsotja, asztal
helyett szolgalo és
3 tl6szék, 58 ic-
cés hegyvamos
hordd
1842. | e: Vamos Zsofia, Ga- | Péter-hegy alja, | 3 fertaly hegyva- 50
05.19. | bor (Aracs) és Julian- | gr. Esterhazy mos sz616; a vevo
na (Kissz6ll6s) fundus a vételarhoz egy
v: Kovits Ferenc tehenet adott
(Aracs)
1842. | e: Ozv. Gizman 52616, épiilet,
08. 20. | Jézsefné Baer Anna eszk6z6k
v: Pallos Jézsef
1843. | e: Ozv. Hartman Péter-hegy alja, | 2 hold nemesi és 3475
04. 02. | Jézsefné (Aracs) nemesi és gr. hegyvamos sz616,

v: Hartman Gyorgy
(Aracs)

Esterhazy fun-
dus
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kilsG-bels6 pince,
kad, bocska, 7, 2,
1 %2 akds hordé,
prés, padlasra
jaré lajtorja, két
csantérfa, musz-
kolo, egy nagy
rozzant porgete,
borfejt6 csap




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1843. | e: Csizmadia Mihaly | Tamas-hegy, egy fertaly nemesi
04.24. | (Aracs) nemesi és gr. és egy fertaly
v: Sulyok Matyas Esterhazy fun- hegyvamos sz616,
(Kishidegkut) dus 5 akés hordo
1843. | e: Szegedi Istvan or. Esterhazy egy 52616 400
05.22. | v: Kisfaludy Kassits fundus
Ignac udvari agens
1844. | e: Ortvein Lérinc és | Tamas-hegy alja, | 2 hold szél6, 310
01.16. | Fertig llona gr. Bsterhazy padlasos pince,
v: Stobf Gy6rgyné fundus kis konyha, kad,
(Kishidegkut) két bocska, sz6-
16hordé putton,
csobor,
13 %4 aké hordo
1844. | e: Vargyas Jozsef és tithanyi uradalom | egy hegyvamos 180
04. 14. | Csik Julianna fundusa sz016;
v: Csik Benjamin a vevé a vételar-
(Arécs) hoz 1 2 mércés
nemesi foldet
adott
1844. | e: Ozv. Véros Tamas-hegy alja, | %4 hold hegyva- 400
08.15. | Janosné, V6ros Janos | Cseh és Csepely | mos sz616 a fun-
és Jozsef familiak fundusa | dussal egyiitt, pin-
v: N. Kiss Sandor ce; a vevl évi 4
napi szolgalatot
ad a pincehaszna-
latért
1845. | e: Ozv. N. Fejes Albeli-dal6, gr. | egy fertaly hold 280
11.15. | Laszléné N. Fejes Esterhazy fun- hegyvamos sz516
Zsofia dus
v: N. Cseh Sandor
lelkész és N. Bodor
Zsuzsanna
1846. | e: Juhasz Laszl6 Tamas-hegy 2 fertaly sz616 100 pfrt
06. 12. | (Aracs)

v: N. Kiss Sandor
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1846. | e: Haraszt Anna Tazkovesi-dilo, | Y2 hold sz616 Ve 60
08. 03. | (Aracs) gr. Bsterhazy aké hegyvam és
v: Lindinger J6zsef fundus 12 kr. cenzus alatt
1846. | e: N. Csepely Sandor | Péter-hegyi 1 %2 fertaly hold 110
10.12. | (Vamos) fordulat, gr. sz016, pince, faab-
v: N. Fejes Zsofia Esterhazy fun- rincsos bocska,
(Aracs) dus 3 Y2 aké faabrin-
csos hordé, 9 kr.
cenzus alatt
1846. | e: Mészaros Janos Tamas-hegy, "2 hold nemesi 15
10. 25. | (Aracs) nemesi fundus sz016; a vevl egy
v: Ifj. Zeller Andras borjat ad a vétel-
(Oreghidegkut) arhoz
1847. | e: Ozv. Kovits Tamas-hegy, gr. | egy hold sz616 220
03.07. | Ferencné Matyas Esterhazy fun- egy aké hegyvam
Anna (Arics) dus és 24 kr. cenzus
v: Juhasz Jozsef és alatt
Vargyas Zsuzsanna
(Aracs)
1848. | e: Ifj. Ersing Lérinc | Tamas-hegy alja, | % hold sz616, 350
03.12. | (Nagyhidegkut) gr. Bsterhazy kiils6-bels6 pince,
v: Danner Andras fundus kis konyha, prés,
asztalos (Aracs) 5 és 2 akds hordo,
58 iccés hegyva-
mos hordo, 5 V2
akos félfeneki
t6rkoly6s hordo,
cs6bor, muszko-
16, 1ajtorja, vella,
gereblye, asztal
helyett j6kora
szék, 3 kisebb
ul6szék
1848. | e: Szatmari Janosné Ttzkovesi for- egy hegyvamos 100
04.01. | Molnar Rebeka (Lo- | dulat, gr. Ester- | sz816

vas), Balds Mézesné
Molnar Zso6fia
v: Molnar Lidia

hazy fundus
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1848. | e: N. Csepely Pal és | Tamas-hegy egy hold sz616 225
04.01. | N. Somogyi Zsofia, kéz6s pince bel-
N. Csepely Zsofia és s6jével, gyeppel
N. Somogyi Mézes, és erdGeskével
N. Csepely Julianna,
N. Burgyan Istvan
v: Juhasz Péter és
Gaspar Fva (Aracs)
1848. | e: néhai Csupta J6- gr. Esterhazy 2 2 hold hegy- 2520
04.24. | zsef molnar és Ulmer | fundus vamos sz616,
Erzsébet hagyatéka pince
v: Ifj. Csupta Jozsef
1848. | e: Ozv. Kovits Tamas-hegy alja, | 47 ut hegyvamos 132
07.09. | Istvanné Korpadi gr. Bsterhazy 52616
Zsuzsanna (aracsi fundus
hegyben lakos)
v: Kovits Ferenc
(Aracs)
1848. | e: H6be Janosné Oreg-hegy, gr. Y2 hold hegyva- 600
11. 01. | Szegedi Julianna Esterhazy fun- mos sz616
(Udvari) dus
v: Szegedi Istvan
1849. | e: Ifj. Csupta Jézset | gr. Esterhazy 1 %4 hold hegy- 1260
03.01. | v: Mérocza Lajosné fundus vamos sz616
Csupta Zsuzsanna
(Arécs)
1849. | e: Id. Kovats Ferenc | Koloskai-dil6, Y2 hold sz4616 V2 86
03.26. | és N. Fejes Erzsébet | gr. Esterhazy akd hegyvam és
(Ardcs) fundus 12 kr. cenzus alatt
v: Simon Pal és So-
mogyi Lidia (Aracs)
1849. | e: Matyas Janosné Tamas-hegy, gr. | ¥4 hold sz616 22 50
04. 02. | Bajzat Zsuzsanna Esterhazy fun- icce hegyvam és 6
(Arécs) dus kr. cenzus alatt

v: Baranyai Janos és
Lukats Erzsébet
(Aracs)
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1849. | e: Szegedi Janos és Péter-hegy alja, | "2 hold hegyva- 300
04.24. | N. Fejes Lidia gr. Bsterhazy mos sz616
(Aracs) fundus
v: Kiss Janos (Aracs)
1849. | e: Bondész Jézsef Koloska-dulg, egy hegyvamos
05.13. | (Aracs) gr. Bsterhazy termo 52616
v: Laszlo Jozsef fundus
1849. | e: Ozv. Gy6rfi Imré- | Tamas-hegy, %4 hold szél6vel 30
10. 25. | né Vamos Zsuzsanna | nemesi fundus berakott és erd6-
(Balatonfired) bdl allé nemesi
v: Juhasz Gabor és sz616f6ld
To6r6k Zsuzsanna
(Aracs)
1849. | e: néhai Haraszt Ja- gr. Bsterhazy egy hegyvamos 620
11. 25. | kab kémives (Aracs) | fundus 52616
Orokosel
v: Juhasz Gabor és
Szentes Lidia (Aracs)
1849. | e: Simon Pal és So- Koloska-dilé Y2 hold sz4616 V2 88,5
12.11. | mogyi Lidia aké hegyvam és
v: Juhasz Laszl6 és 12 kr. cenzus alatt
Balogh Julianna
1850. | e: Danner Andras Tamds-hegy alja, | 5/shold hegyvi- 342,5
02. 23. | asztalos (Aracs) gr. Esterhazy mos sz616, kils6-
v: Timer Janos fundus belsé pince, 3
(Arécs) boros- és egy
torkolyos hordo
1850. | e: Bondész Jézsef Koloskai-dlo, Y hold sz4816 3 56,5
03.26. | v: Szab6é Gabor Keresztes Fe- valtéforint vagy
(Aracs) renc (Veszprém) | 'z aké hegyvam-
utodainak fun- mal
dusa
1850. | e: Csukta Jozsef gr. Esterhazy 1 %2 hold hegy- 1450
03. 26. | (Aracs) fundus vamos sz616, tél

v: N. D6mélki Dani-
el (Aracs)
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pince




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1850. | e: Mészaros Janos, Tamas-hegy, gr. | 2 hold hegyvam 25
04. 07. | Istvan és Rebeka Esterhazy fun- és cenzus alatti
v: Mészaros Péter dus elhagyatott sz616
(Aracs)
1850. | e: Mészaros Janos Oreg-hegy, ne- | egy tt nemesi 20
04.07. | (Also6rs) mesi fundus 52616
v: Simon Pil
(Aracs)
1850. | e: Ozv. Mészaros Tamas-hegy, gr. | egy sz616 hegy- 280
04. 24. | Danielné Kazé Er- Esterhazy fun- vam és cenzus
zsébet (Ardcs) dus alatt, pince, prGs,
v: Kovats Janos és kad, bocska, cse-
Fink Rozalia (Aracs) ber, cseberriad, 2
darab 4 akés hor-
dé
1850. | e: Id. Kovits Ferenc | Oreg-hegy, egy sz616 hegy- 165
04.24. | és N. Fejes Erzsébet | albeli rész, gr. vam és cenzus
v: Szegedi Janos és Esterhazy fun- alatt, konyhabeli
N. Fejes Lidia dus juss
(Arécs)
1850. | e: Gizman Jozsef gr. Bsterhazy egy nemesi sz616 4000
07.28. | 6r6kosei fundus és 3 ut 16 icce
v: Guthard Teodor hegyvam alatti
izraelita keresked6 sz016, épiilet
(Veszprém)
1851 | e: Szathmari Janos és két vigd nemesi 150
Molnar Rebeka (Lo- 52616
vas)
v: N. Petke Sandor és
Juhasz Julianna
(Aracs)
1851. | e: Csuka Jozsef és Tamas-hegy, gr. | egy sz616 1 1/sakd 330
01. 14. | Somogyi Julianna Esterhazy fun- hegyvam alatt,
v: Salbert Antal dus pince, prés, 6 és 2
(Oreghidegkait) akds boroshordd,
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kad, bocska, t6ti-
ke




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1851. | e: Id. Ersing Lorinc Tamas-hegy, gr. | 2 hold hegyva- 400
02.15. | (Oreghidegkut) Esterhazy fun- mos sz616
v: Lindinger Janos dus
(Oreghidegkut)
1851. | e: Kalmar Jézsefné Péter-hegy alja, 3/shold sz818, 160
03.12. | Fejes Zsofia (Aracs) | gr. Esterhazy bocska, 2 V2 akos
v: Krugh Janos és fundus és 2 akos hegy-
Lindinger Médi vamos hordé
(Arécs)
1851. | e: Balas Karoly Albeli-ddl6, egy nemesi 2618 1250
04.13. | (Nemespécsely) nemesi fundus
v: N. D6mé6lki Dani-
el (Aracs)
1851. | e: Kis Jozsef Koloska Y2 hold nemesi 40 pfrt
04. 24. | v: Simon Pal (Aracs) 52016 és szantod
1851. | e: Cs6gor Imre "2 hold nemesi 450
05.20. | v: Boday Janos aszta- 52616
los és Bakay Eszter
(Arécs)
1851. | e: Sulyok Matyas Tamas-hegy alja, | V2 hold nemesi, V2 50
09.29. | v: Salbert Ferenc gt. Esterhazy és | hold hegyvamos
(Arécs) nemesi fundus 52616
1851. | e: Czeller Adam Tamas-hegy, gr. | egy hegyvamos 340
11. 04. | (Oreghidegkut) Esterhazy fun- 520616, kiils6-belsé
v: Mérocza Péter és | dus pince, kancaprés,
Gyenis Zsoéfia kad, k6z6s kuj-
(Aracs) tsotja, 3 akos, 3
fertalyos hordo,
vonyoszék, kad-
tarté fa, lajtorja
1851. | e: Juhasz Laszlo, Tamas-hegy, gr. | egy hold sz4l6, 310
12. 01. | Balog Julianna és Esterhazy fun- kis pince, k6z6s

Gabor (Aracs)

v: Czeller Adam és
Svind Maria (Oreg-
hidegkut)

dus
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prés, kad, 4 akos
boros-, 6 akds

torkolyos hordo,
4 darab csantérfa




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1851. | e: Ozv. Mészaros Tazkovesi-dals, | egy hold sz616, 5 80 efrt
12.12. | Janosné (Aracs) gr. Bsterhazy fertalyos hegyva-
v: Német Istvan és fundus mos hordd
Santa Zsuzsanna
(Aracs)
1852. | e: Juhasz Laszl6 Tamas-hegy alja | egy nemesi 52616 300 pfrt
02.18. | v: Gombas Imre
1852. | e: Go6t Zsigmond és | Thzkovesi-dals, | egy hold hegyva- 180
03. 25. | Paor Rozalia gr. Bsterhazy mos sz616
v: Lindinger J6zsef fundus
1852. | e: Id. Kovats Ferenc | Péter-hegy alja, | négy kapas sz616 350
04.10. | és Fejes Erzsébet gr. Esterhazy %4 akd hegyvam
v: Guthard Teodor fundus és 18 kr. cenzus
(Veszprém) alatt
1852. | e: Kis Janos (Aracs) Péter-hegy alja, | két kapas sz616 V2 520
04.10. | v: 1d. Kovats Ferenc | urasagi fundus aké hegyvam és
12 kr. cenzus
alatt, 1/3 pincebeli
juss
1852. | e: Torma Janos és Péter-hegy alja, | két kapas sz616 600
04.10. | Kis Sara (Aracs) gr. Esterhazy éptilettel V2 akéd
v: Kis Janos és Fejes | fundus hegyvam, 8 kr.
Julianna (Aracs) cenzus és 2 pen-
gbforint évi aren-
da alatt
1852. | e: Kis Janos és N. Péter-hegy alja, | 2 kapas nemesi 400
04.10. | Fejes Julianna nemesi fundus 52616
v: Torma Janos
(Aracs)
1852. | e: Balas Benjamin Péter-hegy alja, | egy hold 52616 700 pfrt
05.06. | v: Tamas Gyorgy és | gr. Esterhazy egy aké hegyvam

Gombias Lidia
(Szentgal)

fundus
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és 24 kr. cenzus
alatt, épilet, kad,
bocska, 2 darab
10 akés boros-
hotrdd




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1852. | e: Id. Koviacs Ferenc | Koloska-dald, egy hold sz416, 190
08. 05. | v: Guthard Teodor gr. Bsterhazy egy aké hegyvam,
(Veszprém) fundus és 24 kr. cenzus
alatt
1852. | e: Léber Martonné egy 37 1 -6les 30
08. 05. | v: Kuti Mihaly nemesi sz616
1852. | e: Goth Zsigmond és | Péter-hegy alja, | 1400 L] -6l vagyis 300 pfrt
08. 05. | Paor Rozalia nemesi fundus 7 kapas nemesi
v: Guthard Teodor 520616
(Veszprém)
1852. | e: Szentpéteri Janos Péter-hegy, Egy 666 L] -6les 129
11.19. | (Kissz6lGs) Toth Janos sz016 1 frt 36 kr.
v: Csuha Jozsef (Szentgal) fun- cenzus alatt
(Aracs) dusa
1852. | e: Ozv. Komaromi Tamas-hegy alja, | egy hegyvamos 100
11. 23. | Palné (Ardcs) gr. Bsterhazy 52616
v: Komaromi Janos fundus
1853. | e: Szab6 Gabor Sandor-hegy, 4411 -61 sz616 3 54 pfrt
(Arécs) Keresztes Fe- frt hegyvam és
v: Laszlo Jozsef rencné fundusa | cenzus alatt
(Aracs)
1853. | e: Balasy Karoly Péter-hegy alja, | egy 688 [1-6les 900
02.02. | (Nemespécsely) or. Bsterhazy 52016, prés, 10
v: D6molki Daniel fundus akés boroshordo
(Aracs)
1853. | e: Komaromi Pal Péter-hegy alja, | 1089 [1-6l sz616 240 pfrt
02.02. | (Aracs) Molnar Dienes 1 %4 aké hegyvam
v: Ory Jézsef (Aracs) | fundusa alatt, pince, 168
[J -6l kaszalo, 950
L] -0l szanto
1853. | e: néhai Kal6zi Janos | Péter-hegy, gr. 476 -6l sz616 2175
02. 02. | 6r6kosei Esterhazy fun- 1 %2 aké hegyvam pfrt

v: Juhasz Géabor
(Aracs)

dus
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és 36 kr. cenzus
alatt




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1853. | e: Timer Janos Tamas-hegy alja, | egy sz616 50 icce 112 efrt
04.23. | (Aracs) gr. Bsterhazy hegyvam és 12 kr.
v: Najman Matyas fundus cenzus alatt
(Aracs)
1853. | e: Juhasz Gabor Péter-hegy alja, | 5 fertaly sz616 5 440 pfrt
05.27. | (Aracs) gr. Esterhazy fertaly ako hegy-
v: DOmolki Daniel fundus vam és 30 kr.
(Arécs) cenzus alatt
1853. | e: Czeller Andras Tamas-hegy, egy nemesi sz616 32,5
06. 01. | (Hidegkut) nemesi fundus
v: Pirpaer Jakab (Fu-
red)
1853. | e: Bondész Janos Tamas-hegy, gr. | 484 [1-6l 52616 366 virt
06. 28. | 6rokosei Esterhazy fun- hegyvam és cen-
v: Alsé Fejes Istvan | dus zus alatt
és Csepely Erzsébet
(Aracs)
1853. | e: Bosa Jézsetné Tamas-hegy, egy sz016, kilsé 120 vfrt
07.19. | v: Keller Jézsef és nemesi fundus pince
Keller Rozalia (Va-
mos)
1853. | e: Fels6 Roka Istvan | Péter-hegy alja, | 468 L] -6l krumpli- | 70 pfrt
09.12. | v: Guthard Teodor gr. Esterhazy fold V2 ako hegy-
(Veszprém) fundus vam és 12 kr.
cenzus alatt
1853. | e: Pirpaer Jakab (Fi- | Tamas-hegy, 348 [ -6l nemesi 30 virt
11.21. | red) nemesi fundus 2616
v: Slezinger Jakab
1854. | e: Simon Pal Tamas-hegy 344 [1-61 nemesi 350 virt
01.24. | v: Petke Sandorné 52616
Juhdsz Julianna
1854. | e: Krukk Janosné Tamas-hegy, 348 [ -6] nemesi 12 pfrt
03. 08. | v: Kovats Gyorgy és | nemesi fundus 52616

Kiraly Julianna

114




Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1854. | e: Cs6gor Imre (Va- | Péter-hegy alja, | 792[1-61sz616 2 | 400 virt
03.19. | mos) gr. Bsterhazy aké hegyvam és
v: Bodai Janos fundus 12 kr. cenzus
alatt, pince, gyep
1854. | e: Bodai Janos Péter-hegy alja, 638 [] -6l nemesi
03.19. | v: Cs6gor Imre és nemesi fundus 52616
Szabé Zsoéfia (Va-
mos)
1854. | e: Fejes Imre Ttazkovesi-dals, | Y2 hold nemesi 124 pfrt
04.17. | v: Als6 Fejes Istvan | nemesi fundus 2016
és Csepely Erzsébet
1854. | e: Ory Pal (Aracs) Péter-hegy, gr. 390 [ -6l sz616 180 vfrt
05.28. | v: Ory Adam Esterhazy fun- Y2 aké hegyvam
dus és 12 kr. cenzus
alatt
1854. | e: Komaromi Pal Vorostoldi-dals, | 547 L1 -6l sz316 400 pfrt
07.20. | v: Gr. Beleznay nemesi fundus
Ferencné Matkovich
Apollénia
1854. | e: Simon Pal Tamas-hegy 278 -6l sz616 90 pfrt
07.24. | v: aricsi reformatus
egyhaz
1855. | e: Mérocza Péter Tamas-hegy alja, | egy sz616 6 rovas | 120 pfrt
01.27. | v: Palfi Janos és gr. Bsterhazy bér és 18 kr. cen-
Ori Zsuzsanna fundus zus alatt
(Arécs)
1855. | e: Bozzay Sandor és | Tamas-hegy alja, | szG8l6hegyi lakhely | 420 virt
03.01. | Nagy Julianna nemesi fundus fundussal és épi-
v: Kovits Janos és lettel
Fink Rozalia (Aracs)
1855. | e: Fejes Janos (Ko- Oreg-hegy 1482 [ -6l hegy- 6124
03.10. | ves) vamos sz6l6 pfrt
v: Fejes Sandor
(Arécs)
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Datum | A sz616 eladdja (e) A 520616 helye A 520616 tertlete, | A sz6l6
és vevéje (v) éptilet, ingdsagok ara
1855. | e: Vo6rds Julianna Tamas-hegy, gr. | 406 [ -6l 52616 3 40 pfrt
04.27. | v: Voros Jozsef és Esterhazy fun- | rovas hegyvam és
Kok Lidia dus 3 garas cenzus
alatt
1856. | e: Id. Varga Jézsef Tamas-hegy alja | egy pincés sz616 319,6
04. 03. | (Szentgal) pfrt
v: Kis Janos
1856. | e: Marton Gabor és Tamas-hegy, 463 [ -6l nemesi 96 pfrt
05.18. | Csik Erzsébet nemesi fundus 52616
v: Juhasz P. Gabor és
Torok Zsuzsanna
(Arécs)
1858. | e: Ozv. Sari Istvanné | Koloskai-ddlé egy hegyvamos 34,4 pfrt
05.08. | Szabé Sara sz616£61d
v: Sari Janos

Az izraelita vallastak szamara a féldvasarlast engedélyez6 1860-ban ki-
adott csaszari rendelet el6tt a Balaton-felvidéken a zsidok csak kivételes eset-
ben tudtak sz616t szerezni.”** Balatonfiireden egy 1801-ben eladott sz615t kelet-
16l ,,a zsido6 sz6leje” hatarolta. Alstetter Samuel keresked6 6zvegye, Rothauser
Sara veszprémi lakos 1825-ben 420 valtéforintért eladta a firedi Antman Jo6-
zsefnek és hitvesének, Darab Juliannanak a Gy6r-hegyen 1évé egy vagobdl allé
nemesi szélejét, melyet korabban Kazay Istvan, Gabor és Benjamin kozbirto-
kos nemesektél vasarolt.”” A badacsonytomaji bérlé Neuman csalad 1834-ben
vésarolt sz6l6t a Badacsony-hegyen.” Aracson a zsidok csak az 1850-es évek-
t6l jelentkeztek szélovasarloként. Guthard Teodor veszprémi izraelita kereske-

d6é 1850-ben az aracsi Oreg—hegyen megvette a legértékesebb sz6lbirtokot

282 Foki 1986. 225.
283 VeML Vk. hh. jkv. 1801. Nr. 138. — Uo. 1825. Nr. 31.
284 MNM Badacsony hegység jegyz6konyve 1834. majus 5.
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Giesmann Joézsef seborvos 6rokoseitdl. Ezt kovetben 1852-ben és 1853-ban
harom alkalommal a Péterhegy-aljan, egyszer a Koloskaban vett szélébirtokot.
Guthard 1818-ban mar veszprémi lakos, 1849-ben boltosként irtak 6ssze. A
plspoki varosrészben, a Cserhaton tomorils zsidok kozott kivételesen harom
haztulajdonnal is rendelkezett, igaz nem azokban, hanem a varoshazahoz koze-

li épiiletben lakott.®

Az aricsi sz6l6hegyen hegyeskiudtnek valasztottak 1852
és 1860 kozott. O volt az egyik képviselje annak a kis létszamu csoportnak,
amelynek tagjai (pl. Csopakon Ranolder Janos plispok) a jobbagyfelszabaditas
utan nagyobb Balaton-felvidéki szélébirtokba fektették a pénzitket. TehetSs
sz6l6birtokosok, gazdatisztek, reformatus lelkészek, a veszprémi polgarsag
legjobbjai alkottdk a ,,sz616sz értelmiség”’-et, amely a sz6lészet-boraszat korsze-

risitésében, a filoxéravész elleni kiizdelemben és a rekonstrukcié sikeres lebo-

nyolitasaban is vezetd szerepet jatszott.”*
A hagyomanyos szdlészet-bordszat és a korserdsités

A Balaton melléki sz6lé6miveléstél Nagyvathy Janos szamos értékes
megallapitast tett 1821-ben kiadott Magyar practicus termeszté cimd munkaja-
ban. A magyarorszagi borvidékeket szakszertien lefré6 Schams Ferenc jart Bala-

tonfureden, s minden bizonnyal Aracson is, de figyelmét a sz6lészet-boraszat

285 VeML Veszprém viros tanicsanak iratai. Osszefrisok. Conscriptio dioecesana
1818. — Uo. Néposszeiras 1849.

286 T gehtneckert 1990a. 255—287. — Falusi Gazda, 1862. 1. 17. sz. 199. A balatonfuredi
szOl6kiallitasrol sz6l6 beszamold ismeretlen szerzGje hasznalta a ,,s2616sz értelmiség”
kifejezést a biralé bizottsag tagjaira. — Entz Ferenc a kiallitasrél kézzétett jelentésében
arrol irt, hogy ,,az értelmes sz6l6mivelés és borkezelés modjai és fogasai” iranti ,,eszme
az intelligentia felsébb koreiben keletkezett, mégis annyira népszeriivé valt, hogy érte a
sz6lomiveld kézonség alsobb rétegei is szintugy heviilnek, mint a féurak, kik annak
zasz16it elsok (kézott) tizték ki”. Falusi Gazda, 1862. 11. 21. sz. 245. — A filoxéravész
idején a borvidék megmentdjének Schaner Janost, a veszprémi plispokség fépintérét
tartottak. Lichtneckert 1995b. 401—412.
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helyett a fiiredi savanyavizi gyogyfiird6 tanulmanyozasa kétotte le.”*” Az also-
és fels6orsi nemesi csaladbol szarmazé Morocza Daniel Gazdasagtudomany
alapszabalyai cimt népiskolai tankényvében fellelhet6k a Balaton vidékére jel-
lemz6 sz6lémivelés egyes elemei. A hagyomanyos szélémivelésnek a leirasa
Olah Janos pécselyi reformatus lelkésznek készonhets.™™ A hagyomanyos sz6-
lészet és boraszat az 1850-es évektdl kezdve nagy atalakulason ment keresztil,
amelynek a legkivalébb Balaton-felvidéki kronikasa az 1851 és 1854 kozotti
aracsi reformatus lelkész, Pap Kovacs Gabor (1827-1895) volt, aki az orszagos
gazdasagi folyoiratok hasabjain gazdasagi tudositoként beszamolt a szélémive-
lésben bekovetkezett minden fontosabb valtozasrél. A szélémivelés korszerd-
sitése mellett allt ki, ezért szamon tartotta azokat az eseményeket, amelyek a
technoldgiai vltas egyes elemeinek a bevezetését és térhoditasat jelezték. Onal-
16 sz6lészeti munkat nem irt, de a tuddsitasaibol Gsszedlld életm mozaikdarab-
jai a Balaton melléki sz6lémtvelés kutatdja szamara nélkiilézhetetlen forraso-
kat jelentenek.”® (7. abra)

Aracson a 19. szazadban megvaltozott a sz616k elhelyezkedése, mai kife-
jezéssel élve nemcsak az optimalis termShelyeken, a Tamds-, Oreg- és Péter-
hegyen voltak tltetvények, hanem a hidegebb klimaju Koloska, Robogé és
Tuazkéves nevd dalSkben is, ahol a filoxéravész utan felhagytak a sz6lémuve-
léssel. A sz6l6knek az alacsonyabban fekvé teriileteken valo terjeszkedése alta-
lanos jelenség volt a Balaton-felvidéken a 19. szazad elsé felében.” A kortér-
sak a magyar sz6lémuvelés egyik bajat abban lattak, hogy a sz6él6kkel a sik vi-

dékeken terjeszkedtek. Aracson a sz6l6k mindenféle fekvésben el6fordultak,

287 Schams 1832—1833. 11. 155-162.

288 Mordeza 1844. 67-74. — Olah 1854. 101-129, 141-149. Kozli: Lichtneckert 1990a.
445-450, 451-4060.

289 [ ijchtneckert 1990a. 279.

290 Lichtneckert 1990a. 83—146. Teleptilésenként, sz6l6hegyenként ismerteti a 18—19.
szazadi sz6l6telepitéseket.
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de a magas szesztartalmuk miatt keresett balatoni borokat els6sorban a déli
fekvésti szo6lokben lehetett eléallitani. Az aracsi sz6l6foldek talaja nagyobb
mésztartalmuknal fogva kilénb6zott a borvidék tébbi szEl6hegyének talajatol,
ami a filoxéravész utani rekonstrukciéban az amerikai alanyfajtak kivalasztasa-
nal nehézségeket okozott.

A talaj forgatassal val6 el6készitése Aracson is csak az 1860-as évek fagy-
karai utan indult meg. Uj telepitésnél sima vagy gyokereztetett vesszGket hasz-
naltak. A sima vessz&kkel val6 szaporitast a ,,j6 fajtd” t6kékrol leszedett venyi-
géknek furoval, kardval vagy szalvassal készitett lyukba val6 rakasaval tortént.
Aracson az 1860-as években fard utan tltették a sz6l6t. A tékepotlast bujtassal
végezték, s ha révid volt a bujtas, akkor soratlannd valtak a sz6l6k. A 18-19.
szazad forduldjara a Balaton-vidék sz6lémivelése szamos teriileten elérelépett,
megjelentek a soros iltetvények.””

Az oltasok kozul a Balaton mellékén szélesebb korben a hasitékba oltast
alkalmaztik, amit torzs6koltasnak neveztek. A zoldoltast ismerték a Balaton
vidékén is, de kevesen alkalmaztak, csak a filoxéravész utan terjedt el.””

A metszést metszbkéssel végezték, amely meg6rizte a kozépkori format.
A venyige levagasara a metsz6kés éle, a fas részek eltavolitasara a metszGkés
baltaja vagy babukaja, a harmatgyokerek eltavolitasara a tuske szolgalt. A met-
sz6kés Balaton vidéki tipusat 8—9 cm-es tomzsi penge, 18—20 cm-es nyél, egyes
példanyoknal a pengének csaknem az egész hatoldalat kitolté balta jellemzi.
Ettdl eltér6 tipus ismert Aracsrél, mely nagyobb méretl, formdja a sarléhoz

kozel all. Vajkai Aurél feltételezte, hogy ez a tipus a régebbi.”” (8. abra)

20 [ jehtneckert 1990a. 186, 188, 190-191.

292 Mordeza 1844. 70-71. — Lichtneckert 1990a. 193.

23 Vineze 1957. 78. és 6=7. abra. — Vajkar 1938. 39—41. és 29. abra. — Lichtneckert
1990a. 193-201. — Ilyen metsz&kést 6rz6tt 1989-ben Aracson a Fejes csalad is.
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A metszés- és muvelésmoédban a kozépkori kopaszfejmetszés helyébe a
csapos metszés és a bakmetszés 1épett. A szalvessz6zést is alkalmaztak. A csa-
pos metszésbdl fokozatosan alakult ki a Balaton vidéki sz6l6kre jellemzé bak-
metszés. Az Als66rson is birtokos Moéroczak leszarmazottja, Morécza Daniel
1844-ben megjelent Gazdasagtudomany alapszabalyai cimd munkédjdban meg-
kilonboztette a levélszemre metszést, sarokra metszést, csaphagyast és

»* Olah Janos pécselyi reformatus lelkész a hagyomanyos

szalvessz6hagyast.
sz6lémuvelést részletesen leird, 1854-ben kiadott Gyumolesfa kertészet cimu
konyvében igy ismertette a Balaton melléki hegyi sz6l6kben folytatott met-
szésmodot: ,,A metszés a sz6l6fajok természetéhez alkalmaztatik. A kadarka,
z6ld sz616, juhfarkd, fekete és fejér termé szél6fajok mohod termékenységiik
tekintetébdl aprora metszetnek, ti. mindegyik karon egy vesszé a kar csicsan
metszetik egy szemre, ha a kar mar igen magas, a mar szemre metszett sz616-
vesszon alul levs vessz6 a karnak aggjaval levetessék, s ezen alantabb allot le-
hessen termére metszeni. Egy négykaru vagy szarva t6kén tehat hagyatik 4
egy-egy termSbimbodra metszett csap, a mar magasra emelkedett t6kén pedig 4
vakszemre metszett csap. A nem oly mohén termék mindenkor 2 termébim-
boéra metszetnek, s a csapok alatt vakszemre metszendék az alsobb vesszok.
Az igy megmetszett t6két ugy lehet tekinteni, mint egy gémb oldalabdl kinétt
négy tékecsoportot, s valésiaggal hoz is annyi gyimolesot, mint négy foldben
laké bucko6tSkék.™ A bakmetszésnek tehat olyan formajat alkalmaztak, ami-
nek kovetkeztében gyorsan felmagasodott a téke, ,karétlan karos vagy szar-

vakra eresztett” tékék alakultak ki.

29 Mordeza 1844. 71-72.

25 Olah 1854. 114-117. Kozli: Lichtneckert 1990a. 459. — Olah Janos 1854-ben arrdl irt,
hogy tehetSs birtokosok megprobalkoztak a budai mtvelésméddal, de nem valt be. A
budai médra mavelt t6kéket ,,féldben laké buckotSkék”-nek nevezte. A budai fejmi-
velésben — a sarszemet is beszamitva — két szemre metszettek. Schams 1832—1833. 11.
18.
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A filoxéravész el6tti években mar ismerték a két vilagos szemes bakmet-
szést. A balatonfiredi Keod Jozsef 1880-ban kiadott vincellériskolai tankony-
vében igy irt a metszéstél: ,,Ahany sarkot hagytunk, annyi két szal vessz6hajta-
sunk lesz, s ezek felsébbike hozza a termést, az alsébb (gyakran ez is hoz meg-
lehet&sen) pedig lesz az ugarvessz6, melybdl jovére metsziink kétszemes sar-
kot, a mostani felsé termé vessz6t akkor tévében levagvan.”” Ez a metszés-
mod a valtometszés altal megakadalyozta a téke gyors felmagasodasat. (A 20.
szazadban a balatonfired—csopaki borvidéken a bakmivelés nem volt olyan
szabalyos, mint a badacsonyi borvidéken, mert nem a ,,két vilagosszemes” met-
szés szigoru szabdlyai szerint jartak el és el6fordult csapos fejmetszés is.””) A
tajékozottabb Balaton vidéki sz6l6sgazdak mar évtizedekkel korabban a bak-
metszéstdl is ismereteket szerezhettek onnan, ahova a balatoni borokat szalli-
tottak:”™ Trummer stajer fékertész 1845-ben a legjobb metszés- és miivelés-
médok kézott a bakmetszés (Bockschnitt) hét valtozatat ismertette.”” A valédi
bakmetszésnél a fej kiképzése utan a negyedik évben a csapokat két vilagos
szemre metszették. Az ilyen t6kéket kardztdk, de a Rajna vidékén el6fordult a
karé nélkili bakmetszés is, amelynél a vesszoket két lab magasan zstupkotéssel
egy, a nagyobb t6kéknél két kotésbe kototték.™ Ez felelt meg leginkabb annak,
amit Olah leirt a balatoni hegyl sz6l6k muvelésmodjaként, a ,kardtlan karos

vagy szarvakra eresztett t6kék”-nek. 1989-ben egy interja készitése soran egy

296 Kedd 1880. 24.

297 Kaiser 1963. 33.

298 Trummer 1845. 94. A szerzOnek ismeretei voltak a magyar metszésmodokrol, mert a
fejmetszés egyik valtozatat, amelynél a foldbe lebujtottak egy szalvessz6t, majd annak
végét feleresztették és karohoz kototték, magyar fejmetszés néven targyalta.

299 Trummer 1845. 98—100. — Trummer neve ismert volt Fiireden, ahol Vargha Lajos
szolgabird, egy gazdag sz6l6fajta-gylijtemény birtokosa, a borait Trummer Gtmutatasait
kovetve kezelte. Gazdasagi Lapok. 1851. 46., 47. sz.

390 Trummer 1845. 100. és XVI. tabla a karé nélkiili valoédi bakmetszést téke (der wahre
Bockschnitt ohne Pfihle) dbrajaval.
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vaszolyi sz6lésgazda beszélt a Tihanyi fekete nevl sz6l6fajtardl, amelyet az
1960-as években még karokra eresztve muveltek és termesztettek. Moradi
Karoly karjait kissé széttarva és az égnek emelve mutatta be, hogyan alltak az
ilyen t6kék felmagasodott karjai vagy szarvai.

A sz6lémunkak kozil a kapalas kiilonb6zott az uri és a paraszti sz6l6k-
ben. A tehetésebbek haromszor kapaltak (nyitas, terités, harmadlas), télre fed-
tek, a szegényebbek kétszer kapaltak (kinyitas, bekapalas), a harmadik kapalas
helyett — a takarmany szke miatt — gyomlaltak és télre nem fedték a tékéket.
A kétszeri kapalas emléke megmaradt Aracson egy mondasban, amelyet Fejes
Bélatol hallottam: ,husvétig kikapalj, pinkosdig bekapal].” A sz6léket sassal
vagy zsuppal kétozték, Olah Janos szerint csak egyszer, janius két elsé heté-
ben, sz6l6viragzas elétt. Kotozéskor és még egyszer, ha szikséges volt, elvé-
gezték a tetejezést. Augusztus kozepe utan ,,a nagyon buja levelt t6kéket”
meglevelezték, hogy a szél és nap melege a gerezdeket atjarhassa. A ,karos
vagy szarvakra eresztett” tékéket nem karéztak.™

Az 1828. évi orszagos Osszeiras soran Aracsrol feljegyezték, hogy harom
kapas sz6l6 tesz ki egy pozsonyi méré6 teriletet. (Egy 1200 [I-Gles magyar
holdra két pozsonyi méré teriiletet szamitottak.) Haromszori kapalasra 45 val-
tokrajcarral szamolva 6 forint 45 krajcart, négy metszére 36 krajcarjaval 2 fo-
rint 24 krajcart, két kotozbre 42 krajcart, két gyomlalora 48 krajcart, két szekér
tragyara 2 forintot, szallitasara 30 krajcart, 6sszesen egy pozsonyi méré nagysa-
gu szélotertlet koltségeire 13 forint 9 krajcart szamitottak, ami konvencios
pénzben 5 forint 15 3/5 krajcart tett ki (1 konvenciés forint = 2,5 valtéforint).

Mivel egy pozsonyi mérés tertleten 4 pozsonyi aké bor termett, amelynek ara

301 Oliah 1854. 114—117. Kozli Lichtneckert 1990a. 458—460. — A munkaidével és mun-
kabérrel val6 takarékoskodas késébb is jellemz6 a borvidékre, pl. a fogatos mivelés,
amelyre a badacsonyi vincellér, id. Sz6cze Janos csak annyit mondott: ,,A sz6él6be a
lovat belevinni nem valé.”
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konvencids pénzben 6 forint 42 3/5 krajcar volt, igy a tiszta haszon egy pozso-
nyi mérés széloterileten 1 forint és 27 krajcar volt. Az orszagos Osszeiras
1830-ban elvégzett felulvizsgalata (rectificatio) soran ennél magasabb, 1 forint
33 krajcaros tiszta jovedelmet allapitottak meg egy kapas szol6tertletre, ami
egy pozsonyl mérére — atlaghban 6 pozsonyi akds borterméssel és 8 forint 36
krajcar bevétellel szamolva —, 4 forint 39 krajcart tett ki konvencios pénzben
kifejezve.”” Ez mar kozel allt ahhoz, amit a 16—18. szazadban elfogadtak: a
bortermés rezsikoltsége az adokkal egyiitt a hozam értékének 50 szazaléka.””

Olah Janos 1854-ben egy hold j6 fekvést és mindségl szol6f6ldben kdzepes
termés esetén 70—80, b6 terméskor 100—110 akéval szamolt, megjegyezve, hogy
ezek a szamok hihetetlennek tetszenek sokak el6tt. Szerinte csak 50 akoét szi-
retelhetnek azok, akik a harmadik kapalas helyett gyomlaljék a sz6leiket.”

A kozeli Aszo6f6 helységbdl fennmaradt a szantok, rétek, sz6l6k termés-
hozamairél 1787-ben készult I1. Jozsef-féle felmérés, amely szerint 353,5 kapas
nagysagu teriileten 85 szél6parcellan a holdankénti (Joch) bortermés 3 és 25

305

aké (Eimer) kozott szorddott.”” A holdankénti kapasszam nem ismert, de

meghatarozhaté. Aszofén a 19. szazad elején végzett felmérés szerint 87 kat.

hold sz616 volt.™

Ezek szerint egy kat. hold négy kapas teriilettel volt egyenld,
ami kétszer akkora teriilet, mint amit Aracson elfogadtak egy kapasnak. Szami-
tasaim szerint Asz6fén 1787-ben 14-15 pozsonyi akod, vagyis 7,5-8 hl korili

atlagos borterméssel lehet szamolni egy kat. holdon, ami nagyon kézel all a

302 ZML Conscriptio regnicolaris. Aracs, 1828.

303 N. Kiss 1968. 79.

304 Olah 1854. 115, 117. Kozli: Lichtneckert 1990a. 458—460.

305 VeML TAL II. J6zsef-féle 6sszeiras a terméshozamokrol. Gemeinde Asz6fs 1787.
— Bogdin 1990. 36. szerint a 1I. Jozsef-féle felméréskor az 1600 bécsi négyszogoles
kataszteri holdat hasznaltak.

306 VeML TAL Acta abbatiae. Capsa 2. Nr. 10. — Asz6f6 sz6l6teriletének alakulasara
Lichtneckert 1990a. 81, 121—125, 143.
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kozépkori és torok kori forrasokban megadott mennyiségekhez, a 100 kobol-
hoéz vagy 10 nagyakéhoz (8,4 hl), de utébbiakrél nem tudjuk, hogy mekkora
tertiletre vonatkoztak. Az orszagos Gsszeirasban szereplé pozsonyi mérénkénti
4 (1828), illetve 6 (1830) pozsonyi akd bortermés kat. holdra vetitve 5,8 ill. 8,7
hl-t jelent.”

A levéltari forrasokban el6forduld legkorabbi sz6l6fajta, amely a Balaton-
felvidékrdl ismert, a Bajor volt. Az ampelografiai irodalom a ,,val6szintleg ma-
gyar eredetl régi sz616fajtaink” kézé szamitja.”” Kedvelt fajta volt a Somlén™
és Gohér néven Tokaj-Hegyaljan is.”"" A Festetics uradalom keszthelyi sz616is-
kolajaban az egyik katalégus szerint volt Nagy gohér (Wilsche Augster) és Hul-
16 bajor (Frithe Augster) Sopronbdl, Régutu bajor (Kremler) Keszthelyrdl, Kék
bajor (Blaue Augster) Villanybol, Fekete gohér (Schwarze Walsche) Budarodl,
Sz6d bajor (Bellafaint) Tokajbdl, egy masik jegyzék szerint Oedenburger
Augster, Wilscher Augster, Régutu bajor, Palinka Augster, Z6ld bajor, Kék
bajor, a Somlérol Fejér bajor, Fekete bajor, Térdes bajor, Neszmélyrdl Fejér

gohér, Fekete gohér vagy Térok gohér.™

307 A bérmunkaval mtvelt sz6l6kben magasabb termésatlagok voltak. IN. Kiss 1968. 82.

308 Csepregi—Zilai 1955. 149.

39 Csoma 1986¢. 131—133. Somlén 1805-ben a Bajor fehér, Bajor fekete, Bajor
kolontar fajtakat termesztették. — Gombds 1805. 202.

310 Balassa 1991. 122. — A sz616k szabalyozasa tUgyében 1804-ben a Zemplén megyei
deputaci6 szamara készitett jelentésekben a tarcaliak a Fejér, Fekete és Mazsola gohért,
a madiak a Fejér gohért, a Torok és Budai gohért, a tolcsvaiak a Gohért, Malozsa
gohért és Fekete gohért, az olaszliszkaiak a Gohért, a talyaiak ,,mindenném” Gohért,
a sarosnagypatakiak a Fejér és Fekete gohért, a tokajiak a Gohért a Furmint mellett a
leggyakrabban emlitették a termesztésre alkalmas fajtak ko6zott. Zemplén Levéltara.
IV—A. 1001. p. Vegyes kozgytlési iratok. 33. cs. ,,Hegyaljai borkereskedési targy.” 8,
10—12, 14—16. sz. mell. Az iratok fotébmasolatat Oldh Tamads osztalyvezetonek kdszo-
nom.

311 A katalégus fénymasolatban jutott birtokomba, jelzete (MOL P szekcid) csak rész-
ben ismert elSttem. — MOL Festetics csalad keszthelyi levéltara. Birtokgazdalkodasi
iratok. Kertészet 1758—1856. Verzeichnisz der Weinrebensorten, welche sich in der
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A 19. szazadban ugyan sokszor leirtak a Balaton-vidéki sz6l6sgazdakrol,
hogy mindent egybesziiretelnek, de ez a megallapitas a 18. szazadra nem volt
igaz, mert ekkor még a Bajort kilon szedték, pl. 1735-ben Fireden, Als66rson,

Almadiban, Lovason, Paloznakon.’"

A beldle jaré dézsmat az ,,0regsziiret”
mustjabol adtik meg.’"” Veszprém varmegye 1715. évi arszabdsa igy hatirozta
meg a borarakat: ,,Az 6bornak, a javanak iccéje a kis iccével 6 pénzre, az alabb
valoknak 4 pénzre, a bajor mustnak iccéje hasonloképpen 4 pénzre.”314 Mivel ez
a csemegeszOloként hasznositott fajta korai érést volt, ezért a Bajor szirete
tulajdonképpen az elésziiretet jelentette az ,,0reg” szirettel szemben.”" 1765-
ben Almadiban 332 sz6l6sgazda kozil 230 készitett bajor mustot, ami a 6136
breg akonyi Gsszes termés 9 szazalékat, 549 oreg akot tett ki’ B sz6l6fajta
emlékét E6tvos Karoly is megorokitette.”!

A hagyomanyosan termesztett sz6l6fajtakat Olah Janos 1854-ben 6t cso-
portba sorolva ismertette:

,»1. Hegyi sz616k vagy oly sz6l6k, melyek a hegyeket kedvelik, ezek: fejér
sz616, vadfekete, kéknyeld, szigeti, tidész6l6 vagy bakor, tihanyi fekete vagy
fekete termd, fejér termd, fejér, fekete, kese kadarka, kolontar, vilagos, juhfar-
ku, bajor fejér, fekete, piros vagy karai, z0ld sz616, turi piros, széke sz616, fejér,
fekete muskotaly vagy szagos és porbaheverd, mely utolsé a kévecses hegyeket

igen szereti.

Keszthelyer Reben-Schule befinden, mit einem Versuch einer Classification nach ihren
Beeren.

312 A bajor mustot sziliretelSk lajstromai: Vk. m. It. Decimae. Fasc. 17.

313 Lichtneckert 1990a. 207-208. — Lichtneckert 1995b. 383.

314 VeML Veszprém varos koz- és tanacsilési jegyz6konyve, 1715. szeptember 8. A
statatum szévegét kozli: Lichtneckert 2001, 11.

315 Szarberényben az 1760-as években a bajor sziirettel szembeallitva hasznaltak az
oregsziret kifejezést. MOL Acta Jes. Coll. Jaur. Fasc. 26. No. 49.

316 Vk. m. It. Decimae. Almadi 1765.

317 Eorvos 1982. 11. 308-310.
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2. Lapalyt szeretSk: a kadarkak, kolontar, z6ld sz616, tari piros, juhfarkd,
fejér, fekete, vOros bajor, rézsasz6l6, budai fekete, széke sz616, muskotaly,
fejér és piros denka.

3. Csemegesz6l6k mind hegyen, mind lapalyon: t6rok, kecskecsecsd,
som- és szilvasz6l6, nagyszemu vagy rajnamelléki kadarka, csilifant, leanysz6lo,
hull6 bajor, nagyszema bajor, gyertyasz6lo, fekete és fejér szagos.

4. Léces sz6l6knek vagy lugosoknak (jobban loggdsoknak) hasznalhatok:
fejér, fekete, piros kecskecsecst, gyertya-, t6rokszolo, fekete termd, fekete ba-
jor, fekete szagos és turi piros sz6lok.

5. A fest6-sz616 vagy tgynevezett lachryma Christi csak azért tenyésztetik
némelyek altal, hogy annak levével fejér boraiknak lanyszint adjanak, ez mind
hegyen, mind lapélyon termd.”"

Az Aracson termesztett sz6l6fajtakat az 1862. évi balatonfiiredi sz6l6kial-
litasr6l ismerjiik, amelyen az egész aracsi hegység részt vett.””

Fehér fajtak: Bajor, Apré termé (Cser), Forgd, Kolontar (Térdes), Juh-
fark (Ifark), Alanttermd, Praga-vidéki, Aracsi fehér (Mehlweiss), Kecskecsecs,
Rizling, Sarfehér, Zold, Fehér, Somogyi, Fehérvari, Jeruzsalemi (Gutedel,
Chasselas blanc), Termé, Szilvaszolo;

Fekete fajtak: Szagos, Bajor, T6k, Porbahevers, Kadarka, Voros valla,
Tihanyi fekete, Cser, Le petit noir, Fekete termd;

Piros fajtak: Karmazsin, Rézsabakor, Bajor, Szilvaszem, Dinka, Cstcsos
bakor.

Aracson is ismert sz6l6fajta lehetett a Szigeti (Furmint), amelyet azonban

nem jegyeztek fel a kiallitott fajtak kozott. Entz Ferenc és Gytirky Antal megfi-

/////

318 Olah 1854. 113—114. Kozli: Lichtneckert 1990a. 457—-458.
319 Falusi Gazda. 1862. II. félév. 17. sz. 198.
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mesztettek. Az ari sz6l6kben féleg a Szigetit, Kéknyeltt, Sarfehéret és Zold-
sz616t kedvelték, a paraszti sz6l6kben a Juhfarkot, Cser- vagy Székeszol6t és
Fehér sz616t. A fekete fajtak koziil a Kadarkat termesztették.™

Entz és Gyurky Balatonfired vidékének szolétermesztésében meghata-
roz6 fajtaknak tekintették a Zoldsz6l6t és a Szigetit, amelyet egyesek helytele-
nul Szigligetrél eredeztettek, valdjaban Zala megye Murakozi jarasarol (Pro-
cessus Insulana, Murinsel) vette a nevét, amely a kereskedelemben és a terme-
lési ismeretekben kozvetité szerepet jatszott a délszlav, osztrak (stajer) és a
zalai teriiletek kozott.”” Nagyvathy 1821-ben arrdl irt, hogy a cséktornyai és —
ma a keleti stajer borvidékbe tartoz6 — luttenbergi sz6l6hegyek féleg ebbdl a
sz6l6fajtabdl alltak. Trummer fékertész 1845-ben kiadott munkajaban a dél-
német példa nyoman allast foglalva a kevés, de j6l megvalasztott fajta termesz-
tése mellett, a Starjerorszagban muvelt legkitinébb szdl6fajtak kozott elsé
helyen emlitette a Furmintot (weile Mosler).” Az 1862. évi balatonfiiredi sz6-
16kiallitasrol megjelent beszamold szerzbje a Szigetit a borsz6l6k kiralynéjanak
nevezte. A fajta délnyugat—északkelet irdnyu tetjedését mutatja a nevének val-
tozasa: a Murakozben Zo6ldsz6lének, a Balaton-felvidékiek és a somldiak a
Szigeti jaras utan Szigetinek, a Gyor vidékiek Szala vagy Szalai sz6l6nek nevez-
ték.>

A Z6ldsz616t Entz és Gytrky 1868-ban ,,potencirozott fejlédési” Zold-

szilvaninak hataroztak meg. Az ampelografiai irodalom szerint a Z6ldsz6l6 a

320 Entz—Gyiirky 1868. 99-102.

32 Entg—Madlnay—T6th 1869. 38. — Lichtneckert 1990c.

322 Nagyvdthy 1821. 183. — Az Osztrak—Magyar Monarchia 1890. 359. A legismertebb
stajer borok kozott elsé helyen emliti a luttenbergit. — Trummer 1845. 23.

323 Entz—Mlnay—Toth 1869. 104.
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Budai zolddel azonos, amelyet csaknem kizarélag a Balaton mellékén ter-
mesztettek.”**

Entz Ferenc a balatonfiredi sz6l8kiallitasrol készitett jelentésében a vo-
rosbort ado fajtak kozil a Fekete kadarkat ajanlotta termesztésre, de elismerte,
hogy minéségben kiallja vele a versenyt a ,,Balaton fels6é vidékének hires karai
szbleje”. Nagyvathy a Karait a Porcsinnal, Olah a Piros bajorral azonositotta.
Molnar Istvan 1884-ben kulon ismertette a Kecskecsecsti kék és a Karaj kék
nevd Balaton melléki magyar fajtat, de 1897-ben mar azonosnak tekintette
6ket. Masok szerint a Karait Fekete szigeti néven is termesztették.””

Janké Janos a korabeli sz6lészeti szakirodalom alapjan a Balaton mellé-
kén a 19. szazad masodik felében termesztett fajtakat balatoni eredetd, t6rzso-
kos magyar, balkani és nyugati eredetd fajtak csoportjaira osztotta. A filoxéra-
vész el6tti évtizedben a pontuszi (Fekete-tenger melléki) fajtak helyébe 1ép6
nyugat-eurépai fajtak atvételével megindult a fajtavaltds.”™ A tehetésebb sz616-
birtokosok fajtagytjteményeket hoztak 1étre, sz6l6vessz6t importaltak, szapori-
tottak, hogy kitorhessenek abbdl a korbél, amelyet a bujtassal valé felyjitas
vont a széloultetvények koré. Kezdetben osztrak fajtakkal probalkoztak, ame-
lyek azonban nem valtak be. Az 1870-es években tobb helyen telepitették az
Olaszrizlinget, amely kés6ébb a borvidék uralkodé szél6fajtajava valt. Az Olasz-
rizling (weille WalschrieBling) stajerorszagi termesztése évtizedekkel megelSzte
a hazai elterjedését, Trummer hatodik helyen emliti a Stajerorszagban termesz-
tésre ajanlott fajtak kozott. A Balaton-felvidéken a piaristak dorgicsei uradal-

maban az 1870-es években ultették. Raksanyi Karoly balatonhenyei és Sebes-

324 Csepregi—Zilai 1955. 157,

325 Nagyvathy 1821. 199. — Olah 1854. 113. — Falusi Gazda, 1. 10. sz. 150. — Mo/ndr
1897. 11. 24. — Entz—Madinay—"Téth 1869. 35. — Feltételezésem szerint a 19. szazadi for-
rasokban Karaj néven is emlitett sz6l6fajta neve a délszlav £raj sz6bdl ered.

326 Jankd 1902. 258 —261. — Csepregi—Zilai 1973. 15. és az egyes sz6l6fajtak lefrasanal.
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tyén Gabor koveskali lelkész Stajerorszagbol is hozattak Olaszrizling vesszé-
ket: 1873-ban 15 ezer, 1876-ban 100 ezer darabot Schlosskronbergbdl, ame-
lyet a henyei és a monoszloi széleikben tltettek el és szaporitasra is hasznal-
tak.”” A balatonfiired—csopaki borvidéken a filoxéravész a régi iltetvények
teljes elpusztitasaval meggyorsitotta a fajtavaltast, ezzel szemben Badacsonyban
a fajtavaltds még az 1930-as években is tartott.”” (9.—10. abra)

Rendszerint 6romteli esemény volt a sziiret, amelynek idépontjat a hegy-
ség meghatarozta, s annak megszegése sulyos bintetést vont maga utan. A
legszomorubb sziiretek — az orszag mas borvidékeihez hasonléan — a 19. sza-
zadban az 1813-1817. években voltak, amikor a fagykarok miatt 6t év alatt
Osszesen csak annyi bor termett, mint egyébként egy jobb esztend6ben szo-
kott, s a borvidéken borhiany keletkezett.”

A szureteléshez, a sz616 szallitasahoz sajtarokat, csébréket hasznaltak.
Veszprém varmegye 1806. évi arszabasa szerint a szedSk ,,a magok kenyerén”
12, a cséborhordok 24 krajcaros bért kaptak.™ A leszedett fiirtdket az ecetes
erjedés megakadalyozasa végett muszkuléfaval 6sszemuszkoltak, kadakra tol-
totték, ahonnan az el6lé a horddkba kertlt. Ezutan a sz6l6t bocskaban vagy
zsakban kitiportak. Olah Janos szerint ,,a zsakbani nyomasnak elénye van a
lyukas bocskakbani nyomas vagy az egyszer( kitipras folott, mivel igy t6bb

sopré kertl a hordokba, mialtal a forras el6bb végzédvén, hatalmasabb bor

327 Trummer 1845. 23. — DREL Raksanyi Karoly napléja.

328 Id. Lichtneckert Gyulané elmondasa szerint Badacsonyban az 1930-as és 1940-es
években lett kedvelt fajta a Harsleveld, amelyet a sz6l6ilteté munkasok felismertek, de
az iskolazott vincellér még nem, ezért nem szedette kilon, s a zsid6 sz6l6tulajdonos
Weijler elkergette. A Z6ld szilvanit a finom szélejérdl, a Rajnai rizlinget a gyenge ter-
mésérdl ismerték meg. A Sziirkebarat (,,Overni”) fajtabdl az eredeti nem valt be, de
aztan az Aradcson is birtokos Brazay sz6lejében keresztezték.

329 Lichtneckert 1990a. 228. — Az 1813—17. évi fagykarokra és a rossz termésekre a
Hegyaljan Schams 1832—1833. 1. 98—99. — A méri borvidéken Seide/ 2005. 26, 74—75.
330 VeML Veszprém varos tanacsanak iratai. Koérrendeletek 1806.
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fejlédik a hordokban™. Janké Janos szerint a sz6lémalmok hasznalata az 1860-
as évektol kezdve terjedt el. Préseket is alkalmaztak, Olah szerint csak a mun-
kasbor készitéséhez: ,,A sajtolt mustban kevés a sopré (a csutkak foélfogvan
azt), ellenben festéanyag a torkolyon tovabb allasa miatt tobb levén, a bor szi-
nét elrontja, ezt hat toltsiik killon, s ez munkasbornak hasznalhat6 lesz.”' A
dézsmautasitasok szerint is a dézsmat labbal kitaposott tiszta, azaz présnek
nem alavetett mustb6l kellett megadni.” Az aracsi hegység jegyz6konyvében

két alkalommal, 1806-ban és 1810-ben ,,szlrts prést”, egy alkalommal 1851-

>
ben kancaprést emlitenek.” A kitaposott vagy kipréselt mustot meregetével,
kaforkaval (fucsi) sajtarokba merték, a t6tikén at a hordékba toltotték.

A 19. szazad kozepén a Balaton-felvidékiek mar ismerték a zart erjesz-
tést: ,,Némelyek, hogy a mustforraskor sok szesz el ne repiiljon, meghajtott
csoveket bocsatanak a mustba, s a csévek végét vizzel tele edénybe buktatjak.”
Az apadé hordokat toltdgetni kellett: ,,amint a mustforras kezd csillapodni,
aszerint follebb-follebb toltogetjik a horddkat, s midén a forras tokéletesen
bevégz6dott, szintelen teletartjuk a hordét, mivel a killevegé a bornak legna-
gyobb ellensége.” Féleg a 18. szazad masodik felében jelennek meg a leltarak-
ban a vasabroncsozott hordok. Az abroncsvasat az arszabasokban stajer vas-
nak hivtak. A 18. szazadban épitették meg a Balaton-felvidéki sz6l6kben 1évé
pincék talnyomé tobbségét. Ennek kovetkeztében megvaltoztak a kozeli
Véroésberényben a dézsmautasitasok: mig a 17. szazadban a sz616sgazdakat arra

kotelezték, hogy elszallitas el6tt vigyék be a borukat dézsmalasra a faluba, addig

31 Oldh 1854. 141—=146. — Janks 1902. 269.

332 §z616hordé putttonyt elészor 1844-ben emlitenek a hegység jegyzokonyvében Ortvein
Lérinc pincéjében. — A dézsmalasra MOL Acta Jes. Coll. Jaur. Fasc. 7. Nr. 32.

333 VeML Aracs hegység jegyzokonyve, 90, 272, 276. — A Balaton északi partjan régls
vagy gerendSs prést és kancaprést hasznaltak. Jankd 1902. 269. és Vajkai 1977.
449—462.
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a 18. szazadban mar a dézsmas ment ki a sz6l6hegyre és a pincéket végigjarva
megakolta és Osszeirta a borokat. 1647—1699 kozott az aracsi széléadasvéte-
lekben egyszer sem emlitettek pincét, 17511800 kozott az adasvételek 53,3,
1801—1847 k6zott mar csak 35,4 szazalékaban soroltak fel a sz616khoz tartozo

pincét, pincebeli eszkézoket.™

Aracson kevesebb pince volt — telekkonyvi
adatok szerint kb. 70 — a sz6l6k szamahoz viszonyitva, mint Csopakon, mert a
Koloska-, Robogo- és Tlzkoves-dalok irtasfoldjein tltetett sz6lékben csak
sz6l6kunyhokat épitettek, az ott termett borokat is a hegyi sz6l6kben 1évé pin-
cékben taroltik.™

Legnagyobb részben fehérbort allitottak el6. A fekete sz6l6bdl kadon er-
jesztve készitették a vorosbort. Rapaics szerint a kézépkorban, a Kadarka meg-
honositasaig a vorosbort a Vadfeketébdl készitették, ami fanyar bort adott.
Fired kornyékén 1860 korul a vorosbort Kadarkabdl nyerték, amelyet Ma-
gyarorszagon a torok elél menekiils szerbek (ricok) honositottak meg.” Az
Araccsal szomszédos Csopakon szélébirtokos Kiraly Istvan veszprémi polgar
borkezelési feljegyzéseinek utolsé pontja a raciirmés készitésérél szol.”> A
Balaton vidékén aszibor el6allitasarol csak Badacsonybol, Szentgyorgy-hegyrdl

és a Kaéli-medencébdl vannak adatok.”™ Késer bort is készitettek Csopakon a

34 Pincék legnagyobb arinyban Csopakon fordultak el6 az adasvételekben:
1635—1711 kézétt 12, 17511800 kozott 126, 1801—-1838 kozott 331 esetben, ami
8,2, 46,5 és 09,0 szazalékot jelent. Als66rsén ezek az aranyok: 8,8, 28,2 és 46,3 szaza-
lék.

335 Fejes Béla aracsi lakos fiatalkoraban a Koloskaban szokott szantani. Szantas kézben
zavarta, hogy a parcellainak az erdé fel6li része benyulott az erdébe. Apjatol tudta meg,
hogy ez amiatt van, hogy régen sz616 volt a parcellaban, és az erdébe nydlé részen allt
a sz6l6kunyho.

336 Rapaies 1940. 185-186. — Csepregi—Zilai 1955. 225. — Andrisfalyy 1957. 59-67.

337 Lichtneckert 1990a. 426. — Hires volt a badacsonyi és a kévagdorsi turmés. Schams
1832—1833. II. 166—167. — Csoma 1986b. 27-28.

338 Schams 1832—1833. 11. 166—167. — Csoma 1986¢. 30—33. — Csoma 1999. 176.
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fiiredi gyogyfiirds zsidé vendégeinek.”” Tébbféle médon tartdsitottak a sz6l6t,
sz6l6zsupokat is hasznaltak. A kemencében aszalva tudtak siiteménybe vald
aproszolét, fézéssel stritve mustmézet vagy szOrpot, mustarmaggal, reszelt
tormaval vagy kénezéssel édes bort is késziteni.”*’

Bar a sz6l6sgazda azt tartotta, hogy a bor az, amit Isten teremtett, ennek
ellenére a 18. szazadban szamtalan borkezelési eljarast ismertek, amelyeknek a
72 pontbdl all6 gyljteménye fennmaradt a szomszédos csopaki sz6l6hegyen
birtokos Kiraly Istvan veszprémi polgar hagyatékaban.”' Féleg a borhibik,
borbetegségek gyogyitasat szolgalé eljarasok rokon eredettek voltak a gyogy-
novényeken alapul6 népi gydgyaszattal. A 16. szazadi erdélyi orvosi kényv vagy
Debrecen varos orvosanak, Csap6 Jozsefnek (1734—1799) Uj fives és virdgos
kert cimd munkaja szamtalan esetben ismertet olyan gyégymodot, amelynél a
gyogynévényt borba téve vagy borban megfézve kellett alkalmazni. Ezen elja-
rasok kozben tapasztalhattak azt is, hogy a gyégynovények milyen hatdssal
vannak a borra. A hagyomanyos borkezelést bortérvényeink szamizték a pin-
cékb61.>* Pap Gébor tudésitasa szerint az 1850-es évektdl kezdve fokozatosan
attértek a termelSk el6bb a boroknak szin szerinti elkiillonitésére, majd a faj-
tavaltas végrehajtisa utdn a tiszta fajta borok eléallitasara.’®

A varmegyei kikiildottek 1808-ban a Balaton-part zalai részén muvelt
sz6l6ket az addzas szempontjabol zémmel 1. és II. osztalyunak tekintették, ami

javulast jelentett a 18. szazad elsé felében kialakult allapotokhoz képest, amikor

339 Vk. m. It. Csopak 67. 1812. — VeML TAL Uriszéki iratok 1821. aprilis 12. 10. pont.
340 Oldh 1854. 141-146. — A mustmézrél Csoma 1986b. 28—29.

341 Szévegét kozli Lichtneckert 1990a. 416—426. — A 18. szazad elsé felébdl szarmazik a
Mattyasovszky csalad levéltardban 6rzott két borkezelési feljegyzés: IVarga 130-140. —
A legrégebbi magyarorszagi, német nyelvl borkezelési feljegyzés 1700-bol és 1799-bdl
szarmazé eljarasokat tartalmaz: Lichtneckert 2007b.

342 Csapd 1792. 117 esetben ismertet ilyen eljarast.

343 Gazdasagi Lapok, 1857. 46. sz. 614-615.
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a Zala varmegyei sz6l6ket és borokat V5 részben 11, % részben I11. osztalyunak
mindsitették. Az ardcsi sz6l6hegyet 1808-ban csak a harmadik osztalyba sorol-
tak.”* 1720-ban az aricsi bort pozsonyi akénként 48 krajcarért tudtak eladni.
1828-ban az atlagar 1 forint 41 krajcar volt konvenciés pénzben kifejezve.
Aracsi bort a kézeli savanyuvizi gyogyfiirdén nem szolgaltak fel. 1838-ban a az
uradalom a savanyuvizi vendéglésnek pozsonyi akénként a somlait 12, a barso-
nyosit 8, a tinnyeit (ténydit) 6, a tithanyit 5 ezustforintért adta. Ezeket a borokat
butéliakban is arultdk, els6sorban az uri vendégek fogyasztottak, a kocsisok és
cselédek szamara olcsobb , kozbort” szallitottak iccénként 4 eziistkrajcarért,
amit az istallok melletti kocsmaban mértek ki.**

A Balaton-felvidéki bortermel6 falvakban a foldesurakon és a nemeseken
kivil a jobbagyok is mérhettek bort, a torvény szerint fél évig. A nemesek és
jobbagyok kocsmai a borbirdk és a palinkabirdk feliigyelete alatt alltak. A ve-
gyes lakossagu falvakban a nemes-agilis és a jobbagyi k6zosség kiilon-kiilon
valasztott borbirdkat, akik elszamoltak a kocsmajovedelemrd], ellendrizték a
kimért bor minségét és a mértékeket.**

A bort a bakonyi kocsmarosok vették meg és a Nyugat-Magyarorszagrol
érkezett kereskeddk, koztik a németek (hiencek), akik a balatoni borokat
Seewein néven 4rusitottik.”” A stijer kereskeddk jol fizettek a borért, de keve-
set vasaroltak és ,jismerve gyarlé borkezelésiinket, a mustot leginkabb kadrol

197 348

szirve, édesen szallitottak e Korabeli vélemény szerint a stajerek azért

34 Lichtneckert 1990a. 181. — VeML TAL Acta abbatiae. Capsa 25. Nr. 18. — N. Kiss
1973. 387.

345 VeML TAL Savanyuvizi feltgyel6i szamadasok. 1836. 352. és 1838. 359—360. tétel.
346 T dehtneckert 1996. 234—235.

347 Schams 1832—1833. 11. 166. szerint egyedill a badacsonyi bor viselte sajat nevét, a
tobbi Balaton mellékit Seewein néven ismerték bel- és kulfoldon..

348 Boraszati Lapok, 1878. 9. sz. 69.
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vasaroltak az édes, erGs balatoni borokat, hogy a sajat savanyu boraikat feljavit-
sak veliik és a kocsmaikban arulhassak.

A 19. szazad elsé felében az addig elsésorban a foldesuri haszonvételek
bérl6iként megjelend zsidésag is bekapcsolodott a balatoni borok kereskedel-
mébe, létrehozta a bortigynoki (borcenzart) halézatot. Kedd Jézsef bortermels
szerint a firedi borok hitelét és j6 hirnevét 1868-tdl a Jalics cég vasarlasai ala-

poztak meg.’m

Jalics Ferenc pesti bornagykereskedé és export6r a Savanyuviz
kapcsan ismerte meg Fiiredet. 1847-ben a Liedemann és Jalics cég részére alli-
tottak ki egy szobaszamlat a gyégyfurdén. Jalics cégtarsa, Liedemann Frigyes
1848-t6l jol fizeté vendégként éveken at hosszabb id6t toltott Fureden. Egy
Jalics Karolin nevt hélgy, aki Schopper Karolinaval, Jalics hitvesével azonosit-
hato, 1854-ben nagy Osszeget koltott furedi nyaralasara. Jalics Lowy nevi meg-
bizottja, aki a borok felvasarlasat intézte, a furdS visszatéré vendége az
1850—60-as években.””

A bor hordokban szallitva jutott el az értékesités helyére, pedig a palac-
kozas mesterségében nem kevés ismeretet szereztek Balatonfureden, ahol az
tvokutnal kékorsékban és palackokban is arusitottak a savanyuavizet. 1840 és
1842 kozott a Spitzer-féle kaposvari tiveghutabdl 32 ezer, 1843 és 1850 kozott

Preisach Henrik veszprémi keresked6tdl a somhegyi (Bakonybél) tveghutaboél

szarmazo6 131 ezer, 1851—52-ben Karger Alajos vétyemi (Tormafélde, Zala m.)

349 Lichtneckert 1990a. 229-255. és 2007a. — A zsidosag kedvez6 fogadtatasat bizonyitja
az Aracs foldesura és a prefektus kézoétti levelezés 1770-ben. A prefektus a DOmotér
nevil papai gorog arendastol szabadulni akarvan frta gr. Esterhazy Karolynak: ,,Igy ha
az eddig jarandé arendajat most és jovendSben meg nem adna, nem is kivinna meg
adni, ha mas keresztény kevessebb arendat adna is, ambar zsid6, inkabb élhetne ezen
boltnak hasznaval, mint sem ezen fejes tusakod6 alkalmatlan ember.” A puspok vala-
sza: ,,Jobban szeretem, ha zsidonak adgya kegyelmed a bétot, hogy sem gbrégnek, sétt
ha Paparul kivesz a’ goérog, sem lesz kar. VeML A gr. Esterhazyak papai uradalmanak
iratai. Prothocolum Papense Correspondentiarum 1766—1771. 387—388.

350 Jalics Ferencrl Bdeskai 1989. 171—174. — Lichtneckert 2007.
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tiveghut4jabol 32 ezer palack (iccés és pintes iiveg) érkezett Balatonfiiredre.”'
A Rajna vidéki Kannenbickerland nevii német fazekaskozpotbdl Bécsen, Gy6-
t6n, Pannonhalmén 4t szallitottak Fiiredre a seltersi kis és nagy kékorsokat.”
1846-ban, a forgalom csucspontjan a savanyuvizes uvegekbdl és korsokbol
tobb mint 200 ezer db-ot adtak el. Ebben az évben 201 704 db savanyuvizes
tveghez 168 000 dugaszt, 110 font fekete és 185 font fehér szurkot, 380 font
gyantat, 47 font vastag terpentint, 32,5 font sarga viaszt és 2,5 kocsi szenet
hasznaltak fel. A bor tarolasara csutorakat készitettek az esztergalyosok. (11.
abra)

A szarberényi (vorésberényi) jobbagyoknak az 1719. évi urbariumuk ér-
telmében évente kétszer kellett savanyuvizet szallitaniuk féldesuruknak, a je-
zsuitak gy6ri kollégiumanak. A tihanyi apatsag 6rvényesi jobbagyai 1833-ban az
orszaggyulésre vittek savanyuvizet. Rendszeresen fogyasztottak a savanyuvizet
a tihanyi és pannonhalmai bencések és Pestrdl is volt egy megrendeld, egy tab-
lai tigyvéd. Bar el6fordult, hogy a somlai, barsonyosi, tény6i borokat is butéli-
akban értékesitették a Savanyuvizen, a borpalackozas nem terjedt el. Nagyobb
tavolsigra a savanyuvizet is inkabb hordékban szallitottak.””

Aracsrél nincsenek adatok a bortermel6k és a zsidosag kozotti ellentétek-

r6l. A Balaton-felvidéken a zsid6 borkeresked6k altal megkotott legkorabbi

351 Az tiveghutdkra Eri 1966. 161-163. — Molnar 1981. 80—91. és 1983. 217.

32 A seltersi k6korsok az 1830-as és 1840-es években voltak népszertek. Ilyen kis
seltersi, kb. masfél messzelyes kékorsd Selters Nassau korirattal és nassaui illetve po-
rosz cimerrel Schildmayer Ferenc helytorténeti kutatd, volt balatonalmadi alpolgarmes-
ter, Gancs Lajos (Veszprém) és Morocza Eszter (Alséors) tulajdondban van. Palinkat
tartanak benniik. A Hessen tartomany nyugati részén fekvé Selters (Taunus) telepiilés
gyogyvize 1536 6ta ismert. A seltersi k6korsdkat a Rajna-Pfalz tartomanyban talalhaté
Kannenbickerland nevd fazekaskézpont tEbb teleplilésén gyartottak. Forras:
www.selters-taunus.de és www.kannenbickerland.de A fiirediek Bécsbdl egy M. Berko-
witsch nevd keresked$t6l vasaroltdk a korsokat.

33 A Savanyuvizre vonatkozé adatok a balatonfiiredi gyogyfirdé torténetének
(1702—1949) megirasahoz gydjtétt anyagbol szarmaznak.
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ismert borvasarlasi szerzédés 1820-ben kelt, ezért ezen a vidéken nem alakul-
hatott ki olyan fesziiltség a bortermel6k és zsid6é borkeresked6k kézott, ami-
lyeneket a hegyaljai mez&varosoknak a megyei deputacié szamara 1804-ben
bekildott jelentései tiikroznek. A Fureden ¢16 Kedd Jozsef, a zsidé emancipa-
ci6 eltorlését és a zsidok ingatlanszerzésének megtiltasat kévetel§ un. tapolcai
kérvény egyik megfogalmazdja, a gazdasagi lapok hasabjain és masutt kemé-
nyen ostorozta a boriigynoki halézatot miikédtets zsidosagot. Balatonfireden
1883-ban zsidé polgarokat megtamadtak. Az 1884. és 1887. évi orszaggyulési
valasztasokon Vadnay Andor zankai féldbirtokos gy6zott a tapolcai valaszto-
keriilletben. Az aracsiak 1884-ben kivétel nélkil Vadnayra szavaztak, aki az
1883-ban létrehozott Antiszemita Part tamogatottja volt. Kétszeri megvalaszta-
saban minden bizonnyal szerepe volt annak, hogy a filoxéra éppen a két valasz-
tas kozotti években tarolta le a borvidéket. 1887 utan az elsé vilaghabortig az
antiszemita eszmék visszaszorultak, és Kedd is a pinceegyletek, pinceszévetke-
zetek eszméjének felkarolasaban, majd az orszagos mintapincében kereste a

megoldast a borértékesités gondjaira.”

354 [ ichtneckert 1990a. 244, 250, 253. — Lichtneckert 1999. 417. — Foki 225, 234, 239, 240.
— Veszprémi Flggetlen Hirlap. I1. évt. (1882) 32. sz. — Balaton-Fired. 1. évf. (1887) 7.
sz. — Hegyaljara Zemplén Levéltara. IV—A. 1001. p. Vegyes kozgytlési iratok. 33. cs.
»Hegyaljai borkereskedési targy.” 8, 10—12, 14—16. sz. melléklet.
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IV. A sz8l6hegyi 6nkormanyzat térténete

1752-1894

A hegytirvények

A Balaton-felvidék keleti felén a sz6l6hegyi 6nkormanyzat legkorabbi
id6szakardl ugyanazok a forrasok tudositanak, amelyek a kozségek onkor-
manyzatardl is. A térék korban Szarberényben, de masutt is a sz6l6adasvételek
a falubiré hazanal kottettek. Ott ittak meg az aldomast is, mégpedig nem a
sz6l6birtokosok, hanem a falubeli ,,polgarok™ és nemesek el6tt, akik az adasvé-
tel tandi voltak. A 16—17. szazadi forrasokbodl az deriil ki, hogy a széléhegyi
tgyekben a kozségi eloljardk jartak el. Vincze Istvan is arrol irt 1961-ben, hogy
Fels6-Magyarorszagon a foldesurak rendtartasi, feltigyeleti joga nem a sz616bir-
tokosok kozosségére harult, hanem a helység kozigazgatasi szerveire.”

Nincs levéltari adat arra, hogy a sz6l6hegyi 6nkormanyzat varmegyei
szabalyozasa el6tt (1752) hegybirdsagok, hegytandcsok mukodtek volna az
aracsi sz6l6hegyeken. A Balaton-felvidék keleti felén 1750 el6tt egyetlen sz616-
hegyi tisztségvisel6rél irnak a forrasokban, a hegymesterekr6l, akik tébben
voltak egy-egy sz6l6hegyen. Eskiidtjeik nincsenek, nem biraskodnak, feladatuk
a sz6lohegy felugyelete, a hegyvamhoz kapcsolt ajandékokért jaré pénz besze-
dése a sz6l6birtokosoktSl.”™ Ezen a teriileten 1727-ben a veszprémi kéaptalan,
1733-ban a jezsuita rend statGtumokat, rendtartast adott ki a sz6l6hegyek rend-

jénck a szabalyozasara.”’

355 Vineze 1961. 97.

356 Lichtneckert 1995a. 204—220.

357 VeML Vk. hh. jkv. 1727. Nr. 2. Kézli Lichtneckert 1997b. 355—356. — MOL Acta
Jes. Coll. Jaur. Capsa 7. Nr. 26. Kozli Lichtneckert 1995a. 218—220.

137



A keszthelyi borvidéken a sz6l6hegyi 6nkormanyzatok muikodése a 17.
szazad elejétdl igazolhatd olyan forrasokkal, mint a diasi és vonyarci hegytor-
vények (1653), a tomaji és bottyanhati artikulusok (1682), a cserszegi hegykoz-
ség pecsétnyomdia (1691) és 1733-t6l vezetett jegyzékonyve.”

A badacsonyi borvidéken a legkorabbi adat (1604) utan inkabb a 18. sza-
zad elsé felében dokumentilhaté a sz6l6hegyi 6nkormanyzat mikodése az
1715. évi orszagos Osszeifrasban montanistakként Osszeirt badacsonylabdi és
kis6rsi hegybirakkal, a csobanci uradalom badacsonyi, bacsi, csobanci, gyula-
keszi, zankai sz6l6hegyeinek eloljaréival (1722), a saroskisapati hegybiréval és
hegymesterrel (1722), az ecséri sz6l6hegyi artikulusokkal (1736) és a bels6-
abrahami birakkal és eskiidtekkel (1740).>”

A keszthelyi és a badacsonyi borvidékre a hegytorvényes-hegybirdsigos
rendszer, a balatonfiired—csopaki borvidékre a féldesuri rendtartasos-hegymes-
teres rendszer a jellemz6 1752 el6tt. Ebben szerepe volt annak, hogy a Bala-
ton-felvidék keleti felén a nagy egyhazi birtokok igazgatisa nem kedvezett a
sz6l6hegyl 6nkormanyzatok muikodésének. A Festeticsek és az Esterhazyak
keszthelyi és csobanci uradalmaiban erés hagyomanyai voltak a sz6l6hegyi 6n-
kormanyzatoknak, de ezek a hagyomanyok a nagyféldesurak birtoklasanal ré-
gebbi id6kre nyulnak vissza, amikor a sz6l6hegyeken még tébb foldesur volt. A
kozbirtokossagok kedveztek a sz6l6hegyi onkormanyzatok kialakulasanak. A
hegytorvények és a sz6l6hegyi 6nkormanyzatok létrejotte egyrészt a féldesurak
¢és a szolobirtokosok, masrészt a kozbirtokos féldesurak kézotti kompromisz-

szumok eredményei. Megemlitend6, hogy a hegytorvényes-hegybirdsagos

38 Pettko 1894. 30—34. — Rassy 1984. 243—245. — Kovacsics 1991. — VVajkai 1964. 116.
39 Kovacsics—Ila 1988. 110. — 1733: VeML A gr. Esterhazyak devecseri uradalmanak
iratai. Capsa 19. Nr. 6. — 1722: MOL Esterhazy csalad hercegi 4ganak levéltara. Rep.
36. Fasc. G. Nr. 248 et A. — 1722: MOL uo. Acta dominiorum. Fasc. 6. Nr. 4. D mell.
— 1740: Vk. m. It. Abraham 3. 1740. és 5. 1752.
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rendszer kevés kivétellel pusztakon 1év6é  szélShegyeken jott  1étre:
Meszesgyorok kivételével az egész keszthelyi borvidék sz6l6hegyei, a badacso-
nyi borvidéken Badacsony, Labdi, Kisors, Abraham, Bics és Zanka. Az elpusz-
tult falvak hataraban a sz6l6hegyi 6nkormanyzatok létrejottét eldsegitette az,
hogy itt a kozségek nem végezhették el a sz6l6hegyi 6nkormanyzatok feladata-
it, mivel a puszték kozigazgatasilag nem tartoztak hozzajuk.’”

A sz6l6hegyi 6nkormanyzatot Aracson a Zala varmegye altal 1752-ben
kiadott és hiromszor is médositott hegytdrvények alapjan szervezték meg.™ A
hegytorvények 1. artikulusa szerint minden évben Szent Gyo6rgy-nap tajban a
sz6l6sgazdak megvalasztjak a hegymestereket, birakat és esktdteket, azonkiviil
hites noétariust fogadnak. A 29. artikulus rendelkezett a térvények és az elolja-
rok tiszteletérdl, az eljard birakat megilletS asztalpénzrol és egyéb fizetségekrol,
a sz6l6levelek kiadasarol és a bocsiikrSl. A 6. artikulus a sz6l6sgazdak szamara

eléirta a bejelentési kotelezettséget.

360 A sz6l6hegyi 6nkormanyzatok nyugatrdl keletre terjedtek, mint ahogyan a lakos-
sagnak a sz6l6hegyekre nagyobb szamban valé kikoltézése is Zala megyében a Hegy-
keriilet (17. szazad) — keszthelyi borvidék (19. szazad elsé fele) — badacsonyi borvidék
(19. szazad masodik fele) sorrendet kévette. Kovacsies 1991. 41, 44, 136. kézlése arrdl,
hogy 1674-ben Tomaj, Dias és Vonyarc pusztak sz6l6hegyein a foldesur libertinusai és
servitorai laktak volna, téves. A hivatkozott forrds ZML Processus civiles. Fasc. XIV.
Nr. 22. ide vonatkozé szovege, melyben a sedria a kovetkez6k dézsmajardl rendelke-
zik: ,servitores seu libertini... domini Ladislai Petheé de Gerse... in oppido seu
prasidio Keszthel... degentes de terris arabilibus et vineis ipsorum in territorio et
promonthorio dicti oppidi seu praesidii Keszthel ac praediorum Vonyarcz, Dias,
Cserszegh, Thomay, Agyagh, Uyhegy”. A balatonfiired—csopaki borvidék tertiletén
nem volt szamottevé a sz6l6hegyre koltézés. Ettdl fuggetleniil, de hasonléan alakult a
sz6l6hegyi kapolnak elterjedése is: a balatonfiired—csopaki borvidék sz6l6hegyein 1870
el6tt nem épiltek kapolnak, a keszthelyi és a badacsonyi borvidéken viszont el6for-
dult, hogy egy sz6l6hegyen tobb is épiilt.

361 Fgetd 1985, 135-142.
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A 2. artikulus rendelkezett a gyeptjarasrol, a 3. a sz6l6hegyi utakrol és
kapukroél, a 7. a sz6l6hegyen val6 kozlekedés szabalyairdl, a 14. a gyept karban-
tartasardl, a 15. a gyeptt kijjebb tevék bintetésérdl.

A 4. artikulus a karomkodas, a 8. a lopas, a 9. a sz616- és gylimolcslopas,
a 10. a tilosban legeltetés, a 11. egymas szidasa és gyalazasa, a 12. a megyesze-
gés, a 10. a tlzkarokozas buntetésérdl, az 5. a vasirnapok és mas unnepek
megtartasarol szol.

A 13. artikulus a foldesurnak jar6 gyimolesrdl és sz616r6l, a 17. a vincel-
lérek feltigyeletérol és a szélopasztorok tartasardl, a 18. a varmegyei bérszabas
megtartasardl, a 19-21. a sziiret megkezdésérdl, a foldesurnak jaré kilenced-,
tized- és hegyvambor megadasardl, a 22. a parlagsz6l6k megépitéinek védelmé-
6], a 23-28. és 30. a sz6l6adasvétel szabalyairdl, a sz6l6perekrdl és a torvénybe
idézésrél rendelkezett.

Az 1752. évi Zala varmegyei hegytorvényeket és azok 1769. évi modosi-
tasat minden bizonnyal Aracson is kihirdették, és azoknak megfeleléen ma-
kodni kezdett a sz6l6hegyi 6nkormanyzat. Jegyz6konyve nem maradt fenn, igy
a mikodésérdl semmit sem tudunk. 1780-ban a varmegyei artikulusokat meg-
yjitottak, két 4j artikulussal kiegészitették, tobb artikulus szévegét modositot-
tak. A két uj artikulus felvétele a Maria Terézia altal az 1770-es években kiadott
uralkodoéi rendelkezések miatt tortént, az egyik a pozsonyi trmértékek beveze-
tésérdl, a2 masik a sz6lémunkasok étellel és itallal valé mértékletes tartisardl
szolt.

Az artikulusok egyes pontjainak moédositasa a foldesur hatasara tortént,
mint pl. a karomkodasért és az innepnapokon végzett munkaért jard biinte-

téspénzek ¥a-ének a papista templom” javara val6 felhasznaldsa, a katolikus

302 Dobrovits 1979. 265-268. A rém. kat. templom 1785-ben éptlt fel, de korabban is
volt templom Aracson. A katolikusok szama még 1812-ben is csak 60 6.
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egyhaz altal nem tartott tinnepeken a sz6lékben valé munka engedélyezése.
Néhany moédositas a nemesek érdekeinek az érvényesitését jelentette. Az elsé
artikulust pl. kiegészitették azzal, hogy a hivatal fel nem vallalasaért a nemese-
ket és a vidékieket nem lehet buntetni. A 14. és 15. artikulust Gsszevontak.
Kisebb médositasokat végeztek a 10, 12, 13, 19, 20, 28. és 30. artikulusokon.
Az aracsi sz616hegyi 6nkormanyzat torténetének két levéltari forrasa van:
az 1780-ban kelt hegytorvények (12. abra) és az 1797—1893 kozott vezetett
jegyz6kényv levéltari Grizetbe keriilt.”” Az artikulusokat Zalaegerszegen 1780.

jalius 5-én Boldoghftai Farkas Janos varmegyei hites f6jegyz6 adta ki.

Avrticuli Promontoriales

Elsq Articulus. Mint hogy minden jo rend tartisnak Feje és funda-
mentoma az Isteni félelem és tisztességh, kihez képest sziikségh, hogy magokat
minyajan az Hegy beliek ahoz alkalmaztassak, Hegy Mestereket, Birakat és
Eskiitteket jambor Istenfélé Embereket valoszszanak, hogy azoknak vigyaza-
sokkal mind az Isteni félelem és tisztelet, mind a Sz616 Hegy kar nélkil megtar-
tasson és ugyanazért Hegy Mester, Birdk és Eskiittek valosztasara minyajon a
Sz616s Gazdak Szent Gyorgy nap™® tiiban bizonyos napra 6szvé Gyiilvén,
Hegy Mestert vagy Birot és tizenkét Eskitteket, kik kozil egy Fed Eskitt vagy
Vice Hegy Mester légyen, valoszszanak, mely valosztason ha Féldes Urasagh
Tiszte koz6ttok nem lészen, minek elotte a valosztott Személlyeket hivatallokra

36,

fol eskiittessék, Foldes Urasagnak vagy Tisztének confirmatiora > bé jelentsék,

¢és ha valaki az szerint Helységtil valosztattvan, az hivatalt f6] nem akarna ven-

303 VeML Aracsi sz6l6hegyi artikulusok 1780. — Uo. Aracs hegység jegyz6konyve
1797-1893.

304 aprilis 24.
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ni helyes ok nélkil (ide nem értvén mind azon altol az Nemeseket és az
tavullabb lakozé Paraszt renden lévéket is) négy forintra buntetodgyék, mely-
nek harma az Urasagé, egy forintya pedigh az Helységé lészen. Hitves
Notariust is j6 értelmes Embert fogadgyanak és tartsanak, és ugyan amenyire
lehet, Sz6l6 Pasztorok vagy amint némely Heleken nevezik, Hegy Mesterek
egisz eztendore fOl fogadtassanak, kiknek kotelességek légyen nem tsak nyari
tdoben a’ szolokre, hanem Tavaszal és Télen is az Hajlékokra vigyazni, hogy
Tolvajok és egyébb Gonosz Emberek éltal a Sz6loés Gazdaknak kara ne
kovetkezen. Ugy szintin Koborlokat, Tolvajokat meg fogni, Hegybéli vagy
kozellebb 1évé Falu avagy Varosbéli elol Jaroknak, s ugy hozvan a dolognak
érdeme magaval, az Urasdgnak vagy Magistratusnak’ hatalma al4 assignalni®”,
vagy is bé vinni.

Msodik Articulns. Biraknak és Eskitteknek elsé gondgyuk légyen, hogy a’
Gyeptiket meg jarjak, kinek rosz Gyepije talaltatik, megh Csinallasra incsék,
hogy valaki azon intéstill fogva tizen e6t nap mulvan meg nem igazéttana, négy
forintra buntettessék, melynek két része az Urasagé, harmadik az helységé
lészen, ezen kivil ha azon rosz Gyepiin valamely Marha Sz6l6ben mégyen és
kart tészen, a’ kart is meg fizesse. Sz€ls6, vagy is mellik Gyeptit pedigh az
Helységh intézése szerint, kire menyi esik, tartani és csinalni tartozik. Mivel
pedigh illetin buntetés gyakran Szegény Embert érhetne, aki kész pénz béli
buntetés altal nagyon fogyatkozna és kbzonséges terheknek viselésekben gyon-
gittetne, annak f6llyebb irtt négy forintot tizen két palcza utéssell, szenvedésé-
vel szabad légyen meg valtani, és egyedul csak Nemes vagy értékes paraszt
Emberen lehessen pénzbéli buntetést venni, hogy pedigh helyes ok és érdeme

nélkil senki testében ne sanyargattasson, abéli {téletét az Helységh minek elotte

306 hatosagnak
367 juttatni
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biintetés altal végben vigye, ha bilintetendé Személy kivannya, Féldes Urasagh
vagy Tiszte avagy a hol az nem volna, az az hol az Gazdak széleiket 6nnon
jussokkal®® birjak, kévetkezés képpen azoktul senkinek semmit nem adnak,
Nemes Varmegye Biraja eleiben bovebb visgalasra nézve ell kildje s annak
rendelését tellyesicse be.

Harmadik Articulus. Utat és Kaput ne 1égyen szabad kinek kinek teczése
szerint tartani, hanem hol és mere az Helységh ell intézi, annak Csinalasaban
font irtt buntetés alatt segitséggel lenni, a maga Szdéleje foliben, ugy alliban
1évé utatt pedigh j6 szerben tartani ki ki tartozik.

Negyedik  articnlus. Valaki Sz6l6 Hegyen karomkodni hallatik, Nemes
Személly ugyan az kézellebb 1évé Nemes Varmegyebéli Tisztnek bé jelentes-
sék, Nemtelen pedigh magat jobban biré anyiszor, amenyeszer abban vétkes,
négy forintra, kevessebb értékii pedigh 12 palczatitéssel megh buntettessék, a

készpénzbéli biintetésnek hiarom negyede Hely béli Papista™

vagy ha nem
volna, szomszéd Templomnak, negyed része pedigh Hegybéli Magistratus-
nak’” sziitkségére fordéttassék. De ha a kiromkodas képtelen®, és a rosz szo-
kasban jotteknek formajan kivil vald, akkor a kiromkodé megh fogattatvan,
minek utana kozellebb 1évo Varmegyebéli Tisztnél bé jelentetik, ugyan a’ Ne-
mes Varmegye fogsagaban vitettessck.

Edtidik Articulus. Vasarnapokon és az Annya Szentegyhaztul rendeltetett
Unnep napokon valaki Gyepiin beliil akar Szoloben, akar azon kiviil dolgozni
tapasztaltatik, hasonlé képpen, mint a Karomkodo, négy forintra bintettessék,

és ezen buntetésnek is harom része, amint follebb, Papista Templomra

fordéttassék, negyedik pedigh az Helységé 1égyen, értvén itt azt is, hogy Vasar-
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nap és Unnep Napokon Szent Mise el6tt Gyiimélesot szedni, vagy raszni, an-
nal inkabb bort vonni vagy szekéren vinni azon bintetés alatt Szabad nem
lészen. Tobbire fogadott Unnepek az Annya Szentegyhaz éltal szabadétva 1é-
vén, azoknak meg tartasira nem kotelesztettnek az Hegybéliek, ugyan azért is
valamint ennek utino akir mely dolog tévé napra Unnepet fogadni szabad
nem lészen az Helységnek, ugy ha az elébb fogadott és Dispensalt’”” Innep
napokon akar Hegy Mester, akar Eskiittek akar mi modon az Hegybelieket a
dolog tételtiil akadalosztattnak, anyival inkabb ha netalan azon napokon tett
munkaért valakit meg bintettni merészelnének, elére tudhattyak, hogy ebéli
Cselekedeteknek kemény buntetését testekben rabsaggal és veréssel is veendik.
Hatodik Articulus. Bsztendonként egyszer minden Szentek napja’” tajan
minden Sz616s Gazda Ember, belso és kiils6 Lakos, valaki tudniillik az Hegy-
séghez tartozando Fundoson® sz616t bir, az Hegy Mester hazdhoz tartozik bé
menni, és akkor jo Lélek isméret vagy (ha szikségesnek talaltatik) hit szerint
megh vallani, ha Esztendonek ell folyasa alatt valahol valakit karos helen
sz6loben, vagy annak allaban, vagy Gyuméles Szedésben latotte? Holot valaki
azon valasra bé nem menne, elegend6 okat ell maradasanak nem adhatvan, két
forint vagy hat palcza buntetése lészen, mely pénzbéli birsag magoknak az
Eskiitteknek jarvan, nalok erant6 kedvet kereshetnék az ollyatén buntetés ala
valo személlyek, de azok is engedelmességgel lehetnek, holot valaki magat meg
keményétvén, azon rea esett birsagot fizetni vagy eranto alkudni nem akarna,
bé jelentvén azt elobb Foldes Urasagnak vagy Tisztének, annak ereje altol min-
den engedelem nélkil meg vehessék az Eskiittek, mind azon altol érdemes

Nemes anyival inkabb Fe6 Embereknek Személlye nem Paraszt Birésagh ha-

372 felszabaditott
373 november 1.
374 telken
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talma ald vald 1évén, azok bé menetelre, hit le tételre ne kénszeréttessenek és
Parasztok is 6nnoén magok ellen vallani ne tartozzanak.

Hetedik Artienlus. Sok féle utak igen karossak a’ szoloknek, azért minden
ember az e régi szokot uttyan jarjon Szolejéhez, ugy az hova szitkséges mene-
tele, onnénd se jobra, se balra ne térjen, hanem ha Hegy Mestert vagy Eskiittet
latna s véle dolga volna, megh szolétvan, azokhoz szabad minden jambornak
menni, holott egyébb erant ok nélkill maga szabad akarattyaval szokot jarasbul
ki térne, és az altal az utat mas karaval mas felé venné, s az ell nem akarna
szenvedni, kinek szoleje tdjan lett a kitérés, Helységnek tudtara advan, és
eranté azon kitér6 szemre biratattvan, meg halgattattvan és méltan okoz-
tattvan, birsago lészen 30 Kraiczar’™ avagy négy palcza iités a Paraszt Embe-
ren.

Nyolezadik Articulns. Ha valamely Sz616s Paraszt Gazda Hegyen gyimolcs
vagy egyébb aprélékos, ugy mind gytimoles, Karo, Fu vagy Széna Lopasban
tapasztaltatik, négy forintra vagy tizenkét palczara biintettessen, ha pedigh va-
laki pinczét torne, vagy mas ollyas nagyobb avagy t6bbizbéli lopast ell kovetne,
mely Torvényes itéletett érdemelne, fogadtasson megh, és ha Foldes Urasagnak
Torvényes hatalma vagyon hasonlo gonosz tévék bintetésére, annak
témloczében, egyébb erant a Nemes Varmegye fogsagaban kildetessen, ha
ellenben a Lopas valamely Szo6los Gazdanak Cseléde altal torténne, vagy Lo-
pott Partéka valaki Pinczéje és Szoleje korul talaltottna, magat ugyan a’ Sz6los
Gazda hitének le tételével artotlansaga erant meg mentheti, Cseléde mind azon
altol, kire Lopas bizonyodik, a’ Tolvajsagnak kissebb avagy nagyobb mi volta-
hoz képest elobb irtt modon, az orgazda pedigh két anyiban a karnak meg
teréttésén follil, mint a Tolvaj, biintettessenek, mely pénzbéli buntetésnek is

két része az Urasagé, Harmadik az Helységé fog lenni. Ha praznosagh az

375 £¢l rajnai forint
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Hegyben t6rténék, akar szabad, akar Hazos Személlyek kozott, és ollyasok
gonosztétekben vagy botrankoztatd tarsosagokban tapasztaltattnak és Paraszt
Személlyek lesznek, azonnal meg fogattattvan, Féldes Urasaghoz, kinek Jobba-
gyl vagy Foldin Lakosok, vezetessenek érdemlett buntetésre nézve, ha pedigh
ollyasban nem tapasztaltattnak is, de mélté gyanossaggal terheltettnek, a bot-
rankozas ell tiltasara s tavoztatasara nézve bé jelentessenek Foldes Urasagnak,
vagy hol az nem volna, Nemes Varmegye Tisztének, illyen biinsok meg foga-
saért jar az Hegybelieknek minden személytil egy forint; Azomban akar Tol-
vajsag, akar praznosag esetiben a Nemes Személlyeknek biintetése Hegységet
nem illetvén, azoknak birsaglasaban ne avatkozanak, hanem kozelleb lakozo
Nemes Varmegye Birdjanak bé jelencsék, hogy Torvényes Magistratus’® altol
érdemessen buntettessék.

Kilenczedik Articnlus. Ha idegen Embert vagy dolog idején csavargot talal-
nak Szolében vagy Gyumoleson, szabadon meg foghassak, és a Hegy Mester
Eskiittekkel edgytitt egy forintott vehessen raita, vagy négy palcza ttéssel bun-
tethesse, ha ki lattya a> Gytimolces vagy Sz6l6 lopot s maga nem birvan véle,
valakit az Hegybéliek kozul lat és hij segittésre, az pedigh ell nem megy, annak
birsago négy forint, vagy ha szegén ember, attul magat akargya meg valtoni, 12
palcza utés, ugy nem kiildomben ha valamely bujkallé személlyeket az Hegyen
vadaszni tapasztalnak, az Hegy Mesterek meg fogvan, ha ebeik vannak, 16jék
agyon, fegyveriket, vagy Puskaikat vegyék ell és adgyak a’ Foldes Urasag vagy
annak Tiszte kezihez. Ezen Articulus a Sz016 Pasztorokra is terjesztetik, s nem
csak ezeknek és Vinczelléreknek, hanem altalliban mindeneknek Szent Gergel
Naptul’” fogva Sziiretnek végiig a vadaszot szolokben tilalmaztatik fegyvernek

ell vesztése alatt.
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Tizedik Articulus. Senki semminémii Marhajat a szol6 foliben vagy allaban
a Gyepiin beltil Sz. Gyorgy naptul fogva Szent Marton napig’”® ne 6rizze, ha ki
ott taldlja s. v."” Sortvélest, és valami képpen be lehet haitani, Hegy Mester
keze ala adgya, ki azt harom napig tarcsa, s ha addigh magat érette nem jelenti
Gazdaja, hirellye az Hegy Mester Szomszéd Helységekben is, és ha tizen6tod
napigh sem jelenti magat az, kinek tulaidona az emlitett Marha, azutan 6ljék le,
és husabul a karvallot embert elégécsék, tobbit az Hegy Mester és be haité ma-
gok kozott oszszak ell, holott éppen be nem lehetne haitani, az ollyas egy vagy
két sortvélest, és nem ismérnék, kieje légyen, a’ kar tételben agyon 16vethetik, s
elobb irtt médon magokra oszthattyak, de ha ismérik Gazdajat, azon vegyék
megh a kartt és Marhajanak agyon 16vésétil magokat meg tartéztassak, ha
pedigh csak ugyan agyon lovetettnék, kinaltassék meg Gazdaja Marh4javal, és
ha a kart meg adgya, amazt visza veheti, ha edreg Marha, ugy mint 6kor, Lo,
Tehén vagy mis Oreg Szarvas Marha taldltottna karban, bé haitvan,

mindenékétiil az Hegy Mester 10 pénzt380

, kissebb Marhatul pedigh, ugymint
Juhtul, Kecskétil s afféléktil minden darabra 2 Kraiczart vehessen a Marhas
Emberen, azon kiviil a Karos Embert bocst szerint elégécse megh, s mind
addigh Hegy Mester a> Marhat ki ne adgya, Szent Marton nap utan is Szent
Gyorgy napigh, ha termd szoloben akarminémi Marhat tapasztalnak, elébbi
modon bé haicsak Hegy Mesterhez, ki is mindenikéért a meg is irtt
kilombozés szerint 10 pénzt avagy 2 Kraiczart vehessen, de ha csupan szaladas
képpen a’ Pasztornak vétke nélkil térténnék Marhaknak kar tétele, csak a kar

vallot embert koll megh eligétteni, mas biintetése nem leszen, ellemben ha va-

laki szant szandékkal Marhéjat szoloben bocsattya, és kart tetett, be haitvan

378 november 11.
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Marhéjat, négy forintra vagy Paraszt Embert 12 palcza ttéssel buntessék, ugy
follebb jelentett haitd pénzt és okozott kart meg fizettessék az Hegy Mesterek,
ha valaki pedigh ellent alvan, a’ karban talalt Marhajat bé haitani nem engedi,
vagy mar bé hajtott Barmat erészakossan, vagyis loppal ki ereszti, a Nemes
Varmegye Birajanak bé jelentvén és a tortént dolgot meg vizsgalvan s ugy ta-
pasztalvan, ha paraszt lesz, az ollatin személt koétézve Nemes Varmegye
Toml6czében kiildi, ha pedigh Nemes Ember, Torvény Székre idéztetik.

Tizen egyedik Artienlus. Nemessek Torvénnyek, Jobbagyok pedigh Foldes
Uraiknak hatalma és buintetése ala vetve 1évén, illetin személybéli cselekedetek
erant, ezeknek biintetésében ne avassa magat az Helység, hanem Nemes Var-
megye Tisztének vagy Foldes Urasagnak bé jelencse, de ha Szabados Parasztok
Sz6l6 Hegyen egy mast szidalmazak vagy gyalazak, azok kozul a’ ki vétkes
lészen, ugy szintén a ki mast meg ver avagy rajta vért ereszt, négy forintra
avagy 12 pélczara biintet6dgyon, azon kiviil meg veretnek teste sugodalmaért™
mélto elégtételre kénszeretessen az Hegy Mester és Eskiittek altal, ha valaki
Sz616 Hegyben mas ellen mezitelen kardott vagy Puskat fog ellenséges képpen
avagy Verekedés kozben veszedelmessen meg sebesiti Felebaratyat, ott azon
helyen avagy attul fogva kergetvén, akar hol is foly Szentolt Helyen kivil meg
fogattassék és Nemes Varmegye vagy Foldes Urasagh Tisztéhez vezetessék,
hogy érdemlett blintetését ell vegye.

Tizenkettidik Articulns. Megye Szegésnek négy forint vagy 12 palcza ttés
légyen bintetése, melynek is meg visgalasara az Hegy Mester Eskittekkel ki
menvén, aki vétkesnek talaltatik, azt biintessék, aprolékos Megye igazéttasért és

382

megh tekéntésért a’ vétkes Személy 40 pénzt™ fizessen Eskiittek farodsagaért
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I’ 4ll6 Taxat™ veheti az Hegybeli Magistratus™ ell

altalaban, mely 40 pénzbi
adando sz6l6knek és nagyobb kar tételeknek, ugy akar mely Hegyen 1év6 ja-
vaknak bécstiében, intézésében, tilalmakban, ugy mint azon altol, hogy azon
Taxa™ egy napi farodsagért s altalliban értetédgyék, tovabb val6 foglalatossa-
gért pedigh naponként minden személlyre 15 Kraiczart vehetnek az Eskittek.
Tizenharmadik Articulus. Mikor Gyumoles érik, és az Urasag abbul ma-
ganak gazdalkodtattni kivan, akkor Hegy Mestereknek és Biraknak megh en-
gettetik képesént valé modgyaval akar mellik Gazdanak Szolejébil s kornyé-
kébil Gytimolcesel szolgalni, de egyéb erant az Hegy Mestereknek, Biraknak
ugy Szo6lo Pasztoroknak nem szabad fakot razni, vagy is renden kiviil Tarisz-
nyaval, Kosarral hazakhoz Gyimolesot vagy Szolot hordani, hanem kotele-
ségek azt Szolos Gazdaknak j6 vigyazassal meg tartani, nem killémben tiltatik
egyik szomszédnak a masik szolején altal menni, Szolejét, Gyimolesét le
szakastani vagy foll venni négy forint avagy 12 palcza buntetés alatt.
Tizennegyedik Articulus. Hogy ha valaki Szolejének igaz Gyepujét rendelt
hatarnal killebb teszi, azt Foéldes Urasagnak meg jelenteni tartozik az Hegy

387

Mester, és ha bé foglalt Fundus™' haszon vétele erant Foldes Urasagnak enge-
delmét nem fogja nyerni, az Sz06l6s Gazda Gyepiijét elobbi helére visza allét-
tani koteleztetik.

Tizen eotodik Articulns. Valaki tiizet csinal szolok kozott, és gondviselet-

lensége miat az altal mas Sz6l6s Gazdanak Gyepiijében, oltovanyiban, Szdle-

iében vagy Epiletében kar kovetkezik, az Urasig szamara négy, Hegy Birdinak
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részére pedig 2 forintban buntetddik, ezen kivil a karos embernek Hegység
bocsiije szerint karat meg téretteni tartozik.

Tizenhatodik Articulus. Hogy tavul 1évo Szolos Gazdak kart ne vallanak,
tartozni fognak az Hegy Birak naponként vagy bizonyossan hetenként Sz6l6
Hegyet meg jarni és ha valamely Vinczellért vagy Sz6l6 Mivest Karos munka
tételben tapasztalnak, anyiszor a menyiszer, 12 pénzre™ biintessék, ha pedigh
oket nagyobb kar tételben tapasztalnak, kotelességek az Szo6los Gazdaknak és
Helységnek is idején hirtil adni. Menyire lehet, Férfiu Sz616 Pasztorokat tarcsa-
nak, nem is lészen szabad rosz életli Aszszonyokat négy forint vagy 12 palcza
buntetés alatt tartani, midon pedigh be alléttattnak Sz6lé Pasztorok és
Vinczellérek, eleiben adjak Hegy Mesterek az Hegy igasagat, tudniillik, hogy
nem lészen nekik szabad fol fogadott sz6lon kiviil jarni helyes ok és arra valo
udo nélkdl, ugyan azon szolében is semmi bitanglast tenni elsoben egy forint
vagy harom palcza buntetés alatt, az utan mi kar esik is, rea fog bocsultettni,
mindezeket, ugy mas torténhetd rosz Cselekedeteket is az Hegy Mesterek és
Birak foll jegyezvén, Urasag Tisztének Hegyvam Szedéskor be mondani tar-
toznak, holott az Hegy Birak, vagy Szo6l6 Pasztorok az e6 kotelességeknek
végben vitelében resteknek tapasztaltattnak, hivatalokbul és szolgalottyokbul az
Urasagnak hirével és akarattyaval le tetesseneck és helettek alkalmatossabbak
rendeltessenek.

Tizenhetedik Articulns. Nemes Varmegye Limitatiojan™ folliil senki akér
minémi Munkasanak napi bérét ne meriszelle fizetni, ha pedigh valaki masnak

meg fogadott Munkassat alatomban vagy tobbet igérvén néki, vagy akar mi
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mas fartéllal ell csalla, azon Munkast az Hegységh foglallya ell, s az ollatin Gaz-
dat minden ell csalt Munkasért 50 pénzre™ biintesse.

Tizennyolezadik Articulus. Minek elStte szokas szerint az Urasag vagy hol
tobb Foldes Urak vannak, kézénségessen 6l nem szabadéttyak a’ sztretett,
mind addigh senkinek sem szabad 4 forint, vagy 12 palcza bintetés alatt szed-
ni, sziret utan pedigh valameddigh a kilenczedet vagy Tizedet, ahol mint szo-
kott lenni, az Urasag szamara ki nem adgya, annak engedelme nélkil borait az
Hegyril ell vinni azon bintetés alatt senki se meriszellye.

Tizenkilenczedik Artienlus. Valaki Foldes Urnak tartozo igassagot”' egy
esztendeig maga roszassagabul, az az nyakassagbul, s nem a’ termésnek fogyat-
kozasabul ki nem adgya, jelentessék bé Nemes Varmegyének, hogy az ellen
allassanak, ell mulasztasanak érdemes biintetését vegye, aki pedigh szolejét
szant szandékal egy esztend6 alatt nem dolgoztattvan, pusztara hadgya, azt
minden hozza tartozandoival egyiitt ingyen ell veszesse, és Foldes Urasag keze
ala vehesse, ugy mind azon altol, hogy elébb az Ur Székén®” meg visgaltassék,
ell intéztessék és az BExecutio™” eltt Nemes Varmegye Térvény Székére vitet-
tessék, ha pedigh Sz616s Gazdanak éppen bora nem teremne, melybtl csak az
Hegyvamot is meg adhatna, s azért vagy tellyességgel, vagy rész szerint Foldes
Urasagot meg nem eligithetné, kévetkezend6 esztend6béli termésbiil tartozik
fogyatkozast Helyre hozni, de pénzel Hegyvamot meg valtani nem koteles, ha
csak maga Szabad akaratydbul nem Cselekszi, anyival inkabb, midén bora va-
gyon, nem koll az helet pénzt fizetni.

Huszadik Articulus. Valaki Mustyat avagy Borat vizzel vagy valami massal

0szv6 keveri s aképpen meg rontya, s ugy vagy Uranak Hegyvamban, vagy
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masnak pénzért adgya, elsében is ugyan az altal okozot kartt meg téreteni kote-
leztetik, azon kivul pedigh Négy forintot az Urasag szamara, két forintot az
Hegységnek fizessen avagy azok helet 12 palcza ttéseket szenvedgyen.

Huszon edgyedik Articnlus. Kinek az Urasagh vagy annak engedelmével az
Helységh puszta parlag sz616t 4d foll, azt meg épétvén, ha az utan Vér ag”*
talaltottna is hozza, semiképpen ell ne vehesse tdle, hanem az épitt6 birhassa,
mint 6rokjét, csak Foldes Urasagnak attul jarandé igassagot meg adgya.

Huszon Kettidik Articulus. Poroknek ell tavoztatasara nézve és hiteles
Bizonsagnak okaért is senkinek az Hegy Mester és Eskittek hire nélkil ala-
tomban Szol6t vasarloni 4 forint vagy tizenkét palcza buntetés és az ell adasnak
semmisége alatt (ha szomszéd vagy attyafi azon sz6l6t meg akarnd tartani) sza-
bad ne légyen, hanem az Hegy Mester vagy Eskiittyei altal el6szor Foldes Ura-
sagnak, az utan mind Vér szerint valdé Atyafiaknak, mind Megyés Szom-
szédoknak hirévé adattassa az ell ado Féll, azoknak vagy akarattyaval, vagy tu-
domanyaval késziullon meg az ell adas, nem csak jelen légyen, de f6ll vall6 leve-
let keze Kereszt vonyasavol is erosécse az ell ado, melly Levél az Helység
Ko6nyvében is bé irattasson.

Huszon harmadik Articulus. Ha valaki szomszédi vagy Vér agi jussal és
igassaggal vagy mas hasonlé okok alatt sz816 ell adassanak ellene akar monda-
ni, vagy attul a meg vevét tilalmaztattni, ezeket az ell adastul fogva szamlalvan,
egy esztendd s egy nap alatt vigye véghez, masképpen azon Gdo ell mulvan
keresetit ell veszti és tobbé az ell adott sz616h6z nem juthat, mert Toérvéntelen
dolog volna, hogy minekutanné meg vasarlott sz6l6 tobb esztend6k forgasa
alatt masnak sérénségével és koltségével meg jobbittatott, raita tett iparkodas-

nak meg téréttése nélkil a szerint, mint ell adatott, vetetédgyon vissza, mind

394 szarmazas révén jogos 6rokds, rokon
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azon éltol ha valamely Vér ag vagy egyébb Térvényes Successor’” avagy Szom-
széd tavul 1évén és az ell adast meg nem tudvan, emlitett 4do alatt meg nem
ielenhetne, ugy az Arva, ki Gyermeki Sorsban maradott, maga igassagat ell nem
veszti, hanem az ell adatott sz6l6t, ha tapasztalhaté jobbétas vagy kar lészen
benne, bocst szerint, ha pedigh se kar, se jobbétas nem Iészen raita, csak azon
aron, mint Hegységbéli follvalld Levél vagy alkuban jelen volt hiteles
személlyek vallasa szerint ell adatott, meg nyerheti, kinek az jelentett okok
megh bizonyéttasaval minden hoszas por nélkil a sz6l6 hozza tartozandéival
egyltt Birak altol megh itéltessen, ugyan azért Hegység is minden szolobéli ell
adast Konyvében irattasson, ki altol és kinek, mely napon s esztend6ben ada-
tott ell? Hogy az utan tdovel, midon szitkség hozza magaval, minden sz6lonek
ell adassa vilagosagra johessen.

Huszon negyedik Artienlus. Midén Atyafi, Szomszéd vagy adosétd ember
valamel sz616bul részt, Torvényt vagy elégtételt Kivan, tartozik elébb az Ura-
sagtul vagy annak Tisztétul, kinek Féldes Uri hatalma és biraso alatt vagyon
azon Sz616, Hegy Birikra Commissiot™ venni, mely mellett azok a” Feleknek
15° napot rendellenek és hireké adgyak, akkor az Hegybéli Eskiittek 6szvo
Gytlvén, mind két Félt meg halgassak elegend6 képpen, s kozottok igasagos
intézést tegyenek, ugy mind azon 4ltol, hogy mind addigh Executiét’”’, vagy is
foglalast avagy mérést ne tegyenek, vallameddigh az Urasagnak vagy Tisztének
irasban meg nem kiildik, miben légyen a Feleknek dolga? S attul itéletet és en-
nek véghez vitelére Ujjabb Commissiot”” nem vesznek, ezt azomban Csak

Hegyvam vagy egyébb Féldes Urnak jaro adomany alatt 1év6 Szolokril értvén,
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mivel Nemes vagy fol Szabaditott Sz6lok Torvény Szerint rendeltetett
Birésagot illetnek, nem Hegybéli itélet ala valok.

Huszon edtidik Articulus. Akar mely Attyafi, Szomszéd vagy adossagot kere-
s6 ember valamely Szo6los Gazdanak szolejébul részt vagy szolejét foglaltattni
kivanna, annak Torvényes folytatasa Sziretnek végezetétil fogva Sz. Gergel
napig””’ meg engedtetik, de ennek utanno Sz6l6 Munkajo magét elél advén, ha-
sonld Torvény tétel és foglalas Szuretig tiltatik. Mellyre nézve azon 1do alatt
Helység tartassék, ha szikség, tobszor 6szvo j6jjenek Hegy Mester és Eskittek,
az ollatin porlekedSket elégségessen meg halgatvan, kereseteket, Feleleteket,
bizonyéttasokat és Tanuik valasit a Notarius igazan érthet6képpen foly irgya,
azokbul minémii itéletett tesz az Helység, egy mas utan papirosra jegyezze, mely-
lyel ha valamellik Fél nem eligszig, szabad appellalni*”, vagy is ell vinni Féldes
Urhoz minden Té6rvény tételét vagy biintetését az Hegységnek, Foldes Ur Tor-
vény tételét is a Nemes Varmegyére hazank Torvénye szerint.

Huszon hatodik Articulus. Aki az Helységnek eleibe Torvényre idéztettvén,
meg nem jelenik, egy forint meg atolkodds buntetésen marasztason, és a’
Kereso Félnek keresete azzonnal meg itéltessen, Szabad 1égyen mind azon altol
mind eképpen, mind masképpen is porét veszté embernek a’ meg irtt Bintetés
le tétele és kereset Joszagnak tole ell foglaldsa utan Foldes Urasag, vagy holl az
kilénos nem volna, hanem tébben egytitt birnak a Keresetbéli Sz616t, akkor

" mellet Uj Torvént"” kezdeni és

Nemes Varmegye Fe6 Tiszte Commissioja*
Ugyét igazétani.
Huszon hetedik Articulus. Valaki azért sz6l6 6roksége, ugy Hegyvam alatt

1évo irtas foldek vagy Rétek erant port akar kezdeni, az ollyasnak Gazdajat
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Sziiret utan akar mely napon Helység Biraja vagy Eskiittye altol meg intettni,
egyszer s mind azon Sz6loril, Foldtul vagy Réttil ell tiltattni, az intd és tiltd
Eskiittnek firodsigaért 12 pénzt'” fizetni, annak utanno Hegy Mester altal
rendelendd és kereset ala vettetett embernek tutaro adandé, tizenétéd napra
dolgat Helység eleiben adni, arra az All P6ros széval vagy irassal felelni, mind
két részril magok feleletit vagy hiteles Levelekkel, vagy meg eskiittetett
Bizonsagokkal vilagoséteni, azokat Notarius rend szerint irasban foglalni, és
végezetivel a Feleleteknek, azokra az Helység igaz Torvényt tenni, s ha azal
valamellik Fél nem elégedne, s ugy kivanna, a’ Foldes Urasagh vagy Nemes
Varmegye Tiszte eleibe az egisz T6rvént, valamint folyt, ell kiildeni tartozzon.
Huszonnyolezadik Articnlus. Hogy ha valaki feslet nyelveségébul a Szol6
Hegyen igassagot Szolgaltaté Hegy Mestert és Eskiitteket meg hamisolta vagy
meg szidja, tehat Hegy Mester ellen 4, Eskiitt ellen 2 forint, holott az egisz
Hegy Népit a Torvény tételkor meg mocskolla, 4 forint birsagon maradgyon,
mellynek fele Foldes Urasagh, vagy hol az nem volna, Nemes Varmegyei

: 2404 405
Magistratusé™", huson

fele pedigh az Helségé, mert nem illik, s nem szabad
akar mely Torvényes igazétasokban, ha szintin véttenének is, a Birakat és
Eskiitteket gyalazni vagy hazuttolni, hanem T6rvényeket, ha nem tetzik, bocsi-
letessen és tartozo engedelmességgel megh kovetni, ugy Foldes Urasagh vagy
Nemes Varmegye eleiben appellalni*®, farodsagokért pedigh és tidézésért a
Biraknak és Eskiitteknek altalldban jar 52 pénz, mellyet az keresé Fél fog le

tenni, s azon kivil pedighlen semmivel sem tartozik. Be vallé6 Levélnek ki

adasatul és Hegy Konyvében irasatul 6szvoséggel 50 pénzt407, felére 2’ Vevo,
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masik felére az ell ado fizesse, ha pedigh egyébb irast tetettne akar ki attul, mely
egy Arkus*® papirust bé nem tolt, hét Kraiczart, egy Arkustul pedigh és ugy ha
tobb 1észen is, mindenikétiil mind irasért, mind papyrosért az Notariusnak
fizettessék 15 Kraiczar.

Huszon Kilenczedik Articulns. Béestiben ily rendet tarthatnak az Eskittek,
hogy egy Sz616 Tonek akartva vagy Gondviseletlenségh miat let ki t6rését egy

409
Garasra

és egy esztendos jo oltovannak ell rontasat hat Garasra bocsiilhetik,
de az Gd6sbb oltovannak ki térisében és telleséggel valé ell rontdasaban mind a
Gyumoles fanak indulattyat, mind annak mivoltat s minémiiségét szitkségh
tekénteni, mert a jo indulatu két vagy harom esztendds oltovany tébbet ér az
egy esztenddsnél, és egy porgamen’"’ vagy Torzsatlan kértvél tiz korpa Koért-
vénél is, azért fajat is tobre bocsilhetni, és ezen bocsi csak kar tételekben
mintegy biintetés helet is tartasson, altallaban val6é Szo6lok béestilésében pedigh
nem azon modot kovessék, hanem a’ Szolonek és oltott Faknak mivoltihoz és
érdeméhez képest jo lelkek ismérete és le tett hitek szerint minden emberi
tekéntet félre tételével Istenessen végezzik a’ bocsiit.

Harminczadik Articulns. Mivel pedigh némely Helységek ellen sok féle pa-
naszok adtak elol magokat, hogy gyakorta heltelen itéleteket tettek, mégis
ollanokat, ambar a Felek kozil egyikének vagy masikanak nem teczet, exe-
cutioban™", vagy is foglaldsban vették, Féldes Urasag eleibe bovebb visgilasra
nézve vinni nem engették, sétt némelkor, ha ki az erant ellenek szollot, azt
megh hurczultdk, testében vagy erszényében bintették, oly dologban is eresz-
kedtek, mely Szolot vagy Gyeptin belil valé Joszagot nem illetett, mely Hel-

telenségek néha attul is térténhettek, hogy bor ital kézben foltattak a’ dolgot,
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annak okaért hogy mind helyessebben, mind csendessebben folyanak az Hegy-
ségh dolgai, regvel jozanon tartassanak Helységek*'?, vagy is Gyiilekezetek, étel
s ital utan siminémd Torvényt ne lassanak, senkit se biintessenek, és hogy azon
Gytilekezetek miat Isteni Szolgalotott, ugy mint Sz. Misét és lelki Tanitast ell ne
mulassik az Hegységbélick, Vasarnap és Unnep Napokon Helység ne tartas-
son, semmit ami Gyeputn kivil valé, Hegy Birak maguk eleiben ne vegyenek,
semminému Torvént akar mely Porleked6 Féll kérésére is, hol Foldes Urasag
vagyon, annak vagy Tisztének Commissioja*"’ nélkiil ne tegyenek, amely itéletet
tesznek pedigh (mint follebb is meg irattatott), minek elotte Foldes Urasagh
vagy Tiszte meg nem visgillya és helyben nem hadja, executioban*", vagy is
foglalasban ne vegyék, szabott bintetések meg vételésében mértékletessek le-
gyenek, és ha valaki magit meg keményétvén, Birak ellen ezen Articulusok
szerint érdemlet buntetést magan meg venni nem engedné, az olyannak
személlét ne bancsak, ne kalodazak, ne lanczollak, hanem Foldes Urasagnak,
vagy hol az nincsen, kozellebb lakozé Nemes Varmegye Birdjanak adjak bé,
ugy annak segicségével az Articulusokban rendeltt biintetést mind el6bbi vét-
kéért, mind az ellen allasért vegyék meg, egy szoval (kivévén az Isten ellen ka-
romkodokat, idegen koborlokat, Sz6koét Katonakot, kikre kulondssen, hogy
hailékokban s szo6lok koril ne lappangjanak avagy tartassanak, vigyazni
koteleztettnek, és kiket lopason, veszedelmes vezekedésen vagy praznasigon
éppen raita kapnanak Paraszt Embereket) senkinek masnak az Helységbéliek
kozil személléhez ne nyullanak, hanem mind buntetést vagy birsagot, mind
Toérvénynek sullosétasat Gyepiin beliil valé Joszagokbul exequallak*’, vagyis

tellyesécsék bé, hanem akik testekben szenvedendé buntetésre itéltettnek elébb
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irtt modon, azok erant lett Torvénye az Helységnek Foldes Urasag vagy Nemes
Varmegye Tiszte altol helyben hagyatattvan, az utan foghattyak meg és szabott
buntetést személlyeken végben vihetik, de tovabb ne tartéztassak az Helybéli-
ek.

Harminczedgyedik Articulus. Nem lattatik ugyan helye s oka lenni az ellen
alasnak, midon valaki el6bb irtt Articulusok értelme szerint meg marasztattvan
exequéltatik“(’, de ha mégis torténne, az ollan ellen alo mindgyart adgya okat
cselekedetinek, mely ha elégségesnek az Helységh és leg inkabb az Foldes Ura-
sag altol nem talaltatik, el6bbi meg marasztason folul négy forintra vagy 12
palczara és masik Félnek okozott koltség meg fizetésében buntetodgyon és
edgyiitt exequéltasson®’ az ellen 416, mely pénznek fele az Urasigé, huson*"®
tele pedigh Helységé légyen, és mivel ezen Articulusokhoz képest tobb rendbé-
li bintetésekbil és birsagokbul jar az Urasagnak része, azon okbul
esztendonként Hegyvam vagy Dézma szedéskor koteleztetik az Hegy Mester
minden azon esztendobéli Torvény tételekbul bé vét birsagokrul Foldes Ura-
sagnak vagy Tisztének szamot adni, hogy mi Szent Egyhazot illetd, oda
fordéttasson, ami Foldes Urasagnak is jarando, bé szolgaltatasson, hasonlét
értvén az Nemes Virmegye Magistratussa*'” erant oly Hegyekben, 2’ melylyek-
ben vagy nincs kiilonos, vagy pedigh sok és Torvény tételhez értettlen a Foldes
Ur.

Harminez Kettodik Articulus. 'Tobb izbéli Kegyelmes Parancsolati Szerint
Félséges Csaszarné és Kiralyné Aszonyunknak mas kilombozé mértékkel élés
tellességgel ell tiltattvan, mind adasban, mind vevésben, ugy Hegyvam vagy

egyébb Hegy igassaganak be szolgaltatisaban Posonyi akéval s Iczével éllenek,
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és e végre Nemes Varmegye Billegjével vagy Tisztének pocséttyével jelolt igaz
Posonyi iczét és akold fat tarcsanak az Hegybéliek, melyel midon adnak vagy
vesznek, a’ bort mindenkor Hegy Mester vagy egy Hegybéli Eskiitt jelen
lételében meg akolyak, s a képpen nem is alatomban, alku szerint valé aran
adhassak ell s vehessék meg, holott akar Hegybéli, akar kiils6 ember ellenkozot
titkon vagy nyilvan Cselekedni tapasztaltatik, anyiszor amenyiszor, Nemes
Ember ugyan négy forintra, Nemtelen pedigh tizenkét palcza ttéssel
buntetédgyon, s azonnal a Vidéki anyi éréig Zalogoltasson, Hegybéli mind
azon altol leg kézellebb tartand6 Helység Gytilekezetiben bé adatasson, és ott
masoknak is példajaro elobb irtt buntetést szenvedgye, ki ha Nemes Személy
vagy eOreg, vagyis beteges erdtlen Paraszt Ember 1észen, és magat azon vagy
egyébb mas testbéli buntetéstiil kivonnya, négy forintal meg valtani, illetin
pénznek fele az Helységnek, masik fele pediglen Féldes Urasagnak, vagy hol az
sok avagy ippen nem volna, a’ Nemes Varmegye Mlagistratussanak jar.
Harminezg harmadik Articnlus. NV égezetre noha ismét tobb izben mar Folsé-

20 4ltal

ges Aszonyunknak kegyelmes rendeléséhez képest Szokot Currens
minyajoknak értésekre adatott, hogy minden Munkast tarté Gazda az étel és
bor ital adasban is mértékletességet tartson, féttet nem tobszor, Napjaban

kétszernél, akkor is csak két félét, de nem Beleseket™'

s afféle kényes Siitemé-
nyeket, bort pedigh Napjaban nem tébbet egy iczénél egy Munkasanak adjon,
mely kozonséges jonak elol moszdéttasara és a szeginségnek meg tartisara
szolgallé rendelést mivel sz6l6 munkaltotasnak tdején leg inkabb szoktak a
Gazdak altol hagni, ugy hogy némellek Sz6l6 Munkanak se tarcsak, ha csak

meg nem részegedhettnek, kivalt midén a bornak bév termése vagyon,

honnénd egyébb gonoszsagok és veszedelmes kovetkezéseken kiviil az is tor-
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ténik, hogy részeg elmével és tétovazo kézzel nem hasznot, hanem kart a Sz616
Ték koril okoznak a Munkisok, melyre nézve az Hegybéli Magistratus* kii-
16n6s vigyazassal légyen, hogy az Hegyben a meg irtt és hirdetett hasznos ren-
delés minden leg kisebb czikellében is meg tartassék, melyre az Eskiittek vi-
gyazni és ha kiket vétkesseknek tapasztalnak, az kézellebb 1évé Nemes Varme-
gyebéli Tisztnek be jelenteni ell mulattyak, 6nnén magok példason és
Tomloczel is buntettetni fognak.

Praesentes Articuli quoad Taxa et Birsagia B. Resolutionibus Caesareo
Regiis accomodati ex determinatione I. Cottus Szaladiensis pro obser-
vandorum observamine Promonthorialistis Aracsiensibus extradati sunt sub
dato Szalaegerszegh 5. Julii 1780. per Joannem Farkas de Boldoghfa praelibati
I. Cottus jur. ord. notatium m. p. (L. S.).*’

Arra a kérdésre, hogy honnan erednek a Zala varmegye altal 1752-ben ki-
adott és modositasokkal Aracson is bevezetett hegytorvények, nem lehet min-
den esetben pontos valaszt adni.

Zala varmegye az 1752. julius 12-én tartott kozgytlésébdl kirendelt egy
deputaciét, amelynek a feladata a varmegye sz6l6hegyi statutumok vagy artiku-
lusok megalkotasa volt. A rendelkezés kozvetlen el6zményét a sz616hegyi bird-
sagok és kommunitasok elleni gyakori panaszok képezték. A sz6l6hegyi bird-
sagok ugyanis a régt6l fogva 1étez6 és a foldesurak altal Gjabban kiadott és né-
mely térvénytelenségeket is magaban foglal6 artikulusokra timaszkodva, ne-
mesi és nem nemesi személyekben és dolgokban szigora és torvénytelen itéle-

teket tettek. Ezek eltorlése és a sz6l6hegyi kommunitasok és birdsagok kozott

422 hat6sag

423 A dijakat és birsagokat illetéen a csaszari kiralyi rendelésekhez alkalmaztatott jelen
artikulusok Tekintetes Zala Varmegye végzésébdl az aricsi promontorialistaknak ki-
adattak Zalaegerszegen 1780. julius 5-én Boldoghfai Farkas Janos, Tekintetes Varme-
gye hites f6jegyzje altal m. k. (P. H.)
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a torvényeknek megfelel6 rend bevezetése és megtartasa érdekében a szolgabi-
rak minden sz6l8hegyi artikulust 6sszegytjtottek, vagy a hegybirak altal 6ssze-
gyUjtettek, hogy azokat feltlvizsgaljak, és ha a térvénnyel nem egyeznek, kiiga-
zitsak.

A deputacio a sz6l6hegyi birak és kommunitasok szamara kidolgozott ar-
tikulusokat 30 pontba rendezte, amelyeket a legjobban szabalyozott uradalmak
és a varmegye altal kiadott artikulusokbdl allitottak 6ssze. Az artikulusokat
szavazassal elfogadtik és a sz6l6hegyek szamara a varmegye hiteles pecsétje
alatt kiadtak. Az azokkal ellenkezéket érvénytelenitették. A varmegyei sz6l6he-
gyi artikulusokat a varmegye tobbi statitumahoz csatoltak.

Az tgyben kirendelt deputacié tagja volt az alispan eldlilése alatt harom
tablabir6, négy szolgabird, a csaktornyai és a szentgyorgyvari prefektus, a kani-
zsal, a kemendi és a szécsiszigeti tiszttartd, a lendvai-szentgroti uradalom, a
veszprémi puspOkség, az obudai prépostsag és Srkanonoksag fiskalisa és a
varmegyel jegyz6. A deputacié 1752. szeptember 1-én megtette jelentését,
amelyben részletesen csupan a féldesuri joghatésag szempontjabdél Zala me-
gyében mikods haromféle sz6l6hegyi birdsaggal foglalkozott: 1. olyan sz6l6-
hegyek, ahol féldesur nincs, mert nemesek és libertinusok birjak, 2. olyanok,
amelyeken egy foldesur van, 3. olyanok, amelyeken tobb foldesir van, ezért az
egész szOl6hegyl kommunitas egyik foldesarnak sincs alavetve. Mindharom
esetben biztositottak a hegybirésagok {télete elleni jogorvoslat lehet&ségét azal-
tal, hogy a sértett fél a foldesurhoz, tisztj¢hez vagy a varmegye szolgabirajahoz

fordulhatott, a virmegyéhez vagy annak térvényszékéhez fellebbezhetett.”*

424 ZML Zala varmegye nemesi kozgytlésének jegyzOkonyve 1752. szeptember 1.
847—851. (a deputacid jelentése), 860—878. (a 30 pontbdl all6 sz6lGhegyi artikulusok
teljes szovege), 909—912. pp. (a varmegyei statitumok kozétt a ,,De corrigendis
judicum promonthorialium excessibus” cimu statutum, amely lényegében megismétli a
deputacié jelentését).
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Bizonyos, hogy a varmegyei hegytorvények szamos artikulusanak eredete
a Nagyrécséhez tartoz6 baconaki sz6léhegy 1701. évi artikulusaira vezethet6
vissza, melyeket Festetics P4l adott ki a sz6l6hegy megtelepitésekor.” Tlyenek
a kovetkez6k:

— a gyepik megcsinalasanak kotelezettségérol: varmegyei 2., baconaki 16.
artikulus,

— a sz6l6hegyi utak megcesinaltatasardl: varmegyei 3., baconaki 17. artiku-
lus,

— a sz6lhegyen val6 kozlekedés szabalyairdl: varmegyei 7., baconaki 1.

artikulus,

— alopas buntetésérdl: varmegyei 8., baconaki 4. artikulus,

— idegen ember, sz616- vagy gyiimolesszedS buntetésérdl: varmegyei 9.,
baconaki 2. artikulus,

— a szOl6hegyen valé marhatartasrél: varmegyei 10., baconaki 3. artiku-
lus,

— a vercked6k és kardot, puskat fogok buntetésérél: varmegyei 11.,
baconaki 5—06. artikulusok,

— a megyeszegés buntetésérol: varmegyei 12., baconaki 7. artikulus,

— a foldestrnak jard gyimolesrol: varmegyei 13., a baconaki artikulusok
foldesur altali kiegészitésében a 10. pont,

— a gyepu kijjebb tételének buntetésérél: varmegyei 14., baconaki 18. ar-
tikulus,

— a szuret kezdetérdl: varmegyei 18., baconaki 8. artikulus,

— a parlagsz6l6k foladasardl: varmegyei 21., baconaki 15. artikulus,

— az eloljarok meghamisolasanak biintetésérdl: varmegyei 28., baconaki

13. artikulus.

425 Foety 1985. 71=74. — Uo. 39. Baconak Gersétdl kapta meg az artikulusokat.
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Néhany esetben a magyar torvényekre is visszavezethet6 a hegytorvények
egy-egy artikulusa. Ilyenek lehetnek a borhamisitasrdl, az illetékekrél és a vada-
szat tilalmardl szolok.

A vadaszat és madaraszat szabalyozasarol szolo 1729. évi 22. térvénycikk
meger6siti Ulaszlo 5. dekrétumanak 18. cikkelyét, megtiltja a parasztoknak az
agarak ¢és vizslak tartasat (az aracsi 9. artikulus szerint a bujkalé és a sz6l6he-
gyen vadaszé személyek ebeit 16jék agyon, fegyvereiket, puskaikat vegyék el).
Az 1723. évi 118. torvénycikk a kivalé borok meghamisitasinak meggatlasarél
sztletett a borkereskedelem védelmében, mig az aracsi 20. artikulus a foldes-
urat is védi a borhamisitas kévetkezményeitél. Az 1609. évi 62. tc. a levelek és
kivaltsagok taksajardl rendelkezett, amelyhez képest az aracsiak mas tételeket
alkalmaztak.

Tobb esetben uralkodoéi rendelkezésre hivatkoztak a hegyartikulusok
szovegében. A pozsonyi — szilard és folyé — mértékek bevezetésérdl szold 32.
artikulus tulajdonképpen a helytartétanacstol 1772-ben érkezett leirat nyoman

keletkezett.**

Aracs Zala megyéhez tartozott, s Veszprém megyében 1772.
majus 11-én hirdették ki Zala megye kozgytlésének az tigyben hozott elsé ha-
tarozatat, majd szeptember 14-én a masodikat is, amelyben a varmegye augusz-
tus 18- kézgytlése a hatirozatot megsértSk biintetésérdl is rendelkezett.”” A
33, artikulus szintén Maria Terézia rendeletétdl ered, amikor a munkasok étellel
és itallal valé mértékletes ellatasardl szol. A vasarnapok és az anyaszentegyhaz

altal rendelt innepek megtartasarol szolo 5. artikulus a megtartandé innepeket

ugyan nem sorolja fel, de azokat a varmegyék kihirdették a helységekben,

426 VeML Veszprém varmegye nemesi kozgytlésének iratai 16/1772. januar 8.
427 VeML Veszprém varmegye nemesi kozgytlésének iratai 21/1772. majus 11. — Uo.
18/1772. szeptember 14.
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Veszprémben pl. 1738-ban.*® A kiraly éltal kiadott rendelkezés megszegsi su-
lyos pénzbiintetést vagy testi fenyitést kaptak. (Korabban I. Laszlo kiraly dek-
rétuma els6 koényvének 38. fejezete sorolta fel a megtartandd tnnepeket.)
1772-ben részleteiben is szabalyoztak a vasar- és linnepnapokon megtartando
rendet.*”” 1774-ben a helytartétanacs leiratdban biintetés terhe alatt megtiltotta
a sz6l6hegyeken a szombati napon valé munkavégzést.””

Varmegyei rendelkezések képezték a 17. artikulus forrasat, amelyben a
munkasok bérének a varmegyei bérszabas szerinti megtartasat rogzitették.
Nem volt sziikség {rott forrasra hivatkozni olyan esetekben, amikor a peres
eljaras szabalyairol irtak, mivel ezeknek a megfogalmazasa a Zala megye altal
1752-ben a varmegyei hegytorvények kidolgozasara kirendelt deputacioban
helyet foglalé varmegyei jogtudé értelmiség szamara nem jelenthetett gondot
(24-27. artikulusok).

TObb esetben hiaba is keresnénk a kozvetlen forrast, hiszen olyan régi
gyakorlatrél van sz6 (a lopok, paraznak, idegenek, csavargdk megfogasanak, a
megfogasukban val6 segitségnyujtasnak, tovabba a kartevék bejelentésének
kollektiv kotelezettsége), amelyek talan arra vezethetSk vissza, hogy ,,a feudalis
jog majd minden népnél ismerte a falu kollektfv felel6sségét.”*"

Tovabbi kutatasra van sziikség annak megallapitasahoz, hogy a Zala me-
gyei hegykozségek, hegytorvények megsziletését mennyiben segitették elé a
sz6lészetben (szOlofajtak, fajtavaltas, metszés, gréci olld), boraszatban (stajer

vas mint abroncsvas, borkezelés), kereskedelemben (cseregyerekrendszer, stajer

428 VeML Veszprém varos koz- és tanacstilési jkv. 1738. julius 9. 426. pont.

429 VeML Veszprém varmegye nemesi kozgytlésének iratai 12/1772. december 15.
430 VeML Veszprém varmegye nemesi kozgytlésének iratai 16/1774. julius 14.

1 Bolla—Horvath 1977. 9.
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16, murakézi 16) évszazadokon keresztil fenntartott osztrak, stijer kapcsola-
tok.*?

A 18. szazad derekan Zala varmegye altal megalkotott hegytérvényekben
a legtobb Uj artikulus a féldesurak és a nemesi birtokosok érdekében sziiletett
meg. A foldesuri érdekek biztositasat az artikulusok a foldesuri uriszékek fel-
s6bbségére (itélkezés el6tt a foldesurtdl kell megbizast szerezni, a hegység itéle-
tét csak az 6 vagy tisztje jovahagyasaval lehet végrehajtani), az ariszékhez valo
tellebbezés lehetéségére, a foldesurnak jarandé boradora, a sz6l6k megmunkal-
tatasanak kotelezettségére vonatkozé artikulusokkal valésitottak meg (19—21.,
24-27.,30—31. artikulusok).

A sz6l6hegyeken birtokos nemesek érdekeit szolgaltak az alabbi rendel-
kezések:

— valasztott hivatal f6l nem vallalasaért a nemes nem buntethet6: 1. arti-
kulus,

— nemes csak pénzbuntetésre itélhets: 2. artikulus,

— karomkodasért a nemest nem biintetheti a hegység, hanem a varmegyei
tisztnek kell bejelenteni: 4. artikulus,

— a nemes személye nem valé parasztbirésag hatalma ala, a nemeseknek
nincs bejelentési kotelezettsége a kartételekrdl: 6. artikulus,

— tolvajsag és paraznasiag miatt a nemest a hegység nem buntetheti, ha-
nem a varmegye birajanak kell bejelenteni: 8. artikulus,

— nemes nem tomlocozhets, hanem toérvényszékre kell idézni: 10 artiku-

lus,

432 Figerd 1985. 13. hivatkozik Mell, Anton: Das steierische Weinbergrecht und dessen
Kodification im Jahre 1543. Wien, 1928. c. mivére. (A kétet beszerzése folyamatban
van.) — Csoma 1982a. 331-341.
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— nemesek a torvények, a jobbagyok a foldesur hatalma ala vannak vetve:
11. artikulus,

— nemes sz6l6k nem tartoznak a hegység itélete ala: 24. artikulus.

Ujdonsag volt az eladé leveleknek a hegység jegyz6kényvébe valé be-
jegyzési kotelezettsége, ami azonban nem jelentette azt, hogy a hegység

hiteleshely lett volna.

A szdlohegy eliljdaroi

A tisztdjitd kozgytléseket a hegytorvények szerint Szent Gyorgy-nap (ap-
rilis 24.) tajban kellett megtartani, de az aracsiak rendszerint marcius 25-én,
tehat egy honappal korabban tartottak. 1848-ig el6fordult, hogy marcius 15-én,
18-an, aprilis 1-én, 3-an, 8-an, majus 8-an volt a tisztdjitas. A tisztdjitas leg-
tObbszor kézgytlésen, ,,kbzonséges hegygytlésen”, ,,promonthorialis kbzonsé-
ges gyulésen” tortént. A hegybirét, hegyeskiidteket, hegymestereket voksolassal
valasztottak meg.

Az Gjonnan valasztott tisztségviselSket felesktdtették, a régicket megerd-
sitették, konfirmaltak tisztségikben. A hivatalt nem vallalé6 hegymestereknek
lehet6ségiik volt arra, hogy valtsag vagy taxa lefizetésével a terhes kotelezett-
ségt6l megszabaduljanak. A valtsag 6sszege 1802-ben 3, 1810-ben 4 forint, de
rendszerint 2 forint volt.

A hegybirak. A hegybirdi tisztséget 1797-t81 1848-ig legtobbszor gr. Es-
terhazy urasag jobbagyai toltotték be. Két alkalommal a nemes Csepely csalad-
bol valasztottak hegybirét. Ot nénemes (agilis) 6sszesen 17 évig viselte a hegy-
birdi tisztséget 1810 és 1846 kozott. A hegybirak megvalasztasaba nem szé6lha-
tott bele a foldesur, mert a hegység tisztdjitasain nem volt jel6lési joga (can-

didatio), mint a kdzségi birévalasztasokon. A gr. Esterhazy urasag jobbagyai-
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nak tulsulyat mutaté hegybirdi névsor azt bizonyitja, hogy a gréfoknak az em-
berei viselték a vezetd tisztséget az aracsi sz6l6hegyen. 1812-ben ennek megfe-
leléen feljegyezték a jegyzOkonyvben, hogy ,,E6 Excellentzidja Eszterhazi
részérdl k6z6nséges akaratbol valasztatott Hegy Bironak Juhasz Janos.”* Tgy
az aracsi nemesség nem tudta elérni az Esterhazyakkal szemben azt, amit az
alsoorsi nemesség a veszprémi kaptalan ellenében: a foldesir jobbagyai és a
nemesek felvaltva vagy egyitt adtak a hegybirét. Igaz, az aracsi sz6l6hegyen
nem kovetkezett be az sem, ami Als66rson, ahol a 19. szazad elsé felében az
urasag gazdaja lett a hegybiré hosszu idén at.**

A Balaton-felvidéken a 18. szazadtol kezdve a tarsadalmi fejlédés olyan
iranyt vett, amelynek kovetkezménye az agilisek (nénemesek) elszaporodasa

435

lett.”” Balatonfiired, Alsoors, Aracs tarsadalmat az egyhazi és vilagi nagybirto-

kos foéldesurak jelenléte ellenére is a harom rend (nemesek, nénemesek, jobba-

gyok) egyiittélése és egylittmikodése hatirozta meg.*

Minden bizonnyal a
reformatus egyhazbol eredt az 1848 el6tti Balaton-felvidéki 6nkormanyzatok-
nak az a sajatossaga, hogy minden rendd ember viselhette a torvénybirdi és

eskiidti tisztségeket.”’ Fiired egyik foldesura, a tihanyi apéat a ,,nemes és por

433 VeML Aracs hegység jegyz&konyve 1812. majus 8.

434 Lichtneckert 1996. 328-332

435 Szabd 1983.

436 Az 1813-ban kezd6dott aranyositasi per idején az ardcsi nemes és agilis kdzbirto-
kossagot 18 nemes és 13 nénemes alkotta. Az 1828. évi orszagos Osszeirds soran 8
nénemest irtak Gssze, akik valamennyien zsellérek voltak. A nénemesi csaladok 1813-
ban: Bertok, Bésa, Csik (2), Kazo, Kiss, Kiss Matyas, Molnar, Saary, Szegedi (3), Va-
mos; 1828-ban: Bertok, Csik, Kazé, Matyas, Molnar, Saary, Szegedi (2). A faluban 15
telkes jobbagy, 34 hazas és 6 hazatlan zsellér élt. (13. abra) — Az igazolt nemesek szama
1828-ban 17 {6, a nem igazolt nemeseké 1 £6. Kovacsics—Ila 1988. 127.

437 Az als66rsi nemesek és nem nemesek kilénds egytittélésére felfigyelt Degré Alajos
is a nemesi kozségek torténetérdl irt tanulmanyaban. Degré 1977. Az ilyen 6nkormany-
zatban nemcsak a jobbagyokat, hanem a nemeseket is buntethették testi fenyitékkel.
Als66rsén a nemesek palcazasara nem egy példa van. Igaz, el6tte kikérték a nemes
vagy az ifji nemes apjanak hozzajarulasat, amit a pénzbuntetés elkertilése végett meg is
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embereknek keverék tarsasagat” torvénytelen ,,statusi idea”-nak nevezte, ame-
lyet nem ismert el és mindent elkévetett a megsziintetéséért, amit az 1830-as
évek kézepén sikeriilt is elérnie.”® Eddig nem keriiltek el6 olyan forrdsok, ame-
lyekkel a nemesek, nénemesek, jobbagyok egytittmtkodésére épulé kozségi
onkormanyzat mikoédését Aracson is bizonyitani lehetne.

Bar nem lehet demokratikus intézményeknek tekinteni a sz6l6hegyi 6n-
kormanyzatokat, nemesek, jobbagyok, polgarok egyforman a tagjai és tisztség-
visel6i lehettek. Aracson azonban nincsenek adatok a 18. szazad masodik felé-
ben mikodé hegybirdkra és rendi hovatartozasukra.

A kozeli hegykozségek (Alsoors, Csopak) torténete azt mutatja, hogy a
18. szazad masodik felében a sz6l6hegyi 6nkormanyzat még nem parasztbird-
sagot jelentett, s a nemesség aktivan részt vett az 6nkormanyzatok vezetésé-
ben. Csopakon 1754-t6l 1801-ig 15 évben nemes, 4 évben mezévarosi polgar,
6 évben csopaki jobbagy volt a hegybiré. A nemesek és a veszprémi polgarok
kozott rangos személyeket talalni, helyettes szolgabirét is és olyant is, akit
Veszprém varos fébirajava valasztottak. 1801-tél 47 éven at jobbagyok toltot-
ték be a hegybiré tisztségét.””’

Az Aracshoz hasonlé tarsadalmi Osszetétel Als66rson a veszprémi kap-
talan nem elégedett meg azzal, hogy a hegygytléseken az 6 tisztje elnékolt,
gyakorolta a jel6lés jogat, hanem az 6nkormanyzatban koézvetlentl is képvisel-
tette magat azaltal, hogy a falubeli kaptalan vagy urasiag gazdajat vagy birajat

valasztatta meg hegybironak. A tisztség visel6je a kaptalan jobbagyainak el6lja-

kapott az eldljarésag. Az als6orsi t6rvénybirdi jegyzOkonyv teljes szovegét kozli
Lichtneckert 1996. 245—269.

438 VeML TAL Uriszéki jkv. 1833. november 11.

39 Lichtneckert 1997. 363. — A badacsonyi sz6l6hegyen a hegybirésig mar 1756-t6l
parasztbirdsagként mikoédott, amelynek pl. Kisfaludy Sindor nem is vetette ald magat,
sz6l6adavételeit nem vallotta be a hegység el6tt. MNM A badacsonyi hegység jegyz6-
kényve 1756—1881.
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réja és egyuttal a foldesur alarendeltje. Az 1764. évi statGtummal a kaptalan
prefektusa elismertette a kaptalan részérdl valasztott hegybird tisztségét. Ettél
kezdve a nemesi kozbirtokossag és a kaptalan jeldltjei kozil egy nemes és egy
jobbagy hegybirét valasztottak, a nemesek hegybiraja a nemesek fundusain, a
kaptalan hegybiraja a kaptalan fundusain végezte a teendéit, itélkezett és igaz-
gatott.

Als66rson az 1756—1800 kozott ismert 13 eset kozil kilencszer nemes
viselte a hegybirdi tisztséget. 1801-t61 1848-ig 13 évig nemes, 10 évig agilis, 25
évig jobbagyember volt a hegybiré. Tortént mindez annak ellenére, hogy a 19.
szazad els6 felében mindharom rendbdl jeloltek egy-egy személyt a hegybiroi
tisztségre a tisztujitasok alkalmaval. Raadasul mindharom jobbagyi szarmazasu
hegybir6 — Toth Pal 18, Voros Péter 5, ifj. Szabd Ferenc 2 évig — a kaptalan
vagy urasag gazdaja vagy biraja volt a faluban. Ezek az adatok azt bizonyitjak,
hogy a hegybiréi tisztség Alsdéorson is leértékel6dott a 19. szazad elsé felében.
Ugyanakkor ebbdl nem szabad arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az alséorsi
nemesség kiszorult volna a hegység vezetésébdl. Ellenkezbleg, az 1820-as évek-
t6l kezdve a faluban és a sz6l6hegyen egyre szervezettebben miikédé nemesi
kozbirtokossag elismertette magat a hegység 6nkormanyzataban is a kaptalan-
nal egyenrangu félnek, ami tiikr6z6dik abban, hogy a hegygyiléseket 1824 és
1829 kozott a kaptalan és a nemesi kommunitas ,,el6lilése alatt” tartottak,
majd az agiliseket is bevéve maguk kozé, az 1830-as években a hegygytlések a
kaptalan csopaki ispanjanak, az als6orsi nemeseknek és agiliseknek az ,,el6l-
iilése alatt” zajlottak.*’ Lehetséges, hogy Aricson is ez tortént a 19. szizad
masodik felében, csak nincsenek erre utalé bejegyzések a hegység jegyzé-

koényvében.

440 I ichtneckert 1996. 328—332.
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Aracson és masutt is a hegybiré és eskudtek széke a 19. szazadban in-
kabb parasztbirosag, még akkor is, ha figyelembe vessziik az agiliseket (n6ne-
meseket). Természetesnek latszik, hogy az agilisek csoportja azaltal jott létre,
hogy az elszegényedd nemes leanyok férjhez mentek a j6moda jobbagyok fiai-
hoz, azonban az 1828. évi orszagos Osszeirasban megjelolt agilisek kivétel nél-
kil zsellérek voltak."" Ennek kévetkeztében ezekben a falvakban a tarsadalmi
képlet (nemesek + telkes jobbagyok + zsellérek) is moédosult (nemesek + telkes
jobbagyok + zsellérek=agilisek). Az agilisek 0sszek6té kapesot jelentettek eb-
ben a tarsadalomban: mint adézok a jobbagyokkal alkottak egy kozosséget,
mint nénemesek a nemes és agilis kdzbirtokossagok tagjai voltak.

1875-t6] a kozségi bird lett az aracsi hegybizottmany elndke, de az
aracsiak ezutan is valasztottak hegybirét maguk kozil. A hegybirak névsora

1797 és 1875 kozott:

1797-1798 Posgai Istvan 1798-1799 Balas Janos
1799-1800 Roéka Ferenc 1800-1801 Ori Jézsef
1801-1805 Roéka Istvan 1805-1807 Ori Adam
1807-1808 Matyas Istvan 1808-1809 N. Csepely Ferenc
1809-1810 Vamos Istvan 1810-1812 Szegedi Gergely
1815-1816 Balas Janos 1816-1818 Vamos Gergely
1818-1821 Molnar Janos 1821-1822 Pintér Janos
18231831 Szegedi Istvan 1831-1833 Fels6 Roka Ferenc

41 S2abd 1983. 132. — Lichteckert 1996. 190—192, 198—199. — Lichtneckert 1997. 244. — A
rang és a vagyon szOvetségére épulé hazassag a polgari korszakra jellemzé. A feudalis kot-
szakban a féldesur nyilvanvaléan ellenezte a telkes jobbagyok nemes leanyokkal val6 haza-
sodasat attdl tartva, hogy a jobbagy javai, pl. az irtasfoldek nemesi kézre keriilnek. A nemes
leanyoknak is jobban megfelelt a k6tottéségektSl mentes zsellérrel val6 élet, mint a robottal
stjtott telkes jobbaggyal, akinek a mindennapi életét a féldesuri tiszt vagy az urasag biraja-
nak utasitdsai hataroztak meg.
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1833-1836 Matyas Istvan 1836 N. Csepely Istvan

1836-1838 Juhdsz Sandor 1838-1840 1fj. Kalézi Janos
1840-1844 Ori Istvan 1844—1846 Sari Istvan
1846-1860 Juhdsz Ferenc 18601866 Csepely Pl
1866-1871 Démés Imre 1871-1872 Matyas Istvan
1872-1874 Nagy Jézsef 1874—1875 Gybtffy Gyula

A hegység notarinsai. A hegység jegyzOkonyvét a notarius vezette. A koz-
gytlésekrdl felvett jegyzékonyveket, de még az adasvételeket is rendszerint
alairtak a hegység eloljardi is. A hegység noétariusardl rendelkezett az 1752. és
1780. évi artikulusok elsé pontja, amely meghagyta a sz6l6sgazdaknak, hogy
,,Hitves Notariust is j6 értelmes Embert fogadgyanak és tartsanak”. A nétarius
a bevall6 leveleknek a jegyzékonyvbe valo beirasaért 50 dénart, egyéb irasokért
a terjedelemtd] figgben hét vagy 15 krajcart kapott. Az aracsiak az 1802. mar-
cius 25-én tartott hegygyiilekezetben gy hataroztak, hogy a hegység noétariusa-
nak fizetéstil minden hold sz616 utan egy pint bor jar, amely bérért a nétarius a
hegység jegyz6konyve szerint tartozik szolgalni.*” Legkordbban 1805-bél is-
mert a jegyz6 neve, Szenes Laszl6é, aki egy évig tanitott a reformatus iskola-
ban, ezért jegyz6i tisztségét is csak ennyi ideig viselhette.*” Bzt kévetéen 1869-
ig csak két jegyz6 vezette a hegység jegyzOkonyvét: Szalay Ferenc 1836-t6l 6t
éven at és 1845-1846-ban. 1842-t8]1 1869-ig egy év kivételével Kabai Karoly
tanité volt a hegység noétariusa. 1871-tél harom éven at Gyorty Gyula miko-
dott jegyz&ként, majd az 1875-ben életbe 1épd hegyrenddri szabalyoknak meg-

felel6en a kozség jegyzbije latta el a hegység jegyzdjének feladatait.

#2 VeML Aracs hegység jegyz6konyve, 278.
443 Lichtneckert 1999. 616.
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A hegységnek volt pecsétje, amelyet el6szor 1807. marcius 25-én emlite-
nek, amikor egy osztalylevelet és végrendeletet hitelesitettek vele."* A pecsét
bal oldalan szo6l6tirt, jobb oldalan kapa, alatta sz6lémetszSkés lathato, felil
valoszintleg a rangjelz6 grofi korona. Korirata ,,Aratsi promontorialis hegy
petsiti” olvashatatlan (1781?) évszammal. (14. abra) A hegység ladajat 1804-ben
Ulmer Janos hegymesteri valtsiga fejében csindltatta.**

Hegyeskiidtek. A hegybird, ha intézkednie kellett, maga mellé vette hegyes-
kidt tarsait és a hegymestert, tehat az tgyek intézése testlletileg tortént. A
hegyeskudtek kozott nemeseket, agiliseket, jobbagyokat és vidékieket egyarant
talalni. Az artikulusok szerint 12 hegyeskudtet kellett valasztani, de Aracson
el6fordult kisebb és nagyobb létszamu testulet is. Az alabbi tablazatban a ne-

meseket N bettvel jeloltiik.

Balas Mihaly 1798 Csik Istvan 1798

Ori Janos 1798 Posgai Istvan 1798

Roka Istvan 1798 Roéka Ferenc 1798-1805
N. Dénis Istvan 1798-1805 N. Gombis Istvan 1798-1805
N. Gombas Mézes — 1798-1805 Ulmer Janos 1798-1805
N. Csepely Ferenc 1798-1809 Ori Jézsef 1798-1809
N. Szilassy Istvan 1798-1815 Ori Adam 18051809
Balas Janos 1805-1825 N. Cseh Janos 1805-1842
Kalo6zi Ferenc 1809 Fejes Laszlo 1809

Juhasz Janos 1809-1825 Vamos Gergely ~ 1815-1825
Pintér Janos 1815-1829 Szegedi Gergely  1815-1829
Csik Péter 1815-1830 Molnar Janos 1815-1837

44 VeML Aracs hegység jegyz6konyve, 275.
45 VeML Aracs hegység jegyz&konyve, 277.
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Matyas Janos 1816 N. Bakos Jézsef  1816-1825
Balas Laszlo 1821-1825 N. Csepely Istvan 1821-1836
Szegedi Istvan 1821-1847 N. D6m6s Janos  1824—1830
N. Csepely Pal 1824-1871 Sari Istvan 1825-1847
Ifj. Balas Janos 18261840 Ifj. Roka Ferenc  1826-1849
Ori Janos 18261857 Matyas Istvan 1830-1874
Ifj. (Als6) Kalozi Janos 1833-1850 Als6 Roka Istvan  1833-1850
Juhasz Sandor 1833-1853 Juhasz Ferenc 1837-1866
Ori Istvan 1837-1850 N. Szilassy Sandor 1839—-1841
N. Id. Fejes Istvan 1840-1850 Haraszt Jakab 1841

Id. Kalézi Janos 1842-18066 Cseh Benjamin ~ 1849-1859
N. Petke Sandor 1849-1874 Guthard Teodor 1852-1860
Komaromi Pal 18531862 Do6mos Imre 1854-1872
Csik Benjamin 18561871 Fejes Benjamin ~ 1857-1862
Vargyas Jozsef 1858-1869 Somogyi Pal 1860-1862
Gombas Imre 1860-1862 Somogyi Istvan  1860-1862
Démélki Daniel 18601874 Ori J6zsef 1861-1872
Fejes Jozsef 1866—-1868 Szilassy Karoly ~ 1866—1868
Szab6 Gabor 1867-1873 Matyas Sandor ~ 1869-1872
Palfi Gabor 1870-1874 Kaz6 Gabor 1871-1873
Gy6rity Gyula 1871-1874 Roka Sandor 1872

Nagy Jozsef 18721874 Laszl6 Jozsef 1874

Hegymesterek. Az artikulusok elsé pontja rendelkezett a hegymesterek
megvalasztasarol és feladatairdl: ,,amenyire lehet, Sz0l6 Pasztorok vagy amint
némely Heleken nevezik, Hegy Mesterek egisz eztendore fol fogadtassanak,

kiknek kételességek légyen nem tsak nyari tidoben a’ sz6lokre, hanem Tavaszal

173



¢és Télen is az Hajlékokra vigyazni, hogy Tolvajok és egyébb Gonosz Emberek
altal a Szo6l6s Gazdaknak kara ne kovetkezen. Ugy szintin Koborldkat, Tolva-
jokat meg fogni, Hegybéli vagy kozellebb 1évé Falu avagy Varosbéli eldl
Jaroknak, s ugy hozvan a dolognak érdeme magaval, az Urasagnak vagy
Magistratusnak hatalma ala assignalni, vagy is bé vinni”.

1798-ban négy hegymestert valasztottak, akik kozott két aracsi nemes,
egy aracsi jobbagy és egy vamosi nemes volt. Késébb csak harom aracsi hegy-
mester volt. "’

A sz6l6hegyi artikulusok szabalyoztiak a hegymesternek jaré hajtépénzt, a
paraznasagot elkovetok, csavargdk megfogasaért a hegybelieknek (egy forint), a
megyeigazitasért, becsiért és egyéb ugyintézésért a hegyeskiudteknek jard
pénzt, mely a 12. artikulusban az aracsiak altal tett betoldas szerint egy napra
40 dénar, a tovabbi napokra 15 krajcar volt. Aracson 1798-ig a nemesek nem
adtak semmit a hegymestereknek, attél kezdve sziiretkor a nemtelenck és a
nemesek egyforman egy-egy hold sz616 utan egy-egy pint bort tartoztak adni.*”’
A hegység jegyzbje 1802-t6] egy hold sz616 utan szintén egy pint bort kapott a
szolgalataért, amelyet a hegymesterek szedtek 6ssze.*® 1840-ben arrél hataroz-
tak, hogy a hegység szamara bejott bor egyharmada a hegybiréé legyen.*” A
hegységi tisztségvisel6k dfjazasat 1870-ben és 1874-ben