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Barta Jdnos

KEMENY ZSIGMOND MINT ESZTETIKAI PROBLEMA

Egyéni és tdrsadaimi létiink nagy univerzumadban az esztétikum kiildn,
évezredes fejlédés sordn kialakult, viszonylag autoném szféra. Sajitsagos ko-
zege az életnek; a latszat— valdsig birodalma ez, amelyben van valami az illa-
Zidbdl, a szuggesztiobdl, a delejes megbiivoltségbdl; amig benne élink, felol-
dédunk, legalibb egyeldre kikapcsolddunk a mindennap aktualis fesziiltségei-
b6l. Az egész tartomdnynak hordozdja valami fél-anyagi, fél-érzékletes ko-
zeg: a koltészet, az irodalom esetében a hangtest, egy rdvidebb vagy hosszabb
nyelvi kontextus, jelentésszovevény. A koltészeten belil a regény, altaldban a
prézaepika az elbeszélé megjelenités miivészete; felidéz azaltal, hogy elbe-
szél, s ezen a réven, mint mar sokan elmondtik, egy ontdrvényii, a maga la-
bin megillé atfogd vagy pardnyi viligot teremt meg.

Akarmind rugalmasnak vagy légiesnek képzeljiik is el az esztétlkum és
a valosag koOzotti hatart, a miiélvezdnek, hogy a miialkotds hatasidnak iten-
gedhesse magit, jelképesen szolva valamind kiiszobon kell atlépnie, amelyet
én egykori professzorom, Négyesy Laszlo megjelolésével |, esztétikai kiiszob -
nek neveznék, s értelmét egy kissé szélesebben is venném, mint &. Egyébként
& is ugy gondolja, hogy nemcsak lelki tényrdl, tudati beallitisrol van szd: a
mi teriletiinkre szoritkozva a nyelvi alkotisban kell olyan mindségeknek,
olyan jellegeknek érvényesiilniiik, megvalésulniuk, hogy azon a bizonyos kii-
5z0bon Atlépve esztétikai, illetve miivészi tényeknek nyilvinithassuk oket.
{Négyesy A mértékes magyar verselés térténetében, az 5-6. lapon, a verselés-
sel kapcsolatban haszndlja ezt a kifejezést: |, Igaz, hogy a vers a kdlteményrdl
lefejtve semmit sem ér, s az a primitiv dallam, melyet ad, oly csekély szellemi
gyonyort okoz magibanvéve, hogy az esztétikai kiiszobot alig 1épi 4t.”° Tehat
a szellemi gyonyomek kell egy bizonyos hatisfokot elérnie, hogy esztétikai-
vi lehessen — de nyilvinvaldan jogunk van hataskorét kiszélesiteni, és min-
den milvészinek szant nyelvi megnyilatkozasra alkalmazni.)

Ha Kemény szépirdi életmiivéhez ezzel a mércével kozelediink, a szak
irodalomnak egy mér tobbszor elhangzott megdllapitasit kell megismétel-
niink — amely kiilonben az iré sajat Gszinte nyilatkozataival is megtamogat-
hat6: alkotias kézben maga sem mindig tud, vagy inkdbb nem mindig akar
azon a bizonyos kiiszobon dtlépni: fr, de nem igazi, nem teljes ihietettséggel;



az Onfegyelem lazul, a hirok megereszkednek. Naplo-idézetek: | Reggel re-
gényt irtam, keveset és hivatas nélkul.” , A napot megint regényirassal kezd-
tem, de invita Minérva.” Régi megillapitas, hogy még nagy regénveiben is
vannak miivészileg kidolgozatlan tombaok, tényszer kozlések, krénikis elbe-
szélések. Ez az, amit Veress Diniel kismonogrifidjaban (Szerettem a sotétet
és szélzagdst, 1977, Dacia) nagyon hasznalhato kifejezéssel dokumentum-pro-
zinak nevez. Bizony szimos példat lehetne idézni, de inkdbb csak utaljunk
néhidnyra: Rikoczi Gyorgy politikai kombindcidi akir az Jzvegy és lednyd-
ban, akar 4 rajongdkban; a szombatosok elleni megtorlidsok felsorolisszeri
eldaddsa ez utébbiban.

Nem lehet persze egy tovibbi kérdés eldl kitérni. Nem mondhato-e el
Kemény egyik-mdsik elbeszélésérGl a maga egészében, hogy a mi szimunkra
mar nem lépi 4t az esztétikai kiiszHbot? Pedig Keménynek 1850 ¢és 1853 ké-
26tt ez volt az uralkodo miifaja, s megvailom, magam is nehéz feladat elé ke-
rilnék, ha pl. a Kédképek a kedély ldthatdrdn esztétikumit kellene fejteget-
nem. Egyaltalin nem akarom tagadni, hogy akar ebben a miiben, akar a K¢t
boldog-ban, A sziv 6rvényeiben vannak esztétikailag értékes, valéban meg-
gy6z0 alkatelemek — de a miivek a maguk egészében nincsenek a mivészet
szubsztanciajaval atitatva. Egyébként nem Kemény az egyetlen nagyepikus
az eurdpai irodalomban, akinél a nagy alkotdsok drnyékiban ma mar olvas-
hatatian, igénytelenné szdrkiilt méivek hizédnak meg.

Ennyit el6re kellett bocsatanom, hogy az olvaso félre ne értsen. Ke-
ményt nem rehabilitilni akarom, mert arra nézetem szerint nincs sziikség,
hanem megmérni 4t egy olyan mércén, amelyet eddig csak hozzavetdlegesen
és nagy 4altalanossagban alkalmaztak: dokumentaltan is be akarom mutatni,
hogy — minden gyoOngéje ellenére is nagy miivész volt, ha miivészi kvalitasai
nem is mindig ragyogtak fel tisztin. Egy kései nyilatkozataban a regényirdst
mondja kedvelt foglalatossiginak; de ahogy életvitelében is csak egyik, egyre
gyongiilé hajtéerd az aszkézis, azt mar semmiképpen nem mondhatjuk réla
— dolgozismodja ismeretében sem —, hogy a miivészet aszkétdja lett volna.
Megint sorakoztatni lehetne az ijabb eurdpai irodalom, kozelebbrdl a pro-
zaepika nagy aszkétdinak nevét, akik az irdsmiivészetre tették o6l életiiket;
viszont ismeretesek Kemény publicisztikai ambicidl és kdzéleti elkotelezett-
sége, : '
Ha abbdl a tényallisbdl indulunk ki, hogy a miivészi alkotas elméletben
kétoldala valami: két tényezd jatszik benne kdzre: az Gsztdndsség, az dszto-
nds, spontin alkotderd, és a sokféleképp értelmezhetd tudatossdg (a mi ese-
tinkben inkdbb a kihorddsra, a mligondra, az alkotis kimunkélisinak apré-
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Iékossdgira értve) — széval: ebben a tekintetben Keményben az dsztonos iroi
véna és produktivitds az uralkodé. Tudunk arrdl, hogy kiildndsen torténeti
regényeihez, ha nem is tulméretezetten, de erds forrastanulmanyokat végzett.
Nyilvanvaléan élt benne valamelyes eldzetes koncepcid, lehet, hogy ezt pa-
pirra is vetette, de Ujrairasrél, a koncepcid alakitgatisarol, csiszolgatasiarol,
atdolgozasardl aligha lehet szd6 — nemcsak dolgozismoédja miatt, hanem
azért, mert részint anyagi helyzete, részint a kiadoi-hirlapiréi nyomads miatt
akdar regényt, akdar elbeszélést, akdr politikai cikket szakadatlanul irnia kel-
lett, ha néha meg is szoko6tt a feladathalmaz eldl. Kiildndsen két fiatalkori
miivét (Elet és dbrind, Gyulai Pdl) Ggy dobja ki, alig megformaltan mihelyé-
bdl, még majdnem izzé tombok gyandnt, amelyek azonban nemes fémbdl va-
16k. A kérdés tehit, amelyet e tanulmanyomban magamnak féltettem: mia
szép ezekben az alkotdsokban, dltaliban ebben az életmiiben, milyen kvalita-
sai révén lépi it azt a bizonyos esztétikai kiiszobot,

A kozvetlen, reflektalatlan befogaddsban a milalkotds, a mi esetiinkben
a regeény, osztatlan egységnek érzGdik, a hatis a mi egészébdl sugirzik ki, és
az olvasé mint olvasé nem is torekszik ennek az egységnek a megbontasira.
De ez a mondott egység olyan, mint a fehér fény, amelyet a prizma hét szin-
Osszetevire tud felbontani. A felfogd szamara az egyedi mdalkotas felbont-
hatatlan, a filoz6fus, az esztétikus szamdra mégis dttetszGen sokréti, elemez-
hetS, hogy ugy mondjuk, atvilagithaté. A modern esztétikidnak egyik fé
szempontja a mfialkotds rétegezettsége, ugy is mondhatnink: polifonigja,
amely azon alapszik, hogy az érzékletes kdzeg mogodtt mélyebb valdsigszin-
tek rejlenek: egészen a filozéfikus-ontologikus alapokig. Valaki egyszer azt
mondta, hogy ,rétegek” legfeljebb csak a rossz mialkotisokban észlethetdk.
Annyiban igaza van, hogy a j6 mGalkotdsban ezek a rétegek egységes egész-
ként hatjik it egymaist és olvadnak fel a megjelenitésben. Az esztétikai hatis
akkor zavartalan, ha a milalkotis minden szinten egyenletesen ki van érlelve, -
ki van bontakoztatva. De mint ahogy éppen Keménynél latni fogjuk, nem nit-
ka az ardnytalansig, a torzulds, az egyenetienség sem.

Hogy mondjuk egy nagvepikai alkotdsban hdny és miféle szint 6tvodzs-
dik &ssze, hogy milyen fokozatokon, milyen , fliggényokon” és ,dlcikon”
4t hatolhatunk a nyelvi megformailason kezdve egyre siiriibb, toményebb ré-
giGkba, annak elméleti kifejtésével mar tobben is megpréobilkoztak, az attérd
Ingardentdl és Nicolai Hartmannt6l kezdve. Masra bizom ezeket az elvi-elmé-
leti kérdéseket, nem boncolom a szinteket, csak utalok rijuk — s ezt a bizo-



nyos mélyrehatist, az esztétikai szempontbdl szdmbajovo szintek bemutata-
sit a konkrét anyagon ohajtom elvégezni. Legyen szabad még eldrebocsata-
nem, hogy elsdsorban a négy nagy regényre ohajtok timaszkodni, azok k&
ziil is a legfrissebben olvasottakra; a fejlédés szempontjit terjedelmi okok mi-
att is el kell hanyagolnom, és ugyanezért takarékosan kell binnom a kinalko-
20 példaanyag idézésével is.

A nyelvi megformdlds elsé szintje

Ha most megprobalunk egy Kemény-regényt mint prozai nagyepikai al-
kotast esztétikai szempontbdl szintekre, erdvonalakra, dsszetevokre bontani,
elsé és legmegfoghatobb tény szdmunkra a nyelvi kdzeg, az a nyelvi anyag,
amely elbeszélésének eszkdze — ezt nevezném én a nyelvi megformalas elsd,
kézvetlen szintjének. Persze, a Kemény-életmii egészét magam elé képzelve,
tanulmanyirdi tollam visszariad attol a feladattél, hogy mindezt, a benne rej-
16 nyelvi anyagot a maga teljességében végigbuviroljam: ehhez aprolékos
munkabdl, szamldldsokbol, statisztikikbol kikereked & szotar-monografia len-
ne csak elégséges. Szerényebb célt tlizok magam elé: mint régi és tobbszdros
Kemény-olvasd, rogziteni, inkabb csak vdzolni o6hajtom azt a képet, amely
bennem nagy korvonalakban kialakult, — elsdsorban a nagy regényekre, eze-
ken beldl is a nyelvi forrasokra és a szokincsre figyelve. A szépiré Kemény
van tehat a szemem elStt. Miként, hogyan alakul ki ez Keménynél?

Azokat a nyelvi forrdsokat, amelyekbdl meritett, nem nehéz rekonstru-
ilni. A nyelvészek korében vita folyt az |irodalmi nyelv”, , koéznyelv”, , irott
nyelv’ megjelélésekrdl (1. Karoly Sandor, Nyr 1961); annyi bizonyos, hogy
a mi Keményiink valami az egész nyelvkdzisségnek szant ,egységes nyelvti-
pus’-bdl nem indulhatott ki, mert ilyen az & pilyakezdése idején a magyar
kozéletben és irodalomban nem volt, legfeljebb alakulni kezdett. Egyébként
- is konnytii rdérezni az alapszintre, amelyet elGszor tanul meg és amelytdl szin-
te mindvégig nem tud elszakadni: az erdélyi, Kiralyhagon-tili kdznyelv,; in-
kabb tijnyelv ez, a maga kiilonds szokincsével és fGként tiji hangalakjaival.
Abban a helyzetben vagyunk, hogy ez a szinte rusztikus indulis dokumental-
hato. ElsG, valoban befejezettnek mondott regénye, az /zabella kirdlyne és a
remete, toredékes kéziratban rink maradt. A Hitrahagyott Miivek (Hh) saj-
to ald rendezbje, Papp Ferenc ezt mondja réla: ,,A helyesiris térvényeire
nem ugyelt, a szavakat rendesen az erdélyi tdjszdlis kiejtése szerint irta le,
hugy hogy a legelemibb hibdk éktelenitik fogalmazéasit.” (Hh.7.) A valéban



befejezett Elet s dbrdndnak maradt fonn egy csaknem teljes kézirata Pus. -
takamarason, Kemény eredetije utin készGlt mdsolat, de a szerzd javitdsy!
val. Egy-egy részlete annakidején a Honderiben meg is jelent. Az itt kozoit
szemelvények egy koribbi nyelvi megformalisra utalnak vissza: ,,a Honderi
mdr kevesebb helyet engedett a helyesirdsban az erdélyi kiejtésnek, a régie-
sebb alakokat és szavakat ujakkal cserélte f61.”" (Papp F., Hh 48.) Az irodal-
mi igény ébredezését jelzi az a korilmény, hogy az fzabella kézirattéredékén
mdr javitdsok vannak, ,,melyekben mair fejlettebb izlés keresi az irémfiivészet
titkait.” A kozkézen forgd egykori gyiijteményes kiaddsbol ezeket az erdélyi-
ességeket Gyulat jorészt kiirtotta, de a kolorit jelzésére meghagyott egyet-
mast; az Ujabb sorozat sajtd ala rendezdi tobb helyen rekonstrudltik, mert
kifejezdbbnek tartottik az eredeti fogalmaz4st.

Ez az erdélyi alapszint mégiscsak élGbeszédre tamaszkodott, Az irasbeli-
ség feldl az els6 hatasok Keményt nem a beszélt nyelv vagy a koltéi nyelv te-
rén érték. EISbb publicista, filozofus, vitatkozé politikus, mintsem szépir.
Fol kell tételeznlink egy korabbi impulzust: nemcsak olvasta, hanem hallgat-
ta is a nagyenyedi tudos professzorokat. Katona Adim (Korunk XXV. 1-2)
€s a korabbi forrdsok nyoman f6ként Szédsz Karoly hatédsaval kell szimolnunk:
Szasz koranak egyik legsikeresebb szénoka volt, emellett készild kéziratait
megvitatta rendkiviili képességi tanitvanydval; sokat vitattak Szisszal a tor-
téneti jog nagymestere, Savigny munkdi mellett az emberi érzelem és OsztOn-
vildg mélységét kutatdé orvos-bolcseld Trozler nézeteit; Szasz nyoman egy-
szerre virult Keményben az érdeklddés a jogtudomany, az orvostudomany, a
pszichologia és természetesen a politika irdnt, joggyakomok is volt, majd
szoljunk.

Erdekes volna ezeket az eszmei fonalakat jolag, tiizetesen végignyo-
mozni: most inkibb csak annak a sejtésiinknek adunk kifejezést, hogy Ke-
mény ezekbdl a forrasokbol inkabb a még csak bontakozni kezdd magyar tu-
doményossagnak a szazadforduléra és a tizennyolcadik szizadra visszamuta-
té nehézkes, korulményes nyelvét tanulhatta el; ezek a stilusmiivésznek nem
mondhaté nagysidgok elindithattdk a publicisztika, a torténeti kutatasok, de
nem a szépirodalom felé. '

Természetesen hamarosan kezdtek szépirdi ambicidi is ébredezni. Ehhez
azonban mindenképpen til kellett lépnie mind a tijnyelv, mind a szakmai
nyelv fogyatékos kézegén, az értekezd és a publicisztikai prézin. Nyilvinva-
16, hogy olvasmidnyéhsége és szépirdi ambicidi is arra 6sztdndzték, hogy 1j
nyelvi forrisokat Kkeressen, szétnézzen a kor hazai szépirodalmiban, Az
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1830-as években vagyunk. A magyar irodalmi nyelvnek, kiillondsen az elbe-
sz€l6 prozénak ekkori helyzete, tejlédési stadiuma egydltalan nem kedvezett
Kemény igényeinek. Idézem a , Nyelviink a reformkorban’™ c. kétet idevagod
helyzetibrizoldsiat A sz6- és szdlaskines” fejezetbdl, 333, lap: ,.Ha a mai ol-
vasd a reformkornak valamelyik diva-os kiadvanyit: egy zsebkonyvet, az Ar-
vizkdnyv egyik vagy masik kotetét kezébe veszi, a mii széhaszndlata nem
egyszer valosdggal lehetetlenné teszi az élvezetes olvasdst. Mert bar a nyelvta-
ni rendszeren is érziink némi 6don jelleget, a keresettnek hato stilus pedig
sokszor visszatetszd is a mai izlésli embemek, de mindez alig zavarja magat
a megértést. A szavak koOzt azonban szdmtalan sok olyan akad, amelyet csak
a nyelvész ismer Ugy-ahogy; de bizony & is elég gyakran bukkan érthetetlen
szora, amellyel hirtelenében nem tud mit kezdeni.” Aldbb (354): ezt a kort
jellemzi ,,az irodalmi szdkincs hirtelen felduzzaddsa , kavargidsa, majd lassu
megdallapodasa™, de ,szokészletiink egységesedési folyamata lényegében csak
késGbb, a legnagyobb remekirdk, Petdfi és Arany hatdsdra ért a célhoz.”

Tompa Jozsef tanulmédnydbdl kivehet8, hogy emez évtizedekben az iro-
dalmi nyelv szokészlete folyamatosan szaporodik, elég heterogén forrdsok-
bol; Kemény szempontjabél a mesterséges nyelvyjitisnak ekkor foliveld ma-
sodik hullima a fontos. O is azok k6zé tartozik, akik ,,3 maguk koranak tébb
olyan kérészéletil szavdval éltek, melyek a mi korunkban mar nem 6rokléd-
tek at.” A lexikdlis anyagnak ez a béwviilése oddig megy, hogy Josika féként a
szabadsigharc utdni regényeinek végére szotdrt fliggeszt a magaalkotta szavak
értelmezésére. Kemény, talin kortarsaival: Jésikaval, Petrichevich-Horvith-
tal mohén szivia be ezt az 0j, az id6k probijat még ki nem allt nyelvet, s ugy
latszik, maga is igényli maganak az Uj szd-alkotds jogit. Ebbdl a szempont-
bl talin legjellemzObb a Gyuwlai Pal (1847): a heterogén nyelvi forrasok ve-
gyilésére tanulsigos elolvasni Toth Gyula utdszaviat a Szépirodalmi Kiado
1967-es szbvegéhez: akit érdekel, bdséges dokumentacidt talal itt. Jellemzd
kiilonben, hogy a tajszavak, tajnyelvi alakok, életképtelen neologizmusok
aranya Keménynél a fejlédés sordn csokken, pl. az Ozvegy és lednya szovegén
Gyulainak mar nem sokat kellett igazitania.

Az indulé stadiumot, az fzabella kapcsan Papp Ferenc a kdvetkezdkép-
pen jellemzi: ,,Barmely kdprizatos is a képzelet jitéka, teljes érvényesiilését
nagyon meggitolja a fogyatékos nyelv, amellyel kéltdnknek meg kellett kuz-
denie. A miivészi hatast majd a nyelviyjitisnak egy-egy éktelen alkotdsa, majd
homadlyos értelmd tdjszo, gyakran pedig egy-egy idomtalan, tulsdgosan meg-
terhelt mondat teszi tonkre.” A tovibbiakban Gjbél emliti az erdélyi, taj-
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nyelvi hangalakhoz vald ragaszkodast. Mindebbdl azt a ténydallast kell lesziir-
ni, hogy Kemény abban az idGszakban, amikor szépirdi ambicioi ébredezni
kezdtek, nem talilt maga elStt kiforrdtt, kiegyensulyozott elbeszéls stilust a
kortarsaknal sem: a magyar elbeszéld proza nyelvét éppen ezekben az évtize-
dekben kellett megteremteni; az a valami, amit egységes nyelvi eszménynek
nevezhetiink, még joforman kialakulisinak elsd érait élte.

Persze, ha csak ennyiben illna a dolog, ha Kemény csak ezekbdl a forra-
sokbdl meritett volna, rejtély, hogyan tudott mégis olyan elbeszélG nyelvet
alkotni maganak, amely ugyan nemegyszer kivillmarad az esztétikai kiiszo-
bdn, de egyre inkdbb, dnmagdban is esztétikai élményt tud - ha nem is za-
vartalanul — félidézni. Min mulik az, hogy Keményt nyelvi gyongéi ellenére
sem tudjuk a lomtdrba utalni? Eldszér talin arra utalnék, hogy ez a nyugta-
lan, siirg6-forgd, folyton olvasé ,,naturalista”™ literdtor szépiroi kibontakozasa
sordn hihetetlen nyelvi gazdagsigot halmozott fol; életmiivérsl bajosan fog
szOtar késziilni, de ha késziilne, megdGbbentene a boéségével. Tudjuk, hogy
nemecsak tajszavakbol, avultsagokbdl és neologizmusokbol all Hssze ez a kész-
let; benne van szinte az egész akkori magyar k6znyelv — és még egy koril-
ményt nem szabad lebecsulnink: 1hletdi ko6zott ott van az egykoni, nyelvé-
ben mar stabilizdlédott magyar romantikus koltészet is, elsGsorban Voros-
marty. Ez utdbbinak a kultusza eljutott Nagyenyedre is; Szdasz Karolynak
kedves kOltGje volt, s vonzalmadt irdnta tovibbadhatta Keménynek is.

Mindez azonban csak holt készlet volna, passziv lehet8ség egy regényird
szamdra. Hogy aktivizdlédjon, miivészet legyen beléle, ahhoz kell vaiami,
amit kdzdnségesen nyelvi fantazidanak, nyelvalkoté erdnek szokds nevezni,
egyszeribben talin csak nyelvi kifejezGkészségnek; az a tovibb nem elemez-
hetd, velesziiletett, de fejleszthetd készség ez, hogy a maga élményeit, mon-
danivaldjat azonnal, spontdn a nyelv kozegébe tudja dtdmleszteni, hogy szo
és mondanivald egyszerre sziilessen meg benne, s annak, amit leir, meglegyen
a szuggesztivitisa, a hiteles hangulati tdltése. Nyelvteremtd zseni volt-e hat
Kemény? [genis az volt, de a vadéc viltozatabol. A fogyatkozas az, hogy in-
kibb sodortatja magit ettSl a nyelvi gazdagsagtol és fantiziatdl; nincs igazi,
végig kitartott, egységes stilusideilja, kilonbdzd nyelvi szintekbdl kap 6],
vet oda egy-egy foltot (valodi szintkeveredésrdl, pline az érett miivekben,
mar nehéz volna beszélni); innen van az, hogy a nyelvi megformalas elsé
szintje olykor-olykor még kiviilmarad azon a bizonyos esztétikai kuszobdn —
Kemény nyelve nem tekinthetd teljes értékii esztétikai tényezGnek. De ak-
kor, ha valédi ihletbdl, nem . invita Minerva” dolgozik, az egységes stilusszint
nincs oly mértékben fellazitva, hogy az esztétikai hatisnak teljességgel hijaval
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legyen.

Az epikus Kemény nyelvalkotd képességét nehéz, kilénodsen egy rovid
tanulmany keretein beliil, példikkal dokumentdlni: hosszabb passzusokat
kellene idézni. Parhuzamos példat fogok adni: a hangulattal dtitatott éjszakai
kép az Ozvegy és lednydbdl, s ugyanez az éjszaka - a hangulat ellebbenése
utian, a maga rideg jozansdgaban.

Viltozd szinii és vildgu éj volt. A fellegeket a gyors szél hamar sodrotta

a hold arca elébe s onnan tovidbb. Az ablak alatti fak zizegd levelei az

uvegkarikakat csapdostik. A lombok ernydjének nyilt résein a zugds

kozt fltty is tort ki, az dgak reszkettek, s a kemény tOrzseknek csikor-
gasa hallhatdva 16n. E nesz, mely néha a sivalkozisig higott, e sotétség,
mely néha fekete fatyolat a csillagok 6rfényérdl levonta s magat latszék
megsemmisitni, e fény, mely néha fiaklydjanak utolso csillamdt is eloltd

s meggydzetve letiint a lathatarrél, e szeszélyes éj, mely most szelidiilt,

majd zordonnai 16n, s hangjat és szinét gyakran foélcserélte, komor, de

idegébreszt6 hatdssal birt Juditra.

Judit dorzsodlte szemeit, korilnézett, és hallgatozék. A szoba csendes
volt és borongd. A foldre helyezett mécs-cserép, melynek az akkori szo-
kdsok szerint a n6k halotermében egész éjen nem volt szabad kialunni,
csak néha lobbant ugy fel, hogy vilaga mellett a targyakat latni lehessen.
A hold pedig megunta a nedves pirdkkal a fény és homadly {olott osztoz-
gek percegtek és zizegtek; de a szél csak a legprézaibb zajjal add Judit-
nak tudtul, hogy még részeg kedve van, s verni fogja az ablakot, sét né-
hiny cserepet a haz fedelérd] okvetleniil le akar utni.
A tények ugyanazok — csak az atélés valtozik, s a kétféle ténust az ird leta-
gadhatatianul nagy nyelvi miivészettel tudja érzékeltetni; a kontraszt talin
minket is meggydz arrdl, hogy abban a gazdag komplexumban, amely Ke-
mény tehetségében Osszeszovadik, ott van az irni-tudds, a nyelv miivészeté-
nek adomadnya is. Kézelebbrdl a szavak jelentésarnyalatainak és hangulati té-
nusdnak miivészi kiaknizasit tekintve. Nyilvianvald, hogy nem tudatosan él
ezzel a mUvészettel: aligha csiszoigat, nem is nagyon ért ra, hogy mondatait
énmagéanak felolvasgassa — mint a Flaubert-tipusa irdk; de ha elemében van,
tud gordiilékenyen elbeszélni, elGaddsa folyamatosan, hol lassabban, hol dri-
maian halad, s kiilondsen beszéltetéseiben mar lépéseket tesz az él&sz6 hite-
lessége felé. ‘
"Azt, ami ebben az elbeszéld nyelvben vaidban Keményé, inkibb globili-
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san lehet érezni, mint kielemezni; a példikban, az igazin beszédesekben,
minden ¢Osszefonddva van jelen. Inkdbb elébb a karakterisztikumokat soro-
lom fel, bévebb kifejtés nélkil; a néhany felsorolando¢ példa valamennyire
vonatkozik. Kemény a szokincsben, a megnevezésekben, jelzGkben, igékben
erdsen individualizal, konkretizal, teliesen érvényre juttatja a szavak energia-
jat, ebbdl kovetkezik szavainak és stilusanak telitettsége, magvassdga. A Ke-
mény-epikum jellegzetes szavai azok, amelyek egy képzetet vagy képzetcso-
portot minél pregnansabban, minél tdmorebben, mintegy sziik korbe szorit-
va tudnak kifejezni. Egy szoban egy OsszetOmoritett, mintegy materializalt
tozik; tud nyersen vaskos lenni, de széhoz jut az anyagtalanité konnyedség,
sulytalansag, finomsdg is. Az emeliebb szintet egy-<gy absztrakt jelentési
sz0 beiktatdsa jelzi. Amikor a sz6 egy jelentés- vagy képzetk&r valamely moz-
zanatit kilonods erdvel, pregnans tdméoritéssel fejezi ki, amikor egy egész sz6-
mezd dereng korildtte, amikor fényudvara van, ez létesiti 2 sz0 energidjat.

Es ne feledjiik el, hogy van a szonak esztétikuma is, amely Osszetevéd-
het a hangalakbdl, a jelentéshez f(iz6d6 hangulati elemekbdl, a szintaktikai
elhelyezésbdl stb. Es tapasztalhatjuk, hogy Keménynek vannak szép szavai is.

Tlusztricié gyanant, lehetd onkorlatozassal, néhany példat ragadok ki
az Uzvegy és lednya eredeti, atsimitatlan sz6vegébdl:

II1. 278. , Tarnocziné sdtéten tekintett a palotaholgyre. Erzések tamad-
tak keblében, melyek kdérvonalozva nem voltak, de azért oly lehangoio erdvel
birtak; mintha neviék a marcangolds, égetés és a keselytikérmii gyanu volna.”

1. 140: . A hamis csillagszemek mosolygattak rezgd kacér fénnyel. A téj-
it, mintha eziistporral frissen hintették volna be, szebben és drulébban tiin-
doklik. A hold sajndita, hogy arcdnak felén visszaidézhetlen fatyol leng, s
hogy nevetd sugiraival dusan nem draszthatja el azon Osvényt, mely a lugas-
bodl kivezet...” Az anyagtalan, finom ténusok uralkodnak, de megcsendiil a
tajnyelvi hangalak is.

I. 210. ,Judit éjeket toltott ragyogd udvari balokban s puszta maginos
szobdcskdban is, hol csak a fali pricsdk csicserge néha gondolatai kdzé,
mintegy figyelmeztetve, hogy elég mar. Judit ismeré azon Orémet és but,
azon hivalkodast és mélizatot, mely legkevésbé engedi az dlmot szemhéjaink
felé¢ kozelgeni.” (Ismétlem: a példik Kemény szokincsét, nyelvmiivészetét
6hajtjak illusztralni.)

III. 127 ,Midon Sara belépett, villanyiitésként minden arcra egyszerre
szokkent a bamulat kifejezése. Nem volt sziv, mely ne érezte volna a kellem
istenndjének kozellétét, a biibdj bilincseld igézetét, s azon mélabus benyo-
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mést: hogy még a szépség is lehet az ég szerencsétlen ajindéka.”

III. 134: Fehér foszlinyt vetett a zabla az ut havara, s bar fris id& volt,
az iramlé paripa sz6rérdl fiistolgott a para.”

I. 131. ,,Sdra ajkirol egy megtort sikoltis hangzék, melynek csengése
kettémetszve volt vagy a torok rogton Gsszevonulisa, vagy a leigaztatdsiban
is parancsold lélek akaratereje altal, s mely halk nyogésben hallata utorezgé-
seit. S ekkor egy-egy heves raizkodas timadt testén, mely vilanyos érintésként
futott minden idegen végig ¢s rogton eltiint, ldzitd hatdisinak nyomait a fol-
oldott tagokon egészen megszuntetvén.” (Neologizmus!)

II. 78. ,,A fejedelmi gyiirii, mely almokba ringatd azokat is, kik el nem
nyerték, az Gj tulajdonos kedélyét sem hagyd érintetlenil. Visszavonultan,
mélan aliott. Ertelmes, élénk és metsz4 szemei most bagyadt vagy méla tiiz-
zel nyugodtak egy ponton, melyet lelke észre sem vett, figyelme meg sem k-
lonboztete.”

II. 18. , Megzordiilt a szaraz ag és fonyadt galy, melyet esGmosds vagy
szélvész soprett az alyba, hol voros agyag s kddarabok kozt vékony szalagat
fonta egy ér tovdbb, néha siros giibbendkben aluva el, s néha sebesebben
csergve.”

II. 61. ,,A maginy és csend, melyet a vaddarazsok zsibongasin és a har-
kalypittegésen kiviil csupédn igen tavolrol jové hangok s a malomzugasra em-
lékeztetd moraj és egy-cgy vadaszeb lassii vonitdsai hidboritinak — majdnem
egészen visszahoztak az dreg allat természeti dsztdneit.”

II. 74. , A basongd s csaknem szent lehil dbrandnak a bdtor és lovagias
vonalokba vegyiilése: az ellenkezd kedélyelemeknek kimért s mégis szabad
formikba 6sszeolvadidsa s kibékiilése, ezen tulajdonok, melyek az idegent fel-
otld egyéniséggé tették, inkdbb hatottak a fejedelemre, mint maga is hivé
vagy ohajta.”

II1. 231: , Tarn6cziné folemelkedett iilhelyébdl, nézett... nézett. Arcan

nyargalt a pir, kergeté a sipadas, f6lvegyiilt, s a biborszinben elhalt. Szemei
pedig élesek lettek, mint a martalékot sejtd keselytié, vad tiiz gyuladt benndk
fol, s villdimlék a karorom.”
Nyersebb tonust példimat, sajnos, nem tudom teljes egészében ideiktatni:
azt az épiiletes parbeszédet, amelyet Haller Péternek a szentléleki kastély elé
érkeztekor a varnagy és Haller himéoke folytat: I. 146-147: , Tudd meg,
akaszt6favirdg, hogy ez nema fejedelem, deTarn6cziné nagyasszony varkastélya.
— Akéar varkastély, akar bagolyfészek, be akarunk menni... Amint nektek
mérnek, gy mér masoknak is, jo atyafi, s vigyidzz, nehogy a markakdépiség
miatt kitegyék sziirddet a virbol. — Eb fél attél: monddm én.”
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Azt hiszemn, a (még végteleniil sorakoztathat6) példik utin nincs sziik-
ség kiulonodsebb szdszaporitisra: Kemény nemcsakhogy engedi magdhoz jonni
a szavakat, de tud is banni vellk: ki tudja aknazni a bennuk rejlé energmdkat,
jelentésarnyalatokat, hangulati tonusokat.

Mi jellemzi marmost Kemény szokincsének stilus szempontjaboél, epi-
kum, koltészet szempontjabol értékelhetd alapmindségeit? Miutidn persze
szimoltunk azzal a ténnyel. hogy ez a nyelv éppen esztétikum és stilus szem-
pontjibol nincs egységesen atformalva. Induljunk ki taldn ennek a nyelvnek a
gazdagsdgibol; ezt bizony mennyiségileg felmérni sem okozna csaloddst: ve-
tekedik a vilidgirodalom bdrmely nagy prozaepikusival ebben a tekintetben.
Talan santité osszehasonlitdsok. de eszembe jut, hogy a francia klasszikus
dramairdk szokincse alig 4-500 szd, s egy idevigd dolgozatbdl tudom, hogy
Trakl egész szdkincse minddssze 800 szdra tehetd (igaz, hogy jellegzetes,
egyeni szavak ezek), s ha ebbdl a puszta kétdszavakat, viszonyitast jelzd sza-
vakat levonjuk, a maradék még kevesebb. Persze nem epikusokrdl van szé,
De Kemény szdkincsét szamlalatlanul is tObb ezerre becsiilom, s ennek nem
talnagy hanyada az, amely avultnak vagy mesterkéltnek mindsil.

A szdkincsnek ez a gazdagsidga, egy tartalmas miivész-egyéniség kezében,
egvaltalin nem tekinthetd puszta halmazatnak: elébedolgozik a nyelvi miial-
kotisok egyik f6 esztétikai értékének: a polifonidnak, Hajlékony nyelv ez,
amelynek megvannak az eszkozei az emberi, egyéni, természets €s tarsadalmi
lét minden, a felszinestd] az egzisztencidlisig lehatd legmélyebb szintjének
megereztetésére. Ez a szokincs teszi lehetdvé, hogy Kemény szamara a valé-
sagnak — ezt a kifejezést itt a legszélesebb értelemben veszem — nincs zirt,
hozziférhetetlen terilete vagy birodalma. Az érzékletes nyelvi kdzegbe ol-
vadva, egymast atfedve és dtszinezve jelennek itt meg a felszinesebb, k6zelibb,
kézzeifoghatobb, és a mélyebb, rejtettebb, anyagtalanabb, elvontabb, masszi-
vabb életsikok, valdsigszintek: a lélek rebbenései, a jellem mozgatoeréi, az
erkdlcsi és gondolati-reflexios mélységek, le egészen az Ggynevezett sorsérzé-
sekig. A szdkincs tarkasiga, gazdagsiga segit megteremteni esztétika: téren is
a polifonidt: a komorabbtdl, a nehéz szépségtdl a kdnnyed leheletszeriségig,
a groteszktdl, a torztol az idedlszépig iveld skdla atfogasat., Feltarul az élet
diis festdisége a targyias kozelségtdl és vaskossdagtol a borzongatd tragikumig.

A szdkincs tehat Keménynél tikre az élményvildg kibGvuiésének, ami
megint nem pusztin targyi, motivumbeli kibOwiilést jelent, hanem azt is,
hogy Kemény a magyarul nyelvi kimondhatdsdg hatdrit bévitette ki, életbdl,
vildghdl, 1élekbdl olyan jelenségekre -talalt nyelvet, szavakat, kifejezést, ame-
lyek addig taldn a magyar lélekben csak szunnyadtak, kimondhaték nem vol-
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tak. Miben litom tehdt Kemény epikus nyelvének legnagyobb értékét, fSleg
a megeléz6 magyar prozaepikihoz vagy akar a koltészethez is viszonyitva?
Mint Vorosmarty a koltészetben, & a proziban kibdvitette a hatirdt annak,
amit magyar nyelven ki lehetett mondani és addig nem mondott ki senki. Al-
kotdja persze ezt a nyelvet olykor mintha egyéni akcentussal; pline éppen
torve beszélné, olykor belelitk Oziink egy-egy dnkényesen alkotott, semmiféle
jelentésmezGt, hangulati evidencidt nem hordozd szédba, de talin azért is,
mert ily széles horizontot kell difognia.

OL 1. 132. ,,A leany az elsd mozzanatra megint rizkodast érzett testén
dtnyargalni, mely tartos, de lassi reszketegséggé alakult. Arcédra siirii konnyek
omlottak, legdrdiiltek a hideg ércpancélra, s egymast valtva csepp csepp utidn
oly gazdagon folyt, mintha folflizétt gyongysor volna.”

Rajongdk, I1. 54. Deborahrdl: , Koriiinézett. Neszt hallott, szive dobo-
gdsa volt. Lehaijti fejét konyokére, s konyodkét, mely az asztalra timaszkodék,
elfedte a partdjarél aldomlo fatyol, mely hullimzd fehér kodével arcit is be-
boritd. De amint a vilag elzirva I6n eldle: a vilagba ragadtaték be. Elemér rég
ment ki a hazbdl, s mar lakisdra is megérkezheték, ha oda akart; azonban De-
borah az eliizott ifja 1épéseit még halld a tornidclépcesd kdvezetén. Oly lassq,
oly kisérteti nesz volt ez, mintha a vékonyka foveny folott dszi szél jirna, s a
silytalan paranyokat séprené tovdbb, tovabb...” R IV. 150: , Még birt erdvel,
hogy egy lihegd nesz, egy szellemsohaj felé mozditsa meg kezét...”” A bujdoso
Mikes Janosrol olvassuk: (OL III. 155.) ,,... Erzé, hogy ellenillhatlan sziiksége

- van a magira hagyatis, a félrevonultsidg renyhe, dlmadozo éveire, a napok jel-
telen egyformasdgira, az idd lrességére, és a benyomasok iltal tobbé nem
mozgatott kedély kédos, lmos Gszi 1égére, a haldlra az életben. Sovarogta a
sivatagot, melynek fovenyén a ldb nyomat csak elvétve lehet follelni, mely-
nek gyér bokrairdl az igat kéz helyett a vihar tori le, melynek hiis forrasait
csak a vadillat ismeri, melynek csillagos éjét vigasztaléul nem hivja a titkolt
bu, tantul a titkolt kéj.”

Miért idézem ezeket a példikat, amelyeket akdr a végtelenségig szapori-
tani lehetne? Szeretném, ha az olvasd megérezné rajtuk, amit én érzek: ilyent
magyarul Kemény el6tt nem irtak le, s ha van rokona és elzménye a nyelvi
erSben, az elsGsorban a Csongor és Tilinde koltSje, majd az 6nkényuralom
kordaban kibontakozd, sajat szintjét elért Jokai.

-
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A nyelvi szerkesztés tovdbbi szintje: a stilus kifejez& erefe

Abbdl indultunk ki, hogy Kemény a szé igazi, teljes értelmében nem
nyelvmiivész ugyan, de stilusanak vannak mivészi elemei, ha akar, tud stilus-
miivész is lenni. Nem akarok arra a véget nem ér6 kérdésre kitérni, mi 2 stilus
iltalaban, megelégszem egyszer(ien ezzel a meghatirozassal: Irodalomban,
pline epikdban stilusnak nevezem azoknak a nyelvi eszkdzO0knek egyuttesét,
amelyek révén a kdlté énndn belsd vilagit vagy a mi maga-teremtette vilagit
meg tudja jeleniteni, meg tudja eleveniteni. Az epikus stilus elsdsorban a
megjelenités mivészete.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az epikus egyéni stilusdt csak belilrdl le-
het megkozeliteni, megérteni: azoknak a miivészi képességeknek folyominya
ez, amelyek az alkoté tehetségben munkilnak. Ezek a képességek alakitjak
magukhoz a nyelv anyagdt, nemcsak a szokincset, hanem a szofiizéseket, a
szintaktikai formdkat is, ezek teremtik meg a képes beszéd kiilonféle valtoza-
tait, s az ugynevezett retorikus nyelvi eszk6zoket. A stilusteremtd erdket kell
tehat Kemény tehetségében is keresniink, s egyuttal szimot vetniink ezek
nyelvi megnyilvanulasaival is. )

Ebbdl a gazdag, diszharmoénikus emberi és irdi egyéniségbdl kovetkezik,
hogy stilusit is tobbféie erd, belsd energia formalja. MielStt ezekre ratémék,
ovist kell tennem. Kemény nem tisztdn szépird, még szépirodalmi miveiben
sem; van benne bizonyos boncold, a jelenségek okait kutatd és dokumentalo
hajlam, ez pedig stilusanak olykor értekezé, fejtegetd, esszéisztikus szineze-
tet ad. En az alibbiakban csak azokra a stilusteremtd erdkre szoritkozom,
amelyekbdl valaminé esztétikai hatas szdrmazik, amelyek bizonyos esztétikai
mindségek hordozdi. Nem vonom be tehit dbrizolisom korébe torténelmi
és irodalmi tanulmdényait vagy éppen publicisztikijit, amelyek joérészét nem
nyesilnek minden szépirodalmi alkotisiban egyenletesen, s kiloén feladat
volna kutatni a fejiddést, az eltoldddst a 48 elG6tti majdnem zsengék, az dtme-
neti iddszak, tehdt a tarsadalmi regények és elbeszélések, majd a hirom nagy
torténelmi regény wviszonylatiban: mostani kereteink kozdtt inkdbb csak az
utdbbiakra vagyok figyelemmel.

Epikushoz illden az elsé stilusformdlé erS nila az elemzd, lattatd, plasz-
tikus megfigyelés, a latds és a lattatds, dltaldban az érzékeltetés miivészete.
Az epikus figyelme kifelé, a konkrét valdsagra, a tirsadalomra, az emberek
kozotti viszonyuldsokra és torténésekre van koncentrilva; érzékletes modon
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bele kell az olvasét helyeznie, varazsolnia ebbe az életbeli kozeghe. Ez nagy-
jdbél minden nagyepikusra jellemzd, de kiilonbségek vannak abban, ki mit,
milyen drnyaldssal, milyen élességben lat meg, és féleg, amire most csak cé-
lozni tudok, ezt a littatott viligot milyen valdsagszintre lokalizdlja. AKki is-
mer valamit a francia Ggynevezett 4j regénybdl, az taldn tudja, hogy ezek a
regényirdk, akikbdol tobb évvel ezelStt vilogatas is jelent meg magyarul, valo-
ban megmaradnak az aprélékos litas-hallis eszkozeivel felfogott valdsag
szintjén. Kérdés, hogy a puszta konstatalasként dbrizolt valosagbol szulethet-
e esziétikum. Legalibbis Kemény példaja azt mutatja, hogy tébbre is van
szilkség — még ha foltételezném is, hogy az epikusban semminem lirai véna
nincsen. Kemény stilusihoz meg éppen csak ugy tudunk kdzel jutni, ha fel-
fogjuk benne elGszor az alapvetd epikumot, s azutan kielemezziik azokat a
k6z0s névvel tgynevezhet§ lirai felhangokat, amelyek ezt az epikumot a ko-
rai alkotasokban kulondsen, de még a késGbbiekben is dtszinezik. A stilusfor-
mald erdk komplex szévevényét lesz modunkban megfigyelnink.

Vegyiitk eldszor is a sziikebb értelemben vett epikust, akinek mestersége
a megelevenités, a lattatas, az érzékletesség illuzioja, a tagolt, vildgos vondsok,
a jellegzetes egyediség, mérsékelten eszményi atfésiiléssel. Ha nem viht volna
a szo jelentése olyan problematikussa, a stilus realista vondsairdl beszéinék,
arrol az érrdl, amely végighnizédik, egyre inkabb duzzadva Kemény szépiroi
alkotdsain, Gondolom, a példdkkal kissé takarékosan kell binnom; néhany
beszéljen a sok helyett.

Kassai Elemér figyeli a balazsfalvi var udvarat;

,.Eszleldn, figyelve tekintett maga kériil,

A virban minden arra mutatott, hogy Pécsinek sok vendége van,

A fogadd is szekerekkel rakva.

De hol van e sok nép?

Soha csendesebb nem volt az udvar, mint most.

A folyosdk tiresek, az ajték nem nyilnak meg.

Egy-egy cseléd guggan ki, s az is tobbnyire gyanus szemekkel latszik &t
kisérni.” (RIV.118)

..A piacon a félelem tdpldlta a zavart, a zavar a félelmet. Minden tartott
valamitd!, haragudott valami miatt, értesilt valami feldl. Az ablakok folnyit-
tatva, konyokls és letekintd alakokkal teltek meg, a hazkapukon forrt ki a
bdmész nép, s a legkisebb utca sem volt vészjoslok, tarka hireket regéidk, s
izgékony, hivékeny témeg nélkiil.” (R IV. 135.) (A nyelvi szint érzékelteté-
sére hadd jegyzem meg, hogy Kemény a 18. szizadi keletd ,.mindenki” he-
lyett kovetkezetesen az osdi, de patinds ,,minden’ -t hasznalja. Jele ez egy ré-
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gibb, még nem irodalmi nyelvillapothoz valé kdtddésének )

A ténushoz ill6en arinylag rovid mondatok, kevés jelzd, az is az dtlag
szemléleti szintrdl: az igék élénkek, plasztikusak. de nincsenek megemelve.

.Mert mar most a Maros volgyén zigva szdguldott végig az alszél, s mig
a konnyu katangot és szdraz dgakat tancoltatd, s mig a fehér ¢s csillamos hoé-
hasibok élérél vékony lemezeket szeldelt fe, hogy az atarkok kéril 0j hofu-
vatagokat alkosson, addig a Kecskekd és kakovai hegygerincek vihartom!éi-
bél is kiszabadult egy-egy légroham, s Gyulafehérvirra hizdédva, a fejedelmi
palota ablakai el6tt kezde futydlni, a hazereszrdl a vékonyabb jégesapokat
dobild az dcsorgd utcagyerskek nyakdba, s ahol csak szintén a varba folrep-
kedd rona-széllel talalkozék, tiistént Osszesivalkodott vele, s aztin kuzdve, ki-
gyodzo 6rvényt furtak a légkorbe, vagy tdlcséreikben forgatik mindazt, mit
az utcirol, a kocsmak cégéreirdl és a lekapott siivegek daru- és kerecsentol-
laibél hirtelen magokhoz ragadhattak. (R I. 25.) (Ezeken a mondatokon
Gyulal semmit nem igazitott!)

. A harmadik kiirtolést csengd-pengé hangok egész bibafergetege kiséri.
Ozonlék a nesz, a zaj kilonbozd vadaszsipokbdl s aztin nagyobb meg kisebb
alabardok és bunkdokbdl, melyek hol siketen koppand, hol élesen zdrgd tar-
gyakkal litszottak énintkezésbe hozatni. A zsivalyt csakhamar 16tas-futds és
embertorkok miikddése kezdé fokozni, s hogy semmi hiatra ne maradjon, a
varudvaron egy Oreg rézdob is harsog, a fegyverre hivds szokott médjan.”
(OL 1. 143)

Esti jelenetrdl van szo, a figyelem a halldsra, a hangbenyomadsokra van
beallitva; a kdosz jol megfigyelt mozzanatokra van bontva; az egyénitett, el-
kitloniilé hangbenyomasokat egyediesité fdnevek és bdséges igekészlet érzé-
keltetik.

Még egy szerényebb, de sokatmondéan plasztikus példat: (OL II1. 228.)

,,Derilt, hideg téli nap voit. Vékony, de a sugiroktdl szikrizd héboriték
fedte a kémyeéket. A lég atlitszé vala, s alig gorbiilt kék oszlopokban emelke-
dett fol az elStérben egy kis helység fustje.”

Két nagyobb méretd példat terjedelmi okokbol csak jelzésszertien ikta-
tok ide; nemcsak Kemény irismivészetének konkrét szemléleti erejét doku-
mentiljak, hanem azt is: mennyire le tudja vetni elbeszélé modora nehézkes-
ségét és akadozo, gorgeteges voltdt, ha valoban az epikumra koncentril. Tar-
fukarsdgiban mar elére megjosolta a kirokat, amelyek tavollétében bekbvet-
kezhetnek. A kérok felsorolisa (OL 1. 56-57.) ir6i braviir, magit Tarn6czinét
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I1s mar az dtképzelés hatarin megszolaltatva jellemzi; fGként mégis az ird ele-
ven foldkozelségét, konkrétumokban vald gazdagsigat. — Mindjart a szom-
szédban (64-65.) van egy rokonstilusu hely, amikor a falubeliek egy napfo-
gvatkozaskor szorongani kezdenek, hogy itt a vilag vége:

»AZ udvaron az apromarha bodultan kezdett nyargalni, visitani, répked-
ni. A lovak legelSiket odahagyvin, félemelt nyakkal, kitagult orral, nyveritve,
szagolva és serényeiket rdzva rohantak az istaldba. A fellegtelen égen a nap
arca elszedegesedett, mintha szélhudés taldlta volna. A ldathatarra pedig szar-
kiilet borult, arnyékos és fakd, a vigasztalas nélkili este rogtédnzott homalya,
a mosolygé délutdn kozegében.” S ha még hozziteszi, hogy ezekutdn Napra-
diné ,a nap tartdssdga irint nem volt tébbé oly szilard véleménnyel, mint ré-
gen’’ — tébb is van az ilyen passzusokban, mint - a maga nemében kitind —
szemléletesség: ott van hajtoerd gyanant a szilletett epikus szellemi folénye,
amellyel még majd kodzelebbrél fogunk talalkozni.

Ugyanez a stilusszint maés oldalrdl is, igaz, hogy viszonylag ritkan, ki-ki-
utkdzik : amire nem is gondolna az, aki Keményt csak follletesen ismeri: kKoz-
keletii, olykor bizonnyal népi eredetii szoldsokban beszélteti alakjait: , Minek
fujjam, ami nem engem éget?”’ — mondja Dajka plspok A rajongokban.
L.Kénnyi annak boldogulni, akinek Krisztus a baratja.”” A fejedelem az Oz-
vegy €5 lednydban: ,,A koézmondas szerint még a disznolab is elsiilhet.” Kas-
sai: ,,8z¢€l sem indul fuvotlan, fist sem tamad tiz nélkul.” A ,kdzmondas
szerint’’ hivatkozds ismétlddik: | A kdzmondas szerint ne vessen a Kitba
olyan kovet, amelyet aztan senki sem tud kiemelni.” (Zord id6) ,,Az 0j szita
— a kézmondds szerint — falon fiigg.” (Zord idd) Ugyanott: | Elég egy siitet-
bél egy lepény.”

A most kdvetkezd példa-sorra mar (igyelnunk kell: egy-egy arulé jel mu-
tatkozik benntik.

Zsotia (R) az odradutést hallja, amely oOltdztetdinek kozeledtét jelzi:
»Minden oraiités idegeit rdzta meg.” ,,Zsofi minden vonalain oly szikrizo
Orom sugdrzott fel...” (R [.38.)

Az oreg Kassai Istvin nézi a lefiatyolozott arcu Klirit: ,,Bokros személ-
dek aldél éles, sziirke szemek vizsgaltik ot, s a sird fatyolon 4t is égették,
meggyulasztottdk arcat.” (R I, 53))

OL: .Mintha jéghideg szél csapott volna Sara szivére, fazott, rezgésbe
jottek idegei, s Judit, ki mellette allt, az alabastromfehér arcon kdirati betlik-
kel litta beirva a kétségbeesést.”” (I11. 130.)

OL: ,Egy mély kiirthang, mely a csendes, szavatlan, suttogistalan éjben
cly rémesen harsont fel, mint a bélombika bégése.” (1. 143.)
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Deborah | 0sszefiiggés nélkiili éber dlmok s dlmodd éberlét kdzt beszélt
egy érmérdl is, mely villog, égeti a havat ... s ha még csak ez volna! De az §
szemét is égett, lelkéig siit tikkaszton, hervasztén.”” (I. 59.)

Ami ebben a példatdrban kdz0s, az érzéki, szemléleti benyomas fokoza-
sa, élénkitése; az ir6 madr elmozdult arrafelé, hogy amit elmesél, amit lattatni-
haliatni-éreztetni akar, azt nemcsak a szemléld, hanem a kozvetlen, bensdsé-
ges atéld szamara kozodlhesse. Mar jelentkezik az GOjabb stilusteremtd erd,
amelyet a rovidség kedvéért hangulati beleélésnek nevezhetiink. A plasztikus
megfigyelésbGl a mi Keménylink, ez a belsd érzékenységgel is megdldott ta-
lentum, kénnyen athajlik a beleélésbe, a személy, a jelenet, a2 kornyezet han-
gulati ténusdnak kivetitésébe. Nem azonos ez a lélekrajzzal, sem a taj-targy-
természetleirdssal; az a kiUlonds érzék ez, amely felfogja az adott mozzanat
hangulati toltését. Nem is szubjektiv valami, nem az irobol vetitédik ki; ben-
ne van a témadban, a kiilsc’ibén, de valahogy Ugy, mint az ultrahang vagy az
ultraibolya-sugarak: a lélek kiilénds miiszereire van sziikség, hogy felfogja
Oket.

A hangulatfélidézésben természetesen szamithat az egyes sz6 is, az
igékben, fonevekben, melléknevekben rejlé kifejezd erd. De a miivészi nyelv-
hasznalat tdbbnyire tulmegy az egyes szon: szokapcsolatokban, kilénbozd
szemléleti szintrdl valo szavak Osszekapcsolasa, halmozasok, ismétlédések, a
mondatokon beliili viszonyitasok formaijiban jelentkezik. A nyelvi elemek
kilénds, egyedi vetillete valami globdlis hangulatisigot araszt — valami tii-
nékeny, meg nem foghat6 fluidumot.

. Képérdl folyt a vér. ajkardl az dldas.” | Szerette bilincseit, drvendett a
gunynak, dhitoza a szenvedést.” (R 1V.148-149.) | A lithatar tiszta, mint egy
gyermekalom.” (GyP II. 89.) , A lég h{ és hallgatag, fliszeres és idegligyito.”
(EA 208.) A harangok , kongottak. zugtak, sikoltinak. csengének”. (GyP I1.
35.) ,,A hold platindevelek s repkényigak koziil nézett le, aranysargan, dra-
dén, delejesen.” (FN 81.) ,,S mar a hold mosolygott, fénylett, hoditott és an-
dalga.” (R II. 271.) ,,A nagy, kék, hosszi metszetii, vékony selyempillikkal
arnyalt, nedves és ég6 szemek.” (GyP 1. 74.) , Az ora tizet iitott fejok felett
erds, parancsold, megrazo hangon.” (uo. [. 303.)

Példdinkban figyelemremélté retorikai eszkdz a mondatrészek megsok-
szorozésa, tarsul hozzd az ellentétek halmozasa: , Képzelddésok borzadott
€s vonszodék, félt és dhitott a bdsz ima zengésekor.” (GyP II1. 190.) _

Nem gondolnim, hogy a szénak immar befogadott értelmében stilro-
mantikarél iehetne beszélni; nem arr6l van sz, mintha a md esztétikai hatisa
a nyelvi szintre koncentrilédna — nem a nyelvi kifejezéssel akar Kemény mii-
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vészkedni, hanem egy mozzanatot hangulati teljességében kifejezni. Mond-
hatnank esetleg romantikus szinezet expresszivitisnak. Legyen szabad még
néhdny hosszabb példat ideiktatnom:

OL: Tarnocziné elégette lednya vilagi olvasmanyait, a széphistoridkat és
a verses regényeket; ennek ellenére ,,a verses regények tiltott sorai gyakran
oly oivashatdan lebegtek szeme elGtt, mintha lenyomtatva volnanak. Még a
kezdObetiik cirdadai is ott voltak a levegdben, s vigyorgo tekintettel erdsiték,
hogy nem haltak meg, nem égtek el.”” Amikor Napradiné dtveszi Sara nevelé-
sét, megint ityen profan olvasmanyokat rak a kdnyvespolcra: ,,Konnyen el-
képzelhetik [Sara] meglepetését, midén ... az asztalon és iiveges almariumban
egy csomo idegen konyvet taldlt, melyek a régi porosokat legjobb helyeikb6l
kiszoritottdk, s a viaszszin pergament és fekete marokkoi bérbe 6ltozott vas-
kos mivek kozt, tafotaval, birsonnyal vagy tarka papirral boritott ledér ala-
kaikkal ugy nézhettek ki, mintha Eva anyank legcsabitdbb lednyai simultak
volna rideg erkdlcsbirdk és szinmutaté farizeusok oldalbordaihoz, hogy addig
incselegjenek, mig mindenik veldk tancolni, citerdzni és zsolozsma helyett
egy paijkos szerelni dalt fog énekelni.” {I. 93-95.) Tarnécziné a diadal sejtel-
mére: . mint a hdrom fedélzetii nagy hajd, mely veszélyes tengenitbdl Indidk
kincsével rakottan és koszorazott drboccal kdzelit a kik6tShoz, oly biiszkén
és felfiitt tekintettel haladt elGre.”” (III. 25.) S amikor a kozelgd bukist érzi:
,.-Egy kony tolult pillaira, s még inkdbb sugd sejtelme, az 1ld6z6 szellem, az
iij ellenség, miként nyomrdl nyomra balesetek fogjik kisérni vigyorgd ordog-
arccal, kirszomjas lihegéssel, konnyi libakkal s 6sszeroffend, rohodgdé haho-
taval.” (II. 223.)

[Sara} , Liliomfehér arcanak binatos vonalaira annyi szenvedés volt irva,
mennyit az érzéketlenség szeme sem tudna iddkozok nélkildl végigolvasni,
mennyit az emlékkéi marvanyba nem véshet a muveész, s a hamvvederre lefor-
ditott faklyaval nézd nemtd csak szelid érnyalatokban képviselhetne.”” (ITI.
242))

»3 mily hangon monda a »j6 éjszakit<! Ugy tetszék nekem, mintha
0kok €j jonne a foldre, melyben a vak sdtétség miatt a testvér sem borulhat
testvére dobogd keblére, hogy elpanaszolhassa, amit vesztett, és amit soha
tobbé nem tatalhat fel.”” (III. 261.)

..Ejszaka, midén minden hédz és sirkd a kétféle dlom egyenld csondjét
Orzé, s a lélekor eltelte utan kisértet és gondolat nem bolyga tobbé..” (R 11
35) ,

Elemér Baldzsfalvidn, mar a nagy lemondis utin: , Minden zugot ismert
a varban, hisz annyi boldog 6rat toltott ott! Es ezen incselgd, csdbitd orak, a
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folyosdk oszlopai mogiil, az ablakok leeresztett fliggdnyei koziil, a2 még
lombtalan fik tivoli kdrrajzaibol, az egész ldthatar keretébdl kilépve konnyl
szarnyakon lebegtek elébe, konultancoldk 6t, s biivos tikreiket csillogtatdk,
melyekben a mult dmyai éltek, mosolygottak, dsszedlelkezének és egyiivé ol-
vadtak, hogy egy nagy emlékképpé viljanak.” (R IV, 117.) A hagyominyos
stilisztika nyelvén megszeméiyesitésrdl kellene beszélniink, de hiszen ez csak
eszk6z; az elmuilt 1d6 egy szakasza, emlékeinek folrajzasa van megelevenitve,
Osszetdmoritve, dinamizalva; évek érzelmi tartalma van egy szituacioba sirit-
ve, s a szitudcidobdl adodo hangoltsdg talalja meg a maga kétségtelenid erdsen
lirai kifejezodését. Az epikumot kisérd lirai tonus szinte 8ndllosodik, a felfo-
kozé beleélést, az expressziv hangulatisigot mint stilustormalé erdt szinte
tetten érhetjik.

Madr az eddig idézett példikban is ott bujkil egy tovabbi stilusformald
erd, amelyet elébb talin néhdny tiszta példan érzékeltetnénk:

Az OL-beli nérablds-jelenetbdl: | Az angyalszelid arcvonali leany, mi-
ddn megtamadéja kdzelebb vonta magahoz, hogy keblére emelje, egy kis tdrt
ragadott annak Ovébdl ki, s oly vadon szurt hozzd, mint Judit — de nem a né-
nike, hanem ama bibliai — ama hires zsarnokhoz, kinek nevét emlitenem sem
szitkség. De a tér, mely mostani szinészndink kezében alkalmas vi-eszk6z lett
volna, csengve és darabokban hullott a sima pancélrél ald.” (1. 130.)

R: A kényeskedd Zsofidval mondatja Pécsi Deborahrol: | Furcsa, tevé
hozza némi ingerultséggel a hercegnd. igen furcsa, hogy ti fiatal urak Debo-
rah kisasszonyt, amidta nincs mibdl 6ltozkédjék, Erdély legszebb leanyinak
hirdetitek. Addig mindig volt kifogidstok ellene, most a ti szemetekben isten-
nové lett. Hat csakugyan a szépitd eszkdzok kozé tartozik a sziikGikodés?™
(IV. 180-181))

..Zs0fi, mihelyt a teremben gyorsan jirva keresni kezdé, hogy mit kivdn-
jon, tiistént az elérhetlen dlmok tindérorszigiba lépett, s oly koveteléseket
gondolt ki, melyeket csak a vardzsvessz$ és a mdgiai tudomdny birt volna lé-
tesiteni, pedig Rdkocz eléggé prézai kinézésii s jellemi férfia volt arra, hogy
benne Salamon kirdly emberf6lotti tulajdonait még Zsofi sem vélje megtall-
hatdnak.” (R1V. 172.)

Kassai — Dajka puspokhoz: ,,Sajndlom, szdlt egy éles, de tiszta csengésu
hang, igen sajnilom, hogy nagytiszteletiiségedhez a mult kedden nem lehe-
tett szerencsém. Vékony ebéd volt, szent igaz; de oly filozoétfoknak, mint mi
ketten, a til fenekén is elég étel van. Szokratesz egy drachmadval egész ebed-
re vald olajgyumolesot vasdrolt, s még maradt beldle annyi aprépénze, hogy
Diogenesz, ha akkor él, bamult volna gazdagsdgan. De talin kegyelmed hum!
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hum!, Pliniussal és Senecaval tart, kik csak fejedelmi teritékii lakomaik utan
szerették Stoa mértékletességét dicsérni.” (R 1I1. 51-52.)

Fridrik pék feleségérdl: | Egy kisded né, forgd nyelvvel, fiirge kézzel, és
arcan némi maradvanyival azon szépségnek, melyet egvkor talin tdbben is
bamultak, mint a férj ohajtotta, s jogaival megférhetdnek taldlta — szdval
Fridrik pék tizrél pattant hitestirsa iivegek és tilak kozt tronolva, gyors
rendeleteket oszta a flatalabb pékinasoknak...” (R I1I. 3.)

,,Elismerdbb alig lehet valaki, mint egy nevendékledny szokott ama két-
séges bokért, hogy idd eldtt tekintik kifejlettnek. Mintha a bevezettetés per-
ce [bdli jelenetrdl van szd] nem volna kezdete a sziili hazbol kikolt6zés ki-
sérieteinek, s mintha a békés révben nem ekkor feszitenék fol a vitorldkat,
nem ekkor tartanidk kézen az evezS-rudakat, hogy egy gyonge és torékeny
csonak az elsé kedvezd széllel ismeretlen, viharos és be nem lithatd tengerre
ragadtassék, hdnyatni, elstllyedni, vagy véletleniil szerencseparthoz jutni.”
(RIII1.90.)

Soroljam még tovabb a példdkat? Ez mdr nem tisztan a plasztikus elbe-
sz€16 hangja, nem is a lassibb vagy intenzivebb hangulati beleélésé, Az az epi-
kus szolal meg itt, aki a maga megelevenits ereje és miiveltsége, hatalmas in-
telligenciaja magaslatirél hol enyhe szatirikus f6lénnyel, hol gonoszkodé csii-
folodassal, hol szélesebb tavlata, filoz6fikus életérzések hurait érintd reflexi-
okkal festi ald a maga mondanivaldjit. A szellem idénkénti felvillandsait, szi-
porkiit kell az olyasféle szolisokban is érezniink, amikor az ir6 kiesik a re-
g2ényid6bdl — s egy-egy célzassal a jelenre vig. A Zord iddben, a harcok utan,
Izabella kirdlyné oly buzgdn 4polja a betegeket, ,,mintha a sziirke nénék ak-
kor még ismeretlen tirsasigdba tartoznék.” A hang olykor mélyebb, komo-
rabb: mint amikor Horvath Ferenc a parbajban megdlt Kerekszegit viszi ko-
csijan. (OL III. 172-3))

Mily rovid az élet, mily hiu faradtsiag t6r6dni a holnappal, s vigyainkat
a tavol jovends felé eregetni! Mily nevetséges lehet a vakondok napimadésa
s a kérésznek 4lma a halhatatlansdgrél, mig a folyam folott, melybdl kikoit,
ropkedve, az elsd habba ismét bemeril... Mit fog agg apja, mit fog agg anyja
tenni? Hogy beszéljem ¢l a torténteket?... Vigasztalja-e Oket, ha mondom:
hogy mindannyian halandok vagyunk? Pedig egész 1étiinkbd! csak ez érdemel
emlitést.” A

A felhozott példik Kemény stilusinak szatirikus-ironikus-filoz6fikus
fethangjait illusztraljak, s mdr dtvezetnek az elbeszél6 magatartis kérdéséhez.
Annyit mégis elSlegezhetiink: nem szabad Keményt teljességgel komor, zord
elbeszélének elképzelniink. Olykor egy kis dévajkodason is rajtakaphatjuk —
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mint pl. a Zord id¢ betegipolasi jelenetében —, ahol Izabella pédajit kdvetve
,,a kiséret egészsége utdn rendszeresen leskelddtek, akinek csak a foga fajdult
is meg, mar tiz orvosra és dpoldra akadt, s még a vén udvarmesternd sem mu-
laszta el a megbantott hiusag egész szenvedélyével kelni ki az dlnok és alatto-
mos renegatné ellen, ki addig dldlkodott egy kamards kéril, mig az valtéla-
zat kapott, s ekkor megragadva az alkalmat, apolds ald vevé, s igy az egvetlen
valodi beteget, ki még rendelkezés alatt allott, monopolizalta a tobbiek jogai-
nak vilagos séreimével.”

S ha meég tovabbi példa kellene: milyen komikumot draszté félénnyel
tudja elmeséini A rajongokban Kassai titkirdnak rettegését: az itélomester
megtudhatja, hogy 6 figyelmeztette Elemért a baldzsfalvi gytilésre: , Eszébe
jutott a régi ir6kbol és a régi mesékbdl az a szdmos eset, mid6n a nék hallga-
toztak férjiik almara, s reggel elmondtak a baktriai, arméniai s mds efféle ki-
ralynak, hogy mily veszélyes titok nyomara jéttek.” | Ideiglenes tavozas iirii-
gye alatt még aznap nehdny mérfolddel tavolabb volt az &t fenyegetd szazot-
ven aranytol.” (IV. 159, 193)

Jeleztem mdr, hogy a stilusformald er6k aramkorébdl lassan atkapcso-
lunk az elbeszélé magatartdsra; az dtmenet egyébként is taldn csak elmélet-
ben, csak mesterkélten létezik. Ezért hadd veszem magamnak azt a szabadsi-
got, hogy Keménynek taldn legaktivabb stilusformild erejérdl az elbeszéld
magatartas fejtegetése sorian szoljak. A drimaisdgot értem, a nyelv és az élet
dramatizaldsat, amely egyarint mindsithetd stiluseszkodznek és el6adéi, meg-
jelenitési miivészetnek. :

Az elbeszéld magatartds mint esztétikai tényezd

A vildgirodalom szdmtalan verses és prozai nagyepikai alkotasira csak
gondolatban is egy pillantist vetve, mar elég tarka képet kapunk; alapvet6-
nek, miifaji specifikumnak mégis egy valami latszik: a valddi, az Osi epikus: a
fiktiv valosdgot szavival folidézd, illhzidkeltd meséld; az dsi epikus kozlés a
folyamatosan megjelenitd, szuggesztiv, csaknem spontan elbeszélés, amely-
ben még nem fontos az elbeszéld személyes jelenléte, egyéni hangoltsdga; a
megjelenitett viligon van a hangstly, az érdeket az adja, ami a meséiésben
torténik”, Gondolataink nemcsak Homéroszra vagy Tolsztojra tévedhetnek;
ott vannak azok az alkotok is, akikben a kedélytdl, gyonydrkddtetd szandék-
16l dthatott eléadasmod uralkodik, mint Jékaiban, Mikszathban, Dickensben
— ellentétben a valdoban tisztdn epikus, de személyével hattérben marado
Flaubert-rel.



A nem eléggé tajékozott olvasdban az van beidegzddve, hogy ehhez az
idedlthoz mérve Kemény nem jé elbeszélS, vagy legalibbis az elGaddsnak a
zordsiaga, komorsdga, nehézkessége jellemzd ra. Valdban sokszor érziink nidla
bizonyos nehézkességet; az irasbeli kifejezés természetessége és kdnnyedsége
csak bizonyos kedvezd konilmények kdzt bontakozik ki nala. E tekintetben
is van benne valami kaleidoszkop-szer(i Osszetettség; s egységes, a miivon vé-
gig kitartott elbeszélé tonus is csak ennek keretei kdzott kereshetd. Nem ok-
vetleniul hevenyészett alkotismddja a zavard ebben — maga az irdi alkat is
komplex: ahogy mar a stilusformald erSk is sejtették, az objektiv abrazolas, a
beleélés, a szubjektiv liraisag és a boncold elemzés dtvdzddik benne. Ahogy a
szakirodalom mar tObbszor is megallapitotta, az epikumon it is nagy szerepe
van nala az onkifejezésnek, az Ontiikrozésnek; régebben Gyulai Pilt vélték
Kemény hasonmasdnak, ujabban Boézddi Gyodrgy Pécsi Simont is ilyennek
nyilvanitja, erényeivel és foként gyodngéivel.

De azért ne higgyiik, hogy az a fentebb jellemzett elemi elbeszélé Osz-
ton, az a bizonyos goethei Lust zum Fabulieren nem uralkodik Keményben:
elsGsorban elbeszélni, egy fiktiv vilag és torténés rendjét felidézni, szuggerdl-
ni akarja 6 is. Ezt persze nem egyes példik dokumentéljak, hanem az a sod-
ras, amelyet olvasis kézben érziink. Vegyiik mondjuk az Ozvegy és lednya
expozicidjanak nevezhetd szakaszokat: annak, ami itt az olvasot megragadja
és elOreviszi, egyre beljebb a Mikesek és Tamodcziak vilagaba, mégiscsak valo-
sigos epikus milvészetnek, elbeszélGi attitiidnek kell lennie. Megvaldsul itt az |
az idedl, hogy az elbeszélésnek folyamatosnak kell lennie; nemcsak Kemény-
re, hanem szdmos nagy prozaepikusra érvényes az, hogy ez az elSrevivd dina-
mika lehet lassiibb, esetleg szélesen hompolygd, majd dradobb, liktetSbb,
pusztin csak mint elbeszélés. Keményt itt is a képlékenység, az elGrevivés
tempdéjinak viltozatossiga jellemzi. Tud olykor puritanul, 6vatosan, lépésrél
lépésre haladni — mondjuk a Mikes-testvérek talilkozdsinak, a leinyrablis
elGkészitésének legombolyitdsiban, — s amint majd litni fogjuk, 4t tud fej-
16dni a fesziilé varakozasba, a dramai.felgyorsulasba. Hanyszor lehetiink ta-
nii Kemény olvasdsa kézben, hogy a lassisig és korilményeskedés utdan az
eldrevivd lendiilet vagy dramlds energiat kap, s ilyenkor még az édonnak tet-
5z0 stfluseszk6z0k is bevilnak: a kormondat, a halmozis, a hossz0 tirdidak —
amilyenekben Kemény még kiforrottabb alkotdsaiban is bdvelkedik. A pél-
dik példdja: Tarndcziné Gj hazirendet hoz be fére haldla utan:, Tamocziné
nagyasszonyom bevirta istenben boldogult férjének temetését...” s tovabb 1.
9294 . s méginkibb kiarorvendd elragadtatidsa a Mikes-fiik elbujdosisa utin
II1. 24. Higgyék el, érdemes ujraolvasni. A jofiili olvaséban persze mar gya-
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nat kelthet az, hogy az Gzvegy dradé lelkesedését Kemény a végén érezheto
szerzdi folénnyel lehiti,

Mir ezekbdl az ardnylag egyténusu példakbol is kivehets, hogy Ke-
ménynél az elbesz€lés elementdris milvészete kuldnlegesen van szinezve: a
kdzlésmod Osszetettebb, komplexebb, viltozatosabb, sokszor egyenetlenebh
a sima mesélésnél; érvényesul az, amit mar a stilusformald erdknél megismer-
tiink (zirdjelben: voltaképpen a stilusformaild erdk idomitjak magukhoz az
¢lbeszéld magatartdst is!) — széval Kemény természetes elbeszéld dsztonét
hatalmas miiveltsége, intellektudlis fdlénye, szatirizalo, csipkel6dd, olykor
gonoszkodé hajlama oly modon szinezik at, hogy abbél egy enyhén humo-
rizalé-szatirizdld, olykor mardbb, majd kesernyés bolcsességl, rezignilt, egy
ici-picit byronias elGadasmod sziiletik meg.

,»De mar Rdakoczi Gyorgy kordban rég vége volt azon regényes vildgnak,
amelyben a csevegd madarak megtanultik és tovabb fecsegték az dbrandos if-
jak nyilatkozatait, s melyben a hi galamb és a merész sélyom jobb szerelmi
posta volt, mint most némely bérruhdba 6itdzott tigris.” (G.LI. 72 (A
muitbdl a giny a jelenbe vdg.) A Sira kOnyvtiriba visszatért vildgi konyvek:
,.Most azonban nagy kituntetésben részesultek, mint szoktak a visszahivott
szamiizottek, kinek f6 érdemiik a hosszas tavollét.”” (OL 1. 95.) , Mig a ke-
gyes asszony lovait gy ostoroztatta, hogy ha illatkinzas elleni tarsulat léte-
zett volna, az St soha tagjai k6zé be nem veszi.” (OL II. 146.) Az esti csillag
»6les vildgoldsdval gyanittatd, hogy bar a hold nincs egészen hasznilhatd al-
lapotban, de az €j tdbbi ldmpdi, a legkisebbeket is odaszamitva, kitelhetSleg
fognak a szerelmesek és vindorok kedvében jirni, s aki eltéved, jo lelkiisme-
rettel nem okozhatja az &j sotétségét.” (OL 1. 119-120.)

Nem férnek a keretbe hosszabb idézetek, de utaljuk az olvasét az Oz-
vegy €s lednya egy részletére, ahol Kemény sajit szavai szerint is |, pletykaini”’
akar: a kozpont Zakarids, és a humor az 6 és gazdaja, valamint a Tarnécziné
kozotti viszonybol bomlik ki: 1. 197, sk. — De mar mégiscsak ide kell iktat-
nom A rajongdk egyik hosszabb részletét: (II. 117.)

Otédik napja utazik a szombatos né.

Az idG denilt és hideg volt. Szikrizott a nap a havon, holl6k és varjak

tomott falkaban repiiltek 2 mezGkrdl az egyhiazakra, s a torony gombji-

tol az ablakok kdkeresztjének piarkinyaig, mindeniitt allist foglaltak a

fekete mezi vendégek, ki bdlcs nyugalommal szarnya ala dugva fejét, ki

élénk civakodisi viggyal riasztd toviabb szomszédjit, a nyert gydzedel-
men nagyot karogva. Ahol a templiom mellett cinterem volt, a sotét
madarraj hosszason ringatta magat a csendes légben, finnyis izléssel,
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mintegy kémlelve vdlasztott helyet a fejfak tetején, a sirdomb tdvében,

a halil takdnak kapujin s keritésén. A varjak az 0j hantokat litszottak

inkibb kegyelni, s békétlenul néztek ald, mintha szaglasuk ingerelné; a

hollok inkabb a beslippedt kdveken, melyeknek betiiit, mintegy haragu-

va a kegyelet s visszaemlékezé. megsziinésén, a moh és idé olvashatat-

lanna tette, kerestek maguknak tanyat. Egyenként és viligunalommal

iilltek ott. Hosszas életdk csokkenté kivancsisagukat, hiité tarsalgasi va-

gyaikat, s azon komoly hanguiatban tartd, mely helyet cserélni, benyo-

mdisokat fogadni el lusta. Ha néha meg-megszoélaltak, vagy szomoru jos-

lat lehetett a falu vénei szamdara, vagy rejtelmes beszéd a halottakkal.
Ez a Kemény-féle elbeszéld modor egyik vidltozata: valami kett&s hangzatot
érziink: az epikus kozlést bizonyos tobbarnyalata félény, évodés, az olvaso-
val vald korilményeskedd jatszadozas jellemzik; atcsap olykor a jelenbe, a
filozofikus gondolatisigba, rezignacidba; a komolysig dlarciban enyhe sza-
tirikus-ironikus-€vod 6 szandékok rejtéznek.

Ujabb viltozat: az elbeszéld kozlés bensGségesebbé téteie, a puszta, eset-
leg irénikus vagy drimai kozlésmod atszinezése olyannyira, hogy az olvasd-
ban mélyebb érzelmi hiarokat szdlaltasson meg: hangolja az olvasét, elsdsor-
ban taldn a lirai telités erejével (a csillagporos este!) — aztin pedig, amire na-
gyon gyakran van modja: a jelenet légkorének megshritésével, sejtelmessé,
nyomasztova tételével.

Szemelgethetném az apro példikat, de ezittal nézze el az olvasd, ha —
talan a teljes meggy&zés kedvéért is — egy hosszabbat iktatok ide koriabbi
miibdl (Férj és né 127-129.). Norbert Eliz titkolja szerelmét Kolostory Al-
bert irint, s amikor Albancban egy kis rablokalandcen esnek at, ugy érzi,
hogy titka el van drulva, és szégyenkezni, tépelddni kezd:

Egyediil Eliz kedélye nem volt az est vidim jellemével dsszhangzd.

Mihelyt Poliodoritdl megszabadult, borzadaily rezgett idegein it,és szive

folnyilalt azon gondolatra, hogy legféltettebb titka, melyet soha magi-

nak sem mert bevallani, most elarulva van.

Maganyt keresett, hogy erdt nyerjen rendbe szedni kedélyét.

Ah! de mikor vezetett erre a magany?... ,

A viligos est, mely a magas fik lombjait s a lombok egyes leveleit

kiemelte, millié tanut idézett Eliza korébe.

Minden fénylett, nézett, hallgatozék, susogott!

A kis szentjdnosbogir a sOtétebbre drnyalt fiiszalak koziil, a mezei pri-

csok a novénygyokerek mogul, a nagy téleséri viragok ingd kelyheikkel

- a vizerecskék szegélyein, a csillagok az ég karpitarol, a pasztortuzek a



tivoli erdGk satora eidtt... minden csak Elizat litszott kémlelni, mintha

versenyezne az § elsG banatanak, az 6 elsd titkdnak kifiirkészésében.

Eliza, hogy konnyeit vagy visszatartdztassa vagy elrejthesse, egy pavil-

lonba vonult, mely regényes korrajza olajligetekre és a szendergd téra

nyitott kilatast.

A hold platin-levelek s repkényigok kozil nézett le arany-sirgin, ira-

dén, delejesen, mint a szép nyaréjeken szokott, midén levihatian varazs

von hozza, és érteni kezdjiik ama titkos erdt, mely a beteg alvajaro ide-

gein uralkodik. .

Eliza nem volt érzelékeny, nem kényeztette kedélyét abrindos német

versek altal; de ezért még sem kiizdhette le a blivés hatdst, mely az al-

konyégbdi felé lengett, s kifaradt vonalain és sipadt arcan at szivébe
szurddeék, hogy lélekvildgit keresztil rezegje.

Mid6n egy hosszi Ora mulva a szalonba lépett — hol atyja mar tobbszor

tudakolt utina — méla szemeis bigyadt alaka, a Poliodorinil kevésbé

figyeld ndk eldtt is eldrultik volna szenvedéseit.

Kezében Orchidea-viragok voltak, azon csodalatos folyondar virdgai,

mely f6ld nélkiil, a Iégben tenyészik, €s inait sziraz galyakra vagy kdda-

rabokra veti, honnan semmi taplalékot nem szihat.

Szereimét hasonlitotta-e e ndvény életéhez?...

Legyen szabad végiil egy mir mds Osszefiiggésben emlitett példat ajbol
felhaszndlnom — a tiizetesebb elemzés taldn indokolja az ismétlést. Az Oz-
vegy ¢€s lednydnak arrdl a jelenetérdl van sz6, amikor Tarnacziné félismeri a
sebesiilt Mikes Janost (I11. 231.):

,»Tamoécziné folemelkedett (16helyébdl, nézett... nézett. Arcdn nyargalt
a pir, kergeté a sapadds, f6lvegyiilt s a bibor szinben elhalt. Szemei pedig éle-
sek lettek, mint a martalékot sejtd keselyié, vad tiiz gyuladt benndk fol, s
villimlék a kardrom.” A stilus nyelvi oldalinak elemzdje nyilvanvaléan fi-
gvelne a mondat szintaktikai fOlépitésére, az expressziv szokincsre, a2 képes
beszéd kiilonféle drnyalataira. Mindez azonban csak eszk6z, ha 0sztonodsen is,
de nagy miivészi erdvel alkalmazott eszkoz, arra, hogy az olvasd ne kivalréi
lissa ezt az arcot, ne érezze az epikus tdvoltartist: a cél az, hogy szuggesztid
ald essen, szuggesztive beleélje magat a jelenetbe. A lattatas, a felfokozés ere-
je révén szinte borzongatéan megelevenedik ez a jelenet: az elbeszélé maga-
tartasnak az a viltozata ez, amelyet szuggesztiv megjelenjtésnek lehet monda-
ni. Illyés Gyula mondja az ilyesfajta képies, megjelenitd eldadasrol, hogy az
,.kiszikrdztat benniink valamit” (Ingyven lakoma II. 290.), valdsagfeletti, s no-
ha kapcsolatban marad a valosaggal, viligitja és emeli azt, a kicsit elkoptatott
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szdval jelzett esztétikai gydnydrt némi sokk-hatassal itatja 4t. Ez mdr nem az
enyhén-szatirikusan, mintegy kivuldlloként évods Kemény — itt a jelenet 6t
magat is megragadja, csaknem folheviti.

Utaltam mar Kemény iromivészetének még egy erejére, amely egya-
rant érvényesiil stluseszk dzként é€s az elbeszélS magatartas soran is. A drima-
isdgrol van szd, a stilus és a megjelenités dramatizalasirél. Dramaisag kisebb
vagy inkdbb tobbnyire erdsebb fesziiltséget jelent, valsagot és konfliktusokat,
OsszecsapO erdket, szorito helyzetet, fenyegetést, virakozdst. A megjelenités-
ben jelent tempét, siettetést, gyors pergést, rohandst — valamind eklatans ki-
bontakozds felé. Mindezek érzékeltetésére, realizdlisira a prozai nagyepiki-
nak megvan a kialakult, igen gazdag kelléktira; Keménynek talan az biztosit
kiildn helyet palyatarsai kozdtt, hogy rendkiviil bdven €] ezekkel az eszkd-
20kkel; egy-egy regényének viligdt intenziven athatja a dramaisig. Az elem-
z6-ismertetd itt persze nehéz helyzetbe keriil: hossz(i passzusokat, jelenete-
ket kellene idéznie, ami még egy monogrifia kereteit is megterhelné; a puszta
utalds pedig csak annak mond valamit, aki hajlandé vallalni az utinnalapozast,
Az alibbiak mégiscsak inkdbb eligazitist adnak:

Foltétlenil drdmainak mindsitem azt, hogy a Kemény-h&sok szeretnek,
mégpedig gyakran és hosszasan monologizilni; nem bélcselkedve, nem
lirizdlva, hanem a cselekmény, sorsuk egy-egy fordulatan visszapillantva
vagy elOrenézve, az utat, kibontakozast keresve, olykor éppen dnmaguk leg-
lelkét leplezetleniil féltirva. A szereplék donté helyzetekben monologizdlva
néznek szembe a probléméikkal.

Miivészi hatasiban is legmegd 6bbentdbb: Kassai nagy monolégja Elemér
holttesténél, amely attitiidszerlien a halotthoz, a miatta halott unokadccshoz
van intézve; a képzelddés maniakus erejével. Hogy a beszélé démonian aljas
lelkének milyen mélységeit tirja f6l ez a majdnem al-monolog, azt talin csak
borzongdsunk tudja érzékelni; de az dnmegnyilatkozisnak ezeket a mélysége-
it csak nagy miivész varazslata képes folidézni. Kassai mar elébb is el-elmon-
dogat egy-egy Onleleplezé monolégot, pl. amikor az ellene irdnyulé intrikat
megsejti, (III. 112. sk.)— amely — kiilénben jellegzetes t&prengd-latolgatd
helyzetfolmérése mellett — stiluseszkdzeiben is kivaloan dramai, kozbevetett
hangvaltasaival, mondatformaival és indulatszavaival.

De taldn kdr is a tovabbi felsoroldsért, hiszen monologizal Kassai Elemér
is, tObbszor is, amikor Gyulafehérvartol és szerelmétSl meg kell vdlnia; mo-
nologban, éppen dtképzeléses monologban kapjuk Bodd Klira gydtrédd fir-
készését, amint férjét keresi az ismeretlen varosban; monologizal a dithongé
Laczko Istvdn, a kenetes, bosszlivagyd és kardrvendd Tarnocziné — Napradi-
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né Sara eltiinése utin; hogy a példikat ne is szaporitsam, csak egyet szeret-
nék bdvebb kifejtés nélkill hangsilyozni: a helyiikdn vannak ezek a monolé-
gok, és ugy vannak egyénitve, hogy nem is tudndank eltéveszteni, Ki beszél.

Néhany, az i{rasmiivészetre ravilagitd aprd fogaist, viltozatot, bedllitdst
mégis figyelembe kell venniink. Ilyen a mar emlitett dtképzeléses monolog,
amikor a regényird hangja helyett egyszerre a szerepl&ét halljuk — mint Kas-
sai Istvanét akkor, amikor arrdl elmélkedik: mit is kérjen magdnak az elitélt
Pécsi elkobzott vagyondbdl; vagy amikor Gyorgy urfi Pécsi Deborahval tan-
col. Monologszerit dramai dnmegnyilatkozds van olykor a parbeszédekbe is
beleszdve: Kassai Elemér és Gyulai Ferenc beszélgetnek, de amit Gyulai
mond és igér, az az onleleplezésnek, tehdt az iré jellemzd miivészetének
remek példdja. Az olvasd kiildn é€lvezi a rejtett dialogusokat, amelyeknek az
Ozvegy és lednya Zakariasa a mestere: § beszél, kormonfont médon gazdéjat
akarja tajékoztatni, de rajta keresztill mindig tébbek hangjat halljuk, kiildénds
vegyiilet{i athalldsban: az Ozvegy és lednydban a Sara eltiinése koriili szoval-
tisokat tgy referilja, hogy elfaddsukhoz nem kevés szinészi képesség kelle-
ne. (I. 198. sk.)

A drimaisig megnyilatkozasiban, felszabaditasiban mégis a donté té-
nyezs a beszéltetés és a parbeszéd. Van regényironk, akinek regényeiben ol-
dalakon it nem szélalnak meg a szerepld személyek, s pirbeszédbe is ritkdn
elegyednek egymadssal, — mindig az iré beszél helyettiik. Mds regénytipus az,
mint a Keményé vagy a Jokaié. Arrdl a valtozatrdl nem is szdlva, amikor a
szereplGk beszélnek ugyan egymadssal, de kérmondatokban és bdlcs, hossza-
dalmas fejtegetésekben. Az talin nem kimondottan a stilus, de mir az eszté-
tikum korébe tartozik, hogy Kemény, ha elemében van, tudja alakjait beszél-
tetni és a beszéltetés révén jellemezni, beszéltetését az alakokhoz igazitani,
jobban, mint amennyire ezt a kor igényei megkivantik. Omleszteni lehetne a
példdkat: a Kér boldog torokos beszéde, Tarnocziné biblids mozzanatokkal
atszOtt tervezgetései, utasitisa, jeremiddjai; kiilon ligyel arra, hogy a szomba-
tosokat, nemcsak Pécsit, nemcsak Kddar papot, hanem még a szamtartotisa
vallasukbal vett képzetkorén at szdlaltassa meg. A szamtartd, aki Laczko Ist-
vannét a baldzsfalvi kastélyban fogadja, a , fehérruhds” szombatosok masvila-
gi életének naiv mesei-materidlis 6romeirdl dradozik (R II. 178-179.);az a
nagy filippika pedig, amelynek kovetkeztében Kassai Elemémek meg kell
halnia s a szombatosoknak el kell bukniuk, mesteri médon haszndilja fél a
profétai fanatizmus tomeglizitod stiluseszkozeit. (R IV, 107. sk.)

Arany Jinos egyik'levelében fejti ki, mi is a drdmai parbeszéd funkcidja:
nem arravalé a drama, hogy hdsei lirai kdlteményeket mondjanak el, hogy
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szépen szavaljanak; a drimédban a pirbeszéd elbreviszi a cselekményt. Ennek
a miivészetnek Kemény igen nagy mértékben birtokdban van. Egy-egy nagy
parbeszéde fordulatot hoz a cselekménybe, helyzeteket, emberi viszonyuld-
sokat alakit ki vagy lendit elSre. Egyeldre csak utalds néhany ilyen , nagy”
parbeszédre: parbeszéd €s kisérd, elhallgatott gondolatok szévedeéke, vibrild
jatéka folyik Haller Péter és Ndapradiné k&zott, s a lassa, kertilgetd taktikazas
sorin, amely végil Haller monologjiba valt 4t, ébred ra az agg kér$ arra,
hogy a kiszemelt menyasszony nem &t szereti. (OL I. 185. sk.)

A rajongokban Kassai Elemérnek meg kell taldlnia Laczkd Istvint, ki
kell tehdt vallatnia szdlldsadéjdt, Fridrik péket; valdsagos kdzelhare ez parbe-
szédben: vallatds és tagadds, fenyegetés és lassi beismerés lélektanilag hiteles
és egyben mulatsdgos, a célhoz egyre kozeledS mozzanatai. (R III. 4. sk.)

Tudjuk a regénybdl, hogy a tébolydbol lassan gydgyuld Laczk6 Istvint
Kassai rdpoiti birtokidn Marcsa boszorkdny dpolja. Laczkd megszokik dpolé-
jatol, hogy hitsorsosait figyelmeztesse: ennek a szdkésnek az elGkészitésére
alkotja meg Kemény a dramai, cselekmény- és sorsformaloé parbeszédnek a
mintapéldanydat. Laczké Istvan tudja, hogy a végzetes baldzsfalvi gy(ilés a ta-
vasz elsd szombatjira, marcius 22-ére van kitiizve. A telet Marcsa gondozasa
alatt tolti, s lappango tudata akkor kezd ébredezni, amikor gondoz6ja csatan-
goldsaibdl hazahozza az elsd hovirdgot, s ettdl az indité mozzanattdl kezdve
azon 4t, hogy a hé olvad, elindul a Maros tavaszi draddsa, a boszorkany egy
friss tavaszi virdgcsokrot tesz betege asztalira — elindul az események dina-
mikéija: a beszélgetés, amelyben gondozdjit faggatja a tavasz feldl, s amikor
az véletlenul kiejti szdjan a ,,marcius 22.” ditumot, a beteg koreszméi foléb-
rednek, s egy Ovatlan pillanatban elszdkik — a gytlés szinhelye felé, Ahogy
az elbeszéld kézlés mozzanatai és a pdrbeszéd fordulatai ennek a koreszmé-
nek a kitorését elbkészitik — nem is szolva az (ild6zés jeleneteird!, Marcsa at-
kairél, amelyek nyelvi bravurjit mar Németh Laszld kiemelte —, mindez ki-
csiben, sliritetten tiikrozi Kemény kétségbe nem vonhatd mesterségbeli tu-
dasiat. Rendkiviili energidt hordoz nala a pirbeszédnek az a fajtija, amelyet
,,vivo -parbeszédnek lehetne nevezni: a fesziilt helyzetben a két szerepld
mintegy vivodllasban, a szo fegyverével riposztozik — a mondatok mintegy
kardcsapasként kovetik egymast. Ha nagy példa kell: a Mikes-sziil6k viasko-
dasa arrdl: melyik fiukat dldozzak fel,

A poétikaban kiuldnbséget szoktak tenni széles, bdségesebb, és szoros,
feszitettebb elbeszéldé mod, elfadasi mod kozott. Az elss altalaban az tgyne-
vezett nagyepikdnak {eposz, regény) sajitja, az utdbbi a révid miifajoké, kii-
léndsen a balladdé. Kemeény is tud szélesen, koriilményesen, ha nem is éppen
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hompdlygdsen elbeszélni, nagy regényeit is szinte kényelmesen inditja, de
minél inkdbb kozelediink a végkifejlethez, anndl balladaibb a hang — leg-
szembetiinébben az OL utolsé iziileteiben.

A jelenetek, helyzetek dramatizilisa az elbeszélG kozlésbe siirtin bejkta-
tott parbeszédek révén akkor éri el tetSpontjit, amikor szereplSit {(nem pejo-
rativ értelemben mondom) valdsaggal szinészekké avatja; a megelevenitést
odaig fokozza, hogy a szereplGk szoszerint eljdtsszdk a jelenetet: totalisan,
testtel-lélekkel benneéinek szerepiikben. Megint ki lehet emelni egy klasszi-
kus példat: Tarndczi Sara Ongyilkossdgianak elGkészitését és folfedezését.
(Ozvegy és lednya) A jelenet Sara bucsujaval indul, s a vaddszkések és térok
megszam!lalisdval folytatodik. Judit valami pengést hall, s agydban megvillan
a szérmyd sejtelem. A jelenct elGbb ezt a hirtelen razuhand sejtelmet érzékel-
teti, ahogy egyre kozelebb jut a bizonyossighoz: a ravezetést, a kozeledést
szoszerint eljatszatja, a testi tuneteken és a jelenet tempéjanak felgyorsitdsa-
val, a beszéltetésben a tort félmondatokkal, a kirobband mozdulatokban.

Az el5z6 fejezet potldsaként kiilon is figyelemmel lehet kisérni ennek a
dramatizdlasnak a nyeivi eszkozeit, stilusbeli érvényesulését. Kormondat és
dramaisdg nyilvanvaloan nem fér Ossze; a széles epikum sem lehet dramai.
Ugy gondolom, nyelvi szempontbdél drémai a kézlésnek a szukséges mini-
mumra vald redukilasa — a beszéltetésben és az elbeszéld kozlésben is. Mon-
datformai: puszta kijelentés helyett kérdés, felkialtis, felszolitas, rovid, hia-
nyos mondatok. De ahhoz, hogy ebbdl dramai stilus legyen, kell egy ellenté-
tes feszitS erd is: a redukalt kdzlésnek minél t&bb energidval valé megtoltése;
az aktiv eré mintegy tilcsap énndn korlitain. A feszilt virakozas, a szem-
benaillds élménye a jovibe lendit, krizis felé halad, és amig ezt el nem éri,
egyre rohandbbd vilik. Ez persze az idedltipus, a tetSpont, amelybél egy-egy
Kemény-regényben is c¢sak néhiany akad, de a diszkrétebb drimaisig szinte
lépten-nyomon felbukkan. Klasszikus példa akir az Jzvegy €s lednya befeje-
zése, akir A rajongcskban a baldzsfalvi gy{ilés — még akkor is, ha ez elég szé-
les ecsetvonasokkal van dbrizolva.

Nyilvinvaléan itt is halmozni lehetne a példdkat a dramatizdld pirbe-
szédre vagy jelenetezésre, — amikor pl. Mikes Méric nem akar a borténbdl ki-
jonni (OL III. 322. sk.); amikor Tarnocziné a fejedelem elSszobajiban Mi-
kes Méric megtiszteltetését latja (325). Kiilondsen az el6bbi a példija a ,,stil
coupé’-nak. Egy aproé részlet szemléltesse ezt a sziikszavisigot:

LA szebeni hdzban egész napon it élénk mozgalom uralkodott. Alkony
bealltaval a hintokat eldévontiak. A kocsis haimozni kezdé a lovakat. Haller
utibundai rendben voltak, midon Tarndcziné nagyasszonyom megérkezett.”
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A folyamatos, mégis szaggatottnak tiné mondatok egy bizonyos irdnyba vi-
szik a helyzetet, s azutan egy varatlan fordulattal zarjak le.

A stiluseszk6z6khoz visszatérve: példank lehet Tamdcziné félGrilt mo-
nologja (OL IV. 258): a helyzetével és dnmagaval vivodo lélek befejezetlen
mondatai, a gondolatok és szindékok dtcsapdsa, kérdések, felkidltdsok. Ha
aztan az Ozvegy €s lednya idézett jelenetét (Sira dngyilkossiga és Tarnocziné
utolsd ttja koril) veszem figyelembe, a szdkincsnek még egy eleme Otlik
szemiinkbe: a mozzanatossiag, a pillanatnyisdg éreztetése, f6ként természete-
sen az igékben. ,,Egyszerre fényozon csapott a szemébe.” ,,Csillog-villog a -
terem”. ,,Ekkor megzendiilt a teremben a hegedil és a tirogato.” ,, Tarnoczi-
né dalt tekintetében félvillant az 6rom sugara.” | Iramlott” | szeme szemem-
be villant™, Haller ,,er3s rianditdst érzett karjan’. ,,Vékony pengést hallot-
tam, mintha egy hur pattant volna el ... mintha acél acélra csapott voina.”

A dramaisiggal velejar Kemény stilusinak még egy, nyelvileg is megfog-
hato sajitsiga: még romantikus kezdeteibdl 6rokolt, késdbb is fel-felbukkanod
ékitgetS-diszitgets hajlama teljesen elhallgat és bizonyos erdteljes puritaniz-
musnak ad helyet. Elhagyja az tinnepi-k6lt&i szintet, nem torekszik kiilono-
sebb expresszivitisra; a szokincs, ha nem is mindig tiintetGen, egyszerii; ér-
zOdik, hogy az ird valdban a dramai mozzanatok minél élesebb megjelenité-
sére koncentral. A szokincsen tal a mondatok is életszeriien, az éldbeszéd ro-
vidre-szabottsigival peregnek. Gondoljunk most az Ozvegy és lednydnak
azokra a jeleneteire, amelyekben Haller Péter inasit, Zakarast vallatja.

A mélyebb szintek esztétikuma

A mialkotias mélységi tagozodisabdl indultunk ki. Az epikus miben a
nyelv mogdtt, a nyelvi stilus mogdtt transzparens modon jelen van egy vilag,
emberek, helyzetek, torténések viliga — s ha Keménynél azt tapasztaltuk,
hogy a nyelv és a stilus szintjén az esztétikai hatds nem érvényesill egyenlete-
sen, annél inkibb érdekelhet benniinket az: mennyi és milyen része van a
megragadottsigban, a miivészi gyonyorkodtetésben éppen Keménynél ennek
a killonos litszat-valdsag-vildgnak. .

Természetesen az esztétikum itt is élményben, szemléletben kell hogy
adva legyen, s mivel az Osszbenyomas egységes, megint a tudomdinyos elem-
z€s prizmdajaval kell a szétbontast megkisérelniink. Kezdjiik taldn azzal, ami a
nem-szaktudds olvasé sziamara is a legkOzvetlenebb és a legmeggyGz3bb.
Szoktak régota és nagy elismeréssel beszélni Keménynek, az epikusnak alak-
teremtd, jellemformalé erejér6l — amiben persze a viligirodalom szimos
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nagy epikusival tarthat rokonsigot. Mégis, ez mar szerintem csak kovetke -
mény; az igazi iroi erény e mogott van: azért jo alakteremtd, azért j- jellem-
formald, mert még a nagyepikusok dtlag jo szintjéhez mérten is rendkiwil
fejlett és rendkiviil produktiv a fiziognomiai fantdzidja; ez az, ami spontinul
és valtozatosan drad beldle.

Hogy mit értek fiziognémian, azt taldn nem kell magyardiznom. Ovist
teszek: nem, azazhogy nemcsak kiilsSleg, az arcra vonatkoztatva értem — be-
lefoglalom az egész egyéniséget. Bioldgiai és lelki adottsagokbdl, tartds kor-
nyezeti hatdsokbdl, emberi viszonylatokbdl, az életsors fordulataibdi kiala-
kul az egyénben bizonyos komplexum, egyszen Osszefiiggés-rendszer, cgysze-
ri, eleven, megbonthatatlan, alkati erd- és jelenségrendszer, amelyben létezik
az egyén, ami akaratlanul és szandékolatlanul sugarzik beldle. , Kiillonb&dzém,
tehdt vagyok” — szoktik mondani, de ez az egyediség, ez a killonbozdség
sokféle alkatelembdl szovddik Ossze. Bajos volna és talin lehetetlen is kibo-
gozni, honnan, hogyan, miképpen alkotja meg az epikus ezeket az egyéni fi-
ziognomidkat, Ha kiviilrdé!l akarunk elindulni: a regényiré megteremti egy
adott egyén kiilsd és belsd vondsaiban, sok drnyalatu jegyében az Osszefiig-
gést, az egységes alkattd vald tomorilést; ha belilrét akarjuk megérteni: a
részletvonasokat, eleven tendenciakat és hiteles jelenségeket egy szinte mag-
neses kozponti mag koré tudja Osszeflizni. Hogy Keménynek a valé életben
mennyi fiziognomiai tapintata volt, az itt nem jon szimitdsba — miiveiben az
alakokat a benniik meglitott egységes fiziognomia élteti: ebben lelik meg hi-
telességiiket. Szeretném az esetleges kételyeket megelGzve megmondani,
hogy az igy felfogott fiziogndmiit, egyedi alkatot szélesebbkori fogalom-
ként hasznilom, mint a hagyomanyos ,jellem”-fogalmat; a kettd nincs azo-
nos szinten, nemcsak azért, mert a fiziognomia konkrétabb, gazdagabb, mint
a jellem, hanem azért is, mert ez utébbihoz mar morilis-eszmei asszocidciok
flizddnek. A fiziognémia nemcsak a jellemet, az egyén tartds érziileti maga-
tartisinak viszonylag stabil struktirajit hordozza, nemcsak a mélyebb szintii
erd-szenvedély-€rzelem-komplexumot, hanem mindezek tukrdzodését,
transzparencidjit a kulsd magatartisban, viselkedésben; a testi megjelenitésen
til az élet mindennapi kdzegében. Hogy ez a fiziognémikus fantdzia hogyan,
milyen intuitiv médon dolgozott Keményben, arrél még egy Onvallomas-félét
is taldlunk a korai Martinuzzi-regényben, a Kruppai nevii {Gszereplé jellemzé-
séhez, helyesebben leirisidhoz odaf{izve: ,,... a régiségbiivar lita egy kovet s
rajta egy par betiit, s Palmyra omladéka fel 16n fedezve.® E darab fit, hoit-
tetemet nyugatrol hajtjdk a szelek, ismeretlen vilignak kell 1éteznie, gondolta
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a nagy utazd, s Amerika emelkedék ki a hullimok kéziil. €»>Adjatok csak egy
csontocskat beldle, s én elétek festemn az 6zonviz eldtti dllat vazat<szolott a
természettudos, s tett koveté beszédét.” Amirdl itt szé van, a divinacidnak az
az ereje, amely egy toredékbdl, egy részletbdl fel tudja épiteni az egészet — s
Kemény raadisul még idekapcsolja uzokat az embereket is, , kik az emberi
arcon altal oly éles pillanatot tudnak vetni a sziv reddibe...” — s itt taldn ma-
gara Keményre is érthetjik..

A tanulmanyiré szamdara fogds kérdés: hogyan dokumentadlja Kemény
fiziognomikus fantdzidjinak bdségét, ha tol akar menni az egyszerii név-felso-
rolason vagy azon a nyilvinvalé megillapitason, amely utal a Kemény-re-
gényvilag szereplGgardijinak sokféleségére; a szamuk elég nagy és nincs ko-
zottilk kettd egyforma. Emben silyuk is valtozd és sokszin(i: nem csupa hé-
rosszal, mintapéldidnnyal, démoni nagysdggal van dolgunk; a kénnyebb, saly-
talanabb alakokbdl éppenséggel egy deriis galériit lehetne &sszedllitani. Ha
éppen tipizdlni akarnink — ami jelen esetben nincs szandékunkban — nyil-
vanvaldan lehetne csoportokat alkotni az egymassal rokonithatd fiziognomi-
aju alakokbodl — lehetne folvazolni Kemény emberldtdsinak valtozatait, nem-
csak emberi, hanem mfivészi drnyalatait is. Van, amikor kevesebb anyagot
kell atfognia, s viszonylag egyszer(i képletekkel dolgozhat; a masik pdlus:
amikor a megadott, elképzelt egyedi fiziogndmiaba viltozatos nyersanyagot,
mélyebb és felszinesebb hajtoerSket, egyméssal ellenkez6, egymast egyensu-
lyoz6 lelki tendencidkat akar tomoriteni. Kemény emberabrdzolasdnak egyik
f6 kiilondsségét éppen abban litom, hogy ,,nagy’ alakjai a teljes emberség-
nek egy, a moralis-eszmei értékélményeket is magabafoglald valdsagszintjére
vannak kompondlva.

A kénnyebb fajsilya alakoknal talin csakugyan megelégedhetiink egy
kis felsoroldssal: Fridrik pékmester és a szombatos szimtart6, Kassai irnoka
A rajongékbdl, Mikes Mihaly, Csulai tiszteletes; Haller Péter az Jzvegy ¢s le-
dnyd-bél. A talin legemlékezetesebt Kemény regényalak Tarndcziné: ,,Tar-
nocziné kedélye azon romok koziil kidsott pergamen-tekercshez hasonlit,
melyrél ha egy irdst lehdntanak, alatta mast fedeznek {61, kiilonboz6 jegyek-
kel, nyelvvel és tartalommal. Sejtelmét kineveté, kéjelgett a boszin, mely tel-
jesiil... s mid6n egy Sranegyedig a szenvedély magas szinvonaladn tartd érzése-
it, leszallott annak buszh&dt klodkdiba.” De hiszen ahogy Tartnécziné belép
a regény vilagdba, ahogy lanyat neveli, ahogy férje haldla utdn hdzukat ujra-
rendezi, intelmeiben, siralmaiban mdr megcsodalhatjuk azt a jellem-transzpa-
renciat, ahogy a vallisos fanatizmus a Mikesek irdnti gyiildletet, a moho va-
gyonszerzési vigyat, legmélyebb szinten pedig az életet valoban élvezni tu-
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dék irdnti irigy, sivir ressentiment-t dlcdzza. A fiziogndmiai latashoz: OL L.
80. Sara jelleme. Hogyan keveri ki Tarnéczi Sdra fiziogndmidjdt szépségbol,
nemes noiességbdl és minden aszketizmustdl mentes, természetes vitalifas-
bél! § a szamtalan még kindlkozd példit mellGzve hadd idézem szoszerint a
két Mikes-fii: Janos és Kelemen pdrhuzamos jellemzését:
Alig lehet hasonlitébb s egymastdl kiilonbozSbb testvérpart képzel-
niink, mint Jianos és Kelemen.
Néha a kettGt Osszevéini is konnyl; maskor meg nehéz elhinni, hogy ily
botlist valaki elk&vethet.
Véleményilink formalisira sok fiigg a ruhazattél kezdve a viligitasig.
Rostélyzott arccal s pancélban a gyakorlott szemet is tévedésbe hozndk;
mert termetdk, testhorddsuk- és mozdulataikban a finom eliitéseket
csak dgy vehetni észre, ha mais jellemz&bb kiilonbség figyelmiinket mar
utbaigazitd. ’
Janos valamivel karcsubb és magasabb a nilinil egy évvel ifjabb Kele-
mennél. Mindkettének tokéletes termete kiviil esik a Zoilok gincsan;
de mégis egyenld hajlékonysdg mellett a Janosé erdsebb, leventeibb. Az
izmok alkotdsdban neki inkdbb kedvezett a Kelemen irant sem fosvény
természet. Vékony nyakuk egyikoket sem latszik rendkiviili erélyre hiv-
ni; de megkilénboztetett kiilsGjoket emeli. Azonban Jinos uj kellemet
kolcsondz egész alakjira a magas nyaknak oldalra hajlitdsdval, mely a
dévaj és kedélyes tarsalgas kozt egyarant emeli szavainak, mozdulatai-
nak s testhordasinak varazsat; mig Kelemen, anélkiil hogy mély gon-
dolkozd volna, megszokd nyakidt egy kevéssé elégérbiteni, — oly hiba,
mely csak az ismert szellemi tehetségeknél vonz, s azoknadl is csak ugy,
ha szép metszésii szemhéjaik koziil erds, éles, 6szpontositott fény tor
ki.
A két testvér arca telies mértékben rokonszenvi. Latszik, hogy nemes
indulatok s csalfasigot nem ismerd sziv tiikrei. Ha mosolygottak. senki
sern keresett az ajkszdgleteken gunyt vagy amitast. Haragjokat, éromei-
ket, megilletddéseiket, lelkesedésiiket, kGzOnyliket, minden csak annak
hitte, minek mutatkoznak. A figyelmezGbb vizsgdld sem gyanit ndlok
szenvedélyt, mely lappang, bosszut, mely titkon forr, becsszomjat, mely
a dicsGséghez vagy hatalomhoz toretlen utakat keres, mely a végered-
ményért hallgat, nélkiiloz, megtagadja és lealazza magdt: szoval semmit,
mi alattomossagot vegyit természeti hajlamainkhoz, hogy azokat szét-
bontsa és uj elemekkel olvassza egybe, semmit, mi nyers indulatainkat
azért fedi be, hogy kifejtse és fokozza. Arckifejezésdkkel sehogy sem le-
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hetett volna dlnoksdgot, szinlést vagy armanyt egyeztetni. Aki rajok né-
zett, akaratlanui is gondola: mily nyilt, 8szinte és becsiiletes képe van a
két Mikesnek! s beh! konnyi lelkdk fenekéig litni! S valoban a nyilt arc
oly titkre a léleknek, mint a tiszta vizszin a medernek, melyben mozog,
halkan, vagy a belsé megtorddések miatt hullimokat vetve. De olvasdim
jol tudjdk, hogy van patak, mely mélységét tisztasiga miatt nem gyanit-
tatja, s van, melynek nincs mélysége, csak tisztasdga. Mikes Janos nyilt
képe az elsét, Mikes Kelemené a masodikat juttatja eszinkbe. S e ki-
lonbség nagy valtozist sziilt arcvonalaikon, melyek az élet kiizdelmei
kozt alig iitottek egymiashoz, a teljes nyugalomban mar kozos jelleget
nyertek, a halottigvon pedig meglepésig hasonlékka hidegilhettek. A
két testvér inkdbb kellemes, mint szabdlyosan szép arccal bir. Emelke-
dett homlokuk, toveikben egy kevéssé vastag, s nyildsainil egy kevéssé
tag orruk, és a kdzonségesnél valamivel szélesebb alluk férfiui erdre, szi-
lirdsdgra mutatnak; mig finom arcbdriik, elényomulis nélkiili pofa-
csontjok, szabalyos metszetii, eleven szinii, szelid kinyomatu ajkaik, a
gonddal dpolt karcsu bajusszal, és keskeny, hajlo, gydongéd kezdk, az
elegins, a nagyur, a kellemds leventét 4llitjak elénk, ki tobb id&t toit
disztermekben, mint tdbori satrokban, s az élet altal utba dobott akadai-
lyokat inkabb szeretné megkenilni, mint attomi. E benyomast Kelemen
nagy, de merengd sététsarga szemei még hatdrozottabban novelik; mig
eltenben Jinos éjfekete és tiizes szemei, az indulatok élénkebb mozza-
natai alatt egészen eloltjik. A két testvér hosszudad arcanak hasonlatos-
sdgat csokkenti az arc- és hajszinezet is. Kelemen arcbdre magyar, azaz
sem nem szdke, sem nem barna; haja pedig, mely villdig omlik, soétét
gesztenye. Jinos ébenfekete flirtei természetes gyiiriizetekben térnek
fovege 216l ki, s barna arcszine, melyet anyjatél, Kornis Agnestdl nyert,
a Mikes csaldd 6si szelid arcvonalait mar magukban valamivel erélyeseb-
bé, sit érdesebbé is teszik.
Zaréjelben persze nem art megjegyezni, hogy az alak- és fiziognémia-terem-
tést kulonoésen a korai Keménynél még hagyoméanyos 6rokség, irodalmi sab-
lonok, a romantika szuggesztidja is befolyasoljdk. Az Jzabella kirdlyné €s a
remete még be van népesitve nem primér ihletéshSl szirmazott alakokkal;
ugyanilyen szinezd&dést érziink A4 szfv érvenyei vilagiban, s Iduna grofnéhoz,
ahogy a kortdrsak gyanitottik, modellként szolgithatott a margitszigeti szép
Tahyné, de egy-két vondst adott hozza a restaurdcié kordnak francia regény-
irodalma is.

38



Ez a tényillis kozelebb visz benniinket tanulminyunk problémijahoz:
miben rejlik ennek a fiziognémia-teremtésnek az esztétikai hatdsa? Ha a tars-
mivészetekbdl keresnék parhuzamot, az arcképfestd, a nagyaranyu portré-
festd jut az eszembe: elGszOr azért, mert a modeliben az eredetit, a megismé-
telhetetlent ragadja meg, masrészt azért, mert a hiitlen hiiség magatartasival
kozeledik a valdsdghoz: azt, ami az élet dimenzigjaban nyers, kézzelfoghatd
adottsag, 4t tudja emelni a muvészi valdsig kitlonleges szférajaba. Az életben
nyilvinvaléan nem szeretnénk Tarnoczinéval talalkozni vagy kdézelebbi kap-
csolatba kenilni, de éppen a redlis viszonylatok kikapcsolasa, a tiszta szemié-
letben valo feloldas tanuskodik a miivész kezemunk4ijardl.
f6 esztétikuma: az eredetiség, az egyszeriség. Minden alakja egyedi példany, s
ebbdl nemcsak az egyszeriség és megismételhetetlenség bravarja sugarzik, ha-
nem az élet sokarcisaginak varizsa, a természet kifogyvhatatlan bdsége, a
termdelv megragado bivolete. S még egy mélyebb értékszint szinezi dt ezt a
vitalis gazdagsdagot: akinek érzéke van hozzd, azt még lenytugdzheti az az €l-
mény is: milyen gazdag a vilag nemcsak vitalis, hanem eszmet értékekeben is:
egy megelevenedett, finom drnyalatokban és viltozatokban bévelkedd mora-
lis kozmosz az, amelyet magunk koril érziink, ha Kemény regényirdi vildgs-
nak kiiszobét atlépiuk. Kozmoszt tud ilyen alakokbdl alkotni; mindez lehet
sajitja mas nagy epikusnak is, de Keménynél magas fokon, differencidltan,
individualiziltan jelentkezik. Arra eszméliink ra, amit egy letint kor morilfi-
lozéfusa igy fejezett ki: a vilag maga sokkal gazdagabb erkdlcsi elemekben,
erkdlcsi adottsdgokban és viszonyuldsokban, mint ahogy az emberi sejtelem
vagy a koltészet elképzeli.

A legnagyobb hatdst mégis kiildnds, nemes, konkrét megjelenésiik ben is
szép ndalakjai teszik; bennuk valami abszolutat, valami tovibb mdr nem ele-
mezhetd élettényt érzunk, a személynek és érzuletnek, szenvedélynek olyan
onmagaban rejld igazoldsit, olyan ,,principium’ voltit, amely a lét legmé-
lyebb szintjeibe nydlik le. Az a bizonyos, dhitott, valéban 4atélt, megblivold
erejd ,,0rok noiség™ 4t magdt is vonzasko6rében tartja, s dthatja regényeinek
vilagiat is. De mit kezdjink a gonosz, démoni szenvedélyekkel? Tamocziné?
Ebben is van valami elemi kinyilatkoztatis-féle, amely szintén a mélybdi jon,
s amelyet csak akkor tudunk igazdn méltanyolni és megérteni, ha akar az &si
vallasok-mitoszok kalauzoldsdval, akar a modern lélektan és filozofiai belata-
sok iskoldjaban, akar pedig — amitd! korunk sem kimé€lt bennunket meg — az
€16 torténelem nyomadsa alatt megismertiik a lét kettSs arcdt: a jésag, boldog-
sdg, beteljesedés, tokéletesség és harmonia mogott azt, amit a biblia 6sgo-
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nesznak nevez, amit a gordg és modern tragikus koltdk a mar magukban bor-
zalmat keltd mitoszok emberi megvaldsulasa gyanant megérokitettek. Nem,
Kemény természetesen nem mitizal, de tragikum-€lménye és sorsélménye, az
emberi gonoszsig elementdris ereji dtélése veliink is megjaratja a foldi pokol
mélyebb koreit is.

Es most e gondolatsor lezardsaként azt kell kérdeznem: volt-e valaki a
magyar eptkiban Kemény eldtt, aki ilyen mélyen behatolt ebbe a vitdlis és
eszmei kozmoszba? Tagabb értelemben meg kell ismételnem azt, amire mar
Kemény nvelvi gazdagsigival kapcsolatban céloztam: ha 6 kibdvitette a hata-
rat, a teriiletét annak, amit a nyelvvel ki lehet mondani, ez csak azzal parhu-
zamosan volt lehetséges, hogy messze elSretort az életnek és az atélésnek
olyan tartomanyaiba, amelyekbe jorészt csak a nagyformatumii, totilis mi-
vészegyéniségeknek van bejarasuk. , Emberként jirva az attalant™ — ahogy
Illyés Gyula mondja. (Ingyen lakoma. Szépirodalmi 1964. I1. 290.)

Az elmondottak dtvezetnek a mélyebb szintek esztétikumanak egy ma-
sik komponenséhez: Kemény koncentralt, tomény életanyagon dolgozik — s
bocsassanak meg a merész parhuzamért: a viligirodalomban elsésorban Shak-
espeare-re emlékeztet ez a koncentricié. Bizonydra akadnak a vildgirodalom
nagy epikusai kdzt tobben is, akik e tekintetben félvehetik vele a versenyt;
Hardy, Hawthorne, Toisztoj, Dosztojevszkij, de ezt a jellegzetességét kiilono-
sen érzeni akkor, ha ellenpéldikkal vetem egybe, mondjuk a német poétikus
realistikkal, dltaliban az ugynevezett biedermeyer-realizmussal, amelyet f6-
ként Dickens reprezental, vagy az epikus humor nagy mesterével: Thackeray-
vel, Mikszathtal. Sok minden lazithatja {6l az epikus életanyagot: az érzelmes
liraiség A Karthausiban pl.; a kiilsdségekhez tapado aprélékossag akar a zolai
tipusit naturalizmusban, akir pl. a kisebb romantikusok, mondjuk mindlunk
Josika hosszadalmas alak-Gltozet-tdjleirdsaiban.
sebb szévésd jellemek. Az embereiben rejlé elementiris hajtérugék révén
meg tudja adni az emberi sulyt ennek a vilignak. Az az élet, amelyet dbrizol,
tele van valddi emberi szenvedélyekkel és torekvésekkel: szerelemmel, gylilo-
lettel, féltékenységgel, dnzéssel és fanatizmussal, szenvedéssel és lemondassal,
tortetéssel, nagy célkitlizésekkel és kudarcokkal. Primér emberi életanyag
kozvetlen, reflektdlatlan megnyilvinulisa ez, élet, nem gondolat és nem iro-
dalom. Ez az emberi anyag magasszintii: vitalitdsa, pozitiv vagy negativ erkol-
csi telitettsége révén. Az er6s morilis-affektiv tartalom silyt, energiit ad az
egyéniségnek. Az intenzitist, a koncentraciét még nodveli az, hogy mindezek
a hajtéerSk mintegy aktivitisuk révén élnek, s a konfliktus, a kizdelem még
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noveli hatékonysdgukat. A koncentracidval velejar a viszonyitasok, kis és
nagy dramai erdjatékok szdvevénye, az erds kontraszt-hatasok. SzereplSinek,
kinek-kinek a maga modjin, erds az affektiv élete: szenvedélyeik, érzileteik
mozgatjak Sket, ezekben élnek, itt kiizdik ki konfliktusaikat. Az affektiv élet
nyersebb, olykor patolégikus viltozatai is Kifejlenek: Tarnécziné, Barnabds
didk; egyébként az elmondottakra a Kemény-ismer0d szimdra, azt hiszem,
nem kell péidiakat idézni. Mindig nagy tétrd} van szé; a jaték, ha nem is ok-
vetlen életre-haldlra, de az emberi 1ét értelme, beteljesedése koril forog, s
mindezek révén siirlibb, nehezebb a regényvildg atmoszféraja.

A koncentricié tovabbi eszkdze: a regényvildg erds térbeli és tiji lokali-
zacidja. Heinrich Boll mondja, hogy minden prézdhoz egy taj tartozik. Ezt a
funkci6ét Keménynél, java regényeiben és még tanulminyai egyrészében is a
tizenhetedik szdzadi Erdély tolti be. Hosszii volna idézni, ezért c¢sak utalds-
képp emlitern meg az [zabella kirdlyné és a remete, tehit az elsd nagy Ke-
meény-koncepcio , Karolyfehérvar” cim( elészavat, amely voltaképpeni tar-
talmat tekintve lirai vallomads Keménynek Erdélyhez vald k6tSdésérdl, s nem-
csak a virosra, az egész orszigrészre értendd kijelentés: .klasszikus e hely”,
klasszikus és szent”. Nem is szdlva Kemény személyes, életsorsbeli odak®-
tottségérdl, arrol, hogy a helyszin mar telitve van otthonos taji elemekkel,
egyre erdsebben hatnak a hagyomadny, a torténelem emlékei, vissza egessen a
romai korig, az 6ndllé fejedelemség életében sorsdontd torténelmi erdkkel.
»Egyébirint a cselekvények helye csaknem kirekesztéleg Fejérvar, szizado-
kon iltal torténetiink kdzéppontja, és azon varizshatalmu volgyvonal onnan
fel s Szentimre és Gald kozt végignyulo, hol egy darab fa mar ereklye, a por-
ban 6ridsok nyomdokai lithatok, a lég nemes hamvakat hord szirnyain, a
granitbérc — 6rik szoborként nagy tettek emlékein 6rkodik.”

Persze ez az Erdélyhez-k6t6dés, tiji-torténelmi megalapozottsag inkabb
csak a harom nagy regényre illik, a Zord iddre is, hiszen Erdélybdl indul el a
cselekménye és oda is tér vissza. Egyszer randul ki Kemény idegen torténelmi
talajra, elsé befejezett regényében: Eler €s dbrind, ha nem is személyes, elsé-
kézbeli élmény alapjan, de itt is tdjra és torténelemre épit: a tij és a viros, ro-
mantikus-egzotikus vonasaival, ott miik&ddik a cselekmény hdtterében, hatds-
sal van a hdsdk sorsdra, ugyanigy, mint a térténelemnek az a valsigos szaka-
sza, amely végiilis egy nagy nemzeti katasztrofaba fordul. A tdji-torténelmi
lokalizacidnak nyilvinvaldéan kevesebb szerspe van azokban a mivekben,
amelyekben Kemény a kozelmulthoz fordul, de azért Keselykd vara Kolosto-
ry Albert sorsinak mozgatdsiba mégiscsak beleszél. Az elbeszéléseket ird Ke-
mény ugyan sokfelé elkalandozik: el6kels fiirdShelyekre, a személyesen atélt
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Velencébe és a soha nem latott Franciaorszdgba, de nem tudom, nem a laza-
sagot jelzik-e mar ezek az elkalandozdsok.

A telitettség madsik eszkdze: a regényidd slritettsége, s a sziik idokere-
tekbe egy eredetileg szélesebb iddsdv aktorainak Osszetdmoritése. Keménynél
természetesen nincs nyoma a modern epikdra jellemzd iddsik-valtogatisnak,
idGsik-megtObbszordzésnek — az, hogy a torténelembdl iddnként a jelenbe
sz&l ki, inkdbb csak szinfoif, romantikus 8rokség, és nem viltoztat azon,
hogy egysiku idGdimenzidéban mozgunk, dinamikusan eldrehalado cselek-
ményiddben. Itt azonban szuverén mddon banik az idd-dimenzidval: éveket
tomorit Ossze néhiny honapnyi cselekményidévé. Ahogy az eddigi kutatas is
kimutatta, kiilondsen hdlds ebbdl a szempontbdl egy pillantast vetni 4 rajon-
gokra. Mar Papp Ferenc ramutatott Kemény-monogrifidjaban a tomorités-
nek néhdny kirivé példdjara: a regény idejében Dajka plispok mar nem élt,
Pécsi Simon meg éppen ezeket a honapokat mdr fogsagban téltétte; ifjabb
Rakéczi Gyorgy és Bathory Zsofia eskiivéje kereken négy évvel van elérehoz-
va. Az ugynevezett torténeti hiség szempontiabdl Gjabban Bozédi Gyorgy
fésiilte it a regényt (Igaz Sz6 1968.). A szombatosok apostola voltaképpen
nem is Pécsi volt, hanem nevelGapja, Edssi Andris; a szombatosok Kemény-
festette torténetében egyetlen hiteles adat van: a szekta dési tobmeges elitéle-
se, ezt is a maga céljai érdekében kerek egy évvel késGbbre tette. ,,A szomba-
tosokrél™ szold tobbi adat és valamennyi szerepld személy mind az ird sziile-
ménye, beleértve a f6hdést, Pécsi Simont is. Mert Kemény Pécsije még halvi-
nyan sem hasonlit a torténelmi Pécsi Simonhoz, aki mellesleg elég jobbigy-
nyuzé féldesur volt. No de mi minden szabad a regényirdnak, ha az életet és
a vilagot néhdny alakba akarja tomdoriteni! A regényben Pécsinek egyetlen le-
idnya van, Deborah, a lélekdbrazolds egyik mestermiive; az igazi Pécsinek &t
lednya volt, s a legfiatalabb, Margit valéban Gyulai Ferenchez ment néiil, Ra-
kéczi Gyodrgy kozvetitésével; a fiktiv Kassai Elemérnek nem lett volna maéd-
jaban udvarolni neki, mert akkor mdr férjnél volt. Bdzdédi még egy csoméd
anakronizmust” szed tihegyre; jo, de ha az események és a szerepldk jo-
részt kivill is esnek a regényid( keretein, éppen az a miivészet: az alig féléves
idGkeretbe Osszehozni egy olyan szerepls- és esemény-egylittest, amely ele-
gendd és képes egy nagy, gazdag ird-egyéniség élményeinek, sorsérzésének,
értékelésének és miivészi alakité erejének hordozdsira, amelyet csordultig
meg lehet t&lteni ezzel a nemes tartalommal.
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A kovetkezd, mélyebbszinti esztétikum felmutatasat talan furcsa mo-
don egy ellenpélddval kell kezdenem. A szakirodalom kezdettdl fogva elisme-
ri Arany Jdnos nagy jellemalkotd képességét; lélektani hitelességil, Osszetett,
plasztikus jellemeket tud alkotni, annyira, hogy néhany teremtménye, a ha-
gyomény ergjétdl is tdmogatva, at is ment a kdztudatba. A mi szempontunk-
boél két talin legismertebb hdse tanulsdgos: Toldi és Bolond Isték. Toldi élet-
sorsat az indulds és az alkonyat szakaszdban jol meg tudja ragadnj,de persze a
mondai-szubliteraturai anyagra timaszkodik. Amikor azonban a férfikor ke-
riilne sorra, az emberélet dont6 szakasza, amelyrdl a hagyomdny semmj 1é-
nyegest nem tud, Arany nehéz alkotdi probléma elé kemil, amelyet nem is
tud megnyugtatdéan megoldani. A keresésnek és a tanacstalansagnak bdséges
dokumentumai vannak: a Szép 1ddk, majd a Dalids Id6k vazlatai és toredé-
kei.

Legyen szabad a tanulsigot levonnom: Arany tud alakokat teremteni,
de nem tudja az alakot életsorsdval egyiitt elképzelni; ha a hagyomany maga-
ra hagyja, nem tudja életpalyira allitani; az alak él, de nem hordja magival
szilkségképpen a sajdt sorsdt. A majdani Bolond [stoknak mar csecsemdkora
is f3l6ttébb regényesen indul: ahogy lassan felndvekszik, vajon mi lesz bels-
le? Kiabrindité olvasmainy a kidolgozdsra nem keriilt terv-vdzlat, amely meg-
hokkentd ponyva-motivumokbol, az alsébb romantika kellékeibdl van Gssze-
fiizve. Ha ebbdl a szemszogbdl figyeliink Arany epikdjira, bizonyos tanicsta-
lansigot tébb helyiitt érziink: az Gtvenes évek toredékein, a hun trilégia ko-
rabbi és kései tervezetein.

Nagyepikai és drimai alkotisokkal kapcsolatban altaldban szoktunk be-
szélni jeilem és sors Osszefliggésérdl, arrol, hogy e kettd kozott értelmes Osz-
szefluggésnek kell lennie. Most azonban tdbbrél van szé: arrdl, hogy a megte-
remtett alak sorsival egyiitt bontakozzon ki az alkoté képzeletében, hogy
azon keresztiil viljék beszédessé, sét, hogy a kettdshangzatban esetleg a sors
legyen az uralkodd szélam. Nem artana ebbdl a szempontbdl a magyar re-
gényirodalomban koriltekinteni. Kiilénds ellenpélda Tolnai, aki tobbnyire
provokativ-pamfletista moédon atkot kézponti regényhéseinek életsorsot;
gondoljunk a Bokros-csalddra, Schwindler Gusztivra, Tarczali polgirmesterre
vagy az 1Uj f6ispanra, Fekete Ezsaura. Itt nem valami organikus belsé motiva-
cid alakitja az életpdlydt, hanem az irdi dnkény. A Jokai-hSsok sorsa roman-
tikus prekoncepcidkhoz igazodik, noha az esztétikai érték ezektsl sem tagad-
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haté meg. EStvGsnek is lithatéan az a célja, hogy regényalakjainak kifejezd
¢letpdlyat alkosson, s e tekintetben nem is vizsgazik rosszul. Igazi, maguktol-
nétt példinyoknak érzem A Karthausi szerepldit; nemes szdndék alakitja a
tobbi nagy regényben is — A falu jegyzdje, Magyarorszig 1 514-ben, A névé-
rek - az életpdlydkat, de mar érezhetdk a tiszta mivészeten talrédl jovo szan-
dékok is.

Most Keményre ritérve természetesen ki kell rekesztentink az epizdd-
szereplOket, akar csak egy jelenetben lépnek elénk, mint 4 rajongdk szomba-
tos szamtartgja, akar hosszabb darabon is végigkisérik a fGhds-csoport életit-
jat, mint a Mikesek kozil Mihdly vagy Kelemen. Maradjunk azoknal, akiket a
hagyomanyos értelemben f8hOséknek lehet nevezni. Kemény irdsmiivészeté-
nek nem utolsd értéke az, hogy alakjainak sorsot, életpalydt is tud teremteni.
Nemcsak élet-epizddjaik vannak, nem is az iré Onkénye vagy hatiskeresése je-
gyében kialakult pdlyafordulataik, mint szimos esetben Jokaindi, hanem jel-
lemiikkel értelemszeriien Osszefilggd egységes, a cselekmény folyaman kibon-
takozé életsorsuk. A koncepcioban jellemn €s életsors 6sszefonddva, organiku-
san alakul ki. Keménynek alapvetd iréi litdsa az, hogy az embernek nemcsak
jelleme van, de lehet életpalyaja, szorosabb értelemben vett életsorsa is. Nem-
csak szereplSk az & hdsei, hanem egy teljes életsors hordozdi is; nem kiraga-
dott epizddokban élnek, hanem olyan pilyat futnak be, amelynek van valami
eszmei-alakzati egysége, folyamatossiga és zartsaga. Izabella mondja a Zord
idoben: ,,Sorsunknak engedelmeskedni vagyunk teremtve.”

Keménytdl tavol van az a didaktikus ldtds, amely ebben a | sors”’-ban va-
lami moralis alapon itélkezd transzcendens hatalmat képzel el. Hogy sors-fo-
galmédnak mi a filozofikus értelme, az nemigen tartozik az esztétikum prob-
i¢makorébe. Ugy érzi mégis, hogy az embersorsokat valami kiilénos, imma-
nens toérvény vagy dinamizmus irdnyitja; a hds sorsa ott alakul elSttink. Az
embersorsot formald erSk valami egyénfolotti szovevénybe osszefonodva,
¢pitve és rombolva alakitjak az életpalyit. , Forgd viszontsag jirma alatt nyo-
giink” — hadd idézzem itt Berzsenyit. Egy-egy kiemelkedd Kemény-hés élet-
pilyaja killonds paradoxonokban bomlik ki; van benne valéban valami , tiin-
déresen” onkényes és kiszamithatatlan; 4térthetd és mégsem az, motivalt és
mégis szeszélyes; szitkségszeriinek litszik, noha tele van déntésekkel és va-
laszutakkal. Olykor nagy tdrténelmi jatszmdk vagy éppen katasztrofik elGte-
rében, megprdbiltatasokkal, helyzetiikkel, dnmagukkal és idegen célkitlizé-
sekkel harcold, alakulé, elbukd emberalakok vonulnak el eldttiink: siker és
kudarc, remények, csalodasok és lemonddsok egzisztencidlisan komoly, nagy
tétre mend jitéka ez. A szerepldk végigviszik, végigélik és szenvedik sorsukat
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az dsszeomldsig vagy a haldlig, a rezignicioig vagy a csadig.

Ha a magunk koézeli életteniletén konilnéziink, latunk esetleg kiilsdsé-
gekben viitozatos életpalydkat, amelyekben valojaban nem torténik semmi,
esetleg a helyszin, a munkahely, a csalddi viszonylatok valtoznak, de igazi,
elevenbevigd sorsfordulatok nem alakulnak ki; a kisszeri életsorsba nagyobb
hatalmak nem szélnak bele, killondsebb emben mélységek tehdt nem is tirul-
hatnak fol. Persze, akadhat egy lingelme, mint Tolsztoj, aki egy sziirke dtlag-
emberi életbdl is tud sorsszerii mélységeket eldvarazsolni — gondoljunk az Il-
jics Ivdn haldlara.

Kemény tehat sorsot ad hdseinek — ezt most tigy mondanim: sorsot sz6
alakjainak, egy kiilonés paradoxonnal: & szdvi a sorsokat, és ezek a sorsok
mégis mintegy maguktdl szévadnek, mintha az antik mitolégia Parkdi szé-
nék-fonnak Oket; ezek a Pirkik esztétikai értelemben uralkodnak Kemény
regényvildgiban, a hGsok-hds-csoportok folott ott mikodik a sors-alakulds
kormanyozhatatlan, irraciondlis logikdja: az a bizonyos sodrddis.

Ebben a szovésben nyilatkozik meg Kemény ritka miivészete. A sors,
amely a hdsdket sodorja magdval, nem a semmibdl bukkan eld, hanem lassan,
olykor lappangva készuilddik, egymdstdl tavoli tényezdk kodzelednek, futnak
ossze egy centrumban; kialakult, nyugalmi helyzetekben a Parkak uj szdlat
iktatnak be, és mar mozogni kezd a talaj, mint Dedkék variban, a Mikesek
szentléleki kuridjaban. A konstellicidk eltolodnak. a megindulé hullimok
gyirfiznek tovabb. Kassai gytléiete Pécsi Simon irant hosszu évek inkubdcio-
ja utan valik egyszerre virulenssé. A sors szalainak szdvésére sok példat lehet-
ne idézni: csak utalok arra, megnézhetik az eredetiben: milyen észrevétlenil
indul az Ozvegy és lednydban a Mikes Jianos — Tarnéczi Sdra-vonal, az elsé,
alig figyelmet keltd talilkozdstdl az évek mulva bekdvetkezd kozeledésig, a
ndrablas korili tanakoddsokig, a félreértések és mordlis gitlasok buktatdin at
a tragédidig. Jelentéktelen kezdetbdl héogorgetegként zudulle a Zord iddében
Komjathy Elemér tragédiija.

Az embersors beszéde is gazdag dialektus tehiat Kemény irasmiivészeté-
ben. Azt hiszem, célszer(i lesz lemondani arrél, hogy ezt a regényekbdl vett
konkrét példikkal dokumentdljam; félek, hogy beleesnék a tartalomelmon-
dasba, noha vonzo feladat volna mondjuk az Elet és dbrdnd Catharindja, Ko-
lostory Albert, Mikes Janos, fdként Izabella kiralyné ilyen szempontu bemu-
tatasa, torekvéseikkel, fordulataikkal, valaszatjaikkal. Jobb lesz a figyelmet
az altalinosabb kérdésekre irdnyitani. Eletsors, életpilya a Kemény-regények
viligaban: egy erds érzelmi hangsallyal bird emberi torekvés kibontakozisa,
kiizdelme a beteljesedésért, vilsigba keriilése és Osszeomlasa: mindez maga-
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san a hétkdznapi, az atlagemberi szint f5lé emelve. Olyan torekvéseket olt
személyeibe, olyan moralis-egzisztencidlis szintre emeli dket, hogy a kibonta-
kozds soran nagy legyen a tét, nagy értékek forogjanak kockan — s a kocka-
zat és fenyegetettség élménye is befolydsolja az esztétikai hatisokat. Mindez
azonban inkdbb csak a végsG formula: okvetlen {6l kell tenniink a kérdést:
ebben a nagyjabdl egységes, noha idében fejlédd irdi vilagban el lehet-e kii-
l6niteni bizonyos sors-tipusokat, ha szabad igy mondani: sors-fiziogndmid-
kat?

A sok viltozat k0zott az egységben-litisra és a tipizdlasra is egy alap ki-
nalkozik: a Parkak, ha szabad tovabbra is ezzel a jelképpel élnem, a kiemel-
kedS hdsdk sorsiba valami erds krizist sz6nek bele; a krizis persze egyéni, de
az egymishoz kapcsolt h6sok sorsiba is atszdvadik, fenyegeti a hés torekvé-
seit, boldogsdgat, életének végsd értelmét. Itt a krizis korul vannak aztin vil-
tozatok: a felidézésben, a kuzdelemben, az elviselésben, szenvedésben és
megtisztuldsban. Tobbnyire a hds maga idézi eld vesztét, de a sors csapdat is
vethet neki; a krizis lehet lassan érlelddd (Kolostory Albert) vagy hirtelen ki-
robband. A képzeletbeli vonal emelkedik, majd egyszerre a mélybe zuhan.

Ha éppen filologizilni akarnank, kiilon kellene valasztani azokat a h4s6-
ket, akik mintegy feliil dllnak a sorson, pl. Rikdczi Gyorgy vagy Lorantffy
Zsuzsanna, — akik tehit nem élnek at kriziseket, s a kevésbé elGtérben 4allo,
litszdlag megedzett vagy védett lelkeknek is meglehet a maguk vilsigos sorsa,
mint mondjuk Mikes Méricnak, a jezsuitinak, vagy a groteszk kiilsejii, de
okos és csupa jélelkii Haller Péternek — a sorsot megint olyan értelemben
fogva fol, hogy az etikum és az esztétikum kozegén 4t beszél hozzink, van
valami mondanivaldja. Kemény, illetve Kolostory Albert emliti a Ferf és nd-
ben azokat az archimédeszi pontokat, amelyeken at a sors a jetlemet 6nmaga-
bol ki tudja forgatni; a regények viligiban a sors éppen ezeket az archiméde-
szi pontokat veszi célba, mint mondjuk Laczké Istvan jellembeli ingatagsa-
git, Kolostory Albert k6zépkori vonzodasait, Fontosak itt azok a jellemek,
amelyek eleve arra vannak itélve, hogy donmagukkal meghasonlisba kenilje-
nek; masok, akik nem vesztik el dnmagukat, a szenvedés és a lemondas tisz-
titotuzében taldlnak menedéket. _

Konnyen felismerhetSk, mert nem tilnagy szimban vannak, azok a fa-
zisok, dllomdsok, mintegy épitdelemek, amelyekbdl Kemény ezeket a beszé-
des sorsokat folépiti: vdlaszutak, dontések és tévedések, a korillmények hely-
telen f6lmérése; a szenvedély nemes kitimadasa vagy torz elfajulisa; illuziok,
erkdlcst gatlasok, a nagy torténelmi erdkkel valo szembekertilés, belitds és ra-
ébredés a fenyegetd sorsra, leszimolas az élettel vagy rezignacio.
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Mikes Janos és Tamoéczi Sara elveszti életének értelmét; Kolostory Al-
bert életpdlydja azért kiuttalan, mert etikai alapja nincs tobbé; Dedk Doraa
szenvedésben, Izabella az uralkoddsban 4j értelmet ad létezésének — s Wer-
bdéczynek arra kell riébrednie, hogy ezt az (j értelmet hamis Uton kereste.
Gyakori mozzanat a kiemelkedd Kemény-hdsék palydjan, hogy raeszmélnek
sajat sorsuk valaszutjaira, csapdaira, az uttévesztésre, mint mondjuk Mikes
Janos, Pécsi Simon, Kassai Elemér — bizonyos fokig Kolostory és Norbert
Eliz is.

Témimnak megfelelden most a fékérdésre kell felelniink: milyen és ho-
gyan nyilvanul meg ezekben az életpdlyikban az esztétikum, mi avatja Sket
esztétikai tényezdvé? Eldrebocsdtva azt, hogy a szemiink el6tt kibontakozé,
jelentés mozzanatokbdl Gsszeszovede, killonds, egységes és félig nyilt, félig
rejtett értelm életpdlya 6nmagiban is lehet - talin nemcsak a mivészet k&
zegében — esztétikai élmények folkeltGje. A szemléls, a miélvezd felfogja
esetleg ennek az éietsorsnak az értelmét, a belsd, immanens, s6t esetleg szim-
bolikus-parabolikus, az egvedi eseten tilmutatod igazsdgit, jelbeszédét. Az
emberi sorsban magdban lehet valami kiilonleges érdek, amelyet a miivész,
ezuttal Kemény, markansan, telitetten elébink illit. Tébb ez, mint a kaland-
regények vagy a romantikus epika fordulatosséga, erdekessége”, amely egy-
szerien csak a kivincsisagot csigdzza fel, fesziiltséget és izgalmat timaszt. Az
az izgalom vagy vdrakozis, amellyel egy-egy Kemény-hds élettjinak fordula-
tait kisérjitk, nemesebb anyagbol van, mélyebb forrdsokbdl tiplalkozik. Az
emberi életsors, ha van profilja, maga is értékhordozé lehet, mind pozitiv,
mind negativ kisugirzissal. _

Ezt az alapvetd élményt aztin tovabbi akkordok szinezik. ,, Utott a sor-
saval valé kuzdés oraja” — olvassuk valamelyik Kemény-hdsrél, de bizony so-
kukra érvényes ez. A kiizdelem sordn, az életpidlya fordulataiban és vilsigai-
ban nagy emberi értékek ragyognak fei, a lelki tisztasignak és nemességnek
felejthetetlen példai. S ahogy felragyognak, esetleg az életsors fordulataiban
el is sodrédnak, el is tiinnek, mintha hidbavaldak lennének az élet egyetemes
sodrisiban. Ugy, ahogy az egyik egzisztencialista filozofus mutatott rd a
szépség ,,torékenységére”’; — ma gy mondandnk: a szépség nagyonis felépit-
mény-jelenség, tinékeny, az alulrél jové erdk konnyen szertefoszlatjak.

A Kemény koltdi vilaginak egészét nézve Ujbol felmerill a kérdés: le-
hete szép a szenvedés? Sugirozhat-e esztétikai hatds a szenvedésbdl? Ke-
mény regényeibdl a szenvedS emberalakok egész galéridgja vonul elénk: itt
mar taldn helyénval6 lesz a példakat felsorakoztatni: Elet és dbrind: Camoens
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és Catharina, Gyulai Pdl: a f6hGs maga és Eleondra, Wesselényi Heléndja és

_ Norbert Eliz, Jend Edudrd felesége, Mikes Jdnos €s Tarnoczi Sara, Kassai
Elemér és Bodé Klara, [zabella, Frangepin Orbdn, Dedk Déra. Nem mellékes
koriilmény, hogy ezek a szenveddk mind nemes jellemek, és f6ként a nék ki-
fejezetten szépek is. Az un. tikroztetett esztétikumnak egyik vdlfaja ez; ami

" a szenvedés esztétikumat illeti, dnmagiban is, Kemény regényeiben is, széppé
valik a szenvedés akkor, ha a lélek szépen tudja viselni, ha a szenvedésben a
lélek megnd, magasabb értékek bontakoznak ki belfle: saly alatt a palma.
Lehet, hogy arisztokratikus vonas, lehet, hogy valami sztoikus moral besugir-
zasa, de Kemény azt sugalmazza, hogy a szenvedés nemesit.

Ha keresem ennek a minéségnek a helyét az esziétika értéktartominya-
ban, valahol a silyosabbak koézt lelhetem meg azt, valahol a tragikum
hatésugariban, a fonségnek legalibbis a kdzelében. Nyilvanvaldan lgyelni
kell az arnyalatokra: Lackoon és fiai masképp szenvednek, mint a reneszansz
miivészek Madonndi; az esztétikai hatds dthajolhat a borzadidlyba. Kemény is
ismeri és dbrazolja a szenvedésnek ezt a torzabb arculatit is: szenved Tarné-
cziné, szenved Kassai Istvin, a bomlott lelkG Barnabas didk, Géczyné (A
rajongok), Dorka (Zord idd): ezek is jelentds szinek Kemény palettdjan, az
azonban, ami az O regényviliginak esztétikumadira tipikusan jellemzd, egy
killonds szintézis: a szenvedés atitatisa azzal az esztétikai mindséggel, ame-
lyet hagyomdnyosan ,,idedlszép’-nek szokiak mondani: a lélek nosztalgikus
vonzodisa a klasszikus harmonia irant, a fdjdalombdl eldvarizsolt harmonia.
Megvan rd Keménynél a tudatos reflexid is: A rajongck Bodo Klarajival
kapcsolatban hallunk ,,a panasz nélkiili szenvedés igézetérsl”. ‘

Eddig azt kérdeztem: hol van ezekben a Kemény-féle életpdlyakban az
esztétikum — mint életpilydkban ¢s élettartalmakban. Keresem most az esz-
tétikai hatdst az olvasdban, a miélvezében. Kemény az olvasdt végigvezeti

" ezeknek az életpilydknak a fordulatain, részesévé tesz benniinket ennek a
kiulonds vilagnak, s ezzel azokat az élményeket kelti f3l benniink, amelyeket
a filozéfia nyelvén sorsérzéseknek szoktunk nevezni. Az életpalyan a ténybe-
li fordulatok sordn egymast valtjak az érzelmi tonusok; varakozas, fesziiltség,
remény, bizakodas és aggddas, beteljesedés vagy csalédds, meglepetés, elbu-
kas, csdd, kétségbeessds, a sorsnak-odavetettség, a kikeriilhetetlenség élménye.
Ami a Kemény-féle regényvilig uralkedé jegyének latszik, az éppen a
sorsérzések komorabb viltozata; ezek a hésok félnek a sorsuktél. Mikes Ja-
nos példijan lehet ezt dokumentalni. De hiszen ez a sorsképlet és sorsérzés
nemcsak Kemény sajatja: a viligirodalom szdmos nagy regényébdl és tragédi-
4jabol ugyanez az atmoszféra csap meg benniinket. A végsd stadium, mint a
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nagy tragédidkban, az egyéni élet értelmének elvesztése, kiuttalan helyzet,
kudarc, rezignicio.

S nemcsak Kemény, az egész viligirodalom is dokumentuma annak,
hogy ezekbdl bontakozik ki az esztétikai hatis egyik legfelsébb foka: a
katharzis. Mell6zve most az ugyis dttekinthetetlen, évszdzados vitat arrol,
hogy értette ezt a terminust Arisztotelész, én csak a szenvedés és az dldozat
atélésének megtisztitd hatasara gondolok; azt a megilletédést és gazdagodast
értem, amelyet akkor érziink, ha valoban a sorssal, az emberi életpdlydkat
iranyité erdkkel jutunk kapcsolatba, amikor sikeriil dnmagunkban és az em-
beri létben is ,,mélyreszallnunk”. A katharzis a Kemény-keitette sorsélmé-
nyeknek €s a beldlik sugdrzd esztétikumnak a betetdzddése.

Eppen az esztétikum az a hatdelem, amellyel kapcsolatban Keményt
nemcsak az olvasok, hanem még a tdjékozatlanabb irodalmdrok is hajlandék
6sdinak nyilvanitani. Arrol nem hiszem, hogy vitit merne valaki inditani,
hogy lélektana modern, megeldzi sajat korat; amint lattuk, fiziognoémiai fan-
tdzidjdban és sorsalkotasdban is id3dlld — annak szamdra, aki nem suket az
ilyen hatéelemek irdnt. Vajon ki hinné, hogy éppen esztétikum szempontja-
b6l van benne modernség is, amellyel megel&zte korat, s talan mar a huszadik
szdzadra mutat elére. Mi mindentd! szép egy Kemény-regény? Egy Osszetevd-
jére ennek a szinskildnak eddig nem voltunk kellé figyelemmel. Ne lepddjon
meg az olvasé, ha egy kiillonods parhuzamot hozok fol. A magyar regényiroda-
lom globusin Kemény és Krudy nyilvanvaloan messze esnek egymastol, és
mégis van Kemény irdsmivészetének egy vonasa, amely kicsiben Krudyra
emlékeztet, noha természetesen nem jirja 4t regényirdi vilaganak egészét. Ha
elbesz€él6bSl beleéldvé melegszik 4t, akkor egy-egy mozzanatnyira kiilonds
varazslatnak vagyunk tanui: meg tudja a maga illékonysigaban rogziteni egy-
egy személy, egy-egy tij, egv-egy jelenet, helyzet hangulati tonusat. Ei6 em-
beri egyéniségekkel, f6ként aztin regényhdsdkkel kapcsolatban is tapasztal-
hattuk, hogy valami egyedi atmoszféra veszi éket koril, amelyet olykor csak
diszkréten érzékeliink; tajakban, helyzetekben kibontakozhatnak olyan han-
gulati kvalitasok, amelyeket nem mi vetitiink beléjiik, hanem bel&liik-kidra-
dédsban fogunk fel. Valami anyagtalan, de mégsem szubjektiv kozeg ez, olyan
fluidum, amely telitve van, amely a targyias elemeket képes stlytalanitani,
magaba feloldani.

Nyilvdnvaldan itt is a példdk beszélnek, amennyiben mdodunkban van
beldliikk hosszabban is idézni. A személyt korilvevd hangulati atmoszférira:
amikor a szenteskedd, puritdn Tarndcziné eltivozdsa utin az anyahelyettes,
Napréidiné bevonul a szentléleki kuridba, a vildgisag és a naiv életdrom attors
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erejével, a ndiesség kissé boditd hatalmaval.

.Napriadinéval egészen 1ij vildg koltozott a varkastélyba” — igy indul,
ebbe van beszGve a hires, illitolag Kemény személyes élménye-sugallta leirds
Sara hajiroél, majd a széphistoridk és tiindérmesék vildgdban a valosdg illuzid-
javal otthonos Judit dbrindvilagdrol. — Ezzel kapcsolhatd a mas dsszefiiggés-
ben mar idézett példa: Az elsd este a két nd elalvas elStt még beszélget; a ha-
jadonnd serdiilt, de még csak az élet kilszobén 4lld Sdrdnak hallgatnia kell
nagynénje [4jo és édes emlékeit a sziv szenvedéseirdl és tévedéseirdl. Meghi-
gyelhettiik, milyen atmoszférat vetit Kemény az éjszakai vallomads koré. 1déz-
zik még ugyanezen regénybdl a szoktetést, ldnyrablist megelGz0 este leird-
sdt, amely nemcsak hangulatkép, hanem stilusbravir is.

IgézS szentmihély-napi alkony volt. A déleldtti nedves 1égkdr ugy meg-

dztatta a ndvényzetet, mint egy langy permeteg. A rét sarjuja sotétzold

szinre jatszott, a fik igain a sippadd levelek is éledni kezdének, s azon
kevés virig, mely 6sz elején szokoftt nyilni, oly balzsamos illatot terjesz-
tett a kertben — hol Judit és Sira az egészen fris ermnydjii lugos asztala
koril iiltek — mintha a természet a tavasz fiiszertiribol egy parinyt
sem veszitett volna még el. A bucsuzd sugirok azon fakodsirga és rozsda-

vOros megtorddések nélkiil valtak az alkonyégtdl el, melyek szélvészt s

borongd idét josianak. Alig lépett a lathatdr szegélyérdl alad a vidim te-

kintetii nap, midOn szikrdz6 arccal szdkelt eziist legébdl ki az estéli csil-
lag, s éles viligolasdval gyanittati, hogy bdr a hold nincs egészen hasz-
nalhatd allapotban, de az ég tObbi lAmpdi, a legkisebbeket is oda szi-

mitva, kitelhetSleg fognak a szerelmesek és vindorok kedvébe jarni, s

aki eltéved, jo lelkiismerettel nem okozhatja az éj sttétségét.

A hosszabb példiknal, sajnos, meg kell elégedniink lel6helyiik megemlitésé-
vel:

A Zord idében Izabella virraszt gyermeke mellett, akit holnap a szultin
elébe visznek, s nem tudja, litja-e még egyszer. Az aggodalmat és az emléke-
zést a lagy nyéri éjszaka vardzsa zsongja koril. — Idézem az OL egy ilyen
passzusat:

A kandalloban vidoran lingolt a fenyd, kedves meleget terjesztve a szo-

biban, mert oktéber mar végéhez kozelg, s a vadiszlak ablakdra nézd

bércek élén a ho tiikrérdl csillogott vissza a lemend nap sugira.

A kandall6 elétt vords poszidba szegett Oreg medvebdr volt kiteritve,

természetes karmokkal, csindlt szemekkel, de — fdjdalom — a golyé 4l-

tal szaggatott fél fiillel. ‘

- A mackéd bundija ldbzsamolyul szolgalt 2 karszékben uld szimdra; a
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karszék maga pedig famunka helyett merGben cimeres szarvas dgboga -
bol és idbszaraibél volt oly szeszélyesen Osszerakva. hogy bizarrabb al .-
kot a butorzat széles birodalmaba csak igen keveset lehetett volna talal-
ni.
A darutollas lovag, ki a fejedelem életét menté meg, s kit mi mar koze-
Iebbrél] ismerink, mint hazgazdija, az alkonyhomadly miatt félre tevé
konyvét, melybe egész figyelemmel meriilt voit, s még egy hasdbot vet-
ve a kandaliéba, a karszékbdl gondolkodé tekintettel nézett a fostvé-
nyes lingra, s ez viszonzasul kedélyes vildgit a lovag szép arcan jatszod-
tatd, és még atlitszébba, talvilidgibba vagy legalibb szellemiebbé tevé a
finom de bdgyadt és koran fonnyadé vonalakat.
A szobdban csend, a rengetegben csend volt, benn némibb, kiilnn mé-
lyebb és ddbbentd. Az erdirém légben ugatd kutydival foifedezhetlen
bariangokba vonult, farkas nem ilivoltott, hollék nem mozditak a szdraz
gallyakat meg, szelld nem forgati a hervadt levelet, belény nem csattog-
tatda a slirli harasztkdzt, s messze hangzott ugyan a nesz, mellyel a
nyugvé damvad az avar flivet leszakita, de a vadaszlakig mégsem érhe-
tett el. Csak a hegyi erek és patakck tivoli zugdsdt hallhatta volna az a
ful, mely az & halk és rejtelmes beszédét érteni megtanulta.
Mert ¢ 16n a szobdban, csak a kandallo altal vilagitott csendes néma éj.
A fal- és deszkarepedések piciny népe oly nyugodtan viselte magit,
mint a veszélyes kandur, mely a lovag libai el6tt a medveb&ron hosszan
nyujtdézva hevert, fejét a ttizhoz forditott mallara gérbitve.
Csak a vidam pricsdk (nta e hallgatast meg, s rejtekébdl kilépvén a kar-
szék felé szokdelt, s egész készséggel csicsergett a lovagnak taldn a ptii-
csok-csaldd egészségérdl, megelégedésérdl, gondtalan életérdl, denilt ke-
délyérdl. Kozleményei haznépét mélyen érdekelheték, mert a kis treg-
b6l hol egyik, hol mdsik szélamlott meg, mintha kiegésziteni akarna
a becsiiletes csaladfd tdrsalgdsat az érdemes lovaggal, ki veldk mar gyak-
ran virraszta, s kinek mindig sziiksége volt egy kis szoérakozisra, hogy
gondjaitdl menekiilhessen.
A falibra nehezékeinek harsiny zorombolése s a kalapacs csengd iitései,
lyukiba visszariasztik a furcsa kis dllatkit, s midon kilenc verés utin
az id6 hirdetSje megint régi apatidjaba sitllyedt, és csak az inga egyfor-
ma, halk ketyvegése iltal adott ébrenlétérdl jelt, még sok percnek kellett
eltelnie, mig a vaddszlak aprd zsellérkéi ismét vigadni, mulatozni és cse-
vegni batorkodtak.

Mikes Méric estéje az erdészlakban: hogy vonulnak fel, miivészi kellék gya-
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ndnt, s hogy vannak koncentralva mindazok a mozzanatok, amelyekbdl a bé-
ke és a meghittség légkore kibomlik.

S hogy a der{isebb tonus itt se hidnyozzék: a vadaszat utian Csulai tisz-
teletest jobb hijan a katolikus plébinos szobajaban szallasoljdk el (II1.9-15}):
a ,jezsuita’ levegdvel telitve érzi az sgész szobdt, minden kép, tirgy vissza-
tetszést ébreszt benne — az idegen, ellenséges kozeg nyomasa oly erds, hogy
nem tud elaludni, s végiil feljelentd levelek irasidval vezeti le indulatat.

*

Ha az elmondottak utin Kemény irdi vildgit mint esztétikai kozmoszt
akarniank atfogni, nehéz helyzetbe keriilnénk. Vajon beszélhetiink-e ennek a
vildgnak esztétikai totalitasarol, ugy ahogy azt, csak magyar irodalmi példak-
ndl maradva, mondjuk Csokonai, Arany vagy Vordsmarty életmiivében meg-
taldljuk? Nem arrdl van szd, hogy akarmelyikiiknek akad, hol kisebb, hol na-
gvobb szimban olyan alkotasa, amely mar kihullt az id6 rostijan, amely te-
hat, amint az elején mondottuk, kividmarad az esztétikai kiisz6bon, csak tor-
téneti értéke van; a kérdés az, hogy ami megmaradt, az mennyt hangkozt,
. hany szint, hiany szdélamot szolaltat meg a teljes, de a mi szdmunkma mégis iat-
foghatatlan totalitisbél: milyen uralkodé jegyekkel illeszkedik be ebbe a to-
talitisba. A kérdést magam is kissé aggddva teszem {0l fel tudjuk-e fogni,
kdrvonalazni tudjuk-e azt az esztétikumot, amely a nyelvbdl, a stilusmiivé-
szetbdl, az elbeszéld magatartisbdl és a miivek mélyebb szintjeibél kisugar-
2ik?

Akik a konnyi szépség bilivoletében élnek, rendszerint azokat a mindsé-
geket szoktak emlegetni, amelyek Keménybdl hidAnyoznak: a kdnnyed jaté-
kossigot, az impresszionista-naiv Odeséget és bajt, a mesék blivoletét. Ke-
mény esztétikumat a naivitds és a bukolika z6ndin, az Ezeregyéjszaka és az
Edenkert vardzsan kivill kell keresniink. De masfeldl az apolléi-goethei t&-
kély és harménia is legfeljebb csak vigyilma Keménynek. Uralkodé jegyeit
altaldban €s kissé leegyszeriisitve a tragikumban szoktik megtaldlni, — dmde
mégsem ez az egyetlen tonusa. Azon a heroikus patoszon til, amelyet ez su-
galmaz, nem szabad a derlisebb szinfoltokrdl, a komikum, a szatira, a szelle-
mi f8lény mozzanatairdl sem megfeledkezniink; sét volt a példdkon 4t alkal-
munk a majdnem légies finomsagot €s a tiinékeny sejtetés miivészetét is érté-
keini. Groteszk nyerseség és borzongatd szilajsdg egésziti ki a képet, amely
raadisul mégiscsak felidézi olykor az idedlszép tiszta megjelenését is. Ha a
festészetbSl venném az analdgiat: van benne valami németalf6ldi, a zsdner-
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bél, a portrékbdl, tijakbdl, a fény és drnyék miivészetébdl, a nagy erdk pate-
tikus kiizdelmébél.

Mi ez mind egyiitt? A 1ét egészével vald szembenézés; a 1ét szépségeinek
és mélységeinek olyan 4télése, amely mogdtt az infermo alsobb koéreinek fe-
nyegetése is attetszik: egy gazdag, sokszinil, eleven életbdl és sivdar aszketiz-
musbd! Osszedlmodott, a zsdnerbdl és festSiségbdl a drimai patosz felé hajlé
esztétikai zona.

JEGYZET

A feladat, amelynek megoldisira tanulmdinyomban kisérletet tettem, nyilvin-
valéan tiizetes részlettanulmdnyockon alapuls, Kemény egész szépprézai életmivére kiter-
jedd monogrifidt érdemelne. Nekém magamnak adott korilményeim kdzott meg kellett
elégednem a szerényebb, a késGbbi kutatdsokra inkdbb csak irdnyt és Osztonzést adé meg-
olddssal. Be kell tehdt vallanom, hogy Kemény esztétikumanak nyomeozisiban kizdrélag a
nény nagy regényre timaszkodtam, koziiliik is leginkdbb az Ozvegy és leinydra és A ra-
jongdkra — mindmdig ezeket érzem az én szempontombdl a legbeszédesebbeknek. A re-
génycimeket a szokdsos roviditésekkel jelzem: GyP = Gyulai Pil, FN = Férj és ng, OL =
Ozvegy és lednya, R = A rajongdk, ZI = Zord id5. Mivet a nyelv és a stilus is vizsgdléddsaim
korébe tartozik, alapvetd kovetelménynek éreztem, hogy mindennemid modern dtirdst
mellézve, az Gsszivegekre, tehdt az elsS kiaddsok nyelvi és stilusdllapotdra timaszkodjam.
Kemény stilusit a maga Gseredeti dllapotdban akartam vizsgdini; utaldsaim és példdim te-
hit az dsszovegekre értenddk. ’
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JANOS BARTA
ZSIGMOND KEMENY COMME PROBLEME ESTHETQUE

Zsigmond Kemény {1814-1875), homme politique, publiciste et écrivain marquant de la Hongrie
du siécle dernier qui est parti, en tant qu’auteur épique, du romantisme d‘avant 1850, devait ensuite
rejoindre la vision et 1a méthode réaliste du milieu du siécle, Ses plus importants ouvrages sont les ro-
mans historiques dont il a puisé le sujet dans le passé de la Transylvanie. Sa sombre vision du monde, e
déséquilibre de sa personnalité, le caractére reliché de ses techniques narratives et surtout la lourdeur
de son style expliquent que son ocuvre n'a jamais été populaire, appréciée principalement par des spé-
cialistes et des littéraires exigeants.

Cette étude analyse les valeurs esthétiques qui font de ses romans d’authentiques créations d'art.
L’effet esthéfique des romans résulte de la fusion de trois niveaux: le vocabulaire et la langue, pleine
d'éiéments visuels, plastiques et expressifs, traduisant une certaine ambiance, — la narration épique,
accompagnée de réflexions et d'accents lyriques, — et, en grande partie, 'univers méme de ces romans,
caractérisé par la richesse de I'imagination physionognomique et par le déroulement dramatique, plein
de conflits, parfois profondément tragique des destinées humaines.
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Imre Ldszlé

BYRON DON JUAN-JA ES A MAGYAR VERSES REGENY

A magyar irodalom fejlédésében hosszi évszazadokon it meghatdrozo
szerepe volt a verses epikdnak, s jelentdsége a XX. szazadban is csak fokoza-
tosan csdkkent. Histérids énekek és eposzok, verses regék és elbeszéls kolte-
mények jelentették a XIX. szdzadi térekvések (VOrdsmarty, Arany) eldzmé-
nyét. A Byron és Puskin nyomdn megszillet$ verses regény elsé megvaldsula-
sa Arany Bolond fstdk-ja, de a miifaj kései leszarmazottaival még a két vildg-
hdbori kéz6tti magyar irodalomban is taldlkozunk. A verses regény részben
az eposz Onfelszamoldsinak utolsé stédiuma, részben a prozai regény funkci-
it veszi 4t nalunk, részben olyan osszetett életibrazold és Onkifejezs ambici-
6k adekvat formaja, amelyek mas miifajban nem nyilatkozhattak volna meg.
A magyar verses regénynek Byron Don Juan-jdhoz vald kapcesoldddsa szembe-
find és ismert. Mégis, a magyar mufaj tiizetes fejiGdésrajzihoz elengedhetet-
len maganak a byroni miformanak a szambavétele, a kOzvetités, a hatds vizs-
gilata, s végil a magyar valtozat sajitossigainak meghatdrozdsa éppen abbol
a szempontbdl, hogy mit asszimildlt és mit nem a byroni vivmanyokbdl.

A Don Juan nemcsak a XIX. szdzadban sziiletett legolvasottabb long
poem”, s nem is csak egy 10j miifajt teremtd remekmdi, hanem a XIX. szdzad
elejének atalakuldsban 1évé vilagnézetét, koltéi vildgképét, izlését is reprezen-
tidlja. A hazijatdl tavol €16, egyre tobbféle kétdttségtSl megszabadulo Byron
a vildggai, a kdzvéleménnyel, az irodalmi normdkkal szakitva tdamadja az al-
szentséget, harcol az unalmassig ellen, mikdzben a Kor izlését a klassziciz-
mus, Pope magasztalasaval gincsolja.! A fiiggetlenné valds és a szembenallds
sajatos ,,unheroic hero”-t, s valdsigos ,ellen-eposz’’-t teremt, amely a birdlat,
eposz), vagy a ,,novel in verse” (verses regény) elnevezése egyardint arra utal,
hogy az (j mifaj a kortarsi regénnyel is rokonsagban van. Lényeges megkii-
ldnboztetd sajitossiga az a liraisdg, amit nem is annyira a verses forma, mint
inkabb a kolté dllandé jelenléte hoz magaval. Ez az allando jelenlét biztosit-
ja a Don Juan utinozhatatlanul egyéni hanghordozisit, az improvizalas ko-
rabban példitlan szerepét, a szokatlan tudatossigot és dniréniat. Minden bi-
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zonnyal a hagyomanyos epikai eszkdz6k (siirli szinhelyvaltozisok, a kalan-
dok prolifericidja, sikamlos esetek, festdi leirdsok, stb.) felhaszndlasinak is
szerepe van abban, hogy izgalmas és érdekfeszitd marad végig,? titka mégis
kiilonds ellentmondasossigdban, ellentéteiben keresendd. Guny és érzelmes-
ség, szubjektivitas és tdvolsigtartds nyilatkozik meg hosszu kitéréiben. Nyel-
vének, verselésének klasszicista tokéletességét anakronisztikusan modern fo-
. galmak, idegen szavak meglepd kozbeiktatisa teszi nyugtalanitovd. Mindez
a romantika meghaladasat is jelenti, ezért nevezhetd a verses regény olyan
dsszetett, modern, polgari mifajnak, amely ,,a tdbbszempontusignak, az
eszményekkel valé teljes azonosulds felbomldsinak, a fonntartdsossdgnak, az
egységes és homogén értékrendszer megrendiilésének, és az értékpluralizmus
vonzasanak jatékos, Onirénidval telitett, elegins és kénnyed miformdja, mely
kedveli a kesernyés humort, groteszk hatisokat, parodiat.”’* A Don Juan
fejlodéstorténeti helyét dltaldban Ugy szoktik meghatdrozni, hogy Byron
benne a racionalizinus és a klasszicizmus (Pope, Voltaire) 6rokségének a ré-
vén lép 1l a romantikdn, s ezzel a realizmus felé fejlédik. Valdjiban azonban
jelentésége joval meghaladja ezt: jogosan latjak benne Petronius, Rabelais,
Cervantes hagyomanyanak folytatdjat, s6t a sterne-i régténzd, spontianul au-
tomatikus elbeszéldmodszer tovibbfejlesztdjeként az europai regény XX,
szazadi megujulisdnak, formabontoé torekvéseinek egyik ihletéjét. (A Tristram
Shandy lres, fekete lapjai, amelyek az irodalom életteten sémadi ellen tilta-
koztak, éppoly kozvetleniil inspirditak a Don Juan-t, mint késébb Joyce-ot.)

A magyar verses regényre nemcsak a Don Juan hatott, kisebb mérték-
ben, de szdmolnunk kell a Childe Harold ihletésével is. Byron verses epikdja-
nak az az Gjdonsdga ugyanis, hogy ,,a koltd mert alkotdja és egyszersmind
tirgya lenni egy epikus minek™* el&szor a Childe Harold-ban valosul meg.
Az Qjszerliség, természetesen, nem abszolut. Az ilyen irany\ kutatdsok rdmu-
tattak, hogy a narrativ, lirai, szatirikus, leird és onéletrajzi mozzanatokat ele-
gyité Childe Harold rokon James Beattie The Minstrel-ével (mely szintén
spenseri stanzakban van irva), Scott Lay of the Last Minstrel-ével, a korabeli
gorogorszagi  ntleirasokkal, stb. Mair itt érezhetd az az ellentmonddsos vi-
szony, amely Byront a Don Juan-ban a romantikahoz fiizi. Harold kétségte-
leniil hasonlit a romantika bizonyos kedvelt hés-tipusaihoz (pl. Chateaubriand
Renéjéhez), a gotikus regény elitkozott vindorahoz, ahhoz a kiilonc egoista-
hoz, aki (mint Moore Zeluco-jaban) teljesen tarstalan, elszakadt a kdzosség-
tdl. Ugvanakkor az irdnia sliri felbukkandsa mintha a romantikus pézok le-
leplezésére iranyulna.® Byron joggal biszkélkedett azzal, hogy a Childe
Harold-dal valami igazdn eredetit hozott létre, mert minden hatast egy olyan
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teljesen 4 modszer érdekében hasznositott, mely kordbban ismeretlen sza-
badsagot és lehetdséget biztositott hangulatainak, gondolatainak, személyisé-
gének visszaaddsira. Ez az Oszinteség, keresetlenség nem jelent teljes spon-
taneitast, tudat-dramszerii Osztdondsséget (a Byron utazdsardl szélé  prozai
feljegyzéseknek a miivel vald Gsszevetése jelentSs Onstilizldst mutat: pl. Ha-
rold maginos viandor, Byron baratjaval, Hobhouse-zal utazott®), ami eldz-
ménye a Don Juan tudatos és szandékolt keresetlenségének, olykor nagyon is
rafinaltan eldallitott rogténzottségének. A buskomorsig, az életcélnélkiiliség,
a dezilluzié, a vildgmegvetés, mindaz, amit a Childe Harold a kortarsi Eurdpa
szamadra sugallhatott, a f8szereplG alakjiaban koncentrialodik, mig a narrator
Byron joézanabb, életigenlébb felét szolaltatja meg. (Ismerdsei szerint Byron
cinikus, embergylil6lé hangulatai lelkes, vidim, oldottabb periédusokkal vil-
takoztak.) A Childe Hgrold ily modon egyetlen miibe foglalja a kolté hangu-
lati, érzelmi gazdagsdgat, sokféleségét. Egy bonyolult korszak és egy dssze-
tett egyéniség keresi itt €s a tovdbbiakban a megfelelé miformat a kor és a
személyiség még teljesebb kifejezésére. Ezért lesz roppant jelentdsége a
Bepponak, melyben Pulci és az olasz komikus eposz, valamint az ottava rima
stilus 4thasonitdsival Byron megtaldlja az ihleté formaidedlt, melynek
segitségével létrejon a miifajteremtd remekmi, a Don Juan.

A Don Juan elGzményeit, természetesen, mar az antik eposzban fellel-
hetjuk. Habora, szerelem, hajotdrés a klasszikus eposz szokvanyos témadi.
Az eposzkoltd is élénkiti, ,,szubjektivizalja” a k6216 elGaddsmodot kérdéssel,
felkidltassal, megszolitassal vagy mds koS miiveib6l vett idézetekkel.
Ariosto a maga jatékos, irénikus koOzbeszolasaival, azzal, hogy az énekek
végén céloz a koOvetkezdkre, s ezzel mintegy személyesen lép eld, fontos
illomis az eposz szubjektivvé vildsinak folyamatiban. A kézvetlen ihletd
azonban Berni, X VI, szdzadi és Pulci, XV. szdzadi olasz kolté (ez utdbbi ko-
mikus eposzabdl, a Morgante Maggiore-bd] Byron le is forditott egy éneket),
akiktdl dtveszi az olasz versformit, az ottava rimat, az elbeszélést félbesza-
kitd szatirikus kitéréseket, a csevegd, pajzan hanghordozist, 5 ebben a
modorban irja meg a Beppo-t. Egy évvel a Beppo megirdsa elétt egy ma mar
alig ismert angol ko&ltS, John Hookhan Frere Whistlecraft cim( szatirikus
kolteménye is Pulcit koveti, s Byron el is ismeri Frere elsébbségét (,,Whist-
lecraft was my immediate model”), de az igazi forrdst az olaszokban jeldli
meg (,,Berni is the father of that kind of writing”), s a Beppo (s ezen keresz-
tiil a Don Juan) stilusit olaszosnak nevezi (,,the style is not English, it is Ita-
lian’").? Formai (elssorban a kompoziciora és az eléaddsmodra vonatkozo)
ihletet meritett Byron a prézaepikabdl is, mindenek eidtt a pikareszk regény-
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bdl, melyet Fielding (s ez is valamiféle k6zos eredet mellett sz6l) ,,comic epic
in prose’’-nak nevezett. Nyilvinvaléan Fieldingtdl szarmazik a f6hés némely
jellemvondsa mellett a humoros eldadasmod (komolyat imitdlod, tudoskodd
vagy dlpatetikus cikornydssig), a kozvetlenség, az olvasd megszélitasa, a fo-
lényesen kiviilallo, mindenttudé elbeszélGi dllaspont, a szatirikus beallitas.
Még lényegesebb Sterne elbeszéld modorianak hatdsa. A szeszélyes hangnem-
viltdsok (a komolybdl a vidamba és vissza), a hosszira nyulo elkalandozisok,
a temperamentum mozgékonysiga, a reflexiok sokszin(isége, az elGzetes terv
nélkiili rogtdonzés hangsitlyozasa, az érzelmi azonosulds szintelen megkérdé-
jelezése, a humor, a szatira, a cinikussag eluralkoddsa sajitos kompoziciét al-
kot a Tristram Shandy-ben. A regény Kilencedik Kdnyvének mottdjaként
szereplG Plinius idézet (Non enim excursus hic ejus, sed opus ipsum est = Ez
nem kitérés, ez maga a mid) a Don Juan szerkezetének magyarazatiul is szol-
gal: az elkalandozdsok adjik a mii lényegét, amennyiben a szerzGi személyes-
ségnek, a koribban példdtlan mértéki tudatossignak a kifejez6i. A Byron-fi-
lologia sok mds inspirdlét is szdmon tart: Pope klasszicista bdlvany volt
Byron szimadra, s egyuttal komikus eposzi elézmény (szatirikus anticlimax,
metafordk szatirikus célzata elrendezése, stb.) és téle 6rokolte a Don Juan
a maga sajatos nagyvilagias, tarsalgasi, kollokvialis hangjit. Voltaire nemcsak
racionalizmusdval hatott, hanem a Candide szatirajdval, komikus kalandsoro-
zatdval is, a nagyon tisztelt Goethe az eposz és regény hataran alié Hermann
und Dorothed-val. (A targyi forrisok ezittal elhanyagolhatdk. Jellemzd vi-
szont, hogy milyen tarka egyiittest alkotnak a spanyol legendatol Richelieu
kozdkokroél szolo leirdsdn keresztil Anacharsis Cloots francia emigrins torté-
netéig.?)

A Don Juan-nak, és 4ltalaban a verses regénynek, mint miifajnak a meg-
jelenése tobb okkal magyarazhatd, Az irodalmi elézmények (melyek révid
dttekintésére tettlink kisérletet az imént) segitségével a napoleoni hiborak
utdni Eurdpa szkepszise, vildgnézeti bizonytalansdga fogalmazdédott meg
benne. Byron, felismerve tehetsége igazi természetét és a kevert, Ujszeril mii-
faj lehetdségeit végleg szakitott a romantikus verses epikdval. Nemcsak A4
gyaur-ban vagy A kaldzban, de még a Childe Harold-ban is le kellett monda-
nia egyénisége és koltoi tehetsége egy-egy oldalardl. Ezekben a miivekben
ugyanis nem tikrdézddhetett egyszerre viligfijdalma és humora, szabadsig-
szeretete és reflexiv természete, irdnidja és érzelmessége. Személyisége és
koltSi egyénisége azailtal jutott a teljes érettség stadiumaba, hogy a meglelt
miforma segitségével mindezt egyszemre, egylittesen tudta megmutatni oly
modon, hogy nem egyszeriien egymas mellé keriiltek az egymastol elaté mi-
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ndségek, hanem 1j, szokatlan, nyugtalanitd Gsszbenyomadst alkotva létrehoz-
tak a XIX. szdazadi verses epika korszer(i, a kort kifejezé valtozatdt, A Do
Juan annyiban is a prozaregény, a realista regény pandantja, hogy a felvilago-
sodas racionalizmusat, a2 szentimentalizmus és a romantika egyéniség és ér-
zelem kultuszat, a klasszicizmus dltalanos emberi tematikdjat a liberalizmus
eszmekOrével egyesitve teljesen Gj, egyedi mifajt, megszoéliliasi modot jelen-
tett. (Ezt huzza ald Byron esztétikai dllispontja: bar kiillonds életsorsa és élet-
miive a romantika megtestesitdje volt mindenki szimadra, 6 maga korcsnak
itélte a romantikit Pope-hoz viszonyitva.) Ha viszont életmtivét mégis a ro-
mantika korébe utaljuk, (s erre az idéhatdrok miatt rdkényszeriiliink) akkor
a romantika jelentékeny modosulisinak elSidézdjét kell litnunk benne, aki
(leginkibb a Don Juan-ban) a patetikus, multidézé, érzelmes stilust a felvild-
gosodds, 2 modern polgiri intellektualizmus, s6t szkepszis, cinikussig hangja-
ival vegyitve annak udjabb lehetOségeit teremtette meg pl. Heine szdmara.

Természetes, hogy Magyarorszagra eldszor az egész Eurdpit lazba hozd
Childe Harold (1812-1818) hatisa érkezett el. Azon tul, hogy sokan olvas-
tik eredetiben vagy német atkoltésben, hamarosan (1820-tol) forditdsrész-
letek is hirt adtak Byronnak errdl a miivérdl?, s elkésziil, bar nyomtatisban
nem jelenik meg, az elsd teljes forditas, igaz proziban és feltehetden francia
prozai forditas alapjan, Hiador jovoltabol.!? (Valészind, hogy mindezeknél
korébb'an, mar a 10-es években Széchenyi Istvan probilkozott meg elGszor a
Childe Harold forditisival, mert bir ennek nyomai eltintek, drulkodé az eb-
bél az id6bdl fennmaradt néhany németal irt spenser strofa.’') A Childe
Harold, amely elsésorban érzelmi-hangulati toltésével hatott, szinte az egész
romantikus magyar lirdt megérintette. A Don Juan (1819-1825), kiildndsen
formai ihlet$ szerepe sokkal nehezebben érvényesilt. Szorvanyos hatdsai mar
a 20-as, 30-as években elé-eldbukkannak (pl. VorGsmarty verses epikajinak
csataleirasaiban), a ¢Onté mozzanat azonban Arany megismerkedése a byroni
verses regénnyel. Arany mar a 30-as években, Debrecenben taldlkozott Byron
lirai verseivel'?, 1845-re pedig elolvasta a Don Juan-t. Erre nemcsak levele
utal, hanem az Gjgordg lantos énekének leforditasa is 45-bGl. Ugyanebbdi az
évbGl valok a koltdi asszimildcio elsé jelei Az elveszett alkotfmdny-ban: hu-
moros célzattal hasznalt idegen szavak, humormra szelidiils felhdborodds, sza-
tirikus hangvétel, stb.!3 Maga a miifaj nem fogja meg Aranyt, hiszen egyel6-
re Homérosz, a népkoltészet, Petdfi ihleti. Csak késSbb, talan 4z apostol ha-
tisara is'?, de elsGsorban a vildgosi katasztréfa utdni megviltozott lelkialla-
pot, s az irodalmi izlésviltas miatt fordul Byronhoz. (A Bolond Istok 1. éne-
két 1850 junius 21-4¢n kezdi irni.) A bukas utdni kételkedés és pesszimizmus,
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a vildg igazsigtalansiginak, s6t gonoszsiginak €s értelmetlenségének élmé-
nye, a remények és illuziok utdni csaldodds a Don Juan cinikus, kiabrandult
hangiitésére teszik fogékonnyd. Innen szdmithatjuk a byroni eredetii magyar
verses regény keletkezését. S mar ekkor szembetiind, hogy bizonyos formai
kdlcsonzések mellett mennyire eredcti, 6nallé mi jon létre: Arany mas han-
gon szdlal meg, s mas az alapgondolata is: kevesebb nila a tamado, leleplezd
harag, tobb a metafizikai fijdalom és az elligyuld humor. (Arany az dthaso-
nitds mellett tudatosan torekszik a byroni mintitél valé elhasonuldsra, hiszen
mér 1845-ben Szildgyi Istvannak irt levelében szatirikus eposznak nevezi a
Don Juan-t, maga viszont egészen misra helyezi a hangsilyt a Bolond Istck-
ban.) A jelenkori tirggyal, a modern, csevegd hanggal, a byroni laza kompo-
zicioval Uj miifajt teremt, amely majd egy évszdzadig fog élni a magyar iro-
dalomban. '

A Don Juan az 50-es években is hat (pl. Madich a Csak tréfa mottéja
szerint szintén ismeri'%)a figyelmet azonban Bérczy Anyegin-forditisa  ird-
nyitja rd a 60-as évek masodik felében. A 70-es évek verses regény dompingjét
kétségtelenti]l Puskin inspirilja elsGsorban, de (féként a Bolond Istok kozveti-
tésével) valtozatlanul hat a Don Juan is. Az egyre konzervativabba v4lo nép-
. nemzetiek tovabbra is elismerik a diszharmoénikus byroni hang 1étjogosultsa-
git!% | az irodalmi ellenzék pedig a kanonizalt miifajok elleni ldzadas lehets-
ségét litja benne. A byroni szatirdhoz legk6zelebb A délibdbok Hése ill,
melyben a csalodott f6hés vandorldsa hatdrozottan a Childe Harold-ra emlé-
keztet. (Kozvetlen utalas is torténik Haroldra: 11I. 67. 68.) Politikai mon-
dandéjahoz, a kiegyezéses nemzedék szatirijahoz tdbbet is tud hasznositani a
Don Juanbél, mint a Bolond I[stdk. Balogh Zoltan Alpdri-ja és Gyulai Rom-
hdnyija eléadidsmodot és szatirikus bedllitist tanul a Don Juan-t6l. Széchy
Kéroly Szép llonkd-ja és Fejes Istvan verses regényei (Egy szép asszony, Ka-
mill¢) mér faradtabb utdnzatok. Sajitos dtmeneti megoldas ifj. Abranyi Kor-
nél fvdn-ja, mely formailag a Don Juan-t kdveti, furcsa ellentétben a kdzép-
kori, vadromantikus témaval és Vajda Alfréd regenye, melynek foalakja in-
kiabb Byron romantikus miiveivel, pl. a Lard-val mutat egyezéseket. A tobb
tucat verses regényben, mely a szazadforduléig még megsziiletik, meglehetd-
sen nehéz a tiszta Don Juan hatas kimutatdsa, mivel dsszefonédik az Anyegin,
a Bolond Isték, A delibdbok hése ihletésével Vajdanal, Kiss Jozsefnél, s a
kisebbeknél: Erdélyi Zoltinnal, Czdbel Minkanal, Csengey Gusztdvnil, Be-
nedek Marcellnél és masoknal. Kivételesek az olyan esetek, mint pl. Reviczky
Szeptember-ének invocatioja, ahol a Byronra vald kdzvetlen utalis a direkt
hatas mellett bizonyit.
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Kiilonds, hogy a korvonalak elmosodésa, a hatds feloldodasa éppen ak-
kor fejezddik be, amikor Abranyi Emil forditdsiban végre magyarul is hozza-
férhetd lesz a teljes Don Juan (1885-1892). A magyar Don Juan miforditis-
irodalmunk maig becsiilt cstcsteljesitménye, s formaihleté hatdsa is mara-
dando, mert dtnydlik a XX, szdazadra: Ady: Margita éini akar, Babits: Hadjd-
rat a semmibe, Somlyd Zoltin: Nyitott kényv, Dsida Jend: Tukor eldte, stb.
Mégis igen jellemz6 az, ahogy A Hér-ben Endrédi Sandor az Abranyi-féle for-
ditas aktualitdsit indokolia: ,,Nem aktudlis-e nalunk ez a felséges, minden
izében modern mi{? Vagy azt hiszitek: tul vagyunk mair a Byron aital kigu-
nyolt viligon? Nincs-e ma is elég kényszer és képmutatis?...”!7 A hivatalos
irodalom, a kozizlés, az elGitéletek elleni szabad, kdétetlen miivet iinnepli
benne, de a miifaj Athasonitdsarél nem szol, mert a folyamatot nyilvan lezart-
nak véli.

2

Goethe azt mondta Byronrdl, hogy ugy gondolkodik, mint egy gyermek,
azaz nem mély és eredeti gondolkodd, hanem érzelmei vezetik.!® Miveibdl
egységes vilignézet, de még szervesen Osszefilggd politikai gondolatok sem
hamozhatdk ki: ellensége volt mindenféle zsarnoksiagnak, tAmadta a sziiletési
eldjogokat, ugvanakkor biszke volt szdrmazdsira és semmiféle kozdsséget
nem vallalt a demokratakkal, a radikalisokkal. A Don Juan-ban is jol megfér
egymas mellett zsarnokellenesség és Napoleon-rajongis, az avult tarsadalmi
formak elleni lazadds €s az emberi nem romlékonysaga {6161t érzett mélabu,
szabadsdgvagy és teljes nihilizmus, természetrajongds és kozmopolitizmus,
Altaldban oppoziciora sziiletett egyéniség volt, akit majdnem mindenhez am-
bivalens viszony flizott. (Még a gydlolt, képmutatd Anglia utan is nagyon tu-
dott vigyodni.) Az egységes vilignézet és vildagmagyardzat hiinva, s a dol-
gokhoz fiiz6d6 ambivalens viszony, az ebbd] fakadd mélabu és céltalansig
érzet, a hagyomanyos erkdlesi értékrend megingdsa az, ami Aranyt az 50-es
években a hatalmaba keriti a Kertben, a Mint egy alélt vindor irdsakor, s
szitkségszeriien fordul ihletért Byronhoz. (Lelki valsdagabdl némileg kildbolva
még 1862-ben is védeni igyekszik a pesszimista koltészet 1étjogosultsagat.) A
Don Juan eszmeiségét meghatirozd, metafizikai hitetlenségen alapulé szkep-
szis (,,minden mordl az: elmulsz mindenképyp itt!” V.63.) a Bolond Istdk-nak
is egyik jellemzd megnyilatkozasa (I.17.-20.). Byron eszmei droksége a 70-es
évek verses regényeiben mdar nem ilyen jol kivehetd, mivel Gjabb hatdsokkal
keveredik. Valdszinileg europai méretekben is a Schopenhauer-féle pesszi-
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mizmust késziti eld Byron 0szténos és dtgondolatlan, de markdns, passziv,
gbeas életfilozofidja. Az viszont bizonyos, hogy amikor Asboth Jinos a Kd-
lozdy Béldrdl és A délibdbok hdsérdl ir, a schopenhauer bolcselet lényegét
latja megnyilatkozni benniik, amely torvényszerlien megjelenik mindenttt,
»ahol a tirsadalom iranyité elve az O6nzés lesz, ahol az onérdek folébe kere-
kedik a koz érdekének, ahol az egyéni haszon és jélét hajszolisa kiirt minden
eszményt és masokért vald dldozatot, s ahol a boldogsig keresésében a kiin-
dulist és célt nem onmagunkon kiviil, hanem 6nmagunkban akarjuk felta-
1dlni.”'? A polgin individualizmus megjelenitése, a modern szkepszis meg-
szolaltatisa mellett egyes koitSknél tovabbél Byron eszmeiségének némely
hamarabb megfakuld eleme is, fejlédéstorténetileg azonban ezek sem elha-
nyagolhat6é mozzanatok. Endrddi djromantikaja példaul (melynek jellegzetes
példdja a Bolygd Hollandi cimf(i verses regénybd!, annak Eden cimmel meg-
jelent részébdl Lothar | A beduin a sivatag pusztiban...” kezdetii szabadsag-
rajongd tirddaja) sokban a Nyugat elSkészitdiének latszik.

A byroni pesszimizmus tdrsadalmi okit abban szoktak latni, hogy a kor
csalédott a francia forradalomban (amiért az Napoleon zsarnoksdgiba tor-
kollott), s f6képpen csaldodott a szabadsag, egyenldség, testvériség jelszavaval
induld, de nagyon is hamar a viszonyokhoz torpiild polgarsigban. A polgar-
sdg heroikus korszakdnak lezdruldsaval, azzal, hogy a vildgmegvalto eszmék-
hez képest az eredmények silyos csaldédast okoztak, tulajdonképpen min-
denféle nemes torekvés irint tdmadt kétely, elveszitette céljat és értelmét a
tett, a kiizddteret nem talald akarat és techetség pedig démonikus erdvé vil-
van a vilag és dnmaga ellen fordul. Ez az életérzés vezet el az igazsdg relativ
voltinak hirdetéséig (Don Juan XIV. 90.). A verses regényben megszélald el-
lentétes nézetek tehiat nem ellentmondodak, hanem egy mély és gydgyithatat-
lan szkepszis kifejezdi:

,,Que scais-je?”’ Montaigne mondogatta, és

igy szolt az elsd akadémia.

Kedvencitk volt mindig a kétkedés,

semmit se tud tisztin a f6ld fia,

egy bizonyos csak — és az is kevés:

nincs bizonyossag! Annyia hija

gyarld eszunknek, oly nagy a sotétség,

hogy kétlem, vajon kétely-e a kétség?’’" (IX.17))

Byron cinikussigat gyakran magyarizzidk személyes tényezOkkel (sdntasdga
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sokszor hozta megaldzo helyzetbe, tilzott érzékenysége miatt védekezéskép-
pen 6ltotte magira a blazirtsigot, érzelmeinek elpalidstolasara vette fel a ko-
20mbos, gdegds dandy szerepét), de bizonyos, hogy magatartisa egy egész
nemzedék csalédottsdgat tlkrozte. Egyéni mozzanatok abban jatszhattak
szerepet, hogy nala a kidbrandulasbol keseriiség és fanyar szatira lett, ami ro-
mantikus kortdrsaindl ismeretlen ilyen mértékben. A Byron pesszimizmusat
végsd soron meghatdarozd torténelmi, tarsadalmi tényezdk, a felviligosodds és
a francia forradalom optimizmusiban valé csalodis nalunk a reformkortdl az
I. vilighdboriig érezteti hatdsit. Aranyt 1849-50-ben nemcsak a szabadsag-
harc bukasa veri le, hanem a forradalomban, a demokratikus eszmékben, sit
a népben vald bizonyos foku csalddas is. Természetes, hogy a magyar kolték
nem félfelé ivels, forradalmi idékben (pl. a 40-es években, amikor a Don
Juan mar ismert nalunk) vilnak fogékonnyéi a byroni mifaj irdnt, hanem sa-
lyos csalédasok nyomadn. Igy a kiegyezéssel kapcsolatos illuziok szertefoszla-
sa utin, a 70-es években viragzik fei a miifaj. s a Byronéval rokon kidbrindu-
last fejez ki: a polgari jelleg atalakulds, a demokratizalodo kozélet nem val-
totta be a hozza f{izdtt reményeket. A dezilluzids regény és a verses regény, a
70-es évek e két rokon jelensége a teljes kildtdstalansadg allapotat tiikrozi:
ezért nem ismerik 2 kibékitd megoldast; ezért végzddnek tragikum vagy gyo-
zelem nélkili lemondé legyintéssel.

Altaldnosabban és tigabb értelemben a Don Juan a szenvedélyek eltul-
zisa, a patetikus illuziossag ellenszerélil alkalmazza a szkepszist, ennyiben a
verses regény a jozansag, a kijozanitas miifaja.?® A termékeny kételkedésben
latta Endrédi is a byroni vilagfdjdalom lényegét és aktualitasat ,a kor redlis
irdny "-dnak idején is, mert ,.a kétség ut az igazsig felé. A kétség az élet leg-
fenségesebb java, csak azutidn jon maga az élet.’’*! Tagadd vagy legalibbis
kételkedd korok adekvit kifejezije lett a verses regény, a magyar verses re-
gény mar megsziiletése pillanatidban, Aranynal az voilt. A lelkesedéstdl vald
irtozas, a tulhajtott targyilagossdg mondatja Arannyal a , kis térpe lengyel’’-
tél, hogy ,.meglehetds majom-ember” (I.14.), ahogy Byronnil a legendas
Szuvorov ,egyenrthaban jitszik Arlekint’’ {(VI.55.). A kétely és kidbrandu-
lds legfelsd fokdn szinte mindenki bolondnak latszik (Bolond [stdk 1.12.},
vagy legaldbbis bolcs és tébolyult kozt killonbség nem Allapithaté meg (Don
Juan XIV, 84} A vilig eme siralmas Kiismerhetetlensége és meghatirozha-
tatlansdga sodorta Byront abba a fasult vildgfijdalomba, mely valdsigos
spleen-jirvanyt okozott. A tevékenység hidbavaldsidganak beldtasa ernyedt
kozdnyre, csdmdorre vezetett. Ezt az-elGkeld vildgfijdalmat a vad tivornydk-
tél megcsdmorid Harold képviseli elfszor, de vezérszélammad vilik a Don
Juan lirai kitérSiben is:
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Romban hever szivem, s korai bis enyészet
il eifecsérlett nyaramon. (I. 213.)
Hluziém elsodorta az ar,

s te érzéketlen, jéghideg vagy régen;

a jozan ész ult most helyedre le. (I. 215.)

A mélabn oka gyakran egy kordbbi dllapot, az ifjiikkor irdnti nosztalgia
(,, Kopér valésig — oda minden dlom”™ IV.3.), arra val$ visszaemlékezés (IV:
36.). Ez a spleen a magyar verses regény fontos eszmei-hangulati tartozéka
lett, s épp a verses regények mdisodik vonaliban kapott vezetS hangsualyt. A
vilagfijdalom humorit azonban csak a legjobbak (Arany, Arany Laszlo)
tudtik produkalni, azt a lelki meghasonlottsagot, mely gy titkolja gyengesé-
gét és elérzékenytilését, hogy frivolsigot mutat, s a végs) elkeseredéstdl me-
nekiilve folyamodik ganyhoz, tréfahoz.?? :
A magyar verses regény éppugy tdmaszkodhatott a komikus eposz (Cso-
konai, Petofi, stb.}) hagyomanydra, ahogy Byron is Pope Firtrablds-dnak
,,mock-heroic”’ humorit fejleszti tovabb, amikor példaul Juan és Johnson
,»hosies” harcat jellemzi (VIII.19.). A nagy, szent dolgokon valo €lcelSdés
. {pl. a haldlon VII. 87, az Istenen XI1.50.) a fenséges ¢és kdzdnséges kozotti
utat az ellenkezd irdnyban roviditi le: nem kisszeriirGl beszél patosszal,
hanem nagy dologrol hianyaveti modon (vo. Bolond Istok 1.42.) Byron
tokéletesen tisztdban van azzal, hogy az § kordban ,,fenséges, remek dal nem
fakad” (XV. 27)), ezért sziikségszeriien kell a nevetségeshez, olykor az
alantas komikumhoz folyameodnia, ahogy Arany is a torz, a groteszk elemek
halmozisat érzi kordhoz és kedélyéhez illének a Bolond Istdk-ban. (Aranynil
ez a térekvés erdteljesebb, tobb miifajt érint: Nagyidai ciginyok, Arisztofa-
nész forditisok) A szerelmi bdnattal és tengeri betegséggel egyszerre Kiisz-
k6dd Juan (I1. 19.-23.) vagy a Bolond Istdk-ban a temetési jelenet nemcsak a
drasztikumig fokozott trivialitis megjelenitése, s mint ilyen a korabeli izlés
merész kihividsa, hanem az érzelmek romantikus eltilzdsa és testetlenné,
abszoluttd névelése ellen irdnyul. (Byron ezzel koribbi énjével is leszdmol,
hiszen a Childe Harold-ban kissé idealizdlta sajit bacsijat sziil6foldjétsl, t.i. a
valésagbanr 6t is fizikai rosszullét gydtdrte a héjén, ez azonban a Childe
Harold-bol kimaradt.) Ugyanigy teszi nevetségessé Arany Liszlo az ,esz-
mény-viligba . szall6” lelket a hétkdznapisig vératlan kontraszthatisdval
(1.35.). Byron nemcsak egykori, Childe Harold-ot ir6 onmagit csiafolja ki,
hanem o6nirénikusan jellemzi a Dor Juan-t is (1.200.). Lehet6vé teszi ezt
szamdra a szuntelen onellendrzés, az dnkorrekcid ébersége, a tréfds dnkom-
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mentirok (1.88.), az a koOltsi jelenlét, amelynek pébztalansiga mar-mar
szentségtords:

vagy Ugy ragyog tan (itt e kép betit)
mint a lidérc, mely lip folott csatangol (VI1I46.)

Ezt a jitékos fesztelenséget hasznilja fel arra is, hogy irodalmi polémidk kiiz-
doterévé viljon miive. Alkalmat keres arra, hogy bizonyos kortarsi koltéket
csipkedjen meg (V.52)), ahogy Arany a dilettinsok ,koltdonc-had”-at idézi
(1.47.-49.). Ez a fajta tudatossidg, ,,irodalmiassdag’ ettdl kezdve lényegi tarto-
zéka lesz a verses regénynek. Byron egy-egy kitérés formajaban reagil az el§-
23 énekek visszhangjara (IV.97.}, vagy bizalmas, irénikus hangnemben idéz
valamely ismert irodalmi mvet, pl. a Hamlet-et (VII1.41.), s ettdl kezdve di-
vattd vilik mind a kritikusok écsdrldsa, mind irodalmi szévegek idézése vagy
parafrizisa. Mindez Gsszevegyul a csataleirdsok, a hajoéuat szokimondd modo-
riaval, nyers, olykor perverz humorival. A verbdlis komikum kilénbozd jaté-
kai (mulatsigos kifejezések, meghdkkentd mozaikrimek, szdjitékok, szindé-
kos anakronizmusok, anticlimax, stb.) a tOrténettdl, az életanyagtdl elva-
laszthatatlan médon huzzik ald az eszmeiséget, a csalodottsag és a kétely
életérzését.

3

A valtozékony hangulatu, szines, gazdag €rzelmi €letii Byron melanko-
liajat Haroldban, életszeretetét, vidimsagiat Juanban irta meg. (O maga tagad-
ta Harold Onportré-jellegét, Juan pedig nem is tilsdgosan hasonlit hozza.)
Juan az | egészséges ember”’, akinek ambici6i természetesek, képességei és ka-
landjai kdz0nségesek. Olyan ,,unheroic hero”’, hétkdznapi hds, aki nem latszik
és nem is akar tobbnek latszani anndl, mint ami:

Nincs hésom! Es ez meglepé hidny,
hol minden év s hé egy ujat terem,
amig kisiil, hogy nem valédi 4m,

bar trombitilt sok hirlap éktelen; (1.1.)

A 70-es évek derekan Vajda a Taldlkozdsok-ban hasonléképpen elérebocsit-
ja, hogy a romantika hdseinek kora lejart, csak a févaros mindennapi élete .

lehet miivének targya. Byron Juanja azonban jelentds dtalakulison megy at a
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magyar miifajban. Az eseményektdl sodort, s eléggé céltalanul bolyongd hds
helyett Arany Laszl6 Hiibele Baldzsit, s szinte kivétel nélkiil minden tarsit
nemes célok, kozosségi torekvések hajtjdk. A kissé gyanutlan eszményteljes-
ség tapasztalatlansiginak a valosiggal valo osszeiitkdzése, a viszonyok szabta
sziik tér és a belss erGtlenség, allhatailansdg rajza adja a cselekményt, és nem
kiilsGleg is szines, pajzan kalandsorozat. A korhoz és a magyar valdsighoz
idomulva a f6hos és a cselekmény jellege is teljességgel megvaltozik: , Napja-
inkban a témeg érvényesitette magit, s innen van, hogy a koltészetben is a
sziv ligyei helyét az élet ama kérdései foglaljak el, melyek az énfenntartis
uigyével dllnak szorosabb kapcsolatban. Ma a tirsadalom allapotinak kritiks-
jit nem irhatnd meg senki a nemi élet szempontjabdl, mint Byron a Don
Juan-ban. Korunk hdse, jellemzd tipusa egy kissé méasforma egyéniség, mint
Don Juan. Ot bizony4ra nem a szerelem érdekli elsésorban, hanem a tomeg
sorsa és azért hajlamai és tdrekvései is inkdbb utopisztikusak, mintsem érzé-
kiek. Egyéniségére nézve inkibb viligjavitod aszkéta, mint élvet keresd, gondta-
lan ifju.”?® Val6ban kdzhasznil szerepre vigynak a magyar verses regény hé-
sei a 70-es években. A miifaj misod-, s6t harmadvonaliban tovabbél az élet-
unt, maginos, gégos byroni hds is (pl. gr.Zichy Géza A boldogsdg iitia cim,
1875-ben késziilt verses regényében Bérczey Zaldn), aki természetesen nem
Juan, de még csak nem is Harold leszirmazottja, hanem talan maganak
Byronnak az alakja ihlette, akit a magyar romantika kései képvisel i valtozat-
lanul bilvanyoznak:

Volt egy komoly, szép, biiszke férfi,

Ritkin derilt fel hideg arca

S tetszd blazirsagot mutatva

Ugy latszott: szive nem tud égni;

Ajkat k6z0nyds mosoly lepte... (Endrddi: Henrik)

A Don Juan témiinak kore nyilvinvaldan csak részben tartozik a f6-
hé8shdz. A hagyomdnyos eposzi tirgyak (szerelem, hdbora, utazds) ésa hoz-
zajuk kapcsolédo gondolati problémdk (szabadsig, metafizika, nevelés, iroda-
lom, irodalomkritika) nagy ellentétparokba rendezddnek : természet és civili-
z&ci0, igazsdg és hazugsig, Oszinteség és képmutatds, valosag és latszat .24
A Byronhoz vald tematikai kapcsolddds szamtalan esetét lehetne emlitend,
ezuttal két kevéssé ismert példa idézésével elégedjiink meg.
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Oh Hellisz! omladékid szentelt amyén

Hiny driga emlék s faj6 konny ragyog.

Szalamusz habja zug, Athén leroskad,

Marathon sikjan minden oly setét...(Endrédi: Aikony)

A masik esetben nem szerzdi elSlépésben szerepel a reminiszcencia, hanem e
verses regény fGhdse, Véghy a Fiumébdl induld hajén buacsuzik hazijitol:

Karjat keresztbe fonva mellén
Agya effélét forgatott:

..A kép, mely itt elénkbe tarul:
Alkonyba vilni meg hazinktdl,
Ah oly bus és oly meghaté!
Harold bucsuja jut eszembe:
Isten hozzddot zengni versbe!
Hajh! csak ne volna untaté!

Igaz, hogy apréd nincs mellettem,

De hat segit az ,,Onbeszéd™!

S ha egy pdr rimre rimet leltem,

Ez egymagamtol ép elég!

Kezdjiik tehit: Jo éjszakat hon!

Fogadd dldasom és nem atkom,

Ambir oly mindegy ez neked!... (Erdélyi Z.: Bazsalikom)

A két idézet Osszevetése arra a tOrvényszerségre mutat rd, hogy a kevésbé
jelent8s mii, az Erdélyi Zoltiné hivebben k&veti Byron modorit, az érzelem
és Onirdnia kozott ingadozo kozvetlenséget, s az dnmagdban és fejlédéstorté-
netileg is jelentékenyebb Endrédi mit a szimplibb, egynemiibb, inkdbb a
Childe Harold-ra emlékeztetd hangot imitdlja. A magyar verses regény mé-
sodvirdgzdsanak jellegzetessége ez: a kisebbek (Fejes Istvintdl Csengey Gusz-
tdvig) pontos, de 6ndllétlan dathasonitdk, a modemebbek (Ignotus A sfemil
keservei-tol Szentessy Gyuldn keresztil Somlyd Zoltanig) kevésbé formahii
kovetdk.

Byron az ottava rimédban irt szatirdiban és elsésorban a Don Juan-ban
talalta meg annak modjat, hogy miként iktathat be miivébe hosszabb gondo-
lati részeket anélkill, hogy bandlissd vagy nehézkessé vdlna. A. Rutherford
a Don Juan négy stréfijat (X1.76.-79.) részletesen elemezve a bolcsels és elé-
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gikus elemeknek a szatirdval, aktudlis célzdsokkal, anticlimax-szal valé vegyi-
tését a székincs kevertségével, a groteszk rimek alkalmazdsival litja ossz-
hangban.?® Byron idonként igen komoly kérdéseket emel ki miive tematikai-
lag hangsulyos pontjain. De akar élet és dicsdség mulandésigarol elmélkedik
(1.218.-219.}, akar Berkeley szolipszizmusit kommentalja (X1.1.), mindany-
nyiszor tréfaval, nemtor6dom relativizalassal oldja fel a problémdkat. Egye-
dil a rousseau-i alapgondolat mellett tart ki végig: Juan eredendd tisztasigit
és jO szandékait kdrnyezete, a vilag szennyezi be, az emberi természet, a Jua-
né is, jo, s ennek legszebb, legfinomabb, legk6lt6ibb megnyilvdnuldsa a sze-
relem, amelyet a civilizicié torzitott és durvitott el. Ennek, s dltaliban a Don
Juan eszmekorének kisugdrzdsa a magyar verses regényre viszonylag csekély.
Sok-sok részletegyezésen tul?® a magyar miivekben egészen mas eszmei, tar-
sadalmi, erkdlesi dilemmak szdlalnak meg, s a polemizdlé kapcsolddis is, pél-
ddul Czébel Minka Donna Juannd-jdban (1898), kései és attételes.?”? (A szer-
z0 altal ,,regényes koltemény’’-nek nevezett Donna Juanna voltaképpen ver-
ses drama, igy a miifajnak legfeljebb a peremén jelolthetjik ki helyét.)

Az Anyegin-t6l a realista, s6t olykor elemz§ tirsadalomrajzot 6roklé
magyar verses regény viszonylag keveset hasznosithatott a Don Juan ilyen
. irdnyu eredményeibdl. A kilonbozd orszagok korképének szocidlis mozzana-
tai, a2 utolsd énekeknek az angliai viszonyokkal foglalkoz6 részei, az angol
arisztokricia életének bemutatisa és biralata Byron tarsadalomédbriazoloi am-
bicidinak megnyilatkozdsa. Az angol tirsadalom ezen mordlis, szemponti kri-
tikdja (a pénz hatalmdnak, a hdzassigkOtéskor megnyilvdnulé adisvételi
szemléletnek, Malthus elméletének elvetése) nagy mértékben eldkészitette a
viktoridnus kor szatirikusainak, pl. Thackeraynek a vivmanyait.?® Byronnak
az a programja, hogy a dolgokat igazi valGjukban mutassa meg (,,to show
things really as they are”), mégsem vezethet az Anyegin€hez foghato realiz-
mushoz, mert alakteremtése fogyatékos, a pszicholdgiai abrizolishoz nincs
meg benne a kellS elmélyiilés, mint mar Macaulay is szdvé tette.2® Altaldban
leirisait becsiilték a legtobbre, s a magyar miifaj kibontakozasinak periédu-
siban Szana Tamas is azt mondja réla, hogy , Leirds... az 6 erds oldala... Mo-
dora e nemben piratlan: gyors vizolo, kevés, de merész vonisban fest8.”39
Leirdsai azonban inkdbb szellemesek és koltdiek, mintsem a prézaregény
elemz6 modszeréhez kozelitenének, Kétségtelenill végig jelen van a magyar
miifaj fejlédésében Byron szatirikus bedllitdsa, timadé kedve, de ugy, hogy
ald van rendeive az Anyeginbdl Adthasonitott elégikusabb és elemzdbb tirsa-
dalomképnek.

- Don Juan vindorlasai, az utazisok és kalandok szolgéltatjik a ,,nevels-
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dés” kereteit, s ennek megfelelden Hiibele Baldzs j és (j célképzetei és csa-
[&6ddsai is egymdst kovetd benyomadsainak, vandonitjinak illomdsaihoz kap-
csolddnak. A pikareszk regény keretill szolgal a ,,negativ feflédésregény’’-hez,
aminek a magyar verses regény legjobb drabjait nevezhetjuk, mivel nem hodi-
tasrol, emelkedésrdl, hanem csalédiasokrdl és sillyedésrdl szolnak. Igazi uta-
zasi regény, 2 Don Juan moédjan kalandregény alig sziiletik. A kulf6ldi utazis
motivuma ugyan sok miiben eldfordul (Zilahy Imre: Alvo szerelem, Fejes Ist-
van: Kamilld, Balogh Zoltin: Alpdri, Erdélyi Zoltan: Bazsalikom, Szisz Ka-
roly: A vissza-tért, Endrédi Sandor: Eden, ifj. Szasz Karoly: A szabadfalvi
pap lednya, stb.), de kalandregényszerii felépitése kevésnek van (Bird Miklds:
Kéd, Csengey Gusztav: Don Quijote). Erdekes, hogy a XX. szazad elsé évei-
ben szilletnek a leginkibb pikareszk jelleg(i verses regények. Oldh Gabor Ko-
runk hdsé-nek (1909) fGszerepldjét pétervari anarchistaktol berlini szocialis-
takig, a parizsi miivészvilagtol sarkvidéki expedicidig eléggé szines kalandok-
ba sodorja bele. Benedek Marcell Don Juanja (Don Juan feltdmasztdsa 1904)
orvostanhallgatéként kezdi palydjit, de megjarja a boszniai harcteret, kiildn-
bozd szerelmi histéridkba bonyolédik, falusi orvos lesz, vezeti a banyaszok
sztrijkjat, kés6bb miniszter vilik belGle. Benedek Marcell, természetesen,
joggal védi eredetiségét: )

Litszik nagyon Byron sugallata,
Maisféle dalt vert bar az 6 kobozza,
Mais volt az érzés, cél, tendencia:
De a témeg azt meg nem €érti még:
Egy formidban kiilén egyéniség.

Az eltelt csaknem egy évszdzad ellenére a pikareszk cselekményvaz irénikus,
néhol szatirikus ¢élzat0 képsora nagyon is kdzel esik a be is vallott mintakép-
hez. (Benedek Marcell verses regénye azzal kezd6dik, hogy a holta utin az Ur
szine elé juté Byron Don Juan feltdmasztasat kéri, aki 2 XIX. szdzad koze-
pén, Magyarorszagon kap 4j életet.) A Don Juan feltdmasztdsa abban is hil
Byron mivéhez, hogy hangja eléggé pajzan (pl. az V. énekben Juan kalandja
a hajdamdik katona-linnyal), ami meglehetdsen ritka a magyar verses regény
torténetében. Ahhoz képest, hogy a Don Juan annak idején nagy felt{inést
keltett sikamléssdgdval, a magyar viltozat ezen sokat tompitott. A naturalis-
ta regény kortirsinak szdmitdé magyar miifaj nem is villalkozhatott ebbdl a
szempontbdl tilsdgosan jelentékeny frontittorésre, igy ez az elem hattérbe
szorul. A korabeli olvasd szdmdra a Bolond Istok Klircsi epizodja, vagy A
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délibdbok hdse befejezd eseménysora eléggé székimondonak, nyersnek, sze-
mérmetiennek tiinhetett, de ennek olyan kiemelt szerep nem jutott a md-
egész szempontjibol, mint a Don Juagn-ban. Byron utinzasa Abranyi Kornél
fvdn-jaban szembeotid, melynek kereszteslovag hdsét a bizinci nék agyafurt
csellel csdbitjdk el, s & is bejut egy hiarembe, akircsak Don Juan. A szizadvé-
gi koltészettel kapcsolatos azon feltevés azonban, hogy ,,az érzékiség elébb
az epikdban szdélal meg” 2 Komlds dltal is emlitett Rudnyanszkyra, Kiss Jo-
zsefre ali ugyan, s6t a tigabb értelemben vett elbeszéls koltészetre is, de ép-
pen a verses regény mifajira kevésbé, (Zempléni Arpad ,,verses lirai regény”’-
nek nevezi az 1901-es Didd-t, de formai és tartalmi jegyek alapjan is csak ta-
volrél rokona a verses regénynek, holott a Didd perdita témaja Reviczkyt és
Adyt idézi, s mindenképpen 4j hang a magyar verses epikiban.)

A Don Juan feltlind Gjdonsdga volt az, hogy kdltdje irodalompolitikai
csatdrozdsok szinterévé viltoztatta. Mar az Ajdnlds éles hangi polémiit foly-
tat a tavi koltdkkel, az I. ének végén célzast taldlunk a kritikai fogadtatasra,
Horatiusra, stb. Szinte kdtelezé hagyomany vilik ebbdl a magyar verses re-
gényben. A legdrulkodébbak az irodalmi kitérésekben a Byronra valé célza-
sok, mintegy eldre perlekedve az elmarasztal6 kritikaval:

Tudom eldre, az lesz majd a vad,
Hogy Byron Don Juanjit majmolom. (Abranyi Komnél; Juin)

Balogh Zoltin Alpdri-ja is bdvelkedik a Byronra vald célzasokban: nemcsak
mottét kodlesonoz a Don Juan-bél, hanem a cselekménybe is elhelyez alluzi-
Okat:

Mi volt Alpir érzeménye

E tarka nép k6zt? A magdny!
Mint Byron, a tdmeghez érve,
Erzé, hogy 4rva, igazin.

Attételesebb kapcsolédasra mutat példat Erdélyi Zoltan Vesztert boldogsdg-a,
melyben Peténdy Oszkar |,gydnyorkodétt a Don Juanban™ s ez meg is szabta
jellemét, Igen jellemzd egy-egy miire, hogy milyen irodalmi anyagot, vitit 6t-
viz a cselekménybe, személyes eldlépések formdjiban, a koltd. Az imént idé-
zett Veszrett boldogsdg szerzdje a francia regény divatja miatt elégedetlenke-
dik: '
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Bar jol tudom, a sors ezért mi:
Nevem Mendes s Maupassant Guy
Utdn sz6rnyil hatul marad...”

Arulkodé, hogy Csengey Gusztiv a Don Ouijoté-ban a ndtaszerzdket, Lavot-
tat, Fayt emlegeti, Rudnyanszky Gyula viszont értetlen kritikusokkal évadik
a Boldogtalan el6hangjaban. Tobb mint 50 évvel késdbb Dsida Jend Kassdk
Zagyva versel”’-n ganyolodik a Tikdor eldtt-ben Feltlind, hogy az irodalmi
partharcoknak, személyes indulatoknak az a vad hevessége és sértfen szoki-
mondo formaja, amit Byron alkalmazott, ndlunk joforman ismeretlen. (Som-
ly6 Zoltin mellett a legmesszebb taldn Vajda megy el az Aifréd regenyé-ben
az ,,akadémiai kritika fegyelmezett rabszolga népé”rél szolva.) Nem vélet-
len, hogy Dsida imént emlitett verses regényében tisztelettel idézi meg az er-
délyi irodalom nagyjait, Kemény Jinost, Tamadsit, mésokrol viszont hallgat,
mert

Ha mostan Byront mimelné dalom,
kitél 6rokbe szdllt ream e stanza,
tudom, timadna rut nadalom:
névieg sorolndlak fel, sok ribanca...”

A tematikai egyezésekre hosszan lehetne még példdkat sorolni, most csak a
leglényegesebbekre kerithettiink sort, egy-egy vondssal jelezve, hogy a Byron
iltal valamikor miibe emelt mozzanatok (utazas, kalandok, irodalmi vita,
stb.) milyen megvaltozott jelentéssel, s jellemz6 funkcidban élnek tovibb a
magyar miifajban.

4.

Byron hosszd éveken at dolgozott a Don Juan-on, s ezenkdzben tobbfé-
leképpen hatirozta meg szandékat. Kezdetben gy gondolta, hogy a Beppo
modordban, pikdns torténet keretében fog elmélkedni sokmindenrdl, aztdn a
szenvedélyek szinjatékd -nak szdnta miivét, utobb a tarsadalmi visszdssdgok
szatirdjanak. Ahogy haladt el6re 2 munka, lassanként a XVIII. szizad végé-
nek europai korképévé szélesedett (Juan Spanyolorszigbol indul, de fontos
dolgokat tapasztal Tordkorszagban, Oroszorszagban, Anglidban), az egyes or-
szagok erkolcseinek, szokdsainak rajzdivd. Byron nyilatkozatainak visszatérd
eleme, hogy az emberi természet &szinte és hiiséges képét akarta adni, az
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igazsdgot akarta elmondani az emberr6l és a tirsadalomroél. A il vildgraszolo
sikerének titka azonban aligha ilyesfajta témamegjelolések b6l himozhato ki.
Nyilvdnvald, hogy Byron (jfajta vildglitisa és koltészete egy meghdkkentden
Uj epikus modszerben 6ltott testet, mely 0j miifajt teremtett.3! Lenyiigdozs-
en uj m'édszerének lényege az volt, hogy nem volt moédszere. Atgondolt
terv nélkiil irt, vagy legalabbis annak a latszatit keltette. Kozismert nyilatko-
zata szerint terv nélkiil dolgozott, csak tapasztalata, élményanyaga volt, elé-
zetes formai elképzelése nem. ,,You ask me for the plan of Donny Johnny...
I have no plan — I had no plan; but I had or have materials...” — irta 1819
augusztus 12-én. (1818-ban fogott hozza a Don Juan megirasihoz és 1819-
ben jelent meg az I. és II. ének.) A kortarsak nemcsak a szerzd nyilatkozata-
bol, hanem a mii laza kompoziciojibdl is érzékelhették a szokatlanul hanyag,
spontin alkotismdédot. (Macaulay szerint elképzelni is nehéz volna |, kezdet-
legesebb és zildltabb szerkezetii irdsmiivet.”3?) A verses regény szévegében
elejtett célzdsok is azt sugalmazzik, hogy minden eltervezettség csak latszat,
s ezen inkabb csak mulatni érdemes:

Tombolt a taber aranyos kedvében,

hogy azt hihetnéd, vig ndszt linnepel.

(Ez a hasonlat itt helyén van éppen,

Mert hat a naszt is klizdés valtja fel.) (VII.49.)

A Don Juan idGrendje ugyan meghatirozott (Ismail ostroma 1790-ben volt,
Juan 1791 januirjdban érkezik Szentpétervirra), de ebben a vonatkozisban
is van szandékos vagy véletlen hanyagsig (a Londonba jutd Juan 18 éves, ki-
csivel késSbb viszont 21). Byron ,rdgtdnzé poézis™1dl beszél, s improvizalo
modszerét azzal indokolja, hogy

igy csevegve fGlpezsdiil a vér,
s megkOnnyebbiilsz, ha 6rdk sulya nyom. (XV.20.)

,Mesélek, majd mélidzom, s igy tovabb” — ekképpen hatirozza meg a kolté
onndn Gjszeri modorit: '

Terv nélkill irok, j6n minden magétdl,

s ez tulsagig koltdi, azt hiszem:

tudnod kell, mért irsz. En — nem hazudom —
még a kovetkezd sz6t sem tudom. (IX. 41.)
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A terv nélkili csapongids , mesélés” és , méldzds”, azaz narrativ és lirai elemek
viltogatisdban nyilvinul meg, azaz az epikus menetet lépten-nyomon meg-
szakito személyes eidlépésekben,

Kétségtelen, hogy a torténet a lirai kitérések nélkiil is megdllna a ldban,
de az igy jellemekre s akciokm bizott eszmeiség nagyon is egyoldalu volna.
S$zd sincs tehdat mivészi fogyatekossigrol. Byron nem egy esetben bebizonyi-
totta (pl. a Mazeppdban), hogy tud az akcidra és a szenvedélyre koncentrilo,
egyenesvonali kalandtorténetet is adni. Az elsd személyes kitérések nagyon
is tudatosan, rafinaltan bonyolitjak a kompoziciot, amennyiben Juan mellett
a kOlIté misodik (ha nem elsG) fdszereplGvé 1ép eld. Az jitdst a Childe
Harold-ban alkalmazta elGszor. Ebben a hds és a narrator elkilonithetG, bdr
nem mindig sikeril megérizni a distinkciot, s bizonytalansiagban maradunk,
hogy Harold vagy a kolt6-f6hds a killonbozd vélemények hordozéfa, s eléfor-
dul, hogy Byron olvan meggy6z46déssel ruhdzza fel Haroldot, amilyen inkdbb
a kolté-narratorra jellemz6.2® Harold és a narrator azonban eléggé fliggetle-
nek egymaistél, Byron hangulatviltozasait tikrozik. A kdled ily modon be
tudta mutatni egyéniségének két oldalat, de nem sikeriilt koherens miivészi
egészet 1étrehoznia, valdszintileg azért, mert egyéniségének ellentétes vona-
sait kitllonrkilon jelenitette meg. A Don Juan idejére személyiségének sokol-
daliisdga, gazdagsiga egységesebb Onszemlélethez vezetett. A Don Juan-ban
nemcsak egymads mellett létezik Don Juan és a narritor, hanem hatnak is
egymadsra, az egyik figyeli és birdlja a masikat, s Byron szandékosan jitssza Ki
egymas ellen az ellentétes szineket, hangulatokat.®* Maguk a lirai kitérék
igen kulonbozdek: olykor kdnnyed, pajzin emlék (I1.164.), olykor hosszi
gondolati elmélkedés, egyszer az olvasot (1.120.), masszor valamely hdsét
szolitja meg. (Bonyolitja a helyzetet, hogy az elsé személyes elbeszélés
alanya hol Byron maga, hol egy anonim spanyol kéi1t5.3%)

A magyar miifaj egyik f6 jellemvondsa is a szerzdi jelenlét dltal biztosi-
tott liraisdg, aminek eltérd vdltozataival taldlkozunk. Gyulaindl, Aranynal,
Dsidinil, Arany Laszlénal, Kiss Jozsefnél az elkalandozasok nemcsak eszmei-
leg, de miivészileg is a verses regény kiemelkedd részeivé valnak. Misoknal
(s ez inkdbb a kisebb formatumu alkotokra dll) a szerzéi személyesség alig
tobb kedélyeskedésnél, az olvasdval vald bizalmaskodo csevegésnél. (A szi-
zadvégi szerz8knél éppen ezért a byroni ihlet dssze is fonddik a roppant nagy
hatdsd, kozvetlen, komazd mikszath-i elbeszéld modor hatdsival.) A szemé-
lyes el6lépések kiilondsen az énekek elején és végén (a hangiités fohdszkoda-
sindl, fogadkozasanil és a bucsuzasnal) gyakoriak. Az énekek végén siirin
fordul eldé utalds a folytatdsra, méghozza bizonytalankodva. Szerepel ez
Byronnal mar az 1. ének végén:
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Tan lesz folytatds is, hogyha kegybe vesz
s néz a kOzdnség batoritva rdim. (1.199))

Atveszi Arany (1.123.), s annyira hozzatartozik majd a miifajhoz, hogy kései,
s igen tdvoli leszdrmazottjaban, Bira Miklos Vezekies-ében is helyet kap az
I. ének végén, illetve a I1. ének elején. (T.i. az imént jellemzett jelenség kiegé-
szitGje az ének elején az el6zd énekre vald visszautalds: pl. Bolond fstok 11.1.)
A byroni szubjektivitds a magyar verses regény modernségét és Oszinteségét
segitette érvényre jutni: a kétely, csaldédds és metafizikai tamasztalansig, a
diszharmonikus életérzés nem szdlalhatott meg sokakndl direkt formdban,
csak a verses regény félig komolyan veendd kitéréseiben, s ezzel nagyban gaz-
dagitotta pl. a Romhdnyi-ban és a Bolond [stok-ban az Arany-Gyulai kor
egyre merevebbé vilo, sokszor dnkorldtozd, st dncsonkité, normativ eszté-
tik4jat.

Szatira és lira, narrdcid és irdnia, pitosz és kdzvetlenség sziinteleniil vil-
l6ddzé egymisba jatszdsa nyugat és kelet, hibord és béke, férfi és nd, termé-
szet és civilizdcid dllandd szembeillitisival sajitos, kevert esztétikai hatasfor-
madkra vezet a Don Juan-ban. Byron ezzel is kihivta a kritika géncsait, mert
azt a benyomast keltette, hogy 6ssze nem ill6 részek egyiittesébsl mozaiksze-
ri, ellentmondd egészet kerekitett, melynek egyes részei szellemesek, sike-
rultek, de mivel mindent a hangulat szeszélye irdnyit, hidnyzik beldle az in-
tellektudlis, emociondlis és formai koherencia. Byron szinte hivalkodik is ez-
2|, pl. az 4jgorog dalnok énekével. Mar a Childe Harold-ban eltérd forméju
betétkOlteményeket szdtt a miibe, s ebben is sokan kovetik: Ignotus: A
slemil  keservei, Fejes Istvan: Kamilld, Széchy Karoly: Szép Ilonka, Bard
Miklos: Vezeklés, Szalay Fruzina: Madama Redle, stb. Ha pusztan a részlete-
ket nézziik, valoban Ossze nem illd elemek szervetlen vegyllékének vélhet-
nénk a Don Juan-t. Csakhogy a milegész itt nem azonos az egyes részletek
Osszegével. Az egymadssal Osszefliggd, vitatkozd, egymast kiemelS vagy nevet-
ségessé tévd hangirnyalatok és motivamok nagyon is 6sszetartoznak, egy 6n-
torvényl, szabad, nagy egyéniség és egy szuverén kOltGi tehetség egyenrangi .
alkoté elemei. Eppen ezért a mi befejezetlensége sem szervetlenségbdl, szét-
esS voltabol ered, hanem a miifaj természetének folyomanya, s (a verses re-
gény szazéves torténete szerint) inkibb befejezhetetlienségnek kellene nevez-
ni. Szimos elemzd gy értelmezte, hogy ez a pikareszk regénybdl vald szar-
mazasra vezethetd vissza. (Amelyben t.i. a cselekmény viszonylag kerek egé-
szet alkoté kalandok lancolatibol adodik dssze, amely kalandokbdl elvenni
is, s amelyekhez hozzédtenni is lehet.) Macaulay szerint a Don Juan-t barhol
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félbe lehetne hagyni, s végtelen hosszira lehetne nyijtani. Figyelemre méi:
ugyanakkor, hogy a pikareszk hagyomanyhoz igen csekély mértékben kar
csolodd Anyegin-t tordlt, illetve elveszett éneke miatt sem érezziik csonka-
nak, s Puskin is viratlanul, litszdlag dnkényesen vesz bicsit hdsétdl. Endrg-
di Sandor sajatos magyarazatot taldl a téredék jellegre:

Es most elég. A tobbit mds idSkre.
Vagy jobb talan, ha téredék marad?
A koltd, egy-egy fényes dlmot szdve,
Gyanutlan indul, gondatlan halad,
De mé€lység titong hirtelen elGtte,
Korotte téli felhok zajlanak

S keserii gunnyd torzul, amit érez.
Elete, dala hitviny toredék lesz.

ElSttem is, oh! mennyi akadily...

Hés6m bizonnyal nem szobor, de torzo,

Bar létezett, volt: most csak ideil,

Regéivel a multbdl visszazsongd.

Kovessem utjan, amig partra sz4ll?

Sehol kisérd, avagy biztatd szé!

Magamnak dallok hat — bar bus dalok —
Amikor kissé hozzajuthatok. (Eden 101.102.)

A verses regény befejezetlensége (akar valoban toredék, mint a Bolond Istdk,
a Romhdnyi, akir a téma és a cselekmény leziratlan, mint 4 délibdbok hdsé-
ben, a Nyitott kényv-ben) csak részben tulajdonithaté a pikareszk regény
Orokségének. Nagyobb a szerepe ebben az elbeszélé modornak: az improvizi-
16, terv nélkiil alkoté koltGhoz agy illik, hogy vdratlanul, elSkészités nélkiil,
rogtonzésszeriien fejezze be miivét. Ahogy egész miive felépitésében, stilusa-
ban fittyet hiny a szabdlyokra, az esztétika hagyomdnyos torvényeire, Ggy a
befejezésben is még a latszatiat is el kivanja keriilni a kiszdmitottsdgnak, a
szimmetridnak. A zart struktura ellenében, mely mintegy a vilag befolyasol-
hatésiginak, vagy legaldbbis a vilag attekinthetdségének jele volt, minden ed-
diginél szabdlytalanabb és nyiltabb m{iformdval akarja hangsalyozni diszhar-
monikus, nem egyszer irraciondlis valésdgélményét. A didaxis megkoveteli a
lekerekitett, megnyugtatdan végponthoz juttatott cselekményt, a megrendiilt
eszményekhez bizonytalan és tdbbértelmii leziris, illetve a befejezetlenség
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illik. Ezért mélyértelmi Endrddinek az a gondolata, hogy a toredékben ha-
gyds oka az, hogy a gyanitlanul induld, halado ko6itS eldtt | mélység tatong
hirtelen”, amin sok-sok akaddlyozd tényezd értendd. Ebbe a gitoltsigba be-
leérthetd szamtalan mozzanat, végsé magyardzata azonban az, hogy a koltd
nem taldl megbizhatd, egységes viliginagyarazatot. (Olyat, amelynek segitsé-
gével irinyt szabhatna, eszményt allithatna, amely hatirozott érték-orienta-
cidjaval meghatdrozna a befejezést, a megoldast.) A szkepszis, az eltévedtség,
az Uttévesztés élménye, a csalddds, a dezilluzid, a fisultsig, a természet ésa
tarsadalom sok kidbrindité ténye, mint megannyi akadaly, meggatolja a vég-
leges szerzdi dllasfoglalast, ami nélkil értékhierarchia és megnyugtatd, igaz-
sagtévo lezdras nehezen adhaté. Olyan tOrténelmi korszaknak €s korhangulat-
nak a kifejezGje a verses regény, amelynek nincsenek nagy, kdzdsségi, pozitiv
eszményei, pusztin dleszményeket megkérddjelezd irénidja. Ennek a diszhar-
moénikus és szkeptikus vilagnézetnek adekvat kifejezGje az aszimmetrikus,
latsz6lag dtgondolatlan, csapongd és befejezhetetlen kompozicid.

5.

A személyes elGlépésekts] megszakitott, litszolag szétesd kompozicid
mellett a Don Juan nyelve valtott ki kezdetben csoddlkozist, s6t felhaboro-
dast. A romantikus és irdnikus hang keveredése egyszerien miivészi hibanak,
stilustorésnek, s6t izlésficamnak mindsiilt, Scokat idézett, s valoban jellemzd
példa az 1. ének vége. A vitatkozé kedwvi, harapdsan, csipbsen vagdalkozo,
s6t sértegetd strofdk utdn (204.-212.) a kezdetben erds irdniaval citalt Hora-
tius-sor mély, elégikus bdnatba fejlédik at (213.), komoly, sztoikus bolcseld
hangba valt (214.-215.), de csakhamar felilkerekedik a dévajkodo modor
(216.), majd ismét csuggedt, lemondd, reflexiv sorok kovetkeznek (217.-
218.). Nem a késdbb Heinénél, Musset-nél kialakulé romantikus irénia hang-
neme ez még, hanem az ellentétes érzelmi illapotok olyan ideiglenes stabili-
zicidja, mely az egymast valto irénia és romantikus elégikussig tudatos egy-
mas mellé rendelésén, kontrasztjan alapul.®® Ami részben koltSi fogyatékos-
sag (a koncentricié hiinya) vagy emberi gyengeség (fél a mélyebb, kends-
zetlenebbd onleleplezéstsl, ezért a komoly hangtol tréfaval menekiil) voit ere-
detileg, az iskolit teremtd hangnemkeveredéshez vezetett. A hangnemek sok-
féleségéb bl elballitott stilus egynhttal arra is alkalmas (bar az uralkodd hang-
nem az irénia), hogy kiemelje a halk, elégikus lirat, vagy a patetikus szitkoz6-
dast, proféciat, amelyek a nagyzenekari hangszerelésl mfiegészbSl kivilva
hatdsosabbak, mint Byron kiilénalld lirai verseiben. A koéltdi és trividlis ele-
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mek egymas mellé dllitisa (IX. 37.), az emelkedett és a tirsalgisi szint keve-
rése, a kiilonbozé nyelvi rétegek merev szétvilasztisanak eltorlése a hagyo-
minyos ko6ltdi nyelv keresettsége, mesterkéltsége ellen irdnyul. (Hagyomd-
nyos koltSi nyelven itt a klasszicizmus sztereotipidi éppugy értendSk, mint
az ekkor mar évtizedek 6ta divatos szentimentalis sémdk.) A meglepetést cél-
z6 furcsasagok, a szidndékolt tarkasig a Beppo-ban jelenik meg eldszor:
nyelvjardsi vagy elferditett szavak kerilnek rimbe (51), esetleg alantasabb
kifejezések vagy idegen szavak (59.62.63.). Ez annyira kedvelt eszkbzévé vi-
lik Byronnak, hogy a Don Juan 1. énekének elején is alkalmazza: idegen sza-
vakat, tulajdonneveket allit rimbe (1.3.), vagy groteszk, csonkitott szét
(1.55.). A kevert nyelviiség legszembetlindbb jele az idegen szavak hasznilata,
ezt is utinozzik leginkabb. Ezzel Byron szokatlan hatisra torekszik, viratlan
fordulatot akar beiktatni, akir Horatius egy sordt idézi (V1.17.), akar francia
tarsalgasi fordulathoz folyamodik (V.122.), akdr latin nyelvit orvosi recept
roviditéseivel fokozza a humoros hatast (X.41.). A magyar kovetdk is alkal-
mazzik a kevert-nyelviiséget, a hangnemvaltisokat. Arany a maga bravuros
verselS készségét probdra teszi ilyven modon is (1.120.): tObb mint szaz idegen
szot foglal a Bolod Istdk-ba. A Byron nyomdn haladd magyar verses regé-
nyek majd mindegyikét idézhetnénk: néha mechanikusan, s modorossiggd
valva, lires viccelGdésnek hat az idegen szavak haszndlata, néha egy kissé ide-
jétmult dandysked6 modort imitdlnak 4itala, maiskor a mi ,,urbdnussig”-
dnak tartozéka, megint maskor alig dontheté el, hogy komoly vagy irénikus
szindéki-e az alkalmazisa;

A kar szinte kinyul a sirga holdér’...
O mester, draga kolté, halott Baudelaire!
(Somlyd Zoltin: Nyitott kdnyy)

Szokatlan, s ugyancsak a fesztelenséget, poztalansdgot hangsilyozé stilussa-
jdtsag a tulajdonnevek nagy szima. Arany példaul név szerint is emlegeti né-
mely nem tul sokra tartott kodltd kortarsat (Csaszart, Kunosst), ahogy Byron
is személyre sz616,durva kirohandsokra ragadtatja magit, de irénikusan uzleti
nevek is belekenilnek a szovegbe: a hajon alkalmazott szivattyuk '

érdnként szivtak Gtven tonnit, Nyomban
rendelj belGliik Mann urnal, Londonban. (11.29.)

Valészinileg ez a koznapias-irdnikus hajlitds tér vissza Aranyndl amikor 4
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nagyidai cigdnyok sorsirodl ir:

Rossz vagy, siliny vagy; mdsként nem hevernél
Szaz-szamra most is Julius Miillernél. (I1.10.)

Osszefiigg a verses regényt életre hivé vilignézeti elbizonytalanod4ssal
is, a tradicidk szandékos megsértésével is, elsGsorban mégis a nyelvi ,,vegyes-
ség”, tarkasig része az, amit a Don Juan nyelvében prézaisignak, nyerseség-
nek, s6t durvasagnak szokis tartani.3” Byron hetyke, tiszteletlen modori-
hoz, és egyiltalin a szkepszis miifajinak nevezett verses regényhez természe-
tesen koznyelvi, prozai, tarsalgasi hang illett. (A kortarsak szerint Byron be-
szélgetés kdzben szivesen élt a meglepd paradoxon, az anticlimax-szeri tré-
fa, az incongruens kép sokkjaval, de székimondd, drasztikus fordulatokkal
is.) M4r a Beppo gyakran ,,a prézaba billen” (52.) profin hasonlataival (75.),
a Don Juan pedig minden bizonnyal Byron legszokimonddbb miive. A torz,
a groteszk, a testre, a mulandésigra célzd elemek (IX. 11.-12.) tematikai
egyezéssel (csontvaz-motivum) térnek vissza a Bolond Istdk-ban (1.42.-43.).
Vajddnil, Arany Ldszlondl, Endrddinél, Olih Gabornil is sok-sok hasonl6
- elem szerepel. A durva, nyersebb szinek nemcsak a nyelvi kevertséghez sziik-
ségesek, hanem komikus hatisukkal patoszellenességet fejeznek ki:

sirnak az 6szi hegediik,

okomyadl leng a levegSben,

és a leveses fazekak

levébe legyek hullanak. (Szabédi: Kelen Péter 1938)

Pitoszellenes célzattal kapcsol 4t az alantasbdl a fennkoltbe Dsida Jend is a
Tiikor elStt-ben:

Lantunk ny&gesztd, félmazsas teher, mely
ugy zeng, mint jégzajlaskor a folyam

s nem pengi ki a habzo, fiirge csermely
eziistkovek koOzt zizzend neszét.

Dsida durvibb hangbdl valt it valami finomabb, stlytalanabb, jitékosabb
szféraba, de a nyersebb és az emelkedettebb hangfekvés valtogatdsa itt is ki-
jozanitd hatisi. Byron egyik legmakacsabb torekvése, hogy magiat és olvaso-
jat megakadalyozza a tulzott beleélésben, s annak ébressze tudatdra, hogy
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mindez csak irodalom. Ezzel magyarazhaté sziintelen incselkedése az olvaso-
val, a patoszt egy pillanat alatt megsemmisitd kdzvetlenkedése. Ennek eszko-
ze az olvasé hecceldds megszolitisa (XV1.51)), az ,,Ott hagytam el, hogy”
— féle kdzbevetések (I11.1.), a teljesen Otletszeni tdrsitasok: ,,Apropo, csuk-
lyas...” (XIV. 81.). Ez a természetesség és jatékossdg, mely az élGszobeli
tarsalgas gyors szokelléseit, élénkségét adja vissza, a Milton- vagy Pope-féle
hagyomanyos eposzstilushoz viszonyitva akart szentségtord lenni. A byroni
..Dalom gond nélkiil drad” (Carelessly I sing V1I1.138.) nem jelenti ugyanak-
kor a mivon végighuzodo, egyhanguva valo konnyed, | vigydzatlan”, csevegd
hang egyeduralmat. Varazsa éppen abban van, hogy egyfajta kollokviilis he-
venyészettség és nagyon is kidolgozott retorikussidg kombinacidjat adja.3?®

A hangnemkeveredés a magyar mifajban ugy moédosul, hogy az epikus,
s foleg a komolyabb, elégikus hang jut talsalyra. Holott Byron Gjszeriisége
éppen abban a nyelvi humorban, nyelvi szellemességben van, mely jelent egy-
feldl nyelvi beleértést, jelentéssiiritést is, jetenti masfeld] a rimelés, a verselés
szindékos fintorait, szokatlan Osszecsengéseit, zenei szellemességét. Byron
azt a tObbszdr kifejezett torekvését, hogy az unalmat megsziintesse, tehat
mindig meglepd, Ujszeri legyen, leginkdbb a nyelvi humor révén valosithatta
meg:

De k6z0ny0s volt-é Adélka? Nem!

Mint... (kOzhelyet most!) ... tobb hévvel lobog
vulkdn lavaja kraterébe’lenn —

satdbbi... Folytassam még? Ily kopott
hasonlaton nyargalni kin nekem. .
Szegény nyiitt vulkdn, nem bantom lobod!
Annyit kotort a lantverdk raja,

hogy szinte megfojt fiistdd gomolya, (XI11.36.)

A rutinszer(d leirastdl vald elkedvetlenedés miivészi jatéka teszi olyan emié-
kezetessé a Bolond Istdk hangnemvaltdsat:

Sotét van; ambar a felhd szivén
Tiiz-fajdalomk ént gyakran atnyilallik
Egy-egy villdimlas — egy rovidke fény —
Mire a felleg kinmoraja hallik,

Stb. — De minek veszddom én

Ezekkel? innen-onnan meghajnailik (1.22.)
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Byron nem mindennapi 6romot érzett, ha egy |, kopott hasonlat’” -0t kigu-
nyclhatott, ha egy konvencionilis metaforat nevetségessé tehetett, de nem
elégedett meg ennyivel. A beidegzddések ellen szokatlan, 0j elemek alkalma-
zasdval is harcolt. Mar az inditasnal | killonckadik”, hisz mig ,,In medias res
ugrik sok poéta’ (1.6.), addig ..én ott kezdem mindjirt a kezdetén” (1.7.),
amit Arany nem kevés kajansdggal szintén egyfajta modorossignak allit be a
Bolond Istdk-ban:

Hosszas vaiék, de Byront kdvetém:

.My way is, to begin with the beginning” —

Azaz hogy kezdem a legkezdetén;

(O mondja ezt, pedig kiilénb legin’ mint

A tobbi dudold e sir-tekén;

Vagy ha nem is, kilénb bizonnyal, mint mink.) (I.71.)

Mindig az ellenkezGjét tenni annak, amit az olvasé az adott helyzetben vir —
némi leegyszerisitéssel igy formulazhatd a verses regény modszere Byrontol
kezdddben, s szaz évvel az ugyanerre épitd bizonyos avantgard irinyzatok
. elétt. A ,,Dologra most” — féle 6nbiztatds (XI1.23.) éppoly meglepd, mint a
nyilvanvaléan &szintétleniil szornylilkdds, fethaborodast kifejezd felkialtas
(l[.2.). A kovetkezd strofa eleje (,,Igy botrankoznak — én nem annyira...”) a
sajatos, fontoskodd és koriilményeskedd dnkorrigaldssal éppen nehézkessége,
magyarizkoddsba bonyoldéddsa miatt meglepd. Bizonyos harmadrangi ma-
gyar Byron koévetSk a tréfis Onhelyreigazitist a gyarlo verselGkészség elpalds-
toldsira, toltelékszavak beiktatisira hasznaltik fel, pl. Fejes Istvan az Egy
§z€p asszony-ban.

Ida tehat fiird6re ment. — Bocsdnat,
Meg is eldztem a kovetkezést.

Meghokkentd hatast valt ki Byron szdjatékaival, a sz0 kiillénbdzé jelen-
téseinek szembeallitisaval. Ezt is sokan hasznaljak nalunk stilusélénkitésre,
legmfiivészibben alighanem Arany, aki a miivében szerepld cigdnyokat a szd
masik, specidlis jelentésével, A nagyidai ciginyok-kal allitja szembe (I1.3.).
A megszokottdl valo eltérés szandéka hajtotta Byront a killonleges kozlésfor-
mdakkal és az irasjelekkel vald kisérletezésre. A s{iri zdrdjelezés példaul arra
szolgdl, hogy a kiilsd tényeket, s 2 szerzdi kommentart elkiilonitse:
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csupa kocsi a Carlton s a Soho.
(Boldog, ki még bérelhetett lovat.) (XI1.44.)

Maskor a zardjel a hos érzelemteli bldcsijénak szavait, s a kozvetlen helyzet-
re valo reagdlisait valasztja szét:

Nincs gyogyir, nincs, az én nagy banatomra...
(Hullimlokés és felfordult a gyomra.)

Eil6bb az ég... (Forog mar minden étek)

O! Julidm! a bu haldlra mar!

(Battista, Pedro, holld! gaz cselédek,

hej! tartsatok... egy korty rurnot hamar!)

O! Juliam! ... (Mennyké csapjon belétek!)
Iméddott lény!... (Hogy tincol a cudar!)

Szép Juliam ... fejem ne érje vad!

(Egy csuklas itt elfojtja végszavit.) (11.19.-20.)

A magyar miifajban az informativ zéféjeles kozbevetések a leggyakoribbak,
el6fordul irdnikus célzattal is (Bolond Istok 11.25. A délibdbok hdse 111.5.),
és személyes, ligyetlenkedd magyarizat is dllhat zardjelben:

Akombikkal (talan nem nagyitok)
Egy szelindek bdre telistele (Balog Istvan: Bangd Bdlint)

Az olvasé zavarba hozdsét szolgdlja Byronnil az Gssze nem illG dolgok
dsszekapcsoldsa, az incongruencia, az anticlimax, stb. A kortdrsak onelégiilt
biztonsagérzetét kivinja megrenditeni azzal, hogy mindent kétségbevon, a
fenségest az alantassal hozza egy szintre. Ez a tiszieletlenség a szellemi akti-
vitds, nyugtalansdg egy fajtdja, amely tiltakozik mindenféle megillapodottsig
ellen latszat és lényeg azonossdginak megkérddijelezésével. Byron igen miivé-
szi eljardsa a zeugma alkalmazisa: egy sz6 t6bb mondatrészre vonatkozik, de
nem mindegyikkel illik &ssze:

Some take a lover, some take drams or prayers,
Some mind their household, others dissipation. (II. 201.)

NyilvanvalGan eltérd hangulat dolgokat kapcsel itt §ssze a k6zos dllitmény,
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mint pl. lover {szeretd) és dram (silyegység), household (haztartds) és dissipa-
tion (kicsapongais). A forditas, természetesen, mindebbdl vajmi keveset tud
visszaadni:

Az udvarldt csip, ez nieg templomoz,
az {6z, seperget, ez kivill mulat,

A nyelvi incongruencia humora a magyar miifajban inkdbb csak bizonyos sti-
lusdGecentésben, Osszebékithetetlen elemek egymas mellé helyezésében vald-
sul meg. Csengey Gusztav a Bokrétds vildg-ban (1878) tudatosan, bar Kissé
félszegen nyil ehhez az eszkdzhoz:

Bus é&ji szél zug — mondhatnidm, de hit a
Romanticus styl mér ma nem divat,
Csak az redl, a logikdt veszem, hogy
Lyukiba butt el minden {51di vad.

Az Endrddi altal alkalmazott, humoros célzatit szembeillitds az arné és a
gazdatiszt parbeszédébdl bontakozik ki:

,.B0 trigya kell, nagysigos asszonyom!”
., Tadrecz! kérem csak! Ott az eau de Colon!” (Szerelembdl)

Lehetne sikeriiltebb példikat is idézni, ezittal hadd illusztriljdk ezek a
byroni nyelvi lelemény leegyszerlisddését, ellaposodasat.

Az olvasé megtréfiliasira Byron néha terjengss fejtegetésekbe bonyolé-
dik. Ezek a felsoroidsszer(i részek (V1. 21.), néha csak ugyanazon mondat-
rész halmozasai (VI.24.) éppen monotonsigukkal viltanak ki meglepSdést,
annyira eliitnek a konnyed hangnemtdl. (A Beppo 89. strofija ennek a tré-
fas eljardsnak az Gse.) A széhalmozd felsorolds legnevezetesebb példija a Bo-
lond Isték-beli (1.46.), mely abban tul is megy Byronon, hogy a széaradat
nemcsak stfluseszk6z, hanem végig fokozddo humoros hatdsa is van, ameny- -
nyiben az elébb emlitett zeugmait is megvaldsitja (,,Doktor, ado, rossz vers,
etc.” — mind a Halal szovetségesei). A koltGi részletezés ironia nélkiili valto-
zatiban bizonyos hagyominyos retorikai formula tér vissza a sorkezdd, eset-
leg strofakezdé szavak ismétldésében. Ezzel az eljarissal Byron tébb stanzét
is dsszekapcsol, mintegy 6ndalld kolteményt alkotva (1.122.-126.). Ezt a meg-
oldast ugyancsak személyes kitérSben alkalmazza Arany (1.2.- 4.). A soreleji
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szavak ismétlése kisebb egységek Osszefiizésére is hasznalatos:

Hijiba bal, keresztels, tor,

Hijiba van lakodalom,

Hijaba vérem mar f6l nem forr,

Hijaba minden alkalom. (Balogh Z.: Alpdri 11.52))

Ismétlddés és terjengdsség ellentéte, a komikus hatds és meglepetés kedvéért,
a végletekig fokozott rovidités, a szocsonkok, betiiszok haszndlata. , Muzsam
idv! stb.” — igy kezdddik a Don Juan 111. éneke. Aranyndl is eléfordulnak
betliszavak (NB, etc., stb. nro). Nyomatékositani igyekszik a komikus hatast
Endrédi Sandor leginkdbb byroni formadji verses regényében, az Alkony-ban
azaltal, hogy a betiisz6t sor, 56t strofa kezdetére helyezi:

Hallgatnod kell a bébeszédek arjit,
Lord Puff utazik, holnap ndsiit N.
X meghalt, Y kitorte ldbat,

G. 6ccse megbolondult hirtelen —

stb. Nyelve mint egy 6rok mozdony,
Kerepel, csattog, jar, de nem pihen.

A verses rgény divatjinak idején olyan népszerii lett a byroni kénnyedség, s
ennek egyik megnyilvanitdia, a tréfis fintorként hasznalt betliszd, hogy Bulla
Karoly egyébként mesei, mondai jellegd ,,regényes elbeszélés”€be is beleszs
egy olyan versszakot, mely gondolati, targyi, életérzésbeli rokonsag vagy in-
dokoltsig nélkiil, puszta modorossiagként ét vele:

De fiaradt vindorim mdr pihennének,

S tan olvasém is. Kiirtdl hat az 6r,

Ereszti le a dobogdt, s betérnek,

Satdbbi... Szolok még a tdobbirdl. (4 tindér-Gv 1.46.)

A Don Juan a koltéi tudatossignak , irodalmiassagnak olyan fokat éri el
hogy tulajdonképpen egyik fé témdjavd valik maga a koltdi alkotds, Byron
szivesen beszél dnmagirdl, k6itdi munkdjaré! irdnikusan, s az & példdjat ko-
vetve hivatkozik Arany verstechnikai szempontokra: ,Mint a kuvasz (vagy
rim okéért: fecske)” (I.117.) De tovabbél ez a szdzadforduld nem is kifejezet-
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ten byroni verses epikdjaban is:

Santikalj csak, jo trocheus —

A négy libad hogyha biccen

Vagy az oldalad nyilailik, A ‘

Bér caesurdt nem kapoit” (Ignotus: A slemil keservei)

Ez a frivol tudatossig, Onbiztatis és Onlebecsiilés keveredése, mely mér a
Beppo-ban megvolt (63.), idOnként valdsigos dnparddidba megy at. (A XVI.
ének kisértet jelenete a Lara titokzatossiganak paréddiija.®®) Persze, a mds
koltdkre utald parddikus alluziok vannak tobbségben: nem is annyira egyes
koltdket cstfol ki Byron, mint inkdbb miifaji normdkat, példaul az eposzi
kellékeket. O is (VIL.80.), Arany is (1.48.) nagy tisztelettel emliti verses regé-
nyében Homéroszt, mégis mindkettdjliknél parodikus célzat rejtett remi-
niszcencidk és burkolt idézetek sokasaga vonatkozik az antik eposzra. (A ver-
ses regény igen mélyen flugghet Ossze a parddia szandékkal, hisz Frere komi-
kus eposza, amely Byront ihlette, Arthur kirdlyrél és a kerekasztal lovag-
jairdél szl ugy, hogy egyértelmien a kdézismert angol mondat parodizdlja.)
Az Ujszerii invokacid, a Muzsa pajtaskodd kezelése (Bolond Istok 11.2)
eposz-parédia éppugy, mint 4 délibdbok hlsének sokat idézett része: , Jer,
proza fesd ama képnek visszdjat™” (I1.61.) Az eposzi kellékek ironikus aposzt-
rofilidsa mellett kedvelt eljards a stilusparddia, a humoros céizattal széveghbe
emelt idézet:

Igy lett Ivin is k0ltd, s valahanyszor

Megnemesiilt, s az égi tinemény

Megilleté, a foldiekkel jitszo, —

Elkezdett rimeket faragni a szegény. (Abranyi K.: fvdn)

A parddiaszandék tovabbél azokban a mivekben is, amelyek pedig egyéb-
ként nagy mértékben eltérnek a verses regény miifajitél, de ezt tovabbviszik:
Zempléni Arpdd a Didd-ban a legklildnbdzébb id_ézetek torzitott visszahalla-

saval ér el sajatos hatdst, példdul Az ember tragédidja ismert sorara célozva:

Szerelmem tudna még ujja sziiletni,
Csak az a mult! Csak azt tudnam feledni...

Bard Miklosnak a Tanacsk&ztarsasig idején jatszédo verses regénye (Kdod) az
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idézést parddikus tdrekvés nélkil alkalmazza:

Megrendil ami ingatlan, s ami ingd
Rejtdzni készil. — Ez mar nem paradé,
Ez mar a harc, internacionalé.

A végsG!” — zugjak vissza a falak...

S elkapja a dalt: ,,Ez a harc a végsé!”

Stilusparddia helyett az idézés itt inkdbb ellenszenv szilte ginyt fejez ki,
mint ahogy altaliban a kevert nyelviiség, az incongruencia, s a nyelvi humor
megannyli valtozata a valdsiggal szemben kialakitott elutasitd, timadé vagy
lenézS magatartas kifejezdi. Az egyértelm(ség, a pozitiv eszmények,a kon-
struktiv k6zdsség célok hidnyat a széttdredezettség, a szervetlenség, a nyelvi
vegyesség, a meglepetések €s nyelvi tréfak mident kétségbe vonod improvizali-
sa adhatja vissza.

6.

A verses regény hagyomanyos, s csaknem kotelezd versformdja a stanza,
amely Ariostondl, Tassonal is az epikus kéltészet strofdja volt. Az olasz ere-
detli versszak (innen a stanza mdsik elnevezése: ottava rima) nyolc 10, 11,
esetleg 14 sz6tagu jambusi sorbol all (rimképlete: abababcec), s magyarorszagi
elterjedése az 1810-es évekre tehetd (Szemere, Kisfaludy K.). A byroni verses
regényt meghonosité Arany tehat verselésében hazai elézményekre is timasz-
kodhatott. (Ihlethette Raday Gedeon is, aki 1746-ban hexameterekbe akarta
atirni a Szigeti veszedelm-et, s a IIl. énekben a torok ifju énekét stanzikban
koltotte at.) Kétségtelen azonban, hogy a stanza nagyobb mérték( hasznila-
ta a Bolond Istdk-hoz, illetve verses regény utddaihoz flizédik. Arany és ko-
vetdi Byronhoz igazodnak, aki a stanza (ottava rima) formaval egyitt talal ra
érett hangjira a Beppo-ban, s kdzvetleniil utina a Don Juan-ban. -

A stanza, mint a reneszinsz-kori olasz eposzok kedvelt versformdja,
Pulci miifajival egyutt gyakorolt elsépré hatist Byronra. A Childe Harold
versformaja, a spenseri stanza, legalabb ilyen lényeges elGzmény. (Spenser a
XVI. szazad végén irt hires eposziban, a Fairie Queen-ben kilencsoros strofat
alkalmazott, melynek rimképlete ababbcbee, s amely jambusi tizesekbdl, s
utolséul egy kozépmetszetes tizenkettSsbdl ill.} A Wordsworth, Keats, Shel-
ley iltal is haszndlt spenseri stanzdban Byron pdiratlan lehetGségeket fedez
fel: raébred, hogy ez a versforma egyenié mértékben alkalmas humoros vagy
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patetikus, leird vagy szentimentalis tartalmak kifejezésére.*® A kozvetlen
el6zménynek szamitd ottava rima magival hozta az olasz reneszansz-kori ko-
mikus eposz fesztelenségét, kdnnyedségét, amely ugyanakkor egy rendkiwil
szoros, szabdlyos, szimmetrikus forma keretei kozétt rakoncitlankodik. A
verses regény nagy formai belsd fesziiltsége a szabalytalan, Gtletszerli kompo-
Zicid €s kotott, szimmetrikus stréfa-felépités ellentétébdl adodik.

A BReppo és a Don Juan pajkos modora, életvidimsidga pompdsan érvé-
nyesiil a stanza formaban. A hiarom kereszirim a gondolatot vagy leirdst fej-
lesztve, fokozva bontakoztatja ki (ababab), az utolsé két sor parosrime (cc)
csufonddrosan, epigrammai tOmoritéssel adja a konklaziot:

Es, 6 urak, kik ily sziiz koteléket

bogoztatok mar — értve a jeles

bariti frigyet, melyre holgyek 1épnek

urakkal (nincsen mads tartos, csak ez,

ebben talilhatsz még igaz hiiséget,

valodi hymen, bar nem rendszeres.)

Asszonyt sokd ne hagyj ott: jo parancs,

mert négy szarv egy napon mar-mdr agancs! (I111.25))

A strofat Osszetartja még a kiilonbozd belsd rimek, rejtett rimek, komikus
Osszecsengések rendszere, amit idénként szandékos esetlenségek fliszereznek.
A miifaj ,egyik legszellemesebb fogdsa a rimkényszer parddidja, melyet,
mintegy a fiizfapoéta maszkjiban Byron is (1.84.), Arany is (1.71.117.) mes-
terien eljatszik a versfaragis egyéb kinjainak kifigurdzdsdval dsszhangban.”*!
Ezeket a bels6 rimeket, dsszecsengéseket félre is értik a miifaj egyes kdvetdi.
Somlyé Zoltin példaul a hagyominyos retorikat kicsafold szdeleji ismétlést
komoly jelentéssel, pitosszal alkalmazza: :

Megtartani az asszonyt lehetetlen,

ki ddmasagra lelt, mig puszta nd.

Megtartani az asszonyt lehetetlen,

kinek a vigya messzeiveld.

Megtartani az asszonyt lehetetlen,

kinek méhét Onatok zarja el. (A titkos irds)

Szabélyos stanzdkban irédott aBolond Istok és A delibdbok hésemellett
a miifaj sok jelentds darabja: Endrédi: Eden, Dsida: Tiikor eldtt, Babits: Had-
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jdrat a semmibe, Szabédi: Kelen Péter, Benedek Marcell: Don Juan feltdmasz-
tdsa, stb. Természetesen a kevésbé jelentds vagy egyenesen jelentéktelen mi-
vek szerzdi is hibatlan stanzdkban irhattak verses regényeiket: Szomory Ka-
roly: Pdl Pdl, Balog Istvin: Bangd Bdlint, Rudnyanszky: Boldogtalan, Abra-
nyi Komél: fvdn, Bulla: 4 nindér-Gv, Széchy Karoly: Szép llonka. Minden bi-
zonnyal Byron és Arany stanzdja hat azokra a szerzdkre, legfeljebb kevésbé
intenziven, akik 8 soros versszakot hasznilnak, de a rimképlethez nem hiiek:
Ady: Margita élni akar, Endrédi: Alkony, Szerelembdl, Balogh Zoltin: Alpd-
ri, Vaida: Taldlkozdsok, Reviczky: Zdenko grdf, Szeptember. Ebben a cso-
portban is vannak ma mdr joggal feledésbe meriiltek: Somléd Sandor: Odon,
Csengey Gusztiv: Bokrétds vildg, stb. A 70-es évektSl a Don Juan stanzajit
gvakran kombindljdk az Anyeginstréfival, s igy jonnek létre kiilénbozd
egyedi versszakok: Gyulai Romhdnyi-janak 12 soros, ifj. Szdsz Karoly (A4 sza-
badfalvi pap lednya) 14 soros, Brlélyi Zoltan (Vesztett boldogsdg, Bazsali-
lom), Fejes Istvin (Kamillo, Egy szép asszony) 10, illetve 9 soros strofa-vari-
Acidja. A stanzara emlékeztetd, de egyiltalin a szabdlyos strofaalkotds f6-
ként azokban a mfivekben tiinik el, amelyek mas szempontbd] is tavolabb es-
nek a byroni mifajtol: Abranyi Emil: Teréz, Szentessy Gyula: A rajongd,
Zempléni: Didg, Bard: Vezeklés, Kod, Szalay Fruzina: Madama Redle. ¥i-
vételt képeznek azok a verses regények, melyek a strofa-szerit felépitést mel-
16zik ugyan, de nyelv, elbeszélé modor, kompozicid, stb. dolgaban mégis szo-
rosan kotSdnek a Don Juan-hoz: Szisz Karoly: 4 vissza-tért, Somly¢ Zoltin:
Nyitott konyv, Titkos irds, Olah Gibor: Korunk hdse, Zilahy Imre: AIvO sze-
relem, Vajda: Alfréd regénye. ,

Mindezek alapjén vildgossa vilik, hogy a byroni stanza forma nagy mér-
tékben dthatotta a miifaj magyar viltozatat. Egyeduralma mégsem olyan ki-
zarblagos, mint a jambusé, amely persze, a stanzanak is kritériuma. Hangsi-
lyos verselésre elenyészden kevés példa van (Olih Gabor: Korunk hdse, Csen-
gey Gusztdv: Don Quijdte, Szasz Karoly: A vissza-tért). A jambus ardnytalan
talstlya csak részben tulajdonithatd a Don Juan ihletének, hiszen a szazad-
végi lirai koltészetre is ez jellemz6. A verses regény, mint varosias, nyugat-eu-
ropai eredetd miifaj, amely gyakran hangsulyozza is a maga korszeriiségét,
szemben a népies verses epikdval, klillénben is sziikségszeriien ragaszkodik a
jambushoz.

A humoros, groteszk hatasi vagy jatékos rimelés a nvelvi komikum ki-
aknézdsinak fontos eszkoze Byronndi. A ,,feminine rhyme”’, mely két vagy
tobb szdtagot foglal magiba, cstifondaros, szatirikus funkciét toit be, sét
olykor (harmadik visszatérésekor) agresszivitast sugall.*? A ,farizeus” Angli-
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itol tavol it Don Juan-nak a verselése, rimhaszndlata is olaszos. Az un,
sdrucciolo (vagy harmadéles) rim, a hatulrdl szimitott harmadik szétagjan
hangsilyos sorvégzGdés a ndérimi (mésodéles) sort még egy hangsulytalan
sz6taggal toldja meg, ,.ez a kis fliggelék a sorvéget megugratja, s ha ilyen rim
keveredik a kemény himrimek és a méltosigteljes nérimek kozé, valdsaggal
vihdncolni latszik.”*? A sorvégeken, persze, minden mas megoldas is eléfor-
dul, még a sor lejtését bizonytalanna tévé spondeusz is:

Where is Napoleon the Grand? God knows!

Where little Castlereagh? The devit can tell!

Where Grattan, Curran, Sheridan — all those

Who bound the Bar or Senate in their spell?

Where is the unhappy Queen, with all her woes?

And where the Daughter, whom the Isles loved well?
Where are those martyred saints the Five per Cents?

And where — oh, where the devil are the Rents? (X1.77.)

A magyar verses regények rimelése csak ritkdn éri el a byroni valtozatossa-
got és humort. Olyan mesterségbeli tudast, olyan verseld készséget igényel
ez, amilyennel joszerint csak Arany rendelkezik, s csupan elvéive masok
(Endrédi, Arany Laszld, Szabédi, Dsida). A kdnnyedségre vald torekvésbdl
sokaknal pongyolasig, a komikus hataskeltés szandékabdl idétlenkedd maga-
kelletés lesz. A byroni miiforma szintjét taldan a nyelv, s f6leg a verselés tekin-
tetében a legnehezebb elérni, s éppen ilyen jellegl fogyatékossdgok tanus-
kodnak leggyakrabban a mififaj kitrilésérdl, haldédasarédl a szazadfordulédn,

7.

Egy-egy ,importilt” miifaj magyarorszdgi meghonosoddsdnak vizsgdla-
takor nagy mértékben kell szamolni az dtvevd kizeg lehetdségeivel és igénye-
ivel. A verses regény 1850-t81, a Bolond Istdk-t6l szamitja kezdetét, holott
akkor mdr évtizedek Ota ismert volt ndlunk a Don Juan. Bizonyos (kordbban
részletezett) torténelmi, tarsadalmi, gondolkodds- és életérzés-beli egyezések-
re volt szitkkség ahhoz hogy ekkor, illetve a 70-es években a ko6ltdk rahango-
loédjanak a mifajra. A XX. szdzad elejéig alig van olyan jelentGs koltonk (£6-
leg, ha Reviczky és Babits toredékeit is figyelembe vessziik), aki meg ne pro-
balkozna a verses regénnyel. A Don Juan-t kévetd miivek merészen ujat hoz-
tak a hazai verses epikdba: mondai, torténelmi vagy mesei eseménysor he-
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lyett a mindennapi életet tiikrozték, nagyszabdsu lovagi vagy gincstalan er-
kodlcs hds helyett hétkdznapi, esendd szereplGket mozgattak, témat és kor-
nyezetet a kortarsi, modern életbSl meritettek, s ezzel a regényéhez hasonld
funkcidt toltottek be. Epikai objektivitds helyett vagy mellett azonban li-
rai szubjektivitds hatotta it 6ket. Ennyiben a kor lirai termésének (a Bolond
Istdk a Kertben tipusu versek, az Alfréd regénye A kdrhozat helyén tipusi
versek és igy tovibb) kiegészitSje, megfelelGje.

A Don Juan-tdl Goethe azt mondta, hogy ,hatartalanul geniilis mg,
embergyilldld a kegyetlenségig €és emberszeretd a legédesebb vonzalom
mélységeibe meriilve...”** Tdbben is megfogalmaztik a Don Juan-él, hogy
benne Rousseau érzelmessége Voltaire irénidjaval parosul, XIX. szizadi
szintézisbe egyesitve a romantika szenvedélykultuszit és a materializmus
elemzé szemléletét. A realista regénnyel kozos forrasokbol és vele egy idGben
sziiletik meg a verses regény, tehat a XIX. szdzad masodik, harmadik évtize-
dére adott milvészi vilasz valtozatai ezek. Majd félévszdzados késéssel érkezik
hozzink a verses regény, ennek megfeleléen modosul eszmeisége, alaptorek-
véce. Ritkin koveti Byron frivolsigiat és cinikussiagat, de igy is batrabb, iga-
zabb szemléletet segit érvényre juttatni, felfrissiti a mar-mar kizarolagossagra
juto népnemzeti mifajokat, kibdviti az irodalom targykorét, tagitja hatdrait,
tabu-teriileteket old fel. (Nagyvildgias, csevegd, idegen szavakat haszndld
nyelvével a szazadvég varosias lirdjdt is elGkésziti.) Ahogy annak idején Byron
is epikdjdaval hatott a nagy lirikusokra (Puskin, Petéfi, Heine, Baudelaire),
Ggy a verses regény is igen nagy mértékben batoritotta a szazadvég magyar
lirijanak modern én-tudatit, Gszinteségét, konvencidtlansigit. A lirai és epi-
kai miifajok hatarainak eltorlésével koriabban ismeretlen mélységd Onfeltiras-
ra osztonzott (Vajda: Alfréd regénye). Sajatos médon kapesolta dssze a XIX.
szazadot a XX.-kal. A népnemzeti kor tagjai (Arany, Gyulai, Arany Liszld)
adtak elsS sikeres példadit, de 6nmaguknak csak egy részét, legkorszeriibb,
legeurdpaibb oldalit mutatva meg. (Nem véletlen, hogy Reviczky csak a
Romhdnyi-t szerette Gyulai koltészetéb6l.*5) A népies epikat meghalado
Arany, Gyulai, Arany Ldszl6 verses regényei egy j, varosiasabb, polgirosul-
tabb irodalom elékészitGi. Arany a ,,tObb-kevesebb romanticai vegyiilettel
modernizalt eposz’’ modozatait kereste,*® de voltaképpen az {j magyar iro-
dalom atjat egyengette. (Lirdja mellett elsdsorban a Bolond Istdk-kal hat Re-
viczkyre, Kiss Jozsefre és masokra.)

A byroni verses regény eszmei és formaij jegyeinek korvonalazdsa (bar-
mily véazlatosan is tettiink ra kisérletet ezittal) és magyar kovetSinek szam-
bavétele az igen gazdag, sokdgi magyar verses epika rendszerezéséhez nyujt
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segitséget. A byroni miforma jellegzetességeinek révén kilonithetd el mas
kortarsi verses elbeszéld miivektd] egy viszonylag egységes arculaty, tartalmi
€és alaki vonatkozisban kdzoGs vagy hasonld tulajdonsdgokkal rendelkezd m-
csoport. A byroni-puskini verses regény mfaji kritériumainak a magyar pél-
ddnyokra valé alkalmazisa vezethet el u Bolond Istck-tol a Kelen Péter-ig tar-
té vonulat mibenlétének és funkcidjinak tisztizdsahoz.
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LASZLO IMRE:

DON JUAN DE BYRON ET LE ROMAN EN VERS HONGROIS

Le roman en vers, genre absolument inédit, a été créé par Byron, dans Don Juan, en s'inspirant
des auteurs d'épopées comiques (par exemple Pulci; de la Renaissance italienne. Dans le roman en vers
byronien il faut voir & la fois le dernier stade de I'autoliquidation de |'épopée, un genre empruntant
des fonctions au roman en prose et une forme répondant & des ambitions de représenter la vie et de
s’exprimer soi-méme d'une maniére complexe, ambitions qui n'ont pu se manifester dans un autre
genre. L'incertitude de la vision du monde, le scepticisme, le rapport ambivalent avec les choses
produisent une forme d’art subjective caractérisée par une indolence ostentatoire, un mélange d'hu-
mour, d’ironie et de sentiments. Le milieu moderne, I'"unhercic hero”, le langage hétéroclite, I'emploi
de mots étrangers, les stances et d’autres caractéristiques du genre deviennent chez nous, apres 1849, le
tmoyen opportun d'exptrimer I'atmosphére de ctise, par ex. dans Bolond Istdk de Jinos Arany. Le
genre connait un essor dans les années 1870, quand il exprime la déception causée par le régime créé
aprés le compromis austro-hongrois de 1867 et la situation sans issue de la nouvelle génération. Le
roman en vers disparait dans les premiéres décennies du XX siécle, ce qui n’empéche pas de remar-
quables poétes (comme Ady, Babits, Dsida) de s’essayer dans ce genre.
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Varga Pl

MODALITAS-TIPUSOK A 19. SZAZAD HETVENES EVEINEK
 MAGYAR LIRAJABAN

1. Bevezerés

A 19. szdzad magyar lirdjanak legellentmondasosabb periédusa a kiegye-
zés utani egy—masfél évtized. Irodalomtorténetiink jelenleg elfogadott meg-
itélése szerint ,a hetvenes évek irodalma a vadlsigot jelzi, anélkul azonban,
hogy annak tliikrozésébe eléggé belebocsdjtkoznék”, és ennek kovetkeztében
,,a hetvenes években inkdbb a Viligos utdni irodalmi térekvések utédjatékat
kell latnunk”, semmint az 0j torekvések kibontakozdsat.?

A lira teriiletén a hulldimvolgy-dllapot kétségtelen; azzal jellemezhetd,
hogy nincs koltdnk (még a masod-vonalbeli alkoték kozétt sem), akinek erre
az iddszakra esne alkotdi fénvykora. Arany Janos vilagtdl elzartan sziiletd
L faj-viragai’’ az alkotdi program megtorpandsard] tanuskodnak; Vajda Janos
bilvas korbe zart élményeinek kinjdt hiven jellemzi, hogy a koltd egy évtized
leforgisa alatt Osszesen tizendt verset ir. Reviczky Gyuldnak indulé korszaka
esik az évtizedre, egészében j6 verset ekkor még alig alkot; Szdsz Kiroly az
Arany-féle program megtorpandsa jegyében szintén alig ir verset; Varga Gyu-
la a két évtizedes hallgatds kdvetkezményélil hordozd Dalokat veti papirra,
Lévay Jozsef messze van még kései versei némelyikének kiforrottsagatol. Kiss
Jézsef, Endrédi Sindor jelentSsebb korszakai is késGbbre esnek.

A korszak koltéi kozott agy valogattunk, hogy lehetdleg valamennyi
torekvés képviselve legyen, és a szinképet ne uralja el egyik irdnyzat sem. Az
egyes koOltOktOl elemzésre kivalasztott versek mennyiségileg nincsenek
aranyban — ezt a kornilmények szabtik meg. (Arany Janostol 77, Vajda Ja-
nostdl 15, Reviczky Gyulatol 116, Szasz Karolytol 18, Vargha Gyulatol 100,
Lévay Jozsefté! 105 verset vettiink figyelembe, igy elemzésiink anyaga 431
vers; az ardnytalansigok megédllapitdsainkat nem befolydsoljak dontden,
ugyanis nem alkalmaztunk statisztikai modszereket.) :

Vizsgdlatunkban elsGsorban arra szerettiink volna véilaszt kapni, hogy
csakugyan hidnyoznak-e a megijulas tendenciai a korszakbdl, vagy a hagyo-
ményos vilagkép és kifejezésmod mdgé rejive megjelennek az 4j torekvések.
Az clemzés sorin a valosdg — koltS — mil hdrmas viszonyt, annak a korszakra
jellemz$ viltozatait kisérjiik figyelemmel. E tipolégia kialakitdsinak jegyé-
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ben a modalitds fogalmabdl indulunk ki.
2. A modalitds fogalmdhoz

A korszak lirai torekvéseit tehit az alkotisfolyamatok tipusai alapjan
kivinjuk nyomon kovetni. Ehhez azonban az alkotiasfolyamat olyan leirdsa-
ra van szikségink, amely lehetOvé teszi, hogy altaldnos vonasaik alapjin az
egyes tipusokat modellbe soroljuk.

Az alkotasfolyamat leirdsinak alapproblémdja az objektiv és szubjektiv
mozzanatok viszonyanak kérdése. A marxita esztétikai gondolkodis fejlodé-
se sordn egy bizonyos iddszakban — a szubjektivizmus veszélyének elkeriilé-
se érdekében — alig tulajdonitottak jelentdséget az alkotasfolyamat szubjek-
tiv mozzanatainak, mechanikussi valt igy a szubjektummal érintkezS két ob-
jektivitds — a , kiilsd” valdsig (amelybe az onreflexio révén az alkotd maga is
beletartozik) és a malkotds viszonya. Pontosan mutat rd a problémafelvetés
egyoldalGsigira Tamds Attila: ,,...annak bizonyitdsa, hogy a miivészet valo-
sdgot tiikrdz, még nem bizonyitasa annak is, hogy ez annak lényegi funkci6-
ja, nem pedig tulajdonsigainak egyike” — mondja Lukics Gyorggyel vitat-
. kozva.? A kérdést Barta Janos az alibbiakban tisztdzta: ,Nem az az idealiz-
mus, ha feltételezem, hogy valami az egyéni tudatbdl, az alkotd belsd vildga-
bél kerilt a miibe, hogy eredete a szubjektumban van — hanem ha a tudatot,
a szubjektumot elsédlegesnek fogom fel s elszakitom a maga val6sdgtalaja-
tol.”? A koltéi szubjektum szerepét tjabban szdmos kutaté hangsilyozta.*

Ezek alapjan g koltdi alkotdst olyan objektivdcios folyamatrnak tekint-
jiik, amelvben a tikrézotr valosdg tobbszordsen jelenik meg S ElSszér —
mint a koéltéi személyiséget folytonosan formdlé objektiv determindns; a
kolté szempontjabdl ez dialektikus folyamatként jelenik meg, amennyiben
belsd, alkati sajdtossdgai fokozatosan szembesitGdnek a determindléd | kiilvi-
lag” gal: a kolts személyisége adaptalodik, élete folytonos parbeszéd — hajla-
mai és koriilményei kdzott, Hajlamai, alkata szempontjabél azok a belsd ki-
hivdsok a meghatirozdéak, amelyek a koltd figyelmének kézéppontjaba alli-
tanak bizonyos kérdéseket, viszonyokat. E kihivasokat talan értékelméleti
szempontbél érdemes vizsgilni; e szempontbdl olyan provokativ értékhidiny-
érzeteknek tekinthetjiik ezeket, amelyek az ihlet kialakuldsa szempontjaboél
meghatarozo szerepet jitszanak. Az objektiv valosag szempontjibdl viszont
az a dontd, hogy a k6lt6hdz annak a valdsagdarabnak a kGzvetitésével jut el,
amely a koltdt koriilveszi. Az alkotis szempontjabol tehat a valosag egyedi-
egyszeri megjelenése is fontos; lényeges, hogy az dltalinosan meghatdrozé va-
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16sdg bizonyos elemeit az élmény kozvetiti a koltdnek. A koltd élményei eb-
bél a szempontbd] esetlegesek. Ezekbdl az esetlegesen adodo élményekbd]
kell a vilagegész (de legaldbbis valamilyen dltalinosabb térvényszeniség) Osz-
szefliggéseit kibontania. A miivészi alkotds szempontjibdl fontos élmény at-
tol valik relevanssa, hogy a benne megjelend objektiv viszony potenciilis
kihivo ereje talalkozik a koltd szubjektumdnak az idék sordn kialakult kihi-
vasaival. Ez a taldlkozds véltja ki azt a belsd indittatdsu heurisztikus élményt,
amelyet ihletnek nevezhetiink. Ez pedig mar a valdsdgnak az alkotdsfolya-
matban valdé harmadik megjelenési modjdt vetiti eldre; a koltd ugyanis élmé-
nyének konkrét viligdbd! kivalogatja a miialkotds szdmara azokat az eleme-
ket, amelyekben folfedezi a jelenség mogodtt a lényegit, vagyis azokat a -
valosagelemeket emeli ki, amelyekben megérzi, hogy dltaluk a ,,cseppben a
tenger”’ logikdjdval a rész szerint valéban megcesillanthatja az egyetemeset,
Minden ko6lt6i képalkotisnak ez a meghatarozd mozzanata. (A kdlteménybe
képszeriien bekerillé valdsig-anyagot természetesen otvozi-Otvozheti a koltd
mér kialakult stilusa — esetleg manirja —, illetve az adott korra jellemzdé —
akdr koltéi divatok diktalta — stiluselemek; az itt elemzett korszakban még
az sem ritka, hogy ez utébbiak minden mas kolt6i eszkdzt kiszoritanak az
ihlet mezejébdl, s igy a kdlteménybél.)

A modalitis® fogalmanak bevezetésére foként azért van sziikségiink,
mert a fent leirt folyamatot a modellalds alapjdul kivanjuk felhaszndlni a vé-
lasztott korszak liratipoldgidjiban. Az alkotdsfelyamat komplexitisa termé-
szetesen Ovatossdgra int, allispontunk szerint azonban mégis Aimutathatd a
komplex alkotdsfolyamatban egy olyan mozzanat, amely — szinte kauzilis
lincolatba allitva a folyamat allomasait — meghatdrozo tényezdje egy-egy el-
terfedt alkotdstipusnak; szohaszndlatunkban ez az iltaldnos, Osszegzd ténye-
z6 a modalitis. A modalitdssal tehat az alkotasfolyamat ihlet-biztositotta
egynemiiségének karakterét Kivdnjuk leirni; megprobaljuk egységbe foglalni
dltala a valdsag folyamatos és pillanatnyi elsajdtitdsdnak mozzanatat a mi
megalkotasanak, a struktniraképzésnek a folyamatival. A modalitis szem-
pontjibdl tehat szamunkra az a mozzanat dontS fontossigu, hogy a valésag
befogadédsa, vagyis maga a bensGvé tett valésdg hogyan és milyen mértékben
hatdrozza meg a l1étrejovs miivészi struktirdt,” a miivész mennyire képes az
ditala kialakitort vildgkép ¢€s magatartds szabdlyszeniseégeinek megfeleld
(, koherens) kéitSi struktirdt létrehozni, mennyire tudja ennek szolgalatiba
allitani személyes alkotdi képességeit, tartalmait. Voltaképpen Ugy jarunk el,
hogy a mualkotas egészét nem tartalom és forma, hanem anyag és struktura
egységének fogjuk fel.®
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A modalitds tehdt az alkotot kdrnyezd valésdg altal meghatarozott,
amennyiben a koltdi vilagkép, magatartas elemei és a nyelvi-poétikai hagyo-
minyok azok, és szubjektive meghatirozott, amennyiben a folyamat egésze
csakis a koltdi személyiség olvasztokohdjaban mehet végbe, annak alkati sa-
jatossagaihoz nagymértékben hasonulva.

3. A befogadd-elsajdtito €s az alkoto elem viszonya a hetvenes évek
lirdjdnak modalitds-tipusaiban

Az 1870-es évek modalitas-tipusainak targyaldsihoz nélkildzhetetlen-
nek latszik, hogy az objektivan jelentkezd vilagképi és poétikai jelenségeket,
torekvéseket megvizsgaljuk. A viligképi tendencidk két — tobbé-kevésbé Osz-
szefiggd — kérdéskdrhoz kapcesolodnak. Az egyiket a szaktudomdinyok ug-
rasszerii fejlodése jelzi, amelyet a Nyugat-Eurdpdbol érkezd filozéfiai antiné-
mia, pozitivizmus és irracionalizmus vonulata kisér, a masikat Magyarorszag
ellentmondadsos elinduldsa jelenti a kapitalizalodas Gtjan.

A hetvenes évek magyar koltdje tehdt egyrészt a kozmoszra nyild ter-
mészettudomanyos vilagképpel taldlja szemben magat, amelybdl a pozitiviz-
. mus és az irracionalista iriny homlokegyenest elienkezd kovetkeztetéseket
vont le; masrészt egyre ellentmonddsosabba vilik koltd és politika viszonya
— féleg 1875-t68], a magyar politikai élet korrumpalddasdnak kezdetétd] fog-
va. A koltészet tObbé nem cselekvd részese a tarsadalmi-politikai folyamatok-
nak, és a vitesz-kdltd tipusanak nincs t6bbé helye a kdzéletben. A szabadsdg-
harc nemzedék ét megtodri ez az élmény, az {j genericidt eleve a fdloslegesség,
a céltalansig nyomasztd érzésével tolti el.

A poétikai eszmények terén nem kevésbé ellentmondisos a helyzet.
Ennek megértéséhez azonban 1849-et, a Petdfi haldlaval bekdvetkezs fordu-
latot kell alapul venniink, amelyet még élesebbé tesz, hogy 1855-ben VOros-
marty koltéi palyaja is megszakad. Az Otvenes évek végén Arany Jdnos az
egyetlen koltd, akinek kezébe a magyar lira formanyelvi megujuldsa le van té-
ve. Arany ugy reagil, hogy a Petéfi-féle kdzvetlen kifejezésmdd helyébe a
kdzvetettet, az eszményitSt allitja. Nagy szerepe van ebben a petéfieskedSk
aldatlan szerepének is, amennyiben Petdfi kdzvetlenségét, konkrétsigat vala-
miféle primitiv naturalizmussd fokoztdk le. Arany eszményitett kifejezés-
modjanak gyodkerei a klasszicizmus platonista esztétikai elveihez nyulnak;
Petdfi lirai forradalmabél annyit &riz — Orizhet — meg, hogy ,,a szubjektiv
hangulatisigot objektiv jellegzetességgel és hanggal helyettesiti.””? [gy alakut
ki a nemzeti koltészet alkotismodja: jelen van benne az eurdpai latdkor, a
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magyar kulturdlis hagyomdny ,,magas” vonulata és a népiesség ordksége egy-
arant. A nemzeti koltészet Arany Jinos-i programjat koveti kezdetben Vajda
Janos is; a korszak poétikai bizonytalansigaira oly jellemzGen Vajda kolté-
szettani elképzelései egészen mads irdnyban fejlddnek ki, mint ahogy az az al-
tala elfogadott elvi 0tmutatisbdl kovetkeznék. Arany elveinek nyoma elté-
veszthetetleniil rajta van Reviczky, Kiss Jozsef, Lévay, Szisz Kdroly és a téb-
biek lirdjan is. A bajok ott jelentkeznek, ahol a nemzeti kdltészet programja
mar nem ad utmutatdst. Ez a hidny a szerelmi koltészetben jelentkezik a leg-
szembetiindbben. Feltételezhetjiik, hogy a korszak koltéi a nemzeti kolté-
szet magaslatdn kivintik megszoélaltatni ezt az élménykort is, azaz nem vil-
laltak a kozosséget sem a petSfieskeddkkel, sem az almanach-lira szalonnyel-
vének csindltsigdval. E téren azonban akkora a vikuum, hogy visszakanya-
rodnak az almanach-lira kifejezésmodjahoz. Szemléletesen jellemezhetjliik ezt
a helyzetet Reviczky magatartisaval: az Flsé szerelem ciklust iré6 Reviczky
egyenesen elrasztd példdnak tekinti Jambor Pilt, a virosiasodott almanach-
koltészet reprezentdnsat;!® egyszerien nem veszi észre, hogy hiiba maga-
sabb rendd az Gdltala megformalt anyag, a megformdlds modja alig kuldnbo-
zik a jelzett koltdkétol. A szerelmi élmény sorsdra jut a hetvenes években je-
lentkezd nagy problémakor, az ¢l6z0 korszak értékrendjének vilsiga is. A le-
mondo életérzés a szerelmi csaldodas joifésiilt kdzhelyeiben szdlal meg els-
szor. Vargha Gyula esetében példaul néhanyszor nem illapithatjuk meg tel-
jes biztonsiggal, hogy melyik élményrél van sz4, ugyanis a vers szdvegében
egyetlen utalist sem talalunk a szerelmi csalodédsra, a kotetben elfoglalt he-
lyiik szerint azonban egy csalddas és egy ) szerelem kozott helyezkednek el
az emlitett versek. Ahol tehit Arany Gitmutatdsa nem elegendd, az almanach-
liranak és Petdfl rosszul értelmezett hagyomanyanak furcsa otvozetét kiala-
kitva minduntalan a dal-elemet teszik meg kizarélagosnak, kijelentve, hogy
igazi lirikus csak dalt irhat. Anndl is inkdbb tehetik ezt, mert a dal a nemzeti
koltészet poétikdjabdl sem hidnyzik; tudjuk azonban, hogy otf egészen mads
helyet foglal el, és korintsem jatszik ilyen k&zponti szerepet.

A magyar lirit tehit felkésziiletlendl érte a 19. szdzad Eurdpijinak
nagy valsigélménye, amely a francia forradalom sorsdval magyardzhat6. Az
optimista felvilagosult racionalizmus illuzidénak bizonyult; ezt a felismerést
.széles korben terjedd kidbrandulas, pesszimizmus kévette.!! Minden bizony-
nyal annak tulajdonithatjuk ezt a rendkivili eltivolodast, hogy a magyar li-
ra a szdzad elsé harmaddtdl kezdve annyira el volt foglalva a belpolitika té-
nyeivel és lehetGségeivel, hogy nem volt talaja az orszdg sorsit valamerrdl
kdzvetlenlil nem é€rinté gondolatoknak és érzelmeknek. A 48-49-es szabad-
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sagharc a Nyugat-Eurépéban létrejort vialsigélményt nem hozhatta felszinre,
ugyanis a tarsadalmi gondok megoldasa szorosan dsszetonodott a nemzets
fliggetlenség eszméjével, viszont ez utdbbi bukdsabol gondolkodoink nem ko-
vetkeztettek, nem kovetkeztethettek egyetemes vilsigra, éppen ellenkezdleg,
a kiizdelem megujitasinak lehetGségit kutattdk, a bukas erkdlesi csapasat ki-
heverve. Ez az Ut vezetett a kiegyezéshez, illetve az ,,irodalmi Dedk-part”
megsziiletéséhez. A kiegyezést kovetd évtizedben azonban a politikai élet fo-
rumat — a megkezdett irinyvonal ,tehetetlenségi nyomatéka' és az egyre
kisszer(ibb politikusok megjelenése révén — a , k6zos lgyek ™ korul kibonta-
kozo tartalmatian ellenzékiség uralja el, a hivatalos irodalombd! pedig kiszo-
rul minden, a nemzeti ugytd] eltidvolodd torekvés. Az ,irodalmi Dedk-part”
altal meghatdrozott légkorben a 70-es évek koltdire teljesen varatlanul ront
ra a szizad masodik felében az értékrend valsiginak problémaja, és igy
valdszintitlennek tind villalkozdasokba kell fogniuk, hogy 2 magyar lira poé-
tikai alkatdt ehhez az élménykorhoz idomitsik. E | valosziniitlen’ torekvések
szintere a 70-es évtized. Jelentdsége ebben all: a magyar lira hossz évtizedek
ota elGszOr keres eurépai szemhatart. (Ezért nem is lehet egyértelmien a
,Viligos utini irodalmi tdrekvések utdjatékianak’ tekinteni,vo.:93.1) A
,nemzetiek” és a ,kozmopolitik’" nézetkilonbségeit a magyar lira e szokat-
lanul nagyra sikeriilt keriildje fokozhatta csak fel annyira, hogy képviseldik
ellentéteseknek érezhették torekvéseiket. Valdjiban nem az élmény tipusai
kulonboztetik meg egymastdl a két irdny képviseldit, hiszen Vajda hazafiui
indulatainak hitelességéhez nem férhet kétség, de még Reviczky is szimos
hazafias verset irt!? | az Oszikékben viszont mar ott munkal a koribbi érté-
kek megrendiiiésének élménye. Az alapvetd killonbség abban mutatkozik,
hogy a népnemzeti iskola koltdi poétikai-esztétikai eszményeket kovetve al-
kotnak, €s ez visszahat magdra az élmeényi anyagra is, a , kozmopolitik™
azonban megprobilnak mads fogddzokat keresni; nem esztétikai hovatartoza-
suk hatdirozza meg ugyanis élménysziirésiiket, hanem az Gjonnan kialakult él1-
ménykor kovetel maganak (ij esztétikat. Eppen ebben all a népnemzeti irany-
nyal szembendllok elSremutato jellege (killon vizsgilat targya lehetne, hogy
ebbdl az ©j esztétikibdl mennyit valésitanak meg), és talan Arany kései ver-
seinek modernsége is gy hatarozhato meg, hogy a kolté nem képes mar tel-
jes kévetkezetességgel Kitartani korabbi alkotdi elvei, a ,,vatesz-kolt8” szere-
pe mellett. (E makacs kovetkezetességet a népnemzeti irdny kisebb alakjai
képviselik — végletesen szembefordulnak igy az elGremutato torekvésekkel))

A 70-es évek koltészetének modalitdsat tehat az jellemzi, hogy benne a
befogudd-elsajdritcd és az alkotd mozzanat nem keriilhet olyan szerves egyseg-
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be, amelybdl zdrt, egynemii kéltdi kompozicid szilethetne, nem alakul ki
ugyanis az ihletnek az a ,zirt tere”, amely ehhez elengedhetetlen volna.
Ezért lesz a korszakra oly nagy mértékben jellemzd az egységes atformaltsag
lépten-nyomon fellépd tdrése, a versek képi strukturijinak toredezettsége.
Az élmény nem hatja at egyenldé mértékben a személyiség valamennyi réte-
gét, nem képes egyenranguian bekapcsolni a képi fantiziit az alkotis folya-
matdba, hatiskOre vagy a fogalmisidgra, vagy az érzelmiségre korlitozddik.
Pedig itt mar nem az Arany Janos-i fogalmisdgrol van sz6'3 | ugyanis a nép-
nemzetitSl elszakado irdnynak egyik legsokatmondobb vonasa, hogy lirikusa-
it ez a fogalmi viszonyulds nem elégiti ki. (V0. Reviczky Tedeum cimii versé-
nek elsd strofaja:

Hany magas eszme, mennyi dbrand
Kél s szdll szivembe’ szerteszét!

De egynek sem tud adni hangot,
Oly arva sokszor a beszéd.
...Visszhang a vers; érzelmeinknek
Majd mindig csonka hangot ad.

A kérdésre a mitoszi modalitis kialakulasdt vizsgalva tériink vissza.)
4. A modalitds-tipusok rendszere és meghatdrozdsa

A legkiilonboz6bb vildgképi és magatartisbeli torekvések mellett tehdt a
kolt6i kifejezSeszkozOk korének szitkreszabottsdgat taldljuk korszakunkban.,
Kettds kovetkezménye van ennek az ellentmondasnak: egyrészt veszélybe
keriil a ko&ltéi mbalkotasok azon egynemdisége, amelynek karakterét éppen a
modalitdssal kivanjuk leirni, mdsrészt — mivel a k6!Ité mégis megérzi a modi-
lis elem egységre késztetd ergjét, megkisérli Gjszera lirai anyagat beleterelni
az adott kifejezd-eszkozdk kinalta sovany mederbe. Ezzel magyarizhatd,
hogy a modern élmények teljességukbdl veszitve, akadozva, felemis mddon
jelennek meg csupan, hogy a legeredetibb mondanivalék is a szalonlira
agyonkoptatott frazisaiba oltdztetve mutatkoznak csak eleinte. Latnunk kell
azonban, hogy a modalitis befogadod-elsajatité mozzanata nemcsak kdzvetle-
nill hatiarozhatja meg az alkotdé oldalt, hanem kdzvetetten is hathat rd: mas
szoval, ugyanazok a koltdi elemek — mds ihlet-mezdbe keriilve — mdskent
Junkciorndlnak; a folyamat jelentdségét nem gy6zzik kellden hangsilyozni,
amikor a formanyelvi rendszerek megujuldsiardl beszéliink.!®* A modalitas-
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tipusok feltérképezése sorin tehit azt vettiik alapul, hogy a korszak megha-
tiroz6 problematikaja, az értékrend vilsiga mint a befogado-elsajatito (ref-
lektiv) mozzanat alapvet$ tényezdje milyen alkotéi valaszokra (reakciékra)
késztette a kor koltGit. Ennek értelmében a modalitas-térkép kiindulasi pont-
ja a létértelmezd modalitds, amelyben az értékrend vilsaganak éiménye kiz-
vetleniil tarulkozik fel és egyetemes horizontot kap. Ez a tipus teszi lehet&vé,
hogy megnyiljon az Ut a valsiagélmény adekvit miivészi kifejezése felé (1d. mi-
taszi modalitds); de ebben a modalitasban gyokereznek azok a tdrekvések is,
amelyeket a régi viligkép, magatartas és alkotdsméd visszahiizd elemeinek
megjelenése tesz ellentmondasossd. Ezek a torekvések két ellentétes irdinyban
mozognak a létértelmezd modalitist versek alkotdi torekvéseihez képest: az
egyik iriny a tagadis, a szembefordulas magatartisihoz vezet, ez dekadens
(visszafogottabb formadban rezigndlt) modalitist eredményez, majd — ha e
szembefordulas az értékrend megingisinak élménye eldtti (azt megkerils)
megoldis keresése felé visz — nosztalgikus, illetve reduktiv modalitdst allapit-
hatunk meg.’® A nosztalgikus modalitas versben a kolté még bevallja, hogy
a menektilés csak Ondltatis adrin valdsithaté meg, a reduktiv modalis jelleg
azonban a létértelmezd élmény kidbrandult kovetkeztetéseit ,rézsafityol”
mogeé rejti, a kOlté meg sem kisérli, hogy szembenézzen ezekkel a konzek-
vencidkkal, s6t, egyes esetekben a létértelmezd élmény ki sem mutathato a
koOltéi viligképbdl. (A modell ilyen értelm modosuldsait nagyban meghata-
rozza az elemzett kolt6k némelyikének erdteljes ragaszkoddsa a hagyoma-
nyos viligképhez'® )} A reduktiv modalitds fokozatai a szentimentdlis és az
idillizdlg. _

A misik haladasi irdny a létértelmezd modalitas fel6l — amelyik a ha-
gyomanyok még erGteljesebb befolydsival jellemezhetd — a normativ moda-
litds 1étrejottét eredményezi. Itt az értékrend-valsag lekiizdésére tett kisérle-
tek gy érvényesiilnek, hogy a kit megkisérli visszadllitani a valsigélményt
megel6z6 értékrendet, hiszen emilékszik, milyen biztonsigot adott ez még
alig néhdny évvel koribban. Ezt segiti el néhiny koéité esetében fellépd
klasszicizalé magatartds — régi korok eszményeinek mintul allitdsa.

A normativ modalitis érvényesiilése sordn el6fordulhat, hogy a kélté a
normativitds imperativuszat megorzi, de sikertil tillépnie az itt vizolt norma-
tiv modalitas korlitait; vagyis — a hagyomanyos értékrendet kiszoritja szem-
l1étetébdl, és helyette valamilyen univerzilis értékmérdt tesz meg mértéknek.
Ilyenkor a kolté ohatatlanul felismeri az értékek hidnyat; ez a felismerés ird-
nidhoz vezet. Az ironikus modalitds — éppen azzal, hogy szakit a visszahizé
szemléleti hagyomannyal — a mitoszi modalitis mellett a modern lira legfon-
tosabb elGzményévé valik.
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4.1 A létértelmezd modalitds

A létértelmez modalitis megjelenése kétszeresen is dontS fontossiga.
Egyrészt, mint emlitettiik, a megel5zd korszak abszolitnak vélt értékeinek a
megingasa, e folyamat tilkrozése jellemzi, masrészt a magyar lira fejiédésének
torténetében olyan allomdst képvisel, amelynek elérése nélkiil el sem képzel-
hetjiik a modemn, eurépai szemmel is jelentGsnek ldtott koltészet kialakuld-
sat.'7 '

Hogy a létértelmezd modalitis mégsem lehetett kézvetlenil a magyar
lira megnjuldsinak zaloga, arra a tipus erdteljes racionalitdsa adja a magyara-
zatot. Barmennyire meghataroz6 is tehit e torekvésekben a 19. szazad végén
jelentkezd létfilozofidk hatédsa, eltéveszthetetlen nyomot hagy a modern ten-
dencidkon a pozitivizmus is. A 1étértelmezé modalitds befogadd-elsajatitod
mozzanatat igy a lirai alkotds szempontjibdl kedvezstlen viszonyulis hata-
rozza meg; a 1étnek szegezett kérdések, a logikai okfejtések természetesen a
miialkotds szervezS8désére is ranyomjik bélyegiiket — a gondolati-indulati
anyag szervezdje a fogalmi kifejtés, amelyet a koltéi képek mozaikos sora
kisérhet. Az ilyen modalitisi versek képei illusztrativak és referencié{juk ki-
csi, megjelenésiik tobbé-kevésbé otletszer(i. Vajda Janos Végtelenseg cimil
versének jonéhany részietét tekinthetjik mintinak (a vers mas részletei a mi-
toszi elemet juttatjik érvényre): ebben a versben a kozelebbi-tdvolabbi képek
a racionalis-fogalmi nyelv vezérfonaldra vannak felfiizve.

A létértelmezd modalitas kialakuldsiban a termeszettudoményos forra-
dalom jatszott elsorend(i szerepet, és — mint lattuk —a nyomdiban fellépd
filozofiai dramlatok. Az élmény azonban kialakulhatott a hazai tirsadalmi
ellentmonddsok hatidsdra is (példdul Arany Janos koltészetében). ‘

Emlitést kell tenniink e moddlis elem néhiny sajitos megjelenési mod-
jarél., A egyik: amikor a vers anyagdba a szerelmi élmény is belekeriil. Ez az
élmény természetszeriien kevésbé raciondlis, igy felvillan a ké1té elStt a lehe-
tGség, hogy a létértelmezé modalitds korlatait dtlépje. Ez az altipus tehat
nagyban alkalmas arra, hogy a mitoszi elem érvényesitéséhez segitse hozzd a
koltét. Reviczky Utkézben cimii verse ilyen alkati — a szerelmi élmény tul-
mutat dnmagin, Hasonld lehetGséget tiikrdz Reviczky még néhany verse, ke-
vésbé eredeti megoldasban (Orok szerelem, Bimbdnak tdrsa, Taldlkoztunk
végre mégis, Sors, Don Juan a mdsviligon). Alapvetd e tipus Vajda adott
korszakaban; a szerelem a maga konkrétsigiban vilik az egyetemesitett
vilagkép sz6 szoros értelmében vett archimédészi pontjavd (A kdrhozat
helyén, Vége van...,, Rozamunda IHI, Arabella, Csillagok). Ez az élmény
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azonban nemcsak a mitoszteremtés felé vezetheti a koltot; sok esetben szinte
csak drligy a l1étélménytdl vald eltivolodiasra (ez a magatartas hatarozza meg
Reviczky egész emlékezés-filozofiajat — 1d. az En édes elhervadt virdgom és a
Mulanddsdg cimii verseket). A reduktivitds kilonbdzd viltozatai is megjelen-
hetnek ilyen modon. Szdsz Kiaroly koltészetében a szerelem nem a létezés
élményének koronija, hanem a kidbrandito létértelmezést és az élet megpro-
béltatdsait ellensulyozd, idilli dllapot. Ez a felfogds bizonyos esetekben
ReviczkytSl sem idegen: ha a szerelmi élményt nem a lét élménykorének
egyetemes horizontjdn szemléli, 6 is hajlik a csaladi idill magasztalasara,
szembedllitva azt a gondolat kinlodasaival; ez fejezddik ki a Ne rudjon rolad
a vildg cimii versben, amelynek sokkal inkibb adhatta volna azt a cimet a
koltS, hogy Ne tudjf a vildgrol.

A lét titkainak val6 nekifesziilés azonban kozvetleniil is vezethet a re-
duktiv modalitis kialakulisdhoz. A gyurkdzés kilatastalansiginak élménye
leginkibb Arany Jdnos alkotisaiban jut kifejezésre, legnyiltabban azonban
Vajda Janos fogalmazza meg (innen latszik, hogy nala ez a magatartids nem
mély gyokerii, hiszen ,.kimondta a ki nem mondast™) A bikoli fak alatr ci-
mi versében:

Errdl, fiam, ne gondolkozz4l,
Jobb lesz neked nem tudni errol.

A létértelmezd modalitds konzekvencidi feladatkijel6ld — normativ —
elemet is vihetnek a versbe. A kor értékbizonytalansdgira jellemzd moddon
azonban ez ritkén torténik meg, és ha mégis megtérténik, a kdvetends maga-
tartas-eszmény elvont, fogalmi marad (Lévay: Egy szenveddhdz)}, vagy a régi
normakat élesztgeti (Szasz Karoly: Mint a fa II), sGt, néha paradox modon a
lemondis magatartasinak elemeit hordozza (Reviczky: Tulélek én minden
csaldddst, Az odz panasza, Vajda: A vdrosligetben).

4.2. A mitoszi modalitds

A létértelmezd modalitasi versek kiegyensilyozatlansiga tehat megité-
lésiink szerint onnan szdrmazik, hogy a k01t0 maga érzi latds- és alkotasmod-
ja korlatait, amelyeket a tipus racionalitdsa illit. E korldtok atlépésére tett
kisérletek gyakran megfigyelhetSk Vajda és Reviczky koltészetében; Vajda
versei koziil azonban egyiknek sem vilik kizardlagos meghatirozdjava, (talin
a vers terjedelme is hozzajarul ehhez), Reviczkynél pedig egyediil a mar emli-
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tett {rkozben cimi rovid vers esetében, ahol zart képi rendszer jon létre, a
ko6ltd tallép a fogalmi és allegorizdlo szervezésmodon, és ¢sak a szentimenta-
lis hangvétel zavarja a kialakult 4j versstrukturat:

Mint valami latomany Keruléd egy élten At
Nyari napnak alkonyan, Tobb sugdrt nem hint read
Utad illja hallgatag Az a blivos lanyka-szem
Egy mosolygd ndalak. Soha, soha, sohasem!
Egyszer néz csak rdd s megejt; Visz az élet szekere
Egyszer, aztdn elfelejt. Tavaszodbdl kifele.

Az a perc, mely megleli, Kedves arca mosolyit
Elso, végsd, egyszeri. Viszi tiiskén-bokron it.

Ki-kivitlan kék eged,

Piros rézsa radnevet.
Néha ég s f6ld dsszefoly
De te meg nem 4dllsz sehol.

Az élmény pillanatnyi, megjelenitése szimbolikus. Szimbolikus, mert bar az
élet-szekér még egyszerii metafora, a ,,mosolygd ndalak” azonban, elszakad-
va a konkrét ihiet&jétdl, mar az €letben bekévetkezd kiemelkedo pillanatot,
annak mulandésagat és maradandosigat szimbolizdlja, és igy egységesiti a
vers szerkezetét. '

A mitoszi modalitdsi versben a létezés egyetemessége valodi élménnyé,
bensdvé valik, tobbrétiien hat, és a racionalitds nem szoritja hattérbe a sze-
mélyiség egyéb rétegeit. Befogado elemében a racionalitist sejtések, hangula-
tok egészitik ki vagy helyettesitik, ennek megfelelden az alkotdi mozzanat-
ban az egynemdi, zirt képi rendszer (vagy a torekvés annak elérésére) kap
hegemdn szerepet, olyan jelentéseket is magara véve, amelyek kifejezésére
a létértelemzd modalitdst vers racionalis strukturaja nem alkaimas. Ilymo-
don megnyilik az it a mitoszi modalitdsban kicsiszoldodo szimbolikus dbrdzo-
lds felé. Mitoszinak azért nevezziik, mert kozéppontjiban az a torekvés all,
hogy a miivészi alkotis ne ,kompendiuma” legven a valosdgnak, hanem
olyan vildg-modell, amelynek valamennyi eleme hozisegiti a befogadét az
egyetemesség kozvetlen, érzelmileg motivalt itéléséhez, egésze pedig az in-
tenziv totalitds megvaldsitasaval a vildg kdzvetleniil aligha érzékeihetd monu-
mentalitdsinak tiikre lesz. ’
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Vajda Jinos verseiben idonként a fogalmi alapu versstrukturidban egyre
nagyobb szerepet kapnak a metaforikus szerkezeti elemek (Vajda szinte ,,0j-
ra felfedezi” a metafordt); a metaforik kdzvetlen ekvivalencia-hdttere elhal-
vinyul, igy szimbolikussi vilnak. (Akkor térténik ez, amikor a végsd szen-
tencidkhoz kellene Vajdinak eljutnia, amelyek természetesen minduntalan
kisiklanak a kezébdl...) Vajdanak ez a térekvése nem teljesen tudatos; szinte
egy nagy koOltdi kisérlet eredménye. A gdttalanul drado indulat halmozza a
képi elemeket, sokszor az elemi logikdba {itkdzve, majdnem képzavarokki
kuszdlva azokat. A Vegtelenség cimd versben a szemiink elétt jatszodik le,
ahogy Vajda a mitoszi alkotasmdodbol visszazdkken a létértelmezGbe — ezen
beliil a szimbolikus-metaforikus kifejezésmadbdl a fogalmiba:

Miite leltdrozva van
E lomkamra lajstromdbul egy
Lathatlan porszemet ki nem vakarhat,

El nem sikkaszthat maga @ mindensdg
Mindenhatonak velt leltdrmoka.

Mert hat a végtelenség itt az ur,
Bir dnmagaval & is tehetetlen.

A végtelenség maga itt az r,
Es eszerint teremtés, alkotds
Teremtd, alkotd nincs, nem is lehet.

Egységesen a mitoszteremtds felé mutat A bikoli fdk alatt cim( vers alab-
bi részlete. Ldtszik, hogy a Kilénb6zd csirdk csak a benniik rejld gondolati
tartalom révén tartoznak egybe, képi, hangulati egységre nem torekszik a
kolt6:

Neszt hallva a falevelen,

Azt gondolom, no most eldttem
Az isten egybe megjelen.

Szaryfal mogott van, nem mutatja
Soha magit a rendezd.,

S8t halhatalan kdltemenye,

E mérhetelen vildg nekink

Orok talany...
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Vajda szertelen fantdziija nem elégszik meg a konvenciondlis képpel (isten),
sziintelenul keresi a pontosabbat, a kifejezébbet. A rendezdben még raciona-
lis elem vegytil, a koltemény és a koltS parhuzama azonban mér szimbolikus
erejli. Erezziik, hogyan lazul a kép és a jelentés megfelelése, hogyan ékelddik
be a lelki tartalom, a szimbolikus elem kép és valdsiag kozé. Az ilyen jelképi-
es abrazolds legszebb példdjait A vdrosligetben cimi versben taldlhatjuk.
Miér-mar Jozsef Attila Oddjanak kozmikus lefrdsit vetiti eldre a szakasz. Ri-
adasul itt is a szemiink elGtt sziiletik meg a sokszin parhuzam, csakhogy
nem Jézsef Attila tudatossagaval még, hanem az {izott képzelet 6szt6nds fo-
kozodereje iltal:

A mindenség kdzbirtokiban
Mégis te vagy a leggazdagabb

— 5z01 a természethez, majd igy folytatia:
E tiszta sziv kristdlytikrében
Te 6romest nézed magad,
Gyonyorkddol, hogy olyan épen,
Oly hiin, amint vagy, visszaad.

Itt van egészen — a szememben
Megannyi gyémdant harmatod,
Aranvhajival itt szivemben
Fiirdik, sziz meztelen, napod!
Legdrigibb kincseid kindlod
Szemérmes kebied folnyitod;
Elrejtett bajaid feltirod.

E jelenséggel kapcsolatban ki kell térniink egy elterjedt értékelméleti el-
lentmondasra. Mint Kovics Kalméan iga, , Hozzatartozott minden racionaliz-
mus tényegéhez s killoéndsen a felviligosodott racionalizmuséhoz, hogy néha
kimondva, néha kimondatlanul rangsorolta az egyén vagy a kozOsség megis-
merd képességeit és a fejlédés szellemi szitkségleteit. Ohatatlanul az értelem,
a logika szikkent fel itt az értékhierarchia csiicsara, s ha a lira vagy a szépiro-
dalom az érzelmekhez kotddik, akkor csak mdsodrendfi lehet, csupin a meg-
ismerés érzelmi formdit képviselheti.”'® Ennek az axiologiai zavarnak a je-
gyében szoktik a gondolati lira sugallta vildgképben a tételes filozéfidk meg-
hatarozasait megillapitani; Vajda esetében ez a félreértés oda vezethet, hogy
viligképét materializmus és idealizmus kritikidtlan keveredésének tekintik. Ha
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Vajda Jinos szemléletében a kozmosz &s a természet megszemélyesitését, | is-
teniilését” nem a mitoszteremtés kezdeti megnyilatkozisaként értelmezziik,
vildgképét legféliebb a homadlyos ,,panteisztikus’™ jelzdvel menthetjiik meg a
fent leirt ellentmondas vadjatol. Materializmus és panteizmus — sOt, egyene-
sen a katolikus egyhdz istenének képe valtogatnd egymdst Reviczky versei-
ben. Helyesebbnek latjuk, ha ezen k61:6i széhasznalatban sem filozofial ter-
minus technikuscokat keresiink, hanem a vildgnezeti vdlsdg eszkéz-teremtd
torekvését a lirdban; e tdrekvések nagy kibontakozasanak kora a 20. szdzad,
a létmitoszok megsziiletésének kora. {(Ady Endre, Jozsef Attila, Pilinszky
Jinos, Juhisz Ferenc koltészetére gondolunk.)

4.3. A dekadens modalitds*®

A dekadens modalitds jellemzi azt az alkotdi dllapotot és folyamatot,
melyben a ko6lt§ atéli az értékrend megingasanak silyos élményét, kozel en-
gedi érzelmeihez azt, amit a létértelmezd modalitdsa vers koltGje csak bon—
colgat, elemez. Két alaptipust kilonboéztetiink meg ebben a csoportban. Az
egyikben a maga teljességében bontakozik ki az értékek elbizonytalanoddsa-
nak, a tarsadalmi pozicid elvesztésének, a kozosségi hasznossdg elsorvadisi-
nak élménve, és az élmény-keltette iltaldnositott hangulatrajzzal egésziil
ki; 2 masikban mindezek a vondsok évatosabb, visszafogottabb megfogalma-
zdst kapnak, elGtérbe keril a sejtetés, az utalds, a kdzvetett kifejezésmaod, és
az €érzelem a meghataroz¢ (rezignicid), ennek oka egyrészt lehet az, hogy a
ko6ltd nem akarja a maga elkeseritd valésagaban megfogalmazni a veszteség él-
ményét, de lehet 2z is, hogy a perspektivavesztést még nem ismerte fel a ma-
ga teljességében, 4m annak hangulata mar megérintette. (Az eldbbi inkabb
Reviczkyre, az utdbbi inkdbb Aranyra jellemzd.) Tisztdn dekadens modaliti-
su verset csak Reviczkynél taldlunk a korszakban (,,Fist az élet, elenyé-
szink™ - A cigaret; ,,Hogy e kinos, durva pilya /Mindérdkre valahdra / Vé-
get érjen, azt kivinom;/ J&jj enyészet, 6rok dlom!” — Nirvdna, hasonlé meg-
fogalmazisokat taldlunk a Kitdrod €rzd szived ..., Ivds kdzben, A haldl utdn,
Findle cimd versekben). Sokkal gyakoribb a rezignicid (amely magiban
hordja az értékmentes Osztonos vagy tudatos gesztusdt is), szinte egyik kéltd
modalitas-vilagabol sem hiadnyzik. Legjellemz8bb azonban Arany lirdjara?9 ;
azt is mondhatjuk, hogy az Oszikék alapmodalitisa ez. Reviczkyné! a meg-
csendesedett lemondas modalitdsa a rezignicid (Oh ne nézz rdm..., Kard-
esonykor, Kdr volt, Imakényvem stb); Szasz Karolynal az idillkeresés allapo-
ta (Mint a fa I, Szép-élet). Az életellenes erSkkel valo szembenézés legvégsd
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foka Lévaynil a rezigndltsig — ezekbdl a versekbdl szerezhetiink tudomast
Lévay gondolkoddi alkatarotl is (Gyenge virdg, Az id0 patakja, Vigasz stb.). —
Vargha Gyula kéltészetében az a modalis elem sokkal sziikdsebb élménykor-
bél tiplilkozik; alapja a szerelmi megcsalatottsig szerepszeri megélésébdl
kovetkezd, kevéssé hiteles magatartas. Vajda alkata nehezen hajlik a rezigna-
cidé megcsendesedett dllapotiahoz; ndla a nyugalomvagy is zaklatott lelket sej-
tet. Legteljesebben A4 vadli erdében cimi versben bontakozik ki, és 1étértel-
mezd fejtegetésekkel, ironidval dsszefonddva megjelenik A vdrosligetben ci-
miben is.

A lemondis attitidjének — szinte mdr hagyomanyosan — az elégia mi-
faji jegyei a legmegfelel6bb poétikai eszk dzok. Lirikusaink tobbsége nem kés-
lekedik kihasznilni az elégikus versalkatnak a dal szamdra hasznosithato ele-
meit, lehetdségeit. LegjellemzSbben Vargha Gyula nagy dalciklusa valdsitja
meg ezt. Tettiink mar utaldst Vargha dekadens modalitiasu verseinek felemas
helyzetére. Lényege szerint Tompa kései hangulatlirai periddusidnak hatdsa
alatt 4ll ez a néhany vers: ,,Nem tudom, az dszi tijon, / Hogy miné varizs
van” (1.26); ,Nagy cseppektdl terhelten hull az |/ Asza levél. /Bunyomta
sziv, majdcsak lehullasz / Te is, ne félj.” (1.39.); ,,.. kitizdG lelkem csiiggedt,
faradt, / Mint 2z elmaradt madar. (...) Egy hullaim s a tenger ia /Elboritja,
elnyeli.” (1.44.) — vagyis az elmulds élménye végletesen stilizalt, és megérzé-
kitésére az Oszi természet latvianyi-hangulati anyagat hasznalja fel a koltd.
Ennél a tipusnil konkrétabban a dekadens életérzés csak a Vdini kénnyen,
menni blitlan kezdetii versben (11.34.) jelenik meg:

E nyugodt sziv nem remeg.
Mért remegne? Hogyha vesztek,
Legfollebb egy hinyavetett,
Rosszul kezdett, eltévesztett,
Atokverte életet.

Itt azonban a kdzvetlen reflexié Gjszerliségével, Gszinteségével sz6lal meg az
élmény — eltavolodva a szentimentilis hangvételtdl. A dekadens modalitis
tiszta formdjihoz ez a reflexivitds mindenesetre kézelebb all, mint az elGbbi
tipus: benne a lirai hitelesség Vargha atlagos szintjénél magasabb fokon je-
lentkezik. Itt mar nyilvinvaldéan t6bbrdl van szd, mint a szerelmi csalddis
pillanatnyi kilitastalansagirol. Ez a kozvetlen reflexiv nyelv és fogalmisdg jel-
lemzi Reviczky dekadens modalitisa verseit is. E fogalmisdg azzal teremti
meg a vers hitelét, hogy erOteljes indulati toltést hoz létre, és ez az indulati
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toltés sejteti a pesszimizmus okait. A fogalmisig tehat csak latszoélag alkal-
matlan a dekadens élmény kifejezésére. (1d. Nirvdna, Kitdrod érzé6 szived,
Ures napok) A szentimentalis stilizaltsig természetesen Reviczky koltészeté-
ben is megjelenik a dekadens élménry kifejezésére (4 virdgok, Egy pillangd
térténete).

A fogalmisigra épiild versszerkezet és a dekadens élmény ellentmondidsa
Vajdanal vilik igazdn szembetiinGvé. Verseiben ugyanis a racionalitas hattér-
be szoritja a hangulat, a lélekdllapot rajzat. Pesszimizmusanak logikus magya-
razatdt kapjuk anélkiil, hogy a lélek lemondé gesztusdrdl tudomast szerez-
nénk. Ezalél csak az Oszi tdjék jelent kivételt — Gjra Tompa hangulatversei-
nek viligat idézve — a természet képeivel érzékiti meg lélekallapotit. Csak-
hogy ezt a verset nem szentimentilis képalkotas jellemzi; 2 megszemélyesité-
sek mar-mar kisértetiesen érzékletesek, a dekadens életérzés kifejezésére igen
alkalmas latomdsossig (preszimbolista vonds) van jelen:

. Elnémul az erdd, elszalt a galambja.”
,,A szemfddelet rangatja hideg szél...” stb.

Arany koltészetének e periddusiban a dekadencia nem jelenik meg. Ezzel
magyardzhatd, hogy a dekadens vagy ahhoz kozeldlld élmények kifejezésé-
" ben az Aranyt kovetSk is a dalkultusz hiveihez dllnak kozelebb. Arany kél-
tészetében a kidttalansig életérzésének ritka és rejtett eléfordulisai a nagy
szocidlis érzékenység tandjelei. Az élmény alapjin kindlkozé modalitas azon-
ban dldozatul esik Arany ,kiméletlen” fegyelmének, vagyis az élmény mar-
mar epikussa targyiasitva jelenik meg (Fid-avatds).

A rezigndcid tipikus hanghordozdsa az érzelemkifejtd, kozvetleniil on-
reflexiés, kommentativ nyelvbdl kovetkezik. Természetszerii, hogy a rezig-
nalt medalitast versek konnyebben kerillnek érintkezésbe a szentimentalis
hanghordozissal, mint a dekadens modalitasuak (ez utébbiakkal kapcsolat-
ban éppen azt figyeltiik meg, hogy még a szentimentilis alaphangoltsagt kél-
téket is kitériti alapvetd iranyukbdl). Ilyen médon a rezigniacid a nosztalgia
felé mutat Vargha Gyula, Reviczky, Szisz Karoly, Lévay Jozsef koltészets-
ben. (Reviczky: az Eilsé szerelem ciklus csaknem valamennyi verse, Mikor
hisz éves lettem; Vargha Gyula: Egykor a dal oly édesen folyt..., ElSitem sir-
domb dli..., Oly szép, oly tiszta, oly hideg vagy... stb; Szasz Kéroly: Mint a
fa I, A magdnos fa; Lévay: Ifji kedély, Abrdndok, Vesztett paradicsom stb.)
Valamelyest mds a rezignilt modalitdsi Arany-versek poétikai szervez6dése.
Itt is erdteljes a reflexiv-kommentativ nyelv szerepe (az alkotoi oldalrdl ez
kapgsolja e verseket a rezigndlt modalitis fent emlitett eseteihiez), azonban
Arany alkata, kolt6i elvei tdvol vannak a szentimentalistol, igy érzelmi han-
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goltsiga hordoz valamit a létértelmezSd modalitis észelviiségébdl (Epildgus,
Még egy, Kortdrsam R. A. haldldray. Annak ellenére, hogy a szentimentalis
hanghordozas idegen tdle, a rezignacié az ¢ modalitistérképén is kdnnyen
kozelithet a nosztalgikushoz (Enek a pesti ligetrél, Naturam furca expellas...).
Egyediil Aranynil jon Iétre rezignicid és Onirénia dthajlasa (az Gnirdénia nem
az ironikus modalitds egyik aitipusa! ). Jelentds csoport ez Arany jelen pe-
riddusidban; a kolté felfokozott Onkritikat hajlaminak kovetkezménye,
ugyanakkor jellegzetes, illeszkedd hanghordozasat is megtalaljuk,

Modelliinkben a 1étértelmezd modalitistdl vald eltivolodist voltakép-
pen még nem a dekadens vagy a rezignalt, hanem

4.4, a nosztalgikus modalitds

jelenti. E modalitds-tipus kozéppontjiaba az a torekvés keriil, hogy a kolté
bdrmi dron kimentse magat a veszedelmes kdvetkeztetések fojtogatd korébal,
hiszen e gyotrédésnél minden csak jobb lehet. Az emlékezésbe valé menekii-
lés tehat csak formadlisan Oniltatds, hiszen a k61tG tisztiban van azzal, hogy
az emlékezés magatartasa az élet alakitasarol vald teljes lemondaishoz vezet,
Ebben a modalitasban tehat elhallgatort dekadencidt fedeziink fel. A koltd
Ugy érzi, hogy nem vallalhatja az értékek megingdsdaval valé szembenézést
még a rezignicio letisztult, csendes dllapotdban sem, ha valamilyen értékeket
egyaltalin meg akar 6rizni. Ez 2 modalitds nagyon jellemz§ Aranynak a sza-
badsigharc bukidsat kovetd peridodusidra, akkor azonban nem létélményi, ha-
nem torténelmi alapon jott 1étre ez a modalis tipus. Korszakunkban Revicz-
ky lirdjadnak egyik meghatirozé elemévé valik — az 8nérték-mentés egész filo-
z&fiai hatteret kap ‘nila (Schopenhauer olvasdsa kédzben). A nosztalgia targya
az emlékezés. Ez iltaliban meg is hatarozza a hanghordozis, a versszerkezet,
a szohaszndlat szervezOdését. E modalitas elterjedtségét az is indokolija, hogy
nagyban kedvez a dalszerii versstruktirinak. Nem csodilkozhatunk, hogy
Reviczky legegynemiibb versei ebbe a tipusba tartoznak (Els§ szerelem cik-
fus). A versstruktira litviny-anyaga csaknem kivétel nélkiil az emlékképek
érzelmi hittérjelentésse] felruhazott, tobbnyire kronolégikus, esetenként ot-
letszer( varidlasa. _

A nosztalgikus modalitdis ehhez hasonlé tajleird verset eredményez
3zdsz Kiérolynil; ebben a tajlefrisban ittlinéssel keveredik epikus jelleg és 18-
lekdbrazold attételesség. Kivehetd mar ezekben a versekben is e modélis elem
kdzeledése a reduktivhoz (ez Lévayndl és f6leg Vargha Gyulandl jelent killon
verscsoportot); nem téveszthetjiik el azonban a hattérben mozgé egyetemesi-
tett élményt sem — ez viszont a rezigndcid elemeit hozza a versbe (Az Erdé-
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Iyi utazds hat verse és a Szemeridn). Szdsz Kiroly e versei azért is figyelemre
méltoak, mert — bar nala a szerelmi élmény megjelenik — nosztalgikus moda-
litasi versei csakiigy egy tajhoz — a sziildé vidékhez — kapcsoldédnak, mint
Arnany esetében. Arany ide vonhaté verseiben azonban a tdjfestd mozzanatot
mindig a hangulati jelentés hatirozza meg, és soha nem hidnyzik a kietlen, a
halél felé vivs jelen felvillantisa. (Naturam furca expelias..., Vdsdrban, Vin-
dor cipd, Az ,,0reg’’ hdzrul, Hoc erat in votis.) Némelyikrél alig donthetd el,
hogy benne a rezignilt vagy a nosztalgikus modilis elem az uralkodé; erre
még a szerkezet sem ad felvildgositist, minthogy a vers szakaszonként hol az
egyik, hol a masik moddlis szervezs jelenlétét mutatja.

Emlitettiik mdr, hogy Reviczky modalitids-rendszerében kiemelt helye
van a nosztalgikusnak. A tovibbiakban nem ennek bizonyitdsira toreksziink,
hanem a nosztalgikustdl valé eltavolodas (nem a reduktiv felé!) eseteit keres-
siik. Az egyik tivoloddsi iriny Reviczky modalitas-térképén beliil kdvethetd:
a koltd mégsem fogadja el az emlékezés kinalta | rozsafatylat”, mert megérzi
a kdltészetet visszahiizé erSt benne, és megérinti a gondolkodoi becsiiletesség
feladdsanak kinja, terhe is; tehdt Gjra a létértelmezéshez kozelit. (Papirro-
mok, Magammal éviédém; a Papir-romok érdekessége, hogy a belsd viaskodds
. a szemiink eldtt jitszodik, és a vers végén a koltd mégis megadja magit a
nosztalgidnak. A Magammal évéddm - szintén a belsd kiuzdelem struktira-
képzd erejének hatdsira — &nmegszolitéd tipusi. Ezekben a versekben az el-
lentétes irdnyii mozgis normativ elemet sejtet, holott csak a nosztalgikusnal
fegyelmezettebb modalitas helyredllitdsa a cél.) A masik eltdvolodas a nosz-
talgiatol tilmutat Reviczky modilis tipusain; egyetlen rovid vers jelzi ebben
az alkotéi korszakban ezt a szokatlanul modermn élményt és hangvételt (Edit-
hez), amelyben a pszicholdgiailag 4téit élményt a sejtetés szervezi versse;
a hangulat azonban nem kap még képi megformadldst — a koltS egyszerien
itgy allitja elénk, hogy ,,szivemben Utinad sohajt valami...”.

Vajda Jdnostdl, a ,,Montblanc-embertl” idegen a nosztalgia, pedig ha
valakinek, neki igazdn kinidlkozna a felfokozott érzelmi élményre vald vissza-
tekintés modalitdsaként. Vajda azonban , nem ereszkedik le” a nosztalgidhoz
(,,Azért még fol nem olvadok’™); ahelyett, hogy feloldodna az emlékezésben,
,rozsafityol” mogé rejtené az élményt, toretleniil Grzi annak fenségét, f4j-
dalmét. Vajda e korszakdnak modalitis-szerkezetét e szempontbél éppen ¢
pozitiv hidny jellemzi a legjobban. A nosztalgikus helyébe 1ép Vajdandl az a
modalitas, amelynek gyonyorii remeke a Husz €v mulva cim( vers, egységes
képi struktardjaval, ujszerd zeneiségével, egynemii hangulati toltésével.
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4.5 A reduktiv modalitds

Ez a tipus a létértelmezGtdl vald teljes eltivolodast jelenti; akkor dllapi-
tunk meg reduktiv modalis elemet, ha a koltGi vilagképben (feltételezhetSen)
jelenlév6 valosagelemek valamilyen megfontolds vagy érzés alapjan nem val-
nak ihletforrdssa, a koltd lemond ezek miivészi megjelenitésérol. A reduktiv
modalitds kivalté okai sokfélék ebben a korszakban: a népnemzeti iskola ké-
vetdit eleve a valdsdganyag fokozott sziirésére készteti az iskola hagyomdnya
— ennek a redukcidnak elsé renden etikus megfontoldsck szolgdlnak alapul
(pl. Szasz Kdiroly); Arany azonban mair sejti, hogy nincs tébbé vitesz-kolto,
nem bizik hit sajit kordbbi itéleteiben, és fé]l az eszményektdl megfosztott
élmény kimondasitdl. Reviczky a tudatos Ondltatas” programjiba épiti
bele a reduktivitist, Vargha Gyula esetében pedig taldlgatisokra vagyunk
utalva, mindenesetre a reduktivitas hanghordozasiban az & koltészetét jel-
lemzi a legelrugaszkodottabb manir. Vajdat a reduktivitis nem érinti meg.

A népnemzetiekre tehit sok esetben egy etikus program jellemzd,
amelynek kulcsa a kozéleti kolto szerepe (ezt a felfogast tiikkrozi Arany lirdja
is az Otvenes évek végétd! a kiegyezésig). E redukcids elv legvildgosabb kifej-
tése Szisz Kiroly Szép-elet cimi verse. Elhatirolja magit az élet végleges re-
dukilisatol:

Mert éIni, csak mint a nGvény teng,
Nem tudva, mily szép a tavasz,

S a vad, mely erddn réten lézeng:
Emberek, oh, nem élet az!

Megérzi a létezés kozmikus méretekben valé érzékelésének gyonyorét is:

Vilagodnak vardzsa, biive

Ugy félemelt s magasba vont;
" Szemléletébe elmerilve

Szent dmuiattal alltam ott.

Vagy:
Mérni, mint N ewton, a végtelent;

az etikus alapmagatartis azonban elvonja a koltst ettsl az életszemlélettdl.
Kozmosz és haza nem kerlilhet egymdas mellé, a szemlélet ugyanis tilsdgosan
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tradiciondlis ehhez, és birmennyire is képes 1j élményeket befogadni a koltas:

... mentem, dnként, mitse’ kérdve
Hivo6 szavadra, oh hazim!

Mfivészi szinvonal és kozéleti hatékonysig iitkdzik tehat a koltSben, és 6 az
utdbbit vilasztja. Szdsz Karoly magatartdsinak hibdja (a szemlélet elavultsiga
mellett), hogy miutin a torténelem foloslegessé tette a vatesz-kolts statuszat,
szerepét, 0 nem tudoft tobbeé visszatérni egykon természetlatisahoz, megma-
radt a sz{ik vildgban - anélkil, hogy a kényelmen kiviil ezt birmi m4s moti-
vilta volna. (Ennek az ellentmondisnak feszil neki Arany is, 6t is vonzza a
nyugalom, nem tud azonban belenyugodni a régi modalitas elavulisaba — ez
vezetl a termékeny 1877-es évhez.) A koltd tehat végiil dtkeriil abba a redu-
kalt élethelyzetbe, amely a 70-es években egész lirai munkdssigit meghatd-
rozza. A kozmikus létérzékelésrél valdé lemondds ugyanis azt hozza magaval,
hogy az emberi értékek dltaliban csokkent érvénylivé vilnak. A szerelem,
mint mar lttuk, a késGbbi versekben is megjelenik (November végén), az
idill megteremiésének az eszkOzévé wvdlik; ezzel zirul Szasz Kiroly jelentss

. Onértelmezd verse:

Dolgoztam, vivtam csiiggedetlen
S szegény és kicsi maradék.
...Elrejtezném cséndes maganyba,
Hova csak a gyonyor kisért.

Elsttiink 4ll az etikus indittatdsi reduktiv modalitds természetrajza. Nehe-
zebb dolgunk van, ha a t6bbi viltozatrdl préobilunk biztosat mondani, hiszen
a kdltSk, ha redukialjak az életanyagot, még kevésbé szélnak a redukcid oka-
irdl. A legtdbb koltd esetében sokat elarul errdl az ilyen modalitis( versek
helye a modalitisszerkezetben; igy hatiroztuk meg az ide tartozd Reviczky-
versek hatterét, Szdsz Kairoly idilljeinek inditékait; kitériink Arany Janos és
Lévay J6zsef reduktiv tdrekvéseire is. Vargha Gyula koltészetével kapcsolat-
ban azonban csak kiilsé fogdzok segithetnek.

Arany Jinos szava felelOsségének nyomasztd tudatdban irja verseit. Pro-
bal menekilni a salytdl, 1ij modalitist keres tehat — szakitdsa a régivel mar-
mdr latvinyos —, az énkorlitozas azonban ekkorra mar oly mértékben testé-
vé valhatott, hogy az (j ko6ltGi magatartis meghatarozo eleme is a redukcid
maradt, ha nem is elvi meggondoldsok miatt. E16z6 periddusihoz képest gaz-
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dagodik az életanyag — a kor szinképéhez képest azonban még igy is korlato-
zott marad. Letisztul az elmulds kdzeledtének élménye (Epilogus stb.), és ha
nem irta volna a Honnan és hovd? cimi verset, nem is igen tudhatnank, hogy
a haldlprobléma egy nagyon is mély létértelmezl gondolatisig jéghegyének
legfelssd tizede csupdn. Orokre titok marad viszont, hogy mit is jelenthetett
neki a szerelmi érzés; Vajda egyetemes hevilletéhez illt-e kbézelebb, vagy
Szdsz Karoly menedéket keresd lélekdllapotithoz.

Lévay Jozsef koltészetével kapcesolatban mdr a reduktiv elem torzitd ha-
tasarol kell beszélniink. Lévay a lehet8ség szerint igyekszik hi maradni a lira-
isdg annyi, mint dalszeriiség tételéhez, hiszen koltdi programja szerint a vers
szerepe, hogy ,,egyligyli” szépségével feledtesse a gondot, a hétkoznapok kis-
szeriségét:

Nyajasan, engesztelddve

Szallj k 6zénk e szentelt féldre.

Hintsd koniltiink, merre szillasz,
Ihietésed bajait.

Akkor megszépiil az élet,

A kihalt érom feléled

S hiilt pordn 4j rézsa nyit. (Csak képzeled)

Verseinek nagyobbik része idill és szentimentalis vallomas természethez vagy
leanykahoz. Szemldtomdst Lévay akkor van elemében, ha a dalszeriiséggel
legesekélyebb mértékben sem Osszeilld anyagot is e szentimentilis alanyisag
hangjan szolaltathat meg. fgy valik lehetségessé, hogy naiv szemlélete mogott
meglassuk hasonidan naiv, a szkepszist messzire elkeriils vildgszemléletét (Jo
természet, Téprenges). E felfogis eredményeként Lévay azt az idillt magasz-
talja, amelyben az élet minden teriiletérdl talilhato egy kicsi darab, igy min-
den egylitt van, a léleknek nincs oka csapongani, hiszen £z maga a teljesség
(Orém). Lévay nagyon vigydz, hogy verseinek képisége nehogy tillépjen a
végletesen eszményitett lira hagyomanyos keretein, Képzeletvilaga fegyelme-
zett, {gy valoban alig talilunk verset, ahol a képiség megindul a kdzvetlen ab-
rizold szereptdl vald eltidvolodas utjan (Alkony).

A Lévaynail megfigyelt torekvés Vargha Gyula koltészetében jelentkezik
a legszélsOségesebben. A Dalok modalitdsvildgat olyan mélyen hatja 4t a re-
dukcid, hogy a kotet anyagabdl Vargha vilagképére, reflektialasira nem ko-
vetkeztethetiink. A k&s6bbi palyaszakaszt vehetnénk timaszul; ez azonban
aligha lehet iranyadé, ugyanis Vargha a Dalok utin huszonét évre ethallgat,
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és késobb teljesen mas modalitds-viligu koltészettel 1ép fel. Az életrajzi ada-
tok annyiban segitenek benniinket, hogy megtudjuk:a koltd a Dalok szuleté-
sének idején (kb. 1875-1880) jogi tanulmdinyait folytatja, s6t, még tanulma-
nyai idején tisztviselGje lesz a Statisztikai Hivatalnak, A tirsadalmi valosdggal
tehdt szoros a kapcsolata. Késdbbi munkai is azt mutatjak, hogy tarsadalmi
érdeklGdése jelentSs; csakhogy verseibdi akkor a hatalmi pozicio beteges fél-
tése sugirzik. Ki tudja, mi lehetett az a magatartis, amelybdl a huszonédt év-
vel késdbbi kialakult?

Dalai a redukcid végletes fokat jelentik. A szentimentdlis helyzetdalok
harom ciklusba rendezve idéznek 6] halvinyan valamiféle életsorsot, a torté-
nések azonban ald vannak rendelve annak, hogy a leanyka mosolyog-e a kol-
tore, vagy pedig éppen elfordul téle. Hogy mégsem csupdn errél lehetett szo,
azt onnan tudjuk, hogy néhiany versbdl (1d. A dekadens modalitds cimf( feje-
zetet) eltiinik a lednyka arca, és csak a ciklusban elfoglalt hely kényszeriti a
versbe a szentimentdlis tematikat.

A redukiiv modalitasi verseket tehat két alcsoportba soroljuk: a szen-
nem magit a szentimentalis hangvételt értjiik (ez utébbi bizonyos madosula-
. sokkal mds modalitdsit verset is szervezhet), hanem azt, hogy a megtanult
szentimentdlis sémak a maguk képére és hasonlatossigira formaljak az él-
ményt, a magatartist, elvész az eredeti modalitds és a pdzza lireseds élmény
— vele harmonizdlo” — érzelmes sablonnyelven szolal meg. (Reviczky: Mi-
kor a langy szellGeske..., Arcképére, Ne okozz..., Tiporj ldbaddal stb; Lévay:
Omlengées, Hervadt lomb, Isten tudja, Kérelem, Harag, Ovakodds stb. stb;
Vargha: Ch szép tiindérek vildga..., Szép volt, angyal volt..., Ha tj szerelem
szdrmyat ad... stb. stb.)

Az idillizdlé modalitas a reduktiv tipus megdllapodottabb viltozata. Ma-
gatartis-hittere az érték-bizonytalansiagtdl vald telies elfordulds az értékek
védelmének lrigyén, kifejezésmodjaban a csaladi életet vagy a népszinmii-
paraszt sorsat idézd kozvetlen képiség, mds viltozatban a meglelkesitett t4j-
festés uralkodik, konnyed, tul dallamos versformédba bajva. {Reviczky: Szi-
vem, Fiatal hdzasnak, Epilog; Arany: Haja, haja, hagyma haja, Csalfa sugdr;
Szasz: November végén, Lévay: Falun, A szdntd-vetS, Orém; Vargha: Mdr ér-
Zem a tavasz lehét, Gyermek vagy még..., Ha kdtve tartasz biivés szdlon... stb.)

Az idilli modalitds kifejezésmodjaban rokon a dekadenssel fa Tompa
hagyoméhyait kévetd versekre gondolunk), természetesen itt még nem az
Osz, hanem a tavasz, nyar képei Keriilnek el6térbe (Szdsz Kdroly November
végen cimil versét éppen ezért halviny rezignicio lengi at).
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4.6. A normativ modalitds

A létértelmezdtSl a hagyomainyos alkotismodok felé eltavolodd — ed-
dig elemzett — modalis tipusokat egyarint az jellemezte, hogy a befogado-
elsajatitéd mozzanatot lemondd, a cselekvéstd] elfordulé magatartas kovette,
Ezzel szemben a normativ modalitas cselekvéskdzponti magatartdsra épiil.
Elllentmondadsai ettdl fliggetieniil sokszor még kevésbé dthidalhatok, mint a
passziv magatartasra €puld modalis tipusoké. Arrol a klasszicizalo hajlamrél
van itt sz, amely a fejlddés bizonytalansagokkal jaré folyamataval szemben
orokérvényd normdkban véli felfedezni szemlélete sarkpontjait. A baj csak
az, hogy az o6rokérvényd normak nem madsok, mint egy megeldzd korszak
megmerevedett, csakugyan valtozhatatlannak feltind dogmadi, amelyek vala-
miféle biztonsigérzetet és latszaitekintélyt szolgiltathatnak, arra azonban
nem szamithatnak, hogy az 0j normadk kialakuldsiban vagy a folyamat miivé-
szi tikrozésében szerepet jatszhatnak. fgy vialnak mind talajtalanabba a nép-
nemzeti iskolinak megel6zé korszakokban megfogalmazott, 4m egyre han-
goztatott tételei, mint az ,.erkolcsi vildgrend”™, a , honfigond” normateremtd
elvei, illetve az eszményités ars poeticdja. Ez a konzervativizmus tiszta forma-
jaban még olyan ko6ltéknél sem jelenik meg, mint Szisz Karoly. Igaz, ha csak
a Hogy el fog veszni a magyar... cim{ versét tekintjik, azt gondolhatjuk,
hogy Szisz Kdroly is kitart a normativitas létélményi alapoktdl megfosztott,
abszolutizalt szemiélete mellett, és semmi sem ébreszt fenntartisokat benne
a hazafiui erkolcs szozatainak deklamadlasa kdzben (Dedk Ferenc emlickezete,
Oda Bem szobra leleplezésére); hogy ez mégsem igy van, arrol csak a Szép-
éler cimii vers elemzése sorin gydzddhetlink meg (ld. a reduktiv modalitas
targyalasindl). Az egyetlen alkotd, akinek ilyen szempontbodl szinte egyalta-
lin nincs kritikai érzéke, Lévay Jézsef. A hagyomanyos, patetikus hanghor-
dozisnak nincs fedezete, a versekbdl csak a lojalis ember normakhoz igazodd
gesztusa marad meg Gszintén, ami lehangoldan csekély miivészi eredmény,
még ebben a korszakban is. (Magam, Emidksorok, Alvd hajos stb.)

A normativitis tekintetében Arany koltészete mutatja a legdrimaibb
kiizdelmet. A normakovetés vagya és a korélmény visszatiikrozésének kény-
szere Utkdzik benne. Arany elég nagy tehetség ahhoz, hogy ne elégitse ki Gt
az idejétmiilt normahoz vald igazodas, de nem elég fiatal mar ahhoz, hogy
teljes lirikusi heviiletével rahangolédjon az Oj élményvilagra.

Reviczky normativitisa — személyisége szempontjibol paradox médon
-— a népnemzeti iskola mintdjara didaktikusba hajlik it. Ennek hattere azon-
ban természetesen nem valamilyen megingathatatlannak vélt értékrendszer,

115



s6t, Reviczky nagyon is tisztiban van értékteremts gondolkodisa ellent-
mondasossigdval. A l1ét-hevillet csapongdsit éppen azért kiséri kioktatéd hang,
hogy ezzel Reviczky lépten-nyomon bizonyitson maga elétt; a helyzet komi-
kuma, hogy ugyanabba a hibaba esik bele, mint amikor Jimbor Palt kritizal-
va a szoba-kdltészet kdzhelyeivel szolaltatja meg mondandéjat; a filisztergyi-
l6letet a filiszterekre jellemzd didaxissal adja elG. A filiszternek szant indulat
felerészben szdl tehat a koltdnek is, aki egyre tiirekmetlenebb, hogy nem tud
meggy5z4 programot adni a lerombolt helyett. Innen hit a provokativ hang,
amelyet A filiszterekhez, a Tartsatok biinbdnatot, a Ne vadoljatok cimii ver-
sekbdl hallunk.

A poétikai megformilisban a normativ modalitis a létértelmezd utin 2
legerdteljesebben raciondlis indittatdasd. Gondolat-lirai alkotisok keriilnek te-
hat ebbe a csoportba. Lattuk, hogy a korszakban mennyire vonzza a gondo-
lati lira a fogalmi szervez8désii versszerkezetet, milyen aldrendelt szerepet
jatszik a targyiassig, illetve a képiség. Csaknem valtozatlanul vonatkoztatha-
tok ezek a jegyek a tisztan normativ modalitdsa versekre is, annyi kiilonbség-
gel (és éppen ez a normativ modalitis alkot6i mozzanatinak differentia spe-
cificdja), hogy a normativ modalitasi verseket erSteljes didakticizmus jellem-

- Z1,

4.7. Az ironikus modalitds

A mitoszi modalitis mellett ¢z az a tipus, amely a modern lira formals-
dasdban jelentds szerepet jatszik. Igaz, az irdnia alapjat ado kettGsség?® nem
jelenhet meg olyan tiszta formdaban, hogy 4ltala a miivészi alkotis a korszak
feszitd ellentmondasainak reveldcid-erejii felismeréséhez vezessen ( — aho-
gyan Adyndl vezetett — gondoljunk A magyar Ugaron |, kacago szél”-moti-
vuméra). Az ironikus modalitis a normativhdl ered; az ir6nia megjelenésével
azonban csékken a konvenciondlis tekintélyek szerepe, a koltd onalld —
© egyetemesitettebb — viszonyitdsi rendszerben mozog. Sz6 sincs Vajda vagy
Reviczky esetében az értékrend-valsig és az értékbiztonsdg azon kettdsségé-
rél, amelyet Arany, Szdsz Karoly verseivel kapcsolatban emlitettiink. Vajda
szemében a végtelenség horizontjan tekintélyét vesztette mar minden — ko-
ribban abszolitnak vélt — norma. (Ez a tagadas segiti annak az (j értékrend-
nek a kialakuldsdt, amely képes a tarsadalmi aktivitds szimadra is normékat te-
remteni, 4m ezt nem a tekintélyekre hivatkozva teszi, hanem az egyetemes-
ség — nembeliség — toérvényeire tamaszkodva.) Hasonlé élményt fogalmaz
meg Reviczky, amikor — feitehetden magit is jellemezve — Endrddi Sandor-
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1ol a kovetkezdket irja: ,,A hazit sem igen bolygatja s én (...) természetesnek
talilom. Endr6di Sindor a hatvanas évek vége felé kezdett imi, amikor madr
megvolt a kiegyezés...”"?! — vagyis — a haza nagy gondjai ad acta vannak té-
ve. Ebben a nemzedékben a korabbi nagy események vilagképformilo erdvel
szamitisba sem johettek — az & vilagképiikben mdr eleve minden egyen ¢s
mindenseg sarkkoveire van felépitve. (Hidnyossaguk éppen ebben dll: a vilag-
képet teljessé tevd tarsadalmi vetlilet — a bemutatott torténeti koriilmények
miatt — kiszorult laték ériikbol.)

Poétikai vonatkozisban az irdnia jobban kedvez a konkrét versszervezd
tényezdéknek, mint a normativitas — hiszen kevésbé raciondlis annal. Eléfor-
dul, hogy allegéria szervezi a verset (Vajda: Hd napszdmos, Arany: Semmi
természet!), am még jellemzGbb, hogy az erételjes felszolito elemmel ellatott
lelki tartalom hézagtalan, de mozaikos szerkezetet hoz létre képi elemekbdl,
metaforikusan atértelmez8dd epikus mozzanatokbol. Ez a szerkezettipus el6-
revetiti az ironikusan szervez&d& egynemt képi strukturit, amelynek szerke-
zeti elemei kozott hiizddik a fesziltség (példdul a képszerkezet és a hanghor-
dozds kdzott), és ez juttatja kifejezésre az fronikus reflexidt (Arany:,,. A tol-
gyek alatt”, Rangos koldus, Plevna; Reviczky: Est deus in nobis).

5. Kitekintés

A korszakra jellemzének tartott modalitis-modell természetesen nem
tarthat igényt arra, hogy valamennyi vers modalis karakterét meghatarozza.
A modell iltal sugalmazott sarkossigot igyekeziilink elkeriilni azzal is, hogy a
modilis tipusck dthajiisa révén inkibb fokozatokat, semmint tiszia katego-
ridkat, tipusokat illapitottunk meg. Az elemzett anyag azonban még igy is
tartalmaz szdmos olyan verset, amelyek az évtized {6 vonulatit az elemzett
modon nem érintik. Ez természetesen nem jelent értékelést, hiszen a hatdro-
zott irdnyt nem kévetd miivek kozott szdmos olyat taldlunk, amely éppen
szokatlanul modern vonisai révén kiloniil el a tipikusnak tartott csoportok-
t6l. (Ezekre az egyes modilis tipusok jellemzésénél kitértiink.)

A legjelentGsebb kiilondllé csoport a balladaké. (ElsGsorban Arany Ja-
nos balladdi, ugyanis Lévay ilyen jellegli alkotdsai nagyobbrészt a szentimen-
talis modalitasu versek kozé sorothatdk, az itt kdrvonalazott modilis jelleg
pedig alig mutathaté ki beldliik.) Ismerjitk Arany alldspontjit a targyiasitas-
sal kapcsolatban; tudjuk, lirai élményeit ugy tudta legnagyobb hitellel tolma-
csolni, ha maga és a befogadd kozé valamilyen epikus jellegli kozvetitSt ikta-
tott; talin szemérmes, rejtSzkods alkatdval magyardzhatd ez. Arany jol is-
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merte e hajlanddsigit; e reitGzkodésnek keresett és talalt megfeleld kifejezés-
format. (Vagyis — alakitott inkdbb, hiszen balladaszerkesztése az utolsd pil-
lanatig alakult.) Nem célunk Arany kései balladdinak részletes elemzésére val-
lalkozni; csupdn annyit jegyziink meg, hogy a lirai anyag és kifejezésmod
egysége a korszak szintjéhez mérve rendkiviili ezekben az alkotdsokban; az
élményi anyag a mélylélektan kérdésfelvetéseit sejteti, tehdt ijgen modemn; a
kifejezésmod ezzel harmoénidban szimbolikus jelleget 6lt. A thlzott epikus
orienticié mégis elszigeteltté teszi ezt a tipust a fejlddés szempontjabdl.

A tovidbbiakban néhidny elszigetelt jelenségre térink ki. Szasz Kiroly
Toldy szerelme olvasdsa kozben cimi verse burkoltan olyan modalitis-mo-
delire enged kovetkeztetni, amelynek a normativ dll a kdzéppontjiban. Szdsz
némi onelégultséggel tekint sajit nemzedékére; ennek az élménynek valik fe-
dezetévé Arany miive. Aligha vette észre a koltd, hogy valdjaban mds tolla-
val ékeskedik, igy jut el a ,,mi nagy nemzedékiink” és valamiféle lojalis haj-
landdsag kifejezéséig, amelynek egyetlen kicsengése. az elkdvetkezd nemze-
dékkel szembeni idegenkedés. A koltéi nyelvet kissé hamisan csengd bensd-
ségesség és eszmeényitd patosz hatja dt; még a valddi allitasok is veszitenek ér-
tékiikbol, Mialkotas-élmény és az alkoté szembemagasztaldsa jellemzi Re-
viczky Jézus Pildtus eldtt cimil versét is, az alkotoval vald azonosulas gesz-
tusdt azonban itt létértelmezé motivumok is indokoljik. A vers hanghordo-
zasa igen rokon az eldObbivel; érezzik, hogy a pitosz a lirai anyag Otletszeni-
ségének, motivalatlansaginak ellensalyozasara is szolgal,

Vargha Gyula modalitas-vildgiban is feltlinik egy viszonylag kiilénalld
tipus. Ezekben a versekben Vargha kibillen a szentimentalis szerepbdl, és az
élmény verssé formalhatosigin topreng. Az intellektualis hdttér azonban cse-
kély, a kifejezésmod pedig alig kUldnboézik a szentimentalis modalitasi verse-
kétdl (Ha titkos ordn..., Szomjan tikkad... stb.).

*

A modalitis-modell kérvonalazasanak célja kettds volt. Megkiséreltiink
valamilyen rendszert kovetni egy korszak alkotds-tipusai kozott — ilyen
szempontbol célunk modszertani volt. E vonatkozasban az elemzés toviabbi
feladata, hogy — mielemzésekre timaszkodva — a poétikai struktura vizsga-
latat mélyitse el (gondolunk ift a ritmustényezdkre. a versmondattani kérdé-
sckre. hasonlitd és hasonlitott megforduldsi lehetdségeire a kolidi képekben),
5 ezzel konkrétabbd tegye a modalitas fogalmat. A masik célkithzés iroda-
icmidrténeti volt: megkeresni a 19. szizad utolsé harmadaban azokat az erd-
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ket, amelyek nyilvinvaléan kozrejitszottak a magyar lira modernizal6désa-
ban, illetve — meghizni a hatart a korszak progressziv és retrograd probélko-
zdsai k6z6tt. A vizsgilat tovabbi feladata itt, hogy a liratorténetileg kiemel-
kedd kdvetkezd korszakot e torténeti folytonossigba belehelyezze.

JEGYZETEK

I. A magyar irodalom torténete IV, 531. 1

2. Polemikus gondolatok Lukics Gydrgy esztétikijardl, 1964; in: Irodalom és emberi

teljesség. 277-289.1,; 280. 1.
Vé.: , Marx és Engels voltaképpen nem bizonyitotiak t6bbet, mint azt, hogy a mii-
vészet tiilkrozi a valdsdgot, akarcsak az dllam, a jog, a vallds, az erkélcs stb., ezen leg-
inkdbb azt értik: ezek milyenségét mindig meghatirozzik a tirsadalmi viszonyok.
Azt, hogy a mivészet lényege a valosdg minél hivebb (ez tudominyos értelemhen
csak objektivitdst jelenthet) tikrozése, azt nem bizonyitottdk, csupdn néhdny, a
realizmust igenld megjegyzésitk van — regényekre és drimdkra vonatkozéan.” Uo.
285-286.1.

3. Néhiny s26 a tikkrozés elméletérsl. In: Elmény és forma. Bp. 1965. 43.1.

4. | Onvallomdsokbdl, a mivészi dnmegfigyelésekbdl igazolhaté, hogy a miialkotds
mdr elsd, csiraszerd stddiumdban is valami egész, vagy legaldbbis egésznek a sejteime
gvanint van adva — és ez az, ami magdhoz vonzza, szervezi az elemeket. Mi lehet ez
az ,.egész”? Tobb vdltozatra lehet gondolnunk: 3 belsé forma értelmében vett for-
mira, a miatkotds alkatdra eldszoér.” Barta Jdnos: im. 43. illetve

HArany, midén — oly sok tdrsdval egy értelemben — azt dllitotta, hogy Iegjobb alko-
tdsaindl els6nek a md dallama sziiletett meg benne, akkor egy gy jellegzetes dikcig-
13, hanghordozdsra gondolt.” — Németh G Béla: Létharc és nemzetiség, 100. 1, Ha-
sonlé értelemben emeli ki a személyiség szerepét Egri Péter, Lukdcs Gydigy ,,natura
naturans” (teremtd természet) fogalmdnak értelmezése sordn: ,Ha lényeg és jelen-
ség objektiv dialektikdja megkozelitésének szubjektiv dialektikdjdn keresztiil valik
lathatévd, akkor érthetd, hogy a koltdi magatartist jellemzé szubjekium-objektum
viszonyban az én szempontjira és érzékelésmdadjdra kiilonos hangsily esik, és 2 kil-
vildg csak annyiban fontos, amennyiben a koltGi én magatartisit egy meghatdrozott
helyzetben érzékletessé teszi, A vers és a versolvasd éiményviligdban a kiilvilig cgy
darabja s valamely koltSi magatartds mint a valdsdg (,,natura™) két egybeolvads ve-
tillete egyszerre sziiletik meg.” Egri Péter: A koltészet valdsdga, 23. 1.

5. Minden értékes mii szdlak sokasdgdval kitddik a valosdg Kilonbozs szférdihoz.” Ta-
mds Attila: A kéltSi mialkotds {6 sajatossdgai. Bp. 1976. 150.1,
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A modalitds fogalmanak megaillapitisakor Németh G. Béla meghatdrozisibdl indu-
lunk ki. Megfogalmazdséban a modalitds elkilonil az életérzés, az életatmoszféra
kategoridjdtol, amennyiben e két utébbi ,inkdbb lélektani, esetleg bolcseleti foga-
fom, mig a modalitds mellettik esztétikai s nyelvi-poétikai is. Kozveritd a rudar kii-
lonbozo rétegei kdzott, pl. a lélektani-boleseleti s a nyelvi-poétikai dvezet kdzotr.”
(Kiemelés: VP.) Németh G. Béla: im. 10t 1,

Hasonlé értelemben elemzi a mi ¢lsG szavainak megsziletését Walter Hollerer, né-
met kolts: A mivészi valdsdg (...) a kitapasztalt valésdgbal tdplilkozik, és — lega-
libbis reméljilk — vissza is hat rd. Ugyanakkor azonban mdsfajta ez a valésdg. Mi
torténik a hatdrvonalon, ahol véget ér az atélt valosdg és a koéltészet valosdga kezds-
dik? Mi torténik ott, ahol e két valdsag Gsszecsap? Mivel indokolja a kéltd, hogy on-
kényesen épp it fog neki? Mi magyardzza,hogy az elsG mondattal, szinte egy csapds-
ra megsziiletett valami 4j? Ha ismernénk valamiféle , modellt”, kévetendd példit,
akkor mindez nem volna tilsigosan nehéz. Ha egy egész kolts-iskola versel, kialakul
a biztonsigos légkor, amelyben nekifoghatnak. Némely koltd gy prébdl elmene-
kiilni a , kezdet nélkiiliség™ dllapotibdl, hogy kiilon irismodort teremt magdnak, s
ez segiti az induldsndl. A régiek gy segitettek magukon, hogy bevezetdiil a miizsak-
hoz vagy istenekhez fohdszkodtak. (...) Nem hidalhatom 4t az 4télt és a koltSi valo-
sdg kozti szakadékot mitikus vagy konvenciondlis kéltdi pallokkal. Ellentmondanék
ezzel sajit dsztoneimnek. Csak ahhoz a pillanathoz fordulhatok, amikor mindez ma-
gasba lendiilt, a lavina magjdhoz tehdt.” Walter Hollerer: Egy vers keletkezése, in: A
lira ma. Bp. [968. 31-32.1.

.Célszeriibb volna minden esztétikailag k6zOmbds elemet 3 anyagnak <keresztelni,
azt a mddot pedig, amellyel esztétikai hatdst érnek el, > struktirdnak <lehetne ne-
vezni. Ez a disztinkci6é semmi esetre sermn a régi fogalompdr, a tartalom és a forma 1}
elnevezése: épp hogy keresztillmetszi a régi hatdrvonalakat, (...) A mdalkotdst ily
maédon olyan osszefiiggd jelrendszernek, illetve jelstruktirinak tekinthetjik, mely-
nek célja sajdtosan esztétikai.” René Wellek — Austin Warren: Az irodalom elméle-
te. Bp. 1972. 206. L.

Ez a gondolat mdr az orosz formdlis iskoldban is megjelenik: ,,A mdvészet tényei ar-
rél taniskodnak, hogy a miivészet specifikus volta nem a miialkotisba bekeriil§ ele-
mekben magukban, hanem az elemek sajdtos felhaszndldsdban fejezSdik ki.”” Borisz
Eihenbaum: A ,.formidlis médszer” elmélete; in: Az irodalmi elemzés. Bp. 1974.
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Négyesy Laszlotdl idézi Bardnszky Job Ldszld: Arany lirai formanyelvének fejlodés-
torténeti helye. Bp. 1957.50. 1,

Ld. Széles Kldra: Reviczky Gyula poétikdja és az dj magyar lira, Bp. 1976. 46. L.
Vé.: Wildner Odén: A 19. szdzad irodalmi pesszimizmusa. Huszadik szdzad. 1902.
4661. 1.

Igaz, Reviczky hazafias verseiben mar , kozmopolita” eszmei hatdsok is tiikrézad-

- nek: ,,..a nemzetek létharcinak analdgids eszméje minduntalan kilitkézik bel6lik



13.

14,

15.

16.

17,

18.
19.

{...); nagyobbrészt mint nemzetféltés mds nemzetek ellenében, de gyakorta a tosté-
neti-természeti kivilasztottsdg, ethivatottsig eszméjeként is.” — Németh G. Béla:
im. 38. L.

Az § lelkébél fogalmilag is kikivinkozik, amit mondani akar, csak & tetejébe még
egy képpel is megtoldja a mdr viligosan kimondottat.” — Komlds Aladdr: im. 65. 1.
Az emlitett folyamatot Reviczky koltészetével kapcsolatban Széles Kldra a kivet-
kezékben foglalja dssze: A vértelen szobakoltészet komponensei a Reviczky lird-
ban a modemn, belterjes koltSi nyelv felé, a szimbolikus absztrakcid felé deformd-
lédnak tovabb, s igy lényegében a preromantikusban leli meg a protomodernt,” —
im. 42. 1.; gondolhatunk egyszeni példaként Ady bus jelzGjére — a legédeskésebb
szentimentdlis szdt ruhdzta fel expressziv, nagyereji jelentéssel,

Bizonyos fokig itt eltériink Németh G. Béla dllispontjitsl, amennyiben az élményi
anyag redukciéjibol kiindulva dndllé modilis elemet feltételeziink.

Egyes eurdpai orszigokban, igy Magyarorszdgon is a , romantikus liberalizmus vi-
ligképe, a liberdlis torténelembdolcselet teleologikus, célképzetes rendezd elve elég
erds €s hiteles marad még ahhoz, hogy rendszerébe illeszkedjék be minden életmeg-
jelenités, életértelmezés. Kivilt ott maradt meg erejébdl és hitébsl sok, ahol nemzeti
mozgalmak is timogattik. De ereje és hitele még ezeken a teriileteken is meglehetds
csorbit szenvedett és megingott.” Németh G. Béla: im. 104, I,

+---  nagy lirdnak mindig lényegi alkotéeleme az ontikus vonis, a létérzékelés igé-
nye, a létvonatkozds jeleniéte.” (Németh G. Béla: im. 61. .}; gondoljunk arra, hogy
a megel5z5 korszak lirdjdt éppen e vonatkozds teljes vagy csaknem teljes elhanyago-
lisa jellemzi; az okok a legkiilonbdzibbek, a végeredmény — lényege szerint —
ugyanaz: a maveészi teljesség hidnya.

Kovics Kilmén: Vajda gondolati kéltészetérsl. Studia Litteraria XV, 1977. 39. 1.

A dekadens modalitds meghatirozdsa sordn eltériink a dekadencia olyan megitélé-
sétdl, amely szerint az cinikus, a haladds és az erkolesi értékek egyetemes tagadasdt
hordozza. (A Magyar irodalmi {exikon meghatdrozisa szerint a dekadencizhoz szer-
vesen kapcsolodik .. tomegeknek szint hazug dlizick™ terjesztése is.) Ehelyett
Eckart von Sydow dlldspontjibd! indulunk ki, amelyet pusztin kiegészitiink a deka-
dencia tirsadalmi mozgatdrugdinak figyelembevételével: , A dekadencia (...) lemon-
dds az aktivitdsrdl, a hatdrozott célkitlizésrSl, a lemondds oka pedig a lelki élet
ardnytalansiga. Ez az arinytalansig vagy az érzelmek tilfesziilésébdl ered (érzelmi
dekadencia), vagy pedig a megértés emésztd vildgossagdbol szdrmazik (intellektudlis
dekadencia). A dekadens lemondds elsGsorban az életcélokra vonatkozik; természe-
tes szirmazéka a pesszimisziikus vildgnézet.” (Kiemelés: V P.) Nem az értékek faga-
ddsa tehdt a meghatdrozd, hanem az értékhiinyt érzékeld fijdalmas lemondis.
(Eckart von Sydow illispontjat Pukdnszky Béla foglalja 6ssze: Schopenhauer és a
szdzadvégl magyar lira. é.n, hon. 241, 1. Az idézett mG: Die Kultur der Dekadenz,
Dresden, 1922)
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A fenti értelmezést a 526 eredeti jelentdse (hanyatlds’) lehetGvé teszi; a dekadencia
meghatirozisa a Magyar szinonimaszdtdr szerint: a belsd (hatd)-erdk meggyengilé-
sében mutatkozs elernyedes,

20. Ennek a nagyon intellektuilis és ( ..) pszicholégiai realizmusi koltének a zenei
hangulatisiga éppen az egész lirdjdt dthatd rezigndcid.” Bardnszky J6b Ldszls: im.
53.1

PAL VARGA:

TYPES DE MODALITE DANS LA POESIE LYRIQUE HONGROISE DES ANNEES 1870

Cette décennie représente un tournant historique dans la poésie lyrigue hongroise. Jusque-la
le rapport étroit de la poésie avec les perspectives politiques du pays avait eu un réle déterminant. Le
compromis austro-hongrois de 1867 ayant réglé, dans des limites du possible, les destinées de la
Hongrie, cette prise de position poétique traditionneile n‘avait plus de raison d'étre. Les poétes
hongrois ont été brusquement obligés de changer leur comportement et leur orientation poétique. De
nouvelles expériences s'offraient pour remplir le vide, notamment 'expérience de la découverte des
liens rattachant la personnalité a I'univers. Cette expérience, a cOté de la réapparition d’une attitude
responsable devant les problémes existentiels du pays, devait s"avérer déterminante du point de vue de
" I’évolution de notre poésie lyrique au xx° siscle.

La catégorie centrale dans I'examen de la trasformation est 1a modalité. Le concept de modalité
sert 4 décrire la qualité de cefte unité organique qui se réalise entre !a création et la maniére de voir
poétique exprimant en fin de compte la relation de l'univers poétique et de la structure de I'oeuvre.
Puisque cette relation refléte fidelement le rapport créateur-réalité-oeuvre, il est possible par son inter-
médiaire proposer un modéle de I'évolution historique de la poésie lyrique dans la période en question,

Le type de modalité central de cette période constitue une interprétation de l'existence d’ou
partent, d'un ¢6té, un chemin vers Vexpression du vécu moderne (modalités mythigues ou ironiques),
d’un autre coté des tentatives de retours (modalité mormative}, enfin une tendance a exprimer un
enlisement (modalités décadentes, nostalgiques, réductives).

Parmi les poétes de la période analysée, figurent Janos Arany représentant la continuité relative
entre la période précédente et la période nouvelle et Janos Vajda dont I'oeuvre nous conduit d'une
époque de renouveau aux stades d'achévement de la poésie moderne hongroise.
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