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Az értekezés dizményei és célkiizései, a téma korulhatarolasa

Jelen értekezésben a hatalmi szerepeknek és amniesttadlis motivumoknak a
stratégiai dontésekre gyakorolt hatasat vizsgaljMMindennapi interakcioink nagy
valtozatossagot mutatnak a felek ala- és foléreselgpdnek tekinteteben. A hatalomnak, mint
az interakciok alapvétstrukturalis jegyének a szocialpszicholdgiai szen vizsgalata tobb
évtizedes mdltra tekint vissza, és ebben a hatajgakran a masok kimenetei feletti
kontrollként jelenik meg (pl. Fiske és Berdahl, 20&ipnis, 1976). A kutatasok eredményei
szerint a hatalmi pozicio olyan pszichologiaiikdidésmoédot allit be, amely a pozicio
birtokosat az instrumentalis szempontok figyelengbele felé tereli (Guinote, 2007; Keltner,
Gruenfeld és Aronson, 2003; Magee és Smith, 20A3hatalombirtokos megismerési
folyamatai és tarsas viselkedése is megvaltozikprieataltta valik, és interakcios
partnereivel kapcsolatos kiértékeléset igsdsban az elvégzetdeladatok és eléreddelok
hatarozzak meg (pl. Gruenfeld, Inesi, Magee ésnGlgi, 2008; Kipnis, 1976). E hatas mar a
hatalmi pozicioét kisérletes Uton aktivalo laborabdn helyzetekben is megjelenik.

A hatalom témakoérének Kkisérleti szocialpszichologlautatdsaban a hatalom
pszicholdgiai hatasait a hatalmi helyz#tleredeztei tanulmanyok dominalnak; kevesebb
azoknak a tanulmanyoknak a szama, amelyek a hatdi@améspszicholdgiai hatasait a
stabilabb attiidok szintjén keresik. Ezért kulondsen fontosnakjular hogy a hatalmi
attittdok tartosabb hozzaférlésegének hatasat is megvizsgaljuk. Véleményink razern
olyan személyiségjellensknek a kutatasba valé bevonasaval megéelahelyek vagy stabil
hatalmi attitidokkel, vagy az instrumentalitds etiészemélyes hangsulyaval jarnak egyuitt.
Az elobbi jellemzt vizsgalatainkban a machiavellianus nézetekka ealyetértés személyes
meértékéenek kezelésével ragadtuk meg. Az instrurigista személyes hangsulyanak
kezelésére a tarsas értékorientacio koncepcidgtuia relevansak, amely azt ragadja meg,
hogy a személyek kolcsonos fidgggi helyzetben milyen mértékben preferéljak azéepy
érdekek érvényesitését (proszelf értékorientacidioads haszonra torekvéssel szemben
(proszocialis értekorientacio).

A disszertaciéban bemutatott kutatasainkban ezératalmi pozicidnak, tovabba a
hatalmi attitidoknek és az eredményességkdzpontlu instrumentalivumoknak a hatasat
k6z0s vizsgalati keretben igyeksziink megragadrazésizsgaljuk, hogy ezek kilon-kulon és
egyuttesen milyen hatast fejtenek ki a stratégimitésekre. A machiavellizmus és a tarsas
ertékorientacio stratégiai dontéseket befolyase&yepének kilon-kulon tortérvizsgalatara
talalhatunk kutatasi példakat (Curry, Chesters éding, 2011; Paal, 2011; Spitzer,
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Fischbacher, Herrnberger, Grén és Fehr, 2007; v@gg De Cremer é€s Handgraaf, 2004).
Kutatdsunkban a két személyiségjellénmatasat mi egyszerre vizsgaljuk, és egydttal iarra
vallalkozunk, hogy a machiavellizmus és tarsaskérténtacié pszicholdgiai koncepcioit az
interperszonalis értékek talajan is 6sszekossuk.

Vizsgalatainkban a helyzeti és személyes téoketz egyszerre kezelve az alabbi
kérdésekre keressik a valaszt: vajon ha hatalngzéitle hozzuk, 6nérdekkovbbé valik-e
egy olyan személy, aki ereddimth nem kilonosképpen volt motivalt az instrumestali
szempontok érvenyesitésére? Lesz-8lbelgyanolyan Ugyes stratéga, mint a masikbol,akit
hatékony befolyasolas eleve jobban mozgat? A hatiékefolyasolasra motivalt szemeélyek
alarendelt helyzetben tesznek-e inkabb lépéselkéet, &gy jobb pozicidba keriljenek, mint
az, akit ez a cél kevésbé vezérel? Vizsgalatunkofonijszeliségének tartjuk, hogy a
vizsgalatainkban alkalmazott dontési helyzetberinf@tumjaték) a résztvék dontéseit
olyan mdédon ragadjuk meg, hogy az dltgd@tékbeli szerepkdrokben meghozott dontések
minéséguket tekintve mégis Osszevetiett maradnak. Az alabbiakban vizsgalataidkbf

hipotéziseit, médszereit és eredményeit ismertetjik

Hipotézisek

Hipotéziseink szerint a helyzeti valtozok kozihatalmi (folérendelt) szerep (H1d
személyes valtozok kozil machiavellianus nézetekkel vald egyetértés meltdRe és az
onérdekhangsulyos (proszelf) tarsas értékorientacidi3) magasabb stratégiai
kifinomultsaghoz vezet, kilonésen ha a kifinomuttat®giai gondolkodasnak kedwez
személyiségjegyek és a hatalmi szerep egyuttesenakaelen(H4). A machiavellizmus
magas mértékével jellemezBieizemélyekil a hatalmi szerep &sebb preferenciajat is varjuk
(H5). Varakozasaink szerint a machiavellizmus és satrertekorientacio koncepciok az
interperszondlis értékekben hasonlésagot mutamakachiavellista beallitodas és a proszelf
tarsas értékorientacio a dominanciahoz és onérde&regltséghez, mig a machiavellizmus
alacsony szintje és a proszocialis beallitédaszéssegi szempontokhoz kapcsoldédé értekek
prioritasaval jar egyutt H6). Hipotéziseink ellefrzésére 3 vizsgalatot terveztink és
kiviteleztiink. Az 1. tablazatattekintést ad arrol, hogy melyik vizsgalatunk yen kutatasi
kérdés megvalaszoldsara iranyult célzottan (xx1§8)0 vagy kozvetetten (x jel6lés).
(Megjegyzés: a vizsgalatok sorszamai egyben azifleidmegvaldsulasat is mutatjak.)



1. tAblazatKutatasi kérdéseink és hipotéziseink tsséegtekintése

Vizsgalatok
Kutatasi kérdések
1. 2. 3.
A helyzet és személyiség 0nall6 és egyittes hatasai X X
stratégiai dontéshozatalidX-H4)
A hatalmi motivacio és preferencia elierns vizsgalata K15) XX
A machiavellizmus és tarsas értékorientacio kaptadHo) X X XX

A moédositott ultimatumjatékot alkalmazo els vizsgalatunk bemutatasa

Az elg vizsgalatban alkalmazott moédszerek

Hipotéziseink elleérzésére laboratériumi adatigiest terveztiink, 98 hallgaté (5@ n
eés 48 ferfi) bevonasaval. Az adalggs soran a viselkedéses jatekelméletlsmert
ultimatumjatéknak (Guth, Schmittberger és Schwat882) egy mddositott verzidjat (Guth
és Kovacs, 2001) alkalmaztuk. A klasszikus ultimdéiékban a jatékosok két szerep
egyikében hoznak dontést. Adoszto donthet arrél, hogy a szamara rendelkezésre &ll6
eréforrasbol (esetiinkben 1000 Ft-bol) mennyit kivéadat afogaddnakés mennyit kivan
abbdl megtartani. Ha a fogado elfogadja a szanehagahlott dsszeget, akkor adferrasbol
az eloszté ajanlatdnak megféleh részesednek. Ha a fogaddénak nem tetszik a rikdtja
0sszeq, élhet a vétojogaval: ebben az esetben semkkap semmit.

Az altalunk alkalmazott ultimatumjatékban a fogadorendelkezett egy bizonyos
meértéki ersforrassal (300 Ft), amelyet kulonkibereji vétojogok megszerzésere kolthetett.
Vétojogbol haromféle létezett. Aeljes vétdjog megfelelt a klasszikus ultimatumjatékbeli
eljarasnak, azaz a vétdjog életbe Iépése esetdmn smm kapott semmit. AbGzepesereji
Vétojog esetén az elosztd és a fogadod az ajardsted egyharmadaban, ngigengevétdjog
esetén az 0sszegek kétharmadaban részesiltek. pilmeamma fogadd nem szerzett vétojogot,
a jatékosok a klasszikus diktatorjatékot jatszotE#az a fogadd koteles volt elfogadni az
eloszté ajanlatat. A vétdjogra szert tenni sorsaidn lehetett: a kisérlet lebonyolitaséra
hasznalt szamitégépes program (z-Tree — Fischha2B6r) sorsolta ki azt, hogy az adott
dontési korben melyik vétojog megszerzéséere ngiiebség, és az mennyibe kerilt. A
fogaddnak a szamara rendelkezésre allo pgrkadlett ebre meghataroznia, hogy mennyit

koltene az egyes vétdjogokra, és ha tébbet ajamlptogram altal kisorsolt arnal, a vétdjogot
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a kisorsolt aron szerezte meg. A fogadok emelletil as nyilatkoztak, hogy mennyi az a
legkisebb 0sszeg, amalytmar elfogadnak az eloszté ajanlatat (elfogaddsiz&bok), ha

teljes, kdzepes vagy gyenge vétdjoggal rendelkeziek elosztoknak pedig azokat az
0sszegeket kellett meghatarozniuk, amennyit a steljgdzepes és gyenge vétojoggal
rendelked, illetve a vétdjogot nem birtokld fogadonak feldgnanak. A személyek tehat
dontéseiket ére hoztak meg, a jaték lehetséges alakulasanakemiadyes esetére (teljes,
kozepes, gyenge és nincs vétdjog). A jaték kétlomdwolt, a forduldk kozotti szerep- és
parcserével. A parok véletlensizen keriltek kisorsolasra. A személy@ktehat mindkét

forduléban az alabbi stratégiak meghatarozasailké2t tablazay.

2. tablazat A résztvevktdl az egyes ultimatumjatékbeli szerepekbetijtiyt stratégiak

Eloszt6 (1000 Ft) Fogadé (300 Ft)

teljes vétd ajanlat 1 arl
kbzepes véto ajanlat 2 ar2

gyenge veto ajanlat 3 ar3

nincs veéto ajanlat 4 -

teljes vétd - elfogadasi kiiszob 1
kbzepes véto - elfogadasi kiiszdb 2
gyenge véto - elfogadasi kiiszoéb 3

A személyes jellentiket a szakirodalomban szokasosan alkalmazott e8kkék
kérdsives modszerrel mértik. A machiavellianus nézetekiedd egyetértés mérésere a
Mach-1V skalat (Christie és Geis, 1970; Szakacs89)19 mig a tarsas értékorientacio
azonositdsara egy pontelosztasi helyzeteket magfel&érdivet (Van Lange, Otten,
DeBruin és Joireman, 1997) alkalmaztunk. A donkésok és a keresetek ismertetése utan a
szemelyek révid utokéddvet toltottek ki, amellyel arrdl kivantunk benyosa&zerezni, hogy
milyen reprezentacidkat alakitottak ki a dontésyhetrol, és abban milyen motivacio (egyéni
haszonszerzés vs. proszocialis hozzaallas) aladjatdttek. Az altalunk alkalmazott dontési
helyzet és a személyes valtozok egyszerre @kénelésével a korabbi kutatasokhoz képest a

H2 ésH3 hipotézisek mellett BI1 ésH4 hipotéziseink elletrzésére is lehéségink nyilt.



Az el vizsgalat eredményei

Elss hipotézisiinket y*-prébaval vizsgaltuk, és a dontések kategorikustégiai
megitélésében a kovetkekritériumokat alkalmaztuk: stratégiainak tekiniéttaz elosztd
dontéseit, ha azok arrél tanaskodtak, hogy (1)ljasterétojoggal rendelkézfogadonak az
elosztd tobbet ajanlott, mint egy vétd nelkili fdgaak, és (2) kdzepes vétd esetén nem
ajanlott tobbet, mint teljes vétd esetén, illetyemge vétd esetén sem ajanlott tébbet, mint
amennyit kdzepes vétd esetén ajanlott. Ugyanezelest vétéért adjon, de az egyes
vétdjogokat ne értékelje forditva” elv a fogadointsekben is figyelembe veliet
Stratégiainak tekinthétugyanis a fogado arszabasa, ha (1) a teljes védibet valamekkora
0sszegetes (2) a kbzepes vétoert nem kinalt tobbet, mintljadért, illetve a gyengéért sem
kinalt tdbbet, mint a kdzepesért. Altalanossaglzmmndhatjuk, hogy az elosztéi szerepben
meghatarozott dontések nem képezik le jéset jobban a jaték logikajat, mint a fogadoi
dontések. Ugyanakkor a Kdxbiekben kifejtett eredményeink kdzvetett tamogatgsjtanak
annak a feltételezéstinkneKl), hogy az elosztoi szerep nagyobb stratégiai difinltsaghoz
vezet.

Masodik, harmadik és negyedik hipotézisinket vegwdendezés ANOVA
modszerrel vizsgaltuk, ahol személyen belili vat@nt az elosztéi ajanlatok, a fogadok altal
a vétokert kinalt arak és fogaddi kiiszobok szagalszemélyek kozotti valtozokent kezeltik
a resztvegk nemét, machiavellianus nézetekkel valdé egyetékiédokat, tarsas
értékorientacidjat, tovabba azt, hogy a személyekelasztoi vagy fogadoi dontéseket a
dontési helyzet etsvagy masodik forduléjaban hoztak-e. Eredményeirdeiat a fogaddk
vétojoganak dissége jelewsen befolyasolta az elosztok ajanlatait: a fogadétiderejenek
gyengulésével a felajanlott 6sszegek is csokkeffitekro (2,57; 241,90) = 25,3( < 0,001).

A hatast a machiavellizmus mértéke médositd&tasho « mach (2,57; 241,90) = 8,03 <
0,001). A machiavellianus nézetekkel 6s#n egyetébk (magas Mach-ok) elosztoi
dontéseikben oOvatosak voltak, és a teljes, kozegmegyenge vétd eseteiben valamivel
nagyobb felajanlasokat tettek alacsony Mach tanghikHa azonban a fogadé nem
rendelkezett vétdjoggal, ajanlatukat — az alacstgch-okkal ellentétben — dramaian
csokkentették. A magas Mach-okat tehat egyfajtatésjiai igazsdggyakorlat vezérelte:
ovatosak voltak, ha a partnernek a vétdjog birtakabbeheisége nyilt a kimenetek
befolyasolasara, és jelésen csokkentették az ajanlatokat, ha a fogadonaknydt médja a
befolyasra. Ezt a stratégiai igazsagossaggyakoriemlélteti azl. dbra Az abra azt is
illusztralja, hogy ajanlataikat az alacsony Mach-sk jelentsen csokkentik a vétder

gyengulésével, azaz a dontési helyzetet elosztéiepkdrben a legtdbben stratégiailag
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ragadjak meg. AH1 hipotézisiinket kbdzvetetten tamogatd adatokat adoéigoldalon tett

megfigyeléseink fogjak tovabbdasiteni.
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1. &bra.Az elosztok altal tett felajanlasok mértéke a fiijavétd és a machiavellidnus
nézetekkel valo egyetértés mertékenek fliggvényeben

A tarsas értékorientacioval kapcsolatban azt adneéayt kaptuk, hogy bar a vétéjog
erosségének csokkenésével a proszocialis és progesifédyek is csokkentették ajanlataikat,
a proszocialisok minden esetben jefsein magasabb ajanlatokat fogalmaztak nregigsas
erTEKORIENTACIO (1, 76) = 14,30p < 0,001). A kulbénbség a fogado vétdjoganak hidaapab
kuléndsen nagy, ez a proszelfek stratégiai megfsdigara utal. Ezzel a proszelfek nagyobb
elosztbi keresetre is tesznek szert a proszosatimélyekhez képesti{n proszeLr= 800,00,
Mdn proszociALis= 650,00U = 611,50z = -1,82,p = 0,07).

Fogaddi oldalon a vétdjog daségének fogadoi arszabast névetndenciaszitit
hatasarol tudunk beszamolrt (eto (1,47; 141,29) = 2,83p = 0,08). Ezt a hatast a
machiavellidnus nézetekkel vald egyetértés tendsnititen méodositottd (yeto x mach (1,47;
141,29) = 2,48p = 0,10): az alacsony Mach-ok a vétojogsségéil fliggetlenil hataroztak
meg a vetokeért kinalt arakat, a magas Mach-ok visaa eésebb vétdjogokért egyre tobbet
kinaltak, ami arra utal, hog§ket az alacsony Mach-oknal jobban motivalja a kietek
feletti befolyas megszerzése 2Aabraazt is illusztralja, hogy a vétdjog fentifatasa mogott
kifejezetten a magas Mach-ok arszabasi médja rejhiki egyuttal arra utal, hogy a fogadoi
dontéseikben csakk képezik le a jaték logikajat, szemben az elosgi@repben hozott
dontésekkel, ahol, mint lattuk, kisebb vagy nagyohbrtékben, de a vétdjog erejének

csokkentésével mindenki csokkentette ajanlatait.
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2. abra.Az egyes vétokért meghatarozott fogadoi arak a ggyes szintjeinek és a
machiavellianus nézetekkel vald egyetértés méredkéiggvényében

Ide kapcsolédd (a tendenciaszintet valamivel megl®gl eredményiink, hogy
valosziriileg éppen e befolydsszerzési motivacio miatt a sxdach-ok kevesebb pénzzel
zartak a jatékot fogadoként, mint az alacsony Maiclfatlagosan 436,48 Ft vs. 500,23 Bt,
= 974,00,z = -1,50, p = 0,13). Elosztoként viszonik voltak a sikeresebbek, és ez
valésziriileg a vétd nélkili esetben meghatarozott alacsojayladaiknak koészonhét
(atlagosan 730,84 Ft vs. 666,49= 971,50z =-1,52,p = 0,13).

Az utokérabiv itemeire adott valaszok elemzése azt mutattagy h@ személyek
tulnyomo tébbsége tisztaban volt a jaték stratégilajdonsagaival, és azzal, hogy a vétojog
milyen szerepet tolt be abban. A magas Mach-okéklgeli dontéseik meghatarozasakor sajat
hasznuk jobban vezérelte az alacsony Mach-okhoeskéff96) = -2,69;p < 0,01), akik
azonban jobban egyetértettek a proszocialis matvéwegragado itemekkel, tébbek kdzott
példaul azzal, hogy egy ilyen jatékban tisztességgdon kell banni a masikkal(96) = 2,53;

p =0,01).



A modositott ultimatumjatékot alkalmazo masodik visgalatunk bemutatasa

A masodik vizsgélatban alkalmazott modszerek

Kérdsives kutatasunkban 220 {107 6 és 113 férfi) vett részt. A machiavellianus
nézetekkel valé egyetértéesik fokanak mérése éastadékorientacioik azonositasa az 1.
vizsgalatban alkalmazott moédszerekkel tortént. Ans2lyeknek ez alkalommal is az 1.
vizsgalatban bemutatott modositott ultimatumjatékbkellett dontéseket hozniuk. A
kérdsives adatgljtés jellegebl fakadoan a személyeéittanyagi kompenzacié nélkili, elvi
dontéseket kertiink, amelyeket az elosztoi és fagamepek valamelyikében hoztak meg. A
dontések utan a személyeknek arra a kérdésredsaahhiuk kellett, hogy ha a jélen Gjra
részt vehetnének egy ilyen dontési feladatban, zsbaslon donthetnének arrdl, hogy
elosztokeént vagy fogaddkent jatszanak a jatékotyiknezerepet valasztanak szivesebben.
Ezzel a kérdéssel azt kivantuk megragadni, hogyemnélyek melyik jatékbeli szerepet
preferaljak inkabb H5). A személyeket az 1. vizsgalatban alkalmazotkérdbiv itemeivel
valé egyetértésik kifejezésére is megkértik, aneglyhozzaadtunk egy olyan eliend
itemet, amellyel megragadhatova valt, hogy az ébbszzerep a fogaddinal ténylegesen

nagyobb hatalomérzetet valt-e ki a személgekb

A masodik vizsgéalat eredményei

Eredményeink hasonléak az 1. vizsgéalatban kapetinreényekhez. Mind az elosztdi,
mind a fogadoi dontéseket &orban a fogadd vétdjoganalbssege befolyasolta. A vétodjog
erejének csokkenésével az elosztoi ajanlakoketo (2,37; 258,65) = 23,73 < 0,001), és
fogaddként az egyes vétojogokért kinalt arak iklsitek F vero (1,34; 140,45) = 24,56
< 0,001). Az elosztéi ajanlatokat szignifikans mkkien befolyasolta tovabba a
machiavellizmusdhatasa (az alacsony Mach-ok ajanlatai rendre mhgakavoltak a magas
Mach-ok ajanlatainalF wack (1, 109) = 5,92p < 0,05), és tendenciaszinten a tarsas
értékorientacié is (a proszocialis személyek ajanlanagasabbak voltak a proszelfek
ajanlatainal,F tgo (1, 79) = 3,12p = 0,08). A fogadoi arszabast a vétojogssegének
szignifikans hatasan tal annak a machiavellizmusséd interakcidja is tendenciaszintem
modositotta (a magas Mach-ok arszabasa a vetajsgegének csokkenésével meredekebben
esett az alacsony Mach-ok arszabas&htro x macn (1,34; 140,45) = 2,48 = 0,09).

A jatékbeli szerepekkel kapcsolatos preferencédintetében a mintank kétharmada
az elosztdi szerepet vonzobbnak latta, €s ez arprefia fliggetlennek bizonyult attdl, hogy a

valaszaddk a kéfdv kitoltése soran elosztoként vagy fogadoként dloet meg dontéseiket.
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A H5 elvarasunk igazolddott: az elosztoi szerep prafaéga kifejezettebben megjelent a
magas Mach-ok kérében (a mintanknak a legmachisté#b fel§ negyedébeny’(1) = 2,61;
p =0,10).

Adataink szerint a fogad6i szerepben valé dontésatirz képest az elosztoi
szerepben valéo dontéshozatal valéban jéenmnértékben fokozta a szubjektiven megélt
hatalom szintjét (hétfoka skalat hasznaltunk, aiareak 5,00 vs. 3,00 = 4107,00,z = -
4,16,p < 0,001). Az 1. vizsgalat eredményeihez hasonkanagas Mach-okhoz képest az
alacsony Mach-okat kevéshé vezérelte a masik megitasanak szandéka, és fontosabbak
voltak szamukra a proszocialis motivumok, mig ayzwdl kihasznalasara, a magas Mach-
okhoz hasonléan, a proszelf tarsas értékorientasggmélyek szintén nagyobb hajland6sagot
mutattak (minden esetbgn< 0,05).

A machiavellizmus és tarsas értékorientacid koncepganak lehetséges

kapcsolodasi pontjait kere$ vizsgalatunk bemutatasa

A harmadik vizsgalatban alkalmazott modszerek

Az 1. és 2. vizsgalatunk eredményeinek ismertkt¥Fsezoltunk a machiavellizmus és
tarsas ertékorientacidé hasonld6 motivaciés bazisdkd 1. és 2. vizsgalatban a két
személyiségjellentz egyittjardsat is vizsgaltuk, és azt tapasztalhbgy a proszocialis
értékorientaciéju személyek valositien tartoznak az alacsony Mach-ok kdzé, mint a
proszelf személyek a magas Mach-ok csoportjdhdrmatdkonysag és instrumentalitas, illetve
a kozosségi szempontok etiészemélyes hangsulya alapjan a két koncepcio kozott
kapcsolddas a szakirodalom alapjan is felvétlet Liebrand, Jansen, Rijken és Suhre, 1986;
Paél, 2011). Ezért kivancsiak voltunk, hogy a kébdtruktum osztozik-e olyan alaptet
k6zds bazison, mint az interperszonalis értékeklpktsolatban potencialisan megfigyethet
elté preferencidk. Ennek vizsgalatahoz 445 szertkelB98 rv és 47 ferfi) gwyjtottink
adatokat. Az értékprioritAsok mentéd@ld esetleges kulonbségek megragadasara a Trapnell
és Paulhus (2012) altal kialakitott értekkdvet alkalmasnak talaltuk, amely azt méri, hogy a
kitoltok milyen mértékben tartjak fontosnak az onérdelegyesitéssel (pl. kompetencia,
hatalom stb.) és a k6zdsségiességgel (pl. 6nzédengwndoskodas) kapcsolatos értékeket. A
machiavellidnus nézetekkel vald egyetértés fokamadrése és tarsas eértékorientacio
azonositasa az 1. és 2. vizsgalatban alkalmazatsmeéekkel tortént.



A harmadik vizsgéalat eredményei

A H6 hipotézisiinket tAmogaté eredményeink szerint @&dak-érvényesitéshez és a
dominancidhoz kapcsolddo értékek a magas Mach-akpésszelf személyek szamara, mig a
k6zosségi ertékek az alacsony Mach-ok és a pramoszemélyek szamara fontosabbak.
(Megjegyezzik, hogy mivel alapveértékttrekvesekt van sz6 — azaz kompetensnek lenni,
illetve kapcsolddni masokhoz —, nem varhato6 barikégtéktipus elutasitasa, és mintakban is
az értéktipusok mentén kirajzolédd atlagok a sKéaépértékénél magasabbak voltak.
Mindazonaltal az alacsony és magas Mach-ok, illeve@roszelf és proszocidlis tarsas
ertékorientacids csoportok dsszevetésében azotidsitt kilénbségek a Mann-Whitney U-
probak eredményei szerint szignifikAnsnak mutatdgztminden esetbep < 0,01). A
kozosségi értékeknek az onérdekhez kapcsolddoekhiék képest szamitott relativ prioritasat
a ket személyiségjellerizegylttes kezelésével is megvizsgaltuk, és azitukJahogy a
k6zosséqgi ertékprioritds ésorban a proszocialis alacsony Mach-csoportra jetliémzs,
6ket a proszelf alacsony Mach-csoport kovette, mfgaszocialis és proszelf magas Mach-
csoportok a két értéktipus kdzott azok fontossaéfntetében nagy kilonbséget nem tett
(F(3, 102,92) = 24,92 < 0,001).

A vizsgéalatok eredményeinek rovid dsszefoglalasa émplikacioi

Az értekezésben bemutatott vizsgalatokat okettélkitizés vezérelte. Egyrészt
megvizsgaltuk, hogy az interakcidbeli folé- és etdelt szerep, illetve az instrumentélis
motivumokban jelenlgyolyan egyéni kilénbségek, mint a machiavellianésetekkel valo
egyetértés mérteke és a kulonbdarsas értékorientaciok hogyan befolyasoljak atégiai
dontéshozatalt egy modositott ultimatumjatékbansrglszt megvizsgaltuk, hogy az emlitett
két személyes tulajdonsag, a machiavellizmus éssag értékorientacio osztoznak-e k6zos
jellemzokben az onérdek-érvényesitéshez és a kozossédiezskgthei alapved értekek
bazisan.

Fobb eredményeink szerint a stratégiai dontéseketlygzét (elosztoi vagy fogadoi
szerep) és a személyiség egyarant befolyasoltakérdrilelt szerepben koénnyebb a
modositott ultimatumjaték logikajat lekdvetdontéseket meghozni, mig a fogadoi szerep
kevésbé ad teret a stratégiai kifinomultsag meggsére (ott ugyanis ez kifejezetten csak a
magas Mach-oknal volt megfigyellégt A stratégiai dontést a személyes tulajdonsagok i

befolyasoltak. A machiavellianus nézetekkel egyét@zemélyek folérendelt szerepben
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mutatott stratégiai igazsagossaggyakorlata pékiéjezetten tAmogatja azt az elvarasunkat,
hogy a folérendelt szerep kilondsen a stratédimidimultsagnak kedvézszemélyiségjegyek
jelenlétében fokozza a stratégiai dontések kifinkbsagat.

Eredményeinkkel csatlakozunk a kisérleti szociapeogiai megfigyelések azon
sorahoz, amelyek szerint a hatalmi helyzet a gfi@téédpontokat hozzaférhébé teszi.
Nem vitatjuk, hogy a folérendelt helyzet ne vezédihalaban célorientaltabb megolddsokhoz,
s6t, a vizsgalatainkban alkalmazott elosztéi dontkskekapcsolatban mi is ugyanezt lattuk.
Ugyanakkor a fogadoi (alarendeltebb) szerepbenthdbotéseknél azt is lattuk, hogy csak a
magas Mach-ok aldoztak a kimenetek feletti kontnwlegszerzéseért, azaz alarendelt
helyzetik ellendk voltak készek tenni. Magasabb foku befolyasotéstivaciéjukat az az
eredmeényunk is aldhtzza, hogy az elosztoi szebdpmteferaltédk kifejezettebben.

Vizsgalatunk eredményei véleménylnk szerint fontkstatasi €s gyakorlati
implikaciokkal birnak. A kutatds szamara példaulgfoatolandd lehet, hogy a kisérletes
szocialpszicholégidnak abban az iranyzatdban, embgtalom pszicholdgiai kovetkezményeit
kutatja, nem kap-e tdlzottan is nagy hangsulyt tallm helyzetnek vagy pozicidonak a
pszicholégiai mechanizmusokat alakité hatasa, és kegp-e tul kevés figyelmet a hatalmi
attitidok és személyes diszpoziciok hatasanak tanulmasgoz attuk ugyanis, hogy bar a
hatalmi szerep valdban fokozta a stratégiai kifintiedgot (azaz helyzetbe kertlvén valéban
nagyobb az esélye az instrumentélisabb dontésekmek)azt is lattuk, hogy alarendelt
szerepben nem teszink ugyanakkoradfeszitéseket a befolyas megszerzéséert.
Eredményeink ezért a gyakorlat szamara is megfemtddlk lehetnek. Egyrészt azért, mert a
kolcsonds fuggés helyzeteiben hozott dontéseinkdhdgen eltéé motivaciok hizédhatnak,
amelyekkel érdemes szamolni. Masrészt azért ist ié@r a hatalmi szerep, példaul a
munkavallalok ésszér szervezeti felhatalmazasa, valoban fokozhatja dékbay
dontéshozatalt, a befolyas megszerzésében jetemgyeni kilénbségek meggatolhatjak a

nagyobb befolyassal bir6 szerepek betbltését, dzakban tortéhstratégiai kiteljesedést.
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