szemle

Identitasok nyomaban

HANSAGI AGNES: AZ IXION-SZINDROMA

Az 6nmaga tengelye koril forgd tartaroszi szenvedd, Ixion tobb okbdl is megra-
gadhatja a gorog mitoldgia vilagaban elmerilé olvaso figyelmét: szamomra példa-
ul nem annyira biinhGdése, inkabb egyik vétke teszi igazan érdekessé torténetét,
O az egyetlen, aki ,megkivinja” Hérit, a hliség szentségén nyugvé hazassag isten-
néjét, akit, valljuk meg &szintén, nem az érzékiség Gsképeként tartunk szamon,
sot, gyakorta magasztalt szépsége mogott a nGiség kevésbé megnyerd aspektusai
rejlenek: féltékenység, féktelen bosszavagy, gyermekei iranti érzéketlenség, eroti-
kus kozony, a férfiba kapaszkodas kényszere...

E szubjektiv hangoltsdg nyitiny, igaz, még csak burkoltan, Hansagi Agnes ki-
tiné tanulmanykotetének, Az Ixion-szindromdnak legfébb koncepcionalis eré-
nyét méltatja: a cimszereplévé elSlépett mitolégiai figurahoz a kotet elején hozza-
rendelt értelmezések (,Ixidn-szindroma”, mint az identifikalodas nehézségeit lat-
hatéva tevé torténet; a mivészet hatasfunkcidjanak modellje; az irodalmi kanonok
alakulasat szinrevivé ,archetipus” stb.) ugyanis laza gondolati egységbe szervezik
a tanulmanyfizér témajaban, médszertanaban meglehetésen eltérd irdsait. Raada-
sul Gigy, hogy e kohézios vezérmotivum kifejtetlenil maradt, am potencialis jelen-
tésrétegei — igy az altalam kiemelt mozzanat — is mozgasba lép a kotet értelmezé
miveleteiben: a Hansagi-konyv zarofejezeteiben interpretalt A gyertydk csonkig ég-
nek és a Xanadu ugyanis revelativ moédon allitja kozéppontba a férfi-né viszony
kibogozhatatlan 1élektananak alapdilemmait. (Amit persze jogosabb lenne Héra-
szindrobmanak nevezni, de azért Ixidn csetlése-botlasa is elgondolkodtatd ,szere-
lemfilozofiai” adalékokkal szolgal: megkivanja egy nalanal potensebb, identiku-
sabb férfi” feleségét, magdévi teszi az arnyalakként Gjrateremtett al-Hérat, majd
eldicsekszik diadalaval, végleg kivaltva a torténésekhez addig meglehetGsen jovia-
lisan viszonyuld Zeusz haragjat.)

Hansagi Agnes az irodalomtérténet-irds modszertanit érinté lényegi probléma-
ra talalt megoldast: kotete példaértékd arra nézvést, hogyan lehet egyszerre meg-
menekiilni egy monogrifia erés koncepcidjanak ny(igétsl, argumenticids kény-
szerpalydjatdl, illetve egy alkalmilag ¢sszeallitott tanulmanykotet folyoiratszerd — s
gyakran riaszté — sokszinliségétél. A tartalomjegyzéket béngészve nem sok kozos
vonast taldlunk a tanulmianyok kozott: egyenld ardnyban olvashatunk a kotetben
napjaink irodalomtudomanyos atrendezédéséhez illeszkedS elméleti frasokat (Az
Ixion-szindréma; Emlékezet és identitds; Kanonizdcio és medialitds), a 19. szazadi
regény két markans vonulatihoz (az irinyregény kérdéskoréhez és Jokai irasm-
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vészetéhez) hozzaszolod irodalomtorténeti értekezéseket, 20. szazadi regények
(Marai, Hay) nagyszabasa szoveginterpretcioit — s a valtozatossag kedvéért két ki-
sebb kritikatorténeti iras (Zsigmond Ferenc Jokai monografidjarél és Babits iroda-
lomelméleti el6adasairdl) is bekertlt a szingazdag palettdba. Elmélet, irodalomtor-
ténet és szovegelemzeés eltérd érdeklddési kore és modszertana, valamint a roman-
tika, a modern és a posztmodern majd két évszazadot felolel tavlatai harmonikus
egységbe rendezGdnek Hansagi kotetében: a jo érzékkel alkalmazott Ixidn-meta-
fora és a konzekvens identitaselméleti megalapozottsag mellett arnyaltan kidolgo-
zott gondolati atjatszasok allitjak dialogikus viszonyba az eltéré karakterQ irasokat.
Sét, nyugodtan kijelenthetd, hogy a visszatéré gondolatok némelyike 6nalld ;me-
tatorténetté” all Ossze a kotetben.

Ilyen, mindig mas és mas megvilagitisban mutatkozé kérdéskor az identitas-
probléma, amely antropologiai dilemmaként, szovegértelmezések és mivészetel-
méleti okfejtések kiindulépontjaként rendre visszatér Hansagi elemzéseiben. Onal-
16 metatorténet lesz az irodalom ,végsé kérdéseit” — az irodalmi szovegek miko-
désének, befogadasanak, tarsadalmi hasznosulasianak alapdilemmait — feszegetd
gondolatsor (kiemelkedik ezek kozul a regény hatasfunkcidjanak analizise). S ve-
gul a medialitdas elméletének fogalmi halbja szovi at Hansagi elemzéseit, aki nem-
csak visszamondja a gyakran citalt szerzék (McLuhan, Kittler) téziseit, de hatéko-
nyan mozgositja irodalom- és kritikatorténeti kérdések Gjszerd beillitisaban. A to-
vabbiakban mind az elktlénilé gondolati egységek, mind e kohézids ,metatorté-
netek” sajitszeriségein igyekszem rajtatartani kritikusi tekintetemet, hosszmetsze-
tében és keresztmetszetében egyarant feltirva a kotetet.

Az Ixion-torténetet Hansagi két f6 szempontbdl szovi bele irodalomtudoma-
nyos narrativdjaba. Elsé megkozelitésben Ixidn egy antropoldgiai meghatarozott-
sag ikonja lesz: az emberi identitas allhatatlansaganak, uralhatatlansaginak archeti-
pusat mutatja fel revelativ erével. Ixion ,az eldl fut, aminek latjak, és az utan fut,
aminek latszani szeretne” (10, 19): menekl énmaga, az énmagaban laké idegen-
ség, a masik megitélé tekintete eldl, téves narrativ identitisok megalkotisaval
ohajtva elkeriilni az 6nszembestilést, E kényszert azonban a miivészettapasztalat
lépten-nyomon elShivja, s az irodalom éppen ebbdl nyeri mashoz nem mérhetd,
kivaltsagos antropologiai funkci6jat. Az immar Orpheusz torténetében felbukkano
Ixién (Orpheusz énekére valamennyi nagy binh6dé megszabadul egy pillanatra
orokos szenvedésétdl) igy a mivészet hatasanak Gsképe is lesz egyben. Hansagi
az Ixién-szindréma” legfébb antropolégiai konzekvencidjaként a mivészettapasz-
talatban torténd feloldodast, a sajat identitdsaink nytgeitdl valo idGleges megsza-
badulast hangstlyozza: ,A mivészettel vald taldlkozasban megvalésulhat az az ab-
szolat egyidejliség, a jelenlétnek és a részvételnek, vagyis a jatéknak az a totilis
intenzitasa, amelyben az olvasd, a mivészet élvezdje, akarcsak Ixién Orpheusz
énekének hallatan, nem fut az eldl, aminek latjak, és nem kergeti azt, aminek lat-
szani szeretne. A kolcsonzott pillantas idegenségében magiat is idegenként latva
éppen attdl a Sajattdl szabadulhat meg, amelynek megértését az id6 feltartoztat-
hatatlan valtozasanak valé kiszolgaltatottsaga teszi lehetetlenné a szamara.” (19.)

Ezt a gondolatot fiizi tovabb a szerzé a romantika és a modernség viszonylatait
targyalé irasaban, az Emlékezet és identitasban. Az emlékezés aktusa a maga mo-



gott hagyott, s immar idegen identitasaival szembesiti az embert: az En eliminil6-
dasanak alapélménye lesz a két korszak paradigmatikus fordulépontja, tolmacsol-
ja — am ugyanazzal a lendulettel ki is kezdi — Hans-Robert Jauss gondolatait Han-
sagi, aki kétségessé teszi a romantikat és a modernséget elvalaszté aspektusok (a
valdsag és a realitas fogalmanak atir6dasa; a szubjektumkategorianak az énreflexio
altali dekomponalasa stb.) hatérkijelolé funkci6janak létjogosultsiagat, s Ady, vala-
mint Kolcsey egy-egy versének parhuzamos elemzésével préobalja meg athangolni
a korszakkiiszob elbeszélhetGségének retorikajat (,nem minden haszon nélkiil va-
16 megkisérelni két olyan, kevéssé vagy egyaltalan nem kanonikus szoveget egy-
mas kontextusaba vonni, amelyek elvileg megnyithatjik a lehet&ségét egy a ro-
mantika és modernség kozotti, masfajta differenciaképzésnek.” 26.).

Itt latom elérkezettnek az idét, hogy a kotet legfontosabb ,metatérténetérdl”, az
identitdsprobléma Hansagi-féle beallitisardl néhany szot ejtsek. Az Ixién-szindro-
ma okfejtései markdns antropologiai koncepciéra timaszkodnak: eszerint az em-
ber az 6t kornyezé természeti, tarsadalmi vildggal kolesénhatiasban €16, dllanddan
formalodé lény, aki nem tehet szert stabil identitasra, sét, a felvilagosodas oly
nagyra becsiilt En-je szituiciofiiggs, idérél-idére dtalakulé identitasok kusza egy-
masbafon6dasaként foghato fel. Am mi torténik akkor — kérdezhetjiilk Hansagi
gondolatainak a nyomvonalan haladva —, ha elismerjiik identitasaink esendé vol-
tat: mi biztosithatja e toredezettséggel szemben a vilagban valé otthonossagunk
elemi feltételét, az £n énazonossaginak valamifajta tudatat? A szerzé érzékeli vizs-
galodasainak valos tétjét, s talan ezért is kutakodik oly vehemensen énmegérté-
stink kiemelkedd kulturilis szegmentumaban, az irodalmi kommunikacié kozegé-
ben: vilaszai szakmailag magabiztosak, 4m meggy6z6 okfejtéseinek olvasdsa so-
ran tobbszor tamadt az az érzésem, mintha bizonyos konzekvencidk levonasaval
ad6s maradna. A Hansagi-tanulmanyok tobbszorosen visszatérGé sugallata szerint
az onmagunkkal valé azonossig elemi érzetét identitisunk kozésségi-kulturalis
alapzata biztosithatja sziamunkra. Ugyanakkor ez a torténetileg folyton valtozo
yJkulturilis identitas” maga is dsszetett képet mutat: megkeriilhetetlen alapadottsag
és biztosnak latsz6 keret (perszonilis identitdsunkat ,strukturalisan aligha vilaszt-
hatjuk el kulturalis 6nazonossagunktél”, amely ,Gjra és Gjra lehetévé teszi sza-
munkra az élet folyamatos és megdllithatatlan valtozasaban a sajat azonossaganak
atélését” 171.), am — s ezt Hansagi sem rejti véka ala — legalabb annyira kozremun-
kalhat a személyes identitisok deformaldsiban, mint szemléleti kereteinek felraj-
zolasaban. (LA kollektiv identitasok, példaul a nemzeti identitds rendkiviili jelents-
séget kap, amennyiben, Mead szerint, a félébekerekedésnek, vagy félénynek az az
érzete, amely taldn a legfontosabb eszkéze a sajat identitds allitasanak, a patriotiz-
musban valik legitim médon atélhetévée”. 152.)

Hansagi tehat jol érzékeli a — mdvészeti alkotasok befogadasakor megélhetd és
sajatta teheté — kulturilis-kozosségi dnazonossig préteuszi jellegét, kilénbozs
valtozatainak (nemzeti, dltalanos emberi stb.) egymastol eltéré karakterét, am nem
tesz fel néhany evidens kérdést, nem gorgeti tovabb az altala megnyitott Gton gon-
dolatait. Kézenfekvé példa erre A hosszii hdrsfa-sor elemzésének végsé konklazi-
Oja, mely szerint az emlékezés folyamata Ady-versében az En kinyilvanitisinak a
kudarcat hangstlyozza, am egyben ,az emberi tapasztalatok kollektiv természeté-
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vel” szembesit: ,Vagyis az emlékezés eredménye ez esetben az emlékezG En szi-
mara a felidézett En masokhoz valé hasonlésaginak, azonossiaganak; a maltban
felhalmozott tapasztalatok kollektiv jellegének a felismerése.” (31.) De vajon mi-
lyen kollektivitisba vezeti be az embert az Ady-vers tapasztalata? Pusztan a korab-
ban Apollinaire kapcsin emlegetett, személytelen allapotkijelolésrSl lenne sz06,
amely az ,én tér- és idGbeli szétszorodasinak eseményét az anonim témegben va-
16 jelenlét nyereségeként értelmezi”, esetleg a nyelvi-kulturdlis hagyomany megta-
pasztalasa torténik a versben, vagy — legvaloszintbb feltevésként — az Gsképek vi-
lagaba, tehat a tudat archaikus mélyrétegébe kalauzol el a széveg? Az emberiség
ismétl6dd tapasztalatainak a lecsapddasabdl kialakult kollektiv tudattalan azonban
egyszerre mutathatja fenyegetd és otthonos, segitd €s artalmazo arculatat: egyszer-
re gyakorolhat démonizal6 hatast, s lehet a mindennapi én-funkcidkat megerdsitd,
vagy akar egy magasabb foka tudatossig szintjén létrejové En zaloga. Egy olyan
En-tapasztalaté, amelyben ,Ggy érezziik; egyek vagyunk egy masik lényeggel, a vi-
lagmindenséggel, ami kortlvesz benntnket; amikor érezziik kozos mivoltunkat
minden dolog lényegével.” (Ez Shinoda Bolen mondata, a jungianus Self fogalma-
16l).

E nyitva hagyott kérdés azért érdekes, mert a parhuzamosan elemzett Kolcsey-
vers néhany sugallata mintha éppen erre (is) valaszolna. A Remény, Emiékezelet
interpretald Hansagi azonban megelégszik a toredezett identitas tragikus hangolt-
saga tételezésével, s nem vet szamot a versben tematizilt identitdsjavaslattal,
amely a sajat idegenségével szembesiilé En legégetSbb dilemmajat ,orvosolja”: je-
lesiil, mi modon lehet ironikus szemlélet targyava tenni esendd identitasainkat,
hogy megtapasztaljuk az id6hoz-térhez kotottségen, tarsadalmi szerepjatékokon
tali ,allandosagat” létezésiinknek. A Kolcsey-vers talan éppen errdl az allapotrdl
szo6l: az Emlékezet a malt folyton Gjratermel6dé gondjaiba, a Remény pedig a jovo
képzelgéseibe rogziti bele az embert, aki igy elvéti a jelen-létet, a 1étezésnek koz-
vetlenul adott, igy teljességgel megélhetd realitasat. Ez az elvétés, kitérés felelds ja-
varészt a valosagelv elhibazasaért, a — gyakran téves — narrativ identitasok sokszo-
rozodasaért, melyet Hansagi jol érzékel, amikor az ember identifikaci6jat a malt-
hoz és a jovéhoz rendeli: ,a maltat jelenvaléva tévé Emlékezet, €s a jovot jelenre
hoz6é Remény megteremtik, létrehozzik az Ent, identifikaljik. [...] Lényeges tehat,
hogy az identifikacio performativ aktusiban a Koélcsey-szoveg maltnak és jovének
egyenrangQ, egyenranglsigiban lényegi szerepet tulajdonit, ... (35.) Hansagi ér-
telmezésében ugyanakkor alarendelt szerepbe kertil a jelen, illetve a hozzakap-
csolt létmegeélési javaslat: A jelenvaldhoz rendelt cselekvd igék, amelyek egyuattal
a jelent, az id6t meg is személyesitik (jatszik, Oriil, ajkdn mosolyogds iil), a boldog-
sag kilonféle megnyilatkozasi formait irjak korul, vagyis azt az ellensilyt hozzak
létre, amelyet az elsé versszakban vazolt két valasztasi lehetGséggel szemben a vi-
gasztalds lehetséges forrasaként jelolt meg a beszélé. ... Az identifikacié azonban
nem fijdalommentes, vagyis a jelen funkciéja egy masik szinten, az En boldogsa-
ganak, pontosabban kevésbé-szenvedésének, vigasztaldsdnak szintjién igazolha-
t60.” (35.) Miért kell az élet minden rezdulésére nyitott boldogsag allapotat az em-
berlét 6rok szenvedését deklarald, am e kényelmetlenségbe beletorédé vigasztalas
allapotara forditani? Freud egyik ironikus megjegyzése jut az eszembe, aki szerint



az ember szinte virja a sorscsapasokat, mikozben a boldogsagot képtelen hossza
tavon elviselni... (Igaz, mintha Kolcsey is tobbet irt volna e balsorsrél, mint az élet
azon der(Gjérdl, melyet mindenki a sajat lelkében hordoz, s barmilyen helyzetben
megtapasztalhat.) A kifinomult szévegérzékenységét a kotet szamos pontjan tanG-
sit6 Hansagi interpretaciés gesztusa, hangsilyozom, elsGsorban azért kifogasolha-
t6, mert megkeril egy szembetling identitdsjavaslatot. Az elmondottak persze a
kotet egészét szem eldtt tartva valnak roppantul érdekessé: a Hansagi altal elem-
zett szovegekben ugyanis direkten (A falu jegyzdje — Vandory szélamaban), vagy
indirekten (a Marai-regény egy lehetséges olvas6i pozicibjaban) megképzadik ez
az antropologiai alapallas, amely a szerzé tanulmanyaiban csak hianyként van je-
len” — ez lesz az a pont, melybdl késébb birald észrevételeimet megfogalmazom.

De elébb nyissuk meg a kotet szorosabban irodalomtorténeti blokkjat. Az
iranyregény kérdését, valljuk meg Gszintén, meglehetSs fenntartasokkal kezelte és
kezeli irodalomtorténet-irasunk: mig a kortarsak az esztétikum ellenségét lattak az
aktualis tarsadalmi, nemzeti kérdéseket boncolgat6d szovegekben, addig az abrazo-
lasesztétika hiveit éppen — a kizardlag tarsadalomkritikai regiszteren faggatott —
szovegek mives poétikai megformaltsaga hozta zavarba. Napjaink mérvado kriti-
kai, irodalomtorténészi attitidje pedig mintha nem rajongana a (latszélag) nyiltan
allegorizal6 szovegekért, igy az irodalomtudomanyos ,rendszervaltis” évtizedei
sem hoztik el az irinyregények innovativ Gjraolvasidsanak a viragkorat. Ezek utian
nincs mit csodalkozni azon, hogy A falu jegyzGje az avittsag és az olvashatatlansag
megkiilonboztetd bélyegét viseli magan a koztudatban, s — Hansigi Agnes szavai-
val — irodalmi ténybdl politikai ténnyé degradalodott a szélesebb olvaséi és a sza-
kebb szakmai koérokben egyarant. (Pedig tényleg igaz, hogy ,kacagtatobb, mulat-
sdgosabb, a humor, az irbnia és a szatira gazdag eszkoztirat hasonlé valtozatos-
saggal hadrendbe allitd regényt keveset talilunk akir a 19., akar a rikovetkezd
szazad magyar irodalmaban.” 37.)

Hansagi brilidnsan egyszer( megoldast valaszt az iranyregény-probléma gordi-
uszi csomodjanak | kiolddsara”: a szoéveg elemi olvasistapasztalatabél indul ki,
amely a regény humoros és ironikus hangoltsagival szembesiti befogadéjat, olyan
poétikai miveletekkel tehat, melyek nehezen egyeztethetdk tssze a mélyen elko-
telezett tarsadalomjobbitd szandék szigoraval, az esztétikumot a politikai pragma-
tizmus hatalya ala rendel6 torekvéssel. Hansagi meggyGzGen igazolja, hogy a szer-
z6i és elbeszél6i funkci6d atjarhatosiga, a tarsadalomkritikai, bolcseleti reflexiok
sokasaganak cselekményfolyamba illesztése nem a didaxis felé hat, éppen ellen-
kezdleg: tobbszélamuva varazsolja a széveg boleseleti diskurzusat, rétegzetté teszi
a teremtett vilag és a referencializilhat6 ,valosag” viszonylatait, s egyszerre része-
siti befogadéjat az élvezé megértés dromeiben (mely funkciot oly nagy vehemen-
ciaval utasitottdk el a 19. szazad meghataroz6 esztétai), s az elgondolkodd gondol-
kodds értelmében vett szellemi élményben. Az iranyregény helyett tehat egy olyan
romantikus regényt olvas és értelmez — nem tal erds kritikai el6zményekbdl kiin-
dulva — Hansagi, mely nem valt (nem valhatott) paradigmatikussa a korszakban. A
didaktikus, monologikus, allegorikus irdnyregény szérnyképét egy varazsitésre
szertefoszlatd szerz6 azonban mintha az értelmezGi kelléktaraban felejtett volna
egy kézenfekvé argumentumot. Meglepd, hogy az Irénia és identitds fGcimet vise-
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16 elemzés lényegében mellézi a jelentésképzés antropologiai regiszterének beha-
t6 feltarasat, pedig az — véleményem szerint — nagymértékben kézremunkal a re-
gény ,irodalmi tény” stituszdnak a megerSsitésében. Hasonl6 hidnyérzet (és gya-
nG) timadt bennem, mint a Remény, Emlékezet-interpretici6 kommentalasakor:
mintha bizonyos identitas-modellek elemzésétdl tartdzkodna a szerzd, mikdzben
hatdrozottan felnyitja az odavezeté utakat: ,A szoveg politikuma az esztétikai ha-
tasmechanizmus elemeként sokkal inkabb azokban az altalanos, emberi és embe-
riességi, antropologiai vagy erkolesi kérdésekben nyilatkozhatik meg, amelyeket
megindit az olvaséban” (59.) — irja Hansagi, megképezve azt a kitdltetlentil maradt
helyet tanulmanyaban, amelybe most néhany sor erejéig hivatlanul betolakodom.

Sokkal inkabb identitasregény ugyanis A falu jegyzdje, mint a szerzGi stratégia
altal olyannyira kirakatba tett politikai pamflet, s maga ez az elrejtés is része az 6n-
felismerést, a sajat identitds mérlegre helyezését kiprovokalni 6hajtd szoveg hatas-
mechanizmusanak. A regény feliitésében a cimszereplGé és Vandory parbeszéde
egy markans antropolégiai szolamot nyit meg: Vandory itt arra figyelmezteti a tar-
sadalomjobbité torekvéseibe belefasult Tengelyit, hogy az emberlét bajaiért, elvi-
selhetetlennek tind szenvedéseiért nem feltétlentil a kulvilag, jelestl az igazsagta-
lan tarsadalmi berendezkedés okolhaté kizardlagosan: bajaink, szenvedéseink
végsé oka lelki hangoltsagunkban keresendd, s gyakran sajat hibdink, indulataink,
lelki goreseink csapddnak vissza rdnk a negativ szitudciokban, tartésan rossz élet-
helyzetekben: ,Ismét kedves vidékiink ocsirlod... Az igazsagtalan te vagy, bara-
tom, ki végzeted adomanyait megismerni s éldelni nem akarod” (Késébb: ,...mint-
egy visszhang a sziv, azon hangon felel, melyen megszolittatott...”) Leginkabb a
keleti kultarkor antropologidja felé kacsingat tehat Vandory (jobb hijan keresztény
retorikiba csomagolt) szélama, melynek lényege, hogy az ember nem a kilvilag
atalakitdsiaban, vagy a kilvilagba transzponilva nyeri el valodi identitdsat, hanem
elsésorban ¢nmagan munkalkodik. (LA valtozas légy te magad” — idézhetjiik
Gandhitol e latasmod politikai gyakorlatba atiltetett verzibjat). A narrator egyes
megnyilatkozdsai rezondlnak erre a szolamra (,Az emberek tobbnyire nem azon
harcban vesznek el, melyet kilviszonyaikkal, hanem abban, melyet énmagukkal
kiizdenek”™), mikdézben mas, ironikus hangoltsigi mondatai pesszimista dertivel
hirdetik az emberi megjobbithatatlansiag (eur6pai beagyazottsag) téziseit. A refor-
mokeért landzsat toré hang mellett tehat folyamatosan beszél egy, a dolgokat félig-
meddig a kiviilallé poziciéjabol szemlélG hang is, amely jol szérakozik az emberi-
ség és az egyes emberek szinjatékain, benne akar sajat magan: nyilvanvald, hogy
egy ilyen narratori (és antropologis i) beillitddas nem szolgalhat egy bigottan tirsa-
dalomjobbitod szerzGi stratégiat. Fobdl az — antropologiai — perspektivabdl gj fény-
wrésbe keril a regény valamennyi poétikai mévelete, igy jellemteremtési stratégi-
ja is: Tengelyi alakja példaul nem a reformok heroizalt élharcosaként, hanem a
sajat arnyékan tallépni képtelen személyiségként nyer szimbolikus értelmet, aki-
nek inkabb makacs jelleme, mintsem az ellene munkalkodé antidemokratikus,
korrupt erék okozzak bukasat. Igy nemhogy a tarsadalmi valtozasok sziikségessé-
ge mellett nem kotelezi el magit A falu jegyzdje, de burkoltan azt sugallja, hogy lé-
nyegi valtozasok — az identitasképzés, ontételezés gyokeres szemléletvaltasa nél-
kil — a tarsadalom mikodésében egyaltalan nem varhatok.



A Hansagi-kotet gerincét a Jokai-kérdés elemzése adja. Az elsé tanulminy az
Eotvos-interpretacid gondolatmenetét fizi tovabb, az irinyregény (illetve a humor,
ironia, szerzGi reflexio poétikai attitGidjeivel jellemzett romantikus regény) kérdése-
it boncolgatva, igaz, némileg eltéré — az alcimben tematizalt — aspektusbol. A pat-
ricta beszédaktus és az ironia retorikdjanak az osszekapcsolasa jelzi, hogy Hansa-
gi (itt is) egy kézenfekvé megoldast valaszt Jokai nemzeti elkGtelezettségl prozaja-
nak vizsgalatihoz: poétikai, és nem ideologiai kérdésként kezeli az esztétika biro-
dalmaban zajlo kozosségi identitisformalas problémajat. A kurrens nemzet-tedriak
és kultrilis-antropolégidk (Bhabha, Benedict Anderson) gondolatait applikald
Hansdgi meggy&zden tarja fel irdsdban az iranyregény legfontosabb funkciéjat: az
esztétikai hatastényezék (humor, irénia, izgalmas cselekményvezetés) kozbejotté-
vel ezek a regények elsGsorban a nemzeti-kézosségi identitassal vald érzelmi azo-
nosulds kozegét teremtik meg, s teljesen masodlagos a szovegek konkrét aktual-
politikai vonatkozasrendszere.,

A  klasszikus” Jokai-kép arnyalasin munkalkod6 tanulmanyt egy olyan érteke-
z€s koveti (A Jokai-precedens és magyar romantika kdanonja), amely joval tagabb
irodalmi-kulturalis sszefiggésrendszerbe allitja a Jokai-kérdést. Hansagi a media-
lizalt — az internet és televizid uralta — kommunikaciés térbe is atfordithato, transz-
formalhat6 Jokait tar elénk, olyan irét, aki regényeivel képes (lenne) a konyvhoz
kotdds szovegolvasis valtozo, de lecserélhetetlen aspektusat is szellemi mozgas-
ban tartani. (Ennek a gondolatnak teremt kitliné kontextust a Kanonozdcio és me-
dialitds cimd tanulmany, amely posztmodern olvasiselméleti kozhelyeket — a mé-
dia teljesen ellehetetleniti a konyvolvasast — kezd ki magabiztos argumentacioval.
Hansagi a Jane Austen-olvasas felerdsodésének okait firtatva jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy a Biiszkeség és balitélet filmadaptacidi, valamint a Bridget Jones-ban [és
filmvaltozataban] elébukkané alltiziéi nemcsak kéztudatba hoztik, de egyben fel-
erGsitették a szoveg irodalmi stituszat: a médiafogyasztas, valamint a kényvolva-
sis eltéré befogadéi attitdjei kolesondsen gazdagitottak egymast). A Jokai-prece-
dens fokozottan gondolatébreszté tanulmany: Jokaira — sugallja a Nemes Nagy Ag-
nes esszéjét (Jokai Moric banata. Jokai tévén) médiaelméleti alapokrél tovabbgon-
dolé Hansagi — az idejétmilt irodalomtérténeti-modelltdl elrugaszkodéd oktatasi
modszertant lehetne épiteni, a Jokai-szévegeket a hagyomanykozvetités és a kul-
taraformalas legkilénfélébb regisztereiben lehetne hasznositani. Eszrevételeit to-
vabbflizve Ggy latom, hogy az eurdpai kultGrank alapmitoszait transzformald Jo-
kai-irasok mitopoétikai szovetének behatd analizise — mitosz és lélektan szoros
érintkezése révén — megnyithatnd az utat a szévegkorpusz antropolégiai aspektu-
sainak feltarasahoz, s véglegesen kiszabadithatna a szerzét a romantika és a realiz-
mus fogalmi retorikajinak a fogsdgabol. Hasonlban tidvos lenne, ha Jokai ,irany-
regényeit”, precizen atgondolt médszertani alapokon, valéban alternativ torténeti-
rasként olvasnank és oktatnank.

S végiil a két szovegelemzésrSl néhdny sz6. Hansagi irdsmodjat a fogalmilag
preciz, am egyuttal gérdiilékeny nyelvhasznilat; irodalomtorténészi habitusat pe-
dig a fokozott problémaérzékenység jellemzi. Mégis gyakran az volt a benyoma-
som, hogy a magas szinten (zo6tt szakmaisig a gondolkodas szabadsagibol, az ira-
sok szubjektivabb hangoltsigibdl vesz el valami lényegeset. Mintha Hansagi-elem-
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zéseiben az irodalomelmélet-ir6 Babits dilemmaja koszonne vissza, aki két ktlon-
bozé — formai-poétika, illetve antropolégiai — irodalomfogalommal operalt. A két
felfogas nem feltétlentil zarja ki egymast, de nem is illeszthetd problématlanul egy-
mas mellé — sugallja a Babits ténykedését a szellemtorténet kontextusiban elhelye-
20 Hansagi (156, 160.), am mintha 6 maga is e dilemma fogsagaba kertilne: az iro-
dalom antropolégiai dimenziéja irant oly elkotelezetten vonzodé szerzé mintha
felaldozna érdeklGdésének egy részét a formai-poétikai elemzés oltaran, s egy el-
lendrizhetd szakmai mezé hatarain tal tartdzkodna a véleménynyilvanitastol.

De menjiink sorba. A lektGrirodalom jelzGjével gyakran elintézett A gyertydk
csonkig égnek interpretacidja a kotet egészében kulcspozicioba kerll. A tanulmany
monstrudzus elméleti felvezetGje Plessner, Mead és Bhabha antropolégiai koncep-
cibjat osszegzi, gondosan tigyelve arra, hogy az értelmezGi nyelv és szempont-
rendszer mindvégig megmaradjon a termékeny dialdgus pozicijaban. A bonyolult
elbeszélGszerkezetet feltirva egy olyan regényt beszéltet a kritikus, melyben az
identitdskeresés a tét nemcsak a szerepldk, de a mindenkori olvasé szamara is.
Hansagi pontosan érzékeli, hogy ennek a befogadbi poziciénak a megtalilisa nem
egyszer( feladat (,Az olvasas aktusaban a befogad6i miveleteket sem egy foléren-
delt elbeszéléi szolam, sem pedig a dialoguspartnerek esetlegesen itk6z6 igazsa-
gai nem segitik hozza olyan orientdlé pontokhoz, amelyek oldhatnianak valamit az
olvasd maganyan és bizonytalansigan abbéli torekvésében, hogy a megértés fo-
lyamata sordn ratalaljon a maga »igazis, sajat torténetére.” 197.), am e belatasianak
radikalisabb értelmezéi konzekvenciai hidnyoznak: marpedig a szoveg lehetséges
olvasoéi szerepeinek feltdrasa nélkil bizonyos jelentésrétegek, identitisjavaslatok
rejtve maradhatnak.

A gyertydk csonkig égnek (akarcsak a hasonszér szubjektiv-szerepléi nézoé-
ponthoz kotGds retrospektiv narrativak vagy tiszta én-elbeszélések: gondolok itt
elsésorban A karthausira, melynek koponyegébdl a Marai-regény elGlépett) meg-
lehetds biiverdt gyakorol az olvaséjara: ellenallhatatlanul belevonja a pesszimiszti-
kus hangoltsagh emlékezs-elbeszéls latasmodjaba. Nagy a csabitas, hogy reflekta-
latlanul azonosuljon a szoveg altal felkinalt sémikkal, s ne vegye észre, hogy mar
régen a sajat identitasjatékat jatssza, sajat megoldatlan léthelyzeteire keres és taldl
(6nkéntelentil is) magyarazatot a regény egyik-masik mondatiba, felvetésébe, sz6-
lamaba kapaszkodva. (Ebben latom a regény olvaséi sikerének a legfébb zalogat,
akarcsak A karthausi esetében.) Ugyanakkor csak latszélag az azonosuld olvasé a
regény mintaolvasoja: a szovegintenciok inkabb arra irdnyulnak, hogy a befogadd
igyekezzen tavolsagtartd poziciét elfoglalni, probaljon meg az élettorténetét meg-
alkot6 f6hés (és a tobbi szerepld) narrativ identitasa, viselkedésmintai mogé latni,
s agy megalkotni a ,sajat torténetét” (olvasatat), hogy abban valéban személyes as-
pektusok is helyet kapjanak. A Marai-regény valamennyi szereplGje a menekiilést
valasztja élete negativ sorsfordulata utan, sét ezt a traumat is (a szerelmi harom-
szoOg leleplezédését) a folytonos kitérések, rossz kompromisszumok idézik elé: a
hésoék nem akarnak szembestlni azzal (a Hansagi altal kivaloan elemzett) idegen-
séggel, amely a legszorosabb csaladi, barati, tarsadalmi kotGdéseikben korbeveszi
Sket. A tabornok konstrudlt élettorténetének a tanulsidga kettSs: egyrészt az atha-
tolhatatlan idegenség antropologiai torvényszertiségét sugallja, masrészt pedig azt,



hogy talan ez az emberlét valédi feladata, hogy a kitérés vagy menekiilés helyett
szembenézziink ezzel a massaggal, vagy agy, hogy elfogadjuk és élni hagyjuk,
vagy Ggy, hogy a magunkéva tessziik. Valami hasonléra ébredhet ra a tibornok a
regény zarlatdban, de — s itt térek el Hansagi gondolatmenetétdl — mdr tiil késon,
kimondottan a halal kiiszobén torténik meg ez a felismerés: s ez utdbbi mozzanat-
tal (is) szembestilnie kell a szerelmi-hazassagi viszonylataiban, barati kapcsolatai-
ban folytonos sértiléseket elszenvedd, vagy éppen életét tartos lelki defektusok-
ban €16 (minta)olvasénak...

Pontos és izgalmas szovegelemzéssel ajaindékozza meg szakmai olvasojat a ko-
tet zarlatdban Hansagi Agnes, aki mélyrehatéan tarja fel Hay Janos regényének, a
Xanadunak bonyolult poétikai struktrajat, mdfaji mintdit (meseiség), és a hason-
l6sag-azonossag-analogia harmasira épulé metaforikus  irdsmod  mikodésér.
Ugyanakkor nem tehetem, hogy (az al-Héraval kodfelhébe burkolézo Ixiénra is
gondolva) ne kérjem szimon a szerzén egy elejtett félmondatat, melyben ,mind-
annyiunkat zsigerileg foglalkoztat6 férfi és nG kozotti viszony”-rol beszél. Ennek a
zsigeri érdekl6désnek radikalisabb konzekvencidit nem talalom a kitGng interpre-
tacidban, pedig szivesen olvastam volna Hansagi elemzésében olyan részeket,
amely a lelki, szellemi és testi attribGtumokboél ésszefércelt emberi 1ény azon egye-
di képességét kommentalna, amivel végtelen szabadsiagh6l bortont, konnyedség-
bal terhet, idGtlenségbdl hétkdznapisdgot varazsol a szerelem terrénuman. ..

Az Ixion-szindroma egyszerre ad érvényes vilaszokat aktudlis (irodalom és
medialitas viszonya), letGintnek tGné (irdnyregény) és allanddan visszatérd (a ma-
vészet antropologiai dimenzidja) irodalmi dilemmakra, ezért mind az irodalomtu-
domany szikebb, mind az oktatds tagabb regiszterein nagy haszonnal forgathato.
Viszonylag ritka irodalomtorténet-ir6i habitust képvisel Hansagi Agnes: kozeli és
tavoli perspektivabdl egyarant képes latni és lattatni irodalmi jelenségeket, s nem
téved el a batran alkalmazott elméletek GtvesztGiben. (Rdcic)

BENYEI PETER

Kulturalis idegenség
és az onmegertes vagya

FARAGO KORNELIA: KULTURAK £S NARRATIVAK

Irodalom és térbeliség kapcsolata régota foglalkoztatja Faragd Kornéliat, Megszola-
lasaiban rendre megjelennek a kiillonbozé térmegkozelitések, a mlvészi térformak
valtozatai, ezen belill is az irodalmi alkotasok kiilonbézé szinteken elemzett térvi-
szonylatai: az iraskép, az alakzatok, a konyv tere, az olvasas folyamatiban ,terem-
t6dG” tér — az olvasdé és az olvasasé — és végll az irodalom egészének térbelisége,
vagyis az intertextudlis univerzum. Ez a kovetkezetes, topografikusnak nevezheté

szempont mégsem teszi egyoldalva, egysikiva az elemzé aktust. Ellenkezdleg,
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