
E XH^lH P 

J 
8 5 - 8 7 

\ 

U 11 
r f 

D.ör. EMLAX KAIMA1? 
professzor előadása. 

Kézirat gyanánt, 

A debrecem Theoiógns Qyíiie&ezet iiiadása, 
D e b r e c e n 1951 



'.-



85, zsoltár* 
A 85. zsoltár az exegeták véleménye szerint 

általában li turgiának mondható műfaj szempontjá­
ból (GnnfceH . Vannat,atifc a gyülekezet imádsá­
gának fogják í'ei (Briggs), vannak akik áldozati 
éneknek tar t ják (JÍnW), és vannak akik imádság--
nak Jahvehez intézet t kérésnek ta r t ják . (Barness). 

A zsoltár keletkezési idejét az exegeták 
általában az exiliüm utáni korba helyezik. Bbct-
iium utáni korba csak "Berdmans helyezi. 

A zsoltár felosztását leghelyesebben igy 
állapíthatjuk meg; 2-4. vv. Hálaadás Jahvehnak 
a szabadulásért, 5-6 vv. Könyörgés Jahvehbez, 
hogy szűnjön meg az 5 haragja népe fölöt t , 7-8 
vv.^Könyörgés Jahvehoz, hogy támassza uj é le t re 
népét és mutassa meg jóakaratát; 9-14 vv. válasz 
az imádságra. 

A zsoltár versei a most felsorol t felosz­
táson kiviii Gunkel"^másképp osztja. Megemlíti, 
hogv~a £-4 vv. nehézséget okoznak a zsoltár meg­
értése szempontjából;rmert bennük hat perfektum 
van, a nép szabadulásáról mint befejezett tény-
r ' i van szó. TTtáns következik az 5-8 vv.-ben a 
könyörgés és ezután még a 9-14 vv.-ben egy prófé­
t a i beszéd. Teljesen indokolatlan, hogy a szaba­
dulás megemlitése a könyörgés alat t olvasható 
a zsoltárunkban, ép^en ezért Gunkei - utalva ar­
ra, hogy máe "Swald észrevette ezt - az 5-8 vv.-t 
i á t ja jobbnak a zsoltár élére helyezni, mivel 
ezekben van a panasz és utána logikusabb m sza­
badulásról való megemlékezés, (mnkelnek ezt a 
diszpozifcióiát a zsoltár megértése szempont jábóá 
csak megemlítjük azonban mi a M.szöveghez ragasz­
kodunk." 

l . v . Cimirat, am&Ly nem foglal magában 
az eddigiekhez képest semmi ujabb mondanivalót. 

2-4.vv. Tízekben a versekben az ország 
' ó l , mint már befejezett tényről 

ez a kör-feény adta azt a nehéz-
megszabaauiasa 
van szó . xppen 



seget, hogy a zsol tár t , ugy, ahogy a M* szöveg­
ben olvasható, nehéz megérteni. Utalva azonban 
arca, hogy a prófétáknál i s sokszor eiőf ódul az, 
hogy a majdan bekövétkez" szabadulást a próféta 
a aága t e l j es prófétai bizonyosságával adja elő 
az ezekben .a versekben perfektumokban elmondott 
történést , mint a jövőben egészen biztosan be­
következő eseményt ke l l felfogni. Ilyen értelem­
ben ezek a perfektumok u .n . períektum proíetiku-
mnK. • • • • ' 

2.y.- A második vers ugy hangzik, mint va­
lami hatalmas örömujongás, mert a r ró l van benne 
szó, hogy Jahveh kedvezett az v országának és 
megfordította népe sorsá t . A M3i? 2*2? kifeje­
zést az ujabb me'gállapitások szerint a sors 
megfordításának: ke l l forditani . A versben kötib 
éŝ ovLÖré van. A kotib r^3#_o t i r a ' tőré pedig a -W - e t olvas. Az előbbi* szó sorsot," az utób­
bi fogságot jelent . A rmE/szó azért van fl<,n»-
nek ;punktálva, mert a nép :iogsága i l l e tő l eg f? 
fogságból való visszatérés annyira előtérben á l ­
l o t t az exilium előtti.irodalomban, hogy a masz-
szoróták a helyes fW^-ot rrntf-ndk pontoztak. 
Jákob izráel nevének becéző níegnevezése á l ta ­
lában a késői ótestamentumi irodalomban. 

—S«y« P 8 *É1 tulajdoniéppen a bün fel­
emeléséi es abogv_ lakeásnai olvassuk, Jahveh 
háta mögé helyezését je lent i , vagyis a bün meg­
bocsátását, TTtábbinak klasszikus kifejezése a-
zonban az Ószövetségben if&lÖS i l l e tő leg p i -
eiben I*&TÖ?. Ezt a kifejezést használja ál­
talában a rentateiicb. A baruiadiii vers másodiii fe­
le a paralellizmus membrórum szerint a vers e l ­
ső felének párhuzejnos gondolod a és azt je lent i , 
hogy Jahveh bet akarta ( nos) a nép minden bűnét. 
A betakarás i t t ugyanannyit jelent, mint a megbo­
csátás . 

4. y., A vers eis* felének értelme az, hogy 
Jahveh a mar - ;- -;or kibocsátott haragját most 



5. 
ujra visszagyűjti magahoz, és haragjától vissza­
tér,, vagyis megszűnik /haragudni. A vers ugy kép­
ze l i , hogy Jahveh a már egyszer idbocsátott ha­
ragját újra vissza tudja vonni magához. 

5-6. yv.: A panasz. 412W azt' je lent i , 
hogy a néptől eltávozott Jahveh tárjen újra 
vissza. Is tent a mi szabadításunk Istenének ne­
vezi, és .arra kéri , hogy i'orditsa el , tulajdon­
képpen törje össze, törje le az ? haragját. A 

TyÜige alak a "Qü "gyök h i í ' i l imperativusa. A 
D^s pedig tulajdonképpen búsulás/búsuló haragot 

jelent elsősorban. 

6.v. ^z a vers mintha türelmetlenül azt 
kérdezné, hogy őrölné haragszik-e JUiveh? A kér­
dés mögött mintha az lenne olvasható, hogy a 
szenvedés, a népszenvedése, már régóta t a r t . A 
kérdésre csak V1nem;' lehet a fe le le t , mert lehe­
tetlenség, az,-hogy Jahveh örökké haragudjék. A 

3J»Ö igében az állandó, végtelen folytatásnak a 
fopalma, a végtelenségbe nyúlásé van'kií'eiezve 
mint gsolt . 36:ll-hen. 

« 7.v. ^asonlit a 71. zsoltár 2o. verséhez. 
A Síw-nak i t t az az értelme vanA hogy ismét,4s 
az úgynevezett hendiadyojn a rákóvetkez* HIR 
igével kapcsolatban,^ tehát nujra megéleszt enr*', 
é le t re támasztani. A vers második fele az újra­
éledt nép örömét akar ja kifejezni. 

Lmparativusa) azaz erős meggye 
kifejezve, hogy Jahveh. meg Is tudja cselekedni 
azt amiíea zsol tár i íő népe nevében kér i . 

9.-14.W.: ixólé ta i cráculom. 
A'zsloití:: i t t érkezik e l a legmagasabb 

és legtisztább -T•.. ../'-os meggyőződéshez. TTgy kel l 



elképzelnünk, hogy a gyülekezet közül egyszerre 
felemelkedik valaki, aki Jahveh hevében és meg­
bízásából mondja e l azt, ami a 9-14. vv.-ben 
mint üzenet és Ígéret foglal tat ik a nép számára. 
A beszél- mintegy a vártan á l l . . Mint ^ábakuK Sí i ­
ben olvassuk: a pxéi'éta mintegy őrhelyén á l l és 
várja hogy Jahve mit fog fe le lni a nép térésére . 
JÍZ n^t^^-ban az van Kifejezve, hogy a próféta 
feszültén i így e l a r r a , bogy mit fog mondani ne­
ki az Is ten, k RiíTJ i$n kifejezést Serdmans 
a "vezető istensége megnevezésének tartja. Ezsei 
szembén a szövegnek ta lán .helyesebb értelmet ad 
ha a kifejezés helyett 'Hjn, m$ - t = nemde Jáb-
veh - értelmet adunk amikor is -azt jelentené, 
hogy a zsol tár iró már előre hal l ja hogy azaz ü-
zenet,~amit 5 Jahveh. nevében tolmácsolni fog, a 
békességről fog szólói , .űrről fog beszélni először 
népének, másodszor a kegyeseknek ( EPVJpjJ ). 
A 9/b. verset amely szószerinti fordításban* így 
hangzik: nlíe térjetek vissza a balgasághoz1' több 
exegeta a-szövegbe bele nem illőneü t a r t ja ~mivei 
az egész szövegösszefüggésből kiütközik., I^uen 
ezért 'Dahm és Gunkeí ezt olvassák í1? %^$ *Ml 

"&&» ami azt jelentené, hogy ílakik visszakér­
nek-hozzá reménységben (reménykedve)'". Hz vol­
na tehát az el*Db emiitett kettő mellett a.bar-
madik kategória, amelyhez Jábveh üzenet szólana. 
A~njK35 ezen a helyen, mint $őh. 4:6-ban i s remény-
ségjrc* jelent ebben az esetben. Máskor a- szónak 
az Otestamentomban az az értelme, hogy ba lgaság . 
A most említett szövegmódositáá megemlít jük, 
mint nagyon szellemeset és a kontextusba igen jói 
be l e i l l e t , de azért a M*" szöveghez ragaszkodunk, 
mert az i s kifogástalan érteimet ad, ha e l üt i s 
kissé a kontextustói. 

l o .v . Mintha boldog meggyőződés és tapasz­
t a l a t volna a vers eis# fele mögött,^ paikcr a 
zsol tár i ró azt mond jaj "hogy az őt féiőifböz közei 
van Jahve szabadítása. %z a szabadítás a vers 
második fele szeriül- áb'ceü fog meglátszani, hogy 



- r 7. 
az országban megint o t t fog lakozni Jabveh di­
csősége.~A l f l 3 i t t ugyanis fe l té t lenül Jahveb 
dicsőségére vonatkozik és je lent i , Jabveh állan­
dó jelenlétét , o t t tartózkodását népe között az 
országban. Ezt a zsoitáriró azért hagsulyozza, 
mert az exilium következtében Jabveh dicsősége 
eltávozott az országból. Most újra boldogan á l ­
lapi t ja meg, hogy ez a dics 'ség v isszatér t . 

11.v. A TDn és az fög i t t Jabveh tu la j ­
donságainak megszerailyesitői éppen úgy* mint a 
PJX esvo ÜÍW i s . A zsoi tár i ró ugy képzeli e l , 

hogj a szeretet és a büség elindul a föld egyik 
végerői" az igazság és a békesség pedig a föld 
másik végéöől, középen találkoznak és megcsókol­
ják egymást. A Df?f pusztán békességet jelent, 
>ianenrnyugalmat, gondtalanságot. Ilyen beoltös-
tetésévei Jabveh tulaidonságainak ?soit.25;io-ben 
és 4o:ii-i2-ben i s találkozóink. Amikor Jabveh i -
iyen jóakarattal van népéhez, akkor az országból 
i s kisarjad a hűség. Vagyis az ország i s bizony­
ságot" tesz a r r ó l , hogy Jahveb: :t Urának ismeri. 
A vers második fele azt mondja, hogy az igazság 
le tekint az égből. I t t költőileg az t>Ttf. es a 

Ö'̂ jjf vannak egymással szembeállítva kiegészítés 
képen. 

" Í S J 2 • A föld Jabveh feléje fordulása foly­
tán szinten megteszi a magáét, es megadja a ter ­
mést. Meg kel l jegyeznünk, ^bogy a jó termés az 
Otestamentom gondolatvilágában egyike az escha-
tologikus idők jeleinek és együtt jár Jabveh visz-
szateresévei. 

íx .y . &, vers ugy tün te t i fel Jabveh igaz­
ságosságát, í BIX ), mint amely jól e lő t te , vágy 
a vers másodiii fele szerint jól mögötte iár . "fe-
hát mint bírnok/íMlyeÍBkkei kelet i királyok ud­
vartartásában sokszor találkozunk, szerepel i t t 
a PJ2L --:""'-t, mint personifikáció. A vers ma-



b . 
sodiK í'ele szóról-szóra ie iordi tva ezt je len t i : ; i teszi lépéseit az 5 utjáíá", vagyis nyomdoKai--
ban Jár. Bz a PTt-^e vonatKozik, amely mint 
herold hol ura e l c t t , hol ura mögött jár . 

ISzzei a Képpel végző diK a zsoltár , ame­
lyet Duhm is az egyiK legszebb zsoitárnaK nevez, 
és ezt mondja róla : "k zsoltár egyiKe a iegszeb-
beKneK, nemcsaK tartalmilag, hanem Költői iomu-
jánál fogva i s . & KegyeseK érziK, hogy rs ten 
nincs ugyan olyan nagyon Közei, mint ahogy 'K 
yágyódnaK utána, de meg vannak gyrz5d«e, hogy 
0 jönni i'og. üeménységben élneH:, s a jelenvaló 
idő arra való szamuKra, hogy az 5 adventjének 
je le i t ü g y e i jéKs;. fi ,ns Schmidt baroKK arannyal 
06 ven bevont zsoitárnaK nevezi a 65*-ot és szin­
tén a Zs. egyiK legszebb darabjának t a r t j a . 

86. zsol tár . 
A z s o l t á r o n ^ l s ' olvasásra iátsziK, hogy 

más zsoltároKbói van összeszerkesztve. Majdnem 
minden verssel Kapcsolatban iahet hivatKőzni 
ogy; másiK zsol tárra . Műfaját i l l e tő leg indivi­
duális panasztfainaK lehet teKinteni a zso l t á r t . 
YaanaK exegetáK^ aKiK ÜturgiánaK (Bofcthgen, 
DeiitzschT, ismét másoK egy szorongatott jámbor 
ember imádságának-tart jáir p i t z i g , Ki t te l* . A 
zsoltár legújabb értelmezése, amelyet "Pans Selmdt 
néi oivasbatunK, az, hogy a zsoltár egy olyan 
ember imádságnaK~teKinti/~aKi a templomban fö­
lö t te hozandó itéietmondás e i^ t t LmádKozza ezt 
a zso l tá r t , ^ans Schmidt tehát úgynevezett or-
dáüá ra göndc.,1: 

KoietKozési idejét toKintve a zsoltár 
aligha teKinthotő Dáviutól származónaK, bár eim-
iratában a Dávid nevét v i s e l i . Talán inKabb azárt 
Kapta, ezt a cimet, mert dávidi zsoltáron cr5s 
remihiscenciája csendül Ki végig az egész zsol­
tárból . Már maga ez a Körülmény azt muLat^a, Wgj 



9. 
a zsoltár fogság utáni keletkezesd lehet csak. 
"tollúm ei"t t inek 3erdmans t a r t j a , mert azt á l ­
l í t j a , hogy a zsoltár arról szól, milyen a hely­
zete :egy Jahveh. t isztelőnek Izrael n^pe Közepette. 
Szerinte ezeknek" a sorsa az exiiium e lő t t sem 
volt irigyiésreméitó és nem l á t okot abban, hogy 
e miatt a* zso l tá r fogság utáni időbe helvezzük. 
A zsoltár exiiium utáni keletkezését alátámaszt­
ja a 9. vers, amely arról szói, hogy valamennyi 
n^p le fog borulni Jahveh e lő t t . Ez universaiis-
t ikus gondolat, amellyel a fogság e l ő t t i időben 
még nem találkozunk. Annyi azonban egészon bizo­
nyos, hogy ez a zsoltár nem gyülekezeti hasznár-
l a t r a készült . Egész jellege magán v ise l i az o-
gyéni kegyességnek és bizoda!omnak"a je l legét . 

felosztás: 1-7.vv. Könyörgés; Ö-13:VV. 
hálaadás; ^fc-iv.vv. a panasz ie i rása . ^ans Scbmidt 
emiit i meg, hogy i t t i s helyesebb a panasz Ioir4-
sát , amely á Ift-17 vv.-ben van közvetlenül az 
1-7 vv. mögé helyezni, mórt a zsoltár logikusan 
igy érthető meg. Ttánna következnék a 6-13.vv.-
ben a hálaadás a szábaditásert . %%% a zsoltár 
könnyebb megérthet ésa szempontjából megemiitjük 
de egyebeként a M. szöveg, rizer int haladunk zsol­
tá r magyarázatán. 

' l . v . ; Ü i a i r a t . A cimirat két szóból á l l ; 
*£?? és l l l V . i 'drditása nem lehet az, hogy 

SLold' imádsága;-' mert a lamed í e i ö t t rebia van, 
és" igy hangsúly jel szempontjából nem tartozhat 
össze a rákövetkez" szóval. I cimiratot tehát igy 
ke l i fordí tani : ''imádság. Dávidé.'1 . í: ; 

A'zsoitáriró azt kéri , hogy jahveh hajtsa 
az Ő fülét őbozzá^és felel jen neki. A vers eisö 
íeie~2s. 55:3.v.-hez a vers másodl.^íele^s.4o:16 
verséhez hasonlí t , AZ njy igének négy féle je-

Jantése van a héber nye lven . I . fe le i , 2. eiir/o-
nottnak lenni, 3 . fáradozik, 4. énekei* I t t az r 
eisfc jelentéssel találkozunk. Az ige használatá­
ból afcra koli következtetnünk, hog: a zsoi tár í ró 
fe le le te t ^ár már elmondott imádságáéa. A felelet 



l o . 
varasát azzal indokoltja, hogy nyomorult es sze­
gény. Ez magábaavéve még nem indokolná a meghail-
gattatáet hanem ta lán inkább arra mutat, hogy a 
Jahveht t isz te lők a zsoitáriró korában tényleg 
a szegény és elnyomott osztályhoz tar toztak. Gon-
doiljunk az újszövetségi időkben a sadducsusok^ ma­
gatartására a zsidó nep alacsonyabb társadalmi: 
osztályaival szemben, A versben szó játéit van: 

*yj és *n . 
2.7. Ebben a versben a zsoltár í ró már meg­

nevezi magát, és azt mondja, hogy "1 haszid. .a 
*#9J mcSjf kiíe jezés nem azt je lent i hogy a l e i ­

ket me*g~rfzni, banem hogy az e le te t meg5rízni, 
vagy i s hogy.pahveb őrizz.e meg az 5, az imádkozó 
^ l e t é t . i r j^irr ige a $*Ű\n h i f i i alaknak rövidebb 
íoxmája: szabadítsd meg! A zsoi tár iró nemcsak ha-
szidnak, banem ebednek i s hivja magát. "Sbb5i az 
exegeták ("Briggs, Ounfcel, .Jhhm és m á s ^ arra kö-
vetkezfcitnek, hogy a zsoltár Deutero rsaiás bat-á-
sa a la t t i s á l l . *n)i£ ntU - ezt a t é t szót, aíieiv 
a második vers metrimáfr'túTtomi % e??ymássaL össze­
függ' réözefcet választ e l egymástól, "a második 
versen bel^l , helyesebb a harmadul vers második 
szakasza után tenni/ ahol kifogástalan ertelmetad. 
A zsoi tár i ró még egy barnadik néven i s megnevezi 
magát: rtáa = bízó, bizakodó. & vers különbén a 
zso i t . 2oTab és 31:7 vv-bez basonii t . 

3.v. A zsoi tár i ró kegyelemért könyörög 
Jahvehez, aki i t t Monajnak nevez. h.z Adonai szó 
ogészon szokatlanul hétszer egymásután fordul oiő 
obben a zsoitárbaa. Is ten egyebb megnevezésed mol-
i o t t . Ez i s ioiiemzi ezt a zso l tá r t . A zsoltari.ro 
azt mondja, nogy egész nap k iá l t Hozzá. Az jgész 
nap nom szoszonnt leendő4 hanem azt j e len t i , 
hogy a zsoi tár i ró minden idejét torra i o r d i t ^ 
hogy Jahvoht sogitségiil bivja. Erro nyilván sszéDt 
van szükségo,_nicrt állandóan veszedelemben forogni 
l á t j a magát, űz a vers TZ 57. zsoltár 2. v.-hot 
hasoniit 

http://zsoltari.ro


11. 
4.y. Örömért-Könyörjjg 3 zsoi tár i ró a ma­

ga iclKo számára, és ozt azzal indoKolja, "hogy 
a mcga lolKét már Jahvohboz omoltc. Hzzcí a ki­
fő iozéssol,azt tJKar ja mondani, hogy ogész gon-' 
doíatviiágát iparkodott az Istennői ösezahngzás-
ba boznl. A zsoltárnak oz a vorsc 25, zso l t . I . 
v.-bez és 130:6 v.-bez ^asonli t . 

5.y. "5z a vers szorosan van összekapcsol­
va az el^tTe ál ló verssel egy"merttel. I s ten i rő l 
azt mönd^,, bogy az jó és szívesen uiegbocsátó. 
Az utóbbi ige rivQ a Vo «• 'JS? gyöKKel a l i össze­
függésben ami azt je lent i , -bogy lazán függeni. 
I t t KétségKivüj. azt je lent i , bogy megbocsátani, 
mert a p ie i forma i s erre mutat. A vers másodot 
fele az eisSneK bővebb Kifejtése mert arról s^ói, 

1 bogy ^abvev szeretete soK azoK i ránt , aKiK őt 
segítségül bivjáK. 

• •' " 6v. "̂ g a vers a 28. zso l t . <.* v. és a loo. 
z so l t . vT^nss basoni i t . Könyörgést tartalmaz a-
melyben az imádságot jelent" tót b%et szó i s 
van. alKalmazva az egyiK a Hv£>5 a másiK pedig 

flUíJíjjj! . utóbbiról'tudnunK Ksi'i bogy 82 csali 
i t t foíduI olő nőnemben, egyébbKént mindig him-
nemü pxuíalis végződéssel b í r . 

7.v. I t t a zsoi tár i ró arról beszél, bogy 
az ő szorongattatása napján Kiált Jabvehhez. 3s 
ezt azzal-indoKoija a T&ers másodiK felében, bogy 
Jabveb egészen biztosan felelni fog neKL. ÁDÍ,» 

1I3J - fa vonatkozólag meg jegyezzük, bogy az 
• Otestamentom, Közelebbről Zsolt.16, 19. ismeri 

az "^K Kifejezést, amely ot t a veszedelem nap-
j i t j e len t i . Az Ószövetség felfogása szerint 
ugyanis niíiden ember életeneK vannaK olyan Kü­
lönösen veszélyes iiapjai_, amelyeK s záróra Kü­
lönös óvatosságot és KÖrülfeeKintést igényeineK. 
..asKüiönben a realeseiKed* veszedelem Karjaiba 
-?->ban. 
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S.- lo.v. g, hálaadás. 

8.v. "?JZ a~vers és általában a zsoltárnak 
ez a szakasza egész himnikn.s magasságodig emei-

• kedik a hálaadás kifejezésében. A vers Ux.15:11-
béz hasonlít , ameiyszintén himnusz, a Veres-ten­
geren való át ítélés alkalmából. Mint a 3 és 5. v.-
fiien, i t t i s egy Adonájjal találkozunk, figyel­
nünk t e l i a D\*J?ka fordítására. *?2 i t t fcStseg-
kivül azt ielenti "áz egész télverset lefordítva: 
"Nincsen olyan az istenek Között, mint t e TTramu. 
Ha a héber nyeáv i t t singuiarisban akarna be­
szélni az Is tenről akkor DVPKJ-ot kellene 
mondania. Hivatkozunk !I;x.22:2o-ra, a>>oi a ö\"*fa<V 
azt je lent i , hogy isteneimen, de a D,í1^'? aztvr?* 
jelent i hogy Istennek (lat in: d i i s és'iyeó*.). Ez­
zel az er 'sen bimnikis fe lk iá l tássa l az ]]x.-tól 
fogva a prófétákon keresztül a gsoltárokig igen 
sokszor találkozunk, A vers második fele azt je­
l e n t i , hogy Is ten cselekdeteihez fogható nincs, 
vagyis hogy oi^an cselekedeteket mint Is ten sen­
ki más nem tud végrehajtani. 

9.v. Ez a vers foglalja magában azt az 
univerzalisztikus gondolatot, amelvrői az el3bb 
volt szó és amely a 2sol t . késői ssaraazása mel­
l e t t bizonyít. A 22. Zsolt. 2p.v.-bez hasonl í t . 
és kaisszikiis helye a Jel.könyve 45:4 v-vel va­
ló összefüggésnek, mert i t t i s épp ugy mint ja 
Jelenések könyvében arról van szó, hogy a népek 
amelyeket Jahveh alkotott oi fognak jönni s l e ­
borulnak hogy t isztosséget togy.cnok az * nevének. 

lo .v . "íz a vers megint szoros logikai ösz-
szcí'ügpésben van az előtt á l lóval . "Azt mondja 
Jahveh* ró l , hogy csodatoV Iston és Vogy 5 az 
I s t en egyedül. Olvan kifejezések JahvoVval kap­
csolatban amelyekkel az Ctestamentumban sokszor 
találkozunk. 

11.v. Ez a vei® a Zsolt .27:II v.-^oz v-> 
^oniit es azt kér i , hogy mutassa meg Jábvoh n 



\s ú t j a i t a ksol tár írónak, hadd járhasson büség-
ben~ A vers Kétségkívül azt akarja hangsúlyozni, 
hogy a zsoi tár i ró mégszorosábban Istenéhez akar 
kapcsolódni", és teljesen a szerint a hűség sze­
r i n t akar járni , amely Jabvebtól ered. Á maga em­
beri ú t já t tehát az I s ten á l t a l megszabott úthoz 
akarja i rányí tani . A vers második felében., lév r 

"W£.-dei kapcsolatban az exegetáknak kifogásuk 
van* mert azt-mondják, hogy nem i i l i t bele a szö­
vegösszefüggésbe. A*" vers iordi tása szószerint igv 
hangzik: "^gyenesitsd az én szivemet a te neved 
félelmében". A IDl igé helyett amely pieiben 
aJjJL az exeeeták "Inl-ot akarnak forditani a 

iTfiT igéből amely azt je lent i : örülni . Ebben az 
esetben a vers í'oroltása igy hangzanék: "örüljön 
az é4 szivem, a t e neved félelmében." Szerintünk 
azonban a i n ^ - c t som lőhet kifogásolni a szöveg­
ben, mert egeszem jó értelmet ad. Azt jolonti 
ugyanis hogy az emberi szivnek sokszor önhibán­
kon iiivül nagyon szerteágazó és széf utó gondola­
t a i t az" embernek egyenesitenie kell az Isten ne­
vének félelmiben. Vagyis koncentrálni mintíen e-
r*nket, Összefogni Is ién félelmének toizonyitására 
á'magunk életében. A vers második felében Kálvin 
i s ragaszkodik á 1Q\ gyökhöz, mert ezt a részét 
a versnek igy fordrt ja: "unias cor meum ad timen-
dum nomen tuum!;' 

12.v. Himnikus kife jezés az -fnfH • így 
s2oktak~kezdődni a himnuszokba gsoltarbk köny­
vében. A vers második fele még jobban a lá akarja 
húzni a vers e i s r fe lét és azt akarja mondani, 
hogy a zsoitáriró t i s z t e l i , tulajdonképpen jusszi-
vuszban t i s z t e ln i akarja még jobban Jahveh nevét 
és pedig Djiy^ = mindig. A ö j í ^ ugyanis em­
berre vonatkoztatva az Oszövetá^gVen nem azt je­
len t i hogg örökké, hanem: mindig, ameddig csak 
az ember"él. 

13.v. I t t mégis mondja a .^o l ta r i ró , hogy 
miért aS^aTát Istenének. A szo:-..c^3 vimn»kns mo-
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tivunoKKai találKozunK mint aminT például a Zsolt 
Io5:I7 versben. Vagyis arra történiK hávatKozás 
hogy Jahveb szeretete igen nagy a zsoltáriróhoz. 
A vers másodiK fele arról beszel, hogy "Kihúztam 
lelkemet a Seol legméijéfcől". A Seoi legmélye 
Kifejezés, a n£fl&B VlfctöfKétségKiviii azt j e l en t i , 
hogy a Seol legsötétebb/ legeihagyatottabD leg­
mélyebb részén érezte már magát a zsoi tár i ró és 
nem egyszerűen azt je lent i csaK, hogy ? a Seoi-
bói i t t lenn". A fPflnfi VH» Kií'e jez*s-aeut.32: 
22-re emiéKeztet. ****:* : 

14-15.W. A panasz l e í r á sa . 

14. v. A zsoitáriró arról panaszKoüiK, , 
hogy vaKmer"eK ( D*2X, ^támadtaK ellene és Ke­
gyetlenéit soKasága tör é le tére . A vers Zsolt. 
D4:5-H)Z hasonlít azzal az e l téréssel , hogy o t t 
a -D*]Jf helyett D ^ t = idegeneK olvasható, ^z 
a véresebben a formában többet mond, mint 54:5. 
Azt je lent i , hogy a zsoitáriró ellenségei össze-
1'ogtaK és életerő törneK. A tfgl ssfpa nem azt 
jelenti ugyanis szószerint hogy •a' 'leiket Jfceres-
n i , hanenTazt, hogy valaKineK az életére t ö rn i . 
A 14. vers másodiK felét az exegetáK betoidásnaK 
tartiáK és többen mint például Briggs i s eitávo-
ÜtjaK a szövegből. De aversneK ez a tésze i s 
jó értelmet ad, mert azt je lent i , hogy az elébb 
emiitett vaKmerőeK és KegyetieneK nem t i sz te l iK 
az I s ten t , vagy ahogy a vers szószerint mondja ,5 nem heiyeziK 5t maguK e lé" . A Kifejezés tehát 
az előbb emiitett Két KategóriánaK az elvete-
müitségét, Is tentől elfordulását aKar ja jelenteni. 

'? l a . v . Ez a vers Bx. ö4:6-hoz hasonl í t . 
Megint egy Adonáj olvasható a versben, i s ten 
irgaimasnaK és KonyörülőnGK van mondva Két pár-
.ticipium passzivivei a x DfH i i l e t ' i e g a p n 
igéből. A vers másodiK íeiepKiegészit" gondolat 
az elsőhöz és azt- je lent i , hogy Is ten hosszú­
tűrő, szeretetben és hűségben bövölKödő. Azt je­
len t i tehát, hogy Is ten nem íodtiődiK minduntalan 
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szeretete Ki^gyhatatian, és hogy ő Hl marad aK-
Kor i s b'a mi "hűtlenen vagyunK. 

16.y. Ü zsoltáririó megint Könyörgésre for­
d í t j a szavát; "Fordulj felém és Könyörülj rajtam". 
A "lordul j felém" -ben mintha az volna, hogy ed­
dig Jabveb e l volt fordulva tőle* vagy a zsoi tár-
i ro legalább ezt érezte . A" Hl? igealaK a lflJ_ 
ige imperativusánafc H paragogicümos forrná ja.".' 

j»PQS--Í.% £ a zsol tár iró megint egj? ujabb névvei 
Ü l e ^ í önmagát":. Jahveh szolgáló fiánat mondja ma­
gát. A Kifejezés emiéKeztet Zsoit.ii6:J,S-ra, és 
a2t aKar ja nyilván mondani, hogj a zsol tár i ró 
nem egyedül tartoziK a Jahveb íeiőK Közé és nam 
magától l e t t azzá, hanem már az édesanyja i s 
szolgálóleánya volt JahvehnaK. Az isteniéielem 
tehát áírága óröKség a számára. 

17.v. vjZ uz P v e rs , amellyel Kapcsolatban 
Hans Schmidt ordaiiára gondol. 3 'rness i s megem-
i i t i hogy i t t mintha a mágiánaK valami maradvá­
nyával volna doigunK. Mert Kifejezetten jeiKé-
résr"l~van szó: Fsns Schmidt ugy értelmezi a*ver­
set , hogy a zsoltáriró ellen peres el járás folyt 
amelyet a templomban fognaK nyilvánosan -tárgyalni 
és benne i t t l é t e t hozni. 13z e l r t t az í télethoza­
t a l e i ' t t Kér jelet a zsol tár i ró a maga számára 
és pedig ( (ilÍQ'z 3 » a javára. A vers befejez* 
része a~zsoitafcKbói^C o i . o i l i , 35:4 ) iólismert 
Kifejez 'seKKel azt Kéri, >iogy fog"ja el felelem 
és szégyenüljeneK meg az <5 ellenségei, ami nyil­
vánvaló' jele lesz annaK, hogy Jahveh megsegitette 
ő t és Könyörült r ^ j t a . 

67. zsol tár . 
x^talma: uíos."i't5 éneK a Sionra. A zsol­

tár s t i r i s a renakiviii tömör és prófétai ieüegü. 
Delit zseb az *"*«s zsoltár KuicsánaK Ss.*4:5-öt 
t a r t j a . 
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Felosztás: l-3.vv.~ Jahvélj szeretete Sión 

iránti 4-iya vv.: a nagy és nis nemzeteit Sión 
polgáraivá iesznen; 5/b~7.vv.: ,Jáhveb megér " s i t i 
Siont és ünnepet ad benne. ~ ~' ~ 

A zsoltár neietnezésére nézve a véleményen 
az exegetán Között el térek. Baetgen, Barnes, 
Briggs, uoiitzseb,Bordmans, exiiium előt t inén 
t á r t j án . B-etbgen a 7. század végére vagy a 6. 
század elejére gondolj Barnes JÉSzeni ás norára. 
Briggs Jósiás uralkodása elejére, Deiitzsch Je-
rmzsalemnen Krisztus előtt 7oi-ben az a*sszir 
soregon ostroma alól tör tént váratlan és csodála­
tos megszabadulásánál hozz a összenöttétésbo ezt 
a-jzsoitárt. Exiiium utáni id 'be helyozin Böhl, 
GunJtel, Ki t te l és Fans Schmidt. 

1/á.v.: Giaiirat. Koráig íáainan zsol tárai 
Közé t a r tozm. Mint müiaj V ^ -non van golölyo 
a zsoltár , ami általában éno&et jelent csau. I t t 
nözjlobbr?! zarándonénonxo Jioll gondolni, ami­
ly ennen gondolja az ani a prozeiitán zarandon-
énonénon to r t ja." A i íHW-ban a szui'iixum bim-
ncmii és igy netségnivul Jabvebra vonatnozin. 
Í s . l7 :32 szerint ugyanis Jeruzsálemet Jahveb 
a lapi to t ta a *T}jI piural isz talán azt"anar ja 
mondani, bogy Jeruzsálem több bogyón épült, do 
az i s lobot, hogy csan á t v i t t értelemben" vott plu-
r á ü s z r a t o l l gondolni és a zsoi tár i ró csat a 
Sión hegyére gondol. 

2.v. A '"lgZf s Kapu pars pro totó és az c-
gész Sionra vonat no ziit. mj3i?D = lanóboly. TJem 
azt je lent i , bogy Jahvonan töftb* temploma l a t ti; 
volna - bár ha a zsol tár t exiiium o!6ttinón to-
nintjüK annor szó -iehetne például az olyan szont-
éiycKrői , mint Béthei, Karmol s tb . - i t t azon­
ban innább Juda többi városaira ne l l gondolni, 
mint amelyon szintén laKóhelyoi Jabvehncn, do 
nom szorosan véve tompiomonra. 

3.v. Í1ÍT33] - azt ; : ion t i , bőgj jelentós 
• • • '•' ' T ? * 
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nagyon íontos, á t v i t t értelemben dicséséges dol­
gokat mondanak Sionról. "a:iQ puá£ narticipium -
r i tkán előforduló igealak, xeg jobb általános a-
lannyal fordí tani . A vers alanya az D r̂ívUn Vy 
az Isten városa, vagyis Jeruzsálem. v r r 

" 4.y, A beszélő személy Jabveh aki most 
felsorolja azokat a, kis és nagy népeket, amelye­
ket mint^ionhoz tartozókat jelöl meg. Az első 

2fT> ez Egyiptomnak a költői neve (Zsolt.69; 11). 
Abból a körüiményb I , hogy i t t "Sgjiptom ei*bb 
van emlitve mint Bábel Baethgen arra következéét, 
bogy a ásoitár az asszir id*kbTI származik. A 
bábéi név említése exilium e i ' t t i eredetet l á t sz ik 
bizonyitani, mert különben Perzsia volna helyette 
emlitvo. Jahvoh maga szólal meg ebben a versben 
próiétai lag, mint áfet. 10:35, ahol Istennők minden 
nép között vannak bivei . Most"a kisebb négek kö-
vetkoznok; i i i i s z t o a , Tirus, és mint legtávolabb 
oső Kbus. Kbus Bthiópiának a novc az Otestamon-
tomban. Abból a körülményh^l, bogy még ijyon, 
JoruzsáLomtSI távoles5 ország i s omiitvc van 
zsoltárunkban arra lehet kövctkoztctni, hogy, 
:igon szőlős dicspora mozőről van szó, bár más-

oldalról inog JfcoJUL js győznünk, bogy mar a Krisztus 
e l ő t t i tű században i s ^volt zsidó diaspora az 
Ggyiptomi glofantine vároában, amolynck katonai 
parancsnokát amint azt az eleíant inei papirusok-
bói tudójuk,- Baeoásznak bivták^ítá m "l^.n$ 
kifejezés valószinüleg az adopSio' szokásos ."tör­
vényes fiorrauéája vol t . Az exegeták véleménye e l ­
t é r a t ^ in te tben^ bogy ez a Jahve á l t a l tortént 
adontfl<J* 7^-^is vsr-izsálemben polgárjogot aoo-
manj^sí-s népekre vonatkozik-e, vagy csak egyesekre? 
Baethgen népékre gondol, Böhl ellenben csak e-
gyénekre.'Brigcs pedig a r r a u t a l , hogy e mögött 
a kifelezáe mögött, bogy "benne vagy ot t szüle­
t e t t " £em xiz iüa i . hanem morális értelemben va­
ló újraszületést $eÍÍ gondolni. 

cy^_ A vav a vers elején leghelyesebben 
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vav adversativumnaí; tekintendő és a z t je lent i , 
hogy: de Sión lesz az amelyt''! a polgárjogot 
nyerik a népeit, v»agy az egyes emberek. Ebben a 
versben a LXJ.-hez ragaszkodva több exegeta 
55r*8 TDéC helyett TÖK m - t , vagy -)bK,DX -t* 

olvps, amely esetben a szöveget így ke l l értelmez­
n i : de Siont anyának fogom nevezni. Ebben az e-
setben még jobban iátűnik Sionnak az egyedülálló -
sága. I vers második fele azt je lent i , hogy Siont 
Jahveh még jobban meg fogja e r ' s i t e n i . 

6.v. A hatodik vers értelme az l^bet, hogy 
mintha Jahveh Sión i r án t i nagy szeretetéből ma-~ 
ga irná fe l hogy kik kerülnek Sión polgárai közé. 
Ez a vers do meg inkább az e l ' t t e ál ló azokon * 
a.próféciákon alapszik, .melyeket Jeremiás ?.oío-
nias fts Deúterö ^s^iásnal oiöasunk, akik ^iont 
Jahveh feleségének nevezik és minden benne lakó 
védőanyjának. A negyedik versben és a hatodik 
versben el"forduló HJt-t B.rnes ugy magyarázza, 
hogy e mögött egy meghatározott embec (forrnék) 
születésére ke l l gondolni akit Jahveh ismer^ de-N 
nem. A H,T. -nek e*képpvaio magyarázása fé l reér tés 
mert annak szerintünk nem l§bet ilyen misztikus 
értelmet adni. Különben i s Is.44:5-ben a mi 
zsoltárunkban levő iT| -nek a "IV*. fe le l meg,ahol 
háromszor i s van említve ez a szó. -

7.v. A ü'"W és a D^V'n participiumok 
és vagy ugy ke l i í 'Srditani, hogy az énekiőKés a 
táncolok, vagy pedig a második oarticipiumot ad-
verbiálisan felfogva: ~ táncolva éneklők. A tánc 
amint azt az Ószövetség más helyeiről i s tudiuk, 
a jeruzsálemi temolom kultuszához i s hozzátarto­
zo t t . A ? . vers második fele eltérő magyarázatot 
nyer, a különböző exegetáknái. Egyesek a. 12^0 
alatt-Jeruzsálem gyógyforrásai^ ér t ik , mások'áz 
üdvösség forrásait,"amelyekre is.12:3-ban tör­
ténik célzás. Barnes inspiráció forrására gon­
dol. Leghelyesebb azonban a r r a gondolni, ^hogy 
i t t talán valamilyen általunk nem ismert ének 
kezdeté rő i van szó, amelyet a Sionba érkető 
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zarándokok énekGltek. Kálvin "omnes fontos mei 
in t o" - t r fo rd i t . A zsidó exogoták ás a^Targum 
a \$oruzs álomben folyton ícizangzó dicséretekre 
gondolnak a ^yQ = forrás f"névvel kapcsolatban. 
Vannak exegotafc: mint Baetfigon i s GunJtol i s akik 
a vers második felét másképp olvassák. Baetbgen 
^2 f iyD - ^ * minden aki Benned ( tudni i l l ik Si­

ódban) lakik* Szerintünk azonban a M. szöveg ki­
fogástalan érteimet ad ésiegbeiyesebb tényleg 
valamilyen általunk nem ismest zarándökének kez­
detének fogni f e l . 

A zsoltár tömörsége ameiyrdl az elebb szó 
volt az exegetáknak alkalmat adot t arra* feogy a 
zsoltár verseit lényegesen átrendezzék. E tekin­
tetben Ounkel és Hans Scbmidt mentek e l iegmesz-
szebbsse. Szerintünk azonban a~zsoátár ÜL szöveg­
be l i sorrendje i s egészen jó érteimet ad ha f i -
gyeiembovosszlik., hogv eresen költői és tömör 
szövegezéssel van dolgunk. 

0 
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