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Vilsdg utdn felzdrkézds:

A kéltséguetési politika mindsége

és a novekedés

A 2007-2009-es pénziigyi vdlsdg sordn folytatott
gazdasdgpolitikdja alapjdn Magyarorszdg hosszi
évek Gta elBszir nemzetkozi Osszehasonlitdsban a
leginkdbb fegyelmezett kiltséguvetési polittkdt
folytaté orszdgok kizétr emlithets. A szerzd en-
nek kapcsdn teszi fel azt a kérdést, hogy a relativ
javulds mennyiben alapozza meg a jovibeni fel-
zdrkézdst és jarul hozzd a fenntarthatd novekedé-
si pdlya biztositdsdboz. A kérdés meguvdlaszoldsa-
ként a tanulmdny elBszér dttekinti a kéltséguetési
politika mindsége és a nivekedés kozitti kapcso-
latok elméleti irodalmdt hat hatdsmechanizmust
kiemelve. A koltségvetési politika és a nivekedés
kézott fenndllé mechanizmusok egymdssal valé
kapcsolata & a redlgazdasdgi folyamatokra valé
hatdsa Portugilia tapasztalatai alapjdn keriil be-
mutatdsra, abhol az ewrébvezeti tagsdg miatt a
kéltséguetés kilondsen lényeges szerepet jdtszik a
gazdasdgi névekedés elbsegitésében, illetve a kii-
lénféle sokkokboz walé alkalmazkoddsban.

A dolgozat & kovetkeztetése, hogy az intézményi

* A dolgozat a Debreceni Egyetem és a Debreceni
Akadémiai Bizottsig altal rendezett konferenciin
tartott Utak az eurdhoz cimf el8addson alapul,
Debrecen, 2009. 4prilis 17. Koszdnettel tartozom
Csaba LdszI6 és Murakozy Ldszlé észrevételeiért,

illetve az MTA Bolyai-6sztondijdnak tdmoga-

tésdért,

minGség javitdsa nélkil a kéltségvetési politika
egyes részelemeinek mennyiségi vdltoztatdsa nem
vezethet tartés eredményhez.

Az elmult évek talkoliekezésével ellentét-
ben Magyarorszig a pénziigyi vilsdg idején a
koltségvetési fegyelem egyik mintaorszdga
lett. A 2008-2010-es id8szakban végrehajtott
7,7 szdzalékpontos megszoritds, amely elss-
sorban a kiadasi oldalra 8sszpontosul, az &sz-
szes OECD-orszag koziil a mésodik legszigo-
riibb intézkedéscsomagot jelenti — ennél na-
gyobb kiigazitds csupén frorszigban varhaté,
ahol 8,3 szdzalékos megszoritast terveznek el-
sBsorban az adéemelések hatdsira (OECD,
20092, 64. oldal). A lépések eredményeként
2010-ben a magyar koltségvetési hidny és
adéssig is jelent8sen alatta marad mind az
OECD, mind pedig az eurdévezet 4tlaginak.
Ami talin még ennél is fontosabb, hogy az
QECD el8rejelzése szerint a 2010-2017-es
id8szakban a 30 tagorszdg kozill Norvégia
mellett Magyarorszig lesz az egyetlen orszég,
ahol nem lesz szitkség tovabbi megszoritasokra
(OECD, 2009a, 231. oldal).

A koltségvetési fegyelem megteremtése te-
rén tortént elSrelépést nem érvényteleniti az a
tény sem, hogy a kiigazits nyilvinvaléan kény-
szer hatdsa alatt tortént. A kordbbi id8szak tal-
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koltekezésének kovetkeziében a pénziigyi val-
sag kitérésekor Magyarorszag szdmara az els6k
kozétt sziint meg a kiilfsldi forrasok elérhets-
sége. A Nemzetkozi Valutaalap, az Eurépai
Uni6 és a Vildgbank kézos 4thidalé kéleséné-
nek feltételeként olyan intézkedésekre kény-
szeriilt a magyar kormény, amelyek akir né-
hény hénappal kordbban 1s politikailag véllalha-
tatlanok lettek volna.l Alternativ finansziroza-
si csatorndk hidnydban nem véletlen, hogy illu-
zbrikus volt minden olyan elképzelés, amely a
recesszi6 mélységét a koltségvetési kereslet-
Ssztdnzés eszkdzével probalia volna kezelni?

A vilsag idején végrehajtott megszoritdsok
jelenlegi kévetkezménye a mély, {rdssom lezdra-
sakor 6 szizalékot meghaladénak vart vissza-
esés 2009-ben. A jovét illet8en azonban az in-
tézkedésektdl mind a kormany, mind pedig az
elemz8k — itthon és kilfoldén egyardnt - a
GDP fellendiilését és az orszdg versenyképes-
ségének novekedésér vérjik a vildggazdasigi
véalsdg elmultdval3 A lépések tovabbi pozitiv
hozadéka, hogy a kéliségvetési egyenstly hely-
redllitisdval az eurd bevezetéséhez is kozelebb
keriilhetiink. A j6v8 szempontjibdl végiil kiils-
nésen lényegesnek bizonyulhat, hogy a valsig
és a kiigazitds fijdalmas tapasztalatai mind a
politikai osztalyban mind pedig az dllampolga-
rokban tudatositottdk azt, mennyire stlyos ko-
vetkezményei lehetnek a fegyelmezetlen kolt-
ségvetési politikdnak.4

A kiigazitist 6vez§ 4ltaldnos optimizmus ide-
jén azonban szitkséges feltenni azt a kérdést,
hogy mennyiben elégségesek a megtett intézke-
dések a ksltségvetési politika rész€rdl a fenntart-
hat6 gazdasigi névekedés biztositisdhoz — azaz
az egyenstly megteremtése dnmagéban eredmé-
nyez-e ndvekedést. Bir ez a téma az elmtlt évti-
zedek magyar gazdasdgpolitikdjinak egyik rok-
z6ldje, a jovBben a jelent8sége még tovabb no-
vekszik: az eurédvezeti csatlakozést kovetSen az
6néllé monetéris politika feladsdval a kormany
kezében csupin a koltségvetési politika marad a
gazdasig folyamatainak befolyasoldsara. Eppen
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ezért killondsen lényeges, hogy még a csatlako-
z4s el8tt olyan eszk6zzé legyen alakitva, amely
eredményes tud lenni a monetaris uniébdl adé-
dé6 kihivdsok kezelésében.

A kérdés megvilaszoldsahoz el8szor roviden
4ttekintem a koltségvetési politika és a noveke-
dés kézotti kapesolat elméleti irodalmat hat ha-
tismechanizmust kiemelve. Utdna Portugilia
esetén keresztiil bemutatom, hogy a kiilénféle
mechanizmusok hogyan fliggnek 6ssze, és ho-

gyan
euré6vezeti csatlakozdst kovet8en. Tanulmi-

érvényesillnek a gyakorlatban az
nyom {8 kovetkeztetése, hogy a koltségvetési
politika névekedési hatdsait messze nem lehet
lesz{ikiteni az egyensily kérdésére, és az egyéb,
min8ségi szempontok elhanyagoldsa hamaro-
san a fenntarthat6 novekedés gitjavé valhat, il-
letve el8bb-utébb az egyensulytalansigok ajra-
termel8déséhez vezethet. Mindez pedig azt je-
lenti, hogy a pusztén egyensiilyi szempontokra
koncentrélé stabilizdcié nem tekinthetd elégsé-
gesnek, és a gazdasig felzark6zasihoz elkeriil-
hetetlenek a kdzszolgaltatdsok szinvonaldt és
hatékonysagat hosszii tivon biztos{té véltozta-
tisok.

A KOLTSEGVETES! POLITIKA
ES A GAZDASAGI NOVEKEDES
AZ ELMELET TUKREBEN

A koltségvetési politika és a novekedés kapeso-
laténak tirgyaldsakor a legfontosabb annak az
éllitdsnak a leszdgezése, miszerint a gazdasig-
politika kézvetleniil nem képes meghatérozni
egy orszdg ndvekedésének iitemér (Erd8s,
2003, 15. oldal). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gazdasigpolitikdnak nem 1s lehet szere-
pe a gazdasigt névekedésben, hiszen kozvetett
modon ényeges szerepet jitszhat a névekedési
potencidlt meghatéroz6 tényez8k alakuldsiban.
A gazdasigi nodvekedés endogén elmélete
(Romer, 1986; Lucas, 1988; Barro, 1991) sze-
rint az emberi és fizikai t8ke termelékenységé-



nek a technikai fejl8dés révén vals javuldsa te-
szi lehet8vé az egy {6re juté GDP ndvekedését
és akadalyozza meg, hogy a t8ke hatrtermelé-
kenysége nulldra csdkkenjen.5 A gazdaségpoli-
tika kozvetett hatdsa ebbdl az elméletbd] ad6-
déan kétféle médon érvényesiilhet. Befolyasol-
hatja — de nem meghatdrozhatja — egyrészt a
nodvekedési er8forrdsok (munkaerd-kinilat,
emberi és fizikai t6ke) mennyiségét, mésrészt
pedig ezek felhasznildsdnak a hatékonysdgit.
A kovetkez8kben Barrios és Schaechter (2008)
tanulmdnyiban megjelend csoportositds alap-
j4n mutatom be réviden® azt, hogy a kéltségve-
tési politika killonféle min8ségi dimenziéi mi-
lyen mechanizmusokon keresztiil fejthetnek ki
ilyen kozvetett befolyést a ndvekedést megha-
tiroz6 tényez8kre. Az egyes mechanizmusok
targyaldsakor mindeniitt kitérek arra a kérdésre
is, hogy a vélsig mennyiben teszi sziikségessé a
leirt elméleti megfontoldsok drnyaldsat.

Az 3llam mérete

A koltségvetési politika és a gazdasigi noveke-
dés kozotti Ssszefiiggések sordban a legna-
gyobb figyelem az elmult évtizedekben az 4lla-
mi Gjraelosztis méretére dsszpontosult. A nagy
allam kritikusal szerint a tilzott koltségvetési
Gjraelosztds a koévetkezd mechanizmusokon
keresztiil csokkentheti a gazdasigi novekedést
(Tanzi, 2005).

O Az illamilag biztositott kozszolgiltats-
sok (példaul ingyenes oktatds, egészségiigy, k-
telez8 nyugdijbiztositds) révén az éllam csok-
kenti az dngondoskodis kényszerét és ezzel az
dllampolgérok megtakaritdsi hajlandésigit.
Megtakaritidsok hidnydban a beruhdzdsok fi-
nanszirozasi lehet8ségei besziikiilnek.

® Az illami kiaddsokat finanszirozé bevéte-
lek torzitjik a gazdasigi dontéseket, és az ad6-
z4s miatt komoly ellendsztonzé hatdsok 1ép-
hetnek fel a munkavéllalds és a beruhdzésok te-
kintetében.
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®© Az illami kiaddsok kiszoritjsk a magin-
szektor hasonlé célzatt kiad4sait. Ha elfogad-
juk, hogy a piaci verseny miatt a magédnszféra
hatékonyabban mtikédik, akkor az 4llami djra-
elosztds novekedése hatékonységi veszteségek-
kel jar egyiitt.

A felsorolt érvek természetesen nem jelentik
azt, hogy egyéltaldn nincs sziikség 4llamra, hi-
szen vannak olyan feladatok, amelyeket a ma-
ganszektor nem képes elldtni. Idetartozik a vé-
delem, a jogrend, a tulajdonbiztonsig vagy a
piacok hatékony mitkédésének garantildsa. Az
intézményi kdzgazdasigtan képviselsi elméleti
és empirikus tanulményok révén is igazoltak,
hogy a magéntulajdon és a szerz8dések szabad-
saginak védelme révén a jé intézmények csok-
kentik a gazdasigban fellép8 tranzakciés kolt-
ségeket, és ennek révén novelik az erSforrasok
elosztédsdnak hatékonysigit (North, 1995). Az
intézményi min8ség raadisul nem csupin egy
tényez8 a sok koézil, hanem mint Rodrik,
Suramanian és Trebbi (2004), illetve Acemoglu,
Jobnson és Robinson (2005) is rdmutatnak, a
gazdasigi fejlettség killonbségeinek els@szdmu
magyaraz$ véltozoja. Amennyiben ezeket az
eredményeket elfogadjuk, nyilvinvaléva vilik,
hogy a min8ségi intézményrendszer fenntarté-
sahoz szitkség van az allamra, és feladatainak fi-
nanszirozdsihoz forrdsokat kell elvonni a ma-
ganszektortdl. Fontos kiemelni, hogy mivel a
magénszektor és a kdzszektor osztozik egy or-
szig munkaerd-kinilatan, ezek a forrasok akar
jelent8sek is lehetnek, hiszen ahhoz, hogy a
min8ség biztositdsa érdekében képzett és moti-
valt munkaert csdbitsanak a kozsziériba, a
juttatdsoknak a maganszféra juttatdsaival kell
versenyezni.

Mindezek alapjin feltehet, hogy az éllam
mérete és a ndvekedés kozott nem linedris, ha-
nem sokkal inkdbb egy forditott U-alaki 6sz-
szefliggés van: bizonyos feladatok ellitdsival az
4llam tevékenyen hozzajérulhat a gazdasédgi ha-
tékonysig noveléséhez, mig az Gjraelosztds egy
adott szintje felett uralkod6va vilnak a felso-
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rolt ellendszténzd hatisok, illetve a pazarlas.
Ha elfogadjuk az 4llam mérete és a névekedés
kozotti forditott U-alaka odsszefiiggést, a 8
kérdés az lesz, hogy hol van az a kiisz6bérték,
ahol uralkodéva vilnak az ellentsztdnz8 hati-
sok. Az empirikus irodalom erre a kérdésre
nem ad kielégits vilaszt7, és nyilvinvals, hogy
t6bbek kdzodtt a fejlettségi szint, a tdrténelmi
hagyomanyok, a nyitottsdg meghatdroz6 szere-
pet jitszik abban, hogy egy-egy orszdg szdméra
mi az optimélis Gjraelosztis nagysiga.8 Mindez
azt jelenti, hogy csupan hivelykujjszabalyokat
lehet megfogalmazni. Barrios és Schaechter
(2008, 12. oldal) szerint az 4llam optimilis
nagységa 35 szdzalék koriil van kis nyitott gaz-
dasdgok esetén, mig 40 szdzalék nagy orszégok
szdmdra. Tanzi (2005) még ennél is lejjebb, gy
30 szézalék koriili szintre teszi a kivdnatos 4lla-
mi Gjraelosztds nagysigit. Ugyanezt a szdmot
er8siti meg Afonso, Schuknecht és Tanzi (2006)
tanulmdanya is a feltérekvd orszigok kézkiada-
s1 hatékonysaginak elemzésekor.

A vizolt szinteket a fejlett orszdgok mir az
1970-es évekre elértékd, azaz ekkortél mir a
gazdasdgi szabadsig csokkenése és az ebbd! fa-
kadé ellenosztonz8 hatdsok domindltdk a na-
gyobb éllam esetleges pozitiv hatdsait. Nem vé-
letlen, hogy a fejlett EU-, illetve OECD-orsz4-
gokat vizsgdlé tanulmanyok az 1970-es évekts]
kezd8d8 id6sorokkal dolgozva szinte kivétel
nélkiil jelent8s negativ kapcsolatot taléltak az
dllam mérete és a novekedés kozdtt szdmos
egyéb tényez6re is kontrolldlval0. Ugyanezt bi-
zonyitja indirekt médon Schuknecht és Tanzi
(2005) tanulmiénya is, akik meggy8z8en mutat-
jék be, hogy az EU-15-ben azok az reformer
orszégok, amelyek er8teljesen csdkkentették
az Ojraelosztds mértékét, szinte minden dimen-
zi6ban (kéltségvetési és gazdasigi teljesitmény,
emberi fejl8dés, intézményi min8ség) jobban
teljesitenek, mint ahol nem tértént valtozis az
4llam méretében. A jovedelemeloszldsban fellé-
p8 kismértékd negativ hatdst a jobb gazdasigi
teljesitmény, a csokkend munkanélkiiliség és a
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célzottabb szocidlis kiaddsok ellensalyozzék.

Hasonlé eredményt mutat Hauptmeier,
Heipertz és Schuknecht (2006) nyolc orszigrdl
sz0616 esettanulmanya is, amely tdbbek kézétt
Trorszég, Spanyolorszig, Svédorszdg példajin
keresztiil mutatja be, hogy a transzferek, timo-
gatdsok és kozdsségl fogyasztis csdkkentésé-
nek programjéval a radikalis reformot végrehaj-
té orszagok sokkal jobb egyensulyi és gazdasi-
gi mutat6kat produkaltak, mint azok az orsza-
gok, amelyek csak nagyon évatosan nytiltak a
kiadésokhoz.

A ldtszélag egyértelmli eredményeket a
pénziigyl vilsdg idBszakosan 4rnyalhatja, hi-
szen a nagyobb &llam az Ggynevezett automati-
kus stabilizitorok!! erteljesebb mitkédését te-
szi lehet&vé, és ezért tompitani képes a vissza-
nagysigét. hogy a
2007-2009-es pénziigyi valsdg idején forditott

esés Nem véletlen,
dsszefiiggés figyelhetd meg az 4llam mérete és
a sziikséges koltségvetési 6sztonz8 csomagok
nagysiga kozott (OECD, 2009b, 117-118. ol-
dal). Ez ugyan nem érvényteleniti a nagy jra-
closztéssal jar6 ellendsztonz8 hatdsokat, de to-
vabbi szempont alapjan is aldtdmasztja a fordi-
tott U-alakd 8sszefiiggést a méret és a ndveke-
dés kdzdtt — azaz a gazdasdgpolitika célja nem
leegyszertisithet8 a minél kisebb éllam dogma-
tikus felfogdsdra a min8ségi és fenntarthatdsigi
megfontoldsok elhanyagolisival.

Fenntarthat6 koltségvetési pozicié

A pénziigyl vilsig elmaltdval a koltségvetési
politika és a ndvekedés kérdései koziil virhaté-
an kozéppontba kerill majd a koltségvetési
fenntarthatésig probléméja.12 Bér az empirikus
irodalom az dllam mérete és a névekedés dssze-
fiiggéséhez hasonl6an nem jutott egyértelmd
eredményekre a koltségvetési fenntarthatésig
és névekedés kapcsolatérél!3, az elméleti iroda-
lom alapjin a tartés koltségvetési egyensilyta-
lansdgok és a nagy édllamadéssig szémos me-



chanizmus révén gyakorolhat negativ hatést a
névekedésre.

O Az illamhéztartdsi hidny és a magas ad6s-
sdg kiszoritja a villalatokat a hitelpiacrd], mivel
az allamnak mindig kevésbé kockazatos hitelez-
ni, mint a vallalatoknak (Chalk és Tanzi, 2002,
187. oldal). A megtakaritdsok iranti kereslet n6-
vekedése rdadisul néveli a kamatszintet, ami
szintén dragitja a véllalati beruhazisokat.14

® A ricardoi ekvivalencia (Barro, 1979)
alapjin a magas adéssig magasabb jévSbeni
adokat érint8 vdrakozdsokat eredményez, ami
megvéltoztatja a profitvirakozdsokat és igy
szintén csdkkenti a beruhdzésokat.

© Az egyensilytalansigok és a magas eladé-
sodds csokkenti a lehet8séget az anticiklikus
koltségvetési politikdra, azaz kiteszi az orszi-
got annak, hogy recesszié idején legyen sziik-
ség megszoritdsokra és igy nagyobb névekedé-
si kilengések lesznek jellemz8ek.15 A procik-
likusség oka, hogy egyrészt visszaesés idején al-
taldban beszfikiilnek a hitelcsatornik, masrészt
pedig koltségvetési fenntarthatésigba vetett bi-
zalom megingdsa rogton magas kamatfeldrat
eredményez, ami &nmagdban is alddssa egy
koltségvetési expanzié esetleges pozitiv hatdsa-
it. (Spilimbergo és tsai, 2008, 7-8. oldal).

O Az egyensilytalansigok kiigazitisara tett
lépések dnmagukban is kirosak lehetnek a no-
vekedés szempontjabol. Az inflacié felporgeté-
se csokkenti a kiszdmithatésigot a gazdasig-
ban, mig a bevételek emelése a novekvd 4llami
Ujraelosztds miatt az eléz8 részben feltirt el-
lensztdnzé hatisokkal jarhat.16

® Az egyensilytalansidgok jellemz8en a
koltségvetési politika nagyobb kilengésével jar-
nak egyiitt, amely szintén negativ hatdssal van a
ndvekedésre, hiszen a gazdasdg kiszdmithat4ss-
ga csokken, amely mind a megtakaritdsi, mind a
beruhdzasi dontéseket befolyisolja. Fatas és
Mibov (2003) 91 orszdg tapasztalatai alapjin
mutatta be ezt az dsszefiiggést és hasonld k-
vetkeztetésre jutott Afonso és Furceri (2008) is
az EU-15-orsz4gok tapasztalatai alapjan.
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Bér a vilsdg idején gy tiinik, hogy kiléns-
sen a fejlett 4llamok tullépnek az ismertetett
megfontolisokon a gazdasdgi recesszi6 mélysé-
gének csokkentése érdekében, fontos hangsi-
lyozni, hogy ez a legkevésbé sem jelenti az el-
méleti megfontolisok megkérd@jelezését. Az
id8szakos koltségvetési lazitasra javaslatot tevs
frdsokban rendre megjelenik a kézéptiva kiiga-
zitds megkeriilhetetlen fontossiga (Spilimbergo
és tsal, 2008; Cottarelli és Vinals, 2009; OECD,
2009b, 105-134. oldal).17 Ennek alapjin el-
mondhaté, hogy még ha a vilsig idején folyta-
tand6 koltségvetési politikarsl vannak is nézet-
eltérések,18 ezek nem érintik a hosszt tavi
fenntarthat6sdg fontossdgarol fennéll6 szakmai
konszenzust, és e tekintetben az elméleti meg-
fontoldsok még annyiban sem szorulnak tovib-
bi drnyaldsra, mint amennyire az dllam mérete
kapesan ez felmeriilhet.

A kiadasok osszetétele és hatékonysdga

Az sllam mérete és a fenntarthatésdg szem-
pontjain tdl az elmilt id&szakban novekvs fi-
gyelmet kapott a kiaddsok dsszetételének kér-
dése is. Barro (1990) tett el8szor kiilonbséget
produktiv és nem produktiv kiaddsok kozott
annak alapjan, hogy adott korményzati kiadss
hozzajarul-e kdzvetleniil a maginszektor ter-
melésének novekedéséhez. Az elméleti defini-
cié alapjan 4ltaldban produktiv kiaddsoknak te-
kintjitk az oktatdsi, kutatds-fejlesztési, illetve
infrastrukturalis beruhdzdsokat, mig nem pro-
duktiv kiaddsoknak tartjuk a szociilis transzfe-
reket. Ez utébbiak nem csupén nem jirulnak
hozza a novekedéshez, hanem a munkavallalas
szempontjibdl ellendszténz&ként hathatnak és
igy a munkaer8-kindlat csékkentésén keresztiil
negativ hatdssal vannak a névekedésre. Az em-
pirikus irodalom eredményei jelent8s mérték-
ben alitémasztjdk ezeket a megfontoldsokat
(Kneller et al, 1999; Romero de Avila és
Strauch, 2003; Afonso és Allegre, 2008).
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A produktiv és nem produktiv kiaddsok ké-
zotti killdnbségtételen til a korményzati kiadé-
sok és a névekedés kozotti kapesolat megéreé-
sében alapvet§ jelent8ségli, hogy a produktiv
kiaddsok felhasznilisa mennyiben tekinthet
hatékonynak. Ez a kérdés az empirikus iroda-
lomban a korméanyzati beruhizisok kapcsin je-
lentkezik er6teljesen, amelynek névekedési ha-
tisairél az eredmények ellenmonddsosak — még
az is eléfordul, hogy kiildnboz8 mintakat vizs-
galva azonos szerz8 is eltér§ eredményre jut a
kérdésben. Mig Afonso és Allegre (2008) tanul-
ménya az EU-27 orszdgainak tapasztalata alap-
jan agy taldlja, hogy a kézberuhdzdsok dsztén-
z8 hatdssal vannak a maganberuh4zisokra és
ezzel a novekedésre, Afonso és Furceri (2008)
az OECD-orszdgokra alapozva nem taldlnak
szignifikdns kapcsolatot a kdzberuhazdsok és a
ndvekedés kdzott.19 Az ellentmondasos ered-
ményeket némileg megvildgithatja, amennyi-
ben az elemzést kiterjesztjitk a kevésbé fejlett
vildgra is: mint Tanzi és Davoodi (1997) felhiv-

ja a figyelmet, azokban az orszdgokban, ahol el-
terjedt a korrupcid, magasabb a kdzberuhdza-
sok ardnya, viszont alacsonyabb a beruhdzdsok
hatékonysdga. Ilyen feltételek mellett tehér
nem elégséges a killdnbségtétel a produktiv és
nem produktiv kiaddsok kézétt, hanem megke-
riillhetetlenné vilik a kozpénzek felhasznaldsi
hatékonysdginak a kérdése.

Az utébbi években a kiaddsi hatékonysig
mérése egyre nagyobb figyelmet kapott a koz-
gazdaszoktdl. Afonso, Schuknecht és Tanzi
(2006) a feltdrekvs orszigok tapasztalatait
vizsgdlva meger8sitik azt a hipotézist, hogy a
kodzsztéra hatékonysiga orszdgonként jelentds
eltéréseket mutat. Ez j6l lithat6 példaul az ok-
tatds teriiletén, ahol a raforditdsok és az ered-
ményesség koézott csupan gyenge kapesolat fe-
dezhets fel (lisd 1. dbra).

A kozosségi forrasok hatékony felhasznili-
sanak fontossdgit természetesen kevesen von-
jék kétségbe — a riforditdsok mértékére kon-
central6 elemzéseket nagy val6szintiséggel sok-

1.dbra
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kal inkabb az indokolja, hogy a kozsziéra haté-
konysiganak mérése a legkevésbé sem egyértel-
m{. A témaval foglalkozé tanulmanyok kdzs
nevez8jének tekinthetd az, hogy sem 6sszessé-
gében, sem pedig részelemeiben nem lehet tel-
jes mértékben szdmszer(siten: a hatékonysagot
(Mandl et al, 2008).20

A mérés nehézségei és ebbdl adéddan a haté-
konysdgi szempontok hittérbe szoruldsa az
dkonometriai elemzésekben azonban semmi-
képpen sem indokolhatja, hogy a gazdaségpoli-
tikai doéntéshozatalban hasonlé médon elha-
nyagoljdk a min8ségi megfontolisokat.
A pénziigyi vilsigot kovetSen a koltségvetés
kiaddsi oldaldnak osszetétele és a min&ség
szempontjai valészintileg még fontossabbi val-
nak, hiszen a besz{ikiil§ forrislehet8ségek kri-
tikussd teszik azt, hogy a rendelkezésre 4ll6
kézpénzt milyen célokra és milyen hatékony-
saggal koltik el. Ezen a teriileten tehdt szintén
nincsen szitkség az elmélet dtértelmezésére, dm
az elemzésekben virhatéan megfigyelhets
majd egy hangsulyeltolddds a pusztan kvantita-
tiv szempontoktdl a kvalitativ jellemz8k erStel-
jesebb figyelembevétele irdnyaban.

A bevételi oldal szerkezete
és hatékonyséiga

A kiaddsok 8sszetétele és hatékonysiga mellett
a ndvekedés szempontjdbél szintén kiemelke-
d6 fontossigl, hogy az dllamot milyen médon
finanszirozzak, azaz milyen a bevételi oldal
szerkezete. Barro (1990) mar idézett tanulma-
nya kiilldnbséget tesz a beruhdzisi dontéseket
torzité és nem torzité hatdst adék kézétt, hi-
szen lényeges, hogy a korményzati kiadésok fi-
nanszirozdsit minél kevesebb torzitds révén
biztositsik. Ennek alapjin elénydsebbnek te-
kinthet® a fogyasztési tipust adék nagyobb si-
lya a munkat, a vallalati nyereséget és a vagyont
terhel8 addkkal szemben. A kilénbség oka,
hogy egyrészt a fogyasztds addztatdsa széle-
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sebb bazison nyugszik mint a tobbi adénem,
mésrészt nem azt ad6ztatja, ki mennyit tesz be
a gazdasigba, hanem hogy ki mennyit vesz ki
bel8le és emiatt nincs ellendsztdénz hatdsa. To-
vabbi lényeges szempont az is, hogy ezeket az
adoékat jéval nehezebb kikeriilni, mint példdul a
t8két és a villalati nyereséget stjt6 terheket.
Ezzel ellentétben 2 munkdt terhel8 magas
adok, kiiléndsen a talzott progresszivitds, ne-
gativan hatnak nem csupin a munkavéllalisra,
hanem a humaén t6kébe valé beruhizisra is, mi-
vel sziikitik a képzettségb8l adédé bértdbble-
tet. Ebbél a szempontbd! kiilénésen fontos a
misodlagos keres8k helyzete a munkaer8pia-
con — mig az elsBdleges keres6k munkakinilata
kevésbé rugalmasan reagil, a hiztartds tébbi
tagjanak munkavéllaldsi hajlandésidga mar nagy-
ban fiigg az adérendszertsl (Barrios és
Schaechter, 2008, 22. oldal).21

Hasonléan az el8z8 részekhez, az empirikus
eredmények az ad6zés és a nvekedési teljesit-
mény tekintetében is kevésbé egyértelmiiek,
mint az elméleti megfontoldsok. Az ad6ék és a
foglalkoztatas tekintetében a statisztikai ered-
mények messze nem szignifikdnsak, és szdmos
orszag magas ad6ék mellett magas foglalkozta-
tdsi szinttel is rendelkezik (Lacks, 2009,
528-529. oldal). Bar szdmos tanulmanyban is
megjelenik, hogy a munkat terhel magas adék
és a magas tirsadalombiztositisi befizetések
negativ hatdssal vannak a névekedésre (Kneller
et al, 1999; Afonso et al, 2005; Afonso és
Allegre, 2008), méds moédszer és minta alapjan
ezzel ellentétes kovetkeztetésre is lehet jutni -
Afonso és Furceri (2008) az EU-15 orszagai-
ban az indirekt ad6k negativ névekedési hatasi-
ra hivia fel a figyelmet.

Az adérendszer szerkezete és a novekedés
kapcsolatdrdl sz6l6 empirikus eredmények el-
lentmondéasossiga az el8z8 részekhez hasonlé-
an itt is rdirdnyitja a figyelmet egyrészt arra,
hogy a novekedés kérdését nem lehet egy-egy
tényez8 alapjin megkozeliteni, misrészt pedig
arra, hogy a kiadési oldalhoz hasonléan a a ha-

29



. . mTANULMANYOK m

tékonysdgi megfontoldsok a bevételi oldalon is
jelent8s szerepet jatszhatnak. A kiilsnféle ver-
senyképességi rangsorokban ma mar kiemelt fi-
gyelmet kap az ad6 mértékén til az ad6 befize-
tésével jiré adminisztrativ teher, amely nagy-
ban fiigg tobbek kozdtt az adérendszer dtlatha-
t6sagatol és stabilitdsits]l (World Bank, 2008).
A hatékony adérendszer alacsony kéltségek
mellett teszi lehet&vé az addk befizetését, illet-
ve stabilitdsa révén biztositja a gazdasag kisza-
mithatésagat. Mindkét szempont lényeges sze-
repet jatszik a beruhdzisi déntésekben és en-
nek révén hatissal van a névekedési teljesit-
ményre is. Mint a 2. dbrin j6l latszik, az ad6ék
és az ad6adminisztrici6 terhe j6formin semmi-
lyen kapcsolatban nincsen egymaéssal, azaz a
magas adészint énmagiban még nem indokolja
az adminisztrativ terhek névekedését. Ez pedig
azt jelenti, hogy a versenyképesség noveléséhez
nem feltétleniil a bevételek ~ és ezzel egyiitt az
4llam méretének csdkkentése az egyetlen lehet-
séges ut, hanem jelent8s eredményeket lehet el-

érni a hatékonysig és a kiszdmithatésig bizto-
sitédsa révén is.

A kéltségvetés bevételi oldala és a ndvekedés
kozotr feliart Ssszefiiggéseket a pénziigyi val-
sdg tapasztalatai az el§z8ekhez hasonléan nem
érvénytelenitik. Az ad6k beszedését még meg
is konnyftheti és ennek révén az adéversenyt
korlatozhatja, amennyiben a nemzetkézi ké-
z6sség valéban a kordbbiaknil erSteljesebben
fellép az ad6paradicsomok ellen. Ett8] azonban
figgetleniil a forrasok sziikiilésével az orszi-
gok kozotti verseny valdszintileg er6sddni fog,
és igy mindenképpen névekszik majd a ming-
ségi szempontok fontossiga a névekedési po-
tencidl érvényre jutisiban.

A koltségvetési intézmények
és a ndvekedés

A koltségvetési intézmények szerepe az elmilt
két évtizedben kiemelt figyelmet kapott a mak-

2. &bra
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rogazdasagi fegyelem alakulasiban. Von Hagen
1992-es tanulménya 6ta szdmos kutatds foglal-
kozott a koltségvetési szabalyok és a kéltségve-
tési teljesitmény Osszefiiggéseivel. Kdliségveté-
si intézményeken szdmszer( korlatokat, eljiri-
si szabdlyokat (tervezés, elfogadas, végrehajtis
szakaszaban), az atldthatésigot szolgild szabi-
lyokat, illetve fiiggetlen intézményeket kell ér-
teni. Ezeknek az intézményeknek elsédleges
szerepe a koltségvetési folyamatban csdkkente-
ni a résztvev8k lehet&ségét az egyedi,
részérdekekeket szolgald politika folytatdsara,
amelyre a koltségvetési folyamatok bonyolult-
saga és az informacid korldtozottsdga teremt
lehet8séget. A politikusok példaul el8szeretet-
tel hasznaljak a kéliségvetést a hatalom megtar-
tdsdra, amely létrehozza a politikai iizleti ciklu-
sokat, mig a kiillonféle érdekcsoportok a kolt-
ségvetési forrdsokbdl valé részesedésiiket akar-
jAk maximalizalni és a hozzdjiruldsukat mini-
malizalni. A szabalyok arra szolgilnak, hogy le-
sziikitsék ezeknek a térekvéseknek a mozgas-
terét és ennek révén csdkkentsék a demokrici-
ik talksltekezésre valé hajlamat.23

A szabilyok hatdsa a névekedésre indirekt-
nek tekinthetd, és els8sorban az eddig felsorolt
tényez8ket érinti. A legfontosabb hatdsmecha-
nizmusok a mér emlitett irodalom alapjin a
kovetkezSk.

O A szabilyok révén a demokricidk tilkol-
tekezési hajlaminak megfékezése csdkkenti az
egyenstlytalansagok kialakuldsit, amelyek ne-
gativ hatdssal vannak a névekedésre.

® A koliségverési kiaddsokra vonatkozé
szabélyok (plafontdrvények) megakadilyozzik
az sllam méretének névekedését, amely szintén
negativ hatdssal lehet a névekedésre.

© A tervezésre és az 4tlithat6sigra vonatko-
z6 szabélyok a kiaddsok és a bevételek haté-
konysagat segithetik, amennyiben példaul szi-
gortan elirjak a hatdstanulmédnyokat vagy a
t6bb évre elSretekint8 pénziigyi tervet.

O A koltségvetés dtlithatésiga kiemelten 16-
nyeges lehet a kormdnyzatba vetett bizalom
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megerdsitésében, ami egyrészt néveli az ad6fi-
zetési hajlandésdgot (Scholtz és Lubell, 1998),
mésrészt lehet&vé teszi a tdvlatos déntéshoza-
talt és csokkenti a politikusok populizmusra
valé kisértését (Gy6rify, 2007b). Mig az elsd
tényezd a szélesebb adbébizis és az ebbdl adéd6
alacsonyabb ad6ék révén gyakorol kedvez8 ha-
tast a ndvekedésre, az utébbi a kiadisi és bevé-
teli oldal hatékonysagit egyarnt noveli.

A pénziigyi valsigot kvetBen a hiteles kolt-
ségvetési intézményrendszer jelent8sége vérha-
téan novekedni fog. A valsigkezelésbsl adéds
egyensilytalansigok kezelésében a témival
foglalkozé kutatdk szinte mindeniitt hangst-
lyozzik a koltségvetési szabilyok és eljirdsok
meger8Bsitésének fontossigat (Spilimbergo és
tsai, 2008, 8-9. oldal; Cottarelli és Vinals, 2009,
13. oldal; Lane, 2009, 248. oldal). A szigoriibb
intézményrendszer ugyanis biztositékot nytjt-
hat a befektet8knek arra nézve, hogy a koltség-
vetési egyensilytalansigok nem az érdekeso-
port-politika eredményeként 4llnak fenn és a
gazdasigt helyzet normalizal6désaval a kdltség-
vetést fenntarthatésig biztositva lesz. Ameny-
nyiben ez az iizenet hiteles, a kormdnyzatnak
j6val nagyobb mozgéstere lehet a gazdasig cik-
likus ingadoz4sainak kezelésére, mintha a pénz-
piacok minden lazitds mdgott politikai indité-
kot feltételeznek.

A koltségvetési politika és az iizleti
kornyezet

A koltségvetési politika és a ndvekedés kozotti
kapcsolatok koziil viszonylag ritkdbban emle-
getett, de annil lényegesebb teriilet az iizlet
kornyezetre gyakorolt hatds. A nemzetkozi
versenyképességi rangsorok nagy hangsulyt he-
lyeznek a véllalatalapitds és a killoniéle engedé-
lyek beszerzésének id8- és koltségigényére,
amelyek jelent8sen befolyisolhatjik a befekte-
t8k beruhdzisi dontéseit. Bar a Viligbank sze-
rint az ilyen tipusd adminisztrativ reformok
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nem jirnak killénosebb koltséggel, és nagy
hasznot hozhatnak (World Bank, 2005, 7. ol-
dal), a reformok nehézségei j61 mutatjik, hogy
itt is komoly érdekek sériilhetnek. Térok
(2007, 1072. oldal) hivja fel a figyelmet arra,
hogy amennyiben a kéltségvetés ra van szorul-
va az adminisztrativ eljirisokbél befolyé dijak-
ra, az egyszerfisités kevéssé virhat6. Hasonl6
ellenérdekeltség jelentkezhet a biirokracia ré-
szérfl is, hiszen a bonyolult és driga szabalyo-
zdsok kijitszdsa tdg teret biztosithat a korrup-
ci6bol szdrmazé eldnydknek. A nem hatékony
szabalyozdsi kornyezet szdmos mechanizmu-
son keresztiil gyakorolhat negativ hatist a no-
vekedésre (Erd8s, 2003, 123-125. oldal).

O Az adminisztriciéra forditott koltségek,
akér dijak akér korrupei6 formajiban, dragitjik
a beruhizisokat, és a befektetSket alternatfv te-
lephely keresésére &sztdnzik.

® A bonyolult szabilyozissal jaré korrup-
ci6, illetve a szabélyok viltozisa csdkkenti a
gazdasdg kiszdmithat6sigit, megneheziti az
fizleti koltség-haszon elemzéseket, és igy csdk-
kenti a beruhdzasokat.

© Az 1-2. pontbél adéd6 csokkend beruhi-
zdsok szfikitik a foglalkoztatdsi lehet&sége-
ket,24 amelyek egyrészt kihasznilatlan er6for-
risokat jelentenek, masrészt az adébazis szfi-
kiilését és a magasabb adéék szitkségességét je-
lenti, amelynek negativ névekedési hatdsairdl
kordbban mir sz6 esett.

® A bonyolult és driga szabilyozis kijit-
szdsa korrupcidra 8sztdéndz, amely torzitja a
piaci versenyt és ennek révén a gazdasig terme-
lékenységének csdkkenését eredményezi.

A 3. dbra meger8siti az ismertetett megfon-
tolisokat. Mint j6l lithatd, az adminisztrativ
koltségek GDP-hez viszonyitott arinya jelen-
18s eltéréseket mutat az Eurépai Unié tagor-
szigaiban az 1,5 és 7 szdzalék kdzdtti interval-
lumban. Szintén jél kivehetd, hogy az elmélet-
nek megfelelSen szoros negativ kapesolat fi-
gyelhetd meg az adminisztrativ koltségek és a
korrupci6 észlelése kozott.

A pénziigyi vilsig az el6z8 szempontokhoz
hasonléan ezen a terilleten sem teszi sziiksé-
gessé az elméleti megfontoldsok tjragondols-
sdt. Bér a hatérokon atny6l6 pénziigyi tranzak-

3. dbra
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cidkat valészinfileg szigortibb szabilyok fogjik
kotni, a redlgazdasig szerepldi szdmara lénye-
ges nemzeti szint{i véllalatalapitdsi és engedé-
lyezési koltségek, illetve az adérendszerrel jard
adminisztrativ teher a forrdshidny miatt inten-
zivebb viliggazdasigi verseny idején virhatéan
fontos versenyképességi tényezs lesz.

A koltségvetési politika és a ndvekedés
az elméletben: 6sszegzés

A koltségvetési politika min8sége és a ndveke-
dés kozotti kapesolatok 4ttekintésébsl adédé
legfontosabb kévetkeztetés, hogy a kiilonféle
hatdsmechanizmusok egymdssal szorosan 6sz-
szefiiggnek és nagyon nehezen elvalaszthatok.
A legfontosabb 6sszekots elem a tigan értel-
mezett intézményi min8ség, azaz a kdzigazga-
tds hatékonysiga, amely egyszerre van hatissal
az 4llam méretére, a kiadisok hatékonységira,
az ad6k teljesitésére és az iizleti kdrnyezetre.
Mint az el6z8 részekbs! kideriilt, a vilsig eze-
ket a szempontokat nemhogy nem kérdgjelezi
meg,26 hanem jelent8ségiik a vélsigot kvetSen
virhat6an még inkdbb felértékeldik, hiszen a
t8kepiaci likviditds csokkenésével még élesebb
verseny varhat6 a beruhdzdsokért.

Az intézmények kdzponti szerepének felis-
merésével a koltségvetési politika és a noveke-
dés kozotti dsszefiiggésekben, a lefrt hat me-
chanizmus 8sszegezhet8 az angyali, illetve az
drdogi kor metafordja révén. A j6l miksds
kdzigazgatds biztositja egyrészt a jogrend ki-
szimithat6sigit, masrészt a kdzjavak hatékony
szolgaltatdsit. Ezek j6 kornyezetet teremtenek
a beruhdzdsok szdmidra, fenntartva a magas fog-
lalkoztatési szintet. Ez garantalja a széles ad6-
bazist és igy a kozszféra hatékony finansziro-
zasat elfogadhat6 ad6éék mellett. Ezzel szem-
ben a korrupt kézigazgatds nem képes hatéko-
nyan biztositani kdzszolgédltatdsokat, amely
kedvezstlen kériilményeket jelent a beruhazi-
sok szdmira és addelkeriilésre 6sztdndz. Az
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ennek kovetkeztében virdgzd feketegazdasig
torzitja a piaci versenyt, illetve magasabb adé-
éket sziikségeltet az adékat rendesen befizetsk
szdmdra, amely negativ hatést gyakorol a néve-
kedésre.

Ha elfogadjuk az angyali, illetve az 6rdogi
kodr metafordjit és az dsszefiiggések komplexi-
tasit, az is érthet&vé vilik, miért nem egyértel-
mfiek az empirikus irodalom eredményei egy-
egy részmutatd novekedési hatdsairdl - legyen
ez az allam mérete, a kézberuhizésok nagysiga
vagy a kiilénféle adénemek eloszldsa. A szdm-
szeri mértékek ugyanis egyik esetben sem ké-
pesek megragadni a mogottes hatékonysigot,
letve kiilénféle tényez8k egymisra hatdsat,
ami meghatirozé a ndvekedési hatdsok szem-
pontjdbdl. Ahhoz, hogy a felvizolt komplex
osszefiiggések dinamikijét megértsiik, a stati-
kus mutaték elemzése helyett érdemesebb egy
esettanulmédnyon keresztiil bemutatni, hogyan
érvényesiilnek egyiittesen a kiilonféle mecha-
nizmusok a gyakorlatban. A kévetkez8kben
Portugilia tapasztalatait elemzem, amelynek
fejlettségi szintje az eurédvezeti csatlakozés el-
lenére az elmilt évtizedben nem keriilt kdze-
lebb az EU-tagillamok 4tlagihoz. Ebben a tel-
jesitményben kritikus szerepe volt a koliségve-
tési politika min8ségének, és ezért példija fon-
tos tanulsdgokkal szolgilhat mind az elmélet,
mind pedig Magyarorszig szimdra.

A koltségvetési politika és a novekedés
a gyakorlatban: Portugilia esete

Ahogy tanulminyom bevezetésében mir el-
hangzott, a k6ltségvetési politika mindsége és a
névekedés kozotti kapesolat kiildnésen erdtel-
jesen jelentkezik monetdris uniéban, hiszen itt
a pénzpolitika eszkdzei nem dllnak rendelke-
zésre a killonféle gazdasdgi nehézségek kezelé-
sére. Ez azt jelenti, hogy recesszid esetén nincs
lehet8ség sem a kamatok csokkentésére, sem
pedig arra, hogy inflaci6 vagy az drfolyam leér-
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tékelése révén csokkentsék a relativ bérkolisé-
geket és igy segitsék a versenyképességet.2”
Ezeknek hidnyaban kiilonleges szerephez jut a
koltségvetési politika, és az el6z8 részben fel-
sorolt mechanizmusok dént8nek bizonyulhat-
nak abban, hogy mennyiben képes a gazdasig
alkalmazkodni a sokkokhoz.

Portugilia j6é illusztracidként szolgilhat a
koltségvetési politika hatdsmechanizmusainak
elemzésére, hiszen bir 1999-ben belépett az
euréovezetbe, az integricidelmélet altal vért
felzark6z4s elmaradt, és az orszdg az EU-4tlag
75 szézaléka koriil stagnilt az elmiilt éviized-
ben. Ebben a gyenge teljesitményben fontos
szerepet jitszott, hogy Portugilia a 2000-es
évek elején recessziéba siillyedt és utdna egy
lassti ndvekedési palyara dllt (ldsd 4. dbra). Bar
a jelenlegi vilsig mélységéhez képest a recesz-
szi6 elhanyagolhaté mértékii volt, a tartésan
lasst névekedés még stlyosabb probléma, mint
az egyszeri nagy visszaesés, illetve a kdltségve-
tési politika biztositotta alkalmazkoddsi me-
chanizmusok sem kiilonbdznek a két esetben.

A kovetkez8kben azt mutatom be, hogy a
gyenge hatékonysigi koltségvetési intézmény-
rendszer hogyan gétolta Portugilia kiils6 sok-
kokhoz valé alkalmazkodisit és igy az elmult
évtizedbeli ndvekedését. El8szor egy rovid 4t-
tekintést nydjtok a novekedés és visszaesés
1d8szakarél, majd részletesen kifejtem azt, mi-
lyen szerepet jatszott a koltségvetési politika
ebben a teljesitményben.

Talf{itottség és visszaesés
az ezredfordulén

Portugalia 1986-ban csatlakozott az Eurépai
Kozosséghez, és ettdl kezdve dinamikus néve-
kedésnek indult — az 1986-1991-ig terjeds 1d5-
szakban minden évben 4 szizalék feletti nove-
kedést produkélt, amely jéval meghaladia a
tobbi  EU-tagorszdg 4tlagdt  (European
Commission, 2008, 48. oldal). Bir az 1992-es
ERM-vélsig Portugalidt is stlyosan érintette,
az abban az évben regisztralt 2 szizalékos visz-

4. dbra

GDP-NOVEKEDES PORTUGALIABAN, 1986-2008

Forr4s: European Commission, 2008, 48. oldal és Eurostai3®
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szaesés ellenére az évtized tobbi évében szintén
az 4tlagot meghaladé novekedést produkalr.
Mint a 4. dbran lithatd, az eurd bevezetése utin
ez az id8szak véget ért, és az orszig egy rovid
visszaesést kovetSen éveken keresztiil 1 sziza-
18k koriili itemben n&tt.

A névekedési probléma kiindulépontjit a
pénziigyi liberalizicié jelentette. Az 1970-es
években még joérészt dllami irdnyitds alatt 4ll6
pénziigyi szektort az eurdpai integricié kap-
csén az 1990-es években liberalizaltak, azaz az
allami tulajdonti bankokat privatizaltdk, elts-
rolték a nemzetkdzi t8kedramlas el8tti korlito-
kat, illetve a kiildnféle kamatszabilyozadsokat.28
A liberalizicié {8 veszélye 4ltalaban a hitelbu-
borékok, majd egy pénziigyi vilsig kialakuldss-
nak lehet8sége. Ez azt jelenti, hogy a forrisok
elérhet8ségének ndvekedése miatt a hitelillo-
mény jelent8sen béviil, ami talffitétiséget ered-
ményez a gazdasigban — ez kezdetben magas
ndvekedést, kés6bb azonban jelent8s vissza-
esést jelent. Ez a 2007-2009-¢s vilsig kapcsin
is j6] érzékelhetd, de mint mir Kaminsky és
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Reinhart (1999) tanulménya bemutatta, a pénz-
figyi valsdgok kiilénféle tipusainak egyik leg-
fontosabb kozos gydkerérsl van s26.29

Bér Portugalisban kezdetben agy tlint, hogy
csupdn a haztartdsokat érinti a hitelndvekedés
és nem lehet buborékrél beszélni (IMF, 1998),
a 2000-es évekre nyilvanval6vé vilt, hogy mds
orszdgokhoz hasonléan mégiscsak kialakult a
hitelbuborék. Ebben a fejleményben szdmos
killonbsz8 ok is kdzrejitszott. Az 1990-es
évek elején a 10 szdzalék feletti inflacié leszori-
tasdhoz sziikség volt a rendkiviil magas kama-
tokra és az er8s valutira, de 1993 utin az ERM-
tagsdg, majd a maastrichti konvergenciafolya-
mat okozta hitelességnovekedés hatdséra a ka-
matok mérséklédni kezdtek (Constancio,
2005, 208. oldal). Ehhez jarult még a liberaliza-
ci6 okozta nagyobb verseny, illetve a kiilfsldi
forrisok elérhet8sége, mely tényez8k hatisira
a hossza tavi kamatszint az 1990-es 15,4 sziza-
18krol 1998-ra 4,9 szdzalékra csokkent (Eurdpai
Bizottsig, 2008, 126. oldal). A forrasok kény-
nyebb elérhet8sége miatt a hiteldllomény mind

5. dbra

HITELNGVEKEDES PORTUGALIABAN A HAZTARTASOK ES A VALLALATOK KOREBEN
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a haztartidsok, mind a villalatok kérében dina-
mikus b&viilésnek indult (ldsd 5. dbra).

A hitelezés névekedésébsl adéddan egy, a
pénzigyi vilsigok irodalmabél mar korabbrol
is nagyon j6l ismert jelenség bontakozott ki
Portugiliaban3!. A tébbletforrasok jelent8s ré-
sze az ingatlanszektorba dramlott, illetve a fo-
gyasztist finanszirozta (IMFE, 2000, 25-27. ol-
dal). Ez el6szor jelent8s novekedést generalt
(4. &bra) és egytrt jirt a munkanélkilliség csék-
kenésével, amely az 1996-os 7,2 szdzalékrél
4 szizalékra csokkent (European Commission,
2008, 34. oldal). A munkaer8piac sziikiilése a
bérek termelékenységet meghaladé emelkedé-
sét vonta magdval, ami a versenyképesség cs6k-
kenését okozta és a foly6 fizetési mérleg rom-
lasaban tikroz8dott. Ezekrdl a folyamatokrol
nydjt attekintést a 6. és a 7. dbra.

A versenyképesség csokkenése akkor vilt
igazdn lathat6v4, amikor a technolégiai bubo-
rék kipukkanidsa, illetve a 2001-es terrortdma-
dés visszaesést eredményezett a viliggazdasig-
ban, amely a portugél export iranti igény jelen-

t8s csokkenését eredményezte (ldsd 8. dbra).
Az export esését a hazai kereslet novelése sem
volt képes ellenstilyozni, mivel a privét szektor
korabbi eladésodisit nem lehetett fokozni, il-
letve a fellendiilés 1d8szakdban nem kellkép-
pen konszolidélt koltségvetési hidnyt is az EU
nyomdsira ebben a recesszi6s id8szakban kel-
lett ellenstilyozni (err8l b6vebben a kovetkez
részben lesz sz6).

Mint a 8. dbrdn j6l lathat6, az export noveke-
dési iitemének csokkenése mellett az EU-25
teljes exportjiban val6 részesedés is csokkent,
ami mutatja, hogy nem csupdn a vildggazdasigi
visszaesésr8l volt sz6, hanem a versenyképes-
ség jelent8s romlasardl is. Ezek a folyamatok
egylittesen mutatkoztak meg a novekedés visz-
szaesésében (4. abra). A névekedés némileg fel-
gyorsult 2006-ban és 2007-ben, de a 2 szdzalé-
kot ekkor sem érte el, illetve mint az adatok
részletes elemzése mutatja, az okot nem struk-
turdlis tényez8kben, hanem Portugilia {8 ke-
reskedelmi partnerei keresletének id&szakos
megugrdsiban kell keresni (IMF, 20074, 5. ol-

b. dbra
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7. dbra
A PORTUGAL FOLYO FIZETESI MERLEG ALAKULASA, 1995-2008
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8. dbra
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dal). A viliggazdasdgi vilsdg azonban ezt a fo-
lyamatot is megallitotta, és az orszdg 2009-ben
a Eurostat elSrejelzése szerint a gyenge néve-
kedés évei utdn ismét egy 3,7 szdzalékos recesz-
sziéba keril.

A portugil névekedési probléma bemutatésa
utdn a kovetkezSkben visszatérek tanulmi-
nyom {6 kérdésre, azaz arra, milyen szerepet
jatszott a koltségvetési politika a lefrt folyamat-
ban.

A koltségvetési politika szerepe
az alkalmazkodds nehézségeiben

Ha Portugélia nem lenne része az eur6pai mo-
netéris uniénak, a talftitdttségbsl ad6ds ver-
senyképesség-romlds problémijinak legegy-
szerlibb megolddsa az 4rfolyam leértékelése
lenne. Az 1970-es évekt8l pontosan ezt a célt
szolgilta a cstisz6 leértékelés, amely a verseny-
tirsakéndl magasabb infliciét volt hivatott
kompenzilni (Basto, 2007, 12. oldal). Az 1990-
es évek elején bekdvetkez® recesszié idején is
ezt a megoldédst alkalmaztdk és az escudot 1993
és 1995 kozott hirom alkalommal értékelték le
bsszességében jelentBs mértékben.32 Ez termé-
szetesen hosszabb tdvon semmiképpen sem je-
lent megoldast. Ezek a tipusti 1épések egyrészt
beépiilnek a gazdasigi szerepl8k varakozdsaiba,
ami megneheziti az inflici6 féken tartdsdt, illet-
ve spekuliciés tdimadisokat idézhet el a valuta
ellen, masrészt pedig kénnyen eléfordulhat,
hogy a burkolt exporttimogatds hosszabb tavti
kavetkezménye az elmaradott gazdasigi struk-
tara fennmaradésa lesz. Az tehit, hogy az eur6
bevezetésével ez a lehetBség elveszett, hossz-
abb tivon nem biztos, hogy feltétleniil problé-
ma, hiszen egyéb lehet8ségek hidnyaban ki-
kényszeriti a strukturalis valtozdsokat és a ver-
senyképesség helyreallitasit. Blanchard (2006)
szerint ekkor az alkalmazkodas két médon tér-
ténhet meg: vagy a bérek csdkkentése vagy a
termelékenység névekedése révén.

38

A kovetkezkben azt vizsgilom, hogy a por-
tugal koltségvetési politika gyengeségei — ame-
lyekr8l az el6z8 részben volt sz6 — hogyan hat-
nak ezekre az alkalmazkoddsi csatornikra.
Ezek el6tt azonban megvizsgdlom, milyen sze-
repet jatszott a koltségvetési politika a gazdasa-
gi ciklus stabilizdldsiban, amely kiegészitheti
vagy valamilyen szinten helyettesitheti 2 mone-
taris politikdt és csokkentheti a ciklikus inga-
dozésok nagysigit.

A kéliséguetési politika mozgdstere
recesszi6 idején

Mint kordbban mir emlitésre keriilt, a kdltség-
vetési politika az automatikus stabilizitorok
miikédése vagy az aktiv korményzati anticik-
likus politika révén bizonyos feltételek mellett
csokkentheti a gazdasdg kilengéseit. A 2000-es
évek elején tehat a kiviilrsl jovE kiilss keresleti
sokkot elvben ellensiilyozhatta volna egy la-
zdbb koltségvetési politika. Ezek a feltételek
azonban Portugalidban nem teljesiiltek. Ennek
okai a kévetkez8k.

Portugdlidban az llam, bar névekv tenden-
cidt mutat, még mindig a kisebbek kozé tarto-
zik,33 ezért nem mitkddnek olyan mértékben
az automatikus stabiliz4torok, mint példdul egy
skandindv 4llamban. Misrészt Portugilia kis,
nyitott gazdasig, ahol az esetleges fiskalis lazi-
tis konnyen a fizetési mérleg romldsat idézi
el®, és ezért a koltségvetési expanzid csak kor-
latozott szerepet jitszhat. Ezen objektivnek te-
kinthet8 tényez6k mellett azonban gazdasig-
politikai hibdk is jelent8s szerepet jatszottak
abban, hogy a koltségvetési politika nem segi-
tette, hanem gitolta a visszaesésbd] vals kilaba-
last.

Mint a 9. dbrin lathat6, az eurédvezeti kon-
vergenciafolyamat sorédn Portugalia éppen hogy
teljesitette a koltségvetési maastrichti 3 szdza-
lékos kovetelményét, mig addssdga 2000-t8]
kezdve erSteljesen névekedni kezdett. Kiilons-
sen komoly problémanak volt tekinthet8, hogy



B TANULMANYOK ®

9. dbra
AZ ALLAMADOSSAG ES A KOLTSEGVETES!I HIANY PORTUGALIABAN, 1991-2008
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Forrds: European Commission, 2009, 142, 154. oldal

a fellendiilés éveiben is alig ment 3 szdzalék ald
a hidny, igy nem igazdn maradt mozgdstér a la-
z{tdsra a visszaesés idején. Mint Constancio
(2005, 213. oldal) hangstilyozza, a kamatszol-
gilat csdkkenésébdl fakadé megtakaritasokat
nem az egyenleg javitdsdra, hanem az els8dleges
kiaddsok, pontosabban a korményzati bérek
novelésére forditottdk. Ez pedig azt jelentette,
hogy a Stabilitési és Novekedési Egyezmény
rendelkezéseinek betartdsa érdekében a kolt-
ségvetési egyenleget éppen ebben a recessziés
periédusban kellett javitani, tehit a kiils& ke-
reslet csokkenéséhez a belss kereslet csdkke-
nése is térsult.

A kiigazitds rdadésul nem a legkedvez8bb
szerkezetben tdrtént, ami szintén megnehezi-
tette a gazdasig alkalmazkodasat. A konszoli-
décié alapvet8en négy elembd! tevddott dssze
(IMF, 2004b, 11. oldal): i. az 4ltalanos forgalmi
ad6 emelése, ii. korményzati beruhdzdsok visz-
szafogdsa, iii. a korményzati bérek befagyaszta-
sa, iv. egyszeri tételek. Ezeknek a 1épéseknek
kozos tulajdonsiga, hogy kénnyen visszafor-

dithatéak, azaz nem jelentenek tartés megol-
dédst. Mindez azt jelenti, hogy még a kikény-
szeritett kiigazitas idején is elmulasztotta az or-
szag a szerkezeti valtoztatdsokat, amelynek ko-
vetkezményeként a mésik két lehetséges alkal-
mazkodist mechanizmust is blokkoltdk. Ez a
kévetkez8 két rész témija.

A koltségvetési politika és a bércsokkentés
lebetdsége

Az eurbdvezet egyik legfontosabb el8nye,
hogy megalakitisa 6ta sikeresen biztositotta az
arstabilitdst, azaz az inflicié 2 szizalék koriil
tartésat. Bar ez a tényez8 a gazdasigi kalkulicié
és igy a novekedés egyik rendkiviil fontos els-
feltételének tekinthetd, egyik kévetkezménye,
hogy nincsen lehet8ség arra, hogy infldci6 ré-
vén redlbércsdkkenést sikeriiljon elérni az eset-
leges versenyképesség-romlds kompenzicidja
érdekében. Arstabilitas mellett, ha a bérndve-
kedés meghaladja a termelékenységet, a korrek-
c16 rovid tdvon csupdn a nominalis bérek csok-
kenése révén lehetséges, hiszen a termelékeny-
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ség novelése, mint arrdl a kdvetkez8 részben
sz6 lesz, hosszabb id8t vesz igénybe.

A nominilis bérek cstkkenése altaliban ko-
moly ellendlldsba iitkézik a munkavallalék részé-
18], hiszen nem feltétleniil értenek egyet a ver-
senyképesség novelésének elsGdlegességével, és
inkdbb biznak a termelékenység névekedésében.
Portugilia esetében Blanchard (2007, 7-8. oldal)
hangstilyozza, hogy ezek a megfontolasok kiils-
nosen érvényesek, mivel a fennalls jogszabalyok
tiltjék az indokolatlan bércsdkkentést. A konkrét
béresdkkenés kizdrisa mellett az elbocsitdsok el-
len is az EU legszigorfibb szabélyai védenek, ami
szintén sziikiti a munkaltaték mozgisterét bér-
politika terén, hiszen a munkanélkiliség fenyege-
tése is igy korldtozott.34 A szigorfi jogszabilyok
mellett azonban a koltségvetési politika sajitos-
sagai is hozz4jarulnak ahhoz, hogy nehézségekbe
iitk6zik a bércsokkenés.

A koribbiakban mdr esett sz6 arrél, hogy az
1990-es években Portugalidban jelent8sen meg-
emelkedtek a korményzati bérek. Bir a néveke-
dést a 2000-es évek elején sikerilt megfékezni,

a 10. dbrdn jol latszik, hogy még 2005-ben is az
eurdovezet 12 eredeti 1agorsziga kozil messze
a legtobbet koltstték GDP-arédnyosan erre a
célra. Ezt kiiléndsen a kézszolgaltatisok a ké-
s8bbiekben kiemelt viszonylag alacsony haté-
konysdga mellett kell probléméinak tekinteni.
A bércsdkkenés tekintetében a magas korméany-
zati bér pedig azért jelent killdndsen problémit,
mivel a magan- és a kozszféra osztozik az or-
szag munkaerd-kinalatdn, és ezért ha csak a ma-
ginszféraban torténik meg a béresdkkenés, a
kozsztéra elszivja a min8ségi munkaerst.

A magas korményzati bérek mellett szintén
koltségvetési tényez8 és a nomindlis bércsok-
kenés ellen hat a pénzbeli szocidlis transzferek
emelked® szintje is, amelyek GDP-ardnyosan
stabil tendenciit mutatva az 1991-es 9,5 sziza-
lékrsl 15,6 szdzalékra emelkedtek 2008-ra
(European Commission, 2009, 76. oldal). Ezek
a juttatdsok, példdul a magas munkanélkiili-el-
latas, azért jelentenek problémiét, mert a bér-
csdkkentés elfogadasa helyett vonzébb alterna-
tivinak bizonyulhat.

10. dbra

KORMANYZATI BEREK AZ EUROOVEZET 12 TAGALLAMABAN
(GDP %)

Forrds: European Commission, 2009, 58-59. oldal
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A koltségvetési politika

és a termelékenység névelésének akaddlyai
A recesszibhoz valé alkalmazkodis, illetve a
versenyképesség csdkkenése elleni kiizdelem
harmadik és leginkabb elremutaté eleme a ter-
melékenység ndvelése lenne. Portugilidban a
munkaer8 termelékenysége az 1990-es évektd]
kezdve csokkend tendencidt mutat, 2004-re
mér csupén az eurddvezet termelékenységének
55 szédzalékan 4llt (IMF, 2005, 6. oldal). Ennek
a lemaradasnak egyik kozvetlen oka a gazdasig
szerkezeti atalakuldsinak lasstsiga. Lains
(2007) szerint frorszaggal szemben Portugilia
‘termelékenységbeli lemaradisinak {8 oka az,
hogy j6val kevésbé nyertek teret a fejlett infor-
micibs technoldgidt (ICT) el84llits és haszni-
16 iparigak, mig a hagyomanyos szektorok
(textil- és cip8ipar) az 4zsiai verseny hatisira
jelent8sen visszaszorultak. A mélyebb okot a
szerz8 abban l4tja, hogy az frek mind a fizikai,
mind pedig az emberi t8ke felhalmozisiban
Portugilia el6tt jirnak. Bir természetesen
ezeknek a tényez8knek a javitdsiban nem csu-
pan a kozsziéra jatszik szerepet, McKinsey-re
hivatkozva az IMF (2006, 4. oldal) szerint a le-
maradés mintegy kétharmad részben megsziin-
tethet8 kozpolitikai lépések révén.

Az IMF szerint a termelékenységlassulds ko-
zel felét magyardzza a t8keberuhazisok hiinya
(2005, 5. oldal). A koltségvetési politika mins-
ségi dimenzi6i kozill szinte mindegyik hatéssal
van a beruhdzasok nagysagara.

A beruhdzédsokat alapvet6 médon befolyé-
solja a gazdasdg kiszdmithatdsdga. Mint mir a
kordbbiakban sz6 esett rola, a koltségvetési
egyenleg Portugélidban folyamatosan deficites,
ami ndvekvs ad6terhelést feltételez. Még ha az
ad6terhelés nem is kiemelked® a 37 szizalék
koriili adéékkel, a novekvs adéterhek, illetve a
stabilitds és az egyszer{iség dimenzibiban valé
gyenge teljesitmény (IMF, 2007a, 17. oldal)
mindenképpen hozzdjirul az alacsony beruhi-
zdsokhoz. A termelékenység elmaraddsinak
azonban ennél mélyebb okai is vannak.
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A befektetések, kiilondsen a fejlett technold-
gi4t hasznalé szektorokban, egyik legfontosabb
tényez8je a humin t8ke mindsége, amelyben
meghatérozd az oktatds hatékonysiga, illetve a
kutatds-fejlesztésbe valé beruhazas. Portugilia
mindkét tényez&t illetSen a fejlett OECD-
orszagoknil gyengébben teljesit. Az EU-15 or-
szégai koziil egyediil Portugdlia kolt a GDP
1 szdzaléka alatti Osszeget kutatds-fejlesztésre,
mig csupin Gordgorszag szerepel nala rosszabbul
az oktatds hatékonysigit mér6 PISA-teszteken
(IMF, 20086, 20. oldal). Ezek a tényez8k illusztral-
jak koltségvetés szerkezetének és a kozpénzek
hatékony fethasznilasanak fontossdgit.

Mint Blanchard (2007, 14-15. oldal) rdmu-
tat, a termelékenység novelésének megolddsa
azonban nem feltétleniil a kutatds-fejlesztési
kiad4sok novelésében 4ll. A munkapiaci szabi-
lyozasok lazitdsa mellett, amelyek példiul meg-
konnyitenék a turizmusban a szezonalitdshoz
val6 alkalmazkodist, kiemeli az informdlis gaz-
dasig jelent8ségét, mint az egyik legfontosabb
termelékenységesdkkentd tényezSt. Az infor-
mélis gazdasag azért jelent problémit, mert le-
het6vé teszi a kicsi, nem hatékony cégeknek a
talélést, ezért a formilis szektorban miikodd
cégek nehezebben tudjik nodvelni piaci részese-
désiiket, és igy a méretgazdasdgossig szem-
pontjai sem érvényesiilnek kell§ mértékben,
amely kiiléndsen példiul az épitSiparban okoz
problémit. Tovabbi probléma, hogy az adéel-
keriilés olcs6bba teszi a munkaer8 alkalmazisit
a t8keberuhdzasok helyett, ami szintén terme-
lékenységesokkentd tényez8. Az informilis
gazdasig tehdt torzitja a piaci szelekciés me-
chanizmus mitkddését, azaz tompitja a terme-
lékenység novelésére sz616 kényszert.

Mint kordbban mér kifejtésre keriilt, az infor-
mélis gazdasig nagyon szorosan 6sszefiigg a
koltségvetési politika min&ségével. A ttlszabé-
lyozas, illetve az ezzel jiré korrupcié mind ers-
sitik a jogszabélyok kikeriilését és igy az infor-
milis gazdasig térnyerését. A rossz kozszolgil-
tatdsok Portugilisban riadisul még drigik is,
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amelyet a kdzszféra rendkiviil magas bérei mu-
tatnak (10. dbra), ami viszont a nyfjtott szolgél-
tatdsok minBségéhez szitkségesnél magasabb
adébevételeket eredményez és igy 6nmagéban
is ellendsztdnz8ként szolgal a beruhdzasoknak.

Osszegzés

A kozds valutadvezetben a kiils§ sokkokhoz
val6 alkalmazkodas jéval nehezebb, mint az
eurddvezeten kiviil, ahol a valuta leértékelésé-
vel vagy az inflacié felpdrgetésével id&szakosan
novelhetd a koltségalapt versenyképesség. Mo-
netdris uniéban ahhoz, hogy egy orszag sikere-
sen legyen képes alkalmazkodni az id&r8l-idSre
bekovetkez8 sokkokhoz, elkeriilhetetlen a
koltségvetési politika minBségének javitdsa. Ez
a kényszer énmagaban is érvként szolgilhat a
monetiris uniéba valé belépés mellett, hiszen
mint az eléz8 rész bemutatta, a koltségvetési
politika szdmos csatornén keresztiil befolyasol-
ja pozitiv vagy negativ irdnyba a novekedést
meghatdrozé tényez8k mennyiségét és felhasz-
nalasuk hatékonysigat. Portugilia esete azon-
ban azt illusztrilja, hogy ennek a kényszernek
az érvényesiilése akdr éviizedes id@szakot is
igénybe vehet, és addig a gyenge hatékonysagi
koltségvetési rendszer jelent8sen gitolhatja a
gazdasig alkalmazkodisit a kiviile8]l érkezé
sokkokra. Ez pedig azt jelenti, hogy az
eur6ovezeti csatlakozidst kovetd hitelességno-
vekedés, illetve ndvekedési ugrds id&szakosnak
bizonyul, azaz &nmagiban nem biztositja a
fenntarthat6 névekedés feltételeit.

TANULSAGOK MAGYARORSZAG SZAMARA

Dolgozatom kiindulé kérdése az volt, hogy a
pénziigyi vilsigot kovetBen a koliségvetési
egyenstly helyredllitdsa felé tett lépések elégsé-
gesek-e ahhoz, hogy Magyarorszag fenntarthaté
novekedés pilyajara 4lljon. A kérdés megvila-
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szoldsahoz el8szor elméleti alapon 4ttekintet-
tem a koltségvetési politika és a névekedés ko-
zdtti kapesolatokat, majd Portugilia példdjan
keresztiil illusztraltam, hogy hogyan érvényesiil-
nek ezek a mechanizmusok a gyakorlatban. A le-
irtak alapjin lehet8ség nyilik arra, hogy valaszt
fogalmazzunk meg a dolgozat {8 kérdésére.

Az elméleti attekintésbs! a vélasz dnmagi-
ban is adédik — az egyenstly és fenntarthatésig
egy nagyon lényeges és sziikséges feltéte] ah-
hoz, hogy a koltségvetési politika ne viljon git-
java a ndvekedésnek, de ahhoz, hogy hozz4 is
jaruljon, messze nem elégséges. Portugélia ese-
tébdl jél 1ithatd, hogy a konjunktdra idején is
magas koltségvetési hidny legfontosabb kovet-
kezménye az volt, hogy a gazdasdgi lassulds
idején az orszdg nem volt képes anticiklikus
politikit folytatni. Ennél azonban még sokkal
nagyobb problémanak bizonyultak a kéltségve-
tési gyengeségek a minGségi dimenziékban,
amelyek a termelékenység hosszabb tava alkal-
mazkod4sat hétraltattdk és emiatt alapveten
hozzajarultak a tartésan lasst névekedéshez.

Osszességében teh4t mind az elmélet, mind a
gyakorlat arra mutat r4, hogy ahhoz, hogy a
koltségvetési politika tevékenyen hozzdjérul-
jon a fenntarthaté gazdasigi novekedéshez, a
thgan értelmezett intézményl min8ség javitdsa
megkeriithetetlen fontossigd. Ezen mualik
ugyanis, hogy 6rdogi vagy angyali kérok ala-
kulnak-e ki a gazdasigban, amelyek leszakadés-
hoz vagy a felzark6zashoz vezetnek. A kérdés
tehdt az, hogy az elmdlt 1d8szak viltozédsai
mennyiben segitették ezt a min8ségi javuldst.
Ha végigvesszitk azt, hogy a koltségvetési poli-
tika min8ségét meghatiroz6 hat dimenziéban
milyen valtozasok torténtek az elmult id8szak-
ban, perspektividba helyezhetjitk a jelenlegi
eredményeket.

DAz dllam mérete: a megszoritdsok ellenére
az 4llam mérete az elmult évek sordn nemhogy
nem csOkkent, hanem inkdbb novekedett.
A Nemzetkézi Valutaalap készenléti hitelével
kapcsolatos feliilvizsgélat adatai (IMF, 2009, 21.



oldal) alapjan a koltségvetés bevételei 2005-ben
még csupdn a GDP 42,3 szdzalékit tették ki,
majd 2009-re 46,8 szdzalékra néttek és a késtb-
bi években sem virhaté jelentSsebb csdkkenés.
A kiadési oldal ugyanebben az 1d8szakban 50,1
szazalékrol 50,7 szdzalékra ndtt. Ennek alapjén
elmondhaté, hogy az allami Gjraelosztis tekinte-
tében semmi nem valtozott, és ha a tdlzottan
nagy jraelosztdst problémanak tekintjiik, akkor
az tovabbra is fenndll Magyarorszagon.

B A fenntarthatésdg: a kdltségvetési hidny te-
kintetében az el8z8 évekhez képest valdban
nagy el8relépés tortént, hiszen 2008-161 kezds-
dBen a vélsdg ellenére a hidny varhatéan 4 sza-
zalék alatt marad a Nemzetkozi Valutaalap els-
rejelzése alapjin (IMF, 2009, 21. oldal). Ez
azonban még mindig kevésnek bizonyul ahhoz,
hogy az dllamadéssig érzékelhet8en csdkken-
jen, s&t, 2010-re virhatéan 80 szizalék folé
emelkedik. A magas dllamadéssdg pedig valto-
zatlanul negativan hat majd a noévekedésre, el-
s@sorban a kiszoritasi hatds és a finanszirozésa-
hoz sziikséges magas addk révén.

O A kiaddsi oldal szerkezete és hatékonysdga:
az egyenstlyteremtésre koncentrdlé kiigazitas
az elmalt id8szakban azt jelentette, hogy hét-
térbe szorultak azok a reformok, amelyek az 4l-
lamhéztartds szerkezetét voltak hivatottak 4t-
alakitani, illetve a kozszolgiltatisok min&ségét
javitani. A KSH legfrissebb adatai alapjin a
munkavéllaldst negativan befolydsolé pénzbeli
tarsadalmi juttatdsok az eléz8 évek tendencidi-
nak megfelel8en 2009 elsé félévében is néve-
kedtek (KSH, 2009, 3. oldal). Ezzel szemben
hatdrozottan csdokken a produktivnak tekinthe-
16 kiaddsok arinya — a 2010-es koltségvetési ja-
vaslatban az dnkorminyzatoktdl valé forrisel-
vonast 50 szdzalékban a fejlesztések, 31,5 szi-
zalékban pedig a kozoktatés teriiletén képzelik
megval6sitani (ASZ, 2009, 31. oldal).35 Ezek a
tendencidk dsszességében teljesen ellentétesek
a névekedési megfontoldsokkal, kiilén®sen ak-
kor, ha figyelembe vessziik, hogy a szerkezetat-
alakitds nélkiili elvondsok vidrhatéan inkibb
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forrashidnyt, mint min&ségjavuldst eredmé-
nyeznek. Ezen a teriileten tehdt a 1épések in-
kabb a leszakadast és semmiképpen sem a fel-
zark6zast segitik el8.

O A bevételi oldal szerkezete és harékonysdga:
a kiadési oldalnal kedvez8bb képet mutat a be-
vételi oldal 4talakitdsa. Az 4dfa részarinyinak
novekedése és ezzel egyiitt a jovedelmeket ter-
hel adok és jarulékok részardnyanak csokke-
nése a bevételekben (IMF, 2009, 22. oldal) a
munkavillaldsi hajlandésdg névelése felé tett 1é-
pésként értelmezhet8. Szintén elSrelépést je-
lent az elvondsi csatornék szdménak csékkenté-
se és ezzel az ad6érendszer adminisztrativ kolt-
ségeinek csokkentése. A kedvezd irdnyt el-
mozduldst azonban perspektivaba helyezi az a
tény, hogy a Vilagbank legutébbi felmérése sze-
rint Magyarorszag legnagyobb versenyképessé-
gi problémija viltozatlanul az adérendszerhez
kéthet8 — a 183 orszdg koziil a 122. helyen ta-
lalhat6, 8 helyet romolva az el6z8 évhez képest
(World Bank, 2009). A mostani korméany 1épé-
sei ennek alapjin feltételezhetSen csupén a ver-
senyhdtriny mérsékléséhez és a leszakadis las-
sitdsdhoz elegenddk.

B Koliséguetési intézmények: a bevételi oldal-
hoz hasonléan ezen a teriileten is torténtek el8-
relépések az elmult id@szakban. A 2008. évi
LXXV. térvény a kdltségvetési felel§sségrol 1ét-
rehozta a Koltségvetési Tanacsot, illetve az 4l-
lamadésségra és a kiaddsokra vonatkozé egyen-
legkorlatozdsokat is meghatdrozott. Bar ezek a
lépések mindenképpen iidvézlendsk, értékelé-
sitk sordn lényeges figyelembe venni azt a
tényt, hogy a formalis intézmények létrehozasa
onmagaban sehol sem bizonyult csodaszernek,
és szamos példa taldlhat6 arra, hogy ezek elle-
nére sem valdsult meg a koltségvetési fegyelem
(Kopits, 2007, 205-207. oldal). Magyarorszag
esetében ezért kérdéses, hogy mennyiben val-
toztatnak a gyakorlaton az 1) szabilyok. Az
mindenesetre int8 jel, hogy az Allami Szimve-
v8szék a 2010-es koltségvetés véleményezése-
kor a korabbi évekhez hasonl6an szintén alap-
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vetd hidnyossigként emlitette azt, hogy az 4l-
lamhaztartdsi térvény ellenére valtozatlanul
nem késziilnek hatdstanulményok a tdbbéves
kihatdsd dontésekhez (ASZ, 2009, 8. oldal).

B Uzleti kornyezet: az elmilt években a nem-
zetkozi versenyképességi felmérések alapjin az
iizleti kérnyezet folyamatosan romlott Magyar-
orszigon (Chikdn, 2009). A kis- és kdzepes vil-
lalkozdsok sziméra a legutébbi felmérések sze-
rint is a leginkdbb névekedést gitlé tényezdk a
kozterhek magas szintje, az adminisztrativ kolt-
ségek, illetve gazdasigi szabalyozés kiszamitha-
tatlansdga (NGFM, 2009, 16. oldal). Bér az é18-
munka adéterheinek mérséklése, illetve az egy-
szerlisités irdnydba tett lépések ezen a teriileten
is némi javuldst eredményeznek majd, a beveze-
tett intézkedésekre valtozatlanul jellemz8, hogy
szdmos esetben rogtdn a bevezetés utdin médo-
sitani vagy visszavonni kell 8ket (NGFM, 2009,
21. oldal). Mindez 6sszességében arra utal, hogy
a mostani intézkedéscsomag keveset segitett a
beruhdzésokhoz szitkséges kiszdmithat6sdg biz-
tositasiban, mig egyéb hatisait egyel6re nem le-
het megitélni.

A koltségvetési politika min8ségi dimenzi6i-
nak 4ttekintéséb@l addédé & kovetkeztetés,
hogy a vizsgalt hat szempont kéziil valédi els-
relépést csupédn két teriileten lehet érzékelni, a
fenntarthatésdg tekintetében, illetve a bevételi
oldalon. Ez természetesen rendkiviil lényeges,
hiszen az elmalt években itt 1éptek fel a legko-
molyabb problémak, amelyek erodiltak az or-
szdg versenyképességét. Az elismerés mellett
azonban semmiképpen sem lehet elfelejteni
azt, hogy ezek csupan részteriiletek, és 6nma-
gukban nem elégségesek a felzirkézas biztosi-
tésdhoz. A kodzszolgiltatdsok mindségének ja-
vitdsa nélkill rdaddsul ezek az eredmények is
kénnyen erodilédhatnak, mivel az 4ltaldnos bi-
zalmatlansig tovabbra is komoly nyomdst gya-
korol a megszorit6 intézkedések visszavonasi-
ra, illetve a kiilénb6z8 érdekesoportok kom-
penzildsira (Gydrffy, 2007b). Szintén fontos
szempont az értékelésben, hogy mint az elmé-
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leti attekintésbdl kideriilt, a kozszféra haté-
konysaga a vélsdg utin még lényegesebbnek bi-
zonyulhat egy orszig versenyképességében és
névekedési teljesitményében, mint kordbban.

A koltségvetési politika min8ségi dimenzidi-
ban hidnyolt intézkedések egyik kozos tulaj-
donséga, hogy nem lehet 8ket egyik naprél a
maésikra bevezetni, hiszen az intézményi ming-
ség javitdsa hosszt és komplex folyamat. Nyil-
vinvald, hogy egy korlitozott manditummal
biré kormény nem lehet képes ezeket végrehaj-
tani. Ennek elismerése azonban nem jelenti azt,
hogy ne kellene irredlis virakozasnak tekinteni
az olyan véleményeket, amelyek szerint egy
adéitrendezés és némi kiaddscsdkkentés révén
a valsig elmtlta utdn minden rendbe jon, és
Magyarorszig felzdrkézik az Eurépai Unid 4t-
lagdhoz. Az ilyen tipust kénnyfinek és gyors-
nak tfing megoldisok nem m{ikddnek, és a fej-
18dés kérdését nem lehet ennyire leegyszerdsit-
ve kezelni - erre figyelmeztetett kordbban a
balti ,csoda” kapesan Csaba (2008) is.

Az intézményrendszer gyenge min8ségébsl
ad6d6, nem hatékony koltségvetési politika ro-
vid tdvon természetesen nem fogja megakada-
lyozni sem az id8szakos névekedési periéduso-
kat, sem pedig az eur6 bevezetését. A gyenge-
ségek valodi kovetkezményeivel, mint Portugi-
lia példdja jol illusztralja, akkor fogunk igazin
szembesiilni, amikor mér bevezettiik az eurdt,
és a koltségvetési politika marad egyetlen esz-
kozként a kormdnyzat kezében az esetleges
sokkok kezelésére. Ennek alapjin csupin re-
ményként és lehet8ségként, de semmiképpen
sem el6rejelzésként lehet megfogalmazni azt a
kovetkeztetést, hogy Magyarorszdgon az el-
miult évtizedekre jellemz& ftinyirdelvet, illetve
ad hoc reformétleteket elgbb-utébb felvaltja
majd egy, az intézményrendszer min&ségének
javitdsit elGtérbe helyezd, tébbéves tavlatokra
épil8 intézkedéssorozat. Hidnydban a tartés
relativ stagnilds az eur66vezeten beliil is redlis
virakozasnak tekinthet, azaz a felzarkézas to-
vibbra is 4brdnd marad.
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JEGYZETEK

1lyenek példdul a 13. havi nyugdij megsziintetése
vagy a csalddtdmogatdsok feltételeinek szigoritdsa.
Az intézkedésekrsl részletesen lasd az IMF szdmdra
kiildétt széndéknyilatkozatot. Elérhets: http://
wwwl.pm.gov.hu/web//home.nsf/portalarti-
cles/58EE632FC53453D6C125758 A004EDER5?2 O
penDocument Letdltve: 2009. szeptember 29.

2 Fzt az dllitdst részletesen bizonyitja Erd8s, 2009,
224-227. oldal

3 Az intézkedések hatdsdra tdrténs fellendiilést prog-
nosztizélta mind a kormany, mind a Nemzetkdzi Va-
lutaalap a készenléti hitel kapcsan foly6 tirgyaldsok
sordn (IMF, 2009, 8-9. oldal). A szakért8k pozitiv
véleményét titkrdzi az Gjonnan feldllt Koltségvetési
Tanics els8 jelentése is, amely szerint a meghozott
intézkedések hosszt tdvon 1-1,5 szézalékkal emelik
a GDP szintjér (Koltségvetési Tanacs, 2009a).
A 2010-es kdltségvetési javaslatban a kormany 2011-
ben 3,9, mig a Koltségvetési Tandcs 3,2 szdzalékos
fellendiiléssel szamol (Koltségvetési Tandcs, 2009b,
9. oldal).

+ Ez a tanulési folyamat az egyik dont8 tényez8 abban,
hogy egy orszdg tartésan fenntarthaté koltségvetési
politikét folytasson. B&vebben az Eurépai Unib régi
tagdllamainak tapasztalatai alapjan lisd Gy®rify
(2008)

5 A gazdasgi novekedés endogen elméletének részle-
tes kifejtését magyarul ldsd Erd8s (2003), illetve
Czeglédi (2007) monografidiban.

6 A téma kimeritd tdrgyalisa természetesen monogra-
fikus feldolgozdst igényel, ezért szitkségszerti, hogy
a kovetkez részek célja csupin a leglényegesebb
szempontok Attekintd 6sszegzése és nem részletes
kifejtése lehet.

7 Az empirikus irodalmat 4ttekinti és a robosztus
eredmények hidnyit bemutatja példaul IMF, 2004a,
3-4. oldal.

§ Tovébbi nehézséget jelent az optimélis tjraelosztés
nagysigénak meghatdrozisindl, hogy az dllam szere-
pe sehol nem sztikiil le a gazdasdgi névekedés el8se-
gitésére, hanem egyéb meghatdrozé szempontok is
vannak, mint péld4ul a tirsadalmi egyenl&tlenségek
csokkentése vagy a riszorultak védelme.

9 Az illam noévekedésének tendencidirél részletesen
lasd Tanzi, 2005, 619—620. oldal

10 A vonatkozé irodalom f&bb eredményeinek jél 4t-
tekinthet8 Gsszegzését nyujtja Afonso et al, 2005,
23, oldal, illetve Barrios és Schaechter, 2008, 11. ol-
dal

11 Az automatikus stabilizitorok kdzvetlen 4llami be-
avatkozas nélkil, Snmagukban képesek mérsékelni
a gazdasagi ciklus ingadozdsait. Vilsig idején példa-
ul kevesebb adé folyik be az 4llamkasszaba, és na-
gyobb a munkanélkiiliségi segélyre forditott kiadi-
sok arénya.

12 Az OECD-orsz4gokban az allamadéssig silyo-
zott itlaga a GDP 100 szdzaléka felett virhaté
2010-ben, az euré6vezetben 84 szizalék (OECD,
2009b, 122. oldal). Csaba (2009) a vilsigkezels 1é-
pések érdekesoport-politikai szempontjaira hivja
fel a figyelmet, ami mér koézéptivon az 1970-es
évekhez hasonlé tartés stagnildst valdszinfisit, és
ezért a fenntarthaté novekedési pilyara vald visz-
szatérés érdekében sziikséges az ilyen tipust ,val-

AP

sigkezelés” befejezése.

13 Easterly (2005) csupan 12 szdzalék feletti koliségve-
tési hidny esetében taldlt negativ 6sszefiiggést a de-
ficit és novekedés kozotr. Adam és Bevan (2005)
azonban a fejl8d8 orszdgok tapasztalatai alapjin 1,5
szézalék feletti deficitnél mér taldle statisztikailag
szignifikdns negatfv hatdsokat.

14 A kiszoritisi hatds problémé4janak alapos kifejtését
lasd Erd&s, 2003, 170-176. oldal

15 Az anticiklikus politika tovabbi feltételeir8l b&veb-
ben lasd Benczes, 2009, 6-8. oldal

16 A koltségvetési konszolidaci6 kiilénféle médszerei-
nek b&vebb 8sszefoglalisit l4sd. Gy6reffy (20072)
17-21. oldal. A bevétel-, illetve kiadasoldali kéltség-
vetési kiigazitds témdjiban az elmult évtizedben ha-
talmas irodalom sziiletett, amelynek monografikus
feldolgoz4sit nytjtja Benczes (2008).

17 Ugyanez igaz az egyes orszigok koltségvetési stra-
tégidjara is. frorszagban példaul a vilsiglkezelés ko-
vetkezményeként az addssig a 2007-es 25 szazalék-
rél 2010-re 80 szizalék kozelébe emelkedik
(European Commission, 2009, 164. oldal), a kézép-
tavi koltségvetési stratégidban egyértelmif célkitfi-
zésnek tekinthets a koltségvetési konszolidécid.
Lisd Lane (2009)

18 Err8] 8sszegzést nyijt Csaba (2010).
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19 A novekedés és a kézberuhdzasok kozotti kapesolat

vitajarél és a korabbi empirikus irodalom 6sszegzé-
sér8l bévebben lasd Afonso et al, 2005, 25-27. oldal

20 A hatékonysig mérésének nehézségeit illusztralja
példaul Torok (2008) is, aki a felsSoktatdsi rangso-
rok médszertani problémairél ir.

21 Itt természetesen lényeges megjegyezni, hogy a gaz-
dasigpolitika egyéb dontéseihez hasonléan, az adé-
rendszert sem pusztin a névekedés és hatékonysig
szempontjai hatdrozzdk meg, hanem ugyanilyen 1é-
nyeges szerepe van a méltinyossigi megfontolisok-
nak is, akkor is, ha ezeket nem feltétleniil az adé-
rendszerben kell érvényesiteni. A kérdésrl b6veb-
ben ldsd Erdss, 2006, 101-108. oldal

22 Ad6ék: azt mutatja meg, hogy a teljes munkaers-
koltségnek ~ beleértve a munkavallalé és a munka-
ad6 terheit is ~ hiny sz4zalékét vonja el az 4llam kii-
16nbdz8 addk és jarulékok formajaban,

23 A demokricidk tilkoltekezési hajlaméat el8szor
Buchanan és Wagner (1977) vetette fel, majd a ké-
z6sségi valasztisok elméletének egyik széles kdrben
elfogadott tételévé valt. A tilksliekezési hajlamot
orvosl6 szabalyok tipusairdl és a kéliségvetési telje-
sitményre val6 hatdsukro] sszefoglaléan lasd Euré-
pai Bizottsig, 2006, 121-168. oldal, Gyérify, 20074,
43-67. oldal, illetve magyarul Kopits, 2007

24 Lacks (2009, 529-530. oldal) szerint 6nmagdban az
ad6ék és a foglalkoztatds kézétt kapesolat nem
szignifikéns, viszont a korrupcid és ad6ék egyiittes
hatésa, illetve a foglalkoztatds kdzott mér ersteljes a
kapcsolat.

25 Az adatok elérhetk a Transparency International
honlapjén: http://www.transparency.org/policy
research/surveys_indices/cpi/2006. Letdltés ideje:
2009. augusztus 22.

26 Ez alitdmasztja Csaba (2010) érvelését arrd, hogy a
valsag eredendBen nem szitkséges, hogy paradigma-
valtést jelentsen a kdzgazdasig-tudoméanyban, csu-
pan a {84ramt tankonyvek doktriner értelmezését
sziitkséges megkérdsjelezni a gazdasagpolitikai gya-
kotlatban,
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27 Mint a késébbiekben részletesebben kifejtem, ezek
az eszkozok természetesen csupan dtmeneti megol-
dést nyijtanak a versenyképesség problémajanak
kezelésére.

28 A portugal pénziigyi liberaliziciérol részletesen lasd
IMF (1998)

29 Ebb&] természetesen nem az a kdvetkeztetés adé-
dik, hogy a pénziigyi liberalizaciét el kell keriilni,
hanem sokkal ink4bb az, hogy ennek a folyamatnak
a kockazatkezelési szabédlyozdsok meger8sitésével
egytitt kell végbemennie. A kérdésrsl bvebben lasd

Prasad et al (2003).

30 http://epp.curostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab
=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode
=1sieb020 Letdltés ideje: 2009. augusztus 24.

31 A ttlzott hitelezésb8] fakadé buborékokrél az azsi-
ai vilsdg kapcsin lasd Mosolygé és Szabé (1998), az
1991-1993-as skandindv valsag kapcsén Drees és
Pazarbasioglu (1998).

32 1992. november: —6 szdzalék, 1993. marcius: —6,5
szizalék, 1995. mdjus: -3,5 szdzalék. Forris:
Constancio, 2005, 208. oldal

33 Portugalidban a kormanyzat GDP-arinyos bevéte-
le az 1985-6s 30,1 szdzalékrél 2008-ra mar 43,2
szézalékra n6tt, mig a kiadisok ugyanebben az idé-
szakban 38,8 szizalékrol 45,9 szizalékra emelked-
tek. Forrds: European Commission, 2009, 118,
136. oldal

34 A portugal munkavillalékat védé szabalyok szigo-
risagardl és a gazdasdg alkalmazkod6képességérs]
b&vebben lisd IME, 2007b, 22-31.

35 Szakolczai (2009) a 2007-ben tértént kiigazitds kap-
csdn az emberi t8kébe valé beruhizas és a brutt6 fel-
halmozas csokkenését, illetve a pénzbeli szocidlis ki-
adisok novelését fogalmazza meg az intézkedések
kritikdjaként. Kovetkeztetésel tehdt érvényesek a
mostani kiigazitdsra is.
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