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1. Bevezetés

A ciganysag helyzetével kapcsolatos nézetek egyik litk6zési pontja, hogy a
probléma faji, etnikai, nemzetiségi vagy tarsadalmi strukturdlis eredeti-e. Ez azért
Iényeges, mert a problémamegoldas stratégidjat is meghatarozza.

Felmérések és kutatasok szép szammal sziilettek az elmult iddszakban — nem
ritkdn ellentmondésos eredményekkel — de sem a felnétt cigdnyok, sem a cigany
gyerekek ¢és fiatalok élethelyzetében jelentds valtozas nem kovetkezett be. Abban
viszont egyet értés van, hogy a 90-es években lezajlott rendszervaltas nagy vesztesi
lettek. Helyzetlik dramaisagat fokozza, hogy az a lassu folyamat, mely a szocializmus
idején munkajuk, foglalkozasuk révén a tarsadalomba integralta oket, a tomeges
munkanélkiilivé valassal semmissé lett. Ujra tarsadalmon kiviiliek lettek, helyzetiiket
egyre kilatastalanabbnak ¢érzik. Az alacsony iskolazottsdguk tartdssd teszi
munkanélkiili statuszukat, az pedig szegénységiiket.

Sajat ¢és gyermekeik sorsdnak kilatastalansagat valsagként ¢€lik meg,
elégedetlenségiiknek egyre nyiltabban adnak hangot. Ugy tiinik, hogy a probléma
megolddsa nem tiir halasztast, mert a tarsadalom bels6 békéje és kohézidja van
veszélyben.

A demokratikus tarsadalmak a tarsadalmi béke és kohézi6 biztositasdnak egyik
eszk0zét az oktatdsban latjdk. Azzal a kérdéssel, hogy az oktatds milyen mértékben
képes a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésére, milyen kompenzacios stratégiakat
alkalmaz, nem kivanok foglalkozni. Az oktatas méltanyossaganak az erdsitése (Rado
2001. 33.p.) viszont ugy vélem, hogy csokkentheti a tarsadalmi, etnikai hatranyokat,

amennyiben torekvéseink az oktatas mindségének javitasara irdnyulnak.



Ezek alapjan az esélyegyenlOség biztositasa olyan oktataspolitikai stratégiat
jelent, amely a méltanyossag altal biztositott valaszthatosag és a mindségi oktatas
feltételeinek megteremtését jelenti. Mind a valaszthatésaghoz, mind a mindség
biztositasdhoz szemléletvaltozasra, a ciganysaghoz kapcsolodd vélekedéseink,
viszonyulasaink feliil biralatara van szilikség. Készséget kell mutatni abban, hogy
képesek vagyunk sztereotipidinkat, eloitéleteinket feladni, egyiittéléslinkbdl a
diszkriminacid €s a szegregacid minden forméjat kizarni.

Maskiilonben azok a negativ sztereotipidk, amelyek alapjan a ciganysagot
tarsadalmi csoportba soroljak, nem teszik vallalhatova a cigany identitast. Ez pedig az
etnikai azonossagtudatra ¢épiild kisebbségpolitika sikerét is megkérddjelezi. A
hatranyos megkiilonboztetés, a kulturalis massag okan torténd kirekesztettség a cigany
etnikai identitast mint sériilt identitdst rogziti (Erés, 1996. 6.p.). A sériilt
identitdsmintakkal valé azonosulds pedig nehézségekkel jar, fesziiltségeket teremt az
egyénben. Ehhez jarul még az a helyzeti tényezd, hogy a cigany identitas kedvezdtlen
tarsadalmi mindsitést hordoz, igy az azonosulandé egyént nem juttatja jo érzéshez.

Mindezek ellenére a cigdny etnikai identitdstudat erdsodik, egyre
hatarozottabban hivatkoznak a politikaban, az oktataspolitikdban az etnikai
csoportként torténd meghatarozasra és az ezzel jard jogok érvényesitésére. A cigany
tanulok lemaradasat megsziintetd, felzarkoztatasukat segitd elképzelések a kulturalis

massag elismerését és reprezentalasat erdsitd stratégidkat tartalmaznak. A massag
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A jol kidolgozott rugalmas identitas pedagdgiai célként is megfogalmazddhat,
mivel az a személyiség integritasat biztositja és eldsegiti a tarsas beilleszkedést, a
tarsas hatékonysag pedig az identitds fennmaraddsahoz jarul hozzd. Az egyén
masokhoz viszonyitva alakit ki magarol egy olyan képet, amelynek a 1ényege az, hogy
kivel azonos 6 és kivel nem. (Kocski M. 1996. 135.p.) A racionalis viszonyitas
eredményeképpen alakul ki az identitas.

Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy ismertessem azt a képet, amelyet
serdiilékoru cigany tanuldk — a szocidlis viszonyitas eredményeképpen — onmagukrol
kialakitottak Ezt a képet egyfajta tiikornek is tekinthetjiik. szembesithetjiik a latottakat

a bennlink, a tdrsadalomban kialakult képpel.

1.1. A vizsgalatrol

Dolgozatomban a ciganytanulok identitds alakulasanak kora serdiildkori
szakaszat, annak sajatossagait kivanom bemutatni egy az 1998/99-es tanévben végzett
kérdoives vizsgalat eredményei alapjan. Vizsgalatom a 7-8. osztalyos cigany tanulok
énkép- és modellkdvetési sajatossagainak feltarasara iranyult. A vizsgéalatot Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye 3 hetedikes és négy nyolcadikos osztidlyaban végeztem. A
mintavalasztas alapvetd szempontjat képezte, hogy a vizsgalt tanuloknal a cigany
identitas vallalt identitas legyen. E szempont érvényesiilését azzal lattam biztositani,
hogy mindannyian részt vesznek vagy a Beliigyminisztérium 4altal tdmogatott
felzarkoztatd programban, vagy mas, pl. a Soros alapitvany tamogatasaval és
felligyeletével inditott pedagogiai programokban. Az 6nazonossag parosult az iskola
kategorizacidjaval, tehat azzal, hogy kit tartanak cigany tanuloként szdmon. Végiil a

mintavalasztas harmadik szempontjat a cigany tanulok osztadlyon belilli aranya



hatarozta meg. A mintadba olyan osztalyok keriiltek, ahol a cigany tanuldk aranya 20
% alatti (K/7-es, A/8 almintak), 20-50 %-ig terjedd K/8, M/7 almintdk), és 50 %
feletti ((A/8, A/7 almintak). Az 50 % f6lotti aranyt egy 100 %-ban (Ny/8, alminta)
cigdny tanulok alkotta osztdly is reprezentdlja. A cigany tanuldk ardnyat
csoportdinamikai tényezonek tekintettem. Ugy vélem, hogy jelenlétiik az osztalyban,
aranyuk a nem cigany tanulokhoz képest kozosségstrukturald erd, a csoportlégkdrt
befolyasolni képes tényezo.

A hetedik, nyolcadik osztalyra pedig azért esett a vélasztdsom, mert a
serdiilokor az identitasalakulas, kiillonosen a szocialis identitds szempontjabol kiemelt
jelentdséggel bir. Ekkor alakulnak ki a kapcsolatkdtések mintéi és egyéni stratégiai, az
ekkor kotott kapesolatok sikere komoly tényezd az onértékelés alakuldsaban. (Buda
B., 1998.)

Az énkép sajatossagait egy 30 tulajdonsagbol allo tulajdonsaglistaval (Isd. A
tulajdonsaglista 0sszeallitasat Kosané Ormai Vera: A személyiség megismerése (OKI,
1988.) c¢. konyvében ajanlottak szerint végeztem. Mellékletek Kérdoiv/3) egy
onjellemzési feladattal (Kérddiv/1) ¢és egy az Onértékeléshez kapcsolodo
attitidskalaval (Kérdoiv/3) tartam fel.). A tulajdonsaglistat az onbesorolas alapjan
kirajzolédd valds és vagyott én feltardsara, az oOnjellemzést az énkép explicit
jellemzoinek vizsgalatara készittettem. Explicit olyan értelemben, hogy az abban leirt
kategoridkkal az egyén azonossagot vallal, identitdsanak kifejezésére hasznalja
azokat. A valos ¢€s vagyott én feltarasdhoz kiszdmitottam az egy tanulora jutod atlag
tulajdonsdgok szamat, valamint egy tulajdonsadgra es® valasztasok slirliségét. Az
onjellemzéshez kapcsolodod feladatndl a tartalomelemzés segitségével rendeztem

kategoridkba az énkép jellemzOit. Az Onértékelés sajatossagainak meghatarozasdhoz



az attitlidskala eredményeit egyszerii sulyozott kozépérték szamitasaval kiséreltem
meg.

Az énkép idédimenzidjara a kozvetlen és tavlati célok vizsgalata, valamint a
tanulok sziilokhoz mért helyzetének megitélésébdl kovetkeztettem. (Kérdoiv /1., 2., 3.
kérdés) Az énkép fejlodését befolyasolo tarsas tényezok érvényesiilését az osztalyok
mikroszociologiai elemzésén keresztiil kivinom bemutatni. Az elemzéshez
Meérei Ferenc és munkatarsai altal standardizalt szociometriai mutatdkat alkalmaztam
(Mérei, 1972. 1998.). Az elemzést kiterjesztettem az osztalykozosségek szerkezeti
sajatossagaira, a csoportlégkor jellemzésére, valamint a csoport differencialodasara €s
hierarchizalédasara. A differencialodast és hierarchizalodast a tarsas jelentdség és a
szerepszerli tagolodas mentén kovettem nyomon, megnézve a differencidlodas és a
tanulmanyi teljesitmény kozotti osszefliggést. Az dsszefliggésre a tagolddasi sor és a
tanulmanyi rangsor osszehasonlitasabol kovetkeztettem.

A térsas elutasitottsdg motivumait a ,,Szerinted mi lehet az oka, ha egy tanulét
a tarsai nem szeretnek” (Kérdoiv/1., 6. kérdés) kérdésre adott valaszok alapjan
hatdroztam meg, a valaszokat kategdridkba sorolva. A tarsas elutasitottsag
motivumaira a ,,Szerinted mi lehet az oka, ha egy tanulot a tarsai nem szeretnek”
kérdésre adott valaszok alapjan kovetkeztettem.

A modellkdévetés (mintakdvetés) sajatossagaihoz elemeztem a cigdny tanulok
¢s a tarsas szereppel rendelkezd tarsaik kapcsolatidt, valamint a sziiléi minta
kovetésére mutatott hajlanddsagukat és jovOképiik mintadzottsagat.

Végiil a vizsgalatot kiterjesztettem az osztalyfénokokre is, olyan célbol, hogy
képet kapjak a sziilo-gyermek kapcsolatrél és a sziilok gyermekiikkel kapcsolatos
elvardsairol. A sziilé-gyermek kapcsolatot és a sziildk részér6l megfogalmazott

normakat identitast befolyasold tényezoének tekintve.



Az adatok értelmezéséhez a leird elemzés €s a tartalom elemzés modszerét
hasznaltam, ahol lehetdség nyilt rd, az SPSS adatelemzd programmal kiegészitve. A
vizsgalat 0sszesen 117 tanuldra, 49 cigany €és 68 nem cigany tanulora terjedt ki. A
minta nagysdgiat a mintavalasztds szempontjaibol adodoé korlatokon kivill az is
befolyéasolta, hogy mind a mikroszociologiai elemzésnél, mind a nyilt kérdések
feldolgozdsdnal nem statisztikai érvényességli Osszefiiggések megallapitasara
torekedtem, hanem magyardzo okfejtésre, elfogadva azt, hogy a magyarazatok

érvényessége korlatozott.

1.2. Hipotézisek

1. A cigany tanulékban — kedvezdtlen tarsas helyzetilk €és szerepnélkiiliségiik
eredményeképpen taras bizonytalansdg alakul ki. Ennek kovetkeztében — az
onelfogadtatas igénye oly mértékben erdsiti fel a masokhoz valé hasonulas vagyat,
hogy énképiik tartalmaban a masoknak valé megfelelés normai tiikkr6zddnek. Ezért
onbesorolasukban és Onleirdsukban szamottevd kiilonbségek nem lesznek sem az
almintak cigdny tanuloi, sem a cigany és nem cigany tanulok kozott.

2. A cigény tanuldk szerepnélkiilisége az, hogy a csoport nem fogalmaz meg
egyénileg arnyalt viselkedésmintakat, illetve nem azokat a jellemzoket fogadja el,
amit 6k elfogadnak magukban, azt eredményezi, hogy az én-nek nem lesz erds
konturja, az individualitas hangstlytalan lesz.

3. A tarsas bizonytalansag azzal jarhat, hogy gyanakvd magatartisra jellemzd
beallitodas alakul ki masok megitélésében. Onértékelésiik pedig arra fog iranyulni,
hogy moddositsdk masok roluk alkotott nézeteit. Vélekedésiik ,,az emberek

szinlelik, hogy toro0dnek masokkal™ allitassal vald egyetértésben fog kifejezodni.



Onértékelésiik pedig ,,az emberek &nbecsiiléséhez képest nem szamit, masok
értékelése” attitiddel lesz leginkabb jellemezhetd.

4. A gyenge csoportkohézidval és kedvezbtlen tarsas légkorrel jellemezhetd
csoportokban a tarsas bizonytalansdg azt eredményezi, hogy a tanulok sziik
azonossagi tartomanyt hagynak, dnbesoroldsukban sok kategoriat alkalmaznak.

5. A diszkriminacid kovetkeztében megosztott tarsas mezdben a cigany tanuldk
olyan viselkedési stratégidra kényszeriilnek, melyben onértékelési ambivalencia
alakul ki. Nem akarnak azzal a képpel azonosulni, ami a tarsas észlelések nyoman
alakult ki, ezért inkabb nem jellemzik magukat, valds énjiikrél nem adnak szamot,
csak vagyott énképpel fognak rendelkezni.

6. A csoportnormdknak megfeleld énkép megrajzolasa feltételezi, hogy jovéjiiket a
konform vildg normdinak megfelelden kivanjak felépiteni, jOovoképiik

mintazottsaga sablonos lesz.

2. Ertelmezési keretek

2.1. Identitas és énkép

Az ¢énidentitds nem mas, mint a tarsas valosag koOlcsonhatdsa nyoman
kialakuld, tudatosan megélt énélmény. (Személyiségpszicholdgia 1998. 289. p.
Erikson). Az énazonossag, amely személyiségiink kongruencidjat adja és a vilaghoz
valo egyre tokéletesebb alkalmazkodasunkat biztositja, kongnitiv elemeket —
énfogalom - ¢és az Onmagunkhoz vald viszonyuldsban megmutatkozo affektiv

elemeket — oOnértékelés — tartalmaz. Ezekrdl egylittesen alakul ki az énkép, mely



azokat a jellemzoket tartalmazza, amelyeket a személy dnmaga részének tekint. Az
egybeesés értelmében vett azonossdg tarsadalmi jelenségekre, emberi feltételekre
alkalmazva, metaforikusan értelmezendd. Az emberi vilagban az identitds csak
feltételezés, amely nagy valdszintiséggel beteljesiti onmagat. E nélkiil aligha lennénk
képesek a tarsadalmi viszonyok mindennapi Ujratermelésére vagy megujitasara.
(Szociélpszichologia, 1998. 517.p.)

Az o6nmagunkra vonatkoz6 tudasunk, onmagunk mindségei €és mindsitései
tarsadalmi, kulturdlis jelentéseket hordoznak. Ezek az alapjai tarsadalmi ¢és
Onazonositdsunknak. Az €énkép tarsadalmi élményekbdl fakad, melyek hatdsara az
egyén felveszi mas egyének irdnta mutatott attitlidjeit. Tapasztalatait ezek alapjan
szervezi, viselkedését ez irdnyitja. Mead szerint (Mead 1973.) az Onmagunkrol
alkotott kép masok rolunk alkotott képének a visszatiikr6zddése, a tarsadalmi
egyiittélés sokrétii folyamataiba agyazva. Hankiss Agnes (Hankiss A. 1987. 193-197.
p.) megfogalmazasaban az identitds az egyéni 1ét folytonossaganak ¢és azonossadganak
szubjektiv élménye, ¢és azoknak az adottsagoknak, tulajdonsagoknak, szerepeknek,
viselkedésmintdknak, értéktorekvéseknek a személyiségtorténeti egysége, amelyekkel
az ember azonosithato.

A személyes 1ét folytonossadganak fenntartasa érdekében elengedhetetlen, hogy
allandé viszonyban 4lljunk a benniinket Ovezd tarsadalmi valdsaggal (Vajda Zs.
1996.9.p.). E viszony alapjat az erkolcsi értékek adjak, melyek valasztdsa révén az
egyénben kialakul magéaval szemben egy mordlis elkdtelezettség. A személyiség
integritasat, az identitds egyensulyat oly moddon tudjuk biztositani, hogy
értékvalasztasaink egyiittesen felelnek meg a veliink szemben tdmasztott tarsas,
tarsadalmi  kovetelményeknek és az egyediségiinket biztositd személyes

tulajdonsagainknak.
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Az identitasunk részét képezO kognitiv elemek hierarchikusan épiilnek
egymasra. A hierarchizaltsag elve az egyén élettorténetébdl sziiletik, a személyes
fontossag ¢lményeébdl. Az identitaselemek az adott tarsadalom kultarajaban léteznek,
szerepek, szocidlis kategoridk, identitdsmintdk modellek formajaban. Az
identitdsmintdk a kollektiv tapasztalds eredményei, atfogd viselkedés eldirasokat,
szocialis stratégidkat kinalnak az egyén szamara. Tajfel (1998. 140.p.) sziikségesnek
latja megjegyezni, hogy ezek a modellek forgatokonyv szertiek és mindig feltételezik
a masokkal valé 0sszehasonlitas, értékelés mozzanatat. Az egyén ezekbdl az alternativ
identitdsmintakbdl csak a ra jellemzd modon, valasztasok és kizarasok mellett alkotja
meg a tdrsadalmi azonossagtudatat.

A folyamat, ahogyan az identitasunk kialakul, kiilonb6z6 fejlodési
modellekkel irhat6 le. Erikson az énfejlédés folyamatat a pszichoszocidlis fejlédés
nyolc szakaszaval irja le. Hangsulyozza, hogy a fejlddési szakaszokat mindannyian
végigjarjuk, életkori szakaszokhoz viszont nehéz kotni azokat. A szakaszok a tarsas
kornyezettel vald kapcsolat (interakcid) valamely valosdggal terhes vondsa koré
szervezdnek. Igy mindegyiknek meg van a sajatos krizise, amelyeken tuljutva
kialakul az egyén énmindsége, €nereje, mely identitdsanak szilardsadgat fogja adni .
(Erikson, 1991.368.p.)

A serdiildkornak az énfejlodés szempontjatol, igy az identitdsalakulas
szempontjabol is hangsulyos szerepe van. A serdiilékorban tudatosan kezdiink el
gondolkodni 6nmagunkrol. A serdiilo- és ifjukor élményvilaga és tarsas orientacidja
személyiség-meghataroz6 tényezd. A serdiilés szakaszaban olyan kép alakul ki
onmagunkrol, amely tartossagaval viselkedésiinket, foként annak inditékhatterét
késébb is meghatarozza. Ebben a fejlédési szakaszban tanulja meg az egyén azokat a

viselkedésmodokat, amelyek a tarsas ¢érintkezés konfliktusainak feloldasdban
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segitségére lesznek. A felndtt minta kovetésével, majd az autonom viselkedés
kialakulasaval az egyén ratanulhat a konfliktusok beldtdsos megoldasara, raérez az én
¢s a masik egyensulyara. (Mérei, 1989.). Ezt az egyensulyt biztositja az egyiittesség
¢lménye, mégpedig ugy, hogy kiemeli a masikat, jelentdséget ad neki, ugyanakkor
maga a személy 1s masok érdeklodésének kdzéppontjaba keriil.

Ez eddig leirtakkal hangstlyozni kivantam, a tarsas, tarsadalmi, kollektiv
tapasztalatok jelentoségét, szerepét az identitas értelmezésében ¢€s az identitasalakulas
folyamatdban. Ennek kovetkezményeként a személyes identitds hangsulyozott
szocialis vonast kap, amelyet a szakirodalom szocialis identitasként kiillonboztet meg,
a valosagban azonban elvalaszthatatlanul kapcsolddik a perszondlis énhez, az

énidentitas része.

2.2. Szocialis identitas

Az emberek bizonyos csoportok tagjaiként (nemi, életkori, foglalkozasi,
etnikai...) érintkeznek egymassal, viszonyuldsukat a csoport hovatartozasuk hatarozza
meg. A csoport hovatartozas ténye €s tudata alkotja azt az interakcios mezdt, amely
eligazitja 6ket a hétkoznapi élet taldlkozasaiban. A csoportviszonyok mellett a
szerepviszonyok azok, amelyek az egyén tarsadalmi viselkedését kollektiv modon
csoportviszonyok elsdsorban az egyén 6nmagarol alkotott tudasat befolyasoljak, ezen
keresztiil toltik be viselkedésszabalyozo szerepiiket. Azzal, hogy az emberek bizonyos
csoportok tagjainak nevezik magukat, viszonyitasi alapot teremtenek Onmaguk
szdmara ahhoz, hogy masoktol kiillonbozének érezzék magukat. A sajat csoport -

masik csoport- séma észlelési, viszonyitasi elvként mikodik. A személyek észlelésére
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szolgalo kategoriak érzelmi toltéssel rendelkeznek, érzelmi toltésiiket az észleld
személy tarsadalmi hovatartozdsabol meritik. (Csepeli, 1987.) Akik veliikk azonos
tarsadalmi helyzetben vannak pozitiv toltést kapnak, az ettdl eltérd helyzet a massag,

A csoportidentitas az egyén tarsadalmi mindségeinek pszichikus leképezddése,
ezért tartosan helyez el benniinket 1étezésilink tarsadalmi terében. (Pataki 1987. 363.p.)
Bizonyos elemek - pl. antropoldgiai stabilabban teszik ezt, mig a csoport- és
szerepidentitasok ¢és az ezek altal implikdlt Onmindsitések valtozékonyabbak,
érzékenyebben reagéalnak a kornyezet hatdsaira.

A modernizacié egyik mozzanata az identitas lathato jeleinek elhalvanyodasa

¢s az identitds valaszthatosaga. A lathato kiilonbségek eltiinése azt eredményezi,
hogy ,feltalalnak” olyan kategorizaldsi elveket, amelyek egy Uj megkiilonboztetés
alapjaul szolgalhatnak. Ezek az elvek ugyantgy értékkiilonbségeket tartalmaznak,
vagy nyiltan, vagy rejtve. Mindezeket tagadva jut el az identitaselmélet az identitas 1j,
posztmodern értelmezéséhez, mely szerint az identitas olyan sajatos élettorténeti
konstrukcio, amely az én és a nem én kozotti ellentmondasos viszony feldolgozasabol
keletkezik. (Stuart Hall, 1997.)
Az egyén kiilonbozd alkalmakkor mas-mas identitast mutat. Atmenetileg kiilonb6z6
identitdsmintakkal azonosulhatunk, igy szinte lehetetlen, hogy kialakuljon a koherens
,»en”. Ellentétes identitdsok megélésére teremtddik lehetdségiink, identifikacionk hol
egyik, hol masik iranyba mozdul el, lehetdséget teremtve arra, hogy az egyén
elveszitse individualis azonossagat.

Csoportidentitasunk az azonossagok ¢és kiilonbozdségek mentén alakul ki. A
csoportidentitdsunk altal megteremtett hovatartozasi ¢élmény azokat a kategoriakat,

rendezdelveket tartalmazza, amelyeket onmagunk €és masok tarsadalmi helyének

13



meghatarozasara hasznalunk. Ezek a rendezd elvek, kategéridk a szocializacid soran
nyernek jelentést. Segitségiikkel az egyének és csoportjaik észlelése konnyebbé valik.
Az egyén képes lesz oOnmagat elhelyezni az ismerdsség ¢s az idegenség
dimenzidjaban. Az elhelyezést az azonossag ¢s a kiilonbozdség észleletei adjak.

A személyek észlelését szolgald kategoriak az emberi allapot meghatarozoi, az
emberi élet keretét adjak, ugy mint nemzet, osztaly, vallds, nem, sziiletés, halal, stb.
Az észlelési tampontokként szolgdld kategéridk a tarsadalmi Osszehasonlitds soran
képzett tarsadalmi sajatossag mellett lehetnek tarsadalmi jelentést kapott természeti
dimenzidk, mint pl. borszin. A kategorizacido (személyek csoportokba sorolasa)
észlelési sémdk nemzedékrdl-nemzedékre torténd atorokitésével megy végbe. A
tarsadalom rogziti a személyek kategorizaldsara szolgald eljarasokat, és a
kategoridkhoz jarulo azon tulajdonsdgokat, amelyeket a kategoridhoz tartozé egyénnél
normalisnak tartunk. Ezen kategoridk segitségével a szocidlis érintkezés rutinszeriivé
valik. Taldlkozasaink sordn anticipalni tudjuk az egyén szocialis identitasat. Ezeket az
anticipaciokat elvarasokka alakitjuk, majd kovetelményekké fogalmazzuk olyan
forméban, hogy milyennek kell lenni az érintett egyénnek. Igy valésabbnak tiinik
képletes szocialis identitasrol, mint ténylegesrdl beszélni. A folyamatos szocidlis
érintkezés soran a képletes és a tényleges identitds kozel keriilhetnek egymashoz,
vagy eltavolodhatnak egymastol. Az eltavolodast eredményezheti egy-egy olyan
jellemvonas, amely stigmatizalni képes hordozojat. A stigmat olyan sajatos
viszonyként értelmezve, amely egy jellemvonas és egy sztereotipia kozott all fenn
(Goffman, 1981. 265. p.) Azzal az emberrel szemben, aki stigmat visel,
diszkriminalizacioval ¢€liink, olyan ideologia alapjan, amely a stigmatizalt egyén

alacsonyabb-rendiiségét igazolja (Heller A. 1997. 78. p.) Ennek kévetkezménye lesz a
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statuszbeli bizonytalansdg, mely a tarsas érintkezés szinte minden tartomanyéara
kiterjed.

A szocialis kategoridk olyan orientacios rendszert alkotnak, amely létrehozza
¢s meghatarozza az egyén helyét a tarsadalomban. Az orintaciok alapjan alakul ki
tarsadalmi azonossagtudata, tudasa arrél, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz
tartozik. (Turner, 1998. 331. p.) Az egyén akkor keresi a csoportban maradas
lehetdségeit, ha az hozzajarul tarsadalmi azonossagtudatanak pozitiv értékeléséhez.

Az értékelés mas csoportokkal dsszehasonlitva nyer értelmet. (Tajfel, 1998. 140. p.)

2.3. Az etnikai identitas

Tarsadalmunk  szocialpszichologiai  klimajat az identitds keresése,
ujrafogalmazésa, 0j identitdsok kidolgozasa jellemzi. Ez egyrészt a kozelmultban
lezajlott tarsadalmi struktaravaltas kovetkezménye, masrészrdl pedig a modernitas és
a globalizacid teremtett 0j identitasszervezodési kereteket.

A globalizacio eltavolodast jelent a tarsadalom klasszikus elképzelésétdl, a
tarsadalmakat nem a strukturat jellemzO klasszikus kategoridkkal irja le. A
globalizaci6 eredményeként a tarsadalmak térben és iddben Osszestirtisodnek, mely az
egységesnek vélt nemzeti identitdsra is hatassal van. (Stuart Hall, 1997. 75.p.) A
hatast Stuart Hall a kdvetkezOkben latja:

e a nemzeti identitasok szétmallanak, az identitads valaszthatova valik,

relativizalodik;

e a globaliziciéval szemben a nemzeti ¢és mads, pl. etnikaiidentitdsok

megerdsddnek, kialakul a kiilonbozdségek kultusza, a méassag, az etnicitas
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hirdetése. A kulturdlis rasszizmusban s a vallasi tradicionalizmusban a
kiilonbozdségre szerzddott identitasokat figyelhetjiik meg;

e a meggyengllt nemzeti identitasok helyét uj, hibrid identitdsok veszik at,
melyekben a kulturalis kodok és reprezentacidk toredezettek lesznek, sajat
magunk kiilonb6z6 részeivel keriiliink szembe.

o lehetséges hatasként szamolnunk kell az identitds homogenizalodasaval is, a
“Nyugathoz” képest periférian 1étez0 tarsadalmakban. Bar sziikséges
megjegyezni, hogy az identitds pluralizmusa ezen helyeken is tapasztalhato,
ha masért nem, azért, mert a “periférids tarsadalmak™ nyitottak a nyugati
kultara befogadasara.

Az identitaskeresés folyamatiban jelenleg egymds mellett ¢l a
multikulturalizmus és a nacionalizmus ideologidja. Tapasztalataink ugyanakkor a
nacionalizmus feléledését és az idegengytilolet er6sddését latszanak igazolni.

A faji megkiilonboztetésre épiild rasszista ideologidk elleni fellépést az is
neheziti, hogy nem rendelkeziink koherens érvrendszerrel és elmélettel. A
tudomanyos kutatdsokat a paradigmdk sokasdga, a probléma megkozelitésének
kiilonbozdségei
jellemzik. A paradigmak kozotti eligazodast segitve Wimer Andreas (Wimer 1997.)
négy paradiema, magyarazdelmélet kiemelését tartja indokoltnak. Ezek a paradigmak

a ciganysaggal szembeni elditéletekre is magyarazattal szolgalnak.

1. A racionalis valasztas elmélete
A fajgytildletet az olcs6 lakasokért és a munkahelyekért vald kiizdelem
kovetkezményeinek tekinti. Az idegengytilolet a magéanjavakért vald

kiizdelemben ¢és a k6zos jonak a féltésében egyarant megnyilvanul.
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Magyarorszagon a ciganysaggal szembeni elditéletesség egyik oka a
segélyekbdl vald tulzott részesedésiik. A raszorultsdgukat és jogosultsagukat a
szocialis helyzetiik teszi indokoltta, de a kdzvéleményben ez etnikai szinezetet
kap. Igy transzformalodnak tarsadalmi, szocialis kiilonbségek etnikai
kiilonbségekké.

2. A kulturalis massag elmélete

Az elmélet képviselOi szerint az idegengytildletet a kulturalis massag €s a
kulturalis beilleszkedésre valdo képtelenség valtja ki. Az elméletnek
ellentmondani latszik az a tény, hogy j6 néhdny etnikai csoport volt képes az
asszimilalodasra, a feltételnélkiili beilleszkedésre. Magyarorszagon a
ciganysag jelentds része asszimilalodott, vagy az asszimilaldédas felé tart, de a
ciganyellenesség Oket is ovezi.

Az elmélet csak akkor ad magyarazo elvet, ha az etnikai csoport elkiiloniilve
Orzi kulturalis integritasat.

3. A koncepciok hatalméanak elmélete

Az elmélet képviseldi szerint maguk a hivatalos koncepcidok, mint a
multikulturalizmus, az olvasztotégely-elmélet valnak az etnikai konfliktusok
megujhodasanak alapjaiva. Ebben a folyamatban a médidnak kiemelt szerepe
van, mert segiti a massag elfogadtatdsat, de az azonossagok kiemelése nélkiil,
igy szandéka ellenére is er6sodik a tarsadalomban az idegenkép. Ezzel egyiitt
az etnikai Ontudatra ébredés kezdetben sziikségszerlien az elkiiloniiléssel jar
egylutt

4. Fenomenolodgiai elmélet

Az idegengytldlet ciklikus foléledését a tarsadalmak megujuld valsagaval

magyarazza. Az emberek a tarsadalmi valsdgokat a kollektiv azonossag
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kriziseként értelmezik, melynek egyik tlinete a nyugodt onbizalom eltlinése.

Az elmélet szerint az idegengyiilolet nem mas, mint a nemzeti En és Mi

hatdrainak megerdsitését szolgald eszkoz.

A tarsadalomkutatok koziil Kolosi Tamas és Robert Péter (Kolosi-Rébert
1992.) a nacionalizmus felébredését és az idegengyiilolet erdsodését a tarsadalom
polarizaciojaval és az ebbdl adddd fesziiltségek nodvekedésével, valamint az
egzisztencialis bizonytalansag elmélyiilésével magyarazzak.

A bizonytalansag vagyat ébreszt az emberekben egy tradiciondlis biztonsag,
atlathatosag irant, melyet a jol értelmezhetd identitas kategoriak - nemzeti, etnikai -
biztositanak.

Magyarorszagon egy 1990-ben végzett vizsgalat (Denz 1993.) eredményei azt
mutatjadk, hogy a tarsadalom tagjait alacsony nemzeti identifikdcid és ezzel egyiitt
kisfoku idegengytilolet jellemzi, azonban a hétkéznapi ¢élet eseményei ennek
némiképp ellentmondanak. A NEKI (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda)
altal kiadott Fehér Fiizetek arrdl tantiskodnak, hogy a cigany etnikai kisebbséghez
tartozod személyeket etnikai hovatartozasuk miatt megaldztak, allampolgari jogaikat
megsértették. A sérelmek a tarsadalmi nyilvanossdag elé nem keriiltek. A
beszamolobol kideriil, hogy egy-egy telepiilés etnikai tisztasdgat megérizni kivand
tendencia tovabb erdsodik, e tekintetben a lakossag €s az 6nkormanyzat kozott teljes a
konszenzus. A diszkriminacidés sérelmek ugyan relative csokkend tendenciat
mutatnak (Fehér Fiizet 1996.), de nétt az intézményi diszkriminacio.

Egyesek szerint az etnikai kisebbségek eltlinésre vannak itélve, a modernizécio
Oket is fogyasztokkda ¢és  allampolgarokkd teszi. Ugyanakkor szamos
tarsadalomtudomanyi kutatds kozéppontjaba az etnicitas jelenségének leirdsa,

elemzése keriilt. (Magyarorszagon Kozma T. 1993., Szabd Laszlo T. 1993., Forray
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R.K. 1990., Szabdl - Orkény A. 1995.) Kiilfoldén 6j kutatohelyek alakultak, ahol a
bevandorlok és leszarmazottak allampolgari jogallasat, a faji, etnikai konfliktusok
okait vizsgaljak.

Noha az identitdsszervez6dés folyamatdban az etnicitds a tarsadalmi
gondolkodas koézéppontjaba keriilt, a fogalmi bizonytalansag tovabbra is jellemzi a
kutatokat. Definialasra nem vallalkoznak, inkabb a jelenségek koriilirasat adjak meg.
Leszogezik, hogy a faji és etnikai csoportok tarsadalmi, ideoldgiai képzédmények,
nem eleve l1étezd természetes kategoriak.

A politikatudoméany differencialtabb meghatarozasat adja az etnikum
fogalmanak. Megkiilonbozteti az Oseredeti és az eszkdzértelmii jelentését. (Tokai A.
1997. 127.p.) Az Oseredeti értelmezés a kozos fizikai és kulturdlis azonossagok
érzékelésére épit. Az eszkdzértelmli magyarazat szerint a fajhoz tartozéas érzése csak
akkor aktualizal6dik, ha politikai célbodl erre sziikség van.

Fridrik Bart (1996. 13.p.) az etnicitas szocialantropologiai és interakcionalista
meghatarozasat adja. Eszerint az etnicitas a kulturdlis kiilonbségek tarsadalmi
kiilonbségekké szervezddése. Megallapitja, hogy az etnikai csoporthoz valo tartozas
érzése vallalt identitast jelent, ezért onbesorolason alapul. Ezt az elvet koveti az 1993-
ban elfogadott Nemzeti és Etnikai Kisebbségekrdl sz616 magyarorszagi torvény is.
Bart szerint az etnicitds csak akkor teremt szervezett kiilonbséget, ha az emberek
elfogadjdk és mindennapi tapasztalatuk részévé vaélik. Az etnikai identitdst a
tarsadalmi szervezddés velejarojanak, nem pedig a kultira valamely kodos
kifejez6désének tartja. Az etnicitds szempontjabol azok a kulturalis sajatossagok
birnak kiilon jelentdséggel, amelyek a csoport hatarait, kiilonallosagat jelzik. Ezek a
sajatossagok meghatarozott - torténelmi, gazdasagi, politikai-interakciokban jonnek

1étre, ezért az etnikai identitas a tarsadalmi csoport sajatossaga, nem faji sajatossag. A
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tapasztalatok hatasdra a vallott és a kifelé mutatott identitds folyton alakul. Az
interakciok soran az egyének egymdshoz hasonulnak, mikdézben az elkiiloniilést
meghatarozo kiilonbségeket ujratermelik és identitdsszimbolumokban jelenitik meg
magukat.

Az etnikai csoporton beliili azonosulds eredménye a “mi”-tudat erésodése. A
“mi”-tudat er6sddésével tovabb fokozddik az elkiiloniilés a csoport €s a kiviilallok
kozott, a szegregaciodig eljuthatva. Ekkor mar sziikség van a meglévd csoporthatasok

gyengitésére, 1) mesterségesen létrehozott csoporthatasok létrehozasaval.

2.4. Etnocentrizmus

A csoporttudat alapjat képezik azok a kulturélis, viselkedésbeli azonossagok,
amelyek az etnikai szdrmazashoz kotddnek, illetve azok a kiilonbségek, amelyek
elvalasztjdk a csoportot mas csoportoktodl. Az etnikai identitds konceptudlis séma,
amely induktiv altalanositasok alapjan jon 1étre. A séma alapja az a viselkedés, amely
a csoporthoz tartozé egyénekre nézve tipikusnak mondhaté. Igy az etnikai identitas
nem mas, mint osztalyozasi eszkoz, cimke. Az etnicitas kihangstulyozza a kulturalis
azonossdg mentén megalkothatd egyéni identitds modjat, az egyén szimbolikus

megjelenitését szolgalja, tehat a cselekvés és a reprezentaciok egyik modjat adja.

Az etnicités atpolitizalt kultara, az etnikai identitas pedig atpolitizalt kulturalis
identitas, 4llapitja meg Anthony P. Cohen A kultira mint identitds cimi
tanulmanyaban. (Cohen, 1997. 105.p.) Leirja azt a folyamatot, amelyben a kultara

politikai tartalmat nyer. A folyamatnak harom lényeges mozzanata van:
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1. Az emberek felismerik, hogy semmibe veszik a kultirajukat pl. a

nyelviiket.

2. Megtapasztaljak kultirajuk marginalizalodasat.

3. FErzik tehetetlenségiiket a marginalizalodassal szemben.

A kultira marginalizalodasa 0sszekapcsolddik a kultarat teremtd tarsadalmi
csoport marginalizalédasaval, ezért amikor a kulturdlis autondémiaért, kulturalis
identitasuk elismeréséért kiizdenek, a tarsadalmi elnyomads, €s marginalizaldédasuk
ellen kiizdenek. A statusz- és talélési garanciakat a kollektiv — csoportot érintd — jogi
garanciakban latjak, ezért szorgalmazzak a torvények megalkotdsat. Miutdn az
alapvetd javak vagy individudlisan eloszthatok, vagy individudlisan felhasznalhatok
(pl. iskola, egészségligyi szolgaltatasok) egyenldtlen létfeltételeket teremtenek. A
politika az egyenl6tlen l1étfeltételekbdl adodo fesziiltségeket a kollektiv jogok
igazsagos elosztasaval kompenzalja. Ezért hajlanddak a tarsadalmak, elsdsorban a
liberalis tarsadalmak, a kollektiv jogi garancidk megadasara, lasd nalunk pozitiv
diszkriminacid a ciganysaggal szemben.

Az etnikai identitdstudat hangsulyossd valdsa a szocidlis identitas
dimenzidjdban az etnocentrikus  vilagkép kialakuldsat eredményezi. Az
etnocentrizmus mint ideoldgia szervezett, rendszerbe foglalt nézetek, attitidok,
értékek egylittese. Az emberi méltosaghoz vald egyetemes emberi jogokat sérti, igy a
modern polgari tarsadalmak alapelveként megjelolt egyenldéség elvesziti
tarsadalomszervezd erejét. Ezt felismerve az oktatdsra helyezddik a hangsuly. Az
oktatas tartalmaban ugyan homogén lesz, ugyanakkor képtelen hatékonyan
csokkenteni az etnikai csoporthatarok mentén kialakuld esélyegyenldtlenségeket.

Az etnocentrizmus velejardja, hogy a sajat csoporthoz kapcsolédd dolgok

felértékelddnek, pozitiv iranyban abszolutizdlodnak, az idegen, mas csoporthoz
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kapcsolodo dolgok pedig leértékelddnek. Az etnocentrizmus kovetkeztében kialakult
etnocentrikus vilagkép, sajatossagai a kovetkezd dimenzidkban irhatok le. (Csepeli
1980. 15.p.)
1. A 1ét dimenzidja: a sajat csoporton és masik csoporton kiviil nincs mas
tarsadalmi realitas
2. Elsébbségek dimenzidja: mindaz, ami a sajat csoportunkrél szol, fontos,
ami nem, az nem fontos.
3. FErtékek dimenzioja: jonak szamit az, ami a sajat csoport szaméra fontos,
rossznak az, ami a sajat csoportra nézve karos.
4. Osszefiiggések dimenzidja: a jelenségek kozott olyan oksagi dsszefliggést
ad, hogy a jot a sajat csoportra vezeti vissza, a rosszat a masik csoportra.
Csepeli Gyorgy sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az etnocentrikus
vilagkép megismerésiinket torzitja, és kiilondsen vészterhes lehet, ha a tarsadalom
tagjai tobbségi-kisebbségi viszonyban élnek. Az etnocentrikus vilagképben a
tarsadalmi csoportok kozotti  kiillonbségek tulhangsulyozddnak, sémaszeriive,
sztereotipikussa valnak, a szocidlis érintkezés a csoportok kozott elditéletessé alakul.
Az etnocentrikus elditéletek magyarorszagi célpontja a cigdnysdg. A ciganysag
etnikumként valé elhatdroloddasa negativ tulajdonsagok alapjan torténik, annak
ellenére, hogy az Onalld cigany identitas sziikségképpen fogalmazodik meg és a
kisebbségpolitika is tamogatja. A ciganysdggal szembeni elditéletesség és
diszkriminacié a cigany identitast sériiltté teszi és igy lehetetlen a ciganysag

integraldsa oly modon, hogy etnikai azonossagtudatukat megdrizzék.

2.5. Multikulturalizmus
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A kiilonbozdségek megjelenitésének masik modjat figyelhetjik meg a
multikulturalizmusban. A multikulturalizmus a sokféleség ¢és a kiilonbozés
tapasztalatait az etnocentrizmushoz hasonldéan a kulturaban, az identitasban ¢és a
politikaban jeleniti meg. A harom fogalom a megjelenités kdzponti kategoriai. E18szor
az oktatasban ¢és a szocialpolitikaban programjelleggel fogalmazddik meg, majd
ideologiava alakul. Allami ideologiaként fogalmazzak meg el3szor a 70-es években
Kanadaban, majd a 80-as évektdl kezdve Ausztralidban ¢és mas orszagokban.
Ideologiaként a sokféleség elismerését, megbecsiilését jelenti. Abbdl indulnak ki,
hogy ha az etnikailag definidlhatd csoportok kulturalis massagukat fenn akarjak
tartani, akkor azt az allamnak tdmogatni kell, feltételezve, hogy az éallam politikai
egységébe be tudnak épiilni. Ezért a nemzeti intézmények (iskola is) szolgaltatasait
pluralistava kell tenni, valamint olyan intézményi kereteket kell kijel6lni, amelyben az
etnikai csoportok a tarsadalmi esélyegyenl0ség mellett Orizhetik meg identitdsukat
(Feischmidt M. 1997.8.p.)

A multikulturalizmus koézponti fogalma a kiilonbség, amely zéart, merev
hatarokat feltételez a csoportok kozott, amelyek tovabbra is tobbségi és kisebbségi
viszonyban vannak, illetve sajat és idegen csoportra osztja a tarsadalmi csoportokat.
Ezzel a multikulturalizmus ugyanolyan merev identitaskategoridkat alkalmaz, mint a
nemzetallamok asszimilacios ideologiaja, mellyel szemben alkalmazott kritikdbol nétt
ki. Vélaszként a kisebbségek visszavonulnak a kisk6zosségi életformaba. Ez pedig azt
jelenti, hogy nem ¢épiilnek be a tarsadalmi struktaraba, hanem parhuzamos
strukturakat épitenek ki. Ez a parhuzamos strukturaképzdodés figyelhetd meg nalunk is
a kisebbségi dnkormanyzatok felallitdsaval és miikddtetésével.

A multikulturalizmuson beliill megjelent egy kritikai iranyzat (Turner

1997.112.p.). Kozponti kategoriaként nem a kiilonbséget, hanem a heterogenitast
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jelolik meg, igy a sokféleséget leir6 mdodon képesek megjeleniteni. Igaz, hogy Turner
szerint a multikulturalis gondolkodés parosul egy olyan aktivitassal, amely az etnikai
¢s mas kisebbségi kultardk leértékelddését megakadalyozza. Ez viszont inkabb
mozgalom jelleget, mintsem hivatalos ideologiaként valé elismerést kolcsondz a
multikulturalizmusnak.

Akéar a kultardk kozotti kiilonbségeket, akar a kulturalis heterogenitast és
sokszinliséget hangsulyozzuk, a multikulturalizmus ideologiaja csak akkor teremt
érvényes tarsadalmi gyakorlatot, ha a kulturdlis, etnikai identitast elvalasztja a
politikai identitastol. Ezt ugy teszi, hogy moralis értékekre hivatkozva kivanja a
kiilonbozoé kultardk kolesonos tiszteletét kialakitani. Ennek szellemében kiilonb6zd
programokat dolgoz ki, a kulturdlis, etnikai csoportok egymas mellett ¢lésére. Ilyen
programként értékelhetd a pedagdgiai multikulturalizmus. Feltételezik, hogy a
kiilonbozo kulturak megismertetése kolcsonds tiszteletet valt ki, és a kolcsonds
tisztelet alapjan a tarsas- tarsadalmi konfliktusok elkeriilhetdvé valnak. A feltételezés
véleményem szerint nem teljesen megalapozott, annyiban azonban pozitiv hatast,
hogy az etnikai kultardt reprezentdld egyének Onbecsiilését erdsitheti, igy a

konfliktusok megoldésat kiegyenstlyozottabba teheti.

2. 6. Az etnikai identitas képzodésének szintjei

Az etnikai kozosségek formalodasa, az Osszetartozas érzése, a masoktol valo
elhatarolodas vallalasa, tehat az etnikai identitds kialakuldsa, komplex folyamat. E
komplex folyamat elemzésének egyik modja, ha az identitds kialakuldsanak szintjeit
vizsgaljuk.

Barth harom szintet kiilonboztet meg: mikro-, mezo- ¢s makroszintet.
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A szintek a valosagban athatjak egymast, csak az elméleti modellben kiiloniilnek el
egymastol.

Mikroszint: e szinten az elemzés az egyén interakcidira, személyes
tapasztalataira, viszonyuldsaira, Onmeghatirozéasara, tdrsadalmi hovatartozasanak
elfogadasara vagy elutasitasara iranyul.

Mezoszint: az elemzés a csoportra iranyul, mely az egyéni lét kontextusat adja.
A kozosségteremtd folyamatok hatdsara e szinten alakulnak ki az etnikai hatarok és a
kozosséget jellemzd szimbolumok. Az etnikai kiilonbségeket a tarsadalmi rétegzédés
¢s az erre €piild intézmények reprodukaljak.

Makroszint:  az elemzés az allami kisebbségpolitikdra irdanyul. Az
identitaskategoriakat az allami ideoldgidk alkotjadk meg. A kategéridk kijelolik a
tarsadalmi csoportokat, majd jogokat és tilalmakat alkotva szabalyozzdk az egyes

kategoridkhoz tartozo emberek tarsadalmi esélyeit.

A tovabbiakban ezt az elemzési stratégiat kivinom alkalmazni a cigdnysag

etnikai identitdsat meghatdrozo tényezok feltarasaban.

2. 6.1. A ciganysag identitasat meghatarozo mikrotényezok

A személykozi interakciokban szerzett tapasztalatok identitasképzd és formalod
jelentéséggel birnak. Elsdsorban a gyermek- és serdiilokori tapasztalatok sajatossagai
emlithetdk, mivel az identitds kialakuldsaban meghataroz6 jelentdséggel birnak. A

tapasztalatok tobbségét a csaladban és az iskoldban szerzi a gyermek. A tapasztalatok
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koziil csak azokat emlitem, amelyek véleményem szerint identitasformald szereppel
rendelkeznek.

Az iskolai tapasztalatok koziil ilyen a szegregacid ¢és a tanulmanyi
sikertelenség. Ezek a cigdny és nem cigany tanulokban elmélyitik a kiilonbozdség
érzését, amely a késdbbiekben az elditéletes viselkedés alapjava valhat.

Mindkét tapasztalati tény a cigany csalddok szociokulturdlis jellemzdivel,
illetve a csaladi szocializaci6 sajatossagaival van kapcsolatban, azok eredményeként
alakul ki. Pl.: A cigany sziilok egy része az 6vodak sziikségességét nem fogadja el,
holott az o¢6vodadban Ilehetdség lenne az iskoldra hasonlitdé kozosség
szabalyrendszerének megtapasztalasara. Ugy gondolom, ez az iskolai elvarasoknak
valo megfelelést is segitené. Az oOvoda athidalé szerepet tdlthetne be a csalad
szubkulturaja és az iskola normarendszere kozott.

A szegregacid masik kovetkezménye, hogy a modellt kévetd tanulds esélye
lesziikiil, a modell-értékii egyének szdma korlatozotta valik. Ez azt eredményezi, hogy
a tobbségi kultira nem verbalis tartomanyanak az elsajatitasa akadalyoztatott. Ezek
eredményezik a viselkedésbeli eltéréseket, amelyek sok esetben az eléitéletek forrasai.
Az elkiiloniilés, a kulturdlis massag megtapasztaldsa, a modellek hidnya az
onreprezentacio kettds arculatat eredményezhetik. Kifelé a nem cigany elvarasoknak
megfeleld viselkedéssel reprezentdlja magat az egyén, az etnikai csoporton beliil
pedig az etnikum elvardsai hatdrozzak meg a viselkedését. A kettds reprezentacid
ritkdn biztositja a személyiség integritasat, igy az integritas megdrzése céljabol az
egyik valik meghatdrozova. Vélekedésem alatdmasztasaként értelmezem azt a
jelenséget, hogy a cigany tanulok viselkedése a felsd tagozat végére megvaltozik. A
lanyok érdeklddésének kozéppontjaba a férjhezmenés, a fitkéba a csaladfenntartas

keriil. Ezek a cigany csaladok tradiciondlis normainak megfeleld viselkedést tiikrozik.
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Eldéfordul, hogy a tulkorossag mellett vagy azzal egyiitt épp ilyen okok miatt

maradnak ki az iskolabol.

2.6.2. Az etnikai csoportidentitast meghatdrozo tapasztalatok

Az elemzés azokra a tapasztalatokra terjed ki, amelyek a csoporthoz tartozas
érzését ¢és annak tudatos vallaldsat etnikai jelleglivé transzformaljak. A
csoportképzddést az azonossagkeresés és a masoktol vald elhatarolodas folyamatéaval
lehet leirni. Az azonossagokat ¢és a kiillonbozoségeket a csoport identitas-
szimbolumokba siiriti. Az identitds-szimbolumok megformalésa és kiterjesztése annal
konnyebb, minél egységesebb a csoport életmddja, amely a tapasztalatok bazisat adja.
A ciganysag esetében az eltérd életmdd neheziti az identitds-szimbolumok kialakitasat
¢s megjelenitését. Ezért a kozos indiai eredetnek tulajdonitanak szimbolikus
jelentdséget, ami egyébként az egyik kritériuma is az etnikai azonossag vallalasdnak.
Korabban, amig az 0sszehasonlitd nyelvészet az indiai eredetet nem erdsitette meg, a
farad népének nevezték magukat.

Minden olyan etnikumnal, népcsoportnal, ahol nem sikeriilt a sajat
nemzetdllam létrehozésa, sajatos kulturalis jegyekre hivatkozva kiizdenek a kollektiv
jogaikért. [gy valnak a kulturalis sajatossagok etnikai jellegiivé. A kulturalis
sajatossagok, illetve az erre épiild kulturdlis Ontudat része a csoport politikai
tényezOvé alakuldsanak. Nicolae Gheorge (1996) politizalodasi folyamatként irja ezt
le. A cigdnysag esetében az etnikai csoportidentitds kialakuldsit neheziti a k6zos
nyelv és a kozOs vallas hianya., valamint a terlileti szétszortsaguk. Ezekbol

kovetkezik, hogy kultarajuk nem egységes. A kultura sokszinlisége az egyik cigany
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csoportot a masiktol is elkiiloniti. A kulturalis tapasztalatok sokszinlisége nemcsak a
szimbolizaciot, de a kultira formalizalasat is megneheziti. A szimbolizacid és a
formalizalhatosag a tanithatosag feltételeként értelmezhetOk. Ezek hidnyaban a
multikulturalizmus gyakorlata 1is megkérddjelezhetd, annak csak ideologiai
jelentdsége lehet az oktataspolitikaban.

Az etnikai identitastudat kialakuldsdnak egyik sajatossaga a fentebb leirtak
szerint a kulturalis azonossag hianya, melyet az eltérd tapasztalatokkal, a kozds nyelv
¢s vallas hianyaval és teriileti szétszortsdgukkal magyardztunk.

A csoportidentitds kialakulasat a cigdnysag esetében egy masik nagyon fontos
tényez0 befolydsolja, ez pedig az elleniik irdnyuld diszkriminacid, amely a hétkoznapi
¢let velejargja. Az elleniik irdnyuld rasszista megnyilvanulasok erdsitik benniik az
egységes fellépést, az etnikumként torténd csoport-meghatarozasukat. Az
elhatarolédasok a diszkriminacidé eredményeképpen alakulnak ki a csoportban. Ez
pedig azt eredményezi, hogy azokat a koriilményeket (rossz egészségiigyi allapot,
nyomorusagos lakaskoriilmények, munkanélkiiliség, alacsony iskoldzottsag), amelyek

tarsadalmi kiilonbségeket takarnak az 6nmeghatarozasukban etnikai jelleget kapnak.

2.6.3. Az allami kisebbségpolitika, mint a cigany identitast erdsito tapasztalatok

forrasa

A nemzetallamok fejlédésébdl adoddé modernizacid és az ezzel egyiittjard
jelenségek — integracid, urbanizacid, migracid, mobilitas — foldrajzi és kulturalis
értelemben is kozelebb hoztdk egymashoz a kiilonb6zd etnikumokat. A taldlkozdsok
konfliktusokkal terheltek, a konfliktusok feloldasara torvényes ideoldgidk és

stratégiak sziilettek.
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Magyarorszagon a jogi szabalyozast az 1993. évi Nemzeti ¢és Etnikai
Kisebbségekrdl szolo toérvény biztositja. Annak a kisebbség-politikdnak, amelyet a
torvény tiikroz, az a 1ényege, hogy az asszimilacioban eldérehaladott etnikai €s nemzeti
kisebbségeket megallitsa az identitdsvesztésiikben. A torvény csak a jogi kereteket
adja meg, szerepét csak akkor toltheti be, ha kisebbségi 6nszervezddési aktivitassal és
autondémiaval parosul.

Az autondémia altalaban a tobbség ¢€s kisebbség kozotti alku eredménye. Azt,
hogy az alkubol a Cigany Kisebbségi Szervezetek nem mindig keriilnek ki gydztesen,
az is mutatja, hogy koziiliik tobb mar meg is szlint. A ciganysag az autondmia adta
lehetdségek kihasznalasat még most tanulja.

A kormanyzati tervek/Roma nap a Magyar Orszaggytlésben/ alapjan a
ciganysag Osszetett problémainak kezelése az altalanos kisebbségpolitikdval nem
oldhato6 meg. A problémdak orvoslasadban az esélyegyenldség biztositdsanak, az
elditéletes gyakorlat felszamolasanak és a pozitiv diszkriminacié alkalmazasanak
elvét kell érvényesiteni. Az oktatdas nemcsak a magyar, hanem mas
kisebbségpolitikaban is stratégiai jelentdségli. Latnunk kell azonban, hogy a
kozoktatas tartalmi €és szerkezeti modernizacidja nem oldja meg a cigany tanulok
oktatdsi rendszeren beliili esélyegyenldségét. Az eredményesség egyik feltételének a
ciganysag problémavilagabol kiindulod specidlis oktatasfejlesztési programot jeldlik
meg. (Kertesi-Kézdi, 1996.) A leszakadd cigany tanuldk problémadinak kezelése az
etnikai stratégia részeként képzelheto el.

A stratégia egyik meghatarozo eleme a cigdny tehetséggondozé kollégiumok
l1étrehozasa. Fontos tovabba az dvodai és iskolai felzarkoztatd programok bevezetése,
valamint a szegregéaciot csokkentd és a tolerancia kialakuldsat segité multikultaralis

szemlélet érvényesitése a nevelés és oktatas tartalmaban.
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Végezetiil néhany szot ejteniink kell a megvalositast hatraltaté nehézségekrol
is, amelyek a kdvetkezok (Rado, 1995.)

- az oktatési programok fejleszt6 hatdsa nehezen mérheto,

- az oktatasi programok Oonmeghatarozasa és a gyakorlatban foly6 kisebbségi
oktatas tartalma sok esetben nem fedi egymast,

- a kisebbségi oktatdsnak nincs hatarozott jovoképe,

- nehezen jelezhetd eldre a kisebbségi oktatds iranti igény,

- a ciganysag létszamara vonatkozd adatok megbizhatatlannak tiinnek. Az
onmagat ciganynak vallé és a kornyezete altal ciganynak tartott egyének

létszama kozott szazezres nagysagrendil az eltérés (Havas-Kemény, 1995.)

3.Vizsgalati eredmények

A/8-as alminta

Tarsas szerkezet, csoportlégkor

A tarsas mezOt 22 tanulo alkotja, ebbdl cigany tanul6 8 lany és 5 fit. A lanyok
mindegyike cigany.

A kozpont szerepét egyik alakzat sem tudja betdlteni, miutan nincs kiterjedt
kapcsolatuk. A tarsas mez6t harom zart alakzat alkotja. Az egyik zart alakzathoz
(haromszoghoz) egy haromtagu lanc is kapcsolodik. A tarsas mezot a zart alakzatokon
kiviil két parkapcsolat és négy maganyos tanul6 alkotja. Teljes elkiiloniilés figyelhetd
meg a fiuk és lanyok kozott, valamint a fiak csoportjan beliil a cigany és nem cigany
tanulok kozott. A lanyok mindegyike cigany tanuld. Miutan igazi kdzpontrél nem
beszélhetiink, igy a perem meghatarozasa is viszonylagos, de a négy maganyos tanul6t

mindenképp peremhelyzetiinek tekinthetjiik
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Szociogram A/8.
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Zart alakzatban helyezkedik el a csoport fele, lancosban 13 %-uk. A két
parkapcsolat 18 %-ot tesz ki és ugyanennyi a maganyosok szama. Mindkettd atlag
alatti érték.

Kolcsonosségi index: 90

Stirtiségi mutaté: 0,9

Kohézios index: 8

Viszonzott kapcsolat mutatoja: 54

Csoportlégkor mutatdja: 3,2:3,9

A koz0sség szétesett, a szolidaritas alacsony, hidnyzik az egyiittesség ¢lménye,
a mi attitid és a csoportra jellemzd utalasrendszer. A meglévd kapcsolatok viszont
biztonsagosak, (viszonzott kapcsolat mutatoja), kelld realitdssal tudjak megitélni a
tényleges kapcsolatokat. Ezt timasztja ala a kdlcsondsségi index atlagos értéke is. A
kohézids mutatok megerdsitik azt a véleményem, hogy a csoport négy részre bomlott,
ugy mintha kiilon tarsas mezdt alakitandnak ki. Kiilon mez6t alkotnak a lanyok, a
cigany fink, a nem cigany fiuk és a maganyosok. Ok teljesen peremre szorultak,
értékek nélkiil. A mezdk kozott semmiféle kapcesolat nincs, igy sem az informacid
aramlasa, sem a kozvélemény kialakuldsa nincs biztositva. Az alakzatokon beliil
viszont stabil kapcsolatokkal rendelkeznek, realisan fel tudjdk mérmi a
viszonyulasokat.

A csoportlégkér mutatéja konformista légkdrre enged kovetkeztetni. A
kozvélemény nagyon hatékonyan érvényesiil a tarsas funkciok betdltésére vald

alkalmassag kijelolésénél ¢és ugy tinik a rokonszenvi valasztasoknal is. E
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konformizmus érvényesiil a szimpatia valasztdsok azon tényében, ami a sajat
csoporton beliili valasztas normajat irja el.

A tarsas mez6bol vald kiemelkedésnek nincsenek fokozatai, masodrendi
jelentdséget senki sem ér el. A konformista 1égkor tényét erdsiti, hogy a pregnancia
(tarsas jelentdség) teljesitményben megmutatkoz6 szereppé slrtisodik. A tarsas
mezObol kiemelkedd harom tanuld (13, 19,20) személyéhez kapcsolodd elvarasok
stirisodnek szereppé. Csak a jelentdsek rendelkeznek szereppel, ami azt mutatja, hogy
a hierarchia mentén differencidlodik a kozosség, a dontéshez sziikséges
népszeruséggel (jelentdséggel) rendelkezo tanulok szerepet is viselnek.

Ez feltétele lehetne a hatékony miikodésnek, de hatékonysagukat a szertedgazo
kapcsolatok hidnya gatolja. Egyediil a 13-as szdmu tanuld (szociogram) rendelkezik
harom irdnyt kapcsolattal, a 20-as kétiranyuval, a 19-es viszont kapcsolat nélkiili.

A csoport Osszetartozasahoz sziikséges jelentdséggel rendelkezd személyek
szdma alacsony, viszonyuk egymashoz és a csoporthoz kiélezett. Fokozottan
megbecsiilt az, akit a tanarok is kedvelnek (Isd. gyakorisagi tdbldzat népszeriiségi
kritériuma).

A jelentés személyek mintakovetése csak a sajat alakzatdhoz tartozé tanulok
szamdara biztositott. A cigany tanulok elzartan, sajat etnikai csoportjuk normainak
felelhetnek meg, de a gyakorisdgi tablazatbol lathatjuk, hogy a funkciora vald
alkalmassagukhoz és népszerliségiikhdz sziikséges szavazatok szamat még itt sem érik
el.

Az osztalykozosségen belil a cigany és nem cigany tanulok teljes
elkiilontilése, a jelentdséggel és szereppel rendelkezd tanulokkal kotott kapcesolatok
hidnya, a konformista légkdr, a kiillonbozdségek érzésének felerdsodését teszik

lehetdvé, tovabba a modellkovetést, a jelentésekkel valo érzelmi azonosulast kizarja, a
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tarsas hatékonysag elérését biztositd magatartdsi mintak elzarva maradnak a cigany
tanulok elatt.

A tarsas elutasitottsag okat a tanuldok elsOsorban az eredményes tarsas
viselkedéshez sziikséges tulajdonsdgok hidnydval magyarazzak. A valaszok
gyakorisagat tekintve, a normaszegd, durva viselkedés is dontd a tarsas elutasitottsag
okai kozott. A tanulok véleménye szerint ha valaki felvag, nagyképt, zarkozott,
visszahizddo, durva, verekedds, goromba, a tarsai nem szerethetik.

Egyetlen tanuld valaszaban szerepel a massag indokként, de a konkrét eltérés
nem deriil ki, csak az, hogy nem olyan, mint a tobbi. A kérdésre nem valaszol harom
tanulo, mindharman maganyosok. Nem a kérdésre valaszol 6t tanuld, (négy cigany),
ami a huszonkettes elemszamhoz viszonyitva a csoport negyedét teszi ki. Azokat, akik
nem a kérdésre adjadk meg a valaszt, ugy tekintem, hogy keriilik a nyiltsdgot, nem
akarjak véleménytiket nyiltan kifejteni. Ebbdl pedig arra kovetkeztetek, hogy nincs
Oszinte, nyilt 1égkdr. Sem a normaszegd magatartds megitélése, sem a massag
elfogadasara nem teremtenek alkalmat.

Térsas jelentdségre a harom legjobb tanuld tett szert. A jelentdségi rangsor tovabbi
helyein a tanulmanyi teljesitmény és a tarsas jelentdség kozott nem egyértelmi az
Osszefiiggés. Azonos jelentdségi ranghelyre lehet keriilni a tanulmanyi rangsor 5. és
14. helyével. Kozel ugyanolyan tanulmanyi atlaggal, mint a legnagyobb tarsas
hatékonysagu tanuld, a kilencedik helyre is lehet keriilni. Mivel ugyanazok a tanulok
rendelkeznek tarsas szereppel is, mint akik jelentdséggel, a mintakdzvetités, €és a

mintaval valé azonosulas mégis feltételezi a tanulmanyi sikert is.
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A/8.
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(A cigany tanuldk azonositd szama vastagon szedve)

Tarsas elutasitottsag okat a hatékony tarsas ¢érintkezéshez sziikséges
tulajdonsagok hianyaval indokoljdk a tanulok. Emlitést érdemel még a normaszegd
magatartds, pl: “tiszteletlen a tanarokkal”. A massag megjeldlése életkori eltérést
jelez, “idésebb, mint a tobbi. Szembetiing, hogy a cigany tanuldk koziil kilencen nem
valaszolnak, illetve keriilik az okmeghatarozast. Ennek oka lehet, hogy nem akarnak
szembesiilni a tarsas elutasitottsag helyzetével, az hogy nem valaszol, kell6 tavolsagot
biztosit. A masik feltételezésem az, hogy a kedvezdtlen csoportlégkdr, a szolidaritas

hidnya, nem teszi lehetové, hogy ilyen problémakrol nyiltan allast foglaljanak.

A/8. Tarsas tulajdonsagok |Normaszegd Irrelevéans Nem
Hidnya magatartas massag valasz Vilaszol
C 4 1 0 4 5
NC 3 2 1 0 2
Osszes 7 3 1 4 7
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Mintakovetés

A tanulok tobbsége szerint a sziilei jol nevelik, mert tisztességre, becsiiletre
tanitjak oket és fontosnak tartjak, hogy tanuljanak. A tanulést kiilondsen fontosnak
tartjak kiemelni a cigany tanulok. A cigany tanulok kozott egyetlen tanuld van, aki
szerint a sziilei nem jol nevelik, de valaszaban nem indokolja meg, hogy miért. O az,
aki masképp nevelné a gyermekét. E tanuld és a sziilei kozotti viszonyt az
osztalyfonok laza, de jo kapcsolatnak mindsitette. A nem cigany tanulok koziil egy
tanuld nem valaszol, a tobbieknél a sziili minta értékelése pozitiv.

A mintakovetési hajlandosagot a cigany tanuloknal egyértelmiinek értékelem.
A nem cigény tanulok mintakovetési hajlandosaga differencialtabb. Sokan elfogadjak,
ketten elfogadjak, de megjegyzik, hogy mit csindlndnak masképp, harman pedig nem
vélaszolnak a kérdésre.

A veliik szemben tamasztott sziil61 kdvetelményeket kozel azonos mértékben
itélik redlisnak a cigany és nem cigany tanulok. Hasonl6 ardnyban nem valaszolnak a
kérdésre, amit ugy értelmezze, hogy kitérnek a mérlegelés aldl, illetve lehetséges,
hogy a nyilt “nem vélaszt nem merték felvallalni.

A sziilok gyermekiikhoz fiiz6d6 viszonyat leginkabb a laza, de jo kapcsolat
jellemzi. A meghitt j6 viszony és az érdektelen kdzonyodsség kozel azonos aranyban
fordul elé a cigany €és nem cigany tanulokndl. A gyermekek sziileithez fiiz6d6
viszonyat hasonléan mindsiti. Egy nem cigany tanulonal a kapcsolatot ellenségesnek
mindsiti. A cigany sziilok a gyermekiikkel rendszerteleniil foglalkoznak, rendszeresen
a cigany sziilok koziil csak egy foglalkozik a gyermekével. Négy sziilonél érzékeli a
pedagdgus azt, hogy nem foglalkoznak a gyermekiikkel. A nem cigany sziilok koziil
Oten tobbnyire nem foglalkoznak a gyermekiikkel, rendszeresen csak harman,

rendszertelentil szintén harman foglalkoznak.
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A gyermekiik iskolai ¢letével kapcsolatban a cigany sziilok nem tajékozottak,
vagy részben tajékozottak. Mindossze két sziilordl gondolja az osztalyfénok, hogy
tajékozottak a gyermek iskolai ¢€letével kapcsolatban. A nem cigany sziilok koziil
minddssze egyrél gondolja, hogy tijékozottak, hétrél, hogy részben tajékozottak, és
harom sziilérdl, hogy nem tajékozottak.

A gyermekiikkel kapcsolatos sziildi elvardsokat csak harom-harom esetben
tatja realisnak a pedagogus. Osszehasonlitva a gyermekek megitélésével elég nagy
eltérést talalunk. Kovetkezményeit tekintve a legstlyosabbnak mindsitve azt a
helyzetet, amikor nem fogalmaznak meg elvarasokat, a cigany sziilokrdl negativ kép
alakult ki a pedagogusban. Nem tdjékozottak a gyermekiik iskolai életérdl és nem
fogalmaznak meg elvarasokat. Nem nyilt lehetoségem annak eldontésére, hogy
sztereotipiak, vagy a tényleges tapasztalatok befolyasoltdk az osztalyfonokot a

mindsitése megfogalmazasaban.

Jovokép:

A cigany ¢és nem cigany tanuldk jovOképében eltérést nem tapasztaltam.
JovOmeghatarozd tényezonek tekintik a jo anyagi koriilményeket. Ezt jol fizetd
munkaval szeretnék elérni, amihez ugy latjak, hogy tanulni kell. Koézeli  jovdjiikrol
egy tanuld kivételével mindannyian hatdrozott elképzeléssel rendelkeznek. Egy
cigany tanul6 kivételével mindannyian tanulni szeretnének. Jovoképiikbdl kiemelendd
még az erkolcsi mindségek fontossaga. Felndttkorukban tisztességesen, békésen,
boldogan szeretnének ¢élni. A csaldd, csaladi allapot meghatdrozasa tilsdgosan
tavolinak tiinik. A cigdny tanuldk koziil egy emliti, a nem cigdny tanuloknal harman

utalnak valaszaikban arra, hogy csaladot alapitanak és két gyermeket szeretnének.

38



A cigany tanulok koziil ketten nem adnak szamot sem kdozeli, sem tavoli
elképzeléseikrdl. Feltételezem ez nem a jovokép hidnyat jelzi, inkabb a feladattal vald
azonosulast nem érték el, vagy a valos helyzetiik €s a jovore vonatkoz6 elképzeléseik
kozott van tal nagy kiilonbség, amivel nem akarnak szembesiilni.

A szileikhez viszonyitva, lehetdségeiket kedvezObbnek itélik, elsdsorban
azért, mert 6k tanulhatnak, nem ugy, mint a sziileik. Egyetlen cigany tanuld van, aki a
munkalehetdségre hivatkozva kedvezdtlenebbnek itéli helyzetét, egy nem tudja
eldonteni, kettd pedig nem vélaszol. Koziiliik az egyik a jovoképrdl sem ad szdmot.

Mind a cigany, mind a nem cigany tanulok jovoképe sablonosnak tekinthetd, a

gazdagsag, j6 munka, becsiiletes élet mintdja koré szervezodik.

A cigany tanulok énképében feler6sddnek a tarsas érintkezéshez kapcsolodo
tulajdonsagok. Baratsdgosnak, viddmnak, titoktartonak, josziviinek és segitOkésznek
tartjak magukat. A vagyott én az okossag, a szorgalom, a batorsag és a szépség

kategoriai koré szervezodik.

Az énképiik stabilitasara kovetkeztetek a valés én hangsiilyozottsagabol. En-
jiik meghatarozasahoz 105 valasztast eszkozoltek, ez 25 tulajdonsag kozott oszlott
meg. Egy tulajdonsagra atlagosan 4,2 valasztas jut. A vagyott én-hez, ami azt fejezi
ki, hogy milyen tulajdonsagokkal szeretnének még a meglévoeken kiviil birni,
Osszesen 34 valasztast hasznaltak. Ez 16 tulajdonsag kozott oszlott meg, igy atlagosan
2,1 valasztas jutott a vagyott tulajdonsagokra. Harom tanulo egyaltalan nem jelzi
vagyott én-jét, egy tanuldo viszont 15 tulajdonsdgot szeretne jellemzOnek tartani

magara. A valds én-jét minddssze 5 tulajdonsaggal irja le, melyek koziil harom
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negativ. Gorombdnak, megbizhatatlannak, hanyagnak tartja magat. Szociometriai
pozicidja nem tdmasztja ala, hogy a tarsai is annak tartandk. A cigany tanulok kozott a
legmagasabb szociometriai poziciot érte el (16 pont). Feltételezhetd, hogy
vonatkoztatdsi csoportként nem a sajat csoportja funkcional, magat nem azok
értékitéleteihez méri.

A valds én stabilitdsaval kapcsolatos kijelentéseket nem teljesen igazolja a
tanulok Onjellemzése. Harom tanuld6 nem jellemzi magat, négynél pedig negativ
onmeghatérozas figyelhetdé meg. Onmeghatarozidsukban nem az szerepel, hogy
milyenek, hanem az, hogy mi nem jellemzd rajuk. Pl.: nem vagyok tul okos, nem

vagyok bator, ..Leggyakrabban az Onjellemzésiikben is a szociabilitasukat

hangsulyozzak.
Az Onjellemzés kategéridjanak szintes gyakorisaga
A/8 tarsas tanulmany | kiils6 jegy kedvelt negativ Nem
hatékonysag ! tevékenység | onmeghat. | jellemzdi
teljes

C 5 1 2 2 4 3
NC 4 2 4 2 1 5

¢} 9 3 6 4 5 8

A tarsas elutasitottsag okai kozott is a szocialis tulajdonsagok hianyéat tartottak

a legtobben dontdnek a helyzet kialakuldsaban.

A nem cigany tanulok énképének jellemzoi koziil elsdként tinik fel, hogy a
valés éniiket sokkal kevesebb jeloléssel hataroztak meg. Enképeik 26 tulajdonsag koré

szervezOdnek, egy-egy tulajdonsagra atlagosan 2,6 jelolés jut. A legtobben a
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megbizhatosagot és a megértést tartjak én-iik jellemzdéjének. Fontos helyet foglal még
el dnmeghatarozasukban a baratsagossag, a josziviiség és a hanyagsag. A hanyagsag
mellett negativ tulajdonsagként egy-egy tanul6 jellemzonek tartja magara nézve még a

gorombasagot, az dnzést, valamint az indulatossagot.

A vagyott én-ben 22 tulajdonsag kapott helyet, egy- egy kategoridra atlagosan,
2,2 jelolés esett. A legtobb jelolés alapjan kiemelkedik az okossdg, a szorgalom, a
szofogadas ¢€s a tiirelmesség. Ezek az iskola normdival konformok. A tlirelmességnek,
mint vagyott tulajdonsagnak a preferalasa kovetkezhet a fesziilt csoportlégkortdl is és
a serdiilokori személyis€ég sajatossagaibol is. A tiirelmességet, atlaghoz kozeli
pontértékkel, a joindulatisdg és a segitOkészség koveti a rangsorban. Ezek

megerdsitik a csoportlégkorhoz kapesolodo feltételezésem.

A csoportban két negativ énképpel rendelkezd tanul6 van (12,17). A 12-esnek
csak vagyott én-je van, a 17-es pedig negativ tulajdonsdgokkal jellemzi én-jét. A
portrékészitésre egyikdjilk sem vallalkozott. Rajtuk kivil még harman nem
jellemezték magukat. Egy tanuld tagadd modban irja én-jének jellemzdit. (Nem

vagyok jo tanulo).

A kiils6 megjelenés, mint én-jellemz6 ugyan olyan szerepet kap, mint a tarsas
vonasok. Ketten a tanulmanyi teljesitményiiket és a kedvelt tevékenységiiket is
fontosnak tartjak énleirasukban. Visszafogottabban, talan kritikusabban hatarozzak
meg énképlik sajatossagait, a vagyott, elérendd tulajdonsagok hangsulyosabb szerepet
kapnak énképiikben, mint a cigany tanuloknal. A csoport fele viszont nem vallalkozik
az Oonmeghatarozasra, elharitja magatol a kognitiv séma alkotdsédnak feladatat. Az

elharitast erdsiti a csoportlégkar is.
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Onértékelés, 6nbecsiilés

A cigény tanulok korében az elsé allitassal kapcsolatos vélemények az egyet
nem értés felé tolodnak el. Heten nem tartjak borzasztd dolognak, ha rossz véleményt
alkotnak roluk, négyen viszont teljesen, illetve részben egyetértenek az allitassal.
Azzal az allitassal szemben, hogy az emberek csak magukkal térddnek, nem alakult ki
a csoportra jellemzd egységes vélemény, ugyanannyian értenek vele egyet, mint
ahdnyan nem. Az énképiikben kirajzolodd segitokész, joszivii, baratsdgos, megértd
karaktervonas polarizaltabb vélekedést feltételezett. A skala két végpontja kozott
oszlanak meg a vélekedések a tekintetben is, hogy ,,az emberek azt tekintik értékes
embernek, aki sikeres és mindenki odafigyel rd”. Oten részben vagy teljesen
elutasitjadk, harman nem tudnak véleményt megfogalmazni és harman részben vagy
teljesen elfogadjak az allitast.

A ,manapsag ritka az Onfeldldoz6, masokért lemondéasra képes ember”

allitashoz fliz6do vélekedések igazoljak a masodik allitasnal tantsitottakat.

Az onértékelésre, Onbecsiilésre iranyuld harom allitasnal (5., 6., 7.) pregnansan
mutatkozik meg az egyetértés, mint a csoport véleménye. Ugy gondoljak, hogy az
ember nem fligghet allandéan masok véleményétdl, az ember Onbecsiilése beliilrdl
szarmazik és nem szdmit, hogy masok mit mondanak réla és a kudarcok néha
elkeriilhetetlenek.

A nem cigany tanulok koziil tobben értenek egyet részben vagy teljesen azzal
az allitassal, hogy borzaszt6 dolog, ha az emberrdl rossz véleményt alkotnak, mint a
cigany tanuloknal. A csoportnak majdnem a fele (5 tanuld) viszont nem képes

karakteres véleménynyilvanitasra. Hasonlokat tapasztaltam a kdvetkez6 allitasnal (az
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emberek altaldban csak magukkal torédnek) is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
vélekedés az egyet nem értés felé tendal.

Egyetértés mutatkozik abban , hogy azt tekintik értékes embernek, aki sikeres
¢s mindenki odafigyel ra. Inkdbb az egyetértés felé¢ tenddl a  vélekedés az
onfeladldozashoz kapcsolodo allitasndl is, bar itt a neutrdlis vélekedés is szamottevo.
Az Onbecsiiléshez ¢és az oOnértékeléshez kapcsolodd allitdsoknal ugyanazt az
egyértelmii vélekedést tapasztaljuk, mint a cigany tanuloknal. Egyetértenek azzal,
hogy nem fiigghet az ember mindig masok véleményétdl, fontosabb, hogy maguk
legyenek elégedettek Onmagukkal és, hogy az Onbecsiilés beliilrél szdrmazik, és
mindenkinek van értékes tulajdonsaga.

A harom maganyos helyzetli tanuld is hasonloképpen vélekedik, tarsas

helyzetiik kihatdsa a véleményalkotasra onmagukat igazolni akar6 format 6lt.

3.2. A/7-es alminta

Tarsas szerkezet, csoportlégkor

A tarsas mez6t 23 tanulo alkotja, ebbdl 14-en ciganyok, 6 lany és 8 fin.

A rokonszenvi vélasztasok alapjan megéllapithat6, hogy a kozosség laza
szerkezetli, kozponti szerepet betoltd alakzata nincs, ezért a CM mutatd6 nem

értelmezhetd. Kozpont nélkiil a kzosség nehezen aktivizalhato.

A fiuk és a lanyok teljesen elkiiloniilnek. A lanyok csoportjan beliil egyetlen
cigany tanul6 van, aki két mésik nem cigany lannyal van kolesonds kapcesolatban, egy
haromszoget alkotva. A masik két nem cigany lany tanuldé parkapcsolatot alkot.

Egymassal nincsenek kapcsolatban az alakzatok. Zart alakzatban helyezkedik el a
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tanulok 27 %-a, de miutdn mindkét haromszog a lanyokndl talalhato, az arany
kedvezOtlenebb az egész kozdsségre vonatkoztatva. Parban szintén a tanulok 27 %-a
helyezkedik el. Lancalakzatban ugyan ilyen aranyban helyezkednek el. A maganyosok

aranya 9 %, ez kedvezének mondhat6. A haromszdgek és a parok aranya az atlagosnal

magasabb, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a csoportlégkdr szubjektiv, intimitasnak

kedvezd, ugyanakkor a kdzosség szétesésének a veszélye is fennall.

A fiuk csoportjan beliil a cigany €s nem cigany tanulok kozott teljes az
elkiiloniilés. A nyolc cigany fit koziil hatan egyszeres ledgazasi lancot alkotnak,
ketten pedig parkapcsolatban vannak. A négy nem cigany fiu tanul6 koziil ketten part
alkotnak, a masik két tanuld pedig maganyos. (19,22) A 22-es szamu tanuld egyetlen
kritériumban - tehat nemcsak a rokonszenviben - sem kapott szavazatot. A kozosség
abszolut kirekeszti, tudomdst sem vesznek rola. A masik maganyost, 19-es szdmmal
jelolve a szociogramon, a csoport valasztasaival oly mértékben preferalja, hogy

jelentdségre tesz szert, 6 viszont mindegyik tanulotol elzarkozik.

A kolcsonosségi index 90-es értéke atlagos, megerdsiti a maganyosok kis
szdmat. A tarsas mezO halozata viszont bizonytalan, a siiriségi mutatd alacsony
értéke: 0,72 1is arra enged kovetkeztetni, hogy a halozat laza, konnyen

atstrukturalodhat.

A viszonylag kevés maganyos szama ellenére sem bontakozik ki a mi attitiid, a
kohézids index: 6, atlag alatti értéke aldtdmasztja megéllapitdsom. Alacsony
szolidaritdsu, a szétesés veszélyét magaban hordozo lazasdghh a tarsas mezd

szerkezete.
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A viszonzott kapcsolatok mutatdja: 57, ellent mond az el6z6 allitisomnak, a
meglévd kolesonds kapcesolatok stabilitdsdra utal. Sajat rokonszenvi irdnyulasunkat
elkiilonitik a tényleges kolcsonds kapcsolatoktol. Kapcsolataik megitélésében és
valasztasaikban a vagyak ¢és a realitds kdzel azonos mddon érvényesiil. Ez a tény azt a
helyzetet is eredményezheti, hogy rokonszenvi iranyulasuk nem elég szubjektiv lesz, a
funkciéra irdnyuld vélasztisokat pedig nem irdnyitja egységes kozvélemény. Ezt

igazolja a csoportlégkdr mutatdja: 2:2,6. Mindkét oldal alulrél kozeliti az atlagot.

A tarsas elutasitottsdg okanak meghatarozasa elél hét cigany tanulo és két nem
cigany tanul6 elzarkozik. A magas ardnyuk arra enged kovetkeztetni, hogy a csoportot
a nyilt, Oszinte 1égkor nem jellemzi. A valaszadok a tarsas elutasitottsag okat a tarsas
tulajdonsagok hidnyaban (zarkdzott, beképzelt, 6nzd) és a normaszegd magatartasban

latjak. Az okok meghatarozasat keriilik, de vélaszol a kérdésre két cigany tanulo és

cgy

A/7 tarsas tulaj- | norma- | massag | irelevans nem
donsagok szegés valasz valaszol
hidnya

Tarsas eluta- C 4 1 0 2 7
sitottsag oka NC 2 3 1 1 1
0 6 4 1 3 8

crer

tanul6 ad, altalanossagban hatdrozza meg az eltérést.

Az egységes kozvélemény kialakulasat neheziti a fiuknal, hogy akit vezetd

szerepre alkalmasnak tartanak, az nem vallalja ezt a szerepet. A lanyoknal pedig akit
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alkalmasnak tartanak a kozvélemény formalasara az vagy szereppel nem rendelkezik,
vagy rendelkezik szereppel, de ez a rokonszenvi valasztdsoknak csak kis hanyadéaval
parosul. A vezetdvel vald azonosulas igy nem alakul ki a csoportban. A csoport tarsas
légkore anarchikus, a fentebb leirtak ezt tamasztjak ald. Az anarchikus 1égkorhoz a

kovetkezo tagolodasi helyzet tarsul.

A/7.
Jelentdségi I. (2. ]3. 14| 5 6.7 ]8 | 0O 10. | 11.| 12. | 13. | 14. | 15.| 16.
rangsor
tanulmanyi 1. (4. ] - |8 | 10. [14.]11.]13.] 12. 9. [15.] 13. 5. 7.19. 1 3.
rangsor 11.] 15. 2. 6.
tanulmanyi 5 142 - 3229 122272425 |30 (1|24 3,7 (33]3,0]4,6
atlag 2,71 3,7 4,7 | 2,2 35122
tanuloi 19 |9 |13 1|15 |11 |16 |17 | 6 18 (12| 8 5 | 10|20 (22
sorszam 3 7 21 4 2 14

Elsdrendii jelentdséggel két nem cigény tanul6 bir, egy a lanyok kozott és egy
a fiak kozott. Masodrendii jelentdségre tett szert két cigany lany tanuld, egy nem
cigany lany tanulo és két cigany fiu tanuld. A jelentdség index 31, atlagos érték. A
taras mez6 tagoldodasa atlagos mértékii, a 22 tanulobol 7-en elso illetve masodrendii
jelentdséggel birnak, kiemelkednek a tdras mezdbdl. A kiemelkedést biztositd
tényezOk koziil a tanulmanyi teljesitmény nem ad egyértelmli jelentdséget a
tanuloknak. Igaz ugyan, hogy a tagolodasi sor elején a legjobb tanuld all, de a tovabbi
helyre ez mar nem érvényes Osszefliggés. A harmadik legjobb atlaggal rendelkezd
tanuld a tagolddasi sor utolsd helyére keriilt. A tagolodasi sor kdzepén azonos

ranghelyre keriiltek 2,5-es és 4,7-es tanulmanyi atlaggal.

A cigany tanulok a tagolodasi sor kozépmezOnyében helyezkednek el. A

valasztasaik csoporton beliil torténtek, s mivel az ardnyuk a csoport felénél is
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magasabb, igy varhato volt, hogy kedvezd pozicidba keriilnek. A kdzépovezet ¢és a
nagy pregnancidju személyek kozott figyelemre méltd a kiilonbség. A kialakult
kiilonbségek egyik oka, hogy a masodrendiien jelentdsek koziil egyetlen tanuld van,
aki a tanarok korében is népszerliségnek drvend, mig a két elsérendiien jelentds tanulo

magas népszeriiséggel (szerepkiiszob feletti) rendelkezik.

A tarsas mez0 tagolodasa ¢s differencidlodasa szempontjabol a tanarok altal
képviselt norma nem k6zombdos, a csoport hajlik a konformizmusra. Az dsszesen két
elsé és masodrendi jelentds személy koziil a funkcid kritériumdban csak ketten érték
el a szerepkliszObot, a 3-as szamu cigdny lany tanul6 és a 19-es szdml nem cigany fiu
tanuld. A sziikitett szerep index 3, a kizéarasi mutato: 0,4. Mindkét érték alacsony,
amibdl arra kovetkeztetek, hogy a csoport hajlik a diszkriminaciora, a cigany és nem

cigany tanulok elkiilontilése mellett ez a tarsas élet nyomaszto 1égkoréhez jarul.

A szereppel rendelkezd személyek modell szerepiiket nem, vagy csak
korlatozott mértékben tudjak kifejteni. A veliik valé azonosulést, viselkedési
mintajuk kovetését, mind a csoportlégkdr, mind a tarsas pozicidjuk gyengiti. A 3-as
szamu tanuld a cigdny lany tanulok kozott kindlhat viselkedési mintat, a 19-es fiu

pedig maganyos pozicidjatdl adododan kiilsé mintat kindlhat a fittknak.

Jovokép

A cigany tanulok kozeli jovoképét a hatarozott elképzelés kevésbé jellemzi,
mint a nem cigany tanulokét. A nem cigany tanulok mindannyian tanulni szeretnének.
A cigany tanuldk koziil nyolcan szeretnének tanulni, egy dolgozni fog, viszont 6ten
vannak, akiknek nincs elképzelésiik illetve nem tudjak, hogy mit fognak csinéalni az

altaldnos iskola befejezése utan. Ok azok, akiknek tavlati életiikkel kapcsolatosan
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sincs elképzelésiik legalabbis nem adnak szamot réla. Téavlati elképzeléseikben azonos
aranyban szerepelnek az anyagi helyzetre vonatkozé vagyak ¢s az erkdlcsi mindségek.
Gazdagon, boldogsagban, tisztességesen szeretnének €lni. Jovoképiikbe ezen kiviil a
munka ¢és a csalad fér még bele. A nem cigany tanulok majdani életének legfontosabb
jellemzodje az erkolesi mindségek, majd a csaladi allapot, az anyagi helyzet és a munka

koveti a rangsort, a valaszok gyakorisaga alapjan.

A/7. minta erkolcesi munka csaladi Anyagi nem
mindség allapot Helyzet valaszol
C 6 3 3 6 5
NC 5 2 4 3 0
O 11 5 7 9 5

Az osztaly tanuldinak vagyai olyan értékek mentén szervezddnek, olyan
modellt kivannak kovetni, ami a tarsadalom érték- és normarendszerével konform.
Annak ellenére, hogy a cigdny tanuldk koziil tobben nem rendelkeznek hatarozott
jovOképpel, a helyzetiiket, lehetdségeiket kedvezdbbnek itélik, mint a sziileiké volt,
elsésorban a tanulasi lehetdségekre hivatkozva. Egy tanuld van, aki
kedvezdtlenebbnek itéli a helyzetét, egy pedig nem valaszol. A nem cigény tanuldk

mindannyian kedvezébbnek itélik lehetéségeiket.

A cigany és nem cigany tanuldk jovOképe hasonlo értékek alapjan mintazodik,
az erkolesi értékeken kivill a jo anyagi helyzet az, ami koré szervezddik
¢letmodelljiik. Eltérések mutatkoznak viszont abban, hogy mig a nem cigany tanulok
mindannyian hatdrozott jovoképpel rendelkeznek, addig a cigany tanuldk egy-

harmada semmilyen jovéképrdl nem ad szdmot.
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A sziilok nevelési gyakorlataval szemben a tobbség elfogadd. A nem cigany
tanulok valamennyien azon a véleményen vannak, hogy a sziileik jol nevelik. A

cigany tanuldk koziil harman nem valaszolnak, egy pedig nem tudja megitélni.

A sziilok nevelési gyakorlatat mintakovetésre alkalmasnak talaljak. Egy-egy
tanuld van, aki hatarozottan elutasitd, harman sziikségesnek tartjak, hogy bizonyos
kiegészitéseket tegyenek, ketten-ketten pedig nem vdalaszolnak. A sziiléi mintat
elfogad6, azt majdan kovetni kivand vélekedés tapasztalhatd. A velilk szemben
tamasztott sziiléi kovetelményeket a tobbség redlisnak itéli. Egyetlen nem cigany
tanul6 van, aki nyiltan mas véleményen van, 6 til alacsonynak tekinti a vele szemben
tamasztott sziiléi kovetelményeket. Egy tanuld6 nem tudja megitélni, négyen pedig

elzarkdznak a mérlegelés és a mindsités eldl.

Ezzel szemben, az osztalyfonok ugy itéli meg, hogy csak harom cigany sziilére
jellemz6é, hogy gyermekével szemben realis elvarasokat fogalmaz meg. A
legjellemzdbbnek azt tartja, hogy nem fogalmaznak meg elvarasokat. Ezen kiviil két
tanulondl ugy itéli meg, hogy tal magas elvarasokat, kettonél pedig tul alacsony

elvarasokat fogalmaznak meg.

A nem cigany tanulok sziileinek megitélése, a sziil6i kovetelmények realitasat
tekintve, teljesen egybeesik a tanuldi vélekedéssel. Annak megitélése, hogy
gyermekiikkel foglalkoznak-e kelld6 mértékben, a kovetkezoképp alakult. A nem
cigdny tanulok nagy részénél gy itéli meg a pedagogus, hogy rendszeresen
foglalkoznak vele a sziilei. Két tanulonal értékeli ugy, hogy foglalkoznak vele, de
rendszerteleniil. A cigany sziilokre nézve elég lesujto kép alakult ki a pedagdgusban.
Csak harom tanulonal itéli gy meg, hogy rendszeresen foglalkoznak vele a sziilei,
kettével rendszerteleniil foglalkoznak ¢és kilenc tanuloval tobbnyire nem foglalkoznak

a sziilei. Ehhez jarul még az, hogy az osztalyfénok ugy itéli meg, hogy gyermekiik
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iskolai ¢letével kapcsolatban sem tajékozottak. Nyolcan egyaltalan nem, 6ten részben
tajékozottak és csak egy cigany sziilét mindsit tdjékozottnak. A nem cigany sziilék
vagy teljesen vagy részben tajékozottak gyermekiik iskolai ¢életével kapcsolatban.
Ezek utdn nézziikk meg, hogy a sziild-gyermek és a gyermek-sziilé kapcsolatban

milyen itéleteket talalunk.

A kapcsolatot a cigany tanulok esetében kozel azonos aranyban mindsiti
meghitt jo viszonynak, és érdektelen, kozonydsnek. Laza, de jo kapcsolatnak egyetlen
sziill6-gyermek viszony mindsiil, gyermek-sziild kotddések jellemzésében pedig
harom esetben talalkozunk ezzel a mindsitéssel. A nem cigany tanulok és sziileinek
kapcsolatat dontéen meghitt, jo viszonynak jellemezte az osztalyfonok. Egy tanuld

kapcsolatat jellemezte érdektelen kozonyosséggel.

Az eredmények azt tdmasztjak ald, hogy a cigany tanulok otthon gondoskodo,
tor6do légkorben, meghitt jo6 viszonyban, teljesitheté elvarasokkal élnek. A
személyiség fejlédéshez, az stabil és pozitiv énkép kialakuldsdhoz az otthoni feltételek
adottak. Ezzel szemben a cigany tanulék nemtérédomséget, érdektelenséget, az
elvarasok hidnyat tapasztaljak. A képet, amely a sztereotipia felé hajlik megszépiti,
hogy kozottiik is vannak, akik meghittségben, rendszeres torddés €s realis elvarasok

mellett élnek csaladjukban.

4

Enképiik

Onmeghatarozasuk alapjan a cigany tanulok vidam, joszivii, kedves, megértd,
titoktarto és baratsdgosnak latjAk magukat. Atlagosan 11,5 tulajdonsiggal irtak le
valos énjiiket. Egy kategoriara atlag 5,5 valasztads jutott. Valds énjiikben azok a

sajatossagok kapnak hangstlyt, ami alapjan feltételezhetd lenne, hogy az eredményes
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tarsas érintkezéshez sziikséges tulajdonsagok birtokdban vannak. A kedvezd tarsas
légkor mégsem alakult ki koriilottik. Természetesen az egyéni sajatossdgokon kiviil
ehhez mas, tarsas feltételek is sziikségesek. Az is elképzelhetd, hogy a tarsas
normaknak valo megfelelés, az elismerés utdni vagy olyan erds, hogy az dnbesorolas
elszakad a valosagtol, énképiik-ben felerdsodik a tarsaknak megfeleld, azok
elismerését kivivo karaktervonas. Onbesorolasuk realitasat erdsiti, hogy negativ
tulajdonsagokkal is merik meghatdrozni magukat, ha nem is olyan gyakorisaggal,
mint a fentebb emlitett tulajdonsagok esetében. Harman jellemzoének tartjak magukra
a hanyagsigot, gyavasagot és a népszeriitlenséget. Enképiikben jelen van még a

gorombasag, ligyetlenség és az indulatossag, mint negativ vonas.

A nem cigany tanulok hasonlé tulajdonsagokat valasztanak a leggyakrabban
énképiik megrajzoldsdhoz, mint a cigany tanulok. Ok is segitékésznek, josziviinek,
baratsagosnak, tiirelmesnek és titoktartonak latjak magukat. Hasonlo gyakorisaggal
hatarozzak meg magukat negativ tulajdonsagokkal is, mint a cigany tarsaik. Koziiliik
egyetlen tanuld van, aki ellentmondassal teli moédon hatarozza meg Onmagat, a
szociogramon 20-as szammal jeldlt tanuld. Egyszerre 6nzd és joszivil, tiirelmes és
goromba. Enelfogadasanak problémajat mutatja az is, hogy a vagyott én-je
felerdsodik, 14 tulajdonsaggal szeretné személyiségét kiegésziteni, mig tarsai atlag 2,7
tulajdonsagot hasznalnak vagyott én-jiik megrajzolasdhoz. A valasztasok gyakorisaga
alapjan valos én-jiiket kiegészitve, a vagyott én-ben a szorgalom és a kdtelességtudas
iranti vagy erdsodik fel a nem cigany tanulokban. A cigény tanuldkban pedig ez
kiegésziil az okossaggal és a népszeriiséggel, mint vagyott énjellemzokkel. Enképiik
szilardsagara enged kovetkeztetni, hogy valds én-jiikk megrajzolasaban atlagosan tobb,
mint kétszer annyi tulajdonsagot hasznaltak, mint a vagyott én-jiikkhéz. Ugyanakkor az

onjellemzési feladatra, amikor is nem besorolas alapjan kellett volna meghatarozni
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énjiik sajatossagait, hanem 6nmaguk alkotta kategéridkkal, arra mar a cigany tanuldk

fele nem vallalkozott. Azokndl a tanuloknal, akik jellemezték magukat, jellemz6 a

tarsas tulajdonsagok hangsulya. Portréikban a kedvességet, baratsagossagot, illemtudo

viselkedést hangsulyozzdk. A masik jellemzd vonas a negativ dnmeghatarozés, mint

pl.: “nem tanulok jolI”. Ez mutathatja az én bizonytalansagat is ¢és utalhat a negativ

vonasok szépitésére is. Ez utobbi esetben az, hogy nem tanul jol, nem ugyanazt

jelenti, mint a rosszul tanulok. A tények szintjén jelentheti ugyanazt, de a megitélés

mas-mas modjat tiikrozi. (Az egyik tanuld tanulményai soran bukott, a masik atlaga

2,4.)
Onjellemz Tarsas Tanulmany | Kiilsé Kedvelt Negativ Tanulmany
©s kategoriak ! jegyek |tevékenysé | meghatarozas !
A/T teljesitmén g teljesitmén
y y
C 6 0 1 1 3 7
NC 4 2 3 2 2 0
Osszes 10 2 4 3 5 7

A tanulmanyi teljesitmény és a tanuldshoz vald viszony két nem cigany

tanulonal pozitiv énmeghatarozd tényezd. A kiilsé jegyek hangsiulyozdsa az

énmeghatdrozasban, a nem cigany tanuloknal erdsebben érvényesiil, mint a cigany

tanuloknal.
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Onértékelés, masok megitélése

Sziikséges megjegyezni, hogy egy cigany tanulé az allitdsokkal vald

egyetértésének mértékét nem hatarozta meg, igy csak 13 tanuld valaszait értékeltem.

A cigdny és nem cigany tanuldk itéletei kozott szembetlind kiilonbségek
mutatkoznak annak megitélésében, hogy borzasztd dolog-e, ha az emberrdl rossz
véleményt mondanak. Mig a cigdny tanuldk vélekedése a teljes egyetértés fel¢ tendal,
csak ketten vélekednek ugy, hogy nem olyan borzasztd, 10-en pedig teljesen
egyetértenek abban, hogy az borzaszt6 dolog, addig a nem cigany tanulok véleménye
megoszlik, a két szélséséges értékelési pont koré csoportosul a véleményiik ugy,
hogy a gyakorisagi értéktdl mégis az egyet nem értés olvashatd ki. Amellett, hogy a
cigany tanulok borzasztd dolognak tartjak, ha valakirél az emberek rossz véleményt
alkotnak, nem  fogadjak el azt az allitast sem, hogy senki sem tokéletes, ezért
elkertilhetetlen, hogy az embert kudarcok érjék. A nem cigany tanulok korében ezzel
az allitassal a legnagyobb az egyetértés mértéke. A tobbi allitasokkal kapcsolatban

ilyen er6s kozvélemény nem alakult ki.

Eltérés mutatkozik még a masodik allitds megitélésében is. A cigany tanuldk

nagyobb része nem ért egyet az allitdssal, de magas a neutralis érték is.

A cigany tanulok vélekedése az egyet nem értés mentén siirlisodik. A nem

cigany tanuldk vélekedése megoszlik a lehetséges értékek kozott, egyik pont koré sem

stirisodik, nem alakult ki kdzvélemény. Ennek ellentmond, hogy azzal az allitassal
viszont, hogy manapsag ritka az onfelaldozo, masokért lemondasra is képes ember,

mind a cigany tanulok, mind a nem cigany tanulok inkabb egyetértenek, mint sem. A
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cigany tanulok ugy itélik meg, hogy nem igaz az, hogy az emberek csak magukkal
torddnek és masokkal nem, és ezzel egyiitt nem ritka az onfeldldoz6 ember. A nem
cigany tanulok viszont gy értenek egyet a negyedik allitdssal, hogy a masodik

allitassal szemben megoszloan vélekednek.

Az onelfogadasukban, onmaguk

megiteleseb i {1+ iHitrtrirrrrrrryriyiiiee

R R R AR AN AN AN NN RN AN AN RRNRRARRNRANR

A R R R R RN AN AN A AR NRNRN
NN RN AN AR RN NN AR AR AR NRANRN cigany
TTT11T cigany tanuld és egy nem cigany tanuld nem ért azzal egyet, hogy az emberek
onbecsiilése beliilrdl szarmazik, mert mindenkinek van értékes tulajdonsaga és nem

szamit, hogy masok mit mondanak rdla. A tobbség elfogadja ezt az allitast.

A cigany tanuloknak az onértékelésiikkel és masok megitélésével kapcsolatban
kevésbé szilard, ellentmondasoktol sem mentes vélekedése figyelhetdé meg. A nem
cigany tanulok kovetkezetesebbek, hatarozottabb, feltehetden szilardabb viszonyitasi
rendszerrel és koherensebb tapasztalatokkal rendelkeznek onértékelésiik és masok

értékelésének megfogalmazasahoz.

3.3. K/8-as alminta

A tarsas mezd szerkezete és 1égkore

A tarsas mezo6t 13 tanulo alkotja, ebbdl cigany tanul6 3, mindharman lanyok.

A lanyok ¢és a fiuk két kiilon alakzatban helyezkednek el. A lanyok egy

négyszoget alkotnak, melyhez egy-egy tanuld lancként kapcsolodik. A harom cigany
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tanul6 (1, 2, 3) a zart alakzatban helyezkedik el. A legintenzivebb kapcsolat az 1-es,

2-es, 5-0s szamu tanulok k6zott alakult ki.

A fiuk két haromszoget alkotnak, melyek lancszerien kapcsolodnak

egymashoz. Egy fitl tanul6 (12-es) maganyosan a peremre szorul.

Igazi kozponti alakzatrol nem beszélhetiink, illetve a nemi elhatarolodas
mentén kétkozpontl, tombszerkezli halézatnak mindsithetjiik. Pregnencidjuk révén a
11-es és a 13-as tanuldk kdzponti poziciot tolthetnének be, de miutdn két kiilonbozo
zart alakzatnak a tagjai, igy a centrum szerepét nem toltik be. Zart alakzatban
helyezkedik a tanulok 76 %-a, parkapcsolatok nincsenek, a kozosség tagjai nem
igénylik az intimitast. Az egyiivé tartozds érzésének magas hdfokat mutatja a
kolcsondsségi index magas értéke, az index 92. Ezt erdsiti meg a kohézios index: 19
atlag feletti értéke is. A lehetséges kolesonds kapcsolatok 19 %-on realizalodott ugy,
hogy egy személyre atlagosan 1 kolcsonds kapcsolat jut. Ezt fejezi ki a stirtiségi
mutaté 1,1-es értéke. A kapcsolatok stabilitdsara utal a viszonzott kapcsolatok
mutatoja, 66-tal szintén atlag feletti érték. A kapcsolatok megitélésében realisak,
tarsas percepciojuk tapasztalataik alapjan alakult ki. A csoportlégkoér mutatdja arrol
tantiskodik — 3:3,9 -, hogy a rokonszenvi valasztasokat is a kozvélemény szabalyozza,
vagyaik kevésbé jutnak valasztisaikban kifejez6désre. A  funkcidra vald

alkalmassagot atlagos mértékben hatarozza meg a kdzvélemény.

A tarsas mezd tagolodasa kiegyensulyozott. Egyetlen tanuld (13-as szamu)
tesz szert elsérendi jelentéségre, masodrendi jelentéséggel bir harom tanulo (11, 7.,
4). Kozilik ketté kozvetleniil egy, illetve két ponttal marad el a 36-os értéki
jelentdség kiiszobtol. A lehetdség adva van, hogy barmikor elsérendii jelentdségre
tegyenek szert. A harmadik tanulé (4-es szamu) két ponttal ugyan elmarad a

masodrendl
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Szociogram K/8.

=




jelentéség kiiszobétdl (II. rendl jelentdség kiiszob: 27), de a lanyok csoportjaban

kiemelkedik, tarsas jelentOségre tesz szert, ezért soroltam a masodrendii jelentdségliek

kozé.
K.8.
Tagozédast |y | » | 3 14 |s. |6 |7 | 8 |9 |10]|11] 12 |13
Sor
Atanulok | 13. [ 11.| 7. | 4. | 1. | 2. | 5. 8. 3. [10.] 9. | 12. | 6.
sorszama
Tanulmanyi | 3,7 | 3,7 [ 3,7 29| 3,5(2,6 |27 | 24 [27]25|3,0]| 2,7 |2,7
eredmény
Tanulmanyi | 1. [ 1. | 1- | 4. | 2. | 6. | 5. 8. 517 | 3. 5. | S.

rangsor

A harom cigany tanuld a tagolddasi sorban a kdzépmezonyben helyezkedik el. Ezt a
szociometriai pozicidjuk csak erdsiteni tudja. Mind a tagolddasi sor, mind a
tanulmanyi rangsor fokozatosan épiil fel, kiugréan nagy eltérések nincsenek. A
tanulmanyi teljesitmény és a jelentdségi rangsor kozott egyértelmili Osszefiiggés csak
az els6 harom jelentdségi helyet elfoglalt tanuld és tanulmanyi teljesitményiik
esetében van. A tanulmanyi teljesitményiik alapjan masodik és harmadik helyet
elfoglald tanuldk viszont a jelentdségi rangsorban az o6todik, illetve a 11. helyre
keriilnek. A tanulmanyi teljesitményen kiviil a tdras mez6bdl vald kiemelkedést
jelentés mértékben befolyasolta a népszeriiség ¢és a kozosségi feladatra valod
alkalmassag. Azok az elvarasok viszont ami a cigany tanulok kozosségi feladatok

betoltésére valo alkalmassagukat érinti, nem stirtisédtek szereppé.

A funkcio kritériuméaban harom tanulo6 éri el a szerepkiiszobdt, mindannyian
jelentéséggel is rendelkeznek. (13, 11, 7) Ezek alapjan feltételezem, hogy a csoportot
a hozzaértok iranyitjadk. A dontést és az irdnyitast konnyiti, hogy alkalmassagukhoz

magas szimpatia is tarsul. Megfigyelhetd tovabba, hogy nemcsak tarsaik, hanem a
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tandraik korében is népszeriiek. Az értékek egybeesése, akar konformizmusra is

utalhat. Ezt erdsiti meg a csoportlégkdr mutatdja is.

Az eredményes tarsas viselkedés mintdjanak kozvetitését ¢és a kozvetitd
személyekkel valo azonosulast a csoport 1€gkore és szerkezete lehetségessé teszi mind
a cigany, mind a nem cigany tanulok szdmara. Ezt megfogalmazva nézziik meg, hogy

miben latjak a tanuldk a tarsas elutasitottsag okat.

K/8 tarsas tulajdon- | normaszegés | massag | nem valaszol
sdgok hidnya
Tarsas C 3 0 0 0
elutasitottsag NC 8 0 2 0
oka 0. 11 0 2 0

A térsas elutasitottsdg okat a tarsas érintkezés sikerét biztositd tulajdonsagok
hianyaval magyarazzak. Okként emlitik a visszahuzodo, felvagd, alamuszi

crer

csaladi koriilményeket.

Tobben emlitik, hogy nekik nincs ilyen tapasztalatuk és az osztdlyban ez nem
szokott eléfordulni. Csak egy tanul6 ilyen, valoban egy maganyos van. Véleményiik

szerint, neki “elviselhetetlen” a magatartasa.

ftéleteik egységes normarendszeren nyugszanak dnmagukat és tarsaikat szilard
¢s egységes normak alapjan itélik meg. A csoport altal kedvezOnek itélt

tulajdonsaggal rendelkezoket preferaljak, az ettdl eltérd viselkedést pedig elutasitjak.

Ezek utan nézzikk meg, hogy milyen sziildi mintaval rendelkeznek a tanulok,

¢s hogyan alakul a mintakovetési hajlandosaga.
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A cigany és nem cigany tanulok egyontetii véleménye az, hogy a sziilei jol
nevelik 6ket. Tobben hangstlyozzak, hogy nagyon jol nevelik 6ket, csak a javukat
akarjak, tisztességre, becsliletre akarjak 6ket nevelni. Elégedettségiiket mutatja, hogy
a sziiléi mintat mindannyian kovetendé példanak tekintik. Gyermekiiket ugyanugy

nevelnék majd, mert a sziileik is csak ,,a javukat akarjak™.

A velik szemben tamasztott sziildi kovetelményeket egy nem cigany tanuld
kivételével mindannyian reélisnak tartjak. Az az egy tanul6 a sziil6i szigort hidnyolja.
Ezzel szemben a pedagégus csak egy cigany tanulondl mindsiti a sziildi
kovetelményeket realisnak, két tanulondl ugy itéli meg, hogy nem fogalmaznak meg
elvardsokat. A nem cigany tanulok kozott hetet mindsit ugy, hogy az vele kapcsolatos
sziildi elvarasok redlisak, harom tanuloval szemben nem fogalmaznak meg

elvarasokat.

A gyermekiik iskolai életével kapcsolatosan tajékozottak a sziilok, igaz, hogy a
cigany tanuldk sziilei csak részben tajékozottak, egy pedig nem tijékozott. A nem
cigany tanulok sziilei koziil szintén csak egyet itél meg tigy a pedagogus, hogy nem
tajékozottak a gyermek iskolai életérdl. A nem cigany sziilokre jellemzd, hogy
rendszeresen, vagy alkalomszertien foglalkoznak gyermekiikkel. Két sziilorol
vélekedik ugy, hogy tobbnyire nem foglalkoznak a gyermekiikkel, ketten, ha nem is
mindig rendszeresen, de foglalkoznak a gyermekiikkel, egyrdl pedig ugy vélekedik,
hogy tobbnyire nem foglalkozik a gyermekével. A sziild gyermekhez fiz6dd
viszonyat négy sziilonél érdektelen koézonyosséggel jellemezte az osztalyfonok.
Ellenséges viszonyt nem tapasztalt, laza, de jo kapcsolatot két nem cigany tanulonal
¢s egy cigany tanulondl tart jellemzonek. Meghitt, j6 viszonynak mindsiti a
kapcsolatot 6t nem cigény tanuldnal és egy cigany tanulonal. A tanuldk sziileihez

fliz6d6 viszonyat mind a cigany, mind a nem cigany tanuloknal meghitt j6 viszonnyal

61



¢s laza, de jo kapcsolattal irja le. Sem ellenséges, sem érdektelen k6zonyosség nem
jellemzi a kapcsolatot. A sziil6i minta pozitiv értékelése és a mintakdvetési
hajlanddsag az osztalyfonok mindsitésével megerdsitést nyer.

Jovokép

Jovoképilinket meghatarozo értékorientaciok koziil, fontos szerepet kapnak az
erkolesi kategoridk. A cigdny tanulék mindegyike jelzi, hogy tisztességesen,
becsiiletesen, boldogsagban szeretnének élni. A nem cigdny tanulok koziil hatan
tervezik gy az ¢életiiket, hogy boldogsagban, tisztességben szeretnének élni, a jo
anyagi helyzet ugyan ilyen hangsulyt kap. A munka és a csalad az el6z6 kettot

feltételként nyert értelmet jovoképiikben.

Tisztességesen, becsiiletesen, jO anyagi helyzetben, a joé anyagi helyzet
megteremtését biztositd munkaval és csaladdal képzelik el a jovojiiket. Jovoképiik
tradicionalisan mintazott, elképzelésiikben nincs kiilonbség a cigany és nem cigany
tanulok kozott. Nincs kiilonbség a kozeli jovoképiikre vonatkozéd elképzelésiikben
sem. Az éaltalanos iskola befejezése utan tanulni szeretnének. Tanulni szeretnének,
hogy utdna tisztességes munkijuk legyen. Hiarman nem tudjdk még, hogy mit
csindlnak az iskola befejezése utan. Mindannyiuk felvételi kérelmét elutasitottak,
ezért ilyen tanacstalanok. A tobbi hatdrozott jovoképpel rendelkezik. Ehhez a
hatarozott jovoképhez tarsul, hogy egy nem cigany tanuld kivételével jovojiiket
kedvezObbnek itélik, mint a sziileiké volt annak idején. Az indoklasban a tobbi
csoporthoz hasonléan a kedvezObb tanuldsi lehetdségekre hivatkoznak. Bizakodva,
hatarozott jovoképpel néznek jovdjlk elé. Jovoképiik konzervativ értékorientacid

mentén szervezOddik, mintazottsdga nem tul valtozatos.
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Enképiik sajatossagai

Onbesorolas alapjan torténd énmeghatarozdsukban a tarsas érintkezés
sikeréhez s az erkdlcsos magatartashoz sziikséges tulajdonsagok hangstlyozodnak ki.
A cigany tanulok a valos énjiiket atlag 11 tulajdonsaggal rajzoltdk meg. Mindannyian
baratsagosnak, batornak, megbizhatonak, megértonek ¢€s vidamnak latjak magukat. A
nem cigany tanulok atlagosan 7,8 tulajdonsaggal rajzoltdk meg énjliket.
Segitokésznek, titoktartonak ¢és megbizhatonak latjdAk magukat. Enképiik
megrajzolasaban a baratsagossag, a joindulatusag és a szofogadas kap fontos szerepet.
Mig a cigany tanulok 16 kategériat hasznalnak 6sszesen az én-jiikk meghatarozasahoz,
addig a nem cigdny tanulok 23 kategoriat. Ebbdl kdvetkezden a cigany tanulok valos
én-jikkre vonatkozo elképzelésiiket hatarozottabbnak itélem. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a valds énjiiket kiegészitendd vagyott én is koncentraltabb, egy tulajdonsag
koriil szervezddik. Ez a tulajdonsag az okossag. A tobbi 6t tulajdonsag csak egy-egy
tanuld énmeghatarozasdban kap jelentdséget. A nem cigany tanulok vagyott énje

szintén az okossag koré szervezddik. Kiemelkedd még a tiirelmesség €s a szorgalom.

Mind a cigdny, mind a nem cigany tanulok hatarozott, stabil, pozitiv énképpel
rendelkeznek. A cigany tanulok Onmeghatarozasanak realitasdt szociometriai
pozicidjuk is megerdsiti. A tarsas hatékonysaghoz sziikséges feltételekkel
rendelkeznek, a csoport normajanak megfelelden képesek viselkedni. A tarsaik
véalasztasai alapjan rokonszenvesek és bizalomra érdemesek. A tanulok korében
atlagosan népszeriick, a tanarok korében viszont egyaltaldn nem népszertiek. Igy
tarsas hatékonysagukat nem tudjak kifejteni. Az okossdg megszerzése, valdszinii

hozzasegitené dket a népszeriiséghez, a kedvezdbb tarsas hatékonysaghoz.

Onjellemzésiik hasonloképpen, mint az Onbesoroldsuk, a tarsas érintkezés

tulajdonsagai koré szervezddik. A cigany tanuldk mindannyian viddm, kedves,
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érdeklddo, titoktartd és baratsagosnak mindsitik magukat. Koziiliikk egy tanulo tartja
fontosnak az énjellemzésében a kiilsd vonasok megemlitését, egy pedig igényesnek,

céltudatosnak irja le magat azon kiviil, hogy baratsagos, kedves.

K/8 Tarsas ha- | Tanulmanyi |Kiilsé Kedvelt Negativ Nem
Onjellemzés | tékonysag |teljesitmény |Jegy tevékeny- |6nmegha- |Jellemzi
5C8 tarozas magat
C 3 0 1 0 0 0
NC 6 1 6 2 3 0
0. 9 1 7 2 3 0

A nem cigény tanuldk Onjellemzése valtozatosabb. Bar énjellemzéseikben
naluk is dontd szerep jut a tarsas érintkezéshez kapcsolodd vonasok megrajzolasanak,
e mellett tanulmanyi teljesitményiikkel, kiilsé jegyeikkel és kedvelt tevékenységiikkel
vélik magukat azonosithatonak. Harom tanuld negativ énjellemzést ad, koziilikk az
egyik a maganyos tanulé. Ok magukat nem latjak szorgalmasnak, okosnak és
nyugodtnak. A negativ énképet a masik kettd tarsas helyzete nem indokolja, viszont

tanulmanyi atlaguk igen.

Onértékelés, masok megitélése

Az éllitasokkal kapcsolatos itéletek nem  minden esetben slriisédtek
véleménny¢. Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy kit tekintenek értékes embernek,
mind a cigany, mind a nem cigany tanulok vélekedése megoszlik. A cigany tanulok
ahdnyan vannak, annyiféleképpen vélekednek, de hasonlo a vélekedések eloszlasa a
nem cigany tanuldknal is. Igy azzal kapcsolatban, hogy kit tekintenek értékes

embernek, illetve, hogy a sikeresség, a figyelem kdzéppontjaba keriilése jelenti-e azt,
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hogy valaki értékes, nem alakult ki kozvélemény. A nem cigany tanuloknal az elsé
allitassal szemben is szort nézetek figyelhetok meg. Az itéletek a skala két végpontjan
helyezkednek el, tehat abszolut kiilonbozoképpen itélik meg azt, hogy borzasztd
dolog-e, ha az emberrdl rossz véleményt alkotnak. A cigany tanulok koziil ketten

teljesen egyetértenek az allitassal, egy pedig semleges.

Azonosan vélekednek a negyedik allitassal szemben, egyetértenek abban, hogy
manapsag ritka az onfelaldozé ember. Ennek ellentmondani latszik az, hogy a nem
cigany tanulok itéletei azzal az allitdssal szemben viszont, “hogy az emberek csak

magukkal torédnek™, a teljes egyet nem értés pontjan siirisodnek.

Az oOnértékelésre, Onbecsiilésre vonatkozd utols6 harom alitds a cigany
tanulokat egységes allasfoglalasra késztette. Egységes kozvélemény alakult ki az
allitasok elfogadasa mellett. Az els6 és az 6tddik allitas kozott megengedd viszonyt
feltételezve, az ellentmondas kizarhatd. A nem cigany tanulok az 6todik allitas (lasd
mellékletek)-sal szemben nem annyira egységesen vélekednek, illetve a semlegesen
vélekeddk rontjdk a kozvélemény kialakulasanak esélyét. Az utolsd két allitassal
szemben viszont, Ok is egységes véleményt fogalmaznak meg, az egyetértést
reprezentalva. Az onértékelés belso szilardsagaval kapcsolatban az osztalyra jellemz6
kozvélemény alakult ki, mig mésok megitélésé¢hez kapcsolodo allitdsoknal ez nem
egyértelmii, sem a cigany- - sem cigany tanulok viszonylataban, sem az osztaly

egészét tekintve.

3.4. K/7-es alminta

Csoportlégkor és szerkezeti sajatossdgok

A tarsas mez6 szerkezete és 1égkore
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A csoportot 15 tanul6 alkotja, ebbdl cigany tanul6 két fih.

A fiuk és a lanyok elkiiloniilése a tdras mezdben teljes. A tizendt tanulobol
tizennégy zart alakzatban helyezkedik el, egyetlen fii tanuld keriil maganyosan a
peremre. A kdzpont funkcigjat tolthetné be a lanyok alkotta négyszdg, viszont a tarsas
mez0 tobbi tagjahoz nem kapcsolodik, igy befolyast nem tudja kifejteni. A kézponti
alakzathoz képest a fiuk peremre szorulnak. A tarsas mezé egymastol fiiggetlen
alakzatokra szakadt. Parkapcsolatokat egyaltalan nem talalunk, feltételezhetd, hogy

intimitas igénytik alacsony.

A szerkezeti mutatok arrdl tanuskodnak, hogy az egyiivé tartozas élménye
magas, a csoporttudat hatdrozott, biztos haldzattal rendelkezd stabil kozosségként
jellemezhetjiik az osztalyt. Ez azt is jelenti, hogy az alakzatok szilardan kiiloniilnek el
egymastol. A kolesondsségi index 33, a slirliségi mutatdé 1,2, a kohézids index 35, a

viszonzott kapcsolatok mutatdja 68.

A kapcsolatok atlag feletti stabilitasardl tanuskodik a viszonzott kapcsolatok
mutatoéjanak magas értéke is. A kapcsolatok megitélésében az dnszabalyozas magas
fokan allnak a tanulok. Vélasztdsaikat a vagyak olyannyira nem jellemzik, hogy
konformizmust feltételezhetiink. Ezt a feltételezést erdsiti a csoportlégkor mutatdja,
amely a kovetkezd: 2,6:6,4. A rokonszenvi valasztdsokban a szubjektivitds atlagos
mértékben érvényesiil, a funkciora valo alkalmassag megitélésében viszont nagyon
erds kozvélemény alakult ki. A normédk ¢és elvardsok egyontetlisége - ami a
kozvéleményben jut kifejezésre - mellett a taras mezo a kdvetkezoképpen tagolodik €s

differencialodik.

A tarsas mezdbdl pregnanciaja révén négy tanuld emelkedik ki, harom lany és

egy fiu. Ketten elsérendi jelentdségre tesznek szert, (5,6-0s szamu tanulok) ketten
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pedig masodrendire (11-es szamu tanulok). A tarsas mez0 tagolodasa
kiegyenstlyozott, az els6 és masodrendli jelentds tanuldk a jelentOségkiiszob koriil

helyezkednek el.

A tarsas mez0 tagolodasa €s a tanulmanyi teljesitmények kozotti dsszefliggés a

pregnancidval rendelkezd tanulok esetében egyértelmiien megfigyelheto.

K/7.

Jelentéségi | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. 8. 9. 110. | 11. | 12. | 13. | 14.
rangsor

tanulméanyi | 2. | 1. [ 2. | 2. | 3. | 7. | 9. 5 4 6 (11 | 10| 7 8
rangsor 10

tanulmanyi |4,35|4,78 (4,35(4,35| 4 |3,21| 2,5 | 3,57 | 3,8 | 3,3 |2,07|2,38(3,21(2,78
atlag 2,38

a tanulok 5 4 |11 1 121 7 3 10 2 [ 1511319 6 | 14
azorfosit(') 3
szama

Tanulmanyi sikeriik mind a tanulok, mind a tanarok korében népszeriivé teszi
Oket, a népszeriiség pedig nagymértékben segiti a tarsas mezObdl vald

kiemelkedésiiket. A jelentéséggel nem rendelkezd tanuloknal az 6sszefliggés nem
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Szociogram K/7.

12 15 @




ilyen egyértelmi, bar tendenciajat tekintve naluk is igaz. A jelentds személyek koziil
harman gy befolydsoljak a csoport dontéseket, hogy a személyiikhdz kapcsolodo
elvarasok szereppé stirisodnek. Egy olyan tanuldé van, aki kiemelkedik a tarsas
mez6bol, de nem kapcsolddik személyéhez, szerepelvaras- (1-es szamu tanulo). Egy
tanuld (12-es) személyéhez pedig ugy kapcsolodik szerepelvaras, hogy tarsas
jelentéségre nem tesz szert. Igaz ugyan, hogy a tagolddasi sorban rogton a
masodrendii jelentds tanuldkat koveti, igy feltételezhetd, hogy a csoportdontéseket

jelentdség nélkiil is képes befolyasolni.

Az osztaly két cigany tanuloja koziil (8-as, 9-es szamu) egyik sem rendelkezik
sem jelentdséggel, sem taras szereppel. A szerepkiiszobot nem csak a funkcid
kritériuméaban, hanem még a rokonszenvi valasztasok kritériuméaban sem érték el. A

tagolodasi sorban toliik kedvezdtlenebb helyzetben csak két tanuld van.

Sem kdozvetlen, sem kozvetett kapcsolatuk nincs a jelentéséggel és szereppel
rendelkezd tanulokkal. Igy a veliik torténd azonosulas, viselkedési mintajuk kovetése
akadalyoztatott. Magatartasi mintaik valoszinli, az osztalyon kiviil keresenddk, ezt

erdsiti taras elszigetelddésiik, népszeriitlenségiik is.

A taras elutasitottsdg okat a nem cigany tanulok tobbsége a normaszegd
viselkedésben latja. Majd az okok kozott emlitést érdemel a massadg hangstlyozésa,
“furcsan besz¢l”, nem ugy néz ki, mint a tobbiek™..., a tarsas érintkezéshez sziikséges
tulajdonsdgok hidnya. Két tanuld valaszat irrelevansnak kategorizaltam, de

tulajdonképpen valaszaikbol az deriil ki, hogy a tarsas elutasitottsdg nem az egyénen,
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K/7 taras tulaj- | normasze- | mdassag | irelevan | nem Nem
donsagok g6 maga- s valaszol | tudja
hidnya tartas valasz
Tarsas elutasi- |C 0 0 0 2 0
NC
tottsag oka 2 6 3 2 0
0
2 6 3 4 0

hanem a csoporton mulik. A két cigany tanulo a tarsas elutasitottsag érzését irja le, de
az okokra nem utalnak, illetve ugy gondolom, hogy nyiltan nem merik

megfogalmazni.

A magatartasuk osztalyon kiviili mintai kozil el6szor nézziik a sziiloi

mintékat, és a tanulok mintakovetési hajlandosagat.

Minden tanulé jonak tartja azt, ahogyan a sziilei 6t nevelik. Tisztességesen,
becsiiletesen nevelik dket, fontosnak tartjak, hogy tanuljanak. Az egyontetii vélekedés

konformizmusra hajl6 itéletalkotast feltételez.

A gyermekneveléshez kapcsolddd sziiléi mintakovetést a nem cigany
tanuloknal teljes egészében, a két cigany tanuld koziil az egyiknél csak részlegesen
figyelhetjiik meg. O ugyanigy nevelné a gyermekeit, csak tobb mindent megadna

nekik. A sziilok veliik kapcsolatos elvarasait a tobbség realisnak tartja.

A nem cigany tanulok koziil harman tilzottnak tartjak a sziiléi kvetelményeket. A
cigany tanulok koziil az, aki sziild1 mintat csak részben fogadja el, nem valaszol a

kérdésre, a masik realisnak tartja.

Az  osztalyfonok a  gyermekkel  kapcsolatos  sziiléi  elvarasokat

sz¢lsOségesebben itéli meg. Mindkét cigany tanulo sziileirdl ugy vélekedik, hogy nem
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fogalmaznak meg elvarasokat. A nem cigany tanuldkra vonatkoz6 sziiléi elvarasokat
nyolc tanulénal mindsit realisnak, haromndal til magasnak, egynél pedig tul
alacsonynak itéli. A cigany sziilok gyermekiik iskolai életérdl nem tajékozottak,
¢és a gyermekiikkel tobbnyire nem foglalkoznak. A nem cigany sziilok egy kivételével,
vagy teljesen vagy részben tajékozottak. Emlitésre érdemesnek tartom, hogy ez az egy
nem cigany sziilé a 13-as szdmu tanuld sziileje. Egyediil 6 van kapcsolatban a két
cigany tanuloval. A nem cigany sziilékre leginkabb az jellemzd, hogy foglalkoznak a
gyermekiikkel. Hét tanuloval rendszeresen, ottel pedig rendszerteleniil illetve alkalom
szertien foglalkoznak a sziilei. Egyetlen tanul6d van - ugyanaz, aki az el6z6 kérdésnél

is - akivel az osztalyféndk véleménye szerint nem foglalkoznak a sziilei.

A sziilo-gyermek ¢és gyermek sziilé kapcsolatot a cigany tanuldknal és a
hozzajuk kapcsolodd nem cigany tanulonal érdektelen kozonyds viszonyként itéli
meg. A nem cigany tanuloknal meghitt, j6 viszonnyal, illetve laza, de j6 kapcsolattal
jellemzi a sziilé-gyermek, és a gyermek-sziild kapcsolatot. Az osztalyfondk
vélekedése a cigany tanulok sziileikrdl kialakult vélekedésével nem esik egybe. A
szUilé iranti tisztelet ugyanigy eredményezheti ezt, mint a pedagdgus sztereotip

beallitodasa.

Jovokép

A két cigany tanuld jovoképét azok a vagyak hatarozzdk meg, amelyek a jo
anyagi helyzetre iranyulnak. Mas elképzelésrol, jovdjiikket meghatarozo tényezordl
nem is adnak szamot. JO koriilmények kozott, nagy hazban szeretnének élni. A jo
anyagi helyzet, a gazdagsadg vagya a nem cigany tanulok jovOéképében is szerepet kap.

E mellett jovO meghataroz6 tényezdnek tekintik csaladi allapotukat, munkéjukat és

71



¢letiik erkolcsi mindségét. Boldogan, tisztességesen, jo anyagi koriilmények kozott
szeretnének ¢élni. A boldogsagot a csaladjuk, a jo anyagi koriilményeket munkajukkal
szeretnék biztositani. JovOképiik a konzervativ, tradiciondlis értékek sablonja alapjan
mintazodik. A kozeli jovojikre vonatkozdéan a nem cigany tanulok hatarozottabb
elképzeléssel rendelkeznek, mint nem cigany tarsaik. Egy tanuld akar dolgozni, a

tobbi tanulni szeretne, a konkrét

K/7 Tanul Dolgozik Nem tudja
Kozeli jovo C 1 0 1
NC 12 1 0
O 13 1 1

iskolat is megjelolik. A cigany tanulok koziil az egyik tanuld nem rendelkezik
elképzeléssel, a masik teljesen a vagyak szintjén fogalmazza meg elképzelését, “jo
lenne, ha sikeriilne kifejezéssel. Jovoképiik hatarozatlansaga mellett sziileikhez
viszonyitott helyzetiiket, lehetOségeiket, az egyik kedvezdbbnek itéli, a masik nem
valaszol a kérdésre. A nem cigany tanulok egy kivételével, kedvezdbbnek itélik

helyzetiiket, tanulasi lehetdségeiket jobbnak mindsitik.

Enkép

Az Onbesorolas eredménye alapjan megallapithato, hogy a két cigany tanulo
baratsagosnak,  segitokésznek,  vidamnak, sz6fogadonak  latja ~ magat.
Onmeghatarozasunkban negativ kategoriakat nem alkalmaztak. Enmeghatarozasukhoz
Osszesen 16 tulajdonsdgot hasznaltak. Dontden a hatékony és kedvezd tarsas

magatartast biztositdé tulajdonsagokkal hatdrozzak meg Onazonossagukat. A vagyott
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én meghatarozasaban szintén a taras €rvényesiilésben sziikséges kategoriakat jelolik,
kiegészitve az okossaggal. Enképiiket atlag 10 tulajdonsidggal rajzoljak meg, igy az
kevésbé karakteres, illetve valosziniisiti azt a feltételezést, hogy inkabb azt mutatja,

amilyennek latni szeretnék magukat.

A nem cigany tanulok szintén baratsdgos, vidam, megbizhat6, segitOkész
joindulatd és kedves tanuldoként hatdrozzak meg magukat. Valds énjiik
meghatarozasdhoz atlagosan hét tulajdonsagot hasznalnak, egy tulajdonsagra atlag

négy valasztas esik.

A vagyott én megrajzolasdhoz a nem cigany tanuldk atlagosan négy kategoriat
hasznaltak, egy kategoriara atlag 3 valasztassal. Vagyott énjiikkben felerdsodik az
okossag, a szorgalom, a szépség ¢és a batorsdg. Az okossag és szorgalom az iskolai
normaknak val6 megfelelés feltételeként értelmezendd. A szépség a lanyok
énképszervezédésének  sajatossagat mutatja, a batorsdg pedig a figk

énképszervezddésének  centralis  kategoridgjava  valt.  Mindkettét az  éniik

elfogadtatasahoz, tarsas elfogadtatasukhoz jarul hozza.

Enképiik hatdrozottsagara utal, hogy néhany kategéria koré szervezédik
énmeghatarozasuk, szilardsagara pedig az, hogy a meglévo, valds tulajdonsagok mellé
kevesebb tulajdonsaggal szeretnék énjiiket felruhdzni. Az onjellemzésiikben a vartnal

kisebb hangsulyt kapott a szociabilités.

A kiils6 jegyek viszont olyan mértékben erdsddtek fel, hogy aki nem negativ mdédon
jellemezte magat, azok mindannyian azonositasi kategorianak tartjak a hajuk szinét, a

magassagukat, szépségiiket, kiilsé megjelenésiiket is.
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Masok értékelésének és onértékelésuk jellemzoi

A cigany tanulok nincsenek azonos véleményen a sikeresség ¢és az
onmagunkkal valo elégedettség megitélésében. Vagy szélsdséges véleményt
képviselnek (5. allitas), vagy az egyik egyetértése mellett a masik semleges marad.
Egyetértenek abban, hogy borzaszté dolog, ha az emberrdl rossz véleményt mondanak
¢s abban, hogy az emberek csak magukkal torédnek, masokkal nem. Ennek
ellentmond, hogy a ritka az onfeldldozé ember allitassal kapcsolatban semlegesek
maradnak mind a ketten. A kedvezétlen énképpel rendelkezd, 6nmagat nem jellemzd
9-es szamu tanulo onértékelése sokkal inkabb fligg taras tapasztalataitdl, mint a tarsaé.
Vagy nem ért egyet az allitdssal vagy semleges marad. A rossz vélemény kellemetlen
tapasztalatdval mindketten rendelkezhetnek, a 8-as szdml az Onjellemzésében
megjegyzi, hogy amellett, hogy 6 milyennek latja magat, nem tudja, hogy a tdrsai

hogyan vélekednek roéla.

A nem cigany tanuldknal, az itéletek siiriségét €s az atlagot figyelembe véve
annak megitélésében, hogy manapsag ritka az Onfeladldoz6 ember, nem alakult ki
kozvélemény. (A cigany tanuloknal sem). Ok ugyan az Onmeghatirozasokban
segitOkésznek itélték magukat, masokrdl viszont nem igy vélekednek, magukkal
szemben nem tapasztaljadk masok segitOkész Onfeldldozasat. Ezzel egyiitt viszont
egyet értenek abban, hogy az emberek csak magukkal torédnek, igaz, hogy a
vélemény az egyetértés felé gy tolodik el, hogy ugyanannyi vélemény nélkiili tanuld,
mint az allitassal teljesen egyet értd. Ugy vélekednek, hogy vélekedésiik az egyetértés
felé tolodik el azzal kapcsolatban, hogy altalaban az emberek a sikereseket értékesnek
tartjak. Hasonld eloszlassal és gyakorisag mellett értenek egyet azzal is, hogy az
emberek Onbecsiilése beliilrdl szarmazik. Ezt erdsiti, hogy gy vélik, hogy az ember

nem fiigghet allandéan masok véleményétdl. Az utolsé allitdssal szemben egyetlen
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tanuld6 mutat semleges értékitéletet, a tobbiek kozvélemény szerlien értenek egyet

abban, hogy a kudarcok elkeriilhetetlenek, mert senki sem tokéletes.

Ugy vélem, hogy masok itéletei és az onelfogadasuk, egyiittesen hatarozza

meg Onértékelésiiket.

3.5. M/8-as alminta

Tarsas szerkezet és csoportlégkor

A csoportot 22 tanul6 alkotja, cigany szarmazasu 3 tanulo

A tarsas mezdben a fiuk és a lanyok teljesen elkiiloniilnek igy kétkdzponta
csoportnak mindsiil az osztdly. A lanyokndl a tarsas hierarchidbol adoddan
(jelentdségi rangsor) a 9-es, 11-es, 8-as szamu tanuldk altal alkotott haromszog tolti
be a kozpont szerepét. Pozicidjuk bizonytalansdgara utal, hogy kozvetleniil csak két
tanulohoz kapcsolddnak, a tobbi négy lany tanuldhoz csak kozvetett modon
kapcsolddnak. A fiaknal a kézpont szerepét a 17-es, 22-es, 12-es szamu tanulok altal
alkotott haromszog tolti be, az 6 tarsas pozicidjuk sztarhelyzetet tiikroz. Ugy

emelkednek ki a tdrsas mezdbdl, hogy a jelentdségkiiszob kétszeresét érik el.

Az osztaly két cigany lany tanuldja koziil az egyik (1-es szdm) egyszeres
kapcsolattal kotoédik a nem cigany lany tanuldk csoportjadhoz, a masik magéanyosan a
peremre szorul. Az egyetlen cigany fiu tanuld (3-as) szintén maganyos. O nem csak a
rokonszenvi valasztdsokbol, a tobbibdl is kimarad. A kolcsonodsségi index: 90, ez az

érték azt mutatja, hogy a csoport kellé biztonsagot nytjt a tagjainak a két cigany
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Szociogram M/S.
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tanulot kivéve. A kapcesolatok stabilitasara kovetkeztethetliink a stiriségi mutato 1,2-

es értékébdl, a kapcsolatok erdssége is atlagos mértékii, a kohézids index: 11.

A sajat rokonszenvi iranyulasukat el tudjak valasztani a tényleges kdlcsonos
kapcsolataiktol. Tarsas percepcidjuk megfeleld szintli, a vagyteljesité elemek
valasztasaikban kellden érvényesiilnek, dnszabalyozasuk megfeleld szintii. A fentebb
leirtakra a viszonzott kapcsolatok mutatdjanak 35-0s értékébdl kovetkeztettem. Ezt

erdsiti a csoportlégkor mutatodja: 2,5:4,9.

A tanulok baratvalasztdsdt a rokonszenv hatarozta meg, megfelel tarsas
percepci6 mellett. A kozdsségi szerepek kijelolésében viszont a kozvélemény
érvényesiil, a kozhangulathoz igazodtak a kozosségi szerepek kijeldlésében.

Ko6zosségi szereppel harom tanuldt ruhaztak fel (12-es, 17-es, 22-es) oly
moédon, hogy Oket markdns vondsokkal rendelkezdnek itélik. A szerephatar
kétszeresével rendelkeznek, az 6sszes tobbi tanuld meg sem kozelitette a szerephatart.
A tarsas mez6 differencidloddsa merev, vannak akik szereppel rendelkeznek ¢és nagy
valasztovonal utdn azok, akiket a csoport alkalmatlannak itél a tarsas szerepek
betoltésére. Alkalmassagukat tekintve Ok olyan messze vannak a szereppel
felruhazottaktol, hogy ebben a csoportban esélyiik sincs alkalmassaguk bizonyitasara.
A sziikitett szerepindex: 13, joval atlag alatt maradt. A csoportélet szervezéséhez, és a
csoport Osszetartozasahoz sziikséges személyek szama kevés, til sok az arculat
nélkiili egyén. A szerepnélkiiliségbdl adodo fesziiltséget, szorongast fokozza, hogy a
tarsas mezoOt is ez a harom tanuld uralja, taras jelentdséggel csak Ok rendelkeznek.
Hasonl6 modon tagoljak a tarsas mez6t, mint ahogyan differencidljak. A személyiiket

ovezO tarsas érdeklddés olyan erdsségii, hogy masnak esélye sincs a vetélkedésre.
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Magatartasszabalyozo szerepiik, a tobbiekre gyakorolt hatasuk kérdéses lehet,

mintaként szolgalhatnak, de nem biztos, hogy azonosulast valtanak ki a tobbiekbdl

A jelentéségindex €s a szerepindex (mindkettd 13) atlag alatti értékébdl arra
kovetkeztetek, hogy vagy nem ismerik kelld mértékben egymast a csoport tagjai, vagy
egymds megitélésében itéleti sablon érvényesiilés. Az itéleti sablon a tarsas

elutasitottsdg okdnak meghatarozasaban a kovetkez6 modon érvényestil:

M/8 | tarsas tulaj- | normaszegd irelevans | nem valaszol nem
donsagok magatartds | massag | valaszzok tudja
hidnya
C 0 0 1 0 0 0
NC 8 0 16 0 2 0
0 8 0 17 0 2 0

A cigany tanulok koziil az egyik elzarkdzik az okok meghatarozasatél, a masik
nem tudja, amit szintén elzarkdzasnak itélek, a harmadik pedig a massagban — a nem

olyan, mint 0k megfogalmazassal — véli a tarsas elutasitottsag okat megtalalni.

A nem cigany tanuldk valaszaikban egyértelmiien a massagot hangsulyozzak.
Véleménylik szerint egy gyermeket azért nem szeretnek, mert: mas mint 0k, mas
szokésai vannak, kisebbséghez tartozik, eltérd kiilseje van. A madssag, az eltérés
teljesen negativ értékelést kap. Ez az itéleti sablon az etnocentrikus értékorientacid
klasszikus péld4ja. Ami hozzadm hasonld az felértékelddik, ami mas, eltérd az negativ
értékelést kap. Ez magaban hordozza az eléitéletes viszonyulast, ami a valaszokban

rejtve vagy nyiltan meg is jelenik.

A tarsas mez6bol valo kiemelkedés, a 17-es, 12-es, 22-es tanulok jelentdséggel
val6 felruhdzésaban a jo tanulmanyi teljesitményiik és szerepet jatszik. A tanulmanyi

rangsorban az 1., 2., 4. helyet foglaljak el. Viszont a tanulmanyi rangsorban 3. helyen
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all6 tanulok a tagolodasi sor 6., 7. helyére szorulnak. Igy feltételezhetd, hogy a tarsas
hatékonysag nem kizardlag a tanulmanyi teljesitménytdl fligg, viszont a csoport

modellrepertoarja kiegésziil a jo tanuld viselkedési mintdjaval.

Tagolodasi
sor 1 2 3 41516 |7 8 91 10 11 12 13 14 16
Tanulmanyi 8 14 - -
rangsor 4 1 2 6 | 51313 12 | 6 7 12 15 13 9 -
9 11
Tanulmanyi 4 2,8 - -
atlag 441 5 48 |142(43(46(46] 3 [42] 4.1 3 2,1 129 | 38 |34 -
3.8 3,1
A tanulok 8 10 2 1
azonositasi [ 17 | 12 | 22 |11 | 9 |19 | 15| 14 | 5 4 6 13 16 18 3
szdma 21 20

Sziil61 minta kovetése

Egy tanuld kivételével mindannyian gy vélekednek, hogy a sziileik jol
nevelik 6ket. Ugyanaz a tanuld, aki elégedetlen a sziilei nevelésével, nem kivanja
kovetni sajat gyermekei nevelésében a sziil6i mintdt. Két nem cigany tanuld
kiegészitést tesz, elfogadjak ugyan a sziil6i mintat, de engedékenyebbek lehetnének a
gyerekeikkel. A cigany tanulok mindegyike elfogadja a sziil6i mintat és a veliik
szemben tdmasztott kdvetelményeket is realisnak tartjadk. A nem cigany tanuldok koziil

egyetlen egy nem tartja realisnak a vele szemben megfogalmazott elvarasokat.

Az osztalyfonok ezzel szemben Ugy itéli meg, hogy a cigany sziilék egyike sem
fogalmaz meg elvarasokat a gyermekiikkel szemben. Gyermekiikkel két sziilo
tobbnyire nem foglakozik, az egyik sziil rendszeresen foglalkozik gyermekével. A
gyermekiik iskolai életérdl részben tdjékozottak, illetve az egyik tajékozottnak
mindsiil. A nem cigany sziildk tajékozottnak mindsiilnek, gyermekeikkel a tobbség
foglalkozik. Harom sziilét mindsiti gy, hogy tobbnyire nem foglalkoznak a

gyermekiikkel, ketté pedig rendszertelentil.
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A nem cigany tanulokra vonatkozd sziildi elvardsok 14 tanuldonal mindsiilnek
redlisnak, egy tanuldnal tal magasnak itéli a pedagégus, négy tanuld esetében pedig
ugy vélekedik, hogy a sziilok nem fogalmaznak meg elvarasokat. Az osztalyfénokben
kialakult kép és az a tény, hogy a cigany sziilok nem fogalmaznak meg elvarasokat, de
a tanulok ugy érzik, hogy redlis elvarasokkal taldlkoznak és ugy itélik meg, hogy jol
nevelik Oket a sziileik, a laza, de jo kapcsolatok feltételezését erdsitette bennem. Ezzel
szemben az osztalyfonok a cigany sziilok gyermekeikhez fiiz6d0 viszonyat két
tanulonal érdektelen kozonydsséggel jellemezte. A gyermekek sziileikhez fiz6dd
viszonyat pedig két tanulondl laza, de j6 kapcsolatnak mindsiti, egy tanulénal pedig

ellenségesnek taldlja a viszonyt.

A nem cigany tanuldk és sziileik kapcsolatat leginkabb a meghitt, j6 viszony ¢€s a laza,
de j6 kapcsolat jellemzi. Egy tanulénal ellenséges viszonyt [télt a pedagdgus, ketténél

pedig a sziiloket az érdektelen kzonyosség jellemzi.

Jovokép

A tavoli jovojiikre vonatkozé elképzeléseik mind a cigadny, mind a nem cigany
tanulok esetében sablonosak. Jovoképeik a boldog, tisztességes élet és a jO anyagi
helyzet koré szervezddik. A nem cigany tanuldknal ez kiegésziil a csaladi allapotok
meghatdrozasaval. A kozeli jovojiikre vonatkozd elképzeléseikben a tanulds kap
szerepet. Tobben a konkrét iskolat vagy a valasztott szakmat is megjeldlik. Egyetlen
cigdny tanuld van, aki arr6él szamol be, hogy dolgozni fog az é&ltaldnos iskola

befejezése utan, allattartassal kivan foglalkozni.

Lehetdségeiket kedvezdbbnek itélik mint a sziileiké volt annak idején. A mar
megszokott indoklads szerint a kedvezébb tanuldsi lehetdségekre hivatkoznak.

Egyetlen cigany tanul6 van, aki nem vélaszol. Vagy nem képes megitélni helyzetét,
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vagy nem akarja. O az, aki dolgozni fog az iskola befejezése utan. Lehetdségeit
realisan mérte fel, miutan tobbszor bukott, igy kedvezodtlenek az esélyei. Helyzete
nem sokban kiilonbozik a sziileiétdl. Sziilei szintén nyolc altaldnos iskolai
végzettséggel rendelkeznek, az apja leszazalékolt kocsis, az édesanyja pedig

munkané¢lkiili. Valoban nehéz megitélni, hogy az 6 lehetdségei kedvezdbbek-e.

4

Enképiik
A vizsgalt csoportok kozott egyetlen, ahol a cigany tanuldk valos énjiik

leirasdhoz éatlagosan kevesebb tulajdonsagot hasznalnak, mint nem cigany tarsaik, a

vagyott én-hez pedig kozel azonos szamut.

A cigany tanulok énképe a baratsdgossag, kedvesség, josziviiség és
tiirelmesség koré szervezddik. Ezeket a tulajdonsagokat tartjak leginkabb jellemzonek
magukra. Ezen sajatossdgokat kiegészitendd a vagyott én-jiik nem rendelkezik

mindegyikre jellemzd vonassal.

Az l-es szamu tanuld egyetlen tulajdonsagot sem jelol, valos én-jét hét
tulajdonsag mentén hatarozza meg. A 2-es szamu tanul6 bator €és okos szeretne lenni,
a 3-as szamu tanulonak pedig a feladat eredménye szerint nincs valos én-je, csak
vagyott. A felkinalt tulajdonsdgokbol egyiket sem tartja én-je jellemzdének, illetve
valdsziniibb a nagyfokt bizonytalansaga. Baratsagos, bator, megbizhatd, segitdkész,
vidam, joszivii ¢€s titoktartd szeretne lenni. Ezekbdl a jelenlegi tarsas helyzetét
kompenzald értékorientdciora kovetkeztetek. Az okossag, szorgalom és a

kotelességtud6 magatartas felé nem iranyul, jovoképe is ezt erdsiti meg.

A nem cigany tanulok viddm, baratsagos, megbizhato, segit6kész,

lelkiismeretes, megértd €s titoktartd tulajdonsagokkal ruhdzzak fel valés énjiiket. A
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vagyott énjiikben felerdsodik az okossag, szépség, tiirelmesség a batorsag iranti én-
kiegészités.
Onjellemzésiik megerdsiti a valos énképiiket. Onmagukat leginkabb a tarsas

hatékonysag ¢és ahhoz kapcsolodod tulajdonsagokkal jellemzik. Jellemzésiikben

hangsulyt kapnak még a tanulmanyi teljesitmények, a kiilsd jegyek és a kedvelt

tevékenységek.
M/8 tarsashaté | tanulmanyi | kiilsé kedvelt negativ | Nem jel-
konysag | teljesitmény | jegy | tevékenység | onmeghat. lemzi
magat
Onjellemzés | C 1 0 2 0 0 1
NC 17 7 6 4 1 0
O 18 7 8 4 1 1

Megemlitem, hogy nyelvtanilag a legszebben megfogalmazott, tartalmaban pedig a

legszinesebb  portrékkal ennél az osztlynal taldlkoztam. Onazonossaguk

meghatarozasara egyediil 6k hasznalnak olyan kategoriakat, mint: név, osztaly, nem.
A cigany tanuldk kozil egy (3-as szamu) nem készitett portrét magardl, a

masik két cigany tanuld pedig kiilsé sajatossagok (szemszin, hajszin, hajhosszlsag,

testmagassag) alapjan, illetve az egyik azt kiegészitve tarsas tulajdonsagokkal

(joszivii, kedves) jellemezte magat.

Onértékelés
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A cigany tanulok véleménye a teljes egyetértésben fejezddik ki, azzal az
allitassal szemben, hogy borzasztd dolog, ha az emberrdl rossz véleményt mondanak.
Elutasitjak viszont azt a vélekedést, hogy az emberek csak magukkal torodnek. Ezzel
ellentmondasosan vélekednek arrdl, hogy manapséag ritka az onfelaldozd, masokért
lemondasra képes ember. Elutasitjak azt, hogy az emberek csak magukkal térédnek,

viszont egyetértenek azzal, hogy ritka az dnfeldldoz6 ember.

Annak megitélésében, hogy kit tekintenek az emberek értékesnek, a siker
ennek mennyiben feltétele, harman haromféleképpen vélekednek. Vélekedésiik a
teljes egyet nem értésrol a részben egyetértésig terjed. Amellett, hogy egyet értenek
azzal, hogy borzasztd dolog, ha az emberrdl rossz véleményt alkotnak, azzal is
egyetértenek, hogy nem fiigghet az ember allandoan masok véleményétol, és az ember

onbecsiilése beliilrdl szarmazik, mert mindenkinek van értékes tulajdonséaga.

A 3-as szamu tanulo elfogadja azt, hogy az ember nem fiigghet allandéan masok
véleményétdl, de nem ért azzal egyet, hogy az emberek Onbecsiilése beliilrol
szarmazik ¢és nem szamit, hogy méasok mit gondolnak rola. Az 6 onértékelését oly
mértékben befolyéasolja tarsai elutasitd6 magatartasa, hogy nem jellemzi magét és nem
akarja megfogalmazni, hogy mely tulajdonsagok jellemzéek ra. Ugy érzi, ha nem
fogalmazza meg, akkor nem azonosithat6 veliik. Teljesen azonos modon itélik meg

azt is, hogy a kudarcok elkeriilhetetlenek, mert senki nem tokéletes.

A vélekedések szintjén megnyilvanuld értékitéleteik egységesek, az
onmagukra ¢és masokra irdnyuld értékitéleteik azonossagat tamasztjadk ald az

attitlidskéla eredményei.

A nem cigény tanuldk szortabb itéletalkotdssal, de az itéletek gyakorisagat

tekintve szintén egyetértenek abban, hogy borzaszté dolog, ha az emberrdl rossz
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véleményt alkotnak. Hasonlé atlagértékkel és eloszlas mellett viszont egyetértenek
azzal, hogy nem fligghet az ember allandéan masok véleményétdl, és azzal is, hogy az
ember Onbecsiilése beliilrdl szarmazik, nem szédmit, hogy méasok mit gondolnak rola.
Ugy itélik meg, hogy a kudarcok néha elkeriilhetetlenck, hisz senki sem tokéletes.
Ezzel az allitassal szemben alakult ki a legnagyobb egyetértés, az itéletek

kozvélemény szerlien siirisddnek az egyetértésben.

Nem alakult ki a csoportra jellemz6 vélekedés a 2. allitdssal szemben. A
vélekedések az értékelési skdla 6t pontja koriil oszlanak el Ggy, hogy a legnagyobb
gyakorisaggal a semlegesen vélekedOk rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy az

emberek altalaban csak magukkal toréddnek, masokkal nem.

Megosztott vélekedések mellett, de az egyetértés felé tolodva foglalnak allast
azzal  kapcsolatban viszont, hogy manapsag ritka az Onfelaldozo, masokért
lemondasra képes ember. Az énképlik erdsen tarsas meghatarozottsaganak némiképp
ellentmond a véleményiik, vagy ugy értelmezendd, hogy altaladban ilyenek az
emberek, 6k viszont, segitOkészek, baratsagosak, stb. Az attitidok természetéhez ez

az értelmezés all kozelebb.

3.6. M/7-es alminta

Tarsas szerkezet és csoportlégkor:

A csoportot 14 tanuld alkotja, ebbdl 5-en cigany tanuldk, 3 lany és 2 fiu.

A tarsas mezd egymastol fiiggetlen alakzatokra esett szét. Teljesen
elkiiloniilnek a fiuk és a lanyok. A harom cigany lany tanul6 és az egy nem cigany

lany tanuld zart négyszoget alkot. A két cigany fit tanuld egy-egy nem cigany fit
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tanuloval ancot alkot A tobbi hat fii tanuld két haromszoget alkotva lancszerlien
kapcsolodnak egymashoz. A kozpont szerepét egyik alakzat sem tudja betdlteni. Igy
peremrdl nem igazan érdemes besz€lni. A csoport egyetlen tanuldja sem maganyos,
valamennyinek van kolcsonds kapcsolata. A kolcsondsségi index 100, a kozdsség
maximalis biztonsagot nyujt a tagjainak, atlagos stirliségli kapcsolatok mellett. A
stirliségi mutatd: 1,1. A kohézids index 11,3, atlagos értéke azt mutatja, hogy a
kapcsolatok, a kotddések atlagos erdsségiiek. Az egylivé tartozas €rzése, a mi attitiid
atlagos. Az egyiittes élmények ¢és azok csoport szokdsokka torténd rogzitése
feltételezhetd, hogy csak a zart alakzatokon beliil figyelheté meg. Kapcsolataik
megitélésében redlisak, a viszonzott kapcsolatok mutatdja: 34, atlaghoz kozeli taras
percepciora utal. Ezt erdsiti a csoportlégkér mutatdja is: 2,2:3,2. A rokonszenvi
valasztasok nem elég szubjektivek, a tarsas szerepek kijeldlésében pedig nem alakult
ki erds kozvélemény. Vagy nincs egységes csoportnorma, vagy nem veszik azt
figyelembe. A kohézids index inkabb az egységes csoportnormék hianyat erdsiti meg.
Kotodéseikben, - egységes norma hidnyaban mas itéleti sablon érvényestl, pl. a

pedagoégusoké, hajlanak a konformizmusra.
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A tarsas mezOt ural6 viselkedésre tarsas jelentdségre harom tanuld képes. A 3-
as szamu cigany lany tanuld, a 9-es és 15-0s szaml nem cigany fiu tanulok. A 15-6s
szamu tanuld a szociometria adatfelvétel alkalméval hianyzott, igy a szociogramon
nem szerepel. Mindhdrman masod rendii jelentdségre tettek szert, a tdrsas mez6bdl kis
pregnancidval emelkednek ki. Ezt igazolja a tagoldédasi sor is, amely
kiegyensulyozott, a sorban egymast kdvetd tanulok kozott kis kiilonbség van. (Lasd

gyakorisagi tdblazat 0sszesitd oszlopat.)

Kis kiilonbséget, illetve semmilyen kiilonbséget nem tapasztalunk a
tanulmanyi teljesitményt kifejezd atlagokat 6sszehasonlitva. Négy tanuld kivételével
az osztaly tobbi tagja legalabb egy targybol megbukott az utolsé félévben, koziilik
Oten mar évet is ismételtek. A tanulmanyi rangsor €s a tagolddasi sor kozotti
Osszefliggésre a 3-as tanulonal tudunk kovetkeztetni, de az 6 tanulmanyi teljesitménye
is csak a tobbiekhez viszonyitva kap jelentdséget. Ezt erdsiti, hogy a tanarok korében
ot itélik a legnépszeriibb tanuldonak. A tobbi jelentds tanulonal a tarsas mezobdl valo

kiemelkedés szubjektiv valasztasok eredménye.

M/7.

Tagolodasi | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. 7. 8. 9. | 10. | 11.
rangsor

tanulmanyi | 1 3 - - 2 2 |- - - - -
rangsor

tanulmanyi 2,6 - - -

atlag 3,5 |- - - 12,8 - - - - -
a tanulok 9 5 8 6 7 14
onostio 13 s |11 | 12 | 10| 13 2 | 4|1
szama
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A tarsas mez0 differencidlodasa, a tagok hierarchiaba rendezddése a kozdsségi
funkciora valo alkalmassag (szlkitett szerep) szerint a kovetkezOképpen alakul:
Mindossze két tanuld (3-as, 15-0s) érte el a szerepkiiszobot. Mindkét tanuld
jelentéséggel is rendelkezik. Egyetlen tanuld van, aki a jelentdsége mellett tarsas
szereppel nem rendelkezik. Az 6 estében funkcidhoz nem kotott jelentdség jut

kifejez6désre a csoport kozvéleményeben.

A modellnyujtas és modellkdvetés lehetdsége adott olyan vonatkozasban, hogy
minden alakzatban talalhatd olyan személy, aki jelentdséggel és/vagy szereppel
rendelkezik. A modellrepertoar viszont besziikiilt, a j6 tanulé mintdja hidnyzik a

repertoarbol.

A tarsas elutasitottsag okat elsdsorban a normaszegd viselkedésben latjadk mind
a cigany, mind a nem cigany tanuldk. A tarsas tulajdonsag hidnyara utal két cigany
tanuld. A massagot hangsulyozza két nem cigdny tanuld, a kiilsé eltérésekre utalnak
valaszaikban, “masképp néz ki’ meghatarozassal indokoljdk a tarsas elutasitottsag
okat. Magas azon tanulok aranya, akik irrelevans véalaszt adnak vagy nem valaszolnak.
Feltételezhetd, hogy amellett, hogy nem azonosultak a feladattal, a véleménytik

elhallgatasa és a tapasztalataik hidnya is szerepet jatszhatott.

M/7. Térsas tu- | normaszegd |massag| irelevans nem nem
1aj Qf)nsag viselkedés valasz | valaszol | tudja
hianya
Tarsas C 2 1 0 1 2 0
elutasitottsag | NC 0 4 2 3 3 0
okai O 2 5 2 4 5 0
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Sziil61 minta, mintakovetés

Egyetlen nem cigany tanul6 kivételével, aki nem tudja eldonteni, hogy sziilei
jol nevelik-e, az Osszes tobbi gy vélekedik, hogy sziilei jol nevelik, mindent
megadnak nekik és azt szeretnék, hogy tanuljanak. A sziil6i minta pozitiv értékelését
erositi, hogy gyermekeiket ugyan ugy szeretnék nevelni. Két tanuld van, aki ugy

nevelné, de azt is leirja, hogy mit csindlna masképp, pl. tobb mindent megadna nekik.

A szil6i kovetelményeket Gsszesen harom tanuld6 nem tartja redlisnak, egy
cigdny tanuld nem vdalaszol, de a tobbség realisnak tartja. Ezzel szemben az
osztalyfonok ugy itéli meg, hogy a cigany tanulokkal szemben a sziilok nem
fogalmaznak meg elvarasokat. Egyetlen tanulonal itéli Ggy, hogy redlis elvarasokat
fogalmaznak meg. A nem cigany sziiloket is eltéréen mindsiti. Minddssze egy

tanulonal mindsiti a kovetelményeket redlisnak.

Legjellemzobbnek tekinti, hogy nem fogalmaznak meg elvarasokat, illetve az
elvarasokat alacsonyaknak itéli. Ugy itéli meg, hogy a cigany sziildk a gyermekiik
iskolai ¢letével kapcsolatban csak részben tajékozottak, ¢€s tobbnyire nem
foglalkoznak veliik. Hasonloképpen itéli meg a nem cigény sziilok tajékozottsagat, és

a gyermekiikkel valo torodés mértékét.

Részben tajékozottak, illetve egyaltalan nem tajékozodnak, a gyermekiikkel
rendszerteleniil foglalkoznak, vagy nem foglalkoznak. Nem teljesen tajékozottak, €s
rendszeresen egyetlen sziil¢ sem foglalkozik a gyermekével. Ezek tigy vélem inkabb a
sziilok iskoldhoz fiz6dd viszonyat mindsitik, nem az iskolai fontossagat kérddjelezik
meg. A tanuldi mindsitések gyakran kiegésziilnek azzal, hogy jozan, becsiiletes életre

nevelik 6ket és fontosnak tartjak a tanulast.

89



A sziil6-gyermek kapcsolatot, illetve a gyermek-sziild kapcsolatot a cigany
tanulok ¢és sziileik kozott laza, de jo kapcsolatnak mindsiti harom tanulonal, egynél
meghitt, jo viszonynak, egy sziild6 gyermekéhez fiiz6d6 viszonyat érdektelen

kozonyosségnek.

A nem cigany sziilok és gyermekiik kapcsolatiban szintén a laza, de jo
kapcsolat a legjellemzébb, emlitést érdemel még az érdektelen kozonyosség. A
gyermek sziilohoz fiiz6d6 viszonyat egy tanulonal nem tudja megitélni, ezt a tanuldt

nevel6sziilok nevelik, vérszerinti sziilei meghaltak.

Jovokép

Felnottkori életiikben leginkdbb az ¢élet erkdlcsi minds€gét meghatarozo
feltételeket tartjdk fontosnak a nem cigany tanulok. Békességben, boldogan és
becsiiletesen szeretnének éIni. Jovoképiikben hangstlyt kap még a jo anyagi helyzet, a
tisztességes munka és a csalad. A cigdny tanulok jovoképében ugyanezek kapnak
jelentéséget. A kozeli jovojiikkre vonatkozoan elmondhatd, hogy egy nem cigany

tanulo kivételével, hatarozott elképzeléssel rendelkeznek.

Egy cigany és egy nem cigany tanuldé gondolja igy, hogy az altalanos iskola
befejezése utan dolgozni fog. A tdbbiek tanulni szeretnének. Szakmat szeretnének
tanulni ¢és utana dolgozni. Tanulmanyi eredményilik alapjan feltételezhetd, hogy
preferalt piacképes szakmdk tanuldsdra nem nyilik lehetdségiik és elképzeléseik

megvaldsitasaban kudarcok érhetik dket.

Jovoképiikk a munka, a csaldd, a gazdagsag sablona koré mintazodik, ezek

egyiittesen a boldog életet biztositjak Kiilonbségek a cigany és nem cigany tanuldk
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kozott sem az elképzeléseikben, sem a megvalosulashoz sziikséges feltételekben

nincsenek, illetve nem szamottevoek.

Enképiik, énképszervezOddésiik sajatossagai

Az onmeghatarozasok a tulajdonsaglista alapjan a kovetkezd sajatossagokat
tikrozi. Valos énjiik meghatarozasahoz a cigany tanuldk atlag tizenkét tulajdonsagot,
a nem cigany tanulok tiz tulajdonsdgot hasznalnak. A valasztott tulajdonsag
gyakorisaga alapjan kirajzol6dd énprofiljuk a cigany tanuloknak a batorsag,
tiirelmesség, megbizhatosag, joindulatisag, baratsdgossag, kedvesség, segitOkészség
és a titoktartas koriil rajzolodik meg. Enképiikben a szociabilitast, a tarsas viselkedés
normainak valdé megfelelést hangsulyozzak. A hangsuly a tulajdonsdgok fontossagara,
orientald szerepére utal. En-jiik ezen sajatossagait - a vagyott én-ben meghatarozott
okossaggal ¢és szépséggel szeretnék kiteljesiteni. Vagyott én-jiikben megfogalmazodik
még a szorgalom ¢és a kotelességtudd magatartas utani vagy. Az iskolai normaknak
valo megfelelés, a tanulmanyi sikerek utdni vagy kifejezodését tiikkrozik, a szépség

pedig ¢€letkori szerepet jatszik, illetve elfogadasukat, taras hatékonysagukat fokozna.

A nem cigdny tanulé 6nmeghatarozasokbol az deriil ki, hogy hasonloképpen
latjak magukat. Baratsagosnak ¢és megbizhatonak tartja magat minden tanuld. E
mellett lelkiismeretes, kotelességtudd, segitokész, tlrelmes ¢és viddm tanulonak
rajzolja meg magat a kilenc tanulobol hat. Mig a valos énjiilk meghatarozasahoz atlag
tiz tulajdonsdgot hasznaltak, addig a vagyott én-ben atlag két tulajdonsag kap
szerepet. Gyakorisagat tekintve az okossag, a szorgalom és a szépség érdemel

emlitést.
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Onjellemzésiikben szintén a tarsas érintkezés, és az azt kisérd érzelmek kaptak
hangsulyt. A cigany tanulok koziil hdrom tartja fontos énmeghatarozé tényezének
ezeket. A nem cigany tanulok Onjellemzésében szintén ezek a tartalmak a
leggyakoribbak. A tanulmanyi teljesitmény, mint az én jellemzdje, csak a vagyak
szintjén fogalmazddik meg. Bar a szépség az onmeghatdrozasnal a vagyott énben
feler6sodott, ezen esetben kiilsé vonésat senki sem tartja onazonossaga kritériumanak.
Feltinden magas a negativ én meghatdrozast alkalmazo6 tanuldk szama. A milyen nem
vagyok kategodridkkal torténd én-meghatdrozast én-elhdritdsi mechanizmusokat

tartalmaz, én-védo funkcioja van.

Az a tanulo, aki hat targybol bukott, az iskolai normdk szerint butdnak

mindsiil. A nem vagyok okos kifejezéssel viszont elharitja a buta vagyok

Onmindsitést.
M/7. Tarsas | Tanulmd | Kiilsé | Kedvelt | Nega- Nem
hatékony ) jegy |tevékeny | tiv 6n- | jellemzi
sag | ™! telje- ség megha- | magat
sttmeny tarozas
Az Onjellem- C 3 2 0 1 2 0
z¢s kategoriaja NC 6 0 0 1 5 2
O 9 2 0 2 7 2

En-védekezését segiti, hogy az osztilyban tobb hasonlé tanulmanyi teljesitményii
tanuld van. A pozitiv énképre vald torekvés és a realitds szembekeriilése esetén
onmagukhoz ambivalens moédon viszonyulunk. Ez az  ambivalencia juthat

kifejezddésre az attitiid skala eredményeiben.
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Misok értékelése, Onértékelés

A cigany tanulok koherens véleményt képviselnek azzal kapcsolatban, hogy
borzasztd dolog, ha az emberrdl rossz véleményt alkotnak. Abban viszont hogy nem
fligghet az ember allanddan masok véleményétdl, megoszlanak a vélekedések, harman
egyetértenek, egy semleges marad, egy tanuld pedig nem ért egyet. Itéleteik
kozvélemény szertien stirlisddnek a senki sem tokéletes allitashoz kapcsolodoan. Egy
tanuld kivételével egyet értenek az allitdssal. Megosztottan vélekednek abban is, hogy

azt tekintik-e értékes embernek, aki sikeres.

ftéleteik az egyetértésben siiriisodnek a hatodik allitasnal is, egyetértenek
abban, hogy az emberek Onbecsiilése beliilrdl szarmazik és az a fontos, hogy én
legyek elégedett onmagammal. Teszik ezt Ugy, hogy egyetértenek abban, hogy
borzasztd dolognak vélik, ha az emberek rossz véleményt alkotnak roluk. Szintén
egyetértenek azzal, hogy senki sem tokétes, ezért a kudarcok elkeriilhetetlenek.
Megosztottan vélekednek a 2. allitassal szemben, hadrman teljesen vagy részben
egyetértenek azzal, hogy az emberek altalaban csak magukkal téréddnek, egy tanulod
nem foglal allast, egy pedig teljesen elutasitja. Hasonld a vélemények eloszlasa a
negyedik allitasnal, harman egyet értenek abban, hogy manapsag ritka az dnfelaldozo

ember, egy semleges marad, egy pedig inkabb nem ért vele egyet.

Ugy tiinik, hogy kedvezétlen tarsadalmi tapasztalataik (rossz vélemény,
segitOkészség hianya, iskolai kudarcok) ambivalens viszonyulast alakitott ki

onmagukkal szemben. Elfogadjak, hogy az oOnbecsiilés beliilrdl szarmazik, de
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onértékelésiiket nem képesek fliggetleniteni masok véleményétdl, még a vélekedések

szintjén sem.

A nem cigany tanulok vélekedései végletesek ¢és szétszortak, amit az
értékeléshez sziikséges normarendszer hianyara utal. Igy csak néhany allitashoz
kapcsolodo itéleteik stirisodnek kozvéleménnyé. Egyetértésiik fejezodik ki abban,
hogy borzasztd dolognak tartjdk, ha az emberrdl rossz véleményt alkotnak. Nem
értenek azzal egyet, hogy az emberek csak magukkal térédnek, masokkal nem. Az
egyetértés felé tolodik a véleményiik az 5. és a 7. allitdssal kapcsolatban is, bar

mindkét allitashoz elutasito modon is viszonyul harom-harom tanulo.

Végletesen itélkeznek az Onbecsiilésrdl és arrdl, hogy kit tekintenek értékes
embernek. Megoszlanak a vélemények az dnfelaldozé emberek megitélésében, olyan
modon, hogy a lehetséges itéletek mindegyikét képviselik. Az Onértékelésiikhoz és
masok értékeléséhez kapcsolodd itéleteik ellentmondasossagat a  kovetkezd

véleményalkotasi modok is példazzak:

- borzaszt6 dolog, ha rossz véleményt alkotnak az emberrdl, de az 6nbecsiilés

belulrol szarmazik

- az emberek csak magukkal torédnek, de nem ritka az 6nfelaldozo, segitOkész

ember,
- nem fiigghet az ember alland6an masok véleményétol,
de az ember dnbecsiilése nem beliilrél szarmazik (hanem masoktol)

Valo6sziniibb, hogy a tanulok a kizard viszony helyett inkdbb a megengedd viszonnyal
kapcsoljak 0ssze vélekedéseiket. Az itéletek egyontetiiségét a megengedd viszony

sem eredményezi.
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3.7. Ny/8-as alminta

A tarsas mez0 szerkezete és 1égkore

A csoportot kilenc cigany tanul6 alkotja, egy lany és nyolc fit. Az adatfelvétel
idején hidnyzott két lany tanulo, valoszinii, hogy az egyetlen lany tanul6 ezért kertilt
maganyos pozicidba, tehat a vizsgalati eredmények alapjan kialakult tarsas
elrendez6dés a lanyoknal nem tekinthetd valdsnak, bar az osztalyfondk elmondésa
szerint a lanyok tartdsan és rendszeresen hianyoznak.

A tobbi nyolc fiu tanul6 tombszerkezetii elrendezést mutat. A kdzpont szerepét
a 3-as, 7-es, 9-es tanulo altal alkotott haromszog tolti be. Kozvetlen kapcsolatban
vannak két tanuloval, kozvetettel pedig masik harom tanuloval. A CM mutatod
33:56:11, értéke a centrum és a perem normalis, kiegyensulyozott aranyat mutatja. A
kapcsolatok stabilitasara és erdsségére kovetkeztethetiink a szerkezeti mutatokbol. A
kolcsondsségi index 88. Atlagos érték, de valdszindi, hogy a két hidnyzé lany tanuld
csOkkentette a valos értéket. A slrliségi mutatd 1,8-as értéke a haldzat siirli
kapcsolatrendszerére utal. Ezt a halozatot egy magas kohézid kiséri, a kohézios index:
23-as ¢érteke az egyiittesség ¢élményének magas hdéfokat mutatja. A viszonzott
kapcsolatok mutatdja: 63, megerdsiti a kapcsolatok stabilitdsar6l mondottakat. A
rokonszenvi iranyuldsok egybe esnek a tényleges kdlcsonds kapcsolatokkal, igy a

kapcsolatok megitélésében az 6nszabalyozas magas fokan allnak.
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Szociogram Ny/8.




A csoportlégkdr mutatdja: 2,3:4,8. Feltételezi a kedvezd légkort, amelyben a
személyes kapcsolatok fliggetlenek a csoportnormaktol, kelloképpen szubjektivek, a
kozosségi valasztasok viszont objektivek, a csoportnormdk méretéhez igazodnak. A
tanulok megitélése a kozosségi funkcidkra vald alkalmassadg kritériuméaban, az
elvarasoknak valé megfelelést tiikrozi. Ez alapjan a csoport differencidlodasa azt
mutatja, hogy a kozdsségi szerepek betoltésére a csoport minddssze két tanulot (3, 7)
itél alkalmasnak. Ok ketten érik el a szerepkiiszobot.

Ok mindketten tarsas jelentSségre is szert tettek. Rajtuk kiviil még a 9-es
szamu tanul6 bir tarsas jelentdséggel. Mindharman elsérendu jelentdségre tettek szert
és masodrendii jelentdségii tanuld nincs az osztalyban. Igy a jelentések kiemelkedése
egyértelmi hierarchiat teremt, a csoportot jelentdsekre és jelentéktelenekre osztva.

A pregnancidban kifejezddésre jutod hierarchikus tagolodas erdteljesebb, mint a
szerep szerinti differencialodas. A tarsas mezd hierarchizadléddsa és a tanulmanyi
teljesitmény kozotti osszefliggés azt mutatja, hogy a csoport kelldképpen preferalja az
iskolai teljesitményt. A legjobb tanulok emelkednek ki a tarsas mezobdl, ha a

tagolodasi sor nem is esik teljesen egybe a tanulmanyi rangsorral.

Ny/8.
Jelentdségi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Rangsor
Tanulmanyi 4 ) 1 5 ) 8 6 )
Rangsor
7

Tanulmdnyi | 35| 41 | 43 30| - |25 28| - | 38
Atlag

- 2,7
Tanulok 3 9 7 4 [10] 6 | 5 | 2
Sorszama

11 8
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A kozpont szerepét betoltdé harom fiu, tarsas hatékonysaguk ¢és egyéni
arculatuk révén minden bizonnyal a hatékony tarsas magatartas és a tanulmanyaiban
sikeres magatartds mintajat sugallja. A mintakovetést konnyiti a kiterjedt kozvetlen és
kozvetett kapcsolatrendszeriik.

A csoporton kiviil mintdkbdl kiemelve a sziiléi mintakat, nézziik milyen
jellemzdket mutat a sziil6i mintak kovetése.

A tanuldk ugy vélekednek, hogy sziileik jol nevelik Oket, mert mindent
megkapnak ¢és tisztességre tanitjdk Oket. A mindent megkapnak indoklast a
lehetdségekhez képest kell értelmezni.

Gyermekeiket hasonléan nevelnék ¢és a velilk szemben tdmasztott sziildi
kovetelményeket realisnak tartjak. A sziildi mintdk pozitiv értékelésében a sziilok
iranti tiszteletlik is megnyilvanul.

Az osztalyfénok differencidltabban itéli meg a sziiloket, itéletei nem mindig
esnek egybe a tanulokéval. Mig a tanulok redlisnak itélik a sziiléi kdvetelményeket,
addig az osztalyfonok csak négy tanulonal tartja realisnak azokat. Ennél sulyosabb,

hogy négy sziilé a pedagogus véleménye szerint nem fogalmaznak meg elvarasokat.

A gyermekeikkel torténd foglalkozast a rendszertelenség és a tobbnyire nem
foglalkoznak kategéridkkal jellemzi. Két tanulonal itéli tigy, hogy vele rendszeresen
foglalkoznak a sziilei. Ugyanez a két sziild mindsiil tajékozottnak a gyermeke iskolai
¢letérdl. A tobbiek részben tajékozottak, vagy nem tajékozottak.

A szilé-gyermek ¢és gyermek-sziild viszonyt leginkdbb laza, de jo
kapcsolatként jellemzi. Gyakorisagat tekintve ezt koveti a meghitt, jOo viszony.

Erdektelen kozonyosséget egyetlen tanulondl sem tart jellemzoének, mig egy tanulonal
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ellenségesnek mindsiti viszonyt. A sziilok megitélése differencialt, nem tartalmaz

negativ beallitodast sugallo sztereotipidkat.

Jovokép

Felnottkori terveiket a sziiléi minta kovetése mellett az erkdlcsds, boldog élet
¢és a jo megélhetés utani vagy jellemzi. Fontosnak tartjak, hogy boldogan, szépen,
tisztességesen €ljenek. A ,,szépen” kategoria a szEép csaladdot és a jo anyagi helyzetet is
jeloli a tanuldi valaszokban. Szeretnék, ha képesek lennének eltartani a csaladjukat.
Ez az igény a fil tanuldk esetében a tradiciondlis férfiszerep mint4janak elfogadasat
jelzi.

A csalad, mint a jov6 allapotdnak meghatarozdja, a tanulok szaméahoz képest
magas preferdltsagot mutat. Ez akdr a cigdnysag szubkulturalis sajatossagaként (korai
csaladalapitas) is jellemezheti jovoképiiket.

A kozeli jovét minden tanulondl a tanuldsi aspiraciok hatdrozzdk meg.
Tanulmanyi teljesitménye ezt nem minden tanulonal tenné lehetéve, de a vizsgalat
utan értesiiltem réla, hogy mindegyiket beiskolaztak, igy elképzelésiik talalkozott a
valos lehetoségekkel. Lehetdségeiket a sziileiknél kedvezobbnek itéli a csoport 2/3-a,
1/3-uk kedvezdtlenebbnek a rossz anyagi koriilmények miatt.

Jovoképilik a tobbi almintahoz hasonlé mintadzottsagot mutat, a csalad talan
hangsulyozottabb szerepet kap.

Enkép

A tulajdonsaglista alapjan torténd én-meghatarozasukban a valos én- a tarsas
érintkezés €s a hozza kapcsolodd erkodlcesi tulajdonsagok koré szervezddik a vagyott
én pedig a kedvezd iskolai (hivatalos) megitéléshez sziikséges tulajdonsagok,

személyiségvonasok hangsulyat mutatja.
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Mindannyian baratsdgosnak, megbizhatonak, és josziviinek hatarozzédk meg
magukat. Ezen kiviil hangstlyos szerepet kap a segitOkészség, a megérté magatartas
és a vidamsag is énképiikben. Atlagosan 11,6 tulajdonsaggal jellemzik magukat, ez a
szam feltételezi, hogy nincs karakteres én-profiljuk. Az idedlis én-t atlagosan 4,5
tulajdonsaggal hataroztdk meg. A legnagyobb gyakorisaggal, okos, kotelességtudo,
szofogado tanuldk szeretnének lenni.

Az Onjellemzésiikben leirtak megerdsitik az Onbesorolas eredményeit.
Portréjuk megerdsiti szociabilitasukat, onmaguk meghatarozasaban,
Onazonossagukban a tarsas tulajdonsagok kapnak hangsulyt.

Két tanuldo a vagyaival jellemzi magat, olyan fontosnak érzi a vagyai
teljesitését, hogy szamdra ez mar én-jellemzd. Egyetlen tanuld van, aki nem készit
portrét magarol, a tobbiek igen. Mind a portré, mind az dnbesorolds eredményei azt
er6sitik, hogy pozitiv szilard énképpel rendelkeznek. A sajat csoport normainak vald
megfelelés ezt a pozitiv képet erdsiti, mas csoportnormak szerint, onmegitélésiik
bizonytalanabba véalhat.

Onértékelés, masok megitélése

Azzal kapcsolatban, hogy masok véleménye mennyire befolyasolja
onértékelésiiket, nem alakult ki kozvélemény. Az atlag és az eloszlas is azt mutatja,
hogy a legtobb tanulé nem foglal allast. Ezt megerdsitve az 5. allitasnal, amely a
masok véleményébdl vald fliggésre és az Onelégedettségre vonatkozik, a csoport
véleménye szintén szort. A vélemények a teljes egyetértésbol az egyet nem értésig
terjednek. Az atlag ugyan azt mutatja, hogy a vélemények az egyetértésben
stirisodnek, de az atlag értékét csokkenti a vélemények szortsaga. Szort itéletek
mellett, semlegességet mutatd atlaggal szintén nem alakult ki kozvélemény annak

megitélésében sem, hogy manapsag ritka az onfeldldozé ember és az emberek
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altalaban csak magukkal torédnek. A szort, Osszességében semlegességet mutatd
atlagok gyanakvd magatartasra utalnak.

Kozvélemény szertien stirlisddnek az itéletek a teljes egyetértésben kifejezésre
jutva, az utolso allitasnal. Feltételezhetd, hogy sajat kudarcaikat is ennek tiikrében
itelik meg. Az izolalt iskolai illetve osztalykozosségek az onmaguk ¢és masok

értékeléséhez sziikséges tapasztalatokat beszilikitik.

4. Osszegzés

A tanulok énképét befolydsold tarsas viszonyok a vizsgélati eredmények
alapjan a kovetkezok:

A cigany tanulok tarsas pozicidira a peremhelyzetben kifejez6dd elutasitottsag
jellemzd; a tarsas mezOkon beliil részlegesen vagy teljesen elkiiloniilnek.
Létszamaranyuk ezen a helyzeten nem valtoztatott. A tarsas mezObdl kiemelkedni,
pregnancidra szert tenni nem képesek még akkor sem, ha az osztalyon beliili aranyuk
magas. Ez alol az Ny, 8-as alminta, ahol csak cigany tanulok tanulnak értelemszertien
kivétel.  Szerepnélkiiliségiik a  kozosségi  feladatok betoltésére  valod
alkalmatlansagukat jelzi. a csoport megitélése szerint.

Tarsas viszonyaikbol eredd Onértelmezésiik, onmeghatarozasuk igy minden
bizonnyal negativ élményekre épiil. ezt erdsiti az a tény, hogy a tanarok kdrében sem
népszertiek, igy sem tarsas, sem hivatalos elismerésben nincs résziik. A szocialis
elismerés hianya a tarsaikkal és a tandraikkal valo érintkezéseikben jratermelddik ez

jut kifejezédésre a tagolodasi dimenzioban is.
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Tarsas elutasitottsdguk okai kozott a massdguk vagy nyiltan, vagy a
normaszegd magatartds megjelolésében jut kifejez6désre. A massaguk,
normaszegéssel jelolt csoportbesorolasuk etnikai azonossagukhoz vald viszonyukat
fesziiltt¢ tette, mivel olyan identitdskategoriat jelolt ki szamunkra, amellyel az
azonosulds nem valt ki pozitiv érzéseket. Egyetlen cigdny tanul6 sem jelolte
azonossagi tartomanyaban az etnikai csoporttagsagat.

A tarsas ¢élményeik az Onbesoroldsukra és Onjellemzéseikre épiild én-
meghatarozasaikban oly moédon tiikrozddik, hogy a szocidlis kompetencidjukat
tulhangsulyozzak. Baratsagosnak, megbizhatonak, megértdnek, segitokésznek ¢&s
josziviinek itélik magukat. Valoszinii, hogy ezt az én-erdsitd funkcionk kiviil életkori
sajatossag is eredményezte. Ezt erdsiti az a tény, hogy a nem cigany tanulok én-
meghatdrozasa ugyanezen kategoriak alapjan tortént, csak nem ekkora hangsullyal.

Vagyott énjliikben egyértelmiien a tanulmanyi teljesitmény alapjan torténd
hivatalos elismerés utani vagy fogalmazodik meg. Okosak, szorgalmasak és
szofogadoak szeretnének lenni. ezeket egészitik ki a fiaknal a batorsag, a lanyoknal
pedig a szépség kategoridja.

Megallapithatd, hogy én-meghatdrozasukban a nem cigany tanuldkkal valo
azonossaguk tiikrozédik. A vizsgalati eredmények nem igazoltdk, tehat tovabbra is
csak feltételezem, hogy az Onelfogadtatds igénye tiikrozédik az azonossagokra €piild
hangsulytalan individualitasukban.

Negativ tarsas ¢élményeik ¢és iskolai sikertelenségeik onmagukhoz vald
viszonyukat — mely az 6nértékelésben jut kifejezddésre — ellentmondésossa alakitotta.
Az attitiidd-skala eredményeibdl szamitott stilyozott kozépértékek azt mutatjak, hogy a
cigany tanulék mind dnmaguk, mind masok megitélésében bizonytalanabbak, mint

nem cigany tarsaik. Onmaguk megitélését fiiggetleniteni akarjak masok véleményétdl,
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de ugyanakkor gy vélik, hogy borzasztd dolog, ha az emberrdl rossz véleményt
mondanak.

A cigany tanulok modellkovetési sajatossagai a vizsgalati eredmények alapjan
a kovetkezOkben foglalhatok Ossze: A sikeres és a tarsai korében népszerli tanulo
modelljével az azonosulds akadalyozott, mivel ilyen tanuldéval nincs kozvetlen
kapcsolatuk. gy ezeknek a tanuloknak kozvetlen viselkedésszabalyozo szerepe a
cigany tanulok korében nem érvényesiil.

Sziileikrdl pozitiv képpel rendelkeznek, az altaluk kozvetitett értékekkel,
elvarasokkal egyetértenek. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy az
osztalyfonokokben egy erdsen sztereotipizalt cigany sziil6i kép fogalmazddott meg,
ami az inadekvat kommunikacié eredményének tekintek.

Mind a kozeli, mind a tavoli jovdjiikre vonatkozd elképzeléseikben és a
benniik tiikr6z6do értékekben azonossagok figyelhetok meg a cigany és nem cigany
tanulok kozott. Jovoképeik egyarant a boldogsag mintaja koré szervezddik, melyhez a
munka, a gazdagsag ¢s a csalad feltételét hatarozzak meg. Ez a sikeres tarsadalmi
integracio igényeként értelmezendd.

Fentebb mar jeleztem, hogy a minta nagysagabol adddoan altalanos
kovetkeztetésekre nem vallalkozom, de néhdny kovetkeztetést mégis sziikséges
megfogalmaznom. Teszem ezt olyan célbol is, hogy a pedagdgusképzésben
tudatosabbak legytiink.

- Legfontosabbnak itélem, hogy a cigany tanulok oktatdsdban az eredményes
tanulast segitd, erdsité stratégidkat vezessiink be. Az eddig alkalmazott

felzarkoztatd jellegli foglalkozasok sem a tanuldsuk eredményességét, sem a

beilleszkedésiiket nem segitették eld. Indokoltnak tlinik a teljesitménymotivacio
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erOsitésére ¢€s a jelenleginél szélesebb értékelésre is alkalmas projektek
bevezetése.

- A kiilonbozdségek elfogadasara mind a cigany, mind a nem cigany tanuloknal —
alkalmakat kell teremteniink, azt sugallva, hogy a kiilonbségek egyéni, egyedi
jellemzok. Sziikséges ez azért is, mert a kulturalis, csoportra jellemzo kiilonbségek
tulhangsulyozéasa etnocentrikus oktataspolitikahoz, az pedig szegregalt oktatési
gyakorlathoz vezet.

- A tarsadalom integracids hajlamanak erdsitését szolgalva elengedhetetlen a cigany

sziilok és az iskola kapcsolatdnak az erOsitése és szélesitése. A projekt szemlélet
tobbek kozott ezt a célt is szolgélja. A kapcsolatok kiszélesitése lehetdséget teremt a

ciganysag problémainak integraltabb kezelésére, egymdas jobb megismerésére.
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A tanulmanyt Tokai Andras ismerteti - Régio 1997/2. -
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Mellékletek

(a mellékletek sorrendje a feldolgozas menetét koveti)



Kérdaiv/1.
Név:
Iskola:
osztaly:
Kérlek, hogy két-harom mondattal valaszolj az alabbi kérdésekre!

1. Felnétt korodban hogyan szernél €lni?

2. A te lehetdségeid kedvezdbbek-e, mint a sziileidé voltak annak idején?

3. Ha befejezed az altalanos iskolat, mit fogsz csindlni?

4. Véleményed szerint hogyan nevelnek téged a sziileid, mit tartanak veled kapcsolatban

fontosnak?

5. Sajat gyermeked ugyanugy nevelnéd-e, mint téged a sziileid, vagy ha nem, mit csindlnal

masképp?

6. Mi lehet az oka annak, ha egy gyereket a tarsai nem szeretnek? Milyen tapasztalataid

vannak ezzel kapcsolatban?

7. Sorold fel a neviiket azoknak, akiket baratodnak tartasz! Jelold, hogy ezek koziil ki jar
veled egy osztalyba, és ki van osztalyon, illetve iskolan kiviil!
8. A veled szemben tamasztott sziildi kovetelményeket realisnak tartod-e?

Készits magadrol portrét, jellemezd 6nmagad!



Kérdoiv/2.

Név:
Iskola: osztaly:

Kérlek, figyelmesen olvasd el a kovetkezoé kérdéseket, és mindegyikre 3 névvel valaszolj!

1. Kik a legjobb barataid az osztalyban:

5. Ha bajba jutnal, kikre szamithatnal az osztalytarsaid kozul?

6. Az osztalykirandulds szervezése a ti feladatotok lenne. Kikre biznad, kik lennének

alkalmasak erre a feladatra?



7. Kik azok, akiket a tanarok leginkabb szeretnek?



Kérdoiv/3

Név:

Iskola: osztaly:

Olvasd el a kovetkezd tulajdonsagokat és huzd ala azokat, amelyek jellemzdek rad! A
kimaradt tulajdonsagok koziil karikazd be azokat, amelyeket szeretnéd, ha jellemzdek

lennének rad!

1. baratsagos 11. gyava 21. Szofogadd
2. bator 12. megértd 22. j6szivi

3. goromba 13. szerény 23.

4. jéindulata 14. iigyetlen 24. indulatos

5. lelkiismeretes 15. 6nz6 25. szorgalmas
6, kotelességtudo 16. okos 26. népszerti

7. megbizhato 17. segitdkész 27. sz&ép

8. kedves 18, engedetlen 28. tlirelmes

9. komoly 19. vidam 29. titoktarto
10. hanyag 20. zarkozott 30. népszeriitlen

Jelold az 5-1-ig terjedd skalan, hogy milyen mértékben értesz egyet a kovetkezo allitasokkal.

Az 0t0s a teljes egyetértést, az egyes a teljes egyet nem értést fejezi ki.

1. Borzasztd dolog, ha az emberrdl rossz véleményt alkotnak.

5.4.3.2..1..

2. Az emberek 4ltalaban csak magukkal tor6dnek, méasokkal nem.
5.4.3.2..1..

3. Azt tekintik értékes embernek, aki sikeres és mindenki odafigyel ra.
5.4.3.2..1..

4. Manapsag ritka az 6nfeldldozo, masokért lemonddsra is képes ember.
5.4.3.2..1..



5. Nem fiigghet az ember alland6an masok véleményétdl, fontosabb, hogy én

legyek elégedett onmagammal.

5.4.3.2..1..

6. Az emberek Onbecsiilése beliilrol szarmazik, mert mindenkinek van értékes

tulajdonsdga, nem szdmit, hogy masok mit gondolnak rdla.

5..4..3..2.1...

7. Senki sem tokéletes, ezért elkeriilhetetlen, hogy az embert néha kudarcok érjék.

5..4..3..2..1...



Kérdoiv pedagogusok részére

A tanulé neve: Iskola, osztaly:

Az utolsé félév tanulmanyi atlaga:
Tanulmanyai soran ismételt-e osztaly?
Anyja foglalkozasa, iskolai végzettsége:

Apja foglalkozasa, iskolai végzettsége: Sziilok munkaviszonya:

Kérjiik huzza ala azt a valaszt, amelyik leginkabb jellemz6 a csaladra!

1. A sziil6k gyermekekhez fiiz6d6 kapcsolata:

- meghitt, j6 viszony

laza, de j6 kapcsolat

ellenséges viszony

érdektelen, k6zonydsség
- nem tudom

5. A gyermek sziileihez fiiz6d6 viszonya:
- meghitt, j6 viszony

- laza, de jo kapcsolat - ellenséges viszony
- érdektelen k6zonyosség

- nem tudom

6. Foglalkoznak-e a gyerekkel, kell6 mértékben tordédnek-e vele?
- igen, rendszeresen

- néha igen, maskor nem - tobbnyire nem

- nem tudom



1. Milyenek a gyermekkel kapcsolatos sziil6i elvarasok?
- tul magasak
- redlisak
- tul alacsonyak
- nem fogalmaznak meg elvarasokat
- -nem tudom
2. T4jékozottak-e a sziilok a gyermekiik iskolai életével kapcsolatosan?
- igen
- részben
- nem
- nem tudom

Koszonjiik a faradozasat!



Valos én

2
E 3
o0 o0
& 2 £ g
5 a7 S N
5 = N N S
mwM T
Z
2
Q
—

oy A

I““Wlw%@h
m-‘ﬁﬂs&s—r///l
YR

% R
wn

£ g 5 F

2 s =2 T £
rut
5 = =
Zn.m
SIM
N)
s

‘ —— Clgél‘ly —#— Nem cigény ‘



Vagyott én

Baratsagos

Népszeriitlen 6 Bator
Titoktartd Goromba

Tirelmes Jéindulata

Engedetlen 3
Segitokész Onzd
Okos

‘ —o— Cigany —#— Nem cigany ‘




Ciganytanulok

‘ —eo— Vigyott én —8— Valos én ‘







Ko6lcsonos
Kapcs.

40

Deklaralt

73

22. | Kapcs.

21.

20.

MG |[DJ |SCS | VT

19.

18.

17.

KD |MZS |MS

16.

15.

GL |GN

14.

EA

13.

12.

11.

JZzS |LM |DP

10.

GR|HA |HB |LE |LK|TM |G |[HS |1

1.

AJ8.

Kolcsondsségi

tablazat

GR

HA
HB

LE

LK
™
GA
HS

1]

JZS

LM
DP

EA
GL

GN
KD

MZS
MS

MG

PJ

SZCS
VT

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19
20.
21.

22.

Valasztasok
Osszesen:
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A tarsas elutasitottsag okai

A/8 |taras tulaj- | normaszegé irrelevans nem nem
donsagok | magatartas massag valasz valaszol tudja
hianya
gyako- 13 7 1 5 3 0
risdg
Mintakovetés
A/8 Jol Nem Nem valaszol
. C

Hogyan nevelik a 10 1 0
sziilei NC 10 0 1

O 20 1 1

A/8 Igen Igen feltétel- Nem Nem valaszol
hez kotve
Gyermeked a szii- C 10 0 1
leidhez hasonl6an NC 6 2 0
nevelnéd-e O 16 2 1
A/8 Igen Nem Nem valaszol

Realisnak tartod-e C 7 0 4
a szll6i kdvetelmé- NC 6 0 5
nyeket 0] 13 0 9




A/8 laza, de j6 érdektelen,
(osztalyfonok) meghitt, j6 viszony kapcsolat ellenséges k6zonyos
sziil6-gyermek 3 5 0 3

NC 3 4 0 4

6 9 0 7

gyermek-sziild 3 6 0 2
NC 3 4 1 3

6 10 1 5

A/8 igen, rendszeres néha igen, maskor |tdbbnyire nem
nem
foglakoznak-e C 1 6 4
a gyermekkel? NC 3 3 5
O 4 9 9
A/8 igen részben nem
a szilok C ) 4 5
tajékozottsaga NC 1 7 3
0 3 11 8




A/8 tul magasak realisak tul alacso- nem fogal-
nyak maznak
meg
szlil6i C 0 3 2 6
elvarasok NC 2 3 4 2
0 2 6 6 8
A/8. tanul dolgozik nem tudja
kozeli jovo C 10 0 1
NC 11 0 0
O 21 0 1
A/8. munka csalad anyagiak erkdlesi nem
érték valaszol
Felnéttkori C 3 1 7 4 2
tervek NC 3 3 8 > 0
O 6 4 15 9 2




AJ8.

Sziiléhoz
viszonyitott

lehetdség

nem nem
jobb rosszabb valaszoltak tudja
C 8 1 2
NC 9 0 2
0 17 1 4 1




A/8

Valds én

Vagyott én

kategoriak

C

NC

C NC

Baratsagos

10

Bator

Goromba

Joindulatu

w O

Lelkiismeretes

W |

—

Kotelességtudo

—

N (N (D | |W

Megbizhatd

Kedves

Komoly

DN | | (W [W [

Hanyag

Gyava

S | |W O
S (O (D NN

Megérto

N ([ © [ W W

—_—
—_—

Szerény

Ugyetlen

Onzé

W DD N [N O

Okos

Segitokész

W ([~ [O |O |

Engedetlen

—

Vidam

o e

Zarkozott

Szofogadd

[\S 2 Ree R Kenl Ko B 1\ B B (=2 =T ko]

Joszivla

—_—

Megbizhatatlan

o |lvn v o [

Indulatos

[\ I B \O R B B RV

—

Szorgalmas

w O O

Népszerl

[um—

Szép

Turelmes

& |w (o v o o v & o |w

Titoktarto

oo N O |O

[\S 2 AUS I Kan T | NS T | \S]

S |W W
—




Népszertitlen 0 1 0 1
Osszes: 105 70 34 50
Atlag 42 2,6 2,1 2,2
A/8. Itemek gyakorisagi értéke Atlag
5. 4. 3. 2. 1.
1 C 1 0 7 2,4
NC 4 2 5 0 3,9
2 C 3 1 4 1 3,2
NC 1 2 4 1 2,8
3 C 2 1 3 3 2,5
NC 3 5 1 1 3,5
4 C 3 1 4 1 3,2
NC 4 1 4 1 3,5
5 C 4 4 2 1 3,9
NC 6 2 2 1 4
6 C 6 0 3 2 3,7
NC 6 3 1 1 4,1
7 C 7 2 2 0 4,4
NC 8 0 2 0 4,3




All. G |LA |LB |LK |TA|TE |[MO |NE|PA|PB |BM |(JA |HJ |H |LF |[LR|MA |TA |BB|MA |PA |SZJ

D K Deklaralt | Kolcsonos
Kolcsondsségi 2. 3. 4. [ 5. ]6.| 7. 8 9. 10. | 11. | 12. | 13. 15. (16.| 17. [18.|19.| 20. [21.| 22. |Kapcs. Kapcs.
tablazat 1. 14.
1. GD X 2 2 2 2
2. LA X 2 1 3 1
3. LB X 2 2 2 2
4, LK 2 X 2 2 2
5. TA 2 X 1 2 3 1
6. TE 2 1 X 2 2
7. MO 2 X 1 2 2
8. |NE 2 2 | X 2 3 1
9. PA 2 2 X 2 2
10. |PB 1 2 2 |1 X 4 1
11. |BM X 2 1 2 3 3
12. |JA X 2|2 2 1
13. |HT 1 2 X 2 3 2
14. |HK 1 2 X 1 1 4 1
15. |LF 2 X 2 2 3 1
16. [LR 1 1 X 2 2
17. |[MA 2 2 X 2 1
18. |TA 1 1 1 X |1 4 1
19 BB X 0 0
20. |[MA 2| X |2 2 1
21. |PA 1 X 1 1
22. |SZ) 2 X 1 0
Valasztasok
Osszesen: 4 1 2 2 1 ]2 5 1| 4 1 4 4 5 1 3 3 2 1| 4 1 1 0 52 30
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| Elosztasi mutato

2,2

1,8

2,2

2,2

2,6

2,7

| 3,6 |

4

4,1

2,6

5,2




A/7. Minta
szill8khdz viszonyitott kedvezoébb kedvezdtlenebb nem valaszol
helyzet
C 12 1 1
NC 8 0 0
O 20 1 1
A/7. Minta tanul dolgozik nem tudja nem
kozeli jovo valaszol
C 8 1 3 2
NC 8 0 0 0
O 16 1 3 2
A/7 jol nevelik nem nevelik j6l | nem valaszol nem tudja
C 10 0 3 1
NC 8 0 0 0
O 18 0 3 1




Sziil6i kovetelmények megitélése

A/T realis nem nem valaszol nem tudja
C 9 0 4 1
NC 7 1 0 0
0 16 1 4 1
AT nem fogalmaznak
tul magas realis tul alacsony | meg elvardsokat
Sziil6i elvara-| C 2 3 2 7
sok (osz- NC 0 7 1 0
talyfonok) O 2 10 3 7
A7 rendszeresen néha igen tobbnyire nem
maskor nem
Hogyan fog- C 3 2 3
lakoznak a sziildk NC 6 2 0
gyermekiikkel O 9 4 9
A/T igen részben nem
Sziilok tajéko- C 1 5 8
zottsaga NC 4 4 0
0. 5 9 8




A7 Meghitt Laza, de Ellenséges Erdektelen
Jo viszony jO kapcsolat viszony kozonyoOsség
Sziil6-gyermek | C 5 1 2 6
viszony NC 5 2 0 1
0 10 3 2 7
Gyermek-sziil6 C 4 3 3 4
NC 5 2 0 1
0 9 5 3 5
A/7 ITIMEK gyakorisagi értéke Atlag
allitasok 5. 4. 3. 2. 1.
1. C 10 0 1 1 1 43
NC 2 1 0 1 4 2,5
2. C 1 0 5 1 6 2,1
NC 2 1 1 2 2 2,8
3. C 6 4 1 0 2 3,9
NC 2 2 2 1 1 3,3
4. C 8 0 2 2 1 3,9
NC 4 1 1 0 2 3,6
5. C 8 2 1 1 2 4,2
NC 6 0 0 0 2 4
6. C 8 0 2 1 2 3.8
NC 5 1 1 0 1 4,1
7. C 5 2 1 2 3 3,3
NC 7 1 0 0 0 4,8




A/7 Valos én Vagyott én

Az Onbesorolas kategoriai C NC C NC
Baratsagos 9 6" 3 0
Bator 5 4 5 2
Goromba 2 1 0 0
Joindulata 9 5 1 0
Lelkiismeretes 8 4 0 1
Kotelességtudd 4 0 4 5%
Megbizhatd 10 5 0 1
Kedves 11 4 1 1
Komoly 5 3 3 3
Hanyag 3 2 0 0
Gyava 3 1 1 0
Megértd 11 6 1 0
Szerény 1 2 2 3
Ugyetlen 2 1 0 0
Onzd 1 1 1 0
Okos 1 2 10" 4
Segitokész 9 7" 0 0
Engedetlen 2 1 0 0
Realis 12 5 0 2
Zarkozott 0 1 0 1
Sz6fogado 7 5 2 3
Joszivi 12 6" 1 0
Megbizhatatlan 1 1 0 0
Indulatos 2 0 2 1
Szorgalmas 2 0 8" 7*
Népszerii 2 1 6" 4
Szép 5 0 4 4
Tiirelmes 9 6" 0 0
Titoktarto 10 6" 0 1
Népszertitlen 3 2 1 0
Osszes 161 88 56 43
atlag 11,5 11 4 5,3




K/8. Rokonszenvi Bizalmi Népszeriiség Rokon-
Funkcio6 szenvi | Bizalmi | Funkci6 | Népszeriiség | Osszese

5 n

Gyakorisagi tablazat
1 7 2 3 4 6

1. KB 4 2 5 2 5 3 0 6 7 5 3 21
2. KR 4 3 5 2 3 3 0 7 7 3 3 20
3. ME 3 2 2 2 2 0 0 5 4 2 0 11
4. GE 3 1 2 1 4 6 8 4 3 4 14 25
5. GA 4 2 4 2 1 0 0 6 6 1 0 13
0. MM 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
7. BG 3 2 2 1 7 8 11 5 3 7 19 34
8. BT 3 2 3 1 1 2 0 5 4 1 2 12
9. CJ 2 3 1 1 0 0 0 5 2 0 0 7
10. |GYG 2 2 2 1 2 0 4 2 1 2 9
11. [KL 7 5 5 1 8 2 7 12 6 8 9 35
12. |PZS 0 1 0 0 0 1 2 1 0 0 3 4
13. |UI 7 5 5 2 7 10 9 12 7 7 19 45
Osszes 42 31 36 15 39 38 36 73 51 39 74 237
Elosztas 11 13 11 10 10 9 5 13 11 10 9
Elosztasi mutatd 3,8 2,3 3,2 1,5 3.9 4,2 7,2 5,6 4,6 3,9 8,2




K/8

Kolesonbsséei ME | GE GA | MM | BG | BT | CJ GG | KL | PZS | Ul [Deklaralt | Kolcsonos
> 07CSOnOssegl 3. 4, 5. 6. 7. 1 8 | 9. | 10. | 11. | 12. | 13. |Kapcs. Kapcs.
ablazat

1. |KB 2 3 3
2. |KR 1 1 2 4 4
3. |ME 1 3 3

X
4. |GE 1 3 2
X
5. |GA 1 1 4 3
X
6. |MM 1 1 2 1 1 5 1
X
7. |BG 1 1 2 2 4 2
X
8. |BT 2 2 2 3 2
X
9. |SZJ 2 2 2 3 2
X
10. |GG 1 2 2 1 4 2
X




11. |KL 3 3
12. |PZS 3 0
13. |UI 3 3
Vilasztasok

45 30

Osszesen




K/8 jol nem nem valaszol
Hogyan nevelik C 3 0 0
a sziilei NC 10 0 0
0 13 0 0
K/8 igen igen feltéte- nem nem valaszol
lekhez kotve
Gyermekét sziilei- C 3 0 0
hez hasonlo NC 10 0 0
modon nevelné-e? O 13 0 0
K/8 igen nem nem valaszol
Realisnak tartja-e C 3 0 0
a sziloi kdvetelmé- NC 9 1 0
nyeket ¢} 12 1 0
K/8 Redlisak tul magasak til alacsonyak  nem fogalmaznak
meg elvarasokat
sziiloi elvarasok C 1 0 2
(osztalyfénok NC 7 0 3
Véleménye Osszes: 8 0 5
alapjan)




K/8 igen részben nem

Téajékozottak-e C 0 2 1

a sziillok? NC 6 3 1

¢} 6 5 2

K/8 igen néha igen tobbnyire
rendszeresen né¢ha nem nem
Foglalkoznak-e C 0 2 1
gyermekiikkel? NC 5 3 2
0sszes 5 5 3
K/8 meghitt, | laza, de j6 |ellenséges| érdektelen
jo viszony | kapcsolat k6zonyos

Sziil6-gyermek C 1 1 0 1
kapcsolat N 5 2 0 3
0 6 3 0 4

Gyermek-sziil6 C 1 1 0 0
kapcsolat NC 5 4 0 0
0. 6 5 0 0

K/8 Jobb rosszabb | Nem valaszoltak | Nem tudja

Sziil6khoz C 3 0 0 0
viszonyitott NC 9 1 0 0
lehetdségek O 12 1 0 0




K/8

Valos én

Viagyott én

KATEGORIAK

NC

NC

Baratsagos

Bator

Goromba

Joindulatu

Lelkiismeretes
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— | | O N |
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—
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Megbizhatd
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Kedves

—
—

Komoly

Hanyag

NN W

Gyava

Megértd

—_ D O |

Szerény

Ugyetlen

Onz6

Okos

S (O NN

SegitOkész

O
b

Engedetlen

Vidam
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Zarkozott
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Atlag 11 7,8
KR8 Itemek gyakorisagi értéke Atlag
Allitasok
5. 4 3. 2 1.
1 C 2 0 1 0 0 4,3
NC 5 0 1 0 4 3,2
2 C 2 0 0 0 1 3,6
NC 0 0 3 1 6 1,7
3 C 0 1 1 0 1 2,6
NC 2 2 2 2 2 3
4 C 2 0 1 0 0 4,3
NC 6 4 0 0 0 4,6
5 C 3 0 0 0 0 5
NC 4 1 3 0 2 3,5
6 C 3 0 0 0 0 5
NC 4 4 1 0 1 4
7 C 2 1 0 0 0 4,6
NC 8 1 1 0 0 4,7
K/7 Jol nem jol nem valaszol
Hogyan C 2 0 0
nevelik a NC 13 0 0
szlileik 0 15 0 0




K/7. Rokonszenvi Bizalmi Népszerliség | Rokon-
7.0. Funkcio szenvi | Bizalmi | Funkcié | Népszeriiség | Osszesen
Gyakorisagi tablazat 5

1 7 2 3 4 6
1. DT 2 2 5 3 3 3 8 4 8 3 11 26
2. DR 3 4 0 1 2 2 1 7 1 2 3 13
3. GV 3 3 4 2 0 1 2 6 6 0 3 15
4. GYZS 5 2 3 2 11 11 8 7 5 11 19 42
5. HR 4 1 6 8 12 5 8 5 14 12 13 44
0. PA 1 1 1 0 0 0 2 2 1 0 2 5
7. PT 3 3 3 6 0 3 0 6 9 0 3 18
8. |BA 2 2 3 2 0 0 0 4 5 0 0 9
9. KZS 2 2 1 1 0 0 1 4 2 0 1 7
10. |BP 6 3 3 1 0 0 1 9 4 0 1 14
11. |DN 4 3 3 3 8 8 5 7 6 8 13 34
12. |FK 4 2 2 4 8 2 1 6 6 8 3 23
13. |HA 2 1 1 3 0 1 1 3 4 0 2 9
14. |SN 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 2
15. |TA 3 2 2 2 1 0 1 5 4 1 1 11
Osszes 44 32 38 38 45 36 39 76 76 45 75 272
Elosztés 14 15 14 13 7 9 12 15 14 7 12
Elosztasi mutatd 3,1 2,1 2,7 2,9 6,4 4 3,2 5 54 6,4 6,2




K/7.

Kslesinsosioi |PT |PR |GV |GZS |HR  |PA  |PT BA |[KZS |BP |DN |FI |HA |SN |TA |Deklaralt |Kolcsonds
Taolaont 2L 2. 3. |4 5. 6. 7. 8. |9. 10. |11. |12, |13. |14. |15. |Kapcs. |Kapcs.
ablazat
1. |DT 2 1 2 1 4 3
X
2. |DR 2 1 1 2 4 4
X
3. |GV 1 2 1 2 4 3
X
4. |GZS 2 1 1 1 4 2
X
5. |HR 1 1 1 2 5 3
X
6. |[PA 2 1 1 3 2
X
7. |PT 1 2 1 3 2
X
8. |BA 2 1 2 1 4 2
X
9. |KZS 2 1 1 3 2
X
10. | BP 1 1 1 2 5 3
X
11. DN 1 2 1 3 3
X




12. |FI 3 3
13. |HA 3 2
14. |SN 3 0
15. |TA 3 3
Yélasztésok

Osszesen 54 37




K/7 igen igen, feltételhez nem nem valaszol
kotve
Gyermeked 1 1 0 0
hasonléan 13 0 0 0
nevelnéd-e? 14 2 0 0
K/7 Igen nem nem valaszol
Redlisnak tartod-e C 1 0 1
a sziloi kovetel- NC 10 3 0
ményeket? 0 11 3 1
K/7 tul magasak | Redlisak | Tul alacsonyak | Nem fogalmaznak
meg elvarasokat
Sziil6i C 0 0 0 2
elvarasok NC 3 8 1 1
0 3 8 1 3
K/7 Igen részben nem
Sziilok C 0 0 2
tajékozott- NC 8 4 1
saga O 8 4 3




K/7 Igen részben nem
Foglalkoznak-e 0 0 2
a gyermekiik- N 7 5 1
kel O 7 5 3
K/7 Meghitt, Laza, dejo |ellenséges Erdektelen,
P kapcsolat .
JO viszony k6zOnyds
Sziil6-gyermek C 0 0 0 2
kapcsolat NC 9 3 0 1
0. 9 3 0 3
Gyermek-sziil6 C 0 0 0 2
kapcsolat NC 7 5 0 2
O 7 5 0 3
K/7 munka Csalad anyagiak |[Erkolesi | Nem
értekek valaszol
Felnéttkori C 0 2 0 0 0
tervek NC 8 10 8 5 0
0. 8 10 10 5 0
K/7 jobb Rosszabb nem tudja | nem véalaszol
Sziil6hoz C 1 0 0 1
viszonyitott NC 12 1 0 0




lehetdségeik
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Osszes: 20 88 5 55
Atlag /egy tanulora jut6 tulajdonsag/ 10 6,7 2,5 4,2
K/7 Té Tanulma- | Kiilsé Kedvelt | Negativ | Nem jell.
arsas
) nyi telj. jegy tev. Onmeg- magat
hatékony-
sag hat.
Az dnjellem- | C 1 0 1 0 0 1
z¢s sajatos- | NC 7 2 11 0 1 0
sagai O 8 2 12 0 1 1
. K/7. Itemek gyakorisagi értéke Atlag | Szoras
Allitdsok
5. 4. 3. 2. 1.
1 C 1 1 0 0 0 4,5
NC 9 0 3 1 0 4,2
2 C 1 1 0 0 0 4,5
NC 6 1 6 0 0 4
3 C 1 0 0 0 1 3
NC 7 2 0 1 3 3,7
4 C 0 0 2 0 0 3,2
NC 4 3 2 0 4 32
5 C 0 1 0 0 1 2,5
NC 7 3 2 1 0 4,2
6 C 1 0 1 0 0 4
NC 6 4 3 0 0 3,9
7 C 1 0 0 1 0 3,7
NC 11 1 1 0 0 4,7




M/8. Jol nem nem valaszol
Hogyan nevelik C 3 0 0
sziilei (tanuloi NC 18 1 0
valasz) 0 21 1 0




M/8 BSz |KE |GM |BB|BA|CSM|DT|NR|PL |TE [VA [DG |ES |ET [FZ |KO |MB |[PL |RS |SZA |TZ | VL |Deklaralt |Kolcsd
Kolcsondsségi nos
tablazat 1. | 2. | 3. [ 4 |5 6. | 708 [9 (10| 11. | 12. | 13. [14.| 15 | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. |21.|22. |Kapcs. Kapcs.
1. |BSz 1 2 1 3 1
2. |KE 0 0
3. GM 1 1 2 3 0
4. BB 1 2 1 1 4 3
5. BA 1|2 2 3 2
6. CSM 2 2 2 2
7. DT 2 1 2 1
8. NR 2 1 2 2
9. PL 2 2 1 3 3
10. |TE 1|1 2 |1 1 5 3
11. |VA 2 1|1 1 1 5 3
12. |DG 2 2 1|1 4 3
13. |ES 2 2 2 |1 4 2
14. |ET 2 2 2 3 3
15. |Fz 1 1 | 2 2 4 4
16. |KO 2 2 2 3 3
17. |MB 2 1 2 3 3
18. |PL 1 2 2 1 4 2
19 |[RS 2 1 1 1 4 3
20. |[SzZA 1 1 1| 2 1 5 3
21. |TZ 1 |2 1 1 4 3
22. | VL 2 2 1 3 3
Valasztasok

Osszesen: 1 1 0 [3 ]3] 3 14|43 4 4 3 |3 4 3 9 2 | 4 4 | 416 73 52
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Funkcio | Népszeriiség | Osszesen
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Népszertiség | Rokonszenvi | Bizalmi
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13
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Funkcid
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13
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Bizalmi

43

18

57
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Rokonszenvi

47

18
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Gyakorisagi tablazat

M/8.

BSz

GM
BB

BA

CSM
DT

NR

PL

TE
VA
DG
ES

ET
FZ

KO

MB

PL
RS

SZA
TZ
VL

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

Osszes

Elosztas




| Elosztasi mutato

3,3

| 26 | 3.1

| 24 |

5

| 6,7 |

5,7

55

9,4




M/8 igen igen, feltételhez nem
kotve
Gyermekét C 3 0 0
szlileihez hasonldan NC 16 2 1
nevelné-e 0 19 2 1
M/8 igen nem nem valaszol
Realisnak tartja-e a C 3 0 0
szll6i NC 18 1 0
kovetelménye-
ket (tanuldi valasz) ¢} 21 1 0
M/8 igen részben nem
A sziilok tajékozottak C 1 2 0
NC 16 2 1
¢} 17 4 1
M/8 Igen, rendsze- néha igen, tobbnyire
resen maskor nem nem
Foglalkoznak-e C 1 0 2
a gyermekiikkel? NC 14 2 3
0 16 2 5




M/8. realisak tal magasak | tal alacsonyak | nem fogalmaznak
meg elvarasokat
Sziiléi elvarasok C 0 0 0 3
(tanari vélemény) NC 14 1 0 4
0 14 1 0 7
M/8 alminta meghitt, j6 | laza,dejo | ellenséges | érdektelen,
viszony kapcsolat k6zonyos
sziil6-gyermek C 0 1 0 2
viszony NC 12 6 1 0
0 12 7 1 2
gyermek-sziilé C 0 2 1 0
viszony NC 11 7 0 1
0 11 9 1 1
M/8 munka csalad anyagiak erkolcsi nem
értek valaszol
felndttkori C 0 1 2 0
tervek NC 10 10 15 0
O 10 11 17 0




M/8. Tanul dolgozik nem tudja
kozeli jovo C 2 1 0
NC 19 0 0
0 21 1 0




M/8 Valos én Vigyott én

tulajdonsdgok C NC C NC
Baratsagos 2 17 1 0
Bator 0 9 2 7
Goromba 0 2 0 0
Joindulata 0 10 0 1
Lelkiismeretes 1 14 0 1
Kotelességtudo 0 12 0 3
Megbizhatd 1 16 1 2
Kedves 2 11 0 1
Komoly 1 12 0 6
Hanyag 0 2 1 0
Gyava 0 0 0 1
Megértd 2 14 0 2
Szerény 0 5 0 2
Ugyetlen 1 0 0 0
Onzd 0 0 0 0
Okos 0 3 1 14
SegitOkész 1 15 1 1
Engedetlen 0 1 0 0
Vidam 1 18 1 0
Zarkozott 0 4 0 01
Sz6fogadd 1 11 0 2
Joszivil 2 15 1 0
Megbizhatatlan 0 0 0 1
Indulatos 0 1 0 0
Szorgalmas 0 4 1 10
Népszerti 0 7 1 4
Szép 0 6 1 6
Tiirelmes 2 5 0 7
Titoktarto 1 14 1 2
Népszertitlen 0 1 0 0
Osszes: 18 229 13 73




|| Atlag

9 12 43
MJ/S. Itemek gyakorisagi értéke Atlag
Allitasok
5 4 3 2
1 C 3 0 0 0 5
NC 12 3 3 1 43
2 ¢ 0 0 0 1 13
NC 3 4 8 1 3.1
3 ¢ 0 1 1 0 2,6
NC 5 6 3 0 33
4 C 2 0 1 0 43
NC 9 3 6 0 4
5 C 2 1 0 0 46
NC 11 4 2 1 42
6 C 1 1 0 0 33
NC 14 3 1 0 4,5
7 C 3 0 0 0 5
NC 16 1 0 2 4.6




M/7 Rokonszenvi Bizalmi Funkcio | Népszeriiség | Rokon-
szenvi Funkcio | Népsze | Osszesen

Gyakorisagi tablazat rliség

1 7 2 3 5 4 6
1. HM 3 1 0 1 0 0 1 4 1 0 1 6
2. RCS 3 1 1 1 0 2 0 4 2 0 2 8
3. SB 3 2 1 2 4 4 5 5 3 4 9 21
4. SZ 2 1 2 1 1 0 0 3 3 1 0 7
5. SZ1 3 3 4 3 1 3 1 6 7 1 4 18
6. GCS 3 1 1 1 2 1 0 4 2 2 1 9
7. BR 1 1 2 1 1 1 1 2 3 1 2 8
8. CSS 3 2 2 1 0 3 0 5 3 0 3 11
9. FS 4 4 3 4 5 0 0 8 7 5 0 20
10. |FI 3 1 2 2 4 1 0 4 4 4 1 13
11. [HJ 3 2 3 3 2 2 3 5 6 2 5 18
12. |HL 2 1 4 2 7 1 0 3 6 7 1 17
13. |LGY 3 0 2 2 3 1 0 3 4 3 1 11
14. |MCS 3 1 1 0 0 0 0 4 1 0 0 5
15. |LB 2 2 2 0 6 3 5 4 2 6 8 20
Osszes 41 23 30 36 22 16 65 54 36 38 193
Elosztas 15 14 14 11 11 6 15 14 11 11
Elosztasi mutatd 2,7 1,6 2,1 1,8 3,2 2 2,6 4,3 3,8 3,2 34




M/7

Kolcsondsségi
tablazat

HM

RCS

SZ1

CSS

FI

10.

HJ
11.

HL
12.

LGY
13.

MCS
14.

LB
15.

Deklaralt
Kapcs.

Ko6lcsonos
Kapcs.

1. |HM
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N

GCS

BR

SREANEE

CSS

9. |FS
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15. |LB

Valasztasok
Osszesen

44

32




M/7 jol nem nem valaszol
Hogyan nevelik C 4 1 0
a szilei? NC 9 0 0
0 13 1 0
M7 igen igen nem nem valaszol
feltételhez
kotve
gyermeked C 4 1 0 0
hasonldan NC 9 0 0 0
nevelnéd-e? 0 13 1 0 0
M/7 igen nem Nem vélaszol
Redlisnak tartod-e C 3 1 1
a sziil6i kdvetelmé- NC 7 2 0
nyeket? O 10 3 1
M/7 realisak tal magasak tal alacsonyak | nem fogalmaznak
meg elvarasokat
szlil6i C 1 0 0 4
elvarasok NC 1 1 3 4
(osztalyfénok) O 2 1 3 0




M/7 igen részben nem
A sziilok C 0 4 1
tajékozottsaga | NC 0 7 2
0 0 11 3
M/7 igen, rendsze- néha igen, tobbnyire
resen maskor nem nem
Foglalkoz- C 0 1 4
nak-e a gyer- NC 0 5 4
mekiikkel? 0 0 6 8
M/7 Meghitt laza, de j6 |ellenséges | érdektelen |nem tudja
e, kapcsolat . . e,
jO viszony viszony |kozonyossé
g
Sziil6- C 1 3 0 1 0
gyermek NC 0 7 0 2 0
0. 1 10 0 3 0
Gyermek- C 1 4 0 0 0
szlld NC 0 7 0 1 1
0. 1 11 0 1 1




M/7 nemek csalad anyagiak erkdlcesi
érték
Felnéttkori C 1 2 1 2
tervek NC 4 2 6 8
O 5 4 7 10
M/7 tanul dolgozik nem tudja

Kozeli jovo C 4 1 0
NC 7 1 1
0. 11 2 1




M/ 7 , Valos én Vigyott én
KATEGORIAK C NC C NC
Baratsagos 4 9 0 1
Bator 5 5 1 2
Goromba 0 0 0 0
Joindulata 4 5 0 1
Lelkiismeretes 3 6 0 2
Kotelességtudo 3 6 2 1
Megbizhat6 5 9 0 1
Kedves 4 5 1 1
Komoly 3 3 0 2
Hanyag 1 0 0 0
Gyava 0 0 0 0
Megértd 3 8x 0 2
Szerény 1 0 1 2
Ugyetlen 0 0 0 0
Onzd 0 0 0 1
Okos 0 2 3x 5
SegitOkész 4 7x 0 0
Engedetlen 1 0 0 0
Vidam 2 6x 2 0
Zarkozott 0 0 0 0
Sz6fogadd 1 5 2 0
Joszivil 3 5 1 1
Megbizhatatlan 0 0 0 0
Indulatos 1 0 2 0
Szorgalmas 1 2 2 4
Népszerti 2 0 1 3
Szép 2 0 3 4
Tiirelmes 4x 6x 0 0
Titoktarto 4 5 0 3
Népszertitlen 1 0 0 0
Osszes: 60 94 21 36




|| Atlag

12 10,4 4,2 4
M/7. Itemek gyakorisagi értéke Atlag | Szoras
Allitasok
4 3 2
I C 0 0 0 42
NC 0 0 0 3.9
: ¢ 1 ! 0 3,6
NC 1 1 0 2.4
3 C 0 0 0 2.6
NC 0 1 1 3.1
4 C 0 1 1 4
NC 1 2 2 3,1
S C 1 1 1 3.8
NC 0 1 0 3.4
6 C 1 0 0 4
NC 0 1 0 3
7 C 1 0 0 42
NC 1 0 1 3.6




Ny/8. Rokonszenvi Bizalmi Funkcio | Népszerliség | Rokon-
szenvi | Bizalmi | Funkci6 | Népszeriiség | Osszese

n

Gyakorisagi tablazat
1 7 2 3 5 4 6

1. BM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2. AG 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3. BZS 4 2 1 7 8 6 5 6 8 8 11 33
4. BA 4 0 2 3 1 0 1 4 5 1 1 11
5. KK 3 0 1 1 0 0 0 3 2 0 0 5
0. KZS 3 0 1 2 0 1 0 3 3 0 1 7
7. KI 2 1 1 2 9 6 5 3 3 9 11 26
8. OA 3 0 1 1 0 0 0 3 2 0 0 5
9. PK 4 2 1 4 5 7 6 6 5 5 13 29
10. |PZS 2 1 0 1 1 3 0 3 1 1 3 8
11. |BE 1 0 1 1 0 1 3 1 2 0 4 7
Osszes 27 6 9 22 24 24 20 33 31 24 44 132
Elosztas 10 4 9 9 5 6 5 10 9 5 7 10
Elosztasi mutatd 2,7 1,5 1 2.4 4.8 4 3,3 3,4 4.8 6,2




Ny/8

Kolesondsséei BM | AG | BZs | BA | KK | KZS | KI |OA| PK | PZS | BE |Deklaralt | Kolcsonds
Ablazat 1. 2. 3. 4. 3. 6. 7. 8. 9. 10. 11. [Kapcs. Kapcs.
1. |BM 1 1 1 3 0

2. |AG 1 1 1 3 1

3. |BZS 1 2 2 3 3

4. |BA 1 1 3 2

5. |KK 2 1 1 3 3

6. |KZS 1 1 1 3 2

7. |KI 2 1 2 3 2

8. |OA 1 1 1 3 2

9. |PK 1 1 1 3 2
10. | PZS

11. |BE




Valasztasok
Osszesen

0

4

4

4

27

17

Megjegyzés: A 10-es és 11-es szamu tanul6 hianyzott az adatfelvétel idején.




Ny/8 jol nem nem valaszol
Hogyan nevelnek 9 0 0
sziileid?
Ny/8 lgen igen feltételhez nem nem valaszol
kotve
Gyermeked
hasonléan nevel- 8 0 0 1
néd-e?
Ny/8. igen nem nem valaszol
Redlisak-e a kovetel- 0 -
mények 1
Ny/8. rendszeresen néha igen tobbnyire nem

maskor nem

Foglalkoznak-e

gyermekiikkel?

4




Ny/8. meghitt j6 laza, de jo érdektelen ellenséges
viszony kapcsolat
Sziilé-gyermek 3 5 0 1
viszony
Ny/8. erkolosi munka anyagiak csalad nem
minds€g valaszol
tervek
Ny/8. tanul dolgozik nem tudja
kozeli jovo 9 0 0
Ny/8. igen nem nem adja
Lehetdségeid 6 3 0
kedvezdbbek-e?




M/7
KATEGORIAK
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vagyott
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Osszes: 105 41
Atlag 11,6 4,5
Ny/8. tarsas tanulmanyi kiilsé jegy vagyak nem jellemzi
hatékonysag | teljesitmény magat
Az dnjellemzés 5 4 1 2
kategobria
Ny/8. Itemek gyakorisagi értéke
allitasok 4, 3. 2. 1. Atlag
I 0 7 0 I
2. |2 1 4 0 2 3,1
3. |2 1 4 0 2 3,1
4. 0 2 3 4 0 2,7
5 3 3 2 2 0 4,1
6. 4 3 1 0 3,5
7 1 0 0 0 4,9







