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HAVAS LASZLO

A ROMAI IRODALMI OROKSEG A REGI MAGYAR
PROZAFORDITASOKBAN

A régi magyar irodalom nem bdvelkedik a klasszikus antik szerz6k for-
ditasaiban. Ha néhiny gorog auktor, pl. Plutarkhosz, Aiszéposz, Epiktétosz
részben latin kozvetitéssel torténdé magyar tolmacsolasdtol eltekintunk, ak-
kor a romai szerzok kozil csupan Sallustius, Curtius Rufus, Cicero, Cornelius
Nepos és Florus taldlt teljes vagy csaknem teljes mivel 1711 el6tt magyar in-
terpretaléra. Igaz, késziilt egy magyar nyelvii Seneca-forditds is, Kéri Sdmu-
elé, amely 1654-ben jelent meg Bécsben,' de ez a cime szerint is , Keresztyén
Seneca” nem mas, mint a nagy okori filozdfus és ird | leveleibdl kiszedett és
28 részre osztatott keresztyén virdgok”, ugyhogy célszerlinek ldtszik nem a
szObanforgd antik szerz6 megbizhatd forditdsinak tekinteni. Inkdbb a ke-
resztény irodalom kategéridjahoz all kozel, ahova Pécsi Lukacsnak 1591-es
nagyszombati? €s a debreceni kollégium egykori didkjanak Erd6di Janosnak
kivil még néhany széphistoria is, amelyek egy vagy tobb klasszikus miire
mennek vissza, mint pl. Huszti Péter Aeneis-¢,* Cserényi Mihaly Historidja,®
Csiktornyai Mdtyas munkéja a ,,Jeles szép historia két gorog hertzegrél, erGs
Ajaxrol és boles Ulissesrdl...”,¢ ill. az ,, Apollonius nevl kirdlyfi’-rél valé
,»52ép kronika”? vagy az ugyancsak anonim szerzGtdl vald |, Historia egy
Pyramus nevii ifjur6l és Thysberiil...””® stb., de ezek az irdsok vagy egy antik
munka valamely részletén alapulnak, vagy tobb klasszikus mi egybeolvaszta-
saboél jottek létre, vagy egy bizonyos Okori alkotds kozépkori vdltozatin
nyugszanak, ugyhogy semmiképp sem tekinthetSk a szé szoros értelmében
vett forditisoknak. Igy, eltekintve még néhdny versrészlettdl, ha az antik la-
tinnyelvii irodalom régi magyar forditasainak kérdését akarjuk vizsgalni, ma-
rad végiil is az az Ot 6kori szerzd, akinek magyar nyelvl tolmécsoldsat vizs-
galni kivinom.®

- Egy ilyen meglehetSsen kis szdm esetében lehetetlen fel nem vetni a
kérdést, miért éppen az emlitett szerzSket tartottdk érdemesnek kivdlasztani
a csonkasiga ellenére is hatalmas antik irodalombdl? Miért éppen Gket tették
magyar nyelven is szélesebb k0z6nség szamara hozzaférhetévé? Mai szemmel
nézve ugyanis elég véletlenszer(inek tlinik az auktorok kiszemelése, hiszen a
19-20. sz.-i értékrend szerint csak Cicero és Sallustius tartozik a kiemelkedd
jelentbségli klasszikus 6rokséghez, mig Cornelius Nepos, Curtius Rufus és
Florus konnylinek bizonyult a modern klasszika-filolégia mérlegén. Hozz.
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kell persze tenniink, hogy a kozépkor és fGleg a reneszansz meg a barokk ité-
lete a hirom utébbi szerz6rdl mds volt, mint ami napjaink véleménye, €s a
18. sz.-ig bezdrdlag mindannyian a legolvasottabb torténetirék kozt foglaltak
helyet. Mégis rajtuk kivill még jonéhdny olyan rémai szerz6t Ichetett volna
taldlni, aki legalibb annyira népszerd volt a 16-18. sz.-ban, s aki ugyanugy ér-
demes lett volna arra, hogy munkdiba azok is beleolvassanak, akik csupdn a
magyar nyelvet ismerték. Kimutathat6-e tehdt valami olyan tobbé-kevésbé
egységes nézépont, amely indokolja, hogy épp az érintett szerzoket forditot-
tak le magyarra, rdaddsul egy olyan tobb mint szdzéves idGszakban, 1596 és
1702 kozott, amikor mind a tirsadalmi-politikai feltételekben, mind az iz-
lésben és szokdsokban, mind az értékrendben és a stilustdrekvésekben, de
szamos egyéb vonatkozdsban is, igen jelentOs valtozdsok kovetkeztek be?

Figyelembe véve azonban épp ezt, a vdlaszaddst megnehezité koril-
ményt, kiilondsképpen sokatmondonak mutatkozik, hogy a 16. sz. vége és a
18. sz. eleje kOzt magyarra atiiltetett 6t romai ir6 ko6ziil négy torténetird, de
még a leforditott Cicero-levelek ko6zt is nagy szdmban talilunk els6rendiien
torténelmi dokumentumokat. Ez arra utal, hogy az adott periédusban a szé-
lesebb magyar ko6zOnség szamdara az antik latin irodalom mindenekel6tt a
torténeti tudat alakitdsa, erdsitése szempontjabol volt fontos. Erre utal, hogy
mér Heltai is e célbol javasolta a latin nyelvi torténeti miivek anyanyelviikon
vald tolmacsolasit és az 4ltalam most vizsgalt forditisok eldszavai is t&bb-
nyire az antik alkotds torténelmi példa értékét hangsilyozzdk sajat koruk
szdmara. Sallustius-bevezetGjében Baronyai Decsi azt vallja, hogy a térténeti
miibél a fejedelmek és a férenden valok megtanulhatjdk a hadviselés méd-
jat, a tandcsaddst és a biintetést, de azt is, hogyan kell a , k6zséget” szolgilni
és ezzel egylitt a partiitést elkeriilni, nem hagyva figyelmen kiviil a kellemes
id6toltést, szellemiik pallérozasat sem.!® Héportoni Forré is arr6l nyilatko-
zik Curtiusanak elején, hogy munkijaval ,,az becsiilletes magyar nemzetet és
annak kovetkezend$ maradékat” akarja ,,gyamolitani” és , okositani”, meri
,»,az histéridknak tudomainya’’ a bdlcsességgel egylitt , erkdlcsiinket formalja™
és ,,minden dolgokhoz valé fogidsunkban eszesebbekké tesz’’. A torténelem
segitségével ugyanis ,,szerencsétlen dolgainkban hasznos tanidcsokat” vehe-
tiink, ,,erkOlcseinket... megjobbit’’-hatjuk, ill. ,,az sanyarusdgokban és szeren-
csétlen dolgokban jO reménységet is vigasztalast vehetiink.””' ! BGségesen sza-
porithatnék még a hasonld tartalmu idézetek és parafrizisok szamat, utalva
pl. Dalnoki Benkdnek a Florus-forditishoz irt eloljard beszédére is, mely
tobbek kozt azt 4llitja: a magyar nyelvi tolmdcsoldsnak az a célja, hogy
Lnemzetiink olvas’’-hassa és a ,jeles példakrdl életének, erkdlcsének, tarsasi-
ginak, igazgatdsinak, egysz6val minden dolgainak rendit tanulhas”-sa'?; de
madr az eddig felvonultatott illusztriciés anyag is jelzi: az antik rémai torténe-
ti miivek magyarra val6 atiiltetésének az volt az alapvets feladata, hogy ma-



gaval az okori historiografia egyik f6 célkitizésével dsszhangban, exemplu-
mokat nyujtson, amelyek segitenek a jelen és a jovs alakitisiban.

Ez azonban olyan altalinos szempont, amely barmely klasszikus ro-
mai torténelmi miire alkalmazhat6 lett volna, s nem vilagitja meg kozelebb-
r61, miért éppen Sallustiust, Nepost, Curtiust és Florust forditottik le a 16-
18. sz. kOzt magyarra. Nemcsak 6k, hanem minden mas rémai historicus,
beleértve Tacitust is, azt allitotta, hogy a torténetirds legfontosabb feladata
a mos maiorum-nak, mint abszolut tekintélynek a bemutatisa, lévén, hogy
a mult példakép ajelen, a jelen pedig a jov6 szdmara (vo. Tac., ann,, 3, 55, 4;
dial. 30, 1; Sext. Emp., adv. math., 1, 248-9).! 3 A rémaiak kérében ugyanis
sokkal inkabb kialakult az a tudat, mint a gérogoknél, hogy az emberiség,
de kiilénOsen a romai nép elvilaszthatatlan kapcsolatban all torténelmi eléz-
ményeivel, s éppen ezért ébren kell tartani hagyomanyait, meg kell oriznie
orokségét. Joggal szbgezi le tehdt Laqueur,!* hogy a mult exemplumként va-
16 megévisa egyetlen népben sem volt olyan erbteljes torekvés, mint ma-
guknal a rdmaiaknal.

Ezt figyelembe véve, azt kellene tehit akkor tisztdzni: szoba johet-e
valamilyen mds olyan alapelv, amely nem jellemzs$ az antik, fGleg a romai
torténetiras egészére, de amely egyarant meghatarozé érvényti Sallustius, Ne-
pos, Curtius és Florus torténeti felfogisira, s amely ugyanakkor a 16-18. sz.
kozo6tti magyarorszigi torténelemértelmezésekkel is dsszhangban all? Véle-
ményem szerint az 6kori €s a reneszansz ill. barokk historiografiai szemlélet-
re egyetemesen érvényes €s szinte k6zhelyszeri moralizdl6 valamint a szeren-
csével Osszekapcsolt végzetkoncepcion kiviil a magyarra leforditott romai
szerzOknél jelentkezik egy olyan nézet, amely ha nem volt is ritka az antik
torténetirdkndl, de koézelrGl sem volt dltalinos. Ez a megkozelitési mod a
virosillamoknak, népeknek, orszdgoknak, birodalmaknak és hatalmi rend-
szereknek €16 szervezetként valo felfogisa, amelyek ezen szemléletnek meg-
feleléen keresztiilmennek a sziiletés, a fejlédés és ndvekedés, a kiteljesedés,
majd a hanyatlis és az elmulas stadiumin.! ®

Meghiiz6dik ez az interpretdciés elv Sallustius munkdiban is, annak
ellenére, hogy a modern elemzések tdbbnyire nem figyelnek fel ra, s csupan
a torténetiré elvont moralizdlé felfogasat emelik ki. Mégis a sallustiusi mo-
nogrifidk bevezetései és egyéb helyei egyértelmiien az é16 szervezetek vizs-
galatabdl és fejloddésmenetébsl eredeztethetd torténelemkoncepciot tiik-
roznek. Bar a bellum Iugurthinum elején a szerz6 megillapitja, hogy ingeni
egregia facinora, sicuti anima, immortalia sunt, de felfogisa szerint corporis
et fortunae bonarum ut initium, sic finis est omniaque orta occidunt et aucta
senescunt (2, 2-3). A monogrifia egésze azt jelzi, hogy Sallustius a rémai res
publica-t is ilyen, a koribbi novekedés utin eloregeds, felbomld testnek te-
kinti, hiszen az § kordban mar nem a virtus, a probitas és az industria az ural-
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kodd, hanem az omnes rerum mutationes kovetkeztében a caedes, a fuga fe-
nyeget (3, 2), a divitiae, a sumptus, a latrocinia, az imperia és a honores haj-
szolasa valnak a legf6bb célla (4).

Baronyai Decsi meglehet6sen hiven kozvetiti ,,Az lugurta kirdlynak
romaiak ellen viselt hadarul” sz6l6 mi ezen gondolatit. Idézem: ,,Mert mi-
képpen hogy az emberi nemzet testbdl és 1€lekbdl: igy minden dolgaink és
igyekezetiink kozzil némellyek az testnek, némellyek az elmenek természe-
tit kovetik.”’' ¢ Tovabba: ,,... az testi és kiilsé joknak minthogy eleji: igy vége
is vagyon: és valamellyek ez viligra lottenek, azok meg is vesznek, és vala-
mellyek 6regbittetnek, azok meg is kissebbiilnek.””* 7 A genus hominum, a
corporis natura stb. magyarra tdrténd Kitiné attevésével a 16. sz.-i magyar
humanista jo érzékkel adja vissza a latin szdveg biologikus torténelemfelfoga-
sat, bar van egy pont, ahol hianyérzetiink timadhat. Baronyai Decsi tolma-
csoldsa ugyanis nem olyan egyértelmien fejezi ki az organizmusnak a nove-
kedéssel egylittjard pusztuldsi mechanizmusit, mint ahogy azt Sallustius
Aristotelész és talan Cato meg Cicero nyomdn rendkiviil tomoren és nagy
kifejez6 erGvel megfogalmazta: aucta senescunt. Ugyanakkor viszont a for-
ditds mds helylitt még fel is erdsiti a sallustiusi szoveg élettani szemléletét,
sOt egyes esetekben a magyar szerz6 még oda is ilyen értelmezést csempész
be, ahol erre az eredeti latin fogalmazis kevés alapot ad. Amikor az dkori
torténetir6 egyszertien arrél ir, hogy a rémai név naggyd validsa utin a
karthag6i hedvezér, Hannibal volt az, aki leginkdbb artott Itilia hatalmanak
(opes maxime adtriverat), ezt Decsi igy adja vissza: ,,az karthagobelieknek
hadnagyok, az Hannibal az romaiaknak mindannyi nevezetes hatalmokban is
Olaszorszdgnak erejét felette igen megrontotta vala."* ®

A bellum Iugurthinum-nil még egyértelmibb a de coniuratione
Catilinae biologikus torténelemfelfogidsa. A romai historicus ugyanis azt ki-
vanja megirni: ut paulatim inmutata (sc. res publica) ex pulcherruma atque
optuma pessuma ac flagitiosissuma facta sit (5, 9). Mert Sallustius szerint az
urbs Roma fejlédése valdoban az organizmus alakulisinak megfeleléen ment
végbe. A varos falai kdzt egybegyiild népek quam facile coaluerint, ugy,
ahogy a seb beforr, vagy ahogy Livius leirdsiban a gylilevész tomeg egyetien
nép testévé forr egybe (1, 8, 1). Ezutan Roma a ndvekedés stidiumaba 1é-
pett, mert az allam civibus, moribus, agris aucta (sc. est) (6, 4), s maga a
kiralysig is augendae rei publicae fuerat (6, 7). A szabad koztarsasig csak
fokozta ezt a fejldést, hiszen civitas — incredibile memoratu est — adepta
libertate quantum brevi creverit (7, 3). Ez valamiféle természetes allapot
volt, mert a rémaiakndl concordia maxuma, minuma avaritia, ius bonumaque. ..
non legibus, quam natura valebat (9, 1). Ennél fogva, amikor egy kiegyen-
stlyozott regnum és egy hasonlo arisztokratikus kdztarsasag allt fent, labore
atque iustitia res publica crevit (10, 1). A fordulat akkor kovetkezett be,



amikor a vetélytars Carthago ab stirpe interiit, tehit mint valami é16 organiz-
mus tovestl elpusztult. Ekkor a baj a bioldgia torvényei szerint hatalmaso-
dott el (crevit), mert a malae artes a szerves élet folyamatainak megfeleléen
léptek fel, hiszen minden a betegség timadisa kovetkeztében tértént:
contagio quasi pestilentia invasit (10, 6.).

Ezt a hatdrozottan biologikus torténelemmegkodzelitést Baronyai Decsi
hol kisebb, hol nagyobb sikerrel adja vissza. Elég pontosan fejti ki azt a
sallustiusi gondolatot, mint jott létre Roma, névekedett, majd indult rom!las-
nak: ,réviden el6szimlilom az mi ekinknek mind hon s mind hadban valdé
szokisat, miképpen szerzették légyen az orszigot és mely nagyon hattik mi-
nekiink, és mi moédon véltozott lassan-lassan, és ebbsl az szép orszagbél
illyen igen tunydva és jobol illyen igen gonosszd lett légyen.”’*® Ugyanigy
jO1 érzékelteti a magyar interpretdcié masutt is a romai dllam organikus néve-
kedésének, majd hanyatlisinak, ill. Gjbdli megerGs6désének eszméjét: ,,De
minekutidnna az G birodalmok mind néppel, erkdlccsel, folddel megdregbit-
tették (aucta) és elég szerencsésnek és gazdagnak lattatik’’2® — irja Baronyai,
majd igy fogalmaz: ,,De minekutinna a kirdly birodalom, az mely legelGszor
az U szabadsigok megtartisinak és orszigok Oregbiilésének oka vala, kevély-
ségre és kegyetlenségre, uralkodisra fordula.”’?® Ezért kell felszimolni a
kirdlysdgot, ami megint biologiailag érzékelhet6 valtozist hoz, s ezt a for-
dit6 taliloéan fejezi ki igy: ,,az Romai Birodalom (hihetetlen csak mondasra
is) mely naggyd nétt vala rovid idén az szabadsdg nyerése utin.”’?2? Ez a
gyarapodds azonban egy bizonyos hatdron til negativ tulajdonsigok megje-
lenéséhez vezet, mert elharap6znak a blin6k, melyek — Decsi Janos fordita-
sa szerint — , kezdenek lassan lassan nevekedni, noha néha meg is blintet-
tetnek vala. De minekutinna ez a ddg igy mint ragadé betegség kozzéjek
esék: az viros megviltozék és a birodalom kegyetlenné és tiirhetetlenné lett.”
E viszonylag pontos atiiltetések mellett vannak olyan részek is, ahol a ma-
gyar nyelvi viltozat még fokozza, ki is szélesiti a sallustiusi szoveg biologikus
torténelemfelfogdsinak érvényességét. Mig a romai torténetiré arrdl beszél,
hogy az &sszes emberi dolgok allandé valtozasban és keveredésben vannak,
addig Baronyai mar a kovetkez6t mondja: ,,Hogy ha a kirdlyok és fejedelmek
elméjének ereje Ugy mutatnd ki magit az békességben, mint az hadban: az
emberi nemzetnek is allhatatosban volna dolga, és nem litnal ennyi birodal-
makban viltozast és ziirzavart.”” 2 ® Mint-4attuk, Sallustius nem beszél birodal-
makrol az adott helyen, bir miive  egészétGl valébban nem idegen a
birodalmak valtozdsinak gondolata, igyhogy a fordit6 végiil is nem hamisitja
meg a rOmai torténetiré felfogdsinak lényegét. Ugyanakkor viszont Decsi
nem tudja visszaadni Sallustiusnak azt az €lettani koncepcidjit, hogy a bi-
rodalmak sziiletnek (2, 5: imperium ...partum est). A magyar szovegezés itt
elég tavol keriil az organikus szemlélettSl: ,,Mert az orszag azféle erkolcsok-
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kel tartathatik meg konnyen, azmelyekkel elGszor szereztetett.”?>* Nem tel-
jes érték{i Baronyainak az a megfogalmazasa sem, hogy a kiilénb6z4 nyelvii,
szokasu népek Rémaban , hihetetlen dolog megmondasra is, mely kénnyen
eggyé lottenek”,25 a sallustiusi coaluerint ugyanis jobban kifejezi a kiilén-
féle tagok egyetlen testté vald egybeforrasdt. Bar e forditdsi problémadkat to-
vabb lehetne még szaporitani, mégsem lehet kétséges, hogy Baronyai tiszté-
ban volt a rOmai szerz6 organikus térténelemfelfogisaval, mi tobb: nagy je-
lent&séget tulajdonitott neki és megprobalta kiilon felhivni ra olvasoi figyel-
mét. Ezért utal a lapszélen kiilon jegyzetben arra, hogy amit Sallustius a ro-
mai dllam feji6désérdl, viltozasirdl mond, az dltaliban az ,.Orszagok neveke-
désének modgya™.2®

Sallustiuséndl kevésbé egyértelml Cornelius Neposnak az €16 szerveze-
tekkel parhuzamot voné torténelemmegkozelitése.?” Elszort megjegyzései-
b6l mégis nyilvanvalo, koncepcidjdnak alapja az a nézet volt, hogy a tdrténe-
lem a vitdlis természethez hasonldéan 6nmagit ismétli, s az egyes népek és bi-
rodalmak a fejlGdésnek és a lehanyatlisnak ugyanazt az Gtjat jaigak be. Igy
az Eumenes-<€letrajz bevezet6jébdl megtudjuk, hogy a réomai historiografus
felfogasa szerint az egyes népek virigzasinak szakasza nem esik egybe: Nam
cum aetas eius incidisset in ea tempora, quibus Macedones florerent, multum
-ei detraxit inter hos viventi, quod alienae erat civitatis. E bemutatds kimon-
datlanul is foltételezi, hogy minden viros és nép életében a virdgzast megeld-
zi és koveti a folemelkedés ill. az aldhanyatlds korszaka. Hasonlo értelmi
ugyanennek a vitdnak a 3. caputja is. Eszerint a vilagtorténelemben mindig
éppen mas nép jut el a fejlédés csicsara. Antipatros és Krateros kapcsin
ugyanis Nepos megjegyzi: Macedones vero milites ea tunc erant fama, qua
nunc Romani feruntur, etenim semper habiti sunt fortissimi, qui summam
imperii potirentur. A torténelem 6nismétlését huzza ald az Eumenes-biogra-
fia 8. fejezete is: Quod si quis illorum veteranorum legat facta, paria horum
cognoscat; neque rem ullam, nisi tempus, interesse iudicet. Ezzel pirhuza-
mos a Miltiades-életrajz egyik helye is, amelynek az az értelme, hogy a nagy-
emperek jutalma altaldban ugyanaz, mert eadem omnium civitatum...natura
(6, 1). Balog Gyorgy tobbé-kevésbé érti, milyen elképzelést tartalmaznak az
idézett részek. Az ut6bbi passzust ugyanis igy forditja: ,hogy anndl is in-
kiabb konnyebben megérthessiik a Virosoknak egyenld szokdsokat és termé-
szettyeket.”?® Bar a magyar szoveg jelez némi bizonytalansigot, mert a
natura-t végul is két kiildbnb6zd szdval adja vissza, s ezek kdzul csak az egyik
ill kimondottan Osszefliggésben az organikus torténelemfeifogissal, azért az
eredeti értelem mégsem vész el. Kifejezetten pontosan tolmacsolja viszont
Balog az Eumenesvita 8. caputjat:  Ha ki azért azoknak a régi vitézeknek ol
vassa cselekedeteket, feltalilja, hogy a mostaniakhoz hasonléak voltanak. Es
ne is gondolja, hogy mas kiildnbsége légyen koztik, hanem csak az id6.”7%°®
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Kevésbé sikeriilt ugyanakkor az dltalam els6ként emlitett két Nepos-idézet-
ben jelentkezs biologikus ill. ciklikus tdrténelemfelfogasnak a visszaadisa.
A legelsé cititumot ugyanis ekképp teszi 4t magyarra Balog: , mert midén
abban az id&ben élt volna — ti. Eumenes —, amelyben a macedonok hatal-
massak valinak, nem kevés szerencsétlenségére valt 6neki azok kézott élnie,
hogy idegen vala.”®°® Itt a tolmdcsolds erGsen valtoztatoti a neposi szévege-
zésen, bir annak alapkicsengése végsG soron megmaradt. Nem érvényes vi-
szont ez a megallapitds a mdsodik idézet forditisdra. E részben Balog vagy
nem érzett rd az eredeti szdveg tulajdonképpeni értelmére, vagy az iltala
hasznalt és részemrdl eddig még fel nem deritett latin nyelvi kiad4s adott a
megszokott olvasattdl eltérd valtozatot, mert a szdbanforgé helyet eképp
interpretdlja: ,,A macedoniai vitézeknek pedig abban az id6ében oly hirek ne-
vek vala, mint ez mai napon a rémaiaknak: mivel mindenkoron legvitézebb
népeknek tartattanak, és leggyézedelmesebbek és hatalmasabbak valdanak.”’®?!

Nepos torténelemszemléletének biologizmusit mutatja az is, hogy a
tarsadalmi jelleg(i kategoéridkat az €16 természetnek megfelelden: a névekedés
és a hanyatlas folyamatdnak jegyében fogja fel. Mert Cato virtutum laude
crevit (2). Ezt Balog Gyorgy, ha nem is szdszerint, de épp a biologikus ér-
telmezés szempontjdbol pontosan adja vissza: ,,és valameddig élt, az 6 j6 hire
neve nevekedett.”3? Hasonl6t olvashatunk Atticusr6l is Neposnil: non
minus dignitate, quam gratia fortunaque crevisset (21). Ezt Balog igy ulteti
it: ,,valamint méltosigaval és bolcsiiletivel, ugy szintén szerencséjével 6regbe-
dett volna.””®3 A romai torténetir6 felfogdsa alapjan azonban a dicsGség nem-
csak novekszik, hanem el is Oregszik: Alexandros phalanxa is inveterata cum
gloria, tam etiam licentia (Eum., 8). Az e megfogalmazisban bennerejlé tor-
ténelmi biologizmust azonban Balog Gydrgy mar nem vette észre, vagy leg-
alabb is nem tudta visszaadni: ,,Mert az a Nagy Sandornak serege, amelly az
egész Asidt béjarta, és a persiaiakat meggydzte vala, az G régi dicséretire és
szabadsagira nézve nem akart a hadnagyoknak engedni.””®*

Végs6 soron talin maga a Nepos dltal miivelt torténeti életrajz is 6sz-
szefliggésbe hozhatd a tdrsadalom organikus értelmezésével, minthogy a mi-
faj a kiemelkedd személyiség életének jelentGségét hangsilyozza a népek,
dllamok ésbirodalmak sorsa, vitdlis funkci6janak miik6dése szempontjabol.
Balog Gyorgy mégha nem érzékeltette is mindig eléggé Cornelius Nepos tor-
ténelemfelfogisdnak biologizmusit, nyilvin osztotta a rémai historicusnak
a vezetO egyéniségek tOrténelemformald szerepér6l vallott felfogisit, mert
elsGsorban ez a szempont magyardzhatja részérél, hogy épp Nepost vilasz-
totta forditdi tevékenysége egyik targydul. Eioljaré beszédében igy is fogal-
maz: ,,sokaknak jeles életekbdl és nyomorusigokban €s szerencsétlenségiink-
ben jO reménséget és vigasztalidst vegyunk magunknak, végezetre hogy a
viltozasokat és a dolgoknak szerencsétlen allapotit megtekintvén amaz jobb
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életre és megvdltozhatatlan 6romre dhétozzunk.”

Curtius Rufus bizonyos szempontbél ugyancsak a torténeti életrajz
miifajat vilasztotta, s szintén a kiemelkedd személyiség torténelemformald
jelentGségét hangsulyozta. Ez a talin Claudius vagy Vespasianus alatt tevé-
kenykedd rétor és torténetird a corpus imperii-nek azt a felfogisit tette
magdéva, amely Rémdban feltehetbleg Augustustol kezdddébleg terjedt el
igazabol, bar nyomai mar koriabbrél is kimutathaték. E koncepciod jegyében
Curtius azt a meggy&z3&dést vallotta, hogy a birodalom tagjainak olyan egy-
séges testet kell alkotniuk, amely a zavarok, a kéros dllapot elkeriilése célja-
bol pusztin egyetlen fejet viselhet el. Ezt az dllispontjat a romai térténetird
a makedén vezérek hatalmi harcarél irva fogalmazza meg a legegyértelmiibb
modon, igy foglalva 5ssze meglehetds részletességgel a torténelem természet-
elvii Onismétlését is valld gondolatanak lényegét a 10. konyvben (9,1-6):
Sed iam fatis admovebantur Macedonum genti bella civilia; nam et insocia-
bile est regnum, et a pluribus expetebatur. Primum ergo collegere vires;
deinde disperserunt: et, cum pluribus corpus quam capiebat onerassent, ce-
tera membra deficere coeperunt; quodque imperium sub uno stare potuisset,
dum a pluribus sustinetur, ruit. Proinde iure meritoque populus Romanus
salutem se principi suo debere profitetur, qui nocti, quam paene suprernam
habuimus, novum sidus illuxit. Huius hercule, non solis ortus, lucem caligan-
ti reddidit mundo, cum sine suo capite discordia membra trepidarent. Quot
ille tum exstinxit faces! quot condidit gladios! quantam tempestatem subita
serenitate discussit! Non ergo revirescit solum, sed etiam floret imperium.
Ezt a felfogast, a koncepcié lényegét teljesen megértve, terminolégiailag
egészen pontosan adta vissza els6 magyar nyelvli tolmdcsoldja Haportoni
Forr6 Pal: ,,De immar az isteni rendelések szerint a macedoniai nemzethez az
magok ko0zo6tt valé hadakozasok elkdzelgetnek vala, mert tarsot is nem szen-
vedhet az birodalom, és sokaktél is kivantatik vala. El6szor azért az mace-
donok erdket gylitenek, annakutdnna elszéleszték, és mid6n tébbel terhelték
volna meg az testet, hogy sem mint az miket elbir vala, az tobb tagok meg
kezdenek fogyatkozni: és az mely birodalom egy alatt megdllhatott volna,
midGn tObbektdl tartatik, elromlék. Annakokaért igazdn és méltan vallja az
romai nép, hogy 6 életét az maga fejedelmének kdszonné, kinek az écakanak,
mely nekiink csaknem az utolsd volt, uj csiilaga tetszett fel. Az Herculesre
mondom, hogy ennek, nem az napnak timadasa adta meg az homalyban 1évé
vildgnak az viligossdgot, midén az magok fejek nélkiil az visszavoné tagok
rettegnének. Mennyi artalmas faklyakat oltott 6 el akkor? Mennyi szablya-
kat rejtett el? Mennyi szélvészeket vert el hirtelen vald fényességével? Nem-
csak megzoldil tehat, hanem virdgzik is az birodalom.”?® A magyar atil-
tetés precizsége — néhany szinte szikségszer(i &myalati kuilonb6z8ség ellené-
re — nemcsak azért nem meglepG, mert a fordité kit{iné ismerje volt a goro-
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gbn kiviil a latinnak, melyen verselt is, hanem azért sem, mert sajit maganak
is hasonlé volt a meggy6zGdése. Curtius-forditdsinak Bethlen Gdbor fejede-
lemhez intézett ajinlidsiban arrdl sz6l, hogy a bolcs isten ,,ezen nagy vildgi
alkotmanynak minden részeit felette jol és illendSképp” rendelte és , hely-
heztet”-te el, melynek egyik bizonysiga, hogy ,,Felséged’— ti. Bethlen —
nemcsak Erdély orszignak, hanem majd mind az egész magyar nemzetségnek
fejedelmiil adatott”. A princeps meg is felel az isten dltal adott természetes
feladatdnak, ,,mert mindenekutdnna Felséged az romlott orszdgnak gondyvi-
selesét felvevé, latvan benne az nemzetek kozott vald egyenetlenséget és visz-
szavonast, mely az orszigokra minden romlast szokott hozni, Felségednek
legelsé gondja is ez 16n, hogy azon benne valé egyenetlenséget, mely az or-
szagokra minden romldst szokott hozni, mentél hamarabb szép egészségre
vigye €s sebeit” begyogyitsa. Igy az ,,orszagoltalmazd nagy béastyak birodal-
maban” szinte ,,0nként littatndnak néni”, s Bethlen Gabor ,,az magyar nem-
zetnek ilyen megszegetett dllapattydban fejedelmi segitsége altal minden gyd-
molsdggal lenne”, és végiil a magyar nemzetet, melynek birodalma ,,megosz-
tatvan, idegen fejedelmektdl birattatnék...idestova szaggatott részeiben dsz-
vekapcsolnd és elébbi virdgzo dllapotjdra vinné.””3 ¢

Mindezek a vizsgdlt helyek kétséget kizardlag bizonyitjak, hogy Forré
P4l ugyanazt az organikus torténelemfelfogast vallotta, mint az altala ma-
gyarra forditott Curtius Rufus, s mindketten 6sszekapcsoltak ezt a koncepci-
6t a fejedelem és az uralkodé azon szerepérdl kialakitott elképzelésukkel,
hogy az képes eggyéforrasztani az orszag testét, begyogyitani sebeit. Hipor-
toni Forr6 kevés olyan auctori taldlt volna a latin nyelvii romai irodalomban,
akinek felfogdsa jobban kifejezte volna a maga meggy6zG6dését, mint Curtius
Rufusnak Alexandrosz tetteirdl irt torténeti munkidja.

Az antik organikus torténelemkoncepcidonak azonban Florus alkotdsa
a legk6zvetlenebb tiikkrozGje és megfogalmazéja. Ez a historicus, aki miivét
feltehetGleg Antoninus Pius alatt, az urbs fenndllasa 900. évfordul6jdnak
meginneplésére irta,>” Roma torténetét az ember életszakaszainak megfele-
16en periodizilta, elkilonitve egymdstol a gyermekkort (infantia), a fiatal-
sagot (adulescentia), az érett férfikort (iuventas, robusta maturitas) és az
oregséget (senectus). Az elsé idGszakot a kirdlysdg kordval azonositotta, s
400 évre tette, a masodikat és a harmadikat 150-150, 6sszesen 300 évre be-
csulte, hozzatéve, hogy a negyedik, az- utolsé periédus mar csaknem 200
éve tart. A tarsadalomnak és a kultiiranak ilyen antropologiai jellegii felfoga-
sanak nyomai az Okorban mar Aristotelésznél és Dikaiarkhosznil éppugy
felbukkannak, mint Polybiosznii vagy Cicerénal, s a rémai tOrténetirdsban
is taldn mar az i.e. 2. sz.-ban felbukkan ilyen nézet, amit aztin a polihisztor
Varro és vagy a rétor vagy a filozéfus Seneca szintén magaéva tehetett, mégis
az els6 rink maradt md, amely Roma torténetét dtgondolt médon bioldgiai
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szempont alapjan mutatja be, Florus alkotdsa. O az, akinél az allam fejl6dé-
sének az emberi életkorokkal valé egybevetése mar nem egyszertien hasonlat,
hanem szigoruan kimunkdilt elmélet, még ha nem tudja is mindig szervesen
magiba olvasztani a hagyomédnyos romai torténelemfelfogas egyes elemeit,
mindenekelStt azt a nézetet, hogy a res publica életében i.e. 146 3® Kartha-
g6 leromboldsa donté fordulatot jelent, meginditva az erk6lcsok fellazuldsat.
Florusnal is megvan ez a korszakhatdr, de ugy, hogy mintegy kettévagja a
roémai nép érett férfikordt, amelyet pedig a szerzé elméleti bevezetGjében
még szerves egységnek tekintett. E kiérleletlensége ellenére Florus élettani
torténelemszemiéletét tobb oOkori torténetird osztotta, igy az okor taldn
utolsd nagy historicusa, Ammianus Marcellinus valamint a Historia Augusta
egyik szerzGje, de a keresztény Lactantius is. Késébb Florus erGsen hatott a
humanistakon kiviil Montesquieu-re, de felfogisinak elemei kozvetlen vagy
kozvetett médon bekeniltek Herder, Schiller, Hegel, Marx, Comte, Spengler,
rus elég részletesen fogalmazza meg, ugyhogy itt, az id6 rovidsége miatt el
kell tekinteniink latinul valé idézésétdl, az azonban ennek ellenére megal-
lapithato, hogy Dalnoki Benkd Marton forditdsa tdbbnyire a széhasznilat-
beli finomsagokat is j6! megérezve adja vissza az eredeti szOvegezésben preg-
nansan kifejtett organikus tdrténelemfelfogast. Alljon itt erre bizonyitékul
néhany forditasrészlet a florusi praefatio-bdl, ill. a mii tovibbi helyeirél: ,Ha
azért a rémai néprdl valaki ugy gondolkodik, mint egy emberrdl: és annak
egész idejét meggondolja, mint volt annak kezdete: mint nevekedett: mint
ment az G iffjui erés és méltdsdagos dllapotjara és azutdn mint jutott koros
és megért allapotjara: annak négy gradussit és négy formaban valoé elémene-
telit eszében veheti. Idejének els6 gradussa volt a kirdlyok alatt, mintegy két-
szazotven esztendeig, mely esztendGk alatt veszekedett minden 6 Vérosa ko-
ril laké szomszéd ellenségivel. Ez az ideje volt gyermeki allapotja. Méasod"
gridussa a Brutus és Collatinus polgdrmesterektdl fogva Appius Claudius és
Quintus Fulvius polgiroknak idejéig, kétszazotven esztendGkre terjed, mely
idejében Italidt meghddoltatta: mivel az alkalmatossiggal igen erds volt mind
a hadakozas, mind sok jeles férfiak erant: annak okéért ezt az idejét mondha-
tod iffjui allapotjanak. Ett6l fogvin Augustus csaszirig folytak el kétszaz
esztendOk, melyekben az egész vildgot meghddoltatta: itt mar kovetkezett e
birodalomnak az 6 megért és megillapodott erGs férfiui dllapotja. Az Augus-
tus csaszartol fogvan pedig a mi id6nkig folytak el mintegy kétszdz eszten-
dok, amely id6kben a csidszaroknak henveségek miatt megcsdkkont és meg-
fogyatkozott vénségre jutott: mindazonéltal a Traianus fejedelemsége alatt
labra kezd allani, és mindeneknek reménsége kivill e birodalomnak vénségre
jutott allapotja mintegy iffjui allapotjara visszatér.”*® Ugyancsak egészen
hiven adja vissza Dalnoki Benké a szOvetséges habori kapcsin Florus biold-
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giailag megalapozott bemutatdsat: ,, Ugyanis mid6n a rémai nép etruscusok-
bol, latinusokbol €s sabinusokbdl egybeelegyedett, és mindezekbdl egy vér
lett volna: sok tagokbdl egy testet csindlt.”*! Akad persze olyan hely is,
ahol a fordité érzi ugyan az eredeti szovegben bennerejlé organikus szemlé-
letet, de képességeibll nem futja az drnyalati finomsagok visszaadasira. Igy
az Anacephalaeosis-ban ezt irja: ,,hasznosabb 16tt volna-é a romai népnek...
csak Italiaval megelégedni: hogy nem mint oly nagyra nevelkedni, hogy a
maga nagysdga miatt romlanék el.”’*? Ez a természetelvii értelmezés a latin
eredetiben sokkal drnyaltabb megfogalmazast kap, v0. quam eo magnitudinis
crescere, ut viribus suis conficeretur (1, 47, 6).

Természetesen ezek a cititumok csak nagyon szerény izelitét adnak
abbol, hogy Diélnoki Benkd mennyire riaérzett az eredeti szdveg torténetfi-
lozéfidjanak biologizmusdra, s t6le telhetGleg mennyire hiven prébalta azt
anyanyelvén is kifejezni. Ezt részér6l annal inkibb kézenfekvonek tarthat-
juk, mert a forditas elé irt bevezetés mutatja, hogy magatol Dalnokitdl sem
volt idegen a tOrténelem menetének organikus felfogisa, csak 6 ezt egybe-
kapcsolta egy masik, ugyancsak az antikvitdsban gyodkerez6, de végsd soron
az Okori Keletre visszamend és aztin a kozépkori, kiilonosen a keresztény
elméletekben tovabbélé nézettel a ,,négy birodalom”-rél, ill. az un. Trans-
latio imperii-rGl, amely felfogdssal a hazai kutatisban mar oly behatéan és
sok 4j eredményt hozé mddon foglalkozott az utdbbi id6ben Borzsik Ist-
van és Gombané Labos Olga.*® Dalnoki Benké a Florus-forditas ajanldsiban
ill. bevezetGjében elGadja, hogy a leforditott torténeti miivet mintegy gyogy-
szernek tekinti, 1évén, hogy ,,mindenféle nektdrokkal s antidotumokkal fel-
készitett egész patika” ** s azok ellen irdnyul, akik a haza romléisin, ill.
térvényeinek megrontdsin firadoznak. A magyar nemzet sorsa ugyanis
,,megnyomorodott és majdon d&lé félben 4116, ,,mivel a mostani vildgnak
természeti ez, hogy magat henyeségbe foglalja’>.** Ebbél a helyzetbSl nem
utolsé sorban a szellemi tevékenység a mult, a torténelem példiinak megis-
merése mozdithatja ki. Dalnoki Benks ezért is tartja fontosnak, hogy elé-
szaviban egész viligtorténelemmé kerekitse ki a florusi torténeti tablot, mely
csak a vdros alapitdsdtél Augustusig terjedd iddszakot mutatta be. Igy kertil
el6addsra a magyar forditds bevezet6jében az az elképzelés, hogy az emberi-
ség torténete 1702-ig bezardlag voltaképp négy birodalom torténete. Dal-
noki Benké azt a valtozatot fogadja el, hogy ,,az els6 monarchia, mely allott
fenn 1646. esztendeig’, a babyloniai vagy kaldeai vagy assziriai birodalom
volt. Az ezt koévetS ,,masodik monarchia” ,.a médusoké és perzsiké volt,
mely dllott fenn 206 esztenddkig.”. A harmadik monarchia a gorégoké lett,
mely 300 esztendeig 4llt fent, magdba foglalva a macedoniai, a kisebbik asiai.
a syriai és az egyiptomi hatalmakat, mignem ,,az Aegyptumi birodalom is a
romaiak birtokiban szill és a hdrom monarchidnak vége szakad.”” A ,,negye-
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dik monarchia” a romaiaké, ,,mely Julius csiszartol fogvin eddig a mi id6n-
kig dllott fenn”, tobb szakaszra tagolédva. Igy a kelet-rémai csdszdarok ural-
kodasinak ,,nyaka szakadott A.C. 1453, esztendGben”’, maga az imperium
Romano-Germanicum pedig hét dinasztidt mutathat fel. Felsoroldsat végiil is
Dalnoki Benké azzal zirja 1702-ben: ,,Eddig terjed a hét dynastia: mely bi-
rodalomnak mikor lészen vége, isten titkdban vagyon”.*® Mindez arra lat-
szik utalni, hogy az olvaséhoz intézett ajanld levélben a marosvasarhelyi ma-
gister, Florus magyar tolmacsa tulajdonképp a translatio imperii gondolatat
¢s a birodalmak organizmusok mddjira torténé elmuldsdnak elméletét, ha
talin nem is egészen atgondolt formiban, de megprébilta Osszeolvasztani.
Ezzel valojaban két egymast6l eltér6 koncepcidt kisérelt meg egybedolgoz-
ni, minthogy a négy monarchia eredeti bibliai gondolata a hatalmak fokoza-
tos dekadencidjanak feltevésére, az organikus tOorténeleminterpreticié pedig
a novekedés és fejlédés s az ezt kovetd hanyatlis eszméjére épiilt. Mégis a
két koncepcié Osszedolgozdsa kozelrSl sem a magyar mester leleménye.
Csirajaban pl. benne foglaltatik ama Minel vagy latinosan Minellius-féle
Florus-kiadas bevezetGjében is, amelyet Dalnoki Benksé — sajat bevalldsa
szerint — elsGsorban kovetett.*” A holland magyardzé dedicatio-jaban arrél
beszél, hogy az asszirok kezébe kerlilt hatalom megn6tt (aucta) a médek és
a perzsdk révén, majd pedig a makedénok hajtottik igdjukba (subiugatur).
A rémai birodalom dicsé sarjakkal ndvekedett, s az imperii constantia révén
tartos viragzasba szokkent (florentibus rebus adderet perpetuitatem), eljutva
a csucspontra (ad rerum fastigium), mignem a koOztarsasig sajat bilineitSl
bajba jutott s a legsiulyosabb megprobaltatisokat kellett elszenvednie legbel-
s& zsigereiben (in visceribus suis). A kialakulé monarchia azonban az erejét
visszanyerd romai dllamnak megadta a respiratio-t. Ezek utdn természetes,
hogy Minellius magit a florusi epitoma-t is ugy tekinti, mint imperii florentis
tabula-t*®* Bar a Dilnoki-féle viligtdrténeti koncepcié és a németalfoldi
editor altal adott torténeti kép kozt kétségkiviil fellelhetSk bizonyos hason-
16sdgok, azért egészében — azt hiszem — mégis elmondhato6, hogy az organi-
kus torténelemlatdsmod és négy monarchia ill. a translatio imperii elkép-
zelésének végiil is egy egyéni veretli 6sszekapcsoldsa figyelheté meg Florus
marosvasarhelyi forditojanal. O ugyanis elsGsorban a négy birodalom koncep-
cidjara helyezi a hangsilyt, mig Minelliusnal inkdbb a biologizmus litszik
nagyobb szerepet jatszani.

Az eddig elmondottakat figyelembe véve, talin levonhatjuk azt a ké6-
vetkeztetést, hogy a 16-18. sz. k6z6tt magyarra forditott rémai torténeti
miiveknek k0z0s vondsa a természetelvil torténelemmegkozelités, amely az
egyes varosokat, népeket, allamokat és birodalmakat, beleértve magit az
imperium Romanum-ot is, Ugy tekintette mint sziiletd, novekvd, majd el
sorvadd, esetleg Gijra meger6s6dd vagy éppen ujjasziilets szervezeteket. Szem-
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Ugyre véve magukat a forditisokat, terminoldgidjukat és a kiaddsokhoz irt
bevezetdket, ugy tiinik, hogy ezt az 6kori koncepciot a magyarorszagi késd-
reneszansz képvisel6i, Baronyai Decsi €s Forro Pil értették meg jobban, ill.
tudtdk hatékonyabban beépiteni sajat torténelemfelfogisukba, mig a 17. sz.
végi, 18. sz. eleji szerz6kt6l, Balog Gyorgytdl és Dialnoki Benk&tdl bar szin-
tén nem volt idegen ez a latdsméd, de azért az 6 esetiikkben a tdrténeti biolo-
gizmus mar nem mutatkozik olyan mértékben atgondoltnak, szamunkra ko-
zelr6l sem ez a mult és a tdrsadalom megkdzelitésének legkézenfekvébb vagy
még inkdbb kizdrdlagos mddja. Ez a megillapitds egyébként nem kiilonoseb-
ben meglepd. Kozismert ugyanis, hogy az europai, de kiilonosképp a francia
— gondoljunk csak Le Royra, Bodinre — és az itdliai humanistiknal milyen
fontos szerepet jatszott a tOrténelem menetének a birodalmak Wjjasziiletésé-
nek biologikus szkhémajaba torténé belegydmdszolése. Kulcsar Péter arra is
nyomatékosan €s helyesen hivta fel a figyelmet, hogy ez az organikus torténe-
lemldtds mennyire meghatdrozo volt a magyarorsziagi humanizmus szempont-
jabol is,*® mégha a végsG gyokerek nem is Augustinushoz nyulnak vissza,
hanem a rémai torténetirdson beliil is sokkal régebbre, nem beszélve a még
régebbi gorog gondolkodashoz vezetS szilakrol. Szimomra Kulcsar Péternek
az a magyarazata is meggy6z4, hogy mar Bonfininél a magyar torténelem
harmas, hun, avar és magyar szakaszra torténé tagoldsa is a reneszansz tor-
ténelemkoncepciéra, az organizmusra, a népek sziiletésének, ndvekedésének,
virdgzasanak, hanyatldsidnak, haldldnak és Gjjasziiletésének elképzelésére, fel-
tételezésére épiil. Ezért is fogalmazhatja meg Szikszai Fabricius Baldzs®® a
Heltai-féle 1565-6s Bonfini-kiadas elészaviaban azt a nézetet, miszerint az em-
beri tdrsadalomra a torvények biztositotta szervezettség a jellemzd, s egyes
személyektSl, mint pl. Matyas kirdlytol vezetve, a legmagasabb csucsokig
képes folemelkedni. Mivel azonban minden emberi dolog valtozik, ezért
semmi sem maradhat meg hosszu viragzo fejlédésében, s a természet mindent
elobb-utobb hanyatldsnak indit. Ennek megfelelen az egykor gyarapodo
birodalmaknak is megvan a maguk élettartama, elvirdgoznak, elvesztik ereji-
ket és elpusztulnak. A hatalmaknak ezt a kimuladséat dltaliban az emberi bi-
nok gyorsitjak fel, mintegy végzetszerlien. Matydas kirdly utin Magyarorszag
épp ilyen allapotba jutott, a belsd viszidlyok és a kils6 haboriuskodasok ko-
vetkeztében szinte mar azon a ponton van, hogy haldoklé moddjara kilehelje
lelkét. Olah Miklés ugyancsak arrél beszél az Athila-ban, hogy a rémai biro-
dalom egykor az egész foldkerekséget felolelG ereje miképpen indult hanyat-
lisnak, romldsnak és pusztuidsnak.’! Ismeretes tovibba Forgich Ferencnek
is az a bedllitisa, amely parhuzamot von ,,az 1ij, ifjii, vakmers és dicsGségre
szomjazd”’ tordok birodalom valamint a betegséggel kiiszkodé, fidval civodo
vénember, a német-romai csiszarsig kozott.®? A példakat bbven lehetne még
szaporitani, de az eddig ismertetettek alapjdn is nyilvinvald: az antik, elsd-
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sorban romai gyoker organikus torténelemfelfogds, parosulva egyfajta mora-
lizmussal, s esetenként elfogadva a hatalom dtszdrmaztatisanak gondolatit
is, mélységesen benne gydkerezett a magyarorszdagi humanistdk torténelem-
felfogdsiban, s nagyon is indokolt, hogy az ezen szellemi dramlathoz tartozé
Baronyai Decsi és Hiportoni Forr6é egyarint olyan 6kori auctorokat iiltetett
it els6ként magyar nyelvre, akiknek szemlélete dGsszhangban 4allt a hazai re-
neszansz felfogasaval, s akiknek alkotdsai olyan régi hagyomanyokat eleve-
nitettek fel, melyek exemplumul szolgdlhattak volna Magyarorszag megiju-
ldsa, ismételt megerGsddése szimadra.

Bar ez a felfogis a 17. sz. végére, 18. sz. elejére sem vesztett idGszeri-
ségébdl, taldn mar nalunk is tulsigosan kozhelyszertivé valt ahhoz, hogy iga-
zi meggy6z06déssel higgyenek benne. A 17. sz.-t6] kezd6ddleg Nyugat-Eurd-
paban 4j metafordk jelennek meg a torténelem felfelé iveld fejiédésmenetére
vonatkozodan, s a torténeti tudat vdltozdsa, ha lassabban is, de hazdnkban is
kezd érzékelhetSvé vaini. Ezért, bar Balog Gyorgy leforditja a ciklikus, orga-
nikus nézetet tiikkr6z6 Cornelius Nepost, Dilnoki Benké pedig a biologikus
torténelemkoncepciéju Florust, azért 6k mar nem litszanak feltétleniil meg-
bizni a térténelem teljesen természetelvii mozgismenetében.®® Mégsem tud-
- nak egyelGre ennél jobb magyardzatot taldlni, holott — mint mdr jeleztem —
Eurdpa fejlettebb részein ekkor mar fel-feltlinnek azok az \j képek, hasonla-
tok, amelyek a torténelem 4j értelmezésére engednek kovetkeztetni: a prog-
resszid, a haladas jegyében, bir egyel6re tdbbnyire még gy, hogy azért a
torténelmi biologizmust sem adjik fel teljesen. Ennélfogva Délnoki Benké
Florus-eloszava 1702-ben kozelrSl sem volt annyira naiv és tulhaladott,
mint ahogy taldn a mai olvasdé szdmara els6 pillanatra tlinhetik.

Természetesen a tudos magyar mestereket nem csak az eddig érintett
szempont vezette forditdsaik elkészitésében, hanem az a torekvés is, hogy
— ugyancsak a hazai torténeti tudat és kézgondolkodas fejlesztése érdekében
— versenyre keljenek azokkal az idegen orszdgokkal, amelyek mar kordbban
hozziférhet6vé tették szélesebb kdzOnség szamara a klasszikus Orokséget
anyanyelviikon. Szinte nincs olyan elGsz4, amely ne tulajdonitana kiemelke-
d6 helyen jelentOséget ennek a megfontolidsnak. Baronyai Decsi igy nyilat-
kozik: , Mostan is az olaszok, németek és egyéb nemzetségek kdzo6tt mind
Aristotelest, Cicerot, Virgiliust és minden bdlcs embereknek irdsokat az i
nyelvekre megforditjak és azoknak nagy hasznat is veszik.” E célbdl adta ki
tehdt Baronyai is magyarul Sallustiust, s biztatott ,,Caesar, Livius, Tacitus,
Curtius és egyéb efféle bolcs historicusoknak’$4 magyar nyelven torténé
tolmacsolasara. Az idézett megjegyzés azt is nyilvinvalova teszi, hogy Decsi
konyvészetileg jol tdjékozott volt, mert a 16. sz. folyaman valéban szimos
Cicero®s és Vergilius forditas kerlilt kdzzétételre olaszul, ill. németil, bar
az Aristotelészre vald hivatkozds okoz némi problémdt, mivel — legaldbbis
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Bolgar hivatkozasai alapjan — a Stagiritdnak ekkor csak olasz nyelven tették
ko6zzé tdbb milvét, németil viszont 1600-ig nem publikaltak téle, s csupin
két értekezésének 14. sz.-i kéziratos forditdsirdl tudunk Németorszdgban.
de ezeket késébb nem nyomtattdk ki.*® A Baronyai Decsi altal atiiltetett
Sallustius viszont valoban mind olaszul, mind németiil tobb forditast meg-
ért a magyar tolmdcsolist megel6zdleg, az el6bbi nyelven egész sokat. de az
utébbin is harmat 1515-ben von Plieningen, 1535-ben Vinfeld, 1534-ben
pedig G. Schrayer Sallustius-forditdsa litott napvildgot. Ezek valamelyikének
ismeretét Decsi részérél — hivatkozdsa alapjan — valdszinlileg fel kell tételez-
nlink. Mindenesetre Sallustiusnak 1596-0s magyarra valé dtiiltetése nem mu-
tat nagy faziskésést, hiszen az elsd teljes francia forditdsok 1347-ben és
1577-ben jelentek meg L. Meigret ill. La Roche tollabél.3 7

Haportoni Forr6 a maga munkdjanak megokoldsakor tobbek kdzt szin-
tén hivatkozik kulfoldi példara is, mert szerinte Curtiusnak .,az lengyel nem-
zet is hasznos voltdt eszébe vevén, nem régen a maga nyelvére megfordittatta
és kinyomtattatta.;’s® A lengyelek tehdt megelGztek benniinket Curtiusnak
anyanyelviikon val6é tolmdacsoldsiban, ahogy olaszul és spanyolul mar a 15.
sz.-ban, francidul pedig 1503-ban, angolul 1553-ban megjelent a rémai
auctor. Ugyanakkor viszont Curtiusnak 1600 el6tti német forditasarol nincs
ismeretiink,®® ugyhogy Hiportoni Forrd atiiltetése ebben a vonatkozasban
nem mondhato megkésettnek.

Nepos 17. sz.-i magyar viltozataért sincs Kkiilondsebb szégyenkezni
valénk, ha figyelembe vessziik, hogy ezt az egyébként igen olvasott latin
nyelvli historicust 1600 el6tt csupdn olaszra forditottik le a nagy dél- és
nyugat-eurépai kulturnépek.®® Ugyanakkor a 16. sz.-t6l megindul Florus
tolmacsoldsa nemzeti nyelveken: németiil 1536-ban, olaszul 1546-ban, fran-
cidul 1580-ban, angolul 1618-ban, lengyeliil 1646-ban, danul 1699-ben jelent
meg, svédil viszont csak 1834-ben,®! siiriin felbukkannak a Cicero-levelek is,
melyek olaszul és spanyolul teljes egésziikben mar a 16. sz.-ban hozziférhe-
tévé valtak, de részlegesen mar ugyanekkor francidul, németil és angolul is
megkozelithet6k voltak, elsGsorban a francia M. Cordier 1556-0s elég hia-
nyos, iskolai céli vdlogatdsanak németre, ill. 1576-ban angolra tOrténd le-
forditdsa révén.6? Abban az esetben, ha pusztin ez utébbi korilményre va-
gyunk tekintettel, akkor a Balog Gyorgy féle szemelvényes Cicero levelek mi-
att sem kell kiilonOsképpen pirulnunk.- Rdadasul itt még Prévost abbé 18.
sz.-i bilinguis Cicero levél vilogatdsit is emlékezetbe idézhetjik, mely
szintén hasonlé jellegli vallalkozds volt, s a kollégiumok szdmdra készult.¢ 3
Ennek ellenére persze a 17. sz. végére érezhet6en megnd lemaraddsunk az
egykori nyugat-eurépai klasszika-filologia élvonalbeli teljesitményeihez €és el-
varasaihoz képest, s azon is el kell gondolkodnunk, miért nem talilt meg-
hallgatasra Baronyai Decsi d4lma és javaslata, hogy Curtiuson kiviil Caesart,
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Liviust és Tacitust is leforditsdk magyarra. E szerz6k munkai ugyanis mdr
1600 el6tt minden nagy dél- és nyugat-eurdpai nyelven, esetenként tébb for-
ditdsban is hozzaférhetdk voltak,** magyarul viszont az egyébként ugyan-
csak organikus torténelemszemléletet tikrozé Livius és Tacitus irdsai csak
joval késGbb lettek olvashatdk. a teljes Livius pl. csupdn a 20. sz. masodik fe-
lére készilt el.$

S ha mar eddig a pontig eljutottunk, szukségképpen fol kell vetniink
a kérdést: milyen filologusi teljesitményként értékelhetdk az altalam most
elemzett magyar nyelvii forditdsok? E szempontbdl az eddigi vizsgdlatok
foleg Baronyai Decsire korldtozddtak, s bar szimos kérdést nem tisztaztak
teljesen. mégis némiképp folmentenek azaldl, hogy én is itt elssorban az &
munkdjanak értékelésébe bocsatkozzam. E16szor is: akarcsak Kurcz Agnes.% ®
magam sem tudtam olvan Sallustius-kiaddsnak a nyomadra bukkanni, amely
kétséget kizardlag és minden vonatkozdsban a magyar forditas alapjdul szol-
galt volna. Nagyon valészini azonban, hogy ilyen edirio sohasem lesz
megdllapithatd, mert a kor humanista gyakorlatinak megfelelen — ahogy ar-
r6l majd Forré Pél dtultetésének méltatasakor szd lesz — Baronyai is azzal a
megolddssal élt, hogy tObb, rendelkezésére 4ll6 kiadds egvbevetésével dllapi-
totta meg a szamdra legvaloszinlibb latin szdveget, amelyet aztan anyanyel-
vén megszolaltatott. Az mindenesetre biztosnak litszik, hogy elsésorban nem
itdliai, hanem németalfoidi, német ill. svdjci kiadasokat hasznilhatott, ahogy
azt mar Kurcz Agnes feltételezte. Mindenesetre az eddigieknél taldn nagyobb
figyelmet lehetne szentelni annak a kériilménynek is, hogy az az Erasmus.
akinek Adagia-jit Baronyai ugyancsak dtiiltette magyar nyelvre. kiildndsen
ajanlotta Sallustiusc iskolai célra (Opera, vol. I, 522 D).*” masrészt érdemes
arra is folfigyelni, hogy a Wittenbergben tanul6 és ott tdbbszér megforduléd
Decsinek tudomadssal kellett birnia arrél, hogy Sallustiust jegyzetekkel elldt-
va Hutten®® és Melanchthon is kiadta (Haganoae = Grossenhain). Addig is
azonban, amig a Baronyai forditdshoz alapul szolgilé editio-k pontosan tisz-
tizhatok lesznek. mar most tehetink bizonyos észrevételeket az atultetd
munkamodszerére, elveire vonatkozodlag az egykoru szdvegkonszenzus alap-
jan. Tény, hogy Decsi a korabeli magyar nyelv lehetSségeihez mérten nagy
pontossiaggal ragaszkodik az eredeti fogalmazds visszaaddsdhoz, nem tdrek-
szik a sallustiusi széveg szinezésére, hanem azt vildgos, tiszta reneszansz sti-
lusban igyekszik visszaadni. Mégsem valik a latin szOveg rabjava, s ez eredmé-
nyezi, hogy egyrészt megfogalmazasa helyenként rendkiviil erételjes, olyany-
nyira, hogy Kazinczy nem méltatlanul értékelte teljesitményét igen sokra;®®
masrészt ugyanakkor épp ebbdl adédnak bizonyos olyan vitathatd eljarasok
is, amelyeket a ma érvényes forditdsi elvek altaldban elutasitanak, habar ha-
sonlé megolddsok az egykori humanista tolmacsoldsokban egész megszokot-
tak. Csupdan illusztrdcidként nézziink néhdny példat. Baronyai Decsi id6n-
ként magyarossig kedvéért szerencsés modon, stilusos kiegészitéssel tér el az
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eredetitl. Amikor Sallustius azt irja Massinissarol: hatalmanak ¢s életének
ugyanaz volt a vége (imperi vitaeque eius finis idem fuit — 5,5), ezt Baronyai
igy adja vissza: ,,De az 6 birodalmdnak és életének egyszersmind az haldl
altal vége 16n.”7°% Maskor viszont Decsi nem annyira fordit, mint inkabb ma-
gyardz. Ekképp jar el a privatum dereliquerar esetében. melynek
tulajdonképpeni jelentése: jogfosztottként mell6zo6tt. Ez az atiiltetésben igy
hangzik: ,az orszag 6rokségébdl kirekesztett vala.””” ! Bizonyos finom niian-
szokat sem mindig tud visszaadni Baronyai. Midén Sallustius hatdsosan
kontrasztal két felséfokot: plurumum facere, minumum ipse de se loqui, az-
az igen sokat tett, de igen keveset beszélt dGnmagdrdl, Decsi dtlltetése: ,.sokat
cselekedik vala, de igen keveset szoOl vala maga felSl”-7? Mas alkalommal a
fordité nem tud az antik politikai feltételeknek megfelel6en gondolkodni:
romai birodalomrol beszél, mikdzben a latin szOvegben civiras, tehat *varos-
dllami, polgari k6zdsség’ szerepel (7, 3).7% Egyes esetekben taldn kora nyelvi
lehetGségeit sem haszndlja ki teljesen Decsi, hogy pontosan adja vissza az ere-
deti értelmet. Az adpetens gloriae militaris (7, 1), vagyis a 'katonai dicsGség-
re torekvé’ az 6 tolmicsolidsiban ekkép hangzik: ..vitézi dolgoknak kivanoja
volna”.”* A dicséség sz6 ekkor mar a magyar nyelvnek régi, patinas eleme.
s a forditd élhetett volna a ,,vitézi dicsGség kivand’-ja megolddssal. Az is
tobbszor el6fordul, hogy a magyar széveg talan indokolatlanul tulsigosan is
felforgatja az eredeti mondatstrukturdt. Feltétlenil negativum viszont az,
hogy néhanyszor egész szOvegrészek kimaradtak a forditdsbol. Nincs példaul
nyoma a Iug. 7, 6 e helyének: huc adcedebat munificentia animi et ingeni
sollertia.

Mindezen kisebb gyarlésdgok ellenére azonban semmiképp sem kérdé6-
jelezheté meg, hogy a humanista miiveltségli marosvasirhelyi mester alapve-
téen megbizhatd filologusi munkat végzett, s kiegyensulyozott, mives és
veretes reneszansz stilusa kiemelkedd teljesitménye a régi magyar irodalom-
nak.

Filolégiai szempontbdl hasonlékat mondhatunk el Haportoni Forrd
Curtiusardl is. Itt mar a forditoé el6szavabol egyértelmiileg megtudjuk, hogy
az atultetendd latin szdveg tisztdzdsdhoz tobb kiaddst és magyardzatot hasz-
nalt. Egyrészt feltétlenil ismerte a lipcsei orvosprofesszor, Christoph
Bruno’® 1545-ben Baselben megjelent Curtius-editi6jat, minthogy a romai
auctor elsO két elveszett konyvét és néhdny mds lacundt is Bruno supplemen-
tumai alapjan illesztett be és forditott le Forrd. Ma ez az eljards teljesen ide-
gen a klasszika-filolégia munkamoddszerétdl, de a 16-17. sz.-ban megszokott
volt és a Héportoni-féle tolmacsolds utdn kozzétett hires Freinshemius-edi-
tiobo1’¢ sem hidnyoztak az ujonnan elkészitett potldsok, melyeket még
egyes 18. sz.-i nyugat-eurdpai forditasok és kiaddsok is sziikségesnek tartot-
tak felhasznalni.”? Igaz, Christoph Bruno munkdjit hosszabb idén it nem
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igen jegyezte a modern klasszika-filoldgia, de 1911-ben H. Kraus =gy érteke-
zésével helyreallitotta a Forré-forditas alapjaul szolgalo kiadas tekintélyét.”®
Az erdélyi nemes Ur valasztdsa tehiat nem volt rossz. Azt is helyesen tette,
hogy az interpretdldskor ugyanugy felhaszndlta a sokoldall és szdmos
auctort, tobbek kozt Cicer6t, Sallustiust, Caesart, Liviust, Suetoniust,
Eutropiust és Tacitust magyardzatokkal ellitdé Glareanus munkajat,’®
akarcsak az Erasmusszal és Lutherrel egy id6ben bardtsigban 4116, Kalvin-
nal szimpatizdlé, Rémadval dllandé hadakozdsban 1évé és birodalmi reform-
gondolatokkal foglalkoz6 nagy német humanistdanak, Ulrich von Huttennek®®
flores Sallustii et Quinti Curtii c. munkdjit. Kénnyen elképzeihet§, hogy
Forrénak — amikor forditdsin Bécsben dolgozott — még Erasmus 1518-as
strassburgi Curtius-kiaddsa is a rendelkezésére 4lit, mert pl. a 3. konyv elején
az 6 szovegjavitasat koveti. Erasmus ugyanis az addigi editiok apud regem-e
helyett circa regem-et javasolt, s Hiportoni ezt adja vissza ,,az kirdly kémytil”
kitétellel. Mindez persze még tovabbi vizsgdlatot igényel, mert Forré nem hi-
vatkozik Erasmusra, csupdn dltalinossigban beszél ,.tébbeknek” Curtiusszal
kapcsolatos filolégiai munkassagrol.

Ami magit Hdportoni forditdsit illeti, tobbnyire rendkiviil pontos,
szinte szoészerinti, sokkal jobban ragaszkodik az eredetihez, mint pl. Karpaty
Csilla modern tolmdcsoldsa. Mig az utébbi Curtiusnak a Marsyas folyo for-
rasarol adott ezen leirasat: in subiectam petram magno strepitu cadit, igy ad-
ja vissza: ,,€s harsogva zuhog ald a mélységb6l felmered§ szikldra”?® addig
ezt Forré ekképp interpretdlja: ,,az alatta val6é késziklara az vizeknek nagy
zugidsival esik.”’®? A 17. sz. eleji magyar humanista tehdt egyiltalin nem
probalta meg felcifrazni az eredeti szdveget, csak azt és igy akarta mondani.
ahogy az magdnal a rémai auctorndl dllt. Ez a megdllapitds nagyjdbol érvé-
nyes forditisanak egészére is, bar idénként meg-megfigyelheté bizonyos el-
térés ettdl a szandéktdl. Megesik, hogy egy latin szét a magyarban tébbel ad
vissza, ha nem tud egyértelmilen valasztani az eredeti kiilonféle jelentései,
értelmi arnyalatai kozt. Igy keriil a liquidus jelzd helyébe néla a ,,szép, tisz-
ta”*3 jelzGpéros. Idénként nem egyszerlien fordit, hanem mdar magyaraz. A
qui denuntiaret esetében igy hangzik értelmezése: , ki jo iidején megmonda-
nd.” Az egykor viszonyoknak a multba torténé visszavetitésére utal a latin
barbarusnak kovetkezetesen a poginy széval térténd visszaadasa.®* bar a po-
gany megjelolés jelentéstartominya lényegesen szélesebb volt a régi magyar
irodalomban, mint manapsag. Kevésnek érzem a gurgitibus visszaadasira a
..mély vizekbe> kifejezést akkor, amikor mir megvolt az expresszivebb és
tomorebb orvény szo. A szimpla statuit helyett Héportoni ugyancsak a
.magiban azt végezé”®* bonyolultabb megoldast alkalmazza. Ezek az elté-
rések azonban szinte sohasem jelentik az eredeti szoveg félremagyarazasit,
bar néhiany helyen mégis tetten érhetjik a forditot tévedésében. Erre csak
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a legérzékletesebb példat kivinom idézni. Sajit koranak gyakorlata alapjan
Héportoni a murus-t kovetkezetesen kéfalnak forditja. Igy szerinte .,az baby-
loniaknak nagy része a kd&falakra feldllott vala.”’®% A forditds még mas alkal-
makkor is beszél a mezopotdmiai viros k6falairél, holott Curtius szévegében
is benne 4ll, hogy — Haportoni atiiltetését idézve — Babylonidnak ,,az enyv-
vel megkenettetett eégetert teglibdl rakatott fala harminckét ldbnyi szélles-
séget foglal.”®” A néhdny kisebb-nagyobb hasonlé félreértés ellenére azon-
ban Forr6 tolmacsoldsa igen megbizhato, s6t helyenként tulsagosan is igyek-
szik ragaszkodni az eredgtihez. Igy megprobilkozik az Osszetett igealakok
visszaaddsaval a magyarban. A futura eratr-ot lészen valdnak értelmezi.®® Ko-
ti magit az appositios és participiumos szerkezetek szdszerinti visszaaddsd-
hoz is, mert a victorem occupaturum nala: ,,az hadnak okait az gy6zedelmes
elfoglaland6 volna.”®® Egy oratio obliqua-ban el6fordulé reparaturum is
eképp hangzik magyarul: ,kdnnyen megujitand6 volna.” A latinnak megfe-
le!den Haportoni nemcsak a coniunctivus visszaadasdval kisérletezik, vé.
..meg nem tartottad légyen’ne...servaveris, hanem rendkivil sok passivumot
is haszndl, idénként még ott is, ahol Curtiusndl activum taldlhato, pl. az
appellant helyett ,neveztetik’-et  ir. Ez az esetek tobbségében csak kissé
teszi nehézkesebben gordiilévé a szdveget, van azonban, hogy a sz6veghtiség
mar az érthet&ség rovisira megy. Szemléltesse ezt a kovetkezd részlet. A
Kisdzsiat korilvevé két tengerr8l Curtius ezt mondja: utroque in arctas
fauces compellente terram. Ennek atlltetése igy tori kerékbe nyelviinket:
,,mind az két tenger szoros torkokra szoritvan az foldet.””° E , torokszorité’*
értelmezésnél jobb egy olyan oldott szovegezés, mint amilyent a kézelmult-
ban Karpaty Csilla adott: ,,a két tenger itt sziik foldszorossd zsugoritja a
szirazfoldet.”®! Az emlitett fogyatékossigok azonban csak apré szeplék
Haportoni igényes és hiteles forditdsian, amelynek a sok vala ugyan kodlcsénoz
némi monotoéniit, de ez Baronyaindl is megvan, s gy tlinik, hogy a 17. sz.
elején ez hozzatartozott az elbeszélG nyelvhez és eladishoz.

Balog Gyorgy Nepos- és Cicero-forditdsat csaknem szdz év valasztja el
Haportoni munkéajatol. Az 1701-ben Lécsén megjelent, majd tobb kiadast
megért Nepos-forditas alapjaul szolgdld latin sz6vegrél nem tudok semmi biz-
tosat, de feltehetSleg nem egy tudomanyos igényti editio lehetett, hanem
ugyanugy valamilyen iskolai célokat szolgdlo szdvegkiadas, ahogy az 1694-es
Cicero-atiiltetés alapjat is az egyébként nagytuddsu és kiilonosen pedagdgiai
iskolateremtd €s reformdld munkdssiga révén jelentékeny Johannes Sturm-
nak az alsé fok oktatist segité szerény és tObb mint sziz évvel kordbban
megjelent vilogatdsa adta.®? Mindez persze csak arra figyelmeztet, hogy Ba-
log a szovegmegvilasztisban mélyen alatta maradt a késGreneszinsz magyar
forditéinak, nem is beszélve sajit kordnak klasszika-filologiai elvdrdsairdl,
de ugyanakkor a jelzett ténybd6l még nem kovetkezik az is, hogy Balog alap-
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vetden ne forditott volna pontosan, é€s ne szOlaltatta volna meg izes magyar
nyelven az altala kiszemelt okori szerzéket. Trocsanyi Zoltan mar 1960-ban
kimutatta, hogy Cicero-forditdsdban Balog egy, a dundntuli katolikus és az
alfoldi-erdélyi reformatus irodalmi nyelvtdl eltérd, valamiféle kiilon nyelv-
jarast titkréz6 egyéni irdi nyelvet haszndl.’® Ezt a nyelvészetileg helyes meg-
dllapitist szeretném néhdny mds szempontu észrevétellel kiegésziteni, figye-
lembe véve a Nepos-forditast is. Feltind, hogy egy olyan id6szakban, amikor
az eszmény a gazdag, diszitett stilus volt, Balog egy olyan antik szerzot va-
lasztott tolmdcsoldsra, akire, mint Neposra, egy jézan és lehiggadt irasmod
volt a jellemz6. Az is szembesz6kS, hogy a latin eredetin a fordité semmi
olyan véaltoztatist nem eszkoz6lt, amely barokkositani probalta volna Nepost.
A tolméicsolds szinte reneszinsz modon kiegyensilyozott, s6t Balog id6n-
ként még egyszerlsit is a szOveg attétele sordn. A cuius generis cum magnus
humerus esset egyébként is jol attekintheté megfogalmazasit még szimpliabb
szerkesztésben adja vissza: , kik midén szimosan volndnak.”?* Osszevonja
a Lemnum et eius insulae fogalmazist is ekképp: , Lemnus szigetibe.””®®

Vagy vegyunk egy hosszabb részt: cursorem eius generis, qui hemerodromi
vocantur, Lacedaemonem miserunt, ut nuntiaret quam celeri opus esset
auxilio, vagyis: egy olyan futart kiildtek Lacedaemonba, akiket hemerodro-
musoknak hivnak, hogy megjelentse, milyen gyors segitségre lenne sziikség.
Ezt Balog sokkal egyszerlibben adja vissza: , postdjokat kiildék, hogy sietség-
gel megjelentené, mely nagy sziikségek volna a segitségre.”®® Sz6 sincs réla,
hogy a fordité ne lenne tisztdban az eredeti mondat konstrukcidjaval és ér-
telmével, hiszen nyelvtudisa megbizhaté volt, 6 azonban a lehetd legvildgo-
sabban kivanta kirejezni magit. Ennek érdekében modernizal is, pl. Apollo
helyett valldsi szempontb6l magyardzélag ,.a jovendolé balviny Apollo”-t
ir.®7 A barbarust ellenségnek forditja.®® Masutt eltiinteti a Neposnal follel-
het6 demokratikus felfogast.Mig a rémai torténetiré azt mondja: Miltiades
inkdabb tor6dott mindenki szabadsdgdval, mint sajit hatalmdval, Balog azt
irja: Miltiades ,,a szabadsigot inkdbb kivdnta, mint a fejedelemséget.””®®

Nepos forditéja koveti azt a mar Baronyai és Hiportoni altal is alkalmazott
gyakorlatot, hogy az antik nép és orszdgneveket anakronisztikus médon meg-
magyaritja, Racorszagrol és totokrol stb. beszélve. Mindez azt bizonyitja,
hogy Balog a 17. sz. végén, 18. sz. elején is lényegében megmaradt a rene-
szansz stiluseszmény képviselGjének, anélkill azonban, hogy tudds
igényességben is fel tudott volna néni a nagy el6dékhoz. Mindez persze azzal

is magyarazhat6, hogy Balognak alig volt mas célkitlizése, mint hogy fordi-
tisat a tanuldk nevelésére haszndlja fel, ugy, ahogy Johannes Sturmnak (és
nem Jakabnak,'°°® mint ahogy a cimlapon tévesen all) Cicero levél vilogata-
sat is néhidny évvel korabban ,.a tanulé iffjaknak kedvekért” forditotta le
magyarra. Mig azonban Sturm konyvével a helyes latin, addig Balog a tiszta,
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vildigos magyar fogalmazdsra akarta megtanitani a didkokat. Forditisdhoz Ba-
log valoszinileg a Sturm-féle valogatds 1595-0s nagyszebeni kiaddsat hasznal-
ta. mert ez volt Balog munkéjdhoz hasonldéan négy konyvre felosztva, ellen-
tétben az eredeti 1539-es strassburgi, ill. az 1581-es Heltai-féle kolozsvari
editio-val, amelyek hiarom konyvre tagolodtak.!©!

A Florust fordité Dédlnoki Benk6 marosvasarhelyi tanar volt, s beveze-
t6je alapjan szintén voltak oktatd-neveldi célkitizései. Mégis az 8 vallalkoza-
sa nagyobb igényl kivant lenni Balogénial. O — megvallisa szerint —
munkdja alapjdul egy viszonylag friss, béséges magyarazatokkal ellitott ki-
adést valasztott, Minelliusét,! °2 aki az erasmusi iskola egyik késéi kovetdje
volt. Florus-kiaddsa 1664-ben jelent meg elGszor,'°3 s a szerzé ugy allitja
be, hogy munkaja a legjobb régebbi kiaddsok és kommentarok figyelembe vé-
telével készilt (Vinetus, Stadius, Gruterus, Lipsius. Pontanus. Freinshemius
és Zevocotius).! 4 Minellius kiadasat széles kérben hasznaltdk is a maga ko-
raban és tobb editiot is megért. En magam az 1670-es rotterdami publika-
ciot haszndltam, hogy Délnoki melyiket, ezt ma mdar nehéz lenne tisztizni.
Bizonyos ténymegdllapitdsokat azért igy is tehetiink. El6szor is: Minellius
munkdja tudominyos igényességben messze elmaradt java forrdsainak szin-
vonalatél. O elsdsorban a didkoknak szdnta a klasszikusokbol készitett sza-
mos kiadéasdt, és esetenként parafrazisszer{i magyarazatait mar a mult szazadi
kritika ..souvent puériles’’-nek, gyakran gyermetegeknek mindsitette, s Lec-
lerc megannyi tévedését is szemére vetette.!°° Madsrészt az is kétségtelen.
hogy Dalnoki valéban felhasznalta Minelliust. Ezt félreérthetetienné teszi
Florus 3. kdnyvének Spartacusrél sz6lo, 20. caputja, ahol van egy hirhedt
romlott rész, mely szinte annyi vdltozatban olvashat6, ahany kiadas van. Itt
Diélnoki egyértelmiien a Minellius 4ltal kinyomatott szdveget koveti,!®®
bar idénként nem tud minden 4rnyalatot visszaadni s egészen bGbeszédd ko-
rilirast alkalmaz. Igy az exitu invio visszaaddsdra ezt taldljuk: ,,és midén a
helynek szorossiga miatt lejoveteleket lehetetlennek gondolnd”.!'®” Ez a
megoldds jelzi, hogy Dalnoki barokkosan gazdagitani igyekszik az eredeti,
meglehetSsen feszes szoveget, s ehhez esetenként Minellius parafrizisai is
hozzéjarultak. Pl. Florus ut quasi ad quendam iuventae florem pervenerit-jét
Dilnoki Benké igy tlteti dt: ,,mint ment az 6 iffjui erés és méltdsigos alla-
pottyara”.!®® Az eredetihez viszonyitott béviilésnek az lehet az alapja,
hogy Minellius a florem-et excellentiam, vigorem-nek értelmezte, s a maros-
vasarhelyi mester csupan a két sz6 sorrendjét cserélte fel a forditds sordn.!??
A szodveg burjanzova tétele persze gyakran Délnoki sajat leleménye, aki nem
egyszerlien a rémai birodalom universa magnitudojat akarja megmutatni,
hanem ,,mindenfelé kiterjedett hatalmas volta”-t,! 1 ® az egyszerii és frappans
consenuerit helyett pedig ezt irja: ,,azutdn pedig mint jutott koros és megért
allapottyara.” !!' Ezen kiviil Ddlnoki a forditisba esetenként magyardzato-
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kat, féleg Liviusbol dtvett kiegészitéseket is beilleszt, igyhogy munkaja Ba-
ronyai, Hiportoni vagy Balog teljesitményéhez viszonyitva, id6nként mar
nem is a sz0 szoros értelmében vett forditasnak, hanem atdolgozdsnak tiinik.

Ugyanakkor az is feltehetd, hogy Délnoki elott nemcsak Minellius ki-
adasa volt ott, hanem egy vagy tdbb mds editio is. Mig ugyanis az 1670-es
Minellius kiadas esetén a Florus-praefatio-ban circum ipsam matrem suam*'?
olvashato, ugyanakkor Délnokindl mas kiadasok circum Urbem-iének megfe-
lel6en ,,Varosa koril”” szerepel.! '3 Ez az eltérés persze talin azzal is magya-
razhatd, hogy a Minellius kiadasok szOvegében lehettek eltérések, ez a prob-
1¢éma azonban csak akkor oldhaté meg, ha Dalnoki tolmacsolasat az 6sszes
szamitasba johetd editio-val dsszevetjiik. )

Az elmondottak talin érzékeltetik, hogy hazai miiforditasirodalmunk
a 17. sz. végére, a 18. sz. elejére tudomdnyos igényességében visszaesett.
Ugyanakkor azonban vannak el6re mutaté jelenségek is. Ddlnoki Benkd mar
nem €rzi helyesnek az antik helynevek magyaritdsat, s igy Olasz- vagy Spa-
nyolorszdg helyett 6 madr altaliban Italidt és Hispanidt ir. A maga barokkos
kiszinezettségében stilusa tdbbnyire nem élvezhetetlen, hiszen a marosva-
sarhelyi mester egyik {6 teriilete épp a retorika volt, s még nagyenyedi tar-
tézkoddsa idején a tanuld ifjasdg haszndlatdra kiadta Vossius Oratoria-jit,
mellyel Benkd szerint ,,ma is a collegiumokban €s scholékban nagyobb ré-
szin élnek.”! 1 ?

A régi magyar irodalom itt vizsgalt forditdsainak attekintése utan —
azt hiszem — lathatjuk, hogy azok nagyrészt nemzeti tOrténeti tudatunk fej-
lesztésére sziilettek, exemplumokat kivianva nyajtani Magyarorszag megujho-
dasihoz és ismételt folemelkedéséhez. Ennek megfeleléen forditoink alap-
vetGen olyan antik historicusokhoz nyiltak, akik a tirsadalmi organizmus
felfogisat vallottak. Ez a koncepcid ugyanis reményt nyujtott arra, hogy a
nemzet a hanyatlis szakasza utdn 0jra meger6soddik, szinte 0j életre timadhat.
A forditasok azt is mutatjadk, mennyire sikeriilt az egykoru eurdpai tudo-
miny szinvonaldhoz kozelkenilniink, ill. hogy mikor és mennyire maradtunk
el fokozatosan t6le. A jelzett tolmacsoldsok egyuttal jo tilikrei a hazai sti-
lustorekvésekben bekdvetkezd valtozdsoknak, az egyéni stilustérekvéseknek
is, ravilidgitva egyuttal az egykord magyar oktatds helyzetére is. Befejezésiil
csak arra szeretnék még utalni, hogy az itt adott attekintést a magam részérsl
eldmunkdlatnak tekintem, amelyhez semmiképp sem szabad, mint lezart
tanulméinyhoz kézeledni.
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JEGYZETEK

RMK, I 882.

Szent Agoston doctornac elmelkedd, magan beszellG es naponkent valo imadsagit
az keresztyen attyafidknac epiiletire magyarra fordeta Peechi Lvkach (Nagyszom-
bat, 1591), RMK, 1 249, RMNy, 1 671.

RMK 11372.

Aeneis, azaz az troiai Aeneas hertzeg dolgai..., Birtfa, 1582, RMK, I 185, RMNy, I
499. Misik kiaddsa: Debrecen, 1582, RMK, I 192, RMNy, I 509. A bartfai kiadds
1978 (7)-ban ujbél megjelent a Régi Magyar Irodalmi Ritkasigok sorozatban.
Historia az persiai monarchiabeli feiedelmekrdl.. Xenophonbdl, Herodotusbdl és
tob authorokbdl Chiereny Mihaltol (Kolozsvidr, 1592), RMK, I 528, RMNy, II 687.
RMK, 257, RMNy, I 686.

RMK, I 241-242, RMNy, 1 661.

RMK, I 1614 (a mii Ovidius nyomadn késziiit).

Nem zirhat6 ki persze, hogy voltak egyéb antik forditdsok is, 4m ezek vagy nem
jelentek meg nyomtatdsban (mi ugyanis csak ezeket vizsgdljuk), vagy ha megje-
lentek is, elvesztek ill. hirik sem maradt fent. Kétségtelen, hogy a régi magyar iro-
dalom klasszikus forditdsainak szdma szerény a nagy nyugat-eurdpai literatirdk-
hoz képest, de ezt részben az is magyardzza, hogy Magyarorszdgon a latin nyelv-
nek nagyobb szerepe volt, mint sok mds helyen, s uralma is hosszabb ideig tartott.
Baronyai Decsi Jdnos, Az Caius Crispus Sallustiusnac ket Historiaia..., Szeben,
1596 (az 1797-ben Bp.-en megjelent fakszimile kiadds alapjdn), 1. ,,Az olvasokhoz”
sz616 ajanldst (4.1.).

Minderr6l ,,Az kegyes olvasonak...” szdnt ajdnldsban értekezik részletekbe menden
Héportoni Forré Pil (Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok kiralya-
nak viseltetet dolgairol..., Debrecen, 1619, vé. RMNy, II 1174). Magam az egykor
a Kunhalasi Ref. Gimndzium, késGbb az OSzK, ma a Debreceni Egyetemi Kényv-
tar tulajdondban 1év0 és jelenleg 700.485 RMK I 485-0s jelzetl példdnyrdl készilt
xerox masolatot hasznéltam. Az ajdnldsnak nincs lapszdmozdsa.

L. Ddlnoki Benkdé Mdrton |, Eloljaro beszed”-ét a L. Annaeus Florusnak ,,A’ romai

“viselt dolgokrol irott negy konyve’’-hez (Kolozsvir, 1702). Az MTA Konyvtard-

nak tulajdondban 1év6 701.649-es szimu példiny xerox madsolatdt volt alkalmam
L. errGl a Reallexikon fiir Antike und Christentum (RAC) kitiinG 6sszefoglaldsit,
s.v. ,,Geschichtsphilosophie™. B

A hivatkozist a RAC jelzett cimszavibol vettiik 4t. A kérdéssel, mint az eurpai
torténetirs antik Orokségével kapcsolatban, 1. még R.Smalley, Historians in the
Middle Ages, London, 1974, 19 kk.

E kérdésnek igen gazdag irodalma van, bdr egyelSre hidnyzik az egész anyag valé-
ban szisztematikus dttekintése amire — tudtommal — RHdussler készll az
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW)-ben. Az djabb feldolgozi-
sok koziil kiemelném az aldbbi munkakat: H. Ryffel, MerafoAr; moAreGov
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Der Wandel der Staatsverfassungen, Bern, 1949; K. von Fritz, The Theory of the
Mixed Constitution in Antiquity, N. Y., 1954; R Weil, L’ ,Archéologie™ de
Platon, Paris, 1959; P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris, 1964;
G.J.D. Aalders, Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum, Amsterdam,
1968; R. Weil elGszava Polybe, Histoires, livre IV, Paris, 1977-hez;J. de Romilly,

The Rise and Fall of States According to Greek Authors, Ann Arbor, 1977; A.

Demandt, Metaphern fiir Geschichte, Miinchen, 1978. Az organikus t6rténelem-
szemlélet antik gyokereirSl és eurpai tovibbélésérél 1. D.G. Hale, The Body
Politic, A Political Metaphor in Renaissance English Literature, The Hague — Paris,
1971.

Im,Av.

Im.,,Av.— A2

Im., Adr.

,,AZ L. Catilinanac...”, A5 1.

Uo., A5 v.

Uo., 61.

Uo.,61.—6V.

Uo., A2 1.

Uo.,A2r.

Uo., Bl r-v. vagy 9 r-v.

Uo,, 5 v.

Az itt elmondottakhoz 1. még az dltalam irt utdszét Cornelius Nepos, Hires fér-
fiak, Bp., 1984 kiadvdnyhoz (193-204).

A Comelius Neposnak..hires nevezetes hadi fejedelmeknek életekrtl és cseleke-
detekrill irt kényve (forditotta: Balog Gy.), Locse, 1701, Kassa 1746, Pozsony

1763. Magam a DEK tulajdondban 1évé 1746-ban kiadott, 751.386 szdmu példany
xerox masolaidt haszndltam. A megadott idézet itt a 10. 1.-161 valé.

Uo., 177.

Uo., 165.

Uo., 169.

Uo., 233.

Uo., 266-267.

Uo., 176.

Q. Cvrtivsnak..., 658.

L. a 11. jegyzetet.

L. mindehhez Gsszefoglaldisomat a Florus, R6ma hibonii, Bp., 1979 kéotetben

{177-184). Ugyanezt a problémdt egy német nyelvii tanulmdnyomban is igyekez-

tem megfelels filologiai appardtussal részletekbe menden is megvildgitani (Zur

Geschichtskonzeption des Florus) Klio, 66, 1984, 590-598). Ugyanitt a tovadbbi

irodalom is megtaldlhatd.

L. errdl legutébb A. Novara, Les idées romaines sur le progres, d’aprés les écrivains

de la République, Paris, 1983, I-II (t6bbek kozt 670-674).

Ehhez a kérdéskorhoz 1. R. Haussler, Vom Ursprung und Wandel des Lebensver-

gleichs, Herm., 92, 1964, 313-341, ill. R. Miiller, Hegel und Marx iiber die antike

Kultur, Phil., 116, 1972, 1-31. Gazdag anyag taldthaté még 4. Demandt fentebb
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idézett munkdjdban is (passim). — Florus torténelemfelfogdsinak a lengyel histo-
rikusokra is volt hatdsa, vO. St. Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis
Polonorum et Lithuanorum libri VIII (1. errél /. Lewandowski, Florus w Polsce,
Wrocfaw — Warszawa — Krakéw, 1970, 120; ugyanitt még tovdbbi érdekes adatok
is taldlhatdk).

L. Annaeus Florusnak..., 3 - 4.

Uo., 233.

Uo., 217.

Borzsdk I., Az antikvitds XVI. szdzadi képe, Bp., 1960, 410 kk., US., Translatio
imperii, in: Id6 és Torténelem, Bp., 1974, 33 kk; Gombdné Ldbos Olga,Kecskemé-
ti Alexis Jdnos vildg- és torténelemszemlélete, politikai felfogdsa, in: Konyv és
Konyvtar, 9, 1973, 198 kk., Ud., A ,,négy birodalom” elméletének utékordhoz,
uo., 10, 1976, 72-73 (tovabbi irodalommal).

L. Annaeus Florusnak..., El6l-jaro beszed B 11.

Uo.,B 13.

Ezt az egész elképzelést Ddlnoki BenkS Marton az ,,Ajanlo level”-ben summidzza.
L. errdl az |, Eldl-jaro beszed”-et (C), ahol a szébanforgé mi 1664-es, Rotterdam-
ban megjelent kiaddsdt emliti. En magam az 1670-ben uo. megjelent ediciét tud-
tam csak haszndlni, tovdbbi észrevételeim ennek a szovegén nyugszanak (L.
Annaeus Florus cum notis selectissimis Joh. Minelljj...addidit L. Ampelium etc.,
Roterodami, apud A. Leers, a. 1670)./. Lewandowski, Florus w Polsce, 40 ill. 43

regisztrdlja Minellius egy 1680-as és 1698-as rotterdami kiaddsit is, de voltak
egyéb kozzétételek is (1683: Amsterdam, 1700: Hafniae/Hafen, 1704, 1718, 1734:
Leipzig — uo., 4244).

L. a hivatkozott kiaddst: 4 r — 4 v.

A szerz$ gazdag munkdssdgdbdl hadd utaljak itt mindenekelGtt a ,,Humanista tor-
ténetir6k” (Bp., 1977) kotethez irt utészavdra (kilontsképp 1188-1189), amely
jol és vildgos formdban Osszegzi azt a végkovetkeztetést, melyet Kulcsdr P. kordb-
bi, gondos, filolégiailag megalapozott kutatdsaib6l levont (Bonfini magyar torté-
netének forrdsai, kand. tézisek, Szeged, 1970; Bonfini magyar torténetének forrd-
sai és keletkezése, Bp., 1973). — A témihoz kapcsolédik kordbbi irdsom: Ko6lt6i

idGszemlélet a késd reneszdnsz és a barokk hatdrdn, ItK, 86, 1982, 667-677 (to-

vabbi irodalommal).

Humanista torténetirdk, 14 kk.

XIII. fejezet (Humanista torténetirdk, 371. 1.).

XVI. kényv (Humanista torténetirdk, 833.1.).

L. err6l a kérdésrdl: Theorie der Geschichte, Beitrige zur Historik, Band II,

Historische Prozesse, hrsg. v. K.—G. Faber u. Chr. Meier (dtv), Minchen, 1978.

.Ebben az Osszefliggésben kiilondsen fontos szimunkra J. Schlobach, Die klassisch-

humanistische Zyklentheorie u. ihre Aufechtung durch das Fortschrittbewusstsein
der Fra nzésischen Frithaufklirung, 127 kk.

L. err6l ,,Az olvasokhoz” ¢. bevezetést.

A nagy eurépai nyelvekre torténG forditdsokkal kapcsolatban R. R. Bolgar mun-
kdjat haszndltam (The Classical Heritage and its Beneficiaries, Cambridge, 1954. A
Cicero-forditdsok 6sszefoglalé tdbldzata itt: 528-529.
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V6. uo., 509.

Minderr6l 1. uo. 534-535. Elterjedt volt egyébként Sallustius a jezsuita gimndziu-
mokban is (uo., 357).

,»Az kegyes olvasonak...”, (0) 2 v.

Minderr6l 1. R.R. Bolgar, im., 528-529.

Uo., 531 minddssze R. Fiorentino forditasit regisztralja.

R.R. Bolgar, im. kimutatdsa ebben az sszefliggésben semmiféle adatot sem tiin-
tet fel; adataim /. Lewandowskit6l szirmaznak, aki uj lengyel forditdsdt 1973-ban
jelentette meg (Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdausk), el6szd: XVIIL. Mdsik,
Florus lengyelorszdgi utdéletét vizsgdlé monogrdfidjabél megtudjuk, hogy a ké-
s6bb Magyarorszdgon is tevékenykedd Eck Bdlint 1515-ben Krakkéban kiadta la-
tinul Florust (118. 1.). Innen ismerjiik azt is, hogy Falissowski 1646-0s tolmdcso-
ldsdt 1790-ben Vilndban (Vilnius) 4jbol kozzétették. Florust egyébként ekkoriban
még tobbre értékelték itt Liviusndl.

R.R. Bolgar, im., 528-529. Ugyan§ (355) a Cordier-féle vilogatis anakronisztikus
jellegét hangsilyozza.

Nouveau recueil de lettres choisies de Cicéron, Liége, é.n.

L. err6t R.R. Bolgar, im., 526 kk.

Kis Ferencné és Murakodzi Gyula forditdsit 1963 és 1976 kozbtt tették elSszor
kozzé 7 kotetben.

L. a fakszimile kiaddshoz irt kiséré tanulmdnyt (26-27; kdr, hogy itt a gratulor-t
graturol-nak szedték.

V6. R.R. Bolgar, im., 340.

L. réla Chr. G. Joecher, Allgemeines Gelehnenlexxkon Leipzig, 1750, II's. v. (a
masodik kiadds 1784-b6l, vjra kiadva: 1960).

Jelentés Sallustiusnak magyar forditdsa feldl, Erdélyi Mizeum, 3, 1815, 176-177.
Az lvgvrta kiralnac..., A4 v.

Uo.

Uo.,AST.

Az L. Catilinanac..., 6.

Az Ivgvrta kiralnac..., A S v.

L. r6la Joecher, s. v.

Megjelent Strassburgban (1648. majd 1670).

V6. pl. az M. Nisard-féle 1779-es kiaddssal (Firmin-Didot, Paris).

V6. H. Kraus, Zwei vergessene Curtiusausgabe, Neuburg a. d. D. 1911. A kérdés
régebbi irodalmanak tuzetes attekintése megtaldlhat6: Schanz-Hosius, Geschichte
der romischen Literatur, i , Minchen, 1935-1959, 602-603.

L. réla Joecher, s. v.

L. fentebb, 68. jegyzet.

Q. Curtius Rufus, A makedén Nagy Sindor térténete, Bp., 1967, (ford. Karpaty
Cs. ), 8.

Héportoni Forré forditasa: 35. 1.

Uo.

V4. pl. uo. 43.
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Uo. 40.

Uo. 216.

Uo. 217.

Uo. 216.

Uo. 213.

Uo.C3r.

Kdrpdty Cs. forditdsa 9.

V6. RMNy I 113, 488, 754.

Trécsdnyi Zs., Itk egyéni nyelve a XVII-XVIIL. szdzadban, 33 kk., in: Dolgozatok
a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl, szerk. Pais D., Bp., 1960. Balog
Gy.-161 a 36-39. lapokon van szé.

L. Balog Nepos-forditdsat: 1.

Uo. 2.

Uo.
Uo.
Uo.
Uo. 6.

Jakob Sturm a reformdcié élharcosa volt a 16. sz. elsG felében Strassburgban,
ahové azt a Johannes Sturmot is meghivta tanitani, aki az un. pietas litterata egyik
képviselGje volt. Ez a torekvés a reneszdnsz végén jelentkezett és a klasszikus kép-
zés 4j formdja volt, v6. R.R. Bolgar, im., 303.

RMNYy I 754, v6. Borsa G., MKsz, 1965: 61. Ugyanitt a tovébbi legfontosabb ada-
tok is megtaldlhatok. A hdromkdtetes magyarorszdgi vdltozatokrol 1. RMNy I 113
és 488. Az el6bbi 1555-ben jelent meg BrassGban.

L. r6la: Biographie universelle ancienne et moderne..., Paris, 1821, 29.k6t. 78. 1.
(W-s szigngval), s. v. Minell. Pozitivabb értékelését adja l. Lewandowski, Florus w

D=

. Polsce, 39.

Sztoikus bedllitottsiga miatt Florus kedvelt volt Németalfoldon, igy a leuveni is-
kola igen tisztelte a barokk idGszakdban, vo. I. Lewandowski, Florus w Polsce,
121.

L. az idézett kiaddst: 10 v. Holott kordbban igy irt J. Westerwyck a Minellius-féle
edici6 ajanl6 versében:In Floro floret praeclari fama Min-elli (11 v.).

L. Bibl. univ. anc. et mod., ih. /. Lewandowski, Florus w Polsce, 39 — minden
elismerése ellenére is — e korszak irdnyadé kiaddsinak Freinshemiusét tekinti,
regisztrilva még Blancardusét, Rutgerus Hermannidesét és Anna Fabrdét is.
Idézett kiadds 187-188.

Ddinoki Benkd M. kiaddsa: 243.

Uo. 3.1. (D 6 1), v6. Minellius idézett kiaddsa: A 2.

L. az el6z6 jegyzetet.

Dilnoki Benkd M. forditdsa: 2-3. 1.

Uo. 3.

Idézett kiadds: 34. 1.

Diélnoki Benkd M. forditdsa: 3. 1.

Ajdnlé levél: A 6 v. Florust stilusa miatt egyébkeént kedvelte és utdnozta a barokk,
1. ert81 1. Lewandowski, Florus w Polsce, 120.



LASZLO HAVAS

DAS LITERARISCHE ERBE VON ROM IN DEN ALTUNGARISCHEN
PROSA-UBERSETZUNGEN

(Zusammenfassung

Der Verfasser behandelt die ungarische Ubersetzung von fiinf lateinischen Autoren.
Sallustius wurde 1596 von Baronyai Decsi, Curtius Rufus im Jahre 1619 von Hdportoni
Forro, die Briefe des Cicero 1694 von Gyorgy Balog, Cornelius Nepos 1701 ebenfalls von
Balog, Florus 1702 von Délnoki Benkd ins Ungarische iibertragen. In der altungarischen
Literatur hat man also — auch infolge der ziemlich starken Traditionen der lateinischen
Sprache — nicht zu viele rémische Werke ins Ungarische iibersetzt. Die Analyse der vor-
handenen Ubersetzungen ergibt, dass diese ﬁbertragungen ins Ungarische grosstenteils
entstanden sind, um unser nationales historisches Bewusstsein zu fordern, man wollte mit
ihnen Beispiele, Exempel geben fir die Emeuerung und fiir den wiederhoiten
Aufschwung Ungarns. Dementsprechend griffen die Ubersetzer grundlegend zu antiken
Historikern zuriick, die sich zum Gedanken der organischen Entwicklung der Gesell-
schaft bekannten. Diese Konzeption bot namlich die Hoffnung, dass die Nation nach der
Periode des Verfalls wieder erstarkt und zu neuen Kraften kommt.

Die Ubersetzungen liefern Beweise auch dariiber, inwiefern es moglich ist, dem
Niveau der zeitgen0ssischen europdischen Wissenschaft nahe zu kommen bzw. wann und
in welchem Masse entfernten wir uns ihm allmahlich. Die einzelnen Ubersetzungen stel-
len gleichzeitig treue Widerspiegelungen der Veranderungen dar, die in den einheimischen
Stilbestrebungen vor sich gegangen sind, anderseits zeigen sie die individuellen Stil-
bestrebungen und stellen auch die Lage des zeitgendssischen ungarischen Unterrichts-
wesens ins rechte Licht.



LEVAY BOTONDNE

A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR KNER-GYUJTEMENYEROL

. Apdm €s a magam kapcsolatai is
valahogy Debrecen feld mutatnak.”
Kner Imre

A mottdban idézett mondat Kner Imre 1939. januar 19-én Nyired Ist-
van debreceni egyetemi konyvtarigazgatonak irt levelébdl vald és arra utal,
hogy Knerék és Debrecen kapcsolata nem véletlenszer(i. A tdgabb kérnyezet-
ben Szeged és Debrecen az a két nagyobb véros, melyek kulturdlis vonzdskor-
zetében dolgozott a gyomai nyomda. Az esetenkénti egyuttmunkalkodis
1885-ben a Gyakorlati Bibliamagyardzatok nyomtatasival kezd6dott és Kner
Imre levelezése Orzi a debreceni Mata Jinoshoz irt sorokat 1943 végérdl.?
A debreceni Egyetemi Konyvtar sem csupan egyike azoknak a konyvtarak-
nak, melyeknek Kner Imre és Kner Endre 1935-1943 koz6tt raktarkészleté-
b6l mintegy 30.000 kotet kOnyvet ajindékozott. A Békés megyei Levéltar-
ban és a debreceni Egyetemi Konyvtar irattiriban 1évé dokumentumok arrol
taniskodnak, hogy mds célok és egy szorosabb Debrecenhez k6t6dés hozta
létre az Egyetemi Konyvtar Kner-gytjteményét.

Haiman Gyorgy 1970-ben, az Uj Irdsban k6zzétett tanulminydban be-
szdmolt a koényvajindékozds térténetér6l.? Az akcid befejezésének, de ta-
lan az életmi tragikus befejezésére valo felkésziilésnek végss aktusa az 1906-
1942 ko6z6tti kiadvinyok sorozatdnak a debreceni Egyetemi Konyvtar részé-
re vald felajanldsa volt. ... A Békés megyei Levéltir dokumentumai mellett
a debreceni Egyetemi Koényvtar nagy becsben tartott Kner-kiilongyijtemé-
nye a tanija a konyvajindékozasnak, a két vilighdbori kozétti kulturdlis
viszonyaink e sajatos drimai epizodjinak.” — irja Haiman Gyorgy.® Bar a
kényvek valoban mintegy az akcié befejezésc;ként, 1943, juniusiban keriiltek
az Egyetemi Konyvtarba, a kiilongylijtemény keletkezésének torténete sok-
kal korabbra nyulik vissza.

A debreceni Egyetemi Ko6nyvtir viszonylag fiatal intézmény: az egye-
tem 1914. szeptemberében kezdte meg miikodését, a kdnyvtar pedig csak
1916-ban létesiilt, és mivel a Reformatus Egyhazkeriilettel a Kollégiumi
Konyvtar atvételére vonatkozd megegyezés nem jott létre, mar meglévo
kényvtar sem képezte alapjat. A kdnyvtir megnyitdsira csak 1918. mdjus
1-én kerilt sor, ekkor kezd6dott el az id6k6zben Osszegyiilt anyag feldolgo-
zdsa, az olvasOGterem pedig 1922-ben nyilt meg* A konyvtar vezetésével
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megbizott személyek gyakori viltozdsa, a konyv- és folydiratbeszerzésre for-
dithaté pénz sziikds volta, a személyzet hidnya miatt a konyvtar 1929-ig
csak igen lassan fejlodott.S Amikor 1928-ban az Egyetemi Tandcs tgy don-
tott, hogy a koényvtiri munkdban, konyvtartervezésben jartas igazgatot biz
meg az Egyetemi KOnyvtar vezetésével, mdr javdban folytak az egyetem épit-
kezési munkai és a kdzponti épiilet tervezése, benne a kdnyvtar megfelelé
helyének kialakitdsa.®

Az 1j igazgaté Dr. Nyire6 Istvdn lett, aki a kolozsvari Egyeterm
Ké’)nyvtarban és az Orszigos Széchényi Kodnyvtdrban madr bizonyitotta a
kodnyvtartervezésben vald ratermettségét. Es bar Nyred ugy gondolta, hogy
dtmenetileg, néhdany évre jon Debrecenbe az \j konyvtar megszervezésére, vé-
gil is 1945. majusiig maradt itt.” Nevéhez fiiz6dik az Egyetemi Konyvtar
raktdrainak és egyéb helyiségeinek megtervezése, berendezése és a kényvdl-
lominy nagymérvii gyarapitisa.® Az 500.000 konyv raktarozisira tervezett
éptiletszarny kindlta a lehetGséget az dtgondolt, célszeri betelepitésre.
Nyire6 Istvan az 1932. oktoberében és 1933. janudrjaban bekoltoztetett
100.0MD kotettel a kOnywtar torzsanyagdnak rendszerezését végezte el’
Fontos feladatnak tekintette a kdnyvtiri kulongyGjtemények kialakitdsat:
egy-egy jeles személy magdnkOnyvtdranak egyitt-tartdsit, kiadoi- €s nyomdai
kiilongytlijtemények létrehozisit. ,,A konyvtirtudomidny hatarozott felada-
ta egyebek mellett — irta — hogy kellS kifejezésre juttassa a konyvmiivészeti
szempontokat.”' ® Szorgalmazta a konyvtorténet tertletén folyo adatgytij-
tést, hogy a konyvek fejlédéstdorténetének egyes homalyos részleteit kellG-
képpen tisztdzni lehessen. Fontosnak tartotta az irds-, kényv- és kdnyvtdr-
torténet tanulmanyozasa mellett a magyar konyvmiivészet és konyvkereske-
delem torténetének kutatasat.!*

Maga is irt konyvismertetéseket, s hamar felfigyelt a Kner-nyomda
konyveire, Knerék kiad6i és a tipogrifia megujitisit célzd torekvéseire.
»Kulon ki kell emelniink a Kner-nyomda ismerten miivészi tipografidjat —
irta a Pancsatantrirél megjelent elemzésében —, mely a betlik megvdlasztdsa-
tol kezdve a stikzer(i kényvdiszekig egységes. Mindenki észre fogja venni,
hogy egy ilyen tartalomban, alakban egyarint kivételes konyv kiaddsiban a
kiadéi lizleti érdeket mennyire hattérbe 4allithatja az 6nzetlen kultirmun-
ka.”'? A tordk hodzsa tréfdirdl irt ismertetését a kovetkezSképpen zéra:
,Kettds elismerés illeti meg a kiado6t is. Nem csak azért, mert a kényv ki-
allitdsa igazdn mintaszerd, de elsGsorban azért, mert jol észrevehets, hogy a
kiadvdnnyal nem olcs6 piaci sikert akart szerezni, de maradand6 érdemet.””! 3
A Békés megyei Levéltirban 6rz6tt Kner Imre-NyireS Istvdn levelezés elsG
darabja a keleti irodalom egyes miveinek kiaddsdval illetve a Protestins
Szemlében Nyired tolldbdl megjelent ismertetésekkel kapcsolatos, és Nyired
még a Magyar Nemzeti Muzeum Orszigos Széchényi Konyvtira munkatarsa-
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ként, annak cégjelzéses levélpapiran irta Kner Imrének 1927. februar 14-én.
Mir ebben a levélben felmeriil Nyire6 Istvin kérése, hogy a Kner-nyomda
addig megjelent kiadvanyainak jegyzékét megkaphassa.!'* Kner Imre 1927.
februar 15-én kelt vdlaszdban megkdszoni a konyvismertetést & a kiadoi
tevékenység felfliggesztésének okait tarja Nyire6 elé. A kdnyvjegyzék meg-
kiildésérél nem esik sz6.! ®

A levelezés kovetkezd fennmaradt dokumentumat NyireS Istvdn mar
mint egyetemi kdnyvtirigazgaté szignilja. A levél a ,Magyar Kirdlyi Tisza
Istvan-Tudomanyegyetem Konyvtira-Debrecen. Igazgatd™” koérbélyegzds
fejlécet viseli és 1935. februar 23-an kelt, ,,Igen tisztelt Kner Ur!” megszoli-
tassal kezdddik, és jokivansagait fejezi ki Kner Izidor haromnegyedszazados
munkassiga alkalmabol. A személyes hangvétel arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kapcsolat Kner Imre és NyireG Istvan k6zott 1927 és 1935 k6z6tt is
fennallt.! ¢ Ezt latszik igazolni Kner Imre februir 25-én irt valaszlevele is,
melyben Kner Imre ,,Igazgatd Urnak régi hive és szolgdja” zardsorral bucsu-
zik.! 7 Ebbdl a levélbdl értesiiliink arrdl is, hogy Kner Imre Budapestre uta-
zik édesapja meglatogatasira. A negyedik szemmitétén atesett Kner Izodort
tobbszor felkereshette Budapesten Kner Imre, és az igy gyakoribba valt
pesti litogatdsok valamelyikén feltehetGen személyesen is talilkozott Nyired
Istvinnal. A kovetkez3 levél ugyanis, melyet Kner Imre NyireGnek irt,
,,Kedves Bardtom!” megszélitdssal kezdddik, és tegez6 formaban folytato-
dik. Az 1935. janius 11-én kelt irdsbol kovetkeztetni lehet arra, hogy Nyired
yjra felvetette a kdonyvjegyzék kérésének ligyét, most mar kifejezetten abbodl
a célbodl, hogy a debreceni Egyetemi Konyvtar a Kner-kiadvanyoknak minél
teljesebb sordval rendelkezzen. Kner Imrének ez a levele a debreceni Egyete-
mi Konyvtar Kner-gylijteménye kialakuldsidnak elsé fellelheté dokumentu-
ma.l 8

Miutan a levelek mind a Kner-nyomda t6rténetére, Kner Imre kiadéi,
tipogrifiai elképzeléseire, mind a debreceni Egyetemi Konyvtar torténetére
illetve Nyired Istvin érté konyvtdrigazgatéi tevékenységére vonatkozodan
forrasértékiiek, az alibbiakban adom kozre azokat, a keltezés idGrendjében,
teljes terjedelmiikben. A szOvegben csak a nyilvinval6 elirdsokat véltoztat-
tam meg, és kihagytam egy, a témink szempontjabol érdektelen levélviltast
€s az arra vonatkozo részleteket. A keltezésbGl a hely megjelolését az ismét-
lések elkeriilése érdekében elhagytam. A datum utdn zirdjelben az eredeti
levél — illetve ha csak mdsolatban maradt fenn, annak — lelGhelyét adom
meg, a kovetkez6 roviditéseket hasznilva:
Gyula = Békés megyei Levéltir Gyula, DEK = Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Konyvtara Debrecen.
E helyt szeretnék koszonetet mondani a Békés megyei Levéltir munkatarsai-
nak a kutatdsban nyujtott segitséglikért.
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Kner Imre levele NyireG Istvinnak
1935. jinius 11. (DEK)
Kedves Baratom!

Hazaérkezve hozzifogok a felgyGlt elintéznivalék elintézéséhez s itt kildom legutébbi,
1933. kardcsonyi Jegyzékemet és egy régebbit, amely az eifogyott dolgokat is tartalmaz-
za. Kérlek, dllitsd ossze ebbdl a Wunschliste-t és kiildd be s majd akkor meglitom, mit
tudok csindlni. Amint rdérek, Osszeszedem a régi szaklapokat is és még egy dolgot killdok
a Konyvtimak, amelyet nagy terjedelme miatt csak egyébbel egyiitt lehet expedidlni. Az
egész kiildeményt majd vasiton fogom elszillitani. —

ErdekiGdéssel virom szives vilaszodat s szimitok arra is, hogy a kil4tdsba helyezett lito-
gatds sem fog csak igéret maradni. —

Szives iidvoziettel vagyok régi, lekotelezett hived és szolgad

Kner Imre

Nyire6 Istvan levele Kner Imrének
1935. jinius 13. (DEK)
(Mdsolat!)

Igen tisztelt Bardtom!

A fhé 11-én kelt szives soraidat koszOnettel nyugtizva, a mellékelt jegyzékben
van szerencsém koz6lni az itt hidnyzé kiadvinyaitok jegyzékét. Bir, mint litom, elég su'.
meg van mdr becses miiveitek koziil, jorésziik még mindig hidnyzik.

A meglevok természetesen a konyvtdr anyagdban kiilonb6zS helyeken vannak —
ugy amint beérkeztek. De a mir beszimozottakat rendszeriink miatt dthelyezni alig le-
hetne. Inkdbb az djonnan érkezenddket fogom majd egészen killon felillitani, hogy
egyuttesen érdekesen jellemezhessék a Cég kiadéi munkdssdgit. Kildeményeteknek hizo-
ny4éra ez volna a legfébd cédlja.

Orvendeni fogunk a régi szaklapoknak is, melyek szintén j6l fogjdk kiegésziteni
gyujteményiinket. Mi volna az a nagy terjedelmiinek jelzett egyéb kiildemény?

Gyomdra vagy augusztus végén, vagy szeptemberben tudnék lemenni, Akkor tGbb
dolgot talin meg is beszélhetnénk. E h6 22-t61 kezdve pér hétig Balatonfiireden leszek. A
tovibbi nydri programom még nem alakult ki.

Szives figyelmedet s a jelzett killdeményt elGre is megkoszonve vagyok nagyrabe-
csilS hived

[Nyires Istvan)
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[Melléklet]
A DEBRECENI MKIR. TISZA ISTVAN-TUDOMANYEGYETEM KONYVTARANAK

IGAZGATOSAGA

JEGYZEK

ANTAL Séndor: A Trondhjemi herceg kiséretében
ANTAL Sindor: Jorru torténete
o APULEIUS: Amor és Psyche
o AUCASIN és Nicolete
o Az 6rok GOETHE
BALAZS Béla: A véndor énekel
BALAZS Béla: Misztériumok
BALAZS Béla: Jdtékok
BALAZS Béla: Haldlos fiatalsdg
BALAZS Béla: Hét mese
BALAZS Béla: Testvérorszig
BALAZS Béla: A fekete korsé
v BYRON: Mazeppa
o COLERIDGE, Samuel Taylor: A vén tengerész
v CSICSERI Bors (Agai Adolf): Ha’sszo1ljék!
o DOKTOR Faustus historidja
DRUMAR JAnos: Sir Adamanth titka
v EJFEL. Magyar ir6k misztikus novell4i
ERDOS Renée: Janos tanitviny
GAILIT, August: Tenger
GAJDACS P4l: Simonyi Jézsef, a hires 6bester
GARAY Antal: Pdrisi és hazai forradalmi emlékeim
GARSIN V M.: A piros virdg
GARVAY Andor: Négy kis komédia
GELLERT Oszkir: Testvérbdnat csillaga
HEIDENSTAM, Verner von: Endymion
v HERVAY Frigyes: Magyar kabaret
HEVESI Sédndor: Apja fia
JASZAY—-HORVATH Elemér: Gyéngydk és kénnyek
JASZAY-—HORVATH Elemér: Tibortiizek
JASZAY—HORVATH Elemér: Szinek, szavak
o KALIDASZA: A kirdly és a bajadér
KIRALY Gybrgy kényvei: Egy nemes emberrdl és az 6rdogrdl valé Histéria. ...
KIRALY Gyorgy konyvei: Miasszonyunk sziz Mdria csoddirdl valé Hét Legenda
KIRALY Gyorgy konyvei: Egy 6zvegy asszonyrél s katonarél valé Historia...
o KISERTETHISTORIAK: Idegen ir6k novelldi
KIVIKAS, Albert: Lipvirigok
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KNER Izidor: Apré lurkésagok
~ —  :Félévszdzad mesgyéjén
~ —  :Eszmék és viaskoddsok
v — —  :Agyafurt alakjai
- - : Aforizmdi
: Pajzén aforizmdi
OKOROLJENKO V.G.: A vak muzsikus
KOSZTOLANYI Dezss: Tinta
KOZMA Lajos: Szignetkonyve
KUNOS Ignic: A torok hodzsa tréfdi
LANYT Sarolta: A tdvozé
LEONOV: A kis ember vége
LESZNAI Anna: Edenkert
LESZNALI Anna: Mese a butorokrdl és a kis fiurél
v Dr. LOWY Arpdd (Dr. Réthy Ldszl6): Magyar ethnographia
o0 LUKACS Gyorgy: Baldzs Béla és akiknek nem kell
0 LUKIANOS: Igaz histéria
MACHIAVELLI, Niccolo: Mandragora
METSANURK, Mait: Beront az élet
MOLY Tamads: Hirom novella
MOLY Tamis: Az igaz élet
MOLY Tamis: A jottment
PANCSATANTRA azaz OTOS KONYV
0 PUSKIN, A. Sz.: A pdstamester
REVESZ Béla: Ady Endre életérél, verseirdl Jellemer61
A SUDRAKA: Az agyagkocsika
SZABO Lérinc: Fold, erds, Isten
SZECSI Ferenc Valogatott munkadi
TAMMSAARE, A H.: Az erddarki gazda
TOLSZTOJ, A.: Péter cr napja
TUGLAS, Friedebert: Végzet
WILDE, Eduard: A hegyfalvi tejesember

[Nyire6 Istvdn kézirdsos feljegyzése]
Kner:
Monumenta Lit.
Apuleius
Aucasin és Nic.
Coleridge
Lukianos
Kaliddsza
Machiavelli
Orosz elb.: Koroljenko, Puskin
Svéd ”  Moller: Didkkaland
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Din elb.: Drachmann: Két 16vés

Norvég ” e
Turéczi-Trostler: Orok Goethe
Kisértethistéridk

Kner Imre levele Nyire6 Istvannak
[1935. junius 15.7] (DEK)

Kedves Bardtom!

Szives soraidat vettem s tudatom, hogy a kivintakat majdnem mind tudom kiildeni majd,
de esetleg nehdny olyasmit is, ami nem fordul el a Jegyzékben. Most azonban egy kér-
dés meriil fel: Titeket tartalmi, irodalmi szempontbdl érdekelnek-e a kdnyvek, vagy tipog-
réfiai szempontbo6l? Ezt azért kell megkérdeznem, mert a legtobb kiadvanyunk, példdul
az északi sorozatok 36 kotete, tipografiai szempontbdl fiizve szebb és érdekesebb, a félva-
szonkotések jelentéktelenebbek. Mdrmost ha ki vagyunk téve annak, hogy egyszer majd
valami tucat konyvtdri félviszonkotésbe kottetnétek, akkor inkdbb kiildeném mégis a
fizott helyett a félviszonko6tést amibdl lehet, de ha meghagyhatod az eredeti dllapotdban
a sorozatot, akkor a flizottet kildeném. Amibdl lehet, megkiildom esetleg mindkettdt,
hogy a félvisznast elhelyezhesd az olvasni valé anyag kozott.—
Nem szerepel felsoroldsodban a Kirdly Gyorgy féle Kner-Klasszikusok. Ebbdl a félbérko-
tés elfogyott, az akkori rossz anyagokba kotott félvisznas nagyon csiinya. Azt nem szive-
sen kiildeném. De ez év folyamdn kottetek belSle szép félviszonkotést és azt késGbb po-
tolndm. —
Szives vilaszod vétele utin megkezdem a sorozat Osszedllitdsdt €s ha sikeriil 6sszehoznom
ugy, hogy 22-ike el6tt odaérjen, elkiildom, de ha nem, akkor csak visszaérkezésed utdnra
kiildém a ldddt. —
A nagy terjedelmii dolog egy mappa volna, amelyet eddig nem hoztam nyilvinossigra s
kizdrélag mizeumok és kényvtdrak, meg kidllitdsok szdmadra készilt. Kb. 20 nagy lapon
Kozma Lajos Osszes, a mi nyomddnk részére késziilt konyvdiszitéseit tartalmazza. — Fi -
tzék kaptak belGle eddig, a fovirosi konyvtdr, az Iparmiivészeti és a Szépmiivészeti Muize-
um, a Gutenberg-Museum Mainzban és nehiny baritom. —
Exlibrisekbdl Osszeszedem majd, amit tudok, de nem mindeniitt tudom megadni a mi-
vészt és a megjelenési évet. —
A kildtisba helyezett litogatdsnak nagyon oOrilok s virom hdt kozlésedet a fentiekre
nézve. —
Szives iidvozlettel vagyok régi, lekotelezett hived és szolgid

Kner Imre
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Nyire6 Istvin levele Kner Imrének
- 1935. jinius 18. (Gyula)

Kedves Baritom!

Szives soraidra vdlaszolva a kovetkezGkben tdjékoztathatlak kiadvinyaitok itteni ter-
vezett elhelyezésérdl.

Konyveitek minket tartalmi és tipografiai szempontbdl egyformén érdekelnek. Mivel
tartalmilag is igen becsesek, természetesen a konyvtdri haszndlatbol nem vonhaték ki. Na-
gyobb elhaszndldddsnak azonban még sincsenek kitéve, mert a szépirodalmi miiveknek az
intézeten kivili haszndlatdt nem engedjik.

Mint jeleztem, a kiad6villalat nyomdatdrténeti fejlodése ugy tekinthetd 4t legjobban,
ha legaldbb a legreprezentativebb miivek — kiilon és egyutt dllittatnak fel. Ezt tervezném
a Téletek jov6 konyvekkel is. A raktdrozds konnyebbsége miatt azonban ezeknek a kény-
veknek a beko6tésérdl is gondoskodni szeretnék.
~ Azoknak a konyveknek a boritékjait, melyek kiilondsebb figyelmet érdemelnek, mi
rendszerint hozz4 szoktuk kottetni a kényvekhez. Ezt meg lehetne taldn tenni az Eszaki
sorozatokndl is, ha abbdl egy teljes sorozatot kaphatndnk és iltaldban mindazokndl, me-
lyeknek (minthogy a mdr meglév6k nem helyezhet6k dt és taldn kopottabbak is) a telje-
sen kiilon a diszmiveink gyiijteményében val6 elhelyezését Shajtjatok. (A , Diszmiivek”
jelzésii konyvtdri csoport anyaga van a legteljesebb izoldltsdggal megérizve.)

A kiildott jegyzékben csak azokat a miveket soroltuk fel, amelyek itt dltaldban hidny-
zanak és igy nem jeleztiik a haszniltabb dllapotdakat sem. Ezért nem jeleztem a Kner-
klasszikusok csinos sorozatit sem, mely természetesen szintén megvan, de csak ardnylag
egyszerl és nem is eiedeti félviszon kotésben. Az eredeti félviszonkotés, barmily csinos
volt, mint a magam példdnydn litom, bizony — amint irod is — erSsen kifakult. Ezek a
szépen sikeriilt konyvek tényleg megérdemelnének egy tartds jobb k&tést, A Monumenta
Literarumnak szintén csak kiegészitG flizeteit kértem, de ha egy teljes példdnyt is
kapndnk a kollekcié szempontjdb6l j6 volna.

Nem tartanitok-e jonak, ha az igy letéteményezett és a jovS idGkre szdnt itteni Kner
gyljtemény egy csinos kis exlibrist is kapna, amely a konyvanyag itteni elhelyezését is
magyardzhatnd? A szovege valami ilyenféle lehetne: A gyomai Kner-nyomda konyve a
Debreceni Egyetemi Konyvtdrban (?). J61 taldlna hozzd taldn az a Divéky-féle Athene-fe-
jes rajz, amit egyik exlibriseden lattam. Ezt a hangsillyozottabb megjelolését a konyvek-
nek azért is szeretném, mert a konyvtdr és a nivésabb konyvkiaddvillalatok tervszerd
egyuttmiikddését szeretném a jovGben még tovdbb is fejleszteni, illetve azt szélesebb kor-
ben is észrevehetSbbé tenni.

Epiletiink nagy befogadoképessége a legérdekesebb fejlesztési lehetSségekre nyuijt
alkalmat, de egyik igen érdekes feladata k6zé tartozik a konyvkiadgvillalataink vdlogatott
termésének a reprezentativ megérzése is. Gyarapoddsunk ugyan anélkiil is elég tekinté-
lyes, mert bar a hazai kotelespélddnyokat egyel6re csak a debreceni igyészségkorébe tar-
tozé kis részben kapjuk, a konyvtdr 1933. Gta dtlag 15.000 kotettel ndvekszik évente.
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A jelzett sok minden elkiildésére e honapban mdr aligha keriilhet sor, legjobb volna
taldn, ha augusztus elseje koril expediiltatndd Gket. A konyvek itteni elhelyezését azon-
ban legjobb volna itt személyesen megbeszélniink és 6rvendenék, ha ennek mielébb sordt
kerithetnéd.

Orvendek a jelzett Kozma-féle diszalbumnak is, mert ezideig csak az Archiv fir
Buchgewerbe-bdl valé némileg hasonlé tdrgy kis kiilonlenyomatunk van Toletek.

ElGzetes kdszonetiinkkel fogadd kérlek kivdl¢ tiszteletem kifejezését

Nyired Istvin

(Utéirat Nyired Istvan kézirdsival:)

Jegyzéketekben nincsenek emlitve a kiildnnyomatokban megjelent sajit konyvmivészeti,
illetve tipografiai cikkeid sem, amelyekre itt kiilondsen nagy silyt helyeznénk. Magamnak
is csak az az egy van, ami a tavalyelStti nyomddszati Evkonyvben jelent meg.

S.

Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1935. jinius 21. (DEK)

Kedves Baratom!

Szives soraidat vettem s ilyenformdn gy fogok intézkedni, hogy augusztus elején keril-
jon sor az expediciéra. Most tervezem ugyanis az iizletbdl, illetve a forgalombdl kivont
kisebb készletek itnézését, amelybdl Atydm, illetve a cég archivumit és a sajit konyvtara-
mat akarom kiegésziteni s bizonyos részét elore nem lathaté célokra félretenni. —

A fedGlapok utélagos hozzikéttetése nem mindig oldhaté meg. Részben praktikus, rész-
ben esztétikai szempontokbdl ugyanis a fedSlapot egy kissé bore szoktuk szabni. Mivel a
mai kdnyvterjesztési modszerek mellett a fedSlap szinte a plakdt szerepét t6lti be (a kira-
katban) a tendencia ennek az adott feliiletnek mennél nagyobb kihaszndldsdra irdnyul és
ezért a fedSlapoknak vagy nincsen, vagy csak kevés a margéja. En magam mindig igye-
keztem fed6lapjaim tipografiai hatdsit megérizni s igy nélam ebbdl a szempontbél més a
helyzet, de mégis a marg6 olyan kicsi, hogy utélagos bekétésnél, amikor a belsS lapot,
a konyvtombot koril is vigjuk, vagy mir belevigunk a borit6lap nyomdsdba, vagy lega-
libb is annak margéja eltorzul, ardnyait illetGen, tehit eredeti hatisit nem lehet meg-
menteni. —

Sok olyan kiadvinyom van, amelynek kotott kiaddsa is hasonlit vagy azonos kiviteld a
fizottekhez, ezeknél hit konny( a vélasztds. De vannak olyanok, amelyeknek kotott kia-
disa nem érdekes. —

Azt gondoltam hit, hogy ahol csak a meglevG készletek ezt megengedik, adok egy fi-
zott példédnyt, eredeti dllapotban valé meglrzés céljdra, tipogrdfiai szempontbdl és egy ko-
tottet, olvasds céljdra, tartalmi szempontbél. Igy aztdn a kecske is j6llakik s a kdposzta is
megmarad, vagyis a szemlélé is megkapja a magiét és az olvasé se kénytelen ivegen it
nyalni a mézet. —

Kérem hit szives tirelmedet s a nydr folyaman ezt a dolgot feltétleniil el fogom intézni.
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Hogy magam mikor mehetek it Debrecenbe, nem tudom. Nehezen jutok egy kis szabad-
sdghoz és ha mdr hozzdjutok, akkor rendesen Pestre visz az utam. —
Természetesen igyekszem a sajdt dolgaimbdl is, amennyire lehet juttatni példinyokat, de
bizony nem mindenbdl lehet mar. —
Szives érdeklGdésedet hildsan koszénom. Valahogy az volna a dolgok rendje, hogy egy
ilyen Kner-gy(jtemény a megyében legyen elhelyezve, de minden fdjdalom, vagy sértd-
dottség nélkil dllapitom meg, hogy ez irdnt annyira nem mutatkozott soha sem érdekls-
dés, hogy ennek nem volna értelme. Ha mdr Osszedllitom, Ndlatok bizonyosan jobban
megbecsiilik és tovabb fenn is marad majd. —
Minden jGt és kellemes nyaraldst kivinok s vagyok addig is, amig a kiildeményt expedial-
hatom, szives idvozlettel

lekotelezett, 6szinte hived és szolgdd

Kner Imre

NyirG Istvin levele Kner Imrének
1935. november 30. (Gyula)

Kedves Bardtom!

A most érkezett (és nagyon csinos) értesitésteket.olvasva minél szebb sikert kivinok a
Cégnek 1ij sokatigérd korszakdban. Azt hiszem, hogy a hagyatéki ligyek rendezése ugyan-
csak igénybe vette a napi iigymenet mellett marad¢ kis idGtoket.

Ha a kiadvényaitoknak itteni kollektiv elhelyezésének szép tervérdl folytathatjuk majd
a megbeszéléseket — és esetleg személyesen is ellitogatsz Debrecenbe, nagyon fogok or-
vendeni.

Szives Gdvozlettel
Dr. Nyire6 Istvin

Kner Imre levele Nyire6 Istvinnak
1939. janudr 19. (Gyula)
’ (Mdsolat!)

Kedves Bardtom!

Bizony, rossz lelkiismerettel kezdem irni ezt a levelet. Emlékeztetni akarlak régi megbe-
szélésiinkre s arra a tervre, hogy a Kner-kiadvinyok és nyomtatvinyok (vagyis nehdny na-
lunk készilt, de nem dltalunk kiadott konyv) egy gyGjteményét helyeznénk el Konyvtdra-
tokban.
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Megkérdezem Tdled, hogy a vdltozott viszonyok kozott lehetséges-e ennek a tervnek meg-
valgsitdsa?
Hogy eddig nem foglalkozhattam a dologgal, annak okai a kovetkezdk: kevéssel megbe-
szélésink utdn Atydm betegsége rosszabbra fordult. majd 1935 augusztusiban meghalt.
Ez utdn hosszi és komplikdlt 6rokosodési igyek elintézése kovetkezett, amely egyébként
is sulyos elfoglaltsigom mellett ,,zusatzlich” munkdt adott. Majd késGbb én lettem beteg,
egv évig kinlédtam, s végil tavaly februdr 24-én epekGmiitéten estem dt, amely vagy hat
hétre kikapcsolt munkdmbdl. Azutdn kovetkeztek az ismert események. De emellett nagy
nyomtatvinykatalogusunkat vdltozatlan eréllyel keilett végigcsindlni, de pdtolni kellett a
betegségem miatt elveszitett hat hetet és a ldbadozdsom alatti, csdkkent teljesitményem
miatt elmaradt munkdlatokat. — Amikor pedig befejeztem ezt a nagy munkat, kovetke-
zett a Felvidék visszacsatoldsa, s a téli szezdn, melvnek utérezgései még mindig tartanak.—
Mentségnek. ugyebdr, ennyi elég. —
Viszont a gondolat maga sokszor foglalkoztatott. Amikor az Gsszel hdabonis bonyodalmak
fenyegettek. sokszor gondoltam arra, milyen silyos mulasztist kdvettem el s mennyire
kotelességem volna arrél gondoskodni, hogy az itteni, csalddi sorozatokon kiviil mdsutt,
lehetSleg az eurdpai kultirszolidaritds (van még idlyen?) védelme alatt levs helyen is le-
gven egy sorozat eltéve. —
Kérlek, ird meg teljes Gszinteséggel (ezért is nem cimezem ezt a levelet Hivatalodba) hogy
az adott viszonyok kozott nem kellemetlen-e ezzel a dologgal foglalkoznod s ha nem az,
akkor a kozeli hetekben, barmily rengeteg is a dolgom, igyekszem egy lehetG teijes soro-
zatot Osszeszedni s elkilldeni cimedre. —
Elore is k6sz0n6ém szives soraidat s mdr most kijelentern, hogy ha a mostani idGpontot
nem tartandd erre alkalmasnak, vagy bdrmely szempontbdl — aminek indokoldsdt sem
kérem — ki kellene térned ez elGl, azt nem fogom rossz néven venni s akkor madsfelé ke-
resek majd médot egy ilyen gyGjtemény elhelyezésére. Habdr ugy érzem, hogy Nagyapam,
aki itt reformdtusok kozott élt és drulta a zsoltdrt és szentirdst nekik, meg Apdm és a ma-
gam itteni kapcsolatai is valahogy Debrecen felé mutatnak.

Szives Gdvozlettel vagyok régi hived

[Kner Imre]

Nyired Istvan levele Kner Imrének
1939. januar 26. (Gyula)

Kedves Baritom!

K6sz6nom szives soraidat. Magam is késziltem arra, hogy az ujévi jokivansigotokat
viszonozva megkdszonjem a nagyon csinos kidllitdsd és sok tekintetben aktudlis , Nyl
ériekét”’, — de mivel ez, sajnos, nagyon sok munkim miatt csak joszindék maradt Orven-
dek, hogy legaldbb most sor keruihetett rd. =

Természetes, hogy a magunk részérdl is erGsen szimon tartottuk a kiadvdnyaitok it-
teni reprezenticios jellegid elhelyezését. De egyrészt furcsa lett volna a kildtisba helye-
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zett igéreteket siirgetniink, mdsrészt alig értiink volna rd. Ugyanis az utolsé években a ja-
vadalom elégtelensége, személyzethidny és szervezeti nehézségek ellenére sikeriilt intéze-
tink anyagdt tiz év alatt meghatszorozva egy negyed millié kotetre gyarapitanunk. Igy
els6 helyre kertiltiink a hazai vidéki konyvtdrak kozott s ugy hiszem, hogy 6todik helyre
az egész orszdgban. Hogy ez, j6formdn pénz nélkil, st ellenakcidkkal kiizdve, milyen fi-
radsdgos munka eredménye volt, azt csak az itélheti meg, aki mds téren végzett hasonlé
épit6 munkdt, mert kdnyvtdrainkndl ilyen ardnyu gyors névekedés még nem volt.

Munkink jelentds része az Gj épiilet megtervezése és azt kovetsleg a bekoltozés volt.
20 év 6ta ez az els6 nagy konyvtdrépités az orszdgban. Uj intézetink kb. egymillié k6tet
befogaddsdra épiilt. Hogy ezt mieldbb megtdlthessiik a tervszerd gyijtést a jovében is
folytatni kivinom. Mdr sok becses magdnkonyvtar keriilt ide (tobbek kozt a Berzeviczy,
Sulyok, Révai, Radvanszky stb. gytijtemények) és természetesen nagy koszonettel vennék
a Ti kiadvinyaitok sok tekintetben becses teljes gylijteményét is. Mivel — mint tudod —
minden hazai kdnyvtdr nagy helyszikével és a régi rendszerek okozta feldllitdsi nehézsé-
gekkel kiizd, aligha lehetne e sorozatot mdshol dgy elhelyezni, mint itt. Az anyagot
ugyanis nyomda- és kultirtorténeti, valamint mivészettorténeti érdekességei miatt egyiitt
és kiilon kivinom feldllitani gy(jteményilinkben éspedig az idSrendi és alaki szempontok
lehetG figyelembevételével.

Mindezekre valé tekintettel s annak hangsilyozdsdra, hogy kiadvdnyaitokkal az évek
sordn olyan kimagaslé eredményeket értetek el, melyek nem egy vidéki, de akdrmelyik
févarosi vallalatnak dicsGségére valtak volna, kivdnatos volna, ha

1./ e kiadvdnyoknak valéban minél teljesebb sorozata volna itt elhelyezhetd;

2./ a példdnyok mind be lennének kottetve éspedig kiadoi jellegl kotésekbe (lehetSleg
fényill anyaggal) az eredeti boritékok megtartdsdval;

3./ minden kdotetbe egy kiildon megbeszélendS formdjui és szovegi exlibrist tennénk,
mely egyrészt a gyudjtemény Osszetartozdsit konnyitené meg, masrészt jelezné az itteni el-
helyezés tudatos céljat, végiil

4] igen érdekes volna, ha legaldbbis a fontosabb kdtetekbe egy-egy gépirt lapot tenné-

tek, mely a kdnyv megjelenésével kapcsolatos dolgokrél emlékeznék meg. (Pl. melyik év-
ben, kinek a kezdeményezésébdl, segitségével stb. jelent meg a konyv, milyen példinv-
szamban, milyen kritikdt kapott, volt-e anyagi sikere, milyen tervek flizGdtek az esetle-
ges nagyobb sikerhez stb.)
Mint mdr jeleztem, e gy{ijtemény praesens jellegli volna és az iltaldnos kik6lcsonzési for-
galomba nem keriilne. (Ezt a szempontot az exlibris is jelezné.). Minthogy azonban van
a konyvek kozott olyan, mely szélesebb érdeklGdésre is szimot tarthat, — ha ezek néhd-
ny4bdl itt nem volna mds példanyunk és van beldle raktirotokon — sziikség volna itt egy
hasznalati masodpéldanyra is, hogy a félretett darab ne rongdlédjék.

E gyijtemény volna az elsG — és sokdig bizonyira a legszebb — rész¢ annak a nyomda-
torténeti gydjteménynek, melynek megalapitdsdt, hasonlé szempontok alapjin, legalibb
is a Tiszantult illetSleg, tervbe vettem s amelyre vonatkozélag szintén szdmitok szives ta-
ndcsaidra.

Egyébként taldn intézetiink is érdekelne Téged, mert bdr a mostoha koriilmények mi-
att még sok hidnyzik a befejezettségbdl, st a helyiségek egy részének belss épitése sem
kész teljesen, igen sok érdekes olyan ijitdst vezethettiink be, ami mds konyvtiraknadl nin-
csen. Egy kozeli debreceni latogatdsod alkalmaval taldn erre is sor keriilhetne.
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Abban a reményben, hogy egészségileg jol vagy és vdllalatotok a jovOben még sok
szép és komoly értéket jelent kiaddssal gyarapithatja az eddigi eredményeket, szives sora-
idat ismételten koszdnve

tisztelettel koszontelek

Dr. Nyired Istvin
egyetemi konyvtdr-
igazgatd.

Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1939. januir 27. (Gyula)
(Misolat!)

Kedves Baratom!

Orémmel vettem kedves soraidat, amelyek szerint elvi akaddlya az adott viszonyok kozétt

sincsen kozds terviink megvaldsitdsinak. Oszintén mondom: olyannak litom a jovét,

hogy erkolcsi kotelességemnek érzem félszizados munkdnkkal szemben ezt a gondosko-

ddst. —

Ami mdrmost kivdnsdgaidnak részleteit illeti:

természetesen készséggel adok abbél, amib6l még adhatok, példinyokat arra a célra,

hogy azok olvashatdk is legyenek. De annak példdul, hogy fénytdllé kotési anyagokban

adjak példanyokat, csak a lehetdségig tehetek eleget. Mdr nagyon régen kiilonos gondom

van erre a szempontra, de a hdboru alatt nem rajtam milott az, hogy ennek a kovetel-

ménynek munkdim meg is feleljenek. —

Mis szempont példdul az is, hogy igen sok kiadvinyomndl éppen a fiiz6tt kiadds az, ame-
- lyik tipogrdfiai szempontbdl jellemzSbb vagy érdekesebb s ezekbdl mindkettSt megkiil-

dom majd, de Neked kell eldontened, hogy melyiket hova sorozd be. Ha mindkettst a

nyomdamiivészeti gydjteménybe sorozod, akkor olvasdsra, ha ez lehetséges, egy harmadi-

kat fogok adni. —

A fizotteket dtkottetni nem lehet, mert ezzel elvesztik eredeti jellegiiket s a margéviszo-

nyok is lehetetlenné teszik az eredeti, éppen tipogrifiai szempontbdl jellemzd fedelek

megtartasit, ezért kell éppen a kettSs példanyok megolddsénil maradnunk. —

Ha nem is minden kotetbe, de sokba készséggel beleirom azt a kotetre vonatkozo kis adat-

gyljteményt, amelyet kivinsz. —

Es készséggel fogalmazom meg a kivdnt kis céduldt is, amelyre nézve mintdul mellékelem

ide a két év elGtt kiosztott 25,000 kotetbe ragasztott egyik kis cédula mintdjit. Ha ennek

megolddsa megfelel, akkor a viltoztatdsokat légy szives k6zdlni, ha nem felel meg, kérek

ellenjavasiatot. —

Oszintén megirom, hogy a késziil§ reformok kényszeritenek arra, hogy rendkiviil sokféle

dllandé elfoglaltsigom mellett egy régebben tervezett akci6t elGkészitsek, amely bizony
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ismét nagyon sok munkat és id6t vesz majd igénybe. Ezenkiviil e hé végén tizletéviinket
is zdrjuk, leltdr és mérlegkészités kovetkezik, sok minden egyéb aktudlis teenddvel egyutt.
Nem tudom tehdt, mikorra keriilhet sor a terv megvaldsitasira. A példdnyok egy részét
azonban mdr az Osszel félretettem e célra és igy talin hamarosan megkezdhetem. —
Persze hogy az Intézet maga is érdekelne nagyon, hiszen meg is beszéltiik azt, hogy meg
foglak latogatni, azonban erre sem jutott az elmiilt zavaros esztendSkben id6m, s most is
szinte kildtdstalan a dolog, pedig nagyon szeretnék egyszer elmenni. Taldn, ha a viszonyok
ezt még egyiltaliban lehetSvé teszik szdmomra, a gyljtemény elszillitdsa és feldllitdsa
utdn fogok erre id§t szakitani. —

Virom tehat a fenti szempontokra nézve szives vilaszodat s a cédula végleges formdjdra
neézve is. Amint aztin az elvekben megegyeztiink, azonnal el6készitem s amennyire teen-
déim megengedik, meg is csindlom a dolgot. Addig is vagyok, mindenben szolgilatodra
készen, régi hived és szolgdd

[Kner Imre]

10.

Nyired Istvan levele Kner Imrének
1939. december 28. (Gyula)

Kedves Bardtom!

Kosz6ndm az ujévi jokivansdggal killdott igen csinos és érdekes kiadvdnyt. A jokivanato-
kat a magameéval szivesen viszonzom. —

Sajnilom, hogy a levelezés a kiadvanyaitok itteni reprezentativ elhelyezését illetSleg
az én hibimbdl djra megszakadt egy kissé. Ennek kett8s oka van. Egyrészt az utolso leve-
lem 6ta mintegy szdzezer kotettel gyarapodtunk hazai és kiilfoldi szép ajandékokbdl —
mdsrészt személyzetem a katonai behivdsok és mds nehézségek miatt egy idGre nagyon
megfogyatkozott ugy hogy munkidm megtizszerezGdott. Ezen most mdr hdla Istennek
kezdiink tulleni és nagy 6rém szimomra, hogy intézetiink par év alatt a 300.000 koteten
feliil emelkedve a vidék legnagyobb konyvtira lett. '

Az utolsé levél targya az exlibris kérdés volt. Ennek stilszer( rajza volna a Ti konyves
emberetek, amint konyveit az Egyetemi Konyvtirba hordja. Mellékelek az épiilet homlok-
zatiré] egy kis rajzot, hogy meg lehessen ligyesen rajzolni. A széveg koriratban, vagy mads-
képen a koévetkezS volna: E kdnyvet minden mads kiadvdnyainak egy példinydval a Debre-
ceni Egyetemi Konyvtimak ajiandékozta Kner Izodor Kényvkiadévdllalata Gyomdn. —
Légy szives egy kis vizlatot készittetni.

Szives idvozlettel

Dr. Nyires Istvin



I1.

Kner Imre levele Nyired Istvannak
1940. janudr 15. (Gyula)
(Mdsolat!)

Kedves Baritom!

Orommel vettem kedves soraidat, de olyan torlédds dllott el6 ebben az évben az évzdrlat
koril. hogy csak ma vdlaszolhatok. —

Bizony, kiizdelmes és nehéz esztendd dll mogottiink, sok munkdval és igy nem tudtam
foglalkozni kozos terviink megvaldsitdsival. Egyébként helyesen dllapitottad meg, hogy a
vdlaszadas sora terajtad voit.

Most mdr roviden tudatom, hogy a kényvek rendelkezésedre dllanak. de sajnos a kivint
torténeti adatok megirdsdra — legaldbb is egyelGre — nem tudok vdllalkozni. Aki behatdb-
ban foglalkozik veliik ugyis ldt magukbdl a konyvekbdl sok mindent. Nekem erre az esz-
tenddre ismét olyan munkaprogramom van, hogy nem tudom vallalni azt a nagy figyelmet
és sok munkit igényld feladatot, amit ennek a dolognak a megirdsa jelentene. Sajnos, a
teljességet sem tudom biztositani, nagyon sok dologbdl nem dll mdr példany rendelkezé-
siinkre. Mégis mindenesetre az a sorozat, amit Te kapndl, teljesebb volna, mint ami barki-
nek eddig lehet Kner-kényvekbdl. —

A kis exlibrist a javaslatod szerint nem tudndm megcsindlni. llyen képszeri dbrdzolds
egész tipografiai stilusunkkal ellentétes volna. Csak szedésmegolddst szeretnék tehdt s itt
kildok ismét nehdnyat a multkor kiilldottbdl, azzal a kéréssel, légy szives a sz6vegben ki-
vint esetleges modositdsokat kdzdlni, hogy a véglegesbél kefelevonatot kiildjek. —

Ha mindezeket megkapom, februdrban, vagy madrciusban osszedllitom a kildeményt,
remélem, addigra hozzdjutok s nem soprik el ezt a tervet az események. —

K&sz6ndm munkdnk irdnti szives jéindulatodat és vagyok — Orommel szives rendelkezé-
sedre, — Gszinte hived és szolgdd

[Kner Imre]

12.

Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1941. november 6. (DEK)

Kedves Bardtom!

Hazaérkezve azonnal elkészitettilk az ex-libris szedését kétféle formaban. A keret nélki-
linél a Bodoni Antiqudt haszndltuk. A keretes egy keskeny félkovér klasszicista antiqua,
amely a Biedermeyer kor betdje. A magyar biedermeyer kornak kiilonosen kedvelt betd-
je volt ez. s még a negyvenes években, a negyvenes évek végén is ezt haszndltik. A Talpra
Magyar is ilyesmivel volt szedveMost ezt a bet(it haszndlja a lapfejen a Magyar Nemzet is.
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— Ez az a betd, amelyet akkor valamelyik dntéde Aldine néven hozott forgalomba, s ez
a név ugy raragadt, hogy ma is annak hivjdk a nyomdaszok. Ha pedig azt mondom nekik.
hogy ennek semmi koze az Aldus betliihez, nagyon elcsoddlkoznak. —

Idemellékelten kild6k egyet-egyet a személyesen emlitett kis tipografiai exlibriseimbdl is.
A piros keretes Bodonibol van szedve, a barna keretes a Deberny et Peignot 6ntGde
Cochin-bet(ijébdl. Ennek nem ontott betll az &se, hanem az a bet{i, amellyel a Cochin<k,
apa és fiu, rézmetszeteik szovegét metszették. A vésGtechnika magyardzza ezt a szdlkds
formdt. A diszités Fournier 1742-es ornamenseibdl valo. A zdld keretesnek a betiije az
elébbi Aldine, a kerethez Emil Rudolf Weiss diszitményeit haszndltuk, amelyek az 1800
utdni évek ornamense utdn késziiltek. Ezek valédi meritett papirosra vannak nyomva s
akad ilyen nemes papiroshulladék a mi exlibrisinkhoz is. —

Nem tudom mikorra tudnék elkésziilni a konyvsorozattal, mert most kovetkezik az esz-
tendd legnehezebb iddszaka, a fdszezon. A kotészet ilyenkor roppantul til van halmozva
munkdval, s a tokok elkészitésére sem lenne most id6. Remélem, janudrban el tudjuk
majd késziteni.—

Idemellékelem aVégh féle kataldgus egy példdnydt. A Nemzeti Mizeuméban talin egy
vagy két dbrdval tobb van. Persze a reprodukciot mindig koti az eredeti és itt ez kiilon6-
sen igy van, s nem is lehetett teljes szinskdldt haszndlnunk. — Az I, IV és VI dbrdk csak
kétsziniiek, fekete és még egy szinnel vannak nyomtatva, az V. dbra fekete autotypia, egy
olivsziirke és egy 26ld raszternélkiili alapnyomattal, a [1I. pedig hdromszinnyomatu
autotypia ugyan, de kék helyett feketével. Sok feladatot lehet ilyen médon jobban megol-
dani, mint hdromszinnyomattal. Ezeket az O utcai ifj. Weinwurm készitette, a klisék igen
jok voltak, de & egy kissé lassu. Kisérletet lehet vele tenni. —

Erdemes megnézni, mi lett ezekbdl a klisékbdl a Romhinyi és a Hunyadi knyveiben. —
Megkoszonve a kedves fogadtatdst, amelyben benniinket részesitettél, vagyok szives iid-
vozlettel régi hived

Kner Imre
(A levél melléklete négy darab ex libris.)
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13.

Nyire6 Istvin levele Kner Imrének
1941. november 12. (Gyula)

Kedves Bardtom!

Koszondm szives soraidat, valamint a kildott szép kiadvanyt és a probanyomatokat. A
konyvkotések kliséinek késGbbi rossz lenyomatait valoban érdemes Osszehasonlitani a Ti
szép és hil szinezésli képeitekkel. Az ember el sem képzelne anélkiil ilyen nagy kiilonbsé-
get.

A kiildott prébanyomatokndl magam is a Bodoni betiiket szeretném alkalmazni. A pi-
ros keretezés( kis lapod kiiléndsen csinos. De nagyon tetszik nekem a barnds Fournier-
keretbe foglalt négyzetes lapod is, amit szivesen utdnoznék a végleges exlibrisiinknél is.
Ezért ennek megfelelGen ujra és célszeribben szdvegeztem meg a feliratot, mely igy a
névismétlés és Gyoma emlitése nélkiil tomdrebben mondja ugyanazt. Cégetek egyébként
is eléggé ismert és a kiaddsi helynév a cimlapokon megvan. (Az altalam adott kordbbi
sz6vegb &l ugyanis nem tiinik ki egész pontosan, hogy az Egyetemi Konyvtdrat, vagy pedig
a gyomai officinat alapitotta-e édesapdd.)

E négyzetes szovegezés a megjelolt hdrom nonpareille-betiis sor kivételével szintén az-
zal a petit Bodonival késziilhetne, mint a piroskereti kis lapod, de olyan Fournier-féle,
pirosnyomdsu keretdiszbe foglaltam, mint bamds nyomdsi lapodndl. Egyes soroknil,
azok egyenld hosszisdga érdekében, célszerlinek litndm a betilik széttoldsit, ha azt elvi
okokbdl nem helytelenitenéd. Légy oly szives igy is készittetni egy probanyomatot és
egy olyan hasonl6t, melynek a harmadik sora KNER-GYUJTEMENYE.

Minél jobb egészséget kivanva vagyok tisztel6 hived.

Dr. Nyired Istvin

(A levél melléklete Nyires Istvdn terve.)
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14.

Kner Imre levele Nyired Istvannak
1941. november 14. (DEK)

Kedves Bardtom!

Szives soraidat vettem és tudatom, hogy kivdnsdgaid nem egyeztethetdk Ossze azokkal az
elvekkel, amelyeket magam alkalmazok tipografidmban és amelyeket a szakirodalomban,
sGt azokban a konyvekben is, amelyeket letétbe akarok helyezni, kifejtettem. Ilyenfor-
mdn lehetetlen szimomra, hogy az exlibrisen mds elveket alkalmazzak, mint amik stilu-
somat jellemzik s mint amiket nyilvinosan is vallok. —

A sorokat arra a formdra kihozni, amelyet kivdnsz, csak ritkitdssal lehet. A tdmbszedést
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éppen azért mell6z6m (illetve reklimnyomtatvinyokon és ott is csak mdédjdval alkalma-
zom), mert a betdkbdl és a szovegbdl adédé kiilonbdzd hosszisdgi sorok egyforma
hossziisdgra hozatala csak kiiloénbozS foku ritkitdssal lehetséges. Mdrpedig a kulonféle
ritkitdsd soroknak mds a tonusértéke, mindegyik sor mds optikai sikban helyezkedik el és
az egész kis szedéskompozicié felbomlik. A tdmbszedés ezért divatjamult mar, mert rdjot-
tek a szakma irdnyitéi, hogy az olvashatdsdg és az egységes ténus fontosabb érték (mint)
egy elképzelt és a valodi szerkezettel nem indokolhato és nem Osszefiiggd tomb létreho-
msa._
Nem tudom a Fournjer-korzetet sem megoldani. A korzetek ugyanis csak egy léptékben,
illetve nagysdgban dllanak rendelkezésre, abban, amelyikben bemutatta az exlibris. Nagyi-
tott méretben direkt kellene megrajzolni és klisiroztatni, s akkor elveszne a tipogrdfiai
jellege, s nem is volna mdr Fournier-korzet. Ha pedig — régi szokds szerint — sok elembdl
egy hdromszogi foltot szednénk Gssze, nagyon uitné a kis szveget és tilnagy margét igé-
nyelne. Anndl a kis exlibrisnél azért lehetett ezt alkalmazni, mert a szveg kevés volt és
elég zdrt tombot alkotott erdszakolds nélkil is, tehdt belill nem marad a kereten lres
tér.—
Nem megy a Bodoni a Fournier-kérzethez sem, mivel a Fournier még rokoké, de Bodoni
mdr tiszta klasszicizmus. En szivesebben alkalmaznék csak tiszta klasszicista megoldast és
semmi ornamenst, legfeljebb vonalat azért, mert a konyvek stilusa nagyon kiilonb6z5 és
nem szép, ha az exlibris stilusa iitkozik az illet6 kényvével. Egy egyszer(i, minden orna-
mens nélkiili tiszta klasszicista stilusi exlibris tiirelmesebb az illetd konyv stilusdval szem-
ben.—
Nagyon kérlek, légy szives hozzdjarulni a fenti elvek alkalmazisihoz és kivdnsdgaidat
ezek keretein belill megjelolni, akkor az exlibrist gyorsan ki tudom nyomatni, még a f6-
idény bedllta elGtt. —

Szives tidvozlettel vagyok régi hived

Kner Imre
15.
Nyireé Istvin levele Kner Imrének
1941. november 15. (Gyula)
Kedves Baritom!

Muiltkori levelemet azért irtam részben a feltételes médban, mert tudni akartam, hogy mi
a véleményed a felvetett megoldisrdl, illetve a betlk és diszek kombindciéjardl és eset-
leges ritkitdsirgl. Kosz6nom a kozolt megjegyzéseket, melyekkel utélag magam is egyetér-
tek. Ezek szerint ha a Bodoni bet{iket nem tudnid az dltalam jelzett médon, de klasszi-
cista diszekb6l] vett és hegyére dllitott négyzetdiszbe foglalni, akkor légy szives az adott
szoveggel abba a piros vonaldiszes négyzetes keretbe zirni minden disz nélkil, mint a Te
kis lapod van. Amennyiben esetleg mds betfifajndl lehetne stilusos sszedllitdst taldlni az
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elsének emlitett négyzetes diszekkel, arrdl is szeretnék prébaszedést.
Szives kozlésedet megkoszonve vagyok tiszteld hived.

Dr. Nyire6 Istvdan

16.

Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1941. november 17. (DEK)

Kedves Baritom!

Szives soraidra sietve vilaszolok, mert ma rengeteg a dolgom. Itt kiildék prébanyo-
matot olyan megolddsbél, amelynél a szoveget nagyjdbdl a kivantak szerint modositottuk,
a Bodonibdl és a keskeny klasszicista antikvabdl is. Nem pontosak még a keret ardnyai
sem, mert alul-felil kissé tobb margé kellene. — Csillagot azonban alul nem tennék és nem
teszem fent az A bett sem kiilon, mert akkor nagyon billeg a keretben az egész. —
A sarokra dllitott ornamentdlis megoldds nem illik a klasszicista stilushoz, s roppantul
megnagyitand az exlibrist. —

Kérem marmost szives dontésedet akdr a most kiilldottek kozil valamelyikre, akdr a régeb-
biek koziil valamelyikre. A keretet lehet azokra is alkalmazni. Kétféle kerettel kiildok le-
vonatot, az egyik gyengébb dupla 1énia, a mésik erésebb tripla. —

Most mir megkezd8dott a nagy munkatorlédds, nyakunkon a szezén, de ha hamarosan
dontenél, ki tudndm még nyomatni az exlibrist. Hogy persze a konyvsorozatot mikor dl-
lithatom &ssze, az most mdr nem rajtunk mulik, mert kotészetink a tokok készitésére
most nem ér rd. Keszséggel dllok szives rendelkezésedre és vagyok szives idvozlettel

régi hived
Kner Imre

17.

Nyired Istvin levele Kner Imrének
1941. november 19. (Gyula)

Kedves Baritom!

Koszonettel véve 17.-én kelt b.soraidat mellékelten kiildom vissza a probaszedésnek azt
a lapjit, melyen a legjobb megoldast litom. A keskenysbb alak csinosabb volna, a szoveg
azonban az dltalam megjelolt médon helyesbitends, hogy a harmadik és negyedik sor
pleonazmusa eltiinjék. A triplavonald keretet célszeribbnek gondolndm.
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Mindenesetre j6 volna, ha még egy utolso korrektirdt is szives volnal killdeni.

Mellékelve négy ex libris.)
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18.

Kner Imre levele Nyire6 Istvinnak
1941. november 21. (DEK)

Kedves Baritom!

Ime itt kildom az Exlibris levonatit. A felsé mdsodik és harmadik sor k6z6tt a csillagot
elhagytam, mert mennél kevesebb jelet haszndl az ember, anndl jobb. Azdltal, hogy a har-
madik sor kisebbdl van szedve, tgyis elvdlik eléggé a felsS két sortdl s ha ezt a hdrmas sor-
csoportot megbontottuk volna, rosszabb lett volna a hatds. A keretet nem vettem rovi-
debbre, mert akkor az ardnya kevésbé szép lett volna, hanem tobb sorkdzt és alul t6bb he-
lyet hagytam. Azt hiszem, igy most nyugodtan kinyomathatnank a kis céduldt. —
Kosz6n6m szives firadozdsodat és érdeklGdéssel varva hozzdjaruldsodat vagyok szives id-
vozlettel régi hived

Kner Imre

Mell kefelevonat. —

DEBRECENI
' EGYETEMI KONYVTAR
KNER-GYUJTENENY
ADOMANYUZTA
ALAPITOJA RMLEKERR

KNER 1ZIDOR

KONYVNYOMDAJA
GYOMA

19.

Nyireé Istvan levele Kner Imrének
1941. november 27. (Gyula)

Kedves Baratom!

Mellékelten kiildom vissza az utols6 korrekturdt. A masodik és harmadik sor k6zott nagy
szitkség volna a csillagra, mert ez is megkilSnboztetve jelzi e kiilongyijtemény 6nalls-
sigit. Azért kérlek ha csak lehet légy szives visszatenni.
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Egyébként kinyomathaté volna madr. A sziikséges példinyszdmot ugyis Ti fogjatok megdl-
lapitani.
Minél jobb egészséget kivinva vagyok idvozlettel tisztel6 hived

Dr. Nyired Istvdn

Kner Imre levele Nyired Istvinnak ,
1941. december 2. (DEK)

Kedves Baritom!

Vettem szives soraidat. Kimaradt a levélbsl a minta, de ez nem baj, az itt tartott mdsod-
példiny alapjin kinyomatom az exlibrist. A mdsodik csillagot nem teszem bele — engedel-
meddel, mert az egyensilyt és Osszhangot nagyon megbontand. Meglitod, nagyon szép
lesz igy is. —

Sajnos, arra semmi kildtds, hogy az egyes konyvek tipogréfiai torténetét megirjam. Ez na-
gyon is nagy munka volna. De megirtam mast. Régebben, kb. egy év el6tt hozzifogtunk
mdr egy hdzi betGmintakdnyvhoz, amely inkdbb afféle leltarkonyv lenne. Most befejezd-
dik és lehet, hogy egy példinyt tudok majd belSle juttatni, mert csak igen kevés példany-
ban csindltuk, egyes lapokon. Most, a nyomda kozelg6 hatvanadik esztendés jubileumadra
irtam egy bevezetést hozzd, amely az épiileteink, gépeink és betiink torténetét tartalmaz-
za. Afféle nyomdavezetési végrendeletem ez fiam szdmadra, a technikai részt illetden. Ben-
ne van minden betlink eredete, a kdrilmények és szempontok, igy a kiilsék, mint a
bels6k, amelyek irdnyitottak benniinket a beszerzésnél és kivalasztdsndl stbi. Egy-
uttal tehdt stilusunk kialakuldsinak térténete is ez. Aki tehdt egyszer majd foglalkozni
akar azzal, hogy mit is csindltunk, itt sok miértre meg fogja majd taldlni az azértot. Mert
minden ilyen dologban sokkal tobbféle szempont mikodik kozre, mint a kiviilillok gon-
dolhatndk. Anyagiak és szellemiek, kiils6 akaddlyok, belsG ellendlldsok, tradicié és a meg-
levé felszerelésben rejlo kotottségek ésatobbi, ésatdbbi. Igy hit megkapod majd azt, ami-
re gondoltil, ha nem is olyan formaban. De legalibb annak, aki majd dolgozni akar ebben,
nem lesz olyan kénnyi, nem kap mindent készen, s gondolkoznia is kell egy kicsit, ami
sohase drtalmas. —

Taldn janudr végén hozzdjuthatok ahhoz is, hogy Osszeszedjem és tokkal lissam el a pél
danyokat s akkor nemsokdra majd szillithatom is. —

Kérem hit szives tiirelmedet és vagyok szives iidvozlettel régi hived

Kner Imre



Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1942. februdr 21. (Gyula)
(Mdsolat!)

Kedves Bardtom!

Mai postdval elkiildtem Cimedre a Betimintakényv egy példdnydt. Az iires rovatok célja
az, hogy magunknak, lizemi szempontbdl, feljegyzéseknek legyenek, de kilon, ilyen rova-
tok nélkiili példdnyt persze nem tudtam késziteni. A gyUjtemény példdnyszima alul van a
kotelespéldanyos szdmon,'s igy abbdl kdzgydjtemények nem kapnak, de a Te konyvtdra-
don kivill kiildtem egyet a Széchényi-Konyvtirnak és egyet a Fdvdrosi Konyvtdrnak.
Egyébként csak az izem és a csaldd kap beldle. —

A bevezetés tulajdonképpen Neked koszonheti 1étrejottét, mert Te figyelmeztettél arra,
hogy ezeket a szempontokat le kell rogzitenem. Nagy szeretettel irtam, ha az irodalmi for-
mdra nem is fordithattam kell6 gondot, hiszen elképeszt$ elfoglaltsig kozepette, ugy
mellékesen, Otszorre-hatszorra veselkedtem neki, ahogy szedték, részletekben. Mégis azt
hiszem, érdekes és tanulsigos. Kérlek, fogadd olyan szeretettel, amilyenne] kiildom. —
Ami mirmost magit a gyijteményt illeti, egyre jobban ldtom, hogy a megbeszélt moshaté
tokok elkészitésére sem id6nk, sem anyagunk nem lesz. — De madsféle szempontbol
siirgbsnek érzem, hogy Osszeszedjem és elkilldjem. Ma annyi mindenféle torténhetik —
emberrel is, izemmel is, — hogy jobb volna, ha ez az anyag mdr ott volna Nélatok. —
Ha beleegyeznél, hogy a tokok nélkiil, csak az exlibrissel elldtva kildjem, akkor 8-10 na-
pon beliil itnak tudndm inditani az anyagot, s nagyon oriilnék annak, hogy mir ott tud-
hatom. —

Az exlibris végleges formajat lathatod a kildott tokban. —

Igen hdldsan k6szondém meg irdntunk és munkdnk irdnt tanusitott szives érdeklddésedet
és vagyok régi, lekotelezett hived

Kner Imre]

22.

Nyire6 Istvan levele Kner Imrének .
1942. februdr 23. (Gyula)

Kedves Baritom!

Oszintén gratulilok a most érkezett Betiimintakényvho6z. Minden tekintetben példis kiad-
viny, amit minden hazai nyomda nagy tanulsiggal utdnozhatna — ha tudna' Fogadd érte
hdlds kdszonetemet. Az el6sz6t kiilonds figyelemmel fogom dtclvasni.

{-]

Abban a reményben, hogy mindezekrdl révidesen ujra irhatok vagyok Gszintén tisztelS
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hived
Nyired Istvdn

A gyiijteményt drommel vdrjuk. A tokokra vonatkozdlag valami tévedésnek kell lennie.
Mi ugyanis nem kivintuk azt hogy “moshaté” tokok legyenek. Ennek értelme sem volna.

23.

Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1942, marcius 2. (DEK)

Kedves Baritom!

Holnap reggel el kell utaznom Pestre, elGadist tartok a Totfalusi Kis Miklos Tarsasdgban a
konyvmiivészet aktudlis problémdir6l s egyuttal elintézem a felgyilt iigyes-bajos dolgai-
mat is Pesten. Igy csak a hét végére érkezem haza s aztdn elvégzem pdr nap alatt a tdvollé-
tem alatt gy(ld restancidt. —

Ezutdn szeretném Osszeszedni az anyagot Szimodra és mivel igy a tokok kérdése nagyot
egyszerisodik, remélem, elég hamar el fogok vele késziilni. K6zben gondolkozom a dol-
gon s igy akad némi kérdezni valom: teljesen elkiilonitsem-e a Kner-gyijtemény és a
koényvtdr anyagit és az exlibrist csak az elbbibe ragasszam bele?

vannak példdul az északi sorozataink, ezekb6l van félviszonko6tési még egy kevés, abbol
adnék a konyvtdmak, s a Kner-gydjteménynek a szerintem érdekes és tipogrifiai szem-
pontbdl fontosabb fiizotteket. Ilyen esetben tokot persze csak a fiiz6tt példinyokhoz ad-
junk a Kner-gyGjtemény szdmdra? Amanndl ugyanis akkor darabonkénti tok kellene,
mert hiszen egyenként is kereshetik, no meg esetleg nem is egymas mellé keriilnek taldn a
konyvtirban az egyes szerz6k miivei, végiil: olyasmibdl, ami ritka és nekem is kevés van,
elég, ha csak egyet adok a Kner-gy(jtemény szimadra?

és még egyet: csindltam néhdny szép konyvet a Magyar Bibliophil Tdrsasdg szdmara.
Ezekbdl a Kner-gylijteményben szeretnék egyet-egyet elhelyezni. Megvannak-e ezek a
Konyvtimak? Ez esetben ugyanis csak a Kner-gyijtemény szamadra kiildeném. Annakide-
jén ugyanis nyomhattam pdr példiny tobbletet magamnak a vdlasztmdny engedélyével
hasonl$ célokra, de nem illik, hogy a Kner-gyiijtemény keretein tdl adjak belGle kozgy-
teményeknek s ezzel rontsam a Tdrsasdg amugy is igen szerény uzleteit. —

A fentiekre adand6 vdlasz irdnyelveket fog majd nyiijtani nehdny mds hasonl6 kérdésre is.
Elére is nagyon készondém s abban a reményben, hogy most mdr nem lesz akadilya a do-
log végleges elintézésének, vagyok szives idvozlettel régi hived

Kner tmre

(WD
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Nyire6 Istvin levele Kner Imrének
1942. mircius 9. (Gyula)

Kedves Baritom!

[...]

A most készilt exlibrist csak a , Kner-gyijtemény” kéteteibe ragasszitok. Az e sorozaton
kiviili anyag szdmdra — ha sziikkségesnek litom — nyomathatunk majd eltérd szovegi la-
pokat és azokat utélag beragaszthatjuk itt is. Ez utobbi konyvekb6l inkdbb kotott példa-
nyokat kérink, mert fizve nem bocsithaték a haszndlati forgalomba. Eppen ezért a
Kner gytijteményen kiviil fizve kiildendd példdnyok szimdra tok sem sziikséges.

A Bibliofil Tdrsasdg kiadvdnyait is szivesen venndk, mert bdr a Tdrsasdgnak tagja intéze-
tiink és kapjuk a kiadvdnyokat, a legrégibbek sajnos még mindig hidnyoznak, mert nem
is szerezhetSk meg. Ami pedig megvan, az is sajnos csak egy példianyban, a diszmivek k&-
z¢ zdrva s igy természetesen kevésbé haszndlhaték. A Tdrsasdg iizletei ezzel anndl kevésbé
lennének rontva, mert hiszen intézetiink maésfeldl is tomegesen kap ajdndékpéldinyokat.
Szeretnélek végil megkérni arra is, hogy 1ény szives a sajdt exlibriseidbdl is kiildeni példi-
nyokat.

Szives intézkedéseidet elSre is megk&szonve, vagyok tisztels hived

Nyired Istvin

25.

Kner Imre levele Nyire6 Istvinnak
1942 marcius 12. (Gyula)
(Mdsolat!)

Kedves Baratom!

{...]

Ami a tobbi dolgokat illeti, jelenleg betegdllomanyban vagyok, csak pdr 6rdra jarok be na-
ponta. — F6konyvkotom pedig elore ldthatéan behivds elGtt dll s egy konyvk6tom mdr el
is ment. Most egy igen kényes, fiiggGben levG munkdn dolgozik a kotészet teljes gbzzel,
mert nagy baj volna, ha azt nem tudndnk befejezni, de remélem, hogy a j6v6 héten hozzd
tudok jutni a gydjtemény Osszeszedéséhez. A kapott utasitdsokat nagyon hdldsan készo-
- ndm. Nagyon nehéz ma dolgozni ...

Szeretettel kdszont régi hived

[Kner Imre]

58



Kner Imre levele Nyireé Istvinnak
1942. juinius 26. (Gyula)
(Mdsolat)

Kedves Bardtom!

Nagyon restellem a dolgot. De a helyzet az, hogy az iizlet és az Gzem vezetése most ret-
tentd gondot és dllandé szellemi feszitséget igényel s annyira faradt vagyok, hogy a napi
munkan kiviil nem birok dolgozni szinte semmit. Ezért nem jutottam hozzi a gyidjtemény
osszedllitdsdhoz. —
Most meg kellene kezdeni szre nagy Arjegyzékiink sajté ald rendezését, de ez bizony
nagy figyelmet igényel és j6 memoéridra van sziikség hozzi. Mdr ezt tovdbb nem halasztha-
tom, mostani firadtsigom mellett pedig nem birom magam koncentrdlni. Hidba, nem le-
het éveket dolgozni biintetlenil szinte minden kikapcsolddds nélkil. —
Holnap tehidt elmegyek Kislinyommal egy kicsit Kolozsvdrra és megnézem Kalotaszeget.
Akkor taldn, egy heti pihenés illetve mds dolgokkal foglalkozds utdn megint munkaképe-
sebb leszek.
Kérem elnézésedet s egyben annak ko6zlését, hogy ha a gyidjteményt a sziinidé alatt dllitom
Gssze és kiildom el, 4t tudja-e azt venni a konyvtdr?
[-..]
Még egyszer elnézésedet kérve az wjabb késedelemért vagyok

szives udvozlettel régi hived

[Kner Imre]

27.
Nyired Istvin levelezlapja Kner Imrének
1942. junius 29. (Gyula)
Kedves Baritom!

Magam is elutazis el6tt vagyok s igy csak roviden vilaszolva szives soraidra k6zlém, hogy
a nydron is bdrmikor szivesen vesszikk a kiildend6 kiadvinysorozatot. Augusztus fo-
lyamdn, a Nyiri Egyetemen tartandé el6addsok miatt magam is itt leszek egyideig s akkor
taldn t6bb id6m lesz veliik foglalkozni.
(-1

j6 nyaraldst kivinva, vagyok

szives idvozlettel hived
Nyired Istvin
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Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1942. oktéber 10. (DEK)

Kedves Baritom!

Ismét mentegetGznom kell. Mint jeleztem, Kolozsvirra mentem jiiliusban. Ott megnéztem
a Farkas utcai templomot, Tétfalusi uram halotti levelét, a sirjit is Hizsongirdon, majd
Kijoni sajtGjdt a ferencesek kolostordban. Beszélgettem nehdnyszor Kelemen Lajossal és
Krenner Mikléssal, sz6val magamba szivtam egy kis erdélyi leveg6t. De aztin beitott az
Istennyila. Hazaérkezésem utdn pdr nappal ocsém indult el kerékpdrtirdra két gyerekével
meg az én fiammal. Mire Kolozsvirra értek, utdnuk kellett telefondlni, mert megjott az
6csém behivija. —
Elvitték munkatiborba, mert elveszitette, két kitiintetése és hosszi harctéri szolgdlata da-
cdra a hadnagyi rangjit. Hat hétig Borszék koril dolgozott foldmunk4t, aztin Kassdra
vitték s onnan tobb mint két hete tulvitték a hatiron s az6ta nem tudunk felSle semmit.
Allitélag két hénapig nem is szabad irniuk. —
En pedig julius vége 6ta egyes egyediil hizom az igit, végzem nagyrészt az 6 munkijit is,
amelynek egy részét vehette csak 4t régi fokonyvelonk. Kozben persze szerkesztem és
korrigdlom nagy drjegyzékiinket is, amely most mdr befejezésé¢hez kozeledik. —
Nem igérek hit semmit. En belsd okokbél egyre siirgdsebbnek érezném, hogy ezt az
igyet elintézzem, viszont évek 6ta mindig akaddlyok jonnek kozbe s képtelen vagyok
arra, hogy azt a hirom napot, amelyre feltétienul sziikség volna hozzd, megtaldljam. Hisz
minden este késG estig dolgozom, s vasirnap is legfeljebb egy 6rdt szakitok arra, hogy a
levegGre menjek. —
Kérlek, ne vedd hit rossz néven ezt a dolgot, igazin nem én-tehetek réla. Ugy érzem,
hogy sok-sok esztends fog eltelni ismét, ha egyiltaliban megérhetem, amig ismét azokkal
* a dolgokkal lehet foglalkoznom, amelyeket szeretek. — De hét ezt is sorsszeriinek érzem s
nem tehetek ellene semmit. —
[...]

Szives iidvozlettel vagyok régi hived

Kner Imre

Nyired Istvin levelez8lapja Kner Imrének
1942. oktéber 12. (Gyula)

Kedves Baritom!

Mir nagyon virtam szives kozlésedet, bir feltételeztem, hogy annak késedelme komo-
lyabb okokra vezethetd vissza. Bizony sajnilatos, hogy az dltalinos hangulatviltozdsok so-
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rdn mdsok hibdiért olyanoknak is sulyos hdtranyokat kell szenvedni, akiknek éppen ellen-
kezbleg komoly érdemeik vannak a magyar kultira terén. De mint tudod az igazsdg min-
dig relativ volt és taldn az is marad.

Mégis sajndlndm, ha a kiadvdnyaitok itteni elhelyezésével kapcsolatban a szép terv csak az
maradna. Ezért szerintem taldn részletekben is meg lehetne oldani ugy a feladatot. hogy
a/ a mdr amugyis félretett anyagot a tervezett kartonozdsok nélkul kapnink meg és a
b/ kiadvanyok teljes. jegyzéke alapjdn igyekeznénk a magunk részérdl is a megbeszélt kii-
16n gytjtemény formdjdban minél teljesebbé tenni. Igy taldn most Rdtok kevesebb munka
hdrulna és késSbb a kartonozdsokat s egyebeket konnyebben leheme pétolni.

A személyzethidny miatti munkatorlédds sajnos minket is nagy mértékben hdtrdltat az
intézet fejlesztésében. A most kovetkez$ gyengefiitésii honapokban még nehezebb lesz
itt dolgozni, mert a személyzet dllandéan betegeskedni kénytelen. Mint ldtod tehdt itt is
nagyon megérezziik a hdboru kényszer kozvetett €s kozvetlen hatdsait. Reméljiik azon-
ban hogy annak szerencsés befejezésével a kultirdra is tobb figyelem fordulhat s az nagy
mértékben fejlédhet tovabb.

Nagyon érdekelne a késziil6 drjegyzéketek. Kivancsi vagyok, hogy a mai papirhidny mel-
lett mit lehet csindlnotok.

Szives iidvozlettel vagyok tiszteld hived

Nyire6 Istvin

30.

Kner Imre levele Nyire Istvannak
1942. oktdéber 23. (DEK)

Kedves Barditom!'

Csak ma tudok visszatémi e hé 12-én kelt szives soraidra. Orémmel tudatom, hogy
tegnap és ma sikeriilt flammal egyiitt Osszeszednem a konyveket. Bizony, 1915. el6tti alig
lesz benne, de hdt ezen nem tudok segiteni, mert nincsen példdny. Igy is érdekes lesz az
egész anyag egyutt. — Most minden épkézldb emberem az drjegyzékkel és a megrendelési
fiizetekkel kapcsolatos expedicigval van elfoglalva. A jovG hét elején azonban ez elkésziil
és akkor beragasztjuk az exlibriseket és a sorozatokhoz dobozokat készitek, valamint
jegyzékbe foglalom az egész anyagot. — Akkor azutdn pdr nap mulva szillitom is. —
Kérem a kovetkezire szives véleményedet:

amibdl csak lehet, két példinyt adtam, s ezek koziil amibdl lehet, egyik fiizétt, masik ko-
tott. — J6 volna, ha mindenbdl lehetne mindkétféle a gyGjteményben. De ha nem lehet,
akkor csak egyiket sorozndm ide. —

Helyesled+ azt, hogy az exlibrist csak azokba a dolgokba ragasszam bele amelyeket, a
Kner-gyiijteménynek szintam és a tobbibe nem? Es ahol silyt helyeztek arra, hogy a ko-
tott és a flizott is bekeriljon a gyljteménybe, amennyiben lehetséges, ne adjak-e egy har-
madik példdnyt konyvtdri haszndlatra? —

(o2
—



Es helyes-e az, hogy a kétféle anyagrél (Kner-gydjtemeény és egyéb a kOnyvtdrnak szdnt
anyag) kiilon jegyzékeket készitsek?

{..]

Erdekl8déssel varja vdlaszodat régi hived

Kner Imre

31.

Kner Imre levele Nyire Istvainhoz
1942. november 5. (DEK)

Kedves Baratom!

[..]

Most mdr tehdt csak a Kner-gyljtemény iigye volna hdtra. Amint a cimkézésre stbire fel-
tett kérdésekre vdlaszt adsz. par nap alatt Gtrakész lesz a gyUjtemény s egy lddaban el is
fér az egész. —

Oriilnék, ha nem jonne semmi sem kézbe addig és még el tudndm ezt a gy(jteményt indi-
tani. J6 érzés volna tudni, hogy legaldbb ott egy helyen meg lehet ezeket a dolgokat taldl-
ni.

{...] vagyok régi, 6szinte hived

Kner Imre

32.

Kner Imre levele Nyire6 Istvannak
1942, november 27. (DEK)

Kedves Baritom!

A végre nagynehezen Osszeszedett konyvgytijtemény tobb mint két hete dll a raktdrban az
asztalon, ideiglenesen leburkolva, de nem lehet igy teljesen pormentesen kezelni. —
Amellett fGidény kezdetén vagyunk s barmely percben olyan rumli kezdédhet, hogy kép-
telenek lesziink az expedidldst megoldani.

Ha barmely okbdl tigy hatdroztdl volna, hogy nem veszed 4t, azt nem fogom rossz néven
venni, hiszen ismerem a kor sokezerféle nehézségét és akaddlydt, de akkor kérem szives
postafordultdvali értesitésedet, mert akkor ezt az anyagot haszndlom fel arra, hogy mds-
hol letétbe helyeztessem. Ez ugyanis mdr Gssze van szedve s nem kell még egyszer Ossze-
szednem. ’

Ha azonban dtveheted, akkor kérem vilaszodat arra, hogy a cimke minden példinyba be-
lekeriiljon-e, vagy pedig csak az anyag azon részébe, amelyet mint Kner-gydjteményt ki-
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ion kivdnsz kezelni. —
Ismételten kérem surgds vdlaszodat, hogy ezt az ugyet végre elintézhessem. amely miatt
mdr rossz volt a lelkiismeretemn. de arrdl. amit az utdbbi esztendGben kellett verekednem
a viszonyokkal kivﬂlzillénak nem is lehet elképzelése \'erme’g olvmam egy igen kitiing
szinte mozdulatla.n de a viz alatt annal erélyesebben dolgonk. Hat valahogy igy .....
Minden j6t kivdn régi, szinte hived

Kner Imre

33.

Kner Imre levele Nyire6 Istvannak
1943 . mdjus 29. (Gyula)
(Mdsolat!)

Kedves Baritom!

Novemberi levélvdltdsunk 6ta nagyon nehéz id6kon mentem keresztiil. Eppen a fGidény-
ben az expedicidban két emberem betegedett meg, majd janudrban sorozatos influenza
kovetkezett. Azutdn magam lettem beteg s alig dlitam talpra, elvitték f6konyvelSmet is.
februdr elején és csak mdrcius vége felé érkezett vissza. Akkor vagy két hétig a mérleggel
volt elfoglaiva s csak azutdn dolgozhatta fel a restancidit. Kozben persze nekem kellett
helytdllani s parirozni a viszonyok folytonos esetlegességeit. — A konyvkotészetben most
az a helyzet, hogy nyolc emberbdl mar csak hirom van, a tébbit nem tudom pétolni.
Midr hénapok ota igen nehezen kapunk papirlemezt, az is rossz, lehetetlen vele rendes
munkadt késziteni s amellett most a legutolsd igénylésiinket el is utasitottdk, olyan nagy a
lemezhidny. —

Mindezek azt indokoljdk, hogy miért nem is irtam Neked a konyvletét tigyében. Most
azonban, hogy a ponyvarendelet megjelent és kiadvanyaink egy részét aligha lehet meg-
menteni a betaposdstol, hirtelen elhatdrozdssal becsomagoltattam a konyveket és el is
inditom azokat. —

Exlibrist egyikbe se ragasztottam, hanem azokat kilon egy kis keresztkotésben kildom el
b. Cimedre és haszndld fel beldtdsod szerint azokba a példinyokba, amelyeket kiildn ki-
vansz kezelni. — Felhivom szives figyelmedet arra, hogy a fiiz6ttek k6z6tt is van mindig
egy-egy példiny, amely nemesebb papiroson késziilt s van némely kotottek kozott is
ilyen.-— Rdd bizom annak eldontését, hogy az ilyenek hova kertiljenek.

A jegyzék egy mdsolatdt ehhez a magdnlevélhez mellékeltem. A kényvek a postacsomagon
és a ldddn beliil kisebb csomagokba vannak elosztva s ezek meg vannak szimozva. A cso-
magszdmokat pirossal felirtam erre a jegyzékre, hogy az dtvételt megkénnyitsem. —
A hivatalos levelet csak azért kildtem. hcgy iktatédban nyoma legven az egész dolog-
nak. —

Sajndlom. hogy nem sikerult az adjusztdlds igy. ahogy Te elgondoltad. de tdn jobb id6k-
ben majd egyszer azt is pétolhatjuk. Most csak azt akartam, hogy a gyUjtemény odajus-
son, a ponyvarendeletben adott hatdridd és esetleges mds bajok el6tt még, ugy ahcgyan

6
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van. —
Nagyon koszonom szives faradozdsodat €s vagyok szeretettel

régi hived
[Kner lmuse]

34.

Kner Imre levele Nyire6 Istvainnak
1943 mdjus 29. (Gyula)
(Misolat!)

A Magyar Kirdlyi
Tisza Istvin Tudoményegyetem
Konyvtarinak

Debrecen

Kozponti Egyetem

Dr.Nyired6 Istvdn igazgat6 urral valé személyes megbeszélés alapjan a mai napon
egy vasuti ldddban és egy postacsomagban a mellékelt jegyzékben felsorolt konyveket vol-
tunk bdtrak a Konyvtdr cimére megkildeni. A jegyzék 1-5. lapjain felsoroltak vdllalatunk
sajdt kiadvdnyai, a 6-8. lapokon felsoroltak nyomdankban késziltek. de részben mds kia-
dok, részben a szerz8k kiaddsdban. Sajnos, a kiiidott sorozat nem tarthat a teljességre
igényt. Amibdl volt készlet, lehetSleg tobb példdnyt kildottink és az volna a kérésiink,
hogy a példanyok egy része mint kilon gylijtemény kezeltessék, abbol a célbdl, hogy a
tipogrdfia irdnt érdeki6ddk nyomddnk stilustorekvéseit és fejlédését tanulmanyozhassdk.
Hasonl6, de kevésbé teljes gylijteményt juttattunk évekkel ezelStt a F6vdrosi Konyvtdr-
nak, amely ott az igazgatdi szobdban van elhelyezve, s egyes dolgokbd! van egy kis sorozat
elhelyezve a Nemzeti Muzeumban, a Todorescu-féle anyag keretei kozott.

Kividlo tisztelettel
[Kner Imre]

Ajdnlott!
Mellékelve 8 lap jegyzék.
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1906,

Bseghalni Gyula: Amatsr fényképéssek kBnyve.
1908.

Thury Zoltée Seazes mivel. /L.ll.I1XeV./ [ Knes Addes)
1909,

Foer lare: A ssinharaénia

1910.

Zensssersdék xarrikaturii

1911.

Nervay Frigyes: Hagyar kabaret /I. kitet/
Exrdés Rende: Jimos tanitviny .

1912,

Hervay Prigyes: Magyar kadaret /Il. Xitet/
Ssécsi Pereme: Deri /1.I1J.1I1./

Hangay Séndor: Esemiramiss csodakertje
Revesi Sindor: As apja.fias

1913.
Garvay Andor: Négy kis komédia

Jissay-Horvdth Tlemér: Oyingydk és uinyek
Antal Sdpdor: JUrru tirténete

1914,

Thomas Mann: Haldl Velenoéden

linyi Barolta: A tivesé

Drusir Jimes: Bir Adamanth titka .

Garay Antal: Pirisi és bhasei forradalal emlékeim 1848-49

1916,

Baliss Béla: Tristan hajéjin

Jészay-Horvith Blemére Tibortisek

Baldss Béla: Lélsk a hidorudan

Koestoldnyi Dessd: Timta

1917 L4 K

Noly Tamis: As igas 4ot

'”-’ . : Birem mevella
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Byrou: Mazeppa
1918.

Baliss Béla; A véndor énekel
Lessnai Anna: Edenkert
83abd Desss; Faplé és elbasziélések
Buuu Béla: XKalandok és figurak
®¢ : Dr Ssélpdl Margit
Heidenstam: Endymion
loly Tasks: A Jittment
Lukuce QySrgy: Baliss Bila és akiknek nea kell
Baliss 3:1a: Testvérorssig
Jissay-Horvdth Zledmér: Arva Jinos
Lesznai Anna: Nese a butorokril és a kisfiurdl
Baldss Béla: Misatériumok
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2 Baléss Béla: A fekete korsé
2 .Almanach.
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xmuy oyarg Hét legenda
: Ristériak
Heltai Géaspir: Histéridk

1921,

Monumenta Literarum I/II., 24 fiszet 2 mappdban
Ugyanas, valddi peritett papironm £41b5r mappaden
Kner - Klasssikusok teljes sorosat I-Xil.
Almanach

1922,

navny Ivin: As impessxionisaus miivészete .
® ; A posstimpresssionizous mivéssete

. ® ; A futurizmus, expresssieuiszus ¢s kubisaus miv.
Gellért Osskir: Testv:rbanat osillaga
Xardos lLissli: A 21 éves Ady Endre
Thomas Mann: Halil Velencében
Révéns Bélas Ady Endre
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1925.
Xo:a- lajos: Ssignetkinyv
® : Das Signetduch
xn-r Isider Agyafurt alakjai BEKILS MFGYE!
1926 .

LEVILTAR
-

- Xner Isidor Agyafurt alakjai. Harmadik kiadus. Birkdtusben.

Xunos Ignue: A tirdk hodzsa tréfad

Pancsatantra

Knor Inre: Gyulai generdlis imidsigos kinyve
® ¢ Das Bebetbuch dos Generalis QGyulai

Tolstoj : Polikuska

1927.

Turgenyev: MNumu

Puskin: A postamester
Ljesskov:A halhatatlan Golovan
¥oroljenko: A vak muzsikus
Garsin: A piros virdig

1328,

TolsszoJ: Pdter cir nppja

Smeljov: Boldogusszony kelyhs

Rerisov: Istenitélet

Prisvin: A fekete arad

Yyevrerov: As igéret fildJje

Leono¥: A kis ember veége

Or Perencsy Ferenc: Magyar nlltmpolguxnngx Jog
¥ner Isidor: Keoerves kenyer

1929,

Anns-lenah ¥lgstrim: Persomms gydngyei
~“er Hallstriém: llallhatag, halilos szerelew
Selmm Lagerldf: A haldl kocsisa

Pelle Yolin: Adal koltéssete

Artur ¥dller: Didkkaland

‘Vilmos svcéd kir. herceg: Fekete novellak

19300

Steen Steensen Blicher: A vejldyi p!p
Holger Nrachmann: Két -livés

Ounnar Gunnarsson: A kirelyfi

¥oud Hjortd: D:1ibid

Johannes v, Jeunsen: Jorgine

Joban SkJjoldborg:lene

1931.

flans Asorud: Téli éjssaka
Johan Bojer: Hasatir:s .
olaf Duun: Viligtalan andrsd
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Peter Egge: Kegyelexkenyér
Hans B, Xinok: Emberek ws dolondok
B1grid Undses: As okos leanysdk

Xoer Isidor: Filévasdsad mesgydjén./vérkitésben/
. ® : Jentibll német kivonat

1932,

Goethe: Antholigia I/1II.

Ivinyl Grilnwvald Béla: Tisenkilens kdp
Kner Isidor: Aforiszzdk

Xeasinesy: A nagysig és ssdpség ddadalmm -
1933.

August Gailit: Tenger

Aldert Kivikas: lapviragok

Mait Netsanurk: Beront az élet

A.He. Tammsaare: As erdcirki gasda
Prisdebert Tuglas: Végset

Eduard ‘7ilde: A hegyfalvi tejesember
Y¥ner Imre:-A tipogrifiai stilus elenei

Xner Isidor: Aprd lurkdsigok
Comerich Xner: Die Elemente des tipographischen Stils

1934,

Xner Imre: A k¥sségi iigyvitel segédesszkisel

1935.

Koer lmre: Korunk egyik legfontosabd problémija.
1937. ‘

Enmerich Xner: Zsitfragen des tipographischen 5tils
1940,

Kner Imre: A k3ny? mivéssete
Kisz84tfalusi KisXiklis Mentadge

1941,

Fdlesey Ferenc: Nemseti hagyominyak
Heveay Ivin: Magyar tdjkenek

0l1d humgaridm dookbindings
Fits: Andress Hess
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1 pé}din Bgyko Lapok 1914,

1 1915,
1 L] - L ] 1929.
1 . . 1930.

2 példiny 12 iinnepi levelesSlap. Yozma lajos.

2 .orout t&m.}oué. Urkényi Istvdn rn:ul. 19).7.
2 Dankd Jdon 1922

4 drbv,. kduyucuo Grill, Kner Lrssébet ¢s Kner Isidor
nkln-tvol

3 sorosat 4o lavelezSlap Lagyar xBitSk 1929.

2 sorosat 8 level a reklimrél. 1931-1935.

2 giset Xdnyvkitisek Kner Trzsébet mihelydédsl 1925-1935.
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Fiedl Prigyes: Magyarok Réciban d. Bibliof1l Surs.
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A mezdturi ref, gimn. lelki arca 4 mescturl Uregdiikok egy.
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1932. .
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1937.

Magyar-e a oiginysene
S3ab3 Lorine: Reggeltdl emtig
Laus podagrae /Turfczi-Trostler/

1938.

Hajnal Anba- Himnussok és énekek
Radndtd Uiklds: Leredek ut
Chorin Fereneo

A oyul énexe

1939.

Jistdridk

Molnir Antsl: Bessumols
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M. Bible Tars.

Argonautik
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sserssd

Saentkuty Pél: Régi hazal nyomdak mintakimyvel MN.B.T.

Géspir Sandor: Gondolatok a sseatirds tisébol
Didsssiligys Sdm.el: Orvosi intelmek

Gat Jéssef: Késtorna .

1942,
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Dorozemai Jioos: Akinek nem inge, De vegye amgira
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Nyired Istvin levele Kner Imrének
1943. junius 21. (Gyula)

Kedves Baritom!

Fogadd hidlds kdszonetemet kiadvdnyaitok gyonyori gyGjteményéért, melyet kdzbejott
mds igyek, tdvollétem és amiatt is, mert a véletleniil kiilon dtra tévedt postacsomag tar-
talma kevéssel elbb jutott ide, csak most vehettiink &t.

A mellékelt hivatalos koszondlevél kozléseit még azzal szeretném kiegésziteni, hogy
e szép sorozat valésdggal ingerli az embert, hogy stilusfejlodésének egyes szakaszait egy-
madssal Osszehasonlitva is vizsgdlhassa. E tekintetben minden darabnak van valami monda-
nivaléja, s6t még a Ropke lapok pdr fiizetének is, melyek vidimsdga mellett a t6bbi
kiadvdnyok komoly mivészi egyszeriségiikkel tinnek ki.

Mint mdr jeleztem e gyidjteményt, a killdott cimkék beragasztdsa utdn, kiilén helyez-
zik el a diszmivekkel kapcsolatban. A fiz6tt konyveket nem kottetjik be, de hogy a
nyilt polcokon kevésbé rongdlédjanak legalibb csoportosan szeretném Gket papirtokokba
helyezni, hogy jobban &sszetarthatdk legyenek. Ezért a végleges feldolgozds és elhelyezés
a most kezd5dd nydri tavollétek és a Nyari Egyetemmel kapcsolatos teendSk miatt csak
szeptember végére fejezGdhetik be.

A kildott mdsodpéldinyok nagy része a térzsanyag kiegészitésére fog szolgilni. Mi-
vel azonban ezek koziil tsbb itt is megvolt, ezért a mellékelt jegyzékben felsoroltakat visz-
szakiildhetem. Helyettikk megemlitem azokat, melyekbdl — ha akadna még nélkilozhetd
példiny — egyet-egyet szivesen vennénk. Két tételnél a killdemény és a jegyzék nem
egyeznek: a Kner: Félévszizad mesgyéjén-bdl a jelzett 3 borkotésd példdny helyett 2 fél-
viszonkotési érkezett, (legaldbb egy borkotésit szeretnék), és kimaradt a Dorozsmai:
Akinek nem inge c. kétet.

Orvendenék ha a kozigazgatdsi nyomtatvinyaitokbdl is kaphatnink egy-két mintakéte-
“tet, tovdbbd — amit lehet — az igen csekdy példinyban nyomott pdrlapos klasszikus
nyomtatvinykdkbol, melyekb6l az 1939-41. évek termésébdl az Orsz.Széchényi-Konyvtdr
Todoreszku termében 9 darabot littam.

Nagyon érdekes volna miel6bb Osszedllitani kiadvdnyaitok illetve a nyomdiban megje-
lent fontosabb muivek minél teljesebb jegyzékét, melynek alapjin bizonydra torzsanya-
gunkbdl is keriilhetnének eld e kiilongyGjteményt kiegészitG kotetek. E jegyzéket csino-
san legépelve és bekotve szeretném mellékelni a Kner gyijteményhez.

Abban a reményben, hogy mindezekr6l s talin egyebekrdl is a nydr végén itt szemé-
lyesen is beszélgethetiink, még egyszer kosz6noém becses kuldemenyeteket és vagyok
Gszintén tiszteld hived.

Nyired Istvin
(Mellékelve 1 lap jegyzék.)
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A.Visszakildendd folospéldidnyok:

Antal Sandor:  JOrru torténete.
Baldzs Bdla: Tristan hajéjan.

» » Lélek a hdboruban.
”» » Haldlos fiatalsig.

” » Jéatékok.

» ” A vindor énekel.

” »” - Kalandok és figurdk.
» » Dr. Szélpdl Margit.
» ” Testvérorszig

Hangay Sindor: Szemiramisz csodakertje.

Jiszay-Horvith: Gyongydk és kénnyek.

Kardos Liszlo: A 21 éves Ady Endre.

Kner lIzidor: Keserves kenyér.

Lényi Sarolta: A tdvozd.

Mann,Thomas: Halil Velencében. 1914.

Moly Tamis: Az igaz élet.

" Héirom novella

B.Avxsszakuldendok helyett kellenének: (1 példinyban)

Balizs Béla: Ejfél (kotve)

Erddos Renée: Janos tanitvdny.

Kosztolinyi D.: Tinta.

Ivanyi Grunvald Béla: Tizenkilenc kép.

Browning, E.:  Portugil szonettek.

Dorozsmai J.: Akinek nem inge...

Drescher Pdl: Régi magyar gyermekkonyvek.
Kner Imre: Nyolc levél a rekldmrél.

Kner Izidor: Félévszdzad mesgyéjén.

Monumenta Literarum. (Csak a II. sorozatot kérjiik, ha lehet pu‘os viszonban.)
Ried! Frigyes:  Magyarok Rémdban.
Sudraka: Agyagkocsika
Végh Gyula: Régi magyar konyvkotések.
C.Félvdszonk otésire kicserélni szeretnék az egyik példiny
Orosz Elbeszélék ‘
Svéd elbeszéldk,
Din elbeszéldk,
Norvég elbeszéldk és
Eszt elbeszél6k fiizott sorozatait.
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36.

Nyired Istvdn levele Kner Imrének és Kner Endrének
1943 junius 21. (Gyula)

Nagysdgos
Kner Imre és Kner Endre kényvnyomdatulajdonos Uraknak
GYOMA, B ék és megye.

Kérem fogadjdk Intézetiink nevében hadlds koszonetemet ama szivességiikért, mellyel a
nb. vezetésiik alatt 46 nyomdavdlialat 1906-1942. évi kiadvanyainak, illetve a nyomd4-
ban megjelent mivészi kidllitisi fontosabb miiveknek, gazdag sorozatit Egyetemi
Kényvtdrunknak, a f.é. mdjus 29-én kelt levélben foglaltak szerint, ajindékképen megkiil-
deni szivesek voltak.

Igy egyittlitva ezt a tdbbévtizedes eredményt lehetetlen meg nem ldtni benne azt
a céltudatos szépségtorekvést és a grafikus mivészet titkaiban vald teljes elmélyiilést, mely
a gyomai nyomddt hatdrainkon kiviil is széles korben tette mdr régen ismertté. Igen j6
alkalmat fog ez nyujtani intézetinkben az Gjabb magyar kOnyvmivészet stilustorekvései-
nek tanulmdnyozdsa céljdra is.

Kordbbi megbeszéléseink értelmében a gyiljteményt kiilon csoportban, diszm{veink-
kel kapcsolatban, fogjuk megGrizni, mig a kiildott duplumanyagbol torzsanyagunk egé-

Nagy koszonettel venndk, ha e becses sorozatot a jovében is teljesebbé sziveskednének
tenni az ezutin megjelenendS tovdbbi kiadvinyok rendszeres szives megkiildésével.

K 0sz6netem megismétlésével kérem fogadjik kivalo tiszteletem kifejezését.

Dr. Nyireg Istvdn
egyetemi kOnyvtdrigazgatd

37.

Kner Imre levele Nyire6 Istvinnak
1943. augusztus 4. (DEK)

Kedves Baritom!

Megkaptam még annak idején hivatalos és magdnleveledet, azonban azt is k6z6lted, hogy
csak augusztus 1. utdn érkezel vissza s ezért nem vilaszoltam. A hivatalos levélre nincs is
mit vilaszolni, mert hisz ha lehet még dolgoznunk késébb is, természetesen mindig gon-
dunk lesz rd, hogy juttassunk a gyijteménynek konyveinkbdl. —

Ami marmost kivinsigaidat illeti: a visszakiildendGk helyett kért konyveket ma két cso-
magban elkildtem. Kildtem hozzd még egy példinyt az 1942. évi Nyomtatvinydrjegyzé-
kiinkbdl is bekotve. Ez utébbi ugyanis mdr csak kotetlendl, fiizve jelenhetett meg anyag-
hiiny miatt. —

Magukbdl a nyomtatvinyokbdl nem sok értelme volna 6sszedllitani gyGjteményt, mert az
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csak a kOzigazgatdsi szakembert érdekli.

Megjegyzem itt, hogy az ,,Ejfe ” ciml gydjteményt nem Baldzs Béla, hanem Bdlint Ala-
dér szerkesztette. —

A C/. csoportban kértekbdl megkildtiink egy-egy félvdsznas sorozatot, kivéve az oroszo-
kat, amelyekbdl nincsen félvasznas, kotétt sorozat madr raktiron. Az nem is kerilt annak
idején kotve forgalomba, csak.privit célokra késziilt beldle néhdny, de mdr elfogyott. Ha
majd egyszer jobb viszonyok kovetkeznek, kottetiink belGle nehdnyat. —

Ami az A. csoportban felsoroltakat illeti, valamint a cserélend6 északiakat is, kerlek hogy
azokat ne kiildd vissza. Ugyanis a mdsodik ponyvarendelet értelmében 3 pengds vagy an-
ndl olesébb kiadvdnyaink cenzira alatt vannak és amig az Gjabb terjesztési engedélyt meg
nem kaptuk, forgalmuk sziinetel. Legjobb lesz, ha a felesleges konyveket odaadod vala-
mely olyan konyvtdrnak, ahol véleményed szerint j6 helyen lesznek. —

Kiadvinyaink teljes jegyzékét nem tudjuk Osszedllitani, mert ennek forrdsai el vannak te-
metve a raktdrban elcsomagolt régi iratok kozott. Csak a magam memdridja segitségével
lehetne ezt Gsszehozni, de olyan embertelen médon be vagyok fogva, hogy erre belathatd
id6n beliil nem keriilhet rd a sor. — Ellenben boldogult Atydm szobdjéban van az 6 volt
magdnkonyvtdra helyén, amelyet elosztogatott a gyerekeinek, egy gydjtemény kiadvdnya-
inkbdl és ndlunk késziilt nyomtatvinyokbdl. Ezt most fiam rendezte s egy jegyzéket ké-
szitett r6la. Ennek a jegyzéknek egyik példdnyait itt kiildom. Mivel a benne foglalt dolgok
egy része reformdtus valldsi irodalom, nincs kizdrva, hogy a gyujteményetekbdl ki lehet
keresni. —

Ennél teljesebb 0Osszedllitdsit a Kner-nyomtatvinyoknak egyelore az itteni forrdsokbdl
nem lehetne osszehozni. —

Ez alkalommal volna egy kérésem is. Szeretném, ha meg tudnid 4llapitani, hogy a néhai
G ar z 6 Gyula gyomai ref. lelkész dltal szerkesztett és kiadott ,,Gyakorlati Bibliamagya-
rdzatok ”-nak utdna lehetne-e ott nézni. Taldn a Kollégium konyvtdrdnak megvan. Azt sze-
retném tudni, hogy ez mikor indult meg és mikor sziint meg és melyik szimt6l melyik
szdmig nyomtatta a mi nyomddank. Ugy litom, 1880-ban vagy 1881-ben indulhatott meg,
két évvel nyomdank alapitisa elGtt, de hogy mikor vette 4t nyomtatdsit Atydm, azt nem
tudom megdllapitani, mert csak csonka sorozatunk van belSle, annak is nagy részét csak
most kaptam meg. — ~

Sajnos a kis klasszikus nyomatokbdél nem tudok kildeni, mert azokbél csak szigorian
vett csalddi példinyok késziiltek. — Ha még a jovGben lehetne ilyesmit csindlnunk, mindig
gondom lesz ezentul a konyvtirra.

Bizony, roppant elfoglaltsigom mellett nehezen ment Ossze ez a dolog s ez sem teljes,
de mégis teljesebb a semminél s ha egyszer majd csakugyan érdekel valakit a jovGben,
majd tanulmdnyozhatja. A Te kedves sztonzésednek koszénhetjik, hogy legalibb az
irdnyelveket és a hozzival$ felkésziilés torténetét a Mintakdnyv bevezetésében elkészitet-
tem.~—

Ha idonk lesz rd, sszeszediink majd egyszer egy nagy csomgé vegyes akcidens- és rekldm-
nyomtatvinyt, kiilonb6z6 idokbol. Aki nyomdaszattal foglalkozik, azt ez is érdekli. Saj-
nos, ezt nilunk nem gytijtik, régi reklimnyomtatviny nagy ritkasdg. Csak a szaklapokban
vannak ilyenek, de azoknak nagy betegségiik van. Csupa agyalt, az élettdl és a valosagtol
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elrugaszkodott szaktanfolyami és kisérleti munkdt mutattak be az 1900-as évektdl
kezdve. a szaklapjaink, amelyeknek a koruk tényleges tipografiai divatjdval nincsen kap-
csolata. —

A nydr végén személyesen csak akkor beszélgethetnénk a dolgokrdl. ha Te eljonnél ide.
aminek igazdn nagyon Orulnénk. En ugyanis nem mozduthatok még mindig. Akdr sze-
mélyesen. akdr levél, illetve posta utjdn 6rommel dllok mindennel, amit még sziikségesnek
ldtsz, szives rendelkezésedre és vagyok Oszinte tisztelettel

régi hived

Kner Imre

38.

Kner Imre levele Nyired Istvinnak
1943. augusztus 19.{Gyula)
(Misolat!)

Kedves Barditom!

Nem tudom, hogy a ho elején elkiildott dolgokat megkaptad-e és nem is a vdlaszt akarom
sirgetni, hanem kérdezni szeretnék valamit ezekben a bolond idSkben.

Néhdny év eldtt kidllitasi célokra csindltunk egy nagy mappdt Kozma Lajos résziinkre ké-
szitett nyomdai diszeir6l. Vagy 25 nagy alaku lapon, piros kerettel és fekete nyomdsban
le vannak nyomtatva ezek az Osszes diszek. és sziirke papirossal boritott tdbldba. illetve
mappdba vannak téve. Ebb6Sl a mappdbdl eddig csak néhdny kozkonyvtarnak és muze-
umnak adtunk példdnyokat. Kérlek, légy szives kozolni. hogy ebbdl kiildtem-e mdr Nek-
tek. mert ha nem, azonnal pétolom. — '

Szives idvozlettel vagyok hived

[Kner Imre]

39.
Kner Imre levele Nyire§ Istvdnnak
1943. szeptember 2. (Gyula)
(Masolat!)

Kedves Barditom!

Kedves soraidat véve tudatom, hogy a mappdt postacsomagban holnaputdn adatom fel,
hogy akkor érkezzen meg, amikor mdr otthon vagy.
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A mappiban bemutatott doigok mind benne vannak betiimintakonyviinkben, igy hit ez
tulajdonképpen ismétlés volna, de ennek a mappdnak mds a célja, ez kidllitdsi, demonstra-
ciés célra késziilt, még régebben.

Ezért kissé festékesebben, kovérebben van mindén nyomva, hogy falon, messzebbrdl néz-
ve is elég markdnsan hasson. —

Nem fordul elé a mintakonyvben a fekete alapon negative vésett inicidlé sorozat. Annak
az a histéridja, hogy ezt a sorozatot egy amerikai kiadé rendelte meg Kozmidndl, de
késSbb az illet nem jelentkezett érte. Csak annyi betii késziilt el belSle, amennyi ezen a
lapon be van mutatva, tehdt nem a teljes sorozat. — Kozma azért adta dt nekem ezeket,
mert azt akarta, hogy egész konyvdiszanyaga egy kézben legyen. Eddig még nem volt rd
alkalom, hogy ezeket az inicidlékat valamire felhaszndljam. —

Bizony, j6 lenne a sorozat ethelyezését megnézni, s amugy is szivesen elmennék Debrecen-
be, mert a multkor nem lathattam a kollégiumi koényvtar régiségeit, de hdt erre semmi
kildtds egyeldre nincsen. Ocsém madr tobb mint 13 hénapja tévol van, s azéta sehova se ju-
tok el, roppantul el vagyok foglalva. Fél évig nem tudtunk felSle semmit, most mar tud-
juk, hogy fogsdgba keriilt. Ez is jobb a bizonytalansdgndl.

Minden jét kivinok és mindenben készséggel dllok szives rendelkezésedre és vagyok régi.
" Oszinte hived

[Kner Imre]

Kner Imre levele Nyired Istvinnak -
1943. oktéber 14. (Gyula)
(Mdsolat!)

Kedves Bardtom!

Raktdrrendezés kozben taliltunk nehiny sorozatot M i 1 k ¢ Izidor ndlunk 1924-ben
nyomtatott konyvsorozatdbol s 1gy ennek egy példanyit is megkildhetem a Kner-gyijte-
mény szimdra. —

A sorozatot annak idején elGfizetések gyiijtése révén F e ny ves Ferenc, egyik vezets
szabadkai lap szerkesztGje rendezte, illetve adta ki, a szabadkai Minerva R.—T. cége alatt.
A Magyarorszigon forgalomba hozott példinyokat a Révai Testvérek RT adta ki. Ebben a
sorozatban is az egyik példinyon az G neviik olvashat4, mert Minerva Jelzesu teljes soroza-
tot mdr nem tudtam kiildeni. —

A cimlap keretrajzit Amerikiba kivindorolt 6csém, Kner Albert rajzolta a szignettel és a
Révai-példanyok cimlapjin ldthaté kis ovilis disszel egyiitt. — A
Oriil6k, hogy a gyGjteményt még ezzel kiegészithettem és vagyok, mindenkor drémmel
rendelkezésedre, régi, Gszinte hived

[Kner Imre]
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41.

Nyiredé Istvin levele Kner Imrének
1943, december 15. (Gyula)

Kedves Bardtom!

Fogadd Oszinte kdszonetemet az intézetiink szimdra megkiildott ujabb szép kiadvdnyai-
tokért. Orvendek, hogy Mihdly fiad megldthatta az itt elhelyezett killongyijteményt. Bar
fel van mdr dllitva, a konyvkotokkel val6 dllando nehézségek miatt még nem kerilhetett
sor az exlibrisek beragasztdsira sem. Ugymenetiink egyre nehezebbé vilik, mert most pél-
d4ul beiit6tt a flitetlenség és lehet, hogy tavaszig egyetlen kis fiithetd helyiségiinkben kell
inspekcids szolgilattal valahogyan athizni a telet. Mindezeket azonban azzal az érzéssel
kell csendben tiirni, hogy csak még rosszabbra ne forduljon a dolog.
Minél jobb és békésebb ujesztenddt kivanva, vagyok tisztelS hived.

Nyireé Istvin

Jegyzetek a bevezetéshez

1 A Gyakorlati Bibliamagyardzatok c. folyéirat egyik fémunkatdrsa K6nyves T6th
Kdlmdn (Debrecen, 1837-1924) reformatus lelkész, 1884-t6l a tiszdntili egyhdzke-
rillet egyhadzi birdja, 1883-t61 Debrecenben €lt.

Mata Jdnos (Hegykozkovdcsi, 1907-Nyirmihdlydi 1944) kolt6, grafikus, 1931-t6l

Debrecenben élt.

2 Haiman Gyorgy: Egy konyvajindékozis torténete. = Uj Irds, 1970. 5. sz. 118-
121.1

3 Uo

4 Az Egyetemi Konyvtir a Simonffy u.2/c. szdimi vérosi bérhdz misodik emeletén,
igen mostoha koriilmények kozott kezdte meg munkdjit. Dr. Csige Varga Antal
megbizott igazgaté, konyvtiror vezetésével 10 alkalmazott dolgozott a kényvtirban
az dllominy 1919-ben 16.000 kétet volt. A Debreceni Magyar Allami Tudomany-
egyetem almanachja az 1918-1919. tanéviél. Debrecen, 1920.24. 1.

5 1929-ig nyolcszor vdltozott a megbizott igazgat6k személye, az alkalmazottak 1ét-
szima hétre csokkent és az dllominy mindossze 43.053 kotetre gyarapodott. A
Debreceni mkir. Tisza Istvin Tudominyegyetem almanachja és évkonyve az
1928-1929. tanévrdl. Debrecen, 1930. 126. 1. (Ld. a tovdbbiakban: Evkonyv a ...
tanévrol!)

6 Korb Fléris terve az egyetem épiileteinek ethelyezésére, kialakitisira mdr 1914-
ben készen volt, 1914. mdrciusiban a klinikai telep épiileteinek épitkezési munkadi
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meg is kezdddtek. A Debreceni m kir. Tudomdnyegyetem évkényve az 1915-1916.
tanévrdl. Debrecen, 1917.65. 1.

Az egyetem kozponti épiiletének végleges tervei 2422;1927-28. sz. alatt taldlhatdk
az egyetemi irattirban. Evkonyv az 1927-1928. tanévrGl. Debrecen, 1929. 91. 1.
A vallds- és koézoktatdsigyi miniszter 1929. janudr 4-ével helyezte 4t Debrecenbe
Dr. Nyired Istvan konyvtdrért, a jogtudomanyok doktordt, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdnak munkatdrsit és megbizta az Egyetemi
Konyvtir igazgatdsival. Nyire§ a kolozsvdri Egyetemi Kényvtirban. az Orszdgos
Széchenyi Konyvtirban és kiilfoldi tanulmdnyutakon szerzett tapasztalatokat a
konyvtiri berendezés, a gyljtemény elrendezése teriiletén. Az egyetem vezetése
mdr az igazgatéi megbizds el6tt, az 1927-1928-as tanévben felkérte az Gj konyvtari
épitkezés terveinek sziikséges dtdolgozdsdra és kibGvitésére, melyet Korb Florissal
egyetértésben el is végzett. Az egyetem Konyvtdri Bizottsdga 1929. dprilis 27<€n
tartott ilésén elfogadta az dtszervezési munkdk részletes programjat, a tervezett
kozponti katalégus, az uj szakrend, az Uj cimtdrak feldilitdsit és uj Ggymenet
bevezetését. Az elismerés jelének tekinthetjik, hogy Nyire6 Istvint az egyetem
1930. julius 23-dn a konyvtdrtudomdny magdntandrdvd nevezte ki és kiklildte a
német tudomdnyos konyvtdrak épitkezési és berendezési kérdéseinek tanulmanyo-
zdsdra. Vo. Vértesy Miklds: Terveibdl kevés valosult meg, de igy is sokat tett. =
Konyvtiros, 1977. 7. sz. 393-396. 1. és Evkonyv az 1928-1929. tanévrdl. Debre-
cen, 1930. 63., 126.. 128. 1; Evkényv az 1929-1930. tanévr§l. Debrecen, 1931.
138.1.

1929-ben az Egyetemi Konyvtdr dllomdnya 43.053 kotet volt €s a negyvenes évek
elejére megkozelitette a 450.000 kotetet. Evkonyv az 1941-1942. tanévrdl. Deb-
recen, 1942. 324-326. 1.

Az egyetemi irattdr 369-457/32-33. sz. alatt rogziti az Egyetemi Konyvtdrnak a
kozponti épiiletbe koltdzését. Evkonyv az 1932-1933. tanévidl. Debrecen. 1932.
242. 1. A
Nyired Istvan: A kényvtirtudomidny mai térekvései. Debrecen, 1930. 6-7. 1.
uo.

Nyired Istvin: Pancsatantra, azaz 6tds konyv. (Ismertetés). = Protestdns Szemle,
1925. 6.sz.407408.1.

Pancsatantra, azaz 6tos konyv. Szanszkrit eredetibdl ford. Schmidt J6zsef. Gyo-
ma, 1924, Kner. 256 1. '
Nyired Istvin: A torok hodzsa tréfdi. (Ismertetés). = Protestins Szemle, 1928.
664-665.1. A
Kunos Igndc: A torok hodzsa tréfdi. Torok eredetijét gyGjt. és magyarul megirta
—~—. Gyoma, 1926,Kner 221, [2] 1.

NyireS Istvin levele Kner Imrének. 1927. febr. 14. Békés megyei Levéltar, Gyula
(Ld. a tovibbiakban: Gyula!) A debreceni Egyetemi K 6nyvtir Kner-gyujteményé-
nek keletkezésével kapcsolatos levelezés a XI. 9. A/3 és C/[27. jelzet alatt taldlhaté.
A levélb6l korabbi kapcsolatra lehet kovetkeztetni.

Kner Imre levele Nyired Istvannak. 1927. febr. 15. (Gyula)

Nyired Istvin levele Kner Imrének. 1935. febr. 23. (Gyula)

A kapcsolatra utal6 sorok: ,Minthogy sajndlattal kellett értesiilném Edes Apja
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komoly szembajirdl is, elsGsorban mielSbbi javulist kivinok és nagyon orvende-
nék, ha hogylétérdl mieldbb kedvezs értesitést kaphatnék.”

Kner Imre levele Nyire6 Istvinnak. 1935. febr. 25. (Gyula)

Kner Imre levele Nyired Istvannak. 1935. jun. 11. (Gyula)

Jegyzetek a levelekhez
(A jegyzetek szdmai a levelek sorszimadval azonosak)

Kner Izidor kényvnyomtaté kiaddsiban megjelent konyvek jegyzéke. Gyoma,
1933, Kardcsony, Kner. 24. 1. Ezt megel6zGen 1931. kardcsonydra jelent meg
konyvjegyzék.

Kozma Lajos: Tipogrifiai diszitmények. Késziltek Kner Izidor konyvnyomdija
részére. 1920-1929. Gyoma, [1929], Kner. 22 t. A kotet megérkezésének nincs
nyoma a Konyvtdrban, azt csak 1943-ban, a Kner-kilongyUjtemény feldllitdsa
utan (2338. leltari szimon vették dllomanyba.

Az Egyetemi Konyvtdr irattdrdban a levélmdsolat mellékleteként egy jegyzék ta-
ldlhatS, mely feltehetGleg csupdin munkapélddny és nem azonos az elkiildott lis-
taval. A jegyzéket kétféle jelzéssel lattdk el: mint a konyvtdr leltdrkonyvei bizo-
nyitjdk, kis korrel (o) jelolték meg azokat a miveket, melyek mdr megvoltak a
konyvtdrban: a hdromszoggel (4) tortént jelolés értelmét nem sikeriilt egyértel-
mien megfejtenink. A jegyzéket lisd a 2. sz. levél mellékletében. Ugyanitt ko-
z6ljiik az irattirban Nyired Istvin kézirdsdval fennmaradt feljegyzést azokrdl a
Kner-kiadvanyokro6l, amelyek — a leltdri nyilvintartdsok szerint — mdr a kOnyvtdr
birtokdban voltak.

A kiadéi gytlijtemények terve nem valdsult meg. Az Egyetemi Konyvtirban 1978
6ta, az ISBN raktirozds bevezetésével jottek 1étre ilyen gyGjtemények.

A debreceni Egyetemi Koényvtar 1952 6ta a kotelespéldianyok teljes korének gy(j-
tGhelye.

Kozma, Ludwig [Lajos]: Randbemerkungen eines ungarischen Buchkiinstlers.
Gyoma, 1922, Kner. (Beilage zum Archiv fir Buchgewerbe und Gebrauchsgraphik)
Kozma Lajos cikke és 6 lapon.bemutatott konyvdiszei a lipcsei folydirat 1922, évi
kardcsonyi szimadban jelentek meg, Kner Imre: Neue Bahnen ungarischer
Buchkunst c. irdsdval egyiitt. A két cikk az Almanach az 1922. évre. Gyoma, 1921.
Kner kiadviny programadoé cikkeinek viltozata.

Kner Imre: A tipogrifiai stilus elemei. Gyoma, 1933, Kner-maginkiadds. 18,
{1] 1. Kiny. a Magyar Grafikai Almanaeh 1933. évfolyamibdl.

Kner Izidor 1935. augusztus 22-én meghalt. A cég vezetését Kner Inre és Kner
Endre vette it.

A koOnyvajindékozis sordn tapasztalt negativ jelenségekrol Haiman Gyorgy irt az

Uj Irdsban megjelent tanulmanydban. Ld. Bevezets 2. sz. jegyzet!

Turéczi-Trostler J6zsef: Nyul éneke, mellyben a maga nyomorusdgit sirattya ....
ujonnan ki-bocsdtatott — — dltal. Gyoma, 1938, Kner Imre-Turéczi Trostler J.
[9].16,[1]1.
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A kiildott ex libris nem maradt fenn.

A melléklet nem maradt fenn.

A mellékelt ex librisek nem maradtak fenn.

A levélben emlitett barna keretes, Cochin antikvabél szedett ex libris nem maradt
fenn.

Végh Gyula: Régi magyar konyvkotések — szines rajzaiban. Bp. 1936, Orszdgos
Széchényi Konyvtir—Magyar Bibliophil Tdrs. 40, [2], 8 t. A kiadvdnybdl angol és
német nyelvi kivonat készilt az 5. Nemzetkdzi Nyomdaszkongresszus kiilfoldi
résztvevdi szdmdra. Ezekben egy rajzzal kevesebb van. (Végh Gyula:) Old
Hungarian bookbindings. — Alte ungarische Bucheinbinde. Gyoma, [1936], Kner.
13, [21 1. 7 t. A kliséket ifj. Weinwurm Antal cinkogrifiai intézete készitette
Budapesten, a képeket a Kner-nyomda nyomtatta.

Romhdnyi Kiroly: A magyar konyvkotés mivészete a  XVII-XIX. szdzadban.
Bp. 1937. 340, [1] 1. 40 t. Végh Gyula szines rajzaib6l 5 taldlhat6 a mellékletek-
ben.

Hunyadi J6zsef mvének nem sikerilt nyomdra jutnunk.

Csak a 17. sz. levél mellékletében taldlhaté Nyired Istvdn dltal javitott példdny ma-
radt fenn.

Betlimintakonyv. A gépek leltdra. A vallalat fenndlldsinak hatvanadik évfordulo-
jdra tervezte és szedte Malatinszky Lajos. [Meliéklete:] Kner Imre: A Kner-nyomda
épiileteinek, gépeinek és betdinek torténete. Gyoma, 1941, Kner. VII, 190, 22 1.
1 mell. : '

Az ex libris azonos a 18. levél mellékletében 1évGvel.

Kdjoni Jdnos (Jegenye, 1629 v. 1630 — Gyergydszirhegy, 1687) erdélyi ferences
szerzetes, egyhdzi énekek gyujtdje és kiad6ja. 1675-ben Csiksomlyon kdnyvsajtét
dllitott fel. A nyomda 1907-ig mik6dott, majd 1910-ben Kolozsvirra vitték és a
kolostorban helyzeték el. 1926-ban a Szent Ferenc rend Kdjoni-innepélyt rende-
zett, mely alkalommal kidllitdsra keriilt az 6snyomda is, termékeivel.

A csiksomly6i ferencesek nyomddjdnak fa-vas kombindcidji sajtéja fennmaradt
és jelenleg a kolozsviri Torténeti Mizeumban lithaté. Ez a sajté a régi magyar
nyomdadszat egyetlen megmaradt tirgyi emléke ebbdl a korbdl, a rajta 16vG évsza-
mok: 1778 és 1781. Képe megtaldlhat6 Soltész Zoltinné: A magyar konyvnyom-
tatds képeskonyve. Bp., 1973. 62. mellékietén. Egyébként Kner Imre érdekes
nyomdadszattorténeti vonatkozasu levelezését Orzi a Békés megyei Levéltdr Gyuldn,
az akkori ferences rendfonokkel, Piter Gurzé Anakléttel.

Kelemen Lajos (Marosvisirhely, 1977 — Kolozsvir, 1963) torténettudds, az MTA
kiltagja. 1918-1938-ig az Erdélyi Mizeum levéltirosa. Az 6 érdeme, hogy a
levéltir Erdély kozépkori torténetének pdratlanul gazdag gyGjteményévé fejlo-
dott. 1940-1944-ben mint mizeumi és levéltdri féigazgaté mikodott.

Krenner Miklés (Garamberzence, 1875 — Bp. 1968) ujsdgir6, tandr; iréi neve
Spectator. 1930-t6l Kolozsviron élt, 1939-ig fomunkatirsa volt az Ellenzék c.
napilapnak, 1938-t61 a Magyar Nemzetnek. 1942-ben részt vett a Magyar Torté-
nelmi Emlékbizottsdg megalakitdsdéban. 1943-ban Budapestre kolt6zott mint
nyugdijas.

Nyired Istvdn vdlaszlevele nem maradt fenn.
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A konyveket (348 md: 353 kotet és 106 egyéb nyomtatvdny) 1943. jun. 21-en
és juin. 26-dn 490. fonaploszdm 1787-2030 és 491. fOnapldészdm 2031-2065. lel-
tdri szdmokon vette tulajdondba az Egyetemi Konyvtdr. A kildott kiadvanyok
mindegyikébdl egy példinyt helyeztek el a Kner-gydjteményben, egyes mivek-
bdl a kotésvaridnsokat is.

Ropke Lapok. Konyvnyomdai ismeretterjesztS lap az érdekl6dd kdzonség szdma-
ra. Fel.szerk. és kiad. Kner Izidor. A rendszertelentil megjelent lap 1900-1932 k&-
z0tt 22 évfolyamot szamlalt és Knerék bdli meghivomintdit, néhdny fizet pedig
kozigazgatssi nyomtatvdnymintdit mutatta be.

Kner 1zidor: Félévszdzad mesgyéjén. 1882-1932. Gyoma, 1931, Kner. 176,[2] 1.
1t.

Dorosmai Jdnos: Akinek nem inge, ne vegye magdra. 111 mese. Sajté ald rend. és
az utdszdt irta Benedek Marcell. Sopron, 1942, SzerzS. 176 1.

Kdzigazgatdsi nyomtatvinyok drjegyzéke. Lezdratott az 1942. év oktéber hé 10-
én. Gyoma, 1942, Kner. 198 1. Nyires a kiadvdnyt nem sorolta be a Kner-gytjte-
ménybe, a konyvtir gydjtési korébe nem tartozé kiadvanyok ko6zott helyezte el.
Az irjegyzéket 1943. augusztus 9-én leltdroztik 8 mds Kner-kiadvinnyal egyiitt
539. fonaplészdmon 2158-2166. leltdri szimokon.

Bdlint Aladédr: Ejfél. Magyar irék misztikus novelldi. Osszegydjt: —. El6sz6:
Kosztolinyi DezsG. Ill. Divéky Jozsef. Gyoma, 1917, Kner. 204, [2] 1. 11 t.
Sajnos az emlitett jegyzéket nem csatoltdk a gyGjteményhez és a konyvtdr iratta-
réban sem maradt fenn. A konyvleltdr egy példinya Haiman Gyorgy tulajdondban
van és alapjat képezte az 1982-ben az Akadémiai Kiadénil megjelent Kner-bib-
liogrifidnak. (Ldsd Lévay Botondné—Haiman GyoOrgy: A Kner-nyomda, kiad-
vinyainak tiikrében. 1882-1944. Bp. 1982, Akad. K. 2 két.)

Gyakorlati Bibliamagyardzatok. Szakfolyéirat. Megjelenik kéthavonként. Kiad.
és fel.szerk. Garzé Gyula. FOmunkatdrsak: Konyves-T6th Kdlmin, Barakonyi
Kristof. A folyirat 1881-t3] jelent meg, elébb Takdcs Arpdd (Békéscsaba),
1883-t6l Gyiké Kiroly (MezStir) nyomtatdsiban. 1885-1897 k6z6tt nyomtatta
Kner Izidor. A folyéirat az 1897. évfolyammal megsziint. V6. Békés megye sajté-
bibliogrifisja. Békéscsaba, 1974. 128. 1.

Kozma Lajos: Tipogrdfiai diszitmények. Ld. az 1. sz. levél jegyzetét!

Milko 1zidor: Asszonyok. Novelldk és-mds irdsok. Subotica, 1924, Minerva. 276 1.
Uez Bp. 1924, Révai Testvérek impresszummal.

Milké Izidor: Baedeker irdsaibél. Novellisztikus dolgok és cikkek. Subotica, 1924,
Minerva. 271 1.

Milké lzidor: Firenzei eset és egyéb elbeszélések. Subotica, 1924, Minerva. 271. 1.
Milk$ Izidor: Irdk és konyvek. Novelldl és tarcdk. Subotica, 1924, Minerva. 272 1.
Milké Izidor: A miniszter bardtja. Mosolygé torténetek. Subotica, 1924, Minerva.
271 1L

Milké Izidor: Spekuldné és tdrsai. Régi és 1j figurdk. Subotica, 1924, Minerva.
2711

A Kner-gyGjtemény koteteit a konyvtdr ,Kner” jelzettel és 1-t51 kezd5d5 folya-
matos szdmozdssal l4tta el és a diszmilvek zdrt raktdri szintjén helyezte el. A k6-
tetekbe késGbb a kildott ex librist beragasztottdk. A felszabadulds utdn a konyv-
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tdr a gyljteményt a Kner-nyomda ajandékba kildott kiadvényaival —— t6bbé-ke-
vésbé folyamatosan — tovdbb gyarapitotta 1980-ig, a kiadvdnyok kiildésének
megsziintetéséig. Igy koézel 100 év nyomdai fejl6dését kisérheti nyomon az érdek-
16d6 a gytijtemény tanulmdnyozdsdval. Az 1882-1944 kozotti id6szakban megje-
lent kiadvanyokat a konyvtdr a teljesség igényével gytijti, a hidnyzé miiveket ko-
zel 16.000 mikrofilmkockdn ill. xerox-mdsolatban pdtolta. Antikvariumokban,
aukciékon és maginszemélyekt&l vdsdrolt példanyokkal folyamatosan egésziil ki a
gydjtemény. '



IREN LEVAY

ON THE KNER—- COLLECTION OF THE UNIVERSITY
LIBRARY IN DEBRECEN

(Summary

The correspondence between Imre Kner, a renewer of the Hungarian printing and Istvin
Nyired, the head of the University Library in Debrecen, describes the circumstances and
inspiration for founding a special Kner-collection. The history of the Kner Printing House
records that the foundation of this special collection was the final event of Imre Kner’s
presenting 30000 volumes of his stock to public collections. He tried to provide an
opportunity, in spite of the more and more unfavourable economic and social conditions,
for the readers to have the beautiful pieces of both world and Hungarian literature at
hand.

Their letters prove Kner’s pretentiousness, typographical thoughts as well as Nyireo’s
deliberate work for enlarging the library, and also give important additional material for
those who are interested in Hungarian typography and library.

Their correspondence also testify that founding this special collection was not only a
presenting, a ,booksaving” action but the lucky meeting of two men hoping to reserve
and hand down the cultural values. The idea of founding a special collection containing
the pressworks of the Kner Printig House in the University Library in Debrecen in order it
should be at hand for the scholars dealing with the development of Hungarian typography,
was first drafted in the, summer of 1935. As the long correspondence tells us mainly Imre
Kner’s and Istvin Nyired’s pretentiousness, besides the printing house founder, Izidor
Kner’s death, and the historical events, was the reason why the collection was moved to
Debrecen only as late as in the summer of 1943. Moreover, the letters prove that Istvdn
Nyire6 urged to appear a comprehensive work in 1914 entitled ,,The History of the
Buildings, Machines and Letters of the Kner Printing House”. It summarizes the 60 years
development of the printing house and also contains a great number of data about books
edited or printed by the Kner Printing House.

[v ¥
W






V. BUSA MARGIT

ADATOK KAZINCZY FERENC DIOGENES—FORDITASAHOZ

Kazinczy sok munkdjidnak értékelésével tartozik még az irodalomtor-
ténet. igy az életében, a maga 4altal sajté ald rendezett kéziratainak kiadas-
torténetét Osszefoglald tanulmany megirdsira kisérlet sem tértént! Az ide-
gennyelvi mivek forditasardl is csak részlettanulmanyok jelentek meg.

Most e kiadasok és forditisok torténetéhez kozliink adatokat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattiranak ,, Torténeti és egyéb jegyzetek’ cimi,
Kazinczy autograf kéziratokat tartalmazé kolligitumdbol.? Ez a kéziratunk
a kotet VII. tagja, cime: , Torténete a’ Wieland’® Diogenese magyar fordita-
sanak”. A kiadas és forditds torténetét minden mas adatnal hitelesebben Ka-
zinczy irta meg és a kiaddsra vonatkozo6 eredeti, hivatalos iratokat a kézirata-
nak megfelel6 részéhez beragasztotta.

»Wielandnak e’ munkéjit® azon hazban vettem ajandékul 1776.. mely
nekem 1804. feleséget ada,® mert Nagy Kazmért akkor Nedeczky Nepo-
muk és Be6thy Franciska birdk. Ez az asszony litta hogy én az 6 imadsdgos-
kdnyvei mellett heveré konyvet a’ Wieland Diogenesét, Leipz. 1770. Geyser-
nek’ sok rezeivel Oeser® utdn, gyényodrkddve nézem, ’s minthogy 6 nem ol-
vasott semmit, ‘s a’ koényvet hihet6leg ajandékba kapa, nekem adta.

En a’ kdnyvet Kassin 1790. leforditottam. Ijesztének hogy a’ Censor
tiltani fogja kiadasit. Szerencsémre az Bard Sahlhausen Moéritz Ex-Kapitany®
volt, kit a’ Kassai Keriiletbeli Iskoldk F&-Directora Gréof Torok Lajos ljr,
nem érdemei hanem szegénysége tekintetébdl, Pro Directordva tett vala a’
Kassai Academidnak, és a’ ki hogy kett6s fizetést vonhasson, magira vallald
a’ Censori terhet is; ’s ennél eggy kis tekintetben allék mind hivatalomra néz-
ve, mind mivel tudta hogy a Grof Torok engem gyermeke gyanant szeret.
De a’ Német ember nem is igen érte magyarul. Osztin Jozsef Csdszir épen
akkor hala meg (1790. Februar 2Qd.), ’s félt, hogy ha meg nem engedi a’
forditds’ nyomtattatisit, panaszt teszek a’ Gyilésen. Ezen okok Sahihausent
arra inditdk, hogy az Imprimaturt red irta.

Bécsben akarim azt nyomtattatni, ’s hogy a’ német Betliszeddvel el-
kertltessem a’ hibakat, még tisztibban irtam le azt, ’s megtartvin a’
Sahlhausen aldirdsidval jegyes exemplirt, ezt az ujabbat felkiildém Bécsbe,
meg sem dlmodvan hogy azt a’ Censor' ® megtilthassa.

De BécsbGl azt a’ tudésitdst vettem, hogy a’ Munka megtiltaték
Magyarban.

E’ szerint eldmutatvan Trattner Mityasnak a’ Kassai Censor engedel-
mét, ezt kértem meg, hogy* venné munkiba. — Trattner 6ltalmazva volt a’

* -
utdna dthizott, olvashatatlan szé
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Sahlhausen engedelme altal, ’s o6rommel teljesité kérésemet, ’s azt 1793.
Martziusban elkészitette.

Misfélesztendeig szabadon aniltatott a’ konyv. De ekkor az itt kovet-
kezd Parancsolat érkezett a’ Pest Varosa’ Tanicsihoz a’ Helytarté Tanacs-
tol. Azt a’ mellyet ide ragasztok, a’ Gréczi fogsigiban 1796. Octob. 12d.
‘megholt Aszalay Janos! ! irta le Trattnert6l.! 2

[Pru]dentes** ac Circum specti, Nobis honorandi! Sua Majestas
Sacr{atissilma circa versionis Hungaricam a’ Szinopei Diogenes Dialogusai
in ejacte Typographia Trattneriana impressum clementer resolvere dignata
est, ut, cum distractio ipsius originalis libri neutiquam singillative, [se]d
duntaxat in nexu cum omnibus operibus Vielan[d}inis admittatur, juxta
directivas Censurae reguflas] ejusdem q[uo]q[ue] versionis disractio interdi-
catur, [quila nihilominus Typograph{us]? — Trattner, ob attactae
[Verslionis, utpote per Localem Revisorem Cassoviensem [ap]robatae
impressionem culpa vacaret, adeq[ue] damni[fi]cari non posset, ubi idem pro
resarcitione dajmn]ui recurrerit, illudque (imputato distractorum [ex]empla-
rium pretio:) sufficienter liquideverit, ulterijore]m eatenus Resolutionem
Subsecutruram esse. [P]roinde Benignam Resolutionem Consilium istud
[Regium] Locum t{enentiale] Hung[aricum] Civico huic Magistratui eo fine
[his]ce intimandum habet, quo antelatum Typographum [con]formiter
edoceat, ac fine obtinendae resarcitio[ni}s horsum inviet. Datum ex Consi-
lio R[egio] L{ocumtenentialij Hungari{co] Budae d[en] 13. Junii. Anno
1794. celebrato. Eorundem [Be]nevoli Comes Joseph. Haller! > m[anu]p{rop-
ria). Joseph Limp'* m[anu]p[ropria].

[Magi]stratui Pestiensi Civico exhibendum.!*

Hasonl6é parancsolat méne le Baré Schaffrath Leopold!® Viczi Kano-
nok és a’ Pesti Gymnasium Directordhoz is. Ez meglepheté vala Weingandot!’
’s elszedhette volna t6le a’ még el nem kolt exempldrokat; de 6 jobbnak lita
.intést adni Weingandnak, hogy a’ megtiltott konyv példanyait takaritsa félre.
Weingand kovette az intést, ’s a’ példinyokat kezemhez juttata.

Imhol a’ tiszta fejii ember ciééduléja:

Haben sie d{a]s Buch Betitelt 1. 3 a Szinopei Diogenes Dialogusai von
1/49

Vielandt{en] ist aber von Kaszinzy (!) in d[a}s Ungarische iibersetzet worden

haben sie mir Exemplar so S[c]hi[c]ken sie mir einen haben sie mehrere so

s{cjhi[clken sie mir alle den sie mussen der Stathalterei Uber[c]hi[c]ket

“werden.

'Y
a lap széle hidnyzik, a betiiket kiegészitettiik



Megkértem Weingandot, attestdlja nekem, hogy a’ Wieland Diogenese
német nyelven az Austriai uralkodas’ minden Kényvéros boltjaiban szabadon
arultatik; ’s a’ mint kevés holnapok mulva minden Virmegyéhez lejéve a’
parancsolat, melly a° Nyomtatas szabadsigdt Osszeszoritotta, panaszomat el-
monddm az Abauji Zemplényi ’s Bihari Gylléseken. °s elémutatim a’
Weingand Attestitumat.

Attestatum.
Ouod opusculum germanicum Consiliarii Saxonici Wieland, sub Titulo:
Sokrates mainomenos, oder die Dialogen des Diogenes von Sinope. per
Tit[ula]tfum], et Frans[iscum] Kazincy (!) in hungaricam Linguam
Transpositum, et Pestini Typis Trattnerianis exsusum, in omnibus Biblio-
poliis tam Hungaricis, quam Austriacis, libere vendatur, et catalogis librorum
in his Bibliopoliis venui expositorum insertum [si]t, testor
Pestini, Die 14. Julii 1794.
[alatta Weingand
pecsétje]
Joannes Michael
Weingand m{anu]p[ropria]
Bibliopola Johann Lindauna
m[anu}pr{opria].'®

Elfogattatvin 1794. a’ Martinovics Apat Ur*® oktalan planjit*® ma-
gokéva tevSk, Causar{um] Reggfalium] Director Németh Jdnos®*! a’ Marti-
novics, Consil. Haynoczy, Laczkovics Janos, Szent-Marjay Ferencz és Grof
Zsigray Jakab?? ellen tett Actiot kozre eresztette. A’ Publicum litta ebbdl
hogy bizonyos franczia gondolkozasu irds nyomoztatik, mind azok a’ kik azt
lattak, befogdostattak, ’s ebbdl rendesebb dolog tortént mint varni lehetett.

Préokitor Gerenddsy Debreczenben épen Diogeneszemet olvasd, midon
Ladszegi nevii Posta-Expeditor hozza belép. Gerendasy olvas bel6le holmit a’
vendégnek; az elkéri a’ kOnyvet, ’s megpillantvin nevemet az elGbeszéd alatt,
hogy el ne fogattassék litdsa miatt, a> Magistritusnak béadja. A’ Tanics ha-
rom izben gyile &ssze ezen dolog erdnt, ’s nem taldltatott senki, a’ ki felnyit-
ni merte volna. Hire futvan a’ Varosban, hogy a’ Kazinczy 4ltal kiadott Dio-
genesz, mint a’ Causar{fum] Regg[alium] Director iltal nyomozott franczia
Catechismus forog sz6ban, sokan a’ magok ex[em]plirjaikat a’ Tanicsnak fel-
kiildék, ’s azokat Szombathy Jinos®® F&-Biré Ur, fel nem nyitva elébb,
lepecsételteté. Vice Notarius Kdszonyi vala az az eggy, a’ ki eggyet a’ lepecsé-
telés alatt megnyita, azt advin el6, hogy a’ mit mint veszedelmest lepecsétel-
nek, ill6 tudni mi legyen; ’s kérte az Abdarai Magistratust, hogy magokat ne
tegyék félelmekben nevetségesekké. — Nem j6 dolog nem félni: de félni is
bajos.”

Eddig tart az igaz tOrténet, amelyben Kazinczy nem emliti azt, amit
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megirt Aranka Gyorgynek 1792, julius 21-én; hogyan hatott rd a bécsi
cenzor tilalma: ,,En kevésbe mult, hogy a’ Kirilyhoz nem mentem, ’s
panaszom koézt ki nem mondottam, hogy a’ sajtd szabadsiga csak Tyrannus
alatt lehet veszdelmes; eggy méltan imadott Ferenc alatt szabadnak kellene
lenni”?* Azt sem emliti Kazinczy, hogy Sahlhausen engedélyezte ugyan a
nyomtatdst, de a kiadvanyt ldtni is akarta. Felszolitdsdt nem ismerjiik, csak
Kazinczynak erre adott vilaszat.
Ilustrissime Domine Liber Baro Prodirector,
Domine humillime colende!

Pro transmissione Pari Intimati Cons[ilii] L{ocum}t[enentiallis,

dataq{ue] circa bonificationem expensar[um] mear{um] itineralium

informatione humillimas ago D[ominationi] Vestrae Illustrissimae

gratias. Caeterum(!) intuitu revisi per Eandem Ill{ustrissimam]

D{omi]nationem Vestram M[anu]sc[ri]pti opusculi A’ Szinopei

Diogenes Dialogusai humillime refero, illud nondum e manib[us]

Typographi mihi redditum esse; ubi opus hoc prodierit exempla

desiderata D[ominationis] Vestrae Illustrissimae praesentare non

intermittam, debito cum cultu [et] veneratione persever{ando].

I} ustrissimae] D[om]nationis Vestrae

Regmecini d[ie] 29 Nov{em]br{is] [1]792.

humillimus servus
Franc. Kazinczy.

A levél hatiratanak olvasata:

Praes{en]tat{um]: 18 die X[decem]bris, [1]792.

N{umerus] Exhib{itionis]: 21.

Litterae: D[omini] Francisci Kazinczy, D[ie da]to Regmecz 29-a

9[novem]bris: [ 1}792, quibus perceptio[nem] Petiti Decreti

accaesat[ur] et Subm[i}ssionem Operis: az Szinopey Diogenes

Dialogusay, per D[ominum] P{ro]Direct{orem] revisi, quanprimum ex

Typographia venerit, requisitorum Exemplarium promittit.?
Wieland Diogenese nyomtatdsanak és drusitasinak betiltdsin nem csodalkoz-
hatunk. Szauder J6zsef megédllapitdsa, hogy Kazinczy megnyilatkozdsaiban
nem vall ,talin egyik miivében sem oly indulatokkal, oly kiméletlen ta-
madasokkal a fennallé rend ellen, mint a Wielandi Diogeneszben.. vezerszo-
lama az uralkodé vildgnézet és a fenndlld tdrsadalom elvetése.””? ¢

Kazinczy beszamoldja Diogenesz forditasardl és kiadasarol részben ki-
egésziti, részben helyesbiti az eddigi ismereteinket; a kézirata szerint Ka-
zinczy 1776-ban ismerte meg Wieland nevét, Vaczy szerint 1777-ben, Pesten,
Weingand boitjdban.2” Viczytol csak annyit tudtunk, hogy Kazinczynak
,,...6gy nemesi hizban kezébe akad Wieland..” . Diogenese.?® Most kideriilt,
hogy a kotet Bedthy Franciska ajdndéka volt. Valéban szép ez a kisnyolcad-
rét alaku kotet. A cimlapképet Kohl A. 2° készitette, a tartalomhoz kapcso-
16d6 tizenegy rézmetszet Oeser utin Geyser miive.
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Kazinczy forditdsanak cimlapja: Socrates Mainomenos. Az az a3’
Szinopei Diogenesz’ dialogusai Consil. Wieland’ irasaibol. Kazinczy neve
nincs a cimlapon, a kétete nem illusztralt. Megjelent Pesten. Trattner Matyds-
nal. 1793. 297 p. Az ajanlas Szentgyodrgyi Istvannak?®® szol. személyes hangu
nyiltlevél. )

Filos[ophus] Prof[essor] Szentgyorgyi Istvin Urhoz Séros-Patakon

Edessen emlitem még mindenkor azt az id6t. mellyben Te enge-
met mintegy kiszakasztva mds tanitvanyaid ko6zzil, biztosabb tarsal-
kodasodra méltdztattal, ’s karon fogva vezetvén ROmdnak és Graeci-
anak déledékjei kozzé€, az elragadtatott Ifjat, ki az 6 Poetdikbann ed-
dig csak a’ Poétdkat lelte vala fel. a” Bolcseknek ismerésére is szoktat-
gattad. Igy ismertetted Te vélem a’ Chryzippuszndl®*! és Krantornal®?

filozofusabb Hordtzot és Homért; igy Xénofont. Plutarchust, és azt a”

csintalan Nevet6t, kinek bujdosod lelke legkdzelébb a’ Ferney Urdaban® 3

utotte-eld magat, Lukianuszt.?* Es 6 mint 6mlédézott ollyankor teli

szived! Mint ragadott el szavaidndl nem kevésbbé tanitoi példad!

—— Ez a’ megkéabultt Szokrates®S mar akkor Tanitom vala nékem. Te

az 6 nyelvét nem értetted, mint én nem a’ Te GoOrogéidet. Elheviilve

példad altal a’ gyermeki magahittség™ merészségével kezdtem 6t El6t-
ted magyardzni, de megszégyeniilve akadtamel. Vedd azt tGlem, éret-
tebb férfitol, legforrobb hilddatossignak. melly vala tanitvinynak
mellyjében a’ legérdemesebb Neveld erint lobogott, jelenségéiil; egy-
szersmind pedig engedd meg, hogy k6zOnségesen tiszteltt charaktered,
azok el6tt, kiknek gydvasigok Diogeneszemnek kiilléndsségein s egye-
nességén meg fog botrankozni, 6néki védelem és mentség légyen. —

Kémi fogom a’ baratsig Isteneit, hogy nékem szeretetedet tartsik-meg;

tudjik 6k, hogy ettdl életemnek sok boldogsiga flgg.

Aprilisznek 17dikénn 1792.

Kazinczy

A levél utdn Bevezetés kovetkezik, Wielandnal 36 lap. Ezt Kazinczy
VII-XII. lapon foglalta Ossze, Diogenés valdsdgos charaktere cimmel. Lap-
alji jegyzete: Toredék Wieland El6beszédébdl, mellynek elsé leveleiben azt
akarja elhitetni az olvaséval, hogy © ezt a’ Munkat valamelly Benediktinum
Szerzet Klastromdnak régi kézirdsai kozt lelte, Németre csak forditotta.

Diogenes németorszigi kelenddségét bizonyitja, hogy az 1770-ben
megjelent kotetet 1777-ben Karlsruhe-ban ujra kiadtdk. Cime: Sammiung
der besten deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter. Flinfzigster
Theil. Wieland Diogenes von Szinope. Mit allerh6chsten=gnidigst Privilegio.
Ezt a kiadast nem ismerte Kazinczy, a forditasrol szélva, 6nvédelembdl sem
hallgatnid el a munka megjelentetésének hivatalos engedélyezését. 1784-ben
a harmadik kiadas is megjelent ugyanott, cimlapja az el6zdvel azonos, c¢sak
az engedélyezés sorait nem kozolték, cime: Sokrates Mainomenos oder die
Dialogen von Sinope.
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A forgalombdl kivont Kazinczy forditds teljes szovegének masolata
megvan az OSzK Kézirattaraban.®® A nyomtatassal egvkoru kéziras. az ere-
detird] készilt cimlapkép itt kézzel rajzolt és szinezett. A mdsolat bizonyitja
a forditgs iranti érdekl6dést.

Kazinczy kézirasdval nem taldthatd a Diogenes teljes szovege. A MTAK-
ban levd autograf szoveg a forditds elsd része. Cime: A° Szinopei Diogenes’
Maradvanyai.®” Nemcsak a szoveg kiilonbozik a nvomtatdsban megjelent-
t6l. a fejezetekre tagolas is eltérS. Tehat, ezt a forditast is tdbbszor dolgozta
at Kazinczy. nem ugy, mint Vaczy hitte. hogy ..taldn az egvetlen forditdsa.
melvet ismételten nem javit..."®

A cenzura altal betiltott példanyokbodl ajandékozott Kazinczy 1803-
ban Sinay Miklésnak.?® Levelében megjegyezte. hogy ..Wieland Diogenését
az a’ Villam tette méltova a’ figyelemre. melly masfél esztendeig tartott sza-
bados drultatas utan. véletlenil beléje 1ovellett.” 4°

Ez a kotet, amelybe a ,.villam beléje 1ovellett” olyan riadalmat oko-
zott. hogy a Helytarté Tanacs targvalt réla. Az esemény tiikrozi a megfélem-
litett lakossag kozhangulatat. A betiltds évében. 1794-ben. Martinovics szer-
vezi a magyar jakobinus mozgalmat, juniusban a renddrség letartdztatta.
Augusztusban Hajnoéczyt. Laczkovicsot. Szentmarjait. Szeptemberben
Bacsinyit, decemberben Kazinczyt tartéztattdak le*! Mar korabban felfi-
gyelhettek a hivatalosak Kazinczy mozgalmi tevékenységére. Gyanakoddsu-
kat megerésitette a Diogenes-forditds, hire elterjedt a polgarok kozott. elég
volt annyi. hogy a nevét olvastdk. és kOtetét megrettenve szolgiltattdk be.

A Kiralyi Tédbla rendelkezése szerint aki olvasta a Katét. aki tudott
valakirél aki ovasta és nem jelentette fel. ugyancsak torvény elé kerliljon.
Kazinczy kéziratdbdl megismert esemény hivatalos aktdit az Orszdgos Levél-
tar 6rzi®? Bende Kdlman taldlta meg. Kiadta A magyar jakobinusok iratai
cimi munkajaban. A kihallgatasi jegyz6kodnyvek és A jogi igazgatd vélemé-
nyé-nek teljes szovegét. Az aktdk tartalmat magvarul osszefoglalta, a részie-
tét kozoljuk” Debrecen varos tanacsihoz foljelentés érkezett. hogy Fodor
Istvan konyvkoténél...a francia katé néhdny példanvar lartak. A varo
altal elrendelt vizsgdlat soran katét ugyan nem taldltak. de Fodor elmoendta.
hogy nemrégiben Ladszegi Elek*®. a debreceni kerileti tibla irnoka...egv
konyvet mutatott neki, melyet Landerer nyomott.** s amelvért, chogy mon-
dotta, ,,mar sokan vagynak fogva.”” Ladszegi kOnyveit dtvizsgdltak. hidrom
gyanus munkat taldltak,*S koztik Wieland Szokratész Mainomenosz. az az a
szinopei Diogenes dialogusait, mely Kazinczy forditasa. Ladszegi arra hivat-
kozott, hogy a kdnyveket ugy vette és hogy senkinek nem adta oda olvasni”

Ennyi sok hivataloskodas, izgalom. mind — Kazinczy Diogenes-fordi-
tdsa miatt.
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Kazinczy haldla utdn megjelent miveinek kiaddstdrténete csak kisérlet.L. V.Busa
Margit: Kazinczy Ferenc miveinek kiaddstorténete. = OSzK Evkonyv 1959, 321-
343.p.

MTAK Jelz.:K 641.

Wieland. Christoph Martin (1733-1813) szdzaddnak jelentds ir6ja.

Diogenész; Diogenes (Szinopé i.e. 4. sz. — Korinthos i.e. 4. sz) gorog filozofus.
Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope. Aus einer
alten Handschrift. Leipzig bey Weidmanns Erben und Reich. 1770. 304 p. —
Kazinczy el6tt és utdn is volt mdr Wieland muveinek magyar forditéja, felsorolja
Viczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Bp. 1915. 443-446. p.

Grof Torok Lajos (1748-1810) a nemzeti iskoldk feliigyeldje, Kazinczy féndke,
lednya Sophie, 1804. nov. 11-t4l felesége.

Geyser, G. német rézmetszS. L. Kazinczy Ferenc Levelezése [ k. 548. p. [utébb =
Levelezés]

QOeser, Adam Frigyes (1717-1799) német rézmetsz6.

Sahlhausen Mdricz cenzor, a kassai tudomdny-keriilet prodirektora. — Utébb T6-
rok ellen vddaskodott és helyébe magdt tétette fGdirektorrd. L. Levelezés I1.k.
583.p.

A kézirat nem taldlhat6. — A Polizei-Zenzur Hofstelle vezetGje, Pergen Antal.
Aszalay Jdnos (1768-1796) sdrospataki tandr, Kazinczy bardtja.

Ez a teljes szoveg egykoni, ismeretlen kéz irdsival megvan még a MTAK Kazin-
czy Ferenc Emlékezések c. kotetében is. Jelz.: K 610. £. 89.

Grof Haller Jozsef a Helytarté Tandcs tandcsosa.

Limp Jozsef a Helytart6 Tandcs hivatalnoka.

Bélcs és Erdemes, Tiszteletremélté Urak!

A Legszentebb Felség méltdztatott bolcsen elrendelni A’ Szinopei Diogenes
Dialogusai {cimi], az odavalési Trattner-nyomddban nyomtatott magyar fordi-
tdsrol, hogy — mivel magdnak az eredeti konyvnek az eladdsa sem egyenként, csu-
pan csak Wieland Osszes miiveinek részeként engedtetik — a cenzura irdnyitdsai
alapjdn ennek a forditdsnak az eladdsa is megtiltassék. Mivel azonban Trattner
nyomddsz az érintett — tudniillik a hely szerint illetékes kassai revizor dltal jo-
vahagyott — forditis nyomtatdsdval nem kovetett el vétséget, igy nem kdrosul-
hat, s amennyiben & kdrtéritésért folyamodik, és azt — az eladott példdnyok drit
beszdmitva — kielégitSen benyijtotta, vele szemben a régebbi rendeletet kell al-
kalmazni. Ezért e kegyes rendelkezést a Magyar Kirdlyi Helytartétanics a vdrosi
tandcsnak azzal a céllal adja tudtdra, hogy azt a fentemlitett nyomdadsszal megfe-
lelGen megismertesse, és a kdrpdtlis elnyerése céljabdl ehhez utasitsa.

Keit a Magyar Kirdlyi Helytart6tandcsban, Buddn, 1794. junius 13-dn
Az 6nok joakardi:
Haller J6zsef sk.

Limp J6zsef s k.
Pest Viros Tandcsdnak
Schaffrath Lipdt (1734-1808) cenzor, a pesti kegyesrendi gimndzium igazgatdja.
Weingand Jdnos Mihdly (1743-1802) konyvkeresked6 Buddn a Virban, és Pesten
a Ferenciek terén.

Tanusitvény.

Tanusitom, hogy Wieland szdszorszdgi tandcsos német nyelvii, Sokrates
Mainomenos, avagy a Szinopei Diogenes parbeszédei cimd munkdcskdja, amelyet
Kazinczy Ferenc magyar nyelvre forditott, és amely Pesten, Trattner nyomtatasd-
ban megjelent, minden konyvkereskedésben, mind a magyarokban, mind az
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19-20

21
22

23
2
25

27-28

osztrakokban szabadon drusittatik, és ezekben az lizletekben az eladdsra hirdetett
konyvek jegyzékébe fel van véve.
Pest, 1794, jilius 14.
Weingand Jdnos Mihdly sk.
Lindauna Jdnos konyvkereskedd s k.

Martinovics Igndc francidul irta meg a magyar jakobinusok katéjdt, 1794-ben, a
Szabadsdg és EgyenlGség Tarsasdg elveit fejtegette. Magyarra forditotta tobbek ko-
z6tt Laczkovics Jdnos és Szentmarjay Ferenc. Cime: Az ember és a Polgdr Kadtéja.
A kéziratok tOrténetét targyalja és a leghitelesebb rankmaradt kéziratot, Laczko-
vics forditdsdnak teljes szovegét kozli Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok Kai-
téja. = It 1950. 3. sz. 103-116. p.
Németh Jdnos (?-1807) kirdlyi iigyigazgat6, a Martinovics-perben a vizsgélat veze-
toje.
Martinovics irdnyitisa mellett négy igazgat6 volt: Hajnéczi Jozsef (1750-1795),
Laczkovics Janos (1754-1795), Szentmarjay Ferenc (1767-1795), Zsigray (Sigray)
Jakab (1750-1795).
Szombathy J4nos (1794-1823) a sdrospataki iskola rektora.
Levelezés I1.k. 264. p
Méltésdgos Bard Igazgatohelyettes Ur, legalazatosabb tiszteletet érdemlé Uram!

A Helytartétandics rendelkezésének dtkiildéséért és az informacioért az én Gti-
koltségem megtéritését illetGleg, a legaldzatosabb koszonetet mondok Méltésagod-
nak. A Méltésigod dltal revidedlt A’ Szinopei Diogenes Dialogusai cimi kéziratos
munkdcska tekintetében pedig legaldzatosabban jelentem, hogy azt még nem
kaptam meg a nyomdasz kezébdl. Mihelyst ez a mi kijott, a kivant példdnyokat
Méltésdgodnak nem késlekedem bemutatni.

Maradok a koteles tisztelettel és megbecsiiléssel
Méltosdgod irdnt,

aldzatos szolgdja
Regmecz, 1792. november 29.
Kazinczy Ferenc.

A levél hitirata:
Bemutatva: 1792, december 18.
Iktatészdm: 21.
Kazinczy Ferenc tr 1792. november 29-én, Regmecen kelt levele, amelyben a
kért rendelet dtvéteiét jelenti, s ,,Az Szinopey Diogenes Dialogusay” cim(i, az Igaz-
gatéhelyettes Ur dltal revidedlt mi kivint példinyainak — mihelyt a nyomdabol
megérkezett — rendelkezésre bocsdtdsdt igéri.
— A levelet Kassin, a Kelet Szlovdkiai Mizeum 6rzi.
A jakobinizmus felé vezetd dton. = Kazinczy Ferenc Vilogatott mivei. Ik.
XLIIl.p. — Viczy im. részletesen ismerteti a Diogenesz tartalmit, 442445.p.
Viczy im. 78-79.p.
Kohl, A. Clemens (1754-1799) bécsi rézmetszé.
Szentgyorgyi Istvin (1736-1807) Kazinczy tandra Sdrospatakon.
Chrysioppos, a peloponnesosi monda alakja.
Krintor, gorog akadémikus filozofus, i.e. 350 koriil.
Ferney ura, Voltaire (1694-1778), 1760-t61 a Genf kozelében levé Ferneyban éit.
Lukianos, athéni filozéfus, i.e. 115-120 koril.
Szokratesz (Sokrates) athéni szofisztika tanitéja, i.e. 471470 koril.
OSzK Keézirattdr Jelz.: Oct.Hung.1270.
MTAK Jelz.:K 762.
Viéczy im. 441.p.
Sinay Miklés (1730-1808) filologus, reformdtus egyhaztorténész,
1803. dprilis 13. — Levelezés I11.k. 51.p.


http://Oct.Hung.1270

41
42

43
45

Magyarorszég torténeti kronolégidja. Foszerk. Benda Kdlmdn. I1k. 611-614. p.
Debrecen viros iratai kozott: OL Vert. A. 36. fasc. 368-370. fol. — A kihallgatasi
jegyzokonyvek. L Vert. A. 54. fasc. 88 ad B. kéteg. — A jogi igazgaté velemenye
Jegyzékonyv. N© 652. = A magyar jakobinusok iratai, Bp. 1957.Il1k. 212 213.p.
Kazinczy kéziratdban Latszegi, az aktdkban Litszeghi és Ltzegi.

Tévedés, a nyomddsz Trattner Matyds.

Kazinczy munkdjdval egyiitt tdrgyalt két konyv: A magyar orszdg gy(lésben egy-
begytlt méltésdgos és tekintetes Rendekhez 1790 esztendGben tartott beszéd.
(Martinovics munkdjanak Laczkovicstdl készitett dtdolgozdsa. 1791.) és Vallis -
tserélés avagy egy vildgi-boltsnek, egy jésuistdnak és egy hazafinak...beszélgetések.
Egy ember-bardt dltal. Nyomtattatott Gondolat-Falvin. Elmélkedd Jdnos betdi-
vel 1790. Nagyvdthy Jdnos munkdja. L. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyar-
orszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 641.p.
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MARGIT V. BUSA
BEITRAGE ZUR FERENC KAZINCZY’S DIOGENES—UBERSETZUNG

{ Zusammenfassung;

Kazinczy hat Ch. M. Wielands ,Sokrates Mainomenos oder die Dialoge des
Diogenes von Sinope” (Leipzig, 1770) ins Ungarische {ibertragen. Er berichtete iiber die
Geschichte der Herausgabe, dieser Text wurde hier vollstandig verdffentlicht. Der Band
erschien im Marz 1793 in Pest. Anderthalb Jahre lang wurde er frei verkauft. Im Jahre
1794, als der Statthalterrat Martinovits und seine Anhanger wegen staatsfeindlicher
Konspiration verhaftet hatte, hat man geahnt, dass auch Kazinczy zu ihnen gehort. Als
man demnichst Kazinczy's Name in seiner Diogenes-Ubersetzung entdeckte, hat man sie
auch abgeliefert, weil man vor lauter Angst gedacht hatte, dass sie der Kathekismus der
Verschworer sei. Der Richter hat die Binde beschlagnahmt, er wagte sie nicht einmal zu
offnen, nur der Vizenotar hat wahrend des Stempelns in einem der Exemplare gebldttert.
So stellte es sich heraus, dass man sich statt des Kathekismus vor der Diogenes-Uber-
setzung fiirchtete. Diese Affdre der Beschlagnahme kam vor den Statthalterrat. Die Akten
der Gerichtsverhandlung sind in dem Ungarischen Staatsarchiv aufbewahrt, dort
entdeckte sie Kdlman Benda und hat sie auch veréffentlicht in seinem Werk , A magyar
jakobinusok iratai”’ (Akten der ungarischen Jakobiner). Kazinczy’s Manuskript befindet
sich in der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
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FEKETE CSABA

PISKARKOSI SZILAGYI SAMUEL ISMERETLEN MUNKAJA

Mindeddig azonositatlanul lappangott a Voitaire-forditd debreceni
puspOk hitvallasi kodnyvecskéje, amelvet gvermekek oktatdsa érdekében
dllitott ossze. Eletmiivéhez is adalék. a kiilonféle teoldgiai disciplindknak is
figyelembe kell vennitk. A szerzdség kétségtelen a Consistorialis Protocol-
lumban taldlhato végzésbdl. amely a konyvecske kinvomtardsiarodl intézkedik
1751, 11. szammal.! Az ott megnevezett szerzd figvelembe vételével ez a
munka leirdsa:

[SZILAGYI Samuel. piskdrkosi]

Catechismusi rovid oktatas, azoknak szamokra. a’ kik leg-elészor
akarnak az Urnak Szent Vatsordjival élni. és azon alkalmatossiaghoz
intéztetett Agenda.

Debretzenben. Margitai Jdnos ny. 1731, 12° 24 pag.*

Debrecen nvomdatorténeti monografidja a munkat azért nem azono-
sithatta. mert a maga idejében kelend® kdnyvecskét ..Agenda tanuld gver-
mekeknek ™ cimmel emliti. Debrecenben megjelent még az 1752, 1755, 1735,
1760, 1765. 1772, 1775, 1782, 1786, 1790. 1820. 1825, 1827. és 18356,
évben. 15.000 példdanya fogyott el az elsé évtizedben. A Reformdtus Kollé-
giumban mind6ssze az elsé kiaddsbél maradt egyetlen példany.? Nincs azok-
bol a kiaddsokbodl sem. amelyeket ismerunk (Komdrom 1791, 1799.ésé.n.;
Pozsony 1781, 1793; Kassa 1795). Tavaszi viasarokra valoszintleg kinyvom-
tattdak még néhdnyszor. és azonnal el is kelt.

A 18. szdzadban j6 és értelmes catechizadlasra igvekezett a hitrinyos
helyzetben viaskod6 reformdatussig, az egyhiztanacs td6bbszor foglalkozott a
liturgia, cenzura. kdnyvkiadis kérdéseivel.* Csdkvari Varjas Janos (Maréthi
utdda) pl. keresztelési dgendat irt, de az elégedetlen egyhdztanacs Sz&di Csir
Istvannal (Mar6thi apdsaval), masik valtozatot dolgoztatott ki. A Szilagyi Sa-
muel altal gsszeallitott munkat ehogadtak csupdn francia forrdsok figyelem-
be vételét javasoltak.

Azért is jelentGs az egyives kOnyvecske, mert a magyar reformdtus
lirurgiatérténet elsé konfirmdcios dgenddja.® A Szenci Molnar Albert Apa-
czai kOre és masok 4ltal kiadott kiskdtékhoz ilyen nem tarsult, rogzitett
szertartasi rendet az 1 788-ban megjelent erdélyi 4genda tartalmazott elGszor,
s csak a kovetkezd évszdzadban dllandoésult. Sziligyi Sdmuel a debreceni (és
tiszantali) gyakorlatra timaszkodott, amely kéziratos munkdk Gtjan terjedt,
s elsGsorban az angol protestinsok liturgidjat tanulmanyozta. Rovid, viligos
és tetszetOs a szertartdsi szoveg, alkalmas gyermekeknek, szinvonalin meg-
mutatkozik, hogy kiilf6ldon tanult egyetemi tandr irta, aki a j6 eurdpai atla-
got meghaladé szaktudomdnyi jartassigot szerzett, és rendkivili személyi-
ség volt.
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Acta Consistorialia (Die 12 Martii), Egyhdzkeruleti Levéltar 1. 99¢ (11. kotet,
1739-1761).

Jelzete B 1297, a kéregpapir boritéfedél rovarrdgta, valdszintileg a depositorium-
ban lappangott tdbb kiadds tdrsasdgdban, de a multszdzadi konyvtarrendezéskor
csak az els6 kiaddst hagytdk meg.

Itt is koszondm az RMNy csoport segitségét, elsGsorban Pavercsik Ilona szébeli
és levélbeli tdjékoztatdsit az OSzK példanynyilvintartdsrdl, amely szerint csak
hdrom kiaddsbol ismert két-két példdny.

Acta Consistorialia 1745. 4-7. és 10. sz. 1751. 3. sz. V0. [Benedek Mihdlv:1
A’ Tanitok korelességei @ tanitnivalok és ezeknek rendi és modja @ Helv. Valldstetelt
kovetd Debreczeni Collégium alsé Oskoldiban, @’ szerint, @’ mint ezek @’ Tiszdnn-
tul levé Szuperintendentzia dltal helybenhagyodtak. Debrecen 1795, Szigethy.
A szakirodalom egyiltaldn nem foglalkozott a konyvecskével. A kordbbi dlldspon-
tot 1d. Benedek Sandor: A Magyarorszdgi Reformdrus Egyhdz istentiszteletének
multja. (Grsziget), 1971. 253-258.



OJTOZI ESZTER

RUMANICA A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR
ALLOMANYABOL

A Debreceni Egyetemi Konyvtar (a tovibbiakban: DEK) Régi Konyvek Tara
az 1850 elStti magyar €s az 1800 el6tti kiilf6ldi nyomtatvinyok kilongyiij-
teménye,! és megkozelitdleg 35.000 kétetet Oriz.

A régi koényveket a betlisoros kataléguson kiviil a konyvtar szakkatal6gusi-
nak 093 / 094 szimtartomanyaban nyelviik, nyomtatasi helylik és éviik sze-
rint tartjuk nyilvin;> az Apponyianikrél ezenkiviil még egy szakcédula ké-
szll, (=945.11) népi alosztéissal jeloljiik a magyar vonatkozast.

A 093/094 sziamtartominy szakcéduldi huszonkét fiékot toltenek meg,
ban elvégeztem.

A katalégusmunka alkalmat nyajtott arra, hogy a régi konyvek bizonyos cso-
portjainak adatait 6sszegytjtsem.

A cirillbetdis, valamint a Gottesmann slavica-katalégus® megjelenése utin a
DEK illomanydba keriilt latinbetis, szliv nyelvii konyvekrél feljegyzéseket
készitettem.

Végiil gy dontottem, hogy megkisérlem Osszedllitani a BRV korébe tartozd,
illetve az 1830 utin Erdélyben nyomtatott, romin konyvek jegyzékét, és
egyben elvégzem possesorbejegyzéseik vizsgilatit is. Ezen kivill — az adat-
gyljtés teljesebbé tétele érdekében — atnéztem a DEK cimfelvételi csoport-
jinak nyomdakatalégusiban Buda, Bécs, az erdélyi nyomdik és a romin
nyomddik cédulaanyagat, valamint Veress Endre ,,Romin—magyar bibliogri-
fidjjinak” mindazon tételeit visszakerestem a DEK alfabetikus katal6gusd-
ban, melyek részben, vagy egészben romin nyelven jelentek meg.

Az 1830, illetve 1838 utidn nyomtatott romin kényvek adataihoz esetleges-
ség révén jutottam, éppen ezért a gy(jtés bizonnyal nem &leli fel a DEK tel-
jes Rumanica dllominyit. Ennek ellenére hasznosnak bizonyulhat gytjtésem,
- hiszen ritka konyvek is szerepelnek benne, pl. a ,,Bucoavne,” az ,,Urbariul”.

A szerény, mindossze 43 kotetet szimldlé roman konyvillomany 6t forras-
bol kertilt a Debreceni Egyetemi Konyvtéarba.

Ezek a kovetkezok: v :

1./ Az 1950-¢s években kaptunk az RMNY korébe tartozd, roman miiveket
az Orszdgos Széchényi Konyvtar f610s példinyaibdl (jegyzékem 1.-5. tételei),

a kdnyvek mind csonkik; kész kataléguscéduldkkal érkeztek, Debrecenben
csak raktari szamot nyertek.

2./ Tizenhat mi a szerzetesrendek konyvtirainak szekularizicidja révén alla-
mi tulajdonba keriilt konyvanyagbél jutott a DEK 4dllomédnyaéba, igénylés ré-
vén, kilenc koziilik egykor a mariapdcsi bazilita monostor, illetve az ottani
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kegytemplom tulajdondban volt. (Lasd a possessorok mutatéjat!).

3./ 1961 6ta mindossze egy alkalommal sikeriilt antikvariumbdl vasarolni
régi, roman konyvet. (11. tétel.)

4./ Emlitésre mélt6 az a koriilmény, hogy Debrecenben — Hajdu-Bihar megye
székhelyén — az egykor romdn liturgikus nyelvvel €16, gdrdgkatolikus pa-
réchidk vonziskOrzetében — eddig mindbssze egyetlen régi roman liturgikus
konyvet ajanlottak fel az Egyetemi Konyvtarnak. (20. tétel). A pardchusok,
magas kort megért, vallisos emberek hagyatékiban kall6do, cirillbetiis kony-
veket — tapasztalatom szerint — els6sorban a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Szliv Filologiai Intézetének ajinljdk fel megvételre az 6rokosok, az In-
tézet pedig tObbnyire az Egyetemi KoOnyvtarhoz kiildi az ajanlattevoket.
5./ 1850 utin Erdélyben nyomtatott romidn kdnyvet kaptunk az Orszdgos
Széchényi Konyvtir 6mlesztett anyagabdl. (37. tétel).

Roman koényveink magan-possessorai koziil egy személyt sikeriilt azonosita-
ni. A 31. szamu Catavasier egykori tulajdonosa: Téda (Theodorus) Philippus
0.S. B.M. 1847-ben sziiletett, és 1870-ben a rendi teoldgiai kurzus harmad-
éves hallgatoja volt a mariapécsi bazilita monostorban.* Fiatalon, harmincét-
éves kordban mar ugyanazon monostor hizfénoke (igumenje), ezt a tisztsé-
get toltotte be egészen 1892-ig.*

A mariapdcsi provenienciaja Liturgikon és Evangélium arrol tanuskodik,
hogy a kegytemplomban a zardndokok egyes csoportjainak roman nyelven is
végeztek. ~

A monostor és a kegytemplom magyarorszdgi impresszumui roman koényvei
a szekularizicid utdn az orszigos, lista szerinti elosztisba keriilhettek.
1982-83-ban az illetékes megyésplispok engedélyével masodmagammal meg-
kezdtem a régi, cirillbetiis konyvek Osszegytijtését a Hajdlidorogi Gorogkato-
likus Plspokség teriiletén. A gyujtést a Debreceni Akadémiai Bizottsig anya-
gi tdmogatédsival végeztik; a konyveket beszallitottuk a Nyiregyhazi Theolo-
giai Foiskola Konyvtariba.

A gyiijtéutakon kilonds figyelemmel kisértem a torténeti Magyarorszagoe
nyomtatott régi, roman konyveket, illetve a havasalfoldi és moldvai nyomtat-
vianyok felbukkandsit a fentemlitett régidban.

Megfigyeléseimet rovidesen kozzéteszem, s e munkahoz kovetendd példaként
szolgdlhatnak a romdn konyvek erdélyi és a részekbeni cirkuldciojarol megje-
lent romdniai kutatdsi eredmények.®
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JEGYZETEK

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtirinak Mikodési Kéz-
koényve. B XVIILI. fiizet, Gyﬁjté’kér. Debrecen, 1977,7.1.

A szépirodalmi, torténelmi és honismereti, valamint a tudominytérténetileg ki-
emelkedGen értékes mivek tdrgyuk szerinti szalqelzetet is kapnak.

Gottesmann Dorothea: Slawische Biicher der Universitatsbibliothek in Debrecen
bis 1850. Debrecen, 1963.

Ilematn3m mHOKOBD UmHa CB. Bacumms Besuxaro Yropckua OGiarcH Ha rogb
1870. Yursaps, 1869, 6.1.

Miriapécsi Monostori Archivum. Status personalis ad annos 1882-1892. V6.
OJTOZI Eszter: A mdriapGesi bazilitdk cirillbetiis konyvei, Debrecen, 1982, 40.1.
62. jegyzet..

A tdrgy szempontjibél fontos és érdekes: DUDAS Florian: Carte veche 10-
maneasca in Bihor. Sec. XVI-XVII. Catalog. Oradea, 1977. Valamennyi felkutat-
haté példdnyt ismerteti, egyedi jellemzGikkel egyiitt. (Margindlidk, possessor-be-
jegyzések.).

IRODALOM

BOROIANU C.: Texte vechi rominesti. Album de paleografie romano-chirilica.

Bucuresti, 1971.

SIEGESCU J.: A romdn helyesirds torténete. Budapest 1905.

VERESS Endre: A budai Egyetemi Nyomda romén kiadvinyainak dokumentumm 1780-
1848. Budapest, 1982.

VITA Zsigmond: A konyvkiadds és az irGi tiszteletdfjak alakuldsa Erdélyben a XIX.
szizad elso felében. = Konyvtdri Szemle, 1973, 117.-120.1.
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BRV

P1

P2

RMK II.

Sz1

Sz 2

102

A BIBLIOGRAFIAI FORRASOK ES LEXIKONOK
ROVIDITESEINEK JEGYZEKE

BIANU J. —~HODOS N.— SIMONESCU D.: Bibliografia romaneasca
veche 1508—-1830. 1.-4. Bucuresti, 1903-1944.

Dictionarul literaturii roméne de la origini pina 13 1900. Bucuresti,
1979.

PETRIK Géza: Magyarorszag bibliographidja. Bibliographia
Hungariae 1712-1860. Potlasok ——— c¢. mivének 1-4. kotetéhez.
Az 1712-1800 ko6zott megjelent magyarorszagi nyomtatvanyok.
Budapest, 1971.

POENARU Daniela: Contributii la Bibliografia romaneascd veche.
Tirgoviste, 1973.

SZABO Kiroly: Régi Magyar Konyvtar I1. Budapest, 1885.

SZTRIPSZKY Hiador: Adalékok Szabé Karoly Régi Magyar
Konyvtar c. munkijinak I-11. kdtetéhez. Budapest, 1967.

SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkai. I-XIV. Budapest,
1891-1914.

VERESS Endre: Bibliografia romani-ungari. I-II. Bucuresti, 1931.

A konyvjegyzék sorrendje kronologikus. A roman-cirill abécé és az at-
meneti abécé (alfabetul de tranzitie) jegyeit latin betiikre irtuk at, nyomda-
technikai okokbél.

A mutatok a jegyzék sorszamaira utalnak. A cimlapokon kinyomtatott hi-
bakat (!)-el jeleztiikk. A bibliogrifiai adatok utan szereplG hat-hétjegyii arabs.
szamok a Debreceni Egyetemi Konyvtar raktari jelzetei.



to

NOUL TESTAMENT.... Belgrad, 1648, ny.n., 324 lev. folio

702.477

RMK 11.684.

Csonka, cimlap, elsé hat lev., vége hidnyzik. Kontédrul javitott lap-
szélek.

Prov.: Orszigos Széchenyi Konyvtirtdl atengedett f6lospéldany.
Marginalia latina.

PSALTIREA. Izvodita... pre limba rimaneasca.. cu.. cheltuiala a (lui)
Georgie Rakoci (II). Belgrad, 1651, (Fejed. ny.), (18), 300 lev. 40
702.545

RMK II. 752. V 168.

Csonka, oOsszefuggden megvan a 3.-125. lev. kozotti rész. Tépett,
foltos, atégett lapok.

SICRIUL DE AUR. Sas-sebes, 1683, Daniil, 4°

703.325.

RMK II. 1532. V 223.

Csonka, kezdGdik a 25., végzddik a 153. lappal. Nem illapithaté meg:
melyik varidns?

Prov.: OSZK-t6] itengedett folospéldany; Ex Libris I. de Harkdnyi.

MOLITVENIC. Isvodit din Slovenie pre hmba Rumaneasci, supt
Crairea... lui Mihail Apafi. (Predoslovia scrisa de Popa Ioan din V1nt
(Belgrad, 1689, Chiriac, (6), 199 lev. 4°

703.437

RMK1I. 1644. V234. P2 170-171. L

Csonka, kezd6dik a 21., végzdik a 192. levéllel!
CHYRIACODROMION, sau Ev (anghe) lie invatatoare. Belgrad, 1699.
Mihai Istvanovici, (3), 415 1. folio

703.744

Sz1/11.239.V 262.

Cimlap és az els6 lap rongalt.

Marginalia cyrillica valachica.

LITURGHIE. lagi, 1715, (272) 1:4°
760.475

BRVI. 171

Prov.: Miriapdcsi Monostor Konyvtira.
Marginalia cyrillica.
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10.

11.

12.

104

CATECHISMUSU sau invatitura crestmlasca Simbata Mare, 1726.
Tip. Acad., (2), 396, (14) 1. 8°

751.944.

BRVIV. Indreptan 190.

LITURGHILI. Bucuresti, 1746, Tip. Mitropolii, (4), 246 1. 40
763.653.

BRV IV. Ad¥ogiri 92.

Prov.: Mériapécsi Monostor Kdnyvtara.

BUCOAVNE. Blaj, 1756, Tip. Minastirea Sf. Troite, loan
Rimniceanul, (1), 4, (4), (11), 1. 4°

753.150. Ritka ! Unicum (7?)

P 2 37.1. Irodalmi adatokbol kévetkeztet ra, 1750-1752 kozé feltéte-
lezi, példinyt nem ismer !!

Prov.: MiriapGcsi. Monostor Konyvtara.

Marginalia latina.

DUMNEZEESTILE LITURGHII. Blaj, 1756, Tip. din Mandstirea Sf.
Troite, Mihail Betskereki, (2), 2301 4°

763.649

BRV II. 300. ,

Kolofén utdn, beragasztott hirom lapon kéziratos, cirillbet{is romin
szoveg.

EVHOLOGION adecd molitvnicti. Blaj, 1757, Tip. din Manist. Sf.
Troite, Ioan Rimniceanul, (3), 436, 24 lev. 4°

781.278.

P1V.144.1

Marginalia.

Epistola consolatoria ex divinitus inspiratis scripturis opera
Ilustrissimi, ac Reverendissimi Domini Petri Pauli Aaron de Bisztra,
Episcopi Fagarasiensis.... Valachico nuper vulgata, nunc rursus

Latino idiomate Typis edita. Balésfalvae 1761, per Joannicium
Endrédi Diaconum. 3, 61, 1. 16

752.174.

P111.1L

V 476.

Prov.: Bibliothecae Vaciensis S. P. 1795. Az eliilsG k6téstabla verzo-
jan ugyanezen konyvtar nyomtatott, magyarnyelvii exlibrise.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ACATHISTIARIU Blaj, 1763, Tip. din Manast. Sf. Troite, Ioan
Rimniceanul, (2), 661, (2) 1. 120

760.471.

BRV IV. Indreptari 331.

Prov.: Mariap6csi Monostor Kdnyvtira.

EVANGHELIE. Blaj, 1765, Tip. Sf. M1tropohe1, Sandul sin Ierimija,
Petru Popovici Rimniceanul, Ioan Rimniceanul, (4), 363 1. folio
789.192.

P1V.64 L

Prov.: Mariap6cs, kegytemplom tulajdona.

Marginalia cyrillica valachica.

CATAVASIIARIU. Blaj, 1769, Tip. Minast. Bunei Vestiri, Petru
Popovici Rimniceanul, (3), 463 1. 8°

760.469.

BRV IV. Indreptari 364.

Prov.: Méariap6csi Monostor Konyvtara.

Marginalia valachica.

[BIRO Dévid]: EVANGELIE la toate Duminics si szerbetorj peszte
tot anul. Koldcza, 1769, ku tip. Piarisztilor, 76, (4) 1. 4°

759.827.

P1V.143.1. V 527. Biré Ddvidrol: Sz 2 1. 1081. hasib

Prov.: Bibl. Tatensis. Schol. Piarum. Biré David piarista volt, Osszeal-
litdsdnak beszerzését nyilvin minden szerzethdzuk szorgalmazta.

BU%VAR. Viena, 1771, losif Lavrentie Kurczbeck, (4), 1, 62 lev. (1)
1.4

763.086.

BRV II. 374 A paginici6é nem egyezik!

Irodalom: Zgraon F.: Tipdriturile vieneze din a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea si unificarea limbii romane literare

= Limba Romana (1976), 44.:45. 1.

DUMNEZEESTILE LITURGHII. Blaj, 1775, Tip. Manist Sf. Troite,
Petru Papavici Rimniceanul, (2), 217 1. 4°

760.480.

P 1 V. 132.1 Varians, a lapszimozds nem egyezik !

Prov.: Mériap6csi Monostor Konyvtara.

Marginalia cyrillica valachica.

URBARIUL. Intfia despartire pentru sessioane si impdrtirealor.
(1780 7) H.ny.n., 31 1. folio.
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797.183. Ritka !
P 2 62. 1. Egy példdnyt ismer belGle, a galaci V.A. Urechia Konyvtar
tulajdonébdl !

20. MINOLOGHION. Blaj, 1781, Tip. din Sf. Mitropolie, (Petru Papavici
Rimniceanul ?), 625 1. folio
746.184.
BRV IV. Indreptari 448.
P 2 219.-220. 1. Hozza a cimlap teljes szOvegét; a nyomddasz nincs meg-
emlitve!
Csonka, cimlap, elsé szdmolat, kolofén hij. Azonositds a P.T. szign6
révén!

21. MOLNAR Jinos [=MOLNAR-PIUARIU Ioan]: Deutsch- Walachische
Sprachlehre. Wien, 1788, Joseph Kurzbeck, (8), 445,(36) 1. 4
761.669. és 762.008
Sz 2. IX. 216. hasib V 696.

Prov.: P. Francisci Mésziros S.P. Bibliotheca Tatensis S.P. (761.669
szamui); Donavit ipse auctor die Il a Maij 1795. — véddblap rectojan,
cimlapon: Bibliothecae Tatensis Schol. Piarum. (762.008 szimu)

22. [EDER J.C.]: Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae Iura tribus
receptis nationibus communia postliminio sibi adseri postulantium.
Claudiopoli, 1791, Typ. Martini Hochmeister, 59 1. 4°
759.198.

V 760.
Prov.: Biblioth. Vaciensis Schol. Piar. 1798.

23. PENTICOSTARION  Bucuresti, 1800, Tip. Sf. Mitropolii, (2), 220 lev.
folio. :
789.221.
BRVII. 627.
Prov.: Dr. Bonkalo (?)

24. Onomasticon serenissimi hereditarii principis regii archi-ducis Austriae
et regni Hungariae palatini Josephi Pestini anno 1805. inter concentus
musicos linguis latina et nationum. Hungariam incolentium celebratum,
Budae, 1805, Typ. Reg. Univ. 64 1. 4°
781.201.

P111.927.1.
A roman koéltemény G. Sincai-tol !

25. SINCAI Gheorghe: Elementa Linguae Daco- Romanae sive Valachicae.
Budae, 1805. Typ. Reg. Univ., 1101. 8°
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26.

30.

31

757.244.
V 925.
Prov.: Andreae Rasztoria (7).

. BIBLIA. (Sanktpeterburg, 1819, N. Grec), 707-1249 1. 2°

781.111.

BRVIII. 1031.

Toredék, kezdbdik Izaiassal, végzidik a Makkabeusok els kdnyvével.
Prov.: loanichii Miculescu.

[BIBLI%] NOUL TESTAMENT. Sanktpeterburg, 1819, N. Gre¢, (2)
3031.2

781.111.

BRV III. 1049.

Prov.: Ioanichii Miculescu.

MAIOR Petru: Orthographia romana sive latino-valachica. Budae,
1819, Typ. Reg. Univ., VIII, 103 1. 8°

781.188 (coll.)

BRVIII. 1039.

[MOLNAR-PIUARIU loan]: Wérterbiichlein Deutsch und
Walachisches. Vocabularium nemtesc si romanesc. Herrmanstadt,
1822, Martin von Hochmeister, 2, 184,(42) 1.

761.665.

V 1138. (Pagindcié nem egyezik ! Az utolsd szamolat a széregiszter!)
Prov.: Beragasztott exlibris: Ex munificentia Rmi D. Emerici Radnich
E.C. Albaregalens. Canonici. Hosszi-bélyegz6 lenyomata: Bibl. Coll.
Colocensis S.1.

CLEMENS Andreas: Kleines Walachisch- Deutsch und Deutsch Wa-
lachisches Worterbuch. Verfasst von —. Herrmanstadt und Kronstadt,
1823, W.H. Thierry, Buch-und Kunsthandler. (Ofen, mit kdnigl. ung.
Universitats- Schriften), 440 1. 8°

758.621.

V 1150.

CATAVASIER. Blaj, 1824, (1), 460 1. 12°

760.480.

BRV III. 1205.

Prov.: Mariap6csi Monostor Kényvtara; Theodor Philipp Téda.

Lexicon- Valachico- Latino- Hungarico- Germanicum quod a pluribus
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

N
[
o0

auctoribus decursu triginta et amplius annorum elaboratum est.
Budae, 1825, Typ. Reg. Univ., (8). VIII. 103. 771 1. 4°

779.164.

V1174.

Prov.: Hosszupalyi kérorvos Bihar Viarmegye (kOrbélyegzd).

ALEXI Ioannes: Grammatica Daco- Romana sive Valachica. Viennae,
1826, losephus Geistinger, XX, 347 1. 4

781.119 és 780.803.

Sz 2 1. 120. haséb

Proy.: 780.803 szamu: Szabd Jozsef konyvtirabol. Fels6-Al-Dobrey.
781.119 szdmu: Residentiae Ginsiensis O.S.B., Népkonyvtari Kozpont-
tol!.

CLEMENS Andreas: Walachische Sprachlehre nebst einem walachisch-
deutschen und deutsch- walachischen Handworterbuche (!). 2. Auflage.
Hermannnstadt, 1836. W.H. Thierry. 329 1., 2 tablazat. 4°

759.692.

Ode, cu ocasiunca instalatiei Domnului Gavriil Mihdly de Carmuitori
Supremu a Djurului Maremurus in 21 Juniu 1849 din partea Ungro-
Romanimii votata.

Hé ny.n 3L

761.516.

FEKETE (NEGRUTIU) Jdnos: Magyar romannyelvtan (!) a tanul6 if-
jusadg szamsira. Kolozsvar, 1852, Ev. Ref. Tanoda, 216 1. 4°

507.675.

Sz 2 I11. 302. hasab.

Prov.: A székesfehérvari ciszterci rendhdz kényvtédra. Orszdgos Konvv-
tari Kozpont Budapesti Raktarabol.

PETRICU Ioan — MUNTEANU Gavriil: Infricosatele striciciune ale
bguturei de vinars-rachiu. Bra§ov, 1868, Typ. Romer et Kamner, 32 1.
4

932.849.

D 596.1. a konyv elsé (1854-es) kiaddsdt ismerteti.

Sz 2. IX. 401-402. hasib Munteanurél. Ezt a mlivét nem jegyzi!
Prov.: Miariap6csi Monostor Konyvtara; OSZK-t61 kapott, dmlesztett
konyvanyagbol.

BARITIU Georgie: Dictionariu ungurescu- romanescu. Magyar-romdn
szOtar. Brasoviu, 1869, Typ. Rémer et Kamner, (2), 649, (1) L 40
B 039.058.

Csonka, cimlap felsd része letépve.



Prov.: A Népkonyvtari Kozponttol.

39. PETRI Basiliu: Instructiune pentru invetiatorii dela scolele centrale
ale reuniunei granitieresci din fostulu regimentu romanu I., privitoria
la tractarea cartiloru scolastece. Sibiu, 1872, Typ. S.Filtsch (W.Krafft)
1201 4°
311.332.

Sz 2. X. 1043.-1044. hasib a szerz4rdl €s e muivérsl.
Prov.: Orsz.(agos) Paedagogiai Konyvtar

40. FEKETE (NEGRUTIU) Janos: Magyar roman-nyelvtan a romanul
tanulok szamara. 3. kiad. Kolozsvar, 1870, Stein Janos, 190 1. 4°
117.878.

41. MAXIMU Jon: Practische Grammatik der romanischen Sprache nach
Ahn- Ollendorff’s Methode fiir den Schul- und Selbsunterricht. 2.
Auflage. Hermannstadt, 1877, Julius Spreer, 277 1. — 4°
1600/8
Sz 2 VIIL. 914, hasib. A kdnyv elsé kiadasat (1871) jegyzi.

NYOMDAHELYEK MUTATOJA — INDEX OFFICINARUM

Balazsfalva — Blaj — Blasium 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 31
Bécs — Wien — Viennae Austriae 17, 21, 33

Brassé — Brasov 37, 38

Bucuresti — Bukarest 8, 23

Buda 24, 25, 28, 30, 32

Gyulafehérvar — Belgrad — Albalulia 1, 2,4, 5

lasi — Jaszvasir 6

Kalocsa — Kolocza 16

Kolozsvar — Claudiopolis 22, 36, 40

Nagyszeben — Herrmanstadt — Sibiu 29, 34, 39, 41
Nagyszombat — Simbata Mare — Tymavia 7
Szanktpeterburg — Petropolis 26, 27

Szaszsebes — Sebisul Sasesc 3

Hely nélkil-sine loco 19, 35
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POSSESSOROK MUTATOJA — INDEX POSSESSORUM

Személyek — Personae

Bonkalé (?7) 23

Harkanyil. 3

Hosszupilyi kororvos 32

Mészaros Franciscus S.P. 21

Miculescu Ioanichius 26, 27

Rasztoria (?) Andreas 25

Szab6 Jozsef, Fels6- Aldobrey 33
Toéda Theodorus Philippus O.S.B.M. 31

Intézmeények — Instituta

Kalocsa, Jezsuita Kollégium 29

K&szeg, Szent Benedek Rendjének Haza 33

Mariapécs, kegytemplom 14

Mariapdcsi Monostor Konyvtara (Bazilitdk) 6, 8, 9,13, 15, 18, 31, 37
Orszagos Paedagogiai Konyvtar (Budapest) 39
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ESZTER OJTOZI

LIVRES ROUMAINS ANCIENS ET RARES A LA BIBLIOTHEQUE
UNIVERSITAIRE DE DEBRECEN

Résumeé

L’auteur a composé le catalogue des livres roumains anciens et rares de la
Bibliotheque Universitaire de Debrecen, et a fait aussi I’examen de la provenance de ces
livres.

Presque la moitié du stock fut transférée a la propriété de I’Etat en 1950, apres
“la sécularisation des bibliotheques des congrégations (voir index 2). Il est d remarquer
qu’aux paroisses catholiques grecques du comitat Hajdu-Bihar, paroisses se servant
d’autrefois de langue liturgique roumaine, on n’a pu avoir qu'un seul livre liturgique
(article 20).

L’auteur a commencé et va continuer a collectionner les livres anciens a la
Paroisse Catholique Grecque de Hajdidorog (pour la Bibliotheéque de 1’Académie de
Théologie de Nyiregyhdza), en accordant de l'attention particuliere aux livres roumains
imprimés en Transylvanie et aux imprimés de Moldavie et de Valachie.
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0 DE.

et ocasiunca instalatici Domnului GAVRIIL MMIALY
de Carmuitori Supremu a Djurului Maremurus in 21 Juniu
1849 din parten Ungro- Romanimii votata. -

0 Musa! limbei dulce amabile
Renvii! si timpul canta I’ imbatranjt
Ce au dat numai o sufferintie
Grea, s" generol cruda lacramare
Cum santa dreptate au patimat sila
S’ ¢a 0 Zina ‘n ascuns nestiut au giemut!
Societatii surgunita
Fosto prin improbi ei ministri.
Cum pe libertate au tinut in catus
Sistema vechie a Absolutismului!
S’ un servilism in generatii
Au casunat fire rusticana.
Cum perfidul tron pulbere sau zdrobit
Cand fulmini rezbinu popérelor
— Ca viu!? de dujmanul nu mére
S ‘n ligaturi, liber? este-nime.—
Destul! ca acel timp au remas in napoi
Cu arba sistema a Absolutismului! —
La vers mavetin inaltieti acum
Corda melodie dulee versind!;

el

-
>
-

N

7. kép. Ode cu ocasiunca... H.é.ny.n.
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M. PANDUR JULIANNA

KET XVI. SZAZADI CIRILL-SZLAV TETRAEVANGELIUM
A NYIREGYHAZI GOROGKATOLIKUS HITTUDOMANYI
FOISKOLA KONYVTARABAN

(A |, Piricsei Kddex” €s a ,,Sdrospataki Evangelium’’)

1. Magyarorszdg egyike azon kevés nem szldv orszdgnak, amely k6zkonyvta-
raiban tobb régi cirill-szlav nyomtatott kdnyvet és kézirasos kddexet Oriz.
Nagyrésziik ismeretlen a szakemberek el6tt annak ellenére, hogy szimba-
vétellik és katalogizaldsuk mar negyedszdzada megkezdddott.! Az utobbi
évek feltardé munkdjanak eredménye Ojtozi Eszter 1982-ben megjelent 6ssze-
foglalé munkaja is,> amelyben a szerz6 a mariapocsi monostor kényvtarabol
szarmazé, tobb konyvtarba szétszérddott egyhdziszlav nyelvli  liturgikus
kényveket tudomanyosan rendszerezte és feldolgozta.

2. A Nyiregyhazi Gorogkatolikus Hittudomany Féiskola Kényvtdriban is
Oriznek régi cirill nyomtatott és kéziratos konyveket. A F@iskola kényvtarat
1950-ben alapitottdk az egyhdzmegyei szemindriummal egyid6ben® els&sor-
ban az ott folyd oktatas segitése céljabol. Mas. kordbbi alapitasi egyhazi
is a parochidkrdl bekeriilt kdnyv-ajandékok. hagyatékok, tiszteletpélddnyok
és vasdrolt konyvek alapoztdk meg.

2.1, 1779 és 1983 kozott az ujjaszervezett konyvtir régi goérog és latin
konyveit Czellarné Csiba Judit. szlav és romin cirillbetlis konyveit Ojtozi
Eszter.? a cirill-szlav kéziratokat pedig e sorok irdja dolgozta fel a Nyiregy-
hazi Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola Konyvtira €s a Debreceni
Egyetemi Konyvtar egylittmiikodési szerz6dése alapjan.®

2.2 A cirill-szlav kéziratos dllomany 31 darabbdl all. Az idetartozd konyvek
rendeltetésiik és tartalmuk szerint kiilonb6zék. Van kozottilk Zsoltiros-
konyv, Evangélium (tetra €s tanitd), Apostolos kdonyv, Oktoichos, Irmologi-
on, Typikon. tankonyv, bevételi naplo stb. Koziiliikk szeretnék kiemelni két
XVI. szdzadi tetraevangéliumot — a Piricsei Koédexet ésa Sa-
rospataki Evangéliumot —azzala céllal, hogy felhivijam rdjuk a
szakemberek figyelmét, s majdani fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai és
kulturtorténeti feldolgozdsuk révén adalékul szolgdljanak a szlav filologiai
kutatdsoknak. adataikkal gazdagitva a magyar, a szIav €s az egyetemes kulti-
rat.



2.2.1. Az My 20.008 jelzetii Piricsei Kodex® 384 lapot tartalmaz.
Eredeti szamozdssal nincs ellitva. A jelenlegi pagindcio valdszinli nem régi
keletli, igy az esetleges hidnyokat a kodexen bellll csak alapos textologiai
vizsgdlatok utan lehet pontosan megmondani. Az irds helvére. idejére és a
scripiorra vonatkozé utaldsok hidnyzanak, igy csak kézvetett jegyek alapjan
— vizjel, diszit6elemek, irdsmod, helyesirds — hatdrozhaté meg a Kdodex ko-
rilbeliili kora. A lapok mérete 30,5 x 195 cm. A 19 soros irott mezd
20,5 x 12 cm. Anyaga durva, sdrgis papir. Vizjel: 1ilio m, amely hasonlit
Briquet kataldégusaban levé 6946 (1570) szamuhoz. (1. dbra.) Az elilsd és
utolsd tres védlapon mads vizjel van. (Nagyméretd cimerben két keresztbe
fektetett kard. Briquet-nél nincs jelezve.) Valdszind, hogy az dtkotésnél ke-
riiltek be ezek a lapok a Kédexbe. Fatdblds ko6tés a XVII. szazadbdl. Lega-
labbis erre utal az a papircsik, amelyet a kotéstdbldra ragasztottak az vjrakd-
tésnél, s amelyen axgs. (= 1666) szam talalhaté. ami valészinl évszamot je-
lent. Az elilsé kotéstablan magyar nvelvi (levél?) tdredék. amely arra utal.
hogy a Piricsei Kédex a XVII. szizadban mar magyar koérnyezetben lehetett.
A kotéstablat valamikor egész bérkotés fedhette. ma azonban csak az eléggé
megviselt, csupasz fatdbla lithatd. A lapok egy része is nagyon rossz dllapot-
ban van, kulénodsen a végén levd naptari jegyzetek €s kisegité tablazatok.
A nyelve egyhdzi szldv. Irdsmoédja: vastag tollal irt kaligrafikus poluusztav.
Szovegelrendezése szép, a scriptor széles margdkat hagyott és a verseket pi-
ros pontokkal valasztotta el egymastol. Az alapszoveghez fekete tintat hasz-
nalt. Er6teljes torekvés tapasztalhat6 az archaizalt iraismoédra.

Betiihasznalatara jellemz8 a juszok (A, X), a jerek (», ). az w (omega).
a §(dz), a széles 0 (©), az oy, , ¥ (u) grafémdk hasznilata

Diszités: — minden evangélium el6tt igényesen rajzolt fejléc van. Maténdl.
Lukdcsndl, Janosnal balkani szalagfonatos motivum, Markndl metabizan-
ci stilusa diszités van. Az inicidlék nagyméretiiek (6,.5—7.5 cm). Az evangé-
liumok elStti el6szokndl az inicidlék piros festékkel, enyhe novényi diszi-
téssel késziiltek. A Piricsei Kodex diszité motivumairdl részletesen irt So-
mogyi Arpad. Véleménye szerint a Piricsei Kodex és a bolgar XII1. szazadi
Dobreisovoi evangélium’ diszit6 elemei k6z6tt sok a hasonldsag, a kdézods mo-
tivum. A részletmegoldisok kozo6tt Osszefliggés €s azonossag van. A motivu-
mok alapjan Somogyi Arpad is a XVI. szdzadra datdlja a kodexet. O a szdzad
elejére teszi.® A vizjel alapjan azonban csak a szdzad masodik felére tehetd.
A diszitéshez tartozik, hogy Mairk, Lukdcs és Janos evangéliuma el6tt nyom-
tatott kép van bekoOtve, amely az evangélistidt dbrazolja. A képeken sajatos
moédon a nyomdai el6készité grafikandl felcserélték Mdark és Janos szim-
bolumat.® (2., 3. 4bra.) A nyomda azonositdsa nagy segitség lenne a Kodex
eredeti proveniencidjanak meghatdrozdsahoz.

A Kédex tartalma kisegité tdblazatokbol (utasitds az evangéliumi szovegek
naponkénti és Unnepenkénti olvasasiara 1-10 b.) a négy evangélium teljes
szovegébdl (amelyek el6tt mindeniitt ott van a Teofilaktoszi elész6 10 b, —
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368 a.). naptdri jegyzetekbdl (370 a. — 378 a.), a nagybdjti evangéliumi ovas-
manyok rendjére vonatkozd utasitdsokbdl, s a kiildnféle alkalmakkor felolva-
sandé evangéliumi olvasmanyok mutatéjabol (378 b. — 382 b.) 4ll.

A helyesirds két jeres (», ») és két juszos (A, X). Kiildnosen a juszok hasz-
nalataban nem allapithatd meg rendszer. Gyakori eset, hogy mindkét juszt a
oy, illetve a 1o graféma helyettesiti. El6fordul a $ (dz) hasznalatanal hiperkor-
rekcio, s a® (&) tiszta hang helyettesitésére a kis jusz (A) haszndlata. Egyéb-
ként a scriptor sokat hibazott, vagy részeket kihagyott, ameliyet aztdn valaki
a margdn javitott, a hibds formdt pedig pirossal 4thuizta a szovegben.

A Kodex proveniencidjara utal a 2. lap kézirdsos bejegyzése: .,A Piricsei
Gorogkatolikus egyhdz tulajdona. Jegyzette Jenkovszky Agoston gor.kat.
lksz. 876”.

A 124-145-ig a lapok alsé margdjdn folydirdssal, barna tintdval ma mar alig
olvashatd dondcids bejegyzés taldlhato 1728-bol. Ezt az 1728-as bejegyzést
ugyancsak Jenkovszky Agoston a 383 b. lapra atirta. s ugyanitt utal a kotés-
tabldn lev6 1666-0s ddtumra. (4. dbra.)

222. A Sarospataki Evangélium Ms 20.012 jelzet alatt taldl-
haté a Nyiregyhdzi Hittudomanyi F&iskola Konyvtiraban. 297 lapot tartal-
maz. A 30,5 x 20 cm-es lapokon 20 sor van recton €s verson.

A koOnyv elég jo allapotban van, annak ellenére, hogy vizhatds érte. En-
nek nyomai viligosan lathatok a lapokon, mint ahogy a tempiomi hasznilar
nyomait is 6rzik a lapokon levd viaszcseppek. A konyv anyaga durva, sdargis,
XVI. szdzadi papir. Ezt bizonyitja a lapok k6zepén taldlhaté vadkan viz-
jel, amely hasonlit Briquet katalégusiban 13575 (1512), 13576 (1526) sza-
mok alatt jelzettekkel. (5. dbra.) Mivel az irds idejére és helyére vonatkozd
feljegyzések hidnyoznak a kdényvbdl, ily modon a vizjel fontos tdmpont az
Evangélium kormeghatdrozasanal. Ugyanisa vadkan vizjelli német ere-
detli papir a XVI. szdzadban volt hasznalatos Nyugat és Dél-Oroszorszagban,
valamint Moldvaban és Havasalf6ldon.!!
Néhany lapon (124, 125, 148, 150, 151, 154, 157, 160) a vizjel kettds
kereszt. (6. abra.) Hasonld mint az 5755 (1516) Briquetnél, de nem
ugyanaz. A Sarospataki Evangéliumban levé 8 x 3,5 cm, Briquet katalogusé-
ban lev6é 5,5 x 3 cm.
Kotése fatablis, vaknyomdsos novényindaval diszitett bork6tés. Az oldalan
két kapocs nyoma latszik.
Nyelve egyhazi szlav. Irdsmod kalligrafikus poluusztav. Egy kéz irdsa. Szo-
veg-elhelyezése szép, szimmetrikus. A szélesre hagyott margdn pirossal irtak
a perikdpa jelzéseket. A grafikai jelek ko6zott jellemz6 a jerek (v, ), a ju-
szok (A, X), az w (omega), a széles €s ocsnoje o0 ©, @), az oy, 7, F (u) gra-
fémdk, a széles e (€ ), az I haszndlata. Az I csak magdnhangzé el6tt fordul
elé. A sor foldtti hangsily jelek™ ™ hasznalata olyan mint a havasalfoldi és
a moldvai proveniencidju XVI. szazadi kézirdsos konyveké.! ?

A Sarospataki Evengélium diszitése korantsem olyan szép mint a Pi-
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ricsei Kodexé. A Mdté evangélium kezdeténél sajatos (a kodexdiszitésre nem
a jobb felsé sarokig barna-piros-kék-arany szind. liliomszerd egyvbefonddod
viragokat rajzolt a miniator. (7. abra.) Mark evangéliumanal a piros bekezdé
cim arannyal at van festve. A 3 inicidlé teratologikus stilusban van megraj-
zolva, szogletes kék mezd&ben barna-arany-fehér szin hasznilattal. (8. dbra.)
A fejlécek keretét Marknal. Lukdcsnal és Janosnal csupdn csak meghuztik
pirossal. ugyanigy az inicidlékat is. Mintha nem maradt volna id6 a befeje-
zésre.

A tartalmi rész beosztdsa ugyanolyan mint a Piricsei Kédexé. Naptari
jegyzetében ugyanazok a napok vannak megjeldlve és mindkett6 megemléke-
zik a két szerb szentrél Szavardl és Szimeonrdl (jan. 14; febr. 13). Egyéb-
ként a naptari jegyzeteknél mar az atkotéskor rosszul tették be a lapokat.
januar utan junius—julius kodvetkezik. majd utdna februir. A naptari jegvze-
tek mindkét Evangéliumndl szeptemberi évkezdéstiek. Helvesirdsa két jeres
{b, B). két juszos (A. X). Mig a Piricsei Kdédexben a nagy jusz (X) ritkdbban
fordul el6. addig a Sdrospataki Evangéliumban nyilvdnvalé a haszndlatdra
valo térekvés. Tihomirov! ? szerint a juszos. papiranyagu kéziratos konyvek.
ha nincs 1s mds jel. akkor is a XVI. szdzadra datdlhatok. Bar ez a tétel vitat-
hato (archaizdlidsra vald torekvés a kés6bbi szazadokban is el6fordult) itt
cbben az esetben a juszok hasznalata megerGsiti az egvéb — a XVI. szdzadra
utaldo — jegyeket. A jerek hasznalata (v szokOzben, » szd végén). az 1 gra-
féma maganhangzo elétti haszndlata, két maganhangzo k6zott —j— hidnya’
(MAPHUEX, CBOA, BECHIXANIX, MOA, TPOPA IAA, O©UHUX) a dativusi
révid alak (Bb3Bb CTUTE MH, PEKOY TU, XOTAIIE MOY KJIBHRIIAA
BbI) hasznalata megengedi azt a feltételezést, hogy az evangélium alapjdul a
tirnovoi irodalmi 1skola nyelvi normdit képvisel6 bolgir prototipus szolgiit.

Az els6 lap aljdn bejegyzés: ,.Ezt az Evangéliumos konyvet Matheé Mik-
los ismertette 1894-ben a Keletben. NB. Evszdm 1696

Az evangéliumi szdovegek naponkénti olvasisara szolgald kisegitd taoii-
zat margdjan tobb helyen barna tintaval kildn vannak jeldlve a fejezete
Masképp. mint ahogy az eredeti tabldzatban van. A 96. lapon Mathé Mikin.
latin nyelvii bejegyzése 1athatd. amelyben kozli. hogy az Evangéliumot ismer
tette. Ugyanott van egy madsik bejegyzés is, amelynek az elejét levigtak. ami-
kor a kényvet Gjrakototték. (9. dbra.) A 145, lapon primitiv rajzax15=1696)
datummal. (10. dbra.) A 223. lap verson 1939-ben Sdrospatakon Hollo Fe-
renc gk. végzett papndvendék utal az el6z6 bejegyzésekre. s valdszind téle
szarmazik ugyanezen a lapon levé wukrdn nyelven irt bejegyzés.
”Ockitbku B 6yayuyHocTH lie EBaHresiie Oyle BIIaCHOCTiIO CJIABAHCHKOrO
HapoIa TOTH IIpUragaiTe IO IOMOYII0 epKOBHO-CIIAaBAHCKHUX KHHUI CJaBd-
Hi3yBanu B BeJMKill Mipi . yropsckuii (MagApChbKHWi) Hapol, AK B TiM
yacy HiMelsKi (rIpychKi) wyaMaicTpi cnaBAHCbKUE Hapon. Tipagku
HamcaB MaaagpchbKHI UOJIOBiK, 1110 @ HU Kpaly KPOBH CJIaBAHCBKOI He  Mall
B JKMJIaX.
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Focnomu bBoxe 65arocjioBH YropcbKoMy (MaaApchKOMY) HapomoBH’’
(11. 4dbra.)

Az utolsé lapon néhiny név van felsorolva (nehezen olvashato) és az abc
bet(ii sorban, mintha irasukat probalta volna ki valaki.

3 A Piricsei ésa Sadrospataki Evangéliumok értékes darabjai
a Nyiregyhdzi Hittudomanyi Fé&iskola Kényvtdranak, ahol e két Evangéliu-
mon kiviill azok a kdnyvek is a kutaték rendelkezésére allnak, amelyek az
utdbbi években keriiltek be az Egyhdzmegye. valamint az Apostoli Kormany-
z0Osag parochidirél.
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JEGYZETEK

Az 1958-ban Moszkvdban megtartott Szlavisztikai Kongresszus felhivisa nyomdin
indult meg Magyarorszigon is a k6zkonyvtdrakban Orzott régi szldiv nyomtatott
koényvek és kéziratok szimbavétele. Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének
Konyvtirdban is Sriznek eg' katalégust, amelyet Kirdly Péter illitott &ssze;
PALLAGI Béliné — ZBISKO Ernéné: Az Egri Féegyhdzmegyei Konywvtdr szldv
anyagdbol. Eger 1962-64.

OJTOZI Eszter: A mdriapdcsi bazilitdk cirillbetls konyvei. Debrecen 1982.
PIRIGYT Istvdin: A gorogkatolikus magyarsdg torténete. Nyiregyhdza 1982, 159.
OJTOZI Eszter: A Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtdranak szldv és
romadn cirillbetds konyvei. Sajté alatt. (Régi Tiszdntili Konyvtdrak 4.)

A megdllapodis hiteles szovege a Debreceni Egyetemi Konyvtdr irattdriban 427/1-
218/1979. sz. alatt taldlhatd,

CM. BRIQUET: Les filigranes. Leipzig 1923.

Somogyi Arpiad nevezte igy el az Evangéliumot a proveniencidja alapjan. (Piricsei
oegyhdzi szldv kddex. Miv.tort. értesitd XIX. 1970. 4. sz. 272-277)

M, N° 17 (Dobreisovo evangélium), Széfia Kirill-Met6d Konyvtir.

Somogyi Arpad, uo. 276.

A szimbdlumok: Mdténdl angyal, Marknal oroszldn, Lukdcsndl bika, Jinosndl sas.
CnaBsHo-pycckue pykomucH XY-XY1 BexoB Hayuno#t 6uGmsorexku Mockos-
cxoro YuuBepcuTeta. M3n. MI'Y. M. 1981. (N°N°: 481, 495, 658, 659, 661, 722,
771, 775, 779), B. Lones: Omuc Ha cnaBsHCKHTe pbkormcH B Codwuiickara
Haponna buGnunotexa. Codus, 1923. (N°N°: 545, 549, 550), Xp. Komos: Omc
Ha CJ1aBAHCKHTIe pBKOMMCH B GOHGnIMOTexata Ha Dwirapckara AxkageMus Ha
Hayxure. Copns, 1969. (N'N°: 15, 84); Debreceni Egyetemi Konyvtdr (Mg
106/15 M 106/16)

Kmumentiuna UBAHOBA: Brarapcks, cppGeks H MOJIO-BIIAXHACKH KHPWICKH
pbKomucH B coupkara Ha M.I1. Iloromsh. Codus, 1981. 71-91.

M.H. THAXOMUPOB — A.B. MYPABBEB: Pycckas naneorpadus. M. 1966. 60.
E.®. KAPCKUH: Cnasssckan KupwIoBcKas naneorpadus. J1., 1928.



JULIANNA M. PANDUR

ZWEI KYRILLISCH-SLAVISCHE TETRAEVANGELIEN IN DER
BIBLIOTHEK DER GRIECHISCH-KATHOLISCHEN
THEOLOGISCHEN AKADEMIE ZU NYIREGYHAZA

(Der Kodex von Piricse und das Sirospataker Evangelium)

{Zusammenfassung)

1/ In der Bibliothek der Griechisch-Katholischen Theologischen Akademie zu Nyiregy-
hiza bewahrt man 31 kyrillisch-slawische Handschriften. Unter ihnen befinden sich zwei
Tetraevangelien aus dem 16. Jahrhundert, deren inhaltliche Struktur, Verzierung,
Orthographie und sprachliche Eigentiimlichkeit beachtenswert sind.

2| Die zwei Evangelien — der Kodex von Piricse und das Sarospataker Evangelium — sind
in ihrer inhaltlichen Struktur, in der Anordnung des Textes identisch, jedoch zwei
selbstandige Stiicke, deren weitere Analyse wertvolle Daten fiir die ungarische, slawische
und fiir die Gesamtkultur liefern kann.

3/ Der Zusammenhang der beiden Evangelien mit bulgarischen Prototypen ist ihr
charakteristisches Merkmal, ebenso die Tatsache, dass sie Jahrhunderte lang in einer
Gemeinschaft aufbewahrt wurden, die nicht von slawischer Muttersprache ist.
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DIETER SCHMIDMAIER

SCHRIFTLICHE BIBLIOGRAPHISCHE EINFUHRUNGEN
IN DIE MATHEMATIK

Das wichtigste Kommunikationsmittel der Wissenschaftler ist bis
heute das geschriebene bzw. gedruckte Wort und damit (seit 14435) das
Buch und (seit 1665) die Zeitschrift. Man schitzt heute die Gesamtzahl aller
Buchtitel auf 40 Millionen, von denen allein {iber 10 % auf die Naturwissen-
schaften entfallen.

Zu den Biichern kamen seit dem 18. Jahrhundert in wachsendem
Masse die Zeitschriften als weitere Informationsquelle hinzu. Sie l6sen das
Buch nicht ab. sondern stellen nur eine schnellere und andere Form des
Meinungs- und Informationsaustausches dar. Auch alle weiteren bis zum
heutigen Zeitpunkt entstandenen Moglichkeiten wurden zur rascheren
Kommunikation — besonders in den Naturwissenschaften und in der Technik
— geschaffen: Konferenzberichte, Erfindungsbeschreibungen, Standards,
Patente. Firmenschriften u. v. a. Publikationsformen. Buch und Zeitschrift
blieben erhalten. .

Mit der Vielfalt ging einerseits die Ubersicht fiir den einzelnen verloren,
andererseits wurde durch die zunehmende Fiille und die dadurch komplizi-
erte Beschaffung eine rechtzeitige und ausreichende Information erschwert.
In allen Wissenschaftsdisziplinen wurden deshalb als neuer Versuch zur
schnellen Information die Referatezeitschriften geschaffen. Dennoch: Bis
in das 20. Jahrhundert hinein waren die Wissenschaftler in der Mathematik
auf gelegentlich erscheinende in sich abgeschlossene Bibliographien ange-
wiesen. Erstaunlicherweise ergibt sich aus heutiger Sicht ein fast liickenloser
Nachweis der mathematischen Literatur seit dem 16. Jahrhundert, fiir das
20. Jahrhundert nun laufend weitergefithrt durch bedeutende Referate-
zeitschriften:

18. — 19. Jahrhundert

- Heilbrenner, I. Ch.) Historia matheseos a mundo condito ad seculum
XV1 praecipuorum mathematicorum vitas, dogmata, scripta et manus-
cripta complexa. 1 —4. Leipzig 1742. 924 S.

— [Scheibel, J.E.}: Einleitung zur mathematischen Biicherkenntnis.
Breslau 1769-1798.

- Buesch, J.G.: Encyclopadie der mathematischen Wissenschaften. 2.,
umgearb. und mit einer math. Bibliogr. verm. Aufl. Hamburg 1795.XL.
520 S.

— Wolf, Ch. von: Anfangsgrinde aller mathematischen Wissenschaften.
11. Aufl. 1-4. Halle 1800.
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- Ersch, J.S.: Literatur der Mathematik, Natur- und Gewerbekunde ...
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit. Neue
fortges. Ausg. von Fr. W. Schweigger-Seidel. Leipzig 1828. 1740 Sp.

- Miiller. J.W.: Auserlésene mathematische Bibliothek. Nirnberg 1820.
226.S.

— Miiller, J.W.: Repertorium der mathematischen Literatur. 1-3.
Niirnberg 1822-1825.

— Rogg, I.: Handbuch der mathematischen Literatur vom Anfange der
Buchdruckerkunst bis zum Schluss des Jahres 1830. |. Abt.. welche die
arithmetischen und geometrischen Wissenschaften enthalt. Tibingen
1830. VI, 579 S. [mehr nincht erschienen]

— Sohnke, L.A.: Bibliotheca mathematica. Verzeichnis der Biicher uber
die gesamten Zweige der Mathematik ... welche ... vom Jahre 1830 bis
Mitte des Jahres 1854 erschienen sind. Leipzig 1854. XVIII. 388 S.

- Rovyal Society of London. Catalogue of scientific papers 1800-1900.
Subject Vol. 1: Pure mathematics. Cambridge 1908. 666 S.

— Katalog der mathematischen Abteilung der Stadtbibliothek. Frankfurt
a. M. 1909. X, 327 S.

20. Jahrhundert
Retrospektiv

- Jahrbuch Uber die Fortschritte der Mathematik. Begr. von Carl
Ohrtmann. Bd 1-68. 1868-1942. Berlin 1871-1942. (aufgenommen
auch, Revue semestrielle des publications mathematiques. T. 1-39.
1893-1934))

— Internationai catalogue of scientific literature. A: Mathematics. 1-14.
1901-1914. London 1902-1917.

Laufend

— Balletin des sciences mathématiques. Paris 1870 ff.

— Zentralblatt fiir Mathematik und ihre Grenzgebiete. Mathematics
Abstracts. Berlin 1931 ff.

— Mathematical reviews. Providence, R. I. 1940 ff.

— Referativnyj Zurnal. Matematika. Moskva 1953 ff.

Aber der Zugang zu dieser umfangreichen mathematischen Literatur
ist nur bei genauer Kenntnis der Wege zu den Ouellen méglich. Eine Form
des Zugangs sind die schriftlichen bibliographischen Einfiihrungen.! Das
sind Bibliographien, die die verschiedenen Arten der Nachschlagewerke,
Schriftennachweise und Informationsleistungen erfassen.? Sie erweisen
sich als eine wirksame Hilfe bei der Rationalisierung der wissenschaftlichen
Arbeit.
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Vorstufen von schriftlichen bibliographischen Einfithrungen gab es
schon im 17. Jahrhundert in der Frithaufkldrung, auf dem Gebiet der Mathe-
matik setzen sie allerdings erst wesentlich spater ein. Das mag daran liegen.
dass die Anzahl der Informationsquellen iberschaubarer war als in anderen
Wissenschaftsdisziplinen. Die ersten Zeitschriften ..Journal des savants™ und
..Philosophical transactions” aus dem [7. Jahrhundert enthalten zwar schon
eine Reihe mathematischer Beitrage, aber um 1700 gab es erst 17 Zeitschrif-
ten mathematischen Inhaltes, Ende des 18. Jahrhunderts bereits 210 und zu
Beginn unseres Jahrhunderts rechnete Felix Mduller mit etwa 950%. Zum
gleichen Zeitpunkt standen 95 000 Zeitschriftenaufsatze 3 500 Bucher
gegeniiber* . Heute ist die Zahl der Periodika in den mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Disziplinen kaum noch zu ermitteln, auf dem Gebiet der
reinen Mathematik rechnet man mit etwa 1 000. ,,Ferner gibt es eine
Vielzahl von Zeitschriften, die unter anderem auch mathematische Arbeiten
veroffentlichen, weil die Mathematik zur Grundlagenforschung der von den
betreffenden Zeitschriften betreuten Wissenschaften gehort.””

1909 ist das .Geburtsjahr’ der schriftlichen bibliographischen
Einfithrungen in die Mathematik mit dem deutschsprachigen Buch , Fihrer
durch die mathematische Literatur” von Felix Miiller.* Diese leider in Ver-
gessenheit geratene Publikation stellt eine Pionierarbeit dar. Schon ihre
Existenz wiederspricht der Aussage von Nathan Grier Parke ,,To date there
has not existed an adequate reference guide to the fields of mathematics or
physics™® aus dem Jahre 1958. Das widerlegt eindeutig auch die nachfolgen-
de Tabelle, die die Entwicklung bis 1980 insgesamt angibt (wichtige Titel
sind besonders hervorgehoben):

"1909 Miiller, [H.] F.: Fiihrer durch die mathematische Literatur, mit beson-
derer Berticksichtigung der historisch wichtigen Schriften, Leipzig
1909 X, 252 S.

1916 Miller, G.A.: Historical instruction to mathematical literature. New
York 1916. 302 S.

1938 Heller, F.M.: Mathematics — queen of the sciences. New York 1938.
16 S. (Reading for the background. 8)
Readers’ guide to books on mathematics, physics and chemistry. o. 0.
1938. 36 S. (Library Association. Country Libraries Section.)

1946 Loria, G.: Guida allo studio delle storia dell matematiche: generalita,
didattica, bibliografia. 2. ed. Milano 1946. 385 S.

1947 Parke, N.G.: Guide to the literature of mathematics and physics
including related ‘works on engineering science. New York 1947
XV, 2058



1958

1960

1963

1964

1966

1967

1969
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Selected works and journals in science and engineering. Cambridge,
Mass. 1958. 58 S. [es existiert auch eine Ausgabe 1959. 63 S.]

Parke, N.G.: Guide to the literature of mathematics and physics
including related works on engineering science. 2. ed. New York 1958.
XVIII. 436, 18 S.

Schaaf, W.L.: The high school mathematic library. Washington [ 1960].
36 S. (National Council of Teachers in Mathematics.)

A guide to information sources in science and technology. Ed. by B.M.
Fry, F.E. Morhardt. New York, London 1963. XIV, 579 S. (Guides to
information sources in science and technology. 1.)

A guide to the world’s abstracting and indexing services in science and
technology. Washington 1963. 183 S.

Schaaf, W.L.: The high school mathematic library. Washington 1963.
55 S. (National Council of Teachers in Mathematics.)

Pemberton. J.E.: How to find out in mathematics. A guide to sources
of mathematical information, Oxford 1963. 158 S. (Libraries and
technical information division. Vol 2.)

Goldman, S.: Guide to the literature of engineering, mathematics and
the physical sciences. 2. ed. Silver Spring, Md. 1964. 85 S.

Physical studies and mathematical studies: a bibliography of reference
material held by the Library of Essex University. Colchester, Essex
1966. VII, 115 S.

- Ukazatel’ osnovnych oteCestvennych bibliografij i spravocnych izdanij

po estestvennym i fiziko-matematiceskim naukam. Sost. R.L. Baldaev.
Leningrad 1966. 385 S.

Malinowsky, H.R.: Science and engineering reference sources. A guide
for students and librarians. Rochester, N.Y. 1967. 213 S.

Rider, K.J.: The history of science and technology. A select bib-
liography for students. London 1967. 60 S. (Library Association.
Special Subject Lists. 48.)

Pemberton, J.E.: How to find out in mathematics. A guide to sources
of information. 2. ed. Oxford 1969. XIV, 193 S. (The Commonwealth
and international library of science, technology, engineering and
liberal studies.)




1970

1972

1973

1975

1976

1977

1979

Russo. Fr.: Eléments de bibliographie de l'histoire des sciences et des
techniques. 2. éd. Paris 1969. XVI, 215 S.

Grogan, D.J.: Science and technology. An introduction to the
literature. London 1970. 231 S.

Rider, K.J.: History of science and technology. A select bibliography
for students. 2. ed. London 1970. 75 S.

Fang, J.: A guide to the literature of mathematics today. Happange, N.
Y. 1972. 267 S. (Paideia. Studies in the nature of moderne mathema-
tics. 11.)

Burrington, G.A.: How to find in statistics. Oxford 1972. 192 S.

Dick, EM.: Current information sources in mathematics, an annoted
Guide to books and periodicals. 1960-1972. Littleton, Col. 1973. 281
S.

Grogah, D. [J.): Science and technology. An introduction to the
lirerature. 2. ed. rev. London 1973. 254 S.

Parker, C.C., R.V. Turley: Information sources in science and
technology. London 1975. 218 S.

Malinowsky, HR., R.A. Gray, D.A. Gray: Science and engineering
literature. A guide ro reference sources. 2. ed. Littleton, Col 1976.
XV, 368 S.

Grogan, D. [J.]: Science and technology. An introduction to the
literature. 3. rev. ed. London 1976. 343 S.

Use of mathematical literature. Ed. A.R. Dorling. London 1977. XII.
260 S. (Information sources for research and development.)

Schaefer, B.K.: Using the mathematical literature. A practical guide.
New York, Basel 1979. IX. 141 S. (Books in library and information
science. 25.)

Hieraus ist zu ersehen, dass besonders fiir den englischsprachigen

Raum eine stattliche Zahl bibliographischer Einfithrungen in die Mathematik
vorliegt, wobei aus der vom Autor gewahlten chronologischen Anordnung
eine weitere Zunahme nach 1960 deutlich wird. Zu den Pionierarbeiten
gehdren neben Felix Miiller auch G.A. Miller (1916) und Geino lLoria
1946). Mit Nathan Grier Parke setzt dann — auch vom Titel her — analog
zur Physik, Chemie und Biologie die konzeptionell neue Form der ,,Guides
to the literature” oder ,,How to find out”’-Monographien ein.

Fir die DDR fehit eine solche nutzliche Einfithrungsschrift, die
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sowohl dem Wissenschaftler (Eleven und Fortgeschrittene gleichermassen)
zur Rationalisierung der wissenschaftlichen Arbeit dient als auch vom
Bibliotheks- und Informationswissenschaftler zu  Auskunftszwecken
herangezogen werden kann. Das Methodische Zentrum fiir wissenschaftliche
Bibliotheken und Informations- und Dokumentationseinrichtungen beim
Ministerium fir Hoch- und Fachschulwesen hat 1981 in seiner Reihe
,Leitfaden fir Studenten” einen Titel ,,Wege zur Information auf dem
Fachgebiet Mathematik’ herausgegeben, in dem ein auf das Wesentliche be-
schrankter Uberblick tiber folgende Inhalte auf nur 80 Seiten gegeben wird” .
Lehr- und Forschungseinrichtungen, Wissenschaftliche Gesellschaften,
Verlage, Informationsquellen und mittel, Bibliotheken und Informationsein-
richtungen. Diese vorbildlich gestaltete Publikation hat den Charakter eines
Nachschlagewerkes und ist ein wichtiges Hilfsmittel bei der Informationsge-
winnung fiir den Studenten der Mathematik und naturwissenschaftlicher
Randgebiete im Studienprozess. Es bereitet ihn auch flir seine spitere
wissenschaftliche Tatigkeit nach dem Studium vor. Eine Analyse der in
der vorangegangenen Tabelle aufgefiihrten Monographien und eigene
Erfahrungen des Verfassers in Lehrgebieten zur Methodik und Technik des
wissenschaftlichen Arbeitens lassen folgende Tendenzen erkennen:

1. In der deutschsprachigen Literatur sind die bibliographischen Ein-
fiihrungen in die Mathematik sehr vernachldssigt worden. ,,Dies mag
zum Teil auch daran liegen, dass dieses Gebiet von den Fachwissen-
schaftlern nicht ganz ernst genommen wird. Das Arbeiten mit
Bibliographien, wie in anderen Fichern, ist den Mathematikern doch
sehr fremd. In der Regel kommt es nicht darauf an, zu einem Thema
moglichst alie Literatur zu finden, sondern vielmehr, zu einem
bestimmten Problem das richtige Buch oder den richtigen Zeitsch-
riftenaufsatz. Die weitere Literatur findet man dann durch Zitate.
Trotzdem kommt solchen Hilfsmitteln eine grosse Bedeutung zu, vor
allem wenn man sich in einem Gebiet nicht auskennt bzw. wenn man
an den Zustand der Sachkatalogisierung oder an die bei Mathema-
tikern so beliebte alphabetische Aufstellung [in den Bibliotheken D.S.}
denkt.”® Das ist keine Einzelstimme. Selbst in Rezensionen tauchen
solche Bemerkungen auf, wie z.B. ,,Auch von den Fachwissenschaft-
lern ist dieses Gebiet sehr vernachlissigt worden.””?

2. Die Autoren erfolgreicher schriftlicher bibliographischer Einfiihrungen
sind Fachwissenschaftler mit bibliothekarischem, bibliographischem
und informationswissenschaftlichem Spezialwissen sowie pada-
gogischem (vor allem didaktischen) Grundwissen. Da ein Wissen-
schaftler diese Probleme kaum allein so beherrschen kann, dass er in
der Lage ist, eine derartige Publikation zu schreiben, ist ein Autoren-
kollektiv zu bilden. Dies wird bei dem Titel ,,Use of mathematical li-
terature” (1977) uberzeugend demonstriert, wo die ersten drei Kapitel
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4.1.

4.2.

von Bibliothekaren als Einfiihrung in die mathematische Literatur, der
Hauptteil aber von zahlreichen Mathematikern — Spezialisten ihres
Gebietes — geschrieben wurde. Andererseits zeigt Schaefer (1979)
noch, dass auch ein einzelner Autor durchaus eine internationale
Spitzenleistung vollbringen kann.

Bibliographische Einfihrungen wenden sich vorrangig an Nichtbibli-
othekare. Sie stellen nie bibliothekswissenschaftliche oder gar
bibliographische Fachliteratur dar (auch wenn sie in der Bibliotheks-
und Informationsarbeit genutzt werden). Der Leserkreis sind
Studenten, Lehrkrifte, Theoretiker und Praktiker der jeweiligen
Wissenschaftsdisziplin und gegebenenfalls von Rand- und Ouerschnitts-
gebieten. Im vorliegenden Falle wenden sich die Schriften eindeutig
an den Mathematiker als Beruf und in Berufung. Schaefer (1979)
nennt Studenten, Lehrer, Forscher, praktische Mathematiker und
Bibliothekare und fiigt hinzu: ,,a wide public’. Erginzend muss
hinzugefiigt werden, dass bibliographische Einfithrungen immer fiir
einen regional begrenzten Nutzerkreis geschrieben werden. Die bisher
erschienenen Schriften zeigen dies durchgingig. Die Leser werden also
mit den Moglichkeiten und Informationsquellen vertraut gemacht,
die es in ihrem Sprachraum oder in ihrem Land gibt. Schon deshalb
ist es z. B. nicht méglich, eine englischsprachige Schrift unvoreinge-
nommen und ohne Kommentar in der DDR zu benutzen. Die in einem
Land wirklich vorhandenen Informationsquellen und dort wirklich
moglichen Arbeitsergebnisse der Mathematik sind anzugeben, im
Gegensatz zu dem existierenden Weltaufkommen an Informations-
quellen. Auch Sprachbarrieren spielen eine Rolle, sind sie doch ein
Hinden;is beim sofortigen und unkomplizierten Zugang zu Informa-
tionen.!?

Fir kiinftige schriftliche bibliographische Einfilhrungen erweisen sich
einige bisher vorliegende Erfahrungen als sehr niitzlich und
empfehlenswert :

Bibliographische Einfiihrungen haben den Zusammenhang zur
Rationalisierung der wissenschaftlichen Arbeit herzustellen. Nur so ist
es moglich, den gesellschaftlichen Bezug zu beriicksichtigen und die
Thematik in die Wissenschaftswissenschaft. und die Methodik und
Technik des wissenschaftlichen Arbeitens als eines ihrer Teilgebiete
einzubinden. Dieser Bezug fehit haufig.

Die Einleitung sollte eine Einfiihrung in die Mathematik darstellen:

die Bedeutung der Mathematik fiir Wissenschaft, Wirtschaft, Politik
und Kultur, die Grundgesetze der Mathematik und ihre wesentlichen
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Kennzeichen sowie ihre Hauptrichtungen und Entwicklungstendenzen,
die Geschichte der Mathematik, die Erziehung, Aus- und Weiterbil-
dung sowie Forschung in der Mathematik sowie ihre Institutionalisi-
erung in Schulen, Akademien, Gesellschaften, Verbinden, Verlagen,
Buchhandlungen und Archiven und dhnliche Gesichtspunkte. Interes-
sante Ansitze dazu finden sich bei Pemberton (1963) mit ,,Careers
for mathematicians” und ,,Mathematical education”, bei Fang (1972)
mit den Vergleichen zur mathematischen Forschung um die Jahr-
hundertwende und heute sowie bei Schaefer (1979) zur Geschichte
und Natur der mathematischen Literatur.

Allgemeine Grundsitze zum wissenschaftlichen Arbeiten einschliess-
lich der Bibliotheksbenutzung sollten in einem gesonderten Kapitel
gewissermassen als Zusammenfassung aus den hiufig in vielen Lindern
existierenden allgemeinen Einfihrungsschriften in das Bibliotheks-
wesen dargeboten werden. Es ist sinnvoll, diese Hinweise so zu geben,
dass sie von den Fragestellungen und Arbeitsgewohnheiten der Leser
zu den Details hinfiihren: von den in der Wissenschaft iiblichen
Klassifikationsprinzipien die Erlauterung einiger Ordnungssysteme mit
der Einfiihrung zu den Systematischen Katalogen in den Bibliotheken,
von der Notwendigkeit der richtigen Standortverteilung der Literatur
die Erlauterung der verschiedenen Benutzungsmoglichkeiten im
Leihverkehr zwischen den Bibliotheken und so fort. Bei Parke (1958)
und Schaefer (1979) sind solche methodischen Prinzipien zu er-
kennen.

Neu gegentiber allgemeinen — nicht fachbezogenen — biblio-
graphischen Einfihrungen ist die Darstellung der Informationsein-
richtungen und ihre Nutzung sowie die Erlduterung aller fachspezi-
fischen Informationsquellen und Fachbibliotheken und -biblio-
graphien. Besonders vorbildlich ist hier Schaefer (1979), nicht
nachahmenswert Fang (1972). Die fast uniibersehbare Literaturfiilie
erfordert eine strenge Auswahl und redundanzarme, aber anschauliche
Darbietung des Stoffes. Um das zu demonstrieren, seien ein paar
Begriffe genannt: Periodika, Hochschulschriften, Erfindungsbeschrei-
bungen, Firmenschriften, Forschungsberichte, Reiseberichte, Gutach-
ten, Konferenzberichte, Modelle, Pline, Karten, Globen, Zeichungen,
Filme, Diapositive, Schallplatten, Kassettentonbinder, aber auch Wis-
sensspeicher und Ubersichtswerke, Bibliographien, Literaturfiihrer,
Referatezeitschriften sowie rechnergestiitzte Informationsdienste.

In einem Anhang sollten aufgenommen werden: Auszige aus Stan-
dards zur geistigen Arbeit sowie die Titel aller Standards zur Biblio-
theks- und Informationsarbeit, Abkiirzungen aus dem bibliothekarisch-
bibliographischen Bereich, Transkriptionstabellen z. B. kyrillischer
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Buchstaben in das lateinische Alphabet, Ouellen- und Literatur-
verzeichnisse — und ein Register, das der schnellen Orientierung dient.
Die englischsprachigen Verdffentlichungen, besonders Pemberton
(1963), Use of the mathematical literature (1977) und Schaefer
(1979) bringen dazu verschiedene Ansatze.

Die Ausserungen zu diesem Thema sollen als eine erste Wertung und
Zusammenfassung des Gegenstandes gesehen werden. Der Autor wollte in
erster Linie auf die Niitzlichkeit schriftlicher bibliographischer Einflih-
rungen hinweisen.
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TOTHBELA
EGY KIS HELYREIGAZITAS ES KIEGESZITES

A Kényv és kényvedr XIIL. 1982, évi szimdban 6rémmel olvastam
Szabé Botond S:ildgyi Sdmuel nyomtatott munkdi €s tankényvkiaddsai c.
kozleményét (a kiadvany meghatdrozdsa), s mindjirt els6 bekezdésében a
kovetkezG mondatot: , El6kerilt néhany olyan kézirat is. amely Szilagyi ki-
adoi szerepét igazolja, eddig mdsokénak tulajdonitott debreceni nyomtat-
vanyok esetében.” (101.1.) Na, gondoltam, értesiilék valami 4j dologrél
ezen az dltalam meglehet&sen bekalandozott teriileten. Orémom azonban el-
hervadt, amikor nyilvin az el6bbi allitds, illetve felfedezés aldtamasztdsara. a
104. lapon (7. pont) ezt lattam: , Maréthi monogrdfusinak, Téth Bélinak
tobb irdsdban szerepel, hogy a mi (J.J. Breitinger: Artis cogitandi principia),
illet6leg Freyer Oratoridja Marothi kiaddsdban latott napviligot™. Tehdt én
voltam a ludas az esetleges olvasok félretajékoztatasiban. En azonban ilyes-
mit, legkevésbé a Szabé Botond altal nekem tulajdonitott formdban. soha-
sem 4allitottam, s az allitdsa igazoldsdra szolgdlo jegyzetben (39j.) emlitett
két helyen is, bar tdvolrél sem a kérdés kifejtése volt a célom, utaltam a ki-
adéasok létrejotténél Sziligyi kozremiikddésére. Igen. kozremiikodésére. mert
a teljes valosdg ismeretében tudva levé, hogy Mardthi mar két évvel Szildgyi
professzorra vélasztasa el6tt (1792. dpr.) erGteljes kiizdelmet inditott a régi
elavult Ramus-féle logika s a hozzd kapcsoldédé rétorika kicserélésére. tovab-
b4 a debreceni gondolkodasnak (filozéfalasnak) az avitt descartes-i felfogas-
nak a wolff-i filozé6fia irdnyaba vald elmozditasdra, amint ezt tobb tanulma-
nyomban részletesen Kifejtettem (Legrészletesebben a Ramus hatdsa Debre-
cenben cimiben, Konyv és koényvtar, XII., 1979.). S ebbe a munkdba kap-
csolodott be Szildgyi, amint egész kollégiumi tevékenysége Mar6thi haldla-
ig annak kezdeményezéseit folytatja (ami egyaltalan nem szégyen).

Ezek utin enyhén szdlva, furcsinak kell mondanom azt az eljarast,
hogy Szabé Botond 4dllitdsa ,,igazoldsdra” két olyan irdsomat (Marothi
Gyorgy szerepe a debreceni kollégiumi konyvtar fejlesztésében, Hatvani Ist-
vian, 1.34.j.) haszndlja fel, melyek tdrgyukndl fogva csak érintik a kérdést
(akkor is, mint jeleztem, Sziligyi nevének emlitésével), nem szolva arrol,
hogy a , Maréthi-monografusat6l” miért kell a Hatvani-kismonografidt idéz-
ni. Ti. hasonldé kényvecském jelent meg Mar6thirdl is, €s ott igy irok réviden
a kérdésrol, Marothi el6bb emlitett térekvéseire utalva: |, Sikert csak 1742-
ben tud elérni, amikor Szilagyi Samuel kdzremiikodésével az év végén a deb-
receni nyomda (tehit nem Mar6thi!-t6lem) megjelenteti a ziirichi professzor,
Johann Jacob Breitinger Ars cogitandi principia ¢. munkdjat.”” (i.md, &8. 1.).

MindezekrSl még Tészletesebben szdlok a mar emlitett Ramus hatdsa
Debrecenben c. tanulmanyomban. A bekezdés elején itt is utalva Maréthinak
e téren folytatott kordbbi kiizdelmeire, ezt mondom: ,,A harc végiil is gy6ze-
lemmel jart. Annal is inkdbb, mert Mar6thi e téren is segitséget kapott az
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ifju Szildgyi Samueltél. Szildgyi mar 1742. augusztus 11-én egy Johann
Jacob Breitingerhez cimzett s rink maradt levélfogalmazvianyban az irdnt
érdek1ddik volt ziirichi professzorindl, hogy hozzd jirulna-e ahhoz. hogy
Principia Artis Cogitandi ¢. miivét filozofiai eladdsainak bevezetdjéiil hasz-
nalja. s mivel a konyv Debrecenben nem 4ll elegend6 példanyban rendelke-
zésre, azt a debreceni nyomdaban kinyomtassa. Egyben kéri, hogy ha valami-
lyen valtoztatnj vagy javitani valé volna a hat évvel ezel6tt megjelent miivon,
azt is kozolje. :

' Breitinger még ugyanazon év oktober 22-én elkiildte beleegyezd nyilat-
kozatat azzal a megjegyzéssel. hogy a régi konyvnek egy teljesen 4j kiaddsin
dolgozik. s reméli. hogy munkdjdval rovidesen elkésziil. Ezt hajland6é akar ré-
szeiben is elklldeni Szildgyi szdmdra, csak jelolje meg a modot, ahogy ezt te-
heti.

E levélvdltas koOvetkezményeként aztdn Breitinger Ziirichben 1742-
ben megjelent | Ars cogitandi principia Recentiorum philosophorum Com-
pendia exhibita atque in usum privatae Institutionis concinnata™ c¢. miive
még ugyanazon évben kijott Debrecenben is, 1050 példdnyban.’

gy és ekkor ért véget a ramusi logika szerepe Debrecenben.

Hogy a logika és retorika tanitisa milyen szorosan osszefliggdtt, mu-
tatja az is. hogy a Ramus Dialecticajanak a tanitdsbél vald kivonasaval egyi-
dejlleg befejezddott a Kollégiumban a ramusi ihletésii rétorikak tanitdsa is.
Maréthi 1742, oktober 6-dn kelt levelében ezt irja Becknek: ,,Hieronimi
quoque Freyeri Oratoria nuperrime edita est, azaz Debrecenben kiadtdk H.
Freyer (1675-1747) hallei professzor Oratoria in tabulas compendarias
redacta c. tank6nyvét. A kiadviany ugyancsak Szildgyi Sdmuel kdzremikodé-
sével tortént, s az eredetivel, mint a kiad6 irja, ,,ad latum unguem”, azaz
sz6r6l-széra megegyezik, annak csupan fliggeléke maradt el a kiadas slirg6s
volta miatt.” (KOnyv és konyvtar, 1979., 100-101.1.)

Es hogy felfogasom egész a legutcbbi iddkig sem valtozott meg e té-
ren, mutatja a Debrecen torténete c. kiadvany masodik kotetében (Debrecen,
1981) megjelent idevonatkozé megdallapitdsom Szildgyival kapcsolatban (ezt
a részt ugyanis én irtam): , Mig Mar6thi élt, tobb jelentGs teljesitményre is
vallalkozott, mint pl. J. Breitinger Ars cogitandijanak H. Freyer Oratoridja-
nak vagy Kebes Tabuldjanak gorog latin szovegii kiadasa” (397. 1.)

Ime, a merész , felfedezés’ mogott allo valdsag. Legyen szabad még
megjegyeznem, hogy a fentieket nem csupdn egy fiatal kutatd okuldsira (a
forrasok ,,szemelvényes”, illetve valogatott” hasznalata, félreértelmezése)
okuldsira mondtam el (a ,kulcslyuk-szemlélet egyébként sem vezet jora),
hanem a teljes igazsdg ismételt kifejtése, a megtéveszts dllitasok helyreigazi-
tasa végett. Megjegyzem még, hogy Szab6é Botondnak egy koridbbi hasonlo
»felfedezést” tartalmazo irdsa alkalmdboél bariti levélben hivtam fel
figyelmét az ilyen eljaras 6n- és kdzveszélyes voltara. De ugy latszik, hidba.

S még valamit: irdsiban szoba hozza Szabé Botond Szildgyi szabadké-
mivességének, deizmusdnak kérdését is (102.1.). Anélkiil, hogy a probléma
eldontésére villalkozndm ( A debreceniek szabadkémiivessége egydltalin
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egyike a vdrostorténet legrejtélvesebb kérdéseinek. Tudjuk. hogy volt, de
nyoma nem maradt: ezeket valdszinlileg 1794-95-ben eltlintették), — ismer-
tetem itt Scheurer Sdmuelnek, Szildgyi volt berni professzoranak és hizigaz-
dajanak egy utobbihoz intézett latin nyelvi levelét. A levelek kelte: Bern.
1743. jul. 29. (Koll. Koényvtdr, R. 607, 48/d/8.), amely tartalmdbo! kivehets-
leg vilasz Szildgyinak egy korabbi levelére. Ezt nem ismerjiik, de iénvege
Scheurer vidlaszdbol kivehetS. A levél irdja el6szor Sziligyi megismételt
linykérésére valaszol, amelyet igen érdekes indokokkal mdr egv Marothihoz
irott korabbi levelében elhdritott. Most ezeket az indokokat ujabbakkal.
egésziti ki. Az egész lgy, levélvdltas kiilonben egy érdekes torténelmi elbe-
szélés alapja lehetne: hogy néztek a nyugatiak, svijciak Magyarorsziagra
(pestisek, torokdulas, vilagvége). Ezutan tér ra Szildgyi néhany kérdésének
megvalaszolasdra, koztuk a szabadkOmiivességre, deizmusra vonatkozo
kérdésekre. Ezt a részt forditisban idézem: — A pontos forditds ugyan a le-
vél pongyola fogalmazdisa (levél!) s a kdzpontozas hanyag, hidnyos volta mi-
att (mint egy modern vers!) meglehetSsen nehéz, de a mondanivalo lényege
igy is kivehet6. Ime Scheurer szavai: ,,Amit a szabadkémdvesek népérdl
(gente) kivansz tudni télem (ti. most arrdl fogok irni — télem). Bér az allam
polgdrsagira egydltalin nem tartom Oket dartalmasnak. mdar ami annak kilsG
javat szolgdlja, mind a tarsadalmat, mind az Gsszes kiilonb6z8 egyedeket il-
letoleg, akiket minden valldsi kiilonbség nélkil befogadnak. Mert amennyi-
ben a vallast a tiszta erkolcsiségben, Istennek valamelyes tiszteletében, érzé-
seiknek kolcsonds kedvességében, kormanyzasidban allonak tartjak, a k6zom-
bosek, az emelkedettebb epikureistik szamadra eléggé elfogadhatonak tartom.
azoknak a csoportjabol, kik azt hajtogatjdk, hogy barmit vitatnak a kulonbé-
z6 partok a valldsi dogmaékat illetSleg, az nem tartozik a vallds lényegére, ha-
nem a teologusok viszalykoddsaira kell visszaszoritani (relegare). A deizmus-
nak a mibenlétérdl is szélsz. Az ilyen tanitds nagyon tetszik azoknak, akik
nem tiirik a szentebb vallast €s szigoribb tanitokat. Igy az ateizmus és deiz-
mus s ennek kildonb6z6 agai kozott az egyik részrdl a fanatizmust, a masik-
rol a nézeteltéréseket mell6zték, s a keresztyén vallds és Krisztus ugy fiigg
Dismas és Gismas kozott,! hogy mmd a ketto elfordul téle. Isten legyen ir-
galmas az 6 egyhazanak.”

Erdekesnek és fontosnak tartom, hogy Sziligyi elStt, aki mintegy hét
évet toltott kevéssel elobb kiilfoldon, ez a kérdés Debrecenben meril fol,
vagy kornyezetének, vagy olvasmdnyainak hatasira. De hat ez utobbi téren
kiilfoldon is talilkozhatott vele. Legvalosziniibb tehdt, hogy a probléma vala-
milyen formdban Debrecenben valt idGszer(ivé a szdmara.

JEGYZET

1 Dismas és Gismas (mds forrdsok szerint Dysmas és Gysmas) a Krisztussal egyiitt
felfeszitett két gonosztevonek a kdzépkori hagyomdnyban kialakult neve.
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SZABO BOTOND

SZUKSEGES-E MAROTHI ERTEKELESENEK REVIZIOJA?
(Vilasz T6th Béldnak is )

Egy kiadastorténeti vita Onmagdban is hasznos lehet. Ennél fontosabb-
nak érzem azonban, hogy ezen tulmen&en, révid vdlasz utdn forrasok segit-
ségével vazoljam, honnan szdrmaznak a kozvélekedést6l eltér6 nézeteim
Mardthi hatdskorerol és a Debreceni Kollégiumon belili erdviszonyokrol.
Nem csupan arra keresemn tehiit a valaszt, hogyan keletkeztek Szildgyi tan-
koényvei, és lehetett-e Mar6thinak koze megjelenésiikhoz. Az eddigi irodalom
alapjan mar az is kérdéses, hogy 1738 és 1744 kozott jelenhetett-e meg egy-
altalin debreceni tankonyv Maréthi utasitdsai vagy inspirdcidja hianyéban,
netaldn szandékai ellenére. Igy a Maréthi-irodalom szélsGséges 4llitasainak at-
tekintése nélkul a vitatott kérdés lényegéhez sem juthatunk kodzelébb. Toth
Béla tanulminyait —melyek a Maréthi-kutatis legijabb eredményeit tartal-
mazzdk — csupdn az altalam tarthatatlannak itélt Mardthi koncepcidval vald
Osszefliggésikben érintem, bar tudatdban vagyok, hogy munkassigival sza-
mos terlleten gyarapitotta a debreceni felviligosodasrdl valé ismereteinket.

1. Elozmények. A felkavart indulatokbol érzékelhetd, hogy a hattér-
ben nem két helyi érdekességli debreceni tankdnyv ligye all, hanem ennél
joval tobb: az ardnytéveszté Marothi értékelés. A kozvetlen elGzmény, hogy
Toth Béla dolgozatai® szerint Mardthi vezette be a Debreceni Kollégiumba a
kisérleti fizika oktatasat. Ezzel szemben batorkodtam teljességre térekvé for-
rasfeltirds utin ellenvéleményt formalni.? Tobb, Piskarkosi Szilagyi Samuel
szerepét igazolé dokumentummal egylitt idéztem Mardthi egyik levelét is,
amelyben részletezi Szilagyi érdemeit, és kozli, hogy 6 — marmint Maréthi
— még a fizikatanitdsra vald felkérés el6l is mereven elzarkézott.

2. Iddrendi problemdk. Szilagyi kiadvanyaival foglalkozo kézleménye-
met (L. Konyv és Konyvtar XIII. k6tet, Debrecen, 1982.) honapokkal a
Konyv és Konyvtar XII. szimanak megjelenése el6tt helyeztem el a szerkesz-
toségnél. A XII. kotet valojaban nem 1979-ben, mint a cimlapon jelzik, ha-
nem 1980-ban jelent meg, koévetkezésképpen az itt olvashaté Ramus tanul-
méanyra ugyanugy nem hivatkozhattam, mint a ,,Debrecen torténete” 1981-
re datalt masodik kotetére, amely 1982 december 18-an tiint fel a boltok-
ban.? Természetesen a szerkesztGségnél heverd kézirat szovegén viltoztathat-
tam volna a Ramus-tanulminy megjelenése utan, ha az akar egyetlen adattal
is bizonyitani tudta volna Maréthi feltételezett szerepét Breitinger és Freyer
konyveinek megjelenésében. Ezzel azonban a Ramus-dolgozat, a Debrecen
monografia illets része, s6t a mostani ,,helyreigazitds” is adoés maradt. Viltoz-
tatnom tehit nem volt miért, mert sulyos — aldbb részletezendd — okom van
arra, hogy a Mardthi-irodalom ellendrizhetetlen dllitdsait kritikéval fogadjam.
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Kilonosen, ha tudomasom szerint Maréthi a Breitinger logika megjelenése
el6tt Engelhard konyvét akarta ,,bevezetni”,* utdna pedig szintén mads, neki
tetsz6 logikakodnyv kivalasztisan firadozott.®

3. Breitinger logikdia és Freyer rétorikdja. lgaz-e, hogy Toth Béla
,,sohasem allitotta” Breitinger és Freyer miiveir6l, hogy azok Mar6thi kiad-
vanyai? Maréthi ,,0j konyvek egész sordt vezeti be (Cellarius kdnyvei,
Breitinger logikdja stb.)” — To6th Béla szerint.® Itt példdul Szildgyi Sdmuelre
még utalds sincs. Marothi ,,1742 6szén pedig az eddigi retorika kényvek ki-
cserélése végett az 1742 aprilisiban tandrra valasztott Sziligyi Sdmuel kozre-
miikodésével megjelentette Hieronimus Freyer hallei professzor Oratoria-jit.”
,,E18szava els6 mondatiban Sziligyi maga is Marothi kezdeményezéseihez
kapcsolja a munkat” — olvashatjuk Téth Béla Mar6thi-kismonografidjaban.”
Val6jdban a kiad6 el6szavdnak két fontos mozzanata van. Az egyikben Szi-
lagyi feleleveniti gyermekkordnak fontos személyes élményét, azt, hogy Po-
zsonyban, Bél Matyas iskoldjaban milyen haszonnal forgatta Freyer konyvét.
A masik, hogy megnevezi az oktatasi reform kezdeményezébit, a Kollégium
Kuratorait, azaz a varosi vezetSket.® Az el6szoban Marothinak még a neve
sincs megemlitve. Ugyancsak a Marothi-kismonografia 88. lapjin szerepel,
hogy Mar6thi ,,sikert csak 1742-ben tud elérni, amikor Sziligyi Simuel koz-
remiikodésével az év végén a debreceni nyomda megielenteti a ziirichi pro-
fesszor, Johann Jacob Breitinger Ars cogitandi principia ¢. munk4jit.” A
,helyreigazitas” erGsen hangsilyozza, hogy a kiadd a debreceni nyomda és
nem Maréthi. Vannak tehat konyvek, melyeket Mar6thi adott ki. Mas ese-
tekben a debreceni nyomda tekintendd kiadénak, de a siker mindenképpen
Maré6thié, még akkor is, ha 6 személy szerint Engelhard logik4jit akarta beve-
zetni, €s Szildgyi Sdmuel volt, aki mar Ziirichben kapcsolatba lépett Breitin-
gerrel és Debrecenbdl is & levelezett vele. Ugyanez a két konyv egy masik
tanulminyban is a ,,Maréthi tankdnyveket nyomat” c. fejezetben keriilt tar-
gyalasra.®

4. Ujdonsdg-e, hogy Szildgyi Sdmuel adta ki Breitinger és Freyer miive-
it Debrecenben? A debreceni felviligosodas ismerGi kozil Lengyel Imre mar
1973-ban igy vélekedett.!® To6th Bélanak pedig mar a Ramus-dolgozat pub-
likdldsa (azaz a Konyv és Konyvtar XII. szimanak megjelenése) el6tt tudo-
madsa volt a Breitinger-logika debreceni munkdlatainak valés kdrilményeirdl.
Ugyanis tanitvanyi tisztelettel k6zoltem vele, hogy elhelyeztem a Kényv és
Konyvtar leend6 XIII. szimaban egy kozleményt, melyben Sziligyi levele-
zése alapjan megirom, hogy két konyvrdl méasként vélekedem mint 6. A Ra-
mus -tanulmany napviligra keriiltekor azutin 6rommel tapasztaltam nézete-
inek az eddigiekhez képest valéban szembetiind differencidlédasat, allaspon-
tunk koézeledését. <

5. Hivatkozdsok €s idézetek a Mardthi-irodalomban. Helyreigazitom-
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nak nem sikerilt konkrét példakkal ,,lelepleznie”” szemelvényes forrishaszna-
latomat. Megelégedett ennek altaldnossdgdban vald kijelentésével. Nekem —
miutdn nemcsak dolgozatait, hanem az altala felhasznalt forrasokat is jol is-
merem, félreértelmezett forrasok sokasiga all rendelkezésemre. E kiaddstor-
téneti vitdban be kell érnem az alaptipusok egy-egy példadnyanak felidézésé-
vel.

A Freyer-féle Oratoria el6szavdban tehdt hidba is keresnénk azokat a
sorokat, amelyek Mard6thi 6szténzd, kezdeményezd szerepét tanusitjdk a md
megjelenésével kapcsolatban. Ez a hidny és ,,beleérzés’” jellegzetes. Toth Béla
gyakorlatdban azonban arra is akad példa, hogy idézeteit a koncepcidjit
zavar0 részletek elhagyasdval kozli: ,,Hires Mardthi Gydrgy observatoriumja-
ra’' meg mikor a naturalis sciencidkat kezdettem tanulni mindjart igyekez-
tem vigyazni, hol az égnek csillagit, forgasit tanitotta, de meg holt ez és re-
ménységem is meg holt. hogy nem irhattam le amit tanitott.”!'2 A teljes
valosag ismeretében™ ugyan, de az igazsagot ,.érint6leg’” kezelve itt fejez6dik
be az idézet. A folytatas igy szél: ,,De akkor az Astrondmidban valé remény-
ségem hamar feltdmadott, mert Mar6thi uram élet(e) T. Szildgyi uramban
ismét fel elevenedett ennek a nagy Eliseusnak'® amannak lelkebiil kettds
rész hagyattatott.”'* Ugyanezen modszerrel sikerult igazolnia, hogy nem
Szildgyi, hanem Mardthi vezette be a Debreceni Kollégiumba Musschenbroek
newtonidnus tankoényvét. Minddssze figyelmen kivil kellett hagynia a for-
rasnak azokat a mondatait, amelyek Sziligyi szerepét tudatjdk.!®

6. Adatokkal ald nem tdmaszthato kévetkeztrerések.

Maré6thinak valéban jelentGs szerepe volt a Kollégiumi Konyvtar fej-
lesztésében. Mégis jellegzetes, tanulsdgos, — és nemcsak erre a reszletkerdes-
re jellemzd — hogyan valt Mar6thi a Janki Péter-féle konyvtari katalogus
,szerzGjévé” anélkil, hogy err6l akir egyetlen tény is arulkodna. A ,,post
hoc ergo propter hoc” okoskodds logikai hiba. A Maréthi-irodalom néhdny

"bizonyitdsa’ még a ,,post hoc...”” médszer irdnt timaszthat6 alacsony elvara-
soknak sem képes megfelelni. Maréthi ugyanis 1738 januar 11-én érkezett
vissza tobb éves peregrinaciéjdbol. Ma mar nehéz volna megallapitani, hogy
Janki Péter katalogusibdl mennyi késziilt el mar 1737-ben, azt viszont tud-
juk, hogy a munka 1738 marcius 26-an hivatalosan is befejezGdott, miel6tt
Maré6thi a Kollégium tandra lett volna. A kataloégusbél az deriil ki, hogy a
Konyvtar rendezését Janki Péter, a tételek leirasat Béllyei Sdmuel didk vé-
gezte el. Janki még arrol is irdsban emlékezett meg, hogy Maro6thi tobb jeles
konyvet adott a Kdnyvtiarnak. Csupédn arrél feledkezett volna meg, hogy az
egész munkat Mar6thi irdnyitotta?

Az elsG hibat Sinka Sandor kovette el. Tévesen [/ 738-ra datdlta Maro-
thi egyik 1742-ben keletkezett konyvtari témaju levelét. Igy arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Maréthi mar 1738-ban is foglalkozott konyvtdri
Ugyekkel: ,,Maréthi levelébdl ldthatd, hogy Janki készitette ugyan a névtart,
de Mardthi kozremiikodése és utasitdsai szerint, ki akkor, ha nincs is meg-
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emlitve, vagy a Bibliotheca praefectusa volt, vagy a rendezésre kiilon meg-
bizdst kapott.”!® Ezen a jart uton haladva Varga Zsigmond tovabb egysze-
risitette a kérdést. Szerinte a Janki Péter-féle katalogus oly ..preciz és bib-
liografikus™, hogy az csakis Marothi hatdsanak tulajdonithato.!” Janki Pé-
ter és Mar6thi karakterisztikusan eltéré katalogizaldsi gyvakorlatanak elemzé-
sét eddig csupdn Fekete Csaba végezte el.! ® Toth Béla nagyon helvesen meg-
allapitotta, hogy Marothi levele nem 1738-ban keletkezett, tehdt Sinkdnak
mér a kiinduld pontja is hibds. Meglepetésre a lényeget illetéen mégis Sinka
Siandornak ad igazat: .. A rendezés. a katalogus rendjének szakszeriisége azon-
ban hozzdérté irdnyito jelenlétét tette sziikségessé. s ilyen ebben az id6ben
Debrecenben csak Mardthi volt.”!® (Ennek ellenkezjérdl leginkabb Toth
Béla ,.Debrecen konyvtari kulturdja a 18. szdzadban™ c¢. dolgozatdbol gyé-
z&dhetink meg.2%) Ezzel a szertedgazé Marothi irodalomban kiirthatatlanul
gyokeret vert az az elképzelés, hogy az 1738 marcius 26-dn végzd8dott
konyvtarrendezést Marothi hajtotta végre Janki Péter . .segitségével.”*! Eze-
ket az alaptalan feltevéseket azutdn lavinaszerlien toditjak a népszer(sitd
munkdk: hogyan ellendrizte professzor tdrsait, hogyan allitott a kdnyvtdr
élére igazgatot az a Mardthi, aki 6rilt, hogy a tanarkari (ilésen ugyanugy a
fején tarthatja a kalapot, mint az id6s professzorok ...

7. A Debreceni Kollégium Marcthi idejében. A Rikoéczi-szabadsagharc
alatt hiaromszor menekulésre késztetett, majd sokdig teng6d6 Debreceni Kol-
légium fels6bbsége a harmincas években jutott oddig, hogy reformokat kez-
deményezzen. Az el6z6 id6szak bizonytalansagit jelzi a professzorok szemé-
lyének gyakori védltakozdsa. Az anyagilag leromlott, sorozatos tlizvészek
és pestisjarvanyok dltal sujtott viarosban a professzorsig elveszitette vonzere-
jét a lelkészi palyahoz képest. 1717 utan két tanszék évekig sziinetelt. A ta-
narok fizetését azonban 1711-t61 1732-ig egymads utdn hdromszor emelte a
varos.2? A személyi feltételeket tudatos ,,kaderpolitikdval™” alapoztik meg.
Mardthinak peregrinicidja sordn még azt is eléirtdk, milven tudomanydgak-
kal foglalkozzon, és a hires professzorok koziil kit litogasson meg.>® Az
igen nagyszamu Mardthival foglalkozd tanulmany mégis fondkul itéli meg
mindezt. Hogyan litja példdul Varga Zsigmond a reformok kezdeményezésé-
nek kérdését? ,,1738-39-ben a taniacs Mardthi 6sztonzésere 142 miivet hozat
Belgiumbol a didksdg haszndlatira ... 1742-r61 az akkori kdonyvtaros azt jegy-
zi fel, hogy a varosi tandcs nagy pénzért hozatott a tanuldifjusagnak egy égi
és egy foldi globust ... Ha nem a Mardthi-féle globusok elkésett leszallitdsa-
rél van sz6 mindenesetre az & kezdemeéenyezése €s hatdsa volt az 4j rendelés
is. Kétségkivill az & dsztonzéset s rendelkezéset kell litnunk a fennmaradt
II1. konyvtari katalogus elkészitésében is, melyet Janki Péter bibliothecarius
allitott egybe 1738-ban.””?* (A kiemelés tSlem.) Ezzel szemben Domokos
Mairton f6bird a kbvetkezbket irja az iménti kényvekrdl és globusokrol Ma-
rothinak: , Kedves Joakard Uram! A N. Magistratus resolvalt kegyelmednek
utazdsra Fl. 50. konyvekre pedig Fl. 150. de ugy hogy azok k6zonséges ha-
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szonra legyenek a Bibliothecdban a Magistratus dispositioja alatt. Neveket &s
arokat ne késsék kegyelmed le kildeni egy tabelliban. ha ebbul globusokra
szakaszthat kegyelmed bene quidem, ha nem, irja meg kegvelmed jokor.
mert a gyvermeki praejudiciumnak meg jobbitdsira hathatosabb nincsen a
globusndl ... Ha instrumentumokra most nem érkezik kegvelmed maradjon
tovibbra ad interim per mixturas kegyelmednek valami gustust csinaini in
experimentali lectione az ifjusdgnak.”®’ A globusok és kisérleti eladdsok
emlegetése arra utal, hogy Domokos Mdrton tisztdban volt a szemléltetd
oktatds jelentdségével. Az § hatdrozott kovetelményeinek kdszonhetS. hogy
a serdlld ifjuként Uitnak indulé Mardthi — aki teoldgiai tanulméanyai utdn a
matematika €s a torténelem irdnt érdeklddott — a filozoéfia egyes dgazataival
is megismerkedett.? ¢

Nincs természetesebb annal, hogy Mar6thi Nyugat-Eurépabol vissza-
térve szliknek taldlta ,,alma matere” greg falait. A neveléstdrténeti irodalom
azonban pamflethez ill6 egyszempontusdggal sz6l a 18, szdzadi allapotokroél.
Nagyon helytelen volna mindezt ellenkezd eldjelii egyoldalisaggal ellensi-
lyozni. Mardthi pedagdgiai reformjavaslataival — mint ezt mar régota tudjuk
— vaidban egyik legfontosabb alakja Debrecen miivel6déstdrténetének. A
Debreceni Kollégium szdzad eleji tobb évtizedes mozdulatlansiga szintén
ismert, csupdn azzal kellene még szamolnunk, hogy e mozdulatlansag is sza-
mos tényezd egyutthatdsinak kovetkezménye volt. Még a professzori kar
konzervativnak tartott tagjai kozul is felismerhették néhianyan az oktatas
redlis helyzetét. Véletlen volna, hogy Piskdrkosi Szildgyi Marton sajat
gyermekét Bél Matyds pozsonyi iskoldjdnak felsébb osztdlyaiba jdratta, mi-
el6tt Nyugat-Eurdpaba kuldte? Jo volna mérlegelni azt a tényt is, hogy
néhany évtizeddel kordbban Mar6thi valamennyi professzortirsa ugyanigy
végigtanulta Eurdpa legnevesebb egyetemeit, mint Maréthi. A professzor pri-
marius Piskarkosi Szildgyi Mdrton, Hatvani Istvian szerint filozéfusként is
jelentds, nagy tandregyéniség volt. A targyalt idészakban mar teoldgiai pro-
fesszor, de Utrecht, Leiden, és Oxford egyetemein fizikdval és csillagaszat-
tal is foglalkozott, s6t az orvostudomanyt Boerhaviustél tanulta!?” Amikor
ez a nemzedék didkoskodott, még Nyugat-Eurépdban is csaknem altalinos
volt a diktalds modszere. Nem vagyunk torténetietlenek, ha csupan nyomta-
tott tankdnyveik alapjdn szeretnénk Gket értékelni? A Mardthival foglalkozd
irodalom leegyszer(siti az id&sebb professzorok viszonyit a reformokhoz.
Ha megismerjiik a Breitinger logika kiaddsdnak el6zményeit, valésiagosabb
képet alkothatunk nézeteikrdl.

8. Opinick Engelhard logikdjdrol. (A Breitinger logika kiaddsdnak
elézmenyei.) Tobb kozlemény idézi Mardthi egyértelml Ramus-ellenességet
tiikkrozd allasfoglalasat az Engelhard-féle logika bevezetése mellett.2® A szo-
kasos egyszempontusag folytdn a tobbi tanar véleménye csak részben ismert.
Ezek az ,.opinidk™ a vdrosi tandcs 1741. julius 23-dn kelt felszolitdsan ol-
vashatok: ., Tiszteletes Professzor Urékkal communicaltatik ezen Engelhard
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logicaja, ne terheltessenek meg olvasvin Opinidjokat adni, lehetne e Ramus
helyett introducalni, ha pedig valamely consideratiok adjdk elé magokat
irasban tétessenek fel. Debrecini, ex senatu. Per jud. Notar. mpr. Die 23.
July 741.7%® A kar véleménynyilvdnitdsa ezittal is — mint mindig — az
,anciennitas’’ rendjében tortént: elséként a professzor primdrius, negyedik-
ként kovetkezett Mardthi. Téle valdszinlleg kdzvetlenul a tandcshoz kerilt
az irat. Mardthi az Engelhard kdnyv bevezetése érdekében — a kollégdk vé-
leményének birtokdban — kételyeikre reagdlva fogalmazta meg a nagyon idé6-
szer(i reformot slrgetd allasfoglaldst. Maréthin kivill még két tanir értett
egyet Ramus logikajanak kicserélésével, csupan Szildgyi Tonké Istvan lépett
fel az Gjitas ellen. Piskdrkosi Szildgyi Mdrton igy nyilatkozott: ,,Ez elég vila-
gos redlis és szép methodusu Author, csak hogy alig lehetne memorialis
konyv a mitsodashoz szokattatnak(?) a mi tanitvinyaink. Ha lehetne contra-
halni jo volna. Ramus helvett ennél kisebb kellene.” (Kiemelés télem.)
A professzor primarius tehit nemcsak hogy Ramus levaltisit nem ellenzi,
rovidités esetén Engelhard logikajat is megfelelének tartja. Szildgyi Tonkd
Istvdn szerint a logika ,,nem lattatik a realis €s Sana philosophidra vildgos
utat nyitni.”” Kifogdsolja principiumait, definicidit, methodusat, és nehezen
tanulhaténak véli. Ilyen véleményeltérés utdn termeészetes, hogy kompro-
misszum a kiut: Tabajdi Jdnos opinidja. O a Ramus és Wolff kozott féluton
jaré Clauberg kényvét ajanlja. Ezt a kompromisszumot tartalmazza a Maro-
thi pedagoégiai fémiivének tartott és maginvéleményének vélt OPINIONES is,
melyet Sinka Sindor ismét tévesen, de minden indokolds nélkiil datdlt 1741
elsé napjaira.®® ,Ugy latszik oly ifjak természetéhez valé e munka, kik a
logicat a metaphysicdval edgylitt hallgattyak az Author czéllya szerint és
nem oly gyermekeknek iratott, mint a mieink, kik a logikdval a Réthorika-
nak értelmére utat nyitunk melyre a Claubergius logikdja ... alkalmatosb. nem
is sziikség a logikab. annyifélével terhelni a gyermekeket. Tabajdi Janos mpr.”
Tabajdi szerint a varosi tanacs 4ltal véleményeztetett logika nem illeszkedik a
Debreceni Kollégium nevelési céljathoz, nem az Author hibdjabél, hanem
annak ,,czéllya szerint”. (Egy tankdnyv 6nmagaban is lehet j6 vagy rossz,
sikere azonban a befogadd kozeg sajitsigaitodl is fiigg.) Az idSsebb profesz-
szorok csak egy dologban értettek egyet: a masféle alapokkal rendelkezé
debreceni didkok nehezen tanulnik meg Engelhard konyvét. Egyébként
Tabajdi Janos okfejtése a logikatanitds céljarél nem tekinthetd idejét mult-
nak, bar Mar6thi, Sziligyi és kés6bb Hatvani kétség kiviil korszer(ibb felfo-
gast képviseltek, amikor a logikdt ,ars rationandi’’-nak (,,instrumentélis fi-
lozé6fidnak™) tekintették. Azonban az ,,eurdpai felvildgosult abszolutizmus
legatfogobb iskolapolitikai dokumentumdt” az 1777-es Ratio Educationist
,,Jnagasabbra emelS” 1806. évi Ratio ,,amely 1848-ig meghatdrozta a magyar
kozoktatasligyet” csaknem szérdl széra ugyanugy fogalmazta meg a logika
hasznat, mint Tabajdi 65 évvel kordbban: , A logika ... mintegy a bevezetés
utjaul szolgil az elokvencia tanulidsahoz.” ,,E16 kell adni a logikidt, mintegy a
retorika bevezetéseképpen.’!
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Toéth Béla a professzorok opinidjat Gigy értelmezi, hogy azok Marothi
kivételével elutasitjdk a reformot, s6t Marothi az aki ,,1741 elején készitett
Opinionésében kétszer is megemliti, hogy Ramus kényvét ki kellene cserél-
ni a Claubergéval.”3? Ezzel szemben lithattuk. hogy a négy professzor ké-
ziill hdrom egyetértett Ramus logikdjanak ,eltorlésével’’: Maréthi Engelhard
koOnyvét szerette volna, P. Szildgyi Marton Engelhard roviditett viltozatat
javasolta, vagy egy madsik rovidebb munkat, végezetiil Tabajdi Janos volt az
aki felvetette Clauberg nevét. Ezek utdn jelent meg Breitinger logikdja Deb-
recenben ... Nem mintha az 1742-ben professzorrd vdlasztott Sziligyi Sdmuel
filoz6fiai nézeteinek ez felelt volna meg, hanem azért, mert Clauberghez ha-
sonldan egy mindenki iltal elfogadhaté dtmenetet képviselt, mert rovid volt
és konnyen tanulhatd, raadasul illeszkedett a Debreceni Kollégium nevelési
rendjéhez.

9. Mardthi viszonya tandrtdrsaihoz. Hogy Mardthi milyen viszonyban
volt tandrtdrsaival, az f6ként levelezésébdl derul ki. A svajci Beck professzor
mellett egyetlen igaz baritja a hasonld koru Sziligyi Sdmuel volt. 1742-t61
tanitottak egy testiiletben. Bardtsiguk alapja az azonos életut és miveltség
kovetkeztében kialakult vilignézeti rokonsdg volt.33 Ellentétiik a tanari kar
egyes idGsebb tagjaival nemzedéki ellentétnek tekinthetd, de sziikségszeriien
vildgnezeti is volt. A kar id6sebb tagjai Németalf3lddn Descartes eszméivel
toltekeztek és ez az 6 idejliikben kordntsem szamitott retrogradnak. Newton
egyes tételeit még a szdzad kdzepén is vitattdk Huygens és Leibniz nyoman,
hiszen a kifejtése sordn nem szinG, nem gyengiilé tivolhaté tdmegvonzis
oka és mibenléte még azok szdmadra is nyugtalanitdé, megoldatlan kérdés
volt, akik ezt tényként fogtik fel. Ha a tudomanyos haladdst kissé sematiku-
san értelmezziik, bizonyéara kaulénodsen hat, de Descartes hivei voltak azok,
akik a graviticidés vonzerd kapcsdn annak bizonyitiasat hidnyolva, a modemn
racié6 nevében, a skolasztikus ,,okkult kvalitisokhoz" val6 visszatéréssel va-
doltdk Newtont.®* Az elméleti tisztazoédas tehat ekkor még javiban folya-
matban volt. S° Gravesand és Musschenbroek elsé nagyvhatdsi newtonidnus
tankonyvei 1720-ban és 1729-ben jelentek meg Leidenben — s az utébbit
mar 1743-t61 didkok részére drusitottik a Debreceni Kollégiumban! A ma-
gyarorszagi oktatdsi helyzetet pedig az jellemzi, hogy a Mardthi pedagdégiai
reformterveinél és Szilagyi fizikatanitisi gyakorlatandl évatosabb ,.scholas-
tico-experimentdlis’” piarista fizikatanitds is kivivta a jezsuitik felhiboroda-
sat.3 5 Az eddig egységesen reakciosnak bemutatott idGsebb professzorok ké-
zil Szildgyi Tonkd Istvdn kartdrsaindl-kevésbé rugalmas, ortodox kartézii-
nus volt — a forrdsok szerint is. De a természetjogot mir a negyvenes évek-
ben is Pufendorf: De officio hominis et civis ¢. miivébdl tanitotta.3® A ,kar-
tézidnus ortodoxia” bélyegén enyhithet, hogy Nagyszombatban még 1757-
ben is jelent meg olyan mii, amely a geocentrizmus alapjin nem éppen fi-
nomkodva polemizil a kétsziz éve halott Copernicussal.®” (Ez természete-
sen nem a jezsuita tudomanyossag egészét mindsiti.)

Mar6thi bariti levélben olvashaté megfogalmazisa szerint nem gytlol-
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kodésrdl volt szd kozte és az dreg professzorok kozott. hanem ,,6reg harco-
sok” ujdonsagoktdl vald viszolygdsarol. Amikor azutdn latta, hogy a dolgok
nem olyan litemben haladnak ahogy elképzelte, — tiirelmét veszitve ..rutin-
b6l miikédd vén rokaknak”, | veteratoroknak™ nevezte kollégait.>® Hiba
volna azonban Mardthi ellenfeleit csak a professzori karban keresni. A Kol-
légium felligyeletét az 1657-es és 1704-es torvények szerint a magisztratus.
az egyhdzmegye esperese, ¢és a debreceni lelkészek littik el.’® Gyakorlati-
lag ugyanez volt a helyzet a Konzisztérium kialakuldsa idején, az 1740-es
években is, 1évén, hogy a feligyeletet gyakorlé Konzisztériumnak az imént
felsoroltak és a professzorok voltak tagjai. A lelkészek nevelésugyi opinidi —
dacdra annak, hogy a ,primus pastor’” Mar6thi apdsa Szédi Istvin volt —
sokkal hatdrozottabb reform ellenességet arulnak el, mint a professzorokéi.*®
Az sem lehetetlen, hogy amint Domokos Marton globusokra vonatko-

z6 levele alapjan arnyaltabban latjuk a reformok kezdeményezését, valame-
lyest masként itélnénk meg az id6s professzorokkal valo ellentét kérdését is.
ha a témadra vonatkoz6 — €s nagyon ritkdn konkrét — ismereteink nem Kivé-
tel nélkiil Marothi maganleveleibdl szarmaznanak. Maréthi bizonyéra érzékel-
te az elsé id6ben korilotte kialakult fesziiltséget: ugy itélik meg, gyakorlat
nélkiil, elhamarkodottan alkotott véleményt, holott nem egy tanitvanydnal
fiatalabb. Raaddsul nézeteit magdnleveleibdl sejthetden olyan modorban szé-
laltatta meg, amely nem illett a Kollégiumon bellli eréviszonyokhoz. Marg -
thi elégedetlensége indokolt volt, és pedagogiai elkepzelései minden kétseget
kizdroan helyes elveken alapultak. Kollégai azonban helytelenithették, ha vé-
leményét a Tiszteletes Tanacsi rendhez fiz6d6 személyes kapcsolatai segit-
ségével, a ,,szolgdlati Gt megkerilésével” prébalta érvényesiteni. Végill az
idGsebb professzorok koziil a legkonzervativabbnak is bele kellett toérédnie
a virosi tanacs hatarozott reform szandékaiba, Marothi pedig egy id6 utan al-
kalmazkodni kényszerult az Osi jatékszabdlyokhoz, még akkor is, ha a néhai
f6bird fia volt. A reform végiil is gy valosult meg, hogy mindaz, ami az 4j
vivinyok ko6ziul a hagyomdanyos rendbe beépithet volt, az beépiilt. Az intéz-
mény szervesen fejlédott tovabb.

10. Marcthi hatdskore. A Marothi-irodalom egyik jellegzetes gyongéje
Maré6thi hataskorének tarthatatlan bedllitdsa. Azon kiviil, hogy 1étezett pro-
fesszor primdrius is, a mindenkori ,,iffabb professzor uraimék’ — mint Ma-
ré6thi — nem is voltak mindenben egyenrangtiak az idés professzorokkal.
Egy korabeli orarend elemzésekor feltdrulnak a jellegzetes kiilonbségek. Az
ifjabb professzorok az id6és professzorok 4ltal tanitott ,,mélyebb’” tudoma-
nyokra készitették fel az ifjusdgot. Kénytelenek voltak alaposan kivenni ré-
sziket a ,tanitdsok kivili munkabdl,” a kdényvtir vezetéséb6l, a publicus
praeceptorok ellen6rzésébdl és a prédikilasbol. (Amint Maréthi irta J.Ch.
Beckhez: ,,a két utolsd professzornak™ sziikség esetén prédikilnia is kellett,
mig a két els¢ kulonféle Urugyekkel kivonhatta magat.®!) 1749-ben a
korabbi szokdsokat szentesitették tandrkari hatdrozattal, azt hogy a két
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ifjabb professzor toltse be felviltva a Classium inspector ¢s a bibliothecae
inspector feladatkorét. Mindezek ismererében az alabbi jogalmazdsmiido;
teves helyzerertékelesnek tekinrem. .Marothi tudja. hogy az ¢llendrzésnek
milyen nagy jelentdsége van az oktatdsban. s ezért tandrtdrsai ordit rendszere-
sen latogatja.”*? (Itt nyilvinvaldan a praeceptorok ellenérzésérdl van szo. az
idézett dolgozatban mégis azt olvashatjuk, hogy Mardthi tandrtarsai Piskar-
kosi Szildgyi Marton, Szildgyi Tonkd Istvan, és Tabajdi Janos voltak.;

11. Kinek a mive az OPINIONES’? A tandri kar (iléseinek jegvzs-
kényvét szintén mindig a legfiatalabb kollégaval vezettették. E jegvzékony-
vek kotetei 1749-t61 maradtak rdnk. A kordbbi id6kbdl is ismert néhdny le-
vél. vagy javaslat, amely a professzorok ,.koz akaratdbdl™ keletkezett, de va-
lamelyik ifjabb professzor aldirdsdval. (Példaul .,per me Sam. Szilagyi.™”)
Jellegzetes az alabbi levélkezd6 formula Mardthi Gyorgytdl: .E dolognak
jobb rendbe valo vétele feidl igy gondolkoznanak Tiszt. Professzor Uramék.
kik e feldl valé tudositast ream biztdk.*?® Mindkét ifji professzor keézirdsd-
ban maradtak fenn aldirds nélkul is nagy neveléstdrténeti jelentSségii forrd-
sok. Ezek vagy mellékletiil szolgdltak egy beadvanyhoz, vagy kisérélevellik
elveszett. Ilyen irat a Debreceni Kollégium torténetének talin legfontosabb
dokumentuma, a mar emlitett OPINIONES (de promovenda pietate ac re
litteraria in ecclesia et Schola Debrecinensi) amelyen egyetlen kiilsé jel sem
arulkodik Marothi szerz6ségér6l.4? A tartalmi elemzés azonban elarulja.
hogy az OPINIONES — melyet azért magasztalt fels6fokon a torténetirds.
mert egyhangulag Maréthi munkéjdnak vélte* S — déntd kérdésekben Maré6thi
elveivel homlokegyenest ellenkezG javaslatokat tartalmaz. A tervezet olyan
tankonyveket is ajanl, amelyeket Mar6thi magdnleveleiben valésiaggal pocs-
kondidz — teljes joggal. Ha bebizonyosodna, hogy ez Maréthi fogalmazvanya,
akkor is minden részletére kiterjed6 tirgyaldsok el6zték meg keletkezését,
tehdt kollektiv alkotds. Vagy elképzelhetjiik, hogy Maro6thi 6haja volt, hogy
,,Comenius retineatur™? Hiszen pontosan azért tiszteljuk Maréthit, mert fel-
ismerte a comeniusi latinsdg drtalmait! Szildgyi Samuel az Oratio Funebris-
ben azzal magasztalja Mar6thi latin tanitdsit, hogy a Mar6thi el6tti id6kben
.,a legnagyobb szerencsétlensége volt, hogy mell6zve a tiszta latinsag legiga-
zibb forrdsait, Comeniusnak és mds efféle sotét alakoknak tisztdtalan pocso-
lydival kinoztdk a gyermekeket, s ezek firaszté fecsegésein vezették Oket
korbe-kdrbe.”*¢ | Pro Rami logica assumatur Claubergius.” ,,Claubergius
utilior est Ramo.” — mondja a tervezet, s mint lattuk ez Tabajdi Janos vé-
leménye volt az Engelhard konyv ligyében. Ismerjiik Mar6thi lesajto itéletét
a kartézidnus filozofiarol. O akarta volna megtartani Sylvanus — Szildgyi
Ténké Mirton — konyvét? , Retineatur Philosophia Sylvani Applicata, Phi-
losopho Cartesiano utilis. Eius dem Metaphisica sine iactura et confusione
seponi non potest.”” Nem a valoban konzervativnak latszo Szilagyi Tonkd
Istvan ,,nyugdij el6tti” kényelemszeretetbdl, csaladi elfogultsigbdl, és karté-
zidnus meggy6z6désbsl fakadd nézetei ezek? Toth Béla szerint csak a
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,,philosopho cartesiano utilis” — a mondat masodik fele — fejezi ki viligosan
Maréthi véleményét. Az OPINIONES ezek szerint Mardthi miive, de ezt a
mondatot példaul hetyke felkidltasként kell értelmezniink: hasznos a kartézi-
anus filozéfusnak, de nem nekem.*’

Volt azonban Maréthinak egy 17 pontbc! dll6 opinidja, melyet 1741
januar 20-an targyalt a varosi tandcs. A javaslatnak a joval sokrétiibb OPINI-
ONES de promovenda pietate cimkezdetli 215 ponrbdl 4116 hatalmas tabla-
zat néhany részletével mutatkozd kétségtelen tartalmi egyezése alapjan je-
lentette ki Sinka Sandor, hogy az OPINIONES is Maréthi miive*?® A ta-
nacs bevezetd soraival ellatott rovid opiniét (az approbacidval egyetemben)
Jausz Béla didaktikailag szegényesnek, igénytelennek mondja az
OPINIONES 4tfogdébb feldolgozasahoz mérten. Sinka Sandor feltételezését
elfogadva 6 is a kisebb opinidt tartja kés6bbinek, ugy vélvén, hogy a tanics
ennyit ,fogott fel’” Marothi nagy miivéb6l.*® A vérosi tandcs 11 pontos
approbéci()ja azonban nem a nagyszabésﬁ tervezetre, hanem egyértelml'jen
ka Siandor megallapitotta, aki teljes terjedelmeben kozolte mind a beadvanyt,
mind a jovahagyast.®%) T6th Béla — mivel a kisebb opinié bizonyithatoan
Mar6thié — az OPINIONES taglalasit igy fejezi be egyik dolgozatiban: , Az
Opinionest mar 1741. jan. 20-i {ilésén megtargyalta a varosi tandcs, s vélemé-
nyét egy 11 pontbdl 4llé négy ivoldalt kitevd jegyz6konyvi kivonatban ko-
zOlte a kollégium tanari testiiletével.”’s!

Maréthi 11 pontos javasiata tobb szempontbol figyelemre méltd.
Teret enged a magyarnyelvi oktatdsnak, elitéli a memorizaltatast és Comeni-
us konyvét, felveti Ramus logikdjanak kicserélését, €s minden osztdlyban ki-
vanatosnak mondja az aritmetika tanitdsit. Ezek voltak Marothi dédelgetett
elgondoldsai. Az OPINIONES valéban szélesebbkorii, de rendkiviil heterogén
és legalabb ennyire vazlatszerli. Nemcsak tartalmilag mond ellen Mar6thi
elveinek, de 6nmagdban is annyira ellentmonddsos, hogy nem lehet egy szer-
z6 alkotasa. Szdmtalan ellentétes véleményt tartalmaz a szinid6k mértékével
és a tankonyvekkel kapcsolatban. Az els6 fejezet minden bizonnyal a debre-
ceni lelkészek munkailata (a kegyesség elémozditasirdl), az 6todik fejezet jo
része pedig egyszerlien nem szdrmazhat mdastél, mint a fenntarté szerv képvi-
selGitSl. (A professzorokra nézve folottébb kellemetlen, helyenként sértd,
illetve a kuratorok jogait és kotelességeit taglalé pontokra gondolok.) Az
otodik rész egyik alfejezetében minddssze az olvashato, hogy ,,visszatartatik
a vélemény magira a tandcskozisra.” bgy tlinik, mintha az OPINIONES
célja és rendeltetése a kiilonféle ellentetes nézetek €s a hosszas tandcskozasok
sordn formaloédott reformgondolatok tablizatos kimutatdsa volna a végsé
»erdemi” tanicskozis el6tt. Targyilagos elemzését ezidaig lehetetlenné tet-
te a Maro6thi korul kialakult mitosz, illetve az a tény, hogy kétségbe vonha-
tatlanul az 6 egyéni tervezetének tekintették. Igy torténhetett, hogy Mar6thi
nagyjelentGségli 11 pontos javaslatit — mivel a tandcs mint sajatjit karolta
fel, és terjesztette a Konzisztérium elé — didaktikai fércmiinek jellemezte
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a neveléstorténet: irodalom, a retrogrdd és Ujszerli elemeket egyarant tartal-
mazo, de a legtobb kérdésben kompromisszumot jelentd nagy OPINIONESt
pedig — mint Maréthi alkotdsat — szuperlativuszokban szokds méitatni.

Mardthi nagysdgdbol természetesen semmit nem von le. hogy életmii-
vének kutatéi kifogasolhatéan jartak el. Bizonyos vagyok abban. hogy a
nagyhatdsu tervezet elGremutato javaslatainak jelent6s része Mardthitol ered.
De abban is bizonyos vagyok, hogy Mar6thi radikdlisabb reformot szeretett
volna. Az alkotdsaként innepelt OPINIONES azért fontos. mert nem egy
maganyos Hercules elvetélt kisérlete. hanem a debreceni tandri kar, illetve a
Konzisztérium ,,atlagvéleménye”. A Szildgyi Samuel plispoksége idején meg-
jelent Methodus®? azt mutatja, hogy ezek az elvek fokozatosan érvényesiil-
tek a gyakorlatban. Egy alaposabb elemzés tobb adalékkal fogja aldtdmasz-
tani allitasomat, amely szerint a szakirodalom altal Mardthi legnagyobb ha-
tasiu miivének tartott munkdt nem Mardthi alkotta. Ismétlem. az & értékeit
nem csokkentik, csak kompromittaljdk a kétes megkozelitések. Pedig rdla
val6 ismereteinkkel hatékony pedagdgiai energidk halmozoédtak fel: az alfol-
di szikes vidékeken ritkdn terem a példakép. Pontosan ezért szlikséges jar-
haté utat taldlnunk hozza ...

12. Vildgnezeti kerdések megitéelése a Mardthi irodalomban. Az eddi-
gieknél joval bonyolultabb kérdés Mardthinak és kortarsainak vilignézete.
..Erdekes, hogy mig az els6 kérdéscsoportra adott feleletekben a valldsos ne-
velés ... alakitdsa volt a f6 szempont, a tovibbiakban e kérdésrél sz6 sem
esik’’ — irja Té6th Béla az OPINIONESrS1.*® Ugyanezt a munkat az uj Debre-
cen-monogrifia is, mint a vildgi nevelés uttéréjét emliti.** E korban kétség
kiviil teljesen azonos terminolégidval homlokegyenest ellenkezG nézetek mér-
kéztek egymadssal. Ez a jelenség nem teszi lehetetlenné a legfélénkebb vilag-
nézeti tendencidk felismerését sem, legfeljebb megneheziti boncolasukat. Az
a tény azonban, hogy a tabldzat 215 pontja ko6ziil kereken 70 (harmadrész!)
foglalkozik a valldsos érzés novelésével, a torzitds veszélye nélkiil akkor sem
hallgathat6é el, ha mélyebb jelentése kiilonbozik a felszinit6l. Marothi tevé-
kenységérdl olvashatjuk azt is, hogy kirostdlta a Debreceni Kollégium Koényv-
taranak avult teolégiai dllomanydt és korszer természettudomanyos miive-
ket rendelt helyettiik.®® Ez tény.De az is, hogy ezen elavult duplumok koziil
Maréthi vasérolta meg a legtdbbet — sajat konyvtaraszdmaira.®® Az utébbi
részlettel ‘azonban nem szokds terhelni az olvasot, akinek tudatiban a felvi-
lagosodds egyenlé az elvildgiasodassal... Az el6zével rokon kérdést vet
fel helyreigazitom a szabadkGmiivességrGl. Amint Toth Béla 4ltal | helyrei-
gazitott” kozleményem 11. ldbjegyzetében irom: ,,Sziligyi szabadk&miives-
sége valoban feltételezhetd, de erre sajnos csak egyetlen értéktelen utalds
van.” (Véleményem szerint élete utolsd szakaszaban valoban szabadkdmiives
volt, de hasonld tgyekben legfeljebb halviny kdzvetett bizonyitékokra sza-
mithatunk.) A kézleményemben emlitett Révész miiben®” mar a , kodztudo-
madstlag szabadkdmiives” szdkapcsolatot sem taldltam egészen szerencsés
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fogalmazisunak. A Téth Béla dltal idézett Scheurer levéirél a Kollégiumi
Konyvtar Kéziratgyljteménye 1850 el6tti iratainak nyomtatott kataldgusa-
bol is°® kénytelen voltam értesiilni. ugyanis az irattarnak ezt a részletét én
dolgoztam fel. Tény, hogy Szildgyi megkérdezte Scheurert: kik azok a sza-
badkSmiivesek? Ebbdl ki-ki vérmérséklete szerint vonhat le kdvetkeztetése-
ket. A legkézenfekvébb, hogy azért kérdezte, mert 1742-ben még nem tud-
ta.

13. Az ardnytévesztés eredetérdl. Marothi nem mindennapi tehetségé-
hez mélté unneplésben részesiilt haldla utan. Legjobb bardtja Szildgyi Sdmuel
mondott folotte gydszbeszédet, hiiséges levelezd tirsa J. Ch. Beck pedig a
Museum Helveticumban eurépai nyvilvinossigot biztositott emléke megdrd-
kitésének.5® Valdban szokatlan, hogy egy fennmaradasaért kiiszkodé ma-
gyar protestans kollégium professzordnak elhunytardl értesuljon a tudoma-
nyos vilag. A késGbbi életrajzirok elétt ez a tény dnmagaért beszélt. Egy
gydscbeszéd utétte meg tehdt az alaphangot: az Oratio Funebris jelolte ki a
koordindtakat, amelyekhez az utdkor viszonyithatta Mardthi nagysigit.
Szilagyi gydszbeszéde féként abban kiilonbozott az atlagostdl. hogy Gszinte
elkeseredését, személyes érzelmeit képtelen volt klasszikus frazisokba 6ltdz-
tetni. Kétségtelen mégis. hogyha létezik problematikus torténeti forras, ak-
kor a gyaszbeszéd a leginkabb ilyen. Ebben a mifajban egy k6zonséges viro-
si szenatort Cicerohoz. Caesarhoz, Mézeshez és Erazmushoz illett mérni, és
az Osszehasonlitas nem mindig volt elény6s az 6kor nagyjaira nézve... A Ma-
rothi hataskorét illetS tulzdsokat — végil is ebben, €s nem képességei megité-
lésében tévedett a szakirodalom — az elsé Maréthirol sz616 nyomtatott mun-
kaban Sziligyi Sdmuel alkalomhoz ill6 elfogultsdggal alapozta meg. Mar6thi
ma is fdradhatatlan ifjuként 4all elGttiink. Hat év alatt évtizedekre kihato
pedagdgiai €letmivet alkotott. A kollégiumi reform azonban nem egy magi-
nyos orids és néhidny vaskalapos torpe egyenl6tlen birkdzasanak eredménye.

14. Osszegzés. Jelen irdsomban nem vilaszolhattam arra a kérdésre.
hogy mit készonhet a hazai tudomianyossig MarGthinak. A jové Marothi
kutatéi azonban szerencsés helyzetben vannak. Az Idea kivételével (jelenleg
az Egyhazkerileti Levéltarban lappang) valamennyi Marothi kéziraton ellen-
Orizhetik, milyen kovetkeztetéseket vontak le azokbol elddeik. Ezt a tény-
anyagot nem lesz nehéz feladat végre egy valdsdgos viszonylatrendszerben
abrazolni.

Osszegezve: A korszak szdmos ismeretlen eredet(l és inditéku torté-
nése mogott okkal, vagy ok nélkiil, de mindig Marothi tevékenységét sejteni
és sejtetni, a bizonyitast mellézni, az ellentmondo tényeket nem mérlegelni
vagy elhallgatni — ezek a Mardthi-irodalmat nemegyszer jellemz6 szélsGsé-
gek. Marcthi megiteélésében tehit az a tudoméinytorténetben gyakori leegy-
szertsitd szemlélet érvényesiil, amely egy eszméhez szeret egy nevet kapcsol-
ni, flggetleniil attél, hogy azon eszme érvényesitésében sokaknak volt fon-
tos szerepiik.
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nuperrima edita est”... Apud nos ... sub prelo est Cl. Breitingeri Logica ...,;) Sz-
lagyi viszont nemcsak Breitingernek, S. Scheurernek is megirta, hogy ,,Oratoria
Cl. Freyeri Halensis cura mea propediem e typogr. nra prodibit., (Kiemelés t5-
lem.) L. Egyhdzkeriileti Nagykonyvtdr Kézirattir R 607/48-4-6

LENGYEL Imre: A svdjci felvildgosodds debreceni kapcsolatai. KvKt IX. Debre-
cen, 1973.239.p.

A csillagiszatot, amelyet a matematika részeként oktattak ekkor, haldldig Mar6thi
tanitotta, aki Sziligyihoz hasonl6an Németalfoldon elsajititotta a legfrissebb ter-
mészettudomdnyos szemléletet, megismerte a legijabb filozéfiai irdnyzatokat. Ez
azonban — mint a Fizikai Szemlében (1982/5.) bGvebben kifejtettem — nem jelen-
ti azt, hogy a fizikdt tanitotta is. A Téth Béla dltal hidnyosan idézett szévegben
Maréthi és Szildgyi ,.egy lapon valé emlegetése’ nem a torténeti valdsdgot, hanem
csupdn a Maréthi-irodalom értékrendjét sérti, ezért maradt publikdlatlan az idé-
zet folytatdsa.

TOTH Béla: Maréthi Gyorgy és fizikaoktatdsunk. Fizikai Szemle 1972/11. 340. p.
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Ujfalusi Ferenc kézirata. Egyhdzkerileti Nagykonyvtdr R 3830 258. p.

L. bévebben SZABO Botond: Debrecen és a kisérleti fizika ... Fizikai Szemle
1982/5. 176. p. illetve Egyhdzkeriileti Nagykonyvtdr R 71/8 230. verzé.

SINKA Sindor: A gymndziumi oktatdsiigy tOrténete 1848-ig. = A Debreceni
Ev. Ref. F&iskola értesit6i az 1894-95. iskolai évrél. Debrecen, 1895. 72. p.
VARGA Zsigmond: A kollégiumi nagykonyvtdr és a vele kapcsolatos mizeum..
Debrecen, 1945. 22. p.

FEKETE Csaba: Hogyan katalogizilt Jdnki Péter? Kézirat, sajto alatt.

TOTH Béla: Mar6thi Gyorgy szerepe a Debreceni Kollégium K 6nyvtdrdnak fejlesz-
tésében. KvKt X. Debrecen, 1976. 216. p.

L. Magyar Ko6nyvszemle 1981. 66. p.

TOTH Béla: Mar6thi Gyérgy. Bp. 1978. 107. p.

NAGY Sdndor: A Debreceni Reformdtus Kollégium. Hajddhadhdz, 1933. 116. p.
LENGYEL Imre — TOTH Béla: Maréthi Gyodrgy kiilféldi tanulmdnyiitja. KvKt
VIII/1.95.p.

Varga Zsigmond i. m. 21-22. p.

A Tiszdntili Reformatus Egyhazkerileti Levéltdr (a tovabbiakban TtREL) A. 1. j.
Kilfoldi akadémidkon tanuldk iratai. D. 5.

LENGYEL Imre — TOTH Béla: Mar6thi Gyorgy kiilfoldi tanulmanyitja. KvKt
VIII/1.83. p.

HATVANI Istvin: Oratio de philosophiae utilitate in theologia. Basilea, Im Hof,
1757. 252. pp. :
Pl. Sinka Sindor i. m. 75. p.: ,Ha notionalis logicdt az az iires nevek tanuldsibél
dllot akarunk tovabb is tartani csak mi egyediil, mivel mds nemzetségek mar azt
mindeniitt letették ... tehdt aRamusén kivil mdst nem itélem sziikségesnek, hogy
keressiink. Az Engelherdé arra czéloz, mint kelljen az elmének az igazsdg esmére-
tiben j6 renddel foglalni magit. A mi legsziikkségesebb volna benne, lehetne meg-
kilonboztetni: minthogy Ramusban sem tanultak mindent. Az a baj, hogy eleget
memorizdlnak a tanulék, de értelem nélkiil.”

TtREL Iskolatorténeti vegyes iratok. 1579-1750. I1. 26.b.

SINKA Séndor i. m. 79. p.

Ratio Educationis. Ford. és bev. Mészdros Istvan. Bp. 1981. 259. és 262.p. A
Ratiék méltatasit 1. a fordito eldszavdban (9. p.).

TOTH Béla: Ramus hatdsa Debrecenben. KvKt XII. Debrecen, 1979. 100. p-
L. Maréthinak J. Ch. Beckhez irott levelét. (1742. okt. 6.) KvKt VIII/2. Debrecen,
1971.87. p.

FONTENELLE, Bernard le Bovier de: Beszélgetések a vildgok sokasdgdrél. Bp.
1979.252.p.

KOSARY Domokos: Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon Bp. 1980.
108-110. p.

BALOGH Ferenc: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete adattari rendszer-
ben. Debrecen, 1904, 198. p.

BERTALANFFI Pil: Vilignak két rendbéli rovid ismerete. Nagyszombat, 1757.
L.KvKt VIII/2. 84. p. 14. levél.

BEKEFI Remig: A Debreceni Ev. Ref. féiskola XVII. és XVIII. szizadi térvényei.
Bp. 1899. 81. p.

TtREL L. 26.b. 1. Responsio Verbi Divini Ministrorum.

L.KvKt VIII[2. 72. p. 5. levél.
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LENGYEL Imre — TOTH Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfsldi
gyokerei. KvKt VIII/2. Debrecen, 1971. 58. p.

TtREL Iskolatdrténeti vegyes iratok 1579-1750.11. 26.b.99.

Az eredeti mellett Oriz a levéltdr egy 1953-ban készilt gépiratos mdsolatot, ame-
lyen a cim utdn olvashatd, hogy ,.scripsit Georgius Mar6thi”. Ez annyiban igaz,
hogy a tdbldzat Mardthi kézirdsa.

A legijabb neveléstorténeti irodalom — igy Bajké Mdtyds . Kollégiumi iskolakul-
tura a felvildgosodds idején és a reformkorban” (Bp. 1976.) c. konyve is Maréthi
egyéni tervezeteként tdrgyalja az OPINIONEST.

TOTH Béla: Ramus hatdsa Debrecenben. KvKt XII. 99. p.

TOTH Béla: Descartes és Debrecen. A Debreceni Déri Mizeum 1979. évi évkony-
ve. Debrecen, 1981.436. p.

Sinka Sdndori.m.92.p.

JAUSZ Béla: Mar6thi Gyorgy. Debrecen, 1956. Kozlemények a KLTE Pedagé-
giai Intézetébdl. 3. sz. 52. p.

Sinka Sadndor i.m. 88-92. p.

TOTH Béla: Maréthi Gyorgy. Bp. 1978. 94 p.

Methodus, quam in collegio ... debrecinensi ... sequntur. Debrecini, 1770.

TOTH Béla: Mar6thi Gyorgy. Bp. 1978.92. p.

Debrecen torténete 1693-1849. 2. k. Szerk. Rdcz Istvan. Debrecen, 1981.
{1982]455. p.

TOTH Béla: Mar6thi Gyorgy. Bp. 1978. 107. p.

Az aukcié alkalmdval Gsszesen 258 forint 5 déndr értékid konyv kelt el hitelben.
Ebbdl 158 forint 28 déndrért Maréthi, 59 forint 15 déndrért Szildgyi, 4 forintért
pedig Hatvani Istvdn vdsdroltak. L. R 71/8 152.

REVESZ Imre: Sinai Miklds és kora. Bp. 1978. 107. p.

FEKETE Csaba — SZABO Botond: A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtdrdnak kéziratkatalGgusa. 1850 elstti kéziratok. Bp. 1979.

SZILAGYT Samuel: Oratio Funebris ... Museum Helveticum, Tiguri, 1746. 249-
280. p.
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GOMBA SZABOLCSNE

A TOTFALUSI KIS MIKLOS KIALLITAS MEGNYITOJA
(Elhangzott 1985. dprilis 26-dn az Amszterdami Biblia
megjelenésér.ek 350 éves jubileuma alkalmdbol rendezett
kidllitds alkalmabol )

Tisztelt Hallgatéim!

,»A Magvar Nemzetben, a kdnyvnyomtatdsnak mesterségeében. a betl-
metszésre, Ontésre, készitésre tartozé mester emberek k6zott. oly igen ritka
féniks vét Toétfalusi K. Miklés... Oly nagy tOkéletességre vitte volt a betii-
metszésnek mesterségét, hogy még eddig az igen tanult nemzetek k&zott
is a szemnek kedvesebb betliket késziteni nem tudtak™™ — irta rola a magyar
koényvkultura tovibbfejlesztéséért klizd6 Bod Péter 1767-ben Kis Miklos
emlékének szentelt konyvének eldljard beszédében. Mégis kdzel hirom év-
szazad kellett ahhoz, hogy életmiive kell6 méltatasra taliljon. A magyaror-
szagi konyvkultira torténetében, jeles hazai tudésok — Dézsi Lajos, Tolnai
Gabor, Haiman Gyorgy, Jaké Zsigmond — kutatdsai révén, Kis Miklos napja-
inkra megkapta a megilletd helyét. Betlimiivészeti tevékenységének eurdpai
jelentGségét kivald kulfoldi kutaték — Stanley Morison, Harry Carter és ma-
sok — tisztaztak.

..Egy erdélyi szegény legény — a Korosi Csomadk fajtdjabol — 30 éves
koraban elindul kiilféldre, hogy a hagyomdnynak megfeleléen teoldgidt ta-
nuljon és kitanulja a nyomdaszmesterséget”* azon cél érdekében, hogy maj-
dan konyvekkel bdvitse és olcsésitsa e hazdt. Tudjuk, a ketté nem ment
egylitt, és Kis Miklés felhagyva a teologidval, Amszterdamban, a holland
nyomddszat kozpontjdban kivilé betlimetsz6vé képezte magit. Tapasztala-
tai meggy0Gzték, hogy az Erdélyben rd viré nyomdaszati feladatok elvégzé-
sével nagyobb szolgilatot tehet hazajanak, mint egyszerli prédikatorként.

Megfogadvan Papai Pariz Ferenc tanicsit, minden igyekezetét e mes-
terség megtanuldsira forditotta, és Blaeu vilighiri mihelyében kivalé beti-
metszGvé képezte magidt. £ mithely Amszterdam legjobban feszerelt nyomda-
ja volt és kiilonlegesen szép, pontos térképeirdl volt ismeretes. Kis Miklés ko-
molyan vette felkésziilését az Erdélyben ad6do nyomdaszati feladatokra és
kitanulva a mesterség minden csinjit-binjit, egymaga vigott neki a mdr oly
régen esedékes \jj bibliakiadasnak.

,,Megprobalja maga keresett pénzével, Maga ujjaival metszett betlivel’’,
amit kordbban fejedelmi koltséggel, gazdag emberek és népes eklézsidk ada-
kozasibol valositottak meg. Ereje megfeszitésével kellett dolgoznia ahhoz,
hogy betlimetszéssel és betliontéssel folyamatosan megszerezze a nyomtatds-
hoz szikséges pénzt. Elvallalta a legnehezebb megbizatasokat és az onként

*4z idezer Koddly Zoltdntol.
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vallalt feladat sulya alatt és kiemelkedd tehetsége révén a betlimetszés feliil-
mulhatatlan mesterévé valt. Rovid idén beliil nemcsak Amszterdam, hanem
a korabeli Europa egyik legelsé betiimiivészének szdmitott. Eleinte hirom
latin betiit készitett egy tallérrért, kés6bb kettSt, majd egyetlen betdjéért
megadtak a tallért. E kivételes tehetségli, peregrinus didk e szemrontd mun-
kéval, éjtnappalld téve elSteremtette a bibliakiaddshoz sziikséges pénzt €s
egész vagyondt kozcélra forditotta, kdzben maga akdrhdnyszor sziikséget
latott. .

1685-ben Amszterdamban 3500 példinyban nyomtatta ki a megjobbi-
tott teljes magyar biblidt, majd 1686-ban befejezte a zsoltaroskonyvet,
1687-ben pedig kiadta az Ujszovetséget.

Az Erdélybe hazatéré Kis Miklos az eurépai nyomdaszat kdzpontja-
bol mindent magaval hozott, amivel az itthoni kOnyvkiadast korszer(isite-
ni lehetett volna. Hazatérésével paratlanul kedvezé alkalom kindlkozott a
feudalizmus kori erdélyi nyomddaszat lemaraddsinak potlasira. Kis Miklos
tipografidgjanak legfébb jellemz6i — Haiman Gyorgy nyomdn — a szovegkoz-
pontusig, mindennek a tartalom és szdveg ald rendelése, a szedés hibatlan-
sagira, a nyelvi kifejezés és helyesirds pontossdgara valé kulonos érzékenység,
rendkiviili valtozatossig, a gazdasigossidg érvényesitése, a ,kisded formdju”
konyvek, a tomor szedéstiikdor és a keskeny margd el6nyben részesitése.

Kis Miklés munkassdganak részletes ismertetése nem szikséges itt és
ma, amikor jeles kiilféldi és hazai tuddsok foglalkoznak kﬁnyvtérte’netiink
szar6l. Tudjuk, a viragzo Hollandlabol hazatérve Erdélyben felGrolte erejét
a konzervativ er6kkel folytatott reménytelen kiizdelem. Maga személyének,
életének ... mentségét, melyet az irigyek ellen, a kozonséges jonak meggit-
16i ellen irt, kdzel hdromszdz éves tdvlatbdl sem lehet megindultsig nélkiil
olvasni.

Kis Miklést — Apdczai Csere Janoshoz hasonloan — a hazai irastudat-
lansag felszdmolasinak vagya, az anyanyelvi iskoldzas feltételeinek megte-
remtése 0sztonodzte rendkiviili er6feszitésekre. Ez a program angol és holland
polgari forrasokbol, a kalvinista puritanizmus csatorndin at jutott el Erdélybe
E szerint, ha anyanyelvii als6 iskoldkat létesitenck és olcsd dron kdnyveket
adnak az olvasék kezébe, mindannyinak élete jobba vilik. Ennek adott han-
got dramai moédon Kis Mik16s is, aki sajat koraban a leghatékonvabb gyakor-
lati 1épéseket tette a jeizett program megvaldsitisa érdekében: ,Ha valaki
tobbre nem mehet, bar csak a maga sziletési nyelvén tudja olvasni az irdso-
kat, csak ezzel is nagy sok jokra segitheti magat... Akaddly ez, hogy kozot-
tiink tobbire az emberek sajniljak az id6t €s koltséget gyermekeknek oskola-
ba jartatasokt6l... En azt akarnadm, ... hogy a mi nemzetiink ne maradna
abban a nagy irdstudatlansidgban ... melyben eddig, hanem a magyar scholdk
vigedlndnak etc., hogy mind gyermekek, asszonyi allatok, varosiak, falusi
parasztok etc. olvasni tudnidnak. Szégyen boritja orcinkat, ha conferdljuk
nemzetinket azokkal, akiket Hollandidban lattunk.”
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Hazajovetele utdn sajat koOltségén nyomtatta ki és ingyen osztogatta
szét SzOnyi Nagy Istvan Magyar oskola c. miivét. A biblia kiaddsaval — amely
a tudomdnyok foglalatidnak, a tudds tdrhazdnak szamitott — annak még szé-
lesebb korben valé egyéni olvasdsira Osztdnzdtt. Az oktatdst jo tankdnyvek
kiadasaval szolgalta. Gondja volt az dllamvezetés és a kdzélet szimadra sziiksé-
ges munkdk megjelentetésére, ilyenek voltak a Compilatae Constitutiones
(1693), az Approbatae Constitutiones (1696) és Werbdczi Hiarmaskonyve
{1698). Nyomddjdban jelentek meg Papai Pariz Ferenc kozéleti etikdra neve-
16 és a tarsadalmat mas feladatok ellitisdra felkészité munkai, mint a Pax
aulae (1696), a Pax corporis, stb. 1694-ben Kis Mikl6s jelentette meg az elsé
magyar nyelvii konyvet Amerikdrol.

Ismeretes, hogy a magyar irodalmat Kis Miklés nemcsak mint betii-
metsz6 €s kdnyvnyomtatd, hanem mint ird is gazdagitotta. Jaké Zsigmond
szép szavai szerint Kis Mikldst az irdsért és a konyvért vivott dnemésztd kiiz-
delme avatta iréva. Egyéni tragédidja és gyotrelmei, akdr a homokszem a kagy-
16bé], a régi magyar irodalom kiilonleges gyongyszemeit kényszeritették ki
belSle. Két vitairata koziil az elsében, az Apologia Bibliorumban az indulatok
még nem feszitik szét a szerkezetet, a latinnyelviiség, a bibliai érvelés és pél-
daanyag lefékezi a méltatlansigoktol tiizelt szenvedély sodrasit. A Mentség
irdsakor a végsd kétségbeesésbe hajszolt hallgaté ember’ lelkének addig
gondosan lezart zsilipjei atszakadtak, és a szenvedélyek mindent magukkal
ragad6 aradatként felszinre hoztdk Toétfalusi Kis Miklos egész életének nagy
kérdéseit. A hdompdlygd dr emlékirati, onéletirdsi elemeket, teoldgiai magya-
razatokat és jogiaszi érveket sodort a Mentségbe egymas mellé, idérendi vagy
logikai rend nélkul. Siiket és k6zOmbos kortarsainak kénytelen volt irdsban
magyarazgatni, hogy kicsoda 6 tulajdonképpen, mi mindent akart tenni né-
pe miivel6déséért és kik azok, akik szandékait eigdncsoltak. A viragzé Hol-
landidbdl hazaérkez6 Kis Miklosnak el kellett buknia a feudalizmus erGivel
tarstalanul vivott kiizdelemben. Maginossiag, meg nem értés és ellenségeske-
dés vette koril — mint altaldban az elGre siet6ket. De ez a reménytelen so-
tétben Ustokosként vildgitd palya, a pusztuldsra itélt, szerzdjével is megta-
gadtatott Mentség jelképpé valt a magyar miivel6désért folytatott kés6bbi
harcokban. ’

Sorsdnak tragikus alakuldsiban ,,valdban a Haza volt hibds?’ — tette
fel a kérdést Kodaly Zoltadn. Vilasza maig sz616 tanulsigokkal szolgal sza-
munkra:

,A hibasak azok, akik eldlljdk a legjobbak (tjat a nemzethez. Mig ezek el
nem fogynak, még nem egy Totfalusinak kell itt szenvednie. A Mentség
egyes részleteit iskolai olvasokdnyvekbe kellene felvenni. Hadd tanulja ebbél
is a jové nemzedék, mily orszdgrombold destrukcié a tehetség ldozése.
Nagy haladast tettlink az anyaggazdalkodasban. Maholnap minden ember
gazdasigi szakérté és gondosan ligyel a maga hatdskdrében, hogy az orszag
anyagi javaibol semmi se vesszen karba. Mikor keril sor a legertékesebb
nyersanyag ¢és energiaforrds: a szellemi kepesség megbecsilésére. Totfalusi
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Kis Miklos egyeni élete tonkrement, munkdjdt nem végezhette be. De dldo-
zatinak flistje az égre csap és szdzadokra mutat irdnyt az igaz ut felé.”

Ma itt Debrecenben amszterdami ,,aranyos’ biblidja megjelenésének
300. évforduldjara emlékeziink. Ez a biblia kiilonos jelent&séggel birt Debre-
cenben. A Kis Miklés altal kiadott konyvek fontos segédeszkdzei voltak az
Gsi reformatus kollégiumban folyd oktatasnak, kiadvianyai ma is féltett kin-
csei a Nagykonyvtar és az Egyetemi Konyvtar gylijteményeinek. ,

Kiallitaisunk bemutatja Kis Miklds életpdlyajit, bemutatja a betlimet-
sz6t, a betlimiivészt, a nemzeti mivel6désért munkilkodo tudos tipografust.
Egyltt lithatok itt most néhdny napig legjelentdsebb kiadvdnyainak eredeti
példanyai. A kidllitist rendezd debreceni Egyetemi Konyvtarban fellelhetd
Tétfalusi-kOnyvek mellett megtekintheték az Orszdgos Széchényi Konyvtar-
ban, a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtdrdban, a Magyar Tu-
dominyos Akadémia Konyvtaraban és az Orszdgos Levéltarban 6rzott legbe-
csesebb Totfalusi-dokumentumok. E ritka lehet8ségért kdszonetet mondunk
az illetd intézményeknek.

A Totfalusi-életmiivel egyiitt a diszudvaron bemutatunk hiarom kie-
melkedd fiatal Totfalusi-dijas tipografust.

Farago Istvdnt, aki a Lipcsei Grafikai és Konyvmivészeti Féiskola al-
kalmazott grafika szakdnak elvégzése utdn a Corvina kényvkiado kdnyvter-
vezGje lett. Az éaltala tervezett konyvek, plakdtok rendszeres résztvevdi a
magyar konyv- ill. plakatmdvészetet bemutatd hazai és nemzetkdzi kialli-
tasoknak.

Kemeény Zoltdn a budapesti Révai-nyomda grafikus-tipografus terve-
zGje, majd a Corvina Kiadé miivészeti vezetbje, a Miivészet c. folydirat ter-
vezd szerkesztGje. Konyv-, folydirat- és betlitervezéssel foglalkozik.

Vagydczki Kdroly a Képzémiivészeti FGiskola elvégzése 6ta sokszoro-
sitd grafikdval és alkalmazott grafikdval — bankjegy- és bélyegtervezéssel,
nyomtatvany-grafikdval — foglalkozik. A Pénznyomda miivészeti vezetdje.

Kérem, fogadjik szivesen debreceni bemutatkozasukat.

Kis Miklds betliinek a mai konyvekben valé tovabbélését a drezdai
Typoart és a magyar Helikon konyvei illusztraljak. Bemutatjuk emellett
Harry Carternek a Totfalusi-betli azonositisira vonatkozo feljegyzéseit.

A kidllitds megrendezéséért kdszonet illeti Dr. Molndr Annét, az Egye-
temi Konyvtar tudomdnyos fémunkatarsit, Dr. P4l Antalné osztilyvezet6t
€s mindazokat, akik segitségiikre voltak e munkaban. K6szénjlik Hapik Jo-
zsef szép fényképeit. Hilds kdszOnetet mondunk a Papir- és Nyomdaipari
Miszaki Egyesiilet Nyomddaszattorténeti bizottsiga €s az Alf6ldi nyomds
nagylelk(i tamogatasaért.

Nem utolsé sorban pedig koszénjik a holland kirdlysdg nagykoveté-
nek, aki jelenlétével megtisztelte egyeteminket €s konferencidankat, mind-
azt, amit nemzete akdr a 17. szdzadban a magyar protestantizmus megsegi-
téséért, akdr azéta barmikor — példdul az elsé vilighdboru befejezése utdni
inségiinkben. a magyar gyermekek, tehit a magyar jové felkaroldsa formaja-
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ban értink tett.
Kérem fogadjak szivesen kiallitasunkat.
A kiallitdst megnyitom.

Ladies and Gentlemen,

Welcome to you all who have gathered together here in Debrecen to
commemorate the tricentenary of the publication in Amsterdam of the
~gilt” Bible by Nicholas Kis Totfalusi. This revised edition of the Bible is
particularly significant in Debrecen. for the books published by Nicholas
Kis were used as important teaching aids in the ancient Reformed College
here and have remained highly esteemed treasures of the College and the
University Library.

The present exhibition wishes to show the spectator the career of
Totfalusi who was an outstanding punch-cutter, an internationally recog-
nised typographic artist and a scholar making great efforts for the de-
velopment of our national public education.

For a few days we have here on display the original copies of his most
significant publications. In addition to the books preserved in the University
Library you can see here valuable Tétfalusi documents from the Hungarian
National Széchényi Library, Library of the Reformed College in Debrecen,
Library of the Hungarian Academy of Sciences and the Hungarian National
Archives. Thanks are due to these institutions for their invaluable assistance.

To demonstrate now alive Tétfalusi’s achievements are in our days our
exhibition includes books recently printed with the Tétfalusi type.

I have the pleasure to introduce to you three outstanding young
typographers, Totfalusi prize-winners Istvin Faragd, Zoltdn Kemény, Karoly
Vagyodczky whose works are on display in the court of honor of the
university.

Please do us the honor of taking a view of the“exhibition, which I
declare now open.
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