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BEVEZETES

A muall: mériék. Jelenkori eszméket és eszményekel a tradicio-
hoz mérni, a hagyomany felhasznélasaval elfogadni vagy elutasi-
Lani, mar-mar természelessé valo geszlusa az ériékeld elmének.
Igy lesz a mult a jelen értelmezésének eszkozévé.

Olykor azonban a jelen pillanathdél visszalekinlve valnak éri-
het6eklcé a malt eseményeinek, a Loriénelmi folyamal zajlasanak
okai, azok hattere. Es nines ez masként az irodalom esetében sem.
Ez a killonésnek latsz6 ,,forditoll 0t” azlan magaval hozza a ki-
hivast, hogy gondoljunk jra idérél iddre régen lezarinak tiné
korokat, fogjunk vallatéra jél ismert tényeket, dokumentumokat,
eszmékel-Aramlatokal.’ Az érielmez6l beallilolisag oldaldrdl pe-
dig azi a feladalot jelsli ki, hogy prébaljuk meg fliggetleniteni
magunkat az elemzési sablonoktdl, az értékelési kliséktdl, illetve
azok kontrollja nyoméan tegyiik funkcionalissd ax elsd latdsra eset-
leg elsielelinek, meggondolatlannak, kiilsédlegesnek tind, valé-
jaban azonban megalapozott kijelentéseket.

Az irodalomtérténészl természetesen sajal leriilete horizont-
jabhan foglalkoztaljak ezek a kérdések: hogyan kozelithelné meg
hitelesen a rendelkezésére Allé szoveganyagot? Azaz: miképpen
iehelne szerl arra a kellds perspeklivira, amely egyszerre érii

1 Anélkiil, hogy a megértés természetével hosszasan akarnink foglalkozni,
hadd utaljunk J. L. Borges parabolajara ( Pierre Menard, a Don Quijote szer-
zdjej abhél a szemponthél, hogy Pierre Menard szbvege — noha szordl szora
axonos a Cervantesevel — éppen azért .mérhetetlenill gazdagabbh” annal, mert
olvasoi funkeiéianal fogva a 20, sz4zadi valésdgot is tartalmazza, és e tapasz-
talat birtokdban a régi korok szdvegeire is masként tekint, illetSleg azok
masként nyilatkoznak meg eléite.



meg és alkalmazza a vizsgall korszak irodalmi kdnonal, miikodé-
gl rendszerét, ériékvilagal, magal a mivet (,L6riénelmi empa-
tia”, a kifejezés legelénytsebb értelmében), és ugyanakkor valaszt
is keres , korszerii”, Gjkeletiinek gondolt irodalomtudomanyi prob-
lémaira, dilemmaAaira, miképpen ismerheiné fel az idegenben a
sajatot?® Méas széval: mi médon bonthatna ki széveg (hagyomany)
és befogadd, a sziveg toriénelmi helyzete és az értelmezd jelene
kéz6ll Lermészetszerden lellépd (esziilizégel 7

Feltarasi és (Gjra)érielmezési kisérlet az itt kovetkezd dolgozat;
elsGdleges célkitiizése a Kaldi Gyorgy prédikiciéihoz kapesols-
dé filologiai kérdések liszldzdasa. A (ellards azonhan nem érne
igazan célha, ha nem velné [el egyvuital félbemaradt irodalomtor-
téneti, irodalomelméleti kérdések tovabbgondolasanak lehetsé-
gél is.

Eppen az irodalomfogalom tartalmanak toriénelmi vallozdsa
{valtozékonysaga?) teszi, hogy bizonyos miifajok bizonyos korok-
ban a literatara koréhe larlozénak szdmilanak, késéhb azonhan
kigzorulnak onnan, amint ez tébhek kozolt a prédikacié esetére
is érvényes.* Csakhogy az egyhazi szénoklat nem csupan a torté-
neli hiiség okan kezelendd irodalomként a kora djkor végéig, nem
ig puszlan a benne [oglall, a kés6hhiekhen énallésodd miifajesi-
rak miatt, hanem mert bizonyithatéan olyan sziéveg, amelynek
sajalos szerkesziési és elbaddsl szabdlyal vannak, ,miilajlana”
van, amely kélesénhatdsban all a — toriénelmileg vallozé — elva-
rasokkal, amely korizlésté] fligg és korizlést alakit, és amely nem
utolstsorban a prédikdcié miifajisagdval szorosan dsszeflliggs esz-
Létikal ériékel képvisel.

2 Vo. GADAMER, 1984, 34.

# Ua, 217.

¢ Urs Ilerzog barokk prédikdciérd] sz6lé monografidjanak kiinduld tézise: e
szbveganyag irodalom, a ,lilerae” része, a sz6 19, szdzad el6tti jelentésében.
1IERZO(G, 1991, 10-14.
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Ha széliekinliink a téma nemzelkézi szakirodalmaban, azon-
nal szembedtlik a miifaj eszlélikumAanal magalél érieltdé keze-
lése és elismerése. Franz M. Eybl osztrak kutaté Abraham a
Sanecla Clara monograliaja® példaul éppen szemponijainak valio-
zalogsaga miall [igyelemremélld: a recepceid és az uléélel Loriéne-
ti-esztétikai taglaldsa szerves egységgé all Gssze a szoclologiai,
tarsadalomludomanyi, illelve miivelGdéstiorléneli elemzéssel, va-
lamini a korszerd (ilolégiai megkizeliléssel, amely a forraskuia-
tast éppugy feloleli, mint a retorikai vagy mfifaji kérdésekhez
kapcsoladd analizisl.

Ez uldbbi Léma pedig a részletkulatasoknak is igen lermékeny
taptalaja: a prédikiciéirodalomban felhasznalt, idével azonban
dnallésull lolklorisztikus [ormak, exemplumok, Loposzok dssze-
gyiijtésével, rendszerezésével ma mar killonbozd kutatéesopor-
Lok foglalkoznak;® és e gyiijld- és érlelmezd munkanak éppen az
a célja, hogy kilapinisa a régi irodalom miik6édésénele mikéntjéd,
hogy e miifaji és motivumokban jelentkezé kiozvagyon el6fordu-
lasainak, funkcigjanak (6lderitése révén dlérlékelhesse példaul a
romanlikdhdl 6rokoll, és az adoll helyzelben ugyancsak anakro-
nisztikus eredetiség-elvarast.

Tzgalmas (6lledezési lehelGségekel kindl lovabbd a relorikai
elemzés. Az uldbbi években killonleges lendiiletel kapoll relori-
katérténeti kutatasok eddig kozzétett tanulsdgai’ szamos hasz-
nosilhalé szempontial segithelik a konkrél szivegelemzésl: tssze-
velési lehel6uégel nyQjlanak az elméleil gondolkodds és eléira-
sok, valamint a gyakorlati megvalésulds mikéntjére vonatkozoan,
ugyanakkor lehelévé Leszik az érlelmezd szdmidra, hogy a miifaj
hasznossagi, célszer(iségl elveil Lekinletbhe véve (igyeljen a [ello-
g6, befogadd kbzegre, a szerzd és a hallgatosag kozotti kolestonha-
Ldsra, Lagabb konlextusha helyezze ily médon a szdnoklaliani el-
Jjarasol ériékelésél, és levonjon bel6lik lényeges gondolkodAastér-
ténet], illet6leg mentalitastdrténeti kivetkeztetéseket.

* EYBL, 1992,

A leljesséy igénye nélkiul, ime néhany a (ontesabb kiadvanyok kozil:
BRUCKNER, 1474.; METZGER, 1882.; SCIINEIDER, A. 1982,

7 Természetesen extttal is esak néhany cimel sovolhatunk lel a 1éma gazdag
irodalmidbdl: BAURER, 1986; BAN, 1971; BARTOK , 1998; IMRE, 2000a.
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A prédikaciémiifaj természeléhez a leoldgiai kérdésekben valé
otthonossag nemesak bizonyos tudasanyag meglétének szinijén
tartozik hozz4: a spekulativ Gton felismert, fogalmi nyelven rég-
zilell hiligazsagokal vagy a misziikus lapaszialainak sajalos ter-
gatésag felkésziiltségi szintjének, a kommunikaciés helyzetnek
lekintethe véilelével igyekszik kizvelileni, A heszédekben laglall
teologial 1émalk tehat ez eselhen a popularizalédas szempontja-
bél tarthatnak igényt figyelmiinkre.

A minél 16bb részleriletre kilerjedd vizsgalal éhatatlanul el-
vezet a tagabb Osszefiiggésekhez, dltaluk az irodalomtorténeti
gondolkodids alapfogalmaihoz, masield] pedig a killonbozé sz(é-
rakban fellartl ériékek szimultan jelenlélének tudomasulvéieléhez
és elfogadasahoz. A valasztott téma igy kindl j6 alkalmat az ellen-
reforméciénak nevezell kullirtdriéneti képzGdmény miivészeli-
irodalmi ériékeinek, esetleg egy olyan miivészettorténeti katego-
rianak az Gjraértelmezéséhez, mint amilyen a barokk. Es igy ,,ér-
held tellen” a szakralilds eszlélikal meglormalisaghan (oriénd
jelenikezése, vagy ennek lorditotija: az ardanyos, harmonikus
megformaltsag, mikézben felhivia énmagara a figyelmet, a szent-
ségel tagolja, magyarazza, a szentségel, amelyrsl a mi maga szél,

A Kaldi Gyorgy életatjanak és éleimiivének Osszedllitasara
vallalkozd rekonstrukeios kisérlethdl egyértelmtien kideriilt,* hogy
szerzink haldsa a maga kordban jéval nagyobhb voll, minl azl az
uldbhi kétszaz évhen gondolliuk: nem csupan Biblia-forditél és
hitszénoki tevékenységének koszénhetben, hanem politikusi-kéz-
vel{léi szerepvillalasanal, noviciusmesteri, kollégiumi rektori hi-
valalainal fogva is. Az elszdrt adalokbdl, ulalasokbél ugyanaklkor
az is kivilaglik, hogy irott életmiive is jéval nagyobb méreti lehe-
tell anndl, ami fennmaradi. Vizsgalédasaink ennek ellenére mint
teljességel kezelik azl a korpuszi, amely rendelkezéare all: elss-
sorban a vasArnapokra és innepekre irt, 1631-ben nyomtatas-
bhan is megjelent de fempore és de sanctis felépilés( koteleket,?

¥ BAKO, 1987, T3-87,
% KALDI, 1631a, ill. KALDI, 1631h. A tovdbbiakban L., ill. 1I. sorszamokkal
hivatkozunk rajuk, valamint a lapszam felliintelésével.
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valaminli érinlflegesen az 1681-es kiadds( poszlhumusz beszéd-
gylijleményl.”” Az eltbblek mivességiil, erudilus precizilasulk
folytan joggal keltik a befejezettség benyomadsit, mig az utdbbi
vazlalszeriiségén és [Gkénl belsd ardanylalansagain igencsak meg-
lalszik az uldlagos, bizonyara a szerzé halala ulani sajlo ald ren-
dezés nyoma. Sajatos értékét viszont témavalasztasa, a Tizpe-
rancsilat sorozalos magyarazala adja.

A fenliek érielmében a dolgozal harom [ontosabb pillérre épil:
a forrdselemzést jelentd filologiai feltardsra, a teoldgiai és reto-
rikai elemzésre. A prédikacidk lorrdshasznalalanak nyomon ké-
velése, amellell hogy azok Lorlénell rélegeinek elkiilonilése
folylan fényl vel [elhasznaldjanak miivellségszerkezelére és ér-
dekldésének iranyara, egyallal lanulsagos szivegalakiiasi mad-
szerekre is ravilagit. Teolégiai rendszerének vizsgalata a Triden-
tinum halarozalainak és megijull gondolkodédsdnak magyaror-
gzagi recepeldjahoz ny(jl adalékokal, valamint a hittudomany orok
dilemmajat — a végtelenrdl valé véges emberi beszéd mikéntjét,
leheldségeil és korldlail — gondolja Gjra éppen a prédikacié miila-
jisagabol kivelkez6 és a [ellélelezell hallgaldsag belogaddképes-
ségével Osszefliggd popularizdlédas szemszogébdl. A retorikai
elemzés végiil az egyhazi beszédel minl szdnoklatol tekinti: fi-
gyelemmel kiséri a szerz61 programol és annak megvalosulasat, a
mfifaj kelids lé6tmodjdbol fakadé szivegalakilasi eljarasokat (hi-
gzen egyszerre elmonddsra és olvasasra szant), illeldleg alkalmaz-
za a korabeli retorikai miiveltség és gyakorlat tanulsagait, ered-
ményeil az egyes beszédlipusck analizise soran.

Kaldi Gyo6rgy prédikacidinak nem késziilll modern kiadasa, egy
1891-es, iskolai hagznélatra szant — a széveggondozasnak a tudo-
manyos kulalasl segild appardlusardl lehal lermészelszeriileg
lemondé — valogalasl'! leszamilva, Ezérl a (Gszivegben alkal-
mazoll idézelek mellell szitkségesnek Lariolluk legalabh annak
a harom, killénféle tipushoz tartozé beszédnek fiiggelékben valé
kozreadasal, amelyek elemzésél dolgozalunkban elvégeztiik.

1 KALDI, 1681. A tovahbiakban a IIL sorszdm, ill. a lapszém feltiintetésével
hivalkozunk ra.
" BELLAAGIL, 1891.
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A gzivegkizlés az irodalmi szdvegek kritikai kiadési szahalyai-
nak" [igyelembevélelével Loriént, a prédikaciok lapszéli jegyze-
teit lapalji jegyzetekké alakitottuk at.

Mivel a témavalasztast hianyérzet és kivancsisdg motivalta, meg-
kigérelliink e kél, a kulalasl jélékonyan dszlénzd henst lényezd
égiaze alall Ggy vizsgalddni, hogy mikbzben igyekezellink a hi-
dny okanak megsziintetésére, vagyis a kivancsisag kielégitésére
osszponlosull, azonkozben, a munka folyamaldban, mindvégig
fenniartotiuk azi: mert hisszilk, hogy az ébren Larloll hianyér-
zet folvamatos 6nkorrekciora és énreflexiora Gsztonoz. Felhasz-
naltuk a kulatas Gj médszereitl és eredményeil, de figyeltiink azok-
ra a sajatos szempontokra is, amelyeket az eléttiink levd elem-
zend§ sziveg kindll. Bizunk abban, hogy a (udomanylérléneli
pillanat, amelynek részesei vagyunk, segfl majd lémankal, az azl
kériilvevs korszakot 1ij megvilagitasba helyezni.

E kétel a KLTE Régi Magyar Irodalmi Tanszékének doklori prog-
ramja kereléhen készill PhD-érlekezés tovabblejlesztiell vallo-
zala. A végleges szOveg kialaldlasa idején egy-egy hénapos
CEEPUS és Domus Hungarica Scientiarum et Artium dszténdij-
lamogaldsban részestltem. Eziilon is szeretnék kdszonelel mon-
dani Bitskey Istvannak, aki az ériekezés iémavezeldjeként kitiin-
tetd figvelmével, tanacsaival kisérte munkamat: énzetlen, bato-
rild és Lirelmes segilsége nélkill a dolgozal nem johelell volna
lélre. Koszonom a biralohizolisag Lagjainak, Gomba Szabolcsné-
nak, Gy6ri L. Janosnak, Hargittay Emilnek, Imre Mihalynalk,
Lékos Isivannak véleményezésél és javaslalail, valamini a deh-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyeiem Magyar és Osszehason-
lit6 Intézete munkatdrsainak figyelmét és segitségét. Koszonet

12 PETER, 1997, 74-91.
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illeti Lovabba a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyelem Ma-
gyar Irodalomtiudomanyi Tanszékének Lagjait, kollégdimal és ba-
rataimat figyelmiikért, sajat szakteriiletiitkon szerzett tapaszta-
lataik szdmomera tanulsagos megoszlasadrl.






KALDI GYORGY A MAGYAR IRODALMI
HAGYOMANYBAN

Kaldi Gyorgynek a magyar irodalomiérténethen vald élele: para-
doxonok sora. Az életrajzara vonatkozé kutatasok eredményeit
Gsszegezve, Bakd Dorollya arra a kivelkeztelésre julotl, hogy
LA 17, szdzadban tehat nagyra tartottak Kaldit, a kozeli utékor
magasra érlékelle levékenységél, s ezl nemcsak a Biblia-lordi-
tasnak, hanem mas mfiveinek i készénhette.” A meghecsiilést
természetesen nem csupan iréi munkdassdga indokolja, hanem a
Jjezsuila rendben betollotl kulespozicidi is jelzik, hiszen 1611-16
kézolt noviciusmesier volt Britnnben ? majd rektor a nagyszom-
bati kollégiumban, kozvetitett — igaz, rendi eldljaréinak rosszal-
lasa ellenére — Belhlen Géabor és a bécsi udvar kézolli Largyala-
gon 1621-ben,? 1629-30-ban pedig a siilyosan beleg provincialis
segitdie volt, gyakorlatilag tehat a rendtartomany iranyitéja. Koz-
vetlen ulokora, egyéb dicsért jelzdk melletd, szenvedélyes, komoly,
tudods és szellemes szdénokként jellemzi, akinek beszédei csodala-
tot és tetszést arattak, és sohasem maradtak gylimoélestelenek.
Ime kéziralos nekroldgjanak vonatkoz6 részlete: ,Illud in uni-
versum dici potesl, concionalorem vehementem, gravem, doctum

1 BAKO, 1987, 83,

2 Briinni munkassaginak dokumentuma Exhoriationes cimd kéziratos, 151
prédikaciol tartalmazé latin gytlijleménye, amelyet valdszinlleg a noviciu-
sok elétt mondott el, A kéziratot a budapesti Egyetemi Konyvtar drzi, jelze-
te: A 183

* A Bethlen Gaborral valé largyalassorozat politikal hatierérsl és a fejede-
lemnek Kaldi kézbenjarasat megjutalmazd, a bibliaforditas kinyomtatésat
100 arannyal tdmogaté geszlusdrsl 1. BITSKEY, 1981/1996, 201-202.
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el spirilu fuisse plenum, qui non raro dicerel cum admirare audi-
Lorum, subinde cum applausu, hunquam sine [ruetu. ”*

Kaldi miiveinek fogadtatisarosl szélva érdemes megemliteni a
Biblia-fordildsal zard Qktati intés halasil: Dengelegi Péler 1630-
han megjelenl Rivid anatomidja® 388 lapos vilairaiban calolja a
jezsuita forditd negyven lapon megfogalmazott tételeit, a polémi-
al [6képpen a Biblia haszn4lalanak és érlelmezésének kérdéseire
dsszponlosilva. Kiillonleges mozzanala Llovabba a hatlasiériénet-
nek az a néhany eset, amely prédikaciéinak protestans szerzék
ltal tériéni felhasznalasal mulalja: mar a 17. szdzad 40-es évei-
ben a reformdatlus orltodoxia és a purilanizmus jegyeil egyardnl
mutaté Tyukodi Marton vallja be, hogy Kalditol is kélesonzatt
exemplumokal.® Hasonléképpen exemplumol idéz Kaldilol a 18,
gzdzad elején a debreceni kollégiumban tanult puritdnus prédi-
kdtor, Szenlpéleri Isivan: a dézsolés ellen prédikalva reprodu-
kilja a jezsuila hilszénok egyik anekdolajal Kulasi Janos essler-
gomi érsekrdl, aki a szdsz herceg parancsara sem volt hajlandé
mérléken felii]l inni (I. 171).7 Nadudvari Samuelrdl pedig egyene-
gen azl irja Hermanyi Dienes Jozsel, hogy ,a Pazmany, és Caldi
praedikatiojival él vala titkon, s, azokat az Erdélyi Reformatusok
még akkor kevesen esmerik vala,” illelve hogy lakal alali drizle
Kaldi és Pazmany ,,Concionator kényveil”

Nem lesz érdektelen, persze a teljesség igénye nélkiil, annak
szdmbavélele, hogy Kaldi miivei - killonosen a prédikacidk, hi-
gzen a Biblia-lord{tds haldsardl az Gjrakiadasok nagy szama is
tantskodik — milyen mértékben jutottak el az olvasékhoz. Adata-
ink vannak arrdl, hogy a prédikacids kdlelek egy része rakldron
maradi, és ceak a gzdzad kozepén hoziak (jra [orgalomba Gkel,
mikdzben Telegdi posztilldit is ijranyomtak, ugyanakkor viszont

* Epistolae, Elogia defunctorum Societatis Jesw X, 384. A kézirat a budapesti
Egyetemi Kényvidrban 1alalhaté, jelzete: Ab 146.

5 DENGELLEGI, 1630

s GYORI, 1994, 159-160.

7 SZENT-PETERI lstvan, Ordéy szdra borddja, kézival, 1712, A kéziral a deb-
receni Relormadtus Kollégiumban walalhatd, jelzete R 618, Kosyzénom Csorba
Davidnak, hogy az adalékra felhivta a figyehmemet.

# HERMANYI, 1731-1762/1992, 92. Az exemplumok lelekezetek kozbili at-
véLelérdl viv. KECSKEMIETI, 1998a, 224,
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1obb hiradds maradl fenn ,gydnydriiséges” prédikacioirél.? Az
olvasolisag lenlebb idézell adalain kivill a hirtokldsra vonatko-
zdan is rendelkeziink néhany informaciéval. Munkéi szamos
kényvlistan felbukkannak: Bihlidja megvan példaul Kolozsvarott,
az unitarius egyhaz tulajdondban, st kolesonozték is;"” megvan
a Bethlen csalad konyvtaraban: Bethlen Elek 1683-as kényvjegy-
zéke a prédikacios konyvre hivalkozik,'* Bethlen Kata kényvtara
pedig a Biblia 1732-es kiaddsdt lartalmazza;™ a rekonstruall
kényvallomanyban szerepel halotti beszédeinek azéta elveszett
gyiijleménye, illeléleg a Bihlia 1626-0s kiaddsa mellell a vasarna-
pokra {rt prédikaciéinak elsé réuze; prédikaciéil jelzi tovdhha
Lakatos Istvan 1692-es list4ja is."*

Nem csupan erdélyi, de magyarorszagi magankinyviarak jegy-
zékein is talalkozunk munkaival: prédikaciéskotete szerepel Cséaki
Istvan 1671-es kinyvjegyzékén, illetve Pélerffy Andras 1693-as
eszlergoml inventariuman.””

Azt egészen természetesnek kell tartanunk, hogy a jezsuita
kiényvidrak drzik munkdil, olykor 16bb példanyban is,® és azl
gem Lekintheijiik rendkiviilinek, hogy — a jezsuila mellett — pél-
daul a kolozsvari ferences rendhéz is birtokolta: ez a példany ma
az Akadémial Konyviarban taldlhaté,

Mindezek ellenére — és mostantél fogva elsfisorban az iréra
hivatkozunk - életmiive mintha lassan feledésbe meriilt volna:
Pdzmany Péter rendiarsa és munkatdrsa alig 1obb ma, mint egy
név az irodalomtgriénetben. Biblia-fordilasdnak hatdsa eltorpiil
a Karolyi Gasparé mellett, prédikaciéinak ismertsége pedig a Péz-
méanyéihoz képesl marad alul: igy Leljesedell be rajla az a szeré-
nyen kifejezett 6haja, amelyet a vasarnapokra {rott beszédek élén
levd ajanléd levélben velell papirra: hogy a kényv csupan ,elsl-

9 BAKO, 1987, 86-8T7.

» MONOK-NEMETII, 1991, 45.

I MONOK-NEMETH-VARGA, 1994, 17.

2 Ua., 25. .

4 SIMON-SZABO, 1997, 32., 41.

4 MONOK-NEMETII-VARGA, 1994, 266,

% FARKAS-VARGA-KATONA-LATZKOVITS, 1992, 58, 138.

5 Vi, FARKAS-MONOK-POZSAR-VARGA, 1990, 27., 50., 85., 249., 262.
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jaro kivele légyen” (I, IV.) a hihoros szeniheszédeil tarialmazd
munkanak.

Mégis, e kontrasztha allité értékelés ellenére, szamontartott-
sdga [olyamalos, Biblia-fordildsanak nyelvi-slildris, Leoldgiai kér-
déseil, az eredelivel valé dsszevelés soran [6lvelddd problémakal
tébben is kimeritden, horderejilknek megfeleléen targyaljak."”
Prédikacidirdl is ludnak: ez deriil ki azokbdl az elszérl megjegy-
zésekbtl, amelyek Czvillinger David Specimenében™ vagy Bod
Péter Magyar Athenasdban'® olvashaték, majd, a médszeres iro-
dalomidriénel-iras kezdeleils]l mindvégig diesérd jelzik kisérelé-
hen emlilik.

Csakhogy e dicséretek legtibbje aligha rendelkezik az alapos
szOvegismerel aranyledezelével; fulé impresszié benyomdsal kel-
tik inkabb, a tehetséges nyelvmiivész teljesitményének elismeré-
sél nem kovell mélyebh analizis.

Elstként Toldy Ferenc jelolle ki helyél az irodalomban, Lémér,
hatarozott megjegyzésével: ,Pazmany utan legszabalyosban és
leglébb numerussal kezelle a nyelvel, s killondsen tanilé eldadas-
han - elrendelés, vilagossag és nylGgalom allal — valéban mintla-
szeril,”® A magyar nemzeti irodalom térténetének ez az egyetlen
mondala a nyelvhasznalalhoz kapcsolédo stilaris erényekel emel
ki, az ériekez6 préza hangneméldl, irasmddjaldl elvarhald — és
Toldy szerint KAldi altal be is teljesitett — sajatossdgokat. Jellem-
zése — ellekintve altél, hogy irodalomszemléleléhdl kovelkezien
nem [igyel kiiléntsehben a lemalikal-mf(ifaji vonalkozasokra — egy
utalas erejéig a retorikum érvényesiilését méltanyolja, am ennél
fontosabb {aldn a saly, amellyel hossz( id6re meghatéarozta az
irodalomiériénel Kaldirdl alkololi képél.

Bedthy Zsolt ugyanis még a széhaszndlatot is majdhogynem
dlveszi: ,nyugodiabh, inkabb tanild irany(” szerinle szerztnk

" Anélkal, hogy ax idetartozé irodalmat a leljesség igényével akarndk lelsorol-
ni, hadd utaljunk a kivetkezd irdsckra: LUKACS, 1955, 129-133.; IIOLL,
1955, 558-560.; HOLL, 1956, 52-58.

" CEVITTINGER, 1711, 193-194.

 BOD, 1766, 126.: A" vasarnapokra rendeltetell Bvangysliomokra-is irt
Prédikatzickat, mellyek ki-nyomtattattak 1631-dik eszt. Fol, Adott Vildgra

valami Halotli Prédikalziokat-is,”

nTOLDY, 1851, 1, 64.
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irdsmiivészele,? vagyis ugyanazokal az erényeket, a tanitd jelle-
gel és a kiegyensilyozotll meglormalast tulajdoniija neki, ame-
lyeket az irodalomtorténet-iras atyja.

Ha ezekel a rivid jellemzésekel dsszehasonliljuk a nekroldg
gzivegével, a szembesz ks ériékelésl besziikilésl nem magyardz-
hatjuk egyébbel, mint a pusztan felilletes szdvegolvasattal, illet-
ve a prédikicionak az irodalomszemléletben vald tiszldzallan
helyzelével. Ehhez képesi némi elérelépési jelent az akadémial
irodalomtorténeti kézikonyv néhiny soros méltatdsa,® hiszen az
Hintellekiudlis-mordlis” beallilolisdg és a ,,mérlékiarld j6zansag”
emliiége mellell ulal beszédeinek gazdag példaanyagira is, arra
a korpuszra, amely a miifaj alapvetfen reflexiv mivoltat széppré-
zal arnyalatokkal, a {iktiv irdny beteljesilésével teszi valtozalos-
sa. lgaz, e kettdsség a maga sajatos szerzdnkénti hangsilyaival a
prédikaciémiifajra mint olyanra jellemzd, a megvalésulas miként-
jére pedig nem 1ér ki az alig egyhekezdésnyi ériékelés. A begzéld
kéntés torténetére valé hivatkozés is inkabb Mikszath azonos
cimi kisregényének koszonheld: Kaldindl ez egy, a szdmialan
exemplum kozoit, mas szemponl, minit a majdani szépirodalmi
felbukkanas aligha indokolja kiemelését. Ann4l is inkabb, mivel
a puszla emlitésen kivill nem kapunk jelzési sem a torténet el-
mondasanak, sem a gziveghe valé bellleszkedésének madjarol,
vagyis azokrdl az aspekiusokrél, amelyek — a nemzetkozi koz-
helyirodalom, Lehal valamelyesl személylelen anyag felhasznala-
sar6l lévén sz6 — az egyéni eljarasokat, e kizhelyek miikédését
kisérik figyelemmael.

Az eddigiekhez hasonld szlikszavisaggal ugyan, de nyomon
koévethet8 Kaldi Gyorgy utééletében egy olyan - jollehet igen vé-
kony —szdl is, amely mintaul ajanlja, uldnzdsra és kivelésre méllé
példanak tekinti. Kazinczy Ferenc, Tatay Janoshoz froit levelé-
ben* Telegdivel és Pazmannyal helyezi egy sorha, az Edes Ger-
gelyhez irottban® pedig Virag Benedek és Kis Janos tarsasaga-

a BROTILY, 1904, 58.

= BAN, 1964, 138,

7 KAZINCZY, 1899, 508-509.
# KAYINCZY, 1893, 118-119.
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han szerepelleli. Néhdny allalanossagon kivil {,,mar szerencsé-
vel elkezdiék (utnia palyal. Indaljatok uldnok”) 6 sem mond ér-
demi itéletet réla, &m a kontextus, amelyben neve megjelenik,
alighanem irasmédjanak nyelvi-siilaris mériéklartasardl sugall
kedvezd véleményl.

Arrol a mértéktartasrél, amely egy masfajta stilus- és prédika-
cideszmény szemszogéhtl nézve hidnyosnak mulatkozik: Kaprinai
Isivan Egyhdzi szonoklattana a 18. szédzad derekdn ugyanis csak
némibiralat ardn, Pazmény Péter utan emliti 6t: ,Kaldi Gyorgy-
nek is megvan a maga kivéleles, uldnzéasra méllé liszlasaga, ra-
gyogasa, miiveltsége s komolysdga, de hianyzik ndla az alakza-
Lok, az érzelemkeliés és a szonoki ritmus diszildeleme,”

Emez izlésitélel hatlerében hizonyéra a soariusi relorika alap-
jaban véve skolasztikus rendszerének a felvilagosodds és a klasszi-
cizmus irdnyaba Lorlénd elhajldsa all.* Merl ha megkiséreliink
Kaprinai jelz6inek hatlerébe tekinteni, Kaldinak ama Lorekvésé-
ben, hogy mondandéjat rendszerbe, a hallgatésag altal is jol At-
lathald-kovelheld egységhe loglalja, hogy gondolaimenelének sar-
kalalos pontjail killon is megszamozza és kiemeli: helyenkénti
szétszortsaga, az egyes részek olykor esetlegesnek hat6 egymaés-
rakidvelkezése ellenére is a skolaszlika eljardsmadjara, a ludo-
méanyossag kovelelményeinek megfleleld modszerére ismeriinlk ra.
Vagyis a Kaprinai széhasznalata szerinti vilagossagra és komoly-
sdgra. A beszédekben erdleljesen érvényesald Lanild célzal, a he-
vezetd ajanlds bejelentésével szemben a ,mélyebb tudominy”
heemelése a laikus, Am érdeklddd és miivell hiviknek szdni pré-
dikdciékba, a lapszéli jegyzeleken és hivalkozdsokon lemérheld
imponalé mennyiségl és valtozatossagd forrdasanyag: ime az a
Lobb szinlen is érvényesils erudilus megalapozollsag, amelyel
Kaprinai a ,,miivelizég” jelz@jével illel, és amely egyalial az ért-
hetd és konnyen koévethets szerkezet kialakitasdnak igényét is
jelenli. Ez a mozzanal azonhan a hidnyérzel [orrasa is annak sza-
mara, aki ,ugyanazl terjedelmesebben miivészellel” kivanja Lag-
lalni, hiszen a terjedelmesebb miivészet idedlja felél nézve diszte-

» TARNAI-CSETRI, 1981, 212
* Va. BITSKEY, 1979, 36.
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leneknek, érzelemkells eszkozokhben szegényeseknek latszanak
a prédikaciok.

A gszazadfordulé tajan késziilt homiletikak és féként prédika-
cioloriénelek a maguk helyén, stlyuknak megfelelfen targyaljak
és illesztik bele a rendszerbe Kéldi beszédeit, am pragmatikus, az
irodalmi megkézeliléstol tavol 4116 célkitiizéseik kivelkeztében —
Ltobbnyire a korabeli egyhazi gyakorlal szamara kivantak fogd-
dz6t nynjtani — ezek is adésok maradnak az elmélyiilt elemzéssel.
A prolestans Kovics Albert leoldgiai-filozdfial és Lorléneli meg-
alapozas( egyhézl ékesszélastanaban® a szerinie politikai meg-
gondoldshdl katolikugsa lell Pazmany Péler (6l6tl 4ll5, Am a kor
dltalanos szinvonalat el nem érd szénokként emlegeti, katolikus
méllatdi, Mihalovics Ede®® és Kudora Janos® pedig az elsdk, akik
hosszasabban foglalkoznak beszédeivel. Kudora a magyar katoli-
kus egyhazi beszéd Lorténelében az apologétiak masodik vonula-
lyvéirat 1899-es évfolyamanak Magvar egvhdzi szénokok soroza-
Laban pedig lerjedelmes, leird jellegii cikkel szdn prédikacidinak.

Erdekes, hogy nila is folytalddik a beszédek erkélestani ér-
dekl8dését kiemelS hagyomany, Am az egyes jellegzetességek fel-
sorolasszerid egymasulanisdga — lemalikai, szerkeszlési, stilaris
szempontok vallakoznak a teoldgiaiakkal —, az illusztracié szere-
pét betolts idézetekkel egyiitt is inkabb mozaikszer(i, mint atfo-
g6 képel nyijl a minlegy 1500 lapnyi sziveg vildgardl.

Mihalovies Ede kétkotetes katolikus prédikacioloriénete® vé-
giil a licenciadtus intézményén belill helyezi el Kaldi beszédeit a
Piazmaéanyéival egyiili, olyan minlaknak tekinive azokal, amelyek
a sebléhen kiképzell, a miivellséghen és az alkoldl munkédhan
jaratlan (sok esetben vilagi) hitszénokok igehirdet6i munkéjat
segitik. Majd a szerzidinkénti ériékeléshen, Kudora véleményével
gzemben, § a dogmalikug beszédek L0lsllyarol beszél, és ezt az
tjitokkal valé szembeszallas szlikségességével mapyardzza, az

KOVACS, 1904.
MIIIALOVICS, 1900-1901.
RUDORA, 1902,
KUDORA, 1899, 671-696.
1 MIIJALOVICS, 1900-1901.
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erkéleslani irdny eldlérbe kerilésél pedig a szentek iinnepeire
ifroll prédikacickhoz koli. Jelenlfs megligyelése az, amely sze-
rint targyvalasztisaban tekintettel van a szertartasra is, hiszen
— minl majd lalni logjuk — e beszédek azaltal is eldmozdiljak a
katolikus reform Ggyél, hogy (ijraérielmerzik, szinle Gjra [6lfede-
zik a liturgiat, ismét tartalommal toltik meg a szdzadok folya-
mén jelenlésitkel veszilell kerelekel, adnak jelenlést a szimholu-
moknak. Ennek a l6relkvésnek pedig a széveg irodalmisagal is
érint6 vonzatai vannak: a szakralis és az esztétikai szféra egyik
lalalkozasi pontjanal vagyunk lehat.

Az egyidejlileg teologiai és esztétikai vizsgalat igénye az utéb-
bi évlizedek irodalomlériéneli kutatdsaiban fogalmazddoll meg
és kerill Al az elemz6l gyakorlaiha: a régi irodalomrol alkototl
képiink drnyalasara irdAnyulé torekvések intézményi hatterének
kiépilése és megerdsidése, az ideologiai korlatozollsdgok lokoza-
Los lebomlédsa kedvezen hatolt 16bbek kozoll a prédikacidiroda-
lom feltdrasara is. lgy valt lehetévé a 16-18. szazad emez igen
lonlos miifajahoz tarlozé szdmos sziveg gondozoll gjrakiadésa,
illeive egyes, a miilajban alkold szerz6k munkassaganak korsze-
rii irodalomtudomanyi médszerekkel torténé értékelése. Abbol a
lelismeréshdl kovelkezik mindez, hogy az egyhdzi beszéd nem
csupan cgirdiban hordozza a késthh kihonlakozé szépirodalom
kezdeményeil, hanem — a kelelkezés koranak 1Agabh literalara-
[ogalma jegyében — maga is irodalom, megszerkeszlell szbveg,
amely szabdlyokhoz, hagyoméanyokhoz igazodé voltaban egy mar
meglevi kdanont kivel, Gjild-kisérlelezd, vallozo igényekel kielé-
gild mivollaban ugyanakkor a meglevd kanon madosulasal készi-
ti eld.

Biiskey Istvan Pazmény Péler prédikacioil elemz6 monogra-
[i4ja ebben a szemléleiben irédoil: a bevezeld (ejezelek a ,[Gsze-
repléhdz” vezetd folyamatot mutatjak be a kozépkortél a refor-
macion 4l a Tridentinum szellemében alkolé katolikus el6futa-
rokig.® Annak a hidnyz6 prédikaciotloriénelnek a vazlalal
olvashatjuk itt, amely egyarant tekintettel van miifaji, retorikai,
sliliszlikai és eszmei kérdésekre, ElmélyQll analizist lermészete-

*# BITSKEY, 1979, 9-29.
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sen, célkiliizésének megfelelden csupan Pazmdanyrdl ad, az el6z-
mények koztil azonban killén fejezetet szentel Temesvari Pelbari,
Laskai Osvat, Telegdi Miklés mellett Kaldi Gyérgy beszédeinek
is. Es jollehel e fejezel célja puszlan a konlextus megteremiése
Pazmany prédikacidinal vizsgalala szAmara, mégis mindeddig iti
kapjuk Kaldi Gyorgy munkéssagarél a legatfogobb képet. Hiszen
a bemulalds kiterjed az ajanlashan rogziletl irdi szandékra, az
erkolestanité és polemikus témak és hanpnemek ardnyéra, a szer-
28 mesélékedvéhez kapcselodd szépprizai betéiek, valamint
mikrostilisziikai megoldasok jellegzetességeire, a kompozicid és
a forraskezelés kérdéseire. A folvetett problémakra egyenként
Lermészelesen csupian egy-kél bekezdési szan, am ilyenforméan a
10 lapnyi széveghtl korvonalazddni kezd egy leheiséges Kaldi-
monografia vizlata: azok a helyek pedig, amelyek jelzésszertisé-
gitkkel hianyérzelel kellenek, eselleg kélelyekel ébreszienek,
éppenséggel a munka folylatasara, a f6lvetetiek melleti (ij szem-
pontok keresésére Gszténoznek.

Vajon mil mond nekiink az iménti aliekintés, a Kaldi Gyorgyre
vonalkozd informadcidkon (0], a prédikdcickulalds helyzelérél,
egyaltalan: a mifajnak az irodalomral valéd gondolkodésban be-
toltott ,,statusarél”?

Mindenekelstt felhivia a figyelmel néhdny, az ériékeléshen
miik&ds, leggyalrabban reflektalatlan korlatra.

A haszonelvii, pusztan gyakorlati szempontokat tartalmazé
megkozelilés szamara — ilyenek a szdzadeld prédikaciéioriénet-
tel 6lvbzolt homilelikal — csupan addig érdekes az igehirdetés
hagyomanya, teolégiai és szépirodalmi aspektusaival egyiitt, amig
kiévethelg-utdnozhaté miniat jelent, Ebben az esetben a komoly
elemzés igénye (6] sem meril, ellenhen gyakori és jellemz a je-
lenkor elvardsainak multba vetitése, valamint a torténetiségnek
és kivelkezményeinek mellGzése,

Mashonnan eredd, am a fentihez hasonlé érielmezési csliszas-
hoz vezet az az irodalom- (és vele 6sszefonddva talan vilag-) szem-
léleli eléfellevés, amely szerint a ,vallasos”, ,,egyhidzi” irodalom
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csak jobb hijan irodalom a ,vilagihoz" képesl {minlha hizony az
eszmei, vilagnézell, eselleg ideoldgial vagy moralis ériékek mel-
lett torténd ilyen vagy olyan allasfoglalas eleve értékmérd lehet-
ne vagy eleve meghaldrozna egy mii esztélikai értékél). Hiszen
ilt fijra a mai irodalmi allapol és a heléle kévelkez6 elvarashorizont
onkéntelen visszavetitése torténik a két-haromszaz évvel korab-
hi gyakorlalra. Ez a szemponllévesziés azonban lermészeles
mddon leszillségel okoz, a fesziillség oldasanak szilkséglele pe-
dig kitermeli a folmentd ideoldgiat: az irott drokségnek ebben a
részéhen az ilt-oll lappangd esziélikai érlékek és kibontakozd-
ban levd profan elemek kedvéért el lehet nézni”, talan ajanlatos
is, a lemalikai-miilaji inadekvalsagol, kilérst.

Ez a meglehetlfzen lermészelellenes, a miifaj immanens adolt-
sdgaival és értékeivel nem vagy alig szamolé allaspont ugyanak-
kor, éppen hidnyos voltdval nyil Gj lavlalokal a sajalos médsze-
reil keres prédikacidokulatas elgil. Olyan elemzési-ériékelési glra-
tégia kidolgozdsara jelent kihivast, amely mintegy beliilrél vilagit
rd az ériékekre és jeleniésleheléségekre, amely meglalalja és ki-
jeldli az egyhazi beszéd helyél az irodalmi hagyomanyban és [o-
lyamatban, illetve koriiljarja a hangz6 beszéd/leirt széveg kiilonb-
ségéhd] adodd flunkeidvillozast az adolt miifajra vonalkozilalva.
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A BESZEDEK FORRASAI

A prédikacidknak a felhasznall forrasok mennyiségére vonatko-
z6 vizsgalata els6 gondolatra foloslegesnek tiinhet, hiszen az dssz-
kép varhaldan nem kiillombozik lényegesen ailol, amely PAzmany
Péter beszédeinek ilyen iranyn feltérképezése nyomén kirajzols-
dott.! A Bitskey Isivan altal elvégzelt analizishez hasonld, teljes-
gégre torekvd statiszlika ellkéuzilése valoban Lalsdgosan munka-
igényes vallalkozas lenne az eredmény nagysdgrendjéhez képest
— korlarsak és rendlarsak lévén (obhé-kevésbé azonos miivellsé-
gl anyaggal, irodalommal talalkoziak — a hivatkozdsok sommas
attekintése azonban hozzajarulhat az olvasmanyokra vonatkozé
kép arnyalasdhoz, még inkdbb hepillanlasl engedhel szerzink
idézési maodszeréhe, az ars compilandi Kaldi Gyorgyre jellemz6
technikdjanak miikodésébe. A kérdésfelvetés azért is id&szer,
mivel az elGliiink levl sziveg — Lobb kotelre rugd prédikacideik-
lus - nagyobb része idézet 1évén, lehetséges, hogy éppen a hivat-
kozasok felhasznalasdnak moédozalai nydjtanak hasznosithaléd
informaciél a prédikacioszerzés technikdjanak egyvéni vallozatai-
rél; hogy e kultirtorténeti korpusznak, amely sem szénokra, sem
korszakra nem igazdn speciflikus, a kezelési stilusa jelent lénye-
ges egyénitd szinekel.?

A hivatkozasok Loriéneli rétegeinek elkiilonilése egyleldl a
koézépkorbdl 6rokolt — bibliai, 6kori, ékeresztény és kozépkori —
forrdasanyag funkeidvallozasanal vizsgalalal célozza, masfelél

! BITSKEY, 1979, 53-93.

* A kézépkori prédikacié ars compilandijara és a tovabbi kutatds szaméra adott
perspekilivajara Barczi 1ldiké hivja fel a figyelmet Laskai Osval beszédeinek
elemzése soran: BARCEZIL, 1994, 96-112.
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ennek reneszansz kori és korlarsi anyaggal valo kibévilésétl ve-
gzi szemiigyre: azl a kilerjedi tudomanyos apparatust, amely a
beszédek eruditus jellegét adja, ebbdl kovetkezten pedig tekinté-
lyél hizlosilja, és amely a szivegbe valo inlegralddas révén végil
is a gyakorlali, mindennapi lelkipasztorkodas szerves részévé lesz.

Bibliai hivatkozasok

A Szentirasbol vett idézetek — Baké Dorottya szerint szamulk tobb
minl 13000° — nem puszlan a kronolégia vagy a hillani megala-
pozas okan keriilnek els§ helyre a részvizsgilatok soran: termé-
szelesnek tarlhatjuk, hogy a Leljes Biblidl magyarra (ordild Kaldi
Gyorgy gondolkeddsmadjanak, sz6hasznalalanak alapjava valja-
nak az O- és U]szovetseg konyvei. Es csakugyan, beszédeit slirdn
atjarjak a szentirasi hivatkozisok, slilusa olyankor is biblikus,
amikor nem ulal kifejezelien valamely bibliai locusra. Prédika-
ciéi, noha nem homilidk, mindvégig kbzel maradnak szentirasi
kiinduléponijukhoez, eredetitkhiz. J61 lathalé ugyanakkor, hogy
a legitbb régi magyar irodalmi széveghez hasonldan a Biblia sz6-
vege Kaldinal is nyelvkénl funkcional *

A forrasok més rélegeivel egylll itl is megmulalkozik az el-
lenérizheléségére kényes humanisia iskolazollsaga filolégus: lap-
gzéli utaldsai mindig precizek: sajat forditasa mindig kéznél lehe-
lell — merl ezl hasznalja a heszédek élén allé evangéliumi szaka-
gzokban épplgy, minl a prédikacidk szévegében, ha a Biblidra
hivatkozik., Ez a médszer egyébként eltér Pazmany hivatkozasi
gvakorlalalél, aki a lalin sziveg alapjan sajal fordilasdban idézia
Szentirast.”

Ha az idézett szentirdsi kényvek sorat tekintjiik, érdekes le-
hel, bar a Padzmanyra vonalkozd [orrasvizsgalal eredményénel
ismeretében nem igazan meglepd a nagyszamn 6szovetségi hivat-

¢ BAKQ, 1487, 79.
* Vé. HARGITTAY, 1998, 731
» BUKY, 1981, 81-84.
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kozas: nem csupan a népszeril és leoldgial szemponihdl jelenlds,
Jézusbhan beleljesedd jovendoléseik révén eléfutarnak szamité
profétai kényvek szerepelnek gyakran, egyitt a zsoltarokkal,
amelyek a zsolozsma részekénl a klerikus mindennapi iméjat
képeziék. Kaldi Gybrgy szdmos esetben tdmaszkodik az 6lesta-
mentum bolesességl kényveinek (Jézus Sirdk fia, Job, Bolesesség
sth.) a kereszlény szemlélelel leginkabb megkéozelitd, ellogulat-
lanul emberi etikai tanilasdra, arra az élettapaszialatra, amely
salyos emberi gondokat, egzisztencialis fesziiltségeket tar 6l és
mond ki dogmaltikai el6ilélelek nélkiil, mikdzben megérzi alap-
vets életbizalmét, optimizmusat.’ Az O- és Ujszivelségnek a hil-
tudomanyban és exegézishen tételezett viszonyara, ennek megfe-
lelden pedig a prédikicickban vald jelenlétére teoldgial, illetdleg
retorikai elemzéseink soran még visszatériink, ezért itt csak azt
emeljitk ki, hogy a hivalkozasokhan mindig valamely Ojlesiamen-
tumi kozlés vagy igazsag All a {6kuszban (mar csak a periképa
mint kiindulépont okéan is), ehhez nyijt exegetikai, tematikai vagy
molivikus hédtlerel az eléképnek tekintell dtestamentumi idézet.,
Nézziink egy konkrél példail: Joh konyve a magaiarias és a
végzet fondk viszonyara keresi a megoldast lzrael 6si, eredends-
en oplimisia alapelve ellenében, mely szerinl a moralis értelem-
hen vell igaz-sag sziikségszerfien alddshosz, a gonoszsig és a blin
szliikségszeriien biinteléshez, romlashoz vezel, Job igaz és isten-
hivé ember, mégis szenvednie kell: beleiitkézik az igazsagos Is-
ten titkaiba, aki az artatlant biinteti. A konyv nem ad konkrét
valaszi a f6lvelell kérdésre, csupan annyit sugall, hogy az ember
illetéklelen a szenvedés problémajanak megoldasdban, mivel is-
meretlenek el6tte Isten tervei. A feltdimadés és a megvaltas hori-
zonijaban Kaldi tipikusan keresziény érielmezési ad a Lériénel-
nek: nem gy azonbhan, hogy eszkalologikus Lavlalha helyezné -
amint ez kézenfekvs lenne —, hanem oly médon, hogy a f6hést a
hiiség és az allhalalos varakozas szimbdlumava teszi (1. 48), Es
ilyvenforman bhelekapesolja a liturgikus év ,menetrendjéhe” is,
hiszen éppen az Advent l11. vasarnapi beszédben ejt szot réla.

Y Vo, SMATOVICLI, 1997, 182-183,
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A hivalkozds madjal tekinlve, kél vondsra (igyelheliink [6l:
egyrészl arra, hogy a kiényvnek csupan az epikus keretlioriéneté-
re utal, nem eleveniti 5l a moralizal4-vitatkozoé részeket, sem a
kiengeszlel6dés mozzanalal, amelynek soran Isten (ijra megaldja
Jobot hiiségéért. Masrészt: exemplum-szerepe van itt a bibliai
kiinyvnek, ezzel magyarazhalo a formai redukallsag; exemplum,
hiszen az argumenticié eszkoze, 1lluszirdeld gyanant szolgil,
mégpedig egy méasik bibliai hely, a napi evangélium ,,széltél len-
geltelell nad” molivumdhoz, A periképa vonatkozd részlete: ,Mil
menietek ki a’ puszlaban 14tni? a’ gzéli6] hanyatiatoti nadat-e?”
(Mt 11,7); Kaldi erre a metaforara épiti beszédének masodik és
harmadik részél, egyfleld]l Kereszield Janosrdl kimutalva, hogy
Hhem volt ingadozé nad” (1. 44), masfelél felsorakozialva azokat
az embertipusokat, amelyeket ,a’ szélt6l ide ‘s tova hanyattatott
nadak”-nak tekint {uo.}, azaz kovetkezellencknek a hithen, az
elkezdetl j6ban, Istentél ellorduléknak inség idején. Ehbe az utolsd
gondolatba dgyazza be, ellenpéldaként Jéb torténetét, a 28. zsol-
tar egyes verseivel is alilamasziva mondanddjat.

Példank tehal az idézés Lechnikija szempontjahdl a széveg-
osszefiiggésbe Agyazott nagyobb egység (kdnyv), amely természe-
lesen esak ulaldsszeriien jelenik meg. Igen gyakoriak azonban az
olyan hivatkozasok is, amelyek egy-egy evangéliumi-profétai gon-
dolatfoszlany, eselleg valamely szentirdsi kényv kulecsmolivumat
épitik a prédikacié szévegébe; a prédikacid pedig esetenkénl té-
majaban merdben eltér az idézett szévegtsl. Szintén az Advent
III. vasdrnapi heszéd mondja Kereszleld Szent Janosrdl, aki a
hirtonhdél kildi tanitvanyail Jézushoz: ,,...hogy a’ Tanitvanyokat
magatdl el-szakasztvan, a’ lelkeknek igaz férjéhez igazitand” (L.
443, Az allalunk kiemell rész — a margdjegyzel lan(sdga szerint
is —az Oz 2,19-re utal, a préféta jelkép ériékd hazassigara a hiit-
len Gomerral, akit elbocsat, majd visszafogad a szeretetkozisség-
be. A hilvesi szimholizmus azldn nem csupén a valaszlolt nép és
Isten szoveluégének Lorténelében leit modellé (Izrael mint ha-
zassagtors, szemben a hiiséges, Ujra meg tijra meghbocsaté Isten-
nel), hanem a Kriszius mini tiszla vilegény és az Egyhaz mint
Krisztus tiszta jegyese analdgia kiindulépontjava is valt. A né-
hany elejlell szénak ilyenformén igen 14g holdudvara van, a szim-
hélum kibontasdnak leheldségel igen messzire vezetnek. Es Kaldi
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gyakoria él is ezzel a leheldséggel: a jelképérielmezés drnyalatai-
rol és médozalairdl lesz alkalmunlk a Leoldglal elemzés jelekkel ég
szimbodlumokkal foglalkozé részében bévebben szélni.

A biblikus gazdagsagoel nem csupan egy-egy hivalkozas és an-
nak hosszabb-révidebb kilejlése jelentli, hanem — és ezallal valik
tartalmilag szinte kimerithetetlenné, hangnemek tekintetében
pedig vallozalossa a szoveg — a kifejlelleniil, lemalikai vagy moti-
vikus rokonsag alapjan kilénbdz6 konyvekbél egymas mellé kom-
binalt, montdzsszerd konstrukcidk is: ez a valodi ,,ars compilandi”.
Szamos ilyen megoldasa kiozil idézziink egyel, amely (ébh szem-
pontbdél is értékelésre mélté: a Sexagesima vasdrnapi elss beszéd
egyik gondolala szerint a Biblia mindenféle lesti-lelki baj ellen
valdsagos orvossag, majd kovelkezik ennek Lizenkétl pontos rész-
letezése: 1. Ha a’ szived meg-fagyott, azért, hogy az Isten szere-
telinek Liize el-alull benne: Félitte igen tiizes az Isten beszéde.
Es; Az Istennek minden beszéde Tiizes, paiza az 6-benne bizék-
nak. mivelhogy az Isten kezében tiizes térvény vagvon, melly a’
Szerelelnek (6rvénye, és mi-benniink-is fel-gerjeszli a° szerele-
Lel, és a’ szlvilnkel ugyan meg-olvasziya; a’ minl a’ Meny-asz-
szony mongya, hogy a’ lelke meg-olvadott, az & legyvesének szavd-
ra. I, Ha a’ szived meg-keményedetll, minl a’ K&: az Isten Igéje,
minta’ pérdly, melly o’ Ké-szikldt meg-rontya. 111. Ha vilagossag-
nélkiil sziikolkodol: Az Isten Igéje Szivétnek o’ Idbaidnak, és Vi-
ldgossdg az dsvényeidnek. mert &’ parancholat, a’ Szdvétnek; ésa’
torvény, Vildgossdg. IV. Ha éhezel: nem chak kenyérrel él az em-
ber, hanem minden Igével, mellv az Isten szdjabil szdrmazik. Mert
nem o’ termd gyiimdlchék taplallyak az embercket, hanem az Is-
ten beszéde tartya-meg azokat, kik d-benne hisznek. nem akdr-mi
iz eleség pedig az Islen igéje, hanem édesh a’ lépes-méznél, V.
Ha szegény vagy: az Ur itéleti kivdnatosbak az Aranynél, és sok
drdga kénél. Azért mondotta David: Iobb nékem a’ te szdd tirvé-
nve, sok ezer aranyndl, és eziistnél. Es: Inkdbb szerettem a’ te
parancholatidat az aranyndl, és o’ topdziusndl. Bs: Orilék én o’
te beszédiden, mint a’ ki sok zdkmdnt taldlt. mert, Az Ur beszédi
tiszta beszédek: tiizzel meg-probaltatott, o foldtdl el-vilasztatott,
hétszer meg-tisztitiatoit ezist. V1. Ha beleg vagy: nem a’ fii, sem
a’ {dgyito ir gvégvit-meg, hanem az Ur beszéde. V11. Ha békeséget
kivansz: Sok békeség az Isten térvénve-szeretdinek; és ninch bot-
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rdnkozdsok, VIII. Ha vigaszlaldst kivansz: az Istennek Igéje vi-
gaszialta-meg Ddvidot az 6 aldzatossdgdaban, és az 6 beszéde ele-
venitette-meg. Azért mondotta Sz. Pal: Valamik meg-irattak, o’
mi tanusdgunkra irattak: hogva’ békeséges-tilrés-dlial, és az Irdsok
vigasztaldsa-dltal, reménségiink légyen. IX. Ha erét ég segéilséget
kivansz, azt-is fel-tal4dlod Daviddal, ki azt mondotta: Ha a' te tir-
vényed nem lGtt vélna én elmélkedésem: taldm mdr el-vesztem volna
aldzatossdgomban. X. Ha élelet kivansz, azon Daviddal fel-tala-
lod azi-is; ki azt mondolia: Orékké el nem felejtem o te Igassdgi-
dat: mert azokban elevenitettél-meg engem. Azérl mondotta Urunk-
nak Sz. Péter: Az 6rik életnek Igéi vannak ndlad. X1. Ha tisztasa-
gol kivansz, azi-is meg-nyerheted az Islen Igéje-altal, Azért
mondotta Urank az Apostoloknak: Mdr ti tiszidk vattok a’ beszé-
dért, mellyet néktek széllottam. Végezetre; ha meg akarod maga-
dal ismérni, a' Sz. Irdasbha lekints, és kiinnyen eszedbe veheted, ki
légy: és abban, a’ mint Sz. Gergely mongya, mint a’ tlikérhen,
meg-lattyuk mind szépségiinket, 's mind ratsagunkat: abbdl
ismérjilk-meg, ha eld-menliink-e vagy hdlra maradiunk.” (1. 294.)

A kiemell szdvegek: egy-egy mondal a Szenliras 6- és (jszovet-
ségi kbnyveibsl, valtozatos aramlasban, hiszen a Zsoltdrok kiny-
vére vald hivatkozassal indil, majd a Példabeszédek, Deuterons-
mium, Enckek éneke, Jeremids, Bilesesség kinyve kivelkezik, il-
lelfleg egy-egy mondal a Mdté-evangéliumbdl, a Romai levélbil
és a Janos-evangéliumhol. A Zsoltdarok konyvéhdl tizenkétszer
idéz, a Bélcsesség kinyvébtl és a Janos-evangéliumbdl pedig két-
kél alkalommal. A szdmozdssal is lagoll tizenkét ponija, jéllehet
tesli dolgokra is sort keril egy-egy célzds erejéig (éhség, beteg-
ség), mégis az ember szellemi és személyiség voltara helyezi a
hangsalyt, folemlegeive érz6-, érli- és vigydképességét. Ilyenflor-
man egy bibliai megalapozollsagh antropolégiai rendszer parla-
tat nyajtja e néhany sor.

Mivel pedig a heszédekel az elikai és dogmalikai iranyulisag
mellell erfis exegelikus tendencia is aljarja, a szent széveg minél
hitelesebb és részletesebb magyardzatanak igénye ismét a Biblia-
hoz mint forrashoz vezel; valamely kiinduldponiként, értelme-
zésre kivalasztolt szakasz (periképa) magyarazala, alditamaszia-
sa a Szentirds mas helyeire valé hivatkozassal térténik, hiszen az
egyes kinyvek kozotl sok az Gsszeliggés. A biblial cilalumnak
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pedig, bizonyitd vagy illusztraliv funkecidjan (1l, 1ekintélyi nyo-
maléka ig van, it ludomanyos megalapozotigagot is ad a sztveg-
nek: az egymdsnak konnyed szévegalakitasi gesztusokkal megfe-
leltetell szentirdsi helvek majdhogynem konkordanciaként mii-
kédnek, Lovabhbi érielmezési lehelbségekel kinalnak.

,Pogany bolcsek”, auktorok

A tudomanyos megalapozottsig lényegét azonban mégsem a szent-
irasi citdlumok, hanem a t6bbi lorrasanyag erudiciés appardtusa
és hatdsa teszi ki els@sorban: a gondolkodékra, természettudé-
sokra, irdkra, zsinati halarozalokra vagy rendioriénetekre valé
hivatkozdsok dsszessége.

Kozottik sajatos az antik, elsésorban a gordg és a rémai orok-
ség helye és szerepe. Sajalos, hiszen ez az egvedili nem keresz-
Lény eredet(i forrdscsoport, amely azonban mennyiségi és speki-
rumbéli stulyat tekintve lényeges elemévé valik a keresztény tani-
tasnak,

Az dkorl miiveltségnek a keresziény gondolkodAassal valé dssze-
hangolasa és ily médon lovabhéllelése, almeniése Ugyszdlvan Ler-
mészeles hagyomany a korai kozépkorildl kezdve. Halleréhen az
a hosszi hagyomanyra visszatekintd teologiai gondolat all, amely
szerinl az ember, istenképmadsi mivollahol adéddan, a kinyilal-
koztalasl megelGzéen is, nyitoll az igazra, szépre, jéra, szentre,
lelkébe kodoltatott az istenismeret szikraja, az an. transzcenden-
talis tapasztalat.” Anélkill, hogy nevén nevezné, errdl a végtelen-

7 A kérdés [iloz6fiai megkozelitésének mai meghalarozasal 1. TURAY, 1990,
7. JHattéri vagy iranszeendentdlis tapaszialatnak azt a tényl nevezyilk, hogy
a targylasito ismeret (és akards) kdzvetitésével az ember mindig tud »tiszta
énjérél« és arrél a lilokzatos valésdgegészrél, amely e tiszla én korlatlan
horizontjaban jelentkezik. A tis4ta énre és a lilokzatlos valdsagegéssre vo-
natkozo tudas a targyi ismeret hatterében hizodik meg, azaz nem nydjt olyan
kifejezett és tematikus ismeretet, mint a targyakra irdnyulé tudas, A hattéri
tapaszialal adatai leljesen sosem valhatnak targyakka, de mindig jelen van-
nak, valahanyszor targyakat ismerink meg.”
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re iranyullsagrdl beszél Pazmany a Kalauz els részéhen, amikor
a ,balvinyozas” léleklanal az intuiliv islenkereséssel magyaraz-
za." Ebben a horizontban pedig jél hasznosithaté anyagot jelent
a Kriszlus eldli szazadokban felhalmozoltl intellekludlis és gya-
korlall, mivészi lapagzialal. A filoz6(iai, L6riénelirdi hagyomany
beépitése olykor az érvelés menetét teszi feszesebbé, maskor nyo-
malékosild funkeidl kap; a milologiai-poélikai korpusz, valamini
a furcsasdgokal és riltkasagokal Larlalmazd, kozkézen lorgd nép-
szerl gytjtemények pedig oldjak-konkretizaljak, szinesitik s igy
helyenkénl a széppriza iranyaba lerelik a Leoldgial, sil olykor a
moralis [ejlegelések elvonlsagal.

Természetesnek tarthatjuk, hogy az dkor filozéfusai kozott
Arigzlolelész a lislavezeld”, és még azon a [ilologiai pontossa-
gon sem kell csodalkoznunk, amely eredeti helyiikon kénny(iszer-
rel visszakereshelGvé Leszi a hivalkozasokal. A Tridentinum ul4-
ni jezsuila skolaszlikus holeselel hangsalyozollan ariszlolelidnus
jellege® a szovegekkel valé ,személyes” ismeretséget — tehat nem
csupan kivonalok olvasasil — [ellélelezle, ugyanakkor jelenletl
egylajla gondolkodasmadol iz, a mondanivalénalk bizonyos (a sz6-
vegek alapjan rekonstrualhaté) alapelvek szerinti elrendezését.
E (émaval retorikai elemzéseink soran loglalkozunk majd részle-
Lesebben, ill inkdbb a hivatkozoll mivek villozalossdgara ula-
lunk, valamint arra, hogy ugyanakkor Platon, akinek lét- és élet-
érlelmezése a keresziény gondolkod4s ihleldje voll Szenl Agos-
Loni6l Anzelmen al Bonaveniuriig, lényegesen kisebb szerephez
jut — akarcsak Pazmdanynal.'® Vele szemben pedig a sztoikus
Seneca Gnvizsgald, rezigndll élelbilcsessége Llesz szerl népszerii-

»A’ Poginyok balvanyozasa-is erdssili, hogy Istene vagyon ¢’ Vilagnak. Mert,
noha tudgyuk, és érezzilk, menyire ellenkezik a’ mi ddlfés, és fen-hejazo ter-
mészetiink dagilyossdgaval, hogy mas aldb-valé teremtel-allatnak lejet
hajeson, é¢ meg-héldollyon: Mindazalial, inkab akartak a’ Poganyok, kével,
és fat, s6t harmokat imadni, hogy-sem Isten-mnélkil lenni. Ezzel hizonyi-
totlak, hogy kiinnyeb a’ természeinek [el-luvalkodot akaratossdaga-ellen,
akdr-mely el-vetet allal szolgilattydra dllani, és azt lstennek itilvén, leje-
[elibe helyhesteini, Lisztelni, hogy-sem lsten-nélkil lenni.” PAZMANY, 1637/
2000, 4.

? V. BITSKEY, 1979, 63,

" V. uwo., 65.
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ségre, nem csupan a hivalkozasok gyakorisdgal és ponlossagal
tekintve, hanem & kapja meg L6bb izhen is a dicsérs megjegyzési:
.Ha Keresztyén 16tt vélna-is, mit mondhatott vélna ennél
igazhal?” (1. 48.)

Aitekintésiinkel indokolatlanul hossziira nyajlana, ha a tel-
jesség igényével akarnok felsorolni és értékelni az idézett 6kori
filozdfusokal: gvakorlatilag meg kellene nevezniink mindazokat,
akiknek nevél a bilcselel Loriénele megérizie. Fontosabhnak 1at-
szik ehelyett azt a funkciévaltast szemiigyre venni, amelyen egy
gondolali-filozofiai értekezés dlmegy, mihelyt heépil egy egészen
eltérd tipusi szovegbe. A 1ét értelmére és egészére rakérdezd,
annak kiilonboz6 aspekiusail firkészd, latszdlag 6neéla bolesele-
tiirodalom valik ill a didaxis eszkézévé. A prédikacié-miilaj jelle-
ge teszi ezt szitkségessé: sajat gondolatmenetébe kell beilleszte-
nie, ahhoz kell adaplalnia a kélesénvett citalumokal. Ilyenflor-
man nem vesz — nem vehel — at Leljes gondolatmeneteket, caupan
azok téredékét. Am amit a filozéfiai széveg az idézés révén veszit,
a precizen-szahalosan-elegdansan (6lépilell gondolalvezelés ragyo-
gasal, azl — dlalakitotl formaban ugyan, de — megnyeri a szenihe-
széd. A filoz6fiai gondolkodds asszimilacidja, a fogalmak kezelé-
sének képessége és igénye kiilléndsen a teologiai kérdések {argyala-
ga, hitigazsagok érlelmezése soran, a prédikacié reflexivitaganak
kidolgozdsdban valik funkcionalis ismeretié,

A historicusok” 6] kélestnzott gondolalok ezzel szemhen
inkébb illusztrativ anyagként szolgalnak. A folyamatos térténel-
mel {ré Josephus Flavius, Suelonius vagy Livius éppugy tanulsa-
gos példal idézése céljahol keriil bele érdeklidési kiréhe, mint a
2. szézadi, gbrog nyelven {ro, de rémai Aelianus tarka histériai, a
Variae historiae (1. 31, 343, 369 sib.) vagy az 5. szdzadi Macrobius
Saturnalic cimfi dialégusai (1. 10, 55 sth.), amelyek a kézépkor és
a kora reneszénsz gyakran haszndlt és idézett forrasai, illetGleg
az i, sz, 1. szédzad els§ felében éll Valerius Maximus moralizalé
gzellem( anekdotaliizére, a Facta et dicta memorabilia (pl. 1. 31).

Talan ,,Josephus Histéricus” az, akinek a prédikacickban valé
jelenlélél — mar csak a magyarorszdgi recepcidjardl vald ismere-
teink drnyaldsa végell is — érdemes kicsit alaposabban szemfigy-
re venniink. A tekintélyes zsidé torténetird, aki Jeruzsilem pusz-
Lulasardl a szemiand hilelességével szdmol he, és akinek miive
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kézismerlen a Biblia halléranyagdnak szamil mind a mai napig,
Pazmanynal” és a prolesidns Kecskeméti Alexis Janosnal'? egy-
arant a biin és blinh8dés modelljében gondolkodé, zsidé-magyar
sorsparhuzamol vallé lériénelemszemlélet 1ény- és érvanyagal
gzolgaltatja. Kaldi ezt a prolestans gondolkoddshan gyckerez6
értelmezési lehet8séget kihagyia, legalabbis nem aknazza ki, jol-
lehel hivalkozasai a loriénelmi események moralis ériékelései-
ként miikédnek. A | Kis Kardchony-utdn-valo Vasdrnapt” els6
beszéd hosszu idézete példaul az egyiptomi menekiilésnek az evan-
géliumokban nem emlilell részleteil Ltarja az olvasd/hallgaid elg,
azzal az Osszegezl megallapitassal, hogy Isten bintelése ugyan
nem koéveli azonnal a gonosz cselekedetet, de nem is késik soka
(I.114-115).

Mas esetben a bibliai exegézis segédanyaga a zsidé haborirél
52016 16riéneli mi. A Szent Istvan napi elsd prédikécio periképa-
janak (ML 23, 34-39) egyik mondata: , Imé pusztan hagyatik nék-
tek a’ t{ hazatok”, tobb értelmezést is lehetévé tesz. Némelyek a
jeruzsdlemi templomra, médsok magara Jeruzsdlemre gondolnak.
A templom pusziulasara vonatkozd jovendolések beteljesedésé-
nek igazolasdra idézi Kaldi Josephustdl a megfeleld részt, amely
raaddsul a papoknak adotl figyelmezield szézalol is larialmazza
(II. 165-166), a kataszir6fa bekdvetkeztét pedig a megiérés elma-
radasanak tulajdonilja. Igy ezulan lermészeles a levont kivel-
kezletés: ,,Ez hogy mi-rajlunk ne torténnyék, ne hallogassuk meg-
térésuinket” (II. 166).

Ami azonhan meglepd helyi ériéketl ad a ,Historicus™ prédika-
ciobeli jelenlétének, az az Advent III. vasarnapi harmadik heszéd.:
itt ugyanis ,ellenségink” sordban szerepel, t6bbek kézitt Moha-
meddel és Pilatussal egyiitl, olyan taniaként, aki miniegy akarala
ellenére, caodatéleleinek emlegeilésével bizonyiija Krisztus isten-
segét (1. 60).

Ahogyan a filozdfial, Loriéneliirodalom a teolégiai-moralis ta-
nilas részévé valik, tigy vallozik meg a természetiudomanyos
hagyomény rendeltetése is: az orvosi széveg metaforizalasa, at-

" Va, uo., 67-68.
2 KBCSKEMETT ALEXIS, 1621/1974.
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vill érlelmiisilése révén a gydgydszal kirébe larlozd ismerel az
analdgia [olylan példaul az isteni pedagogia képévé valik: De az
Isten mi-hozzéank e’ dologhan, nem chak 1igy viseli magat, mint
Alya a’' fidhoz, hanem, mini a’ jo Orvos-is a’ heleghez: ki, néha
[el-melszi &’ sebel, vagy meg-vagja a’ kelevénl; a’ minl Hippderates
paranchollya, hogy a’ mérges genyetséget ki-vonnya, és, a’ sebet
meg-liszlilvin, bé-gydgyillsa: gy az Islen-is, Meg-sebesit, és or-
vosol; meg-vér, és az & kezei gyogvitnak-meg. Ugy vagyon, hogy
gyakorta gyengén banik az emberrel, és lagy orvossaggal él; a’
mini Hippocrales-is lanalsollya, és, a” minl David mongya, Meg-
ovogvittya o’ téredelmes sziviieket, és bé-kitézi azok térédsit: de
a’mikor szikségesnek isméri, kemény kézzel nyal hozza, és ne-
héz irrel gyogyillya; a’ végre, hogy semmil ne hadgyon a’ sebben,
a’ mivel ki-fakadhatna” (1. 210).

Az gondolhalnank, hogy a forrasok poélai rélege — Lagan hasz-
nalva a kifejezéstl, ideérive a milolégial ultaldsokal és a kéllésze-
tet, valamint a dramairodalombdl vett hivatkozasokat - jellegé-
biil kivelkezien oldja, lazilja a szivegel. Am a kérdés kordnlsem
ilyen egyszer(: hiszen a (iloz6{ial traklatushél kiemell jelzésnyl
verssora larlalmazhal valamilyen Lovdbbgondoldsra alkalmas al-
Lalanos érvény( élelbdlcsességel. Amint a gérég-romai mitoldgi-
al gazdagon dlfogé és annak szellemében a vilag kelelkezésének
verses magyarazalal adé Afvdliozdsok 1. konyvébdl idéz 1s Kaldi:
SFrigida pugnabant calidis, humentia siccis: Mollia cum duris,
sine pondere habentia pondus: az-az, a’ hidegek a’ melegekkel, a’
nedveselk a’ szarazokkal, a’ lagyak a’ keményeldcel, és a’ kilny(ek
a’ nehezekkel harczoltak” (1. 363)." E két sor kapesén kivelke-
zik aztdn az ember és 6rdog egymas elleni tusakodasarél, a kette-
Jjilke gytkeresen ellenkezd lermészelérdl sz016 minialiir Leoldgiai
ériekezés: ime, milként valik , szalonképessé” a moralleologiai kon-
textusba helyezés dltal az erkdlesi épiilésre altaldban karosnak
itéll szerz6. Es nem cgupan az Larlallan” Metamorphosesi, de a

¥ Magyar forditdsa Devecseri Gébor atiiltetéséhen: ... .mert egy testhen drik-
kon / haborusagol a [agy a hével, nedvessel a szdraz / és a keménnyel a lagy
vivolt, a nehézzel a konnyd.” OVIDIUS, 1975, 7.
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szerelmi temalikaja Remedia amorist is idézi egy erkdlesteold-
giai [ejlegelés keretében (II. 42).

Az 6kor dramairodalmat Szophoklész, Euripidész és Terentius,
epikajal Homérosz és Vergilius, killészelét a tobhi kozoit Hora-
tius képviseli még, gyakoria pedig név nélkiil, latinul és ad hoe
magyar forditasban idézett , Poétdk”. Kaldi elényben részesiti a
szenlencidézus, kifejlheld-kommentdlhatd verssorokal, megjegy-
zéuelkel, olykor kifejezelten rangcstkkentés, a fabula” visszami-
ndsitése céljabdl utal valamely koltéi alkotasra (1asd L. 57 Homé-
rosz-hivatkozdsal: ,nem Homérus dichérte, a’ mint Achillest — i,
Keresztel§ Janost —, hanem 6-maga az Istennek Fia”). Masutt
vigzonl ugyanez a miifaj, a ,fabula”, gyikeresen ellenlétes érlel-
mezési gémaként, a parabola helyzetében mfikddik. J6l lluszt-
ralhatja egy hosszabb idézet, hogyan hangzik Euripidész Alkésztisz
cimii dramdjanak lartalmi dsszefloglalasa Kaldi szavaival: ,Ad-
métus a’ Phereusok kiradlya, Apollot hazaba {ogadvin, nagy
emberségessen meg-vendéglette; és, a’ mint Euripides {rja, Apolio
azl nyerte néki a’ Parca Islen aszszonyokldl, hogy élelét meg-
hoszszabbithaina, ha valamelly altyalfia, vagy baraltya, szabad-
akarattya-szerént, meg-halna érette: és mid6n més nem talaltat-
nék, a' felesége Alceste, maga halaldval, férjének élelél dromest
meg-valtolia. Admétus azérl, hogy illyen jé-téleményrél minden-
kor meg-emlékeznék, keserves énekekel szerezieteti, és azokal
énekleltiék- el6lle; mig-nem Prosperina, meg-szdnvan Admétust,
viszsza-bochatotta Alcestét (...). Tudom, hogy ez nagyobb részre
fahula: de valdban meg-mulaliya, michoda hald-adast kivanhal,
a’ ki maséri életél nem szdnnya” (I. 322-323).

Maradjunk az utolsé mondatnal: féként emiatt, a helyettesits
onfelaldozas ériékének kiemelése végell kerill be a farsangi idéi
lezard beszédhe ez a passzus, azéri, hogy rahangolja az olvasol/
hallgatét a nagybdjtre, hogy alahtizza Jézus szenvedésének és
haldldnak az Alkészliszéhez hasonldan élelmentd, artatlanul val-
lalt mivoltal. Ily médon lermészetesen haitérbe szorul a darab
megannyi mas értéke, azonban a redukecié, kiillénésen a tagabb
Osszellggés révén — egymas utdn illesztetl, hasonld témaji exemp-
lumeok laneolalardl van s20, vizsgalatukra a retorikai elemzés so-
ran még visszatériink — hangsilyozodik az itt és most egyetlen
fontos momentum,
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Az anlikvilds jelenléle a beszédekben nem mulal lényeges el-
Lérésekel Pazmany lorrashasznalatdhoz képest: hasonld valloza-
tossag és gazdagsag figyelhetd meg itt, a hasonlé megfontolashdl
vald felhasznalas.

A gzembhelind atalakulas a kozépkori prédikacidszerzés dkori
forraskezelési gyakorlatahoz képest tapasztalhatd: ha Ban Imré-
nek a Karthausi Névielen miivellségszerkezelél elemzi monog-
rafidjaban a hivatkozoll aukloritasok jegyzékeél allekintjik, a Li-
zenhét alkalommal idézett Arisztotelészen kiviil mindbssze hét
dkori szerzél lalalunk, egv-egy megjelenéssel.* Nyilvanvald, hogy
ebben a vallozdasbhan a humanizmus klasszicizald Lorekvésénel,
az antik 6rikség eredetiben valé megismerésének igénye €l to-
vahh, immar konkrél eredménnyé valtan. Kiillondsen, ha a hivat-
kozdsok gyakori visszakereshetfségét is értékeljilk, azaz a mai
igényeink szerinti filologiai pontlossagoel, ami a {lorilégiumok és
kompendiumok hasznalaia melleli/helyell maguknak a miivek-
nek olvagasat is jelenti. E feltételezésiinket egvébként a konyv-
jegyzékek, rekonstruall kinyvlari dllomanyok is alalamasz(jak:
aKaldi dllal a leggyakrabban idézell antik szerz6k és miivek oly-
kor tobb példanyban is megtalalhatok a jezsuita konyvtarakban, '
és lorgaldsukal akkor is nyugoedl szivvel lellélelezheljilk, ha a
lapsazéli jegyzelek caak kivéleles eselekben jelblik a forrasmunka
kiaddsanak helyét, idejét.

Patrisztika, misztika, skolasztika

A harom fogalmal nem szerzGcsoporikénl (egyhazalydk, sko-
laszlikus és misziikus leoldgusok), hanem — alkalmilag — kor-
szaljelold kifejezésként értelmezzilk: az alabbiakban eszerint, a
patrisziilkkardl szdlvan az egyhazalyakon kivill a keresziény ékor

4 BAN, 1976, 49-51, )
5 ¥V, pl. FARKAS-MONOK-POZSAR-VARGA, 1990, 285-327., ill. FARKAS,
Szeged, 1997, 340-372.
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zsinali dokumenlumainak, valamini az e korban kelelkezell szer-
zelesi gzabdlyoknak és eretnek tanoknak a prédikacidkban valéd
jelenlétét vizsgaljuk. Hasonléképpen a misztika esetében: a misz-
tikus teoldgia képvigelfinek felhasznaltsdga mellett a skolasz-
tika, kozépkori zsinati hatarozatok, valamint az eretnekmoz-
galmak megjelenésél kisérjik figyelemmel Kaldi Gyorgy szeni-
heszéd-gylijleményében. A széhasznalatol pedig azérl tartjuk
szerencsésnek ebben a talan rendhagyd formaban, mert kifejezia
recepeid [ erdvonalail.

Az egyhazalyak kozdil lermészetesen Augustinusé a palma:
j6l ismert tény, hogy a nagy reformatoroknak 6 a kedvenc olvas-
manya,'® éra hivatkoznak mint hiteles forrasra akkor, amikor
dogmatikai vagy egyhdzszervezeli vallozlatdsokal akarnak elmé-
letileg alatdmasztani. Agoston miiveinek gyakori idézése tehat
egyleld] rejletl hilvila, masfelél pedig kozos nevez, targyaldsi
alap lehetne.

Kaldi azonban egyik lehetdsépet sem aknazza ki: hivatkozdsai
a maguk gaxzdagsagidban — forrdsmegjelélés nélkili utalas, De
civitate Det, De Trinitate, homilidk szerepelnek egyellen oldalon
{1. 5) — szervesen épiilnek be a liturgikus alkalomhoz kapcsol6dé
sziveg gondolalmenelébe andlkil, hogy akar polemikus, akar
apologetikai funlecié harulna rajuk.

Azigen kilerjedl és vallozalos patroldgiai hivatkozasok egyéh-
ként a hippéi plispok gazdag életmfiivének szamos télelén kivill a
mester Szent Ambrus, a hitszénok Nagy Szent Leo és Cyprianus
miiveil is feldlelik, igaz, joval kisebh stllyal. Jeleniés szerephex
jul viszont a tragikus sorsi konsiantinapolyl piispok, Joannész
Khriiszosztomosz: elsdsorban homiliai révén, amelyek a lelki élet-
re vonalkozdan nyijlanak gyakorlati eligazilast, vagy amelyek
az istendlményl kimondé vallomasos jellegiikkel Kaldi prédika-
cidinak is kontemplativ dimenziét kélesénoznek. Erdemes talan
egyetlen példal kiragadnunk: ,A’ Bélcheségril azl irja Arany-szaju
Sz. Janos; hogy, mentsl jobban lalunk, anndl inkabh ismérjik
melly meszsze légyiink az égt6l: azon-képpen, mentsl fellyebb ha-
gunk a’ Jészagos-chelekedeteknek garadichin, és mentdl tisz1ah-

5 BITSKEY, 1979, 72.
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bak a’ lelki szemeink, annal inkabb érlyiik melly nagy killémbség
légyen az Isten-kozoll, és mi-kézoliiink, és melly alatll heveriink.
Ugyan-is, ha ki alittya hogy ¢ valamit tid, még nem érti mint
kellyen néki Lludni: Lludn’illik, hogy az & ludoménya, ha szinlén
ollyan vélna-is mini az Angyalé; az Isien tudomanyahoz-képesi,
chak ollyan sinch mint egy chopp, az egész tengerhez képest; vagy
minil egy kis szikra, a’ Nap-fényhez-képesl, Ezl pedig minden
egyéb dologhan-is fel-lalalod” (I. 70). Maga a sz6veg az Aranysza-
jutél vald (minden bizonnyal Kaldi forditasaban), nyomatékosité
Usszegzése mindannak, ami kordbban Kereszleld Szenl Janos ala-
zatossdga és igazmondasa kapesan elhangzott, ami kicsinységé-
ben is naggya niveszlelle az El6lularl, onmagardl alkotoll valds,
merl mércének Jézust tekinl értékilélelének kiszdnhelfen.

Nem sokkal kisebb a Vulgata néven ismert Biblia-forditas el-
készil§jének, Jeromosnak a népszer{isége sem: érdekes, hogy nem
elsbzorban a Ludés (ilolégus vagy a ,vir Lrilinguis” tekiniélyére
hivatkozik, a levelekbél, homiliakbél, bibliai kényvek kommen-
tarjaibél velt idézelek z0miitkben a moralis Lanil ashoz kapesolad-
nalc.

Akédrcsak a Nagy Szent Gergelyéi, akinek homiliait, Az izdfliai
atvak életérdl és csoddirdl sxolé dialogusait, valaminl Ezékiel és
Job konyveihez irl kommentarjail hasznositja. Az egyhazrelor-
mer pdpa szervezdi levékenysége azonban nem keriil be (élele-
gen a beszédek szovegébe, munkassaganak ez az oldala — Péz-
manytél eltéren — hattérbe szorul.

Valdjdban az egyhazalyak irdasai az ékori erelnek lanckra vald
ulalasok lorrasai is: ezekel, részleles elemzés nélkill minl sze-
menszedett hazugsdgokat mutatja be (1. 215, 244 sth.), amelyek
terjedése ellen jogos volt 325-ben a niceai zsinal haldrozolt fellé-
pése (1. 249). Az ilyen jelleg(i hivalkozasok Lermészelesen a pole-
mikus beszédekben vagy beszédrészekben kapnak helyet, illuszt-
racid, illetve a kikozosités-lillas indokolisdganak torlénelmi mér-
Lékfi igazolasa gyanant.

Hosszan lehetne még sorolni a keresztény ékornak a két ko-
telhen szerepld nagyjail, az eddigiekhez hasonlé kivetkezletések-
kel egyiill. A kelell és nyugali patroldgial irodalom jelenlélének
szambavételét — a teljesség igénye nélkiil — azzal zarjuk, hogy a
gondolkoddkkénl szdamon lartoll egyhdzalyik mellell jelen vane
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korszak egyhdzloriénel-irasa (Caesareai Euszebiosz, Theodore-
Losz, Szokralész, Szozomenosz), hagiogralidja (Vitae Patrum,
Sulpicius Severus életrajza tours-i Szent Martonrél, Szent Atha-
nasziosz Vitdja Remele Szent Antalrdl), ima- és szerzetesi hagyo-
manya.

E legutébbi témat nem a mennyiség — mindossze egy-két hi-
valkozasrdl van szd —, hanem egyallaldn a megjelenés (énye mi-
all érdemes kiemelni: a zsolozsmara, illelve Szent Benedek Re-
guldjara torténd utalas (1. 10, 39; I1. 44) a szerzetesélet olyan
sajalos leriileteil larja a nyilvanossdg elé, amelyek allal az elkil-
16niil a vilagitél, a hétkdéznapitl. Nem kiilénleges igazsagok vagy
diszkrélen kezelendd informacidk terjesziése 1riénik ilt — az ,,is-
teni szolgalal” himnuszainak idézése az adventi varakozasra vald
rahagyatkozast szolgdlja, mig a Regula Benedictina hivatkozott
részlele a gvors engedelmeskedés fontossagat hizza ala —, hanem
egy sajitos lélallapothoz koldds sajatos kullirioriéneti 6rikség
hatékorének kiszélesitése.

A palroldgial irodalom — vallozalossagal és cimmel, lejezel-
gzammal ellaloll pontos adatolasal ismétellen hangstilycznunk
kell — a nem keresztény 6kori forrasoktél eltéréen, a prédikaciok-
ba keriilve a sajal életél éli: nem kell Almennie azon a flunkcidheli
és szemlélell médosulason, amelyet az antikvitas droksége a maga
sordan nem keriilhelell el. Asszimildcigjal megkonnyiii a feltéle-
lezell helyzelanaldgia is: a 4-5. szdzad szellemi élete hasonlé egy-
hazszervezeti és tanbeli kihivasokat produkal, mint a 16-17. sza-
zad forduldja, a 17. szazad elsd harmada. Amoll a poginy és ke-
resztény kultara egymasmelleitizégén Ll a keresziénységen beliili
nézetkillonbségek okoznak Osszeiitkozést és késztetnek a hitel-
vek minél arnyaltabb, minél egyértelmiibb megfogalmazasara,
emill hasonldképpen katolikus és prolesians meggy&zédések csap-
nak dssze, Gjra csak reflektalt hitvallasra, hittani tisztazasra dsz-
Londzve.

A palrigzlikus teolégia ezenkivill a keresztény tanilds egy sa-
jatos megkozelitését jelenti. Tudatosan reflektal a hellenizmus
filoz6fiai és valldsos gondolkoddsara, ugyanakkor megmarad a
Biblia kozelébhen - ezzel dsszelliggésben pedig legi6képpen egy
eseménysor foglalkoztatja: az embernek Krisztussal valé talalko-
zésa —, nyiloll tehal a misziériumra, el6keld helyel kap benne a
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hil megélésének hensiségessége, és ebbil az élménybdl vezeli le
mind az egyhazi élel szervezésl szabalyail, mind pedig erkdélesi
kévetelményeit, anélkiil hogy rendszert alkotna, Ezért nem csu-
pan kérdéslelvetésében, hanem mind hangnemében, mind hibliai
gzimbolumokal, metalorakal kérhejaré nyelvhasznalaiahan jol
hasznosithato olvasmanyos anyagot szolgaltat a prédikaciomifaj
népszer, alapvelfen erkéleslani irdnyullsag( és sziszlemalikus
Leolégial képzést caak masodlagosan nyjlo beszédmadja szAmaA-
ra.”’

A skolaszlika ezzel szemben, jdllehel biségesen meril a pai-
rigzlika irodalméahdél (killondsen a florilégiumok és szdveggyfijle-
meények dsszedllitasa soran) megkisérli racionalizalni az egyhéaz-
alyak lanilasal: ludomanny4, rendszerré szervezi a hil Léleleil.
Szabatos megfogalmazasokra valé torekvése amellett, hogy sza-
razza leheli a slilusl, nehezen kivethelévé a gondolalmenelet,
némileg el 1s lavolodik biblikus gyokereil$l. Filozéliai-fogalmi
nyelvhaszndlata hattérbe szoritja a szimbolikus-metaforikus ki-
lejezésmadol, és igy a segilségével megragadoll miszlériumol is.
A humanizmus, majd késébb a reflormacié koranak ellenérzése
mellett taldn ez a nehézség is szerepet jatszik abban, hogy — akar-
csak Pazmany — Kaldi is joval kisebh mériékben hasznilja lel
kozvetleniil a skolaszlikus 6rokségel, minl a pogdny vagy a ke-
reszlény okoril. (Ovalossagra, a proleslans ellenfelekel elriasz-
tani nem akaré laklikai meglontolasra nincs okunk gyanakodni,
hiszen — mint a kovetkezd alfejezetben latni fogjuk — alkalomad-
tdn keresellen szavakkal és madszerekkel veri el a porl a ,parlos
alyafiakon”.)

Kozépkori hivatkozasai kézott elst helyen nem is Aquinéi Szent
Tamads, hanem — ime egy djabb parhuzam Pazmdany lorrdaskezelé-
gével® — a , doclor mellifluus”-nak nevezell Clairvaux-i Szenl
Bernal all, akinek jelenléle mar-mar a leggyakrabban idézeltl dkorl
szerzikével vetekszik, Felhasznalja prédikaciéit, leginkabb az
Enekek énckértl iroltakal, idézi leveleil. Eg j6llehel Leljes gondo-

17 A patrisztikus teoldgia lényegre torG ésszefoglaldsa: MURPITY, 1967, 1107-
1111.
» BITSKEY, 1979, 80.
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lat- (és indulal-) menelekel nemigen vesz 4l L6le, az & révén még-
ig beszivarog a beszédek vilagaba a miszlika, igaz, annak csupan
vigsszafogottabb, mérsékelt valtozata. Az Advent elsd vasarnapi
harmadik prédikacis, a Kriszlus 4ltal hozotl idvisség minémii-
gégéril szélvan a clairvaux-i apal szavaival buzdil az 6rémre:
» Vigadgyunk atyamfiai ezen a’ sziiletésen, és sok-képpen 6rven-
dezziink rajla, mellyel mind az (dvisségnek haszna, ’s mind a’
kenelnek gyonyoriisége, 's mind az Isten Fidnak dichsége illy
szépen fényesit, hogy semmiben fogyatkozas ne légyen a’ mellyek
kivaniatnak, sem a’ haszonhan, sem a’ gyonyoriiséghen, sem a’
tisztességben” (1. 16). Az idézet karacsonyi beszédbol valé — meg-
eléizi lehdl a Kaldinal soren levi lilurgikus id@szakol —, funkcidja
inkabhb tartalmi, mint lekintélyi 6sszeloglaldsa a korabban mon-
dottaknalk, illetve hangulati-lelkiségi elGkészités a kozelgd iin-
nepre.

Anélkill, hogy e helyen dogmaltoriéneli részletekbe bocsalkoz-
nank — errd] késébb lesz sz6 - Bernat kapcsan meg kell allnunk a
szeplilelen logantlalas (immaculata conceptio) kérdésénél, Kaldi,
a hittélellel kapesolalos tanitdhivatall dontés hianyanak megal-
lapitdsa utdn a maga személyes véleményét — mely szerint ,,a’
Sziiz Maria, a’ melly szem-pillantdshan loganlaioll, Meg-elfzi
Malaszilal meg-szeniellelell az Islenldl, és az Eredendd Bilintél
meg-0llalmazlaloll, gy hogy abban részes nem vall” {IT. 72) -
elsbsorban Szenl Bernal tanilasaval LAmaszija ald oly modon, hogy
az linnepre vonatkozoé elsd prédikacidjat a Sermo 2. de Nativitate
szOvegére alapozza. Ul a mariolégial leologiailag megalapozé egy-
hazdokior allegorikus-lirai szdvege szolgallalja a bizonyild anya-
got, mig ugyanerre az Uinnepre szé6lé masodik beszédében, mi-
ulén vigszalérl néhany ulalas erejéig a mézajka szonok érveire,
magyarazalal a skolaszlika (ejedelme, Aquindi Szenl TamAas gon-
dolatmenete alapjan folytatja (11. 85-88). Ebben az igazolasi elja-
rdashan csak az a kiillongs, hogy mindkél doklor az eredendd biin
nélkiili fogantalas, illelve annak megiinneplése ellen [oglall Al-
last, jéllehet mas-més megfontolasbhél:'® ime, hogyan né folébe a
lekinlély a sajdl Allasponijanak, és valik a puszla nevével egy L6le
idegen vélemény megleslesilijévé. Az llyenlajla ellorziloll recep-

" SOVEGES, 1993, 119.
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cidnak pedig rdadasul még hagyomanya is van, hiszen a Karlhausi
Névielen hasonlé témaban hasonlé madon jar el, nyilvan 6 is Lé-
vedésh5l®.

Ami az Aquindgil lleli, &1 alkalomadidn éppigy {Gszéveghen
idézi, mint pogany forrasail vagy az egyhazatyakal. Név szerintl
hivatkozasokra tébbnyire ott és akkor keriil sor, amikor teolégiai
kérdések spekulaliv koriiljarasa a éma (emberek és angyalok
gzabad akaratal. 4; a esoddk tipolégidja L. 60; a hgjt ,6sszelélele”
L. 348 stb.), vagy amikor a szent életvalasztasarél ir mint tanul-
sagos példardl. Az érell kozépkor doktoral kéziil Szenl Anzelm
van még jelen jo néhany hivalkozassal, egvébként a skolasztikus
hatas a gondolatvezetésben, kompozicidban, a rendszer kialaki-
Lasanal igényéhen érhetd inkabb letten, semmini a nagy tekin-
télyek felsorakoztatasaban.

Meég egy jelenlds kiozépkori gondolkodd Grvend népszeriiség-
nek a hegzédekben: a ,doclor seraphicus”-ként tisztell Bonaven-
tura, akinek Szent Ferenc-életrajza Pazmany szamaéra is fontos
hagiografiai forras®. Kaldi azonban ezenkiviil a devolio moder-
néa-i elékészild miiveil is felhasznélja (Diefa Salutis, Speculum
Mariae Virginis).

Es ezen a ponton ismél a misztikus hagyomény silydra kell
felhivnunk a {igyelmet, hiszen L6bh izhen talalkozunk a forrasok
koézott Petrus Damianus, Hugo de Sancto Victore, Sienai Szent
Katalin vagy Szent Brigitla nevével vagy példdjaval,

Talan misziika és augusziinizmus kapesolata adhat eligazitasi
e jelenség okéra vonatkozdan: Clairvaux-i Berndt és a Bonaven-
Lura képviselie ferences leologia egyarant dgoslonos nyomokon
halad, az & biblikus-allegorizalé médszereit fejleszti tovabb, ami
egyallal kinnyen hefogadhald elfadasmddjal is meghatdrozza,
mig az ariszlotelidnus sziszlemalikus teoldgia, amelyet elszor-
ban a domonkosok miiveltek, minuciézus szikarsagaval riasztélag
hathaloll. Bar a kelldl nem célszerii szemheallilani egymassal,
hiszen a skolagztika sem értheld meg a misztika nélkiil és fordit-
va,” a kozépkor nagy skolasztikusai, gondolkodéi, mint éppen

» BAN, 1476, 38.
8 BITSKEY, 1979, 82, _
2 Vi, [IIRSCIIBERGER, 1960, 544., ill. NYIRI, 1983, 177.



példdul Tamas, egyillal a misziika jelesei és ilyenkénl ihletetl
kollél is voltak.

A dogmatikai tisztazdsra torekvs Kaldi szamara a kozépkori
erelnekmozgalmak jelenlenek egyflajla toriénelmi kiindulépon-
Lol és az azokal elilél& zsinali hatarozatokal hasznalja érvériéki
forrasként (1. 235, 243). Az épiiletes példikat kedvvel elgadé sz6-
nok tovabbia a 16. szdzadi karthausi hagiogralus Laurentius Surius
munkajaban (De probatis sanctorum historits, Cologne, 1570-75)
talal megflelels, nem csupan egyetemes, de magyar vonatkozasi
anyagot (I. 53, 127, 130; II. 51 sth.), és béven idéz a 13. szdzadi
domonkos szerzetes, Thomas Cantipratanus kultartérténeti ér-
dekességekel lartalmazd gy(jleményéhdl (De natura rerum; Liber
de apibus, Kaldi tobbek kozott az 1. 128, 129, 144, II. 372. lapon
hivatkozik rd), amelyet a 16. szazad derekatdl kezdve — nyilvan
népszeriisége miall — 16bb izhen is kiadtak (az exemplumanyag
eredelére és jelenlélére a retorikai lejesel vonaikozd részében még
visszatérimk).

Kortars szerzdk

Az eddig elvégzell lorrasvizsgalal egy tohbé-kevéshé készen ka-
potl s ezéri a kortarsakkal, 86l a megel6z6 korok hagyomanyaval
is konvergéld anyag hasznalatat igyekezett feltérképezni. Lathat-
Luk, hogy a funkeciovallozdslol és a mennyiségi gvarapodasldl, no
meg a hivatkozasok pontossagatél eltekinive, ez a korpusz jelle-
gében megegyezik a kozépkorban, valamint a kortarsak altal idé-
zell kullarloriéneli Lombbel anélkill, hogy az egyéni ellérések-
nek kiillénos jellemz8 erejiik lenne. A Lagabhan értelmezeti kor-
tarsi anyagra valé hivatkozdsok ellenben, amelyek magukban
foglaljale a humanista ludomanyossag nagyjait, az eurdpal és a
hazai reformaécié jelesebb képviseldit, a természettudomany tjabb
eredményeil és szamos, alkalmilag lelbukkand szerzil és Lémal,
a képzellgég-tajékozolindg mélységére-alapossiagara, illetve az
egyvéni érdekldésre vonatkozéan is informadciéval szolgalnak.
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Nem utolsésorban pedig fokméréi lehelnek a nyugali kulturalis
és eszmel Aramlalok hazai recepeijanal.

Ha tekintetbe vessziik a Kaldi Gyorgy beszédeiben megmutat-
kozi polemikus hajlamol, természelesnek tarthaljuk a relorma-
cid vezéregyéniségeinek hangsilyozoll jelenléiél, mégpedig sajal
irdsaikkal. Idézi Luther gazdag életmivét, gyakran Melanchthon-
nal és Kalvinnal, ritkabban Zwinglivel és Bézdval dsszekapesol-
Lan: olyan jelenség ez, amelyre nem elsdsorhan szerkesziéstech-
nikai szemponthél hivnék fel a figyelmet, hanem a mégétte meg-
hiiz6d6 logika okan. Kaldi ugyanis nem tesz értékkiilonbséget a
kialonféle reformatori iranyzatok, arnyalatok kézott, véleménye
szerinl mindannyian ,egy pdérazon jarnak” (vo, I, 355), egylor-
man erelnekek. Ami pedig a hivalkozasok pontossagal illeti: a
humanista iskolazottsagn filolégusi igényesség mellett az a meg-
gybzidés is meghizodik emez eljards mogotl, hogy a megbizhald,
ellenfrizhel idézési mad a calolalol s hilelesebhé Lesal.

A hitelességnek erre alatszatara pedig annal inkabb sziiksége
van, minél nagyobb logikai vagy mordlis képtelenségel szdndéko-
zile ellenfelére rabizonyilani. Anélkiil, hogy e helyen a hilvilak
kérdéskorébe akarndnk bonyolédni - ,jatékszabalyaival”, maéd-
szereivel hbehaldan foglalkozoll a szakiredalom, a prédikacickban
lev Leoldgial gondolalrendszer elemzése soran pedig ligyls vissza-
tériink a lémdra —, néhdny megjegyzés ergjéig kiovessiik figyelem-
me] az idézés médjal.

Eléfordul - igaz, csak elvétve —, hogy egyetértoleg hivatkozik
valamely reformalorra. A Sepluagesima vasdrnapi els¢ prédild-
cid egyik Lémdja példaul az egyhaz mibenléte. ,De még Luther-is
azt irja; hogy az Ecclesidnak egpyik jele az, hogy lgaz Pasztori
légyenek”® (1. 274), olvassuk a bizonyité erejii mondatot, amely
az aposloli folyleonossagen alapuld és a hierarchial liszielelben

3

A lapszélen a kivetkezd eligazitas olvashald: Lib. de Ecclesia el Conciliis. A
szlikszavi utaldsbdl ma mar elég nehéz kévetkeztetni a hivatkozott kiad-
vAnyra, a nagyszombali jezsuila kényviar 1632-es jegyzékén mindenesetre
gzerepel egy olyan cimleiras, amely esetlleg alapja lehetl a [enti idézetnek:
»Catholicum siue Pontilicum Symbolum collatum cum symbole Apestolico
in 4, in pergamenao Dilingae 1622, Ihidem symbolum Caluinianum collatum
cuin gymbolo Apostolico. llem Laguei Lutherani ad ueram Christi Ecclesiam
contriti.” FARKAR, 1997, 60.
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larld katolikus egyhazkép aldldmaszlasdra szolgdl, A nyilvanva-
16 igazsagol egy ,partos alyalival” kimondald relorikal eljards
szerepe éppen az, hogy annak kényszerits erejét hangsilyozza,
illetve valamiféle rejteil diadalmas odakacsinlas az igazsagnak
ellenallni nem tudé 1jilé ,megaldzddasara”, ald Ggymond kiesell
protestaloi szerepéhdl a felismerés kivetkeztében.

Az ilyen lehelelfinom polémidndl azonhan jéval gyakoribbak
az éles pengevallasok, amelyekel az egymastlol ellérd dogmalikal
vagy erkolestani megkozelitések valtanak ki. A katolikus—protes-
lans ellentél egyik kozismerilen ,népszerii” leologial problémdja
a kegyelem, tidvosség és/vagy jocselekedet viszonya, dilemmaéja.
Luther Mérton és nyomaban a protesianlizmus megigazulaslana
részhen ugyan a késé kozépkor cselekedelekel méricskéls, a ke-
gvelmet hattérbe szorité teolégisjanak ellenhatasaként alakult
ki, sziikségszer{ien elhanyagolta (ehal az emberi lellek érdem-
grerzd szerepél, anélkil azonban, hogy [ontlossagukal teljesen
elvitatta volna.* Félreérthetd, paradoxonokat kedveld kifejezés-
mddja viszonl lehel Gvé Letl olyan megkozelitésl is, amely szerinl
az ember lellel nem érdemszerzd Lellek, dvossége nem érdeme-
kért adott jutalom, hanem tiszta kegyelem. Innen pedig mar csak
egy lépés a Kildinal olvashalé, szerziik eredeli elgondolasival
gyokeresen ellenkezd inlerprelacid: ,minden Jé chelekedetet, ter-
mészete-gszerént, merd utalatossdgnak, és Halalos biinnek tarta-
nak; melly mindazillal, Bochdnando biinné lészen az Islennek
irgalmassaga-dlial; a’ minl Luther Martonbél, Calvinus Janos-
bél, és Melanchthon Filepb6l meg-lathatni.” (1. 42.)*

Taldlunk végiil olyan hivaikozasl, amelyel hosszabb vagy ro-
videbb médazeres cilolal kivel. A bdjirél valloil protestans fello-
gast azzal utasitja el, hogy 6k ,,a’ Bojtaot a’ Mértékletességgel egy-
he-zavarjak, melly merd balgalagsag” (I. 355), a hazassag szenl-
gégi volla és [elbonihalallansdga mellell pedig az ,,(jilok” érveiben
levé ellentmondéasok kimutatasaval foglal allast (1. 155).

# Aiéma hatalmas és szertedgazé irodalmabél kél életrajz idetartoz6 részeire
hivatkozunk: FRIEDENTIIAL, 1977, 144-146.; BITSKIY, 1998, L5-16.

% A lapszélen olvashatd forrasmegjelélések: Luther neve mellett; Ars. 32, Et in
Assert. ejusdem Art.; Kalviné mellelt: In Antidolo Concil. Trid, Sess. 6. ¢.11.
Ei feh. Instii. c. 14. 5. 9.; a Melanchthoné mellett pedig: Locis com. il de
Peceatfo. Et in Confesstione Augustana, fit, de Impletione Legis,

48



A reformécié klasszikusai mellett természetesen jelen vannak
annak jelesebb, {rassal foglalkoz6 magyarorszagi képviseldi is.
Kaldi utal ,a’ Karolyl Gaspar és Moélnar Albert Bibligja”-ra (L.
156) — nyilvdn az 1608-as masodik kiadasrdl van szd — anélkiil,
hogy részleiekbe boesatkozna, hiszen a folytatas szerint ,,a’ Bib-
lia-utan tétt Oktaté Intésemben meg-mutattam” (uo.) annak té-
velygt vollal; és tud Félegyhazi Tamas 1586-0s Ujszovelség-lor-
ditasardl, amelyel Gonczi Gyorgy adott ki és latotll el elszdval.

Ez az el8sz6 pedig ismét kifutépalyat jelent Kaldi szamaéra, a
kelloképpen végig nem gondoll Lériéneti atlekintés logikai huk-
fenceit olvassaitt ellenfele fejére (1. 50), Enyedi Gy6rgynek pedig
hidnyos gorog grammaltikai tudésal rdja fel, mikozben vele szem-
hen Kriszius istensége mellell érvel (I1. 122).

Megfigyeléseink Bitskey Istvan megallapitasat taimasztjak ala,
mely szerinl ,,a kalolikus prédikdcié hangja védekezidhdl iamado-
vavall”.® Prédikaci6 és vilairal mifaji szétvalasa markanssa letl
Pazmaéany polemikus miiveinek megjelenésével a szazad elején, a
Kaldi beszédeiben (6llelheld ,,harczold” maradvanyok pedig egy-
felél a — nem {Bliéllenii] a vital, hanem valamely hiligazsag tisz-
tdzasat célz6 — gondolatmenetbe jél beilleszkedd mozzanatok,
masfelsl ramutatnak a prédikacié-miifaj tagassdgara, mas miila-
jokal redukall formahan inlegrild képességére.

A reformatorok jelenlétére a , Tridentomi Conciliom” hataro-
zalal adjak a slilusos ellenponlotl: a kalolikus egyhaz mordlis
Lalpradllasal és dogmalikai dnreflexigjat eredményez6 zsinat do-
kumentumai lekinlélyl nyomalékkal birnak a heszédek érvrend-
gzeréhen, kiiléndsen a hitélel gyakorlati elrendezése tekinteté-
ben.

Ami lovdbbd a koriars kalolikus teoldgiai és lelkiségi irodalom
hasznalatatl illeti, mindenekel8til a jezsuila szerzdk dominancia-
jara kell folhivnunk a figyelmet. Gyvakoriak az alapitéra, Loyolai
Igndcra oriénd hivatkozdsok: érdekes, hogy inkdbh leveleil és a
rendi alkolmanyl idézi, kevésbé a Lelkigyakoriatos kényvet — ez
utébbinak viszont nem ecsupan szellemiségét asszimilalja, hanem
egyes gyakorlalail is lanilja, {forrasmegjelélés nélkiil, amint azl a

# BITSKEY, 1979, 24.
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késtbhiekben latni fogjuk. Es jelen van a rend elsé nemzedéké-
nek élvonala, mindenekelétl az indial misszionarius Xavéri Szent
Ferenc, akinek a maga {innepén hirom beszédet is szentel, és
akirél — ellérden a szenlekrdl sz0l6 prédikacick megszokoll, elja-
ragatdl — a részletekre is kilerjeds palyaképet rajzol (II. 27-48).
Forrasa az ugyancsak jezsuita Horatius Tursellinusnak népsze-
rii, szamos kiadasi és fordilast megérl fordulatos éleirajza a szent-
rél.*

A rendi forrasok egyébként z6mmel életrajzok: a jezsuitak in-
dulasarol és nagy egyéniségeirdl iroll vitdk (Pelrus Ribadeneira
Ignac-életrajza,™ valamint Pelrus Mafléjus Ignac- és Xavéri-hio-
grafigja,® Virgilius Ceparius munkdja az akkor még szentté nem
avaloll Gonzaga Alajosrdl), noha miifajukban a kézépkori
hagiografia hagyomanyat folytatjak, mégis frissitést jelentenek,
az erkdlesi lanitds Gj példatarat, hiseik eszményilésének egy 0
paradigmajat, az azsial misszié kapesan pedig a Téavol-Keletrél
sz6l6 tajékoztatasi lehetdséget (pl. 1. 180). Ezt a lehetdséget mas-
[ajla forrastipus lelhaszndldsa révén is kiakndzza: igy hivatkozik
a kozép- éa tavolkelell jezsuila misszié Xavéri Ferenc mellett leg-
jelesebb szervezdjének és vezetdjének, Alexander Valighanusnak
1588-as indiai kellezésii levelére, az duvegység dicsérele kapesan
(I.104).

Természeiesen nem hidnyoznak a paletiardl a hittudoményi
munkak szerz6ire vald ulalasok sem (Robertio Bellarmino I. 158,
Carlo Borromeo 1. 35}, sét az eurdpai teoldgia képviselsi mellett,
pontos hivatkozissal, Pazmany Kalauza is a forrasok kozé keriil
—igaz, valdjaban egy Lutherre L6riénd vilazo célzas formajaban,
cafolatért az érsek miivéhez utasitva az olvasét (1. 205, 227).

Ferdinandus Quirinus de Salazart, ,,a’ m{ kichiny Szerzel(ink-
hifl-vald Ladés ember”-1 (I1. 100), alcalai teolégial lanari, IV. Fii-
16p udvari prédikatorat pedig nem egyetemes kisugarzasa, sem
gyakori el6lordulasa okan emeljitk ki Kaldi forrasai kozoil — hi-
gzen a mértékadd kalolikus enciklopédiak nem is emlitik, jolle-
het a nagyszombati jezsuita konyvtar konyvijegyzékein tobbszor

¥ De vita Francisei Xaverii, Antwerpen, 1596.
® Vite Ignalii Lovolae, Napoly, 1572,
? De vita el moribus Ignatii Loiolae, Roma, 1585,

Lz
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is szerepel —, hanem a személyes megjegyzés miall, amelyre hasz-
nalgjatl ihlelte: , kinek munkajaval sokal éllem {rasimban, és hiz-
vast kivettem nyomdokat” {(uo).

Hosszasan lehetne folylalni a jezsuila [orrasok seregszemlé-
jél; a rendhez egészségi okolk miall csak rovid ideig Lartozé nagy
hatdsi angol szarmazasa vitatkozé Thomas Stapletonus (1. 52,
55, 327), vagy az Fusebiusbdl merild egyhazloriénész, Julius
Mazzarinus (1. 586) és egy-kél alkalommal elélorduld Larsaik je-
lenléte ugyanahhoz a tényhez szolgal adalékkal: hogy a kozkézen
forgd rendi irodalmal dvalossdg nélkinl, sG alig Litkoll hiiszke-
séggel épiti be beszédeibe, olykor kifejezetten egzotikus betétek-
kel gazdagilva azok anyagat.

Ez a forrascsoport, egyll a domonkos eredetiekkel (Domingo
de Soto™ pl. 1. 569; Abraham Bzovius" pl. L. 59, 101, 283), mint-
hogy névsordban ellér a Pazmany Péler allal [elhasznallakldl,
egyrészl Kaldi egyéni érdeklddési — Lalan konyvgy(ijlési — korére
mutat, masrészt és elsésorban arra az igényére, hogy rajta tartsa
személ koranak szellemi — elsdsorban hitéleli — mozgasin, hogy
vilagjard életvitelébdl kovelkezd anyageytijlési leheldségeil ka-
matoztatva minél t6bb irdnya tajékoztatast nyijtson, az tjdon-
sagokkal is megalapozva szivegének Lekinlélyéi.

Hasonlé szerepe van a humanizmus képvisel6ire valé nem Lal-
sdgosan nagyszamu hivatkozdsnak is. M(iveik felhasznaldsa fris-
gitéal és szinl hoz a prédikacidkba: a Kaldi dlial gyakran és soklé-
le funkciéban hasznositott exemplum-miifaj antik és kézépkori
kozvagyonil egészili ki, egyénili a példazal szerepében forgalma-
zoll humanista (orrasokbél. Hiszen moralis tanulsagoldcal birdg
torténeti anekdotdkat idéz Aeneas Silvius Piccolomini kiilonbd-
26 miveihsl (1. 30, 218, 11, 484), Erasmus Apophtegmatdjabol (1.
150) és Adagigjabol (I1. 186) — ez uldbbl szerz6l lermészelesen
szemléletének mellzésével idézi. Erasmus miiveinek tobbségeé-

® Az 1494-1561 kizdtr élt spanyol tenldgus munkassagat humanisztikus la-
tingag, (iloz6lial mélység és skolasztikus vildgossag jellemei. Fonlosabb md-
vel: In dialecticam Arisiotelis commentarii, Salamanca, 1844; In epistolam
divi Ponli ad Romanos commentarii, Antwerpen, 1550; In quartan senten-
Harum commeniarii, Salamanea, 1537; De tustitia ef iire, no,, 1556.

# A lengyel Abraham Bzovius vagy Bzowski (1567-1637) hagiograliai, aszke-
tikai, rendiiriéneti és homiletikai munkdssigot lolytatolt.



vel indexre tell alkold 1évén, értheld az dvatossag. A ,csiszoll
humanista prozastilus” irdanti rokonszenve ugyanakkor elvitat-
hatatlan: igy Kaldira is vonatkoztathaté Bitskey Istvan megalla-
pildsa, amelyel Pazmany Erasmus-recepcigjanak margdjara tell.®

Jé néhany idézeitel Bonlini is a kiilén emlitést érdemld forra-
sok kozé tartozik: ,,tordkos” kérdésekben & az elsd szdmn aukto-
ritds, rea hivatkozik eleink torikellenes kiizdelmeinek és azok
jogossaginak laglalasakor (I. 174). Es jéllehel rendszerint csu-
pan kévetkeztetéseit veszi at, az Apré-Szentek-Napi harmadik
prédikacidhan hiarom lapon 4t elemzi, kommenltlalja a Decades
harmadik lizedének halodik kényvéhen foglaltakat a l6rikkel
kétott ,,igaz végzés” megtartasi kotelezettsépének vizsgalata kap-
csan.

A kortarsalindl egymaésnak ellentmondé értelmezéseket kival-
16 téma, az (n. Cesarini-iigy lényege, hogy 1443 oktébere és 1444
januarja kozoit, az irodalombél ,hossz( hadjaral”-ként ismert
hadmiiveletsorban Hunyadi Janos sorozatos gydzelmet aratott
Murad szullan csapalai 6l6(1, mire a torok csaszar Uldsz1é ki-
ralynak békél ajanlotl. Ulaszlé dilemmaja az voll, vajon a kedve-
z0 ajanlatok alapjan kezdjen-e targyalast a torokkel, vagy a na-
gyobh dics@ség reményében indilson 0jabb haborit. Minthogy
mindkél megoldasnak voltak elényei és kockdzatal, a ketifs poli-
likal valasziotlia: el6bb tinnepélyes eskiil tetl Cesarini biboros (a
papa kivele) elfit a hdbora folytatasara, majd néhany nap mflva
kévetet kiildott a szultanhoz a targyalasok megkezdésére, ame-
lyek végill Liz évre garantlallak volna a hékél. A papa — és ebben
Cesarini voll a {6 agilalor — a habora lolytatdsara 6szténzoti,
ennek azonban 6sszetett okok miatt tragikus kimenetele lett, és
mind a kirdly, mind Cesarini hollan maradt a harcléren,® Kaldi,
Bonfinire hivatkozva, a kovelkezGképpen kommenialja az esetet:
Hulius Caesarinus Kardindl, a’ Romai Papanal Kovele, fel-bon-
tatta Laszlo Kirallyal és Hunyadi Jénossal, az Amurat Toérék
Chaszarral-valo kiilésl; de meg-adta a’ bal-drrat: merl Ezer négy-
szdz negyven-négy esztendében, mind magat, ‘s mind a’ jdmbor

% BITSKEY, 1979, 83,
# TEKIE, 1980, 110-140.; 1. még KLANICZAY, 1993, 36-37.
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Kiralyl, és nagy részél a’ Puspokoknek és Uraknak oda vesziel-
Le, gzinlén Sz, Marton eslin. A’ historia annyibél igaz hogy oda-
veszett a’ Kardinal mind Kiralyostél: de, hogy azért veszett-vol-
na hogy azl a’ Kolési fel-bonlalla, nem igaz; a’ minl Bonfiniusbol
alkdr-ki-is eszébe vehell, ki a’ dolgol bvségessen meg-irja. noha
0-is abban vélt a’ vélekedésben, hogy a’ frigy-szegésében vétek
esell: de nem dgy vagyon™ (I1, 221), Majd kovelkezik az esemé-
nyek részlelezése a [orrasmii nyoman, azonban azzal érlelmezésl
vitaba bonyolédva: Kaldi ugyanis, Bonfinivel szemben, eleve el-
hihdzollnak lekinli a lordkkel kLol szerzidésl, mivel az egy mér
kordbban létezd paktum ellenében jott létre, és ,az elsd kotés-
ellen-valo eskiivés nem loganalos”, azaz nem érvényes (I1. 222).
Ehhbél a horizonlbdl menti el Cesarinil is, haldla okanak masnhe-
mi vétkeit, esetleg az altala képviselt {igy melletti nem eléggé
energikus kiallasal lekintve. Az Grigy végil is, amely miall az
esel egyaltalan terilékre keriill, nem polilikai, nem is L6riéneli:
az adott sz6, a szerzédés megtartdsanak moralisan koételezd vol-
ta, liggelleniil allol, hogy eszmelars vagy ellenfél-e a pariner,
Lmerl a” Torokkel-is meg kell tartani az igaz Kotést” (11 223).
Hasonlé szemléletben targyalja egyébként a problémat Pazmany
Péler is az Ot szép levél masodik részéhen, ellérfen a proleslans
érvelésldl, amely szerinl Cesarini landcsara hilszegést kévelell
el a kiraly, ezér( kelleil mindkelldjitknek halallal lakolniuk
Justus Lipsius De constantidjinak jelenléle (I1, 182) a mi
inlerkonlesszionalis jellege, rezignall-ellogadd hangneme és nép-
szerilisége, valamint gyors magyarorszagi elterjedése okdn nem
tartozik alegkiilonlegesebb hivaikozasok kozé. Erdemes viszonl
allgyelmiinkre az angol relormaécid vérianijanal, Morus Tamas-
nak tobbszori emlegetése: nem ugyan Utdpidjaval, sem més mun-
kdival, hanem a mar emlilell Slapletonusnak réla készilell élel-
rajzaval ' amelyb6] azonban Kaldi a lord kancellar siilusara, ész-
jarasara tokéletesen ravallé fordulatokat, anekdotakat idéz.

 Vo. BITSKEY, 1999, 147., 130.

¥ Tres Thomae seu res gestae 8. Thomae Apostoli, S. Thomae Archicpiscopi
Cantuariensis et Martyris, T. Mori Angliae quondam Cancellarii.,. Coloniae
Agrippinae, 1612 Morug-életrajzat hiteles, publikalatlan dokumentumok
alapjan, illetve személyes élményeinek [elhaszndlasival iria meg.



Tzelitil alljon itt egy rovid részlel, a kontextus: vadbeszéd a Lal-
zoll cifralkodéds ellen. ,Kiknek mélitan mondhatnék, a’ mil azon
Thiémas Mérus mondott egy aszszony allatnak, ki nagy fajdal-
masg munkaval simogalla [ejél és homlokat: Nagy boszszlsagot
tészen, Ggy-mond, az Isten rajtad, ha e’ nagy munkadért pokollal
nem fizel” (1. 54), A kifgjezésmdd érzéklelessége mellell egy, a
miifajban és a kor irodalméhan oly ritka min6ség 6ilik itl szem-
be: a nem tolakodé, nem vitahelyzetben alkalmazott, artatlan
humor,

Végezetill ime egy forrdsmegjeldlés nélkili hivatkozas a ter-
mészettudomany vilagabél: ,Nem talaltatott olly balgatag véle-
kedés, melynek 6ltalmazdja nem talalkozoll vélna; el-annyira,
hogy Copernicus-neviit Mathemdiicus; minden régl és mostani
béleh Filoséfusok-ellen, hanyatt-homlok azt 4llatta, hogy a’ Féld
szlinlelen forog, az Egek pedig veszleg-dlnak: és némelly agya-
fordall emberekkel el-is hilelle, és talam tobben-1s kaplak vélna
rajta, ha a dogleletes vélekedés, atok-alatt meg nem tiltattatott
vaolna” (1, 242).* Ay arisziolelészi-ptolemaioszi geocentrikus vi-
lagkép megdélésének, a lermészetiudomany ,kopernikuszi for-
dulatianak” a kortarsakat ért sokkols hatdsa, amely az ismeretel-
mélethen még lforradalmibhb valiozast hozolt, mint a fizikaban,*
ma mar kézhely: nem meglepé hat, hogy korlarsainak tobbaégé-
vel dsszhangban, lélektanilag motivalhatéan, képzettsége
korldalaibél fakadéan pedig ériheté médon, Kaldi is elulasitdan
viggonyul a kérdéshez. Az sem varatlan, hogy ellenérveil — Ggy
dltalaban - régi és 1j filozéfusok gondolataibél veszi. Hatasét a
helyi ériéke adja. A szbveg lolylalasa szerinl ugyanis nincs az a
vegztell pir, amelynek ne keriilne védéiigyvédje, s hasonldkép-
pen szaporodnak és talalnak kovetSkre az ,Ujabb-tjabb Tévely-
gések”, amelyekel kilaldloik a Szenlirashdl hizonyilanak: ime,
miként keriil differencialatlanul kéz6s nevezfre a csillagiszat, a
Jjogludomany és a vallas egy-egy alapkérdése,

* A nagyszombatl jexsuila kényvtar rendelkezetl a lengyel csillagasz De
revolufionibus orbium caelestivm cimf munkajanak 1543-as nitrnbergi ki-
adasaval, vo. FARKAS, 1997, 60.

¥ Vo, LAFONT, 1998, 283,
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A kora Gjkori lorrdsanyag allekintésének Gsszegzésekénl kél
dologra kilonézen érdemes (elligyelniink: Kaldi Gyorgy megle-
hetdsen szertedgazd, alapos olvasottsdgot bizonyité forraskezelé-
sén helill a proleslantizmus irasbeliségének van kiillonos nyoma-
Leka. Pazmany mellell 6 is azon {roink kazé tariozik, akik tiizele-
sen tanulmanyoztak ellenfeleik nézeteit, a forrdshasznalatot
ilyenforman a vila szinlerévé alakilva. Azon nem kell csodalkoz-
nunk, hogy a heszédekhen markansan van jelen a korlars katoli-
kus popularis miiveltség, f6ként annak jezsuita valtozata; annal
meglepthh viszonl, hogy csak viszonylag kis mériékben talalko-
zunk a poszttridentinus teoldgia képviseldivel. A teolégiai gon-
dolkodas ez id6 14jl bekovelkezell megiijuldsa felhasznall (orras-
anyagként szinte csupan a Lrenldi zsinal dokumentumaiban jele-
nik meg; azokban a hivatkozasokban, amelyek azonban hatarozat
jellegiitknél fogva és az ebhdl kivelkezd heszédmdd miall éppen a
megijuldsrol Arulnak el a legkevesehbel. (Magal a megvallozoll
szemléletet pedig érdekes médon a patrolégia és a skolasztika-
miszlika hagyomanyainak felhasznalasa kozveliti: a rdjulk Lorié-
né hivatkozas a hileles magyarazalra valé lorekvéssel jeleni
egyet.)

A forrasok mérlege

Eddigi elemzéseink soran lalhatléva vall, hogy a kora Gjkor —jele-
giil pedig Kaldi - forraskezelése jelenlfs dlalakuldson ment ke-
resztill a kordbbi korszakok, féként a kozépkor ilyen irdnya gya-
korlaldhoz képesl, Nem csupdan a lelhasznall anyag mennyiségi
gyarapodasal kell ill kiemelniink: jelenlfsen megnovekedell az
Gkori forrdsok szerepe, de bdségesebb és valtozatosabb a patrisz-
tikai forrasok jelenléle is, ugyanakkor az érell kozépkor ludoma-
nyosséga, teoldgiai gondolkodasa nem a hivatkozdsok gyakorisa-
gaval van elsdsorban jelen. A skolaszlikus gyakorlal (6bhszéro-
gen Osszelell szerkeszlési eljardsanak felhasznalasaval a beszédek
célirdnyosabb, egyszeribb és Attekinthetébb felépitését lathatjuk
(errtl masull sz6lunk majd bévebhen),

o )
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A mennyiségi dlalakuldsndl azonban fonlosabb azl kiemelni,
hogy —ahumanizmus ,ad [ontes” igényével 6sszhangban — hata-
rozott nyomait talaljuk a felhasznalt forrdsok eredetiben valé for-
galasanak, ennek kivelkezményeként pedig a hivaikozasok pon-
tossédgara kell felhivnunk a figyelmet. A nagyszombati jezsuita
rendhdz és kollégium kinyviari allomdnyal™ némiképp kontroll-
anyagként hasznalva azi lapaszlalluk, hogy a Kaldi llal megne-
vezell szerz6k és cimek lekintélyes hanyada szerepel a nagyszom-
bati 1632-es, illetve 1690-es katalégusokban. Ez az anyag pedig
relevinsnak tekinthel§ egyfelsl mint a jezsuita rendi kullira rep-
rezenlaliv gylijleménye, méasfel6]l pedig mintl olyan kényvtar,
amelynek koteteit a Biblia-fordité és hitszénok is forgathatta, hi-
szen az szdrmazdsi helye, amelyhez sajal bevalldsa szerint is erds
szalak flizték, és életének olyan szinhelye, ahova rendi meghiza-
tasai tobbszor is visszaszolitoltak.

Az idézetek tekiniélyes mennyisége ennek ellenére valoszind-
vé teszi a florilégiumok hasznalatat is, Am szerzénk az esetek
nagy részében feliehelfen uldlag az eredeli miivekben visszake-
reste az onnan vell hivatkozasokat, kiegésziive azokat a segéd-
kényvekbdl hidnyz6 adatokkal.

Ami pedig a PAzmany lorrdsaival vald Gsszevelés eredményeil
illeli, az el6zeles varakozasnak meglelel@en, valéban nem tapasz-
talunk lényeghevagé eliérést a két sxerz modszerei kozotl; idé-
zési eljardsaik, a leggyakrabban hivatkozott szerztk Lekinteté-
ben egyarant azonos ton jarnak. Talan a kortarsi anyag kezelé-
se mulal némi jeleniékielen killonbséget: ez abhdl adédhat, hogy
killénbéz6 allomashelyeiken mas-mas Gjdonsagokhoz jutotiak
hozzé.

Tanulsagos lehel az idézés lechnikajanak szemiigyre vétele,
hiszen e vizsgalalnak elméleli konzekvenciai is vannak. A kom-
pilaciés eljaras megolddsai hagyomanyosan a mésolés, a citatum-
Lombok, a kilonféle kifejlések dsszeszerkesziése, illetve az elha-
gyas lépéseiben azonosithatéalk:® Kaldi is e lépések valamelyikét

* Kiaddsa: FARKAS, 1997.

#® MARTINKQ, 1988, 49. Martinké Andras megallapitdsa ugyan a kizépkor
kéllégzelére vonatkozik, azonban vizggalataink alapjan érvényessége a pré-
dikacié-mdf{ajra 18 kiterjed.



alkalmazva 6lvizi egybe hivalkozasail, ezérl ill célszeriibbnek
lalgzik inkabh az idézelek Larlalmi dsszeleviire (igyelni.

Vannak esetek, amikor valamely, a keresztény tanitas szem-
ponljabdl aktudlis kérdés Laglalasil csupa ,poginy” aukiorilas
segilségével erGsili meg: {gy az ,,Ordéglél-valo Almok” probléma-
korét néhany elnagyolt, éppen csak jelzésszeri Homéroszidl,
Sahellicusiél, Hérodolosz14], Diodorus Siculustol és Plutarkhosz-
LAl vell példa [6lemlegelésével (I. 119), minlegy ezzel is aldla-
masztva azt a szemléletet, amelynek jegyében az antikvitas szer-
z{ii belépijegyel kaphallak a kereszlény rendellelésii szivegek
vilagaba a természetes emberi erkoélcesel megepyezé nézeteik ha-
Larai kozill, e belépés dlial pedig 0j jelenléstarlalommal is gaz-
dagodialk, mikézhen az 1] kérnyezelben érezhelfen idegenek is
maradtak.

Masull antik és palrologiai utalasck valljak egymast, kombi-
nécidban bibliai helyekkel és/vagy kdzépkori cilalumokkal. Mindez
nem meglepd, ,pusztin” a rendelkezésre allé miiveltséganyag
minden lehelséges iilon valé megmozgaldsanak igényél mulalja,
Erdemes viszont megéllni egy elejleitnek LGnd megjegyzésénél,
mivel értelmezési kulcsot ad az idézethalmozas motivaciéjara.
wTheodoretus azl mongya; hogy Minden lathalando allatokal az
emberérl Leremlell Islen; azérl nem ilélle mélldénak azl meg-vel-
ni, a' kiérl mindeneket alkotoll. En pedig azl mondom: hogy Min-
denchet G-magdért teremtett az Ur” (1. 4). A személyes névmdst,
az elsd személyt kijelentést bevezetd mondat utan idézet kovet-
kezik, a Példabeszédek konyve 16, 4-hél. Ime, egy illusziracid az
asszimilacid mélységére: a szerzd minl sajatjail mondja ki a Szent-
irds szavait, és ez a mozzanat a kompildcid és az eredetiség mai
kovelelménye kizolli szakadék nagysagara éppagy (ényl deril,
minl amennyire az eredelizég kérdésének Ojragondolasara 6sz16-
noz.

Megligyelheld egyilial az is, hogy a még oly gazdag idézel-
anyag ellenére, a hivaikozasok sokasdga nemhogy lerjengtssé
tenné a szdveget, hanem — éppen a kozépkoritol eltérd funkeis-
ban lorlénd felhaszndlas kivelkezléhen — leszessé, Lomorré ala-
kilja. Es mig amotl a tekintélyekre valé hivatkoz4s csak kevéssé
képezte az érvelés szerves részét (elégséges volt a ,nagy” neveket
emlileni, Llovdbhi indoklasra mar alig voll sziikség), emilt a hi-
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valkozoll auklorildsok egy 6nélléan [elépitell gondolalmenet
dsszelevd elemeivé valnak: Kaldi arra Lorekszil, hogy a tekinié-
lyi kozlésnek az ésszeriliséggel valé 6sszhangjat kiemelje, hogy a
hivatkozasok tekinlélyi salya ésszel belalhalbsaga dllal is nove-
kedjék, tekintélytisztelete ,nem az aldvetddés aktusin és az ész
lemondasdn alapul, hanem az elismerés és a felismerés akiusan —
Ludniillik azon a felismerésen, hogy a masik személy {Lélel és he-
latas dolgdban folényben van veliink szemben, s ezért itélete
elébbrevald, azaz elsGbbségel élvez sajal itéletiinkkel szemben,”#+
Talan il van a nyilja annak a meglepd halaskiilonbségnek, ame-
lyel a kézépkori és a kora Gjkorl szentheszéd kozoll Ltapaszia-
lunk. A sokszor megejtd naivitds helyét atveszik az értelmi meg-
gvbzésre hivatoli, 1obbszérosen megalapozoll, a hagyomany ele-
meivel is alatdmasztott argumentumok.

Koztudomasa, hogy a gybkereil a kizépkorha engedd kompi-
ldciés alkoldasi méd*' az anyagismerelel a legloniosabb erények
egyvikének tekinti, hogy valamely irdsmii megalkotédsa - az ars
sz0 kel lds jelenlésével Gsszhanghan — legaldbb olyan mériékhen
gzamiloll doclus, ,mesterséges” [eladainalc, mint artisztikus ered-
ménynek.®? A killonféle eredet( és terjedelmii forrdsok egységes
egésszé, koherens sziveggé vald Gsszeszerkeszlése és rendezése
gzinlézisalkold készaégel [eliéleles, az eszmény pedig, amely az
imitdciot nem pusztin formai kérdésnek, hanem egyfajta gondol-
koddasmod szerves larlozékdnak Lekinti, éppen azl a szinlelizalé
igényl élleli mindig Lovabb, amelyel Pazmany igy [ogalmaz meg:
y,nem szdlgdjok, hanem eggyezijok vagyok a régieknek”.#
Kildinal ez a gondolatl ekképpen jelenik meg: ,,azoknak kinyvik-
kel éllem, a’ kikel a’ Kereszlyén Anyaszeniegyhaz-héli Tanildlk,
és Praelatusok, Isten-fél és tiidés embereknek tartottak, és tart-
nak: és azokhdl, eggyiiti-is masuti-is batorsagossan azt szedegel -
lem, a’ mivel halgatéimnak hasznalhatiam” (1. IX).

* GADAMER, 1984, 200.

V. ennek médozatairel egy alakulastoriénetl, korabeli rellexidkat is bemu-
tatd attekintését: ITTATITAWAY, 1989, 1944,

2 MARTINKO,1988, 49.

# PPOM VI, XXI111



Akor, amelyben ezek a szavak elhangzanak, affirmativ, illeive
reallirmaltiv, az Gjra megtalall szellemi biztonsdgé. Ez a bizlon-
sagérzet pedig meghatarozott gondolati struktirak kialakitasat
kéri; rendszeralakilasi a harimanni érlelemben, amely szerinl
»a szigztematikus gondolkodasnak még mindig megvan az a régi
torekvése, hogy a nagy taldnyokat sommasan, egy csapésra oldja
meg. Ebben gyokerezik feloldhatatlanul a konstrukliv rendszer-
épitményelkhez vald vonzalom.”*

Ugyanakkor a tekintélynek egy Gjabb funkcidja is szembettlik
Kaldi Gyorgy iménti szavainak olvaslan: ill Gsszelartd ereje van,
egy hosaz( id6 Ola €16, lolyton gvarapodd hagyomanyt miikédiet,
a ,régi doktorok” hatasdnak térténetében jeldl ki egy meghatéro-
zoll ponlol. A hagyomdny miikidése és (ennlarldsa nem kény-
szerpalya tehat, hanem él6 folyam, amely tovabbadé, megérzd és
krealiv:?® levezelheld a kalolikus hilludeomanyi gondolkodasnak
az egyvhazi Lradicidban 6rzotl igazeagok konzervalasara és Qjra-
értelmezésére irdnyulé torekvésébél, azaz abbb6l a meggy6z6désé-
b6l, hogy axz ellogadotl tekintélyek érikségének (jragondoldsa a
kinyilatkoztaloll igazsagok egyre mélyebb és sckoldalibh megér-
téséhez vezet, anélkill hogy a lényeget illetfen barmi is megval-
lozna.,

A hivailkozasok legnagyohh része ugyanakkor az eurépal kul-
tara kozvagyonabol valé, abbél a jobbdra latin nyelvi irott anyag-
hél, amely széliében-hosszdhan atjarta a koraheli (vallasos) iro-
dalmat. llyenforman beemelésiik a prédikacitkba katolicitast hoz,
aszinak ,egyelemes” jeleniéséhen; az eurdpai lalin nyelvii anyag
magyar hyelvi{i recepcidja egytiltal be is emeli a heszédeket a nem-
zetkozi forgalomba. Méghozza olyan formaban teszi ezt, hogy -
néhany egészen ritka kivélelldl eliekinlve — a recepcié maodjaban
ellér a korabeli gvakorlaitol, a PAzmany Péterétdl is: anédlkiil,
hogy latinul idézné a hivatkozott széveget (az visszakereshetd a
margdjegyzel alapjan}, csak a magyar lordiiast hozza, Ezaltal 14L-
gzélag lemond prédikaciol humanisztikus és tudomanyos tekin-
télyének és komolysaganak egy részérl, ezzel szemben viszont

“# IIARTMANN, 1972, 41.
* Vo, NEMESIIEGYI, 1995, 841.
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kéinnyebben olvashaléva és a prédikacio (inalildsa szemponijahdl
funkcionalisabba teszl a szdveget.

Az idézetek egynittal egy sajatos erétérbe is bekeriilnek: a pré-
dikaciékban elloglall helyiik, 4j konilextusuk révén jellegiik, sét
olykor iizenetitk megvaltozik. Nem csupédn arra kell itt gondol-
nunk, hogy az alvélelek, részleiek lévén, eredeti gondolaimene-
Litkhol kiemellen Loredékessé valnalg, {6sz6veghtl alarendelt sze-
repiivé — bar ez a véltozas sem elhanyagolhaté. A forrashasznalat
felidrdsa sordn vollaképpen interlextualis lechnikakal is vizsgél-
tunl: latiuk, hogy Kaldinal az altalanos korabeli gyakorlattal
megegyezben a szévegkozi viszonyok tobbnyire jeloltek voltak,
verbalis utaldsokkal is kifejezve azt a szerz(i és olvasdi tapaszla-
latol, mely szerint minden szdveg tobh sziveg kereszteszidése,
hajdani idézetekbdl 4ll6 1) szévedék.** E megpfigyelés egy latszo-
lag 0j, valgjaban magaval az irodalmi gyakorlattal egyidés iroda-
lomelméleli flogalom, az inleriextualilas kérdéseinek az elmélyiil-
tebb tovdbbgondolaséra is osztonbdzhet, annak megfontolasara,
hogy az idézelek poélikdja miképpen hozza lélre a kiilonféle szi-
veglipusok parbeszédél, ,szbvetadgét” ¥

Végill arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a kompilaciés
technikanak megvan a maga elmélele a kizépkori irodalmi gon-
dolkodashan, amely lechnikdhoz olykor egymaéasnak és sajal gya-
korlatuknak ellentmondéan viszonyulnak maguk az alkalmazdk
is;* megvan ugyanakkor a kialakult, jol hejaralotl gyakorlata is,
Mindennek kora Gjkori atalakulasal, gazdagodasal és funkeiéval-
tozasat lathattuk fentebb. A kompilaciéra épité alkotasméd hat-
lerében pedig éppen az a leologiai meglonlolas all, amely érlék-
rendjének stilypontjaba helyezi a hagyomanyt, illetve ezzel Gasze-
figgéshen a tekintélyek tiszteletét.

Forrasvizsgalalunk tanulsdgai kinaljak a tovabbi elemzés ki-
hivasait és Lavlatail: a prédikacio mint komplex m(ifaj egyszerre

* Vo, ANGYALOSI, 1996, 5-6.

41 I kérdéskor Lovabbi részletexésél itl nem tekingik leladatunknak, am al-
kalmazhaté szempontokal kinalnak a témahoz flelikonnak a lengyel iroda-
lemtudomany 1j eredményeit hemutatd szamaban (1893/4,) az alabbi tanul-
manyok: BALBUS, 1993, 519-532.; NYCZ, 1993, 533-550.

* Vo, IIATIIAWAY, 1989, 28-410.

60



hordoz szakralis és eszlélikal, ezek alkalmazasaiban pedig etikai
ériekekel. Az irodalom részeként a relorikahoz kapesolddik, ezérl
a tovabbiakban retorikai elemzésre is kisérletet tesziink. Ugyan-
ez a sziveg egyalial, a hil fennlarlasdnak és elmélyilésének esz-
kozelkénl a migzlérium Largyalasal kisérll meg, s mint ilyen az
értelmezés, kozelebbrdl a kinyilatkoztatas értelmezése — herme-
neulika — feladalara vallalkozik, akir exegelikai, akar dogmalti-
kai néz6Gponilhdl Leszl ezl. Feladalunk a tovabbiakhan az lesz le-
hat, hogy megprébaljuk elvégezni az értelmezés értelmezését.
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A BESZEDEK TEOLOGIAI RENDSZERE

Témank szempontjabol fontos, hogy felhivjuk a figyelmet a trenidi
zsinat elsfsorban egyhazfegyelmi rendelkezéseinek jelentGségé-
re, Kozludoli, hogy amini a hilélel megijuldsaban, Ggy a katoli-
kus hitszénoklat elméletének és gyakorlatanak alakulasiaban is
korszakalkolé jelenldsége van a Tridenlinum hatarozalainak.?
Higzen itl és eklor sziiletlek azok a dontések, amelyek kotelezs-
vé tették a fépapok szamadara a székhelyiikon valéd tartozkodast
{ez az On. rezidencia-dekrétum), valaminl a rendszeres igehirde-
tésl.? De a dekrélumok ulasitast adlak a lelkipasztiorok képzésé-
nek szinvonalasabba tételére, valamint irdanyt mutattak az ige-
hirdetés hangnemél, témainak megkozelitési modozatail illetGen
ig: eszerinl a szentbeszédnek tiszian, vilAgosan, minden kétériel-
miiségtsl mentesen kell kivetnie az 6si katolikus hagyomanyt és
az egyhdzalyak lanilasal. Egyatlal {érumava kell valnia az elmé-
lyiiltebb és a korigényekel az eddigieknél erésebben szem eléit
tarté vallasossag kialakitasdnak® — s ez egytttal a személyes di-
menzid elélérbe keriilésél is jelenti., A belsd megijuldsnak ez a
kifejezelt igénye Lobbnyire parosult a reformadcié tanainak pole-
mikus elutasitasaval, illetéleg a katolikus egyhaznak azzal a t6-
rekvésével, hogy az elveszilell lerrénumokal visszaszerezze, ax
1] tanok hatasal visszaszorilsa, a hivek elparioll lomegeit pedig
visszahdditsa: mindazzal tehat, amit a szakiredalom és a kéztu-

! JEDIN, 1951, 1957, 1970, )
* JEDIN, 1975, 491-495, L, még: SZANTO, 1988, II,, 127, 131,
* Vi, BITSKEY, 1979, 15-16.; vo. még: CHADWICK, 1998, 269-271.
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dal ellenreformdcidként larl szamon,* és aminek alakitdsaban,
vezérléséhen a jezsuila rend Lagjal vezel§ szerepet vallaltak.

Kortorténetileg tehat — hatdrozatainak késedelmes megvald-
sildsa mellell is — a katlolikus egyhaz Lalpradllasal eredményezd
zsinat folyomanyanak tekinthetjiitk Kaldi Gy6rgy szentbeszédei-
nek létrejottét. Talan a bennik foglalt b6séges teologiai tanitas
is Osszeligg a prédikalasra adoll irdnyvonal meglarldsanak igé-
nyével. Ha azonban ezl az impozdns anyagol heliilrél kiséreljiik
meg szemigyre venni, akkor egyfel§l kirajzolodik eléttiink egy
rendszeralkotdsra térekvi gondolkodéi arcél, amely éppen azal-
tal 6via meg a struktirat a megmerevedéstdl, hogy mindvégig
megirzi problémaérzékenységél. A nem tlorGen eredeti ugyan,
am elmélyill és eruditus Leoldgus mfive a Tridentinum utlani
megtjult szemléletd hittudomanyi gondolkodas magyarorszagi
recepcidjanak jelentds lejezelét alkolja.

A forrasfellaras eredményeképpen elmondhatjuk, hogy Kaldi
messzemenden figyelembe vette a zsinati elvarasokat. Am a for-
ragvizsgalaibdél Leolégiai llaspontjanak megkozeliléséhez is tam-
pontokal nyerhelliink. Lathattul: az dkor nem keresziény, Am
tekintélyes szerzoire valo hivatkozasok perdonts érvekként sze-
repelnek, mig a Biblia (O- és (kénl kiinduld lextusként Ufszo-
vetség) konyvel magil a Lémaanyagol szolgaliatjak. Ertelmeszés-
re varé passzusok ezek, a patrisztika kordnak szellemi-lelki ha-
gyatéka pedig éppen az interprelacichosz jarul jelentiisen hozza.
Képi formdban jelenik meg itt mindaz a hittani, mordlis érték-
halmaz, amelyel a skolasziika idején tudomannya valg, szakleri-
letekre homl6 Leoldgia majd fogalmilag artikulal Ez pedig a szent,
a transzcendens témakrdl, a végtelen lstenrél valé véges emberi
beszéd madozalainak, esélyeinek kérdésél veti fel. Vagyis teold-
gla ég analdgia, szimbolikus és metaforikus kifejezés deszefiiggé-
seinek vizsgalatara dsztonoz, annal is inkabb, mivel e beszédmo-
dol nem csupdn a leoldgia ltermészele, a lélanaldgia lana leszi
gziikaégessé, hanem paszloralis szempontok ig. Hiszen kényes és
bonyolult hittani kérdéseket kell tigy korilljarnia a szészéken, hogy
a hitludomany elvont, gondolati-filoz6fiai lerminologiajaval meg-

* Lasd bévehben: METZGER, 1982, 97.
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kozelilell eszmerendszer a lémaban jarallan hallgalé szamara is
hozzalérheld legyen, ugyanaldkor a lanilas Leljessége (cerfitudo
in doctrina christiana) se szenvedjen csorbat. E nehézségnek vél-
helden maga a szerzd is ludalaban van, hiszen Az Olvasdéhoz cim-
zell ajanlé lapokon azokrdl az ,eggy-lugyl Keresziyének”-rdl he-
szél, akiknek ,nem szliikséges az igen mély tudomany, sem az el-
rejlell dolgoknak nyughalailan visgaldsa, hanem elégséges az igaz
Hitrél, és a’ J6 erkolchékrtl-vald vildgos tanfisag, mind a go-
nosznak el-tavoztatasdra, 's mind a’ Jészagos chelekedeteknek
gyvakorlasara” (1. VIT). Csakhogy éppen az igaz hit megoszlasa, a
rola vald beszéd vet fel sajatos problémakat.

Elemzésiinkel ezérl kél (6 szempontra ligyelve (olylatjuk: egy-
(el] a hegzédekben hangsilyl kapd dogmatikai kérdések Largya-
lasi moédjat kovetjitk majd nyomon, nem tévesztve szem eldl jel-
legzeles lelkiségi vonatkozasokal sem, velik parhuzamosan pe-
dig a beszédek moralleologiai irdnyullsagal jarjuke kéril. Nem
szanunk azonban kiilonallé fejezetet az erkodlesi tanitds elemzé-
sére, mivel ez LGbbnyire valamely hiltani kérdés (iszldzdsa kap-
csan loriénik, a gyakorlall tandesok vagy a jogl el6irdsok prédi-
kacidbeli jelenléte a mar elvégzett kutatasokhoz képest nem ke-
cseglet sok Ojdonsaggal, ellenhen a dogmalikai magyarazat (6ként
biblikus alalAmasziasa soran levonl moralis tanulsdgok egylilie-
sének szdmbavélele fontos informéacidval szolgal akar a heszéd-
ég szerkesziésméd, akar az ériékrend Lekinilelében.

A témakor minden aspektusat lehetetlen érinteni, ezért az
elemzés elsGsorban azokra a problémékra szoritkozik, amelyek
kiilonszen fonlos elemél alkolldk a 17. szazadi vallasossagnale —
esetleg annak révén, hogy a hitijitas masként vélekedett felsliik,
ilyen eselekben természelesen kitériink a vitakra is —, vagy ame-
lyek a mai megéri6l, olvasdl holkkenlhelik meg, meri elvardsai-
hoz képest igencsak modernnek, rugalmasnak tiinnek. A teljes-
ség igényével lellépd elemzés mar ¢sak amiall is lehelellen vallal-
kozas lenne, minthogy a prédikaciékhan az exegézis, a dogmatika,
a moralteolégia, valamint a liturgika — tehat a teologia valamennyi
lényeges dga — lerilékre keriil.



Kinyilatkoztatas és exegézis

Az eddigickben mar ulaliunk arra, hogy Kaldi Gyorgy prédika-
cioiban a Szentirasnak mint a legfoniosabh tekiniélyi forrasnak
igen elékels helye van: beszédei, noha nem homilidk, erésen bib-
likus elkitelezetlségliek, Nem csupdn kiinduld, a témavilasziasi
meghatéroz6 és ezéllal érlelmesésre var6 szovegeil merili innen,

de kériljarni kivant témait, tételeit is alapvetéen az O- és Ujszo-
vetség megleleld passzusainak segilségével laglalja. A beszédek
exegelikus lendenciaja igy nyilvanvald: akdresak az egyhazatyak-
nal, itt is a szévegmagyarazatokbol bomlik ki a teolégiai rend-
szer. Hiszen maguk a szenl szivegek nem adjak a hitiélelek rend-
szeres kifejtését — mint ahogvan a beszédek sem hasznalhaték
dogmalikai tankényvkénl, csupan az egyes (émék sorra kerinlé-
gekor talalkozhalunk a Leljességel megkozeliteni kivanéd médsze-
rességgel. A Biblia kényvei rdadasul magukon viselik szerzéik
egyéniségél, gondolkoddsmadjatl, sét 1ehelségél annak esetleges
korlataival egyiilt, egydltalan: létrejottitk torténelmi koriilmé-
nyeinek nyomait kifejezésmédban, hangnemben, miifajisagban.”
A helyes érlés lehal nem minden tovabbi nélkal adoit, magyara-
zatra és rellexiéra van sziikeég. Es igazdban ez az a pont, ahol
exegézis és teoldgiai reflexis talalkozik. Jéllehet a Tridentinumot
kéveld éviizedek kalolikus exegérise még messze jar a forma- vagy
hagyomanytorténell modszerek ludatos alkalmazasatol, széveg-
értelmezéseiben mégis jelen van a keletkezés korara, valamint a
forditds okozla jelenlésmddosulis lehel§ségeire vald odafigyelés.
Az apostloli kor lezaruliaval befejez8détt isleni kinyllatkozlalas
azonban nem csupan meg6rizni és tovabbadni valé hitteljesség,
hanem clyan implicil hitleljesség is egyilial, amelynek korrél
korra, nemzedékrdl nemzedékre mindig Gjabb mozzanatai mu-
latkoznak meg, amely Ujra meg Ojra aklualizalasra hiv: vollakép-

B

A sugalmazottsag tananak lényege, hogy bar a Biblia Isten szava és az lsten-
rél sz616 minden targyszerti beszéd norméja, 4m ez nem fiiggeszti fel az
embeii szerz8 tevékenységél, alkotd részvételét az adott kényv 1étrehozasa-
ban. Vo. WERBICK, 1998, 16-20.
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pen ez a dogmalika létrejéliének magyarazala, de ez a dogmalej-
l6désé ig 5

Mielétt a szorosan vett dogmatikai témalk elemzéséhez kezde-
nénk, vizsgaljunk meg egy olyan szévegmagyarazalol, amely Jé-
zus szahadild-megvalld Lellél Laglalja egy konnyen [élreériheld
(mert magat paradoxonban kifejez6) bibliai mondat kapesan. A
szemelvény azérl is érdekes lehel, mivel (j szempontlal szolgal a
klasszikus hermeneutikaban allkalmazoll érlelmezési rélegelches,
érdekes médon 6tvodzi a subtilitasok - intelligendi, explicandi,
applicandi’ — harmassagil. Ime a sziveg: ,Lassuk mar, az Ald4s-
utan, Mil jovendSll Simeon. Elsében: A’ Kristus-lelél azi mon-
dotta: Imé téfetett ez sokaknak romldsdra, és fel-tdmaddsdra
Israélben; és jeliil, melvnek ellene-mondatik. Hogy a’ Krislus so-
kaknak Fel-tamaddséra tétetett 1égyen, az egész Iras bizonyittya:
és azérl nevezlelik Udvdzitonek, és Isten bdrdnvdnak, ki el-vészi
a’ vildgnak binét. De hogy sokaknak Romléasdra-is légyen, nehéz
el-hinni, és érteni. Origenes azt mongya; hogy a’ Romlast, nem
az emberekrél kell érleni, kiknek romldsok a’ biin-miatl 16rié-
nik, hanem a’ Blnr6l, melly a’ Kristus-alial meg-romlolt: és, hogy,
mind egy a’ Romlas és Fel-tdmadas, mint-hogy a’ Fel-tdmadas, a’
biinnek mi-benniink el-romldsa. Ez 6-magédban igaz (udomény:
de nem héll-szerénl-valo magyardzal. Masodszor: Theophylactus
azl mongya; hogy Krislus, Romlasra, és Fel-lamadasra (életell;
az-az, hogy meg-hallyon, és lel-lamadgyon sokaknak hasznokra,
kik az 8 haldla- és fel-tamadasa-altal iidvozilnek, Ez-is igaz mon-
das: de nem a’ biti-szerénl. Harmadszor: A moslani Ujitak azl
mongyalg; hogy a’ Kristus valosagos-képpen sokaknak Romlasa-
ra tétetett; a’ végre, hogy 6-benne meg-iitkozzenek, le-essenek,
el-romollyanak: mellyel az Istenl mongyak a’ Romlas okanak; ki
némellyekel lellyességgel, és egy-allallyaban a’ romlasra rendell.
De ez, meré hamissag, és istentelen kdromlas: mert az Iras nyil-
van mongya; hogy A’ Kristus senkinek romldsdra nem jitt, ha-
nem, mindeneknek ddvisségére; és azon igyekezell, és munkal-
kodott; a’ mi 6 rajta dllott. Ugyan-is, hogy lehet az Udvozitd, vesz-

® A dogmalika alapkérdésérsl lasd bSvebben LADOCSI, 1993b, 6-7.
© A logalmak magyarazatal lasd: GADAMER, 1984, 218,
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16; az épild, ronld; a’ Szabadild, nyomorilé? (...} Ezeket el-hagy-
van: Simeon azt jelenti, hogy Sokan, a’ kik Kristushan nem hisz-
nek, meg-botlanak 6-benne, el-esnek, és el-kdrhoznak; a' mint
nagyohb részére chelekedlenek a’ Fariséusok és Irds-ludok: So-
kan pedig a’ kik higznek é-benne, [el-ldmadnak, a” blntél meg-
szabadulnak, iidvozidlnek. Ezt a magyarazatot Sz. Péterbél ta-
nullyuk, ki imigyen ir; Az-okaért vagvon az Irdsban; Imé Sionban,
vdlasztott, drdagaldtos, 6 Szeglet-kévet tészek: és o’ ki hiszen ab-
ban, meg nem szégveniil. Néktek azért hivéknek tisztesség: a’ nem-
hivéknek pedig, az o’ K, mellvet az épiték meg-vetettek, fo Szeg-
let-kové lott, és Botldsnak kdve, és botrdnkozdsnak ki-szikldja,
azohnah o’ kik meg-botlanak az Igében, és nem hisznek” (1. 90—
91).

A skolasztikus médszerii, logikusan felépitett és megszamo-
zoll diviziokkal is allekinthelévé lell szerkesziéssel itl nem ki-
vanunk loglalkozni, hiszen ez LUlsdgosan messzire vezetne kil(i-
zott célunktél. Azt is csak éppen megemlitjilk, hogy — mint meg-
elevenedell, konkretizall konkordancia — Lélelének aldtamasziasa
céljabol hivatkozik a Biblia mas, rokon eszmeizég( és Lémaja he-
lyeire, utal azok belsS jelentés-tsszefiiggéseire (a dblt betlivel sze-
dell szivegrészek paramélereil megadja a margén), minl ahogy
az ,0jilok”-kal szemben felhozolt ellenvetéseil sem részletezhet-
jik. Annal a jelenségnél azonban meg kell allnunk, hogy egyhaz-
alyakal félig-meddig caloléan idéz. Merl e hivalkozasok a hozzé-
juk fiizé6tt alig néhany szavas megjegyzés (,igaz tudomény: de
nem hilli-szerénl-valo magyardzal”) okén tiprengésre késziel-
nek. Azl gondolhatnank, hogy az Origenész altal megalapozolt,
klasszikussa valt literalis-historikus, mordlis-pszicholégiai, illet-
ve spiritualis, allegorikus-misziikus magyarazé méodszer® felbuk-
kandsardél, annak leegyszeriisilell vallozalardl van sz4, Pedig ill
masfajla érielmezési bukiald mulatkozik meg: egy olyan, teold-
giailagigaz kijelentést idéz, amely Simeon szavaival nem tamaszt-
hatd ala. Mas széval: a szdvegrészlel egyébre vonalkozik, mint
amire a hivatkozott egyhéazatyak szanjak. Ugy latszik, Kaldi azt
a hermeneulikai mozzanalol ,érte telten” a patrologia képvise-

* VANYO, 1988a, 409-410., ill. FABINY, 1998a, 149.
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l6inek idézésekor, amely ahelyell, hogy a szent sziveget igyeke-
zetl volna értelmezni és valamely konkrél élethelyzetre alkalmaz-
ni, a forditott iranyt kovette: valamely mar kikristalyosodott hit-
iélel alalamaszlasara keresetll hibliai igél, csakhogy nem a leg-
szerencsésehb maédon. Végezelill arra is érdemes odafigyelni,
hogyan alakul észrevétlentil dogmatikal megfontolassa (Isten j6-
saga és a rajta — igazsagossagan — vald elbukds latszdlagos ellen-
Lélének feloldasava) az exegéuzis. Vagyis a dogmatikal télelek bib-
likus megalapozottsdgara.

Jelek és szimbélumok

Az iménli idézet a Kardchony-utdn-valo Vasdrnapi elsé prédi-
kaciobél valé, folytatdsa Simeon tovabbi szavait (,Jeliil téteteit,
melvnek ellene-mondatik™) magyarazva majdhogynem szemioti-
kai ériekezési tart, amikor a jelel mintl csodalétell, sztvetlséget,
jelentést sth. kortiljarja (1. 92-93). A rendszerezést ugyan nem
Augustinus De doctrina christiandja nyoman végzi, amint ezl, az
egyhazatyarél vald alapos ismereleinek (éppen erre a miivére is
hivatkozik néhany izben, pl. II. 113, 114), valamint a m kozis-
merl korabeli népszeriiségének [ényében elvarhalnék, hiszen fel-
oszlasa inkahb biblikus, mint a jel lermészetél kovels, azonhan
gy is jol kiveheld az a Lorekvése, hogy valamiképpen lellen érje
ajel dologi oldala, targyl megjelenése, illetéleg lizenete kozoétt fenn-
4ll6 kapesolatot. Es ezen a ponton sikeriil, ha nem mondja is ki,
kéz6s nevezdre jutnia a leoldgiai-filozofiai jelelmélel megalapo-
zOjaval. Agostonnal ezt olvassuk: A jel ugyanis olyan dolog, mely
alkalmas arra, hogy érzékeinkbe vés6dé latszata mellett még va-
lami mdsra is rairanyitsa gondolalunkat.” Es erre avalami mdsra
hivia (el a figyelmetl a magyarazal, amikor az Ujszivelség csodas
eseményeinek {idvisségtorténeti jelentéségét kiemeli, utalva arra,
hogy alalhalo, érzékekkel megloghatlé valésag az érzékleletli vi-

? Magyarul: De doctring christiana 2,1=AUGUSTINUS, 1944, 78.
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ldg valésagdra mutal, az érzéklelelti valosag gondolaldl és akara-
Lal [ejezi ki, leszl iamertlé. Az ember Jézus [ogantalésa, sziilelé-
ge, teoldgiai tanitast hordozé csodatételei, halala és feltamadasa
mind islenségére ulalnak: tehal jelek, akarcsak a szivarviny,
amely az Islen és a [61d koz6lli sztvelség jelekénl az 6zonviz uldn
tlint fel az égen (Gen 9, 13). A valami mds mellett az Atalakitas
madjal is jelzi az Agostoni mondal: az érzéki dlon lapasziallak-
nalk a gondolal szintjére L6rlénd Almenelére ulal. A jelek érzékle-
tesek megjelenésiilkben, de hogy iizenetilk, a benniik rejlé teols-
giai lanilds, a kinyilalkozlalas felldruljon, ahhoz reflexié — az
{izenet gondolati megfogalmazasa, értelmezése — szitkséges.
Mivel azonhan a konkrél anyagi megjelenés és az allala kifeje-
zell Ozenel, valdsag kozoll nem dnkényesen valaszioll kapesolal
van, hanem az el6bbi az utébbinak , megjelenése”, amelyben ez —
,minl valami masikhan és vele mégis kapcsolathan alléban — ki-
bontakozlalja és fgy »kiis nyilvanilja« 6nmagal.”" Ez pedig méar
ajelek egy sajatos csoportjdhoz: a teolégiai értelemben vett szim-
bilumok kérdéskiréhez vezel 4l. Ezekrdl Kildi ugyan nem tesz
emlilésl, Am gyakoria él velilkk. Ezérl és mivel az egyhazi gondol-
kodés és miivészet, ide értve az irodalmat is, nem lehet meg a
szimbdlumok gazdag rendszere nélkiil, réviden foglalkoznunk kell
vele. Anndl is inkabb, mivel a szimbdlum megériése — a vallasos
gondolkodés egyik allandé formajaként," teolégiai tartalmak
hordozdjakénl — az e larlalmakrdl valo heszédmad jobb megérié-
géhez gegil hozza. A vallasfenomenoldgia ugyanis az alap meg-
nyilvanulasanak, a szakralis szint revelacidgjanak tartja, kbzveti-
lésnek koziink és a valdsag kozoll. Ama Lény kilgjez6désének,
hogy a valésagol nem kozvelleniil logjuk fel. A szimbélum alkotja
a szakralis szféra nyelvét — ezért is szorul interpretaciora.'” Ugyan-
akkor a szimholikus beszédmdd a fogalmi nyelv eléglelenségére
is ramulal, valamint arra, hogy a fogalmi nyelv mégsem nélkii-
l6zhetd. Paul Ricoeur e kettdsséget igy hozza kozos nevezére: ,,A
gzimboélumol elpuszlilé fogalom és a Leljes fogalmi csend kozotl

% RAIINER-VORGRIMLER, 1980, 681.
" V. DANIELOU, 1998, 91.
"2 Errél lasd bévehben: RICOEUR, 1987, 179-198.

70



Leret kell hogy kapjon az a fogaimi nyelv, amelyben megmarad a
gzimbolikus nyelv valésagol feszits jellege.”?

Ezzel fiigg talan 6ssze az, hogy — noha a keresztény gondolko-
dds sikerrel kisérelle meg logalmilag arlikulalni hilének tarlal-
mail, rendszerél — az 6kori keleli menialilas, a Bihlia erfsen képi,
vizualizadlé habitusanak folyoményaképpen a szimbolizmus is
mindvégig megirizie tekinlélyes pozicidjal a hagyomanyban, kii-
lonosen az aszkelikus-misziikus lapaszialat nyelvi kifejezidése-
ként, illet8leg a liturgidban: teh4t a hitélet olyan teriiletein, ame-
lyek a meglanull és meglanulhald hitlélelek egziszlencialis at-
élésénelk lehellek forumaiva.

Kifejezd jellegiik folytan pedig a tanftas eszkozeivé is valhat-
Lak, valamely leréviditett térténet hordozéiva. Erre a [unkcidjuk-
ra éppen olyankor dertilt fény, amikor hosszi id6 6ta hasznalt és
a reflexid hidanya miall tartalmukat veszilell ,czereméniak” ér-
telmeszése kerill széba. A Virdg Vasdrnapt harmadik prédikacié
példaul a liturgikus cselekmények egy részét magyarazza ekkép-
pen: ,I. A’ méai Processio, elénkbe adgya a’ Kristust-késérs sereg-
nek buzgésagal; és annak kévelésére inl, mint-hogy e’ napokhan
szoktuk a’ Kristust magunk hazaba fogadni, az Oltari-szentség-
nek véilele-dllal, TI, A’ Gyerlydknak el-élldsa, midéin a’ Passiol
mongyals, jelenii a’ Kristusnak, ki a’ Vildgnak Vilagossaga vélt,
egy kevés ideig a' halal-allal-valé neminémii meg-6ll4sat, mikor
getéledg-is L6l az egéez [6ldoén; és hogy, mikor a’ Zidék Urtnkat
halalra itélték, valoban bé-tellyesedett, a’ mit Urink mondott
Nikedémusnak: Ez az fiélet, hogy o’ vildgossdg e’ Vildgra jitt; és
inkabb szerették az emberek o’ setétséget, hogy-sem a’ Vildgossd-
got: mert az 6 chelekddetdk gonoszok viltak. mellyet {6-képpen
akkor mutatiak mega’ Ziddok, mikor az lator Barabbést nagyohra
hochiillotték Urtnknal; ennek halalatl, amannak élelél kivanvan:
és azzal érdemlették, hogy az Evangéliomi fényes tudomény t6lék
el-vélelnék, és a’ Poganyoknak hirdetlelnék. TTI. Hogy a’ Réz Ha-
rangoknak hangas zengése meg-szlinik, és fa-kelepelével zirget-
nek, azt jelenti; hogy a’ Kristus, ki az-el6tt a’ Zidékat, nyilvan a’

# RICOEUR, 1995, 59.
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Templomban, hangas kiallassal-is tanflotla; halaldhoz kézelget-
vén, halkan, és igen kevegel gzéllotl” (I. 511).

A szovegrészlet tAgabb kontextusa — éppen a protestantizmus
rilusegyszerisild Lorekvései ellenében — némileg polemikus, ez-
fitlal azonban nem erre ajanlalos elgésorban figyelniink, hanem
arra a folyamatra, amelynek sordn az emlékezést (anamnézis)
segiteni hivaloll jel — jelzésszer(, stilizall cselekedet, semmikép-
pen sem az eredeli térténés abrazold Gjrajalszasa vagy megjele-
nitése — képpé lesz, amely mar tavolabbra utal, mint a térténeti
események konkréluma. Benne immdr meglalalhald az esemé-
nyeknek az idvtérténet horizontjiban elvégzett értelmezése vagy
atalakildsa is. A konkrél cselekménynél fontosabb annak (izene-
te, hogy a cgelekmény maga, ha fogalmibb sikra ilteljiik at, a
lehetséges értelmezések egész sorat hivja létre. Vagyis nagy a pro-
duktivilasa, a feloldasi kisérletek — a referencialis szintrél az eg-
zigzlencialis sfkra vald Atmenet — L6bb gondolatpalyan valé elin-
dulast is lehetfvé tesznek, a szimbdlumokban levs tébbértékii-
ségnek ,megvan az az eliinye, hogy nem engedi a szimholizmusl
egyllgyd algebral egyenlelek halmazéva siillyedni.”'* Hiszen a
szimbélum két pélusa kbzdtt csupan valamilyen hasonlésag all
fenn, e hasonlosag jelentések sokasdgal hordozza és kelti fel, vég-
86 soron azonban a jeleniésl az viszi bele, aki alkalmazza. A kéz-
zelfoghatén alapuléd szimbélum ,,csak akkor tolti be értelmét, ha
egy masfgjla tudatiarlalmal vall ki (amil jelenleni akar, amire
utal).”® A jelképessé leltl liturgikus eselekmények magyarazata
pedig a parhuzamos szerkesztés révén kap értékeld és megvilago-
silo flunkeidl, és ad egyatlal lamir atlekintésl a nagyhél toriéne-
Ll ég Leoldgial eseményeirdl.

Ami itt térténik, az némileg a hittartalomnak (vagy egy részé-
nek) dramatizdlisa. Ennek folylan egyvlajla érzékelheldvé 1étel,
Cselekvésrtl lévén 20 azonban, nem pedig dbrazolasrol, a kozos
lényeg — a hittartalom vizualizalasa - rejtve marad. A probléma-
kér maga, a vizualizdcid lehelfségel és hatlarai, jol tudjuk, nem
lijkeletiiek a teolégiai gondolkodds és a keresztény miivészet tor-
{énetében, A kérdés, hogy szabad-e egyiltalan barmil is lathatlé

* DANIELOU, 1998, 93.
» Vi, VARNAGY, 1993, 55-56.
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formédba tnleni a szellemi — és ezérl lathalallan — Tslennel kap-
csolalos dolgolkbdl, a reformaciél megelSzéen a képrombold moz-
galomban érte el egyik csticspontjat. Damaszkuszi Szent Janos
ilélele a vildban: ,,ami a hallds szidméra a beszéd, az a lalas sza-
mara a kép: észbelileg kapesolédunk hozza. " A szenlencia ter-
mészetes emberi igény kielégitésére utal, s ugyanakkor arra is,
hogy a vizualis megjelenilés mar meglevd, ollhonos képi formak-
ra tamaszkodoll. ,Kiilsejében” lehal nem Lérl el lényegesen a
kortars vilag dbrdzolasmddjatél és stilusatél, de nem kiilonbo-
20U lilurgikus szokéasaiban sem, éppen csak a jelenlésl, a hozza
rendell Ltartalmal vallozlatia meg."” A kezdeli sponian alvélel] és
jelentésmodosulds azutdn tudatos és koncepcidzus tevékenység-
gé vall, egyleldl Szent Agoslon érvelése nyoman, amely szerint
»Ami jot a pogdnyok mondtak, nem kell megvetéssel elutasita-
nunk”¥ masleldl abban a térekvésben, amely a kordabhan bal-
vanyimadasra hasznall kullikus megnyilvanulasokal az igaz Is-
ten dicsGitésére igyekezett atmindsiteni. Ezt a folyamatot mutat-
ja he Kaldi a Gyertyaszenleld Boldogasszony (innepe kapesdn.
Figyelemre mélié elszér is az a szabalossdg, amely az anyagl
tartalom hasonlésadgait és a jelentés killonbozoségét jelzi az elté-
ré vallasok gyakorlataiban {,,a’ kiils§ abrazat-szeréni, lehet vala-
mi hasonlatossag a’ Kereszlyén, Zido, Pogany Czereméniak ké-
z6tt: mindazaltal, a’ belsd dllapathoz-képest, egy-altallyaban nagy
kiillémbség vagvon kozéliok; mivelhogy a’ kiilsé dolgoknak
allattya, a’ végtdl és igyekezettsl fiigg”, 1. 305), kiemelve az ér-
telmezés, a jelenléslulajdonitis mozzanalal és szandékal, hang-
gllyozva annak ériékél. A Lovabbiakbhan pedig a ritusok ramuta-
té jellegét hangsilyozza (,némellyek az el-mult dolgokra
emlekezlelnek, ‘s némellyek a’ jovendd Bildogsagol példazzak”,
I1. 306), azi, hogy egyszerfisilenek, stilizalnak, egyiiilal Lanila-
nak és a transzcendencia felé is megnyilvanulnak. Csupan ez-
ulan 1ér ré az nnephez kapcsolddo szerlarlés eredelének ismer-
Lelésére. Tanulsagos lesz a vonalkozd részlelel egészében idéz-

© DAMASZKENOSZ, 1988, 191.
7 Ve, VANYQ, 1988b, 7, ill. DANIELOU, 1998, 96-99.
' De docirina christiana 2,19 = AUGUSTINUS, 1944, 111.
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niink: ,,a’ mdi Czeremdnidra dgy vagyon hogy a’ Pogdnyok-is ad-
Lak okol: de azzal m{ nem a’ Poganyokal kévellylik, hanem
karhoztattyuk; sem a’ Pogdny czeremoniat nem allattyuk, ha-
nem rontyuk. Igy chelekedell az Anyaszenlegyhaz; hogy lanua-
riushan (mellyel mi Boldog-aszszony havanak neveziink) az Esz-
tendének els6 napjan-valo Pogany babonaknak nyakat szakasz-
lana, Uriink Kérny(il-melélkedésének emlékezelire, melly azon
a’ napon lotl, Innepetl rendell (...}, hogy, a’ melly napok hajdan a’
Poginyok balvinyozasara szolgaltak, az-utdn az Isteni tisztele-
let nevelnék. (...) Noha azérl a’ Romaiak, égé gyerlydkkal aldoz-
tak Pliiténak: azzal mi nem tiltatunk a' Kristust, az § Szent
Annyival eggyill, hasonld czeremdniaval liszlelni; sil inkahb
dszlénozleliink, hogy a’ gonoszi jora lordilisuk, és a’ mérgel or-
vossdgga valtoztassuk, Meg-gondolvin azért a’ Szentséges Sergius
Papa, a’ Poganyoknak dtdlalos halvanyozdsal; és tudvan, melly
nehéz a’ meg-rogzoll szokasnalk ellene-allani (...), a’ Kereszlyé-
neket nem erével, hanem okossdggal akarta a’ Kristus igaja-ala
hajlani: és azl rendelle, hogy a’ mai napon, égié Gerlydkkal
Processidl Jarjanalk a’ Boldogsdgos Szliz Marianak Liszlelelire: kit,
nem pokolba ragadott Pliito, hanem a’ Folséges mindenhaté Is-
len, ki az egel és (Gldel teremielle, Jegyesének valaszioll: ki, nem
a’ Hadak hamis istenének Mdrsnak véll annya, hanem a’ Béke-
ség Fejedelmének. Az-okdérl, a’ Gyeriyakkal-valo Processio meg-
Lartatoll, de mas igyekezelbdl: Ludni illik, hogy azzal a’ Béldog-
gagos Sziiznek gyonyoriiséges, és iidvosséges Vildgossagat jelen-
lendk, ki az egész vilignak meg-vildgosilasara szille az igax
Vilagossagol” (I1. 306). A szerlarlés (unkeidvallozdsanak bemu-
tatasa soran — e funkciévaltozds alapja pedig az id6kon és kultd-
rakon al meglepd hasonlésdgokal mulald szimbélumalkold levé-
kenység — ennek moralis kévelkezményeil is kiemeli, a szoveg
retorikaja, felépitése pedig a teolégiai tanitas rovid dsszefoglala-
sanak szolgalaldban all, éppen a szimbdlum ama ulajdonsdgara
Llamaszkodva, hogy — a kulllira igen fonlos beszédmédjaként —
helyettesit valamit, valami helyett 411", és mint a vallisos megis-
merés nyelve a Lobbszoros kddolas eszkiézeként miikodik. Hiszen

W 1OPPAL-JANKOVICS-NAGY-SZEMADAM, |19941, 3.
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a lathalo jelkép, eseliinkben a gyeriya, egy egész sor gondolal,
hiitétlel felidézése szamdra nyil utal, az anyagszer(iségében érzé-
kelhetének fogalmi nyelven kifejezett reflexidjat teszi lehetdvé.

Jel és jeleniés, jel és valosdg sajalos kapesolatal valdsitjak meg
a szenlségek felvéleléher és kigrolgaltalasahoz kapesolodo gesz-
tusok, szavak, a felhasznalt anyagok. Alkalmazasuk ugyanis nem
csupdn és nem elsdsorban tanildsra szolgal, hanem — halékony
jelek lévén — a kegyelem jelolésére és kizlésére. A patrisziikabdl
,Orokolt” kulessz6, az egyhaz szakramentalitdsa fejezi ki azt, hogy
az egyhaz jelzi és eszkozli, kinyilvanilja és megvaldsitja az Isten-
nel valé kegyelmi talalkozast.?® Modszeres szenilségtani fejlege-
tést nem nagyon talalni Kaldi Gyorgy beszédeiben — az idetarto-
26 megjegyzések inkabb moralleoldgiai megkdozelitéshen kapnak
helyet —, am amikor valamely, a szentségekhez tartozd témat tag-
lal, ha cqak utaldsszertien is, kimondja a Lanbeli lényeget. Piin-
kosd-keddi elst beszéde parhuzamba llitja az O- és Ujszovelség
papi funkcidit {(dldozat bemutatasa, térvénymagyarazat, igazsag-
szolgaltatlas sth., illelve az aldozal bemulalasa 0 mddon, szent-
gégek kiszolgdliatdga, prédikalas, kizbenjaras a népért — réviden
a papi, profétai és kiralyi tisztségek 6sszefoglalasarél van sz6) a
papszentelési cereménia egyetlen mozzanaldra, a kézritételre
hivatkozva, amelynek éppen alelki hatalom AtadAisat jelz6 szere-
pél és ax apostoli tradicidha Agyazoltisdgal emeli ki (IT. 575). Ha-
gonloképpen: amikor a hazassig szentségéril értekezik, a hazas-
tarsi kapesolatok gvakorlati vonatkozasait részletezi elsGsorban,
fejlegelése végén axonban kiemeli az egyhdzKrisztus jegvese
analdgial is, mint a hazasfelek kozoitl szentaég lélrejétiénel teo-
légiai alapjat. Az analégiara valé hivatkozas pedig a szakramen-
tum lélrejiile felléleleinek (elsoroldsara szolgdl kiinduldéponiként,
a zsinali hatarozalok szellemében?: |Elsd az; hogy az Isten szer-
zelle légyen. (...) Méagodik az; hogy valamli szent dolognalk jele
légyen. (...) Harmadik az; hogy abban, a’ Meg-szentel6 Malaszt-
nak igérete légyen™ (I. 155).

@ B1LOD, 1978, 456.

21 SZANTO, 1988, III, £57, Az altala idézett zsinati dekrétum a szentségek
kozos tulajdonsdganak a kovetkezdket tartja: ,szent dolog jelképe ég a lat-
hatatlan kegyelem lathatd formaja”™.



Dogmatikai fejtegetések

Amikor a dogmalika néhany gyakrabhan lelbukkand kérdéski-
rének Largyalasara lériink, lovabbra is a beszédmod szempontja-
bél vizsgdlédunk. Ha toméren dsszegezni akarjuk a szimbolikus
leoldgidrd]l mondoilakal, gy logalmazhatunk, hogy a szimbdlum
minlegy elrejleile, s rejleilségéhen, ugyanakkor miikodésénel
folyamatdban mutatta {6l a szentet, az istenit. A dogmatika méd-
szere ezzel szemben, illeldleg ezl kiegészilve, a [ogalmi elemzés,
Ha a szimbélumhasznalatban minden, a konvenciohol eredd egy-
gépegsér mellett is van némi szubjektivizmus, pontosabban sze-
mélyesség — hiszen olyan luddsi jelenl, amely egyben részvélel is,
magit a megismerdét is belecsalogatja sajat jelentésuniverzuma-
ha# —, a hilludomanyi megkizelilés (Argyilagossdgra, rendsze-
rességre és Lémainak mddszeres laglalasara t6reksaik.

Hogyan tesz eleget ennek a varakozasnak a trentoi zsinat ha-
larozatait gyakorlatha Olletni szdndékozé prédikacioskotel? Mi-
lyen mériékii és mélységii e dekrélumok recepcidja? Végill pedig:
miképpen sikeriil népszerii, mégsem vulgarizalé formaban koz-
velilenie hallgaldsaga felé a belsG megijuldst eredményezd 6n-
rellexid, Leologiai Liszlazas eredményeil?

Istenkép: az egyetlen Isten és a Szentharomsag

Induljunk ki tehat a beszédmdd kérdésébol: Kaldinal ez az Isten
felloghalallansiga (émdjanak Osszelliggésében velddik [el, egyal-
Lal a teremld Isten és a leremimények kozolll onlologiai killonb-
gép taglalasdra is médot adva. A dogmatika a felfoghatatlansagot
és a kimondhalailansagol Isiennek éppen a Leremiell vilaghoz,
az emberekhez képest meglevd egészen mds létezési modjabol ve-
zeli le, abbdl a tapasztalaihol, hogy Tsten nem az emberi mérték-

2 Vi, VARNAL 2000, 96.
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kel mérheld nagysagok lelséloka vagy osszege: eselében ,magaa
lélezéal mad elérhetetlen szamunkra”,® hiszen a végtelen nem
azonos a véges elemek dsszegével. Mindaz, amit elmondunk réla,
a teremletl vilaghdl vell, meglisztiloll és a véglelenbe vetiletl
ériék. Ez a fogalmi nyelven sz0616 oklejtés lermészetesen hiblikus
és patrisztikus hagyvomanyokra is visszavezethets, Aquinéi Ta-
killénleges helyel (oglal el: mivel a megismerés révén az ember
mintegy azonosul a megismerttel, Istenrdl pedig iidvtorténeti
megnyilatkozdsaibél, valamint a leremtell vildg rendjébdl gy(iji-
hetiink informacidl, réla szerzell ismereteink is 1élrehoznak va-
lamiféle egyesiilést, anélkiil azonban, hogy igazan azonosulni tud-
nank vele, vagy Athidalhaindk a leremt6 és Leremimeény kozotil
tavolsdgot.?* A kérdéskort tehat a rejtézkiodés és megmutatkozés
dialekiikdjidban laglalja az egyhdazi tradicid,

Kaldi valamennyire kifejlelt médon a Sz. Janos-Napi elst pré-
dikaciéban hozza sz6ba a témat, természetesen moralteolégiai
megkozeliléshen, a nyvughatatlansdyg és a szorgalmatossdg maga-
Lartdsa kézotii erkélesi killonhségtélellel, mely szerinl az utdbbi
arrél tudakozédik, ami 6t illeti, mig az eldbbi olyan ismeretre
kivan szerl tenni, amely meghaladja illelékességél.,

»Az Elsél |t a nyughatallansagot], tiltya a Szent Iras, mond-
van: Magasb dolgokat magadndi ne keress, és erdsbeket magad-
nél ne vizgally: hanem, a’ miket néked parancholt az Isien, azok-
rél gondolkodgydl mindenkor, és sok dolgaiban ne légy nyugha-
tatlan, Mert nem szithség néked azokat, o’ mellyek el-rejtve vannak,
szemetdde!l ldtnod. Hedhan [ogyallya magal, valaki az Isten dol-
gait folottébb akarja vizgalni; mert Nagy az Isten, és meg-gvizi
tudomdnyunkat; el-annyira, hogy chak alkotmdnyil sem
foghatlyuk-meg, nem hogy & magéatl foghatndk-meg. Annak {6lot-
te, veszedelembe-is hozza magat. Mert, mint a’ ki sok mézet észik,
nem ji néki: gy o’ ki o’ Folségnek vizgdldja, le-nvomaitatik o
dichdségtiol: Azt irjak a’ Poétak Tearusrol: (...) Midén gyarld szar-
nyaival igen magassan ropult-vélna, a’ Napnak melegsége meg-

= GAL, 1990, 1, 86. B
# Summa Theologiae. Prima Pars, Quaestio XII. Lasd err8l ELOD, 1978, 50—
B5l.
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olvaszlolla viaszbdl-valo szdrnyail, és ald-esvén a’ vizhe holl.
JTearust kivetl, a’ ki az Istennek {6lséges titkait gy akarja érieni,
mint-ha kezével tapasztalnal(...); Meg-emésztd tiiz o’ mi Istentink:
és o’ Napban helvheztette az i sdtordt; 2’ mi sziviink pedig, mini
a’ meg-olvadhatd viasz. Azért, ha kézel jaral hozzaja, meg-olvad-
van ald-esik. A’ ki a’ Napot ki-meresztett szemmel akarja nézni,
meg-vakil: az Isten pedig hozzd-jdrilhatation vildgossdgban la-
kik. meg-lasd, hogy elmédnek szemeit [6l6lLébb red ne mereszazed”
{11. 182).

A szdvegrészlel valdjaban nem is a lelloghalallansag lényegéi
magyariazza — bar arra is tesz egy rovid utalast —, hanem arrél az
erkilesi helyzelrd] ériekezik, amelyben az ember megkiséreli tal-
lépni sajal, teremiményl mivoltahdl adéds korlatozottsagat, vé-
gességét: ez a gdg, a hiibrisz, amely a teremtéstorténet szerint az
elsd emberpar hukdsal is okozla, és amelynek miloldgiai parhu-
zama lkarosz eselében ad, hasonléan a Genezishez, plasziikus
torténetet az emberi illetékességi hatar tullépésének kovetkez-
ményeirdl,

Van azérl egy jelzés a kinyilalkoztatas-rejtézkodés dialelctika-
jarél az idézett szdévegrészben: az a megjepyzés, amely az isteni
Litkoknak a mindennapi lapasztalal szinljén {oriénd megériési
gzandékat mondja esélytelennek, éppen az egymastol eltérd 1ét-
maédok miatl. A folylalas pedig 1élelesen is kijelentli ezi: ,midén
azt olvassuk, hogy Jdakob az Istent szinrél szinre ldtta; és, hogy
Movses nyilvdn, és nem homadly- 's példdk-dltal ldtta az Urat: azt
nem az Istenségnek allattyardl kell érteni, mert az emberek-kizziil
senki az Istent nem ldtta, de nem-is [dthattva; hanem valami testi
dbrazatrol, melyben az Isten, a’ vagy inkabb az angyal, Istennek
képéhen meg-jelent, és abban sz6lloilt Jakobbal, és Moysessel”
{no).

Ugyanakkor ezek a megnyilatkozasok az Isten megismerhetd-
ségérdl is szdlnak, kifejezell iranszcendencidja melletl immanen-
cidjat is a hallgald ériésére adjak. A teremtett vilaghol vett kép-
anyag, mikézben tavolsdgat és nagysdgat kiemeli, egytttal hata-
saban mutalja 6l: gondoljunk a mézes-hasonlalra vagy akar a ({iz-,
illeive vilAgossag melalordkra. Az — egyébként hibliai — parhuza-
mok alapja, tertium comparationisa nem valamely kiils6 vagy for-
mai hasonlésig, hanem maga az analdg lolyamat: aminl a kevés
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méz [ogyaszlasa gydgyhalds, a Uiz pedig Liszles lavolhdl melegi-
L6, gy valik az embernelk hasznara az isteni Litkok madjaval Lor-
ténd kutatdsa — és a hatds forditott iranyban is érvényes.

Midsull a létrendi kilénbség dogmatikai lana az isleni és em-
berl logika elleniélesen mozgd iranyainak szembedllilasdban
mutatkozik meg. A Viz-Kereszt-utdn-valo VI. Vasdrnapi elso pré-
dikécié példaul révidre logoll Lorliénelemilozéfial ériekezés lor-
majaban, vilagbirodalmalc hukasanak folyamatal bemutalva hi-
zonygatja, hogy a pusztin emberi torekvések hanyatldsra itéltek,
nagyszeriibdl és leny(igtzibil semmivé vilnak, szemben az Islen
torekvéseivel, aki éppen forditva cselekszik: a kicsinybél néveszti
naggya egvhazal, Kriszius szileléséldl a kereszlény hil lerjedé-
gén Al az egyes szerzeleskozouségek [ejlodéséig sorakozialva az
igazolé példakat (1. 251-254). Fejtegetésében lathatolag a transz-
cendencia hangsalyozasa keril elélérbe, am az immanenciaba
agyazollan: az ember {idvéisségél célzd crelekvésében mulalja meg
az Isten vilagot felillmiilé nagysagat. Ily médon transzcendencia
és immanencia leszllsége az igazsagossag és irgalom, illetéleg a
gondviselés Lémajaban egyenlilfdik ki.

A hittudomanyi kérdés természetesen ezattal is moralteolé-
giai megkozelilésl kap. A hibliai és nyomAn a dogmalikai igazsa-
gossag és irgalom [ogalma Lagabb, mini a puszlan jogl érielme-
zés. Elibbi a Szenlirdsban alapvelen az erkilesi érlelemben vell
igaz, hiiséges, kiivelkezeles, {géreteiérl és kilelezeliségeléri Al-
dozatot is vallalé, jellemes személynek a fogalmat jelenti. Isten
igazsdgossdga eszerinl — hiszen a kizponthan, killéndsen az Oles-
tameniumban, az 6 és a valaszloll nép koz6U1l szvelség LémAaja
all - elsisorban nem lényegi sajatossdg, hanem a szévetséghez
megkivant magalarids. Teremld, oszi6, lorvényhozo és végrehaj-
16 igazsagossaga mellell arrdl is sz6l — ezaital az Ujsziovelség la-
nitdsa —, hogy Jézus engeszteld keresztaldozata altal is igazsa-
gossagdl nyilvanilotla ki Tslen: s ez a hiiség mellell a kinydrile-
tel 1s jelenli, vagyis az lrgalmassagol. Azl az irgalmassigol,
amellyel a Teremt6 segitSkészen lehajlik szilkséget szenved? te-
remiményéhez, [igyelembe veszi és menli az ember gyarlosagal.

# L. errdl: BLOD, 1978, 81-83.; 84-85., valamint GAL, 1990, I, L12-114.
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Kaldi az irgalmassig és igazsdgossag dialektlikdjal a szerelel-
Llel és a beléle kovelkezd meglestesilléssel hozza Osszeliiggésbe,
amely altal helyredll az erkolesi rend, ugyanakkor megmenekiil
az ember: ,Szikség voll, hogy az ember vélkééri, mellyel az Isle-
nen nagy hoszazlizagol Loll, valaki elegel lenne, és az Istenl meg-
engesztelné. De az embertdl az semmi okon nem lehetett; mert
nem voll olly draga és bichiilleles marhaja, hogy olly nagy adés-
gagéri meg-lizethelell-vilna. Az-okéérl az lsten, emberré loil, és
minden adéssagaért bGvségessen eleget tott: mivelhogy az embe-
ri chelekedeinek, nagy méllésdgol szerzell az Isleni személy, és
illendévé totte a’ fizetésre.” (1. 560-561.) Hasonléképpen bonta-
kozik ki irgalmassag és igazsdgossdg kontraszija abban a szemel-
vénybhen, amely — Lérbeli és id6beni elleniélelk, a bossz(Aallas egy
napja és az engesztelés esztendeje, a harag egy szempillantasa és
az irgalom oGriokké Larlé volla, illelfleg a marokkal mérl szenve-
dések és a kilerjeszlell arasszal adagoll vigaszialasok képsoran
dt — tobb nagysagrenddel helyezi a teremtmény nyomorisagahoz
lehajlo magatartast a meglorld, biinleld megnyilvanulasok (6lé
(1. 626). A hangsilyok ilyelén elhelyezkedése hizonyara dssze-
fiage a liturgikus idGszakkal is, hiszen mindkét hivatkozds a his-
véli innepkorbil vals. Masfeldl viszonl az iléletre Migyelmezleld,
meglérésre felhivé periddusokhan (ilyen az advent és a nagybdjtl)
az igazsdgoszld, banteld tulajdonsagokal hiizza inkabb al4, ler-
mészelesen anélkiil, hogy az ellenkezd polus, a szerelel és irga-
lom elhanyagolddna (1, 28, 87).

A lémadra lesz még alkalmunk visszalérni az {lélet-léma Lagla-
ldsa soran, most nézziink egy, szintén a szerelellel, irgalommal -
és ennek nem csupan mordlis vetiiletével — dsszefiiggé gondola-
Lol a gondviselést. Eppen mivel ezl a leoldgiai logalmal az Islen-
nek az ember irant LtanaGsitoll szerelelébil vezell le, érielmezése
kifejezetten antropocentrikus: a teremtett vilag elrendezettségé-
nek, szépségének és léthen larloll vollAnak megokolAsa az ember
hasznal, tdvidriénell érdekél lekinti. Hiszen a bibliai megnyi-
latkozdsok szerint Isten irdnyitasa érvényesiil a természet jelen-
ségeiben is, ez az irdnyilas pedig, még inkabb a kozosségekel vagy
az egyesekel ért események, az ember végsd céljal larljak szem
elétt, Az Oszovetség ugyanis arrdl szo6l, hogy Isten gondoskoda-
sal alapvelden sajat lorténelmében lapaszialja Izrael: ennek
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Osszegzésel a Liriéneli kinyvek, ehhez [izol refllexidk a profétai
tanilasok. Tovabba ennek az egyénre és kizosségre kiterjed6,
egyetemesen iidvézité akaratnak dokumentuma az Ujszovetség,
immar az egész emberiség vonalkozdsaban: akir a hajszdlainkal
ig szamon larlé Ur (ML 10, 30), akar az egyetlen elveszell ba-
ranynak utdnajaré pasztor (Lk 15, 3-7), akar a jéknak és gono-
szoknak egylormdn gyGngéd szereleliel gondjal viseld Alya (ML
5, 45) képére gondolunk, a gondviselés tételének egy-egy evangé-
liumi megfogalmazésaval keriiliink kapcsolatba.?

Természeles, hogy a bibliai képek, példazalok és kijelenlések
tarhazahél Kaldi Gyorgy gazdagon meril. A Szeniiras aktualiza-
16 értelmezésének eljardsat ismerve nem igényel kiilénleges bizo-
nyitast, hogy a gendviseld gondoskodds milibeli eseleibdl vezeli
le Isten jelenbeli léthen tarté, kegyelemkozls tevékenységét. Azt
is természetesnek kell tartanunk, hogy nem hagyja figyelmen ki-
vill a gondvigeld josaghél kivelkezs, az emberrel szemben tAmasz-
tott kovetelményeket sem: ily médon a dogmatikai téma taglala-
sanak moralis velillele lesz, amelynek Létje a személy valaszadasi
koételezeltsége erre a hatarialan szereletre.

A bibliai analégiak feltérképezése helyett ezittal vizsgéljuk meg
kizelebhrél az isleni gondviselésnek egy, a mindennapi élelbil
vell illuszlracigjal, amelyel egy zgoltarvers, valaminl egy, a Ro-
mai levélbil vell mondal fog kerelbe, A Sz, Tamds-Napi masedik
prédikaciébél idézink: Mikor el-esik (az Igaz) meg nem romol:
mert az Ur aldja tészi o’ kezét. Mellyel azt jelenti az [sten-felél az
Igazakhoz-képest, a’ mil naponként latunk az anyakban az 6 sze-
relmes gyermekekhez; kikel, mikor jarni tanitnak, ludvan hogy
nem tudnak érizkedni az eséstél; és, ha meg-taAntorodnak, nin-
chen erejek hogy meg-laridzkodgyanak; nem ereszlik-ki kezik
kézz(l; hanem, vagy a’ két kezok-kozott jartattyak, hogy, ha meg-
botlanak, leg-ottan érjék, és meg-tartsik Sket; vagy kezkenGvel
allal-kilik, hogy, ha meg-lAniorodnak, meg-lartdziassik, vagy (el-
rantsak. Az Isten, hogy az emherekel sok jeles dolgokra oklassa
{...), az lgaz embernek gondgyat viseli ugyan; de meg-is engedi
hogy meg-liantorodgyék, és ugyan meg-is essék: de nem tgy hogy

# Vo, BLOD, 1978, LL1-116.; GAL, 1990, 1, 127-130.
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meg-romollyon; hanem hogy, az 6 kezeihez larlézkodvan, fel-
kellyen, és az-uildn jobban vigydzzon. hé-lellyesedvén Sz. Palnalk
ama mondasa: Az Isten-szeretGknek mindenek jora szolgdlnak.
Mindenek; még az esetek is” (IT. 111).

A kontextus nyilvanvaléan ebben az esetben is moralteolégiai,
alémalelvelés kozvellen oka pedig a napi evangélium elbeszélése
Tamas aposiol hitellenségértl, majd a [elismerl Jézushoz cim-
zett vallomasardl (Jn 20, 24-29), Az idézett szovegrész annak a
[ejlegelésnek kiinduld gondoelala, amely Tamas viselkedése kap-
caean arrdl ériekesik, hogy az Islen nagylelkiizége [olylan olykor
maga a biin is lehet valamely j6 dolog forrdasa. Az e horizontban
[6lvillantotl gondviselés-1éma egy(eldl személyre szaboll [blvezelé-
ge okdn érdemel [igyelmel: az anya-gyermek kapesolatl intimitl4-
gat haszndlja magyardzé képként. E kép ugyanakkor lathatéva
leszi az Alydnak nevezell Islen olyan vonasal, amelyel anyaisag-
nak nevezilnk, éz amelynek szinlén megvan a hiblikus megalapo-
zottsdga (pl. 1z 49, 15 vagy Zsolt 25, 6 sth.): Isten irgalmas gyen-
gédségél, vigaszialé megemlékezésél (gjexi ki®

Az egyistenhithez szorosan kapesolédd problémalcdr Lovabba
a Szentharomsag, illetve a harmadik isteni személy, a Szentlélek
leolégial értelmezése, A (rinilolégia ugyan a dogmalika egyik leg-
nehezebben ailoghalé, szdmos meglogalmazédsi nehézségel 14-
maszto6 aga — elegendd pusztan arra gondolni, hogy a 3-4. szdzad
»vezeld” erelnekségel és az elsd kél egyelemes zsinal (Nicea 325,
Konstanlindpoly 381) dénilésel leginkahb éppen a szenitharomsa-
gl vonatkozésok, az egyes szentharomsagi személyek koril fo-
roglak — Kdldi Gyorgy beszédgy(ijleményéhen mégis viszonylag
kis hangsilyl kap. Bizonyara két oka van e jelenségnek: egylelél
az adoll Leoldgiai kontexlus, amelyben a kiillénhozé lelekezelek
nézelkillonbségei nem annyira a Szenlhdromsag érielmezése,
elemzése korill kristalyosodtak ki, hanem a méasodik isteni sze-
méllyel, Jézus Kriszlussal — személyével és lanilésaval -, az egy-
hazzal és az egyhazi lekintéllyel kapesolatban. Természelesen
kitér az antitrinitarizmusra és képviselfire, Blandratara vagy
David Ferencre is: 6kel puszidn néhany ironikus megjegyzésre

* LEON-DUFQUR, 1972, 70.
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méltatja, anélkil, hogy érdemben vildba szallna velik — vagyis
igazi jelenifaégel Lulajdonitana nekik. Egyediill Enyedi Gyorgy
nézeteire szan hosszabb magyarazatot (1. 720-21) - elsésorban
bibliai és patrolégiai, azonfelill gérég grammalikai érvanyagot
hagznalva —, i sommasan aridnusnak nevezi, elretlenis példa-
ként hivatkozva ra, mikézben a Fia és a Szentlélek istenségét
Laglalja.

A trinitolégia relativ ,,peremre szorultsaganak” maésik oka a
szerz6i szdndékra vezethetd vissza — ti. hogy a feltételezett hall-
galdsdgnak nem annyira ,igen mély ludomanyra és az elrejlell
dolgok nyughatatlan vizsgalasara”, mint az ,igaz hitrél és a jo
erkdlesokrdl vald vilagos tanusagra” (vo. I, VI,) van sziksége,
Ebhen a horizontban pedig éppen csak sz6t ejt példaul a szentha-
romségi eredések tanarésl, hosszasan foglalkozik viszont a Szent-
hdromsag kizisségl és ekléziologiai dimenzigjdval, a megvallas-
han és az Gdvioriénetben beldllotil szerepével, valamint a szemé-
lyek egymashoz valé viszonyaval. Azokat a mozzanatokat emeli
ki tehdl, amelyekhd] valamely eszkalolégial vagy mordlleoldgiai
tanulsagol is levonhat.

Valészintileg nem véletlen, hogy a szentharomsagtani témak
tilnyomé részben a punkosdi vagy az arra el6készil6 beszédek-
hen keriilnek taglalasra: Kaldi a liturgikus alkalomhoz kéti {6l-
velésiitkel. Sajalos kivélel a Sexagesima vasdrnapi elsé prédika-
cid — kiinduléd evangéliumi részlele a magvetdrél sz6lod példabe-
széd (Lk 8, 4-15) —, amely az ,,Isten igéjének magvairél” értekezve
ejl szdl a Szenthdromsagrdl mint szeretetkozosségrél. A trinito-
logiai Llanitds majdhogynem mellékesen kap helyet a sziveghen,
az isteni ige — a kinyilatkoztatas szavai - méltosdga kapesdn, &m
az isteni lermészel azonossiga, egysége, valamint a személyek,
eredések killonbozisége {gy is szabalosan megfogalmazodik: |, Is-
ten, ki véghetetlen, és el-fogyhatatlan b6lcheség, ésjosag: a’ tellves
Szenl Hdaromsag, merl mind a’ harom személynek eggy-arant tu-
lajdonitlatik, noha kiilomb okokbél és tekinielekbdl. Az Atyanak,
mint elsé alkoténak (...). A’ Fitnak tulajdonittatik, mint az Atya
Igéjének, és bolcheségének (...); az Atydnak és Fitnak szeretete
pedig, a’ Szenl Lélek, azért mondotia Szent Péler; hogy A’
Profétdldas, o’ Szent Lélek akarattydbél szarmazott, és a’ Szent Lé-
lektdl thlettetvén szollottak az Istennek Szent emberi” (1. 293).
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Hasonldképpen szentharomsagos megvilagilasha keriil a meg-
vallas mfive: eszerint az Alya elkiildi Fiat a vildgba, a Fin pedig
embersége szerint a Szentlélektd] fogantatik (1. 644); valamint
az ember {idvioriénele: az Alya a Fia kiilldése altal vonzotia ma-
gahoz az embert, a Fit tanitdsaval, kereszthalalaval és feltama-
dasaval megszabadilolla, a Szentlélek pedig ,,sok jeles ajandéki-
val” gazdagitja és Lokélelesili (uo.). E horizont pedig nem caupan
a szenthdaromsagi killdések tisztazasat teszi lehetévé, hanem a
Szentlélek jelenbeli mitkodésének magyarazatal is: a néhany la-
por Al vezeletl skolasziikus fejlegetés valgjdban igen gyakorlatl,
kézérthetd teologiai Attekintést tartalmaz a harmadik isteni sze-
mélyrdl. Jelenlélével, iranyilé munkalkodasdval magyardzza 16h-
hek kozoll a ,poganyok” {rasainak igazsagiartalmait, az aposto-
loknak Jézus mennybemenetele utan kidolgozott tanitasat és a
lanitasérl balran kiallé magatlariasdl az 0ldézések kizepelle, el-
vezelve a moralteoldgial {ejlegetéssel 6ivozotl Lorténell tablot a
jelen pillanatig (1. 645-652).

Természeles, hogy a Szentlélekrdl 52616 lanilds a pinkosdi és
az arst megel6z6 vasarnapi bheszédekben valik {6témava. Igy a
Hisvét-utdn V1. Vasdrnapi harmadik prédikacié egyfelél mint
vigaszlalol allilja a hallgatdk elé, a hibliai hivalkozas utdn azon-
nal moralieoldgiai sfkra vallva: igazsag (merthogy 6 az Igazsag
Lelke is} és vigaszlalas kapcsolatlit 1argyalja az egyes ember lel-
kére tell hatasa szempontjabol; a jora torekvinek az igazsaggal
valé szembesiilés a remény és vigasztalodas forréasa, a rosszban
megatalkodotlinak ellenben teher, amelytdl szabadulni igvekszik,
mikdzben vesziéhe rohan (1. 716).

Masfelél ugvanez a beszéd a szenthédromsagi eredésekre és
tulajdonitasokra (kisajalilasokra, lal. appropiatio)® vilagit r4,
nyilvan a Szenilélek oldalardl; az Alyaldl és a Fiatosl valo szdrma-
zAsal egymdistol szélvalasziva, kél kiillén gondolatsorban részle-
tezi, végill természetesen Ossze is illesztve a szalakat. A kisajati-
tasokal illeien pedig az Alyanak az erd, a Filinalk a bélcsesség, a
Szentléleknek a j6sAg és szeretet tulajdonittatik (1. 717-18).

» L. a fogalomrol: ELOD, 1978, 282.
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Tohbszor utallunk mar arra, hogy a dogmalikai kérdések rend-
gzerinl erkolesleolégial megvilagitdst 1s kapnak: leginkdbb szem-
betiiné ez a torekvés az Iz 11, 2-b8l kiindulé tanitas esetében,
amely az exegelikai hagyomany szerinl a Szentlélek hél ajandé-
kal el6legezi: ,Meg-nyugszik 6-rajla az Ur lelke; a’ Bélcheségnek
és Ertelemnek lelke; a’ Tanatsnak és Erdsségnek lelke, a’ Tudo-
méanynak és Isieni liszieleinek lelke; és hé-181Li 6let az Ur (élel-
mének lelke”. A szivegrészlel lermészelesen kinalja is az egyes
ajandékok értelmezését, maguk az ajandékok pedig — akarcsak a
beszédekben szinlén Largyall gyliimdlesitk: a szerelel, az rom, a
békesség és a béketlirés — mar megnevezésiiknél fogva is, valami-
lyen magalaridsi modelll sugallanak. Tanulsagos lehel legaldbh
egyellen ilyen magyarazatol, a kényesnek szamfild istenfélelem
témajardl szolot figyelemmel kisérni a Piinkésd-Napi elsd beszéd-
bil.

LA miaz Urnalc (élelmél illeli, melly a’ Vilagl (élelemnek el-
lensége, fG-képpen abban 4ll; hogy senki félelméért, se szereteti-
éri, az Istenl meg ne bdnisuk. Ez valaha az Aposlolokban sziiken
voll; mivelhogy Péler-is, kil Urunk az Anyaszeniegyhiz Gond-
viselGjévé valasztott-vélt, chak egy lednyzétél-valo féltében-is meg-
tagadia szerelmes Ural és Meslerél; kiérl, fogaddsa-szerénl-is,
inkabb meg kellell volna halni: de a’ Szenl Lélek el-j6velele-utan,
valdban meg-larlolla az Urank parancholallyal: Ne féllvetek azok-
tél a’ kik meg-olik o’ testet, @’ lelket pedig meg nem dlhetik: ha-
nem inkdbb féllvetek attol, a’ ki a’ testet 's a’ lelket-is a Gehenndba
vesztheti. Midén azérl a’ Zidok azl paranchollak az Apostolok-
nalc, hogy ne tanilizsanak a’ JESUS nevéhen: Szeni Péler nagy
batorsigoson azt felelte a’ tobb Apostolokkal: Az Istennek inkdbb
kell engedni, hogv-sem az embereknek (...} Vedd eszedbe, hogy az
Ur Félelme, nem abban 4ll [6-képpen, hogy, az Istennek orékké-
valo bilintetégétol félvén, el-tavoztassuk a’ biint; noha az sem go-
nosz, a’ minl Urinknak eld-hozotl mondasdbél ki-letszik: hanem
abban, hogy, mint jambor fiak, [Ellylink szerelmes Alyanlk-ellen
véteni, kitél naponként sok jokat vésziink, és mélt6 hogy minde-
nekhen kedvél keressik” (1. 725-26).

Figyelemre mélioé mindjari az idézel elején a szabadda lev§ és
rabsdgra vet6 félelemnek a megkiilénboztetése. A Biblia nagy-
pénieki jelenetlére vald ulalas — ezGllal nem exegézis, hiszen nem
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halad szoresan a sziveg menlén, hanem egy magalartdsforma
elemzégél nyQjija — Péler alakjdban elGuzbr a rovid Lava bizlon-
gagot keress, szorongasos félelemre mutat rd, majd ennek a piin-
kisdi események uldni lényegi dlalakulasara: a szerelelldl moli-
vall, méllosagadd [élelemre, amely nem a biintel, hanem a sze-
retd, ajandékozo Istenrdl kialakitott képben gyvokerezik. A modell
hemutaldsa pedig — egyellen személyhez sz0l6 felszdlitas: ,,Vedd
eszedhe” nyoman — amellell, hogy az islenlélelem helyes ériel-
mezését tudatositja, egyben annak minden hallgatéra egyenként,
személyesen érvényes mordlis kivetkezményeil is magahan log-
lalja.

Az egyellen Istenrél, a Szenlhdromsagrdl és a Szentllélekril
gz6ld Leoldgial beszéd Lehal Kaldi Gyorgy prédikacidiban nem
rendkiviili Gjdonsagaval, s nem vitatott kérdésekre kihegyezett
volldval érdemli meg figyelmiinkel, hanem a leoldgiai hagyomany
kévelésével, valaminl lelkiségleologiai iranyullsagaval és szaba-
tossédgra torekvd, a hittételeket értheté — gyakorta képszerd -
forméahan lalald, am mégsem vulgarizald kilejezésmadjaval.

Jézus Krisztus személye

Jollehel a beszédek nem adnak rendszeres krisziologiai tanflast,
a Jézus személyéhez és miivéhez kapcsolodo legfontosabb témék
sorra keriilnek, sl azi mondhatjuk, hogy a kitelek hangsalyo-
zollan krigzlocentrikus hedllitastak. Ez Lobb Lényezbvel 1s ma-
gyvardzhaté: egyrészt a liturgikus év szerkezetét kovetd prédika-
cidk éhalallanul Jézus alakjanak, szavainak és lelleinek ériel-
mezésébil kiindulva mulaljak be a hil alapjail, annal is inkabb,
minthogy textusait csekély szamn kivételtsl eltekintve a napi
evangéliumbdl veszi. Masrészi az emberré lell, meglestesill Is-
tenfia jelenti a valamennyire kézzelfoghatét, a konkrétumot a
véglelen Islenrdl valé véges emberi beszéd buktialéi kizepelle,
Lanflasabol kiindulva, 61 magal mértékiill Allilva pedig hizlos [o-
g6dz6 kinalkozik morélis témak taglaldsdra. Taldn ezért a leg-
szemheilldbh e helyeken a moralleoldgia és a dogmalika masutl
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is j6] megligyelhel§ szimbidzisa. Végil a Szeni Ignde-i lelkiség
Krigzlus-kozponttsdga jelenii a harmadik pillért. A kévelkeziik-
ben ezért a Krisztus-esemény Kéldi Gyorgynél talalhaté értelme-
zésének felidrdsa mellell a jezsuila szellemiség jelenlélél is vizs-
galni fogjuk.

A négy evangélium Jézus alakjat a feltamadas fényében mu-
Lalja be és érlelmexzi, igy teremlve lolylonossdgol a kériigma (apos-
Loli igehirdeiés) Kriszlusa és a Lorténeti Jézus kozotl.? Noha e
lépés, nevezetesen a folytonossagteremtés torténetkritikai és for-
makritikai érvekkel egyaranl igazolhald, a szenl kinyvek epikus
jellege, valamely kronoldgia menién vald haladasa is kéilségtelen.
Igy 6nként adédik az a lehetdség, hogy a Bibliat értelmezs késéh-
hiigehirdetés az egyes evangéliumi jelenetek, a f6ldon jard Jézus
életének eseményei kapesan torekedjék a kérdés megvalaszolasa-
ra: kicsoda Jézus Kriszlus? Ez a madszer alapvelfen a homilidkal
ird egyhazatyak eljarasa. A skolasziika ezen tllmen®en a kinyi-
latkoztatott igazsagok egymads kozotti dsszefiiggéseire is fényt
kivan deriteni, egyalialan: 0j nyelvezeilel megfogalmazni a Szent-
{rdshan implicite benne lev, Am modszeresen dssze nem foglalt
hitelveket.

A viragzd kdzépkor skolasziikajanak impozans rendszere utdn
16-17. szézadi ulévirdgzasrol, majd azt kivelfen hanyatlasrol,
élelidegen és vérlelen spekulaciérél szdl a szakirodalom.™ Vals-
Jjaban a hanyallo skolasztlika szdrszalhasogaid fonlolgaldsainak
zedkutedjal ismerie fel a 17. szazad teoldgial gondolkodéinak egy
része, amikor Szent Tamast vilagitétoronynak, Am nem hatarks-
nek tekinietllet A protesianiizmus térhéditasanak és a vele foly-
tatolt hitvitanak letl eredménye a Szentirdshol valé béségesebh
merités, illetve a katolikus hagyomany létjogosultsaginak igazo-
lasara az egvhazalyik szerepének megnévekedése: jol lathattuk
ennek Kaldi Gyérgyre jellemz6 megoldasait a forraskezelés értel-
mezése SOran.

® SZA.B(:), 1992, 9.; KESSLER, 1998, 306.

¥ SZABO, 1990a, A tovabbiakban e kitet elsd részében foglaltakat alapul véve
tekintjitk 4t a szdzad Taméas-recepcidjanak lontosabb elemeit.

i Ua, 17.
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Ugyanakkor az Gn. ,,poziliv” leolégia elérelirése nem jelen-
lell szak{ldst a lamdasi hagyomAannyal: az (n. ,,masodik skolaszli-
ka”, f6ként a salamancai egyetemrél kirajzé spanyol teolégusok —
egyikiilk-masikuk (Solo, Vasquez, Soarez) Kaldi kozvetlen [orra-
sa lett — hiliségesek akartak maradni az angyali doktor szellemé-
hez,” akarcsak a Ratio Studiorum, amely Tamas mérsékelt ko-
velésél irta el.* Eszerint a felsélokil teolégiai oklalds alapveld-
en Szenl Tamasl kommentalja, a Summa bizonyos vitaloll
kérdéseinél azonban mas miiveire is hivatkozik, egytittal figye-
lembe veszi azl, hogy a 12, szazadlél a lrenldi zsinalig (ejlédés
van a katolikus tanflashan, egyes kérdésekhen Lehal mar nem
Szent Tamésé, hanem a Tridentinumé az utolsé szé.

A kivelés-elszakadds dialeklikéja, valamini a didakiikai mdad-
gzerek alkalmazdsa a Theologia scholastica, Pazmany Péter gra-
zi eladds-sorozalanak tanulmanyozasa soran vilaglik ki. Ez az
anyag a prédikacidkhoz képesl 16riénd madszertani elmozdulds
és szemléleti azonossag bizonyitdsira egyarant alkalmas. llyen-
lajla Gsszevelésre ill nincsen teriink, csupan azl jegyezzitk meg,
hogy Kaldi Gyorgy beszédei a Lomisla megkdzelilést hozzak,
questiék, articulusok és dubitaciék nélkill, ugyanakkor felhasz-
naljak a hiblikus és patrisztikus érvanyag mellell a zsinali dinlé-
sekel is.
helolyasal példaul Jézus istenségénel és emherségének laglalasa
soran lehet j6l megfigyelni. A skolasztika fejedelmének krisztols-
giajaban az unio hypostatica miszlériuma loglalja el a kizponli
helyel, emez alapelv azonban egyoldalGsdganak [orrasa is.
Kereszty Rokus szerint: ,,Nem veszi eléggé szemiigyre az evangé-
liumok Jézus-képél, amely szerinl Jézus tuddsaban korldtozolt,
és Islen akaratal fokozalosan (edezl [el. Szenl Tamas Krizzlusa-
ban nincs igazi fejlédés. A megdicsdilt testet kivéve, nem tala-
lunk valdsagos kiildinhséget a [61don 816 és a felidmadl Kriszlus
kéz6Ll.”* Ennek a hagyomanynak jegyéhen [edezlink fel a prédi-

B la., 91-99,
# Uo., 49.
# KERESZTY, 1992, 33.
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kacitkban igen kevés konkrél utalast Jézus emberi megnyilva-
nulasaira (érzelmi megmozdulasok, indulaiok sth.), amikor pe-
dig emberi vonasaira hivatkozik, azokat alarendeli az istenség
gondolatanak, vagy valamely erkélesteologiail eszmeflutialdsnak.

Tanulsdgos lesz ebbdl a szempontbol megfigyelni a Viz-Kereszi-
utan IV. Vasdrnapi harmadik beszéd bevezetd passzusat: ,Mi-
képpen hogy a’ Kristus Istenségél lagadni, nyilvan-valo hitetlen-
gég: azon-képpen Emberségél ostromlani, vilagos Lévelygés. Mert,
ha puszta ember 16tt véolna, a’ mint Arius kdromkodott, elégséges
a’ meg-srahaditdasra nem 1611 vélna: ha pedig igaz ember nem lott
vélna, a’ mint Marichaeus hazudott, szenvedésének, és halala-
nak érdemes arraval meg nem valthatold vélna. Mind a’ kél, ler-
mészetel eggy-arant kell azérl a’ Kristushan vallani: ki gy visel-
te magéat, hogy sziintelen egybe-foglalta az Istenségnek dichdsé-
ges chelekedelil, az Emberségnek aldzalos maga-viselésével; Ogy
hogy, se az Embherség meg ne homalyositans az Isienséget, se az
Istenség el ne fogyatna az Emberséget. Sziiletése-kor az anya,
istallo, jaszol, siras, Embernek mulailak: az Angyalok éneklése,
a’ Szliznek szfilése, az 1) chillagnak {ényeskedése, a’ Magusock
imadasa, Istennek vallottak. Az-utdn az éhség, szomjusag, farad-
sag, emberekkel valo nydjaskodds, Embernek mutattdk: a’ bete-
gelinek chodalalos meg-gyogyildsa, haloltaknak fel-lAmasztasa,
bhiindknek meg-hochaldsa, ordogiknek ki-lizése, Istennek hizo-
nyitottak. Haladlakor a’ kereszi, szogek, sebek, vérnek ki-ontasa,
Embernek mutattiak: a’ Napnak meg-setétiilése, a’ ké-sziklaknak
meg-repedezése, a’ suporlainak kéi-felé szakad4sa, a’ koporsdk-
nak meg-nyildsa, Istennek vallottal; a’ mint a’ Szdzados-is altal-
latta, és bizonyitotta” (1. 215-16).

Ebben a szdvegrészben az a pedantéria figyelemre mélig,
amellyel a sz6hagznalal szintjén igvekszik egyensilyl Leremieni
a két pélus, istenség és emberség kozott, valamint az a torekvés,
hogy a kél természel 6nmagaval vald azonossigil, egyiltal szo-
ros egyiittmfikidésél fellarja. Kisérlete ugyanakkor jra azt bi-
zonyitja, hogy a véges emberi beszéd csak téredékesen fejezheti
kiavéglelen, a lranszcendens larlalmakal: a kél lermészel unié-
janalk hangoztalasa ugyanis szélvalasziassa valik, mihelyl arrél
kezd beszélni, hogy ezek nem keverednek és nem ,,oltjak ki” egy-
masl, Igy a suiiveg szerinl mindaz, ami Jézus élelében nagyszeri
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és dicsOséges, islenségél nyilvanilja ki, ami pedig korldlozolisag,
fajdalom vagy megalazlalas, emberségének jele. Ezért, ha nem is
sikkad el, de elhomalyosul és hangsilytalanna valik az a gondo-
lat, amelyel a khalkedéni zsinat (451) nyoméan Ggy tanil az egy-
haz, hogy a két természet ,vdltozatianul, elszakithatatlanul, el-
vdlaszthatatlanyl™ van jelen, és amelynek mai értelmezése a
kévelkezd: ,nemcsak azl kell mondanunk, hogy Jézus minden
emberi cselekedelének az alanya Islen, lehal pl. hogy Jézusban
Isten ismer emberi tudassal, szeret emberi szeretettel. Ezen til-
menve azl is allitanunk kell, hogy Isten Jézus emberi természe-
Lén keresztill kifejezi magal az embernek, emberi Lettein keresz-
tiil fejti ki isteni miikodését, ¥

Az emberi tetieken kereszl (] kifejtell isleni miikodésrdl szdl a
beszéd a tovabbiakban, amikor Jézus alvasat értelmezi (mert a
kiindulé evangéliumi szakasz a haborgd tenger lecsendesitésé-
nek csodajal beszéli el, ML 8, 23-27). Forrasal alapjan ugyanis az
alvas jelszertliségére, teolégial vagy moralis {izenetére hivja fel a
figyelmel, ugyanakkor azonhan a cselekvés miniha éppen emberi
jellegéldl fosztatna meg, mintha az alvas akiusara pusztan esak
pedagégiai szemponthdl keriilne sor, mellézve példaul a faradtsa-
gol: ,, Urink nem tellelés-képpen alutl {...), hanem valdhan; noha
az 6 aluvasa, killombozoll a’ mienktsl. Mert, ElsGben; Mi{ akkor
alusz(nk, mikor a’ sziikség kételenil, ha nem akarnank-is; és gya-
koria nem alhatunk, ha szintén akarnank-is; de Kristus Urtnk,
chak akkor alutt a’ mikor akarta, és a’ mennyit akart. Mert (...)
Nem a' szikség kénszeritelle az aluvasra, a’ minl minket, ha-
nem a’ szabad-akaral ville red. Masodszor: Urtnk mikor alult,
elméjével szintén tigy élt, mint midén vigyazott: nékiink pedig,
mikor aluszunk, értelmiink és akaralunk neminémi-képpen meg-
kotozletik, és semmil nem chelekedhelik” (I. 216). A jézusi és
emberi alvis kozdtti mindségi kiillonbség tételezése mintha Krisz-
lushan éppen az emberi jelleg hdliérbe szorulasal eredményez-
né. Természetesen lekintetbe kell itt venniink azt az egyaltalan
nem mellékes kérillményt is, hogy az evangéliumok megkozelité-

% SZANTO, 1988, 111, 194,
% KRRESZIY, 1092, 84.
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se szerinl a csodalell mindig valamilyen Leoldgiai iizenelel hor-
doz — Jézus maga iyen lekinlethen érlelmezi ig gajal csodail —,
Kaldi Gyorgy pedig éppen a teolégiai {izenet kiemelésének szan-
dékaval, annak szemszogébdl elemzi Jézus mégoly hélkoznapinak
Lelszd cselekedeteil.

Jézus ,,foldi palyafutasat”: az emberi torténelemben valé meg-
jelenédsél és abbol vald kiemelkedésél néhany kulesfontossaga
kifejezés — meglestesilés, (ellamadas és megdicsdiilés, mennybe-
menetel - fogja keretbe. Erdemes lesz ezért ezek hittudomanyi
Osszelilggéseil szemigyre venniink.

A megtestesiilésrél sz616 tanitas az adventi id6szakban keriil
hangsalyosan laglaldasra, nyilvan az egyhazi év liturgikus ritmu-
gaval 6sszhanghan. Eziitlal azonban nem erre célszerd leginkabb
figvelni, hanem arra a fesziiltségre, amelyet a véges emberi test
folvélele és az isteni horizonl véglelensége okoz, arra a parado-
xonra, hogy az emberi 1é1 Léredékességénels, a rész szerint vald
életnek vallalasa valdjaban az isteni hatalom, bdlcsesség, josag,
irgalom és igazsagossag kinyilvanilasaval egyenériékii, Kaldi ezl
a rendszerezésl a ,Theologusok” és — a hivalkozas szerintl leg-
alabbis, Am pontos forrasmegjelolés nélkill - Augustinus nyoman
végzi el [6loszlasa pedig, plaszlicilasa melletl, kiemeli e hitiélell
a puszlan bln-blnhédés konlexiusaban val6 szemlélelbdl. Esze-
rinl ugyanis a meglestesilés azérl Lorlént, hogy Isien kinyilal-
kozlathassa: ,I. Véghelellen Halalmassagal; mellyel az igen Lavil-
lévé dolgokat, tudn’illik, a’ teremtett emberi természetet, a’
teremlé Islenséggel egy személybe loglalla, és el-valhalatlanil
oszve-kapcholta. I1. Meg-loghatallan Bolcheségél; egybe szerkeszi-
vén a’ leg-elsGt a’ leg-utolsoval; tudn'illik, az Isten Fiat, kit a’
hajnali chillag-el6il sziill, az ember {iaval, ki az Islennek hal-
napi alkolmanyi-kézoltl ulélsd véll. III. Ki-gondolhatatlan Jo-
voltat; kézolvén magat leg-fébb médon teremtett allattyaval, és
azl minden javaiban részesilvén, IV. Meg-visgalhalatlan Trgal-
magsagal; illy chodalatos médon meg-szabadiivan halddatlan és
érdemetlen szolgajat. V. Meg-fontolhatatlan Igassagat; nem akar-
vian elég-lélel-nélkiil hadni az emberldl 10Ul boszszasagol, mellyért
gemmi-némil puszla leremtell allal elegel nem Lehelell vélna”
(L. 5). Lathatjuk: mindédssze két pont foglalkozik a megtestesiilés
megvallol, vagyis a blinheesést jovdlenni szandékozé dimenzigja-
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val, hdrom pedig — és sorrendhen ezek vannak elébb — Tslen és
ember egymasra laldlasdnalk jelents mozzanalal innepli benne.
Arrdl ajelenségrél van itt sz, amelyet a mai dogmatika a ,,meg-
lesleslés leoldgidja”-kénl larl szdmon, amely Kriszlusban a
masodik Adamol ldtja, és amelynek elsédleges forrasa a Szent
Pal egyes kijelentéseit alapul vevé keleti patrolégiai hagyomany.
Akérdés azéri igen érdekes, mivel Nyugaton a hellenizmus haid-
gal Lilkrozd lan, amely szerinl a Krisztusha 6162601 ember vala-
miképpen megisteniil, a skolasztikus megkdzelités eredménye-
kénl egészen a legajabh idokig, Theilhard de Chardin e szempon-
tokat uijra felvetd irdsainak megjelenéséig szinte teljesen feledésbe
merill. Ugyanakkor a Trenlo uldni Leolégia szinte kizardlago-
gan a keresgzlhalal megvall6 erejére helyezie a hangsiilyl.¥ Az
idézett szdvegrészletnek tehat az ad kitllénos gondolati jelentosé-
gel, hogy a megleslesilés indokldsaban meglaldlja az egyensilyl
az isleni-emberi dimenzi6 talalkozasa és a biinbeesés jévalélelé-
nek igénye kozitt. Implicite azt a gondolatot is tartalmazza, amely
csak az (jabh leoldgiaban nyerl jelenl@ségel, hogy annak célja a
megvallas mellell ,Islen 6nlellarasa, dnmegnyilaikozdsa, az em-
beri lehetGségekhez képest teljes és végleges kinyilatkoztatdsa,”™

A meglestesiilés dogmatikai {élele ugyanakkor moralteolégiai
meglkozelilésl is kap: nem konkrél élelvezelési szabalyok vagy
kévetendd magatartasmintak felallitasaval, hanem egy olyan ér-
lékdsszegzés allal, amely a megvalloll ember habiludlis Lartdsa-
ra jellemz6. Ebben ugyanis ,lekélleles” engedelmességrél, , cho-
dalatos” kegvességrél, ,,meg-rogzott” aldzatossagrél, ,,mennyei”
liszlasagrol, ,fedhetetlen” jozansagrol, ,valosdgos” allhalalossdg-
rél van 826 (1. B), ezek részlelezése nélkil, 4m Osszelilggéshen
azzal a boldogsédggal, amelyet az Isten emberré levése szerzett, és
amely ilyenformdan hasonlithalatlan méliésdgel adoll az emberi
természetnek (uo.). Nem elhanyagoland6 adalék eztittal sem, hogy
a felhasznall forrasok éppen nyugali egyhazalyak: Agoston és
Szenl Led papa.

# L. err6l bivehben ELOD, 1978, 209.
& TLAD, 1978, 284.
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Ami pedig a kivetkezd kerel-kulcsszil, Jézus fellamadasat. il-
leti, ennek részleles taglalasara is a liturgikus alkalom ny(Gjtja a
megfeleld keretet: a htisvéti innepkor kapesdn értekezik réla. A
hittudomany a szenvedést és kereszlhalall kivels fellamadést nem
puszldn, 86l nem elsfsorban Ggy Lekinll, ,mint életének megpe-
csételését, mint csodat és végsd bizonyitékot, hanem tgy, mint
kilétének teljes kinyilvan{iasal."*® Bibliai érvek alapjan tsszelug-
gésbe hozza a megdicséilléssel, ebhdl pedig énként adadik az a
kévetkeztetés, hogy Jézus feltamadésa nem azonos értékii a Szent-
irashan elbeszéll szamos, a halotiak — példaul Lazar vagy a naimi
ifitn - lellAmadasardl szalo epizoddal: eseliikben ugyanis a [6ldi
életbe vald id6leges visszatérésrdl van sz, amott ellenben az 6rék
élel allapoldnak magira ollésérol, egy, a loldi dimenzidl teljes-
séggel felillmnls természetfolotti létrendrdl.

Kildi Gyorgy hisvéli beszédei ext nem mondjak ki ezen a fo-
galmi nyelven, széhasznalatukban, képanyagukban és érvrend-
szeriikben mégis benne foglaltatik a feltamadasrél mint megdi-
cstiilésril és az istenség kinyilvanildsarol sz616 hiltartalom, Az
indoklas ugyvanis olyan témakat foglal magaban, mint a Kriszius
testében laké [ge méltésaga, amely nem tiri, hogy a megszentelt
Lest sokaig élet és lélek nélkiil maradjon; vagy az isteni er, amely
hizonyitast nyerl a lellamadés allal. Megkozelitése egyébként
inkéabb pedagdgiai — az ember érdeke, haszna szemponijibdl ér-
telmes: eszerint a felldmadds ,Reménségiink gyamolitdsara”, .a
mi Meg-igazaldsunkért”, ,a’ Hivek oktatdsara” tortént (1. 521-
24), Eljardsa nem puszian a megszokoll, LGbh izhen is kiemell
modszerl jelenti: a dogmalikai tanitas és az erkélesi buzditlas
szinkron alkalmazasat. Ezattal sajatos teol6giai hozadéka van e
parhuzamossagnak: az, hogy a keresztény élel eldvéielezelt fel-
Ltdmadas.®’ Ebbil a hithdl kiindulva kéveli a felszdlilas a magya-
razatol: haljunk meg a bfinnek, lAmadjunk lel az (i) éleire (1. 523).

A megdics6iiléssel van kapesolatban — évszazados teoldgiai
hagyomanyl kovelve — az a jellemzéssor is, amely a feltamadott
test Ujszertd tulajdonsagait: ,,ajdndékit” veszi sorba. Halhatatlan-

® GAL, 1990, 1, 229.
“ LEQON-DUFQUR, 1972, 369.
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sagol és szenvedheletlenségel, fényességet, gyorsasagotl és ,vé-
konysdgot” emlil: olyan vonasokal tehatl, amelyek alapjan bizo-
nyitottnak vehetd, hogy rajta nem uralkodnak a természet korla-
Lozd, nehézkességel és romlandésiagot okozd torvényel. Erdemes
talan az utolsé magyarazatot idézni, annal inkabh, minthogy a
vékonysig kilgjezés tnmagdban még sejleni sem engedi a lénye-
get. Merl a’ Lelkes Test vettetik-el, és Lelki test tdmad fel: az-az,
a’ mint Sz. Damascenus magyarazza, A’ melly az-elétt olly te-
mérdek voll, mint az okialan lelkes-allatok teste, hasonld lészen
a’ Lélekhez, melly akar-mi-némii tesien-is Altal megyen; és azt,
sem meg hem rontya, sem meg nem nyittya: a’ mint Urink a’ bé
pechélelielell koporsohdl ki-joll, és az Apostolokhoz ajlé-zarva
hé-ment; ég az-utan menyhe-is gy ment, hogy azt meg nem hasi-
totta” (1. 527).

A szemelvény elején szerepld hibliai hivatkozas — 1Kor 15, 44
—amai széhasznilal szerinti érzéki és szellemi test kéziit hiizza
meg a valasztévonalat. Mig elébbi nem kiilonb az élélényeknél,
hiszen ugyanazok a szabhalyok vonatkoznak red, addig a szellemi
— vagy ahogyan a mai leologia Szent PAl nyoman nevezl: pneu-
matikus test? — mozgasat nem befolydsolja a tér szerkezete, nem
akadalyozza az anyag, [61611e 41l az emberek vilagal alkol6 iérbe-
liségnek ég idGbeliségnek: ezl hizonyitjak az evangéliumok kii-
lonféle helyeibél vett példak, amelyek Jézusnak a legvaratlanabhb
helyzetekben toriént megjelenéseil heszélik el,

A megdics6ilt Allapotial, valaminil az ember érdekével éz a
megviltottsaghé6l kovetkezd moralis kotelezettségeivel hozza vé-
gl dsszefliggéshe a sebhelyeknek a feltdmadas utdni megmara-
dédsal Kriszius lesién, lermészelesen ama lény nyomailékosilo
erejét sem hagyva figyelmen kiviil, hogy éppen ezek a sebhelyek
mulatljalk meggytzien: ,azon lesiben iAmadoti-fel, a’ melyben a’
Kereszt-fara szegeztetett, és meg-h6lt” (11. 414). Lényeges ada-
lék it az drok emlékerel motivuma, hiszen dsszefiigg ,a' Szent
Migének aldozaillya”-val (II. 420}, ami ,naponként-valo szlinet-
len emlekezete a’ Kristus Szenvedésének és Halalanak” (u10.), ez
pedig nem més, mint az Eukarisztia iinneplése.

4 RAIINER-VORGRIMLER, 1980, 216.
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Az Ojabb hilludoményi gondolkodas a mennyhemenetel Lényél,
a réla sz6l6 elbeszélést a fellamadas és megdicsillés gondolall ég
lényegi egységéhez tartozénak tekinti, nem tulajdonit neki saja-
Los leoldgiai jelenlést. Fonlessagal inkabb a pedagogiai szemponi-
ban latja: vilagossa Lenni a Lanfivanyokban, hogy a jelenések ide-
jeelmult,* és a természetfolotti vilagrendbe visszatérd Jézus, aki
negyven napon al Lobb izhen is megjelenl tanilvanyainak, ezen-
Ll nem lesz hozzalérheld az érzékiségilk szAdmara, illetve hogy
ezentnl Isten emberek kozotti jelenlétének (j modja a Szentlé-
lekben vald jelenlél lesz.* Mindezekhez képest legaldbbis megle-
p0, amil Kaldi allil r6la — Szenl Epiphanioszra hivalkozva: ,a’
Kristus dolgai-kozott a’ leg-nagyobb; és az Urunk Innepi-kozott,
ollyan mint a’ tagok-kozoll a (6, és minl a’ hegynek részei-kozéll
annak teteje... holott nem chak a’ Karachon és Viz-kereszt nap-
Jjal haladgya-meg, hanem a’ Hasvél és Plnkdsd napjal-is: mivel-
hogy Lellyes 6rém Laldllalik benne” (I1. 524). Nem puszidn a meg-
valtas miivének beteljesedése szempontja feldl allitja fel e rang-
sorl, hanem — igaz, vele dsszellggéshen — eszkalologikus ldvlalol
adva, az ember idvisségének elképél is [elmulalja az innep ér-
telmezésében: ,,a’ Kristus Fel-menetele, a’ mi fel-viteliink; és a’
hova a’ Fének dichdsége el§l-ment, oda hivallatlik az egész Tesl-
nek reméngége-is... Merl ma, nem chak a’ Paradichom Urasaga-
ban eréssédlink-meg, hanem a’ Kristus-allal Meny-orszdgha-is
fel-mentiink” (II. 526). Ugyanakkor a [6lemelielésl a preegzisz-
tencidbol kivetkezd megalazkodas (emberré levés, vagyis onki-
aresilés, illelve a kereszl gyaldzala) horizonljaba is beleallilja,
aranyukal a ,chéves killalk” példdjdval szemlélielve: ,annyira
meégyen-fel a’ viz, a mennyire el6bb ala-viszik” (1L 524). Ezutin
pedig lermészeles, hogy a moralis buzdilas szinlén az alazal és
majdani (elmagaszlallalas sémajara épill, valaminl hogy a moz-
gasi iranybdl is adodik egy olyan tandcs, amely a kivanatos alap-
magalariasra vonalkozik: ,a’ Krislus Menyhe menvén, minden
kivansagunkal utanna vonla: hogy meg-tildlvan a’ (61di dolgo-
kat, elménkben-is a’ Mennyei dolgokat forgassuk: és akaratunkal-

2 ELOD, 1978, 201.
# Vi, RAIINER-VORGRIMLER, 1980, 338.



is azokal kivannyuk, és szeressiik; és chelekedetinkel-is azokra
igazgassuk” (II. 528).

A megtestesiilés, feltdmadas és mennybemenetel mint Jézus
Loriénelilélének kerelmozzanalal tehat nem tekinthettk egymas-
tol elszigetelten, hiszen ugyanannak a dolognak, a Teremt6 sze-
relelének legmélyebh kilgjezésel,* az ember szamara pedig — a
kizheesd részlelekkel, mindazzal, amil Jézus f6ldi élele sordn
cselekedell éa tanitoll — egyiiltesen jelentik a megvaltast. A mai
hittudomany két ellentétesnek latsz6 irdnyzata, a megtestesiilés
és a kereszl Leoldgiaja® Lehal valdjaban csak komplementer mo-
don nyGjthat hiteles képel a megvaltas miivérsl, a feltamadas és
megdicséiilés pedig, éppen mert csiicsesemény, visszamendgleg is
értelmeri Jézus életének 1oriénéseil, jelentést és jelentdséget ad
nekik az iidvtorténet horizontjaban. Amikor Kaldi a Hiisvét-napi
els beszédben az innepel minl ,valami homalyosild fellyeg-nél-
kiil” (I. 520) vald napsiilési és ragyogast emliti, akkor ezt az élet-
palya korabbi, 6rvendetes epizddokat is tartalmazé mozzanatai-
val dsszehasonlilva allilja — ezek kapcsin ugyanis ,,a’ szomor(-
gagnak valami homalya”-rél is szdl (no.). Igy a gziilelés 6romeél az
otthontalansag és szegénység fajdalmaval koti 6ssze, a haromki-
ralyok hédolalat Herddes vérengzésével, Simeon 4ldd szavail az
ellenimondas jelére és a [ajdalom 16rére vonatkozd jovendolésé-
vel, lanilasdnak, csodalétleleinek és lényének életel draszlo vol-
tal a zsidé kornyezel hiletlenségével, szinevaltozasal és viragva-
sarnapi dicsséges bevonulasat a szenvedés elrejelzésével és a
kinhalallal. Mindezek tehal el6készildivé, némiképpen elfképei-
vé lesznek a hliavét hajnalan bekovetkez beteljesiilésnels, 4m igazi
lizenetilk, szerepiik csak a feltamadas utan valik atlathatéva. A
Jézus élelére vagy lanilasdra vonalkozd barmiféle érlelmezés
lermészelesen mar magan viseli a hfigvéll hil nyomait — igy nem
kell meglepének tartanunk, hogy példaul karacsonykor is szél
éppen az dvizilés fonlossagardl, vagy kiemeli a megleslesiilés
gzentharomsagl vonatkozasail, holotl ezek is csak a hiisvéti és az
azt kovetd események tilkrében értheték —, itt a két pélus dssze-

“ GAL, 1990, 1, 232,
# lsmertetésitkel 1. KLOD, 1978, 209.
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kapesoldsanak, a globalis-szintelikus lalasnak a lonlossdgara sze-
rellik volna a (igyelmel rairdnyilani.

Jezsuita szellemiség

A prédikacios kitetek szerz6i dnmegnevezése két dolgot tart fon-
tosnak hangsilyozni: a szarmazasi helyel, hogy tudniillik nagy-
gzomball, és hogy Az Jesus-alatt Vitezhedd Tdrsasag-béli”.
Bitskey lstvan hivta fel a figyelmet arra, hogy Kaldi Gyérgy be-
szédeiben a Szent Igndc-i szellemiség magyarorszagi jelenlkezé-
se elsd izben érhetd tetten.*

Elgszir is felszini vonalkozasokban, szembeszioké konkrélu-
mokhan ol1 Lestel e jelenlél: gyakran és énludalosan, olykor apo-
logetikus megkozelitésben hivatkozik ,kichiny szerzetiinkre” (1.
126) vagy annak nagyjaira. Az alapilon kividl Xavéri Szenl Fe-
renc emelkedik ki a sorbdl, akinek a szenlek tinnepel kézoll ha-
rom beszédet szentel. De emliti a rend addigi térténetének vi-
szonlagsagail és sérelmeil, nemkiilonben polilikai sikereil is, a
prolestans Rakdczi Zsigmond joakard levelél (1. 614: , mellyel ha
hittinkon-valo ember adott vélna-is, eléggé meg-mutatta vélna jé
akarallyil”), valaminl azl a liszlelelleljes logadlaldst, amelyben
Bethlen Gabor részesitette az Erdélyben jart jezsuitdkat: ki, ha
valami vétkiinkel Ludla vélna, minl-hogy elég fondorlok forgdd-
tale kordle elleniink; soha bizony, sem aranyas szekerébhe nem
vott vélna benniinket egész serege-lattara, sem egyéb bichiillettel
és j6 akarallal nem 181 v6lna hozzank: mellyel ugyan orrollak-is
hem kevés ellenzgink” (1. 615).

Erdekes adalék az énmeghatarozashoz a Kis Kardchony-Napi
harmadik heszéd els6 és masodik része, amely a lilurgikus alka-
lommal egyalialan nem indokolhalé médon ajezsuiia elnevezés-
hez kapesolodik abbél a hagyomanybol kiindulva, hogy ,,a’ Név-
nek iszli az, hogy a’ minek neve, annak lermészelil és (ulajdon-

* BITSKEY, 1979, 22-29.
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sagal meg-magyardzza” {II. 242). Miuldn elmondja, hogy e nevel
a ,koueség” ruhazla a szerzelesrend Lagjaira, akik nemhogy nem
tiltakoztak ellene, hanem inkabb kiterjesztették érvényességét
minden keresziényre: aminl a Tarsasagnak ,fleje, kezdje, gyara-
pitdja, a’ JESUS”, tigy az egész keresztény kozosségeé is (n0.). Az
eszmelullalds a rend karaklervondsainak ismertelésére is lehe-
Liségel nyQjl, és bizonyara nem véleilen, hogy kéziilik éppen a
katondssag, harciassag, illetleg a masok lelki (idvosségének els-
mozditasa kap nagy nyomalékkal hangol.

A szamolkkal, 1ényko6zlésekkel is kilejezheld adatokon L1l azon-
ban, Ggy véljik, fontosabb és érdekesebb a beszédek mélyrétege,
a Lelkigyvahkorlatok® szellemének, ajanlott és alkalmazott méd-
szereinek szerves heilleszlése a heszédek vilagdba, Anndl is figye-
lemreméltébh ez, mivel a prédikaciék nem lelkigyakorlatozik sza-
mara késziillek, sem ,eleven szdval” elmondoll, sem leirt [orma-
jukhan: cimzelljitk az egész  kosség”. Mindemelletl jél kivehel§
rajtuk szerzdjiik lelkigyakorlat-vezetdi tapasztalata, és joggal
lekinthelGek — akdrcsak a Pazmanyéi ugyanehben a miifajban,
Ory Miklés szavait kolesonvéve — kitiing lelkigyakorlatos kom-
mentar”-nak.* llyenforman azonban a Loyolai altal dsszefoglalt
lanacsok, szabalyok, ulasilasok nem egyszerre kerillnek a beszé-
dekbe, hanem mindig a lilurgikus alkalom, a napi evangélium
vagy a prédikacié témaja altal kinalt lehetGség alapjan.

A Lelkigvakoriatos kiénye (elépilésében nem csupan szerzdje
gzemélyes [ejlédésénelk Largyiasiloll vallozalara, az egyéni Lapasz-
talat egyetemes érvény(ivé tett rendszerezésére ismerhetiink r4,
hanem a lelkiélel hagyomanyos (ejlddésvenalal, a megliszlulas,
megvilagogodas és egyesiilés [Azisail is nyomon kiovelheljik. Az
dltalanositas mégsem megy a személyes dimenzié rovasdra, hi-
gzen alapkérdése éppen az isleni akaral egyénre vonalkozd ré-
szének keresése, az iranyitd pedig komoly figyelmeztetést kap e
személyes leleldsség liszlelelhen Larldsara: a Tizendtidik meg-
Jegyzés szerinl nem hizlalhal az dliala jénak véll donlés megho-
zataldra, még kevésbé donthet a lelkigyakorlatozo helyett, hanem

" Magyar nyelvii kiadasac L. SZABO, 1990b, 69-181,
~ ORY, 1969.
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kizépen kell maradnia, ,,minl a mérleg nyelve, hogy a Teremid a
leremiménnyel és a Lleremimény az & Teremifjével és Uraval
koézvetlen kapesolatban tevékenykedjéle. "+

Az irdnyiténak 2610 figyelmezielés valjaban esak nyomaié-
kosftasa annak a megalapozasnak, amelyel a Vezérelv és alap-
igazsdg, a Lelkigvakorlatok bevezetése nyljt: néhany sorban
osszefoglalja a teremiésnek, Isien és ember kapcesolaldnak lénye-
gél: az ember arra van leremive, hogy Istent szolgalja, dicsérje,
és ezaltal lelkkét iidvozitse. Minden més dolog rendeltetése az, hogy
az emberl e Lirekvésében segilse; a személynek tehal oly mérték-
hen kell ezekkel élnie, amilyen mértékhen segitaégére vannalk célja
elérésében, és annyira kell megvalnia téliik, amennyire akada-
lyozzak abban. E célbél szerl kell tennie a leremiell dolgokkal
szembeni kézémbosségre (az eredetiben: indifferentia) —, ami nem
szloikus kizony, hanem allandé készenléli allapol, szahadsag,
egyensilyl helyzel.™ Kiemelkedd szerephez jutnak tehat az egyé-
ni adottsdgok, a valasztas sordn a személyes felelGsség (nem biz-
tos, hogy ugyanaz a dolog hasznal nekem, ami neked), és Hssze-
fliggéseikben tekinifidnek az ériékek: mindig miikédésiikhen,
hétteriikkel és kornyezetiikkel egyiitt. Van ebben a megkozeli-
Lésben egy lalsz6lagos sorrendcsere: az egyéni Udvosség szem-
ponijabdl nem csupan az a fonlos, hogy a dolgok énmagukhan
jb6k-e vagy rosszak, hanem az is, aki hasznalja azokat. A Lk 2, 34-
gyel is (szerzink forditasaban: ,lételelt ez sokaknak romlasdra,
és fel-tAmadasara Israélben”) rokonsigot larié elgondolés kilén-
[éle varidciékban fordul eld; markdnsan példdul az iménti hibliai
helyel magyaraz6 passzusban: ,,Romlasokra azoknak, kik a’ né-
kik kiildetett Kristust meg-vetik, és lelki épiiletdkben nem fog-
lallyak. Fel-tamadasokra pedig azoknak, kik tiszla szivvel
fogadgyak, és lelki karjokkal magokhoz szoriltyals; hivén 6-ben-
ne eleven Hittel, bizvan hozzdja er6s Reménséggel, és hozzaja
ragaszkodvan alhatalos Szereteitel” (I. 98). Majd hossz( hason-
lattal folytatodik az exegézis: ,miképpen hogy a’ betegnek a’ jo
étek-is artalmas; melly az egésségesnek igen hasznos. melly

# SZABO, 1990b, 74.
¥ V. vo., T8-T9.

99



kiillémbségnek, nem az élek oka, melly 6-magaban jo: hanem az
ember, kinek gyomra Ggy meg-veszell, hogy a’ j6-is arlalmassd
valik benne. Es mi-képpen hogy a’ fajdalmas szemnek, drtalmas
a’ vilagossag, melly az egésségesnek hasznos, és gyényorliséges:
ugy a’ Keresztnek igéje-is, az el-veszendknek drtalmas, mert meg-
velik, és hiolondsagnak ilélik. és azérl, nem az Igének, hanem ma-
goknalc lulajdonitlisak a’ veszedelmel” (1. 98-99).

Végsd soron kegyelem és szabadsag, valamint a beltle fakadé
lellek viszonydra —a lémahoz kapesolddd dogmalikai vildkra még
visszalériink — vezelhel® vissza e gondolal, és nem ok nélkil, hi-
szen a katolikus-protestdns szembenadllas elvi alapjarél van szd.
Arrdl, hogy az embernek van-e vilaszlasi leheldsége, hogy a ke-
gyelem erejével képessé vilhal-e arra, hogy onkeénl, nagylelkiien
a jot valassza. Es hogy az ily médon valasztott jonak, jétettnek
érdemszerzi ereje van-e.

A kereszlény egzisziencidnalk ebben a feszlllzégében KAldi, a
maga katolikus médjan, a szabad akarat, ennélfogva a cselekedet
fontos szerepének elismerteléséérl szall sikra — és ebben a kaloli-
kus Leoldgiai gondolkodas haldsa épphgy benne van, mint Tarsa-
gaganak aktiv jellege, illetéleg a Lelkigvakoriatok arra irdnyulé
lorekvése, hogy a lelkel dontésre, majd a meghozoll déntéssel
ésszhangban levis Lovabbi lépésekre dszténozze. Es talan ebben
rejlik a beszédek oly sokal emlegeletl elikai iranyulisaginak a
gyokere is.

Az Exercitia spiritualidban az is személyre szabott, amit lat-
vanyossagnak, véglelességnek érezheliink, kiillondsen az els§ hél
gyakorlalaiban — ezek a meglisziulas folyamalanal (eleltetheltk
meg. A személy lelki — értelmi és akarati — képességeit mozgdsit-
Jja, segilségil hivja a képzeletel is: és ilt kezdGdhel az események
kisz{nezésének jaléka. Mert a komolyabh Loredelem, a halaso-
sabb bilinbanat inkabb elérhet§ a blinbeesés részleteinek sorra-
vélele, egyelemes ellerjedésének emlékezell, azaz a képzelel hasz-
nalataval Loriéné atlekiniése révén, a bukoll angyalok, az emhe-
ri kozosség, a személy karhozandésaganak fokozatossdga atjan
{48-52,, ill. 65-70. pontok). ILl Laldlkozunk elsd izhen az Gn. érzé-
kek alkalmazdsdval: a gyakorlatozénak latnia, hallania, szagol-
nia, izlelnie és lapiniania kell képzelelben mindazi, amil a pokol
jelent. A gyakorlal fellélelezi a lelkiismerel-vizagalalol, az Exer-
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citia pedig erre vonalkozéan is részleles landcsokkal szolgal:
megmulatja, mi moédon vessen szamol a lelkigvakorlatozd élete
eseményeivel, dnnon tetteivel. Nem szokvéanyos lelkitiikér ez, nem
biinlajsirom, hanem olyan alfogé szempontrendszer, amely az
ember habitugara, beallitoitsagara kérdez ra, megmutalvanekia
mélységeket-szakadékokat, amelyek f6lott jar, de félvillantva
ugvanakkor az elitiie 4llo tavlalokat is.

Ami a lelki haladdsban a meglisztulas Gtja, az a liturgikus év
ritmusaban az adventi és a nagybdjti varakozas: olyan idészakok,
amelyek leljes karaklerikkel figyelmeztelnek az itélel kozelsé-
gére és hivnak az 6nvizsgalatra. Igy bizonyara nem véletlen, hogy
Kaldi — az évszazados hagyomanytl sem mellGzve — Szenl Ignac-
nak a réuzleges lelkiismerel-vizagalatra vonalkozd ulasilasait (25,
pont), ha nem is sz6rél széra, de pontrol pontra, a bijti periddus
kellés kizepén, a harmadik vasdrnapi harmadik heszédben mu-
tatja be, mig az altalanos lelkiismerel-vizagalal 6l lépését (43,
pont) az advent negyedik vasdrnapi mésodik prédikacioban ta-
nitja meg. Az ajanloil médszer 6sszhanghan van a szent idék jel-
legével: a biintkkel vald részletekbe mend foglalkozasnak, a gyar-
lésagok szambavételének a nagybéijt az igazan alkalmas ideje, mig
az advenl a viagyakozasé, a varakozdsé — nem csupan magéba, de
kifele, follele is lekint. A javaslal a lelkigyakorlatos-kényvet ve-
szl alapul: konkréi segilségel nyajl konkrél biindk legydzésére,
rendszerességre, kitartasra, ugyanakkor a gyarlosagok ligyelmes-
tirelmes javitgataséra, sorbavételére buzdit (1. 431-432). Es hogy
mennyire nem Ujkelelii talalmanyrol van itt sz6, azt éppen az
egyhazatlyakra, Szenl Baszileioszra és Joannész Khriiszoszto-
moszra valé hivatkozdsok mutatjak: a varatlansagaval meglepe-
Lésl szerzd eljardsnak van gydkere az egyhdzi hagyomanyhban, {gy
tehal egylajla reakiualizaldssal, (ijraérielmezéssel allunk szem-
ben. Az dkori egyhéz lelkiéleti rendszerességéhez valé visszaté-
rés igényét lathaijuk: hogy munkdnak és imadsagnak meglegyen
a maga egyenleles, egymdasha jalezd és egymas jétékony hatasat
erdsitd ritmusa, hogy a jéra valé torelkvésben megtartsuk a foko-
zalossag elvél, mindig a legbanlobh gyingeségen kezdve a javi-
Last, ugvanaklkor nem érve be esupan a vétkek kigvomlalasaval.

Ami pedig az altalanos lelkiismeret-vizsgalatrél mondottakat
illeti, ebben nem csupan az élel, élelvitel kudarcai kapnak helyet,
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hanem annak napos oldala is, ajindékai és 6rimei: mindaz, ami-
vel az 1sleni kegyelem megajandékozia az emberl: megannyi okot
és felhivast jelentve a halaadasra.

A Lelkigyakorlatos kinyv elég sokal [oglalkozik az ordog (Sa-
tan, Lucifer) témaval, killonésen annak hatdasaival és az ember
lelkére gyakoroll beflolyasdval (Lgy 50-51, 136-147, 313-336).
Fébb gondolatail Kaldi is Alveszi. Nem a komikussi vald Isten
majmérdl van itt sz6, hanem a Biblidbdl is ismert kisértorél, aki
a jo lalszaldval haléz he, aki a rejlekhél probdlja visszdjukra lor-
dilani az embernek akar a legnemesebb Lorekvéseil, akil azon-
ban mégis le lehet leplezni.

Kaldinal olykor exegézis [ormajdban jelenikezik a probléma: a
hiinbeesés bibliai Loriénele kapesan ériekeszik a kisérld ,,médsze-
reirGl”, amelyekr§l rendszerint kider(l, hogy minden ostobasa-
guk mellell a személyes rossz all mogollik, és konkrél, immér a
mindennapi élel képeivel, eseményeivel 1lluszlralja azl a mecha-
nizmust, amelyet a Szentirds metaforikus torténet formajaban
heszél el. A Jézus megkisériésél elbesz8l§ evangéliumi rész sé-
maja gzerinl mulalja he, hogyan igyekszik a saldn visszdjukra
forditani a szent dolgok hatasait is: ,,a’ mivel Urtnk 6ltalmazta
magal, azzal (Amadoti-ellene: merl, midén az elsé kisérleinek nyi-
la~ellen, Urank a’ Sz. Irdsnal paizal fordilolia, mingyarl abhol
chinall nyilat, és masodszor az Irassal ment ellene” (1. 360). Em-
liti lovabb4 a sziikség orve alatll Loriénd elbukds veszélyél: ,\Mi-
kor azt mongya; Mongyvad, hogy e’ kdvek kenyerekké légyenck, és
nem faczanokka, vagy kovér kappanockka: jelenli, hogy a’ mérgel
a’ szlikségnek palastydval [6d6zi bé; mini-ha chak azt kivannd az
embertsl, a’ mi-nélkiil nem lehet” (1. 362). T6bb izben mutatja be
azl, hogy mindig otl tAmad, ahol gydngeségel érez. Am az is min-
dig kideriil, hogy a salan akaraia ellenére is az ember dvisség-
torténetét szolgalja, mert aki derekasan helytall a vele folytatott
kiizdelemben, annak a kisériés nagy elémenelelére szolgil,

Szerztink azonban Szenl Ignde nyoman lovabbh megy ennél. A
Lelkigyakoriatokban olvassuk (332. pont): ,A rossz angyalnak,
aki a vilagossdg angyaldnak alakjal olli fel, az a szokdsa, hogy a
jambor lélek ajtajan megy be, és a magién jon ki. El§szor ugyanis
Jjbé és szenl gondolalokal sugall, ahogy az ennek az igaz léleknek
meglelel. Azulan igyekszilk lagsankéni a sajal céljal elérni, oly
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maédon, hogy a lelkel a maga rejlell cselszivéseibe és romlotd szan-
dékaiba vonja.” Kaldi pedig konkretizélja az olvasotiakat: ,|az
ordog| sokakat erejok folott béjtoltet, hogy, erejikben meg-fogyat-
kozvan, az-ulan semmi jol ne chelekedhessenek; sokakal
gzardndoksagra indil, hogy hasznosb j6t mulatiasson-el vélek, és
valmi vétekbe ejtse” (1. 426). A jo és arossz, két j6 esetén pediga
nagyohh és a kisebb jé kozolli vilaszias eseleirdl és megkiilin-
hézlelési lehelfgégeirsl beszél, anélkiil azonban, hogy ilt a Szent
Ignac-i médszereket részletekbe menden ismertetné: ezittal a
lelkialydhoz irdnyilja a hivil, Az arnyalaloknak ilyen részletekig
val6 kozkincesé tétele az ,eggy-ligyiinek” nevezett , kosség” elstt
mégis a lelki kultiranak megleheldsen magas szinljél (eliélelezi,
és mindenképpen elgondolkodlalé, hiszen ellerjedisége inkdhb
csak a szerzetesi hagyomdanyban van — sajat tapasztalatain kiviil
Igndc is innen merili dket.

Erdekes a parhuzam a Lelkigvakoriatok pokolrdl 82016 szem-
lélédése (65-71.) és a prédikaciokban follelhetd pokolvizié konk-
rélsaga kozoll. Tizrdl és (izikailag érzékelheld, aprdlékosan ecse-
tell szenvedésrdl van it sz6, bar Kaldi ugyanakkor részlelesen
taglalja a karhozat lényegét, a végsd reménytelen maganyt, a soha
végel nem érd Isten-nélkilliségel. Biblikus haltere van az igy be-
mulaloll szenvedésnek, ok-okozatl dsszefliggés a biin és annak
biintetése kézoll — innen az érzékek alkalmazasa, De ennek ki-
alakildgdban az egyhazalyak Lipologiaja is segit, eszerint ugyanis
a ,karvallas” (vagyis hogy a karhozottak soha nem lathatjak Is-
tenl) mellelt az  Erzékenség hiintelésél” (azaz mindenfajia nyo-
morfisgagol) is el kell szenvedniiik a kirhozotlaknak (I. 33). A
Lelkigvakorlatokhoz hasonlé médon vonul itt végig elvont és konk-
rél, szd szerinti és alvill érlelmii keliGssége. A teoldgia gondolati
megkozelitézse biviil ki az érzékek gyakorlasa révén megmoz-
gatott, felrazott személyiség egészének részvételével. Akar a
lecldgial igazsag enyhe sérelme ardn is: az érzékelhelden alig meg-
ragadhato lelki szenvedési a szemmel lathalé, [illel hallhaté, iz-
lelhetd, tapinthat6, szagolhaté segitségével prébalja meg képze-
letkdzelbe hozni, és igy larlani vissza a hallgaldl az arra vezeld
niiél.

Mivel a pokol- és 6rdogabrazolasok, egyaltalan: a négy végsd
dolog problemalikdja a kézépkor 6ta (és a barokk idegjén Gjull erd-
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vel jelenlkez6) népszerd irodalmi 1émak, itl rovid kitérsl kell Len-
niink. Nem vallalkozhalunk arra, hogy a jelenségel a maga tel-
jességében szemilgyre vegyilk, csupan egyetlen kortars szerzd,
Nyéki Voros Malyas killészelére veliink egy pillantdsl, ezl a vers-
termési mintegy  koniraszianyagnak” tekintve, amelynek segit-
ségével a Kaldi-féle prédikacios gyakorlat er6vonalai még vilago-
sabbd valhatnak.

Kolléinkel legf6képpen Dialogus és Tintinnabulum cim, a
karhozatlal, illeiGleg a halal-{lélei—pokol-mennyorszdg (émaja-
val foglalkozo, propagandiszlikusnalk és jellegzelesen kora harokk-
nak tekintett hossza versei folytan tartja szdmon az irodalom-
térténel.” Dialogusa™ jellegzetes kozépkori miifaj, a test és a
lélek halal uldni parheszéde flormajaban és keretel kozotl sz6] biin
és blintetés kapcsolatarél, a karhozat gyotrelmeirél, latvanyos le-
irasl adva a , kinzo eordeogok”-rél:

Fejek egyenetlen, s’ hegyessen szélesiilt

Hajok kigyo médra choportos el teril,
Homlokok rit ranczal igen szemteleniili

Tizzel meg emésztod szemek vérben merilt. (...)

Orrok mint kdnyanal hegvesek shorgattalk,
Kiknek likaibél kigyok ki forrotltak,
Flilék mint szaméarnak ékteleniil nyiltak,
Kikhsl dégleletes gozolgést bochattak.
(236., 238. versszak)

Hasonlbéan latvanyos, a kinzaslehetdségeket nagy képzelGerd-
vel kiakndzd leirdasl nyQjl a pokolheli gyitrelmekrdl a Tintinna-
bulum is:

Meg-poshall kén-kives Test-hiiz szaglalialik;
Epével, ‘s tirdmmel élked tragydzilatik;
Ordogi latassal szemed kinzattatik,
Karomlasra szajad otlan lel-nyittatik. (...)

a2 KLANICZAY, 1964/1997, 304-314., ill. BITSKEY, 1974/1996, 134-147.
2 RMET XVL/2, 133-171.

104



Eles borotvibél-chindll agyon hélnod,
Meg-olvadoll énal kén-kével kell innod,;

Ha duskat tudsz innya, ott meg-mutathatod,
Torkodnak mélységél meg-is probalhatod.

A’ meg-mondhatatlan tiz melegségébdl,
Iszonyi hidegre velnek frégységhdl:
'S meg-gondolhatatlan hideg inségéhil,
Készen vir fereddd fel-forrott kén-kébsl.™
{216., 218-19. versszak)

Jéllehet az utébbi leirds bibliai mozaikkockakbdl épitkezik,
mégis egyérlelmi, hogy dsszességéhen a fanlazia lterméke, a kar-
hozat teolégiai lényegéhez alig néhany sornak van koze: ezek az
akaral megkeményedésére és az emberi kapcsolalok végzeles
megromldsara tesznek célzasl. Ha pedig a témavariaciénak Le-
kinthett kisebb versekre, példaul az Aeternitasra vagy az Ordk-
kévalésdgra gondolunk, azoknak széhasznalali kévelkezellensé-
ge — a vers elemzésében Ban Imre mutaloll ra arra, hogy Nyéki
teolégiailag pontatlanul haszndlja az orikkévalosdg kifejezést,
hololl bizlosra veheljiik, hogy liszidban voll annak igazi jelenlé-
sével is™ — arra enged kovelkezletni, hogy a pokolképzel popula-
rizalasa, s6t bizonyos értelemben vulgarizdldsa Gsszefliigg a mui-
fajjal és annak funkecigjaval. Ebhen az eselben elsddlegesen iro-
dalmi dbrazolassal van dolgunk, amely a Szenl Ignic-i elvek
alapjén a képzelet szabadon engedését - s igy az alantas, a rette-
neles részlelekben valé Lobzddast — semmifléle Leolagiai (élellel
nem korlalozza, annak ellenére, hogy ,,a barokk vallasossag el-
rettentd szandékanak sziikits iranyzatossagahoz™ nem fér két-
ség. Es ha a prédikaciékban nem (alalunk ennyire szélsiséges
meglogalmazasokal, annak okatl kizardlag a méas(ajla megkozeli-
tésben, a liturgikus keret méltésagot kioveteldé hatterében kell
keresniink.

# RMET XVII2, 199201},
" BAN, 1979, 235-255.
» V. uo., 2b5.
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A Lelkigvakoriatokal Lovabb vizsgilva Lehdl: (ablokonsliluald
passzusal, a katonaélethél vell képei, a rellenetel az érzékleriile-
tek mozgésitasaval is erfsitd utalasai okdn az ignaci lelkiséget
hajlamosak lehetnénk kizardlag a keménységgel, vasakarali ra-
clonalizmussal azonositani. Pedig a Lelkigyakorlatos kényv sza-
mos részlete a minden létez6t megalapozé transzcendenciaval valé
személyes laldlkozds, valaminl a taldlkozashdl fakadé inlimilds
kerelél Leremli meg. A masodik és harmadik hél gyakorlalai —
amelyek oly madon kivelik Jézus éleluljal, hogy a gyakorlalozd
gzamara mar a megvilagosodas Gljanak, a presentia Det érzékelé-
ge fazisanak felelnek meg — annak az ajandéknak a befogaddsa-
hoz kivannak logddz6l nyajlani, amely a lermészeles miszlika
allal barki, nem csupan a kivallsagos kevesek szamdra elérheld.
Lényegtelen tehdt itt a rendkiviili kisérijelenségek kérdése — ezek
kiilénben sem elengedhelellen velejardi a misatikus lapaszlalal-
nalk —, joval nagyobb hangsilyl kap az dgosloni ,interior intimo
meo”, a lélek leghens6bb bensejére valé ratalédlas, az orék boldog-
sdg izlelése, amelynek a Szenlirds egziszlencialis olvasasa az egyik
lehelséges segédeszkoze. ™ Igndc ezl gy kapcsolja 6ssze a hiva-
tasvalasztas vagy életreform kérdésével, hogy Jézus életesemsé-
nyeinek, az ezekhez kitddé hiligazsagoknak szemlélésére szolil-
jaalelkigyakorlatozél. A modszer ismél az érzékek alkalmazasa,
gzerepe pedig, hogy az imadsag témajat képezd szentirdsi anya-
gol ne puszlan kivillrél, mintegy lananyagkéni asszimildlja, ha-
nem részvevdjévé viljék, magara ismerjen henne. A személyes-
gép tehat még az elsé hetinél is fontosabb szempont.

Kaldi prédikicidéiban a benséségességnek, a megkezdell 6rok
élel Lapaszialalanak éppligy helye és léljogosullsdga van, minl a
kdrhozal fenyegeld realilasanak. Ha visszagondolunk a pokolrél
gz0ld szemelvény hangnemére, a lefras largyszer(sége, némiképp
személytelensége, a kijelentéseknek a kozisség egészére kiterje-
dd érvényessége (iinhel lel: a hallgalé ,kész tényekkel” Lalalko-
zik, a sziludcléban valé akliv részvélelre nem kap lelszdlilast,
csupan a latottak-hallottak alapjan kell a megfeleld — csakis egy-

# A 1émaré] lasd bévebben: RAHNER-VORGRIMLER, 1980, 497-498,, ill.:
SOVEGIES, 1993, 131-135.
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féleképpen lehelséges, a pokoliél megreltend, ezérl a meglérés
iranyaba mutaié — kovelkezletéseket levonnia. Ezzel szemben olt,
ahol a személyes Istenrdl szerezhetd tapasztalat kerill elGtérbe, a
szonok dltal kinall elmélkedési irdny csak nagyon tagan koérvo-
nalazolt, és az is mintha inkdbhb a személyes élmény megosztisa
lenne - a felhivas tehat kinek-kinek a lelki képességei, a szbveg
szerint ,lelki érzékenységink” mozgdsitasara szdl, igérvén, hogy
ily médon azokat ,szép elmélkedésekkel gyonytrkiodiethettylik”
{11. 153). A Kardchon-Napi negyedik beszédben imigyen buzdit
bensé latasra, hallasra: , Elsthen: Lelki szemeinkel nézzitk a’ szép
ékes Gyermechkét; ki szép dbrdzattydval meg-elizi az emberek
fiait; Sok ezereh-kézziil vdlasztatort; Feir és piros: Feir, drlallan-
gAgaérl; piros, szereteliérl, mellyel vérél-is éretiiink adia. K-
vessilk e’ két szinnel, hogy a’ hasonlatossigért kedvében lehes-
siink, Masodszor: Filleinkel hallyuk az Angyaloknak gytnydrii-
géges éneklésdkel; hogy az Isteni dichéreire fel-indallyunk.
Tovabba, a' Szliz Maridnak és Szent Joésefnek, ¢’ szentséges ti-
Lokrél-valo beszélgelésikel; hogy mi-is arrdél hasonlé-képpen el-
mélkedjiink. Végezelre, az artatlan Gyermeknel sirasat és zoko-
gasat, hogy mi-is sirassuk bineinket, mellyekért az Isten Fia ¢’
vildgra jotl, és azokért szenvedell” (I1. 153). A Krisztus-kovetés-
nek mint célnak a télelezége a kompasszid, a személyiség egészétl
megmozgald belehelyezkedés révén valdsul meg: az Gromet szer-
z6, olykor jeleniékielennek latszo részletekkel vald egyiiti-érzés
folyomanyaként. A pillanat nagy horderejének tudatositasaval.
Amil ilt Kaldi javasol, az valdjaban egy imalalalkozds kerelszitu-
tatas, amelyben az embernek adottsagai: gondolkodésa, érzésvi-
laga, képzelele aklivizalasidval képessé kell valnia arra, hogy a
LHLolilrdl” jove — nem nyelvi, Am igen diszkrét, mondhatnank ta-
pintatos — jeleket, jelzéseket befogadja és értelmezze. Nem All
maédunkhan e szemlélel szamos korabeli parhuzamanak vizsga-
latia, ezért csal emlékezietiink arra, hogy példaul Hajnal Matyas
Szives kényvecskdje™ a maga verses-képi, emblémanyelvén ugyan-
errdl: Islennek és embernek a szivben — azaz a személyiség cent-
rumaban — zajlo parbeszédérél sz6l.

¥ 11IAJNAL, 1629/1992,
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Mindaz, amirdl Szent Ignac miive sz0l, a hivaldsvalaszlas vagy
életreform céljat szolgalé lelkigyvakorlat kerelében keriil Lerilék-
re: Agyszélvan laboratériumi kériilmények kozott, amikor a je-
lolinek nines mds feladala, minl a befelé ligyelés. A szinle meg-
gzakilas nélkill végzetl ima allapola ez: igy a lelki alapvetés, a
lelkiismeret-vizsgalat, az érzékek alkalmazésa, a szellemek meg-
kilénbozleiése: mind-mind megannyi imadsagos helyzetet jelent,
olyan imaiskolat, amelynek elvégzése utan a gyakorlalozé lapasz-
talathol heszélhel arrdl, hogy mi is az ima valgjaban,

Szent Igndc nem elmélelel nyQjl az imarél, hanem hevezet
annak gyvakorlatdba: a lelkigyakorlatot végzé ezt begyakorolja,
raérezvén menel kdzben az {zére, Igen gyakoriak a felhivasok,
amelyek a {olyamal dialégus-jellegél, benne az ember szabadsé-
gat huizzak ala: ,,Kérjem Istentdl, a mi Urunktél azt, amit kiva-
nok és ¢hajlok” (pl. 48, ponl). s valdsziniileg a lelkigyakorlatol
elvégzelt szonok, illetbleg a lelkivezel éasel foglalkozd pap tapasz-
talataibél vezethettk le a prédikacioskitetek gyakorta vallomas-
ériékii megnyilatkozésai az ima mibenlétérdl. A 16bb izben vissza-
Lérd téma ezllial is a masfél ezer éves egyhéazi hagyomanyra (is)
tamaszkodik, egységessége, koherencidja mégis ennek a hagyo-
manynak a feldolgozotisagal, asszimilall voltdt mutaija.

Végsi soron az dnismerel kérdéséhez vezetnek a léma margo-
jara lell megjegyzések, hiszen ezek szerinl az ember imahan is-
mer ra sajal gyongeségére, korlatozoltsdgara, blints voltara, de
szilkségleteire, igényeire, hiteles vagyaira is (1. 672), és erfsodik
ahiiséghen, kilariashan, reményben, bizalomban és szerelelben
(I. 6873). Az imadsag ugyanakkor az iglenismeret jo iskolaja is,
mert ebben a kérés-meghallgatis folyamatban, amelyben a meg
nem hallgalotll esedezésnek is jelzésériéke van, ebben az egyolda-
liinak latszo, valdjaban nagyon dinamikus parbeszédhen a masik
fél, a ,partner”, az ember szivén keresztill nyilatkozik meg. Nem
a kalekizmusok szenvielen informécidadagja tehal ez a prédika-
cioskényvben, hanem egy hosszan tartd kapesolat Lanulsdgainak
lesziirése, a feltételezhetden részben kivdncsi, részben tanulni
vagyo hallgatosaggal valé megoszidsa.

Es hogy miért kivan az Islen kitartast a hozz4 vald esedezés-
ben? Mert gyonyorkodik benne. Nem valami kénytr karoérvendd
hatalomfiloglatdsaval, hanem az ember utani, szereletbdl fakadd
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vagyakozdassal. ,,...mint az Alya, midén szerelmes fiatskijal ma-
ganal akarja marasztani; az almat, mellyel néki akar adni,
mutattya ugyan neki, de nem mingyart ereszti-ki kezéhdl, gvo-
nydrkoédvén a’ gyermek esedezdsén, és rajla-valo pepechelésén, .,
Hasonlo-képpen, mivelhogy az Islennek gydnvirisége az embe-
rek fiaival lenni; az pedig az Imadsdg-altal lészen: nem mingyart
bochattya-el ket magatol; hanem, hogy Lovdbb gytinyiorkodgyék
jelen-léliinkben, azt akarja hogy a’ kényorgésben maradgyunk.
de azt nem maga hasznaért chelekeszi, mint LAban, hanem chak
szereletibél, és a mi hasznunkért” (1. 676).

Megsztinik hat az imadsag pusztan kotelezettség lenni: 6rom-
forrassa, ajandékka lesz annak szamara, aki végzi. A szivegrész-
lel a prédikaciéskényv islenképének szeretelorlentaltsiaga miatt
relevans: a zordsag, a harag, s6t még az igazsdgos itélet is a ma-
sodik helyen 4ll az irgalom, a meglérési kivarni ¢hajlé tiirelmes,
gyogyild szerelel mogoil.

A Szent Ignac dltal elindftott, a lelkiéletet érinté reformfolya-
mal kézzelloghald eredményeil lathaljuk integrilva a heszédek-
ben, amiegylitial a népi és az elil lalalkozasa iz e helyen, a heszé-
deken belill. Hiszen a miifaj, jellegénél fogva — és ennek hatasét
Kaldi helyenkénli robusztussaga csak fokozza —, lomegekhez sz0l,
a Lelkigyakorlatos kényv pedig, ugyanesak jellegénél fogva, a lel-
ki érlelemhen vell elil tovibbhaladasdhoz hivaloll eszkoztlaral
nyGjtani. A fokozalog adagolasnak, a hozzalérheld kilejezésmad-
nak, valamint a gondolatmenetbe valé beilleszkedésnek kdszon-
hetden pedig elkeriili a vulgarizdlas veszélyeil olyankor, amikor
a hil dolgairél van szd.

A kegyelemtan kifejtése

A kérdéskor két, egymastol el nem valaszthaté szempontbdl is
érdekes: egyrészl mivel a katolikus dogmaltika olyan paradoxo-
nairél van sz6, mint a kegyelem és a szabad akaral viszonya, a
kegyelem és a jotettek érdemszerzd - s ezaltal (idvozits — erejé-
nek kapcesolala vagy szabadsdg és predestinacié Osszeliiggése, ler-
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mészelesnek larthatjuk a téma korili értelmezési vilak kirobba-
nasanalk mindenkor fennallé esélyél. Masrészl kézludoll, hogy a
reformidcié teoldgiai polémidiban éppen a késd kozépkori, sadr-
gzalhasogaléva és lormaliszlilkkussa letl skolaszlika és a relorma-
toroknak a megvaltozott igényekhez alkalmazkodé djrafogalma-
zasi Lorekvése, elhanyagoll szempontok hangsilyossa 1élelének
gzandéka {itkoz6LL Hssze, olykor dramai médon. Az is kézhely Lo-
vabba, hogy bar szamos jé szandékii megegyezési kisérlet ellené-
re a szakadds visszavonhalallannd vill, az eszmei sikon véghe-
menti konlrontacié mindkél Ltabor szamara lényeges Lanulsagok-
kal jart, hiszen nézeteik tisztazddasat jelentette és azok szabatos
meglogalmazdsal vonla maga ulan. Amikor a Kildi Gydrgy be-
gzédeiben felbuldcand kegyelemiani Lémék (ejlegeléseil elemez-
ziilk, ennek a tisztazédasi folvamatnak egy szakaszat vesszik
nagyilo ala: az eszmeldrléneli vizsgalodas mellell az egyérielmii
és érzéldeles anyanyelvi leoldgial kilejezésre Lbrelcvést is ériékel-
jlk.

A lilurgikus alkalommal szervesen Gssze nem larlozdé madon
Lobb izben és kilénléle konlextusban [6lvelsds Léma mindenek-
el6tt a kegyelem és a cselekedetek kapesolata. A Viz-Kereszt-utdn-
valo IT. Vasdrnapi harmadik heszéd példaul ennek az dsszeliig-
gésrendszerél vazolja 16bb mas 1éma koz6ll, melldzve a protes-
lansokkal vald polémial, elhagyva ugyanakkor a palrologiai,
kézépkorl és tridentinumi hivatkozdsokal is. A héséges bibliai
anyagra timaszkodé fejtegetés vilagos megokolassal kisérel meg
egyensillyl Leremleni, médszerével is: parhuzamosan, folylonos
ide-oda villédzassal Largyalja a kél polus szerepél, a Gen 28,12—
13-ban olvashaté szimbolikus dlom — Jakob lajtorjaja — moégottes
lizenelének magyardzaldaval foglalva Ossze a kalolikus lanilast. A
kérdéses szenlirdsi szakasz: ,,ime egy lélra voll a [0ldre éllitve} sa
hegye az eget érte. S lam, Isten angyalai le- és feljartak rajta. Ime
az Ur (6l6tle alll...” Kaldi pedig ekképpen ad tobbleljeleniést ré-
gzinl tipologikus, részint allegorikus-miszlikus médon® a kép-
nek: A’ Lajtorja, az eget éri: mert az iidvosséghez, leg-inkdbb

* A Biblia lipologikusg, ill, allegorikug-misztikus érielmezégének hagyomanya-
rol és problémadird] lasd FABINY, 1998a, hn-59., 141-144.
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kivanilalik az Istennek malasziya, és segétsége; mellyel jelentelt
a’ lajtorjahoz tamaszkodd Isten, és az ala-jové Angyalok (...); de
a’ mellett, szitkséges a’ mi munkank-is; mivelhogy a’ f6ldon 4ll
Lajlorja, és az Angyalok fel-mennek rajla, hogy hé-mulassik a’
mi kevés chelekedetinkel” (I. 169). A Lovabhiakban is a kegye-
lemmel egyiittmiikdds cselekedetek fontossagat taglalja, azt, hogy
az idvésség szemponijabdl az indilé malasztial egyenes ardny-
ban kéretnek majd szamon a jéleltek.

Ugyanerrél sz6l, mas megvilagitasban — az itélet horizontja-
ban — az Advent IT, Vasdrnapi harmadik prédikdciol zaré gondo-
latmenet, ezlittal a protestans értelmezéssel polemizalva, azt el-
Lorzilva, Eszerint az ,,Ujil6 alyafiak” ,minden Jé chelekedelet,
Lermészele-gzerénl, merd lalalossdgnak, és Halalos blinnek tart-
nak; melly mindazaltal, Bochanando biinné lészen az Istennek
irgalmassaga-altal” (I. 42). Majd kévetkezik az érvelés, egy exemp-
lum segilségével: Az arany-gy(ri, noha magaban nem igen so-
kat ér, mindazaltal, a benne-valo draga kéért, nagyra bochiiltetik:
Azon-képpen az Igazaknak Jo chelekedeiek, minl-hogy chak embe-
ri dolgok, nem érdemlenék, hogy az Islen azokal kedvellené, és
meg-bochiillené: de, mint-hogy a’ Kristus malasztya-altal l6ttek,
és az 0 érdemével fel-ékesiiletlek, olly méllosdgra julotlak, hogy
orok jutalmal érdemlenek” (uo.). A részlet szemmel lathaiéan a
katolikus lanitas illusziracigja: arrdl szdl, hogy amint az énma-
gaban nem L0l ériékes aranynak a helehelyezetl dragak® megng-
veli az értékét, ngy a kegvelemmel megsegitett, azzal egyiittm-
kédve végrehajlott cselekedet érdemeket szerez, tehat ériéket kap
—g az {téletkor ilyenként vélelik szamba. A folylatas pedig, amely
a protestans allaspont bemutatasara szolgdl, ugyanezt a képet
varialja: ,,De ha a’ driaga kivel a’ ganéjba kevered: a’ kévet meg-
mochlkolhalod ugyan, a’ ganéjl pedig meg nem szépitheled. Az-
okéért, ha a’ miJé chelekedetink merd ganéjok, scha bizony arany
nem lészen belélok, sem az Isten azokat nem kedvelheli” (uo.).
Vagyis hogy a krigziusi dldozal a megromlotli emberi természetel
nem gyogyitja vagy javitja, hanem annak megvaltéi érdeméhbél
mintlegy ,eltakarja”,

Nyilvanvalé, hogy itl egylelsl a lutherl tanitas sarkiloti kato-
likus értelmezésérgl van szd, masfelél ugyanakkor arrél, hogy
maguk a Luther-kéveldk is alkalmal adiak az efféle (élreériésre

111



sajal megkozeliléseikkel, Minthogy nem feladalunk a vila részle-
teil vizsgdlni, idézzitk Nemeshegyl Péler 6sgzefoglald szavail a
kérdéskorrél: ,a maltban sokan Luther beszédeibél és irdsaibél a
kévelkezd fellogast olvastak ki az Adam biline 6ta minden em-
berben lakozo, rosszra irdnyulé vagy (...) mar 6nmagaban hala-
los biin; Adam biine 6la az ember szabad akarata elveszetl; ax
ember azaltal igazul meg, hogy Islen a blinds, de Krisztushan
hiv8 embert biinei ellenére igaznak tekinti (...); minthogy az
ember a megigazulds utan is folylon hiingzik, teitel nem érdem-
szerz tellek; a mennyei 6rok élel nem érdemekért adoit jutla-
lom, hanem tiszta kegyelem; a megigazulédst semmi btin dltal nem
veszthell el az ember, hacsak nem vell el a Krisziusha veletl bizd
hitet.”® A lutheri ianck ilyelén recepcidja pedig nem vesz tudo-
mast a reformator ama tételérsl, mely szerint a valésagos hith6l
lermészelszeriileg j6 cselekedetek fakadnak, de figyelmen kiviil
hagyja Luther kijelentéseinek haiteréi is: hogy amikor § latszd-
lag a cselekedetek ellen beszél, valdjaban a késé kozépkori egyha-
zi gyakorlatol oslorozza, azokat {léli el, akik gy biznak teljesit-
ményeikben, mintha egyediil azokkal ki lehetne érdemelni a meg-
igazulast. Az elemzett szévegrészlet végsé soron a wittenbergi
reformélor és a katolikus ellenfél vitdjat ismétli kicsiben, és nem
veszi lekinielbe, mert nem is tud arrél, amit az Gjabbkori értel-
mezés ledezell fel: hogy amikor Luther Szent Palnak a Rémaiak-
hoz ég a Galalalkhoz froll levelel alapjan azt hangstlyozza, hogy a
megigazulds nem az ember érdeme, hanem lsten ingyenes ajan-
déka, valojdiban a Tridenlinum szellemével Gsszeegyezlethel, sGl
a zelnal altal is aldhazotl dolgol allit. Ennek a megigazulasrél
sz6lé dekrétumaban ugyanis tébbek kozétt az alabbi kijelentés
olvashald: ,Ha valaki azl mondja, hogy az ember sajal leliei alap-
jan, amelyek vagy az emberi lermészet er6ibsl, vagy a Torvény
tanitasabol szdrmaznak, Jézus Krisztus isteni kegyelme nélkiil
is igazzd lehel Tslen szine eldil: legyen kikézisitve, "™ Luther és
katolikus ellenfelei Allaspontja Ltehatl sokkal kézelebb all egymas-
hoz, mint elsd tekintetre latszik, a killonbség a kifejezésmod-

» NEMESHEGYI, 1992, 58-59.
“* Uo., 117-118.
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ban és a slilusban van: mig az eléhbi kedveli a megddbbenté pa-
radoxonokal, bségesen él ig velilk a népszonoklal m(lajaban —
ami olykor talzédshoz, félreértéshez vezet —, utédbbi a skolasztika
Jja ki majdnem ugyanazt.®

A vitanak Kaldi prédikaciéiban valé tovabbvitele, a stiluski-
linhséghél addédé maskénl-ériés meég vilagosabba valik, ha a
Septuagesima Vasarnapt elst beszédel — amely mindvégig a ke-
gyelem és hit, valamint a cselekvés ,érdemes”, vagyis az (idvos-
ség szemponljahol szamildsha veheld Osszeliggéseil laglalja — a
Lémahoz kapesolddd reflexidk, valaminl a protesians nézelek ér-
telmezése szempontjabodl kézelebbrdl is szemiigyre vesszitk.

Mar az indilé exemplum eldrevelili a beszédnek nem csupan a
témajat, de beallitottsagat, atmoszférajat is: ,,Akarvan a’ régi
Bélchek a’ tiszlességes munkanak gyinyoriiséges hasznal és ju-
talmal jelenteni, a’ Bacchust egy hordén llve {ridk; horoslyan
koszora lévén a’ fején, a’ bal-kezében sz6l6-veszsz6, és metszo-
kés; a' jobh-kezében pedig egy chésze-bor: példazvin, hogy a’ ki
hordéval jé borl kivan, hogy abbdl ihassék, a’ sz6l6ben melszé-
késsel és egyéb eszkizikkel ne restellyen munkalkodni” (1. 265).
A munka és julalom kalesénhaldasanak anlik eredelid
emblemalikus abrazolasal hasonld lanulsigol hordozd bhiblial
példazalok és szenlenciak folvillantdsa koveli, majd az 6sszeg-
2és: ,Igy vagyon a’ mennyei 4llapat-is, melyben a’ Jutalmat tigy
vehettyiik, ha munkalkodunk érette: gy munkalkodhatunk pe-
dig, ha a’ minkara hivallatunk” (uo.). Ezulan a ,Kél ellenkezs
Tévelygés”-re, a pelagianizmusnak a sziilkséges kegyelmel nélkii-
lozhetének nyilvanito tanitasara, illetve a protestansoknak a cse-
lekedelek érlékétl relalivizalé nézeteire hivalkozik, hogy végil
ezekhez viszonyilva téméren Gsszeloglalja a katolikus allaspon-
tot: ,,Az Keresztyéni Vallas, se jobra, se balra nem hajolvan, ha-
nem az igaz Glon maradvin, mind a’ kél (évelygésl meg-ronlya:
azl valvan, hogy az 6rok béldogsdgnalk el-vélelére, eladben kivan-
tatik az Istennek Hivé-malasztya, az-utan az embernek miankaja”
(1. 265-266),

# ELOD, 1978, 407.



Az alig léllapnyi bevezeld a heszéd egészének parlala, lényege,
A lovabbiakban ugyanis — miutdn mint hatasal veszteti, torténe-
lemmé valt tévelygést egész roviden bemutatta a pelagianizmust
—a ,mostani Ujitok” téleleit calolja, a szabad akaral és az lidvos-
séghez szilkséges munka védelmében, egyelére a Biblia tevékeny-
ségre serkenld passzusaira helyeszve a hangsilyl. A legjtegelést a
létlenntartasra vonatkozd szenlirasi helyek (6lvillaniasdval, va-
lamint hétkéznapi tapasztalatok emlitésével folytatja, majd olyan
anlik forrasokra hivatkozik, amelyek a lustasag ellenszerének
tekintelt munkalkodas dicséretél zengik, és amelyek annalk fon-
tossagat a szorgos allatokrdl — mindenekel6tt a hangyakrél - szélo
megligyeléseikkel is nyomalékositjak. Mindezl aztan a masodik
részhen viszi 4l eszkatologikus sikra, amikor e relorikailag jol
felépitett elgkészités utan rikérdez a tevékenykedés értelmére,
hasznira.

Valdjaban iit kezdédik a polémia. A prolesiansokra hivatkozé
felelet ugyanis igy hangzik: ,Az Ujiték, mint-hogy minden
chelekedelel karhozalra-valdnak ilélnek, ferielmesnek, gaznak,
hamissagnak; Ggy-mint Calvinus Janos és Luther MAarion:
kévetkozenddil azt kell mondaniok, hogy azok nem érdemlik az
orik életet, hanem az drok karhozatot; a’ mint nyilvan {anittya
Calvinus™ (1. 269). Az Institutiohan csakugyan olvashalé az aldh-
bikijeleniés: ,,minden mi dolgunk, érdeme szerinl megilélve, nem
egyéb, mint forielem és szenny”;** am horizonija nem a cselek-
végnek mini olyannak a karhozlatdsa, hanem az emberi Lorekvé-
sek szembeallitasa [sten abszolit uralmaval, nagysagaval, illetve
az idvisség kérdéséhen az iizleli szellem elleni hadakozas annak
a [elismerésnek a jegyében, hogy ,,a mi (idvisségiink egyediil az
Isten irgalmassagdn alapszik, és semmiképpen sem a mi érde-
miinkén, vagy barmin is, ami (8liink valg” %

Nyilvanval6, hogy Kaldi egy tsszelliggéseihdl kiragadolt mon-
datbél kiindulva von le abszurd kivetkeztetéseket, ugyanakkor
azl is lJatnunk kell, hogy Kalvin a masik oldalon szinlén a kisar-
kitott katolikus allaspontbél indult ki, és annak ellenstlyozasa

8 KALVIN, 1995, 47.
% Ug., AL,
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érdekéhen fogalmazoll Laldn tGlsagosan is élesen. A kalvini tani-
Lasra val6 hivatkozds mindeneselre j6 (iriigy arra, hogy megers-
sitse: ,,az Igazaknak chelekedetok, nem hamissag és biin, hanem
igassdg és j6” (1. 269), majd biblikusan megalapozolt tipoldgiat
adjon a letlek és az azokat lélrehozd szandékok sokléleségérsl:
el8szor a mindennapi, azutan a természetfclotti élet szintjén.

Ha pedig az ,igazaknak chelekedelok igassdg és j6”, akkor ,ér-
demes” ig, azaz jutalmat, 6rék holdogsagot nyer: ezt a gondolatot
jarja kérul folytatélagosan az érvelés, az eddig megszokotthoz
hasonloan elsGsorban biblikusan megalapozva mondandgjal. A
négy pontra és tobb alpontra osztott indoklast, amely a jétettek
és jutalom ardnyat, illelve a biinok és biinletés Gsszeliiggéseil
Laglalja, nem szilkséges részlelekbe menden lsmertetniink, ehe-
lyett inkabb arra hivjuk fel a figyelmet, hogy Kéldi az emberi tett
rangjanak védelmében is mindvégig torekszik az ardnyok megir-
zégére, hiszen az idvisséget, a megigarulast lehelellennek mondja
az Isten irgalmassagabél fakadé kegyelem nélkiil. Végkovetkez-
telése pedig, amely az ellentéles polusokal egyensilyba hozza és
a katolikus allaspontol Gsszegzl, amellelt hogy a hivs kozoaség
el6tt a tan tisztazdsanak kovetelményét is szem elGit tartja, jel-
lemz6 médon sokkal inkabh erkilesi molivacidja: ,,a’ ki o-16lok
[LL. az 0jiLoktol] azt hallya, hogy a’ J6 chelekedel nem chak nem
érdemes, hanem merd (indoksag, és hamissag, kiinnyen meg-veli,
és goha nem igvekezik abhan magal [oglalni: de a’ ki mf 16liink
azt hallya, hogy az Isten Malasztyabél szarmazott chelekedetek
az Islennél kedvesek, és igen érdemesek; 0gy-mini mellyekkel az
grok Béldogsdgol meg-nyerheini: nagy kedve lehel azokhoz; és
gy mint igaz fil, kivan a’ mennyei Attyanak azokkal kedvesked-
ni” (I, 273).

Az a lény, hogy Kaldi az 0jitok nézeleil érielmezve abszurd
kovetkeztetésekre, dltaluk sosem hangoztatott Allitasokra jut, nem
magyardzhald csupidn a korban szokasos hilvilaz6 beszédmdd
Atvélelével. Még a népszonoki stilushan eladoll reformalori gon-
dolatok — ez kiilondsen a Luthertd] vett idézetekre érvényes —
skolaszlikus ,,megrosidldsa” sem elégséges magyarazal. Ugy vél-
jiik, az allalanos, a 17. szdzad kizepére mondhatni hagyomanyossa
valt szembendllason til a téma kétféle — egrisztencialis és prakti-
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kus — megkozelilésének ludomasul nem vell kilénbsége jelenlia
szemlélell ellérések [ okal, [orrasat.

Sarkalatos, sok vitat kavard problémaja végiil a kegyelemtan-
ral és predeslinacié kérdéskore. Ha a kereszlény szabadsagol a
klasszikus meghatdrozas szerint a biin szolgasagdbdl vald felsza-
haduldsként, a j6 valasziasara vald képességként értelmezi (1. 10),
az emberl szahad akaralol ennek meglelelfen az istenlképiséghil
vezeti le, amennyiben eldszér az Isten ,egy Orok Akarat”-arél
heszél, a Kalvin idejéhen elterjedl megkiilonbhbzlelés szerint azon-
ban két névvel illetve azt: az Gn. voluntas signi magyar megfele-
16jél. ,Jelentd Akarat” elnevezéssel, a voluntas beneplaciti-él pe-
dig , Bl-végezett, o’ vagy kedve bé-16lt6 Akarat”-ként adja vissza
{11. 162). A mai teolégia az elébbit mutatott, az utébbit pedig szdn-
dékolt akaralnak nevezi;® elébhin a kinyilalkozialasban adoll
parancsokal, tandesokal, Liliasokatl érli, ulGbbit pedig éppen az
ember szabadsagdval is 6sszekapesolja. Ime Kaldi magyarazataa
szandékoll akaralrél: ,mellyel [li. Islen] egy-allallydhan akar va-
lamil, melly mindenkor véghe megyen, és senki ellene nem Al-
hat... Ezzel az Akarattal, nem akar az Isten mindent, hanem so-
kakal a’ mi akaralunkra hagy: és, ha mi akadalyl nem lésziink,
véghe viszi, ha pedig akadalyl Lésziink, és nem akarjuk, nem vi-
szi” (1L, 162}, Innen nyilvdnvaldan 6nként adédik a szabad aka-
ral kalolikus (élelezése, és kindlkozik az alkalom a proleslans
nézet cafolatara — ,,a’ kik az embert meg akarjak fosztania’ Sza-
had-akaralldl, az Isiennek Liszlessége-ellen chelekesznek, és az
embert gyalazatlal illelik, és baromma tészik™ (II. 163) —; és
Augustinusra hivatkoz6 megéllapitasa, amely szerint csak annalk
lehel parancsol vagy landcsol adni, aki képes azl kivelni vagy
elutasitani, ezl az emberségiink lényegél alkold méllosagol az
Isten hatalmassagéval, igazsdgaval, jésagaval, gazdagsagéval és
szerelelével magyardzza.

Es amiképpen a kalvinizmus Isten- és emberképébél logiku-
san kivetkezik az eleve elrendelés tana, Ggy kovetkezik szerve-
sen a kalolicizmus szabadsdglelfogdsabaol a predestineid kaloli-

s BLOD, 1978, 74.
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kus érlelmezése: ha a szabad akaralial rendelkezd ember valaszl-
hat, el is tudja utasilani a kegyelmet, ezzel képes ,meghifsilani”
annak az Istennek egyetemes iidvozitd akaratat, aki senkit nem
visz a mennyorszdgha erdszakkal, Minthogy ez is kényes teols-
giai Lléma a korban, higgadt-magyardzé és hevesen polemizild
forméban egyardnt megjelenik a beszédekben. Az Advent I. Va-
sdarnapi heszédben igy: Az dvisség mindennek készitietell az
Islen kegyességéhtl: és senki ki nem reked, hanem a’ ki akarattya-
szerént, ki-rekeszti magat” (1. 16). Itt legfSképpen bibliai meg-
alapozassal Lalalkozunk, a fogalom pontos kérilirdsaval, anélkiil
hogy vitdba bonyolédnék. A Viz-Kereszi-utdn V. Vasdrnapi be-
széd ellenben Lulherl, Melanchthont, Kilvini és Zwinglil egy-
arant nevelségessé kivanja tenni és islenkaromlonak nevezl,
amikor rdjuk bizonyitja, hogy Istent teszik meg a biin és a rossz
okanak (I. 228). E kévetkezielésl nyilvan a relormalorok szabad
akaralol korlatozd nézeteib®l ég a predestinacié meghalarozasa-
nak szd szerint vett értelmezése soran vonja le: ha az embernek
nincs szabadsaga a valaszldsra, ha az eldre elrendelés folylan
LHkénytelen” a joL vagy rosszal megtenni, akkor nyilvan Isten az,
aki nem csupén megengedi, de akarja az ember hiinét. Zwingli
Leologiajanak egyes kijelentései egyébként valdban szolgallalnak
nyomés érvekel az ilyenfajla érielmezésre, amennyiben a hilnek
mint a kereszlények igazi eledelének hangsilyozdsa kézben erd-
teljesen kidomboriija azl az elképzelését, hogy a rossz is az Isien
miive, ezért az embernek nincs is bine, és {gy blinbanata sem
lehet..%

Mikézben L6bb izben is kitér a kegyelemiani kérdésekben a
protestansok és kalolikusok kézotil nézelkiilonhségekre, nem
foglalkozik a katolicizmuson belill a domonkosok és jezsuitak
koz6ll zajlé hosszan elhizodo vitaval — ezt a teoldgiatorténet a
tomistlak és molinistdk ellentéleként tartja szamon —, amelynek,
ha csak a periférian is, de Pazmany Péter is részese és aldozata
volL.%

% Vo, SZANTO, 1988, 11, 45. 5

% A kegyelemtiani vitarél 1. b&vebben: ELOD, 1978, 376-378., a kegyelemvita
Pazmanyt érinld részleteirdl: SZADO, 1990a, 245-291., ill. SZABO, 1987,
99-181).
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Akidrcsak a L6bhi dogmalikai iéma Ltaglaldsa soran, ebben az
eselben ig arra a végst kovelkezileléare julunk, hogy a prédikaci-
6k, noha nem kivannak rendszeres hittant, hitelemzést nyajtani,
ngy jarjak koril és magyardzzik a hil 1ételeil, hogy azok egy(leldl
a prolestansok Lanilasdhoz képest meglevd ellérésekre iranyit-
sdk ra a figyelmet, masfelsl pedig megalapozdst jelentsenek az
erkolesi kivelelmények felallilasahan, ellogadialasaban. Mégsem
mondhatjulk, hogy e beszédek a dogmalikal alarendelnék a mo-
ralteolégiai szempontoknak: igényes taglalasuk, szabatossagra és
ponlossagra Lirekvésitk annak a kisérlelnek a sikerességél mu-
tatja, amely — anélkiil, hogy talsdgosan bonyolult skolasztikus
eszmelullaldsokha bonyolédna — a ludemanyos kulalds eredmé-
nyeil ligy kozli ériheld madon, egy popularis milaj kerelel ko-
zott, hogy elkeriili az ilyenkor veszélyes csapddkat: a tanok vul-
garizdlasdl, (élreérléshez vezeld leegyszeriisilésél egyleldl és a
magyarazal Llkomplikdlasal maslelsl. (Amikor a prolestans né-
zeteket sarkitja, olyankor természetesen az ellenfél gondolati
megsemmigilésének szandékaval leszi, ez lehdl mas megkozeli-
Lésl szempontokal jelent, s {gy masként kell az ériékelésnek is
viszonyulnia), Kiegyensilyozott, a lehetséges ellenvetésekre is
figyeld érvelésmadja a skolaszlikus rendszeralkolds igényél viszi
a prédikacidkha, ugyanakkor magal a prédikacidszerzol is jellemzi
valamiképpen, végil pedig sajal viszonyuldsdira is fényl vel, hi-
gzen valldsaban és magalaridsaban mindig az arany kézépal, a
,»5¢ jobra, se balra nem hajolvan” mértéktartdsat és harmdniajat
hangsiilyozza min{ alapériékel: . Nékem a’ (616i1éhb-valésag sem-
miben sem lelszik; és az el-lévelyedés, mind kéi-lelé veszedel-
mes” (1. 353).
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MUFAJ ES RETORIKA

Tanulmanyunk el8z8, hosszabh [ejezete, mik6zben a Tridentinum
hatarozatainak magyarorszagi recepciéjat és teoldgiai probléma-
kirdknek a laikus hallgalosdg eldili fellardsal kivelle nyomon,
tobbek kézott arra a dilemmara kereste a valaszt, hogy miképpen
lehelséges a ludomdnyos refllexiénak harmilyen belogaddi réleg
gzamdra hozzalérhet targyalasa oly modon, hogy se a gondolat-
menet vagy a hittartalom arnyalt kifejezése ne szenvedjen csor-
bal, se a megérlés ne korlatozddjék csupan egy sziik, a témahban
képzeltnek szamild elitre. A szoénok nehézsége és felelfssége itt
nagyobbnak mutatkozott, mint az altaldban vett tudomanyos ér-
lekezés és ludomanynépszeriisiiés viszonya alapjan feliéielezni
lehelne, hiszen éppen a hitheli megoszlas korabeli tapasztalaia
tette szlikségszeriivé a hittélelek (jrafogalmazasat, és nem elha-
nyagolhatd az a meggy&z6dés sem - felekezetl hovatartozastél
fliggetleniil -, hogy a helyes hitismereten (az ,,igaz hit” elfogada-
san, az ,erelnekség” elulasildsdn) és az annak megfeleld gondol-
koddsmdodheli és éleivileli konzekvencidk levondsidn milik az
egvén idvossége. A probléma tehat egyidejileg teoldgiai, etikai
és relorikai: valamely hillélel szabatos kifejlésének soran az al-
kolas modjara halassal levd, a szdveg alakitasal befolydsolé esz-
kézrendszer hasznalatat, a befogaddk részérsl pedig ismeretét
bizvast (ellélelezheljik, illelSleg adataink vannak arrdl, hogy a
nehézségnek maguk a kora tjkori prédikatorok is tudatdban vol-
tak, ahhoz elméleti reflexiékat fiiztek.'

1 KECSKEMETI, 1998h, 743-744,
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Az dvisség kizvelilésének ezl az egyelemes érvényél és igé-
nyél jelzl, hogy mig az anlik szénoki beszéd egy meghalérozoll
elithez (valamilyen szempontbdl kivalasztott és dsszetartozo cso-
porthoz) szdll, addig az ékessz6las lananak klasszikus hagyoma-
nyaira épilé prédikacié cimzellje Lobbnyire az egész kereszlény
kozosség:? olyan tény ez, amelynek mélyrehaté kommunikacids
és a kifgjezésmaodol illeld kovelkezményel vannak. A probléma
azonban nem Gjkelel(i, még csak nem is a kereszlénység szillelé-
géve] egyidés. James J. Murphy tanulmanya, amely a kbzépkori
ars praedicandi kialakuldsaval és torlénelével loglalkozik, (elhiv-
ja a [igyelmel arra, hogy — mivel mar a Lleremiésloriénel beszAa-
mol a prédikiciés szitudcié meglétérsl és maguk az 6szévetségl
prafélak is 1ényegéhen prédikalorok® — Jézus a maga forradalmi-
an 0j iizenetét a zsidésag kérében mar jol ismert kommunikdciés
slralégidkra épiletle, illelve hogy lanilvanyainak egyik alapveld
[eladatava Lelle az 6romhir ellerjesziésél az egész vilagon, Ggy-
annyira, hogy ennek folyomanyaképpen a zsidé és hellén kulta-
raban egyaranl ollthonos Pil apostolnak meglérése ulan az ige-
hirdetés - prédikalas — révén végzetl lanilas lell a leglGbb fogla-
latossaga. Es jéllehet voltak az egyhaztérténelemnek olyan
korszakal, amelyekhen az egyhazszemlélel szakramenialis jelle-
génel hangslyozasa hallérbe szorilolla az igehirdelésl, a szé és
a lan{las fonlossdga olyannyira tudatos voll mindvégig, hogy pél-
daul Agoston tgy vélte: még a nyilvanvalé biinosok és a képmu-
taték is prédikalhatnak, ha van hozza tehetségiik, azért, hogy a
hallgaldk legalabb szavaikon épiilhessenek, ha élelitk nem min-
Laszer(d 1s; Aquindi Tamas pedig az egyhazi [unkeidk kozoll a leg-
magasztosabbnak tekintette a prédikalast.*

Az egvhdizi beszédnek a megcélzott kbzonsége, e kizonség tér-
heli és lArsadalmi slalusdl illel§ egyelemessége meghaldrozza a
relorikahoz valéd viszonyl is, pontogabban relorikai reflexiéra 6sz-
tonoz keresztény és teoldgiai kontextusban:® errél szdl a prédi-

2 MURPILY, 1974, 274.

4 Ua., 270-271.

* Ua., 274-275.

" UEDING, 1994, 197: ,Christliche Rhetorik meint rhelorische Rellexion und
rhetorisehe Produktion in christlich-theologischen Konlexten.”
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kacidszersés elméletének, az ars praedicandinak, valamint a ke-
resztény relorikanak a Lériénete, illetéleg maganak a retorika-
nak mint tekhnének, tovabba mint gondolkodasmédnak, erkol-
csiségnek, filozdfianak az érlelmezése,

A 17. szazadi jezsuila relorikal gondolkodas és relorikai okta-
tas eddigi kutatasi eredményei nyoméan azonban hangsilyoznunk
kell a spanyol szarmazdsa, Porlugdliahan miikédd Cypriano
Soarez (latinosan Soariug) Arisziolelészt, Cicerdl, Quintilianust
iskolas gyermekek szdmara is érthetd, befogadhaté médon dssze-
foglald retorikai kompendiumanak® évszazadokon 4l Larté eller-
jediségél, amit kiaddsainak 6ridsi szama épplgy hizonyit, mint
az a tény, hogy Eurépa valamennyi jezsuita kézpontjaban kiad-
Lak, beleérive magyarorszdgi kizpontokal is. Am nem feledkez-
hetiink meg ugyanakkor a mi klasszicizalé és ciceronidanus jelle-
gérdl sem,” hiszen az eloquentia, a sapientia, vagyis az ékesen
gz6las, a tarlalmi és gondolali megmunkalisag iranti igény innen
szarmazik. Ugyanakkor ajezsuita nevelés (akarcsak egyébként a
proleslans) nagy hangsilyl helyezell a pietas, a kegyes élelvilel
eszményére is, a kétl alapérték dsszekapcesolasa pedig a minden-
napokat épplugy athatotta, mint az oktatast, a tantervet.?

Minthogy Searius munkdja a célra és halékonysagra iranyuld
jezsuila retorikal sitidium nélkilézhetetlen kézikényvének sza-
mitott, ismeretéhez és hasznalatdhoz Kaldi részérsl nem férhet
kélség. E mii ugyanakkor nem tekinthet& specidlis egyhazi reto-
rikdnak, hiszen nem larlalmaz eligazilast a prédikaciék megal-
kotasanak moédjarél, példaanyagat is tobbnyire az antik iroda-
lomh6] meriti. Mdsrészl, népszer(iségével egyiiil sem ez az egyel-
len rendi relorikai-homileiikai jellegfi kiadvany a katolikus
megijulds szdzadaban. Bitskey Istvan, Pazmany retorikai mii-
vellségének florrasal uldn kulalva, Soarius melleil Ludovicus
Granatensis nevét emliti mint olyan teolégust és szénokot, aki-
nek homiletikai és hitszonoki munkassiaga nagymértékben hoz-

® Lls¢ kiaddasa: Cyprianus SQARIUS, De arie rhetorica libri ires ex Arisiotele,
Cicerone el Quictitiano praecipue deprompii, Coimbra, 1560.

7 Részletes bemutatasat 1.; BARNER, 1970, 336-339,; BITSKEY, 1979, 38-
42.; ill. BAUER, 1986, 119-207.

¥ Vi, BAUER, 1986, 59-60.
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zajarull a 16. szazad végi egyhazi beszéd [ormalédasdhoz,? és
akinek ismerelél [ellélelezheljik a biboros-érsek esetében is. Is-
meretét, esetleg hasznalatat nem zarhatjuk ki Kaldira vonatko-
zéan sem, jéllehel adalaink csupdn a magyarorszagi jezsuila
kényvidrak allomanyaban val jelenlétérdl tanfiskodnak."™ Szin-
tén kényvtari nyomokra alapozva,'' valamint a kbézottilk mutat-
kozé szemléleli rokonsag okan valészindsitheljilk a palermai szar-
mazasil jezsuila, Carlo Reggio (Carolus Reglus) prédikaciéelmé-
leti mivének, az Orator Christianusnak'? a hatasat, amely a
Soarius-féle allalanos alapelvekel vonatkozlalja a prédikalas sa-
jalos kommunikacids helyzelére, prédikacidliriénetl és lermésze-
tesen moralis keretbe (is) Agyazva azt a rangot, amely szerinte az
eloquentia sacrdl, a szenl (émakrol valé boles és tudés ékesszo-
last megilleti.

A relorikai szemlélel, az ékesszdlas érlelmének kulaldsa pe-
dig dhalatlanul elvezel a hasznossag és kellemesség polusainalc
szembedllitasdhoz, esetenként akar vagylagossagahoz, és a kér-
déskir természelesen nemcsak a hilszdnoki gyakorlalban, hanem
a hitszoénoki programban is megjelenik valamilyen forméban.

Szerzdl program

Korabeli elterjedt szokas szerint Kaldi Gyorgy prédikacioskite-
lei, jelesiil a vasarnapokra sz6l6 beszédeké, 16bb elGsz6L Larlal-
maznalg, amelyek a szerzéi és kiadasi szandékrdl vallanalk. Az
Ajinié Levél cimzettje, amint az kéztudomasi, Pazmany Péter:
az § személyél és munkassigal méllalja a szoveg a kolelez§ lisz-
lelel hangjan és konvenciondlis fordulataival. Ezenkiviil néhany

* BITSKEY, 1979, 41. )

1 PARKAS-MONOK-IQZSAR-VARGA, 1990, anl.

"' Példanyait jegyzi a pozsonyi jexsuita kollégium, ill. a2z ungviri jezsuita rend-
haz kényvtara, vo. FARKAS-MONOEK-PQZSAR-VARGA, 1940, 107, 262,
263.

P REGIUS, 1612,

i
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élelrajzi vagy rendidriéneli vonalkozasi megjegyzés érdemelhel
itl figyelmet a Lorténeli, miivelédéstoriéneti szemponthol vizsga-
l6dé kutatd szamara. A valédi programnyilatkozat azonban Az
Keresztyen Olvasohoz inlézell Eidl-jdro Beszéd, amelyben ,Ira-
sanak Okait adgya” (1. V). Ha ellogadjuk Sik Sandor megallap{-
tasat, mely szerint PAzmdany Intése a Keresztvén Prédikdtorokhoz
»valosagos kis egyhazszonoklali elméletl”, illeldleg ,,az elst ma-
gyar elméleli homilelika”,® és ha e megallapitdst Kaldi 6nértel-
mezésének horizontjadba helyezziik, akkor bizvast tekinthetjitk a
vasarnapl prédikicidkal bevezels értekezést is az elsé magyar
nyelvli homiletika méllé elSképének. Szerz@je szerinl ugyanis
prédikacioskotetének kiildetése, hogy ,el6l-jaro kovete légyen”
(I. IV} az eszlergomi érsekének. Hiszen a 17. szdzad programha-
gyatékdnak kozkeletd konvenciéi éppugy folbukkannak benne,
mint a prédikacié miifaj ,kétélliségébol” kovelkezd sajatos di-
lemmak és a reajuk kinall megoldasi kisérletel.

Ugyanakkor lényegesen kiillonbozik is e bevezetd gondolatfu-
lam Pazmany Intéséil, hiszen cimzellje nem a hitszénok, ha-
nem a befogadé — olvasd vagy hallgald — kozonség/kiozisség, fgy
az informaciés anyag az 6 feltételezett sziilkségleteit veszi figye-
lembe: 1dbb 826 esik magardl a prédikaciorol, mini a szdnok sze-
mélyérél, ha pedig elvarasok vagy kovetelmények keriilnek teri-
lékre, azok elsésorban a cimzeliekel illelik, (A prédikdciékban
természelesen Lohb {zben g26] a lanité” alakjardl is, olykor kri-
tikus felhangokkal, iy a kommunikaciés modell harom 6 eleme,
a feladd—kozlemény—cimzell kozill egyik sem marad ki.)

Az Elol-jaro Beszéd egynllal a teljes prédikacioskotet szemlé-
leti megalapozasat is nyijtia. A harmincnégy esztendfs szdnoki
lermés horizonijabdl akar hatlyidalnak is mingsilheljitk a beve-
zel§ és ériékbuszegszt aravakal. A lelkipasztor biblikus énértel-
mezésébsl indul ki (1Tim 5, 8) — , kiket Isten az 6 Nyajanak gond-
viseldivé valasziotl” (I, V) -, méghozz4 nem evildgi és profan,
hanem a tanitds sz6val kifejezell lelki szinten, ami nem annyira
ismeretkézlést, mint egy meghatéarozott életforma atadésat jelenti.
A szenlirdsi alapvelést megloldja a rendalapité altal adoit ulasi-

3K, 1939, 273., ill. 277.

123



lassal, miszerinl a jezsuila nem csupan a sajil, de felebaralja
fidvosségél iz keresnl Lartozik — e keltés perspekiivabhan pedig
lgy jeloli ki munkajanak célkitizését, hogy az mar a beszédek
karakierisziikus vondsail larlalmazza; ,eggylgyil lanitdasommal,
a’ Hiveket jora 0szlondzném, és a° gonosziél el-idegeniteném” (1.
V). A szentbeszéd funkcibjdnak felvillantasa mellett a Szent Ig-
nac-i akaralbelolydsolds szandékara figyelheliink fel ill: laldn
ezzel a megallapitassal hozhatld 6sszeliiggéshe a moralis elemnek
a beszédekben elfoglalt rangos helye. Ebben a gondolatkérben
egyullal in nuce benne van az a 17, szdzadra kikristalyosodolt
katolikus vélemény is, hogy ,,az Isten malasztyaval” (1. V) egyiitt-
miikidé emheri cselekvés nélkill nem érheld el az drok boldog-
gag, masfel6l pedig hogy nehéz hatékonyan egyiitimf{ikodnie ez-
zel a malaszttal, kegyelemmel annak, aki nincs tisztaban a tan-
rendszerrel, Innen, ,az igaz Hilrdl és a’ J6 erkolchokrol-vald
vildgos tantsag” (1. VII) igényéhsl ered a programheszéd egyik
értékparia — doctrina és adhortatio, Melanchthon ékeresztény
gyokerekre visszamenG™ szohasznalala szerinl®® —, amely a pré-
dikaciék felépitésében és lémavalaszidsaban is konkretizalodik
majd, és amely nyilvanvaléan a katolikus retorikai gondolkodas-
ban is felvel6dik, nevel kap (a problémdra a relorikai elemzés
gordn még visszalérink).

A masik értékpar valdjaban nem vélaszthaté el mereven ettsl.
A hasznossdg-kellemessdg (élelesen gyakorla szembedllilotl, az
iroi gyakorlatokban azonhan L6bbnyire egymast kiegésziii ellen-
tétparja, fényes palyat futott mar be a régi irodalmi hagyomany-
ban.® Erdemes ezérl rovid kilérét téve egy pillantast velniink
kortars kiadvanyokra, nevezelesen ezek elfszavaira: henniik a
szerzGk (a fogalmat a legtagabb értelemben hasznalva) az iras

gzereikrél, olvasmanyaikrol és olvasoikrdl sz616 gondolataival, oly-

* UEDING, 1994, 201.

™ L. KECSKEMETI, 1998a, 65.

5 A dilemma az eurdpai gondolkodasban és gyakorlathan is lelvelddik. Ignaz
Ertl 17000-ban Niirnberghen megjelent adventi prédikdciégylijteményének
el§gzavaban olvashalé a kivelkez§ mondat: , Ein Poediger mull die Seelen
gewinnen und nicht die Wort verkaulfen.” HHERZOG, 1991, 191.
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kor vallomasériékii, sm mindenképpen személyes megnyilalko-
zédsaival talalkozhatunk: az irodalomrél valé korabeli gondolko-
dés megannyi kis titkrével, meglatasaikbél pedig nem kevesebb
tanulsag vonhaié le, minl a normativnak tekintheté retorikai,
poélikai és logikai hagvaték vizsgalala Gijan."”” Ha e publikéciok-
nak csak egy egészen kicsiny, am reprezentativ mintéjat el akar-
nadk készileni, az anyag nyilvanvaldan igen széles miifaji-temali-
kai slcalan helyezkedne el: szerepelnének hbenne eredell mivek és
forditasok (rajtuk a fordité neve a szerzéé helyén feltiintetve, anél-
kil természetesen, hogy a kor szokasail lekinlve plagiummal va-
dolhal6 lenne, aki igy jart el), egyhézi és vilagl LArgy( értekezé-
sek, vitairatok, elmélkedések, prédikiciok katolikus és protestans
szerzik Lollahdl, de nem hidnyoznanak a mai érielemben vell szép-
prézai miivek sem. E ,valtozatossag” okat kereshetjiik az iroda-
lomfogalom 17, szAzadi viszonylagos differencidlallansdgaban,
megmagyarazhatjuk azzal a nyilvanvalé kézhellyel, hogy ekkor
még nem valt el egymastél egyértelmiien és végérvényesen szép-
irodalom és tudomdny, vallasi és vilagi jellegi miivellség. A vi-
lagszemlélel hizonyosfajta egységessége — amely a killonléle ér-
tékszférik epyideil érvényesiilését, szimultaneitasat eredményezi
— amaildl eliérd logikat, gondolkodasmodot, molivdciokat jelent,

Es ha [igyelembe vesszitk az irodalomfogalom e lartalmi -
gassagal, ériékeket integrald jellegél, valamint azl az evidenciat,
hogy az onelv(i alkolasnak nincs még igarzan létjogosultsiga, és
talan az igény sem jelentkezett még erre, akkor nem lesz nehéz a
hasznossdg, azaz ufilitas fogalméaban meglalalnunk azi a Lobhé-
kevéshé daszelarld kategérial, amely mindenfajia rdi levékeny-
ség legfGbb igazoldsaul szolgilt.

A klasszikus retorikai hagyomanyban mér jelen van a hasz-
nosgag kovelelménye, amennyiben a szdénoki beszédet mint a
meggy6zés — tehat a gondolkodas, ebbdl kévetkezden pedig az
akaral befolydsolasanak — eszkiozél 1élelexi. Ariszlolelész példa-

T Vo, BARTOK, 1998, 254-270.; 283-304. A szer«d konyvének két zdvéleje-
zelében bepillantast nydjt az ajanlasok gondelatvilagaba, mivel azonban vizs-
galodasdnak alapirdnya az elméleti irodalom bemutatisa és értékelése, a
vonalkozd dtlekinlések sziikségszerten csak az alaposabb kulatds szikeé-
gessegére hivhatjak fel a figyelmet.
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ul a lanacsadd beszéd céljanak nevezi, és a joval {vagyis azzal,
amire az emberl vagyakozas iranyul) hozza 6sszelliggéshe.® Quin-
tilianus, a gérog mester rendszerezésével polemizdlva és azt ki-
egészilve, a logalmal az erény, liszlesség mordlis kalegérigjaval
kapcsolja ossze. A prédikdcid Loriénelében azonhan a kézépkor-
t6l kezdédden rabukkanhatunk a bibliai gyokerekre is visszave-
zetheld igényre® (Iz 48, 17-re: ,,En vagyok az Ur, a le Istened, aki
Lanilalak iéged, hogy hasznodra valjék”). Erlelmezése, megkoze-
litése természetesen atalakult az idék folyamén, miga 17, szdzad
moralis érdeklédésii homiletikal irodalméaban megallapodotd, eli-
kai kalegorialeénl kezel6d6lL, a beszédnek az éleimdod megvalloz-
tatasaban megnyilvanulé hatasossagat erkolcsi imperativussza
Léve® és ily médon némileg hallérbe szorilva a ludoméanyos vagy
esztétikal jelentéslehetdsépeket. E jelenség pozitiv folyomanya
azonban a leirl szd erejébe velell hil: az a hizalom, hogy a nyom-
Laloll kényv jobba teheli a vilagol, méas Glon el nem érheld hasz-
not hajthat az orszagnak és a nemzetnek.

Kaldi Gyorgynél a hasznossag elve a leolégiai-lelkiségi alapve-
Légen L] a prédikacié-miifa) lélmaédjaval, mar emlilell kells sta-
tusaval osszefiiggésben meriil fel. Szénoki palyafutasat 6sszegez-
ve, kozelgd haldlal eldrejelezve szl arrdl, hogy ,,a” mivel éllem-
hen (...} eggyiill-is masull-is predikdlvan, okiallam a’ Hivekel,
azl Irdshan [oglalnam, és héllom-uldn-is jora emlekezlelvén, hasz-
nalhainék nékik” (I. VI). A lermészele szerinl sz6beli elmondas-
ra szant egyhazi beszéd irott miifajja valasanak folyamatahoz, az
dlalakuldssal jard vallozdshoz?? nyijt adalékot e megnyilatkozas,

* Rétorike, 1,6 = ARISZTOTELESZ, 1982, 31-35.

¥ Instiiwtio oratoria, 111, 4., 16311 111, 8., 1. = QUINTILIANUS, 1974, 1. 242,
280,

2 111 egyellen példava hivjuk [el a figyelmet, Gyongydsi Gergely Direclorinma-
nak XL lgjezetére = TARNAI-CSETRI, 1981, 27-29.

A Jelzésértékil ebben a tekintethen Carolus Regiug megéllapitdsa az egyhazi

szbénoklat céljarél: ez nem lehet mas, mint a lelkek tidvézitése (selus anima-

rum}, a hallgaiék jobhilevése = RIEGIUS, 1612, 204., 225.

Nyilvanvald, hogy a prédikdcié nyomtatisban kézreadotl [ormaja nem azo-

nos az elhangzott szvegvaltozattal: ugyamigy, ahogyan egy mai, élszéhan

elhangzolt elfadas szerkesziell vallozala is kolelezd modon leszesebh, le-

gyelmezetlehb és szakszerlbb, egyszdval mas, mintl a szaheli.

1%
=
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Bornemisza Pélernek®® és Parmdiny Péternek® a témahoz kap-
caolédd megjegyzésel kézotl. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
tovabbé azt a tényt, hogy a trentéi zsinat utan a prédikéciék hall-
galasdra, nemkiilénben olvasdsara mint egyéni jé cselekedetre
buzditottak.?® Ugyanakkor a fentebh idézett megnyilalkozas a
kulturalis rendszernek az irdsos-szébeli paradigméjaban az el6h-
bi prioritasal is kiemeli mint olyanét, amelynek életlartama
hosszabbh, Lerjedése halasosabb.

Létezik azonban a hasznalni akards torekvésének egy sokkal
gyakorlatibh, a Lorlénelmi adolisigokkal Gsszelliggd indoklasa is,
Ismét olyan gondolal ez, amely sokszor és sokféle valtozatban
megjelenik: a konyv- és paphiany felekezeti hovatartozastél filg-
gelleniil kozos gondja az irdssal loglalkozdknak, amely 20 sze-
rint Atvehetd vagy az alkoté jellegii felhasznalashoz és tovabbfei-
leszléshez fogddz6l nyajlé mintak hozzalérheldvé 1élelét mondja
nélkiilézhetetlennek. A témalelvetésekhen rejls részletezébb és
alaposabb kidolgozas lehetéségeire Pazmany Péter hivja fel a fi-
gyvelmet: , A predikatorok-eleibe pedig... annyi tanitasokal és in-
tégekel adlam, hogy, ha, a mit egy helyen mondoltam, azt okossan
mas Vasarnap eld-hozzék, sok 0j predikdczidkat csinalhatnak.”2
A j6 landcs nyilvdn nem Pazméany egyéni leleménye, hanem Eu-
ropa-gzerte ellerjedl gyakorlal. Werner Welzig némel anyagot
feldolgozé tanulmanya a prédikaciéskétetek végén taldlhatéd mu-
Latok jellegének vizsgdilala alapjdn azt a kovetkezielést vonja le,
hogy egy bizonyos alkalomra kégziill beszédek kis mddosilassal
mas korillmények koziétt is hasznalhaték voltak, és hogy ezek a
muialék éppen ezt a funkcidvallozialasi vollak hivalva segile-

53

Kéztudomasd, hogy maga is kéteibe pyljive adja kozre prédikacisil, ezek

mil gejleni: ,Immar penig nem mini prédikaciét, hanem mint magadban

olvashatét, ugy tartsad.” IIELTAI-BORNEMISZA, 1980, 979.

= PPOM, VI, XI-XXI1.: ... hasznos, vagy szitkséges, hogy predikdcziéim
nyomtaldasatil ne kiméllyem [Aratsdgomat: kivall-képpen, ollyanok lévén ezek
a predikacziok, mellyeket nem-csak predikallé-székhen, hanem azon-kivil,
a szerzeles és egyéh egyhazi, vagy vilagi emberek, lelki vigasztalasokra és
tanusagokra, minden-nap olvashatnak.”

" UEDING, 1994, 209.

@ PPOM, V1., XXII

@
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ni.?” Kaldi ilyenfajla variaciés lehel6séget nem emlit, ezzel szem-
hen hivatkozik — kézhasznalata toposszal — |,szerelmes Hazam-
nak” {I. VI) szitkségére, a magyar nyelvii konyvek hianya miatt a
LLévelygés” terjedésére és sajal, az inséget enyhitd kisérletleire.

Az iroll sz segilségével kifejezelt hasznalni akarasnak az ey-
kélesi példaadéashoz és a mozgdsité attitiidhoz szorosan kapesold-
d6 masik szemponija a munkara serkentés szandéka; , példat
adnék azoknak, kiknek Isten t6bb girat adoit hogy-sem énnékem”
{L. VI). Ez a kortarsaknal szintén jelen levd és a kotelezd szerény-
ség konvencigjahoz kiléds gondolal 6sszekapesolédik nala az iro-
dalmi - jelen esetben a prédikaciépublikalasi - hagyomany figye-
lembevélelével, ha csak egyellen ulalds (Telegdi Miklds heszédei-
nek hozzalérheletlenné valasa) erejéig is.

Az Udvari ékes szollasra, sem nem érkeztem, sem nem erdl-
kisdlem” (1. TX) — az Elél-jdro Beszéd e kijeleniése csupan latszé-
lag uzél a szépuég, az eszlélikal igény(i megformalisag ellen, mint-
ha a hasznalni akaras kévetelményével tssze nem egyeztethetd-
nek lekiniené a gyonyiriiség élményél, a gydnyorkidlelés szeradi
gzandékat. Természetesen eztital is a szdzad (rasheliségének pro-
testans és katolikus oldalon egyarant gvakori, annak kifejezésére
szolgald toposzaval dllunk szemben, amelynek lényegi lizenete,
hogy az isteni bélesesség és az emberi ckoskodés kozoitl alapvets
kilénbség a kifejezésmdédhan mutatkozik meg.® A kijelentés
egyullal a kés6 reneszdnsy ékilménykultuszaval, a manierizmus
dekoralivilasaval (aulica dicendi genus) valo {zlésheli szemben-
allast is hangsilyozza.™

Az egyszerliség ilyenfajla vilasztasa nyilvan 1avolrdl sem je-
lent retorika- vagy m(igond-ellenességet, még a program szinijén
sem. Hiszen amikor a teolégiai hagyomanyhoz valé viszonyula-
sarol beszél — tekinlélyes szerzdk miiveinek felhasznalasarol —,
egylllal az épitkezési madradl is sz6t ejt. Arrél, hogy ,,semmi olly
format és modot” nem kovetett, amelyet a ,régi Tanitéknal” (1.
IX) nem Lalall volna: ha elgondoljuk a régi szivegek szigor( sza-
balyozottsdgat, ezek a szavak jelenthetik a mintakévetés, imitd-

¥ WELZIG, 1979, 1-23. )
# PPéldakal a puritanizmus szénokai kézill idéz KECSKEMETI, 1998a, 93-99.
Vi, BITSKLEY, 1979, 133,
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cit humanisia elvének jelenlélél épplgy, minl a tradicid folya-
malaha valé Ltudalos beallast.

A gyonyorkodtetés — delectare — tételesen is kifejezett igénye
pedig, a hasznossigélol el nem szigelellen, a villozalossagra L6-
relcvéshen 6li lestel. Ezl a céli szolgalja az elGsz6 szerinl a min-
den evangélinmra irt harom prédikacié, valamint a prédikacion-
kénli mas-mas ,,mdd"” vilaszlisa — ami a divizidk és magyaraza-
Lok vallozlaldsal, vagyls az ugyanazon evangéliumhoz kapesolédd
kialonféle témdkat jelenti (1. IX). A dulce-utile, jelesiil docere-
delectare-flectere egymashoz valé viszonyanak liszlazasal az eli-
sz0 elnagyolja, azonban visszatér rd masutt, a Viz-kereszt-utdn-
valo I, Vasdrnapi elst beszédben, amelynek els6 részél e kapeso-
lal emblematikus kifejezésével indilja: ,Nem régen, egy Bondnial
tidés fé6 ember, kévetvén a’ régi Bélchek szokasat, hogy a’
flalskdjal minden liszlességes erkélchre kiinnyen meg-lanithai-
n4, egy jeles képel fralvan, a’ gyermek-eleibe adla: hogy gyonyor-
kodvén a képben, és annak magyarazattyat kivinvan, meg-érte-
né minl kellelnék magal viselni” (1. 124). A , régi B6lchek”-ben
pedig konnyen raismerheliink éppen arelorikal hagyomany — Ci-
cero és Quintilianus, illetve az § elveiket tankonyv-jellegrel Gssze-
foglald Soarez — ériékrendjére, arra a harmas érlékosszeliiggés-
re, amellyel Cicero™ nyoman Auguslinus meghatlarozza az egy-
hazi szénok feladatait,’ majd mindkettejitkre hivatkozva a
jezsuila Carolus Regius ad kora Gjkori kereszlény érielmezést a
klagszikus retorika harmassaganalc

Ez a viszony ugyanakkor nem csupan annyit jelent, amennyit
az embléma kilejez, a jezsuila spirilualilas lanilésaval dsszhang-

¥ Orator, 21, 69: Az ékessz6lo szonok. .. ax lesy, aki a forumon s a kiztgyeket
illetd kérdésekben megpyfzden, fiilet gyényorkodtetden, meginditdan heszél.
A megpeytzés alapvetd feltétele a szdnoklatnak; a gydnyérkidtetés kellemes;
a lelkek meginditdsa maga a gyzelem.” = CICERO, 1974, 199.
Dedonctring christiona 4,12 = AUGUSTINUS, 238-239., Cicero idézése utian:
A tanitds szitkségessége az Altalunk targyalt dolgokhan rejlik.,. Es amint
gybnyorkodietni kell a hallgaténkat, hogy [igyelmét lekossiik, éppligy meg
is kell inditanunk, hogy hajlandé legyen a cselekvéure.”

REGIUS, 1612, 236.: ,dicere dehere eloquentem, vt doceat, vt delectet, vt
[lectal; docere necessitalis esse, deleclare suaunitatis, lleclere vicloriae”.
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ban:® hogy a gyonyorkodés (delectare) segilségére lehet a tanu-
lasnak (docere) és az akaralol jora mozdithatja (movere, flectere).
Egy masik beszédben, a Sexagesima Vasdrnapi els6 prédikacié-
ban igy vezeli be az Islen jésagardl és szeretelérdl sz0616, biblikus
megalapozotisagl eszmelutialast: L hally szép okoskodast” (I.
293). A szoveg folytatdsabol az intellektus 6romére valo racsodal-
kozas sugdrzik, a gondolal szépségében vals gyonyorkodés: azt a
felfedezési lathatjuk ill egy elejlett megjegyzéshen, hogy az ériel-
mileg belathaté az érzelmek szintjéig is képes elhatni, hogy a hasz-
nos (utilis) egyillal gyinyoriiséges is (delectabilis), igy valgjaban
nem rendelheték egymas ala.

Ami pedig a kézonség igényeihez alkalmazkodd tanilasi és elo-
addsi modszerekel illetl, ,eggyligyil Keresstyénel”-rl sz6l az elol-
jaré beszéd, kiknek nem szitkséges az igen mély tudomany, sem
az el-rejlelt dolgoknak nyughatailan visgalasa” (I. VII). Ezuttal
is megléveszihel a gz6hasznalal, kiilonésen, ha a kor tobbi kiad-
vanyainak a cimzettekben megnyilvanulé statuspreferencijat is
lekintelbe vesszik: a kozhelyszeriiséghez nem {ér kélség, az el-
képzell kézonség ,egyligylinek”, ,apronak”, ,gvengének” tétele-
zése minduntalan visszatérs motivum. A megjeldlést azonban nem
a szavak mal jelentése szerini kell értelmezni: kijléonhen az az
ellenltmondas jelentkeznék, hogy a bevezelés alapjin kialakult
elvarasainkhoz, valamini a kozonség fellélelezell belogad dképes-
gégéhey vigzonyilva Kaldi prédikaciéiban tilsagosan is sok és to-
mény ,az igen mély tudomany”. Hiszen olykor — erre lathattunk
példil a leologiai rendszer elemzése soran — egészen apréléko-
gan, arnyaltan jar kériil olyan hitvédelm! problémakal, amelyek
tisztdzasat és pontos megértetését az adott reformaciés-ellenre-
formscios helyzelben fonlosnak tartolta. Hasonlé eligazilo gon-
dolalial Pazmany Péler prédikacidinak A keresziyvén olvaséhoz
cimzett ajanlasaban talalkozunk: ,,elme-élesité iskolai vélekedé-
sekel és velekedésekel, mellyek a lelki éppliletre nem szitksége-
gek, irdgsomban nem elegyilellem: de nagy-részre, a mil az iskolai
Teologidban, erkolesiink igyengetésére, akaratunk gerjesztésére,
a josagok és vélkek ismerésére, alkolmaiosnak itiliem, iskolai

# Jiszerint a harom eélkitizés axonos iranyba hat, vio. IIOLL, 1992, 17-18.
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tanilashél, predikallg-székbe hoztam.”®* Nem mintha a sz6no-
kok a hil és a lelkiek lerén leljes jarallansdgol (elléleleznének
olvaséikrol és hallgat6ikrél, pusztan csak tekintettel vannak azok
wlaikus” — azaz nem szakember — voltara, igy a skolaszlikus leo-
logia Lélelekel 4llild, majd az Guszes lehelséges ellenvelésl meglo-
galmazd és cafold moédszereit nem alkalmazzik az egyhazi beszé-
dekben,® meglogadva exziillal is a korabeli homilelikai inlelmet:
hiltani kérdésekben ,non sunt ilractandae quesliones scholasii-
cae”. ™ Masfeldl a korabeli jezsuita retorikdban kétségtelen sze-
repel kapoll a skolaszlikus megkozelilés: hadd emlékezlessiink
il ajbol Soarez mivére, amely a hilszénokol szigortan szabhalyo-
zott beszédek frasara Oszténzi, a retorikai fegyvertar és a logika
segédlelével, Kiillonbsen az elsé és a masodik kinyv arulkodik a
skolasztikus drokség jelenlétérdl, az inventio targyaldsa soran
ugyanis a definiciék egymdsra épillésére — vagyis a koherens gon-
dolalmenel kialalkitdsara — helyezi a hangstlyl, a disposifidrél
52016 rész pedig az érvelés — bizonyitas és cafolds — médjara vo-
nalkozdan allilja (el a gondolali-larlalmi megalapozollsagol szol-
gald szabalyail.* Laini fogjuk KAldi prédikécidinalk relorikai elem-
zége soran, hogy mindezekre a szempontokra tekintettel van: al-
kalmazza a skolaszlikus mdédszerl — gondja van az érvelés
koriiltekinld és tudés ,megszervezésére”, a célludalos gondolal-
menetre —, mindossze a dubitatict mellézi, kivéve a lehetséges
ellenvelések calolalal megkivand polemikus helyzelekel; illeld-
leg nagyobb gondol lordil az elocutidra, olykor az ékesilés ég éde-
sités, olykor pedig a jobb érthet8ség kedvéért, Eljarasira pedig az
olvastnak sz010 Elidl-jdro Beszéd szerinli kelids célkiliizés ad
magyarazalol: eszerint a j6 erkilesdkrél s2010 Ltanflas, a biinl el-
kerilli élelre vald buzdilds a ponloes hilismerethen, a hiligazsa-
gok vilagos eldlarasaban alapozhalé meg.

H# PPOM, VI, XXIL

% A leoldgiai irakialus és a prédikacié kozolli médszertani és terminoldgiai
killénbségel kinnyd alldtni, ha csak Pazmdny grazi Theologia scholasticd-
janak lelépitését, problémalelvetéseil Lekinyik. SZABQ, 1990a, 7h-242.

% REGIUS, 1612, 233,

* Boarez mlvénck bemutalasal lasd FLYNN, 1956, 367-374. ill. FLYNN, 1957,
257-265.
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A prédikacié 1étmodja

Jollehel eddigi vizsgalalaink az egyhézi beszédel — ezenbeliill Kaldi
Gytrgy prédilkkdcidil — mint a kora (jkori irodalom szerves részét
és mint autondm (azaz a maga nemében teljes, lezart) szoveget
tekintetllék, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk két, a m{ifaj
fejlédésél, életterél kialakitsé és meghatiroz6 tényezét — olyan
tényeztket, amelyek a végsd megformaltsigra is hatassal voltak:
egyleldl azl, hogy ezek a beszédek, primer funkcidjuknak megfe-
lelGen, a leirasi megel@zten szdbell eladashan hangzotiak el,
masfeldl pedig, hogy ebben a formajukban a liturgia részét ké-
pezlék, a liturgikus folyamal kontextusaba illeszkediek bele.

Az Eldl-jdro Beszéd emliti a szénoki palyafutas ,eggvitt-is
masuli-is” felbukkané helyszineil, valamint azok éhajat, akik
,Predikatzioimal eleven szdval halloiidk, és kedvellellék, azokal
olvashatnak-is” (. VII). A helyszinekre vonatkoz6an az életrajzi
altekinlés ad tAmpontokal: Sellyén viselle eldszor a ,concionator”
Liszlaégél, Olmilzben professor casuum”-ként és confessarius
convictus”-ként bizonyara volt prédikélasi alkalma és kitelezett-
sége, akdrcsak briinni noviciusmeslersége idején (amely lalin
nyelvd heszédgyljleménye, az Exhortationes™ sziilelési helye is).
Jollehet e két utébbi helyszinen nem volt magyar szénok, korab-
bi igehirdelsi tevékenységének eredményeil ekkor kezdie irdsha
foglalni. Nagyszombali meghizaldsali ellenben mar a magvar sz6-
noki teenddék ellatdsanak tisztét is jelentették, confessarius
externorumkénl és a Szenl Kereszl Kongregdci6 prefekliusaként
pedig a kiiltagoldal, nem jezsuilakkal vald kapesolatat 18.% Ezek-
bél az elszdért adatokbdl, valamint a beszédek jellegébél — azok
leologiai alapallasatl illetGen a teljes hittartalom aladasiara valé
torekvéshél, a ludés magyvardazatokhdl, a forma tekinletében pe-
dig a homilia mellszésébdl — kivetkeztethetiink arra, hogy beszé-
deil a mfivelt(ebh), vallasi kérdésekhen valamennyire jaratos va-
rosi kézinség igényeihez és befogaddképességéhez — talan rész-
ben éppen klerikusokéhoz — igazilotia.

* A 183-as jelzeltel a budapesti Egyelemi Kényviar kézirattaraban talalhat6.
% Minderrdl bivebhen liasd BAKQ, 1987, T3-83.
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Nem lesz érdektelen, még a relorikai elemzést megelGzien, a
Ltovabbiakban madariavlathél szemiigyre vennl a prédikalori
magatartast, a szénoki habitus altal kialakitott kommunikaciés
helyzelel. Milyen poziciél foglal el a szonok a hallgalésdghoz vi-
gzonyilva? Milyent kiindulé forrasdhoz, a Szentirashoz képesl -
kiilontsen, ha figyelembe vesszilk azt, ami a keresztény 6kor 6ta
minden hillanilé énérlelmezésének alapeleme, ami minden mas
gz6nokiédl megkiilonhézleli: hogy 6, a lanilé egyidejlleg Lanflvany
is kell hogy legyen, Isten szavanak hallgat$ja?*

Rolfl Zerfass! a nyilvdanos beszéd miikidése irdnli érdekliidés
kél lehelséges szemponljardl beszél: eszerintl a retorika mint esz-
kdz megkozelités azt keresi, milyen eljardsok alkalmazdsa esetén
érvényesilheli a szénok sajal dllasponljal (az egyhdzi szénok nyil-
van mint a magaét terjeszti az egyhazi dllaspontot, a reklamszak-
ember pedig azl, amely a cége anyagi érdekével vag egybe), ho-
gyan érhel el minél gyorsabb sikert. Ebben a helyzelben § a min-
dentudas magaslatdbol mondja meg, mi a j6 és mi a rossz. Masfeldl
a retorika mint tiltakozds ,azl a kérdésl leszi fel, hogy milyen
leltéielekel kell megleremleni és az egymassal valé beszéd [olya-
mataban fenntartani, hogy az erdsebb ne tapossa el a gyengét...
Hogyvan tudna megakadalyozni a nyilvianos beszéd, hogy az egyén
manipulieid Largyava valjék?”* Ez a [ajla szemlélel a prédikaci-
6t a nagykort beszéd forumava avatva tiszteletben tartja a hall-
gald szahadsagal.

Kaldi prédilkacidi esetében magukhbdl a szévegelkhdl nyerhetiink
tampontokat a kommunikaciés helyzet miikédésére vonatkozo-
an, A forraskezeléshdl és a katolikus teologiai gondolkodés hang-
gllyozoll hagyomanyliszieleléhdl, akarcsak a Larsadalom és az
egvhaz hierarchikus felépitését és az ebbdl kovetkezd engedel-
mességi szokasokal magaldl értelddének larld szemléletébdl haj-
lamosak lehelnénk arra kovelkeztelni, hogy nala (is) a lekintély-
elvii mindenludas pozicidja a meghalarozé: beszédeihen valéban
gzép szadmban vannak eme sejlésl igazold megnyilalkozasok.
Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy ebben

* UEDING, 1994, 204,
+ ZERFASS, 1994,
# Uo. 37.



arendszerben a szahadsig, a szabad akaral, a vilaszlds lehelGsé-
ge leologiai alapelv, amelyel a sz6noknak ugyszinién liszlelethen
kell tartania. Igy lehetséges az, hogy — egyetlen kiragadott példa-
ra hivaikozunls, bar a sor lolylalthald lenne — az Apré-Szentek-
Napi masodik prédikacié példaul az asszonynak a tarsadalomban
a [érfihoz képest aldrendell szerepével indokolja a ML 2, 13-al:
eszerinl az angyal Jozsellel kozolle az Egyiplomba valé menekii-
lés parancsat, nem pedig a Jozsefet szentség dolgdban feliilmilé
Mariaval. Ehhez hasonlé a [olylalds logikdja is, igaz, ismél hih-
liai-lecldgiai és a Lradiciora hivalkozd alalamasziassal. A gyen-
gébb képességli, am f6pasztori hatalommal felruhazott Péternek
engedelmeskedd Pdl vagy hitkérdésekben a papaval konzullalé
hitludésok példajaval ertisili azi a nézelel, miszerini a nyijnalk
akkor is hallgatnia kell a pAsztor szavara, ha életszentségben vagy
Ludashan meghaladja (I1. 210). Masfel6l azonhan igen nagy hang-
gllyl kap a beszédekben a szabadsaggal dsszeliigg (eleldsség Lé-
maja: akar az egyhdzi méltosdgok viseldirdl legyen szé (L. 171),
akdr biinds és érdemszerzo cselekedelekrdl vagy azoknak az egyes
emberben eltforduld ,ardanyairédl” (I1I. 59-61), akar a lellek lA4L-
haté eredményeirsl vagy kudarcardl (1. 299). Ez utébbi szemel-
vényl azérl larjuk fontosnak idézni, mivel annak a szénoki elja-
rasnalk j6 példaja, amely megkisérli aklivva tenni, a kbzds gon-
dolkodas [olyamaldba bevonni a hallgalol, vagyis esélyl adni a
kommunikdaciora aldcor 1s, ha a prédikacié elmondasanalk és meg-
hallgatasdnak helyzete nem teszi lehetdvé a szd szoros értelmé-
hen vell dialégusl: ,ha minkadnak, kevés haszndl lalod, vizgald-
meg az okal. Ha te annak oka nem vagy, [61611ébb ne L6rGdgyél,
hanem jarj-el munkadban, és a’ tobbit hadd az Istenre: ha pedig
valami-képpen Le vagy oka, azon légy hogy azl el-lavoztasd; és a’
mikarl L61Lél, szorgalmalossaggal helyére hozzad.” Hasonldkép-
pen, a nagykori beszéd forumava vélik a prédikacié olyankor,
amikor a lelkilsmerel-vizsgdlal Szenl Igndc-i médszereirdl érie-
kezik, vagy az egyes cselekedelek helyes vagy helytelen vollatl
mérlegeli azok kérnyezetének, a szandéknak fiiggvényében (1.
417). Osszességében megallapilhalé, hogy még a mindenludés
pozicidjabdl is igyekszik, legaldbb jelzésszerden, ésszeril magya-
razatot adni a folvetett tekintélyi kbvetelményekre vagy konk-
rél-ponlos eldirdasokra.

134



Ami tovabba a Bibliahoz val6 viszonyulast illeti, a forraselem-
zés lanulsdgail it nem sziikséges megismételnink. Folvettdik
mégis egy, a szonoki habitushoz kapesolédé kérdés: valéban szent
irdsnak lekinli-e a hilszonok az O- és Ujszovelségel, vagy — akar
ontudatlanul is — a manipulacid eszk6zének: sajal (esetleg a kor-
ban elterjedt) ideologiak igazolasira szolgald, tekintélyi nyoma-
Lékkal idézheld szivegnek?

Az amigy exegelikal modazerekre visszavezethetd kérdés azért
is kiilénésen kényes, mert a protestans vadpontok kozétt egye-
bek mellell az szerepell, hogy a kalolikusok Ggymond eliilijak a
hiveket a Szentirds olvasasasatol, emiatt nem is forditjak azt le
anyanyelvilkre. Eppen Kaldi Gyirgy az, aki a Biblia-forditasa elé
irl Oktatd Intésében visszaveri a vadal (,,Hitelre méll6 ember mon-
dotta, hogy latta az irott magyar Biblianak nagyobb részét, melly
kél-szdz eszlendd eléil forditlaloll”, illelve: ,Ninch parancholva,
hogy a’ Sz. Biblia minden nyelvre forditiassék: ninch-is egyal-
tallyaban meg-tiltva”), nem annyira az olvasas, mint az 6nké-
nyes (,,mosdatlan” avagy ,ludatlan”), a hivatalosidl eltérs értel-
mezés ellen [oglalva allasl. A (éma visszalér a prédikaciékban is,
a Hiisvét-Keddi harmadik beszéd az ,igaz Taniték” magyaraza-
Ldhoz kéti a Biblidval vald foglalkozdast, mivel ,az Irdsnak értel-
me nehéz, és nem mindennek adatik” (II. 437). Az pedig mar méas
kérdés, amelynek elemzése til messzire vezetne, hogy az egyéni
érlelmezési vallozalok Lilldsa gyakorlaiilag az islentiszlelelen ki-
villi, egyéni Biblia-olvasas mell6zését jelenlette évszdzadokon Al.

Masfelsl az exegézis, birmennyire hiiséges akarjon is maradni
a szenl szdveg eredeti jeleniéséhez, lizenetéhez, nem tud teljesen
eltekinteni sajat koranak tarsadalmi-kulturalis kontextusatél,
vagyis a szivegnek bizonyos mérlékii ,,megideologizdlasalol”, Erre
lathattunk példal a fentebb hivatkozolt evangéliumi hely (Mt 2,
13) tisztazdsa kapesan, amely a nd alarendeltségét igvekezett
alalamaszlani és legilimdlni a Szenlirds szavaival. Egyallalan:
a Biblia manipulailiv hasznalala ,érheld letten” minden olyan
esetben, amikor korhoz kotott struktirak védelmére hasznaljak.
A Szenlirds érielmezése ugvanakkor a tarsadalmi konvencié-

# KALDI, 16286, 7.
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kon és elditéleteken valé folilemelkedés tekintélyl igazoldsat is
nyQjthatja, példankat ezittal ismét a , nékérdés” kérébél vessziik.
A Hisvét-napt harmadik beszédben olvashaté a Mk 16, 1-7
kapcsan a kivelkezd eszmeflullalas: Az Aszszony allaloknak
el6bh hirdelleletl a’ Kriistus fel-lamadasa, hogy-sem az Aposto-
loknak: mert nagyobb buzgésagot mutattak a’ Kristushoz, mind
abban, hogy a’ Tanilvanyok el-fulvin melléle, 6k meg-maradlak
a’ Kereszinél; a’hol a’ Tanilvanyok kézz(l chak Janosrol vagyon
emlekezet, és a' temetésén-is jelen-véltak: 's mind abban, hogy
az Apostolok, olthon lvén, és bé-rekeszkedvén a Zidokidl-valo
féltekben, 6k draga kenetekkel utra mentek, és keresték a’ Kristus
lestél” (I. 543). A szivegrészlel, akdrcsak a lolylalds, a korhan
ritka diesérel a nék hiizégérsl, Aldozatkészadgérsl és batorsdga-
r6l, amelyet egy, a férflaknak sz6l6 figyelmeztetés kovet, hogy
tartsdk tiszlelethen feleségiik ériékeit és mélldnyoljak erényeit.

Az iroll formajukban 6nallésodotl, eredeli keretiitkhél kiemell
prédikiciskat egy tényezd még ebben az Gj allapotukban is §ssze-
koti valodi élelterikkel, a liturgiaval: a beszédek élén idézeld
perikopa, a napi evangélium. A perikdpiahoz vald kovelkezetes
kapesoladas azt jelzi, hogy a kétet a prédikaciét a liturgia szerves
részének lekinli, nem pedig a lilurgia megszakitdasanak: mert a
heszéd meglori ugyan az istentisztelet ritualizall menetét a min-
dennapok lapaszialala (elé, egyitial azonban at is vezet az Gin-
neplésbe*, Bizonydra a mindennapok lapasztalatdnak, tanulsa-
gainalg, eléfellevéseinek anyaga, annak felhasznédlasa okozza egy-
részt a Biblidra tortént ,manipulativ” hivatkozast, masrészt ez
annak is jele, hogy Kaldi Gyérgy nem tekinii hallgatojat olyan
kézegnek, aki a templomba menve el kell hogy feledje vagy jam-
bor gyakorlatokkal el kell hogy fedje mindennapjainak gondjait,
hanem olyan koztsségnek, aki mindezekel az evangélium [ényé-
hen megnézi, L6litk Lavolsdgol nyer, és ehbdl az Gjonnan nyert
perspektivabol hoz Gjabb déntéseket: taldn innen {(is) magyaraz-
haté a beszédek életkézelisége, példainak és tandcsainak szamta-
lan gyakorlati vonatkozasa.

# Vi, VARNAGY, 1993, 260.
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Exkurzus: prédikacidk a Tizparancsolatrdl

Hogy a prédikacié-miifaj képes az istentliszlelel rendjélél elvailo
onalls élelre, és hogy Kaldi é] ezzel a leheltséggel is, az a Tizpa-
rancsolatrol szdl6, Istennek szent akarattyva cimi beszédgyjte-
ménybdl deriil ki egyérielmien, Tt ugyanis a (émavdlaszlas mar
onmagaban jelzi a liturgikus alkalomidl, az egyhézi év rilmusa-
t6] valé fiiggetlenedést — hasonlé eljardssal, tematikus sorozatok-
kal szdzadunkhan az (n. konferenciabeszédek gyakorlalaban (a-
lalkozunk, és persze a hildgazalos vagy lemalikus prédikacio je-
len van a szazad protestdans hitszénoki gyakorlataban is.* De
ennél fonlosabb talan azl kiemelnink, hogy e kiletel csak nyom-
datechnikailag tagolja prédikaciékra szerzdje, valéjaban egy er-
kolesleologiai kinyv, a Tizparancsolalol értelmezd értekezés egy-
masl kovel§, egymasra épils [ejezeleil olvashatjuk ill. Es hogy
ezek a beszédek immar nem kettds funkcidinak, hanem elsédle-
gesen olvasasra szdnl szovegek, arra a konyvel al- meg alszovi
belst ulaldsok és nyelvileg jeloll daszelliggések szolgallalnak hi-
zonyitékot, Olvasmanyként kinalja a m(ivet az aldiratlan, taldn a
kiaddsban szorgoskoddé Kollonich Lipdl némelajhelyi puspokiél
gzarmazo, a Keresztyen olvasohoz” cimzell ajanlas is: ,,szemed
eleihen adalik nyilvan, mind az Islennek Tiszlessége, mind a’ Lel-
kednek tdvissége” (1I1. 2. szdmozallan lap r.); még inkahb Arul-
kodik a szerzéi és/vagy kiad6i szandékrdl a kovetkezd passzus:
»lanild-meg szerével ez Konyvhol, leg elsében az Isleni Paran-
csolalok dolgil kbzonségessen, ha vadnaké? és mire valdk az Is-
teni Parancsolatok? az utan, mindenik Isteni Parancsolat maga-
noson meg-lejletik s-a’ Konyv vége [elé, rivid sommahan vald egész
Parancsolalok foglalasa vagyon; és az Isteni Parancsolatokon ki-
viil, az Anyaszentegyhaz Parancsolatinak-is sziikséges vélta. Eze-
kel meg-lantlvin, gyakorollyad, hogy érokké élhess” (uo.).

Az ajanlas iménl idézell szaval egyben a kotlel szerkezelél is
az olvaso elé tarjak: ot prédikacié szél a tizparancsolatrol 6ssze-

* Va. pl. KECSKEMETI Alexiy, 1621/1974, amely Daniel praléia kinyvének
sorozatns magyardzatat vallalja, vagy Mavgitai Péter prédikacidi, kizéttiik:
MARGITAL 1617; KERESZTURI, 1649,



loglala jelleggel, mas-mas, alapvelden apologelikus-polemikus né-
ziponibdl kozelllve az dazdvelségl eredel( eléirasok 1éljogosull-
gaganak, valamint az ijszévetség titkrében valé értelmezhetosé-
génel kérdéséhez. A hevezell beszédekel kivell a parancsolalo-
kat egyenként magyarazé, parancsonként egyttl nyolcig terjedd
szamn prédikdcio, amely uldn lezdrja ezl a ciklusl egy ,rovid és
summa-szerént-valo” dsszeloglalds (II1. 219-233), végiil kél pré-
dikdci6 szdl ,,az Ecclesia parancholatirél kézonségessen” (111, 234
251). Ennyihdl is ldthald e kilelnek szerkezeli, kisebh mérték-
ben gondolall Léredékessége — ahogyan haladunk elfre a konyv-
ben, tgy valnak egyre rovidebbé és sommasabbd az egymast kovets
[gjezelek, ugyanakkor azonhan azl is észre kell venniink, hogy ax
egyes részek a maguk vallalasa keretében leljességre és a [6lve-
tett téma kimer{td targyaldsara torekszenek.

Az Istennek szent akarative azonban nem csupan lélmadjdban
és a lilurgidhoz val6 viszonyaban Lér el a vasarnapokra és tinne-
pekre irt prédikaciék jellegétsl, nem is csupan abban az elsd la-
l4sra lechnikainak s ezérl jelenléklelennek Liind eljarasdban, hogy
a heszédekel (valgjaban lejezelekel) nem lagolja részekre, illeld-
leg hogy hivatkozasait latin nyelven és magyar forditasban egy-
arani kozli (persze a margon, olykor pedig [6széveghen eziitial is
Lobbuyire ponlosan megjeloli az idézel [orrasal). Témdjanak (ar-
gyaldsa kiinduléponijil lekintve polemikus: a prolestantizmus-
nak az emberi czelekedelek érdemszerz6 volldl lagadd, a Lellek
értékét megkérddjelezd, de legaldbbis relativizdlé teoldgiai szem-
lélelével vilatkozva [ejli ki a parancsolalokban loglall eldirdsok
és lillasok rendszerél. Alapallasa pedig lermészelesen helolya-
golja mind a hangnemet, mind a retorikai épitkezést, mind az
érvelés madjal.

A vasarnapokra és {innepekre irl prédikacioskoélelelches ké-
pest szembetiinik, hogy szdmottevs a reformaécio elsd vonaldnak
iréira (kitlondsen Lulherre és Melanchthonra) valé gyakori
hivatkozas, mindannyiszor a lelhelyek ponlos megjelélésével.
A kotet elsé prédikacidja (II1. 1-10) a kiilonféle irdnyzatokat
koveld reformalorok Lohh 1ételél is idézi, amelyek szerinl a ke-
reszlény ember ,szabados minden Torvényl6l” (II1. 2); , |Iminkel
keresztényeket| egy-chipnyire sem illet a’ Tiz Parancholat: A’
Kereszlyén a’ ki hiszen, minden engedelem-, és minden Térvény-
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folatt vagyon” (IT1. 3); ,,Szlikséges meg-vallanunk, hogy még a’
T{z Parancholai-ig le vagyon 1éve” (un.). Es j6llehel hivatkoz4sa-
it néha megtoldja egy-egy ironikus megjegyzéssel, mégsem a ne-
velségessé Lélel szandéka uralja a refutatiot, hanem a médszeres
érvelés. Olyannyira, hogy az argumentaciol a reformatori néze-
tek hattérelemzésével, azok bibliai alapjainak bemutatasaval kezdi
{,Lattatnak e Tévelygtk a’ Szenl Irdsnak ime’ Bizonysagin vei-
ni az 6 vélekedéseknek fondamentomal”, uo.), felsorolva olyan
Ujszovetségl helyeket, amelyek a keresztény szabadséigrol jelen-
lenek ki valamil. Csak ezulan Lér ra a szenlirasi locusok refor-
matori megkozelitésében rejlé veszélyekre { hamissan értik, a’
meg-fordali-lfejii emhberek, az Irdas bizonysagil, és hamissan is
éppilenek a’ hamis értelmen. Jé érielem-szeréni, igaz az, hogy az
Isten hivei ninchenek Térvény-alatt, 's nem kétolezi ket a’ tor-
vény”, IT1. 4), a szabadsag és a {lelki rahsdgkénl érielmezell) sza-
hadossag tsszekeveréséhen mutatva meg a prolestéansok felfoga-
sanak és tévedésének lényegét. Majd olyan bibliai helyeket sorol
fel, lermészelesen az érvelés menetébe épilve, a tekintlélyl érve-
lést a logikaival 6tvizve, amelyek a Lorvény és a tizparancsolat
Njszdvetségl indokoltsagat tamasztjak ala.

Az érvelés alakildasdban lell{iné a sorrend, amelyben az
auctoritasokal egyméas utdn felvonultatja: a hibliai érvekel egy-
hdzalydkra lorténd hivalkozds koveli (Augustinus, Clemens
Romanus, Leo Magnus, II1. 7) egy vélellenszerd Cicero-idézetiel
egyitt, végil pedig a ,, Tridentomi Gyiilekezet” vonatkozoé kanon-
jainak idézésével zarja, mintegy dsszeloglalasként: a tekintélyek
kézolt a legnagyobbak a gor elejére és végére keriilnek, az argu-
mentumok elhelyezésének ciceréi tandcsaval dsszhangban.*

A vitahelyzetb6l kiindulé érvelésmad mellett ugyanakkor jel-
lemz8 marad a masik kél kdlethen megligyell szimbolikus és rend-
gzeralkotd gondolkodds is. A dekaldgusrdl Gsszefoglaloan sz616
otodik prédikacio exegetikus eszmefuttatasa részletesen beszél a
parancsolalok kinyilalkoztlatdsanak koriilményeirél és a benniik
foglalt tanitasrol: arrél, hogy azokat éppen kétablara irta Isten.

¥ QOrator 15 = CICEROQ, 1974, 194,; ,,...rekessze ki az ellenérveket; a maga
érvei kézill pedig a legerdsebbekel részint beszédének az elején, részint a
vegén helyezze el, s a gyingébhhekel beszéde kizepéhe sz8je.”
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»Tudod azl, hogy a’ mi Kére vagyon {rva, nem kiinnyen kopik az
el. Azl akara ezzel Isten jelenieni: hogy Ggy kell a’ mf sziviinkbe
bé-frva lenni az 6 Parancholatinal, hogy ki ne kophassék onnét
kilnnyen” (II1. 49) — a lermészeli adollsdgokal egziszlencialis-
mordlis buzditassal kiti 6ssze, M6zes indulatos cselekedetét pe-
dig, amellyel a nép halvanyimaddsanak laltan dsszelorie a kildb-
ldkal (Kiv 32, 19), szinlén ellatja Lobbleljeleniéssel { .a’ nép mél-
tatlan vélna a’ Toérvénynek vételére”, ill. ,a’ Térvény, metélni és
Lérni szokla a’ kemény szivekel”, ue.). Hasonléképpen lulajdonil
— a palriszlikus hagyomanyra lamaszkodva — kiillonleges (onlos-
gagot annak a médnak, ahogyan a parancsok a két kétablan elhe-
lyezkednek. Auguslinus nyoman szenthdromsdgi dimenzidba he-
lyezi azl a Lényl, hogy harom parancsol, az isientigzielel modjara
vonatkozékat tartalmazza az elss kétabla: ,mert ez jelentheti a’
Harom személyl a’ Szenl Haromsagban; Ugy hogy az Elso
Parancholal, az Atyanak tulajdonitiassék: A Masodik (mivelhogy
Ige, és igy mint Név, a’ Fin,) a’ Fitinak: Az Innep-szentelés, a’
Harmadik parancholalban, a’ Szenl Léleknek tulajdoniilassék”
{uo.). Eg persze nem larija vélellennek azl sem, hogy a masodik
tabla hét parancsolata a kételességeknek egy masik dimenzidban
levs csoportjara vonailkozik: ,Mint kellyen felebarialunkhoz vi-
gelniink magankal; és Mikel kellyen 6-redjok-nézve el-lavozial-
nunk” (IT1. 146}, Jelenids isteni laniids kifejezésél latja tovabba
a parancsok megadasanal helysz{nében; a hegy és a puszla moti-
vumai, az Istennel vald taldlkozas két hagyomanyosan kitiinte-
lell Lterekénl, leoldgiai iizenetiikben jelentisebbek, minl (6ldraj-
zl vagy Lorténelmi szempontbél:¥ | Azzal, hogy Hegyen akarta
Isten az 6 Torvényél adni; jelenteni akarta, melly méllosdgos, és
fo-dolog légyen az O Torvénye; Azzal-is, hogy Pusztaban adta: je-
lenti, hogy, mikor ember ¢’ vildgi nagy zlr-zavarbdl ki-vonsza
magdl, akkor jelenti-meg néki Isten az 6 szent akarattyal” (I11
221).

Akblel polemilkus (és persze Leologikus) szemléletli megalapo-
zdsat kovetSen — amely éppen kimért és fegvelmezett, informaci-

T A logalmak biblikus konnetaciéivél . LEON-DUFOUR, 1972, 490-494.; 1121
126.
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61 kozvelils érvelésmodjanak koszonhetden tanilé jellegiivé teszi
aszOvegel —a parancsolatok egyenkénti kifejtéseire inkabh a gya-
korlatiassag jellemz6. El6tarja a blinok és erények hierarchikus
rendszerél, az egyes parancsolalokban foglall poziliv elGirdsok és
tiltdsok halézatat. Erdekes, bar egyalialin nem véletlenszeri,
hogy az istentisztelet médozatairdl sz616 elsé harom parancsolat
részlelezésében a teoldgial magyardzathol kiindulva, a vita lehe-
Lizégél s mindannyiszor kihasznalva jut el a hil megvallasa konk-
rét kovetelményeinek bemutatasdig. Az alabbi esetet példaul bi-
zonydara a gyakori korabeli tapaszialal ihletle: ,Toériénik néha,
hogy valaki a’ Toérok kozt mégyen-altal, és életének el-vesztésé-
ben jar ha Térok ruhdban nem §ltozik: illyenkor, életének meg-
Lartdgaérl, mivelhogy a’ ruha nem mutattya ugyan tellyességgel
természetib6l a’ Térok hitnek vallasat, hanem chak arra-valo, hogy
meg nem lellszik embernek az 6 Vallasa, hanem titkon tartatik:
élhet ember véle. de az meg-kivantatik, hogy a’ szitkség vigye red”
{111. 91). Hasonlé szellemben végzi az [sten tisztelete elleni vét-
kek részletezésél (IT1. 89), vagy a babonasidg mibenléiének és
koveilkezényeinek Laglaldsal (ITI. 105-108). Talan nem annyira
retorikai, mint inkabb gondolkodas- és mentalitastorténeti szem-
ponibél jelenlds az az eszmeflullalds, amely az eskil- és lfogada-
lomtétel lényege melleil annak [ajlairol beszél (I11 114-124), még
inkabb az, amely az igaz/hamis eskiire, illetleg annak megtaria-
gara vonalkozé igen preciz szabalyockal ismertetl (IT1. 124-136),
valamint az a szévegrész, amely — miutdn utalt a vasarnap és a
munkasziinel teologidjdra -, arrdl sz6l részlelesen, hogy milyen-
fajla munkéakal szabad, milyenekel nem szabad végezni az Ur
napjan (111, 139-140). A kényv egészének kazuisztikus beallitott-
saga melleld is Laldlni ill egy olyan megjegyzésl, amely a 1érvény
hetjének meglaridsa helyell annak szellemét hangsilyoczza,
egyattal az érett személyi dontés szerepére is utalva. A konkré-
tumok felsoroldsa uldn ugyanis igy (olylalodik a lanfids: nem
olly ostobdn ragaszkodik az Anyaszentegvhdz, chak a bétinek kiilsé
szinéhez... hanem, az Istennek akaratevdt tekinti” (111. 140).

A miésodik kildabla parancsolalainak részlelezésekor pedig
megritkulnak a dogmatikai jelleg(i [ejtegelésels, és hatlérbe szo-
rul a polémia, ugvanakkor egyre tobb — nem elsddlegesen az ar-
gumeniécid részekénl, hanem laldn az ,édesilés” kedvéérl — a
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példa. Természelesen ill is megvan a hiindk rendszerbe foglall
hemulatasa és sllyossiguk szerinti hierarchizaltsdga, ami azon-
ban a magyarazatot mozgasha hozza, az a hétkéznapi tapaszta-
lat: hizzen innen veszi a hemulatotl esetek tohhségét.

Osszegzésképpen pedig megallapithaté, hogy az Istennek szent
akarattvil egy kilinleges paradoxon uralja; a lémavalaszlas ler-
mészele és persze a prédikicié mifajl adotisagai adhortativ
hangnemet kérnének, és végeredményben ilyen a kényv ,végki-
csengése” is. A slilus, a beszédmdd azonhan ennél sokkal hatédro-
zotltabhan Lanité jellegd, didaklikus. E ketisség kézenfekvl ma-
gyardzata, hogy e kotetet akar ,,pszeudo-prédikaciok” gyilijtemé-
nyének is iekinthetjik, amelyek szdmos elemét 6rzik a tanild
jelleg(i, a doctrina szabalog meglogalmazasara Lorekvé értekezés
miifaji és beszédmédbeli sajatossagainak.

Kotetkompozicié és beszédtipusok

A vasarnapokra és innepekre irl heszédek kilelkompozicigjanak
kérdése — az Istennek szent akarattydatdl eltéréen — szinlén a li-
turgidhoz, pontosabban a liturgikus év ritmusahoz kapcsolédik.
Ugyanis az egymasldl nagyjahdl flggellen témaji heszédekel ki-
indulé textusuk, az egyes prédikacick élén idézett napi evangéli-
um kéti ossze. Es jollehet az egyébként hagyoméanyos beosztést
kiveld lelépilés — a vasdrnapokra és a hélkéznapokra esd iinnepi
alkalmak szerinti — az el6itiink All6 forméban Loredék, az egyha-
zi év beosztasanak alapelve alapjan mégis felfoghaté bizonyos
szemponthdl lezdrl egésznek, hiszen az advenitsl piinkdsddel
bezarélag terjedd ivben Jézus f6ldi életének minden fontosabb
mozzanaldl 4l tudja fogni, a kardacsonyi és hiisvéll innepkorckel
egyarant tartalmazza. Az egyhazi évnek a plinkdsdiél adventig
tarté évlkozi része pedig a masodik isteni személynek nem annyi-
ra élelrajzi eseményeire, minl lanitdsaira lordit nagyobb figyel-
med.

Szintén a liturgia altal el6irt evangéliumi szakaszok a vezér-
fonalai az innepekre késziill beszédeknek, 4m ezek eselében az
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alkalom — (6bhnyire az iinnepell szenl, az § kapcsdn pedig sz4-
mos dogmalikai vagy még inkabb moralis kérdés tArgyalasi lehe-
tOsége — eltéritheti a szénokot az olvasmanyrend altal kinalt té-
maldél. Gyakran el is lérili, ezérl a masodik kilel kevéshé algon-
dolinak: lazdbhbnak és szerledgazdbbnal, egyszersmind azonban
valtozatosabbnak és szinesebbnek hat, mint az elsé.

Szenlek iinnepeirél 1évén szé példdul, a hagiogrifiai iredalom
gzines, anekdolikus és kizkineesé vall helétel veszik al olykor az
irdnyitast: a Xavéri Szent Ferenc napjara irt beszédekben e koz-
vagyon szamos eleme meglaldlhaté a szentre vonailkoztalva, a
halal utani el nem rothadd test motivumatol (11. 31-32) a levitacié
és bilokacio csodajaig (T1. 47-48) vagy az édnsanyargalds kizépko-
riformainal emlegeléséig. Ez uiébhialk kaz6Ull ulal a sanyargald
v hasznalatara, amely az elbeszélés szerint a szent hiisdba va-
goll, de roglon hozza is leszi a maga érielmezési varidnsil a pe-
nitencialarlas mériéklarld jezsuila szemlélelével deszhangban:
~Nagy merészség volt ez; mellyet inkabb kell chodalni, hogy-sem
kivelni” (IT. 31). Hasonléképpen beépili a Szenl Miklés napi be-
gzédhe a kézismerl epizédokal a tilokhan véghevill ajandékozas-
rol, a csecsemdkori szerdai és pénteki bojtrél, amikor nem szo-
potl (II. 51-54), vagy a hollleslébdl szivargd gydgyilé olajrél {I1.
57-58). Szenlek élelének példai lermészelesen masuil, a vasar-
napi beszédekben is eléfordulnak — a gyakori exemplumhaszna-
lal mindkét kblelre érvényes —, itl azonhan kiemelkednek az ala-
rendeltséghol: illusztraciéndl, esetleg argumentécics eszkbznél
Lobhek, [Ghhek. Nem valamely allaldnos érvényi igazsag alala-
magzlasdra szolgalnak, hanem éppen ellenkezéleg, egyénilenek.

Azok az 1UjszOvetségl szentekrdl sz6lé prédikicidk viszont,
amelyeknek [Gszerepldird] csak a Biblidbal rendelkeziink infor-
macioval, éppen mertl eseliikben Lexlus és Largy egybeesik, sok-
kal inkabb megtartjik evangélium-kizeliségiiket. A Sz. Andrds
Napi beszédek evangéliumi szakasza (MU 4, 18-22) Péler és And-
ras, illelve Jakabh és Janos aposiolok meghivasal beszéli el, ennél-
fogva a masodik prédikacié teljes egészében az apostoli hivatas-
rél sz6l: ezalial lehal az egyedi esel dllalancsithalé tanulsdgail
foglalja egyhaal beszédhe (11. 10-17).

Ha a koteteket a témavalasztas logikaja szerint attekintjilk,
azl laljuk, hogy az alkalmankénii harom beszédhél allé soroza-
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Lok elsé darabja téhbnyire a magyardzalra — exegézisre és hitlani
liszlazasra — osgzpontosit, a masodik-harmadik nagyohb terel
enged a mindennapokkal inkabb 6sszefliggs gyakorlatibb kérdé-
seknek, erkolesiani fejlegeiéseknek (har ezekben az eselekben
gsem marad el az indoklas, a tekiniélyi érvek és tekintélyl kozlé-
sek is az ésszertiséget hivatottak aldtdmasztani), igy az onallésa-
gukal megérzi egyes prédikacidk végsé soron egymasra éplilnek,
E megallapitds természetesen tendenciat régzit csupan, hiszen
ritka a homogén, ,vegyliszla” beszéd: a dogmatikai {émajaak,
mint amilyen példaul a megiestesiiléssel és Jézus islenembersé-
gével foglalkozé otodik karacsonyi (11 154-159) vagy a Szentlé-
lekkel kapcsolalos tudnivalékat laglald elsd piinkosdi prédikdcio
(1. 719-728), szorosan kapcesolédnak az tinnep teolégiai tartalma-
hoz, esetleg olyan kulcsfontossagn tételekkel foglalkoznak - a li-
lurgikus alkalom(él fuggetleniil —, mint kegyelem és szabad aka-
ral vigzonya Lobbek kozdil a Szenl Gydrgy napi elsé beszédhen
{11. 441-453). Hasonlét mondhatunk a kizarélag moralis téma-
kal ldrgyalo, szintén kisszamii prédikaciokrdl: ezek a hétkoznapi
akiualitds okan keriilnek a heszédek szivébe. Igy lesz a hadvise-
lés keresztényi szabdlyainak Osszefoglalasa kézponti téméva a
vizkereszl uldni harmadik vasarnapi elss beszédben (I, 173-183),
a szolgaja gydgyulasal hittel kéré kafarnaumi szazados evangé-
liumi elbeszélése apropdjan (Mt 8, 5-13); ezért szenlel egy teljes
heszédel, a kardesony uldani vasarnapl harmadikat, az 6zvegység
teologiai és erkolesi értelmezésének (1. 103-111) — ennek {iriigye
aLk 2, 36-ban szerepld dzvegy priofélaasszony, Anna; vagy mond
farsangi idében vadheszédet a részegség ellen a Quinquagesima
vasarnapi harmadik prédikacidban (1. 338-347). Ami pedig végil
a polemikus, majdhogynem a vilairal miifajaha is besorolhaté
heszédeket illeti, itt Gjra a veszélyesteleltség érzésével kombi-
nalt aktualitas kérdése domindl: az egyhazkép katolikus értelme-
zése (I, 198-206), az ,erelnekek” elulasitasa (I. 242-251), kegye-
lem és j6 cselekedel viszonya (I1. 460-468) vagy az ,evangélikus”
mint énmeghatarozas elutasitdsa a Luther-kivetékkel kapcesola-
losan, valdjaban perdjrafelvélel Biblia és/vagy tradicié dilemma-
jéban (II. 591-598).

A beszédek témavalasztasa meghatarozza azok genusat, célki-
L(izésél és részben slilusnemél is.
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Ami a genusok problémakdrét illleli, szdmilasba kell vennink
azl a lényl, hogy klasszikus elkilonilésiik nem lolyamatos a pré-
dikéciéelméleti gondolkodas folyaman: a 14, szdzadig fel sem
merill, és a kozépkor homiletikai irodalma semmilyen ulalast nem
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy barmilyen vonatkozasban az
antik retorika leszdrmazottjanak tekintené magat. Csupdn a 14.
szazad végén jelennek meg Italidban a klasszikus relorika szabé-
lyail alkalmazé prédikacidk, a humanizmus idején valésul meg a
valldsos tartalom és a klasszikus forma egyfajta kombinaci6ja.
A proleslantizmus pedig, amely a prédikaciol az Gj lanok lerjesz-
tése szempontjabol a legfontosabb eszkoznek tartotta, az elmé-
letalkolas soran a vilagi szénoklallanra lamaszkodoll,* igy ter-
mészelszeriileg Melanchihon Gszldnzésére a kordbhiaknal joval
nagyobb gondot forditott a genusok szerepére is,*

A 16. szazadi kalolikus — jezsuila — relorika az anlikvilds (kii-
londsen Clcero) és a humanizmus eszményeil a keresziény ériék-
rend horizontjaban érvényesitd, skolasztikus vonasokat is érzé
Cypriano Soarez miivére épill, ez a tankonyv pedig kiilon (ejeze-
tekben, bar meglehelds szilikszavasaggal Laglalja a genusok ia-
ndat, megemlékezve az exornativum, deliberativum, judiciale ka-
Legdriairél. Hasonléan jar el Carolus Regius, aki miivének mar a
cimében — Orator Christianus — ériékrendi eligazilasl ad, jelezve,
hogy az ,eloquentia sacra” gyakorlatahoz kivin nem csupéan tar-
talmi-formai, de moralis Glmulalassal is szolgdlni. Regius ugyan-
csak kitér a genusok kérdéskorére, igaz, 6 ezt a klagszikustél né-
mileg elléré mddon leszi: genus suasorium et adhortatoriumral,
(Genus reprehiaensoriumrol, llelleg Genus institutivumrol sibh ™
beszél, Am nem nehéz belaini — olykor maga a szerzd is hivatko-
zik rd —, hogy e tipusok végsd soron visszavezethetfk valamely
klasszikus vallozalra. Az egyes beszédnemek bemulaldsa kapesan
érdekes megjegyezni, hogy ezekel rendszerint ésszekapesolja az
Istenhez vezetd harom 1it valamelyikével, amely az aszketikai és
misziikus tradiciéhdl ismert. gy példaul a genus exornativum

* A lolyamal rvészletes elemzésél 1. KI*]CSK.[‘.‘.ME'I'I, 1998a, 55-64.

® A reformacié-korabeli retorikai gondolkodas reprezentativ szivegeinek va-
logatlasal magyar nyelven | IMRE, 2000a.

M REGIUS, 1612, 284-313.

145



leginkabb a via unitivdl elérl hallgaldsagnak vald, ugyanis segili
Bkel a szemlélédés Allapolanak elérésében, illelve a via tllumina-
fivdn jarokat a szentek példija sarkallja utanzasra és Isten ke-
gyelmi cselekvésének csoddlalara.™

Ha tehal a klasszikus oszlalyozast alkalmazzuk, nyilvanvald,
hogy mig a valamely szent alakjat és ,,viselt dolgait” kézéppontha
allild beszéd — laudatio — a genus demonstrativum {exornativum,),
adogmalikai-exegelikai LArgyQ prédikacié a genus didascalicum
deliberativuméha, a polemikus beszéd pedig almenelel képez a
kél uldhbi kozoll, hiszen a killonbozé nézelek kontrasziiv bemu-
tatdsa révén azt igyekszik bebizonyitani, hogy az 6 oldalan van
az igazsdg, ezuldn pedig a megismerl igazsig vilaszlasdra Gszld-
noz.

A lanil6 heszéd kalegdridjanak a homiletikai gondolkodashan
vald megjelenése Melanchthon nevéhez kilddik, aki a dialektika-
bol emelte 4t a szent szénoklattanba e beszédnemet,? valgjaban
azonban nem tagadhald ,egyflajla intelleklualis aflinilds a genus
didascalicum és a kozépkorl ars praedicandi dialekiikus lermé-
gzete kozott”. ™ Az a tény, hogy jelen van a katolikus szénoki gya-
korlalban, illeldleg hogy egyes kalolikus retorikak, kézolliuk az
Orator christianus is kiilon [ejezelben loglalkozik vele, Lalan egy-
gzerre magyarazhaté a kozépkori eredettel ésa 17. szdzadra elko-
pé konflessziondlis jelleggel

Az Iménli rendszerezés lermészelesen csak széles rugalmas-
sagi hatarok kbzott érvényesithetd, éppen a beszédek targyi sok-
réliisége miall. Még komplexebb a slilusnemek kérdése, hiszen
ezelckel kapesolalosan a homiletikakhan kifejezell elvaras, hogy
avaltozatossag kivetelményének eleget téve a szénok valtogassa
a hangnemekel. Amikor lehal a tanild jellegii prédikacidk hig-
gadlsagardl, az erkélesi Lémal Laglalok emelkedell Lonusardl vagy
a polemikusak egyszerliségérdl, olykor indulatos parlagiassaga-
rél beszéliink, emez egymashoz rendelési csalk kivételes eselek-

i REGIUS, 1612, 2%4.

2 MELANCHTHON, 1549/2000a, 55.

» KECSKEMETI, 1998a, 65.

# REGIUS, 1612, 28884, A retorika 17. gzdzadi interkonfegszionalitdsaré] lasd
még BARTOK, 1991, 1-24,
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ben larljuk teljes heszédekre érvényesnek: exilial is inkabh egy
tendencia jelenlétére hivjuk fel a [igyelmet.

Ami pedig végiil a Ciceréra és Szent Agostonra visszavezethe-
16 harmas officia oratorist — docere, delectare, flectere (vagy mo-
vere), — illeli, dltalancssagban elmondhaté, hogy tulajdonképpen
az Eilél-jaro levélben foglaltak adnak magyarazatot annak a pré-
dikaciékban valé eloszlasara. il ugyanis, a mar emliletl ketids
pillér, az igaz hilrél és a jo erkolesokrdl sz6ld ,vilagos tanhsag”
sugallja, hogy elébbiek esetében a tanitas (doctrina), utébbiaké-
ban pedig az akaral megvallozlaldasinak szdndéka (adhortatio)
kap hangsalyosabb funkciét; a gyonyorkddtetésre iranyulé torek-
vés, a kellem, a tanilasnak és megindilasnak egyarant eszkize.

Mindaz, ami a szénoki beszéd célkitiizéseinek, genusainak,
érvelési stratégiainak és stilusnemeinek tandhoz hozzatartozik,
egyaltalan: ami az ékesszdlas targykorébe foglalhaté, az az egy-
géges ég halasorientall jezsulila retorikal rendszer és okiatas ré-
szét képezte. A Ratio studiorum iranyelveit alapul vevé, jol at-
gondollan és célirdnyosan kiépilell iskolahalézathan a retorika-
nak egy, a humanizmus lapaszialatait is hasznosilé, az antik
forrdasok ismeretén és utdnzasan alapuléd ,valtozatat” oktattak
és gyakorolialtak:™ hasonld ez a rendszer a protestanshoz —
mind Sturm, mind a jezsuila program elemei: pietas, eloquentia,
artes —, az alapveté célkitizést kivéve. Mig ugvanis Johannes
Sturm eloguenlia-gondolala szerint a képzés azért szlikséges, hogy
az emberl mint gnimal loguenst megkillénhiziesse a Lobbi ani-
maltol, addig a jezsuita retorikacktatis konkrét, vildgosan kor-
vonalazoll céll jeli]l meg: a szonoki képességek (ejleszlésével hoz-
zéjarulni a katolikus restauracié nagy miivéhez. Ehhez elmélyiilt
klasszikus tanulmanyokat irt el6 a rendszer, benne Cicero messze-
mend primalusaval, a szivegismereitel egyforma fontossaginak
tartva az imitaci6t.®” A katolikus-protestdns oldalon kozos okla-
téasi és retorikai alapelvek mindazonéltal egymastél eltérd széno-
ki gyakorlathan konkretlizaladialk.®

% V&, De doctring christiana 4,12 = AUGUSTINUS, 1944, 238-241,
" Részletek: BAUER, 1986, 45-49.; UEDING, 1998, 717-720.

¥ Minderrél hivebhen: BARNER, 197(), 321-336.

¥ Vi, KECSKEMETI, 18984, 35.
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Természelesen ezl a képzésl Kaldi Gyorgy is megkapla, lalin
nyelven kidolgozoll és begyakoroll retorikai ludalossaga, az ab-
ban felhalmozott — kozépkori és humanisztikus elemeket egyarant
larlalmazo — retorikai kulliira magyar nyelv(i sziévegeiben is ér-
vényesill: nem csupan a sztvegek lelépilésében, hanem egyes hib-
liai helyekhegz fiizGtt retorikai jellegli megjegyzéseiben is. Ezért
az elemuzés lolylalasaképpen arra [igveliink majd, hogy a latin-
gagnak ebben a kora Gjkori — ez(llal nem annyira nyelvi, minl
szivegszerzési és szervezési — iskoldjaban™ hogyan alakul, igazo-
dik szabalyokhoz, norméikhoz, és miképpen 6lii magira egyre Ler-
mészelesebben e szabalyozollsagol a magyar nyelven {ri prédi-
kécié. A tovabbiakban tehat — némiképp énkényesen kiragadott,
dm Llipikusnak és lanulsagosnak larloll példa elemzésével — egy-
egy beszédtipust vizsgalunk meg kizelebbrdl, a retorikai épitke-
zés oldaldradl.

In genere didascalico: Béldog Aszszony
Fogantatasa-Napi els6 prédikacioé

Egyetérthetiink Kecskeméti Gaborral, aki a tanito beszédnemrol
valé gondolkodas kora Gjkori Lérlénelél dliekinlve arra a megil-
lapitasra jul, hogy killonbség van a vilagi relorika és a homiletika
genus didascalicuma kozott: az el6bbi ugyanis tematikai alapon
haldrozza meg azl, eselében a meggyGzés, belolydsolds soran
kialakulé ,bizonyossag érzeférl van inkabb sz6, nem a tudo-
manyos bizonyitds soran létrejévs bizonyossdgrél magardl”.®
A homilelika lanildsal ezzel szemben ,az abszolal igazsagot ki-
[ejlé mddszere halarozza meg,”™ amely Ludomanyos érvényinek
tekintett bizonyitékokkal hirdeti az abszolat igazsagot. Megalla-
pilasal a prolesidns szonoldallanokra vonalkoznak ugyan, azon-

A kilejezest: A magyar nyelv a lalinsdg iskoldjaban” Tarnai Andor kimyvé-
bl vettiik at, TARNALT, 1984, 227,

o KECSKEMETI, 1998a, 76.

“ Uo,
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ban a kalolikus homiletikakra is érvényesek, A negyedik beszéd-
nemnek a katolikus homiletikai irodalomban vald , alig-jelenlété-
r6l” tett megallapitasait™ azonban ki kell egésziteniink éppen
Carolus Regius példdjaval, aki a kor prolestans kézikinyveinek
gyakorlataval gsszhangban az inventio, az anyag és érvek feltala-
lasdnak targyvaldsa soran részletezi e genus sajatossagait, vagyis
a benne haszndlhald érvekel. Eszerinl ebben a beszédiipushan
{elvelheliink valamely egyszer{i témat (quaestio simplex), mint
amilyen a gondviselés, a hit, a purgatérium, Isten szinelatasa,
vagy largyalhalunk dsszelell (émardl (compositum thema), pél-
daul arrél, hogy a hil megigazullla teszl az embert. Majd Gjabb
példan, a halal keresztényi megkdzelitésének témajan mutatja be
alehelséges érvek soral (a definitionibus, a partium enumeratione,
« genere, a specie, a simili, a dissimili sth.), ezt Gjabb, a lehetsé-
ges 1émakra vonatkozé javaslatsor kovetl, végil szenlirdsi he-
lyel, Pal apostol Rémai levelének elsé fejezeteit — a megigazulas-
rél sz6l6 fejtegetést — idézi a tanité beszédnem példajaként.®

A fentiekel, killondsen az abszol(l és meg nem kérdéjelezelt
igazsag kilejlésérdl mondotiakal figyvelembe véve a Boldogasszony
fogantatasa (elterjedt nevén szeplételen fogantatas) iinnepére irt
prédikacionak mar a {émavéilaszidsa is sajalos, majdhogynem
provokaliv: olyan hitkérdés koriljarasara vallalkozik, amelyril
csak évszdzadok mulva — [X. Pius papa 1854-ben kiadott ,,fneffa-
bilis Deus™ kezdel(i bulldjanak megjelenésekor — szliletell végér-
vényes dogmalikal déntés. Persze az igazsag leljességéhes az is
hozzatartozik, hogy Sziliz Maria dteredd biin nélkiil valé foganta-
lasdanak (immaculata conceptio) lilurgikus meghinneplésérdl a 12.
szazad 6ta vannak adatok, a trentéi zsinat idejére pedig az egész
kereszlénységben ellerjedl.

A napi evangélium (M( 1, 1-16) sajalos hiblial irodalmi miifaj,
a genealégia: Jézus, pontosabban Jozsel nemzelzséglablajat tar-
talmazza Abrahamtél kezdve, belefoglalva Mariat is, tehat lat-
gzélag puszia felsorolas, amelyhez mintha nehéz lenne motiviku-
san kapcsolédni. Van azonban egy mozzanat, amely fogédzot ki-

# o, 108, 110.
% REGIUS, 1612, 28889,
* ELOD, 1978, 638-641; MULLER-SATTLER, 1997, L78-180.
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nalhalna ax innephez és a témahoz, az utolsd egység: ez ugyanis
Jézus sziilelésél Jozsellel nem, csupan Mariaval hozza 6sszellig-
gésbe. Maria sziizi foganasanak viszont sajat {innepe van {(és ko-
tetiinkben megilalalhaté az innephes tartoz6 harom prédikécié
Gylimolesolté Boldogasszonyrdl), igy ez a beszéd végill semmi-
lyen hivatkozdsl nem tarialmaz a periképara, altol mindvégig
fiiggellen gondolatmenetben halad.

Kaldi, amint azt mar kordbban jeleztiik, a kérdés eldontetlen-
ségének kimonddsaval inditja a beszédet. a teoldgiai lezaratlan-
gag és az egyénl vélekedés megengedell vollanal kifejezése az
exordiumban egyfel$l a figyelem, az intellektus kivancsisaga fel-
keltésének hatasos eszkéze — hiszen nem mindennapi dolog, hogy
katolikus hittuddsok koz6tt le nem zart, vita targyal képezé hit-
tétel prédikaciéba keriiljon —, masfeldl a hallgatésag jéindulata-
nak megnyerésére (captatio benevolentiae) is igen alkalmas. Tti
nyilvan érzelmi rahatdsrdl van sz6, ezt pedig a ,chendes-elméjfi,
és békeség-szerets ember” (Il. 72) megnyugvasara torténd hivat-
kozdssal éri el, aki poziliv {iélel hijin heéri azzal az informacids
anyaggal, amelyel szenlirasi és patrisztikai példak, valamint zsi-
nati nyilatkozatok nytjtanak — ez az informdciés anyag egyvtttal
a heszéd inventidjdban az érvanyagol is szolgdallalja. Haldsos
megoldasnak bizonyul tovabha a hallgatél figyelem [6lkkeliésére a
személyes allasfoglalast jelentd egyes szam elsd személy(i nyelv-
tani formula, amely egyben a beszéd Largyanak rivid megeltlege-
zése is: ,azt mondom, sok Sz. Atydkkal és Doktorokkal, hogy a’
Szliz Marfa, a’ melly szem-pillantdshan fogantaioll, Meg-elz6
Malaszllal meg-szenielleletl az Istentsl, és az Eredends Bilintél
meg-6ltalmaztatott, igy hogy abban részes nem vélt. Errél lészen
a’ mostani Predikatzio” (uo.). Az itt kivetkezd partitio vagy pro-
positio, a Lléma feloszldga, az anyag elrendezése —: dispositio —
mindenik, a kotetben talalhaté beszéd nyomdatechnikailag is ki-
emell sajalossdga; a skolaszlikus tradicié alapjan lobhnyire ha-
rom, eztlal azonban csal kél ponthan ismerteti a résztémakat,
egyuttal mepvilagitia a szerkezetet: ,1. Meg-mutatom némelly pél-
dakbol, annak illend@ségét. 11, Azonnak hihetdségél meg-hizonyi-
lom, az Sz. Irasnak némelly mondésib6l” (uo.). A gondolatmene-
tet illetden fokozast sejtet a két pontbél allé felosztas, hiszen a
kézelebhrsl meg nem nevezell ,némelly példak”-hoz képesl a kéz-
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vellenil a Bibliabél dsszeszedell igazold anyag mindenképpen nyo-
mosabb érvrendszerkéni esik a laitha.

A beszédrészek elkiilonitésének klasszikus tana alapjan a
narrationak,® a (éma kilejlésének kellene kivetkeznie, Ez azon-
ban elmarad, nincs ra sziikség, hiszen a bevezeld mondalok ezl is
tartalmaztak.

Az eldrejelzés szerinl lehal az argumentatio — hizony{las — elsd
részének arrdl kell szélnia, hogy nem ellenkezik az islenanyal
szereppel az dteredd biint6l valé megoltalmazottsag. A széljegy-
zelek lanhGsaga szerinl [Gkénl Clairvaux-i Szenl Bernal, illetve
az egyhazalyalk és Pelrus Damianus témaba vagé [ejlegelései al-
kotjak e rész gondolatmenetének {6 pilléreit, dm ezek a fejtegeté-
sek is végsd soron szenlirdsi példakhol, analagiakhol jutnak el a
kimondott osszefiiggéselhes.

A hizonyilds — amely aprdlékos és arnyall exegézis formajit
Olll — a vilag Leremlésének biblial Loriéneléig megy vissza. Az
anyag elrendezése kronologikus, ehhez jarul a Szentiras tipologi-
kus érielmezésének hagyomdnya, az, amely az Gszivelséghen az
Ojszovelség elGképél 1alja: eszerinl az el6bhi kulesfigurai és kules-
eseményei valamiképpen dsképei az utdbbi beteljesiilést jelentd
Loriéneleinek; az Gjszivelség benne rejlézik az dszivelségben, az
Oszivelség viszonl az fijhan tarul fel." Az exegelikal mddszer a
retorikai felépités szintjén parhuzamos szerkesztést jelent: az
oleslamentumi leremiéstiriénel kiegeszil annak a megvillds
uldni visszamendleges érielmezésével. Igy az érvelés alapkoncep-
cidja az Adam-Krisztus, illetve az Eva—8zliz Maria parhuzam, de
még ezl is megeldzi a Vilag és Sziiz Maria parhuzamba éllilasa,
Bernalra hivalkozva. A kozos alapol a leremiés és benne az em-
ber biinbeesés el6tti ontoldgiai jésdga adja: ezért gytnybdrkédhet
benne az Tslen; és amikénl Adamol (6ldbél ,formazla”, agy al-
kolta meg a masodik Addmot, Jézusl a Ssfiznek meg nem atko-

% [gy neyezi Soarez is, lisd BITSKEY, 1974, 39, Minthogy a retorikai fogalom-
Lar 1obbé-kevéshé megallapodolt, a tovabbiakban kiilén nem hivalkozunk
eredeLitkre.

% FABINY, 1998a, 55-56., ill. v6, még Dei Verbum: dogmatikai konstifiicid az
isteni l’mw.’a.'l’ore'a!asroi 16, = CSERHATI-FABIAN, 1986, 150-151.



zolt (61djébsl. Ami pedig Mariat illeti, & Evanak az ,Eredends
Igassag”-beli Allapol szerint Likéletes masa.

A kronologikus szél a bilinbeesésnek és kivetkezményeinek
ugvanilyen mdédszerii laglaldsaval folylaiddik. A Gen 3, 15-ben
olvashald an. prolo-evangélium (,,Ellenkezéseket vetek kozdited
és az Aszszony allat-kézétt; a’ te magod-, és az 6 magva-kozott: 6
meg-rontya a’ lejedel, és le leselkedel a’ sarka-uldn”) szavait ha-
gyvoményosan Maridra vonatkoztatja az exegézis, Kaldi pedig a
tekintélyi érvek mellell egy grammatikai argumentummal is
megerdsiti e leolbgiai tradiciél: eszerinl az igérethen emlitetl
asszony nem lehet Eva, mivel a latin széveg margon idézett Ponam
alakja ,kovetkozendd [azaz jovE] idot jegyez” (I 75). A kigyd
fejének — vagyls az atered® blinnek — megrontasa (széltaposasa)
ebben a rendszerben nem jelent mast, mint azt, hogy Maria lsten
kegyelméhdl a hiinds vagyakldl s ebbél kivelkezien a személyes
bilindktsl is mentes maradl.

Ahogyan a teremtés jésaganak Mariara vonatkoztathaté dssze-
fuggéseil amplificatidval, fokrél lokra, mozzanalrél mozzanatra
haladva és kiszélesilve jarta koriil, Ggy hivili a kivetkez6 gondo-
latfutamban a blinbeesést kovetd epizodokat néhany, a kézveti-
Leni szandekozoll tan szempontjahdl hasznosithalé motivummal,
Igy hivatkozik Lobhek kéz6LL az ég6, de el nem égi esipkehokorra
{Exod 3, 2), minl ami az islenanya szeplételen fogantalasat pél-
dazza, a szovelség szekrényére (Exod 25, 10) és Aron vesszejére
(Num 17, 6) ugyanilyen konnotaciéval. Erdemes egyik parhuza-
mal kozelehbrdl is szemigyre venni: ,A’ Noé Barkaja-is, a’ Sz(i
Marial, a’ Malaszt Barkajat példazta; 2’ mint Sz. Bernard igen
szépen irja. Mert, mi-képpen amaz-altal, minnyajan meg-mene-
kediek a’ viz-izinlél: azon-képpen ez-dlial, a’ Blinnek hajo-loré-
gét6l. Amazl Noé épitelle, hogy a’ viz-6zénilél meg-szabadGlna:
ezt a’ Kristus, ki a mi békeséglink és nyugodalmunk, hogy az
emberi nemzelel meg-valiand, maganak készilelle. Amaz-altal
chak nyélez lelkek szabadllak-meg: ez-allal, minnyajan az 6rék
életre hivattatnak; mellyet a’ nydlczas szam példaz. Amaz-dltal,
keveseknek 1611 szabadalasok: ez-dlial, az emberi nemzetnek 1611
lidvizllése. Amaz, szdz eszlendeig épitteletl: ebhen, meg-volt
minden Joszagos chelekedeteknek tekélletessége. Amaz, gyalult
fakbdl chinallatlaloll; ez, a’ tekélleles Jészagos chelekedetekbdl
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épillelell. Amaz, a’ viz-6z0n vizei-[0loLl jart: ez, nem érzelle semmi
véleknek hajo-Lorésél. Illyen sok és szép szdkkal allallya Sz.
Bernard a’ Sziiz Marianak méltésdgat, és Fogantatasanak tiszta-
sagal” (T1. 75).

Fontlos felligyelniink ill arra, hogy ezilial a hajéo-melaloral
nem a protestans és katolikus oldalon egyarant igen elterjedt je-
lenlésben, az egyhazra vonalkoztalva hasznédlja,5 hanem az iin-
nep jellegével Gaszhangban Mariaval hozza Gsszeliiggéshe. Az 6-
és jszovetségi eseményeket parhuzamba allité szerkesztésmod
jelen esetben a hibliai kozlés allegorikus, sil anagogikus érielme-
zézekénl is [elloghald, hiszen a rejlell jelentés, amelyre a magya-
rézat utal, nem fejezédik ki lexikalisan az eredeti szévegben. Va-
lojahan nem is a beavalollak elélii fellards a magyarazal igazi
célja, hanem annak megvildgitasa, hogy az 4j iidvrendben, ame-
lyel a megvallas hozoll, hogyan leljesednek ki, emelkednek ma-
gasabb szinlre a régi szovelséghen megellegezell géretek. Ami
az egyes tagokat illeti, az észdvetségl péluson materidlis, konkrét
elemekel emel ki az érielmezés: meghaldrozoll ideig fizikai mun-
kaval Acsoll éleimeni§ eszkézl, szdm szerinl is megnevezelil Lal-
éloket, realisztikus tulélési részleteket. Az jszévetségi pblus
mindezekel spiriludlis magaslalokba emeli, alvill érielmiivé Le-
gzl — melalorava formalja — és eszkalologikus Lavlalokba helyezi:
az ¢pilést épphgy, minl a megmenlésl vagy a lér-idd kategoria-
kal. Igy a parhuzam ellentlélel is jel6l: a konkrél és elvonlt jelen-
téssikok kontrasztba allitasa, valamint a tagok szerkezeti azo-
nossaga kifejezi az 0j szdvelség magasabhrend(iségél is.

Laihailuk, a prédikacié elsd része azi szdndékozoil hebizonyi-
tani, hogy Szliz Maria istenanyai szerepét tekintve ésszerd, ,,il-
lendd” az 6 aleredd biinlél valé megollalmazasa, A dogma — mint
gzabadon hagyoll kérdés — nem mondaltik ki, Am a mellelle 820616
érvek {6 forrasa éppen Clairvaux-i Berndt, az a ,,doktor”, aki
Aquinéi Tamassal egyelemben az iinnep bevezelése ellen foglall
allasi.® (Igaz, hogy a Kaldi altal idézell miivek kiilénléle alkal-
makra késziilt beszédek, a nevezetes allasfoglalds pedig a 174.

% Vo. BITSKEY, 2000, 126-131. i
% Lagd errdl hiivebhen: ELOD, 1878, 640-641., ill. SOVEGES, 1943, 119.



levél, Lovabba a hillélel dogmakéni valé kihirdetésének elulasi-
Lasa Lavolrdl sem jelenli Bernal részérél a Maria-liszlelel elvelé-
gét.) Kérdés, hogy a 17. szazadi teolégiaban mennyire volt kozis-
merl a doctor mellifluus” eme megkozelilése, 1ény azonban, hogy
mar a 16. szdzad elsd harmadéiban a Karthausi Névielen —akia
gzeplételen fogantatas hitének ugyancsak védelmezdje, jollehet
utal a korildlle levi hosszas , vissza vonyas, velekodés, argualas
es vélek6dés”-re, szinlén Bernaira hivalkozva erésili sajat allas-
pontjat.® Tanulsigos tovabba, hogy Kaldinak ugyanerre az iin-
nepre irl mésodik beszéde e kél ,doklor” megnyilaltkozasaival
Llamaszlja ald azl a nézelel, amely az § végktvelkeztelésiikkel
ellentétes: valészintleg egy értelmezési hagyomény szekunder
forrasokbdl idplalkozd Lovabbvilelérdl van s26, amely ligyelmen
kiviil hagyja az eredeti szemléletet, majd meg is feledkezik réla.
Az argumentatio masodik részél — komplex retorikai fogéssal,
amely egyszerre zarja le az eddigi gondolaimenelel és vezel al
térés nélkiil a kovetkezdbe — 6sszefoglald, elére és hatrafele egy-
aran( ulalé mondal indilja. Az dlvezeld mondal egyitllal alénye-
gébhen azonos modszer( kél nagy szerkezeli egység kézotlll kii-
lonbségre is ravilagit, megindokolva a tagolast: ,,Az mint, a’ Sz.
Alyak érlelme-szerént, példdk véllak a’ Sziiz Maridnak Biin-nél-
kiil-vald foganialasardl: Ggy azon Sz. Alyak, a’ Szenl Irdsnak né-
melly monddsil-is, noha bilii-szerénl ninch azokban emlekezet
a’ Sziizrdl, de lelki érlelemmel arra magyarazzak” (II. 79). Az
elsd részben idézett szentirdsi helyek és magyardzataik azt vol-
lak hivalollak alaldmaszlani — nem a gondolatilag kényszerild
erejl formalis logikai gondolaivezelés madszerével, hanem a gza-
badon hagyé bibliai parhuzamossagok segitségével —, hogy nem
ellenkezik sem a jozan ésszel, sem a kinyilalkozlaldssal a szepld-
Lelen [oganialas gondolala; ezzel 6sszhangban Alll az érielmezési
séma, mely szerint Maria fogantatasa altal mintegy megismétls-
dblt az emher teremlése, hiszen a kérdéses hiltélel lényege: Ma-
ria ugyanolyan [ellélelek kazoll Leremielell, mini az elsd ember-
par, eredendéen igaznak és tisztanak, beallitottsagat és vagyait
lekintve sebezellennek, A kivalaszioll dszdvelségi Loriénésekel

“ DBAN, 1976, 28.
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és motivumokal pedig ugy érielmezi — olykor alkalmi dsszefiig-
géaleremtéasel —, mint amelyek elfkészilik a Maridval bekovel-
kezd 4 kezdetet. A masodik rész ellenben a Sziizre vonatkoztat-
haté, red vonatkoztaloll jovendoslések és kijelentések exegérisére
vallalkozik, ugyancsak a patrisztikus és skolasziikus hagyomanyi
kévetve.

Exegelikailag is érdekes az a megvilagilas, amelybe az On,
Hmesaiasl triptichon” (Iz 7, 10-17; 9, 1-6; 11, 1-9)™ harmadik
szarnya kerill. A harom dszévetségl szovegrészlet, profécia ugyanis
oly médon tagolddik szerkezelileg, hogy az elsd kép a szilletendd
kirdly {gérelél, a masodik a kirdly sziiletésél, a harmadik pedig
az 1j kiraly személyét és uralkodasanak médjat {rja le. Az izajasi
Jjovendolések, killondsen az elsé ketld, kizvellenil a loriénetileg
adott davidi kiralysag sorsira vonatkoznak (Achéz fianak, a ké-
sdbbi Hiszkija kiralynak a sziilelésére), ugyanakkor azonban tar-
talmazzak egy végidtheli beleljesedés teoldgial elemeil is,” e vég-
idé-varas pedig kiilléndsen a harmadik részben hangsalyozott.
Mivel lehdl e harmadik lag a Messids levékenységére irdnyiljaa
figyelmel, nem pedig a Mesgsidst vilagra hozé anyara, sajalos hang-
salyokat tar fel a szévegben az eredetre utal jellegzetességek
kiemelése. Kildi Gyorgy pedig — Szenl Anzelmre hivatkozva —
éppen ezl a részlelet hasznalja fel érvkénl a [6lémaban szerepl6
hittétel szentirdsi igazolasara. A médszer hasonlé az eddigihez:
Wlelki értelmet”, az Gjszovel ségi heteljesedés dsszefliggéseil igyek-
gzik felmutatni, eztiltal azonhan a szémagyardzal lormajal 616
Lanilashan, Az elemzell szenlirasi hely Iz 11, 1; ,Veszsz§ jo-ki a’
Jesge gytkerébl, és Virag nevekedik az 6 gvokeréb6l”, a parhu-
zamok pedig: vesszd — Sziiz Mdria, illetéleg virdg — ,az é didott
szent Fia™ (I1. 79). Az exegézisl pedig akkor térili el a szepldielen
fogantalds téméaja iranyaba, amikor az egyenesen novekve vessz6
és a ,gorbén imitt-amott fakadoz6”, magrél szarmazé ,,chemete”
kizilll killonbségnek allegorikus érlelmezést ad, mindkellél a
gyOkérnek mini olyan eredelnek tulajdonitva, amely meghata-
rozza a fejlédés iranyat. Eszerint a vesszd egyenes novekedése az

™ Bvebben: ROZSA, 1993, I, 37-39.
o Un., 46-47., ill. 63.

135



dleredd biin hidanyara, mig a csemele adgas-bogas gdrbesége an-
nalk jelenlélére utal; mivel pedig ,,semmi mas chemetle nem voll
a’hoz a’ Veszszdhoz foglalva”, ez annyit jelent, ,hogy a’ térzikbél-
valo igyenességhen ninch larsa, hanem egyediil vagyon; mert a’
Lobb emberek gorhék és horgasok Adamiol” (uo.).

Egészében a prédikacié elkertil minden polémiat — jéllehet a
léma elég lehelGségel kindlna hozza —, egyetlen eselben hasznal
egy olyan retorikai fogést, a praeparatidt, amely a lehetséges el-
lenveiések eleve elhdrilasil célozza: ,Mondana valaki” (ue.). A
calolal megelGzésl szandékanak nyelvi fordulata azonban sokkal
inkabb a magyarazat tovabbvitelét, mas irdnybol valdé megkozeli-
1ésél szolgalja, egy 4j Léma lelvelésére ad leheldségel: ,,Miérl nem
mondolia a’ Proféla, hogy Ez az igyenes Veszsz6 a’ David gytke-
rébél jott, hanem a’ Jesséébdl, holott nem Jessének, hanem Da-
vidnak 1611 az Isien fogadasl, hogy az 6 magvabdl szarmaznék
jovenddben a’ Kristus? Felelel: A’ Jesse neve, a’ mintl Jerdnymus
mongya, annyit tészen, mint Ajdndék: és a’ Jesse gyokere, Ajan-
dék gyokere: mert 2’ Sz{iz Marianak elsd formalasdl, vagy alkola-
gal, az [slen ajandékanals és Malaszlyanal kell tulajdonilani; mi-
velhogy az Eredend§ lgassaghan és Malasztban formaltatott: és
az 0 elst formalasa, a’ Kristus Malasziya-allal 1611: és azl a for-
maélasi, és alkolast, az [slen az embernek, kegyelmességéhidl ajan-
dékozla. és ez, sok ajandékoknak gyokere, mellyekel a’” Bdldog
Aszgzony-allal, minl kegyelmes Aszszonyunk-allal nyeriink, és
vésziink az Istentél, Végezetre, azt mondotta Isafas a’ miigyenes
Veszszinkrdl, hogy Virag nevekedik az 6 gyokerébél: jelentvén,
hogy, noha az Anyai mélilésag id6é-kelve adaloll a’ Szliz Maria-
nak: mindazaltal a’ Szentség és Malaszt, fogantatdsatél-fogva ada-
Loll néki. és azérl mongya, hogy a’ Veszsz§ gydkerébil nevekedik
a’ Virag: merti a’ Maria Fia, a’ Veazsz0 gytkerén, az-az, midén a
Sziiz fogantatott, Virag vélt; de mikor meg-testesilt, Gytimélché
1611... Az-okaérl, ez a’ Gyiimdlch a’ Veszszdhdl nem szarmazolt-
volna, ha a’ Virag az-eloll ki nem joll-vélna: az-az, a’ Sz{iz Maria
az Udvozits Kristust, se méhébe nem fogadta-vélna, se nem szilte-
volna, ha azon Udvézitdnek kegyelmébil az Eredendd Igassig-
ban nem fogantalotl-volna. merl az a’ Virdg hozia néki azl &’
Gyiimélchot” (uo.).



A szemelvény elgjén fellell kérdésre a mai exegézis azl a va-
lagzi adja, hogy a David apjara (ketl@is névrél lévén sz6: Izdjra
vagy Jesszére) valé utalas szerint a Messias személyével valami
0j kezdédik a toriénelemben: a Davidnak teit isteni igérel rendii-
helellen, Am mivel a jelen dinasziia méltatlan valasztottedgihos,
ninecs jovoje; vagyis a Messids, bar David leszdrmazottja, nem a
hivatalban levd kirdlyi hazbdl ered. Maskéni szdlva: a kivagotl
vagy kipusztiull {a 16rzeéhél fakad az (j hajlas.™ KAldi a térténe-
lemteoldgial magyardzat mellézésével, a motivikus megfelelések
kovelkezeles — azax kivelkeztleld — végigvitelével jul ugyanerre
az eredményre, egyliital pedig beépiti az érvelésbe a ,redempiio
praeservativa”, a megelSlegezett megvaltas tanat is: azt, amellyel
Duns Scolusnak sikeriill a szeplielen fogantalis korili kételye-
ket eloszlatnia.™ Figyelemre mélt6 ebben az érvelési médban az,
ahogyan egy személynév jelenlésének magyardzalabdl — Jessze:
Ajdndék — az ok-okozatl levezelés és az allegorikus értelmezés
Gtvozésével, szigori logikaval halad lépésrél lépésre, minden
motivumol sajdlos jeleniéssel ruhdzva (el a lanilas kibonlésa so-
ran.

A préféta jovenddlésének értelmezését zsoltdrmagyarazat ko-
veli: a 86. ((jabb szdmozas szerint: 87.), amelynek kiemell sora:
»dichoséges dolgok mondatiak felsled, Isien Varasa”. Itt a torté-
neti vagy szé szerinti értelemben természetesen Jeruzsilemrél
gz6l a zgollarvers, Kaldi pedig a Szlizet azonositja Isten varosa-
val, kissé eltérve a Casslanusra visszavezethett értelmezési ha-
gyomanylol,™ amely az allegorikus paradigmaban Krisztus egy-
héazal, a tropologikushan az emberi lelket, az anagogikushan pe-
dig a végidbeli (1j Jeruzsalemel larsiija a fogalomhoz.” Ehhez a
tovabbiakban az Enekek éneke egyik versének a Sziizre vonatkoz-
Latoll interpreléciéjdl is érviil haszndlja {,Szép vagy én szereldm;
gyonyiriséges, és ékes mint Jerusalem”, En 6, 3), valaminti a 86.
zsoltar masodik versét {,Szereti az Ur a’ Sion kapuit, Jakébnak

= Vg, ROZSA, 1993, 1, 65.
= ELOD, 1978, 641.

® FABINY, 1998a, 189.

™ BALAZS, 1987, 156-157,



minden hajléki-(51611"), hogy a kél igehely képanyaganak dssze-
kapesolasa és gpiritualis érielmezése révén fjabb hizonyitékot
mutathasson fel az dteredd biin nélkiili fogantatas mellett: ebben
a kontextusghan a kapu, g6l a Zgoll 147, 1 szerinti megerfsitett
kapu (amelyen az ellenség: a biin nem tud behatolni} éppen erre
a kivélelezell helyzelre utal, akdrcsak az exulan kivvelkezd és egy-
masha fonédva magyarazoll dazovelségl helyek: Sir 24, 12 (L A’ ki
engem teremtett, meg-nyugovék hajlékomban®); Péld 9, 1 (A’
Bolchesség Hazal épilell maganak, hét oszlopol vagolt-ki”) vagy
Ez 43,12 (,Ez a’ hegy-lelején-valé Haznak torvénye: Minden ha-
tara kéros-koriil, Szentek szente™).

A hizonyilas, az érvek felsorakozialasanak mindvégig jellem-
z nyugodl menete, Ggy véljilk, dsszeliigg a prédilkacio jellegével,
célkitiizésével: az adott tan ésszeriiségét ipyekszik alatamasztani
magyardzalaival, a modszer azonossiga pedig — exegézis, az alle-
gorikus érielmezési séma dominanciajaval — a tekiniélyl igazolds
mellett az elmélyitést, rogzitést is hivatott szolgalni. A targyalas
az érlelemre kivant nyomatékkal haini - a harmas célkiliizés sze-
rint: docere —, a befejezés (peroratio) ellenben — miel6tt teszefog-
lalna a beszéd lényegét — tartalmaz egy hédolatra és dhitatra fel-
hivé passzust (a movere célkiliizése ez), amely exemplummal ér-
zékelletl a sgzdhan forgd dolog nagysagat, és egyQtial el is késziti
alulajdonképpeni érzelemfelkeliést: ,,A’ Bilcheség azért az 6 szol-
gainak, az emhereknek, épilelt hazal, az egész Vilagot. Gondold-
meg, minémii nemes Udvar-hazat épitett a’ nemtelen és paraszt
szolgainak! A’ padimentomat, a' {6ldet, sok szép livekkel, fak-
kal, draga kiveldkel ékesilelte-fel: a’ menyezelit, vagy boltozattyal,
az eget, szép chillagokkal czifralta-meg, és egyéb szép eszkdzok-
kel ékesilelle-fel. Ha azérl a' szolgainak épilvén, igy mulalia-
meg dichfségél, méliéeagal, és gazdagsagat: mit mivelt mikor ma-
ganak épitett Hazat, vagy palotat? Elég az, hogy a’ Bélcheség épi-
lelle, és maganak épitetie” {II. 81). Nem kivanunk iil az
exemplumhasznalal részleleibe meriilni, csupan azi emeljik ki,
hogy ez az egyenlétlen - kisebbrél a nagyobbra vett — példa éppen
az analdgial kontrasztiial 6lvozs felépilésével ér ol hatast, ezt pe-
dig nyomailékosilja az egyes szam méasodik személyben megfogal-
mazott megszélitas. Ezutan tehat mar j6 talajt taldl a folytatas:
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,E16 Tslen, minémii Aldzalossag voll annak a’ fondameniomal
minémfi falai véllak a’ Szlizességnel hideg marvany-koveibl! mi-
némii oszlopi, minden Jészagos chelekedetekbdl! minémi szép
menyezele, a’ Mennyei dolgoknak elmélkedéséhdl, és kivansaga-
bol! minémid sok-[éle szép hézi eszkdzi, a’ sok killomb-kiillémb-
féle Lelki ajdndékokbol! A’ Bélcheség nem akar-minémii Hazat
épilell maginak, hanem méltél” (uo.). A lelkiallé mondalok az
érzelemkilejezés hagyomanyos grammaltikai lormaiként mintegy
Osszegezdl a beszéd ,nevelési” céljanak, {gy egyfeldl megvaldsul a
belejezés érzelmi célja, A4m nem marad el az (in. tdrgyi cél sem, a
doxolégiatdl kisért tartalmi-gondolati summadzat — ez az utolsé
sorokban kap helyel: ,,a’ mint élelében, lellyes lévén Malaszilal,
Biin-nélkill voli; és Meny-orszaghan-is lellyes dichéséggel; és sen-
ki, az egy Isten-kiviil, meg nem eldzi: azon-képpen Fogantatasa-
ban-is, az egy Krislus-kiviil, mindenekel meg-haladna; ugyan azon
Krisluséri, a’ ki dlel Annyanak valasziotla: kinek Allyaval, és a’
Sz. Lélekkel, légyen dichfség mind orékkon orikké. Amen” (1L
82).

Osszeloglalasként megallapithatjuk, hogy a szeplételen logan-
tatds iinnepére irt elsd beszéd tobb szemponthbdl is kiemelkedik a
kolelek dtlagihol: hangnemének egyenleles fennkélisége és in-
telleklualizmusa, a széhan forgd Leoldglai kérdés aprolékos-hizo-
nyil6, a lanilasl az exegelikai mddszer segilségével elélérbe he-
lyez6 korbejarasa okdn, mindenekeléll azonban amiail, hogy az
oktaté jelleget agy 6rzi meg mindvégig, hogy nem ad hozza mora-
lis kiegészilést. Figyelemre mélld Lovahha a (elépiiés szigord cél-
iranyossaga — amely bizonydra 6sszelilgg a lanilds céljaval —, a
kitérék, digressiok mellozése. Mivel pedig a téma kifejtése az éven-
Le csupan egyszer visszalérd nnephez kiloll, a prédikéacié alkal-
misiga nem leszi lehelévé a mas alkalmakhoz — akdr Maria-iin-
nepekhez — valé adaptalast.



In genere exornativo:
Sz. Xavérius Ferencz-Napi elso beszéd

Az alkalmisag ennek a beszédnek is sajalja, ugyanis a szenlek
iinnepeihez kapcsolddos prédikacidk jelentds hanyadatol eltéréen
—ahol az éppen soren lev( szenl alakja csupan kiinduldpontja és
iirligye szdmos mas (émanalg, gondolall szerieagazasnalc — il rész-
letekbe mend életrajzzal taldlkozunk, természetesen a palya azon
mozzanalaival alargyalas eldleréhen, amelyek valamilyen szem-
pontbdl kovelend példalként allithaldk a hallgaldk elé. Ez a meg-
kozelités tokéletesen harmonizal a korabeli egyhazi retorikék els-
irasdaval: ,,mdr a 16. szdzad kalolikus elméleli irodalma is megle-
hetés egyontetiséggel regisztralta,”” hogy a szentekrsl szol6 és
a halolii prédikaciok alkalmas beszédneme a genus demonstra-
tivum, Ludovicus Granalensis szinlén a szeniek dicsérelére
tartotta alkalmasnak a genust™ {(a genus exornafivum nyilvan
ennek egyik allaja). Carolus Regius a bemulalé, kozelebbrdl a
dicsérd beszédrdl azl {rja, hogy ez megleleld beszédnem a megvi-
lagosodas Gtjan (via illuminativa) jarék szamara, mert a szentek
példdja 4llal segili az elGrehaladasl,” ugyanakkor mindenféle di-
caérel szabdlya, annal léljogosulisdgal hizlosilo jellemz§je: hogy
masok intése, exhortatio is legyen egyuattal.*®

A genus exornativum sajalossigaival dsszhangban ugyanak-
kor ez a prédikacid szdmos ponton el is Lér a fentebb elemzellfl,
nem csupdn témavdalasztasdban — teoldgiai tanitds helyett az tin-
nepell szenl magaszlaldsa, loudatidja képezi a sziveg Lirzsanya-
gal —, hanem szerkezelében is: mivel a Léma nem kivanja meg azl
a gondolati fegyelmet, amely egy dogmatikai szovegt6l elvarhato,
ill 16bh Lér jul a szerledgazdsnak és vallozalossdgnak, s exzzel
egylll gazdagabh, sz{nesebb a felvonultalotl relorikai eszkozlar
is, oly mdédon azonban, hogy a szivegszervezés céltudatossaga foly-
Lan mégis mindvégig megtrzi AliekinlhelGségél.

% KECSKEMETI, 1998a, 113.
7 U, 111,

» REGIUS, 1612, 284: ,ad viam illuminativam guia Sanctorum exempla”.
® Ta.; ,laudes praecepta sunt & exhortationes aliorum.”
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A kiindulé lextus (Lk 12, 35-40) Jézusnak a hii és a gonosz
gzolgaro]l mondotl példaheszédéhdl kizli a bevezeld lanitast. En-
nek lényege az Urra val6 varakozas, az allandé készenlét fontos-
saganak hangsulyozasa, amelyel szimbolikus érielmii felszdlilas
indit: ,Légyenek fel-6vedzve a’ 11 Agyékilok, és ég6 gyeriyak ke-
zeitekben”. J6llehet a prédikécié egészében Xavéri Ferencnek min-
denre hajlandé készségességérsl szol — igy hal harmonizal a
perikopaval —, a napi evangéliumhoz vald egyellen szovegszerd
kapecsolédasa az agyék felovezésének motivuma. E motivum azon-
ban leglbhh tartopillérévé valik, ezérl mondhaljuk, hogy e kap-
csolodés révén az evangéliumi szakasz is szerves részévé lesz a
prédikdciénak — relorikai lerminussal a mivészi bizonvitékok
hetjilk a sz6 augustinusi értelmét is, amely a dolgokkal egyiitt a
jeleknek fonlos szerepel tulajdonil a megismerés folyamaléban,
hiszen a De doctrina christiana egyik elsé mondala szerint a dol-
gokat jelek 1tjan tanuljuk meg® A jel bizonyité ereje azonban
nem magaldl érleldds, hanem azt a szénok dltal elvégzetll és kiz-
veliletl értelmezési lolyamal hontakoztatja ki, szerepe, hogy ,,ér-
zékeinkbe vésddd latszata mellett még valami masra is rairdnyit-
sa gondolatunkal,”® abbél a tapaszialathdl kiindulva, hogy ,,ha-
gonlalok segilségével barmil szivesebben ismeriink meg”.® Az
dgyék felovezése motivuméanak pedig végeredményben ilyen szem-
lélteld és a szemlélielés allal informdcidkozld szerepe van.,

Az exordium sejlelmes-késlelteld és lalszdlag igen tavolrdl velt
analégiaval indul, amely oly médon igyekszik az érdekldést £61-
kelleni {attentum facere), hogy (0lzas és fokozds egymast kiveld,
valaminl egymas halasatl (6ler6silé hasznalata alial emeli ki a
téma fontossagat: ,Az mit régenten egy lsten-félé Remete mon-
dolt, a’ Nagy Sz. Athanasius {rasirol, és elmélkedésirél, azl én
méllan mondhalom a’ Szenl embereknek jeles példairél: tudni
illik, ha papirosnak, vagy harlyanak szerél nem {ehetndk, a’ ru-

¥ Institutio oratoria 5,9,1-16 = QUINTILIANTUS, 1974, 1., 28-33, V6. még
S5ZABO-SZORENYI, 1988, 57.

8 De doctring christiona 1,2 = AUGUSTINUS, 1944 35.

8 De doctring christiana 2,1 = uo, 78.

# De doctring christiana 2,6 = uo, 83.
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hak szélire-is le kellene frni [t0lzds]. S6t azi-is mondom, hogy
azokal sziviinknek belsd részeire kellenék {rnunk |fokozas], hogy,
ne chak elsttiink hordozndk tisztelethél, hanem ugyan kovetnék-
ig szereletbl; mini az dvosségnek meg-talalasara igen haszno-
sokat, és alkolmatosokat” {a paradox kijelentések értelmezése és
indoklasa, egyben példakép-alliids, a (6hiisnek az egyhdzi hagyo-
many elemeil felhagznalé mitizacidja, ily modon pedig a szentek-
r6l sz616 prédikacidk végsd céljanak — movere - megfogalmazasa)
(IL. 27). A sejlelmesség és késlellelés azonban valdjaban a fGléma
alapos eltkészilésél, a [6szerepld rangemelésél gzolgalja, amint
az a szoveg folytatasabél kiderill: eszerint ugyvanis minden szent
bovelkedik példaériékii joleltekben, Am kozoitik is killonleges
helyel foglalnals el azok, alkik nem ecsupan a sajat, de masck iid-
viosségének tgyét is sziviikdén viselték - . mellyet hogy jobb
modgyaval meg-chelekedhelnének, dgyékokat fel-ovedzeiték”
{uo.). A prédikacid e legféhb sz6vegszervezt motivumaval egy idé-
ben jelenik meg név szerint az (innepelt szent is. A bevezetés za-
roakkordja — amely révid ulalasa révén egyszerre lekintheld a
gzénok és a szent iranti jéindulati érdeklfdés (capiatio benevo-
lentiae) folkeltése térekvésének — eldreutalassal foglalja Gssze
mindazl, amird] a beszéd szolni fog: ,,...a" mi leg-kissebbik Szer-
zel{inkbél elsd voll Indidban az Evangéliom predikallasaban, és
szamlalan lelkekel nyert a' Kristusnak; el-vonyvan azokal az
Ordégnek veszedelmes szolgalatlyatol, és a’ Kristusnak gyonyo-
riiséges igdjaba fogvan” (no.). Ezutan a transitidnak, a téma ki-
fejlésél megeldz6 almenelnek csupan rendszerezé szerepe van,
1] elemel mar nem tartalmaz: két ponthan — a propositioval —
jelzi el6re a folytatast, a téma részekre bontasat.

Alargyalas els6 része a propositio szerint: ,Meg-magyardzom,
Mi légyen a’ Fel-tvedzés, és mire-valé” (uo.). E cimszd Allalanos
érvényli tanitast sugall, a hozz4 fiiz6tt magyardzat mégis a parti-
kuldristél indul el: Xavéri Ferenc felévezetiségélél. De nyomban
el ig tér a konkrél személylél (digressio), pontosabhan visszalér
a felosztashan igértekhez, olyan szentirasi helyeket gytijtve és
idézve, amelyek a molivumol larlalmazzak (Ef6, 14; 1 Péi 1, 13).
Es minthogy az elsé Péter-levél az elme dgyékainak felsvezésé-
ril beszél, maga a szdveg kinalja az allegorikus értelmezés lehe-
Liségél, amelyel az adoll széveghely kontextusaval is deszevelve
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(1Pél 1, 4: ,romolhalatlan, szennyezetlen és hervadhalatlan orok-
gég, amely a mennyben [enn van Lariva szdmotokra”) Kaldi mo-
ralis Gtmutatassa alakit: ,,Keressék a’ fosvények, mint a’
vakondak, a’ (6ldi gazdagsagol; a’ kevélyek, minl a’ Chamaeleon,
a’ Liszlelelnek szell§jél; a’ Lorkosok, minl a’ diszné, a’ valéban-
lév6 moslékot: ti pedig, mint Meny-orszagnak az Istent6l rendel-
Lelell Polgari, s6l Kirdlyi, sokkal nagyobb igyekezellel keressé-
Lek a’ véghetletllen béldogsagol és dichéségel” (I1. 28). Ezuldn pedig
ennek eszkozeit sorolja fel, a fomotivumbél kiindulva és az alta-
lanos érvényiiségel, a leladalnak minden hiviire vonatkozdsal
hangsulyozva: ,Ezt hogy végbe vihessétek, elméteknek dgyéki fel-
dvedzve légyenek. melly Ovedzéssel, kiviall-képpen Négy dologra
éliink: a’ jardsra, a’ munkdra, a’ harczra, a’ szolgalalra; mellyek
minden Keresztyénnek szilkségesek: mert, mint szarandokok,
meny-orszigba sielnek; minl munkasock, az Isien dolgaiban for-
golédnalg; mint Islen vilézi, harczolnak a’ vilaggal, a’ Lesllel, és
az ordoggel; mint szolgak, a’ Kristusnak szolgalnak, készek-1é-
vén minden parancholalinak bé-lellyesitésére. mellyek szahad,
kész és gyors elmél kivannak” (uo.). E kél ulébbi idézel egylajla
szerepjaték, hiszen a Péter-levél szavait értelmezé és kibévits gon-
dolalokal a hilszonok minlegy az apostol szdjdba adja. Ugyanak-
kor e szemelvény el is rendezl az ériékekel valami olyan strukiil-
riaha, amely lathatélag kiilsGdleges szempontokon alapszik, valé-
di jelenlést és az élel [onlos Lerileleire vald globalis kilerjedést
azonban a szimbolikus megkézelitésben kap. A tovabbiakban
ugyanis e nyomdalechnikailag is kiemell négyes (eloszlas alap-
Jjan taglalja a bens6 készség mibenlélél.

A szigora logikaval, médszerességgel pontokba szedett bizo-
nyilékok részint a skolasztikus gondolalépiikezés maradvanyai-
nal tekinlhelflk, részinl azonban a vezérfonal meg@rzésére szol-
galnak a kitérdk utan vagy a téma tavolrél térténd inditasa ese-
tén. Szerkezelileg ugyanis mind a négyléle ,lelovezési cél”,
mikézben Xavéri Ferenc alalgjal és élelél érielmez], egyelemes
érvényd erkolestani leckét is tart adott témakrol: ezekben pedig
az (nnepell szent Ggy jelenik meg, minl akiben teljesen megvalo-
gull, konkrelizalédoll a mindenkire kolelezd imperativusaz.

Az argumentatio els6 pontja — az eldrejelzés szerint is — a ja-
rasra vonalkozik, amelyel Kaldi szerves kapcsolalha 4llil a ke-
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reszlény ember zarandoklélével: a mennyorszag felé vezeld at-
lal. Ez a jelentés-Gsszelliggés pedig mintiségl kapesolalol Lélelez
a jaras sebessége és a munkara kész buzgosag kozott (,,choddla-
Los gyorsasagol muiatoll a’ gyaloglashan, Ggy hogy a’ lovagokkal
eggyiitt ment, és azokkal mindeniitt el-érkezett; sietvén a’ lelkek
segélségére”, uo.). Egy logikai 1épés meglélele révén Lovdbbd —
amely szerinl a gyors jaras [ellélele az akadalyok elkeriilése —
Nijabb digressidra, ennek kapesan pedig a Xavéri személyétol fiig-
gellenil is (Glvetheld, gyakorlalias moralis tanildsra ad alkalmal.

Az allalanos Lémaldlvelés — az emberi-vérségi kapesolatok és
az istenszolgalat viszonya — mint soha el nem éviilé kényes kér-
dés 1obb izhen is teritékre kerill a prédikaciékban, mindahany-
gzor ugyanazzal a végkiovelkezleléssel: a gyermek szilleinek valéd
alarendeltségét hangsilyozza, de csak addig a pontig, amig a ro-
koni akaral nem gordil akadalyl az islenszolgdlal dijdba, Ezallal
—laldn hogy a logikai-gondolatli okflejlés szikarsaga miall ellan-
kadt érdeklédést Gjradlessze, de azért is, hogy a rendszerben valé
gondolkodas iradicidja, reflexe mellell problémaérzékenysége is
kideriiljén — a Biblia egymaéasnak latszélag ellenimondd kijelenié-
seire hivatkozik: ,a’ Sz. Iras, tgy beszéll az Atyafialkhoz-valo
indalal-felél, mini-ha ellenkeznék magival; merl azi paranchollya;
hogy, szeressik Skel, és gyildllyil; hogy lisziellyilk, és meg-
utallyuk; hogy segélisiik, és el-hadgyuk; hogy engedgyiink nékik,
és ne engedgyiink” (uo0.). Majd, j6 néhany s26 szerinli idézel ulan
a két 1tkoz6 nézdpontot Szent Igndc-i médon a ,,valaszto okos-
sdg”, a megkilonhozielés segilségével hozza harméniaba: ,a’ lesl-
szex/‘ént valo atyank-fiail, mini rokoninkal, szeressiik; és, minl
az Urnak itdban ellenkezéinket, gyiilélvén, ne-is tudgyuk” (uo.).
Virhald, hogy eme magyardzd jellegli exegelikus passzus ulan
Szentl Ferenc ilyen szellemi donlésérdl kovelkezilk hiradas: ez
meg is térténik egy utalas erejéig (,,Kiknek példajat kovette Sz.
Xavérius”, uo.), a digressio mégsem ér ill végel: a hozza Lorlénd
lemalikai visszakanyarodds helyell olyan exemplum-lunkeidja
csodaelbeszélésekkel folytatja, amelyek rokonaikat tilsdgosan ter-
mészell mértékkel szereld s emiall biinletéshen részesils szer-
zetesekrdl sz6lnalk.,

A prédikdcié (Gszerepldje csak ezulan kerill ismél szdba; ,,Mi-
dn Indigha killdetell Szenl Xavérius, kozel ment hazajahoz: és
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ha eggy-kevessé az ibol ki-Lérl. vdlna, annyat, és att{yafiait s ro-
konit meg-latogathatla vélna, és L6lék el-hilchazhalott volna: tud-
van, hogy, ha a’ jelen-valo alkolmatossdgot el-mulattya, Indid-
nak meszsze-vollaérl méas alkolmalossdga nem lenne azoknak
meg-lalogatasara: ludvan azt-is, hogy, sem az annyaiél, ki igen
Istenes aszszony vélt, sem az attyafiaitol meg nem tartoztatnék:
sl abban is bizonyos voll, hogy az Gti-idrsainak kedves dolgot
chelekeszik, kik ugyan unszolloitak, hogy az altyafiait koszont-
se: de semmi-képpen red nem birhattak, hogy el-kezdett uitat chak
azzal a’ kis ki-léréssel-is meg-késlelné” (11, 29).

Mielétt azonban azt hinnék, hogy e tébbszori ide-oda villédzas
a szerkeszlés algondolatlansagara vall, figyeljuk meg a kézbeve-
telt exemplumok és a Ferenc-epizéd egymashoz vald viszonyat:
az elgbbiek esetében mintegy elrettents példaként jelennek meg
a szereplik, hogy ill annal inkdbb kidomborodjék Xavérius va-
lasztasanak ériéke, amelyel felnagyitdssal, fokozAssal is erdaft (az
esetleges kitérd kicsinysége, az édesanya istenessége, az atitar-
sak 6haja), A megel&zd utalasok tehatl, éppen a Ferencével ellen-
Létes jellegiik folytan, elékészilik, kompozicionalisan megalapoz-
zék azt.

A propositio masodik pontja a munkardl szdl: e résznek nem a
felvonulialoll retorikai megoldasok valtozatossdga a jellemzdje.
Ezuilal ugyanis nem altalanosil, nem tulajdonil a munkdnak sem-
milyen szimbolikus vagy Leoldgiai jelentést, nem él jol megfontoll
és hatésos kitérék lehetGségével. Itt a Horatius Tursellinus altal
iroit életrajz néhany rendkivilli epizddjaé a vezeld szerep, meto-
nimikus funkciéval: ,,egybél, a’ Lobbirél-is {téletet tehelsz” (uo.)
-, majd kovetkezik a hiradas az egyetlen nap leforgasa alatt meg-
kereszlell Lizezer emberrdl, a belegapolashan tantsitoil Aldozat-
készgégérdl, végil, jol sikeriill fokozdssal a kézépkori hagiografia
egy vandormotivuma zdrja a sort: ,,Az-okdért meg-érezvén, hogy
hiilni kezd henne az alyafiii szerelel; maga-ellen fel-gerjedvén,
és gzivénelk kényességél meg-ledvén, el-lekélletie magahan, hogy
a’ finnyas gyomor émelygését meg-blintetvén, attél meg-mene-
kedik, és nem-is hallasziotla: hanem, Sénasi Sz, Katalin példaja-
val szivél meg-hatoritvan, a’ fekélybél ki-folyd genyetséghen nem
chak egyvszer, hanem kétszer-is horpentett, és ugy gybzte-meg
magil” (uo.). Az undoritd minl a rit eszlélikai mingségének egyik
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allaja, e helyen csak erdleljes mordlis konlexiusianak kiszonhe-
Lfen nem log ki banlé médon a széveghél, hiszen a felidézell jele-
net az érzékek (a befogadd fantazidja) szamara szinte elviselhe-
letlen. A kozépkori ihlelés( epizdd — amelyel a Sienai Kalalinra
vald utalés is erfsit — azonban ezuttal is funkcidévaltason megy
al, ugyanis nem a mar elérl (okélelesség, emberi szemponlokon
[blilemelkedd benst (iiggellenség bemulalisa a célja, hanem ép-
pen Ugy jelenik meg, mint a korlataival, emberségéhdl kovetkezd
gvengeségeivel k(iszkadd, Am 6nmagéal legy6zni akard és Ludé L6-
rekvés kulegjelenele. A csalanyerésl” nem Leszi kivelendd pél-
dava a hallgatok szdmaéra, és a gydzelem nem jelenti e horpintés
LSportszer(i” (izésé( sem, aminl az a szdveg (olytalasahdl kideriil:
Melly gyGzedelmél, az Isten nagy julalommal meg-lizelle; és min-
den afféle irt6zas-ellen gy meg-vastagitotta szivét, hogy soha sem-
mi fekélyes beleg, gyomral fel nem émelyilelle... Tlly nagy ereje
vagyon, chak egy jeles maga meg-gyézésnek-is” (uo.).

Hasonlé médszerhez folyamodik a harmadik pont esetében is,
amely a ,pitézség”-re vonalkozik — ill természelesen a szénak
nem mai, hanem a jéval Gsszelellebben alakuld korabeli jelenté-
sére kell gondolnunk, Ha ugyanis a téma 16-17. szdzadi irodal-
mara veliink egy pillantasl, nyomhan szemheillik, hogy a loga-
lom gyakoria mindenfléle erényl magéaba sirit§ kategéria, szelle-
mi és fizikai (ulajdonsdgok foglalala (Zrinyinél: ,jozansdg,
vigyazas, szorgalmalossdg, [Aradsag, Allandoésag, ludomany, ba-
torsag, értelem, gvorsasag, experientia és szdz mas”), illetve hogy
éppagy ldrsulhal hozza az érléklelilellség gondolala {példaul
Balassi koliészelében), mint a rezignacid és kidbrandullsdg é1-
ménye (Rimaynal),** s6l kimondotian valldsos jelenlésbhen is La-
lalkozunk vele.

Kaldi e legutéhbi — hibliai, és a jezsuitizmus allal djrafelledezell
— jeleniést hasznositja ilt: a klasszikus [ormula menién (mely
gzerint az ember iidvosségének ellenségei a vilag, a test és a go-
nosz lélek) gy oszija harom részre a szenl ,harcail”, hogy min-
denik elemnek mint biinforrasnak megfeleltet egy-egy f6 erényt.
Igy a vilaggal a szegénység erényél, a lesllel a szizességel, az

* A Léma részletles kilejlése: BITSKEY, 1997, 203-212.
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ordoggel pedig a misszionariusi killdetéshdl fakadé hitiérilést, a
poganyoknak a balvanyok rabsagabdl vald kiszabaditasat allitja
szembe. Azonban nem bontja ki sem formailag, sem gondolatilag
e parhuzamossagokal, nem is allaldnosit igazan, hanem kommen-
tar nélkill elmesél a téméaba vAagd rendhagyd epizddokal a szent
életébdl, ezuttal egy — Ujra a hagiografiai tradiciébél szarmazé —
csodalirlénetllel adva rangol, tekinlélyl a szent alakjanak és ax
allala képvisell ériékeknek, egyttital kiemelve az egész témat a
hétkbznapisaghol.

A negyedik pont végiil némi molivikus kiegészitéssel megis-
métli a masodikban foglaltakat, amennyiben itt - szolgélatrol 1é-
vén szd — {elsorolja Xaveriusnak a misszionariusi feladatkarhdl
koveilkezd levékenységell a lanilastol a gyvontatasig és a foglyok
szamaéra valé koldulasig. Annyiban azonban mégis indokolt a pleo-
nazmus, hogy itl az istenszolgalat szempontjabol mingsill min-
den munka, megkapja tehal azl a tagabh Osszefliggést —s igy akar
fokozasnak, gradationak is tekinthetd —, amely a két bekezdéssel
korabhi megkdzeliléshil hidnyzold,

A largyalas elsd egységél az eddigiekel igen 10méren daszegzd
és a fémotivumbhoz visszatérd kivetkeztetés zarja (,,Ezekért, mél-
tan mondhattyuk, hogy a’ Xavérius dgyéki fel voltak dvezve”, T1,
30), valamint egy el6reulald, a masodik egységet elindilé mon-
dat: ,lassuk mar az Ov, vagy Ovedaeb mit példazoti a’ régieknél”
(uo.).

A prédikacié masodik része felépitésében, vonalvezetésében,
érvelésének logikajaban az elsdl folylatja — Gsszhangban termé-
gzelegen azzal, amil a [eloszilas {gérl a beszéd elején erre a gondo-
lati egységre: ,Meg-mondom, Mit példaz az Ov; és mint viselte
azl Sz. Xavérius” (II. 27). Tovabbra is megmarad tehdl az Gv-
molivum dominancigja, ezittal is a ruhadarabhoz hagyomdényo-
san kapcsolédé szimbolikus jelentéstulajdonitéas adja a 6 szerve-
z- és a szivegel lagold elvel: eszerint az 6v az erd, a sziizesség, a
hiiség éa a ,lesli sanyargatds” ,oka ég példaja” (II. 30-33) - a
szamszerden is megjelend négyes felosztas pedig az elsd résszel
egyiill szimmetrikus szerkezetel biziosil. Jellemz§ marad tovab-
bha az is, hogy — alcdresak elébb — Altalanos érvény( és sajalosan
Xavéri Ferencre alkalmazott kijelentések, elbeszélések valtakoz-
nak a kifejlés sordn, igaz, e kellGsség egvensiulya némiképpen el-
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Loladik a narraliv részlelek iranyaha, Mivel pedig az 6v-szimhé-
lumnak a ,,régieknél” hasznilalos magyarazalal 1 igérie, majd-
nem minden esetben kitér az antik gérdg vagy rémai, illetSleg
dazovelségl zs1dd Lradiciora 1s, igy emelve ki az érielmezési [oly-
tonossdgot s ezdltal a jel-funlkcié ésszeriiségét.

Az els6 gondolalegység exen a részen belll az ,erGsség”-rol és
az ,alhalalossag”-rél, valéjaban a lelkierdrél és az elhalarozotl
dologhan valé kitartdsrél szél: megszokottsdgaban is érdekes az
a megoldas, ahogyan a lizikai jelenségel (amely egyéhkénl igen
gyakorlaliag észjarason alapul) alvill, ,lelki” érlelmiivé teszi, az
ov praktikus funkcidjat — hogy tudniillik 6sszetartja az emberen
a ruhdl — parhuzamba allilja a hozzdkapeseladd kultikus jelen-
Léssel, ahogyan a csipére Lell kézzel szokasos pihenj-allast hata-
gos erbgylijtésnek mindsiti, a feltart dsszefilggést pedig szdma-
gyarazallal, valamint a gorog-rémai-—zsido tradicié silyaval is ala-
Lamasgzija (II. 30). A Xavérira vonatkozialoll konkrelizacié ehhez
képest csupa epikus adalék, a fomotivum mell6zésével: hivatko-
zés az Indidha induld szenlnek a veszélyekkel és a joakardk lebe-
gzélé mantvereivel egyaranl dacold elhalarozolisagara (11, 31).

Péarhuzamos a fentiekkel a masodik alegység szerkezete, amely
a sziizességrdl sz01: miuldan a ,buja inddlal” (uo.) 6vvel 16rlénd
megzabolazasanak és a liszlasag dvvel vald kilejezésénel antilk
és zsidd hagyomanyahal ulall néhdny kifejez§ mozzanalra, a szent-
nek — korahban mar Largyall — Liszia élelérdl Lesz emlilést, ezGl-
tal részletezés nélkill, nyomatékosité6 funkcitét a kozépkori
hagiografia egyik csodamotivumanak, a halal utédn el nem rotha-
do Lesl loposzanak szanva. A négy, kilenc és Lizenhal hénappal
kégfbbi exhumalas sordn tapasztalt testi épség, a j6 illat mind
ismerds részletei a legendairodalomnak, il{ az a szerepiik, hogy a
liszla élellel ok-okozall dsszellggésbe allilva, annalc ériékél és
megjutalmazottsagat kidomboritsak,

Nem Lér el elldl a relorikai szervezés lekinlelében a hiiség
Lémajaval loglalkozd harmadik szerkezeli egység, és ugyanerrea
gémara épil végil a negyedik tétel is, amely az 6vben a ,,Testi
Sanyargalas”-l, a vezeklés killonléle médozalainak jelél mulalja
fel. E téma logikailag 6sszekapcsolhatd lett volna a masodik pont-
lal (akarcsak a heszéd elsd részében, s ill is megligyelheld a [oko-
zas, éppen a Léma szlikilése okdn), ezérl nem is foglalkozik iga-
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zan a kapesolat mibenlélével, hanem nyomban Xavéri Ferenc élet-
toriénete idevago epizddjainak részletezésébe kezd: epikus hisség-
gel szél a husdba vagd vezekl6ovrsl és a seb hirtelen-varatlan
begydgyulasardl vagy a biinds viléz biinletésének magaravallala-
garol (I1. 32-33). Alegenda hiraddsainak hosszas idézése megtori
az eddigi gondolatmenet viszonylagos kovetkezetességét és célra-
Lorésél, exérl az uldna kisvelkezd digressio, amely valdjabhan nem
mag, mint hibliai idézelekkel ég egyhazatyak példaival alalamasz-
tott Altalanos eszmefuttatas a ,, Testi Sanyargatds” hasznairél és
Islen altal csoddkkal vald , fel-Liszlelésé”-rél {I1. 33), Qjra dssze-
fogja és eredetl medrébe tereli vissza a beszédet.

A csoda-léma felbukkanasa ugyanakkor a Ferenchez vald
vigszalérés alkalma ég apropdja: egy praeferitidval ugyanis — ,Nem
emlekezem a’ kovetkézend§ dolgoknak Meg-jévendslésérol,
mellyetl az Isten gyakorta kozlotl Xavériussal” (I1, 34) — elindilja
a csodaelheszéléseknek azt a lancolatat, amelyel nyugodlan te-
kinthetlink a befejezés elékészitésének, és amely a praeteriticban
foglaltakkal elleniéthen éppen egy olyan eselel mond el elsdként
{igaz, egyellenkénl e nemben, igy metonimikus funkeciét adva
annak), ahol Ferenc harmas jovShelatasarsl van szé. A tovabbi-
akhan kiilonléle belegségekben szenveditk meggydgyitasat, lesti
és lelki halottak felldmasziasatl adja hirlil, valamint az érintettek
megléréséhez vezeld lélekbelalds képességét, nemkiilénben a ra-
gzoruldk ceodalalos megaegilésél olyankor, amikor erre mar sem-
milyen redlis esély sem volt (no.): ime a hagiografiai kézvagyon
Leljes szinskalaja, hogy ezuldn az elmondotiakatl igen lakoniku-
san dsszegezve (,Igy lissteli Isten az 6 tiszlelsit, hogy, a’ kik 6-
érette készek mindeneket el-hagyni, mindenekkel bévelkddgye-
nek”, uo.) egészen rovid, szinte meglepelésszerii belejezéssel zar-
ja a beszédel: M azon kérjitk az Istenl, hogy dgvékinkat
fel-6vedzvén, készen varjuk & Sz. Félségét, és a’ hitv szolgaknak
készittelell jutalomban részesek legyiink: mellyel engedgyen
minnyajunknak a’ kegyes Isten, az § Sz. Fianak érdemiéri, és Sz.
Xavérius esedezéséért. Amen” (uo.).

Az, imadsdgra felhive, fohasszer(l befgjezés, amilyen {6mor,
annyira el ig Ltavolit az argumentatio utolsé ponijanak témajatol
és atmosziérajatol: visszatér az eredeti motivumhoz, elvonatkoz-
Latl a legendarészlel irredlis mozzanataitol és kiemeli az egyete-
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mesen érvényesel. Ugyanakkor, a szenl kizbenjarasanak emlilé-
ge [enn is tarija a kapesolalol azzal, akirél a beszéd egésze az01L.

A néhany évvel korabban (1622-ben) szentté avatott Xavéri
Ferencrdl sz016 egyhazi szdnoklal forrdsa Horalius Toersellinus
1594-hen elkésziill, sok kiaddsl megérl és [ordulatokban bével-
kedd életrajzi legenddja.® Kaldi Gyorgy prédikacidja mégsem
koveli a vita miifaji szabdlyail, hanem a szenlbeszéd sajal miilaji
igényei szerinl épili [el szovegél: a kronoldgia elve helyell az evan-
géliumi periképahoz kapcesolja a szenttel 6sszefiigggé mondands-
jal, igy leheldvé valik — amini a fentiekben lathalluk — 4llaldno-
gan kételezt, minden kereszlényl érinté mordalis 1émak Laglaldsa
a szerkezet szétesése nélkiil. Itt ismét figyelmeztetniimk kell a
homiletikai el§irds kovelésére, amely szerinl az (innepell szenl
valamely erényének kiemelése més helyekrdl vett példak segitsé-
gével is er6sitheld, éppen az imilacidra serkenlés jegyében.® Kz-
littal azonban a heszédeél mégsem elsésorhan az erkolesi lecke —
érdekes, hogy alig taldlkozunk adhortativ hanggal a beszéd folya-
man, a beszédnek 6sszességéhen mégis van egy elégeé halarozotl
[elhivé jellege —, hanem a prédikacié genusanale meglelelt hemu-
tatas, ez pedig a gyonyorkiodtetés (delectare), a csodalatkeltés
(edmiratio) lunkcigjal helyezi eldlérhe ®” A gyinyirkidield, amu-
latha ejld szandék magyarazza a leoldgial magyarazal mellGzése
mellett a rendkiviili események sokasigat, de erre utal az ,,in-
kibb kell choddlni, hogy-sem kévelni” (I1, 32) érielmezési kerel
is, akéarcsak a dogmalikus heszédelchez viszonyilva oldotlabb,
epikusabb stilus.

® A gzerzirGl: LIOFER-RAIINER 1965, 259.

i REGIUS, 1612, 284-85.

& A gzonoki célkitiizések egymashoz vald ilyen viszonyat fogalmazza meg
Soariug kompendiuma a genus deliberaticum kapesin: ,|orator| movelgque
auditores ad delectionem.” SQARIUS, 1732, 14.
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In genere institutivo: Viz-Kereszi-utin-valo
I. Vasdrnapi harmadik beszéd

A katolikus homilelika 16. szazad végi és 17. szdzad eleji trakta-
tusai, miutan dsszhangha hoztak a prédikaciészerzés alapelveit a
genusok lanaval, kézponli szerepher jultaltik a genus delibera-
tivumol,® ég bizonyara nem véletlenfil: a treniél zsinal ugyanis
a prédikalast illetSen igy intézkedik, hogy az egyhazi szénok leg-
{6hh feladata a mordlis tanitds.® Ez a megloniolas, amely kilon-
hézik a protestans homiletikai gondolkodasnak a magyarazaira,
oktatasra iranyultsagatél, voltaképpen teolégiai megalapozottsa-
g0: ha az ember iidvisségéhez szikség van az isteni kegyelemmel
egyvilttmiikods emberi cselekvésre, és ha az emberi j6 cselekedet
nem csupan kivelkezménye a kegyelmi hatasnak, hanem érdem-
gzerzd Lell is, akkor nyilvanvald, hogy a hivl kozésség szamara
irdanyitast kell adni az élet problémainak erkoélesileg hiteles el-
rendezésére vonatkozoan. Av ilyenfajla eligazildsnak pedig leg-
meglelelfhb retorikai forméja a landeskozé heszéd, amely ra-
beszélé és lebeszéld érvelési stratégiajaval alkalmas arra, hogy
meggvizze az okossdgot ,a josdgok kivelésének és a vétkek la-
vozlaldsanal sziitkséges véllara” ™

Az eddigiek fényében természetesnek kell tartanunk, hogy a
genus deliberativum. ald lartozd vallozalok igen szép szdmban
vannak jelen a homiletlikai kézikényvekben. A mar 16bbszor idé-
zett és Kaldi Gyorgy szénoki eljarasai szempontjabdl mértékadoé-
nak lekintheld Carclus Regius munkaja példaul nem is heszél a
genus deliberativamydl mint 6nalld beszédnemrél, ellenben a ge-
nus suasorium et adhortativum bemutatisanak legelején azono-
silja azl a deliberativummal, a genus reprachensoriumol és a ge-
nus consolatoriumol részhen a suasidhol vezell le” A genus
institutivumot nem sorolja be egyik hagyomanyos nembe sem,

¥ Katolikus értekezések vélekedéseil tsszegyi a kérdésrdl KECSKEMETI,
1998a, 107., 111.

® TIIEINER, é n, I. 92,; v6, még: MeGINNESS, 1980, 109-127,

# PPOM VI, XXIV,

% REGIUS, 1612, 287, 290., 293,
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puszlan azl mondja rdla, hogy (éméja a helyes, kereszlény elvek
szerint szabalyozoll életvitlel, illeiGleg hogy ide tarlozik a lelki
élet fegvelmének targyalasa.® lIgy tehat — egyfajta informativ jel-
leg révén — kapcsolddik az oklald beszédnemhez, amely az isme-
relekel gyarapitja, leglébh célkil{izése mégis tanilasi adni a meg-
feleld életméd kialakitdsdra, eszerint pedig a tandcskozé beszéd-
nem egyik villozaldnak lekinlheld.

A [entebb elemzell kél prédikacié dominansan deskripliv - leird
és magyarazé — beszédmodjatol eltéréen az itt kivetkezdé a
preskripliv — rendelkezd, eléird, adhorlaliv — beszédflorma, A ki-
nyilatkozlalas egy részlelének prakiikus dimenzigjal larja fel
egészen konkrét, a korban jellemz6 helyzetekre vonatkoztatva, a
LSzivbe iras” elikai, ezzel dszelliggéshen pedig relorikal impera-
tivuszatol vezérelve.

Természelesen ennek a beszédnek is a napi evangélium — Lk
2,42-52, alizenkél éves Jézus elliinése, majd meglaldlasa a lemp-
lomban — ihleti a témajat, amely nem mas, mint sziilék és gyer-
mekek egymas irdnli kilestnis jogainak és kilelességeinek rend-
gzere. Szigortan vell alkalmisagrol ezilial nem beszélheliink,
hiszen a probléma 6rik id6szertisége tibbek kozott abban is meg-
mutalkozik, hogy a perikdpa dltal ilt kinall lehelfségen kivid] még
gzamos mas eselben lerilékre keril és iranyelveketl ad a [ellépé
haidr- vagy konfliklushelyzelek kezelésére.

A beszéd egyallaldn nem larialmaz dogmalikal Ltanildsl, s a
felvazolt kotelezettségek erkolesteologiai megalapozasa is igen-
csak sziikszavil: ez(llal a gyakorlalias lanacsoké az egyérlelmii
vezeld szerep, ami meghaldrozza mind a (elépilési, mind az érve-
lésmoédot és hangnemet, mind pedig a forraskezelést.

A mindennapi lapaszialalbél indul ki mar az exordium is, a
minden(elé elaradl gonoszsag, az allapotheli kilelességek és ma-
gatartasmintak semmibevételének mint altaldnos jelenségnek
regisziraldsabdl: ,,Sokan choddlkoznak, s6( ugyan panaszolkod-
nak-is; hogy € mostani nyomorill id6hen, annyira el-aradoll a’
gonossag, hogy semmi-némi rend-béli emberek meg nem felel-

%2 REGIUS, 1612, 298: institulio recle vinendi ac vilae spiritualis digeiplina
in Christiana republica.”
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nek allapallyoknak, magok-viselésévell Ennek okardl, sokan nem
gondolkodnak; és azérl nem-is vehetik eleil” (1. 139). A személy-
telen inditds utan érdekldést keltének, meglepSnek hat a kovet-
kezé mondal hirtelen személyesbe lorduldsa; ,,Jon, gondolkedvan,
Mi lehessen e’ fogyatkozdsnak leg-{f6bb oka, Azt taldlom; hogy a’
Sziiléknek gond-viseletlenségdk, a’ Gyermekeknek tisztességes
fel-nevelésében, és minden jéra-valo oklatasdban” (uo.). A 1éma
és a heszéld rdnli érdeklédés lokozasara, az odaligyels jéindulat
megnyerésére és elmélyitésére szolgalé retorikai fogas a folyta-
Lds, amely réviden indokolja a gondolkodés eredményét: ,Mert a’
gyermekek, mint-hogy gonoszil nevekednek-fel, a’ gonossagban
meg-maradnak; és 6k-is fiockal hasonlé-képpen nevelik; és gy, a’
gonossig kézrl kézre kél, és Lellyességgel el-arad” (uo.). Majd
egvhazatyak (Augustinus), ,régi Bblchek” és Salamon példai nyo-
malékositjak a maguk tekiniélyi silydval a téma fonlossagal,
valamint jelentik a heszédiargy megjeltlésének irligyét. Ezen a
ponton kapcsolédik a prédikacié a periképahoz is egy emlités ere-
Jjéig, mely szerinl Mdria és Jozsel a sz0161 gondviselés, Jézus pe-
dig a gyermeki engedelmesség példdjat mulaija a mai evangéliu-
mi jelenetben. Ez a ,szereposztis” pedig a leheté legjobb megala-
pozasa a propositidnak, amely jéllehel harom ponihdl 4ll, valdjaban
kél polust Larialmaz antitetikus, egyszersmind szimmetrikus szer-
kezeiben, a harmadik rész ugyanis gondolalilag a masodikhoz
kapesoladik, annak egyik aspekiusat viszi tovabhb.

»1. Meg-mutatom, Mivel tartozzanak a’ Sziilék a’ fioknak. 11.
Meg-mutalom, Mivel larlozzanak a' Fiak az ¢ szliléjiknek, TII.
Meg-jelentem, Miben engedgyenek a’ [iak az ¢ sziiléjoknek” (uo.).
A pondolatmenet jelzésének ez a médja a szénoki poziciérél: az
igazsag birtokosianak lekinlélyl kivand halarozollsagardl éppagy
arulkodik, mint a beszéd szandékarol: a tanitas (docere) mellett,
annak kozvetitése révén a meginditas (flectere, movere) célkiti-
zésérél, amely az élel megszervezéséher, alalakitdsdhoz kivan egy-
értelmfi eligazodasi pontokal nyGjtani.

A targyalas els6 része tehat a sziiléi felelésségrél és kitelessé-
gekrdl ériekezik, Az indité exemplumsorban antikvitas kori 16r-
Lénel és az Allatvilag példai a (ickaikat védekezésre, ropiilésre,
éneklésre tanité madarakrol egyszerre mondanak el érdekessé-
gekel és igy ébren tarijak a figyelmet, illelve érvanyagol szolgal-
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tatnak (az exemplum relorikai funkcigjanak megfelelden). Mint-
hogy pedig itl Kaldi a kisebbrél a nagyobbra velt példal fexemp-
lum ex minore ad moius)® alkalmaz, azt az exemplumtipust,
amely kiilontsen halékony a buzdilé beszédhen, maga az irany
jelsli ki, nem csupén az érielmezés keretél, hanem - fokozassal,
gradatiéval - egyuttal az abban foglaltak stalyat is. A keresztény
nevelés ily médon hangsilyozott fontossagil azutan néhany 6szi-
velségi hivatkozassal s meger6sili, a kell§ el6készités utdn pedig
ratér a részletes taglalasra, az argumentatidra.

Az érvelést a prédikacidszerkeszlés megszokoll gyakorlaldhoz
hiven tovabbi harom részre oszija, eszerint a sziil6knek koteles-
sége mindenekelstt ,,az [steni félelemre, és tiszteletre szoktatni,
és oklatni az 6 (lokal”, Lovabba ,tisztességes Tudomanyokra, vagy
Mesterségekre tanitani, a’ vagy Isten-fél6 mesterek-altal tanit-
lalni”, végil pedig ,, Tarloznak az Alyak a fiocknak liszlességes
taplalassal, az 6 Allapatiyok-szeréni, a6l azzal-is, hogy drokségel
szerezzenek nékik” (1. 140-143). Mivel a felvonultatott retorikai
eszkozldr a mikrostrukiira szinijén nem Lér el lényegesen az el6zd
két prédikacioban bemulaloll anyagtol, ezittal esak azokra a
mozzanatokra dsszpontositunk, amelyek - retorikai szempont-
hol latszolag akar irrelevansként, mégis funkcionilis médon —
gajalos szinl vagy megoldast jelentenek.

Mindenekelsit figyelemre mélté, hogy a sz0161 kolelezeltsé-
gek ligtdja, vagyls az érvelés rendje — amely egyllital a szd6nck
értékrendjét is tikrozi - a legfontosabbik kévetelménytsl halad a
kevésbé lényegesek iranyaba, 0gy azonban, hogy messzemenden
tekintelbe veszi vildgi hallgatdsaganak altalanosan elfogadott élet-
vitelét, igényeit és vélt vagy valés aranytévesztéseit. Igy, j6llehet
vilatkozik azzal a szildi magalariassal, amely csupan a gazdag
orokség megszerzésére deszpontosit a nevelés elhanyagolasaval,
mindazonaltal killén pontban targyalja az anyagi szitkségletek
kielégilésének, a hossz0 Lavra lervezell anyagi gondoskoddsnak
a feladailal mint olyan kihivastl, amely a gazdagsag helyes hasgz-
nalatanak megtanitasaval egyiitt érheti el csak céljat, ilyenként
azonhan fonlos (T, 143),

% Instifntio oratoria 5,11,9-10 = QINTILIANUS, 1974, 11. 73.
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Talan még az iménlinél is jelenlisehb tanulsigai vannak az
érvelés masodik pontjaban foglaliaknale a tudomany és a bélcses-
ség nagyra értékelése okan. Kz a rész a beszéd legterjedelmesebb
alegysége, és nem vélellenill, amely retorikai szervezellségében
is harmoniaba hozza a magyardzo-érvelt és a lelhivé funkelél.
A koriltekintés, amellyel témajat felvezeti, a didaktikus és buz-
dilé vagy elretlenld hangnemek egymasba fonodo vallogatdsa
révén is alakol nyer. A szonok gyakorlali érzékére és a ,civil sz(é-
rdban” valé eligazodasi képességére vall, hogy a tanittatas érté-
két is a 211§ haszna és Lekintélye (eldl kbzelili meg (miszerinl a
képzett gyermek tuddsa rangot ad a sziilének is, valamint bizton-
sagol jelentl 6regségére), illelve a kozgondolkodést calolva mulat
ra a ludas ,[6lollébb szilkséges” vollara: ezltlal is egyrészl az
anyagiak, masrészt az életdllapot szempontjibél ad valaszt és el-
igazilasl,

A Lanillalasra szanl kollségek lefaragasanal kovelkezménye-
it egy antik eredetii példaval illusztralja: killonosebb értelmezés-
re nincs is szitksége, hiszen a lorlénel a maga ironikussagdban
nemcsak logikai, de hangulali elrelientés is az ilyen(ajla Lakaré-
kossdgtdl: ,,...sokan talaltatnak, a’ kik inkabb szannyak ko6ltsé-
gikel a’ j6 Taniléknak adni, hogy-sem a’ lovaszokra veszlegelni,
Ollyan voll az, a’ kil szépen meg-lrélall Aristippus Filosolus: ki-
16l azl kérdelle, Mil venne a’ [iAnak anildsaérl? Aristippus pe-
dig, Ezer giratl kivani. Halvan azl a’ [6svény és balgalag ember,
és sokalvan a’ fizetést, monda Aristippusnak: Ezer giran egy jé
szolgal vehetek. Kinek okoson felele Aristippus: Tahal kél szol-
gad lészen; eggyik a’ pénzen-vill, a’ masik a’ (iad, kiérl a’ pénze-
det kimélled: jelentvén, hogy a’ szolga- és éstoba fia-kozott, sem-
mi kiillémhség ninchen” (1. 141),

Ami pedig az életallapothoz kol6dE képzellaég ériékél és funk-
ciéjat illeti, a laikusokra vonatkozé kovetelményeket, a kézvéle-
kedéssel szembeszallva, Lerjedelmes digressidban loglalja dssze.
Ennek lényege, hogy Léves a [6emberek nézele, miszerinl a tanu-
las csupdn egyhézi embereknek valé, hiszen ,,mi-képpen hogy a’
hajo, vilorlya, evezd, és kérméanyos-mesler, nem olly szikségesek
a’ parton-illéknel, minl a’ tengeren-jardknalk: azon-képpen a’ Lu-
domany, sziltkségesb a’ vilag habozd tengerén biijdosdknak, agy-
mini a’ gazdag és [6 embereknek, hogy-sem a’ chendes élel{iek-
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nek” (uo.). Az érvelés lolylal dsaképpen Aranyszdja Szenl Janos-
ra hivatkozik, aki szerinl minél hiresebb valaki, annal L6bb ellen-
gépe lesz, akiknek csak tudoménnyal lehet ellenallni. Es, az eset-
leges varakozdssal ellenlélben, egészen hélkiznapi, a polgari élel-
hol vell példaval bizonyil: ,,naponkéni laliyuk, hogy leg-Lohh porok
a’ {6 embereknek vagyon; kik, ha nem tadésok, és magok dolgat
nem tudgyik lorgaini, akdr-mi chelchapéra kell Ggyékel bizniok,
ki-miall gyakoria minden joszagokal veszedelemre velik... melly
nyomorusigba nem jutna, ha tanalt vélna, és azt a’ pénzt, mellyet
a’ palvaros embereknek haszonlalanal ad, jAmhor (0dds Meste-
reknek adta vélna munkdjokért” (uo.). Ezutan pedig arra figyel-
mezlel, ismél egy alhéni szokasl [Glelevenild példaval, hogy a szil-
16nek figyelembe kell vennie gyermeke , hajlandésagal”, érdekls-
dését és személyes adottsdgait a palyavilasztas dontésében,
»minl-hogy gyakrabhan ér{ink jé végel abban, a’ mil a’ lermé-
gzelnek vezeléséhdl kezdlink: azokban pedig, a’ mellyekel a’ Ler-
mészet ellen valasztunk, sokszor igen meg-chalatkozunk, és
reménségiinkldl taval esiink” (uo.).

A Kaldi Gyérgy dllal felvonullaloil érv- ég ériékrendszer nyil-
van magén viseli a humanizmus tapasztalatait, az dltaluk kiala-
kitolt kulluralis paradigma halasil. Rugalmassdga és szerzéjé-
nek a hallgalésag szilkségleleire [igyeld koriiliekiniése ugyanalc-
kor még szembeszikdhh, ha az il foglaltakal dsszevetjik azzal,
amil Pazmany Péler hasonlé 1émaji heszédében — A fiaknak iste-
nes neveléséril™ — olvashatunk. Anélkiil, hogy a két prédikaciél
osszehasonlitanok, ki kell emelniink, hogy az érsek beszédének
elsd része a jo nevelés fonlossdgardl érlekezik, a masodik pedig
ennek mibenlétél Laglalja. Es jéllehet ejl egy ulaldst arrél, hogy a
varosok, orszagok j6léte az ifjak j6 erkoélesben és tudomanyban
valé nevelésén fordul meg,*® a 521161 feladalkorok részletezésél a
jo példa, az ,isleni szolgdlalra” nevelés, a jé lanilok és jalszolar-
sak keresége, végll a szigortsig kovetelményel mentén végzi, Alig
esil Lehal g26 azokrdl a nevelési szempontokrol, amelyek az ijal
a vildgban valé biztonsigosabb eligazodédshoz segfthetik, igy, bar
részhen a [elhasznall lorrasok, s6l maga a kiindulé evangéliumi

o PPC:JM V1, 249266,
= PPOM V1, 250-251.
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texius is azonos, a konkrél témdaban ezittal Kaldi Gyorgy esz-
meiséghen és gyakorlatiassaghan jéval tagahb kitekintést nyajt.

A targyalas mésodik részét, amely a gvermekek kitelességeit
ldrgyalja szileik irdnl, a Gen 45-50-ben olvashalé torténel fog-
lalja kereibe: az egyes ponlok Jozselnek az atyjdhoz, Jakobhoz
valé viszonyulasabdl indulnak ki. Az észévetségl hivatkozédst nem
fejleszii exegézissé, hanem az egyiptomi kormdnyzova lett fig,
Jozsel cselekedeleihél mint kovelendd példakhsl vezetl le a fiak
feladatait. Hogy pedig nyomatékosabb legyen a felhivas, a Terem-
tés konyvében leirtakal mas hasonls 1émdaji szentirasi helyekkel
és 6kori exemplumokkal, kéztitk néhany kiilénleges, a korabeli
irodalomban ellerjedl csodatiriénellel™ is alatdmasztja — ez utdb-
hiak gyakorisdga felliinfen magas ebben a beszédhen. A sorrend
ezuttal is értékrendet jelent, igy els6 helyen a szeretetet emliti,
ezuldn a gondoskodds (laplalas tesl és lélek szerinl Gregségik-
hen), majd a isztelel, végill az engedelmesség kotelezellaégeit
részletezi.

A hierarchikus, ala- és f6lérendeltségetl hangsilyozd szemlé-
letben, amely a 52116 és gyermeke kapesolatlaban az Isten és em-
ber, a gondviseld és annak elényeit élvez6 kozotti viszony kicsi-
nyilell masal litja, természetesnek kell tekinteniink a gyermeki
engedelmesség lontossaganak kiemelésél, ugyanakkor azt 1s ész-
re kell venniink, hogy ennek éppen az Isten és ember kozoili kap-
csolal lényegl massdga szab hatart. Ezérl keriil a téma a masodik
rész utolsé pontjaba, s ezért lesz — nem csupan gondolatilag, de
relorikailag is megalapozolian, a teljességre 1orekv( elrendezés
elvének és szimmetrikussaganak megfelelen — a harmadik rész
ondallé targya is.

Az engedelmességre kilelezellség korlalozollsdgal a harma-
dik részi indité ellentéles koldszé (,De”, 1. 146) fejezl ki, jelzi
elére, hiszen ezutdn egy megszorité kijelentés kovetkezik: ,,Szent
P4l, nem akar-mini mongya a’ Fiaknak, hogy az Aliyoknak
encredgyenek hanem, az Urban: az-az, az Urért, a’ ki azst paran-
cholta: a’ vagy, az Urnak akarattya- és torvénye-szerént. Es ha

% Tlyen példaul az apjit, Croesus kirdlyt veszélyben laté, s emért varatlanul
megsz6lalé néma fin Lérténele Hérodotosznal. Vandorlasanak, topossza va-
lasanak Lorténetél |. LUKACSY, 1994b, 246-256.
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az-ellen parancholnak: nem az Urban, hanem az érdighen
parancholnak, és nem tartoznak engedni” (uo.). Az érv, amely a
csaladi kapcesolatokban az aléd- és folérendeltséget megszinteti,
gzillél és gyermekél egyenrangiiaknak minbdsilve, éppen a vilag-
szemlélet globalisan hierarchikus szervezettségébdl vezethetd le,
abhdl a meggydz6déashdl, hogy minden evilagi halalomnak Isten
az eredele, [orrasa, és hogy minden evildgi halalmal feliilmil az
8 uralma. Ennek érzékletes illusztracidja a mindennapi életb6l
vell exemplum: ,,az Ur parancholalja-ellen, nem larlozink en-
gedni a’ Tigztariénak: kinek egyéb halalma ninch, hanem a’
mellyet az Urtél vott” {(uo.), amelyet Szent Bernatra hivatkoza,
majd a negyedik parancsolal lekinlélyével visszaéls szilékel bi-
ralé gondolatfutam kével. Es hogy az elmondotiakat emlékeze-
tessé téve nyomatékositsa, antik példaval zarja a bekezdést: Er-
riil a’ dologrél, még a’ Poganyokhan-is sok szép példakal tala-
lunk: mert azt {xja Plutarchus, egy Acrotdtus-nevd okos (6
emberrdl; hogy midén az 6 Sziiléi hamis dologban kivantak vélna
az O segélségél, nem engedell az § kivansagoknak; és szép okal
adta: Ti, Ggy-mond, engem az igassagra nevelletek, és a’ hazam
torvényinek adtatok: az-okaért, inkabb azoknak igyekezem en-
gedni, hogy-sem nékiek, Es mini-hogy azl akarjilok, hogy jol
chelekedgyem; az pedig a’ jé, &’ mi igaz: a’ mil akarlok, meg-
mivelem; a’ mil pedig mondolok, nem chelekeszem” {uo.}; majd a
largyall Ogyon kiviil 4116 példa-elbeszélésl ravezeléssel, inductidval
egyvértelmiisiti, azaz értelmezi: JEs igy okoson, mind a’ hamis
dolgol meg-velelle, 's mind a’ Sz{léi igyekezelinek és akaralilya-
nalk elegetl L6LL” (uo.).

Az értelmezés ugyanakkor — és ebben van retorikai jelentdsé-
ge — valami olyan szempontra is (elhivia a figyelmel, amely a ko-
rabhl argumentaciéhan nem szerepell: az engedelmesség és a lel-
kiismeret, a szabad vélasztas Osszeegyeztetésére, hiszen fentebb
akét ériék vagylagossaghan jelent meg, A hekezdésl lozard exemp-
lum tehal amellell, hogy e sajalos helyzelben éppen anlik erede-
te miatt igazédn tekintélyhordozé — kénnyebb belatni a bizonyi-
lando Larlalom igazsagal, ha a kereszlény bolesek melletl még a
spoganyok” is hasonléan gondolkodtak réla —, egyattal sszegzd
és 1) szemponlokal felmulald funkeidl is beloll.
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Minthogy pedig a prédikdcié folylalasa az engedelmességhil
kovelkezd dldasokal részlelesl — a 8201161 aldas és dtok ,fogana-
tos”-sagat hangsalvozva, bibliai példakkal erfsitve —, tovabbrais
a beszédre mindvégig jellemz6 preskripiliv mddon fogalmazva, a
harmadik rész els§ bekezdésél lerjedelmes és jdl iranyzott dig-
ressidnak mingsithetjiik, amely gy menti fel a gyermeket a szii-
161 akaral egyeduralma alél, hogy egyitial a sziilé tekintélyédl is
megdrzi. A zard passzus végill dsszeloglalja, nem ugyan a teljes
beszédet, csupan annak harmadik részét, Jézus Sirdk fia konyve
harmadik fejezelének lanildsdval, megnevezve a szillGliszlelel-
bél kévetkezd , Kilencz rend-béli Jokat” (1. 147). Az ardnytalanul
rividre sikeredell és csupan a heszéd egy részének lezardsara
gzoritkozé helejezés az utolsé mondat lohaszaban részhen mégis-
csak visszatér eredeti témajahoz, visszacsatol az evangéliumi sza-
kaszhoz: ,Mellyel engedgyen a’ kegyes Isten, minden Tsten-(él4
és Szillék-liszield flaknak,az 6 Szent Fidéri, ki tesli sziiléitl-is va-
l6sAgoson tisztelte. Amen” (uo.).

Osszeloglalva megallapithaljuk, hogy a Vizkereszi uldni elsd
vasarnapra gz016 harmadik prédikacid leglontosabb argumenta-
ciés eszkoze az dkori profan kultarabél vett példa, amely, mint
alapvel$ szivegszervezd molivum, a hangnemel is meghataroz-
za: vallozalossagaval és dinamikdjaval alkalmas a heszéd tipusa-
bl kovetkezs célnak, vagyis az akaral meginditasanak szolgala-
tara. Az exemplumok Aradalal ugyanakkor a szenlenciézus sti-
lus, az értékeket, a sz0l61 és gyermeki jogokat és kotelességeket
elrendezd szénoki allitid Lartja 6ssze, védi meg a szerkezetd szét-
eséstol. Ugy gondoljuk tovabba, hogy a beszédben el6fordulé és a
két kotet szovegeinek talnyomé tobbségéhez viszonyitva ardny-
Lalanul nagyszamu anlik hivatkozads nem magyardazhald puszlan
a humanistla iskolazotisaggal és klasszicizald hajlammal, hanem
osszefilgg a prédikacio jellegével és genusédval egyarant. Minthogy
il a konkrét, gyakorlali ulasiltasoké a vezels szerep, a célkillizés
pedig az akarat meginditasa, az dkori példak felidézése a legha-
tdsosabb érvek egvike az értékek hitelesitésére, kiillénosen ha
meggondoljuk, hogy ezek az exemplum ex minore ad maiys lunk-
cidjahan szerepelnek. Eszerintl, ha a lermészetidrvény alalt éli,
kereszténységet nem ismerd poganyok, mindéssze a transzcen-
dentdlis tapasztalal birlokdban és nélkiilozve a kinyilatkozlalas
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vildgossdgdl, a példakban lathald dicséretes doniésekre juloitak
és azoknak megleleld Lettekel hajlottak végre, akkor sokkal in-
dokoltabb hasonléképpen cselekedniiik az igazsag teljességét bir-
tokold, megvaliolt keresziényeknek.

Retorikai reflexidk

A korabbi allejezelekhen arra kerestiik a valasszt, hogy a prédika-
cioskotetek kiilonbozd beszédtipusal milyen madon jelentették
konkrél realizaciéil annak az alfogd elméleti relorikai kultira-
nak, amely az antik hagyoményokra tamaszkodva és a humaniz-
mus kazvelilésével a jezsuila oklalasi rendszerben olyan kiemel-
kedd fonlossdgol kapotll. Ugyanakkor megérthettiik azi az {zlést
és gondolkodédsmédot is, amely a beszédgylijteményt bevezetd
programheszéd lalszdlagos ékesszilds-ellenessége mogioll meghi-
zodik: kélelezd, a kor szamos rokon miifaji munkajaban felbuk-
kané formularsl van szé egyfeldl, masfeldl — és ez a lényegesebb
megldtas — a tillakozas nem altaldban a heszéd mivessége vagy a
gondos munka ellen gz0], hanem az ,udvari”-nak gondoll manie-
rista stiluseszmény laldekoraltsdga ellen, ama jelenség ellen,
amelyhen a verba a res [61é kerekedik. A kételek kompozicidja
pedig, akdrcsak az egyves beszédek, tudatos épitkezésrdl, j6l At-
gondoll szivegszervezésril vallanak: a retorika eszkoztdranak
ismerelérél és hasznalatarol.

Az djabb kutatasok tiitkrében j6l lathaté a kora tjkori retori-
kai kullira inlerdiszciplinarildsa és univerzalizald sajalossdga,
és kiilontsen a protestans retorikai gondolkodds szemléletében
az ékesszdlas tana a tudomdanyos megismerés egyik legfontosabb
sladiuma.® Mai ismereteink szerint a katolikus szemléletrl csak
hipotletikus megallapilasokal lehetiink: annak gondolkodasmad-
ja talan nem annyira a tudomanyos megismerés kérébe tartozé,
mint inkdabb hitvédelmi és teolégial meglonlolisokidl vezérell;
inlerdiszeiplinaris jellegéhez azonhan igy sem fér kétség.

" IMRIS, 2000b, 429. s kiv.
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Mindez Kaldi Gytrgyre is érvényes: a szivegekhen laldlhald
relorikai megjegyzések, olykor hosszabh eszmeluilalasok nyGjl-
jak a meggy8z6 bizonyitékokat arra, hogy szemléletében az ékes-
s201as lana nem puszldn a szovegalakilas lechnikaja, hanem adoll
eselben a leolégiai magyarazal, az érvelés Largya — tehatl elmélel.
Minden elszért megnyilatkozas értékelése a raforditott munka-
val nem éllna ardanyban, ezérl csupdn arra a kél gondolatfutamra
Léritnk ki, amelyek részlelességiik és kontextusuk révén lehel-
nek tanulsagosak.

A Szent Kereszt Meg-taldldsa-Napi® harmadik prédikacio (IT.
511-520), miutin a kereszlel minl Kriszlug szenvedésének és
halalanak eszkozét éppen jelszertisége miatt mondja tiszteletre
mélidnak, illelve miulan az eszkéz énmagan Lilmutatléd jelenté-
seit — val6jaban killonféle szemponta metaforikus megkozelité-
sekel — veszi (elsoroldsszeriien szamba (olldr, ill. lajlorja, ame-
lyen Islen orszagaba juini, az emberi nem szabadilasanak egzké-
ze, a pokol elrontdsara valé fegyver, 1. 514), kitér azokra az
ellenvelésekre és birdlalokra, amelyek prolesidns részril ériék a
kereszl kullikus Liszlelelél. Az érvek és ellenérvek eme sorozala-
bél benniinket ezattal a negyedik érdekel: , Imigyen ellenkeznek:
A’ Papistdk olly nevekel adnak a’ Kereszinek, mellyek chak a’
Kristushoz illenek: azérl a’ Kristust illetik boszsz(sdggal, midén
az 0 lulajdon tiszlelelil massal kizlik; minl midén a’ Keresztel,
Mi reménséglinknek, idvosséglinknek, és egyéb elléléknek neve-
zik, Felelet: Ezt merd gonosz akarathdl, és, hogy Magyaril
szollyak, tekélletlenséghdl velik szemiinkre: mert jél tudgydk, vagy
tudniok kellene, michoda értelemmel mondgyak azl a’ Keresz-
tyének, tudni illik, a’ Kristus szenvedésére-nézve, mellyet a’ Ke-
reszl példaz, vagy arra-nézve, a’ ki a’ Kereszl-fdn liggoll. Mindi-
ha azl mondandk: A’ KereszL-[An (Uggd Krisius a’ mf{ reménsé-
giink. lgy szoktuk mondani; Meg-ittam a’ pohart, az-az, a’
pohérban-vale bori. Minl-hogy azérl a Kereszlen voll a mi re-
méngégiink, iidvogségiink, orvossagunk, azonl mondgyuk a’ Ke-

% Majus 3-ra esd tinnep, annak emlékezetére, hogy ITeraklius esaszar 628-han
a perzsdkié] visszaszerzell keressiet diadalmenetben visszavilte Jeruzsa-
lembe. 1960 6la megszint. VARNAGY, 1993, 445,
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reszlrél-is. Igy mondotia Urunk Jerusalemnek: Ho meg-ismérted-
volna te-is, és fo-képpen ezen a napodon, mellyvek o’ te békeségedre
vannak, melly mondés, nem illik az értelem-nélkiil-valo ké-ra-
kdshoz, hanem a’ Jerusalemnelk érielmes lakdihoz. Szintén Ggy,
a’ mivel nevezzilk a’ Sz, Keresztet, nyilvan-valo dolog hogy nem
illeti a' fal, melynek értelme ninchen, sem ereje 6-magdtdl; ha-
nem a’ Kristusti, ki azl a’ Kereszi-altal chelekedie” (II. 516). Az
eszmefuttatds margdjan pedig a szentirasi lelhely (Luc 19. 42)
melletl a ,névesere” jelenlés(i lerminus —  Metonvmia” (vo.) —
olvashald. Szenci Molnar Alberl sz6lardban a cimszé alail a k-
vetkezd meghatarozas olvashaté: ,,Nevec elvaltoztatasa, midon
emher az Poharl megilifia,”* és bizonyara nem véletlen, hogy
éppen az allala adoll példdval illusziralja a magyarazaiol ebbena
polemikus 6sszefiigésben, A kdzvetlen hivatkozas lehetdségét erd-
sili az a Lény is, hogy a Szenci-sz0lar megvoll a nagyszombali
jezsuila konyviarban ig.™

A két fogalom kozotti térbeli érintkezésen és ok-okozati dssze-
faggésen alapulé kapcesolal 1élrejollének és nyelvi kilejezidésé-
nek magyarazala, amelyel nem csupan elmélelileg hataroz meg,
de a Bibliabdl és a mindennapi nyelvhasznalatbél vett példallkal
szemlélleli. A relorikai-nyelvi probléma pedig, a polemikus kon-
lextusha dgyazollan, Leoldgiai és lilurgikus Lartalmal nyer, hi-
gzen a névatvitelnek a széhasznélatot érinté logikajat hasznalja
fel a vallasos gyakorlal, a kullusz indeoklasdra.

A masil, valamivel hosszabb és szertedgazdhh eszmelulialas
- egész kis traktatus — témaja a perikopahoz, vagyis a btizarél és
a konkolyrol 2616 evangéliumi elbeszéléshez (ML 13, 24-30) kap-
csolédik: ez a ,,Példa-beszédek” (lasd 1. 225-226) kérdéskore,
amely a Viz-Kereszt-utdn V. Vasdrnapi elsé heszéd elsd részél
képezi, a propositiéban igérieknek meglelelden: ,Okail adom,
Miért élt Urunk Példa-beszédekkel” (1. 225).

A kél 6ndllé egységhdl 4llé érlekezés eldszir a képes beszéd, a
példazalos sz6las kereszlénységen kivilli és dsztvelségl Lradicid-
jara hivatkozik, Platénra, Xenophonra, egyiptomi bélesekre, Sze-

® SZENCI MOLNAR, 1604/1990,
" FARKAS, 1997, 42.
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melvényekel idéz 16liik, és azok magyarazataban — anélkiil, hogy
az elvel megnevezné —a példabeszéd miikodésl mechanizmusara
is ravilagit; mikézben ramutat a képes beszédnek és tanulsaga-
nak kapesolaial indokeld analégiara, majdhogynem észrevétle-
niil kiemeli a folyamat, illetéleg a hatas szerepét: azi a dinamikat
tehat, amely, til az egyes elemek egymasnak valé esetleges meg-
felelésén, e beszédmdd valddi jelentésél adja. Erdemes tovabba
arra felfigyelni, hogy e hagyomanyra mini a jaték egy lehetséges
formajara is hivatkozik: , TGdés emberek, egy-masnak Példa-be-
szédekel adlak-fel, és azokkal velekediek” (uo.), kiemelve ezzel a
példabeszéd kettdsségét — elrejts, rejtvényszert, masfelé] pedig
fellaré funkcigjal. Es éppen e kell@sség utdn visszatériti a fejte-
gelésl az eredell mederbe: ulolsd gondolatfulama az isteni bol-
csességnek arra a médszerére hivatkozik, amely a mennyei titko-
kat ,,Példa-heszédeknek homailyos fedele-alati akarta meg-jelen-
teni” (uo.).

A fejtegetés mésodik része, amely a példazatos beszédnek a
hivek szempontijabél tekintell hasznairsl sz6], nem més, mint a
fentebb felvillaniott ketl@aség 6L alponthan toriénd kihoniasa, a
példabeszéd fontosabb funkcidinak szambavétele.

»Ilsd az; hogy Fololle alkolmalos az eggy-ligylieknek oklala-
gara: merl a’ Példa-beszédek-és hasonlatossagok-altal, akir-mi
nehéz dolgot-is gy meg-magyarazhatni, mint-ha szemiinkel lat-
nék. mivelhogy 2’ mennyei dolgokra-is a’ f6ldiekrsl nyitunk atat,
ésa’ testiekrdl a’ lekiekre” (u10.). Ebben a szévegrészben a példa-
beszéd dogmaltikus vagy didakiikus segédeszkiz szerepe dombo-
rodik ki, illei6leg az a képessége, hogy ahsziraki, teorelikus Lar-
talmalkat éppen konkrét jellege altal vilagit meg. Ez a szemelvény
utal Lovahba arra a tulajdonsagira, hogy a koznapi lapasztalal
Lényeib6l, eseményeihdl kiindulva vezet olyan mélyebb felisme-
résekre, amelyek amellett, hogy az érzékek vilagat felulmaljak,
gondelali-logikai Olon is nehezen hozzalérhelfek. Ugyanakkor
visgzalér a példabeszédek érielmezésének — vagyis konlextusba
helyezésének — kovetelménye is, amennyiben ,,a’ Példa-beszéd,
magyarazis nélkil, a’ nyilvan-valo dolgol-is bé-(6di; mindazalial
ha meg-magyaraztalik, a’ homalyos dolgokat-is meg-vildgositiya,
hogy akarki-is meg-érthesse” (uo.).
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Szinlén az érielmezés szerepéhez kapesolddik a masodik al-
pont, amennyiben éppen a megériés mozzanalabdl vezell le a pél-
dabeszéd akaratot megindit6 erejét: antik hivatkozds (amelyben
Démoszihenész dllalmesével mulalja meg az élelére Lordk dhaja-
nak illetlenségél) és az Oszdvelségl Naldn-eplzddra lell célzas
{254m 12, 1-12: az Urias feleségét elcsabité Daviddal Natan pré-
[éla Ltanmese elmondasa Gljan lallalja be vélkél) szolgilialja a
példaanyagot a tanulsaghoz. Eszerint ,,a’ Példa-beszédnek ereje,
hogy maga-ellen-is igazal mondal az emberrel” (I. 226), s ezérl
,Urink-is Példa-beszéd-allal mondatoll a’ Zidékkal magok (ejé-
re sententziat” (uno.). Kimondatlanul tehét eziattal az induktiv
hizonyitasi forma hatékonysagirdl szdl, de arrdl is, hogy a példa-
zalos beszédben lev rejlvényszerliség képes a belogaddl egzisz-
tencialisan és moralisan megérinteni.

A harmadik ponlban loglallak a példabeszéd emlékezelel segi-
16 [unkeigjahoz kapesolddnak: arra a tapaszlalatra épitenek, hogy
a konkrét jelleg, a szemléletesség megjegyezhetébbé teszi az el-
vonl larlalmakal, Ugyanakkor ezen a ponlon Kaldi a példabe-
gzéd [ogalmal kilerjeszli a jelre is, amikor a Szamolk kényvéhen,
valamint a Masodik torvénykonyvben szerepld elGirdst (eszerint
Izrael fiainak bojlokal kell felsGruhdjuk szegélyére Lenniiik, hogy
azolra lekinive emlékezzenek az Ur parancsaira) ebbe a kaleg6-
riaba sorolja. Nyilvanvald, hogy nem a példdzatossag, hanem az
emlékezlelés molivumanak megjelenése okozza a kél kalegdria
retorikai szempontbél indokolatlan egymaésra csisztatésat.

Ami lovabba a negyedik alponiot illeli, ez iijra a példabeszédei
jellemz6 rejlvényszeriiséggel (ligg Gusze: ezlillal azonban nem
annak jatékos vetilletei keriilnek el6térbe, hanem az az exegézis-
hiill kivelkezd moralis lanulsag, amely a példazal érthelellen vagy
érielmezhelellen vollaérl — vagyis Lilokban maradasaéri — az ajan-
dékokkal, kegyelmekkel helyesen élni nem tudé és nem akaréd
embherl Leszi feleldssé,

Ugyancsak moralis vonatkozdsa van végill az ulolsé, dlddik
alpontnak, hiszen a példabeszéd homalyossaganak hasznat az
alazalossdg kialakilasdban lalja: aki az Ozenelel nem érli, és a
meglejléséri Islen vagy nala Ludésabb ember segilségéhes [olya-
modik, egytttal sajat hatarait is beismeri, rdjon, hogy ,,nem kell
maga [eldl nagyol vélni” (uo.). A gondolal — nem ugyan a példabe-

184



szédek, hanem altalaban a Biblia homalyos kijelentései kapesan
- Auguslinustdl szarmazik," akarcsak a folylalds, miszerint a
megértési nehézségek szorgalmasabb kutatasra dszténoznek és a
felismeri igazsagok megbecsillésére serkentenek, ,mint-hogy in-
kabb gyonyorkédiink abban a’ mihez nehezen julunk” (uo.).

A rovidre szabott traktatus bemutatdsinak tsszegzéseként
mindenekeldil arra szereindk 6lhivni a figyelmet, hogy Kildi a
Biblidban gyakori példazalos beszédel egy pillanaira sem valaszija
el annak tanulsagatél, kontextusatél: kettejik kapesolatat olyan
lermészeles adollsagnak veszi, amely nélkill a példabeszéd léilre
gem jéhel, hiszen ha hianyzik a lanulsag, ,értelem”, megkeresé-
se annal nagyobh ,szorgalmalossdgol” kivan. E funkcionalis
meglkozelilés pedig — killonosen ha ast is tekintelhe vessziik, hogy
atraktatusban hasznalt példai nem mindig epikusak — azt engedi
sejlelni, hogy valgjdban a mai értelemben vetl exemplumhaszna-
lathoz kapesolodd eszmeflutiatassal van dolgunl. A fogalomtisz-
taz4as soran tovabb4 azt sem kell szem elél tévesztentink, hogy az
egyhazalydk Tertullianus nyoman exemplumnak kezdiék nevez-
ni a bibliai példabeszédekel, kibdvilve ily madon a klasszikus re-
torika meghatarozasat.'"™ Akkor is indokolt az dsszekapcsolas,
ha a lerminoldgia nem egészen egységes: Szenci Molnar Alberl
gzélara példaul a ,Peldabeszéd” sz6t Lobbek kozotl ,Proverhium,
Parabola”-val adja vissza, mig a ,,Parabold”-t ,,Peldabeszed”-nek
fordiija, az ,,Exemplum”-ra ellenben , Pelda, kiovelel pelda” a
magyar vallozata.'™* Mivel pedig az exemplumhoz kapesol6dé,
azt hasznosité katekézis a 17. szazad konfesszionalizmusanak,
jelesiil az ellenreformacionak szerves része,'™ és mivel Kaldi
Gytrgy prédikaciéiban is fontos eszkéze mind az érvelésnel, mind
a szOvegszervezésnek, ezért a tovabbiakban ezzel a kérdéskorrel
foglalkozunk,

A lapszélen olvashaté hivatkozés: Ps 140, de a De doctring christiona 2,6 is
loglalkozik a Lémaval: ,|Isten| Munka altal akayja igdba térni a kevélységet
és a csimortlol igy akarja megdvni érielmiinket, amely tdbhnyire fitymalgat-
va tekint a kénny( szellemi munka gyiimélcsére”, AUGUSTINUS 1944, 83,

1 TUISKES, 1997, 58,

$ZENC1 MOLNAR 1604/1990. )

™ Bivebhen: METZGER, 1982, 96-105., ill. TUSKES, 1997, 55-83.
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Exemplumtipusok, exemplumhasznalat

Lassan tudomanyiériéneti kizhellyé valik a megdllapitas, hogy
az utdébbi idében, killéndsen az elmalt éviizedben Eurépa-szerte
rendkiviili médon megélénkiilt az érdeklddés az exemplum irant:
kutatdsanak el6lerébe helyezie a 1orténeli antropoldgia, a vallas-
elnologia, a folklorisztika és az irodalomtoriénel egyarant. A kii-
lonféle megkdzelitések természetesen eltérd premisszalkbdl indul-
tak ki, mas-mds modszerekel és rendszerezési elvekel dolgoztak
ki, és nyilvanvaldan eliériek egymasidl a kapoll eredmények,
valamint a vizsgalattipusok célkitizései is. Kzért aztan olyannyi-
ra szerledagazdva vall a (éma, szakirodalma pedig majdhogynem
dttekinthetetlenné duzzadt, hogy még egyazon kutatasi teriile-
Len belill sem mondhalé leljesnek a fogalmal és haszndlaial vagy
értelmezésél illeld konszenzus. Raadasul az Gjabb vizsgalati ira-
nyokkal prébalkozé kutatasok megfeledkezni ldtszanak arrél az
adolisagrdl, amelyb8]l maguk is kiindullak: nevezelesen hogy ax
exemplum eredendfen mégiscsak relorikai kellék, a bizonyitas
egyik lehetséges eszkize: segitségével valamely sajatos ténydllas
egy allaldnos esel konkretizacidjakénl foghatd fel, vagy valamely
heszédlarggyal analdgias, minta- vagy kontraszijellegli viszony-
ban van.'® Funkecionalis szempontbél pedig része lehet az érve-
lésnek, kaphal magyardzé vagy esztélikai szerepet, illeiGleg te-
kintélyi hivatkozasként eligazilast adhat az élet gyakorlali kér-
déseiben. '™

Talan alegalialanosabban érvényesekel a nem szigorian szak-
tudomanyos, Am a megszemélyesilés révén vagy a metalora 16-
morité ereje folytan plasztikus meghatarozasok mondjik el réla,
ezek szerinl maga a ,furge m(ifaj”,**" a , vilagirodalom mindenes
gzolgalgja”."™ Hiszen abban a tekinieiben nagyjabdl egységes a
kutatas, hogy az exemplum olyan nyelvi épit5ks, amelyet felhasz-
nalgja készen kap a rendelkezésére allé irdsos vagy szdheli ha-

"% Szintetikus, 16mor retorikai meghatdrozas: UEDING, 1996, 61.
e TJo,

1 HORV’ATH, 1944, 180.

i SINKQ, 1985,
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gyomanybal. Vita arrdl folyik, hogy mely halarig és milyen lellé-
Lelek kozoll lekinlheld exemplumnal egy adoil nyelvi épiloks —
példaul hogy példa lehet-e a hasonlat vagy valamely nem narra-
Liv minimallorma —, hogy milyen krilériumock alapjan célszer
feldllflani az exemplum lipoldgiajal, hogy tulajdonithatunk-e neki
6nallé létet, miifajisdgot (amint az a 15. szdzadtél kezdve altala-
nossa lell), vagy ama saiveg szerves larlozékanak kell lekinle-
niink, amelybe beagyazodik.

Fejezetiinknek nem célja, hogy részletes elemzést adjon az
exemplumkulatas jelenlegi allasardl, még kevéshé az, hogy ehhex
djabb adalékokkal vagy megolddsi javaslatokkal jaruljon hozza,
hanem egyetlen szerzd, Kdldi Gyorgy exemplumkezeld gyakorla-
Lal vizsgalja: természelesen a prédikacidknalk minl az exemplu-
mok kontextusanak dsszefiiggésében. A téma természetébdl ados-
dik, hogy nem hagyjuk ligyelmen kivil az exemplumhaszndlal
retorikai inlencionallsagal sem. Ezérl az elméleli problémak ké-
zill csak azokat érintjik, amelyek kozvetleniil hatottak ki vizsga-
lédasunkra, vagyis amelyek hasznosithald elemzési szemponlo-
kal nyGjloilak és igy helolyasolidk annak irdnyAl.

Kiindulépontunk az, hogy az exemplumé paradoxon-lét, hiszen
— amennyiben egyillalin kikristalyosodoll, végleges formdl ol-
Lol — kerelbe Agyazollsdga, valamely Leoldglal vagy elikai lan,
Lélel szolgalatdban 4llé volla alarendeltié teszi. Olyan sziveg Le-
hatl, amelyel ,nem énmagéérl, nem a benne foglall denolaliv in-
formacidért, hanem valami masért mondunk”.'™ E mindsége
nyilvinvaléan 6sszefilgg eredetével: mint logikai-retorikai kate-
gorianak és az érvelés, bizonyilds egyik eszkozének az a szerepe,
hogy a bizonyilasra vard dolog és a példa kozo6iLli analdgia [ellara-
saval, az indukecié médszerét alkalmazva, valamely egyelére még
kétségesnek latszo dolgol a hallgatéval ellogadlassa. Ugyanak-
kor elbeszélés vagy lelras 1évén, Lobbnyire zarl, egységes szerke-
zete révén gyakorta fiiggetlenné valik, igy vandorol egyik keret-
b6l a masikba: ez adja 6nallosagal és azl, hogy gyljleményhe [og-
lalhaté, tematikus-formai kritériumok alapjan rendszerezhetd,
kiilénféle kontextusok kiilénléle érlelmezésekel larsithalnak

" BENEDLK, 1992, 38.
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hozza, Tanulsagok vonhatok le hel6le az egyén vagy a kozosség
gzamara, s mint ilyen, hizonyos jelképszertiséggel, atiélelesség-
gel rendelkezik. Tehat — az irodalomtudoményi beidegzddéssel
némileg vitalkozva — nem csupan és nem elsésorban disz{iés, ha-
nem a szoveg lényeges eleme, narrativ {a szévegszervezésben fon-
Los szerepel jialszd) Lényezd,?

A miifaj feniebh jelzell kelldssége valdjabhan az ériékelési és
delinialasi lehelségekel és nehézségekel egyaranl megmulaija,
ugyanakkor sejteni engedi a tovdbbi kutatas irdnyat is. Wolfgang
Brickner wiwrzburgi exemplumkulaid mihelyének munkalatai
az els@ — protestdns anyagol feldolgozd — dsszeloglalds megjelené-
seota''! konkrét miivek elemzéseinek epész soran 4t kisérlik meg
arnyalni a kérdési, érdeklddésikel kilerjeszive a német nyelvie-
rillet katolikus ahitati irodalmanak termékeire is.""* Ennek nyo-
man az latszik kirvonalazédni, hogy funkeidja teszi a mesét, (a-
hulal, legendal vagy személyes élménybeszamoldt exemplumma,
és jollehet a miifaji-formai sajatossdgok nem elhanyagolhaték, a
kontextusahdl kiszakiloll példa éppigy hozzalarlozhat valamely
Lelazés szerinti irodalmi vagy narrativ minfséghez, mint ahogyan
akar jelentés nélkiili szodradat is lehet."* Az exemplumfeltarast
célzé elemzéseknek tehal fokozolt figvelmet kell fordilaniuk a
szdveginszelliggésre, az exemplumfunkcidhan szerepelletetl szo-
vegegységek felhasznaldsi médjara.

Egyelértiink tehal a wiirzburgi iskola kulaldsainak tanulsa-
gail 6aszegzl, ugvanaklkor a relorikal specilikumokat is a megha-
tarozasha belefoglald Thskés Gaborral, aki szerint ,,a kora tjkori
exemplum (&bbszordsen beagyazotl, masodlagos irodalmi hasz-
nalati forma. Kizaréolag funkeiondlisan meghalarozhalé szoveg-
rendezé médszer, amely az elbeszéld miifajok és azok redukalt
formai mellell alfog kiilonféle nem elbeszélé elemekel, nyelvi
épit6koveket. Elsédleges szerepe a tanitas (educatio), bizonyitas

=

Vo, BREMOND-Le GOFF-SCHMITT, 1982, 28.

! BRUCKNER, 1974.

¢ PL METZGER, 1982; SCIINEIDER A. 1982; IIATINER, 1984; II0FFMANN.
¥ Vo, ITATINER, 1984, 22.: Ein aus seinem Kontext geléstes Exempel kann
sowohl jeder beliehigen literarischen oder narrativen Gattung angehéren,
als auch bedeutunglose Wort{olge sein.”
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{(demonslralio), megvilagilas {illuslralio), meggyGzés (persuasio),
érvelés (argumenlalio), erkolesi lanflds (moralisatio) és a szdra-
koztatas (delectatio)... Analdg szerkezete titkrdzi a gondolkodas
tipologikus irdnyullsagal, formdja és hasznilali mddja annak a
gzOvegnek az intelleklualis szinljél, amelyben alkalmazzalk. ™"
Ezt a szemléleti keretet igyeksziink hat kihasznélni, amikor Kaldi
Gyorgy gyakoribb exemplumlipusainak és azok funkcidinak szam-
bavétlelére vallalkozunk.

Forraselemzésiinkbél kideriilt, hogy az antikvitastél a patrisz-
Likan, kizépkoron és reneszanszon Al a szerzd jelenkordig min-
den szamba joheld Lérlénell réleg jelen van a hivatkozasokban,
noha eltérd gyakorisaggal. Ugyanez érvényes az exemplumok for-
rasaira is; laldlni a készlethen bibliai eredeli redukall Lorléne-
tet, az antikvitasbdl szdrmaz6, metaforikus vagy azza tehetd tav-
lalos elbeszélésl, a kereszlény dkorhdl vell példal vagy a lagab-
ban érielmezell jelenkor irasbelisgégére vagy Loériénelmére vald
exemplum funkcitja hivatkozast, Mivel pedig a forrascentrikus
megkazelilés legleljebb apré adalékokal szolgdliathalna a mar
elvégzell [elldrd munka eredményeihez, lermékenyehbnek 1Al-
juk az exemplum szerepében megjelend miifajok és funkciéik at-
tekinlésél, mikdzhen lermészelesen igyeksziink majd ,,lellen érni”
a szovegalakilas médozalail, a konlextusba illesziés relorikai el-
jarasait.

Mivel exemplumnals tekintjiilk a feniebb lelzorolt funkeidk va-
lamelyikét bet6ltd nem narrativ szévegegységeket, és mivel ezek,
eldlorduldsaik szamdl tekinlve is elékeld helyel [oglalnak el a
beszédekben, szemlénkel a példaériékii életképek vagy lermészell,
illetSleg a hétkéznapokbdl ismert jelenségek eléfordulasaival in-
ditjuk. Gyakran hasznal ilyenekel hillilkok vagy csak a hilla-
paszialal alapjan megériheld evilagi [urcsasdgok magyarazatara.
A Kardchon Napi otodik beszéd — amely gyéltalan nem nevezhe-
L& hangulaltipikusnak, hiszen elgjéldl végig dogmalikai kérdé-
selckel, a meglestesilléssel, Jézus 1steni és emberl lermészelével
foglalkozik - egy helyen a Szentharomsagnak az lge megtestesii-
lésében betdllolt szerepél laglalva, Augustinus nyoman kiséreli

4 TUSKES, 1994, 127, v6. még KECSKEMETI, 1994, 83-84,
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meg a magyardzalol: ,Nézd, Ggy-mond, a' czitaral; gyonyoriisé-
ges zengésl hallagz: melyben harom dolog lattalik lenni: a’ tudo-
many, a’ kéz, és a’ har; de chak egy a’ zengés. A’ tudomany, ta-
nii; a’ kéz, pendil; a’ hilr, zeng: haromé a’ chelekedel, de az egy
hir zeng: sem a’ tudomany, sem a’ kéz nem zeng, hanem a’ hir-
ral-eggyill chelekesznek™ (I1. 155). A kép egyérlelm(, annal is
inkabh, mivel megeldzie a hiligazsdg kimondédsa: a meglesiesii-
lés, vagyis a ,,Két természetnek dszve-szerkesztése” (uo.) a teljes
Szentharomsag miive, noha csak a masodik isteni személy velle
magara az emberségel, s6l ezl egy egészen hanalis példa-hason-
lattal is illusztralja: ,mint midén valaki harmad-magaval 8ltézteti-
[el magal; a’ fel-6llozlelés mind a’ haromnak {ulajdoniltatik, de
a’ [el-6ll6zés chak egynek” (uo.). A hillartalmal megvilagild el6z-
ményekhez az Agoston-hivatkozas nem ad hozz4 lényegileg tj ele-
mel, a lekinlélyi nyomalék mellell azonban a [okozas (kollGisége
révén) gyonydrkodtet is. fgy a gondolaisort lezdré isméilés, amely
a citerds exemplum kontextusba helyezd értelmezése {,Azon-
képpen, sem az Alya, sem a’ Sz. Lélek el nem vészi a’ Lesiel: de
mindazaltal a’ Fidval-eggyiill chelekesznek”, uo.), kerekké le-
gzi a fejtegetést, egyittal az emlékezetben valé rogzitést is bizto-
sitva.

Bizonyara nem véletlen, hogy a mindennapi események, élet-
képek vagy lermészeli jelenségek ritkdn kapnak moralizdld funk-
clol: bizonyild 6z megvilagosild szerepilk messze meghaladja az
erkolesnemesitét, akaresak azoké a példaké, amelyek kozhelyszerti
dllalanos emheri igazsdgokra és lapaszilalalokra hivalkozva hoz-
nalk létre ) érielmezési kapesolalol a vallasi Llanftassal. Ilyen az
utolsé itélet szilkségességére — ti. hogy az [sten igazsaga még in-
kdbb ,,tindokollyén” — magyarazalol add részlet: ,Ha valami szép
Llestben mindenik lagol magén meg-nézed, ékesnek lelszenek; de
sokkal inkabb, ha azokat mind eggyiitt meg-tekinted: Ugy az Is-
lennek igassdga, az egész vilagnak eggyili-valo meg-itéléséhen
inkahb fog [énleni, hogy-sem a’ magan-valo {téletekben™ (I. 22).
Természetesen itt sem éri be egyetlen megvilagito példa emlité-
sével, a magyarazalol 0jabbak f(elsorakoztatasaval lolylatja an-
nak igazoldsdra, hogy a részletszépségeknél és -jésdgoknal érté-
kesehb az egészé, Fiizérének Lovabhi lancszemei kizil az elsé szin-
Lén hélkéznapi Llapaszialatra apellal, a masodik ellenben hibliai
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exegézis formajal 6lii, a Teremtés konyvébsl vell tanulsiagol a
gzéhan forgd témara vonalkozlatva: ,Egy embernek gyony6riisé-
ges szavit kedvelled az éneklésben: de ha egyebeltkel eggyiitt éne-
kel, gyonydriiségeshnek telszik, Midén Isten ¢’ vildgol részen-
kénti teremtelle, mindenik alkolmanyrdl azt olvassuk; hogy ldtta
az Ur hogy jé volt: de el-végezvén mindeneket, Ldtta, és igen jok
viltak, Nem chak jok, hanem igen jok. Azonl mondhattyuk az
Isten itélelirdl, hogy noha mindenik magan igaz, de mindaz-alial
a’ kozonséges igen igaz” (1. 22-23.).

Anekdoldi és kisszdmi humoros elbeszélései — a német Schwank
hangulati megfeleléi — ellenben nagyobbrészt a moralizaci6 sze-
repéhen jelennek meg, Eldbbick kozi] kiemelendének Larljuk a
kortarsaldkal kapesolalos lanulsagos epizédok elbeszélésél: az ivas-
ban vald mértéktartashol példat mutaté Kutasi Janos gyéri pls-
pok (I. 171) vagy a prédikalashan helegen is elél jard Telegdi Mik-
l6os és Kulasi eselél, illelfileg a sajit édesapjara valé hivatkozast,
akitél gyakorta hallott a szolgéja bérét betegségében is megfizetd
Orrél mint a nagylelkiiség kivelendd példajardl, amely az erkal-
csitdkén tilmenden hossza lavon anyagilag is megléril (1. 186).
A konkrét elbeszélés természetesen mindahanyszor az 4ltalanos
érvényiivé valas igényével 1ép fel, hiszen eszményt és kivelendd
példat allit a hallgalé/olvast elé.

Osszelell Tunkciél hordoz Llovabba a humoros elbeszélés: a
henne megjelent komikum erésili a moralis hatdst, masfelél pe-
dig szérakoztat, Am e lazitd, oldé szerepet is az épililetesség szol-
galaldba allilja, mikénl az Bzovius nyoman egy, a kardinalisanak
0 beszédel” mondoé laikus baral szdjaba adoll torténetben ol-
vashaté: ,,Midén meg-haliink, meg-halunk pedig nem-sokara, és
a’ meny-orszag kapujahoz jutink: Sz. Benedek Alydnk elénkbe
j6, hogy bé-vigyen bennfinkel. Mikor azéri téged, Kardinal Uram,
Pispok Skéfiumban lat; meg nem ismérvén, meg-kérdi, ki légy?
Ha azl {eleled: hogy az & szerzele-héli Baral vagy: azl kezdi mon-
dani; hogy a’ Baratok nem viselnek a’ lejokén szarvakal: és, hogy
bizonyos lehessen felled, a’ porkolabbal fel-hasittattya a’ gyomro-
dal. és, ha eszébe vészi, hogy szegény eledellel taplaliad azt, el-
hiszi, hogy Barat voltal, és meny-orszagha viszen: de, ha arzt gyenge
chemegékkel, és fris étkekkel hizlaltad, nem hiszi, és bé-sem bo-
chatial, Mil. mondiank, Kardindl Uram, mikor otl meg-szori-
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lunk?” (I. 101.} A i6riénel lanulsaga nyilvanvaléan az, amire az
érielmezés soran a prédikacid is kilér: hogy nem elég az allapot, a
hivatal, annak megfeleld életmddot is kell folytatni. Az eldadas-
mdd azonban éppen a slilus-disszonancia okan halasos, hiszen a
groteszk elemeket is tartalmazd komikus betét, a latszélagos
profanizdcié nagyon is komolyan kérdijelez meg valamely élel-
[ormal, igy a siilushan megjelent disszonancia Lilkre az allapol
és életméd kozotti kontraszinak.

Vegyes, hol Lanilé-1lluszirild, hol a moralizéciél szolgald funk-
cidban szerepelnek az 6rdogl Lorlénelek: a Viz-Kereszi-utan II.
Vagarnapi harmadik beszéd exempluma (,,Theoddsius Apatar,
Novitius 1évén, és a’ lelki hadakozdshan chak aprad szamban (ar-
lalvan, az 6rdog iszony Szerechen képében meg-jelent néki: ki-
t6l meg-ijedvén, lata nagy fényességben-lévi embert-is, ki azt
monda néki: Ezzel a’ Szerechennel meg-kell vinod, és egyéb sem
lehet benne. Es midén Theodosius mentené magal, eléglelensé-
gével, és erétlenségével; monda ismét néki: Menny red batorsag-
gal; merl mihelyen hozza kezdesz, azonlél meg-segéllek, és a gyG-
zedelemnek Korondjal néked adom. és figy-is 16117, 1. 169), ha-
gonlé izenetd bibliai hivatkozds tdrsasagdban vallasi tanitast
larlalmaz, a kegyelem és cselekedelek egymésra utlallsaginak,
osszellggéseinek megvilagilasara szolgal, a hiligazsagnak egyfit-
lal moralis konzekvencidil is kiemelve, Masull az aldzal erejének
bhizonyilasdra hasznalja a Vitae Patrum elbeszéléseil, amelyek
lényege, hogy a szent életi remeték alazatossagat latva elhagy-
Jjak dldozalaikal az drdogok (T1. 351-52), illelve az érdig dlnoksa-
ganalc megvilagilasara, igazolasara meséli el Barlaam és Jozalal
legendajat (L. 307), vagy Beda Venerabilis nyoman annak a tob-
z6ddsha merill ,,mives emher”-nek az eselél {, retiencles példat™),
aki halala kézeledlével kéluégheesell Isten irgalma [el6l, ezért
nem tartvan penitenciat, istentelen életéhez hasonlé volt halala
is {I. 437). Figyelemre méllé ugyanakkor, hogy amini a salanrél
gz6lo [ejlegelések az egziszlencialis gonosz jelenlélél illusziral-
jak, a témdahoz tartozé exemplumok is inkdbb ehhez a teolégiai-
melafizikai sikhoz kapcsolédnak. A populdris , Islen majma” kép-
zet, a nevetségessé vald pokolfajzat ritkdn jelenik meg, akkor is
az oslobasag, a valédi szdndékol csak ideig-6riig elrejleni képes
cselszovés kisérémolivumaként: llyen a ferencrendi toriénel az
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Alverna hegyven laké szerzelesekrd], akikel az érdég gy visz ki-
gériéshe, hogy a szomszéd ural [inomabbnal {inomabb alamizs-
nak adomanyozasara dsztonzi - mignem egy dreg barat, atlatvaa
szitdn, felismeri és leleplezi a gonosz kisértél (1. 437-38).

Hasonloképpen komplex funkeiéhan hasznositja a miloldgial
hagyoméanyt: a goroég-rémai regék arra vonatkozé kisérletei, hogy
allogo viligmagyardzalol adjanak, éppen plasztikus epikussdguk-
ban, a lét kilonféle szléraira kiterjedd elbeszéléseikkel nyujta-
nak alapanyagot keresztény — hittudoményi és moralis — igazsa-
gok targyaldsara oly médon, hogy Oj érielmezési kapesolatol hoz-
nak létre a mitolégiai torténet és a prédikdciéban targyalt téma
kizill. Tgy lesz az Tkarosz-epizdd az Isten felloghatatlansaganak
(II. 182), a Pandora-loriénel pedig az illetéklelen kivancsisko-
désnak {,nyughatatlansag”-nak) az illusztraciéja (11. 183). Ezek-
ben az eselekben a f6lvelell téma erkilesi veliilelid vallasi tani-
Las, masull ellenben kifejezellen moralis eszmefutiatasra hasz-
nélja a toérténetet vagy annak egy részét. Az alabbi szemelvény
Cicerdra hivatkozik mint forrasra, de Herkulesrdl mond el egy
részletel: ,ifin-kordban kél-felé-valo Glra talall: Az Eggyiknek
elei, szép sima, széles, viragokkal meg-hintetett vélt; és egy asz-
szony’ dllatl alloil rajla, kinek czifrasaga, jamborsagal; ékessége,
Liszlesaégél meg-haladla; hilegelvén az ifiat, hogy azt az Glal ko-
velné, és minden gyonyoriségben élne. A’ Masik Otnak elei, ne-
héz, szorog, és tovissel rakva voll; mellyen mas aszszony allat
dllott, kinek tekintete, bichiilletesh v6lt szepsépénél; és szemér-
melessége, gyengeségenél; és az-is hivan az ifial, vigaszialia, és
hiztalla, hogy meg ne retienne az Ulnak nehésségétél, mert ke-
vés-vartatva, a’ munkanak gyonyoriiséges jutalma lenne. Gon-
dolkodvin a' dologrdl Hercules, az utdlso Glal valasziotlia; melly
a’ Joszagos chelekedelnek filtya: a’ méasikat pedig, Ggy-mint a’
testi gyonyoriiségnek ntat, el-kertilte, melynek elei 6rvendetes,
de vége veszedelmes voll” (1. 80).

Az exemplum a prédikédcié exordiuméanak része, szerepe az,
hogy tavlatot adjon a beszéd egészének. Hiszen, ha megfigyveljilk
a sz0vegel, kélléle ériékrendel; az iires szépségre és hedonizmus-
ra, lllettleg a munkéara-lisztességre orientalt élelfelfogast, a k-
zottiik létrejove és az egész tovabbi életet meghatarozd valaszta-
si kényszeriiségel allilja szembe egymassal, néhany elnagyoll

193



ecselvonassal vazolva mindkét il allaldnos jellegzelességeil. Alap-
veld dontésrdl (,optio flundamentalis”) 1évén szd, amely tilkre és
mértéke az egyes cselekedeteknek, nem igazan fontos a térténet
lanulsagdnak részlelezése: ez lényegében el is marad, hacsak a
szemelvény ulolsd mondatdnak témor, Am lényegretdré ellenté-
tét értelmezésnek nem tekintjitk. A beszéd kivetkezd mondata
pedig — ,Adnd az Isten, hogy mi vélndnk olly eszesek, és el-hagy-
van az 6rok veszedelemnek 1itat, vélasztanék az 6rok boldogsagra-
vive 0tal”, vo. —, miuldn helyesnek nyilvdnitoita az exemplum
h@sének valasztdgal, mar a téma slir{jéhe vag, és egyillal a
periképaval, s6t az d6szovetségi elbképpel is megteremti a motivi-
kus kapcsolatol (,,igyenesillsélek-meg az Ur aial, a’ minl meg-
mondotia Isaiias Proféla”, Jun 1, 23, ill. Iz 40, 3). E kapcsolatte-
remtés pedig kiindulépontja lesz a beszéd folytatdsanak, amely
ax ,Ur tittyd”-rol ériekezik, bibliai exegézis formajahan,

Plasziikus és Lomor epikussagukkal leheinek valamely 4j ér-
telmezési kapesolat létrehozatalanak kiindulépontjai az allatme-
sék is. . Mid6n egy chaldka rokal meg-szorilotiak vélna, és életé-
érl a’ farkal zalagban haila vélna: tartvan atiol, hogy meg-
hurogattyak érette; hogy maga undoksagat el-fodézhetné, a’ tébb
rokdakkal-is el akaria hiletni, hogy €k-is meg-menekednének a’
heaba-valo terh16], melly néha veszedelmes-is lehetne. Talaltata-
nak pedig némellyek, kik készek 16nek tanatsal fogadni. De egy
ag roka, meg-tartoziala Gkel, mondvan: Valamig ez a mi atyank-
fia, farkat el nem vesztotte, chak eszébe sem jutott hogy az hedba-
valo terh 161t vdlna; sl ékességnek tartotta, és dltalmazta: azért
gondolom, hogy lanalsaval nem nékiink hasznalni, hanem maga
szégyen-vallasat akarja el-fodézni. Az-okaért én, az én eleimnek
nyomdokal kévelvén, mig el-hordozhatom, el nem vagatom, aki-
nek nehéz, vagassael. Telszék az ag roka tanatsa minnyajoknak:
és a chalékat hurogatassal el-kergeték, hogy ollyan gyvalazatba
akarta hozni aliya-fiait” (I. 157-58),

Eddig az ugyancsak bevezelfben elhangzé fabula. A margén
semmilyen forrasmegjeldlés sem olvashaté, a mesebonyolités és
kifgjezésmod erényeinek eredelére nézve iehdl nem talalunk 1Am-
pontokal. De nem is [onios nézetiink szerint valamely 6nalld szép-
prézai betét tulajdonsdgait keresniink a szovegrészletben, hiszen
azl igazdn érdekessé a kontlextus leszl, A példa kézenfekvi tanul-
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saga, hogy az erénykénl felliinielell hidnyossdg vagy hiin gyor-
gan leleplez6dils, az ily madon alcazoll logyalékossag nevelséges-
sé valik, Kaldi itt nem von le egyetemes érvényii kovetkeztetést,
nem allaldnosil, hanem az analdgidl adollnak véve mondja ki az
egyedi, konkrél eselre érvényes lanulsagol, Ggy formalva a szé-
veget, hogy az gondolati és szerkezeti tiikorképe legyen a mesé-
nek: ,,Majd hasonlé dolgol latok az hiteld Ujilékban: kik, a’ sze-
mérmességll el-balchiazvan, hilok-és logadasok-ellen, Aszszony’
allatokhoz koteleztetvén, nagy szégyenbe hoztdk magokat: és,
hogy szégyen-valldsokal el-[6dozhessék, el-akarjak hiteini; hogy
minden rend-béli embereknek szitkség meg-hazasodni: és, valaki
azl nem chelekeszi, az Islennek szép rendelésél (el-bonlya... So-
kakal el-is allaitak: de mindazallal szdndékokal véghe nem vi-
hették, hogy mindenekkel szégyent vallathattak v6lna. mert sok
11dés, és Isten-éld Tanilék meg-mulatiak hamissagokal, és a’
régi igaz Vallasban a’ hivekel meg-erGsiletiék” (1. 158).

Ime a hitvita szolgalatdba allitott exemplum. Egyértelmd ben-
ne a megsemmisild indulal, a polémial szolgilo, részlelezd alle-
gorikkus meglelellelések; a hizonyilas, megvilagilas és meggyizés
funkcibinak egyiittes jelenlétéhez a szérakoztatdsé is tarsul, a
szalirikus él, a jellemkomikum folylan,

Eppen a fenti példa ulolsdkénl emlitell jellemvonasa készlel
arra, hogy kilonbségel legyiink az exemplum szérakoziald és
gyonyorkodield funkeidja kozoll: a szakirodalom ugyanis egy
kategériaba sorolja 6ket, holott nézetiink szerint két, egymastal
vilagosan elvald szereprdl van szé — még akkor is, ha a latin meg-
nevezés, a delectatio jeleniése nem larialmazza ezl az Arnyalasi. !
A Lobbi funkecidja melletl szdérakozlalasra is szant belél hanghoy-
dozasa eliit némiképp a prédikacié-miifaj megszokott ténusatol,
almenelileg Olliiggeszli a beszéd komoly, patelikus-retorizall
vonalvezelésél, kéiséglelenill van/lehel a lankad6 belogadéi [igye-
lem fokozdsat célz6 vagy éppen a figvelmet hosszabb tdvon lekot-
ni akar6 szerepe. A gyonyorkodielés [unkeidja ezzel szemben —

5 Iigkés Gabor uzdrakoziatas™-nak lorditja a deleciatiol ('l'l"JSKI;.‘.S, 1994,
127,), Benedek Katalin ugyanakkor szinonimaként emlegeti a szérakozta-
Lasl és gyonyorkddietést (BENEDEK, 1992, 37.), mindketiejik lorrasa pe-
dig DAXELMULLER, 1991, 77-94.
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minl arra e (ejezel korabbi helyén més Gsszefllggésben ramutat-
Lunlk — joval Alfogébh: magaban loglalja a miigond kérdéskorélél
a retorikai hagyomanyban megszokott szép és hasznos egymas-
raulallzdganak elvén al az inlellekiudlis gyonyoriség lelkellésé-
nek esélyéig a szbvegszervezés megannyi elemét,

Sajalos lormajal jelentik az exemplumhasznélalnak a legen-
dak és a csodalériénelek: funkceigjukal illelden, a belélek miilaji-
gagaval dsszefiiggésben természetesnek kell tartanunk, hogy ezek
a moralizdcid segédanyagail adjak elsGsorban, ugyanakkor azon-
ban illuszlrativ szerepiik is lehel. Példaul a Szent Andras napja-
ra irt harmadik prédikacié témaja az Istentdl kapott hivatas, il-
lelve az a sokféle médozal, ahogyan Tslen — a személyi adol{sa-
goknalc megleleléen — kozll magal és akaralal az emberrel. A
fejtegetésben nyilvanvaléan szé esik ennek az onkozlésnek a , ter-
mészeles” mozzanalairdl: az isteni akaral emberi kdzvetilésérdl,
a hensd inditasolyrol vagy a szenvedésbdl fakadd elhivalolisdgral
{minden esethen gazdag exemplumanyaggal), de nem maradnak
ki a rendkiviili megnyilvanulasok sem, mint amilyen a Sophroni-
uslél alvell elbeszélés: ,midén egy nemes lednyzdl draga ruha-
ban temettek vélna el, legy ifjii | azt meg-kivanta, és, éjjel a’ teme-
16-helyre menvén, a’ ruhal le akarla réla vonni: de a’ lednyz6
hirtelen (el-kélt, a’ Lolvaj kezél meg-ragadia, és kemény dorga-
lds-ulan azl mondolla néki; hogy el nem hochillya, hanem véle
egeyiill meg kell rothadni. Kinek midén az ifiu kénybrégne, hogy
meg-szabadillhatna téle; végre azt felelte; hogy, ha eskiivéssel fel-
fogadgya, hogy minden hallaszlas-nélkiil Szerzelessé lészen, el-
bochallya. Mellyel [el-logadoll; és olly hamar véghe ville, hogy a’
temetd helyrél mingyart a’ Kalastromba ment, és keserves sira-
sdval kilnnyen el-hilelle a’ rajta loriéni chodal” (T1, 21). A csoda-
elbheszélés illusziraliv, szinesild (és nem moralizalé vagy minta-
adé) funkcidjara, még inkabh a keresztény embertdl megkivant
racionalis magatlartésra pedig a konklizié mulal rd: ,,De sem el-
[éle chodal nem kell varnunls; sem azl nem illik kivannunk, hogy
az Isten olly nyilvan hijon benniinket, mint az Apostolokat hitta:
hanem azzal kellene meg-elégedniink, hogy okossagol advan az
Isten, meg-jelenteile, mellyik (L légyen hizonyosb és balorsagosh
a’ Béldogsagra; mellyel akar-ki-is j6 médgyaval okoskodhatik”
{uo.).
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Ebhben az exemplumlipushan lalalkozunk tovabhd leggyakrah-
han azzal a jelenséggel, amelyben a példa szerepéhen megjelent
betét terjedelmével tiallépi a redukalt format, novellisztikussa
kerekili az elbeszélést, 16bhnyire a sz6ban lorgd szent legendaja-
nak valamely részlelél jelenetezve (1. 167, I1. 51-52 sth.). De ezek
a hosszabb betétek sem sziintetik meg a kontextus fontossagit,
integrald jelenlgségél. Ugyanakkor a kortdrsakkal, jezsuila szen-
tekkel, missziékkal, valaminl a Jézus TArsasig jeles tagjaival
kapesolatos exemplum funkeidjn torténetek (ilyenekre hivatkoz-
{unk a dolgozal méas helyén) jelzik az exemplum egyik kora Gjko-
ri megijulasi lehetdségét is.?1

Az eddigiekben is lathattuk, hogy az exemplumokat igen gyak-
ran LGbhedmagukkal, fizérl alkolva hasznosilja Kaldi Gyorgy. A
lancok, amelyek tombként integralédnak az érvelés menetébe,
ugyanigy kiliénféle funkcidkal L6lthelnek he, mint az egyediilal-
16 példak: részint a moralizaciél szolgaljak, de jelen vannak il-
lusztracickként vagy valamely Gj és egyszeri értelmezési kapeso-
lail részeiként is. A Sz, Xavérius Ferencz-Napi miasodik beszéd
harmadik része a kicsiny dolgokban is sziikséges ,szorgalmatos-
sdg” hasznairél szél, valamint arrél, hogy a szentben mindez
meglaldalhalé. A gondolaimenelnek ez a kerele jé alkalom a (élel
igazolasdra szolgald — amigy rendi forrdsbdl szdrmazd, Am més
személyekhez kotldds — példacsokor Alnyijlasara, ily modoen is
nyomalékositandé a kitelességleljesilés és az eldljardknak vald
engedelmesség erényét (1. 40-41). Masutt, mint a Sz. Istvdn-Napi
harmadik beszédben, a vértani megkovezés kézben tanisilolt
magalarlasanak elemzése soran mindegyre més martirok csele-
kedeteinek és halalanak leirasaval illusztralja, nyomatékositja
tanilasat (T1. 174-180). Vagy a Bijt V. Vasdrnapi els6 prédikacio-
ban, a bocsdnalos blinok ltermészelérdl, ,,viselkedésérél” értekezve
hoz létre 1j értelmi kapesolatot a teolégiai-moralis tartalom és a
hétkidznapok Lapaszlalaiai, illel§leg a mesterségek eljarasmadjai
kozolt: 8" gok kichiny Blin, embernek lelkét meg-erdielenili; és,
ha nagy Biinre-valo kisértet talallya, ktinnyen meg-ejti...
Kichinyek a' choppilk, de a’ palakol meg-araszlydk: és, az apré

6 g, IMUSKES, 1994, 87.
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[érgek, eggyenkénl nem lojlydk-meg az emberl, minl az orosz-
ldny; de ha sokan lésznek, meg-emészlik: és, a’ sok apro sebel, az
embert meg-6lik: és az apré szakaddsok, a’ kontost el-vesztik” (1.
469).

A példak halmozasanak megvan, meglehet az a veszélye, hogy
zsifollld, allekinthelellenné Leszi a szivegel, ugyanakkor azon-
han olyan [6 sz6vegszervez$, a gondolalmenetel lényegileg meg-
hatdrozo elvvé is valhat, amely valamely meghatarozott erkoélesi
vagy hilbeli igazsdg alaldmaszldsdra szolgal: maximalisan kihasz-
nalja az exemplum alapvonasal, nevezelesen hogy az indukcid
révén lehet a retorika bizonyité eszkoze. Ezt lathatjuk a Sz. And-
rds Napi harmadik prédikacidban, amelynek ulolsé része — And-
ras és Péler meghivasloriénelének kél mozzanala, az alyjukkal
egyiitt végzett munka és Jézus azonnali kévetése iirtigyén (Mt 4,
18-20) - arrdl ériekezik, hogy a kél részlel altal ,,Kél hamis, és
egymassal-ellenkez6 vélekedés ronlalik meg” (II. 23). Az elsé érv
lényege, hogy vétkezik az, aki nem tiszteli és segiti idGsdd6 sziile-
il, az alapelvel pedig lovabbi magyaréazal helyell csupdn példa-
gorral LtAmaszija ala, a nagyobh nyomalék kedvéérl ismét Llilsaly-
ban az antik eredetiiekkel: olyan elbeszélések ezek, amelyek mint
lorlénelek szimos mas korabeli széveghdl visszakoszonnek, a
gzazad kegyességi irodalmanak kézvagyonal képezik. Figyelemre
méllé egymashoz illesztésiik madja: poziliv példdk (kéziik ,,szii-
l6gondozd” allatokhoz kapesolddd hiedelmel) uldn néhany elret-
tentd példaval is szolgal, fenyegetés gyanant (I1L. 23-26). A méso-
dik érv ezzel szemben némileg ellérd felépilési, jollehel az exemp-
lum itt iz aleglonlosabb széivegalakilo tényez6. Az ellérd szerkezel
— a tobb, részletesebb magyardzat — bizonyara osszefiigg a felve-
lell 1éma jellegével, ugyanis ez(lial arrdl van sz, hogy ,az Alyai
méllosagnak halara vagyon” (I1. 26). A kélelez§ szillbliszlelel
evidencia, ezért az idevagé exemplumoknak inkabb csak bevésd,
emlékezetlel erésild szerepik voll; a szl6i Lekintély [ellhggeszté-
génelk eselel ellenben kériallekinlthh elemzésl igényelnelk: ezérl
vezeti be a gondolati egységet alapos indoklas, ezt kévetfen pe-
dig, illuszlrdlé és nyomalékosilé funkcidval kivetkezhelnek a
gzinilén eurdpai kozvagyonhdl vald példak, amelyek variacidk az
LAkl attyat vagy annyat inkabb szereti, hogy-sem engem, nem
méltd hozzam” (Mt 10, 37) témdjdra. E példak — szam szerini
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mindéssze kelld, azzal a megjegyzéssel, hogy a sor lolylathald
lenne, de nem sziikséges —, elsz6r csodas elem segitségével '
azutdn az egyhazatya, Szent Jeromos tekintélyével,""® az isten-
szolgalal 0tjan vald kilartasra buzditanak, akir a sziildi kivan-
gag vagy érzelmi zsarolds ellenében is (I1. 27). Az exemplumokat
a mindkettdjiitkbél levonhaté kozos tanulsag fogja keretbe, majd
egy Arisziolelészre 1ériénd hivatkozas is nyomaitékosilja: ax érv
itL Gjabb példa (,,nem mindenben |kell engedni a sziiléknek|, mert
a’ ki beteg, inkébb kell engedni az Orvosnak, az egésséghez tar-
Loz6 dolgokban; és a’ viléz Had-nagynak, a’ hadakozdsban”, uo.),
akarcsak a Szlobalosziél vell, hasonld témajha példa, amely maga
is exemplumsor: ,Ha az Atya nem ért az orvossaghoz, és a’ beteg
fianak artalmas dolgotl paranchol, melynek Artalmas voltat ludgya
a’ fia; vallyon mondhatni-e engedetlennek, ha az attyanak paran-
cholatllya-szerént nem chelekeszik? Kélség-nélkill dichéretes do-
log azl nem chelekedni, a’ mi nem illik. Az-okaéri, ha valaki,
dologhan, szaval nem logadgya, nem mondhaini Engedetlennek;
hanem az az Engedellen, a’ ki jé, hasznos, és lisstességes dolog-
ban szét nem fogad. Ekképpen a’ jé hegeddist, ha a’ hegeddléshen
tudatlan allya mds modon akarna tanflani, nem lartoznék néki
engedni: sem az, a’ ki a’ tengeren jobban tudgya az evezést az
allydndl, nem larlozik az allya szaval fogadni, lalvan hogy ve-
gzedelmes dolgotl paranchol” (ue.). Az 1. sz. 5. szdzadi gorog filo-
zéfiai és irodalmi széveggydjtemény egy mozzanatanak idézése,
a ,,lermészel oklalasa”-nak hitelesits ergjén tilmenéen, ki is 14-
gilja a LémaAl: a szlil8-gyermek kapcsolat érvényességi kore mel-
lett az tir-szolga, eldljard-alattvald viszonyrendszerére nézve is
ugyanazokal az alapelvekel dllapilja meg. Az exemplumok il —
jéllehel a téma erkélesi kérdést taglal — illuszirativ funkeidi t6l-
tenek be, maguk is érvelcké valnak: a moral kérébe tartozo fejte-

"7 E tériénel egy, az anyja panaszara hivaldsdban megingd [erences szerzetes-
ril szol, akitl a feszileten Ugegd Kriszius oldalahdl folyd vér és a hallott biz-
tald szozal erdsit meg és bir maradasra.

118 Levélrészlet, amely a szillsi és az isteni gondoskodas kzétti mindségl k-
lénbségre hivalkozva, az utébbi els6bbeégél erdsitve szab hatdrvt az ,Afyaé
méttisagnak”.
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gelésl a jozan ész szdmdra magaldl érteldds, Am erkélesi szem-
ponihél semleges példalklkal tAmasztja ala. E példak ugyanalklkor,
rovidségiik folytan, valamint a hétkoznapok banalitasaval ssze-
fliggt szemléletességiitknek koszonhelben pergiivé is teszik a szo-
veget, és bar a példalancokat az élet killonféle terilleteirél szedi
dssze, éppen a tomorséggel és érzéklelességgel tudja elkerilni a
gzdveg Lalzsifolasat,

A példalanc egyébként nem Kaldi egyéni leleménye, az eljaras-
sal a korlars prolestdns prédikaciés gyakorlatban is talalkozha-
tunk: Tyukodi Marion eziranyd Lorekvéseil mar méltatia a szak-
irodalom, de a reformatus ortodoxia is kedvelte.”™

Szemlénk vazlatossaga ellenére is Ugy véljuk, lathatd, hogy
Kildi szivesen és nagy leleménnyel hasznalja a nemzetkozi koz-
helyirodalom példatarat, bevallott szandéka szerint is a tanitas
szolgalaidba allitva azl. Sajal mesélékedve csabilasdnak pedig
caupan addig a mértékig enged, ameddig az nem bonlja meg 1l-
zottan az érvelés menetét és retorikai-gondolati céliranyossagat,
ameddig mas retorikai és szévegalakilasi eljarasoknak is leret
enged. Ezzel a l6rekvéssel [lUgg tasze az exemplumok tébhaégé-
nek kis terjedelme, valamint az a jelenség, hogy a példak ritkdn
allnak egymagukban, tébbnyire lincokal vagy (ombikel alkot-
nak: ezek, amellelt, hogy gyorsiljak a széveg rilmuséal, ugyanar-
rél a 1émardl mas-mds szemponl kiemelésével egymas jelentésél
is megvilagiljak.

Ami tovabba az exemplum funkcidihoz kapcesolédé kévetkez-
letéseinket illeli, a kozollik levi egyensilyl éppoly fonlosnak
tartjuk, mint a témédkban jelentkez6i: amiként harménia van a
beszédeltben megjelend valldsi-teolégiai tanitas és annak mordlis
konzekvenciai kozilt, ugyanigy figyelhetd meg a példak szere-
peinek egyenleles eloszlasa. Es ahogyan a prédikaciok tematiké-
jaban gyakorta osszefonddik a hittani és a mordlis tanitas, agy
jelennek meg komplex funkcidban az illusziraciol, moralizaciol,
megeydzéat sib. egy idfben szolgald egyes exemplumok. Az a tény
pedig, hogy a példdk némelyike kimondottan a moralis tanitas-
hoz kapcesoladik, akar eszménydllitassal, akdr elrellentéssel, a

12 GYORIL, 1994, 160.
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fogalom (ejlédéstoriénelének egy Gjabbkori dllomasal mulalja,
higzen a kizépkori exemplum nem elsésorban a jé magatartést,
nem is a hallgaték f6ldi boldogulasat, hanem az érék tidvisséget
allitotla (6kuszba:** azl az egzisztencialis alapot, amelynek a jé
erkoles pusztan kivetkezménye.

Az a funkciévaltas tehat, amely a kora djkor exemplumhasz-
nalatdban allalaban bekovelkezell, Kildira csupan részben jel-
lemz@: az evilag-orientdli, cselekvési normakal alalamaszto pél-
dék mellett ugyanolyan sullyal jutnak széhoz a vallasi-teolégiai
tartalmiak is, dsszeliiggéshen a Tridenlinum uléni konszolida-
ci6 kivelelményével: mintegy taszefoglalaskéni Gjra rogzileni kell
a hit alapvetd tételeit, kiilénosen azokat, amelyek a reformacios
csaldrozdasokban kényeseknek bizonyultak, Mas kérdés, hogy vi-
szonylag kevés a kifejezetten polemikus kontextusba agyazott
exemplum, e is jelzi részinl a beszédek leoldgiai-elikal irdnyull-
gagal, részinl pedig a poszt-tridentinus kalolikusg lanitas szerinti
meghjuldsat.

2 BREMOND-Le GOFF-SCIIMITT, 1982, 37.
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OSSZEGZES ES KITEKINTES

Tanulméanyunk belejezé részében olyan témakrol szeretnénk a
teljességigénye néllclil sz6lni, amelyek kimerits targyalasara nem
keriilhetell sor a korabbiakban.

Az el6z6 fejezetekben tobbszor utaltunk ra, de a szakirodalom
is megjegyzi, hogy dllaliban a kalolikus megijulds, magyar
nyelvieriillelten pedig Pazmany Péter a kézépkori gondolati 6rok-
ség legfontosabb részének és a humanizmus klasszicizalé filols-
gial érdeklédésének haldsal egyarant magan hordja és az 0j Li-
rekvéseknek meglelelfen hasznosiija.' Ugyanezi sommdésan meg-
dllapithatjuk a katolikus prédikacié kora djkori alakulasanalk,
jelesiil Kaldi Gyorgy beszédeinek kapesan is. Megfigyelhetiiik,
hogy prédikicidi bizonyos jegyeilkkben emlékeztetnek a skolagsti-
kus sermdéra, a tematikus prédikaciéra. A thema funkciéjat betdl-
16 hiblial (lobbnyire evangéliumi) szakaszl koveli az exordium (a
13. szazadi Roberl von Basevorn széhasznalatahan prothema),?
a beszéd elst fontos egysége (azzal a lényeges eltéréssel, hogy a
kizépkori prédikdcid bevezelésének elmaradhatatlan eleme, ax
imadsagra valo felhivds, vagy éppenséggel valamely imasziveg
elmondasa Kaldinal sehol sem jelenik meg).* Még inkabb tartal-
mazza a skolaszlikus prédikdcid formali jegyeil az argumentatio a
maga szamokkal is elkiilonitell osztalyozdsaival, aloszialyozasai-
val, rendszerességre val6 torekvésével, azzal az igényével, hogy

P

allekintheldveé Legye az érvelés menelél. Bz a fajta gondolatveze-

BITSKEY, 1979, 100-102.; SZABO, 1990a, 55,
* Vo, UI‘DING, 1992 1(]68

jedt szerkezeti semajard] 1. RO'lll 1956, ill. RONAY, L968.
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lés azonhan mégsem a skolaszlikus gyakorlal egyszer(i megis-
métlégse vagy Gjraélessiése, részben mivel megvaltozott a Szent-
fras-magyarazathoz valé viszonya — nem hasznalja kévetkezete-
sen a négyes érielmezésl, illelve mas magyarazdi modszerekhez
ig folyamodik, mint a biblial exegézis —, részben mivel az exemp-
lumok és hasonlatok mellett az argumentacié sok mas eszkozét
is alkalmazza, végil pedig mivel témakezelése szintén joval ki-
terjediebb, mint az a kézépkori gyvakorlathan altalanos, és a pré-
dikacié6 er6teljesen moralizalé hangsilyai szembetiindek.

Az auctoritasok hasznidlatdnak médja szinlén téhb ponton el-
tér a skolasztikaban megszokottdl: az eltérés pedig nem csupin a
felhasznall forrdsok mennyiségében és az anlikvilds szerzdinek
gyakori idézéséhen {igyelheld meg. Az auctoritas, az arisztotelé-
szi sz6hasznalat ,régi tani”-ja olyan ,koéltékre” és ,neves férfi-
akra” vald bizonyild erejli hivalkozasl jelent, ,,akiknek iléleieil
mindenki ismeri,” és akik alegmegbizhatobb tanik, ,,mert nem
lehet ket megvesztegetni”.® lly maédon a ,,régi taniték” tekinté-
lyére vald hivalkozas egyflels] az alkoldsmddol érinid, a leologial
gzemléleliel Gsazelliged kompilacibs eljaras, masfeldl pedig reto-
rikai eszkdz, amellyel mind a kézépkor, mind a kora Gjkor egyha-
zi szonoki gyakorlaldaban talalkozunk: az érvelés része. Amelleld,
hogy Kaldi {orrashasznalata jelentfs mennyiségl és mindségl gya-
rapodéason ment at, a humanista filologizalds folyomanydnak kell
tekinteniink a lelghelyek ponlos feliiintelésének a kozépkorban
még egyallalan nem allaldnos gyakorlatat.

Aretorikai elemzésben utaltunk arra is, hogy a katolikusok és
prolestansok szénoklaitani eljarasal, prédikicidszerzési gyakor-
lata tekintetében furcsa paradoxon figyelheté meg: a retorikai
elmélel interkonfesszionalitdsa, amely a kozis antik eredeltel fiigg
Gsaze, egymasiol j6 néhany ponton eltérd szénokl gvakorlatban
realizalodik. Illusztracié gyandnt elegendd csupdn arra a protes-
lans szokasra hivatkoznunk, amely a beszéd részeil — a protes-
tans eléirds alapjan — summa, részek, tanisdg-han jeloli meg (olyan
egységekben tehat, amelyek Kaldinal példaul nem feltétlenil val-

* Rétorika 1,15 = ARISZTOTELESZ, 1982, 77.
» Rétorika 1,15 = ARISZTOTELESZ, 1982, 79.
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nak szé1), aminl teszi azl Alvinci Péler 1633-as és 1634-es Postil-
{dgiban.® De a katolilkusi 6l eltért strukiiral ajanl Medgyesi PAl is
a Doce praedicare tabulaiban.’

Ugyanakkor mindkél taborhan bevell gyakorlat az egyhazi év
ritmusahoz 1gazodd prédikacidk kozzélélele éppiligy, ahogyan a
tematikus, tanitd jellegilieké is, vagy meghatarozott bibliai helye-
kel magyardzg, a homilia tovabbfejleszlell vallozalanak lekinl-
hel$ (merl relorikailag szervezell) egyhazl beszédeké.

Jéllehet az utébhbi évek irodalomtiérténeti kutatdsaiban meg-
leheldsen hillérbe szorull a probléma, mégis ki kell 1érniink a
barokknak sifluskalegérianal Lagabban érielmezell [ogalmara.
A téma folvetését tobb tényezd is indokolja, leginkabb taldn az,
hogy a kulalastorlénel megkozelilési szemponljainak vallozalos-
sdga® sokféle értelmezési perspektivat is nyit: ezek tanulsigai-
nak hasznosildsa nem csupan Kaldi prézajal allithalja aj fény-
be, de a barokknak minl mentalilds- é3 gondolkodasioriénell
kategéridnak a vizsgalatdhoz is fogddzdét nyiijthat, illetSleg lehe-
16vé Lehetli a fogalom hagyomanyos jeleniéslartalmainak (61(ris-
aitéaél.

Ha a stilustorténeti, illetSleg szociolégial megkozelitést mel-
lézve a menlalilas vagy a gondolkodas (ériénete leldl kozelitiink
a kérdéshez,” a barokknak éz a Szenl Ignac-i szellemiségnek a
szakirodalomban gyakorta emlitett,® Am mélyrehatéan nem elem-
zell — vagy ha igen, akkor elssorban ideolégialériéneli megko-
zellléshen Laglall — 6sszelliggésel kivannalk [igyelmel. A klasgzi-
kussa valt korszaktanulméanyok ugyanis vagy az 0j héstipus -
athleta Christi — kialakilasdra, a propagandiszlikus jelleg eltre-
Lorésére és a horzalom iranti logékonysagra hivalkoziak' a je-
zsuitizmussal valé sszefiiggések részletezése sordn, vagy az el-

© ALVINCI, 1633, ALVINCI, 1634,

? Ismertetésitket 1. BARTOK, 1998, 204-211., ill. 364-363.

L. a kiilénléle nézeteket bsszegzd tanulmanykétetet: BARNER, 1975,
Lhhey dazlonzést és hasznosithaté szempontokat nydjl Klaniezay Tibornak
a barokk-kutlatds uj eredmeényeil dsszegzd tanulmanya: KLANICZAY, 1985,
229,

wpL HOB\:’ATH, 1956/1997, 84-106.; KLANICZAY, 1964/1997, 287-346.
IIORVA'TII, 1956/1997, 85-86.

w

=

205



lenreformacit rohamesapalanak tekinlell rend Levékenységének
mozzanalail kévellék nyomon."” Az Exertitia spirttualia és Kaldi
Gyorgy prédikaciséinak parhuzamos olvasédsa azonban mas vonat-
kozasokal is felvillanloll: a misztikus tradicié meghiliségének
jelenlélél. E hagyomany éppen a jezsuila szellemiség legjellem-
zObb ijdonsaga mentén helyezkedik el: az érzékek alkalmazdsa-
han. Az érzékierilelek szimulldn alkalmazasdnak gyakorlala
ugyanis azaltal, hogy a személy lanlazidjara, egyéni molivacidira
apellal, az éppen szdban forgé hittitok egyéni atélésére — az él-
ményszerliség révén pedig a transzcendenciaval valo kozvelild
nélkiili kapesolatleremiésre — 6szlonzi a lelkigyakorlalozél vagy
a hivil. Tovabbmenve, az alélés, kompasszid, a vildg — ezillal
leginkahb a hil — dolgaihoz vald érzelmi viszonyulasl Leszl lehetld-
vé. Lathattuk ugyanakkor, hogy a fantazia lelkiéletben val6 hasz-
nalhaldsaganak 0] lelledezésével Migg dssze a lalvanyossagi, rep-
rezenlacios elemek jelenléle 1s, ezdllal pedig (i nézéponthdl mu-
tatkozik meg a tipikusnak tekintett barokk monumentalitas, a
lavlalok és Lablok kedvelése.

Az irodalomtioriénelek és korszaklanulmanyok allal egyonle-
tien kora barokk szerzének tekintett Kaldi azonban sok tekin-
lelben nem illeszkedik a definiciok dlial kijeldll sémaba. Egy esel-
leges stilusvizsgalal minden bizonnyal az él6heszéd kizelségél és
lermészelességél ldlna domindnsnak a concellok kedveléséhez
képest, de a szdvegekben érvényesiild rend és megszerkeszlell-
ség sem kelti a szertelenség vagy akar az erészakos kiszamitott-
sdg benyomasdil — jollehel ez a rend némileg ellér a reneszansz
gyakorlallél, és nem [6lléllenill a malemalika, hanem néha az
érzelmek logikdja és dinamikdja szerint épitkezik.

Ez a kellGsség korszakoldsi szokésaink fjragondolasahoz is
dazlbonzést ad. A probléma lermészelesen nem (Ojkelel(, hiszen
Walter Hubatsch mar az 50-es évek végén a barokk terminus kor-
szakmegjeltlésre vald alkalmazasal és alkalmassdgal kérdGjelezi
meg, minl olyan fogalomél, amely a mivészel-, kultar- és iroda-
lomtorténetbdl vandorolt at a torténettudominyba, kiszoritva
onnan sokkal szahalosabh korszakmegnevezésekel, A barokk (o-

2 KLANICZAY, 1964/1997, 288-302.
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galma ily modon megiriz valamil a korszak sokréliiségébd], ugyan-
akkor azonban dilferencialatlansdaga miati kérdésessé valik a (o-
galom hasznalhatésdga.” Hubatsch véleményével ellentéthen
Blake Lee Spahr 1967-hen a harokkol és a manierizmust oly mé-
don allitja szembe, hogy az elébhit korszakmegnevezésre Larija
fenn, utébbit pedig stiluskategériaként, a barokk korszak modo-
raként (Maniera} definialja.'t

A korszakoldsra telt kisérletek kézolt — éppen a fenti prébal-
kozasok problematikussidgianak tudomdsulvétele nyomédn - a
Hans-Georg Kemperél larljuk a leginkabb ellogadhalonak, sz6-
hasznalat tekintetében legegyértelmiibbnek. O ugyanis a német
lira torténetét bemutaté, mar eddig tobb kotetet szamlalé és to-
vahhiakal igér§ monografiajahan® abbdl a gondolalbdl indul ki,
hogy a korszakoldst altaldban meghatdrozott értékszempontok
alapjan szokluk végezni, illelleg hogy az irodalomidriénel allal
hagznalt korszakmegnevezések caak Ggy lesznek elfogadhatdva,
ha vonatkozasba keriilnek a kortars térténelem (térténettudo-
many) lejlidésével, Ebben a perspekiivaban semmilmondanak
tekinti a barokkot mint korszakmegnevezést, helyetle a nagyobb
id6keretet atfogd kora ijkor megnevezést ajanlja a Luther és
Goelhe miikodése kozoil ellell mintegy hdromszaz eszlendére,
Lermészelesen nem léveszive szem eldl e hosszan tarté periédus
helsd dsszelellségél. Koncepcidja szerint e periddus tertium
comparalionisa a szekularizdcids folyamal: ez nem csupén a re-
neszansz koraban felgvorsult elvilagiasodast jelenti, hanem, a
hitnjilas kévelkezlében, a hil és a vallas, illeiSleg a felekezeli
hovatariozas relativizalédasal. A kora (jkor Llovabbi, bels6 perio-
dizdcigjaként a reformaciét, a konfesszionalizmust és a felvila-
gosodasl killonili el egymastol." A konfesszionalizmus tovdbba —
Lehal az a periddus, amelyel mi, a fogalom talierhelése aran is,
barokknak szoklunk nevezni — az ellenreformaciol, valamint a
hérom nagy konfesszié meg-, illetve djraerfsodésének mintegy

1 1IIUBATSCLL, 1958/1075, 360-379.
% SPATIR, 1967/1975, 534-567.

v KEMPER, 1987

© KEMPER,1987, 11-27.
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évszazadol feldleld idejél jelentené. A gondolalmenel Ojdonsaga
az, hogy a Lorlénelmi mozgasokra [igyelve a Lterminolégia szint-
jén is kiillonbséget tesz korszakprobléma és stilusprobléma ko-
zOtl: ily modon pedig elejél veszi az osztalyozasi krilériumok
egymasratorlodasanak.

Ebhbe a rendszerhe Ltermészelesen kinny{iszerrel bescrolhaid
Kaldi Gydrgy életmfive ig, kora Gjkori, a konlesszionalizmus je-
gyvében alkot6 szerzéként viszont a korabbi korokhoz valé viszo-
nyulasaban is ériékelheld. A lorraselemzésnek, a miiveliségszer-
kezel ég a hivatkozdsi gyakorlal feltarasan Lal az is (eladata volt,
hogy miikédése kézben , érje tetten” a hagyomanyt: példaul hogy
z0 ég szOvegalaldld eljarasainak (1] kontextusban val6 tovabhélé-
gét vizsgalja; vagy hogy az antikvitasnak a hivatkozasok szintjén
valé jelenlélén Ll az 6kori relorikai drokség felhasznaldsat is 1ds-
ga, ebben pedig [elfedezze a humanizmus Qjraértelmezé, részhen
kézvetitd szerepét.

A hagyomanyhoz valé viszonydban relevdns Lovabba a prédi-
kaciékban taglall teolégiai témak sora: a Tridentinum ulani hit-
tudomanyi gondolkodés egyfel6l Gjraértékelte és hasznositotta a
kézépkor eredményeil és felhalmozolt tudasdl, masfelsl azonhan
a megvallozoll igényekhez, a reformacio alial ltAmasztott kihiva-
sokhoz is hozzdigazilolta rendszerél, hitelemzéseit, Kaldi prédi-
kaciéi pedig ennek a megijitd-megtrz6 ertifeszilésnek hazai re-
cepcidjat, a hittanilag valamennyire képzett és lelki(ségi) igénye-
kel tamaszl6é kozonséghez 16riénd igazitdsat jelentik. Valdsziniileg
e kellds Lorekvéasel [lgg Gssze a heszédek vilagszerkezelének di-
namikéja: a kordbbiakban mar vizsgalt mozgalmassag, dramai-
sag, amely nem csupan akkor jelenik meg, amikor ezl a reprezen-
Lacid vagy monumentalitas megkivanja, hanem ilyen a leologial
rendszere is — nyilvan a tradiciora tdmaszkodva, ugyanakkor az
ilyen irany0 altalanos fogékonysagot kihasznalva.

Ez a dramaisdg azonban nem szertelen: az elrendezetiség, a
harmoénia is megmutatkozik benne, a prédikicié a vilag megsej-
letl rendjél Likrazi a relorikai épilkezés szinljén is — azl a ren-
del, amelyetl az Istenidl eredének tekint a teclogia. Szitkségtelen-
nek tartjuk retorikai elemzésiink tanulsagainak megismétlését,
osszeloglalds gyanant exérl a barokk irasmi szerves tartozékara,
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az elocutichan taglall kérmondatnak a prédikacidkban heldlioul
gzerepére hivjuk lel a [igyelmel egyellen szempontbdl: leljesség-
re torekvése, sokféle tartalmat egyszerre kifejezni kivanoé tomor-
sége a Lelhigvakoriatok holiszlikus igényére és a relorikai épil-
kezés klasszicilAsara egyarant emlékezletl.

Arisztotelész gy hatdrozza meg a kérmondatot, mint ,,amely-
nek kezdele van, 6nmagdban heflejezell, és lerjedelme jél alle-
kinihel8,”"” anélkiil, hogy szerkezelérdl kozelebbil mondana.
Felépitésérdl Cicero sem szolgal semmilyen konkrétummal (az
alkalmazhald verslabakrol sz60lé lanilds nem belolydsolja a gon-
dolali épiikezésl), puszldn hasznalalal szabalyozza: akkor kell
alkalmazni, amikor ,,ékesebb széval magasztalunk valamit,” ami-
kor ,,lébh mélldsagol, mint szenvedélyl” ™ igényel a beszéd mene-
te. Tovabbmegy egy lépéssel Quintilianus a stilus harméniajarol
szdlva: miulan megallapitja, hogy legalabb kél membrumhiél kell
allnia, a hatdsos szénoki eszkéz0k kozé sorolja, amelynek segil-
ségével a kifejezés és a gondolat 6sszhangba hozhaté.”®

Arra nincsen leriink, hogy lLizelesen szemiigyre vegyilk azo-
kal az eljarasokal, amelyekkel Kaldi Gyorgy kérmondatail [el-
épiti, ezért az atfogd analizist egyetlen, véletlenszerden vilasz-
toll mondalsor bemulaldsa helyellesilse: példank egy gondolal-
egység koré mellérendeléssel felsorakozéd lagmondatokhdl all
Ossze, kozottik a tartalmi dsszetartozdson til a tébbszér megis-
méll§did parhuzamra vagy ellenlélre épillé szerkezel bizlosilja a
kohézial, és Leszi a Lagmondalokal, minden kilejezell képszert-
ség nélkill, pusztan a grammatikai konstrukcié révén, szemléle-
Lessé és jol allekintheldvé,

A Piinkésd-hétfdi masodik beszédben olvassuk: ,,A’ Folséges
és meg-loghatatlan Isten, ki semmi-nélkiil nem sziikalkédik, sen-
kil6l semmil nem var; az 6 véghelellen jo-volldhdl, e’ Vilag-le-
remtése-kor, mindeneket az ember szolgalattydra rendelt: Az eget,
hogy bé-lfodné; a’ [6ldel, hogy viselné; a’ Lizel, hogy melegilend;
a’ vizel, hogy hivesilené; a’ lelkes Allatokal, hogy szolgaAlnanak

¥ Rétorika 3,9 = ARISZTOTELESZ, 1982, 193,
* Qrator 62 = CICERQ, 1974, 244-45.
¥ Instilutio oratorvia 9,4,124-125 = QUINTILIANUS, 1974, 111. 131.
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néki, és laplalndk; a’ fivekel és viragokal, hogy gyénydrkodtet-
nék; egy szdval, mindenekel a’ végre adolt keze ala, hogy hasznat
vegye, és azok dltal az Istent meg-ismérje, meg-ismérvén szeres-
ge, szerelvén az 6rok boldogsagha jusson” (I1. 557).

Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy az itt olvashaté mo-
Livumrendszer és vildgszerkezel szivegparhuzama olvashat6 Paz-
many Kalauzanak 1. kényvében is, ahol arrél van szd, hogy a jo-
zan emberi okoskodas a teremtett vilag rendjének l4attan eljuthat
az Isten ismerelére.? A gondolatot két pillér tartja, az isteni fol-
ségességd és véglelenségd, illetdleg az ember szolgalatdra Lterem-
tell vilagé. A bvités valGjdban az alapgondolatl értelmezéséhél és
részletezéséhdl jon létre, és lesz egész univerzumma: mivel az
elsd, leologiai larlalmu pillér néhany sorban Islen egyik-masik
léttulajdonségara tesz célzast, és mivel a felsorolds minden eleme
a dogmalika egy-egy lejezelére ulal, ezérl nagy tavlalok, mélysé-
gek sejlenek {8] benniik, akar artikulalatlanul is. Hasonléképpen
torténik a masik, a teremtményi szinten: az elemek, majd a léte-
z0k hierarchikus egymisuldnisdgdnak (Hlvillanidsa a vilag elren-
dezellségére, harmonikus sirukturalisagara utal, valamini a te-
remtés céliranyossagéra: ebben, az ember rendeltetésének és on-
Lologiai Islenre irdnyullsaganak megemliléséhen estcsosodik ki,
majd jut nyugvépontra a gondolatsor, ritmuséval, kiegyenstlyo-
zollsdgaval és aranyossdgdval is visszautalva mindarra, amit tar-
talmilag kifejez. Egy kérdés azonban azonnal Lovabhb is lenditi:
.De az Istennek minden javaiért, az ember mivel fizetett?” (uo.)
A valasz pedig kél (jabb kormondal, hasonls szerkesziési techni-
kaval: eztittal a blinbeesés [6bb mozzanatait idézi az emlékeze-
tinkbe, majd hivatkozik arra, hogy Isten megadta a kiengeszte-
16dés esélyél: ,,Meg-mondhaiatlan haladatlansaggal; egy Almal,
nagyobra bochilvén az Isten ajandékinal; az Ordog chaldrd igé-

=0 PAZMA.NY, 1637/2000, 3.: ,Mivel azért ¢’ Vilagnak szepséges nagy-vélia,
minden ékes éppiiletek ezifrdit meszsze meg-haladgya; mind
fondamentomanak, az-az, a’ Féld kerekségének allandé erejével; mind
boltozaltyanak, az-az, a’ kerek szép Egnek hajlasaval; mind [ényes faklyai-
nak, a’ Napnak e 116ldnak vilagossiagaval; mind ékes karpitoknak, a’ Mezei
szép Virdgoknak, és z$ldells faknak szem-legeltetd killémhozésivel: kétség-
nélkill, ennek a’ diszes épplletnek... béles, és hatalmas alkotdja vagyvon; ki
nem egyéb, az egy Istennél, kil hiszink, tiszteliink, imadunk.”
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relinek Lobbel hivén, hogy-sem az Isten igaz (enyegel ésének; egy
sz6val, az Istenl meg-velvén, és az Ordogst kévelvén: melly héls-
datlansagért, mélté volt az 6rok karhozatra és gyalazatra. De az
Tstennek végheletlen jo-vollal, nem gydzhelle meg az embernek
Iszony( gonossdga: hanem, e’ nagy bosszGsdgol el-szenvedvén,
Adamot meg-biintette ugyan idé-szerént, de el nem vetette sze-
me-el@l; hanem iddl engedell néki, hogy meg-lérne, és az Islen-
nek kedvétl keresné” (uo.).

A szévegrészlet tomor idvidrténeti attekintés: nagy tér- és
idGlavlatokal log al viszonylag rovid Lerjedelemben. Az eselleges
varakozasokkal némileg ellenkezé mddon, a kérmondatok nem
laziljak a szdveg Lomorségél és (eszességél, sil, fegyelmezelisé-
gitkkel még inkabb [okozzal ig azt. Minlha nem a siilushan, an-
nak klagszikus veretességében, hanem a reneszansz elemekbdl
épitkezd vilagszer(iségben nyilatkozna ill meg a barokk: a koriil-
Lekintd, Allogo Lémakezeléshen, amely 6sszességében kelli a mo-
numentalitds hatasat.

A szerzi szandék - a ,régi, eggyiigyi igaz ludomany” Gj lor-
man &g 4j modon (vé, 1. IX) 1oriénd bemulaldsa — nem csupan a
hittartalom ataddsdnak mikéntjében valésult meg, hanem abban
is, ahogyan a szovegalakilas hagyomdinyos eljardsmadjail 0j funk-
cidban alkalmazta. A mull ilyenlorman mériékké vall, Kaldi
Gyorgy jelenkoranak eszméi, eszményei a Lradicidhoz igazodiak.
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FUGGELEK

BOLDOG: ASZSZONY
FOGANTATASA-NAPI EVANGELIOM.
SZ. MATENAK I. RESZEBEN, v. 1.

Az JESUS Kristus, ki Davidnak az Abraham fidnak fia, nemzel-
segének kinyve. Abrahdm nemzé Isadkot. Isadk pedig nemzé Jd-
kobot, Jakob pedig nemzé Juddt, és annak attvafiait, Jidas pedig
nemzé Farest, és Zardmot Tamdrtol. Fdres pedig nemzé Esront.
Esron pedig nemzé Aramot. Aram pedig nemzé Aminadabot,
Aminadab pedig nemzé Naassont. Naasson pedig nemzé Salmont.
Salmon pedig nemazé Bdozt Rahabtél. Bdoz pedig nemzé Obedet
Ruttél. Obed pedig nemazé Jessét. Jesse pedig nemzé Divid kyvrdivt.
Dauvid kirdly pedig nemzé Salomont, attél a’ ki Uridsé vélt. Salo-
mon pedig nemzé Robodmot. Réboam pedig nemzé Abidst. Abias
pedig nemzé Asat. Asa pedig nemzé Josafdtot, Josafdar pedig nemzé
Joramot, Joram pedig nemzé Ozidst. Ozias pedig nemzé Joatdmot,
Jaatam pedig nemzé Akazt. Akaz pedig nemzé Ezekiost, Ezekias
pedig nemzé Manassest. Manasses pedig nemzé Amont. Amon
pedig nemzé Josiast. Josias pedig nemzé Jekoniast, és annak
attvafiait o’ Babvlénidba-valo kiltozésben. Es o’ Babvionidba-valo
koltdzés-utdn; Jekonias nemzé Saldtielt. Saldtiel pedig nemzé
Zor6babelt. Zorébabel pedig nemzé Abjiidot. Abzud pedig nemzé
Eligezimot. Elidezim pedig nemzé Azort. Azor pedig nemazé
Sadokot. Sadok pedig nemzé Akimot. Akim pedig nemzé Eligdoat,
Efliud pedig nemzé Eléazart. Eléazar pedig nemzé Mdtant, Mdtan
pedig nemzé Jakobot. Jikob pedig nemzé Josefet @« Maria férjét,
kitél sziilettetelt a JESUS, ki Kristusnak hivattatik.



ELSO PREDIKATZIO.

Hogy a' Boldogsagos Sziliznek Foganlalasardl illends-képpen
beszéllyiink, azl kell fondamentomill velnink; hogy e’ dologrél
a' Keresztyén Anyaszentegyhaz ekkidig semmit nem végezett: és,
sem azokal nem kédrhozlalla, a’ kik azi vallydk, hogy Eredendd
Bin-nélkill loganlaioll, sem azokal, a’ kik mas vélekedéshen van-
nak. Az-okaért nem-is kell azon igyekezniink, hogy azt nyilvin-
valo és vilagos Sz. Trassal dllassuk, vagy az egész Kereszlyénség-
nek vallasaval: hanem, azon szorgalmatoskodhatunk, hogy a’ Sz.
Irasbél, és a’ Sz. Atydk ‘s a’ Conciliomok Végezésibdl, olly oko-
kal, példakal, és hasonlatossagokal talallyunk, mellyeken a’
chendes-elméji, és békesép-szerett ember meg-nyughassék. To-
vibha; azl kell esz(inkbe venniink; hogy az Eredendd Biin, az Els6
Atyankisl Adamiol szarmaz6 6rokos nyavalya: melyben minden
ember részes, a’ ki kizénséges szokds-szerént szilletik, ha az Is-
lennek kivill-képpen-vald Malaszlya meg nem elzi, Az-okdér,
a’ Kereszlyénli szerelelnek és eggyességnek sérelme-nélkill, azl
mondom, sok Sz. Atyakkal és Doktorokkal, hogy a’ Szliz Maria,
a' melly szem-pillantdshan foganlatoll, Meg-el§z6 Malasz(lal meg-
gzenlellelell az [stentldl, és az Eredendd Blniél meg-o6llalmazia-
Loll, gy hogy abban részes nem véll, Errdl lészen a’ mosiani
Predikatzio.
L. Meg-mutatom némelly példdkbdl, annak illendfségét.

II. Azonnak hihetGségdt meg-bizonyitom, az Sz. Trasnak némelly

monddasibol.

ELSO RESZE.

Az szép Vilag, mellyet az Isten kezdetben alkotott, a Dedkoktdl'
Tisztd-nak nevezlelik; és, a’ minl Szenl Berndrd mongya,? a’ Saiiz
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Marial példzta: A’ Magassag-béli, gy-mond, elébh dtel maganak,
mint tulajdon Vilagal teremietle, hogy azt Szentségen és Igassa-
gon fundalna; és a Bolcheség folyasaval nedvesitené; és Mennyei
kivansdgokkal, levegd-ég-gyandni, fel-emelné; és, a’ Szerelet Li-
zével fel-gerjesszivén, meg-vildgosilana. Innél az 6 elméjében, mint
valami erfsségen, az Okossagnak napjat, és a’ Tudomanynak
holdgyal helyhezletie; és a’ Joszagos chelekedelekel, mint min-
den-féle chillagokal. Lalod, hogy a’ Szent Bernard telszéséhél, a’
Sziiz Maria tekélletes Vilag; és az 6 teremtése-kor tellyességgel
vilagos és Liszla, minden selélség- és makula-nélkil, Merl, mint-
hogy a’ Magassag-béli maganak teremtette a’ Sziiz Mariat, az-az,
Isten annydva valaszlolla, hogy mélté lakd-helye lenne, Igassa-
gon és Szenlségen akarta fundalni; illellennek itélvén, hogy ah-
ban valami vétek talaltatnék.

A’ Vildgnak leg-szebh része voll a gytnyoriséges Paradichom,
melyben helyhezielle az emberl az Islen, minek-elétie el-vesz-
tette-vélna az Eredendd Igassagot. Ez-is példazta a’ Szliz Maria
liszlasagal. Hallyad mit ir Szenl Bernard:® A’ gyony6riiség he-
lyér} (a’ Paradichomon) a’ Marianak méhét értem: melyhen rakla
az Ur minden gyonyériiségek gybnyortiségit. Kinek gyonyoriisé-
girdl, a' Szent Lélek chodilkozé heszéddel emlekerik a’ Szeretel
énekében, mondvan:* Kichoda ez o’ ki fel-jo o pusztdabdl, gyonyi-
riiségekkel bivelkdédvén? Vallyon az Angyalokban vagyon-e gyo-
nyiriisége az Istennek? kikben gonossdgot taldlt.® Vallyon a
chillagok gyfilekdzeliben- vagy tlindéklésiben-e? mellyek-loz-
zll, némellyek vérré valtoznak, némellyek az éghél le-esnek, né-
mellyek meg-homalyosodnak és meg-seléliilnek? Vallyon a’ le-
vegh-éghen-e, vagy a’ Llizhen, vagy a’ szelekben? Ninch az Ur o’
tiizben, sem a’ rendiilésben, sem o’ s2élben; haigazat mond a’kia’
Lizes szekérben, és a’ Lizes lovakon fel-ragadialoll az éghe.®
Vallyon a’ vizben-e, melyben a’ dithos és tekergé Leviathan la-
kik? A’ vagy a’ féldben-e, melly az Addm atkaban toviset terem és
hojtorjant? Ninchen mas helye a gyonyortiségnek, hanem a’ Sz(iz
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méhe, Szent Bernard azéri mondolla a’ Sziiz Marial a’ Gyonyo-
rfiség helyének: merl semmi 6-henne nem lalaltatolt, a° mi az
Istennek nem tetszett-v6lna, mint a’ tobb el6-szamlalt dolgok-
ban. Meg-gyizle azérl az Angyalokal, merl semmi gonossag 6-
henne nem talaltatoll. Meg-elGzte a’ chillagokat, mert semmi
makula 6-réaja nem ragadott; semmi Stet meg nem ejtette; sem-
mi belegség Liindokld viligossigal meg nem homalyositoita. A’
levegi-egel, a’ Liizet, és a’ szelekel fely(il-haladta, mert 6-benne
talaltatott az Ur. A" viznél és f6ldnél fellyebb-valo vélt, mert 6-
benne semmi Leviathan kigyé nem lakolt, sem az atok helyt nem
talalt. Végezetre; azért volt minden gytnyoriségnek helye, és igaz
Paradichom, merl semmi nem talallatotl benne, a’ mil az Isten
nem kedvellell-vélna; hanem mindeneket szeretell 6-benne, és
mindenekben gytnyorkaodott.

A’ teremieli-dllatok (eje és fgjedelme, a’ Paradichom-héli em-
herek vollak; Adam a’ Krisiusi, Eva a’ Sz(iz Mariat példazvan.
De az Adam és az Eva formdlasabél-is ki-tetszik, hogy a’ Szliz
Maria szabados véll az Eredendd biinldl. Mer{ Szenl Andris azi
mondolia Abdidsnal:* Minl az Elsé Adam a’ [6ldbél formaltatolt,
minek-elotte az meg-dtkoztatott: (igy a’ Masodik Adam, a’ Sztiz-
nek meg nem atkoztatlaloll (61déhél formaltatoti. Eva-is, a’ Biin-
el6il véll lekélleles példaja a’ Szliz Marianak, a’ mikor az Ere-
dend6 lgassaghan volt: és nem a’ Blin-utan, midén kételen volt a’
Biinb{l szdrmazoll nyomorusagoknak el-viselésére. Ahban a’ bél-
dog Allapatban el véll végezve, hogy Evanak a’ Szliz Mar{a lenne
lednya; és aklkor-béli allapattydhoz-képest, hasonlé lenne hozza-
ja. Evanak az Adam éldala-chontyahdl-valo formalédsa pedig, szé-
pen példazlaa’ Szliznek Fogantatasal. Mert Eva alklkor formalta-
Lot az Adam chonilyahdl, mikor az Eredendd Igassdagban volt: és
Maria-ig, Adamnak akkor-béli Allapatiya-szerént-valo leanya volt.
Eva Adamtél a’ Biin-el6tt szarmazott; a’ tobb fiai pedig, és a’ lea-
nyi-is, a' Biin-utan sziletiek: ugy a’ Kristus-altal 161 4j szilletés-
hen-is, a’ Szliz Maria az & Igassaganal és Szentségének eredetii
a’ Kristusnak tgy tulajdonittya, a’ mint 6tet Adam a’ Bin-elott
példazla; a’ Lobb emberek pedig, a’ mini a’ Biin-utdn.

 In ejus Vita
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Merl kél-képpen ville magara Urink az Adam hasonlalossa-
gal, az 6 kél rend-béli Allapaltya-szerént: kit Adam az Arlatlan-
sag dllapattyaban példdzott; a’ mint Szent PPal jelenti. Ki, midén
elé-hozia-vilna Adamnak a’ Blin-eldti-valo monddsatl,® El-hadgva
ember az atiydt, s az annydt, és az & feleségéhez ragaszkodik: és
ketten egy testté [észnek: utdnna veti,® Ez nagy titkos Szentség; én
pedig o’ Kristusban, és az Anyaszentegvhdzban mondom. Mely-
b6l a’ Sz. Alyak azl hozzale-ki; hogy az Adam és Eva hdzassaga, &’
Kristus és az Anyaszentegyvhdz hazassagat példazta: Adam, a’
Krislus példdja lévén, és Eva, az Anyaszenlegyhazé, De a’ B(in-
utan-is példazta Adam a’ Kristusl: mert,"" Uralkodott o’ haldl
Addmtdl-fogva Movses-ig, még azokon-is a' kik nem vétkeztek, az
Addm véthkezésének hasonlatossdga-szerént, o' ki példdzattva a
kdvetkozenddnek; tudni illik, a’ Kristusnak. Az-okaért, mint-hogy
a’ Kristus, mind az drtatlan, ’s mind a’ binds Adamnak formajai
vigelle: az () Eva-ig, a’ Szliz Maria, 6-1éle tigy volle lelki szlilelé-
sének eredetit, a’ mint az artatlannak példdjat hordozta; a’ tobb
emberek pedig, a’ minl a biinésnek lormdjal viselle. Es mivel-
hogy Eva akkor lormaltaloll az Adam 6ldalabél, mikor mély 4lom-
ban vélt, melyben az okossdgnak, és a’ szabad-akaratnak semmi
chelekedele ninchen: azt jelenti, hogy Sziiz Mariara, kil Eva pél-
dazoll az 0 formalasaval, semmi hem szarmazoll az Adam sza-
bad-akaratlyahol; és kovelkozendd-képpen, az Biin sem dradoll
O-reaja, mellyel az akaral chelekeszik.

Noha pedig az Addm és Eva formadldsa, a’ Kristus és a’ Sziiz
Maria alkolasdl példdzla; mindazaltal, nagy kiillimhség vagyon
kozoillok. Merl, midén a’ Sz. Irds az Adam alkolasardl emlekezil,
az lstennek mondasat igy hozza elo:" Alkossunk embert ¢’ mi
képiinkre és hasonlatossdgiinkra. A’ hol az elsé ige azt jelenti, a’
minl Szenl Basilius, és Szenl Ambris mongyik; hogy a’ lellyes
Szenl Haromsag Lanalskozoll, és igyekezell az ember alkoldsa-
ra, mint valami nagy dologra: mindazaltal, az igének tulajdon
érielme, egy-allallydban-valo chinalast jelent, és nem valami mes-
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lerséggel-valol. e midén az Aszszony” allal alkotasardl vagyon
emlekezel, mas médon sz6ll az Iras:" Epité az Ur-Isten az 6ldal-
chontot, mellvet Adambol vétt vala. Aszszony’ dilattd. A’ hol az
els ige, nem akar-minémi chinaldsl vagy alkolasi jelenl, hanem
meslerségesl. és gy lelszik, hogy ebben inkahh jelentelik az Al-
koténak mestersége, hogy-sem amabban.

Mondand valaki: Tahal a Sziiz Maria alkoldsdhan, nagyobh
meslerségél mulalla-e az Islen, hogy-sem a Kristuséban? Fele-
let:

Ha chak killsG-képpen, és egy-altallyaban meg-fonlollyuk az
igékel, gy lelszik hogy illetlen mondas: de ha jol meg-ériyiil,
igaznak laldllyuk, Merl, ha meg-gondollyuk az eszkdziket,'?
mellyekhdl Isten mind a’ [érfial, 's mind az aszszony allalot al-
kotta; kiinnyen meg-engedgyiik, hogy ennek alkotdsdban nagyobb
mesterségél mutalia. Mert az Adam formaldsardl igy széll az
Iras: Formald az Ur-Isten az embert o’ fold agyagdabil, és lehelle
az 6 orczdjdra életnek lehelletit, és 6n az ember 8l [élekké: az-az,
neminémii képel formall az agyaghdl, és azi az 0 lehelletivel (hogy
fgy sz6llyak) meg-lelkesilelle, az-az, lelkel adoll beléje. melly, Ggy
tetszik hogy valamennyire kiinnyebb v6lt, segétvén az alkolma-
los eszkdz neminémii-képpen az alkoldl. Az Aszszony dllatnak
forméaldsarél pedig kilémben sz611:" Epité az Ur-Isten az éldal-
chontot, mellyet Adambdi vétt-vala, Aszszony dllatid: az-az, a'
kichiny, kemény, és girbe chonlbdl, szép és lelleles Aszszony’
allatotl alkolotl. Melly alkolasbhan, az alkolénak meslersége igen
meg-mutattatott; mivelhogy az eszkéz, nem vélt oly alkolmatos
és illendd arra az alkolmanyra, Es igy, azl mondhaityuk, hogy a
Férfianak alkolaséban, nem véll oly nagy meslerség, minl az
Aszszony’-allatéban.

Hasonlié-képpen okoskodhalunk a’ Krislus- és Sziiz Maria-le-
161: meri ennek alkoldsaban, Ggy lelszik hogy inkabb Liindoklotl
az Alkoldnak meslersége, hogy-sem amannak: nem az alkolmény-
hoz-képesi; merl Ggy a’ Kristus, meg-mondhalatlan-képpen felyfil-

i

} (Gen.2.22. Aedilicavit.
B Materia.

" Qen2.7.

" Gen.2.22.

218



haladgya a’ Sziiz Marial; hanem ax eszkizhoz-képest, a’ melybél
loit az alkolmany. Mert, mint-hogy az Istenségnek és Emberség-
nek, egy személybe-val6 kapcholasabél szarmazott a” Kristus, az
egész vildgnak Udvéziléje és meg-valtdja, minden {eremtett-al-
lainak Kiralya, és az emberl nemuzetnek Fé-papja; ki nem chak
biint nem t6tt, hanem ugyan nem-is tehetett; nagy és chodalatos
dolog: de mindazalial, az eszkoz olly alkolmatos voll a’hoz az al-
kolmanyhoz, hogy egyéh sem leheteti heléle, és nagy meslerséget
nem kivant. De, hogy az Aszszony' allat, ki, az ¢ allapattydhoz-
képesi, a’ 1obbil6l nem kiillombozoll, az Isten Annyava, Menynek
és f6ldnek Kiralyné-aszszonyava, és a’ Kristus-utdn a’ mi tidvos-
séglinknek okdvi lenne; ki, noha biint tehelett, de soha nem tott:
a’hoz bizony nagy meslerség kivaniatoti, mivelhogy az eszkoz,
afféle alkotmanyhoz nem igen vélt alkolmatos. Az-okaért a’
Kristus-feldl, a’ mennyire Adam(ol példaziatoll, egy-altallyaban
azl mondotia az Islen; Alkossunk embert: a’ Szliz Marial pedig
épitette az Isten, a’ mint Evaban példaztatott: és igy, a' Kristus
alkoldsaban, az eszkoz; a Sz{iz Maria épitéséban pedig, a’ mes-
Lerség jar el6l; de a’ Kristusnak boszszGisaga-nélkiil, kinek az nem
volt szitkséges. )

Minek-utdnna a chalard Ordég meg-gjtelie az elst sziiléket,
elstben Eval, és 6-altala Adamot-is; azt itélvén, hogy az egész
emberi nemzelség mindenkor rabsdghan marad: az Isten annak
orvossagal keresle, és azl a’ Kigydnak meg-jelenteite, mondvan:®
Ellenkezéseket veteh kézétted, és az Aszszony’ dllat kozitt; o’ te
magod, és az 6 magua-kdzdtt: § meg-rontva o’ fejedet, és te leselkedel
a’ sarka-utdn, Melly mondasl a’ Sziiz Mariarol érinek a’ Sz. Alyak,
és a2’ Doktorck. Eg a’ Lobbi-kéz6tt, Sz. Epiphdnius azzal bizo-
nyittya,"” hogy sohilt az Aszszony’ allatnak magédn-valé magva
nem lalallatik, hanem a’ Sziiz Maridban; és az-okaérl az hé nem
tellyesedhelett Evaban. Sz. Cypridnus pedig, amaz igét foniollya,
Tészek,'"™ a’ vagy Tenni-fogok; melly a’ Dedkbél ki-tetszik, hogy
kévelkozendd id6t jegyez, nem jelen-valot: azért nem illette Evat,
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hanem a' Sziiz Maridl. A’ mondasnak értelme pedig imillyen le-
hel: Te mérges Kigyo, talam hizol a’hoz, és dichekedel benne,
hogy olly gvenge aszszony’' allatra talaltal, a’ kit igen kiinnyen
faradsdg-nélkiil meg-ejlthellél, és 6-dllala minden aszszony’ alla-
tokat-ig rabha toitél: ne véllyed hogy azzal el-fogyaitad az én
tandtsomat. mas Oj aszszony’ allatot allatok ellened, és véle-egyiitt
az O magvdl-is, ki ellenkedni-fog ellened, 's meg sem sziinik ax
ellenkezési6l. Ki hizony, egyéb nem volt, hanem a’ Sziiz Mar{a;
ki Fogantatasatél-fogva tigy ellene-mondott az Ordégnek, hogy
soha meg nem hékéllelt véle,

Minémi nagy chapast t6tt légyen ez az erfs Aszszony’ allat az
¢ ellenségén, meg-jelenielie az Islen, azl mondvan:' O meg-rontya
a fejedet. Azzal dichekedhetetl-volna az Ordog, hogy az aszszony
allat segétségével, az emberi nemzetnek fejét, Adamot, igen meg-
sehesilelle; mellyérl d-rajla hasonld boszsz0l nem alhatna, mi-
velhogy a” Kigy6 a’ {ejél meg-szokia dltalmazni, egyéh testét éreite
advan. A" Kigyénak meg-6ltalmazott feje Sz. Bernardnél, hol a’
kevélység, 's hol az Erelnekség: némellyeknél, egy-allallydban a’
Biin; de gy Lelszik hogy olly Bilin, melly a’ tobbinek Feje, és a’
f6t6] szarmazik. az pedig az Eredends Biin; és némelly Doktorok
ugy-is magyardzzak, Melly véilek, hasonld a’ Kigyd (ejéhez, Mert,
a’ minl Sz. Gregorius Nissénus mongya, a’ Kigyd valahova &’
fejét bé-lollya, az egésy Leslél-is kiinnyen utdnna-vonnya; az Ere-
dend? Blin-is valamelly lélekbe mégyen, a’ Chelekedeitel-val6 bii-
noket-is kiinnyen maga-utén vonnya. Ks, mikor a’ Kigy6 fejét el-
vagjak, a' lesle nem mingydr( hal-meg, hanem ide 's lova hankd-
dik, és kerengve tekereg: az eredend® Blinnek-is, ha nyaka szakad
a’ Sz. Keresztség-altal, a’ ponosz kivansig nem mingyart sziinik-
meg, hanem egyéh hiinokre izgaliya az embert.

Azl irja Rupertus, és egyebek-is, az Aszszony’ allatnak és a’
Kigyénak ellenkezésérdl; hogy, ha az aszszony mezit-labbal a’ Ki-
gv6 fejél meg-nyomja, leg-ollan a’ (ejével eggyiilt az egész teste
meg-hal; mellyet a’ (ér{ia hotlal sem vinne kiinnyen véghez. Vi-
szontag, akar-mi kichiny Kigy6-is, ha az aszszony’ allat sarkat
chak gyengén meg-marja-is, meg-6li, mert a' mérgét beléje-eresz-
11, és az minden teslél el-jarja. Mind a” keltének szerenchéje azért
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a’ meg-eldzéshen all, Azérl, noha minden egyéb emberekel meg-
eldzoll a’ Kigyo [eje, és meg-6ll az eredendd Blin: mindazalial &’
Baldogsagos Sziiz azt, az Istennek kivalt-képpen vald kegyelmé-
bl meg-elizle, meg-lapodla, meg-rontolia: meg-lapodvan pedig
az eredendd Biini, az egyéb Bilintk-is semmil nem tehellenek raj-
ta. De ha az eredend6 Bin 6tet meg-elézte-vélna, nem latom mi
madon menekedell vélna-meg a’ Biinre-valé viagyodaslol.

A’ Noé Barkaja-is, a’ Sz0z Marial, a’ Malasz1l Bark4jatl példaz-
ta; a’ mint Sz. Bernard igen szépen irja.® Mert, mi-képpen amaz-
allal, minny4jan meg-menekediek a’ viz-626nl6l: azon-képen ex-
allal, a’ Blinnek hajo-Lorésélél. Amazl Noé épilelie, hogy a’ viz-
0zontdl meg-szabadilna: ezt a’ Kristus, ki a’ mi békeségiink és
nyugodalmilnk, hogy az emberi nemzelel meg-vallana, maganak
készitette. Amaz-altal chak nyélcz lelkek szabadiltak-meg: ez-
allal, minnydjan az drok életre hivatlatnak; mellyel a' nydlczas
gzAm példaz. Amaz-allal, keveseknek 16Ll szabadllasok: ez-altal,
az emberi nemzetnek 16tt idvoziilése. Amaz, szaz esztendeig épit-
telell: ebben, meg-viéll minden Joszagos chelekedeleknek tekél-
letessége. Amaz, gyalull [akbol chinallatialoll: ez, a’ lekélleles
Joszdgos chelekedetekbdl épittetett. Amaz, a’ viz-6z0n vizei-fo-
lilL jarl: ez, nem érzelle semmi véleknek hajo-lorésél. Tllyen sok
és szép szokkal allallya Sz. Bernard a’ Szliz Maridnak mélldsa-
gal, és Foganlailasdnak liszlasdgal. A’ Malaszl Barkdjanak neve-
zi: merl 6-benne, soha semmi egyéb nem vall a’ Malaszinal; és
az, 6-benne mindenkor meg-6ltalmaztatott; melly egvéb embe-
rekben gyakorla meg-fogyalkozik. Azl Kristus Urink épilelle
maganak: merl a’ meg-el§z6 Malaszilal [el-ékesileile élelének
kezdetin, Azt-is jelenti; hogy az eredendd Biinnek habjai-folott
jarl balorsagoson, mellyek az egész vildgol el-halollak véll; és
gemmi véleknel hajé-1orésélél nem [éll. mellyel nem mondha-
tott-vélna Sz. Bernard, ha ez a’ hajés barka, mingyart az partnal
az eredendd Biinbe iitkdzot1-valna.

Moyses Masodik konyvében,? az Egé, de meg nem emészi§dé
Chipke-bokor; melly a’ lang-kézott meg nem bantédott, a’ Sziiz
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Maridnak hiin-nélkiil-valé Foganialasal példazia; a’ mintl Theo-
dorus Ancyrai Puspok ivja:® Ha, Ggy-mond, azt az ald-vald [alskat,
az Isten 6-maga gy el-foglalta; hogy fényvességet, dichéséget, és
choddlatlos épségel engedne néki: vallyon mi mddon foglalia ma-
ganalg, ég hirta, a’ mi Sziiziinket? michoda szépaégel, lisztasagol,
vilagossagot adott néki, midén minden Biinnek indalattyatél sza-
badossa L6t1e? Uldnna-veli: Vilagosil, meg nem emészl, meg-lisz-
LiL, fel nem gynjt, jéL ad, nem bilinletést. Meri az 6 Fogantatasa-
ban, vilagossagot, tisztasdgot, és minden Malasztot adott a’ Sziiz
Maridanak. Vildgossdgol, mondam; merit Fogantalasdiol-fogva
meg-vilagositlaivan, az Istent meg-ismérte, és taldm nyilvan-is
lalla; Tisztasagol, mellyel magal minden Biinnek makulajatél
meg-6llalmazta: Végezelre Malasstol, merl ugyan akkor nagyot
nyert. Igen szépen illik ide, a’ mit Plinius {r;® hogy nagy ergje
vagyon a’ Chipke-bokornak, minden-féle kigydnak artalma s mér-
ge ellen: Merl ez az (idvisséges Chipke-bokor, a’ Szliz Mar{a, mi-
nek-utidnna az Isten az 6 Fogantatasatél-fogva magénak foglalta,
az Ordognek minden osiromldséit, a’ Blinnek minden erejél, a’
kigyonak minden mesterségél tellyességgel el-nyomta, és meg-
chifolta. Azt-is {rja Plinius; hogy a’ Chipke-bokor virdga és gvii-
mélche, ellenkezik kél gonosz Kigyé-nemmel: Eggyikét, Haemorr-
hots-nak; a’ masikal Prester-nek, a’ vagy Dipsas-nak nevezik. Az
elsé Kigyé, harapasiaval embernek minden vérét ki-szija; 2’ ma-
gil, minden nedvességél el-szarasziya: de mind a’ ketld meg-
fosztya életétdl az embert. Mert amaz, a’ vérrel-eggyiitt az em-
bernek minden ergjél el-fogyallya: ez, a' szarassig-mial annyira
gzomjuhoztaliya, hogy a’ sok ilal-Altal fel-dagad az ember, és meg-
fakad. Hasonlo két nyavalyat szerez embernek az Eredendd Biin:
meg-erilelenili Glel; és a’ gonosz kivdansagol, min{ a’ szomjisa-
gol, lel-gerjeszil. De a2’ mi szenl Chipke-bokrink, mind a’ kelis-
t6l szabados vélt: ki a’ mennyei Viragot hozta, és az Isteni
gyumdlchil, melly a’ Pokol-béli Kigydknak Lellyességgel ellensé-
ge. Az-okaérl, a’ Szliz Maria soha nem érzetie, sem az erftlensé-
get, sem a’ gonosz kivansdgot: senki nem vo6lt 6-nalanal, sem erdsh,
sem mériékletesh. Tahal, haa’ Biinnek illyen kdaral nem érzelte,

2 Homil. quadam ad Ephesinam Synodum habila.
3 Libr. 24. ¢. 13.
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hogy érzelle-vélna 6-magal a’ Blinl? Bizony, hamarébb hé-men-
ne a’ Kigy6 a’ véle-ellenkez§ Chipke-bokorba, hogy-sem a’ Blin &’
Sziz Mariaba, ki a’ Mennyei szeretetnek tiizével szlintelen lan-
golt, és égell.

A’ Szoveluég szekrénye-is™ példazia az Istennek Sz. AnnyAl,
a' mint Sz. Berndrd {rja.?® A’ Szekrényt, ugy-mond, Beséleel
chindlia; ezl, az Emmanuel alkolla. Beséleel-nek, ki annyil (é-
gzen, minil az Isten droyéka; Ooliab voll larsa, ki én dltalmom-
nak mondatik: a’ Sziizeknek Sziize-is a’ Sz. Lélek-altal alkotta-
Loll; meg-jovenddlielell, és készillelell; és fel-ékesilletell az 6
mindenhaié Fia-altal. Mil mondhainal jobbal, és nyilvabbal &’
mostani dologrél? Ha a’ Sziiz Marit az Isten alkotta, és készitet-
e, ’s fel-ékesilelie: mikor véll é-benne helye a’ Biinnek? Vallyon,
a’ Nagy-szentségil Isten, alkotna-e Bilintst? a Nagy Bélcheség
valaszlana-e ald-valol? az Islen gond-viselése, készilene-e
gzennyesl? Taval légyen, hogy az Isten alkolmanya-[eldl olly vé-
lekedésben legyek, hogy azzal az Alkotot-is meg-ratittsam. To-
vdbb mégyen Sz, Bernird: A’ Sz. Haromsag-is meg-szenlelle
maganak a’ Szlizel, és igen Szenl Templomol szenlell; és igen
tiszta szallast készitett maganak: annak-félétte, az dgyas-hazat-
is, melyhél az emberek fiai-kizoll a’ leg-szebh Vi-legény jéne-eld,
gzépen meg-ékesilelie. Hasonlé-képpen beszéll Sz. Hldefonsus-is.

Azon Baéldog Aszszonynak, liszla és makula-nélkil-valé Fo-
gantlalaszal példdzla az Aaron veszszeje. Melyrdl azl olvasom:*
Sz6lla Movses az Israél fiainak: és addnak néki minden Fejedel-
mek veszszéket, mindenik nemazetségbdl: és tizen-két veszszd vala
az Aaron veszszeje-kiviil. Mellveket mikor Movses az Ur-elejbe titt-
vilna a Bizonysdg hojlékdaba: mdsod nap viszsza-térvén, taldla
hogy ki-bimbdzott o’ Lévi hdza-béli Aaron veszszeje: és a’ meg-
nevekedett bimbohbol virdgok fakadtak-vala, mellvek levelcket hi-
terjeszivén, mondoldkkd formdltatiak. Ez nyllvan-valo példdja a’
Sziz Maridnak; a’ mint Sz Ephrem mongya:?* Oh Aaronnak
z0ldells vegzszeje! merl bizonydra veszszd volldl, és a [iad virag.

H Exo. 25. 10

% Serm. 2, de Nafiv,

* Num. 17.6.

% Ser. de Loudibns B.M.V.
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Azon-képpen Sz, lerdnymus-is, VeszszGnek mongya a’ Szliz Ma-
rial,* melly a’ Virdgol hozla, ki maga-{els] azi mondotta:® En a
mezdnek virdgia vagvok, és gyéngy-virdg. Ez a’ szép Veszszd, a’
{6bbi mind el-szdradvan, egyedil meg-z8ldill, meg-viragzott, meg-
levelesedell, és édes gylim6lchol hozotlt. Meri, noha a’ tobb em-
berek, az Eredendd Bilinnek szarassiga-miatt, meg-rutultak: de
egyedil a’ Sz(iz Maria a’ Malaszinak z6ldségével mindenkor ékes
voll. A’ mil pedig a’ Magyarazé Doktorok mondnalk az Aaron
veszszeje-feldl, hogy igvenes, és sima volt, az-az, héj-nélkil: azt
mongya Sz. Amhris Clichtovaeusnal;® hogy az, a’ Sziiz Maria
tiszlasdga, mind Fogantatdsaban, ’s mind tellyes életéhen. Ez &’
Veszszd, mellyen sem az Eredends Bilinnek chomdéja, sem a’
Bochdnandd véleknek héja nem vili. A’ 16bh emberek, mind a’
gyokérnek, vagy tékének elst vétke-miatt, chomésok, horgasok,
gbrhék, és rilak szillelésekben; 's mind a’ tulajdon vétkokkel Gj
rtsdgotl és darabossigol szereznek, mint valami kemény fa-hejat:
de a’ Szliz Maria semmi choméval meg nem gorbedett, hanem
mindenkor igyenes véll, a’ mint az Islen leremlelle az embere-
ket; és abban az igyenes tiszlasdghan meg-maradotli. A’ Fanak
pedig, vagy veszszdnek chomdéja az, a’ melybél a’ chemeték, vagy
dgalskik nevelkednek dldalaslag: és ha azl el-metlszik, chomé
marad a’ {an, és ismég 0j chemeték nevelkednek heltle. Az-oka-
érl., jol nevezte Szent Ambras az eredend6 Biinl a* Veszszd
chomdjanak: melyhél a’ Chelekedetiel-vald Blintk szarmaznak,
mint gy6kérbél.Es noha az, a’ Keresztség- vagy Toredelmesség-
allal el-vagattlalik: mindazédlial, nem tudom michoda chomo ma-
rad-meg, tudniillik, a’ gonosz kivansag, ki az emberek lelkél al4-
vonnya, mint-hogy abbél szarmaznak a’ Chelekedettel-valo Bii-
niknek gonosz dgai és chemetéi,

Hasonls-képpen beszéll a’ Szliz Mariardl Petrus Damianus,®
és Sz. Jeronymus. ™ Bizony, ha 6-benne valaha talaliatoti-vélna
az Eredendd Blinnek choméja: kétség-nélkiil valami Biinnek che-

# Inc. 13. Ose.

2 Cani 2.1,

® Lib. 1. de Immacul, Coneept. cap. 13,
M Serm. de Annuniial.

2 Inc 9. Eccle.
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meléje-is szdrmazoll-vélna abhél. Es ha szinlén, az Eredendd
Biinnek el-melilszésével, a’ veszaz8 meg-simillatoll vélna-is, min-
denkor valami keménységben maradott-vélna: mivelhogy a’
chomd, a’ MAnak szinlén a’ belsd részél vagy velejél éri. Az-okaért
Kereszleld Sz. Janos, és, ha valaki mas hamar meg-menekedell-
is attél a’ chomdétél, annyanak méhében lévén: mindazaltal min-
denkor valami chomdssaga voll, és valami haszonlalan chemeték
gzarmazlak 16le dldalaslag. De a’ Bz(iz Maridban, sem az Ereden-
dd Biinnek choméja nem vélt, sem a’' chelekedettel-valo Biinnek
chemeléje: hanem, mindenkor igyenes, és szép sima veszszd voll.
Az-okaért, a’ ki 6-rajta chomot keres, méltan mondhatni feléle,
hogy ollyan, minl a’ ki a’ kakdn-is chomél keres.

Az Aaron veszszeje, 2’ mintl a’ gyilmblche meg-mulalla, Mon-
dola-veszszd v6lt: melly a’ Sziiz Marianak hamarsagos tisztasa-
gal jelenli, Merl minden fak-kézill, a’ mondola-fa leg-elsében him-
bézik, viragzik, levelel ereszi, és gylim6lchéthoz: és azéri, a’ vi-
gyézast, sietést, hamarsdgot és gyorsasagot példazza. Az-okaért,
a’ hol mi Jeremidsnal azl olvassuk,® Vigvdzo veszszdt ldiok: so-
kan a’ Zidébél, Mondola-veszszonek [ordilotidlc: némellyek pe-
dig, Gyors-, vagy Sietd-veszszének; mivelhogy a’ hamarsagot pél-
dazla, mellyel az Isten meg akaria blintelni az ¢ népél. A’ Sz(iz
Maria azérli Mondola-veszszé voll, és vigyazo sield veszsz0: mert
mindenek-eldtt bimbozott, virdgzott, gyiimo6lchézoétt: minden Ma-
laszlnak el-vélelére ligy vigydzvan, és sielvén, hogy azl az 6 Fo-
gantlalasanak kezdelin (el-lalalla az Islennél, és el-is ville Léle.
A’ Bzentek-kozzil-is siettek némellyek, mint a’ sieté fak; és egye-
bek-elill, az annyok méhéhen villék-el a’ SzenlelG-malaszlol; és
azzal, mint valami mennyei virdggal fel-ékesittettek: de a’ mi
Mondola-[ink, sokkal inkabb sietetl, sokkal elébh-is viragzoll; és
a’ Malaszinak szépségével, ugyan Fogantalasaban zildelletll.
Amazok ugyan reggel vigyaztak: de ez idejébben serkent-fel; és,
a’ minl Davidnal olvassuk,™ Meg-sepétetie dtet az Isten reggel haj-
nalkor. Ha azi mondod; hogy a’ m{ Mondolank gytkere keser
volt, és kovetkozends-képpen a’ veszszben-is meg-maradott a’
késeriiség, mivel a’ Sz(iz Maria a’ meg-veszell-lermészeli alyak-

® Jer. 1. 12.
M Ps. 45, 6.
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L6l szarmazoll: Azl felelem, hogy a’ Kerlészi mesierségnek olly
ereje vagyon, hogy a’ természel-szerénl-valo fogyvalkozast-is meg-
orvosollya; a’ mint Sz. Basilius mongya:* és a’ tobbi-kozott, a’
mondolal hozza-eld, Es okal adgya: mért a’ (Al a gydkerénél meg-
farjals, és a’ kovér feny-fabél chinall ékel verik-belé; és igy meg-
valtozik az izi, és meg-édestil. Ugy chelekedett a’ Mennyei Ker-
tész a’ mi Mondola-fankkal; és a’ Sz. Kereszl [ajanak ereje-altal,
a’ vagy a’ Kereszlen meg-hélt Krislusnak érdeme-altal, az 4
Malasztyaval meg-elézte; és Ggy, a’ kesert gytkértsl, keseriiség-
nélkiil szarmazotl.

Salomon Kiralynak szép-alkotmanyt Kiralyi-széke-is, példaz-
ta a’ Szliznek makula-nélkiil-valé Fogantatasat. Melyrdl azt ol-
vassuk;*® hogy Elefdni-tetémbdl vilt. és Petrus Damianus-nak e’
szép elmélkedése lehet magyarazatal: A’ mi Salomonunk, ugy-
mond, nem chak Békeséges, hanem mi Békeségtink-is; ki mind o’
kettdt eggyé titte:™ Kirdlyl-székel chinall, a’ szepliitelen Szfiz
Maria méhét; melyben ilt az a’ Félség, melly tekintetivel meg-
razza a’ vildgol. Tgy-is okoskodik: Chak az Elefani-letem alkal-
matos erre az alkotmanyra; és ahhél épittetik, hogy minden
éptileteknél fellyebb bochiltessék. Mert az Elefant-tetém, choda-
latos feirséggel Liindoklik, és [Glotte igen erds, és hideg-lermésze-
Ld. Michoda fefrb a’ Szfizességnél; melly az & kedves szépségével,
a’ Mennyei udvart-is a’ nézésre édesgeti? Mi lehet erésb az Erés-
ségnél; melly-allal az Ur erdssége el-ragadozia az ErGsnek fegy-
veril? Mi lehel hidegh annal, a’ mellyel meg-arnyékozolt a’ ma-
gassdg-bélinek ereje; és a’ Blinnek hévségétsl meg-6llalmazolt a’
redja-jovi Léleknek Lellyessége? Az-okdért, mindenkor hideg v6lt
a’ mi Kiralyi-székink, mindenkor feir, mindenkor erés: mert min-
denkor Elefant-letémhil-vald volt; mindenkor az Istennek Kird-
lyi-széke voll: melyben elész6r az Istenség {ill, a’ malaszl-altal;
az-utdn az Emberség, a’ természet-altal. Mint-hogy azért min-
denkor Kiralyi-szék voli, mellyel az igaz Salomon Elefanl-telémbiél
naggya chinall, soha nem tudia a’ Blinnek hévségét, leketeségél,
erftlenségét. Es mint-hogy Nem chindltatoit ollvan alkotmdny

E Ilom. 4, In ITexam.
# 8 Reg. 10.18.
¥ Serm. 1. de Nativ. Virg.
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semmi Orszdgban:*® kichoda halhalni j6 kedvel, hogy abban a’
draga alkolmanyban elGszor-is a’ Selélségnek Fejedelme iill, az
Eredendé Biin-altal; és, hogy ollyan szép fefrségnek dichéségét,
olly fekele indoksag meg-mochkolla?

Példazia a’ Sziiz Maria liszlasagal a’ Felyh6-oszlop-is, az Is-
ten népének kalatza; a’ mint David jelenti, mondvan:* Nappal
a’ Falvhi-dltal hordozta dket, és egész étszaka o' tiz vildgositdsa-
dltal. Ez, a’ Szlz Mar{al példazia; a’ minl irja Sz. Epiphdnius, ki
igy szoll véle:** Hasonlé felyho vagy az oszlophoz, kiben az Isten
vagyon, melly a’ népel vezelle a’ puszlaban. Sz. Jerénymus pe-
dig, méas Felyhérél-is emlekezik, melyrdl Jsaidsnal azt olvassule
Imé az Ur fel-jé o’ kiinvid Fdlvhiében, és Egyptusba mégven. Es azt
mongya;* hogy a kiinyi felyhdn, a’ Sziiz Maridt kell érleniink,
ki semmi emberi magtél meg nem terheltetett. Szépen mondotta
pedig David, hogy Nappal felvhi-idltal hordozte Gket: merl ez a’
Felyhd, soha nem voll selél, hanem mindenkor vilagos. Az-oka-
ért a’ Sziiz Maria, Félyho; de kiinyd, de nappali: ki, noha az em-
beri természethdl szarmazoll: mindazallal, semmil a’ (61d nehéz-
2égébdl, a’ Blinnek lerhéhél magahoz nem voni; semmi siir{iségel
és setétséget magaban nem foglalt. Latunk néha, midén tisz|t|a
az ég, szep [eir felyhdl, mellyel a’ Nap az & (ényességes siigarival
Ogy meg-kornyékez, mint-ha a’ Nap lermészelibe 6lL6z00L-volna.
Tllyennek vallyuk a’ Szi{iz Marial, midén kiiny( és nappali Fely-
hének mongyuk; az-az, az Eredend§ Bilinnek homalyalél-is
tellyvességgel szabadosnak, Latunk viszontag az égi hdbortuban
fekele felyhdi, melly az 6 homdlyossdgaval, ugvan rellenli az
emberekel; és lszony( villAmasokkal, meny-dérgésekkel, zapor-
essivel fenyegeti; és hirtelen a’ vilagos Napot el-fogja szemiink-
elél; ha szinlén az-uldn a’ Nap meg-lelszik-is, és a’ (elyhil el-
hajiya-is, és semmi dorgés és villAmas nem kovelkozik-is.
Illyennek mongyak a’ Sziiz Mariat, a’ kik els6ben az Eredends
Biinhe akarjak keverni, annak nehességével terhelni, és selélsé-

* 3 Reg. 10.
w Ps 77,14,
Y Serm. de Laudib, Mariae
W Isai. 19.1.
2 In Ps. 77.
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gével homalyosilani, noha az-uldn meg-akarjak tiszlilani. De taval
légyen, hogy valaha 6-benne valami homalyossag, vagy nehésség
16tt-volna: mert, a’ mint Sz. Jerdnymus-bol hallék, az Ur kiinyd
Felyhgje nem véll selétséghben, hanem mindenkor vilagossaghban,

Az-okaéri, &’ mint a’ Felyhét, melyrél David emlekezik, nem
vethettylik egy fontba a’ kézonséges felyhékkel, noha valésagos
felyhd voll természetliben: Ggy nem kell a’ Sziiz Marial a’ kézon-
géges emberekher mindenhen hasonlilani, noha lermészetiben
valosagos ember vélt. Mert, mi-képpen a’ régi Felyhd, sok jeles
tulajdonsagival a’ 1obb felyhékel fely(il-haladla; ugy a’ Sziiz
Maridban-is az Istennek kivalt-képpen-valé ajandéki véltak,
mellyekkel a’ 1ibb emberekel fely(il-haladta, A’ régi Felyhé, min-
denkor az Ur Szekrénye-[6lolt levegetl; sem nevekedell, sem
kissebbedett; mindenkor egy médot tartott a’ nyugovasban,
indilashan, jarasban, meg-dllasban; mindenkor vilagos vélt, és
igen szép. Mellyekb#l kiinyd meg-érteni, hogy, ha ollyan-termé-
szetll volt-is mint egyéb felyhék; mindazaltal, az Isten azt ij ékes-
ségekkel meg-ajandékozia, mellyel egyéb Felyhékkel nem
chelekedell. A’ halalmas Islen az & Sz. Annyanak, egyéh {6 ajan-
dékokat-is adott, kivalt-képpen-valo Privilégiom-szerént, mellyek-
ben a’ Llobh emberek részesek nem vollak: azon-képpen, noha a’
Lobb emberek hiinben logantiattak, de nem mélté a’ szeplGtelen
sziiz Mariat abba keverni; ki mindenkor fényleti mint a nappali
Felyhé. Az Anyaszenlegyhaz azt mongya az Isteni szolgalatban;
hogy a’ Sziliz Marianak Fogantatdsa 6romet hozott az egész vi-
lagnak; azérl, hogy o-16le szdrmazoli az Igassag Napja, a’ Kristus,
a’ mi Isteniink. De michoda érémet hozhaloti-vélna a’ Baoldog
Aszszony Fogantatédsa a’ vildgnak, ha a’ biinnek setétségében fo-
ganlalotl-vélna, és az Islen Malaszlyanak vilagossagaval Fogan-
talasa-kor kérny{il nem vétetelt-volna? A’ ki biinhen fogantatils,
valamig a’ Kristus érdeme-dltal meg nem tisztil, méltdn mond-
hatlya Tobidssal:* Minémii 6rémem lehet nékem, ki a’ setétségben
ilok, és az ég vildgossdagat nem ldtom ? De azi mondolta David:
Az egész foldnek drvendezésével funddltatik a’ Sion hegve, ¢’ nagy
Kirdgly Virasa: tudni illik, a’ Kristus lakd-helye a’ Sziiz Maria; ki

B Tab. 5. 12.
# Ps 47, 3.
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akkor fundalialotl, mikor foganiatoll: kinek Foganlalasdn illik
orvendeznink.

1I. RESZE.

Az mint, a’ Sz. Atydk értelme-szerént, példak voltak a’ Sziiz Ma-
ridnak Biin-nélkiil-valé loganlatasardl: gy azon Sz, Alydk, a’
Szent Irasnak némelly monddasit-is, noha béifi-szeréntl ninch azok-
ban emlekezet a’ Sziizrdl, de lelki értelemmel arra magyarazzak.

Sz, Anselmus, a’ mint az Eborai Brevidriumban olvassuk, azl
irja; hogy a’ Sziiz Marfa Fogantatdsanak napja, méltan tisztelte-
Lik a’ Hivekidl szép dichérelekkel. Merl 6-feldle, Sziilelése-eléll
gok szaz eszlendbvel, mondolia a’ Sz. Lélek Isalasnal:* Veszszd
Jo ki a’ Jesse gybkerébil, és Virdg nevekedik az é gvékerdbdl. Ez a’
Veszsz0, melly illyen Viragol hozoll, a® Sz(iz Maria voll; és a’
Virag, ki az 6 gytkerébél nevekedetl, az 6 Aldoll szenl Fia. Azt-is
mongya; hogy, a’ Virdgozd veszszének hasonlatossiga, a’ Sziiz
Maridnak liszla Foganlalasdl példazla, Azérl, a’ Proféla mondé-
sanak czikkelyil fontollyuk-meg. Elsthen; a’ Veszsz6 az, a’ melly
igyenessen fel-nevekedik: mert a’ mellyek gérbén imitt-amott fa-
kadoznak, chemelék. A’ Veszsziinek pedig igyenessége, vagy gir-
besége, ugyan a’ [Anak 16kéjén kezdelil; és a’ mint abbdl kezd ki-
fakadni, az-ulan-is ollyan mdédon nevekedik, Az ElsG emhber
Allapatiyardl, Salomon azl mongya:* Az taldltam-fel, hogy az Fsten
az embert igazzd teremiette. Isaias azérl a’ Szliz Marfal, nem chak
Veszsznek nevezi, hanem azt-is mongya; hogy dgy j6-ki mint a’
Veszsz0: akarvan jelenteni; hogy a’ Malaszlnak és Tgassdgnak
igyenességél,a’ gytkérhdl, vagy a’ L6kéhél magaval hozla; mivel-
hogy az Eredend6 Biin 6tet meg nem gorbitette, vagy horgasitotta.
Sz. Jerénymus, magyardzvan az Isalas mondasat, azl-is mongya;
hogy semmi més chemete nem vélt a’hoz a’ Veszszhoz foglalva:
jelenivén, hogy a’' Lorzokhél-valo igyenességhen ninch tarsa, ha-

* Jsa. 11.1.
¥ Eeeles. 7. 30.
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nem egyed(il vagyon; merl a’ 16bb emberek gérbék és horgasok
Adamisl. A’ vagy, a’ Chemetén, érteite az Eredend® Blnl: mert,
mi-képpen hogy afféle fattyli-chemeték, az igaz fiatal veszszinek
nedvességél el-lopjdk, és minden szépségéid], és z6ldségéls]l meg-
fosziyak, Ggy hogy semmi gyiimélehok ne lehessen: azon-képpen,
ha a’ Szliz Maridban az Eredends Biin lott-vélna, az 6 gyiimélchét
a’ Kristus JESUST nem szlilhelie-vélna; merl az a’ Biin, a’ Ma-
laszinak és Igassdgnak nedvességél el-lopla-vdlna; és nem loit-
volna mélté az Anyai nagy méltosagra.

Mondan4 valaki; Miért nem mondoita a’ Proféta, hogy Ez ax
igyenes Veszszs a' David gy6kerébdl jott, hanem a’ Jesséébdl; hol-
oll nem Jessének, hanem Ddvidnak (6Ll az Tslen fogadast, hogy
az 6 magvabol szarmaznék jGvendtben a’ Kristus? Felelel: A’ Jesge
neve, a’ mint Jerénymus mongya, annyit tészen, mint Ajdndék:
és a’ Jesse gytkere, Ajandék gybkere: mert a’ Sziz Maridnak elss
formalasal, vagy alkoldsat, az Isten ajandékanak és Malagziyanak
kell tulajdonitani; mivelhogy az Eredend6 lgassagban és Malaszt-
ban formaltatoll: és az & elsé [ormdldsa, a’ Kristus Malasziya-
altal 1611 és azl a’ formalast, és alkotast, az Islen az embernek,
kegyelmességébél ajdndékozta. és ez, sok ajandékoknak gytkere,
mellyekel a’ Boldog-Aszszony-alial, mint kegyelmes Aszszonyunk-
altal nyeriink, és végziink az Istentsl. Végezetre, azl mondotia
Isaias a’ miigyenes Veszszdnkrdl; hogy Virag nevekedik az 6 gyo-
keréhdl: jelentvén, hogy, noha az Anyai méltdsag idé-kelve ada-
tott a’ Szlz Maridnak: mindazaltal, a’ Szentség és a’ Malaszt,
foganialasdtél-fogva adaloll néki, és azért mongya, hogy a’
Veszszd gyokeréh6l nevekedik a’ Virdg: mert a’ Marfa Fia, a’
Veszszl gyvokerén, az-az, midén a Sziiz fogantatott, Virdg volt; de
mikor meg-testesiill, Gyiimd&lché 16it; a’ mint Sz, Erzébel jelen-
tetle, mondvén: ¥ Aldott a’ te méhednek gyiimolche. Az-okaért, ez
a’ Gyiimélch a’ Veszsz6b6l nem szarmazott-vilna, ha a’ Virdg az-
elott ki nem jott vélna: az-az, a’ Sziiz Maria az Udvozits Kristust,
se méhébe nem fogadia-vélna, se nem sziilte-vélna, ha azon Ud-
vozitének kegyelmébdl az Eredendd Igassagban nem fogantatott-
vilna. merl az a’ Virdg hoxla néki azi a’ Gyiimslchat,

4 Lue. 1. 42,
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Ezen dologrdl magyarazzak némelly Sz, Alyak Davidnak ama
mondasal:* Az g fondamentom: a’ szent hegyeken: dichfséges dol-
gok mondatiak felbled, Isten Vdarasa. mongva-e Sion: Ember és
ember sziiletett 6-benne;, és maga funddlte azt ¢ Folséges? Dichd-
géges dolgok mondaltals fel6le: merl semmi ald-valo dolgol nem
kell a 8ztiz-felél gondolni, hanem nagy és dichségeseket. Roma-
nak (noha az-uldn nagy mélldsdgra és dichdségre juloll) szemére
velellék a’ Régiek; a’ mint Livius {rja, hogy Rémulus-allal, elst-
ben gyaldzatos emberekbdl gylilekezett, és f6-képpen azzal gya-
lazlak, hogy, midén fundaltaloll, alyalidi vérrel meg-undokillatoll
és ferlezletell:* mivelhogy Romulus, maga akarvan uralkodni,
az attyafiat Rémust meg-6lte. Innét mondotta Szent Leo Papa,
Sz. Péler és Pal Aposiolokrdl:™ Exzek, a’ kik téged boldoghal fun-
daltak, hogy-sem azok, a’ kiknek munkéjok- és szorgalmatossa-
gok-dltal a’ le londamenlomid fel-dllatiallak: kik kizziil az, a’ ki
néked a’ nevel adla; allyalidnak meg-6lésével meg-undokiloil.
Ezt a’ gyalazatos bélyeget, a’ mint Livius irja, scha a’ kovetks-
zenddknek dichésége el nem léridlhelte. Vallyon illendd vélne-e,
illyen dolgol mondani a’ Szlz Varasdrdl; tudni illik, hogy az 6
fondamentoma Bilindn és vétken kezdetett? Ha az Eredendd Blint
vallyuk: az alyaflidi gyilkossdgol-is dllallyuk; merl azzal Glle-meg
Addm minden [iail. Es, ha azl a’ vélkel rola el nem vellyik, azti-
is mondhaliyuk, hogy az & gyalazallyal semmi kivetkodzendd
dichdsége el nem Lorolhetle.

O-maga funddita azt o’ Félséges. A’ Varasok, Fundaléjokkal
dichekednek, és azokldl vésznek nevel; Ggy-mint Alexandria Ale-
xanderi6l; Konslantlinapoly Constantinuslol; Pompejdpolis, Pom-
pejustdl, Caesar-augusia, Augustus Chaszartdl; ég, a’ mint né-
mellyek vélik, Posony Pisoldl, Kassa Cassiuslél, Soprony Somp-
roniuslol. A’ Sz(iz Maria virasa, az Istenl tariya Fundaldjanak,
ki azt a’ Szent hegveken funddlta: az-az, a’ Szentség hegyén, vagy
nagy magas Szenlségen. Némellyek azl ligy magyardzzik, hogy
a’ Sziliz Maria Szenlsége, l[ondamentomatloél-fogva nagyobb voll &’
Szent hegyeknél, az-az, minden Angyalok, és Nagy emberek szent-

“ Ps. 6.1
# Fralerno primi maduerunt ganguine muri,
M Serm. L. in Naials 88, Aposi. Petri el Pauli.
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ségénél; Ugyhogy, a’ hol azok Szentségoket leg-fellyebh vilték, a’
Szliz Maria oll kezdelte-el. De én amaz igét fonlolom: A™ Félsé-
ges funddlta azt. Mert, ha az Elsé Malasztot meg-tekinted, mellyet
az Islen az Angyaloknak, vagy az elsd embereknek, az & alkola-
gok kezdelin adoll, meg-érdemli a’ Fondamentom nevél: mely-
nek olly erésnek kell lenni, hogy az egész épiiletet el-birhassa. De
az Angyaloknak, és az Els§ embereknek adalotl Malaszl és
Igassdg, nem véll Allandé Malaszt, hanem valtozhaté és alhatat-
lan; ingadozott, és el-is romlott: de a’ Malaszt és Igassag, mellyet
Isien a’ Sziiznek Foganlalasa-kor adolt, dlhatatos véli, és a’ Fol-
séges fundalta azt; az-az, az Elsd és dllandé Malasztyat fonda-
mentomul vetetle: merl arraa’ nagy épiiletre, mas fondamentom
nem-is loti-vélna elégaséges: és, a’ kit az Isten Annydva valasz-
tott, és igy akarta épiteni, mint az Embereknek és Angyaloknak,
menynek és [Gldnek Kiradlyné-aszszonyal; kétség-nélkil dllando
fondamentomol adott néki.

Es, mint-hogy az Isten Vidrasdrél 16n az emlekezet, tudni illik,
a’ melyben 9-maga lakolt, a’ vagy a’ mellyet 6-maga fundalt és
épitett: meg kell tekinteniink, mil mond egyebet arrdl. Botd-
szerént, az Isten Varasa Jerdsalem volt, melyben ki-valt-képpen
lakoll; merl az & népe, (6-képpen abban Liszlelle 6lel, konydrgotl
néki, lanatsol kért, és felelelet vott. Jertisalem pedig sok dolgok-
ban példazia a’ Sziiz Mariatl; kinek a’ Vé-legény azl mongya:™
Szép vagv, én szeretém; gvinyviriséges, és ékes mint Jerusalem.
Err6l mongya David:™ Szereti az Ur o’ Sion kapuit, Jakébnak
minden hajléki-folott. A’ kapun, értsed a’ Fogantatdst; mellyen,
mint Kapun, jotll a’ Szliz Maria e’ vildgra: és azl inkabb szereli az
Islen a’” Jakobh hajlékinal: az-az, minden Szeniek logantalasinal:
mert az egyediil vélt Blin-nélkiil; és azon a’ Biin bé nem mehe-
telt; a’ mint David médsuil mondotia:® Dichérd Jerusalem az Urat:
dichérd Sion o’ te Istenedet: mert meg-erdssitette o’ te kapuid zdr-
Jait: a’ végre, tudniillik, hogy az ellenség belé ne mehessen. Melly
Varasrdl, 6 maga az Isien Isaiag-dltal azt mondotia Ezekiasnalg,®

A Cand. 6.5

2 Pg, 862

s Pe 147, 1.
# Isa. 37. 33,
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az Assyriusok Kiralyardl: Nem ji-bé e’ vdrasha, és nyilat nem [i
helé. A Nyilon, minthogy meszsziinnen j6, érihellyiik az Ereden-
dé Biint, melly szintén Addmtél szarmazik: de az aldott Sziiznek
az ellenség azzal nem arthaloll, kinek kéz-{jail meg-ronlolla az
Isten; a’ minl Ddvid masutll jelenli, mondvan:"* Tudaedban
isméretes az Isten: Israélben nagy az 6 neve. Es békesépben va-
gvon az 6 helve: és az & lakd-helve Sionban. Ot rontotta-meg a
kéz-ijak hatalmassdgit. Nem ok-nélkiil mongya David; hogy, Sze-
reti az Ur a Sion kapuit, Jakébnak minden hajléki-félott:™ Mert
a’ Sziiz Maria Malaszlya, mellyel az Isien Glel nagy szerelelibdl
meg-lalogalia, ollyan a’ Lobh Szeniek Malasztydhoz-képest, mint
az erds és meg-mozdulhatatlan varas, az ingadoz6 és hely-véltoz-
tato Salorhoz-képest. Merl a’ Sziiz, az 6 Foganialdsaban adaloll
Malasztot soha el nem vesztette, sem az-ellen nem chelekedett:
hololl a’ Lébb Szentek, az Els§ Malaszt-ulan, akar-mikor vitlék-
légyen azl, meg-laniorodnak: éz, ha nem egyéb-képpen-is,
Bochénandd Bilinnel valamennyire ellene chelekesznek. Annak
pedig okdl-is adgya David, mondvan:3" Ember és ember sziiletett
d-benne: és 6-maga fundalta azt o’ Félséges. Ugy hogy méllan
mondhattya a’ Sziliz:* A’ ki engem teremiett, meg-nyugovék haj-
lékomban. mer( a’ Sziiz nagy Malaszlyanak (G oka és [ondamen-
Ltoma az, hogy Isien Annydva valaszlaloll; a’ mint Sz. Tamas-is
jelenti.

Végezelre, David, nem Kapurdl, hanem Kapukril emlekezik;
és azokat szereti az Ur. Mert minden embernek két Kapuja va-
gyon: eggyik, a’ mellyen e’ vilagra bé-j6, a’ Fogantatas; a’ masik,
a’ mellyen e’ vilaghdl ki-mégyen, a’ Halal. De senkinek, a’ puszla
emberel-kozziil, az Isten mind a’ kél kapujal nem szerelle, ha-
nem chak a’ Sz(iz Mariaét: némellyeknek, mind a’ kettét gyléli;
tudni illik, a’ kik biinben loganiainak, és biinben halnak-meg:
némellyeknek, chak a’ ki-menetelek kapujat szereti, mert Drdga-
ldtos az Ur szine-eldtt az 6 Szentinek haldla; bé-jovetelek kapu-

W Ps. 751

® Ps. 86, 2.

5 Ps. 86.7.

W Eeeli. 24.12.
® Ps 115, 6.



Jjal pedig gyil6li. merl minnydajan azl mongydk, a’ Sziizin-kiv(il,
Daviddal:* Imé hamzssagokban fogantaitam, és biindkben foga-
dott engem az anydm. De a' Sziliz Marianak mind a’ két kapujat
szerelle, a’ mellyen e vilagra joul, biin-nélkil logantalvén; és a’
mellyen e’ vilaghdl ki-ment, biin-nélkiil igyenessen az drok Bol-
dogsdgha jutvan.

Hogy pedig David, az Isten Vdrasdn, lélek-szerénl a’ Sziiz
Mariat érielle légyen, nyilvan mongya Sz. Damascénus:® A’ meg-
hatarozhatatlan, és mindeneket markéaban-tarté Istennek Vara-
sdn, azl érliydk, a’ ki valdsdgoson, de a’ lermészelel meg-gy6zi
mddon, az Isten igéjél, és az Islenl bhé-fogadla: Kirsl az Urlol
dichdséges dolgok mondatiak. mert valamit meg-gondolunk, ¢-
henne valoban dichéséges: és a Lobbi-kozéll az, hogy Isten Vdara-
sdnak mondatik; mert soha masnak nem szolgalt. Azt pedig nem
mondhaindgk fleliile, ha valaha az Eredendd Biin-allal, az Ordig
hatalmaban l6otl-vélna. Tavil légyen azérl, hogy az Istennek di-
chiséges Varasat ollyan gyalazattal illessiilk,

A’ Sziiz Marial az Eredendd Biinilél meg-szabadillya, az Isten
Héza neve-is; melynek nevezi Salomon, mondvan:* A’ Balchesség
Hdzat épitett magdnak hét oszlopot vdgott-ki; a’ mint Sz. ldefon-
sus magyarazza,® és Sz, Bernard:® mivelhogy az Isten igéje és
hélchesége, 6-henne kivall-képpen lakoll, midfn 6-16le az emberi
természetet fel-votte. Errél magvardzza Sz. Bonaventura,® Da-
vidnak ama’ mondasal;% A’ te Hdzadat Szentség illeti; tahdl nem
illeti az Eredendd Biin. Errél ériheliyiik Isaiasnak-is ama’ mon-
dasat:™ lertek-el, és mennyiink-fel az Ur hegvére, és a’ Jakob Iste-
ne hdzdhoz: melly mivelhogy hegyen vagyon, balorsagos, hogy,
gem az ellenség meg nem vészi, sem az Ar-viz el nem logja. Errél
érthettyiik Ezekielnek-is ama’ monddsat:* Ez a’ hegy-tetején-vald

“ Ps. 50. 7.

% Orat. 1. de Dormit. Virg.
% Prov. 9. 1

5 Serm. 3. de Assumpl. B. V.
% Serm. 9. ex Parvis,

® In Speculo. cap. 8

5 Pg. 92, 5.

& Iea. 2,8,

% Ezech. 43. 12.
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Haznak térvénve: Minden hatdra kiris-koril, Szentek szente, Merl
a’ Boldogsagos Szliznek, ki a’ hegy-letején-valé Varas, mind a’
két hatara, tudni illik, a’ mellyen e’ vilagra jott, a’ Fogantatasa,
és a' mellyen ki-ment ' vilaghol, az ¢ Haldla, és a’ mi kirds-
kordle véli, az egész élele, és abhan-vald minden chelekedete,
Szentek szente volt, az-az, igen szentséges volt.

Ez a haz minémii légyen, abbdl meg-ériheini, hogy a’ Bélcheség
azl maganal, nem masnak épilelie. Ha valamelly Kirdly, maga
kéltségével akar hazat épiteni: méltésaga azt kivannya, hogy szé-
pen, és meslerségessen formallassék, ha chak a’ szolgai lakasdra-
valé-is. De ha maganak akar Palotat, és laké-helyt épiteni, annal
Labh kéliség, és nagyohb mesterség kivantatik hozza. A’ Bilcheség
azérl az 6 szolgainak, az emhereknek, épiteti hazal, az egész Vi-
lagot. Gondold-meg, minémii nemes Udvar-hazat épitett a’ nem-
telen és paraszl szolgainak! A’ padimeniomat, a’ fGldet, sok szép
fiivekkel, fakkal, draga kiveldsel ékesilette-fel: a’ mennyezetit,
vagy boltozattyat, az eget, szép chillagokkal czifrdlta-meg, és egvéb
szép eszkozokkel ékesitetie-fel. Ha azérl a’ szolgainak épitvén,
fgy mulatta-meg dichfségét, méltésagal, és gazdagsiagat: mit
mivelt mikor maganak épitett Hazat, vagy palotat? Elég az, hogy
a’ Bélcheség épilelle, és magdnak épilelle. E1§ Isien, minémi
Alazalossag voll annak a’ fondamentoma! minémfi falai véltak a’
Szlizességnek hideg marvany-kiveibil! miném oszlopi, minden
Joszagos chelekedelekbl! minémd szép menyezete, 2’ Mennyel
dolgoknak elmélkedésébél, és kivansagab6l! minémdi sok-féle szép
héazi-eszkozi, a’ sok killomb-kiillomb-{éle Lelki ajandékokbél! A’
Bélcheség nem akar-minémii Hazal épiletl maganak, hanem
méltét; a’ mint a’ Keresztyén Anyaszentegyhéz jelenti, midén az
Istennek kénydrog, mondvan: Mindenhatd 6érok Isten, ki a’ di-
chitséges Szliz Anyanak Maridnak teslél ég lelkét, a’ Sz, Lélek
alkotasa-altal ugy el-készitetted, hogy a’ te Fiadnak mélté lakés-
helye lenne, Melyh6l az kovetkézik; hogy, ha a’ Bdldog Aszszony
az [slennek méltd lako-helye: lahat minden-képpen lekélletes, és
béldog. mert, ha valami hedval, vagy fogyatkozassal vélna, az Is-
lennek méllé lakd-helye nem lehelne, S61 az-is kovekozik: Ha a’
Szliz az Istennek mélié hajléka: tahat 6-benne semmi vélek nem
volt. mert, ha lott-vélna, méltd hajléka nem lehetett-vdlna. Az-
okéérl, mi-képpen hogy, mikor az Isten e’ vilagol leremielle, meg-
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lekintvén mindenekel, lalla hogy igen jok: azon-képpen, ezl a’ (§
alkotmanyal meg-lekinivén, laita hogy tellvességgel Lekélleles;
és azt mondotta felle:™ Mindenestdl szép vagy, ez az elsé: Es
mdkula ninch benned; ex a’ masik: melly, kélség-nélkill, az Ere-
dendd Bfint-is ki-rekeszii; mert az nem kichiny, hanem nagy
makula. Azt mongya Salomon a’ B6lcheség Hazarél, hogy arra
Hét osziopot vdgott-ki. Egy 10dés Lelki-tanil, ki aldzatossaghdl
magal Idiotdnalk, az-az, tudatlannak nevezle, a’ Hét oszlopon, &’
Sz. Léleknek hét Ajandékat érti:™ mellyekrsl emlekezik Isaias,”
és axl mongya; hogy a’ Veszszdnek Viragin voliak, ki a” Kristus:
de 6-allala a’ Veszszdn-is, tudni illik, a” Sz(iz Marian, kitél 6 szar-
mazott. Azért imigyen beszélget Idicta a’ Szliz Maridnalk: A’ hét
Oszlopok, mellyeken mindenkor erfssen meg-maradlal, a’ Sz,
Léleknek hét Ajandéka, mellyek meg-nyugottak rajtad, és soha
léged el nem hadtlak; mellyek-allal, minden Jdszdgos chelekedel-
hen erdssen, és Alhatalossan meg-maradtal. Rupertus, a’ Hél Osz-
lopokon, érti a’ Sziiznek jeles Joszagos chelekedetit; mellyek mél-
{an hasonliilatnak az Oszlopokhoz, az ers dlhatatossagéri. Merti
egyebekben, a’ Joszagos chelekedelek, vagy tellyességgel el-ro-
molnak, vagy ingadoznak: de a’ Sziiz Maridban, mint az Oszlo-
pok, dlhatatosok véliak, Sz, Bonaventiira-is,” a' Hét oszlopokon,
a’ 8z. Léleknek hél Ajandékil éril; és meg-lanit, mint kellessék
azokhoz jutnunk. A’ Sz. Lélek, tgy-mond, Mariat igen illend6-
képpen példazta a’ Haz-dllal; mellyel maganak a’ Leremiellen
Bélcheség, a’ Sz. Léleknek hél Ajandékinak oszlopival, {6 madon
épitett. Az-okaért, valaki kivanni kezdi a’ Sz. Lélek oszlopit, azok-
nak forméjal meg-talalhatiya ¢’ Hazhan, és szitkség, hogy és Osz-
lopokért, hozzdja jarallyon buzgd kivansagokkal, és kinyorgések-
kel. Hasonlo-képpen, valaki a’ Sz. Léleknek hétszeres Malasztyat
kivdnnya meg-nyerni, a’ Sz, Léleknek Viragjal a’ Veszsz6n ke-
resse: mert a’ Veszszé-altal, a’ Virdghoz, a’ Virag-altal, az o-raj-
la-nyugové Lélekhez julink, Marfa-allal jarillyunk a’ Kristushoz,
és 'a Kristus-altal talallyuk-meg a’ Sz. Léleknek Malasziyat. Es

= Cant. 4.7.
 In Contempl. Virg.
M Isa. 11,1
= In Speeulo. cap. 6.
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azéri j6l mondolta Szenl Bernard a’ Sziiz Maridnak: Te-allalad
légyen a’ Fiadhoz jarulasunk, oh Malaszinalk aldoll Lalaldja, élet-
nek sziilgje, Gdvosségnek Annya: hogy te-altalad fogadgyon-bé
minkel, a’ ki le-allalad adalotl mi-nékiink.

A’ Sz, Haznak [ondamenioma-is Szeni véll: merl killémben
illyen nagy épliletet el nem birhatott-vélna: a’ Fondamentom pe-
dig, a Maria Foganiatdsa véll, A’ bélch épild-mesterek, midén
valami (6 Palolal akarnals épileni, leg-elszir a’ fondamentomrol
gondolkodnak; tudvan, hogy ha az jo és vastag lészen,™ bizhat-
nak az egész épiilelhez-is: de ha az nem allandd, a' Libh épiilelnek-
is chak romlasal varhatlyak. Az-okéérl, minl-hogy e Hazal &’
Bélcheség épitette, kétség-nélkiil £§ gondgya vélt a’ Fondamento-
mara: és azl 0gy rendelle, a’ mini az épiilelnek minden egyéh
részei kivantak; tudni illik, hogy, a’ mint életében, tellyes lévén
Malaszilal, Blin-nélkil volt; és Meny-orszagban-is Lellyes dichd-
séggel; és gsenki, az egy Islen-kivil, meg nem elézi: azon-képpen
Fogantatasdban-is, az egy Kristus-kiv(il, mindeneket meg-halad-
na; ugyan azon Kristusérl, a’ ki §lel Annyanak valasztolla: ki-
nek Atllyaval, és a’ Sz. Lélekkel, légyen dichség mind érokkén
orokké, Amen,

(IL. 72-82.)

“ Dimidium lacti, qui benne coopit, habet.
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SZ. XAVERIUS FERENCZ-NAPI
EVANGELIOM. SZ. LUKACHNAK
XII. RESZEBEN, v. 35.

Az idében; Monda JESUS az & Tanitvanyinak: Légyenek fel-
dvedzve a’ ti dgvékitok, és égo gvertvak kezeitekben, és ti hasonlék
az & urokat-vdro emberekhez mikor térjen-meg o’ menvegzobol:
hogy, midén meg-jé, és zdrget, mingydrt meg-nvissdk néki.
Boldogoh azok o szolgdh; hiket, midin meg-jo az Ur, vigvdzva
talal: Bizony mondom néktek, hogy fel-6vedzi magdt, és azokat le-
telepiti, és dital-menvén szolgdi nékik. Es ha o’ mdsodik vigyd-
zdskor ji, és ha ¢’ harmadik vigvdzdshor ji, és ugy taldllva, bol-
dog szolgdk azok. Azt pedig tudgydlok, hogy, ha o chelédes-em-
ber tudnd, melly érdban jone-ef a’ lopé, vigvdzna ditalin-fogua, és
nem hadnd meg-dsni az ¢ hdzdt. Ti-is legvetek készek: mert o
melly draban nem vélitek, el-jé az embernek Fia.

ELSO PREDIKATZIO.

Az mit régenten egy Isten-féls Remete mondott, a’ Nagy Sz.
Athandsius frasirdl, és elmélkedésirdl, azt én méltan mondha-
tom a’ Szenl embereknelk jeles példairdl: tudni illik, ha papiros-
nak, vagy hartydnak szerét nem tehetnék, a’ ruhak szélire-is le
kellene irni. S8t azi-is mondom; hogy azokal sziviinknek belsé
részeire kellenék irnunk, hogy, ne chak eléttiink-hordozndk tisz-
lelethd], hanem ugyan kévelnék-is szereletb6l; minl az (idvos-
gégnek meg-talaldsara igen hasznosokal, és alkolmalosokat. Ezt
minden Szentekrsl érthettyiik, mert mindenikben taldltatnak a’
Joszigos chelekedeteknek eleven példai: de [6-képpen azokrdl, kik,
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nem elégedvén a' magok szentlségével, azon igvekeztek, hogy egyve-
beket-ig a’ szentségre Intenének és vezelnének. mellyel hogy jobb
modgyaval meg-chelekedhetnének, Agyvékokat fel-6vedzették.
Ezek-kizzé szamlalhallyuk Szenl Xavérius Ferenczel: ki a’ mi
leg-kigsebbils Szerzetiinkhél elsé voll Indidban az Evangéliom pre-
dikallasdban, és szdmtalan lelkeket nyert a’ Kristusnak; el-
vonyvan azokal az Ordognek veszedelmes szolgalallyaldl, és a’
Kristusnak gydnyorfiséges igajaba fogvan. Ki nyilvan hé-
tellyesitette, a’ mit Kristus Urunk a’ mai Evangéliomban a’ Hi-
vekld] kivant, mert minden-képpen lel-Gvedzetle az agyékil; a’
mint e’ mostani Predikatziéban meg-mutatom.
I. Meg-magvardzom, Mi légven a’ Fel-dvedzés, és mire-vald.

II. Meg-mondom, Mit példdaz az Ov; és mint viselte azt Sz. Xa-

vérius.

ELSO RESZE.

Azl kivannya Urunk (6link a’ mdi Evangéliomban, hogy [el-
dvedzve légyenek Agyékink. Melynek mint-hogy sok szép értelme
vagyon, meg kell bizonyitanom; hogy a’ mi Sz. Ferencziink agyé-
ki, minden jé érlelem-szerénl, fel villak dvedzve. A’ Fel-tvedzés-
rél, Sz. Pal-is emlekezik, mondvan:™ fel-dvedzvén a’ ti dgvéhito-
kat valosdggal. és Sz. Péter-is;™ Az-okdért, Ugy-mond, o’ tf elmé-
teknek dgvékit fel-ovedzvén, Vedd eszedbe, hogy Sz, Péler ¢
mondas-eloit, egy-nehany dologrél emlekezetl voll, mellyekbél ezt
hozta-ki. Mint-ha azt mondotta vélna: Mint-hogy én a’ meg nem
veszheld, és meg nem ferleztetheld, és meg nem hervadhal 6 6rok-
gégel, és mennyel jokat predikallotlam néktek, oh Keresziyének,
mellyeket a’ Kristus szerzett, mellyek olly nagyok és bochiillete-
sek, hogy azokat nem chak a’ Profélak, de még az Angyalok-is
kivannyak latni: az kévetkozik, hogy minden f6ldi gondolatoto-
kat meg-lapodvan, mint az-elméleknek agyékit fel-dvedzvén,

* Eph. 6.14.
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sziveldknek minden igyekezelivel menyhe siesselek, Keressék a’
{6evények, mint a’ vakondak, a’ {6ldi gazdagsagot; a’ kevélyek,
mint a’ Chamaeleon, a’ tiszteletnek szellgjét; a’ torkosok, mint a’
diszné, a’ valdban-lévi moslékot: Ui pedig, mini Meny-orszagnak
az [sleni6l rendeltelell Polgari, g6l Kiralyl, sokkal nagyobh igye-
kezettel keressétek a’ véghetetlen boldogsagot és dichfséget. Ezt
hogy végbe vihessélek, elméleknek agyéki fel-6vedzve légyenck.
melly Ovedzéssel, kivall-képpen Négy dologra éliink: a’ jardsra,
a’ munkara, a’ harczra, a’ szolgalatra; mellyek minden Keresz-
lyénnek sziikségesek: merl, mini szarandokok, meny-orszagha
sietnek; mint munkésok, az Isten dolgaiban forgolédnak; mint
Isien vilézi, harczolnak a’ vildggal, a’ tesitel, és az 6rddggel; mint
gzolgak, a’ Kristusnak szolgalnak, készek-lévén minden paran-
cholatinak bé-tellvesitésére. mellyek szabad, kész, és gvors elmét
kiviannak; Ggy hogy minden Keresziyén azl mondhassa David-
dal:® Kész az én szivem Isten, kész az én szivem. Ezekel j6] tudta
Sz. Xavérius, és, hogy mindenikben fogyatkozas-nélkill viselné
magal, agyékil fel-tvedzelie.

ELSOBEN: Mint Szardndok, az Glon, mellyen a’ mennyei ha-
zajaba sietett, igen gyorsnak mutatta magat: nem chak azzal, hogy
chodilatos gyorsasdagol mulaloll a’ gyalogldsban, gy hogy a’ lo-
vagokkal eggyiitl ment, és azokkal mindeniitt el-érkezeti; siet-
vén a’ lelkek segétségére; és, a’ mint a’ mi Rendiinkbdl egy tudés
Pater vildgoson meg-bizonyilolia, Lobhel jart 's koll Lellyes élelé-
hen Xavérius, {6ldon, és vizen, hogy-sem ha az egész vilagol egy-
szer meg-ker(ille-vélna: hanem azzal-is, hogy ataban semmi ok-
hdl akadékol nem L6tL.

Ezt némelly vilag fiai, talim embertelenségnek {télnék, nem
érivén a’ dolgol: de nem embertielenség, hanem nagy b6lcheség
volt. Mellyet hogy meg-érihessiink, és kivethessiink, azt kell
eszinkbe venniink, hogy a’ Sz. Iras, Ggy beszéll az Atyafiakhoz-
valo indidlai-felsl, mint-ha ellenkeznék magaval; merl azt paran-
chollya; hogy, szeressiik Skel, és gyiléllyik; hogy tisztellyik, és
meg-utallyuk; hogy segéttsiik, és el-hadgyuk; hogy engedgyiink
nékik, és ne engedgyiink. Hogy a’ (iak szeressék Sziiléjokel, a’

% Psal. 56. 8.
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természel lorvénye, Ggy-mond Sz. Ambris:” de mindazalial, Ud-
vozilénk nyilvan-mondolila: " A’ ki nem gyiiléli az attvdt, és annydt,
és attvafiait, nem lehet én tanitvdnyvom. Hogy tisztellvitk atvdnkat
és anvdnkat, elsd parancholat az Igéretben, hogy jol legviink, és
hoszszi életiiek legyiink o’ foldén:™ de mindazallal, azl-is olvas-
suk:® A’ ki az attvdnak, és annydnak mondotta; Nem tudlak titeket:
és az attvafiainak, nem ismérlek titeket: és nem tudidk az i fiokat.
Ezek ériziék meg beszédedet és szdvetségidet meg-tartotidk. Vala-
kit pedig Nem tudni, vagy Nem ismérni, a' Sz. Irasban annyit
Lészen, minl Meg vetni, vagy Meg ttdlni. Hogy segéllsik Szilé-
inketl, az Isten paranchollya, midén azi kivannya, hogy Lisziellyilk
Gket; a’ mint Sz. lerénvmus,” s6t Urunk 6-maga-is™ magyaraz-
za: de mindazdlial, azl mongya az Islen David-dllal, az Glel-sze-
retd léleknek:* Halivad, lednvom, és ldssad, és hajtsd ide fiile-
det: és feleftsd-el a’ népedet, és az atvdd hdzdi. mi médon segétheli
pedig azi, a’ kir6l el kell felelkezni? Végezelre, hogy engedgyiink
Sziiléinknek, mélto dolognak mongya Szent Pal,* és az Urnal
kellemelesnek:® de mindazaltal, némelykor nem kell nékik en-
gednilnk. merl az Istennek tnkabb kell engedni, hogy-sem az em-
bereknek,* ha szintén Sziiléink-is; kiknek, a’ mint 8z. P4l mon-
gva, az Urban kell engedniink; az-az, a' minl Sz. Terényvmus, és
Arany-szaju Szenl Janos magyarazzal, ha a’ Sz(ilék parancho-
lattya epgyez az Isten akarattydval. Ezek a’ kiillomboz6, sot ellen-
kezd dolgok minl eggyezzenek, a’ Szerelelben és Gyiilélséghen,
meg-magyarazza Sz. Gergely:* Ha, ligy-mond, a’ parancholat-
nak erejét meg-fontollyuk, mind a’ kettét meg-chelekedhettyiik,
a’ valaszlo okossdggal: gy, hogy, a’ lest-szerénl valo alydnk-fia-
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it, mint rokoninkal, szeressiik; és, mint az Urnak ttdban ellen-
kezBinket, gy(ilélvén, ne-is tudgyuk. A’ Tiszleletrdl pedig, Sz.
Agoston azt irja:® A’ mint tisztelntink kell Sziiléinket; gy, az
Isten orszagidnak hirdetéséért, istenielenség-nélkill meg-utallyuk,
Igyv kell okoskodnunk a’ Lébbirl-is; hogy, a’ hol a” Sziiléinket
segéthettyiik, és engedhetiink nékik, az Istent meg nem bantvan,
azl el ne mulassuk: de, az Isten akarailydnak sérelmével, se ne
segélisiik, se ne engedgyiink nékik. Bizonyos dolog pedig, hogy &’
Sziilék, és testi atyafiak, gyarkorta akadékot tésznek az Ur Gtdban,
el-idegenilvén, és el-vonyvin altél, hol nyilvan-valo beszédekkel,
’s hol ugyan példajokkal-is. Azért sok Szentekrsl olvassuk, hogy
a’ Szerzetes allapatban lévén, attyok-fiaival nydjaskodni nem akar-
tak. Kiknek példgjal kivelte Sz. Xavérius: ludvan azt-is, hogy
sokaknak artott az atyafiakhoz-valo testi indidlat. Azt irja Sz. Ger-
gely,” egy ifia Baratrdl; hogy moéd-nélkiil szerelvén Sziiléil, és
hazokhoz igyekezvén menni, egykor a’ Kalastromhol aldomas-
nélkill ment-ki, és azon nap, a’ mellyen hozz4jok jutott, meg-hélt:
és noha el-lemetlék, mindazalial mas nap lemettetlen talaliak a’
{8ld-szinén. mint-ha méltatlan loti-volna hogy a’ {6ld bé-venné,
a’ ki Sziléihez-valo f6ldi indalattyabél ki nem &ltozétt. Ionas
Scotus Apalur, azl irja az & Mesterének Szenl Attaldnak élelé-
hen; hogy 6, kilencz eszlendé-ulan, egy-nehany larsaival, hazaja-
ba ment Szliléit meg-latogatni, a’ Mestere engedelmébél: ki meg-
hadta, hogy ment8l hamarébb meg-iérjen. De & Lovabb késvén,
hideg-1élésbe esett; és betegen haza térvén, az Gton meg-gyégyalt:
és meg-érietle, hogy belegségének oka, az alyaliakkal-valo mula-
Lozas volt.

Midén Indidba kiilldetett Sz. Xavérius, kozel ment hazajahoz:
és ha eggy-kevéssé az Ulhol ki-1érl vélna, annyél, és allyafiail 's
rokonil meg-latogathaila volna, és L6lok el-bilchiazhatotl vélna:
tudvan, hogy, ha ajelen-valo alkolmatossagot el-mulattya, Indid-
nak meszsze-vollaérl mas alkolmatlossdga nem lenne azoknak
meg-lalogatasara: tudvan azt-ig, hogy, sem az annyatél, ki igen
Istenes aszszony vélt, sem az attyafiaitol meg nem tartoztatnék:
s61. abban-is bizonyos vélt, hogy az 0li-tarsainak kedves dolgot

= Lib. conlra Adimantum, cap. 6.
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chelekeszik, kik ugyan unszollollak, hogy az altyafiail koészonl-
ge: de semmi-képpen red nem hirhatidl, hogy el-kezdell tital chak
azzal 'a kis ki-téréssel-is meg-késlelné. Midén Eliséus az ¢ szol-
gajal Giezil a’ meg-holl gyermeknek [el-ldmaszlasira kiildolle,
azl mondotta néki:" Ouvedzd fel dgvékidat: ha ember talél els, ne
kaszdntsed. és ha valaki készéint téged, ne felelly néki: jelentvén,
hogy semmi halladékol ne tenne a’ dologban. Eliseus, ki annyil
Lészen, minl Szabadilo Isten, az 6 szolgajal Xavériust arra kiil-
détte vélt Indidba, hogy a’ lélek-szerént meg-holt Pogansagot, az
Evangéliom predikallidsaval az drok élelre [el-lamaszlana: az-oka-
érl, hogy késedelmel abban ne tenne, chak készonteni sem akar-
ta még attyafiait-is: tudvan, hogy Urunk-is, midén az Apostolo-
kal mint a’ baranyokal a’ farkasok-kozzé kiildétie predikalldsra,
azt mondotta:* Senkit az iiton ne kdszintsetek: nem hogy az em-
berséges koszonlést ellenzetie-volna, hanem, hogy az Gidvisség-
ben-jaro dologhan minden késedelmel el akarl LAvozlalni.
MASODSZOR: Mint Munkas, igen serény volt Sz. Xavérius;
Ogy hogy a’ munkaval, nem [aradni, hanem erdsadni lallalnék;
és nem chak egésséges-koraban munkalkodoll a’ betegek-kézott,
hanem betegsépében-is faradott, mind a’ betegekért 's mind az
egésségesekérl. Lehelellen, az 6 szamlalan munkail elg-szamlal-
ni: egybél, a’ Lobbirél-is ilélelel Lehelsz: Szdz-ezer embernél Lob-
bet Keresztelt-meg; és olly-kor, chak egy nap-is, tiz-ezerrel kozlotte
a’ szenl Keresziségel; a’ mint Horétius Tursellinus {rja.?* A’ mun-
kal pedig olly j6 kedvel chelekedle, hogy soha izellenségél senlkl
nem latta. és, mint-hogy kedve-szerént élt v6lt hazdnal, mint 6
ember gyermeke, némelly munkaldl az érzékenység ugyan irl6-
zoll-1s: de a’ természelnek gyarld kényességél, az Islennek szere-
tetivel orvoslotta-meg. Mikor Velenczében, az Ispitalyban a bete-
gek-kozolt forgoladolt, olyra akadotl, kit a’ Francziai var chak
nem meg-emészletl voll: kinek annal szorgalmatosban szolgall,
mentél inkabb iszonyodott téle a’ gyenge kényes természet. Nagy
harczai véllal abban, és jeles gytzedelmekel voll 6nnoén-magan.
Az okossdg zaboldzta ugyan a’ természetnek ellenkezését, és ollyan
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diglil-valo iszonyoddsal az Isten ereje meg-gyizle: de meginl a’
[ekélyeknek fildlalossdga, és a’ hiiznek iszonyusdga irldzlalia,
hogy a’ fekélyes nyomortlt embert meg-titaln4, és el-keriilné. De
sem az Ordég dlnoksaga, sem a’ lermészelnek ravassdga nem
chalhaila-meg a’ Xavérius okossagal. Az-okaérl meg-érezvén, hogy
hiilni kezd benne az atyafiii szeretet: maga-ellen fel-gerjedvén,
és szivének kényességél meg-fedvén, el-lekéllelle magaban, hogy
a’ [innyas gyomor émelygésél meg-hlintelvén, allél meg-mene-
kedik. és nem-is hallasztotta: hanem, S8énasi Sz. Katalin példaja-
val szivél meg-halorilvén, a’ fekélybél ki-lolyé genyetséghen nem
chak egyszer, hanem kétszer-is horpentett, és Ogy gybzte-meg
magal. Melly gyizedelmél, az Islen nagy julalommal meg-(izeile;
és minden alléle irldzas-ellen Ggy meg-vastagiloiia szivél, hogy
soha semmi fekélyes beteg, gyomrat fel nem émelyitette: sét, a’
melly betegekel egyebek chak nézni-is iszonyodlak, azokkal &
annak-ulanna nem nehességgel, hanem gybnyoriiséggel hajlédolt.
Illy nagy ereje vagyon, chak egy jeles maga meg-gy6zésnek-is.
HARMADSZOR: Minl Viléz, valéban harczoll Xavérius min-
den ellenségivel: a’ Vilaggal, semminek alilvan a gazdagsagol; a’
Testtel, azt keményen meg- sanyargatvan és minden gydnyorii-
séglil meg-foszivan; az Ordoggel, a’ Balvanyokal meg-lapodvan,
és az ailatossagol kiivelvén. A’ mia’ Vilag-ellen-vald harczal ille-
Li, nem chak semminek alitolta a’ gazdagsagol, mellyel a’ vilag
iai olly nagyra hochilnek: hanem a’ szegénységel, minl draga
kinchet ugy tartotta; ruhazattya, eledele, dgya, tellyes szegény-
ség voll; és, a’ hol mddgya lehetell vélna-is az alkolmalos Laplala-
gara, [6 embereknek jé akaratlyokbdl, azl el-hagyvan, koldiilassal
élt; és a’ mit kéldildsaval talalt-is, egyéb szegényekkel, betegek-
kel, és rahokkal kizlolle. A’ Tesli gyonyoriiséggel, tellyes éllében
ligy harczoll, hogy a Szlizességnek viragjal, gyermekségéilél-fog-
va, életének utdlsé 6raja-ig, meg-tartotta, és a’ tisztdtalansagnak
chak nevél sem halhalla: s6l,még ha Almédhan-is valami afTéle L{inl
elméjébe, gy tusakodoll ellene, mint-ha imetle Loriénl vilna; és
egvkor, a' mint Turseliinus irja,* dlmabol hirtelen fel-serken-
vén, Ogy meg-indill, hogy az orrabdl sok vér huzgoltl-ki; azér,
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hogy almaban valami liszialalan kép tiinl eleibe, mellyel nagy
eréivel el akarl kergelni; és az erélkidéshen Ggy meg-Aradoll,
hogy a’ vére-is meg-indalt. Kinek tisztasagat, az Isten hélt testé-
nek éppen-valdé meg-maraddsdval-is meg-bizonyilolia, Ezl pedig
a’ draga kinchel, nagy vigyazasal 6rizte, nem chak az Istenrl-
valo szilinetlen elmélkedéssel, és f6l6tte j6zan 's mértékletes élet-
tel, hanem minden ellenkez6 alkolmatossagnak el-lavoztaldsa-
val-ig: mert olly 6va viselte magal az aszszony allatokkal-valo nya-
jaskodasban, hogy soha killomben nem széllott vélek, hanem
egvebek-lallara, és chak szilkséges dolgok-leldl: azl ilélvén, hogy
az aszszony dllatoklkal-valé beszélgetés, pyakrabban veszedelmes,
hogy-sem hasznos. Ezen kinchnek meg-6rizésére, a’ teslél-is sa-
nyargalla, nem chal sziinlelen munkaval és (Aradsaggal, hanem
sok koplalassal-is, és ostorozassal, és egyéb afféle eszkézokkel:
Ludvin, hogy a’ sanyari élet, a’ liszlasagnak hiiv 6rizgje; mint a’
teslnek gydnydrkodielése, a’ bujasdgnak Gsztone. A’ mi pedig az
Ordég-ellen-valé harczat illeti, abbél ki-tetszik; hogy, a’ Pogényok-
nak hirdelvén az Evangéliomi Igassagot, és azokat az Ordog rah-
séagabdl ki-szabadilvan, az Isten orszagat épiteile, az Orddgét pedig
rontotta. Mellyet nem kiinnyen szenvedett az Ordog, és azért sok-
képpen igyekezell veszedelmére: és, hol a’ Poganyckal izgalla
ellene, hogy el-vesztenék; 's hol 6-maga keményen meg-verie a’
Szenl emberl:* alitvan, hogy azzal meg-rettenti, és a’ buzgd
ailalossaglol el-idegenili, De meg-chalatkozoil: meri nem chak
el nem hagyalta véle az el-kezdell j6t, hanem inkabh meg-hatori-
totta; agy hogy chak a’ gyermekek-altal-is ki-kergetné az Ordé-
gikel az emberekhdl, és a’ Balvianyokal el-rontatla vélek,
NEGYEDSZER,; Mint Szolga, hiven szolgilt az Istennek Xa-
vérius; és f6-képpen olly dolgokban, mellyek az Isten-elttt kedve-
sek ugyvan, de az emberek-eliil nem ékesek vagy letietesek. Tllyen
volt 2’ betegekkel-vald hajlodas, illyen a’ gvermekek és tudatla-
nok oktatasa, mellyben olly szorgalmatos v6lt, hogy 6-maga az
llzakon fel ‘s ald jart a’ chengeliyiivel, és a’ gyermekeket, és szol-
gakat ugy hitta- és gylijtétte-egybe, a’ Keresztyéni tudomannak
halgatasara. Ugy rendelle pedig az idél, hogy sok rend-béli szol-
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galalra érkezell: Reggel, gydénasokatl halgatoll: Dél-ulan, a’ log-
lyokal lalogalia; kiknek alamiznal kéregelvén, és a’ gydnasra
intvén ’s tanitvan ¢ket, mind testoknek ’s mind lelkcknek segét-
séggel voll. Melly példdja, egyebeknek-is hasznall; és némelly
Tiszl-visel$ [6 emberekel arra vill, hogy minden hélben a’ bete-
geket latogattak, és vigasztaltik; a’ foglyokat pedig, igytket meg-
rosldlvan, ki-szabadiloltak. Ezekéri, méltan mondhatiyuk, hogy
a’ Xavérius dgyéki [el vollak dvedzve. Ezl hogy jobban meg-ért-
hessiik, lassuk mar az Ov, vagy Ovedzés, mit példazott a’ Régiek-
nél,

II. RESZE

I. Az 6v, oka és példédja az Erfsségnek, és az Alhatatossagnak:
(Oka, azérl; merl a’ ki j6] meg-dvedzi magal, erdsh hogy-sem a’
puhan ovedzell, Az-okédérl Cicero, az Qratornak (én a’ Predika-
tornak) azt tanatsollya, hogy derekat eréssen meg-évedze, hogy
a’ szollasra erdsh légyen: és a’ ki munkaval meg-fAradoll, a’ dere-
kéra 1éazi kezeil, hogy meg-ertstdgyék: és a’ Gordg [ge, EvEwvako
az-az, Jol-bvedzett, annyit tészen, mint Erds és vastag; a’ Dedk
ige pedig, Discinctus, az-az, tvedzellen, Erdileni és puhal 1észen,
és, a’ minl Suetonius irja,™ nagy gyvalazalnak Larlotlak, haa’ Llnya
vitéznek, a’ Fejedelem parancholattyabol, nap-estig dvedzetlen
kelleld. jarni, Példaja pedig: merl a’ Poganyok, az tvel Mdrsnak,
mini az Ertsség- és Vilézség-istenének szentellék. Salomon-is azl
irja az Erds aszszony-allatrol:® Fel-dvedzette erdsséggel az 6 dgvé-
kit, és meg-vastagitotta @’ karjdt. David pedig Tslenr§l mongya;®
hogy Hatalmassdggal fel-dvedzeti. Es;™ hogy dlel kdrnyil-vitte,
vagy meg-6vedzette, erdsséggel. Az-okaért, mikor Urunk azt pa-

" In Augusto, cap. 24.
% Prov. 31.17.

" Ps, 64.7.

8 Psal. 17.40.

246



ranchollya, hogy Agvékink fel-Gvedzve légvenek, azl kivannya, hogy
ne immel-ammal, és (8lve [orgolodgyunk az Isten tisztességére,
és a’ magunk Udvisségére-valé dolgokban, hanem erdssen, és
dlhataloson.

Eztl valéban fel-lalallyuk Sz. Xavériusbhan, ki senkitsl nem [élt,
hanem chak az Istent6l. és midén j6 akaréi és barati, sirva azon
kérlék, hogy ne mennyen a' Barbarusokhoz, kik az ember halalai
tréfanak tartotlak, ember-hiissal lakoztak, és feleségik, mag-
zattyok, sziiléjok meg-6lésétdl sem irtéztak; semmit nem félt,
hanem imigyen felell nekik Sz, Pallal:'"" Mit chelekesztek sirvdn,
és sanyargatvan az én szivemet? Ertem hozzam-vald hiveégtekel
és jo-akaratotokat; és kisz6nom, hogy semmi jelét az igaz szere-
tetnek el nem milatiatok: De semmi veszedelemi6l én nem félek;
hanem az Isten parancholattyara nézek; 6 lassa mit rendel fe-
16lem, jol tudvan igyekezetemel; kinek élialmahoz hizvan, sem-
milél nem tartok. Kire bizhalom jobhan fejemel, mint a’ ki az
emberek életével bir? Nem kell embernek a’ halaltél félni, ki a’
leg-félénkebbeket-is el-éri: sét a’ tiszlességes halall, mint a’ hal-
hatallansagra-valé Gitat, kivanni kell. Ha én el-esem-ig, bizony az
Isten el nem esik; kinek a’ Poganyok {idvosségére inkabb vagyon
gongya hogy-sem nékem; és kiinnyen kiilldhel mivesekel az 6 sz6-
lgjébe. Eg mikor erfvel-is meg akartdk volna taridztatni, hajdt
nem akarvan néki adni: azi felelle; hogy egy-allallyaban az Isten
hivatallyal kéveini akarja; és, ha hajéja nem lészen, azon Islen-
ben vetvén reménségét, a’ tengert-is altal Giszsza. Latvan, hogy
egy-ialtallyaban meg nem larldzlathaltyak, azon vdéltak, hogy
kilémb-kiilémb [éle orvossagokal adnanak néki, mellyekkel &’
gonosz nemzetségnek mérges étetésitdl mep-oltalmazhatna ma-
gal. De azokal-is meg-velelle; larlvdn alidl, hogy azokban-valo
hizodalom, az Istenben-valo hizodalmat meg-erételenitené, és azon
kérte 6ket, hogy buzgé imadsigokkal az Istennek ajanlyak, mert
anndl sem jobh, sem bizonyosb orvossag ninchen,

II. Az Ov, példazza a’ Szlizességel, és lissta élelel: mert az
embernek meg-szorittya agyékit, és kivetkozends-képpen a’ buja
inddlatot-is; melynek eredele az Agyékokhdl szarmazik; és azérl-
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is, hogy a' Szlizességnek 6llalma nagy erfsségel kivan, Ezl fel-
Lalallyuk, mind a’ Zidéknal, mind a’ Gérogéknél, s mind a’ Dea-
koknal-is. A’ Zidéknal: mert Isaias, emlekezni akarvan a’ Zidé
Sziizek biinlelésérdl a’ fogsagban, azl mendolla;™ hogy a’ Par-
La-Gvérl, kolelelskéjek lészen; az-az, a’ Szlizek ékességéérl, gya-
lazatos kotél. A’ Gorogoknél-is: mert, a’ mint Pautdnids irja, a’
Treczéniai Sziizek, a” menyekezi-eloll az dvikel Pallasnak ajan-
dékozilal: jelenlvén, hogy az nem logja tketl Lobbé illelni. A’ Dea-
koknél-is, vagy Rémaiaknal, a’ mint Ovidiusbol ki-tetszik: ki azt
irja némellyrdl, hogy az & Sziiz dve, az-az Sziizessége, a’ chaldrd
kézzel meg-ldatoll: Castaq fallact zona recincia manu. Innét va-
gyon, hogy mind a’ Poganyoknal, ’s mind a’ Zidéknal az O
Testamentomban, s6L a’ Kereszlyéneknél-is az Ujban, a’ Papok
az dldozatkor Ovel éltek, és fel-ovedzették magokat: intetvén az-
zal, a minl Sz. Cyrilius irja, hogy a’ bujasagol, és a’ gonosz kivan-
gagol, a’ Tiszlasdgnak és mériéklelesgégnek 6Gvével meg-
szorittsik. Ezt-is igen szépen meg-talallyuk Sz. Xavériusban; a’
min{ mar meg-mondoliam: mivelhogy a’ Sziizesség viragja, 6 ben-
ne soha el nem hervadoll, sem el nem hallotl. De nem chak ma-
gaban szerette a’ tisztasdgot, hanem egyebekben-ig kivdnta: és
azon szorgalmaloskedoll, hogy, a’ ki az-szerénl nem éll a’ liszlA-
lalan életel meg-filallassa véle, és Liszlességes Allapalra vezérellye.

Ennek a’ Tiszlasagnak julalmél, nem chak lelkében vilile Xa-
vértus halala-ulan, (ényeshen lalvan az Istent; Urunknalk ama
mondasa-szerént:"” Béldogok o’ tiszta sziviick, mert 6k meg lattvik
az Istent: hanem testében-is: mellyet Isten, kegyelmes j6-véltabal,
a’ kozonséges rothadastél choddlalos-képpen meg-dlialmazoll.
Mert, midén a’ Sindk hataraban el-lemetliék, a’ Larsal sok éllallan
meszet tottek a’ testére; hogy a’ hiisat le-étetvén azzal, a’ mezite-
len chontyail Indidba vihelnék: az-iitan pedig négy hdlnappal [el-
dsvan; a’ leslél éppen lalallak a’ koporsdban, mini-ha chak ak-
kor temették vilna el. Semmi doha, hanem inkabb jé illattya vélt:
gemmli senyvedése nem voll, még az orran-is, melly leg-hama-
rébb szokott meg-poshadni a’ halottakban: eleven szine, nyers
husa, a’ ruhaja ép és egész, minden logyalkozas-nélkil. Melly do-
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log anndl chodalalosh voll, hogy Xavérius nem szaraz ember voll,
hanem tellyes. Haldla-ulan, kilencz hélnappal-is, olly éppen ta-
laltatott a’ teste, s6t tizen-hattal-is, a’ mint el-temették: melynek
nézésére, és lapaszlaldsara, sok ezer ember gyiill: haldl advidn az
Istennek, ki Choddlatos az 6 Szenteiben; és tisztelvén az 6 Szen-
tének testét, virdgokkal és koszortukkal, égé gyvertyékkal és sz6-
vélnekekkel. Kiknek ailalossdgokal az Isien javallolia, Es a’ Lohb
chodak-kéz6lt, mellyek a’ Szentl Lestnél Loriéntek, azt {rja Tur-
sellinus;'"™ hogy egy konybknyi, vagy singni viasz-gyertya, tizen-
nydlez egésy nap és élzaka égell a’ leslénél: Halvin ezekel a’ Lu-
sitdniar Kiraly, és Xavériusnak jeles chelekedetit ’s Choda-iételil
meg-frattatvan az Indiai Kiraly-képe-altal, azokat Romaba kiil-
dolle; hogy az 6 Kovele, a’ Szeniséges Papanak eleibe-advin, azon
lenne, hogy Xavériust a’ Szentek-kozibe szamlalna. Melly j6 szdn-
dékol, noha a' halal akkor [élbe hagyalotl; mindazaltal az utdn,
az Islen azl meg-engedie: és Xavériust, a’ Tizen-olodik Gergely
Papa, B6jt mas havanak tizen-kettédik napjén, Ezer hat-szaz
huszon-ketlidik eszlendéhen, a’ Szentek-kozihe szamlalla,

III. Az Ov, Hivségnek példdja. és azérl dvedzette-meg az Uj
hézasokat, hogy az egy-mashoz vald hivségre, és szeretetre
emlekezleinék 6kel. Az Isten az Israél népél, az 6 Agyéki Gvének
neveszi:'" jelenivén, hogy azl magdhoz foglalia és chatlotila:
A’mint, Wgy-mond, az ember dgvékdhoz foglaltatik az v, dgy hoz-
zdm foglaltam Israélnek minden hdzdt, és Iuddnak minden hd-
zdt: hogy én népemmé lennének, és az én nevemre, és dichéretemre,
és dichdségemre. Kzt példazza, hogy a’ Papok a’ kéntosdket Gvel
meg-szoritotlak: ' jelenlvén, hogy a’ Pap, az Islenhez foglalia-
Lik, ég a’ nép-is a’ Pap-4dltal. Hasonld-képpen, a’ vitézek-is Vitézl
6vet vésznek-fel, hogy az-altal meg-emlekezzenek a’ hivségrél, és
kitelességrdl, melyre meg-eskiidiek az 6 IHHad-nagyoknak. Az-oka-
érl, midén a vilézek [el-szabadaltak, a’ Vilézi-ovetl le-LoiLék; vagy
el-votték t6lok, ha vitézil és hiven nem viselték magokat. Ezt-is
kitny( fel-lalalnunk Xavériusban: ki, az Istenhez kolézvén dnnen-
magat a’ Szerzetes allapatnak fogadasival, azokat hiven és
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Lekéllelessen meg-tartoila. s6L, hogy el ne (eletkeznék kitelessé-
géril, azon fogaddsat naponkéni meg-tjitotia. Melynek nagy hasz-
nat votte: és nyilvan érzette, hogy azzal, mint a’ Sas ifflusaga,
meg-0jull. 861 a’ Fogaddsnak le-irotl formajal-is mindenkor a’
nyakan hordozia, némelly Szent Ereklyékkel-eggyiitt. Es, mint-
hogy ez a’ hivség, f6-képpen az Engedelmességben all; azt olly
éppen meg-larlotla Xavérius, hogy Elille-jardjanak, Szeni
Ignatiusnals, akaraltyat érivén, az Indial Gira, melly nehéz, és
hoszszn v6lt, olly nagy buzgésaggal indult, hogy fellyebb sem le-
heleli: kivanvan az Islen liszlességéérl, és a’ Poganysagnak meg-
téritéséért, nem chak munkat és faradsagot szenvedni, hanem,
ha a’ sziikség hoznd, vérél-is ki-onlani, és élelél oda adni,

IV. Az Ov, példija a’ Testi Sanyargatdsnak: mert, a’ mint az
ovel-valé meg-szoritassal, a’ ruhaide s tova nem hanyattatik: Ggy
a' sanyargaldssal-is a’ Lesti kivansdgok meg-zabolazlalvan, az em-
hert ide 8 Lova nem hordozzak. Ez-1s valdban meg-taldliatoll Szent
Xavériusban: ki, tudvan hogy a’ test a’ lélek-ellen kivan,'™ még jé
idején el-tekélletle magiban, hogy a’ lesiél sanyargaldssal meg-
gzelidill; hogy valami-képpen, ellene riigéldozvan, a’ Keresziyéni
tekélletességnek 1itdn meg ne késlelné: és a’ végre, a’ bjtdlést
gyakorlotia; testél oslorozassal, és szdr-6v hordozassal keményen
ganyargatla: némellykor négy egész nap, st hét napig-is, semmil
nem evett; egy-nehany nap sziinetlen gyalog jarvan, 's ketepu-
Latskajal hordozvan, és annak-6l6tle kiteletskékkel tagjail meg-
koétozvén, nagy f4jdalmat szenvedell: és annyiba jutotl iigye, hogy
a’ hhisaba hatvan és rekedvén a’ koteletskék, életét nagy veszede-
lembe ejletiéls. Mellyel lalvan az Orvos, chak hozzaja sem [ogoti
hogy meg-gybgyitana, alitvan, hogy a’ nyavalyanak nagy-vélta,
az 6 tudomdanyal és mesterségél meg-haladni, Nagy merészség
voll ez; mellyet inkabb kell chodalni, hogy-sem kévetni: de, mini-
hogy Xavérius azt j6 szandékbdl chelekedte, hogy a’ testét a 1é-
leknek meg-hdldollaing, az Islen jo néven viile LGle, és a’ nyava-
lyabo6l chodalatos-képpen, hirtelen meg-gyogyitotta; a’ mint Tur-
sellinus {rja.'" De mivelhogy az lsten, bivségessen meg szokta
halalni az & szerelelibdl szdrmazotl Sanyargatlasl, Xavériussal
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sem banl [6svényen; hanem olly nagy lelki vigaszlalasokkal lalo-
galla-meg, hogy el nem szenvedhelvén, lel-szdval azi kidltotia:
Satis est Domine, satis est: az-az, Elég Uram, elég. mint-ha azt
mondolla volna: Az én kichiny edényembe ($bh nem (ér, sem az
Lobbel el nem viselhel.

Ezt a’ Testi Sanyargatast gy kedvellette Xavérius, hogy, a’
mil més vélke érdemlell-is; magara ville; mellyrdl ezt a’ jeles
példal irja Tursellinus:"™ Egy gonosz viléz, idvissége-leldl két-
ségbe esvén, tizen-nyblcz esztendeig nem gyént-vélt. azt meg-ért-
vén Xavdrius, és annak iidvisségél szomjihozvan, egy hajoba szal-
loll véle, és minden szolgalatial kedveskedell néki. Lalvan egy-
kor alkolmatossagat, a’ vitézls allapatnak veszedelmirsl kezdett
szdllani: és azl kérdelle (Gle. Ha kész vilna-e a’ haldlra menni,
mellyet az emberek el nem keriilhetnek, a’ vitézek pedig ugyan
keresik-is? Annak-f6lolie, azl-is kérdelie, Mikor gyénl? és a’ vél-
keknek bilntel§ Istenél minl engeszielle-meg? Mellyre nagyot
fohaszkodvan, meg-vallotta; hogy sok esztendotdl-fogva, a’ biin-
nek ganéjaban hevervén, nem gydnil; nem annyira maga
akarailyahdl, minl némelly Papnal keménységéhél, ki meg nem
akarta éldozni. Halvan azt Xavérius, biztatni kezdette: és azt
mondolla; hogy 6 j6 kedvel meg-halgatiya gyéndsat. és szép kimnyii
médol mulaloil néki, hogy Lellyes élelében-vald hiineirsl gondol-
kodnék, és azokal meg-gydnna. Azzal a’ viléz jé reménségbe jul-
van, egy-nehany napig szorgalmalosan készilll a’ gydndshoz, és
az-utan igaz toredelmességhél meg-gyont. melynek jele az vélt,
hogy a’ gyonast gyakoria (élbe kellell hagyni a’ fohaszkodéas- és
siras-miatl. El-végesvén a’ gy6énast, Xavérius meg-Gldozsta; és
penitenczidal azt hadta, hogy egy Mi atvdnkot és Udvizletet
mongyon, magara vévén az Elég-iélelnek nagyobb részél. Es leg-
ollan egy erdéhe menvén Xavérius, sarkanlyis oslorral kemé-
nyen meg-verte a’ maga mezitelen testét. a’ vitéz pedig el-mond-
van az imadsagoel, a’ Xavérius nyomal kivelvén, azon erdébe menl,
és a’ chapasok challogasan, szinlén oda julotl, a’ hol Xavérius
magat verte. Kinek meg-sebesittetett véres hatat hogy latta; el-
s6hen, meg-rellenvén, dlmélkodoll; az-ulan, kinyvezvén,
Xavériusnak labaihoz borall: és el nem kéll, mig meg nem sz(int
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Xavérius a’ mds vétkéérl magat blinteini és kinzani, Nem volt
pedig hedbhan a’ Xavérius chelekedele: mert az a’ szokatlan do-
log, gy meg-lagyitotta, és penitencziara tigy meg inditotta a’ Vi-
Léz szivél, hogy eldbbi élelének andoksdgit, teste sanyargatasa-
val el-mosnad, és jo chelekedelivel vétkeit fel-vallana.

Errél a’ Testi sanyargatasrél, masutt tébbet széllottam, és a’
hasznail-is meg-mutaliam: mosl chak azt mondom; hogy, noha
a’ mi Rendiinknek Réguldi, semmi hizonyos Testi Sanyargalast
nem parancholnak; mindazaltal, tudvan Xavérius annak haszna-
it, és (G-képpen azl, hogy a' 1élek a’ leslel az-altal holdoltathatiya-
és zabolazhattya-meg, azt kedvellette és gyakorlotta. mint-hogy
Sz. Pal-is azl irla:'™ Sanyvargassdtok o’ i tagjaitokat, mellyek a’
foldin vannak. Melly mondas, choddsnak teiszik: és azl mond-
hatnok ellene, hogy Sz. Pal, mar az-elott azt mondotta-vélt azok-
rol, a’ kiknek azt {ria,'Y hogy meg-hollak: a’ Hollakhoz pedig nem
illikk a’ Sanyargatas, hanem az elevenekhez. Erre azt feleli
Vatablus, hogy Sz. Pal, a’ Meg-héltakon azokat értette, a’ kik meg
kezdellek voll halni a” Binnek; és azl kivanta (6lok, hogy az el-
kezdelt dldoklést gyakorlydk, mig nem tellyességel meg-hallyanak
a’ vétkelnek. Arany-szdju Sz. Janos pedig, és Theophyviactus, azt
mongyak; hogy két-féle a’ Halal, vagy az 6ldioklés és sanyargatds:
Az Elsével, az elébbi Blinok éldékleitetnek, és mosattatnak-el;
melly a’ Sz. Keresztség-altal lészen. és azért mondotta Sz. Pal, a’
meg-kereszielietell Hivekrdl, hogy Meg-hdllak. A’ Masikkal pe-
dig, a’ gonosz Vagyodasok és indalatok sldoklettetnek, mellyek
a’ Kereszlség-uldan-is naponkéni ujilnak és chiraznak: és sziik-
gég, hogy a’ Meg-igaztllak-ig, szlintelen irtsalk és vagdallyak. és
azért mondotta Sz. PAl; hogy Sanyargassak tagjokat. Mint-ha azt
mondotla vélna: Meg-holiatok a’ Biinéknek, azoknak ellene mond-
van a’ Kereszlséghen: de az nem elég; hanem kivaniatik, hogy a’
naponként chirdzo Indilatokat-is ki-irtsatok, és fogyassatok, a’
lestnek sanyargaldsaval. Melybdl nyilvan ki-lelszik, hogy igen
tavil élnek a’ tekélletességlél, a’ kik a’ lestnek kedveznek, és
annak kivansdga-szerént élnek: meg nem gondolvan Sz. Palnak

W ol 3.5
1 pers. 3.

252



ama mondasil:'"t Ha o’ test-szerént éltik, meg-haltok, Ki maga-
(el6l-is azl {ria:""* Verem a testemet, és szolgdlat-ald vetem, hogy
meg ne vettessem. Melybél ki-tetszik; hogy a’ Keresztyén Vitéz-
nek gyakorldsa, a’ 1obbi-kdzoll, a’ Testnek verése és sanyargatld-
ga: merl, holotl a’ Tesl, hazi ellenségiink, és sziinetlen tusakodilk
mi-ellentink; ha azt meg-gy6zzik és holdoltattyuk, kilnnyen ki-
irthallyuk lelkiinkhiil a’ vétkekel, és Joszigos chelekedeiekel plan-
talhatunk helyelkbe. Az-okaérl a’ régi Szenl Alyak, nem chak
dichérték a’ Testi Sanyargatast, hanem gyakorlottak-is; el-
annyira, hogy, a’ ki azoknak élelél olvassa, nem gyéz rajla
chodalkozni. melly gyakorlast kedvellell az Islen, és szenl ’s
hosszi életlel fel-lisztelle. Olvasd Sz. lerdnymushan, az Sz. Hild-
rion, Remele Sz, Pal, és Sz. Malchus élelél; Sz, Athandsiushan,
a’ Sz. Antalét; Theodorétusban, a’ Sz. Simeon Stylitesét, ki negy-
ven eszlendeig alloll egy oszlopon, alig evén és aluvin kevesel.,

Némelly Ladds emberek azl vollék eszikhe; hogy azok a’ Szen-
tek tottek Chodédkat, a’ kik, vagy magok sanyargattak testoket,
vagy a’ kikel az Isten belegségekkel lalogatoll-meg, vagy a’ Hi-
tellenek kinozlak: a’ melly Szentek pedig kizonséges élelel ké-
vettel, noha magoknak, és az Anyaszentegyhaznak sokat hasz-
niltak; min[d]azallal, chodakal nem gyakorta chelekedtiek, Ez igy
lévén: nyilvan Xavériusnak lesli sanyargalashan részének kel-
lell lenni, ki-dltal az Islen, sok-léle, és hatalmas Chodakal
chelekedell.

Nem emlekezem a’ kovetkozendd dolgoknak Meg-jévendtlésé-
ril, mellyel az Isten gyakorla kozloll Sz, Xavériussal; a’ mint
Tursellinusndl olvassule:¥ ki ollyrél-is emlekezik, mellyben har-
masgaval talallyuk a’ Jovendélést. Meri egykor, a’ lengeren lévén,
a’ szél-vész a’ hajot utélsé veszedelembe vitte volt, Ggy hogy még
a’ Hajos-mesternek-is szeme-elill forgoll a’ haldl; és a’ rémiilés-
miall, nem figy logoli a dologhoz a’ mini kivanialoll vélna. Lat-
van azt Xavérius, biztatni kezdette, mondvan: Légy batorsagos
gzfvvel, az Islen gond-viselése dllalmaz henniinkel, bar hasonld
Ugye vélna a’ masik hajénak; melly veliink indult-ki a’ partrél,
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melynek nyomorusiganak majd jeleil lattyuk: a’ melyben pedig
mi vagyunk, a’ parton homlik-el. Mind agy 16ti: és leg-otian a’
szél mepg-dlvan, a’ vész meg-chillapodott, és chak hamar az-utan
a’ haj6 toredéki, a’ marhas hordék, és a” héll testek, mellyek a’
vizen uszdogaltak, jelei voltak a’ masik hajé térésének: harminez
esziendG-ulan pedig, az 6lel hordozé hajol a’ parton hontotidk-
el. A’ Teali helegeknek meg-gyogyilasaval, mivelhogy 4-maga a’
maga testét nem szanta sanyargatni, és mint-hogy Urunk-is az
Aposloloknak (6-képpen azl ajanlolia; azzal [6-médon fel-lisziel-
le az Isien Szenl Xavériust. Mert &’ Vakoknak szemok vilagal
meg-adta, a’ szent Evangéliomot olvasvan, és a’ Szent Kereszt-
nek jelél velvén az 6 szemdkre: a' Santakal jardkka, a’' Némakai
gzéllokka, a’ Siketekel hallokka tétie; a’ Poklosokat meg-tiszti-
totta, és az egyéb-féle betegeket meg-gyégyitotta; az Ordogoktsl
az emberekel meg-szabadilolla; s61 a’ Halollakal-is fel-lamasz-
totla, a’ mint sok helyeken irja Hordtius Tursellinus ' (6-képpen
a’ Lelki halottakat, a’ Biinnek halalabél. Egy-némelynek, meg-
jelentvén titkon-valé biinél; és meg-mondvin, hogy azéri az Is-
ten haragja vlnarajta: arra vitle, hogy Sz. Ferencez Szerzetén el-
cherélné vilagi bochiilletes dllapattyat; és a’ gazdagsagért, mellyet
az-elotll szorgalmatoson kivetletd, a’ szegénységet vilaszlana. Mi-
dén Indidgban a’ Poganyockal cktatla az igaz Hitre, és sokan sok
féle dolgokrdl tudakoztak téle: gyakorta egy felelettel mindenek-
nek elegel (6L, mint-ha kinek-kinek magdn leleli vilna, Mellyel
gokakal meg-gyogyitoll lélek-szerént. Es mint-hogy 6-maga a’ Sze-
génységel kivelle, az Tslen egyebek segélségére chodalalos-képpen
meg-gazdagilotia. Egykor ldtvan egy embert, ki a’ hajo-16rés-mi-
att meg-nyomorodott v6lt; és alamiznaval meg akarvan azt
vigaszlalni, a’ maga zebébe nyuli; de semmit nem talall benne:
mindazallal a’ j6 szandékisl meg nem szilint; hanem, lelki sze-
meivel arra tekintvén, a’ kié az arany és az eziist, a’ kéldasnak
azl parancholla, hogy hizzék az Istennek adakozd jé vélidban. és
ismég hé-nyalvan a’ zehébe, egy-nehany aranyat lalalt benne; és
ki-vévén; mind néki adta. Szokasa vélt Xavériusnak, hogy, midén
a’ tengeren jarl, valami elesége vilt a’ hajéban, azt a’ sziikolko-
dtknek osztogatla, és 6 az-ulan koélduldsaval kereselt maganak

U Lib. 6. c. 3. ele.
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eledell. Vol egykor egy korsd olaja; ki mini-hogy nem (0svényen
oszlogalla, nem sokara el fogyoll. Azonban Lalalkozoll, a’ ki olajt
kért t6le. Kinek dromest kedveskedett vélna: de a’ tarsa meg-
mondolia, hogy meg-Oresill a’ korsd, és chak egy chipp olaj
ginchen benne. Kinek meg-hadla Xavérius; hogy ismég el-men-
vén, meg-proballya ha vagyon-e valami olaj a’ korséban; ki el-
menvén, a° korsdl olajjal 1eli 1alalla, és leg-ollan bivségessen adotl
a’ kérének. Igy liszlell Islen az o Liszleldil, hogy, a’” kik 6-érelle
készek mindeneket el-hagyni, mindenekkel bévelkidgyenek, Mi
azon kérjik az Islenl, hogy dgyékinkal (el-Gvedzvén, készen vir-
juk 6 Sz. Folségét, és a’ hilv szolgaknak készittetett jutalomban
részesek legyink: mellyel engedgyen minnydjunknak a' kegyes
Isten, az 6 Sz. Fianak érdemiéri, és Sz. Xavérius esedezéséérl.
Amen.

(IL. 27-34.)



VIZ-KERESZT-UTAN-VALO
ELSO VASARNAPI EVANGELIOM.
SZ. LVKACHNAK I RESZEBEN, v. 42.

Mikor JESUS tizen-hét esztendis létt vélna, fel-menvén 6k
Jerusalembe, az Innep-napnak szokdsa-szerént; és el-végeziduvén
a’ napok, midon viszsza-térnének, el-marada a’ gvermek JESUS
Jerusalemben, es eszékbe nem vévék o’ sziildi. Vélvén pedig dtet az
iti-tarsasagban lenni, menének egy-napi dtat, és keresik vala itet,
a’ rokonok és ismérdk-kazitt. Es meg nem talalvdn, viszsza-téré-
nek Jerusalembe, keresvén dter. Es lon, harmadnap-utdn meg-
taldldk dtet a’ Templomban, a’ Doktorok-kézétt ilve, halgatvdn
és kérdezvén oket. Almélkodnak vala pedig minnyéjan, o kik otet
halgativik vala, az § okossdgdn, és feleletin. Es [dtvdn,
choddlkozdnak. Es monda az annya néki: Fiam, miért chelekedtél
igy veliink? Imé az atydd és én, bénkodva keresiink vala téged. Es
monda nékik: Mi dolog hogy engem kerestek vala? Nem tudgvdtok
vala-e, hogy azokban, o’ mellyek az én atyamé, kell nékem len-
nem? Es Gk nem érték az igét, mellvet nékik szélla. Es aldméne
vélek, és jive Ndzaretbe: és engedelmes vala nékik. Es az annya ez
igéket mind szivében tartya vala. Es JESUS nevekedik vala
bilcheségben, és iddben, és kedvességhen Istennél és embereknél.

HARMADIK PREDIKATZIO.

Sokan choddlkoznak, s61 ugyan panaszolkodnak-is; hogy e’ mos-
tani nyomornlt idéhen, annyira el-aradoll 2’ gonossag, hogy sem-
mi-némil rend-béli emberek meg nem felelnek allapattyoknak,
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magok-viselésével! Ennek okarol, sokan nem gondolkodnak; és
azért nem-ig vehelik eleil. En, gondolkodvan, Mi leheasen e’ fo-
gyatkozasnak leg-fébb oka, Azt taldlom; hogy a’ Sziiléknek gond-
viselellenségik, a’ Gyermekeknek tisztességes fel-neveléséhen, és
minden jéra-valo oktatdsaban. Mert a’ gyvermekek, mint-hogy
gonoszil nevekednek-fel, a’ gonossaghan meg-maradnak; és 8k-
is fickal hasonlé-képpen nevelik; és Ggy, 2’ gonossig kézrdl kézre
kél, és tellyességgel el-arad. Azéri mondolta Sz. Agosion;" hogy
az Atyaknak, nagyobb gondot kell viselni a’ gyermekek fel-neve-
lésére, hogy-sem nemzésére: mert, nem az a’ bdldogsag, hogy a-
id légyenek, hanem hogy jok légyenek. Es valakik, a’ régi Bol-
chek-kozziil, kivantak a’ tartoményokban a’ j6 rend-tartast, és
igassdgol, igen vigvdziak arra, hogy az Alydik jol nevelnék az 6
gvermekoket; a’ mint Platénal,""® Aristételesnél,"” Plutarchus-
nal,}® és Xenophonnil irva taldllyuk.'* De Salomon-is, sok szép
intésekkel serkengeti az atydkal azon dologra. Az-okéért, [6l6ite
szlikséges meg-tudni, Mivel tartoznak az Atydk a’ fiaknak; és a’
Fiak-is az atydknak. Es példal vehetnek a’ mai Evangéliomhol ’
Szfilék, Sziiz Mariatol, és Jéselidl; a’ Fiak pedig, a’ JESUSLOL
Mint-hogy pedig az Atyaké az elsé kitelesség, hogy tisztolkben el-
jarjanak: én-is azokrél sz6llok elsfiben; az-utan a’ flakrdl,

1. Meg-mutatom, Mivel tartozzanak o' Sziilék o’ fioknak.
II. Meg-mutatom, Mivel tartozzanak o' Fiak az & sziiléjoknek,
111 Meg-jelentem, Miben engedgyenek &’ fiak az i sziiléjoknek.

Ut fn Ps. 127.

VS Lib. 21, de Repub. Et Lib. 2. de Legih.
17 2. Ethicor.

U De Liberorem Educatione

"9 In Padia Cyri.



ELSO RESZE.

Sélon, az Athéndsiaknak iroll i6rvényében, azt végezle; hogy a’
Fiak ne taplallyak az alyakat, ha valami tisziességes mesterségre
nem tanittattik Gket. Jél végezte-e vagy sem, most nem vizgalom:
hanem chak azl mondom; hogy azzal nyilvan meg-mulatla, hogy
nem kevés vélek, ha az Atyak azl el-milattyvak. holott még az
oktalan allatok-is, a’ természeti inddlathél, neminémii-képpen
oktlaliyak a’ fiokal: dgy-mint a’ fogoly-madar, fiail meg-tanitiya,
mini kellessék el-rejtezkedni a’ madaraszok-el6til; tudn’illik,
hanyatté fekiivén, és darab féldet fogvan labaival, és azzal mago-
kat bé-fodvén. Az eszierag, a' flail ropillésre Lanitlya; és, hogy
jobban oktathassa, eggyitt ropos vélek. A’ fillemiile, fiait énekleni
tanitiya: az-okaért, a’ mellyeket. idinek-elotie el-fognak, nem olly
tadakoson énekelnek, mivelhogy a’ mesiertél eléggé nem
tantlhattak. Kétség-nélkill inkabb kivantatik a’ Keresztyén
sziilékidl, kik az Islen lorvényél ludgydk, hogy fiockal minden
griikaéges dolgokra Lanilisdk. Est gyakorta parancholia az Isten:
ki Salomon-altal imigyen széll:'** Oktatsd o’ fiadat, kétségbe ne
essél; Ludn’illik, hogy oktatdsod heaban légyen: a’ vagy, hogy két-
séghen ne essél, tudn’illil, ha fel-nevekedik, és az-utdn az okla-
tas nem fog rajta. Ks ismég:'?' Oktasd o’ fiadat, és meg-vigasztal
téged, és gvinydriiséget dod o' te lelkednek. Hasonld parancholato-
kat olvasok a’ bélch Ecclesiasticusnal:"™ Vannak-e fiaid? Oktasd
oket, és hajts-meg dket gyvermekségikitsl-fogva. Es Sz. Palnal:!'®
Atvdk, ne ingerivétek haragra o' finitokat: hanem nevellvétek dhet
az Urnak tanitdasdaban, és fenvitékében. Mellyel mivelhogy meg-
chelekedett Abraham, Héli pedig nem chelekedett, kiilombozd
oktatasnak, kilémbozd julalmal voitéek. 12

De mondand valaki: Miben 4ll az Atyak gond-viselése a’ {iak-
hoz; és mivel tartoznak nékiek? Felelet. Tartoznak az Atyak,

1% Prop. 19.18.

2 Proe. 29.17.

22 Feeli, 7.95.

1% Eph. 6.4

2 (Gen.18.17. 1. Reg. 3.13.
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ELSOBEN, és mindencknek-elélie és (6lolte, az Isteni [élelemre,
és Uiszlelelre szoklalni, és oklalni az 6 [iokal; magokkal a’ Temp-
lomba vivén; a’ mint a’ Kristus sziléi, és egyéb Isten-félo sziilék-
is chelekedlek, David, halaldhoz kizelgelvén, imigyen szélloll
Salomonnak:"* Erdssddjél, és emberkedgyél. Es drizd-meg o’ te
Urad Istened parancholatit, hogy az 6 titain jdrf, hogy meg-érizzed
az ¢ Czeremonidit, és parancholatit, és itéletit, és bizonysdg-téte-
lit, &’ mint meg-irattatott o’ Moyses torvényében. Bs az Istent@l-is
azont kérte néki:'** A’ fiamnak Salomonnak-is, adgy tekélletes
szivet, hogy meg-trizze a’ te parancholatidat, o’ bizonysdgidat, és
czeremonididat, és mindeneket meg-mivellyen; és épitise-meg o’
Hdzat, melvnek koltsépét el-készitettem, Tobids-is a' fiat, Gvermek-
ségétil-fogva tanitotta az Istent félni, és magdt meg-tartiztatni
minden bitntdl."** Halaldhoz kozelgetvén pedig, fidnak és unoka-
inak imigyen szollol:# Szolgdllvatok az Urnak igassdghan; és
azon tudakozzatok, hogy, a’ mellyek kedvesek néki, azokat chele-
kedgvétek: és a’ finitoknak meg-paranchollvdtok, hogy Igassdgokat
chelekedgvenek, és alamizndlhodgvanak, hogy meg-emlekezzenekh
az Istenrdl, dés dlgvak dtet minden iddben igazdn, és tellves
erejikbal. Susanndrdl azt olvasom;'?® hogy Isten-féld vélt: mert
sziilél, mivel-hogv igazak véltak, oktatidhk az é lednvokat o' Movses
térvénye-szerént. Jobrol pedig azl mongya az Iras;"™ hogy, A’ la-
kodalmak-utdn o’ fiathoz kiildott, és meg-szentelte dket, és fel-kel-
vén reggel, éppen-égd dldozatot 16t mindenekért. Vallyon miérl?
Mert mongya vala: Né-taldm véthezick o fiaim, és az Istent meg-
dldottdk az d szivéhben. Igy chelekedik vala J6b minden nap. J6b,
Ogy-mond Arany-szaju Sz, Janos, ! a’ flaiérl dldozalokal 1611, és
azokal a’ blinokldl meg-6ldozia, merl né-talam valamil gondol-
tak szivokben: igy viselte gongyat fiainak. Nem mondotta, a’ mit
sok emberek szoklak mondani: Orikségel hagyok nékik;
dich@ségel szerzek nékik; Fejedelemaégel vészek; mezdkel kere-

1% 4. Reg. 2,23,

1% I Por.29.19.

127 Toh. 1.10.

1 Toh.14.10.

2 Dan,13.2.8.

1 fob 1.5.

W Hom. 69. ad Pop. Antioch.



sek nékik: hanem, Né-taldm vétheztek, és gonoszl mondolilak szi-
vikben az Isten-ellen. Mint-ha azli mondotla véolna: Mindenek-
nek kirdlyaval meg-békéltettem éket, és semmi fogyatkozasok nem
lészen, Ez a’ nagy gazdagsig, ez a’ nagy kinch. Ha az Isteni [éle-
lem nalunk vagyon, semmi-nélkiil nem sz(ikélkédink: de ha az
nalunk ninchen, ha szintén orszdgot birank-is, mindeneknél sze-
gényebhek vagyunk. Ninch hasonlé az Isten-(é16hoz, mert az Is-
teni [élelem mindenekel [6lly(l-halad. Azokrol pedig, a’ kik kii-
lémbet chelekednek, imigyen beszéll:'* A’ fiakra gondot nem
vigeliink, és azokal akarjuk liéhbileni a’ mi a’ lainké: hasonlék
lévén azokhoz, kik, lJalvan hogy romlandd hazok vagyon, azl meg
nem chinaltattydk, hanem nagy kerteket épitnek kordle: a’ vagy
azokhoz, kik a’ helegség-mialt meg-emésztelnek, de még-is,
egésségOkré]l nem gondolkodvan, aranyas ruhakat chinaltatnak
magoknak, Félek rajla, hogy mosi-is, sokan inkdbh igyekeznek
azon, hogy fiok gazdag, hogy-sem jambor légven: nem gondolvan
a’ Bélchnek mondasaval:'" Jobb egy Isten-féld, ezer istentelen fi-
akndl. Es hasznosh fiak-nélkiil meg-halni, hogy-sem istentelen
fiakat hagyni, kik gyaldzzak, és basitlyak sziiléjokel. Masutl pe-
dig imigyen beszéll:" Chéchogesd a’ fiadat, és meg-rettent téged:
Jddzdl véle, és meg-szomorit téged. Merl a’ melly fiakal gyengél-
telnek, és kényekre bochalanak, azok az 6 attyokal meg-
szomorittyak; ellenek-taAmadnak, és pért-patvart inditnak, és gya-
koria halalokat-is szomjuhozzak; a’ minl Absalomnak, és egye-
heknek-is példdja meg-mulalia. Nem j6 azérl embernek azon
igyekezni, 2’ mint Arany-szaju Sz. Jinos mongya,' hogy flainak
temérdek kinchel, és urasagol hadgyon: mert azzal nem jobbak,
hanem gonoszhak, és kevélybek lésznek: a’ szegénység pedig, és
kevés érokség, az embert meg-szeliditi. Még a’ setét Pogansagban-
is latlak azl némellyek, Merl, a' minl Valérius Maximus {rja,'®
midén Décius Chaszar a’ 14l Déciust meg akarta korondzlatni: a’
fia nem akarta a’ koronat fel-venni, mondvan: Azon félek, hogy,

%2 Hom. 60. in Matth.

W Kecti, 16.3.4.

3 Feeli, 30.9.

¥ Hom. 9. in Ep. 1. ad Timoik.
55 Lib. 4.
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ha lejedelemmé lészek, el-lelejlem hogy (10 vagyok: azérl, inkabh
akarok Chaszarra nem lenni, alazalos [ilt maradvan; hogy-sem,
Chaszarra lévén, engedetlen fidva lenni. Uralkodgyék az atyam:
uralkodésom nékem az lészen, hogy az alyam parancholallyinak
aldzaloson engedgyek.

MASODSZOR: Tartoznak az Atyak, fickat tisztességes Tudo-
manyokra, vagy Meslerségekre lanilani, a’ vagy Tslen-{él§ mes-
Lerek-altal tanfilatni: Merl az, ibbel hasznal nékik a’ Gazdag-
sagnal; melly sok-képpen el-veszhet az embertdl; a’ Tudomény
pedig, minden veszedelemhben meg-marad. A’ gazdagsdg, sok ve-
szedelembe hozza az embert: a’ tudomany pedig, meg-6ltalmazza.
J6l mondolta Plutarchus;" hogy, a’ kik nagy gondal gazdagsdgot
igyekeznek fioknak szerzeni, de lanhsagokra, és erkdlchokre gon-
dot nem viselnek, hasonldk azokhoz, kik a’ chipellére nagy, a’
lahra pedig kevés gondol viselnek. Nem gondollyik-meg ezek a’
Salomon mondasat:"™ A’ bileh fii dreendezieti az altydi: a’ bo-
lond fili pedig, szomortisdga az annydnak. Es,' a’ mint az-elott-
is elG-hozam: Oktasd o’ fiadat, és meg-vigaszial téged, és gvinyi-
riséget ad o’ te lelkednek. Blzony Ggy vagyon: mert, mint hogy &’
tudoés és bélch emberek, mindeniitt eld-kelhetdk, és nagy tisztek-
re és méllosagokra menendék, kélség-nélkill nagy gyonyoriisé-
gokre vannak a’ Sziléknek; nem chak azérl, hogy gydnyorkad-
nek abban, hogy olly jeles fiakat neveltek, hanem azért-is, hogy
vénségikhen meg-nyagollyak Gkel, és gongyokal viselhelik, és
orok nevel-is szereshelnek nékik. Mert, a’ mini Séneca mondot-
ta,'* senki Aristét, és Grvllust nem ismérte vélna, ha ez Pldfonak
allya, amaz Xenophonnak lia nem 1611 volna: és Sophroniscust-
is, Sécrates nem halla meg-halni. Panaszolkodil Arany-szaju Sz.
Jénos," hogy sokan nagyobb gondot viselnek barmokra, hogy-
sem [iokra; és ha pasziorl logadnak, arra vigydznak, hogy ne 1é-
gyen holond, részeges, lopd, a’ vagy tudatlan: ha pedig [loknak
Oktato kelletik, azt fogadgydk-meg, a’ kire szerenchére taldlnak:

¥ De Liberorem Educatione.
W Prog. 10.1.

¥ Prov, 29.17.

130 Lib. 2. de Beneficijs.

W Hom. 60. in Malih.

261



meg nem gondolvan, hogy ninch nagyobb mesterség, ax ifiak igaz-
galasanal. Nem heaba mondotta Didgenes, hogy inkabh akarna
a' Megarat ember kosa lenni, hogy-sem fia: jelentvén, hogy a’
Megaraiak, nagyohb gondol viselnének harmokra, hogy-sem fi-
okra. Ennek nyilvan-valo jele az, hogy sokan talalialnak,a’ kik
inkéabb szannyak k6ltségtket a’ j6 Tanitéknak adni, hogy-sem a’
lovaszokra veszlegelni. Qllyan voll az, a’ kit szépen meg-iréfalt
Aristippus Filogofus: kil6l azi kérdelie, Mit venne a’ fidnak tani-
tasdért? Aristippus pedig, Ezer girat kivant. Halvan azt a’ fos-
vény és balgalag ember, és sokalvin a’ lizelésl, monda Aristip-
pusnak: Ezer giran egy j6 szolgat vehetek. Kinek okoson felele
Aristippus: Tahal kél szolgad lészen: eggyik a’ pénzen-volt, a’
masik a’ fiad, kiért a’ pénzedel kimélled: jelenivén, hogy a’ szol-
ga- és ostoba fiu-kdzétt, semmi killémbség ninchen.

Choda holond vélekedés bantya a’ mostani {6 embereket: kik
azt alittydk, hogy a’ lanfisdg, és tudomaény, chak az Egyhazi em-
bereknek-valo, vagy a’ kik mas médon nem tudnak el-élni, nem
lévén joszagok, vagy gazdagsagok. Tellyességgel killdmhen vagyon
a’ dolog. és 2’ minl Arany-szdju Sz. Janos mongya,'* azoknak
leg-sziilkségesh, a’ kik, e’ vilagon élvén egyebeknek gongyéat vise-
lik. Merl, mi-képpen hogy a’ hajé, vilorlya, evez, és kirméanyos-
mesler, nem olly sziikségesek a’ parton-iilsknek, mini a’ lenge-
ren-jaréknak: azon-képpen a’ tudomany, szitkségesh a’ vilag ha-
boz6 lengerén bijdosdknak, Ggy-mint a’ gazdag és [ embereknek,
hogy-sem a’ chendes élellieknek. Az-okééri, Ggy-mond azon Sz.
Doktor, mentél hiresh lészen a’ fiad e’ vilag-szerént, annal in-
kabb szitkséges néki a’ tudomdny; merl sok ellenségi lésznek:
kiknek, ha 1ados nem lészen, ellendk nem alhal. Valéban igaz
dolog: és naponként latlyuk, hogy leg-lobh porik a’ {6 emberek-
nek vagyon; kik, ha nem Liddsok, és magok dolgat nem tudgyak
forgatni, akar-mi chelchapéra kell tigyGket bizniok, ki-miatt gya-
korla minden jészagokal veszedelemre velik: merl alféle, ax
igassagot hamar el-arullya a’ pénzéri. melly nyomorusagha nem
jutna, ha tandlt vélna; és azt a’ pénzt, mellyet a’ patvaros embe-
reknek haszontalanil ad, jAmbor tidés Mestereknek adta vélna

4 Hom. 11. in Epist. ad Eph.
W Episiola ad Eudoxiam
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munkajokéri. Mint-hogy pedig nem minden-[¢le (andsagra vagyon
mindennek elméje, hanem, kinek egyre, ’s kinek masra: arra kell
a’ gyermekeket fogni, a’ melyre hajlandésdgok vagyon, és nagyobb
kivansdgok: az Athéndsiak (orvénye-szerénl, melyrél dichéretiel
emlekezik Sz. Gregorius Nazianzénus:™ Kik midén a’ gyerme-
kek az ifiusdgra jutottak, a’ piaczra vitték dket, a’ hol minden-
féle meslerséghez illendd szerszdmok és eszkozok véllak; és
valamellyikben inkabb gytnyorkadiek, és nagyobb hajlandésago-
kat mutattak hozzajok, arra fogtak, és tanittattal. mint-hogy
gyakrahhan ériink j6 végel abban, a’ mil a’ lermészelnek vezelé-
2éh6l kezdlink: azokban pedig, a’ mellyekel a’ természet-ellen va-
lasztunk, sokszor igen meg-chalatkozunk, és reménségiinkt6l
Laval estink.

E’ két dologban, azt vegyék a’' Sz(ilék eszikbe; hogy a’ gyerme-
kekel nem kell szajokra bochdtani, hanem zabolan kell dket Lar-
Lani; és a’ hol a’ szép oklalas nem log, a’ kemény ostorl sem kell
kimélleni. Hallyad mit mond a’ Bélch:'* A’ ki a’ veszsz6t kimélli,
gvitldli o fidt: o’ ki pedig szereti azt, sziintelen oktattve, Es;'
Meg ne vond o’ gyermektdl o’ fégyelmet: mert ha meg-vered dGtet
veszszivel, meg nem hal. Te veszszivel vered-meg dtet; és o’ lelkét
meg-szabaditod o’ pokoltsl. Melly mondasnak szép érlelmél ad-
haini. Mint-ha azi mondoita vélna: Ne kiméllyed a’ veszszil a’
gyermektdl, attdl féltvén, hogy a’ verés-miatt élete meg-révidiil:
meri az Islen gond-viselése azl chelekeszi, hogy lovabb éllyen a’
vereséglol, hogy-sem a’ gyengélieléstdl. Jusson eszedbe a’ mil Da-
vid mondott: ¥ A’ ficid mint az Olaj-fa fiatali, ez asztalod-kidril.
Melly hasonlalossdaggal, David az Tsten-[é16 ember Nainak, hoszszd
élelel igér: merl az Olaj-[a, a’ [Alc-kozoll, leg-Lobbel él; a’ mint,
Plinius irja, és egyebek-is. De ha az édes-fa, vagy édes-gyokér,
kozel 1éend az Olaj-fahoz, hamar meg-6li; a’ minl (1dés emberek
irjak:*" azon-képpen, az Sziiléknek [6loiLlébh-valo édesgeld ké-
nyesgetése, meg-6li a gyermekeket.

Hogy pedig az Isten gond-viselése, hoszszahb élelel enged a’
keményen-tartott fiaknak, hogy-sem azoknak a’ kiket kényessen
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larinak-lel; és, hogy éleldk meg-maradgyon, az erk§lchikre nem
vigyaznak: Sz. Ambras az Aleyon madarnak példajaval bizonitiya,
melly a’ tenger szélin tojik, de a’ tojasit az Isten a’ tengernek
habjailél meg-6llalmazza: azon-képpen, a’ ki a’ {idl keményen
oklallya, az Isten azl meg-lariya. A’ Poldon, a’ Zidé ige-szerént
mind egyéb vermet, mind sirt, vagy temet8-vermet, ’s mind pedig
az igaz Poklol érihelni; és mindenikiél meg-szahadillyaa’ veszszd
a’ gyermekel. A’ mi az igaz Poklol illell, melybe az emberek, az 6
gonossagokeért vettetnek, attol meg-szabadittya a’ veszsz a’ gyer-
mekel: mert a’ gonoszril el-szoklallya, és jora oklaltya, Es noha
embernek 6rok veszedelme, vagy béldogsidga mind addig filgpd-
ben vagyon, mig e’ vilagon él: mindazaltal, a’ melly gyermeket a’
kemény veszszivel j6 erkélchre Laniinalg, 0gy telszik, hogy még
gyvermek-koraban meg-szabadittyak a’ pokoltdl; mert meg-marad
a’ jéban, melyre Glel a' veszsz{ vezelle. A Tesli halalldl-is, és a’
girlél, meg-szabadil a’ gyermelk a’ veszsz6-allal: merl a’ részeg-
géptsl, fajtalansdgtdl, versengéstdl, mellyekb6l gyakorta halal
kivelkozik, el-logja, és hoszszi éleliivé Lészi, Kél annya vagyon
az emhernek: a’ ki sz{ille; é3 a’ [6ld, melybél a’ leg-elsé ember
formaltatott. £’ két Anyanalk, az Isten-el6tt pori vagyon, mellyik-
nek kellessék a’ [lal magdnak tulajdonilani: és gyakorla, a’ sz2013
anyanals gond-viselellenségééri, az Islen a’ [6ldnels {Léli: ilélvén,
hogy jobb a’ gyermeknek a’ halollakkal a’ [Gldbe rekeszleini, hogy-
gem az elevenekkel a’ gond-viselellen annyéanél, a’ ki nem jél
oktattya, mepg-maradni. A’ setét Verembol-is meg-szabadil a’ gyer-
mek a' veszszivel: merl a' ludallansignak selélségéhdl, a’ tudo-
mannak és bflcheségnek vilagossagara j6, hogy, ne halgalagal,
hanem okoson visellye magat. Azt {rja Sz, Maximus; hogy a’ Sas,
a’ melly hasadékokhbdl, a” mellyekhen szokoll (észkekel rakni, a’
vilagossagra hozza (iail; melyre mivel els6ben nem 6rémesi men-
nek, az annyok a’ szdrnyokkal meg-iitogetik, s az orokkal meg-
is véresilik: Hasonlé-képpen kell a’ sz(iléknek chelekedni Mokkal,
kik a’ tudomannal szép vilagossagara, a’ ludatlansagnak selél
fészkébdl, egyéb-ként nem akarnak menni, hanem ha a’ vereség
oszlinzi dkel. Merl, a’ minl Salomon mongya;** Bolondsdg kdt-
tetett a’ gvermek szivéhez, és a’ fégvelemnek veszszeje el-kergeti
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azt. Az-okaéri a’ Sziilék, kik a veszsz6t kiméllik a’ gyermekeki dl,
és mod-nélkill kedveznek nékik, hasonlék a’ majmokhoz, kik a’
melly fiokat leg-inkabb szeretik, sok dlelgetéstkkel meg-6lik.
Ne véllyék pedig a’ Sziilék, hogy a’ gyermekek pokolba nem
mehelnek: mert gyaloria, a’ kiknek természel-szerént elégséges
idejek, és okossdgok nem vélna, a’ vasotsag és ponossig helyére
hozza. Az-okaérl, chodilkozom némelly Sziiléken, kik a’ gyerme-
kekidl rat beszédel, szitkol, vagy karomlast halvan, nem chak
meg nem biintetik, hanem ugyan nevetik-is: azzal mentvén dket,
hogy nem érlik mit mondanak, és ha tudndk nem mondandak. mert
igen meg-chalatkozhatnak, az id6hoz-képest. Rettenetes példat
ir 8z. Gergely, egy l-eszlendds gyermekrol,™ melly 6-idejében
Romsdban tértént. Noha, dgy-mond, el kell hinni, hogy minden
meg-kereszteltetett gyermek, ha gyermek-kordban meg-hal, meny-
orszdgbha mégyen: de azl nem kell hinni, hogy minden apré gyer-
mek, a’ ki gzélni Lt1d, oda mégyen: mert némelly kis gyermekek-
nek, a’ meny-orszag kapuja a’ Sziléktsl bé-tétetik, ha gonoszil
nevellelnek fel 1616k, Mert egy embernek, hdrom esztendd eldid,
e’ Varasban, 6l esziendds fia véll, a” mint alitom, kit tesl szerént
folotte igen szeretvén, gond-viseletlenil nevelt-fel: és ha valami
ellene-valo dolog Lérlént, leg-ollan kdromkodoll. Ezi midén 61é-
hen tartolla az atlya, lalla az drdégoket, hogy hozzaja jotlek; és
rellegve nézvén Gkel, kezde a' gyermek kidllani; Menls-meg
alyam, ments-meg. Kit8l kérdvén az allya, Mil laina? A’ gyer-
mek azt felelte: Szerechenek jéttek, kik el akarnak vinni. Es azt
mondvan, kdromla az Istent, és lelkél ki-ada. Mert, hogy a’
mindenhato Isten meg-mutatna, michoda vélekéri adatott ollyan
héhérok kezébe, mellyért az attya, éltében nem akarta meg-fed-
deni; meg-engedie, hogy haldlakor-is meg-ujiland azl: és hogy, a’
ki Kdromlo lévén, az Istennek hoszszi-tiréséhil, sokdig élt; azon
Isten itéletibél a’ kdromldsban halna-meg: hogy az attya meg-
ismérné vélkél, és meg-ériend, hogy a’ gyermek lelkére gondol
nem viselvén, nem kichiny blindst nevelt a’ pokol tiizére. Hallyak
ezt az atyak, kik apré fioknak minden latorsagat jatéknak tartyak,
és Lréfdra vészik, Gondollyak-meg a” Keresztyén Sziilék; hogy A’
ki az duvéire, és fo-képpen hdza népére gondot nem visel, o’ Hitet
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meg-tagadta, és a” hitetlennél aldbb-valo.' De mil mongyak? Még
a’ hitellen Poganyok-is jél érietlélk, hogy az alyanak gondol kell
fiaira viselni. Didgenes, a’ mint Laértius irja,'™ latvan egy ifiunak
chintalansagil, az allydl Gldlle-meg: jelenivén, hogy 6, a’ fia vél-
kének oka, kil nem jél Lanfloll. A’ Lacedaemoniusok pedig, Plu-
tarchusnal," midén két atyafi-kozott viszsza-vonyéds tamadott
vilna, az allyokal blintellék-meg, kinek gond-viselellensége-mi-
all Lorlént a’ vélek: és a’ 8z. Iras-is azi jelenti, a’ Héli Pap biinle-
tésével '

HARMADSZOR: Tartoznak az Alyak a’ fiocknak liszlességes
Laplalassal, az 6 Allapallyok-szeréni, s6l azzal-is, hogy orokségel
szerezzenek nékik. Az-okéért, méltatlan fogédssal élnek némellyek,
azl mondvin; hogy, a’ mint nékik nem maradolt allyoklal, 8k-is
gy nem igyekeznek fioknak hagyni. Kiknek én azt felelem; hogy,
ha az & allyoknak nem voll abban madgyok, méllatlan vadollydk
dkel: ha pedig voll, nem méllo azknale vélkél kéveni; mivelhogy
ki-ki magarél ad szamot, és maga terhét viseli. Tudom, hogy gya-
korla, a’ kikre sok marad, (ébhel ahoz nem keresnek, hanem azl-
ig el-veszlegelik. De azl azok chelekeszil, kikel a’ Sziilék Isteni
félelemre nem oktattak, meg-elégedvén azzal hogy temérdek
kinchel lakartak nékik: a’ kik pedig Isieni (élelemre lanillydk
[ickal, arra-is meg-tanfiiyak, mint kellessék jol élni a’ gazdag-
sdggal; a’ minl Tobias. ki 0gy vagyon, hogy el-kiildotie a fial az
adéssdgérl,® de azl-is meg-monodila, hogy aelamizndlkodgvék,
és a’ gazdagsdaggal jol éllven.'™ Mindazallal, senkd nem tartozik,
lelkének sérelmével, flainak gazdagsagot szerzeni; mint az uzo-
rasok chelekesznek: merl semmi okon Nem szabad gonoszit
chelekedni, hogy valami jé kévethdzzéh '™
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II. RESZE.

Lassuk mar azi-is, Mivel tartoznak a’ Fiak az atydknak: mellyet
az Evangelista rovid széval jelentelt, azl mondvan a’ Jésusrél;
hogy Sziiléinek engedelmes volt. Melly, egy-nehany dolgot foglal
magdban, mellyekel maga példdjaval szépen meg-mutaloti Josel,
a’ jambor Jakob Patlriarkanak szerelmes (ia; kil mélié minden
Keresztyén fiaknak kovetni.

ELSO, Az v6li; hogy meg-jelenlvén magal a’ ballyainak, mond-
vAn;"" En vagvok o’ Jésef; leg-oltan azt kérdette: El-e még az én
atvém? Melly, nagy szeretetnek jele v6lt: mellyel leg-elészor-is
larloznak a’ [iak az alydknak. Mer( mint-hogy ninch kedvesb dol-
gank életiinknél, mellyet, Isten-utan, sziiléinktsl vottiink: mélto
hogy dkel kivill-képpen szeressiik. Erri] szép Példaink vannak,
még a’ Poganyoknal-is. A’ tébbi-kézott, Creesus kirdlynak ter-
mészet-szerént néma fia, latvan, hogy egy vitéz az attyat meg
akarla 6lni, meg-széllall, és az allyal halallél meg-menlelle, Az
Athéndast Cimon pedig, az atlyal Miltiadest, maga rabsagaval
mentette-meg a’ fogsaghdl. Grimanus Kardindlrél-is azt irja
Egnatins;'™ hogy az allyaért, kész véll fogsagha menni. Fulgdsus
azl irja' egy Tolélumi 6iv6s (1ardél; hogy, meg-érivén az atlyanak
halalos sentencziajat, nem szint-meg a’ sirdssal-valo kényorgés-
16l, mig meg nem nyerle, hogy dlel dllyék-meg az allyaérl.
Alexiusrol pedig, 2’ Konstantinapolyl Chaszarnals fiarél, ast {rja;'®
hogy, midén a’ battya, istentelentil Isadkot meg-fosztotta vélna
orszagalél, és a' szeme vilagalol, fegyverrel orszdgaba helyhez-
Lelle; és noha minnyajan, gy koszontotiék mint Chaszart: mind-
azaltal azt a’ nevet, a’ birodalommal-eggyiitt, az attyanak enged-
le. Szégyeniillyenek-meg azérl a’ gonosz (iak, kik Sziiléjoknek
halalokal kivannyak, vagy rajlok Loit hoszezlizgdgokkal éleldket
meg-réviditik. Nyilvan nem orvendezhetnek Sz. Agostonnal: ki,
midén az annyanak ulélsd belegségében, kordle forgolodnék, azi
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hallotla az annyaildl, hogy soha kemény sz6l 16le nem hallotl
maga-ellen: és meg-vallya, hogy az § Lisztelele semmi véll, az
annyanak szolgalattydhoz-képest; és buzgbsiggal konyorgott éret-
te halala-utdn-is.

MASODSZOR.: Jasel az altyal Kanaan (6ldéhél Egyplusha
hitta, minden hdza-népével, hogy jobban tdplalhatna; és igy tizent
néki:'®! Az Isten engem Urdvd tétt egész Egvptus-foldének: jij-ald
hozzdm, ne késsél, és lakjal Gessen foldén: és mellettem lészsz te,
és o’ fiaid, és o’ fiaidnak fiai; o’ juhaid, és a’ chorddid, és valami-
vel birsz. Es ott tdplallak téged. Jelentvén, hogy a’ (iak tartoznak
gziiléjoket taplalni szitkségokhben; mint-hogy azok-is laplaltak
6ket, és nagy munkaval fel-tartottak. Az-okaért, urink keményen
meg-leddetle a’ Farisaeusokal, kik azi tanitolidk; hogy a’ Fiak
nem tartoznak attyokat taplalni, chak a’ Templomba vigyenek
dldozatol;™ a’' mivel atlyokal taplalnak, azl a' Templomra (or-
ditvan. Az Anyaszeniegyhaz pedig, a’ szlikélkdds Szlléknek fia-
it, Szerzetbe nem ereszti; s6t a’ Szerzetbdl-is ki-kildi, miglen
gongyokal visellyék, Emlekezelre, és kiveldsre-méllo példat ir
Valerius Maximus,"™ a” Cimon leanyardl; ki, a’ fogsaghan-1évé
vén attyat, tejével taplalta. Hasonlét ir Plinius-is,'™ egy szegény
aszszonyrol; hogy az annyidl, kil éhel akartak meg-ilni, éleiében
meg-tartana. mellyel azt nyerie, hogy a’ Birdk meg-engedték ha-
lalat. Tellyességgel kiilombozd példardl emlekezik Thomas
Cantipratensis:'%® Merl, a’ ki az altya-el6tl el-rejteite volt a’ siill
ludat, az-utan enni akarvan abban, egy rit varas-békat Lalalt &’
mellyén. mellyet el-akarvan arrél rdzni, az orczajara ugrott; és
ugy hozzaja ragaszkodolt, hogy semmi okon el nem veheiték. és
ha valaki a’ békal meg-iilolie, az ember nagy (Ajdalmat érzeti
szivében. Meg-rémiilvén az ember, keserves szivvel a’ Piispok-
nek meg-vallolla vétkél: ki penitenczidért azt halta néki; hogy a’
Normannia és Gallia varasil fel-[6dolt orczaval el-jarja, és min-
denfiitt beszéllye a’ dolgot: hogy a’ Fiak, példat vévén rola, tisztel-
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nék Sziilgjokel, és hdla-adok lennének nékik, Hasonld plédal ir
Caesarius-is,"™ ég lalam ugyan azonl. Jol meg-gondollyal a’ Fiak,
Salomonnak ama mondasat:'% A’ ki el-vonszon valamit az attydidcl
és annydtil, és azt mongva hogv az nem biin, részese a’ gvilkos-
nak. El-vonszon, Ggy-mond, vagy nem advan nékil, és éhel meg-
Olvén: vagy alattomban el-lopvan, és el-vesztegetvén. Efféle Fiak,
alab-valék némelly oklalan allaloknal-is: mer(, a’ minl az Elsd
Predikalzidohan meg-mondoilam Sz. Ambrisbdl;™ az Eszlerag,
meg-vénhedett sziléit taplallya: és azont ivja Plutarchus az Orosz-
lanrol. ' Hasonlék pedig a’ balgalag Chirkékhez: meri a’ tyak,
olly szorgalmatos az chirkéinek 1aplalasdhan hogy maga koplal-
van azoknak eledelt keres: a’ chirkék pedig el-feletkezvén arrél a’
nagy szerelelrdl, mihelyen magokra gondol viselhelnek, el-had-
gyak annyokat, semmi gondot nem viselvén reaja. Hasonlé-
képpen, némely Sziilék, magok koplalasdval 1aplallydk, és ruhaz-
zak fiokal: kik szarnyokra kelvén, el-hagyvan Sziiléjoket, sem-
mit nem gondolnak vélek. S6t hasonlék az Oszvér chitkéhoz, melly
J0] meg-szopvan az annyal, éldalba ragja, és el-mégyen Léle.

Hogy-ha larloznak a’ Fiak Sz(iléjokel Lest-szerént Laplalni: sok-
kal-inkabb lélek-szerént. mint-hogy 6k-is a’ szerént taplaltattanak
L6lok, midén meg-kereszlellellék dkel, ImAdsagra, Isteni [élelem-
re, és minden jora lanflolidk. E’ kételességnek pedig, ligy Lésznek
elegel, ha gyakoria imadkoznak érellik, haldlok ordjan Lelki or-
vosokal szereznek nékik, és a’ Szentségekhen részesitielik, hala-
lok utan-is alamiznat adnak érettok, testamentomokat bé-
Lellyesilik, (6-képpen ha valamil a’ szegényeknek és templomok-
nalc hatlak; és, ha mi masé vagyon nalok, azl éppen meg-léritik:
hogy a’ mas vildgon ne szenvedgyenek érették, hanem segéttes-
senek imadsdgokkal.

HARMADSZOR: Josel az allyal Liszlelle, é3 meg-bichilléite.
Mert midén Jakaob el-kiildotte-volna Judat Josethez, hogy jovete-
1él hirré lenné: Eleibe-ment az attvinek;'"™ nyakdra boriilt, és az
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Olelgetés-kizitt sirt, Salomon-kiraly-is, eleihe-ment az annydnak, '™
és imadta dtet, és o’ kirdalyi székben jobb-keze-felé diltetie. Ezl &’
bochitilletet, a’ szorgalmatos gond-viselésért, meg-érdemlik a’ Szii-
lék: mellyel akkor mutallak-meg leg-inkabb, mikor a’ gyerme-
kek magokkal j& tehetellenek lévén, nagy hajt szerzetlek nékik,
és sok bildosségtket nyelették-el vélek. Ezt a’ bichiilletet, a’ Po-
ganyoknal-is fel-lalallyuk. Merl Livius azl irja, egy Corioldnis-
nevil Romai (6 emberrél; hogy, meg-haraguvdn a’ Romai haladat-
lan népre, sem a’ kovetek, sem a’ Papok meg nem engesztelhet-
{ék: hanem, az annya Vetiiria, a’ menyével és unokaival ment a’
taboraba. Kit midén Corioldanus meg akart vélna dlelni, nem en-
gedle; hanem azi mondoitla néki: Légy veszieg addig, mig meg-
értem, ha ellenségemhez jollem-e, vagy [lamhoz; és ha rahod va-
gyok-e tdborodbhan, vagy anyad. Halvan ezeket Corioldnus, meg-
dlelé az annyat, és monda néki;: Meg-gyézted haragomat, és
diadalmat vottél rajla. Es Rémara fordilvan beszédél, monda:
Hazam, noha méltan gy{iléllek, mindazaltal ennek kérésére meg-
engedek.

Ez olly nagy kotelesség Islen-eloil, hogy a’ maga tiszteletit-is
ezzel allattya, mondvan:' A’ fiil tiszteli az attydt, és o’ szolga az
o urdt; ha azért én Atva vagvok, hol az én tiszteletem ? Es a' Tiz-
parancholatban, a’ harom parancholal-ulan, mellyek az Isien Lisz-
teletit paranchollyak, a’ Negyedik, melly Sziiléinknek tiszteletit
paranchollya, Salomon-is a’ Példabeszédekhen, az Isteni tiszie-
let-uilan, az Atyalk 's Anyak tiszlelelirtl szdll. S8l Valérius Maxi-
mus-is, azt irta;'™ hogy az Isteneken, és a’ Sziiléken tott boszsza-
sdg, igazdn azon bilintelés-ala vellelell. Okal adgya ennek Sz.
Agoslon, magyardzvan Sz. PaAlnak mondasat, ki azt {rja;"™ hogy
Az Istentdl neveztetik minden Atyvasdg mennyekben és a’ foldin:
és axzl mongya; hogy az embereknek elsé és 6 Altyok az Isten: a’
tobb Atyak pedig, hely-lartdi, és ulanna-valok. Az-okaért, mi-
képpen hogy a’ ki a’ Kirdly Tiszt-tartéjat boszsztiisidggal illeti, Ggy
hiinlettelis mint-ha a’ Kiralyl illelte vélna boszszlsaggal: azon-
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képpen, a’ kia' [ Alydnak hely-larigjdl boszszisdggal illeli, mél-
16 ollyan blintetésre, mellyet az érdemel, a’ ki az Istent illeli bosz-
szusaggal. Es a’ ki a’ Kiradly hely-tart6jat meri bantani, kiinnyen
a' Kiralyl-is meg-banland: azon-képpen, a’ mint Sz. Nazianzénus
mongya,'” kilnnven meg-tagadgya az Istent, ki az Allydt meg-
tagadgya. Innét mongya a B6lch-is:""% A’ &i ez Urat féli, tiszteli o’
sziléit; és mint Urainak, gy szolgdl azoknak, a’ kik Gtet nemzet-
ték: jelentvén hogy eggyiilt jar mind a’ kellnek tiszteleli. Es az
Isten 6-maga mondatik blintetni azokat, kik a’ Sziiléjok-ellen vét-
nek; a' mint azon Bélch mongya:'" Meg-dtkoztatott az Istentdl; o’
ki meg-keseriti az annydt. Ezl az alkol jelenti Salomon, mond-
van:'™ A’ szemet, melly meg-chiifollya az Attvdt, és o’ melly meg-
wttdllva az  Annyvinak sziilését, vdjjik-ki azt o’ patakok hélléi, és
egvék-meg azt o’ sasok fiai. Holott azt vedd eszedbe, hogy, ha
chak a' szemmel-valo meg-chifolds-is olly nagy biinletést érde-
mel, mil érdemel az, a’ ki kezével, vagy méas médon, meg-sértl
Sziiléit? A’ mint a’ Pogany Cicero-is meg-ismérte'™, emlekezvén
mind a keltérdl.

Kérdené valaki, Mint kell érteni a’ Salomon atkat? Felelet,
Vannak, kik a’ Hollékon, és a’ Sasok fiain, az érdogiket értik.
Mint-ha azt mondoila vélna: Alféle Nal ax drdogik emészszenek-
meg. Nyilvan, Sz. Jerdnymus'™ és Arvany-sz4ju Sz. Janos,™ Hol-
l6hoz hasonlittyak az 6rdogot, és gyakorta holl6-képében jelenik-
meg; a' mint sok példikkal bizonyillya Ulvsses Aldrovandus. '#
A’ Sasok-fiai-ig, hasonldk az 6rdoghoz, az 6 ragadozd praedalaso-
kért; a’ mint Clemens Alexandrinusbél tantllyuk. Es mind a’ Hollé
's mind a’ Sas, azéri példazza [G-képpen az Grdogil, hogy a’ dig-
re, vagy holl lestre siel, ég azzal hizik; és azl nagy meszsze meg-
érzi, és, a’ mint némellyek mongyadk, még eléve-is, igy hogy a’
meg-haland6 dllatokhoz kozel forgédnak, varvan a’ prédal. Azi-

'™ Lib. Sententiar.

1% Eecli, 3.8,

T pers. I8,

% Prov. 30.17.

' Orat. pro Roscio.

¥ Orat. pro Roscio. Contra Luciferianos.
W Hom. de Spiritu sancto

2 b 12, Graithologia.
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is bizonnyal irjak, hogy a’ Hollék, leg-elsében-is a’ szemet vajjak-
ki, és azl a’ falatol igen kedvellik; a’ Sasok pedig, a’ szivet. Az-
okdért, afféle fiak, a’ holléknak és sasoknak adatnak, hogy
szemikel, és szivikel ki-vajjak: merl, mini-ha szemdk nem vol-
na, Sziléjoket nem ismérik; és mint ha szivok nem vélna, nem
szeretik Sket. Tovabb4a, az akaszto-fan-valo halalt kivannya
Salomon a’ gonosz fiaknak, mivelhogy a’ holldk, azok leslére si-
elnek; nigy, hogy, még a’ Sz. Irdasban is, a’ ki azl Almodta volt,
hogy a’ fején-valo kosdrbél o’ madarak ottek, harmad napra fel-
akasztatott. ™ Es nem ok-nélkill fosztatnak-meg a’ f6ldben-valo
temeléalsl: merl a’ Féldel a’ Bblchek, koztnséges Anyanak
tartyak, ki minnyéjunkat kebelébe fogad. Az-okaért, a’ ki a’ tu-
lajdon Annyal meg-hdnlya, nem méllo hogy a’ kizionséges Anya-
nak jé-téteményében részesiillyon. Annak-flétte, mint-hogy a’
holldk, és Sasok, hoszszi életiiek, azoknak adalnak a’ gonosz (iak:
kik, ha jok lottek vélna, hoszsz életliek lottek volna. Tovabba;
azon madarak, a’ vér-szerént-valo atyafisag-ellen chelekesznek:
merl. a’ fiakal az anydk, és ezekel amazok uldozik, és egy-mas-
ellen kegyellenkednek. Az-okaért, mint-hogy a’ gonosz flak-is azt
chelekeszik, mélték, hogy a’ hasonlé rat allatok, rit halallal vé-
gezzék-ki Gkel,

Kérdené még-is valaki: Mi okéri vét illyen rat atkol Salomon
az illyelén Fiakra? Felelel. Mi-képpen hogy az Isten-ellen-valo
véleknek nehéz-vollal az Istennek méltosagahél, és a’ mi ald-va-
lésdgunkbél fontollyuk: hasonlé-képpen gondolkodhatunk az
Atlyik-ellen-valo vétkekrsl-is, mert, ha az Atyakat a’ fiakkal egy-
he-veltyiik, azt taldllyuk; hogy az atyal mélidsag, és a’ fiai ala-
valosag-kozott, folotte nagy koz vagyon: és, a’ mint Aristételes 161
mondotla;® A’ természetnek térvényébdl, a’ fiak mindenkor az
Alyak hirodalméban vannak; 0gy hogy, akdr-mint nevekedgyeneck-
ig a’ méllogdghan, az Alyai birodalom-alatt marad a’ {in. Az-oka-
ért, folotte nagy vétek az Sziiléket meg-bantani, és nagy biintetést
érdemel.

NEGYEDSZER: Jésef engedelmes volt az Attyanak: nem chak,
mikor az allya hazdanal voll, és a’ ballyaihoz kiildelell az aliyaldl,

% (en. 40.22.
" Lib. 8. c. 11. Eithie.
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hanem mikor Egyplusnak Fejedelme voll-is, meri, az Allya
parancholatiyanak engedvén, 6lel nem Egyplusban, hanem Ka-
naan féldében temette.'™ Tudtdk ezt a’ battyai: az-okaért, az
allyok halala-utan, (élvén hogy a’ rajla Lol régi boszszusagol meg-
torollya, hozzaja kiildéitek, mondvan: '™ Az Aivad meg-paranchol-
ta nékiink, minek-eldtte meg-haina, hogy ezeket mondanck néked
4 szavdval: Kérlek hogy felethezzél-el az atvid-fiainak véthérdl, és
a’ biinrdl, és gonossdagrol, mellyet chelekediek rajtad: mi s ké-
riink, hogy a’ te atydd Istene szolgainak bochdsd-meg e’ hamissd-
got. Es meg sem challa dkel a' reménség. Nagy Engedelmesség
véll a’ Rekabilakban-is; kikel a’ bor-italra nhem vehellek, az
attyoknak Jonadabnak parancholattya-ellen. Kiknek példajaval,
feddi az Islen Jeremids-allal,’®” az 6 népének engedellenségél.
Ennek az Engedelmességnek, szép okat adgya Sz. Pal:" Fiak,
agv-mond, engedgvetek a’ Sziiléiteknek: mert az kellemetes az
Urndl. Es;™ Fiak, engedgvetek o Szileiteknek az Urban: mert
mélto dolog. Nyilvan Mélto dolog. Elészor: mert a’ Szilék-is sok
dolgokban engednek a’ laknak, és kedvik-szeréni chelekesznek.
Masodszor; Mélto dolog: merl az Islen kivannya, és paranchollya.
Azért, mingyart utanna veti Sz. Al a’ parancholatot: Tisztellved
az Atvddat és az Anvdda. melly az elsé parancholat az igéretben;
hogy jol légy, és hoszszii életi légy a fGldin. Elgd parancholalnak
mongya az igéretben: az-az, elsd a’ parancholatok-kozétt; a’ mely-
nek meg-larliasaérl, magan-valo igérelel Loll az Islen; és igen il-
lendd {gérelel: mert a’ (iak, kik a’ sz(iléj6knek a’ 16l6k-vilL éle-
Lérl hala-addk, és azért Liszlelik 6kel, méllo hogy azon élelben
sokdig meg-maradgyanak. A’ Fiak, Ggy-mond Sz. Tamas,® élelet
allyoklol vésznek, mint a’ vilézek joszagol Fejedelmokisl. Azérl,
a’ mint ezek meg-érdemlik, hogy birjak a’ jészagot, mig a’ hiveég-
ben meg-maradnak: Ggy a’ Fiak-is, valamig az Altyokal liszielik,
érdemlik hogy éllyenek. és, a’ mintl a parl-ils vitézek, meg-losz-
tatnak a’ jészagtol: gy az engedetlen fiak-is, az élettol.

® (en. 50.5.

® pers. 16.17.

8 Jer. 35.6.14.

1% Col. 4.20.

% Eph. 6.1,

0 In Opuscnlis, Opusc. 4.
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Mondana valaki: Gyakorla az engedelmes (iak rovid életiiek:
tahal azok nem véazik az igérelel? Abulensis azt feleli;™ hogy az
Attyat-tisztel fin, ha hamar meg-hal-is, sokat élt: mert az idé
nem a' henyélésnek mértéke, hanem a’ munkdnalk, és jo cheleke-
delnek: 2’ minémii Ifiarél emlekezik a’ Bélch, mondvan:'™ Révid
iddben vége lévén, sok iddket toltott-bé: mert kedves vélt az Isten-
nek az d lelke, Sz, Jerdnymus azl (eleli:™® Midén az Islen az Iras-
bhan vilagi jékal {gér, ha azokat meg nem adgya, jobbakal ad
érettok, tudn’illik, lelkieket és mennyeieket. lgy mongya David:'
Ifit véltam, és meg-vénhedtem: és nem ldttam, hogy az igaz el-
hagyatott vilna, sem hogy az 6 magva kenyeret keresett vilna.
maga tudgyuk, hogy az igaz Lazar, kuldalasra jutott, és sok
Mirtyrokal, az éhség, és egyéb nyomorisag, fogyatia-el. De ak-
kor az Isten, a’ testi kenyerért, lelkit és mennyeit adott nékik, a’
hékeséges Liirésl, és 2’ Marlyromsagnak korondjil, melly meg-
haladgya a’ leali kenyérnelk j6-v6ltat. Végy példat: Valamely napi-
munkasnak egy garast igérsz; de vészed eszedbe, hogy ha pénzt
adsz néki, vagy a’ korchomén meg-iszsza, vagy a’ karlydn el-jadza;
azt-1s lalod, hogy nagyobh szitksége vagyon egy j6 kéntosre: ha
kontost adsz néki, fogadasodnak eleget tészsz, s6t azt meg-is ha-
ladod, és nem panaszolkodhatik, ha a’ garast meg nem adod néki.

II1. RESZE.

De azl-is esz{inkbe kell venniink, hogy Szent PAl, nem akér-mint
mongya a’ Fiaknak, hogy az Attyoknak engedgyenek, hanem, az
Urban: az-az, az Urérl, a’ ki azl parancholta: a’ vagy, az Urnak
akaraltya- és Lorvénye-szerént. Es ha az-ellen parancholnak: nem
az Urban, hanem az érdéghen parancholnak, és nem tartoznak
engedni. Oka annak ez: meri az Alyak hatalma a’ flakon, az Isten

¥ In cap. 20. Exod.
¥ Sap. 4.13.
% Libr. 8. in Matih.
W Pg 36.25.
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birodalmahan-valo részesiilés, mint-hogy é-tile neveztetik min-
den Atvasdg."™ Azéri, ha killémbel paranchol az Islennél az atya:
meg-szlinik minden hatalma. mert az-ellen chelekeszik, a’ kitsl
azl viille, A’ mint hogy, az Ur parancholaltya-ellen, nem larlozink
engedni &’ Tiszlartonak: kinek egyéb hatalma ninch, hanem &’
mellyet az Urtél vott; mellyel nem élhet az Ur akarattya-ellen.
Innél mongya Sz. Berndrd: ' Egyediil chak az Tslen oka, a’ miért,
nem kell az alyaknak engedni; merl 6 mondolla:" A’ ki attydt
vagy annydt inkdbb szereti, hogy-sem engem, nem mélto hozzdm.
Tovahhi; Lobbel voltiink az Istentél, hogy-sem a’ sz(iléink(él: az-
okaéri, Lobhel-ig tartozGnk az Istennek, és inkabb kell néki
engedniink. Ezt sok atyidk, meg nem gondolvan, ha a’ fiok, az 6
akarallyok-ellen, enged az Isien hivalallydnak, azl villallydk;
hogy a’ Negyedik parancholatot meg-szegte. holott annak a’ pa-
rancholalnak, az Islenér(, és nem Isten-ellen kell engednink;
hogy, a’ mint Urink mondotia a’ mai Evangéliomban, azokhan
légyiink foglalatosok, mellyek a’ £f6 Atyanké, Errél a’ dologrél,
még a’ Poganyokhan-is sok szép példakal talalunk: merl azl irja
Plutarchus,"™ egy Acrotdtus-nevd okos [6-emberrél; hogy midén
az ¢ Sziiléi hamis dologban kivantak vélna az ¢ segétségét, nem
engedell az & kivansdgoknak; és szép okal adla: Ti, dgy-mond,
engem az igassagra nevellelek, és a’ hazam L6rvényinek adlatlok:
az-okaért, inkabb azoknak igyekezem engedni, hogy-sem néktek.
Es minl-hogy azl akarjilok, hogy jil chelekedgyem; az pedig a’
j6,a’ miigaz: a’ mil akariok, meg-mivelem; a’ mil pedig mondo-
tok, nem chelekeszem. Es igy okoson, mind a’ hamis dolgot meg-
velelle, 's mind a’° Sziiléi igyekezelinek és akarallydnak elegetl
LolL.

Ezen-kiviil, larloznak a’ Fiak engedni az Allyoknak, hogy al-
domasl vegyenelk 16l6k, és altkokidl meg-men|ylekedgyenek: mi-
velhogy az Atyaknak, mind édldasok, ’s mind atkok igen fogana-
Los; és, a’ minl a’ Bélch mongya:' Az Atva diddsa, meg-erdssiti

% Eph. 3.15.
W Epist. 111,
W Mar. 10.37,
1% In Lacof.
1 Eeell. 3.11.
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o’ fiak hdzait: az Anya dtka pedig, ki-rontva @’ fondamentomokat.,
Igy laltyuk, hogy, a’ mivel Noé meg-aldolia Semel, és Jalelel,
meg-adta az Isten;*™ és Jakob Efraimot és Manassest,® és a’ tiz
[ail;** és Moyses az Israél (iail.® Foganalos voll a’ vén Tobias
dldasa-is, mellyel a’ [ial meg-aldolia;*™ ég a’ MaLaLias’éldéséval,
a’ Makabaeusok erdssek lottek a’ hadban.”™ De az Atoknak-is
halalmas ergje vagyon; a’ minl ki-letszik a’ Noé alkabél, Kam-
ellen, ™ a’ Jakobéhél, Raben-ellen,?” ég Simeon ’s Lévi-ellen 2%
Rettenetes példat olvasunk Sz. Agostonnal;®™ eggy Anyardl, ki
iz [iail meg-alkozla, és leg-ollan iszonyd-képpen reszkelni kez-
dellek; és az egész Romai birodalomban biijdosvan, kelld kézz{ilék
meg-gyogyalt a’ Sz, Istvan ereklyéinél. Egyebekrél-is olvasunk
atkokal, mellyekldl 6rizkedni kell mind a fiaknak, ’s mind a’
sziléknek.

Végezelre: hogy minnydjan készek légyenek Allyokal tiszlel-
ni, és azoknak engedni: az Isten, a’ bélch Ecclestasticus-altal,
Kilencz rend-béli Jokat igér a’ szé-fogadd Fiaknak: ElsSben: testi
és lelki gazdagsagol:?'® A’ mint, gy-mond, @’ ki hinchet gvijt,
gy o’ ki tiszteli-is az annydt. 1. Hogy héldog lészen a’ jé [la-
kért:*'"" A ki, Ugy-mond, az attydt tiszteli, brvendez o’ fiakban. 111,
Hogy Tmadsagal az Isten meg-halgatiya:* Es, agy-mond, az &
imddsdganak napjdn meg-halgattatik. IV. Hogy hoszszl éleld
lészen:2'* A’ ki, igy-mond, az Attvdt tiszieli, hoszszu életii [észen.

2 (len. 9.26.

o Qen. 48.20.
22 (Gen. 49.

23 Deut. 33

o Tob. 5.21.

" 1 Mach. 2.69.
26 (Jen, 9.25.

7 Qen. 49.3.
vers. 2.6,
122 Cii. e, 8.
20 Kecli. 3.5.
vers. 6.

12 Ibidem.

23 pers. 7,

2% pers. 11,

vers. 13.
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V. Hogy allandé maradéka lészen:®* Az Atve dlddsa, gy-mond,
meg-erdssiti a’ fiak hdzait. VI. Hogy dichfiséges lészen:?" Az em-
ber dichdsége, Ggy-mond, az Attvdnak tiszteletibil d¢lf. mivelhogy
a’ liszleleles Alya, dichdségessé (észi a’ (1ait: és mivelhogy ax
Altyat-liszleld [10, maganalk mindenek-elotl bochfilletet nyér. VIIL
Hogy a’ nyomortsagnak, vagy hdborusagnak idején, meg-szabadl
alldl:?® Az Atvdanak adatott alamizna, nem lészen el-felejtve; és a’
haborusagnak napjan, emlekezet lészen rélad. VIII. Hogy a’ hii-
nel meg-bochattatnak:?'" Mint a’ fénves idében o' jég, el-olvad-
nak, gy-mond, a’ fe biineid. TX. Hogy az Istentdl meg-aldatik;
az-az, minden jokkal bovségessen meg-lalogallalilc:?™® Chelekedet-
tel, Ugy-mond, és beszéddel, és minden tiiréssel tisztellved az Atvd-
dat, hogy dldomds szdllvon tile redd, és az d dlddsa végig meg-
maradgvon. Mellyet engedgyen a’ kegyes Isten, minden lsten-
[els és Sziilék-liszleld laknak, az 6 Szenl Fidért, ki testi sz(iléil-is
valégagoson Liszlelle. Amen.

(1. 123; 139-147)

26 yers. 1517,
27 pers. 17.
2 pers. 9.
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Kaldi Gyorgy, a koraban népszeri 17, szdzadi jezsuita hilszénok
ma jobbara csak Biblia-forditasa révén van jelen az irodalomtor-
téneti koztudatban: terjedelmes prédikaciés kétetei riasztani lat-
szollak olvasdkal és kutalékal egyardnt, annak ellenére, hogy
egyhazl beszédeil a mértékadd irodalomtérténeti kézikonyvek
folyamatosan szdmon tartjak. Jelen tanulmany az 1631-ben, il-
letve 1681-ben megjelenl prédikacias kotetek filolégial, teoldgial
és retorikal szemponin vizsgalalara vallalkozik.

Milyen épitSelemek alkotjdk azt a sokszini erudiciés appara-
Lusl, amelyel a sziveg mozgal? Milyennek mutatkozik a (orras-
hasznalatban megnyilatkozé miiveltségszerkezet a kortars kato-
likus és protestans kompilacids gyakorlathoz képesi? Mil 4rul el
tardsa?

A forraselemzés tanulsagail Llovdbbgondolva pedig: hogyan si-
kerill a skolaszlikal megnjitd Coneilium Tridentinum Lecldgial
gondolkoddsat, a hitrendszer teljességét kozvetitenie a laikus, Am
lelki igényekel lamaszld belogadd kizisség felé, mds szdval: a
gpekulativ (iton felismert, fogalmi nyelven régaitett hiligazsago-
kat, valamint a misztikus tapasztalat sajatos nyelvezetén torténd
meglogalmazasokal milyen maodon igazilja a popularisabb — er-
kélestani Liszlazast konkrét, sl kazuisztikus moédon megki{vans
— kommunikécios helyzelthez?

Tovabba: milyen szévegalakitasi eljardsokat, retorikai siralé-
gidkat kivan az imént emlitett kzosségl igény és irdi szandék, a
prédikaciomiifaj kelids lélmadja (mely szerinl olvasasra és elmon-
dasra szant szdveg)? Hogyan hasznositja Kaldi Gyorgy a kézép-
kori ars praedicandi hagyoméanyait és a humanizmus klasszici-
z4l6 Lapaszialatlail egyardnt integrald jezsuita prédikdcidelmélet
elirasait és tanulsdgait, illet6leg mennyire reflektalt ez a relori-
kai tudatossag a szdveg tantsiga szerint?

Kialdi Gyorgy prédikacidl, szivegszervezidésitk révén a ma-
gyar proza Lorlénelének jelent@s kora tjkori {ejezetél alkotjak.
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