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1. TEMAMEGJELOLES

A név viselése egy olyan magatol értetddd, mindennapi jelenség, amely az ember életében
ritka alkalmakkor keriil a kézéppontba. E ritka alkalmak tobbnyire a csaladdal, a csaladi
¢lettel kapcsolatban adddnak, s ilyenkor a névadonak, illetve a névviselonek dontést kell
hozni: milyen nevet valasszon, viseljen. E dontés mind a kozosség (tarsadalom), mind az
allam (szabalyozo tényezd) érdekei mentén sziilethet meg, s ezek az érdekek mederbe terelik
a szabad névvalasztas folyamat.

Az értekezésben e meder feltérképezésére vallalkozom, s ehhez a jog tudomanyanak
vizsgalodd eszkdzei mellett més, a név viselését, a magyar névrendszer jellegét feltard
tudomanyok modszereit és eredményeit egyarant igénybe veszem.

A hangsulyt a szabdlyozas torténetére helyeztem. Kiindulasi alapnak tekintettem a kételemii
névhasznalat megjelenését, megszilardulasat, igy a kutatds soran a névviselési szabalyok
gyokerét kivantam feltarni. A szabalyozas megjelenése az eltérd névhasznalatban keresendd.
A regularistdl eltér a névhasznalat, ha valaki nem a sajat nevét, hanem hamis nevet hasznal,
illetve ha a név nem allando6, hanem valtozo. Ez sem a k6zdsség, sem az allam részérdl nem
elfogadhatd, mindig valamilyen érdeket sértd, ezért van sziikség a szabalyozasra. Ezek
alapjan a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozasa?

2. Hogyan alakult ki a névviselési jog mai arca?

3. Milyen jellegli a névviselés jogi szabalyozasa?

4. A névviselési tendencidk hogyan valtoztattak a névviselési szabalyozason?

E kérdésekre adandd valaszok nagy iddtavlat attekintését kivantak meg, azonban a vizsgélati
id6intervallum pontosan nem volt meghatarozhatd. Arra torekedtem, hogy a lehetd
legkorabbi, de a hipotézisnek megfelelden értékelhetd viszonyokat tarjam fel. Igy a névviselés
allami szabalyozasdnak megjelenésétdl (a 18. szazad felvilagosult abszolutista allamatol)
egészen napjaink jogalkotasi eredményeiig tekintettem 4t a szabalyozas alakulasat. Igy egy
olyan (jogi) intézmény fejlodési ivének megrajzolasat vallaltam, amely szamos mas jogteriilet
valtozadsait is megvilagitia. A vizsgalat Osszetett, hiszen a névviselés egy olyan teriilet, amely
onmagaban nem tud létezni, nem kis méretli k6zos részhalmaza van mas diszciplindkkal: a
torténettudomannyal, a nyelvtudomannyal, a szociologidval, a jogtudoméannyal, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. A feldolgozds sordan az ¢érintett tudomdnyteriiletek, s az
anyateriilet, a jogtorténet hagyomanyos szemléletének tiszteletben tartdsa 6tvozddik az e
hagyomanyoktol vald 0jito szandéku elszakadédssal. Ezzel a megkozelitéssel tudatosan
vallalva szakitok a megszokottakkal, mert azt vallom, hogy csak egy atfogo feldolgozas tud
igazan értékelhetd latleletet adni egy intézmény ¢€letérdl, s ez nemcsak a mult, hanem a jelen
bemutatasat is feltételezi. Ennek érdekében nem pusztan a torténeti elemzés és leirds
modszerével éltem a dolgozatban, hanem akdr a szociologia vildgaban ismert eszkozok
hasznalataig is elmerészkedtem.

A névviselés meglehetdsen szertedgazd rendszerén belill a természetes személyek névviselési
szabalyai, hivatalos nevei toltik ki a dolgozat kereteit, igy nem kapnak helyet a jogi
személyekre, gazdasdgi tarsasdgokra, egyéb szervezetekre, kereskedelmi vagy szerzoi
(a)nevekre vonatkozo6 rendelkezések. Ezek a teriiletek csak annyiban targyai a dolgozatnak,
amennyiben a célzott teriilet atfogo dbrazolasa emlitésiiket megkivanja.



Az értekezés szerkezete

Az értekezés Ot fejezetbdl all. A bevezetd fejezet (amely a kutatds témajanak meghatarozasat,
valamint a modszertani kérdéseket taglalja), illetve az 6sszegzés keretbe foglalja a kutatas
eredményeit. Ez az érdemi harom fejezet a kutatds mechanizmusanak megfelelden targyalja a
névviselési szabalyok fejlodését.

A masodik fejezetben a szabalyozas kialakuladsa a vizsgélat targya, igy itt talalhatjuk meg a
hipotézis elsé két kérdésére a valaszokat.

A harmadik fejezet a névviselés jog jellegét tarja fel, s részben valaszként szolgal a hipotézis
harmadik kérdésére.

A negyedik fejezet mind a harmadik, mind a negyedik hipotézisbeli kérdésre valaszol: a
névviselési tendenciak szabalyozasra gyakorolt hatasat tarja fel.

2. ANEVVISELES TORTENETI VIZSGALATANAK LEHETOSEGEI, AVAGY FORRASOK ES MODSZEREK
A KUTATASBAN

A név mint az egyén megjelolésére szolgdldo egyik legfontosabb eszkdéz szamos
tudomanytertilet vizsgalddasanak targya lehet. A név elsésorban nyelvi jelenség, s az emberi
kommunikacioban az azonositas révén kap fontos szerepet. A név az, amely egy szo
formajaban jeleniti meg az egyént, arrél valamilyen (tobbnyire a legalapvetébb) informaciot
k6z6l, szamos informaciot magaba sirit, illetéleg helyettesit. A név szempontjabdl a
tulajdonnevek Osszessége mint névszoi csoport valik fontossa, hiszen a tulajdonnév valakinek
vagy valaminek a sajat neve. A tulajdonnevek koréb6l a személynevek és a markanevek
nyernek elismerést a névviselési szabalyok altal a jog vildgaban. Magéban a jogtudomanyban
tobb szakjog tudhat magéénak névviselési szabalyokat, ami a név szertedgazo jelenségének
koszonhetd.

A névviseléshez valo jogot Polgari torvénykonyviink 77.§ (1) bekezdése deklaralja. A névhez
valo jog pedig alapjogi elismerés nyert az Alkotmanybirosag 58/2001 (XII. 7.) szdmu
hatarozataban. Ilyen 6sszefliggésben a név az alkotmanyjog targya lesz.

A polgari jog a személyiségvédelmen keresztiil érintkezik a névvel.

A névviselés ,,jogi” bolcséjének a csaladi jog tekinthetd. E jogteriilet az, amely leginkabb
befolyassal van a névviselésre. A csaladjogi torvény hatarozza meg, hogy kinek a nevét
viselheti a gyermek, illetve milyen hazassagi nevet lehet valasztani. A tdrsasdgi joghan is
jelentds szerepet jatszik a név, hiszen a gazdasagi tarsasagok elnevezésének szabdlyait, a ra
vonatkozo elveket e teriileten talaljuk meg. Ugyanigy a szellemi alkotdsok jogaban is
megjelennek a névviselés szabalyai (szerz6i név, feltalalo névjoga stb.). A kézigazgatasi jog
amelynek az anyakOnyvi szabdlyok utjan tesz eleget. Igazgatasi kérdés a névviseléssel
kapcsolatos eljarasok megallapitasa is, igy a névvaltoz(tat)as valamennyi este. A nemzetkozi
maganjogban is taldlkozhatunk névviseléssel kapcsolatos szabalyokkal.

A névviselés 0Osszetettségének megértéséhez mas tudomanyok nyujtanak segité kezet.
Erdemes els6ként a név ,tudomanyos otthona”, a névtudomdny vizeire evezni, amely
mondhatni a nyelvtudomanybdl ndtte ki magat Onallé tudoméannya. A névtudomany
(onomatoldgia) valamennyi, a tulajdonnevekkel barmilyen kapcsolatban allé nyelvi jellel
foglalkozik. E jelek keletkezésének, el6fordulasanak, valtozasanak, hasznalatanak,
hatarteriileteinek stb. a vizsgalata, kutatasa a névtan feladata. A névtan tehat az a diszciplina,



amelynek a kozvetlen targya a név, s minden mds ennek a segédtudomdnya. Amikor a
névviselést mas diszciplindk tiikkrében kivanjuk vizsgalni, akkor a helyesebb megkozelités az,
ha az onomatologiat tekintjiik kiinduldsi pontnak, s feldle kozelitiink mas tudomanyokhoz.

A névtudomanynak nemcsak bolcséje a nyelvtudomany, hanem segitdje is. A nyelvtorténeti
vizsgalodasok forditottak a figyelmet a nevekre, amely abban gyokerezik, hogy az irasbeliség
kezdetén a személy- €s helynevekben realizalodtak a nyelvemlékek. Az oklevelek, kronikdk s
mas torténeti feljegyzések nyelve gérog vagy latin volt, a neveket azonban nem forditottak le,
igy azok a magyar nyelv legkorabbi emlékeivé valtak.

A névtudomdannyal érintkezé tovabbi tudomanyteriiletek kozé tartozik a dialektologia, az
etimoldgia, a szociolingvisztika, a stilisztika, az irodalomtudomdny. A felsoroltak koziil
érdemes bovebben szolni a szociolingvisztikarol, amely a neveket a nyelv és a tarsadalmi
kornyezet egymast feltételez6 tényébdl kiindulva vizsgalja. A nevekkel valod foglalkozas nem
engedi meg, hogy ne vegyiik figyelembe a tarsadalmi tényezoOket, hiszen a keresztnevek
valasztasdnak vallasi, etnikai, nyelvészeti motivacioi, a csaladnevek tarsadalmi rétegekhez
valo kotédése, a helynevek kettdssége, a névmagyarositasok mind-mind tarsadalmi kérdéseket
vetnek fel, illetve tarsadalmi jelenségeket, valtozasokat irnak le.

A szociolingvisztika a szocioldgia teriiletére vezet at. A szociologianak és a névtudomanynak
is van egy olyan kozOs tartoméanya, amely vizsgdlata mindkét tudomany szamara
hasznosithatd eredményekkel szolgalhat. A névviselés az ember életében minden pillanatban
jelen van, éppen ezért egy természetes jelenség. Ugyanakkor vannak olyan események,
amikor a névviselés kilép a hétkdznapi megszokottsagbol, s jelentds kérdéssé valik az egyén
¢letében. Ilyen a sziiletés, a hazassagkotés vagy a névvaltoztatds. Mindez az egyén tarsadalmi
helyzetére is kihatassal lehet. Bizonyos esetekben a tarsadalmi valtozasok hatnak az egyén
névviselésére, ilyenkor egy-egy jelenség tomegessé valik. Ezt jol példazza a 19. szazad
nyolcvanas éveit6l a masodik vildghabora végéig tobb hullamban jelentkezd
névmagyarositds. Ebben az id6szakban a névvaltoztatasok szinte egyediili motivacidja az
idegen hangzasti nevek magyarossa tétele volt. Magyarorszag etnikai viszonyait ismerve nem
meglepd ez a tény. Az 1867-es Kiegyezést kdvetden a tarsadalmi valtozasok leirasanak egyik
eszkozeként hasznalhatd a névmagyarositasok vizsgalata. A kormanyzat a kiegyezést kovetd
idészakban a liberalis szemléletnek megfeleléen adminisztracios kérdésnek tekintette a
névvaltoztatasokat. Majd a 19. szdzad utols6 éveiben a kormanyzat tudatos politikai
eszkozévé valt a névmagyarositas. A névviselésnek tehat ezen a teriiletén nemcsak
szociologiai, hanem politikai vonasokat is felfedezhetiink.

A hazassagi névviselés szintén alkalmas szociologiai kovetkeztetések levonasara. Ehhez
elegendé a hazassagi névvalasztasi lehet6ségek liberalizalddasanak folyamatat felvazolni. A
hagyomdnyossa valt magyar hazassagi névforma az, amelyben a férj teljes nevéhez a
hazassagra utalo toldast kapcsoljak. A feleség névviselési forméja tekintetében valtozast
jelentett a Csalddjog torvényiink (tovabbiakban: Csjt.) hatalyba 1épése. A torvény biztositani
kivanta a férfiak és nok Alkotméanyon alapul6d egyenjogusagat, amely a hazassagi névviselés
kérdésében is érvényesiilt. gy a Csjt. a n6 szamara mar nem kotelezettségként, hanem
lehetdségként allapitotta meg férje nevének viselését, és lehetdvé tette, hogy kizarolag sajat
nevét hasznélja. Ez az 1953-t61 fennallo lehetdség egy fontos tarsadalmi valtozast tiikkrozott, a
n6 helyzetének a férfichoz valo kozelitését. Az 1974-ben és 2004-ben bekodvetkezd valtozasok
mar nemcsak az effajta igénynek engedtek. A hazassagi névviselés tovabb folytatddod
liberalizaldsa az alapvetd jogok érvényesiilésének fokozottabb érvényesiilését mutatjak. A
férfi és a nd kozotti kiillonbségtétel a hazassagi névviselés terén ma mar nem jelenik meg.



A névtudomany tarstudomanyai k6zott a torténettudomanynak is jelentds szerepe van. A két
tudomanyteriilet kozotti kapcsolat szorosnak mondhat6, szétvalasztasuk csak nagyon specialis
esetben lehetséges. A torténészek szamara elsdsorban a helynevek nyujtanak segitséget, olyan
tényeket, valtozasokat mutatnak meg, amelyekre mas forrasokbol nem deriilhet fény. A
személynevek mar nem birnak a helynevekéhez hasonld jelentoséggel a torténészek
vizsgalodasaiban, bar vitathatatlan, hogy a személynévanyag szdmos torténeti Osszefiiggésre
mutat ra.

A torténettudomany ,,segédtudomanyai” sem keriilhetik el a nevekkel valo talalkozast. Ezek
kozil a genealdgia tudomanya leginkabb az a tudomany, amely nem nélkiilozheti a neveket.
A genealogia eszkozei alapvetden a nevekre épiilnek, hiszen egy-egy csaladd torténetének
feltarasakor a ,kapaszkodot” a kozos csalddnév jelenti. A csaladnevek kialakulasanak
meghataroz6 oka volt a szorosabb, vérségi koteléken alapuldo kozosséghez tartozas
kifejezésének igénye. Amikor genealdgiai vizsgalatokra kertil sor, akkor ezt az egy csaladhoz
val6 tartozas kifejezését — amelynek realizdlodéasa a csalddnevekben megy végbe — hasznélja
ki a kutatd. A genealogiaval foglalkoz6 nem keriilheti el az anyakonyvek, oklevelek, peres
anyagok s mas forrasok vizsgalatat, s az ezekben valo eligazodast a nevek teszik lehetvé.

A tény, hogy mindenki visel valamilyen nevet, a statisztika tudomanyanak is vizsgalodasi
teriiletet enged. A statisztika ra jellemzden nagy szamu adattal dolgozik. A névallomanyban
eléfordulnak ismétlodések, gyakori nevek, amelyek aranyara a statisztika modszereivel dertiil
fény. Ezen adatokat a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatdsok Kozponti Hivatala
gylijti, illetve teszi kozzé. Arra vonatkozodan is taldlunk statisztikai adatkozléseket, hogy a
kiilonboz6 hazassagi névformdakat hanyan, milyen aranyban vélasztjdk az orszagban. Ezek a
tarsadalmi Osszetétel sajatos Osszefliggéseit mutatjadk meg. A leggyakoribb, valamint egy-egy
évben legtobbszor anyakonyvezett keresztneveket is feldolgozzak, s ezzel tobbek kozott a
névdivatot is bemutatjak.

A fenti példak tamasztjak ald az allitast, hogy a névviselés talan az egyik legodsszetettebb
vizsgalddasi teriilet.

A névviselési jog fejlodésének kutatdsakor e réviden bemutatott tudoményok eredményeire
alappal lehet tdmaszkodni. A fentiekbdl is kitlinik, hogy valamennyi tudoméanynak vannak
hatarteriiletei, vannak atfedések egymas kozt. Ezekre az atfedésekre éppen a névviselés
kutatasakor lehet a leginkabb felhivni a figyelmet.

A névviselésnek ez a koztes fekvése megkonnyiti, ugyanakkor meg is neheziti a targy
feltérképezését, hiszen szdmos mdas tudomanyteriilettel meg kell ismerkedni ahhoz, hogy
értékelhetd eredményre juthassunk.

Az emlitett ,érintkezési feliiletek” koziill a kutatds sordn a nyelvtudomany, a
torténettudomany, a genealdgia €s a szocioldgia eredményeire alapozva kerestem a névviselés
jogi szabalyozasanak gyokereit. Ezek a tudomanyteriiletek — jellegiikbdl adoddan — kiilonféle
forrasokbol meritenek, igy a jelen kutatas forrasbazisa is soksziniiséget mutat. Mivel a cél a
szabalyozastorténet bemutatasa, felvetédik néhany kérdés: Hogyan lehet a névviselés idébeli
valtozasat ,,megfogni”? Mit érdemes vizsgalni, a szabalyozast, vagy a névanyagot? Milyen
forrasokbdl lehet meriteni?



Az utols6é kérdés megvalaszoldsa nehéz feladat elé allitja a kutatdt, a forrasok bdsége,
ugyanakkor sziitkossége miatt egyarant.

A névallomany bdséges. A magyar neveknek, névtipusoknak mind a mai, mind a torténeti
allomanya feltart nyelvészeink, torténészeink munkdjanak koszonhetéen. Szamos munkaval
talalkozhatunk, amelyek nem pusztan forraskozlések (névszotarak, 6sszeirasok), hanem nivos
feldolgozasok nyelvészeti, torténeti, tarsadalomtorténeti és statisztikai alapon. Ezekbdl — az
adott tudomanyteriileten — 1j kovetkeztetés nehezen vonhatd le, de szabalyozastorténeti
szempontbol haszonnal alkalmazhatok. Eppen ezért a kutats soran jelentds hangsulyt kaptak
a masodlagos forrasok. A kutatas szakirodalmi bazisa széleskorii. Megtalalhatok benne a
legfontosabb alapmiivek, csakiugy, mint a sziikebb témara vonatkozo legujabb és korabbi
magyar nyelvii szakkiadasok, folydiratok tanulményai, konferenciakotetek. Emellett bizonyos
kutatési részteriiletek (egyes torténeti részek, névjog elmélete, személyiségi jogok, bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatok) esetén idegen, els@sorban angol és német nyelvii szakirodalom is
feldolgozasra keriilt, azonban ez — mivel a kutatds a magyar szabalyozastorténetre iranyul —
marginalisnak mondhat6. A mai kor adta lehetdségeket kihaszndlva egyes madsodlagos
forrasokhoz az Interneten keresztiil jutottam hozzda, vagy eredeti (on-line kozlés), vagy
digitalizalt valtozatban. Az Arcanum Adatbazis Kft., illetve a Magyar Orszdgos Levéltar
elektronikus kiadvanyai (CD-, DVD-ROM) is jelent6sen megalapoztak a kutatas eredményeit.
Ez utdbbihoz hozzatartozik — kapcsolodva a genealdgiahoz mint segédtudomanyhoz —, hogy a
legfontosabb csaladtdrténeti munkakban® valo keresést nagyban elésegitette az elektronikus
véltozat. Szintén a masodlagos forrasokhoz sorolhatdo — bar levéltari adatokon alapszik — a
Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban (HBML) 6rzott Gn. Reszeghy-hagyaték.?

A szabalyozasi anyag sziiksebb, amennyiben torténeti alapon vizsgalodunk. Ez természetes,
hiszen a korai idészakban elvétve jelentek meg rendelkezések, amelyeket napjainkra
részletszabalyok egészitenek ki. A kutatdshoz a torvényi szabalyozason kiviil a rendeleti
szintll jogforrasokat is at kellett tekinteni. Ez utobbi a téma jellegébdl adodoan fontosabb
forrasnak bizonyult. Bizonyos részkérdések targyalasakor (anyakonyvezés fejlodése,
bejegyzett  élettarsi  kapcsolatok)  torvényjavaslatok, tervezetek  feldolgozdsa is
elengedhetetlen, s emellett az Orszaggyiilési Naplok, parlamenti bizottsagi iilések
jegyzoékonyvei is relevans informdacidkat tartalmaztak, kivaltképp ahhoz, hogy megérthetéveé
valjon, valamely rendelkezésnek, vagy éppen annak hidnyanak mi a magyarazata. A munka az
eddigieken tul mas elsédleges forrasok feldolgozasat is igényelte, igy pl. a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltarban Orzott Bihar varmegyei 18-19. szazadi nemességvizsgalati peres
anyagokét.3

A tudomanyteriileti kapcsolddas és a forrasok sokrétlisége Osszetett vizsgalatot igényel, amely
tobbféle kutatdsi modszer alkalmazasat koveteli meg. Alapveté modszerként emelhetd ki a
torténeti elemzés. Mivel a jogi szabalyozas kialakuldsanak a feltdrasa a cél, igy egy
folyamatot kell vizsgalni, eseményeket egymas utan eclhelyezni, s a koztik fennalld
Osszefliggéseket megvilagitani. A mult eseményeitdl, intézményeitdl eljutni a maiakig, s
azokat megértéséhez, hogy miért is olyanok, amilyenek, 6hatatlanul sziikséges a korabbi és a
mostani Osszehasonlitdsa. Ennek megfeleléen a kutatds soran — s foként a szabélyozas
valtozasanak elemzésekor — mindig Osszevetem a régit és az ujat. Ez az dsszehasonlitas a

! NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai, KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok

? Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Bihar Varmegye Levéltaranak irattara. Reszeghy-féle hagyaték iratai. HBML
IV.B.456/d.

® Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Bihar Varmegye Torvényszékének iratai, Nemességi perek (Nobilitaria) —
HBML IV.A.6/e.



logikai kivanalmaknak és a jobb érthetdségnek megfelelden tortént, tehdt nem mindig a
hatalyos koveti a hatalytalant, el6fordul, hogy a mai rendelkezések bemutatdsat, azok
gyokereinek feltarasa kiséri.

Az 6sszehasonlitds modszere nemcsak a korabbi €s az ujabb tények kapcsan keriilt el, hanem
elvétve szakirodalmi allaspontokat is iitkoztetek, s adott esetben mas — kiilfoldi — példakkal is
¢lek a honiak mellett.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a torténeti megkozelités nem csupan leird jellegli abrazolas.

A kutatds inkabb deduktivnak, mint induktivnak nevezhetd, ugyanis egyes — de széles
diszciplindris meritésli — szakirodalmi megéllapitdsok alatamasztasat szolgalja. Ennek
megfeleléen az adatgyiijtés kozponti kérdéssé, s a legiddigényesebb feladattd valt. Mind
elsddleges, mind mésodlagos adatok gylijtésére sor keriilt. Ez els6sorban csaladok kutatasat
jelentette, amihez felhaszndltam ugy levéltari forrdsokat (pl. a mar emlitett Reszeghy-
hagyaték), mint nagy csaladtorténeti munkdkat (pl. Nagy Ivan, Kempelen Béla miivei).
Bizonyos tekintetben ezek a csaladtorténeti vizsgalddasok kisebb esettanulmanyoknak is
tekinthetdk.

Egyes részteriiletek feltarasa esetében — hdzassadgi névviselési modok felmérése — a
klasszikusnak mondhat6 kérddivezés eszkozével is éltem.

3. A KUTATAS EREDMENYEI — OSSZEGZES ES UJ IRANYOK

A kutatas — miként a bevezetd sorok utaltak ra — a magyar névviselés szabalyozasanak
torténeti hatterét kivanja feltarni. Olyan atfogd kép megfestésére vallalkozik, amely a név és a
jog viszonyrendszerét, vagyis a név viselésének jogi aspektusait mutatja be. Ez értheté moédon
a szabalyozason keresztiil lattathatd. A torténeti szemlélet — talan a konnyebb megérthetdség
kedvéért is — megkivanja azt, hogy periddusokban tekintsiik at az adott fejlodést. Ez maga
utan vonja, hogy a névviselés szabalyozotta valasdnak folyamatat részekben tarjuk fel, amely
részeket az egyes allomésok azonos vagy hasonlo fejlddéstani tulajdonsagai fiiznek ossze.

A dolgozatban felvazolt harom szabéalyozastorténeti periodus meghatarozasa részben
onkényes, részben a szakirodalmi allaspontok figyelembevételével tortént. Ekképp a
kovetkezd iddszakok korvonalazédtak ki a kutatas soran:

Az elsd periodusban egymas mellett élt a névviselés és a jogrendszer. Egymasra hatassal
voltak ugyan, de a szigort értelemben vett szabalyozas még nem érintette meg a névrendszert.
E szakasz id6ben hosszi — a honfoglalastol a felvilagosult abszolutizmusig terjedt —,
tartalmaban viszont sziikdsebb volt, ugyanis a névviselés €s a jogi szabalyozas csupan kis
feliileten érintkeztek egymassal. Mivel ebben az idészakban az allami szabdlyozds nem volt
befolyassal a név viselésére, igy e korszak targyaldsa a dolgozat keretein kiviil rekedt.

A masodik id6szak az allami névszabalyozas megjelenését hozta magaval (18-19. szazad). Ezt
az egyes (azaz egyedi) uralkodéi rendelkezések, a névviselésbe vald kozvetett allami
beavatkozas jellemezte. A harmadik periddus alapvetd karakterét az elkiiloniild, 6nallosodd
névviselési jog megjelenése hatarozta meg. Ez a kis jogteriilet a 19. szdzad végére nagyjabol
elnyerte azt a ma is ismert formdjat, amelynek targyalésa a dolgozat donté hanyadat képezi.

A dolgozat hipotéziseként megfogalmazott kérdésekre 0Osszefoglalo jelleggel az alabbi
valaszok fogalmazhatok meg.



Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozasa?

A 18. szdzadi Magyarorszagon a kételemii névhasznalat, a vezeték- és utonevek rendszere a
tarsadalom széles rétegeiben mar alland6 volt. Ezt meg is kivanta a felvilagosult
abszolutizmus allaméanak miikddése, hiszen igy mindenki egyértelmiien azonosithato volt.

A vizsgalat ezt az allapotot vette alapul, amelybdl kiindulva az valt kérdésessé, hogy mely
tényezOk generaltdk az allami beavatkozast a névviselésbe. Kotelezd névhasznalatrol szold
rendelkezés hidnyaban az igazgatasi gyakorlat (0sszeirasok, anyakdnyvezés stb.) mutatta e
rendet, amely megsértés¢hez mar valamiféle szankcid fiiz6dott az allam részérdl. Ezt lattuk I1.
Jozset zsidokra vonatkoz6, 1787-ben kiadott rendelete kapcsan. Tulajdonképpen itt kezdodik
a néwviselés hazai szabadlyozdasa. A rendelet attekintése megmutatta, hogy ekkorra a
csaladnévhasznalat allandosult a tarsadalomban, €és az ettdl valo eltéréssel szemben fellépett
az allam is. A kovetkez6 évtizedekben is e targy koriil forgott a szabalyozas: az altalanostol
eltérok névviselését rendezte, amely I. Ferencnek 1815-ben, a gordgkeleti vallast személyek
neveit szabalyozo6 rendelkezésében 6ltott testet.

I. Ferenc uralkoddsadhoz fiiz6dik az is, hogy a nemesek és nem nemesek névvaltoztatasa
kifejezetten igazgatasi utra terelodott, méghozza kiilon utakon. Mig a nemesség
névvaltoztatasai kozvetleniil a legfelsobb szervek hataskorébe tartoztak, s a kiraly engedélye a
Kirdlyi Konyvek lapjain is megjelent, addig a nem nemesek névvaltoztatasi kérelmeit az
alsobb (varosi és varmegyei) szervek utjan a Helytartotanacs illetve a Magyar Udvari
Kancellaria biralta el. Ez az — 1814-t61 a szabdlyozéasban is megjelend — eljarasi rend azonban
nem jelentette azt, hogy mindenki igy valtoztatott nevet, illetve mindenki neve ekképp
véltozott volna meg ebben az idészakban.

A 18-19. szazadi Bihar varmegyei nemességvizsgalati iratanyag attekintése egy sajatos
jelenségrdl adott képet: atmenetet jelentett a spontdn névvaltozas €és az allami szervek altal
engedélyezett névvaltoztatds kozott. Az esetek mogott az altalam megfogalmazott allami
,»azonosithatosagi” igény huzodik meg. A névviseld sok esetben éppen a nemességvizsgalatok
soran kényszeriilt arra, hogy névvaltozdsdnak okat feltarja. Ehhez fontos érdeke fliz6dott,
hiszen bizonyitania kellett szarmazasa kontinuitasat, ellenkezd esetben ugyanis nemessége
nem nyert igazoldst. Az allam sem véletleniil firtatta a kérdést, hiszen az adodalanyok
szamanak novelése mindig elemi érdeke.

A vizsgalt esetek megmutattak, hogy akkor, amikor az 4llami szervek a nemességigazolasi
eljaras végén a valtozott névvel allitottak ki a dokumentumokat, akkor mintegy legalizaltdk a
bekovetkezett névvaltozast.

Hogyan alakult ki a névviselési jog mai arca?

A 18. szazad a névviselés terén is a szabalyozas kezdetét hozta el, ami a felvilagosult
abszolutista allamberendezkedésbdl kovetkezett csakiigy, mint bizonyos tarsadalmi
valtozasokbol. Ahogy az el6zd hipotetikus kérdésre adott vélaszbdl kideriilt, az 1814-es,
illetve 1815-6s esztendében 1. Ferenc névvaltoztatast érinté rendelkezései meghatarozo 1épést
jelentettek a névviselés mind jogi, mind adminisztrativ teriilett¢ valasdban. Ezek a
rendelkezések a névvaltoztatas allami szabalyozasaban kezddpontot is jelentettek egytttal.
Innen, a 19. szadzad elejétdl elindult egy olyan folyamat, amely a szdzad végére kiteljesedve
megalapozta a ma is érvényes felfogasunkat a névviselés és a jog kapcsolatardl.



A hipotézisként feltett masodik kérdésre a 19. szazadi polgari kor valtozasai adjak meg a
valaszt.

Az anyakonyvezés 1894-ben bekovetkezett ,,allamositasa” — azaz allami kézbe vétele — mar
olyan éllapotdban érte a magyarorszagi névviselést, amely magan hordozza egy szabalyozott
teriilet csaknem minden jellemzdjét. A sziiletéskor kapott nevet anyakonyvezték, a
névvaltoztatasok az allami szervek hataskorébe tartoztak, azonban a térvényi szintii rendezés
hianyzott. Az 1894-es anyakonyvi torvény 44. §-a, amely névviselési kotelezettséget irt eld,
jol jelezte, hogy a névviselés elkezdett ,,jogiasodni”, azaz elindult afelé, hogy a jog elkiiloniilt
szabalyozasi teriiletévé valjon.

Ezt az utat tiikrozi a személyiségi jogok magyarorszagi térhoditasa is. Ez az 0j jogteriilet a
jogtudomannyal foglalkozok l1atokorébe keriilve tudomanyos keretet adott a névviselésnek is,
aminek koszonhetden mar beszélhetiink névjogrol.

Milyen jellegii a névviselés jogi szabadlyozasa?

E kérdésre egyszerli valasz adhatd: Osszetett. A név nemcsak szamos tudomanyteriilet
vizsgalodasanak targya lehet, hanem a jog vildgan beliil is tobb teriilet tudhat magaénak a név
viselésével kapcsolatos szabalyokat. A  személyiségi jogok kifejlédésével mar
megkérddjelezhetetlenné valt a tétel, hogy névhez mindenkinek van joga. Ekkor, a 19. szazad
utols6 szakaszaban az allam mar térvényi szinten meg is hatarozta, hogy milyen legyen ez a
név, s viselését kotelezettségként definidlta. Ekképp elvalaszthatovd valt a névjog és a
névviselési jog egymastol. A névjog a névviselés maganjogi vetiileteként hatarozhaté meg, a
névviselési jog pedig eljardsi, adminisztrativ jogi megkdzelitésként. Ez a kiilonbségtétel
azonban a szakirodalomban is csak elméletileg 1étezik, hiszen a névjog és a névviselési jog
legtobbszor szinonimaként fordul eld. E kettds jogi jellemzd a szabéalyozasra is ranyomja
bélyegét, ezért szamos jogteriilet rendelkezik a név viselésének egyes vonatkozésairdl.

Az értekezésben kiilon fejezetet (III. Fejezet) szentelek e jogi jelleg bemutatdsdnak. A
névviselés esetében is ¢Elhetiink a ,keresztiilfekvd” jelzOvel, hiszen szabalyozdsa mind
maganjogi, mind kozjogi teriileten megjelenik. Az, hogy a maganjogon beliil a névjog a
személyiségi jogok korében tiinik fel, s e korben fejlodik tovabb, nem kérdéses. Ugyanigy a
csaladi jogi és kereskedelmi jogi kapcsolat is kovetkezik a névviselés tudoményosan
értekelheto sajatossagaibol. A kozigazgatasi (adminisztrativ) €s a blintetdjogi jelleg a kozjogi
teriileteken is elhelyezi a névviselés szabalyrendszerét. Mindezt a harmadik fejezet részletesen
taglalja.

Az értekezés negyedik fejezete a hipotézis tobb kérdésére is valaszt hordoz magaban. Egyrészt
a névviselés jogi jellege bontakozik tovabb aziltal, hogy egyes részteriileteinek fejlédését
vizsgalom, masrészt a negyedik hipotetikus kérdésre is itt talaljuk meg a valaszokat.

A névviselés jogi szabalyozasanak bels6 vizsgalata — amely a negyedik fejezet célkitlizése — a
névhez kapcsolodo €s a jog altal is értékelt ,,eseményeket” mutatja be. llyen a sziiletéskori
névadas, a hazassag megkotésekor adddd névvalasztas, tovabba a névvaltozas illetve
névvaltoztatas szabalyosszességének elemzése. A kérdéskor targyaldsa azonban nem csupén a
vonatkozé rendelkezések ismertetésében meriil ki, hanem — a torténeti elemzés el6zo
fejezetben elhagyott fonalat felvéve — a szabalyozas valtozasa, fejlodése is teritékre kertil.



A kutatashoz a hazassagi névvalasztasi lehetdségek boviilése adta az apropot. Talan ez az
egyik legizgalmasabb teriilete a névviselésnek. Az egyes hazassagi névformak megjelenése a
hattérben zajlé tarsadalmi valtozasok indikatoraként értelmezhetd. Ebben megmutatkozik a
férfiak ¢és nok hazassagbeli helyzetének atértékelddése, amelyet a jogalkoto is leképez a
rendelkezések modositasaval. Az egyféle — a korabbi iddszakokban altalanossd valt —
hazassagi névforma (..-né¢) mellett az Gjabbak a nbi egyenjogusag deklaralasaként jelentek
meg (1952, 1974). Majd a férfiakat is ,,egyenjogusitotta” a jogalkotd, és megengedte
szamukra, hogy Ok is valaszthassanak hazassagi nevet (2002). Az értekezés a hattér
megvilagitasara is kisérletet tett. Ehhez a szociologia ismert eszkozét, a kérddivezést
hasznalva a hazassagi névvalasztas indokait kivanta feltarni. Ez a sajat felmérés szamos
érdekes motivacids tényezdre hivta fel a figyelmet, valamint — a sziik foldrajzi adatfelvételi
tertilet ellenére — visszaigazolta egyuttal az orszagos tendenciat is: a mai hazasul6 nok
korében a ,,Kovacsné Széplaki Eva” forma a legnépszeriibb, és a férfiak még nem élnek a
valasztasi lehetOséggel, megtartjdk sajat, sziiletési neviiket a hazassdgban. Ez utdbbi tény a
jogalkotd ,,gyorsasagat” fejezi ki: tomeges igény még nem fogalmazodott meg férfiak
hazassagi névvalasztasat illetden.

Ugyancsak a tarsadalom tagjainak valtozd gondolkoddsmodjat jelzik azok a tervezetek,
amelyek a bejegyzett élettarsi kapcsolatot érintették. Az élettarsi név bevezetésének igénye —
a tarsadalom egyes rétegeinek kezdeményezésére — megjelent a jogalkotd eldtt, de az ezt az
utat lezarta. Ennek ellenére ez a névviselési javaslat is egyfajta valtozast jelzett. Ehhez
hasonloan az utonévadés divathullamai is sajatos értékvaltozasokat mutatnak meg korunkbol.

Mig a hdzassagi névviselés és az utonévadas alakuldsa a mai tarsadalmi folyamatokra vilagit
rd, addig a névvaltoztatas szabalyozastorténete egy érdekes kor sajatos politikai felfogasat
tiikrozi vissza. A 19. szazad elején igazgatési liggyé valo névvaltoztatas, szinte eggyé valva a
névmagyarositassal, igazi tarsadalmi mozgalomma ndtte ki magit. A névmagyarositasok
mogotti tarsadalmi jelenség elemzése azonban e szabdlyozastorténeti értekezés kereteit
feszegetné, igy ,,pusztdn” a névvaltoztatidsra vonatkozo rendelkezések fejlodése a vizsgalat
targya. (Erre vonatkozdan egyébként létezik jol hasznosithatd, modern szakirodalom,
amelynek megallapitasait folosleges lett volna megismételni.)

Az emlitett tarsadalmi folyamatok sajatosan hatottak az 4allampolgarok névviselési
,»szokasaira”: ezeket ismerte fel és értékelte a jogalkoto a jogi szabalyozasban. Mindez valaszt
adott arra, hogy hogyan valtoztattak a névviselési tendencidak a névviselési szabdalyokon.

AZ UJ IRANYOK

A feldolgozas soran elkeriilhetetleniil két alapmunkara kellett timaszkodnom:

Az egyik Személyi Kalman 1915-ben megjelent 4 névjog cimii munkaja, amely a
személyiségi jogok korében targyalja a témat. A masik, Karady Viktor és Kozma Istvan Név
es nemzet cimi, 2002-ben napvilagot latott miive, amely elsdsorban — tarsadalomtorténeti

megyvilagitasban — a tdmeges méreteket 0ltott névvaltoztatds 19-20. szazadi jelenségét tarja
fel.

Mindkét munka meghatdrozé6 mérce volt a kutatdsban. Mérce volt egyrészt azért, mert
megmutatta, mi a ,,minimum”, masrészt azért, mert kijeldlte a magahoz képest eltérd irdnyt.
S ez az eltérd irdny az, ami itt most igazan szo6t érdemel.
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A név és a névviselés jogi aspektusai felé¢ fordulas uttordje Személyi Kalman volt, aki
elsoként vizsgalta részleteiben is a névviselés jogi vonatkozasait, persze az akkor még mindig
Uj jogtudomanyi teriiletnek szamité személyiségi jogok korében.

Az 6 munkajahoz képest adja magat az egyik legfontosabb tobbletlehetdség: az 1915 6ta eltelt
csaknem egy évszazad valtozasainak e munka mellé tétele. Az eltelt idoben sok valtozason
esett at a névjog. Szabalyozasaban differencialtabb lett, anyagi jogi vetiiletében szélesebb.
Ebben a bd évszazadban sajatos — de érthetd — mddon a névviselési szabalyok dsszefonddtak
a kozigazgatasi jog egy kiillondsrészi teriiletével, az anyakonyvi igazgatassal. Az 1895-ben
hatalyba Iépett anyakonyvi torvény jelentette a nyitanyt, amely rogzitette a névviselési
kotelezettséget. Innentdl kezdve a teriiletet egyre-masra érintették a jogalkotas hulldmai, am
sajnos nem egy tudatos kodifikaciéo valosult meg. A névviselés egyetlen, torvényi szintii
anyagi jogi szabalyozasan kiviil csak alaki rendelkezésekkel taldlkoztunk egészen a 20.
szazad kozepéig. Ezek az alaki szabalyok zommel alacsony jogforrasi szinten jelentek meg,
ami az ¢érintettek dolgat jelentdsen nehezitette. Ez a névvaltoztatas teriiletén éreztette
kifejezetten hatasat, annal is inkabb, mivel azt a kormanyzat politikai eszkozként hasznalta
fel, asszimilacios céljai elérése érdekében. Igaz, hogy 1933-ban a beliigyminiszter egységes
szabalyozasra torekedve rendeletet bocsatott ki a targykorben, de ez sem jelentett teljes
eredményt.

A maésodik vilaghdbori utan bekdvetkezett politikai valtozasok a jog minden teriiletén
éreztették hatdsukat, igy ettdl a névviselés joga sem mentesiilhetett. Bar egységes torvény
nem sziiletett, politikai tartalmat elvesztette a szabalyozas. Fontos elérelépést jelentett, hogy
egyre tobb anyagi jogi rendelkezés sziiletett (hdzassagi névviselés, és a gyermek neve a Cs;jt-
ben, névviseléshez vald jog a Ptk-ban). E korszak jellemzdje az is, hogy az anyakodnyvi
szabalyozas valtozasai a névviselési szabalyokat parhuzamosan alakitottak, sét innentdl
kezdve a két teriilet egyre inkabb — jogtechnikai szempontbol is — eggyé valt. Ellenben a
rendelkezések tovabbra is a jogforrdsi rendszer palettdjanak szinte valamennyi szinében
pompaztak, s a fejlodést csak a hierarchidban minél magasabbra emelésben fedezhettiik fel.
Bar 1982-ben az anyakonyvezési szabalyokkal egyiitt a névviselés is torvényerejii rendeleti
format 6ltott, de az igazi kodifikacid felé vezetd elsé 1épésre az ezredforduldt kovetd évekig
kellett varni. Ezt a folyamatot az Alkotmanybirdsag Gn. névhatarozata inditotta el. A dontés
munkara kényszeritette jogalkotot, aki ennek immar egy jogszabalyban — de még mindig az
1982-es jogszabalyt modositva — tett eleget 2002-ben. A legutobbi valtozas pedig csak egy
vonatkozasban multa feliil a 2004-ben hatalyba Iépett rendelkezéseket: elrendelte az
elektronikus anyakdnyvezés bevezetését. Olyan torvény sziiletett 2009/2010-ben, amely
ezuttal korszakaink valasztovonalanak tekinthet. Az 0j anyakonyvi térvény 2012. januar 1-jei
hatalybalépése betetézte a 2002-ben elkezdddott torvényi szintli, egységes szabalyozas
megteremtését a névviselésben.

Az értekezés azonban nem pusztan a Személyi Kalman miive ota eltelt idészak targyalasaval
igyekszik tobbet nylijtani, hanem mas megvilagitasba helyezi a névviselés jogi relevanciait is:
mds tudomanyteriiletekkel valo dsszhangba kivanja azokat hozni. Felismerve azt, hogy a
névviselés a ,,mindennapisdga” miatt szamos tudomanyteriilet targydva valhat, a kutatds
felhasznalta a jogtudomanyon kiviili tudomanyos eredményeket, ezzel tudatositva azt, hogy a
névviselés tarsadalmi, tdrsadalomtudomanyi jelenség.

A Karady-Kozma szerzOparos miivének alapossdga és tudomanyos értéke elvitathatatlan,

ekképp magas mércét allitott az értekezés szerzdje elé. Ez az alapossag akar a
szabalyozastorténeti elemeken is megfigyelhetd, még akkor is, ha a szerzék nem ilyen
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megkozelitésben dolgoztak fel az 1881-t6] tomegesse valo névvaltoztatasi eseteket. A Név és
nemzet eredményei feleslegessé tették a névvaltoztatasok tarsadalom- és politikatorténeti
hatterének elsddleges forrasok alapjan valo feldolgozéasat. Persze meg kell jegyezni, hogy ez
tobb ember évtizedes munkajat kivanta meg a jelzett mii esetében is. Azonban ez a lemondas
azt is jelentette, hogy a cél érdekében mads iranyokat kellett taldlni, és masra kellett a
hangsulyt helyezni. Az 10 irdnyok megtalalasdban a konyv egy-egy utaldsa nagy segitséget
nyujtott.

A szabélyozastorténeti attekintés eleve feltételezte a névviselés egészének vizsgalatat, igy
nemcsak a névvaltoztatasokkal, hanem a gyermekek €és a hazastarsak neveivel is kellett
foglalkozni, s kitérni a névjog mas teriileteire. Ugyanakkor a Karady-Kozma iranyhoz képest
az is eltérést jelent, hogy iddben tagabb keretek ko6zott mozgott a kutatas. A szabalyozas
kezdeteinek feltardsa elvezetett a nemességigazoldasok névviselésbeli aspektusaihoz, amelyrdl
eddig a vonatkozo szakirodalom nem szolt. A masodik vilaghdborit kovetd évtizedekben
elhanyagoltak a nemességkutatast, s csak a legutobbi években €l at egyfajta reneszanszt a
téma. Igy a teriilethez kapcsolodd nemességvizsgalatok irodalma sem mondhatdé bének.
Eppen ezért nagy segitséget jelentett Szalkai Taméas mind személyes tanicsai, mind munkai
révén, amelyek eligazodast nyujtottak a nemességigazolds rendszerének megismerésében.

A tagabb iddbeliség nemcsak a mult irdnydban mutatott 0 irdnyokat, hanem a jelen felé is
elkalauzolt, hiszen a hatidlyos ¢és a kozeljovoben hatalyba 1épo rendelkezések, azok
tervezeteinek elemzése is a dolgozat targyavd valt, s ezen a vonalon a Karady-Kozma
szerzéparoshoz €s a Személyi Kalman munkdjahoz képest meghatarozott 0j irany 0sszeért.
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1. DESCRIPTION OF THE TOPIC

Bearing a name is such an axiomatic, everyday phenomenon that does not often get in the
focus of attention in one’s life. These rare occasions usually come about in connection with
family and family life, and in such cases the person who gives and respectively bears the
name has to make a decision: what name to choose, what name to bear. This decision is taken
in line with the interests of both the community (society) and the state (a regulatory factor),
and these interests channel the process of freely choosing a name in one course.

In the discourse | venture to explore this course and in order to achieve this, apart from
considering the analytical tools of the science of law, | will also take into account the methods
and results of sciences exploring name-bearing and the character of the Hungarian name
system.

| laid the emphasis on the history of regulation. | regarded the appearance and establishment
of the two-element name as a starting point, so during my research | strove to explore the root
of name-bearing rules. The appearance of regulation can be attributed to atypical uses of
names. The use of a name differs from the regular if one does not use one’s own name, but a
fake name, or if the name is not constant but changing. This cannot be tolerated either by the
community or the state; it always goes against some interest, this is the reason why regulation
IS necessary. On the basis of this | am looking for the answer to the following questions:

1. How did the state controlled regulation of name-bearing appear?

2. How has the current shape of name-bearing law evolved?

3. What kind of legal regulation does nhame-bearing have?

4. How did name-bearing tendencies change name-bearing regulations?

Answering these questions required scanning a huge span, however the examined time
interval could not exactly be defined. | sought to explore the relations which were the earliest
possible, yet appraisable form the point of view of the hypothesis. Thus I reviewed the
development of regulation from the appearance of the state regulation of name-bearing (from
the enlightened, absolutistic state of the 18" century) up to the present day results of
codification. In this way, | undertook to draw up the development of such a (legal) institution
which sheds light on the changes taking place in other fields of law, as well. The research is
complex, as name-bearing is such a field that cannot exist on its own, it shares a significant
proportion of its body with other disciplines: the science of history, language, sociology and
jurisprudence, to mention just the most important. During the elaboration, with respect to the
traditional approach to the affected fields of sciences, the core field and law history is
amalgamated with the innovative intention to part with it. With this approach | deliberately
break away from the traditional, because | believe that only a comprehensive study is able to
give a really appreciable picture about the life of an institution, and this infers presenting not
only the past, but the present, as well. In order to achieve this, I did not merely work with the
tools of historical analysis and description in my paper, but also ventured to use tools from the
realm of sociology.

Within the reasonably complex system of name-bearing, the paper comprises the name-
bearing rules and legal names of natural persons, so regulations concerning legal entities,
economic entities, other organisations, commercial or author (false) names are not dealt with.
These areas are subject of the paper only to such an extent as the comprehensive description
of the affected area requires mentioning them.
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The structure of the discourse

The discourse consists of five chapters. The introductory chapter (which dissects the
definition of the research topic, as well as the questions of methodology), and the summary
respectively, put the results of the research in a frame. These three substantive chapters
explore the development of name-bearing rules in accordance with the mechanism of the
research.

In the second chapter the subject of the examination is the evolution of regulation, so here we
can find the answers to the first two questions of the hypothesis.

The third chapter reveals the character of the name-bearing law and partly answers the third
question of the hypothesis.

The fourth chapter answers both the third and the fourth questions of the hypothesis: it reveals
the effect of name-bearing tendencies on regulation.

2. THE POSSIBILITIES OF HISTORICAL EXAMINATION OF NAME-BEARING, I.E. SOURCES AND
METHODS OF THE RESEARCH

The name, as one of the most important means of designating an individual, might be the
subject of examination in several fields of science. The name is primarily a linguistic
phenomenon, and it has an important role in human communication through its role of
identification. It is the name that represents the individual in the form of a word. It conveys
some (mostly the most basic) information, condensing and substituting several pieces of
information. From the point of view of the name, the whole of proper names, as a group of
denominatives, becomes important, as the proper name is somebody’s or something’s own
name. In the group of proper names, personal names and trademarks gain recognition in the
world of law through name-bearing rules. In the science of law itself, several branches of law
have name-bearing rules, which can be put down to the diverse phenomenon of the name.

The right to bear a name is declared in Art.77 (1) in the Civil Code. The right to a name
gained fundamental recognition in the decision 58/2001 (7 Dec) of the Constitutional Court.
In the light of this, the name is subject to the constitutional law.

The name is connected to civil law through privacy protection.

Family law is regarded as the “legal” cradle of name-bearing. This is the area of law that has
the biggest influence on name-bearing. The Family Law Act defines whose name the child
can bear, as well as what kind of married name one can choose. The name also plays an
important part in company law, as the rules concerned with naming economic entities and
relevant principles can also be found in this area. Similarly, the rules of name-bearing (author
name, inventor’s right to the name, etc.) also appear in intellectual property law.
Administrative law also takes its share of name-bearing. Managing the registration of the
name is the task of this area of law, which is carried out through the registry rules. Procedures
related to name-bearing raise an administrative question, as well, including all cases of
changing names. We can also meet rules connected with name-bearing in international private
law.

In order to understand the complexity of nhame-bearing, other sciences lend us a helping hand.
First it is worth examining the realm of onomastics, the “scientific home” of the name. This
science has grown out of linguistics to be a science of its own right. Onomatology deals with
all linguistic signs related to proper names in any way. The research of the formation,
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occurrence, transformation, use and border lines, etc. of these signs is the task of onomastics.
In other words, onomastics is the discipline whose immediate subject is the name, and
everything else is the complementary science of this. When we aim to examine name-bearing
in the light of other disciplines, it is better to regard onomatology as our starting point and
approach other sciences from there.

Linguistics is not only the cradle of onomastics, but also its supporter. Research into the
history of languages drew attention to names, which can be explained by the fact that at the
beginning of hierology linguistic traces were present in personal and geographical names. The
language of certificates, chronicles and other historical records was either Greek or Latin,
however names were not translated and thus they became the earliest memories of the
Hungarian language.

Other fields of science relevant to onomatology include dialectology, etymology,
sociolinguistics, stylistics and literary science. It is worth dealing with sociolinguistics in
greater detail, which examines names presuming that language and the social environment are
coexistent. Dealing with names necessitates taking social factors into account, since the
religious, ethnic, linguistic motivators of choosing a first name, the attachment of surnames to
a certain stratum of society, the duality of geographical names, the Magyarization of names
all raise social questions and describe social phenomena and changes respectively.

Sociolinguistics leads us to the field of sociology. Sociology and onomatology also have a
common domain whose examination may Yyield results for both sciences. Bearing a name is
present in every moment of one’s life, therefore it is a natural phenomenon. At the same time,
there are such events when name-bearing steps out of its usual form becoming a significant
event in one’s life. Birth, marriage and changing one’s name are such events. All this, can
also have an effect on the social standing of an individual. In certain cases, social changes
affect one’s name-bearing, at which point an individual event has an effect on the masses. The
Magyarization of names, which sprang up in many waves between the eighties of the 19"
century to the end of the Second World War, is a good example of that. The only motivation
of changing names in this period was to make foreign-sounding names Magyar. Knowing the
ethnic relations in Hungary, this fact is not surprising. After the Austro-Hungarian
Compromise in 1867, research into the Magyarization of names can be used as a tool to
describe social changes. In the period after the Compromise, the government, due to its liberal
approach, regarded name changes as an administrative issue. In the last years of the 19"
century, the Magyarization of names became a conscious political tool of the government. So
in this field of name-bearing we can discover not only sociological, but also political traits.

The bearing of married names is also suitable to draw sociological conclusions. For this, it is
enough to outline the process of the liberalization of the possibilities of choosing a married
name. The norm of the traditional Hungarian married name is the form in which a suffix
referring to the marriage is attached to the full name. As far as the form of the wife’s married
name is concerned, the enforcement of the Family Law Act (hereafter FLA) brought about a
change. The law sought to secure constitutional equal rights for men and women, which also
emerged in the question of bearing a married name. Thus, for the woman the FLA defined the
bearing of her husband’s name as a possibility and not an obligation any more, and made it
possible for her to use her own name exclusively. This possibility that has been in existence
since 1953 has reflected an important social change, the approximation of a woman’s
situation to a man’s. The changes that took place in 1974 and 2004 did not only give in to
such needs. A further continuation in the liberalization of bearing a married name shows the
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intensified enforcement of fundamental rights. Making a distinction between a man and a
woman is no longer present in the bearing of a married name.

The science of history has a significant role among the fellow sciences of onomatology, as
well. There is a close connection between the two areas of science, and they can be separated
only in a very special case. For historians, it is primarily the geographical names that help.
They show such facts and changes that are impossible to obtain from other sources. Personal
names do not have a similar significance in historical research, although the mass of personal
names highlights several relations beyond the shadow of a doubt.

The “supporting sciences” of the science of history cannot get round meeting names. Among
these, it is the science of genealogy that cannot do without names. The tools of genealogy are
fundamentally based on names, since it is the common surname that represents the “clutch”
when exploring the history of an individual family. The need to express belonging to a
community based on a closer kinship was a determinant reason for establishing family names.
When genealogical research is carried out, the researcher uses this expression of belonging to
one family, which is realised in family names. Scholars dealing with genealogy cannot get
round examining registers, certificates, litigious materials and other sources. Finding one’s
way in these is made possible by names.

The fact that everybody bears a name also lends the field of statistics an area to research.
Statistics typically works with a huge number of data. There are repetitions, frequent names in
the name-stock, whose proportion can be researched with the tools of statistics. These data are
collected and published by the Central Office for Administrative and Electronic Public
Services. We can also find statistical data informing us about how many and in what
proportion certain forms of married names are chosen in the country. These date highlight
specific correlations in the composition of society. The most frequent and the most frequently
registered first names are also processed on a yearly basis, through which we can get
information about which names are fashionable at a given time.

The examples above bear out the claim that name-bearing is possibly one of the most complex
areas of research.

When researching the development of name-bearing, it is justified that one can rely on the
results of these briefly introduced sciences. It emerges from the above statements that all
sciences have border areas that overlap. Researching name-bearing is a perfect opportunity to
draw one’s attention to these overlaps.

This borderline nature of name-bearing facilitates and at the same time encumbers mapping
up the subject, as one has to get acquainted with several fields of science to achieve
appreciable results.

From the above mentioned “border areas” and based on the results of linguistics, science of
history, genealogy and sociology | was looking for the roots of legal regulation of name-
bearing during my research. These fields of science — because of their character — use
different sources, so the source base of this research also shows diversity. As the purpose of
the paper is to show the history of regulation, a few questions arise: How can you “catch”
changes in name-bearing that took place during the course of time? Which is worth
examining: the regulation or the name stock? What sources can one use?
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This latter question baffles the researches, because of the abundance and at the same time
scarcity of the sources.

The name stock is plentiful: both the current and the historical stocks of Hungarian names and
types of names, as a result of the work of our linguists and historians. We can meet several
works that are not merely publications of sources (dictionaries of names, collections), but
academic works on a linguistic, historical, social historical and statistical basis. In the given
field of science it is difficult to come to a new conclusion from these, but from the point of
view of regulation history their use can be beneficial. As a result of this, a significant
emphasis was placed on secondary sources during the research. The bibliographical base of
the research is expansive. The list includes the most important basic literature, as well as
conference publications and the studies of the latest and earlier Hungarian journals and
magazines concerned with the narrower topic. Besides, in the case of researching certain sub-
areas, (certain historical parts, name law theory, privacy rights and registered partnerships)
foreign language literature (primarily English and German) has also been consulted, however,
this — as the research aims at Hungarian regulation history — can be considered marginal. | got
hold of some secondary sources either on-line or in a digitalized version through the Internet,
exploiting the opportunities of the day. The electronic publications of Arcanum Database Ltd.
and the National Archives of Hungary (CD-, DVD-ROM) have also made a significant
contribution to the research. Speaking of the latter it must be noted — concerning genealogy as
a supporting science — that the search in the most important work related to family history”
was greatly assisted by the electronic version. The so-called Reszeghy-collection® treasured in
the Archives of Hajd Bihar County can also be categorized as a secondary source, although
it is based on archive data.

The regulatory material is scarcer as long as we do our research on a historical basis. This is
natural, as in earlier times regulations that could be amended with more detailed rules had
hardly ever emerged. Apart from legal regulations, decree level legal sources also had to be
reviewed for the research. This latter topic, owing to its character, proved to be a more
important source. When dissecting certain subtopics (the development of registry, civil
partnership) it is indispensable to study bills and drafts, as well, and apart from this, the
Parliamentary Diaries, the minutes of parliamentary committee meetings also contain relevant
information, particularly if we would like to understand the explanation for a regulation or its
absence. The work, apart from the foregoing necessitated the study of other primary sources,
as well, such as the litigious materials connected with the proof of nobility in Bihar County in
the 18-19™ century, which are kept in the Hajdu-Bihar County Archives.®

The interrelatedness of disciplines and the diversity of sources require a complex study, which
necessitates the application of several research methods. Historical analysis can be
highlighted as a basic method. As the aim is to explore the evolution of legal regulation, a
process has to be examined, events have to be ordered one after the other, and the correlations
between them have to be highlighted. From the events and institutions of the past we get to
the present, and in order to understand why they are what they are like it is inevitably
necessary to compare the earlier and the current ones. In line with this, during the research —
and particularly during the analysis of the change in regulation — | always compare the old
with the new. This comparison took place to satisfy the needs of logic and to facilitate

* Hungarian Families by IVAN NAGY, Hungarian Noble Families by BELA KEMPELEN

® Hajdu-Bihar County Archives, Bihar County Archives. Reszeghy Collection HBML 1V.B.456/d.

® Hajdu-Bihar County Archives, Bihar County Law-Court Archives, Nobility suits (Nobilitaria) — HBML
IV.A.6/e.
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understanding, so a regulation in force does not always follow an ineffective regulation; it
occurs that introducing current regulations is followed by exploring their roots.

The method of comparison does not only surface in connection with the earlier and more
recent facts, but once in a while I also clash academic approaches, and in certain cases | cite —
foreign — examples, as well, besides the Hungarian ones.

As a consequence of this, historical approach is not merely a descriptive depiction.

The research can rather be considered deductive than inductive since it serves to confirm
some academic statements of a wide range of disciplines. In accordance with this, collecting
data had become a crucial and the most time-consuming issue. Both primary and secondary
data had been collected. This, primarily meant researching families, for which | used both
archive sources (e.g.: the above mentioned Reszeghy-collection), and big family history
works (e.g.: works by Ivan Nagy, Béla Kempelen). In a sense, these studies of family history
research can also be regarded as smaller case studies.

In the case of exploring some subtopics — sizing up ways of name-bearing — | also resorted to
the classical tools of questionnaires.

3. FINDINGS OF THE RESEARCH — SUMMARY AND NEW TRENDS

The research — as the introductory lines alluded — wishes to explore the historical background
of the Hungarian name-bearing regulation. It seeks to paint such a comprehensive picture
which exhibits the relations between the name and the law, i.e. the legal aspect of bearing a
name. This can be made visible through regulation. A historical approach — perhaps also for
the sake of easier understanding — requires a periodical overview of the given development.
This entails exploring the process through which name-bearing becomes regulated in parts,
which parts are interwoven by the identical or similar evolutionary traits of the individual
stages.

The definition of the three periods of regulation development in the paper is partly arbitrary,
and party based on considerations expressed in standpoints in the literature. Thus, the
following stages were delineated during the research:

In the first period name-bearing and the legal system existed side by side. Although they
affected one another, but in a stricter sense of the word the name system was not affected by
regulation. This stage spans a long period of time — from the settlement of the Magyars to the
enlightened absolutism —, however, in its contents it was poorer, as hame-bearing and legal
regulation verged only on the fringe. As in this period, state regulation had no influence on
name-bearing, examining this period falls out of the focus of this paper.

The second period brought about the appearance of state controlled regulation (18-19™
centuries). This was characterised by the separate (i.e. individual) regulations of rulers, an
indirect state interference with name-bearing. The core character of the third period is defined
by the appearance of the insular, individual name-bearing law. This small area of law had
more or less established its form, which is still known today, by the end of the 19" century,
and its discourse makes up the bulk of this paper.

To summarise the answers to the questions raised as a hypothesis of this paper the following
conclusions can be drawn.
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How did the state-controlled regulation of name-bearing appear?

In the 18" century Hungary the use of a two-element name, the system of surnames and first
names was already steady in all strata of society. This was also a requirement for the
operation of the enlightened absolutistic state, as in this way everybody was unambiguously
identifiable. The research took this circumstance as a starting point, from which the question
arose: which factors generated state interference with name-bearing. In the absence of a
regulation on an obligatory use of names, administrative practice (censuses, registry, etc.)
outlined the order, the violation of which already entailed some kind of sanction of the state.
This is what we saw in connection with the decree targeting the Jews issued in 1787 by
Joseph Il. As a matter of fact the national regulation of name-bearing starts here. The
revision of the decree demonstrated that by that time the use of surnames had become steady
in society and violation of this entailed the action of the state, as well. The question of
regulation was concerned with this issue in the next decades, too: it regulated the name-
bearing of those different from the norm, which was embodied in the regulation of Ferenc I.,
who regulated the names of orthodox individuals in 1815.

It can also be attributed to the reign of Ferenc I. that changing names among noblemen and
non-noblemen, developed a clearly administrative nature, and in separate ways. While name
changes of the nobility belonged directly to the scope of the highest authorities, and the
permission of the king appeared on the pages of the King’s Books, the name changing appeals
of the non-noble were considered by the Locotenential Council and the Hungarian Court
Chancellery respectively, through the lower (town and county) institutions. However, this
procedure — which appears in regulations from 1814 on — did not necessarily mean that
everybody had changed their names in this way, or everybody’s name had changed in this
way in this period.

Reviewing the documents related to the proof of nobility in Bihar County in the 18-19"
centuries outlined a unique phenomenon: it meant a transition between spontaneous name
change and a change approved by governmental bodies. Behind the cases we can see the
state’s need of “identification” I referred to earlier. In many cases the bearers of the name
were forced during the proof of nobility examinations to reveal their reasons for changing
their names. They were deeply interested in this, as they had to prove the continuity of their
origin. Otherwise their nobility did not gain justification. The state did not bring up the
question by accident either, as increasing the number of tax-paying subjects was its primary
interest.

The cases in point demonstrated that when state authorities issued documents at the end of the
name changing procedure with the new name, they quasi legalized the change in the name.

How has the current shape of name-bearing law evolved?

The 18™ century ushered in the beginning of regulation in the field of name-bearing, as well.
It was the direct result of the enlightened absolutism just as much as the result of certain
social changes. As it turned out from the answer given to the previous hypothetical question,
in the years 1814 and 1815 respectively, the regulations of Ferenc I. concerning name changes
meant a significant step in the process that name-bearing became both a legal and an
administrative area. At the same time, these measures constituted a starting point in the state-
controlled regulation of changing names. From here, from the beginning of the 19" century
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such a process had started that — fully established by the end of the century — founded our
approach to the connection between name-bearing and the law, which is still relevant today.

The second question we raised as a hypothesis is answered by the changes that occurred in the
civic age of the 19™ century.

The “nationalization” of registration that took place in 1894 met name-bearing in Hungary in
such a state, which could be characterized by all features of a regulated domain. The name
given at birth was registered, name changes belonged to the scope of state institutions, but the
corresponding law was still missing. Art.44 of the 1894 Registration Act, which prescribes the
obligation to bear a name, was a good indicator of the process that name-bearing had started
its course towards legalization.

This way is also reflected in the expansion of privacy rights in Hungary. This new area of law
emerging on the horizon of those dealing with the science of law lent a scientific frame to
name-bearing, too, owing to which we can already speak about name law.

What kind of legal regulation does name-bearing have?

The answer to this question is simple: complex. The name cannot only be the subject of
several fields of science, but it is also connected to several areas within the world of law: the
regulations related to name-bearing. With the development of privacy rights the notion that
everybody has the right to bear a name had become unquestionable. Back then, in the last
period of the 19™ century the state defined it in a law what this name should be like and its
bearing was defined as an obligation. In this way name law and the right to bear a name
became separable. Name law can be defined as the civil projection of name-bearing, and the
right to bear a name as an adjective, administrative legal approach. However, this
differentiation only exists in theory even in the literature, as name law and the right to bear a
name most of the time emerge as synonyms. This dual legal character surfaces in regulation
as well, so several areas of law dispose of different relations of name-bearing.

In my discourse | devote a separate chapter (Chapter I11.) to present this legal character. In the
case of name-bearing we can also use the attributive ,lying across”, since its regulation
appears both in civil and public areas of law. In civil law its appearance and further
development in the group of privacy rights is understandable. In the same way its relation to
family law and commercial law is obvious because of the features of the scientifically
appreciated phenomenon of name-bearing. Its administrative and criminal law features put the
regulation system of name-bearing in the domain of public law, as well. All this is elaborated
in detail in the third chapter.

The fourth chapter of the discourse answers several questions of the hypothesis. On the one
hand, the legal character of bearing a name is further elaborated by dealing with the
development of some of its areas, on the other hand we can find the answers to the fourth
hypothetical question here, as well.

The internal examination of the legal regulation of name-bearing — which is the aim of the
fourth chapter — introduces “events” that are related to the name and have a legal significance,
as well. What it means in practice is the analysis of all the rules of giving a name at birth,
choosing a name at marriage, changing a name and having a name changed. Dissecting the
above issues does not only include introducing relevant regulations, but — taking up the thread
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of historical analysis from the previous chapter — also dealing with changes in and the
development of regulations.

The expansion of choices of a married name provided the ground of the research topic. This,
perhaps, is one of the most “exciting” fields of name-bearing. The appearance of certain
married name variations can be interpreted as indicators of social change. They shed light on
the re-evaluation of the marital status of men and women, which also leaves a trace in
codification by modifying the regulations. Besides the one kind of married name — which
earlier became the norm — the other ones appeared (in 1952 and 1974) as declarations of
women’s equal rights. Later, men were also given “equal rights”, and were also allowed to
choose a married name (in 2002). The discourse also made an attempt to explain the
background. Using the well-known tool of sociology, questionnaires, it sought to reveal the
arguments for choosing a married name. This survey of my own pinpointed several interesting
motivating factors and — in spite of the small geographical area of samples — confirmed a
national tendency as well: among women getting married today, the “Kovéacsné Széplaki Eva”
form is the most popular, and men still not making use of the choice, keep their own name in
the marriage. This latter fact represents the “quickness” of codification: there is still no mass
demand as far as men’s choice of their married name is concerned. Likewise, the bills
affecting civil partnership signal the changing way of thinking of the members of society. The
demand for introducing a co-habitual name — initiated by certain layers of society — emerged
in front of codifiers, but it reached a deadlock. Nevertheless, this name changing proposition
also indicated a kind of change. Similarly, the fashions of first names also represent a unique
change in values from our times.

While bearing a married name and giving a first name reflect current social processes, the
regulation history of changing names conveys the unique political approach of an interestin%
era. Changing names, which became an administrative issue at the beginning of the 19'
century, hand in hand with the Magyarization of names developed into a real social
movement. Analysing social trends behind the Magyarization of names would go beyond the
scope of this discourse on regulation history, so “merely” the development of regulations
concerned with changing names became subject of the examination.

The mentioned social processes had a peculiar effect on the name-bearing “customs” of
citizens, which — having been recognised and evaluated by codifiers — got in the scope of legal
regulation. All this gave an answer to the question how name-bearing tendencies had changed
name-bearing regulations.

THE NEW TRENDS

During my research | inevitably had to rely on two basic works:

One of them is Name Law, a work by Kalman Személyi published in 1915, which dissects the
topic in the domain of privacy rights. The other one is Name and Nation a work by Viktor
Karady and Istvan Kozma from 2002, which explores the 19-20" century phenomenon when
changing names took place en masse from a primarily social historical point of view. Both
works were defining benchmarks in the research. They were benchmarks on the one hand
because they showed what the “minimum” was, on the other hand they designated a direction
different from their own.
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The pioneer of turning to the legal aspects of name and name-bearing was Kalman Személyi,
who was the first to examine the legal relations of name-bearing in detail, within the domain
of privacy rights, which was still regarded as a new area of law back then.

One of the most important opportunities — which makes it possible to research different and
more issues — stems from his work: complementing his work with the changes that have taken
place during the nearly one century that has passed since 1915. Name law has gone through a
lot of changes during the time that has passed. Its regulation has become more differentiated,
its scope in material law wider. In this roughly one century, in a peculiar, but understandable
way, name-bearing regulation has become interwoven with a special part of administrative
law, registry administration. The registration law that came into force in 1895 represented the
overture which codified the obligation to bear a name. Since then the area has been
“conquered” by legislation, which unfortunately resulted in a non-conscious codification.
Apart from the only material law regulation of name-bearing in the law, we can only come
across formal regulation up to the middle of the 20™ century. These formal regulations
appeared mostly on lower levels of legal sources, which made the life of the affected quite
complicated. It made its influence felt particularly in the field of changing names, all the more
so as the government used it as a political tool to achieve its goal of assimilation. It is true that
the Interior Minister issued a decree in 1933 pursuing a single regulation in the area, but it did
not bring satisfactory results, either.

The political changes that took place after the Second World War made their influence felt in
every area of the law, so the law of name-bearing was no exception, either. Although a single
law was not born, regulation lost its political contents. It meant an important step forward that
more and more material law regulations were born (the bearing of family names and the name
of the child in the FLA, the right to bear a name in the Civel Code). It is also a characteristic
of this period that changes in the registry regulation formed name-bearing regulation at the
same time, moreover, from then on the two areas became one more and more, also from a
legal technical point of view. Conversely, the regulations showed each colour of the palette of
legal sources, and development could only be discovered in the fact that they got higher and
higher in the hierarchy. Although in 1982 name-bearing, together with registration regulations
became a statutory rule, the first step towards real codification was taken only a few years
after the millennium. The decision of the Constitutional Court on names started this process.
The decision forced legislators, who carried it out in one regulation already — but still
modifying the 1982 regulation — in 2002. The latest change supersedes the regulations that
came into force in 2004 only in one aspect: the electronic registration was introduced. In
2009/2010 such a law was born, which can be regarded as a borderline between our eras. The
commencement of the new registration law on 1% January 2012 crowns the establishment of a
single law-level regulation in name-bearing that started in 2002.

But it is not only the period that has passed since the work of Kalman Személyi with which
the discourse would like to give more, it also puts the legal relevance of name-bearing in a
different perspective: it aims to bring it in concord with other fields of science. Having
recognised that name-bearing, because of its “everydayness” could become the subject of
several fields of science, the research used scientific results from outside the domain of law,
as well, thus asserting the complex character of name-bearing.

The thoroughness and scientific value of the work of the co-authors Karady-Kozma is
unquestionable, consequently posing a challenge to the author of the discourse. This
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thoroughness is justified also in connection with the elements of regulation history, even if the
authors had a different approach to name-changing cases that had taken place since 1881 en
masse. The findings of Name and Nation made it unnecessary to explore the social and
political historical background of name changes on the basis of primary sources. Naturally, it
must be noted that it required the work of several people for a decade in the case of the above
work, as well. Giving it up however, also meant that different directions had to be found to
reach the goal and the emphasis had to be laid on different things. The book — with its
references — was of great help in finding the new directions.

Reviewing regulation history ab ovo presumed exploring name-bearing as a whole, therefore
not only name changes, but also the names of children and spouses had to be dealt with,
including other areas of name law. At the same time, it also constituted a diversion that the
research spanned a bigger period of time compared with the direction of Karady-Kozma. The
exploration of the infancy of regulation led to the name-bearing aspects of proof of nobility,
which earlier had not been dealt with in the relevant literature. Research of the nobility was
neglected in the decades following the Second Wold War and only recent years has the
renaissance of the topic been reawakened. Therefore, the literature on the proof of nobility
related to the topic cannot be described as plentiful, either. This is the very reason why Mr.
Taméas Szélkai’s help has been of utmost value, both through his personal advice and his
works, which gave me some guidance to get acquainted with the system of proof of nobility.

The wider span of time did not only show new directions in the past, it also guided me
towards the present, as the regulations that are in force or will come in force in the near
future, the analysis of their drafts have also become subject of the paper and along this line,
the new directions defined by the co-authors Karady-Kozma and in the work of Kalman
Személyi have met.
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