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1. Az értekezés célkiizése és témaja

A kutatdd célia a Bologna-folyamat
magyarorszagi bevezetésének feltarasa
multidimenziondlis, tdbbszerdjd és tobbszifit
(nemzeti/kbzponti, intézmeényi és diszciplinaris)
perspektivabol a teljes kozpolitikai folyamaton
keresztll (kdzpolitikai napirend, programalkotas,
dontéshozés, implementacio és értékelés).

2. Az alkalmazott médszerek

A kutatds témaja és célja meghatarozza a
valaszthatdé metodologiak koérét. A kozpolitikai
folyamat eseményei, dinamikgja, valamint a
narrativak  és  diskurzusok  (reformvitak)
elsbsorban kvalitativ médszerekkel vizsgalhatok.
Ennek oka a téma komplexitasabdl, a politika-
formalas és az implementacio iterativ jellegjéb
a vilagos és fuggfuggetlen valtozékra bonthato
oksagi Osszefliggések hianyabol, az éltér
probléma-konstrukciokbdl, a tobbsZint
korményzasbdl, valamint a résztdev és
jelentésadod szerdj sokszirisegelbl adodik. A
Bologna-folyamat makro- és
mikroimplementéaciéjanak kutatasat nem
burokratikusan, hanemyitottan, rugalmasan és
iterativ. médon szemléljuk. A kutatasba
folyamatosan vontuk be a relevans széilogtl és

L A kutatas megvaldsitasat és a dolgozat elkészig@sét
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-002dzam0 projekt tamogatta.



folyamatosan  dvitetttk a  felhasznalhato
forrasok korét. Ugyanigy alkalmazkodtunk az
egyes kozpolitikai szakaszok jellegzetességeihez
is (folyamatos rekonceptualizalas).

A kutatast az eltériranyitasi szinteknek
(nemzeti, intézmenyi es  diszciplinaris)
megfeleben harom dimenzié és kozpolitikai
folyamat szakaszainakkozpolitikai napirend,
programalkotas, doéntéshozas, implementacié és
ertékelés) mentén strukturaltuk. A kutatas 1999-
2009 idstavban gondolkodik, de a fellelléet
forrasok nagy része (a Bologna-folyamat
elérehaladtanak, a reform kibontakozasanak
kovetkezmeényekent) okéent a  2002-2009
id6szakra vonatkozik, aholdokumentumelemzés
eés azinterju (kulcsszeregkkel) volt a két &
adatgyijtési modszerink és egyben forrasunk is.
A dokumentumelemzésbe bevonhato forrasok és
az interjupartnerek tekintetében a Iéhet
legnagyobb soksziiségre torekedtink.

3. A kutatas eredményei

1. Milyen Bologna-értelmezések léteznek
Magyarorszagon az eltéraktorok kozo6tt?

A Bologna-folyamat a magyar féisktatas
jovojérél szolo eértelmezések és alkudozasok
felsboktatas-politikai  feluletévé  valt. Az
interpretaciokat a konszenzuskereseés (a sidrepl
kozotti megyezés a valtozas iranydban) és a
konfliktusvallalas (a .helyes” irany



rakényszeritése a tobbi szeregp) egyarant
jellemzi.

A Bologna-folyamat tobb verseég
interpretacioval rendelkezik, amelyek mogott
eltén felsdoktatas-politikali tartalmak
(problémakonstrukciok, oksagi elméletek,
megoldasi alternativdk, eszkdzok), valtozas-
koncepciok, eszmei elkotelédesek  eés
implementacios modellek hazédnak meg. Ezek
kozial kiemelkedik két Bologna-értelmezés,
amelynek képviséje a fel$oktatas-politika két
f6 hatalomért és befolyasért egymasnak fészil
aktora: a korményzat (ezen belil éslgrban az
oktatasi kormanyzat  és a  reformok
kezdeményed) és az akadémiai k6zosség (ezen
belll is elésorban a professzorok). A Bologna-
folyamat a két szerepl kezében egy olyan
politikai  feluletté  valik, amelyre eltér
felsboktatas-viziok irhaték ra. A felektatés-
politikai aktorok egyike sem tekintlet
szemléletek, érdek- és értékpreferencidk szerinti
homogén entitasnak. A reform iranyait, tartalmat
és valtozadsszemléletét tekintve mindkét szérepl
belulrsl differencidlt és fragmentalt, de két
tobbségi tAmogatottsdggal rendelkextelmezés
egyértelntien kirajzolodik. Az értelmezések
kozott szamtalan arnyalat létezik. A 2002-2009
felsboktatas-politikai idszakot ezen Bologna-
értelmezések ismélo ernprobai és
monopodliumra torekvése jellemzi.

Az oktatadsi kormanyzat a valtoza$ f
politikai ereje. A szerepl atfogo, radikalis



reformban gondolkodik, amely mogott egyrészt
az elmaradt, félbehagyott reformok, masrészt az
0] felssoktatas-politikai kihivasok (eurdpai uniés

csatlakozas, Bologna-folyamat) kikényszeritette
valaszok vannak. Az oktatasi kormanyzat a

Bologna-folyamat széleskibr politikai
tamogatottsagat felhasznalja mas nemzeti
reformprioritasok kezdeményezése es

megvallsitdsa  érdekében. A  talktatés
intézmeényes kereteinek es strukturalis
berendezkedésének teljeskomegvaltoztatdsat
tervezi. A fel$oktatas-viziojat
reformprogramjaban  foglalja  6ssze, ahol
atalakitasi terveit négy dimenzid mentén
rendszerezi: akadémiai, intézményvezetési,
iranyitasi és finanszirozasi reform. Kozeleibbr
konceptualizélva ez azt jelenti, hogy a Bologna-
folyamat és az Eurdpai Fétktatasi Térseg
hivoszava mogott 0j alapokra szeretné helyezni
(1) az A&llam szabalyozasi és finanszirozasi
szerepvallalasat, (2) a fébktatas-politikai
szerepbk kozotti hatalommegosztast, (3) a
felsboktatas intézményi konfiguraciojat és
rended elvét és (4) a tantervi filozéfiat. A
valtoztatasok & célpontja: a tradiciondlis
egyetem, mig a of célcsoport: az egyetemi
oktatok. A fel$oktatdas kodzponti elve: a piaci
szabalyozdas. A  Bologna-folyamat  ezen
értelmezése a formalis, szerkezeti valtozason tul
a fel$oktatas kulturgjanak (normak, aitiibk és
értékrend) mély atalakulasat feltételezi.



Az akadémiai kozOsség a stabilités f
tarsadalmi és politikai ereje. A Bologna-
folyamatrol alkotott képe megegyezik a Bolognai
Nyilatkozatban foglaltakkal. Az akadémiai
k6zosség értelmezésében a Bologna-folyamat a
kétciklusi képzés bevezetését jelenti. A
tradicionalistdk egyszéen a ciklusokra épél
szerkezet formalis implementéacidjat tamogatjak a
fennélld6  berendezkedés é&tmentése és a
felsboktatasi kultra meigzése mellett. Az
akadémiai  kozOsség valtozés-parti oldala
felismeri a Bologna-folyamatban azt a
lehetiséget, hogy a legitimacios feliletén mas
strukturalis problémaékat is rendezni lehet. igy a
megengedbb, valtozas-parti oldal
elfogadhatonak tartja aidz értelmezésen tortén
tullépést, s mérsékelt strukturalis-tantervi
Ujitasok megvaldsitasat. A szemlélet exponaloi
elsssorban az egyetemek koréilkertlnek ki, a
nem-egyetemi intézmények hangja nagyon
gyenge, ezért a fdlektatas jOwjérol szolo
diskurzus alapvéen az egyetemi oldal felé
torzit.

A két Bologna-értelmezés mogott két
verseng valtozds szemlélet huzodik meg. Az
egyik a radikalis valtozas, amelyet az oktatasi
kormanyzat és szOvetségesei képviselnek és
testesitenek meg. A valtozds koncepcio
jovéorientalt, kissé utopikus, mély, gyodkeres,
transzformativ, egyszeri (egy nagy lépés)
atalakulast vizional. Az elképzelt valtozas
meélységében és szélességében jétentazaz



nagy elmozdulas status quetol. A felssoktatas-
politikai érvelésben negativ tarsadalomkritika
(felsboktatas-kritika) jellemzi, egyoldald és
konfliktusos (de konszenzusra hivatkozo)
politizalds, amely folyamatadban zart,ikkori
(szakerdi) és apolitikusnak mutatkozo (szakmai,
szakmapolitikai) vagy arra igényt formald. A
valtoztatas sebessége gyors, rohamos (,nincs
id6”, ,elkésunk”, idbben fel kell zarkdzni stb.) és
radikalis probléma-konstrukciokra epul
(,jajkialtas”). Az eforrasok (hatalom, befolyas
stb.) Ujraosztasat tervezi a f@dktatas-politika
szerepbi kozott.

A masik az inkrementalis valtozas,
amelyet az akadémiai kozosség tdgjai
(empirikusan is megragadhatdan) exponalnak. Az
akadémiai kozosség valtozds koncepcidja
elutasitja a radikalis atalakulast,
alkalmazkodéasban, tanulasban étaus queol
tortérd apré elmozdulasokban gondolkodik. A
felsboktatas-politizalast  nyitott,  deliberativ,
kompromisszum, egyuttikodés es
konszenzuskerésfolyamatként képzeli el, mert
csak igy juthat széhoz, illetve igy fogadtathatja e
magat targyalofélként. A felilir kezdeményezett
valtozasokkal szembeni elutasitas és szkepszis
jellemzi. A politizalasban realista, antiutopikus,

2 Az akadémiai kozosség tagjai a legkiildnfélébbadami
és politikai poziciékbél. Példaul félsktatasi testiletek
képviseletében, intézményvedleént, alkotmanybiraként,
koztarsasagi elndkként, civilként, a Kormany tdgat,
parlamenti képviséként stb.



iterativ. szemlélet és (alapden) pozitiv
tarsadalomkritika jellemzi. A politika szerepét
elismeri a fel§oktatas-politikdkban, persze
meérseékelt Ovatossag mellett. Az elosztast és
szabalyozast hangsulyozza, csak akkor tamogatja
az etforrdsok UOjraosztasat, ha ezémydsebb
helyzetbe juttatja (példaul elit tanulmanyi
utvonal, kutatéegyetemi forraskoncentracio).

2. Hogyan fepfdnek a felgoktatasi reformok az
egyes kozpolitikai szakaszokban?

A Vvaltozds koncepciok eltérése a szsikpl
poziciéjabol, érdek- és értékvilagabol kovetkezik.
Az oktatasi kormanyzat dontéskészit, kvazi-
dontéshozdi pozicioban van, amely alapjan
felhatalmazasa van arra, hogy a deldatas
jovojének iranyat megszabja (a viziok szintjén).
Ezzel szemben az akadémiai kozOsség
implementator szerepben jelenik meg, s
természetes moédon — még az implementadib el
— szeretné a viziot befolyasolni, iranyitani. Az
egyik szered kijel6li a valtozas irdnyat, mig a
masik elviseli, megvalositja, ezért természetes,
hogy mindkett az aktiv beavatkozéasra és a
felsboktatas-politikai  tartalom  formalasara
torekszik. Ez torténik a kozpolitikai folyamat
egyes szakaszaiban. Az egyes szakaszok
erdprobai eltéd foszerepbkkel és arénakban
zajlanak.

% Mindig adott szereplbefolyasi tlsulya jellentz



A napirend-kialakitas és a programalkotas
idészakanak dszerepbje az oktatasi kormanyzat
és szaké#i, mig f6 aréngja a politikai-
adminisztrativ. = szint zart ajtdi  mogotti
targyalasok. A feloktatas-politika ebben az
idészakban szakmai-technikai Ugykéfihik fol.

A szerepbk kontrollja teljes a folyamat és a
tartalom felett, hiszen a részvétel zart,
politikailag és ideologiailag elkotelezett tagok
szamara fenntartott. A napirend- é€s program-
definidlasaban konszenzus van. A napirendre
vételt és az eldh szarmaztatott dontési kényszert
a nemzetkozi fetsoktatas-politikai napirend
(Bologna-folymat, unids fetoktatas-politikak),
ideolégiai tényeék és tarsadalmi-gazdasagi
kihivasok egyarant befolyasoljak. Azaz a magyar
felsboktatas-politika  egyszerre reagal a
nemzetkozi trendekre (félsktatas-politikak
konvergencigja) és a bélsnemzeti igényekre. A
szerepbk a napirend-kialakitas klasszikus
eurépai modelljégt alkalmazzak, amely a
mozgositas és a bélkezdeményezés egyfajta
keveréke: a dontéshoz6 kezdeményez (oktatasi
miniszter), de a dontéshozohoz specialis
hozzaféréssel rendelkez csoportok adnak
tartalmat és format a félsktatas-politikanak (a
szakérdk). A modellre jelleméen kerllik a
nyilvanossagot (anonimitas) és ellenségesen
szemlélik a tarsadalmi vitat.

A reformkoncepcio egyrészt a szakmai
(tarsadalmi vita, tarcaegyeztetés), masrészt a
tarsadalmi nyilvanossag (sajtd6 és média) elé



kertl, amelyben a szeréjl politikai Uggyé
alakitjak a feléoktatasi reformot. A koncepcio
mogul hidnyzik a politikai és tarsadalmi
tamogatas. Egyrészt, bélselutasitas, massziv
kritika Ovezi a kdzponti iranyitas és a hatalom
tobbi szeregdje részésl (tarsminisztériumok,
Kormany). Az  allam-kézeli  korporéciok
mérsékelten érvelnek. Masrészt, a tarsadalmi
partnerek (feldoktatdsi intézmeények) réssér
sem kap tamogatast a reformit,sellendllas,
titakozas és elutasitas Ovezi. A vitapartnerek
csalddottak: az Ujabb és Ujabb vitakérok ellenére
eredmeénytelennek latjdk az egyeztetést, mivel a
tartalomra nem vagy csak apro befolyast tudnak
gyakorolni. A reformkoncepciét kontroll alatt
tartia az oktatasi kormanyzat, vallalla a
konfliktusokat, és sokéig csak apré gesztus-gzint
visszalépéseket tesz. A szefdpla koncepcio
minden egyes elemét vitatjak: a
valtozasszemléleten, az ideoldgiai hatteren,
oksagi elméleteken és problémakonstrukciokon
keresztil (helyzetkép) egész a megoldasokig,
eszkdzOkig, implementaciés modellig. Az
opponensek mindvégig koncepcionalis vitat
szeretnének kiprovokalni, amelynek végén
konszenzusos anyag megsziletését tartanak
udvozlendnek. Mivel tartésan sikertelenek, nem
tudnak targyalopartner pozicidba kertilni,
szemléletiket nem vagy nem Kelh legitimalja

az oktatasi kormanyzat, ezeért az
érdekérvényesités és nyomasgyakorlas mas
formait is igénybe veszik: civil mozgalom,
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mozgositas, tiltakoz6 férumok, lobbi, hal6zatok
megmozgatasa, birdlé cikkek, a média
tematizélasa, szovetségek kotése, kozvetlen
demokracia elemei, tamogatasért tamogatas
felajanlasa, a kormanyzat b&lmegosztasa.

A felsboktatasi reform tartalma
konceptualisan a dontéshozasiseakara még
mindig alig mddosul. Ebben az dskakban a
reform fel$oktatasi torvény formajat veszi fel, és
az ebprobak szinterei is valtoznak: az
Orszaggylés, majd az Alkotmanybirésag kerdl
kozéppontba. Az itszakban feldisédnek az
alkotmanyossagi vitdk és megnyitjak a kaput a
jogi uton tortéwv befolyasgyakorlas éft. Az
opponensek sikeresen alakitjak at a politikai
vitakat jogi-szakmai Uggyé, s nyernek hatalmat a
tartalom formalasa felett. Az opponensek
sikerének egyik kiemelkéd eredmeénye:
elbuktatjak a felsoktatasi torvény
életbeléptetését €s a leginkabb vitatott
intézményvezetési reform mogul az oktatasi
kormanyzat kihatral. Az oktatasi kormanyzat
sikere: az akadémiai reform implementacidba
lépésének  megakadalyozasat —  t6bbszoéri
probalkozas ellenére - sikeresen elhéritia és a
tartalom 6 vonalaiban nem valtozik.

Az implementaci6 ifiszakara az
univerzalis reformtervekid egyetlen jeleris
terilet marad, viszonylag koherensen: az
akadémiai reform. Azaz a Bologna-folyamathoz
kapcsolddo strukturalis és tantervi reformok. Az
idészak bszerepbi a feloktatok, az akadémiai

11



kozbsség, amivel a folyamat aktiv irdnyitoiva

valnak. Az oktatasi kormanyzat kontrollerejének
tulnyomé részét elveszti; kevéssé és csak
formalisan tudja befolyasolni az implementaciot.

Az implementatorok érdek- és értékpreferenciaik
alapjan aktiv formaldiva valnak a Bologna-

folyamatnak.

3. Milyen felgoktatds-politikai tematikak
jelennek meg a Bologna-reformok efjeyalatt?

A felsboktatasi reformvitakban, véleményekben
és érvelésekben felismertienéhany visszatér
kdzponti téma. A tematikakaaz aktorok eltér
érdek- és értékvilaga, preferenciai és ideoldgiali
nézetei strukturédljak. Az aladbbiakban ezen
tematikdk  empirikus-kognitiv.  és  moralis-
normativ dimenziok mentén toréen
rendszerezésére teszunk kisérletet. Fontos
hangsulyoznunk, hogy a tematikak mdogott a
magyar fel§oktatas alapkérdései huzédnak meg,
ahol valaszadasra a fétktatasi reform nyujt
lehetiséget. Az alapkérdések lényege az, hogy
milyennek szeretnék latni a jév magyar
felsboktatasat a szerdid: Mi a felhoktatas? Mi

az allam szerepe a fébktatasban? Mi az
egyetem? Ki léphet be, ki valhat tagga? Kié a
felsboktatas? Kié az egyetem? Ezek a tematikak
alapveten két 6 vitatémaban vagy annak
keretében jelennek meg: (1) az intézményvezetes,

* Az egyes tematikék explicite vagy implicite boraakak
ki a szovegbl.
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(2) valamint a felsoktatasi rendszer
atstrukturalasanak kérdése.

Az intézményvezetési és finanszirozasi
reform kodzponti témaja az egyetem-koncepcio:
gazdalkodo, véllalkozé egyetem (amerikai
modell) versus tradicionalis humboldti egyetem
(német modell). Emdgott az intézmeényen belli
hatalmi berendezkedés és az autonOmia éeltér
értelmezései huzdédnak meg. Az oktatasi
kormanyzat érvelése szerint a tervezett képzési
reform csak akkor szémithat sikerre, ha
egyidefileg az egész rendszer Ukddését
atgondoljuk. Az univerzalis fal®ktatasi reform
levezénylése — ebben a szemléletben -
professziondlis vezetést igényel, igy a hatalom és
dontési kompetenciak atrendezése legitimalhatd.
Az opponensek azonban pontosan tudjak, hogy a
jatékszabalyok és a szerepek Ujraszabasan mulik
a jovendbeli mikddésuk is, igy ételjesen
ellenzik a kezdeményezést.

A reform kezdeményét a gazdalkodo,
vallalkozé egyetem alapjainak konceptualis és
szabdlyozési kereteit allitjak fel. Az Uj egyetem-
viziohoz eltéé eszmei és értékrendbeli alapok,
hatalmi beredezkedés, autondmia modell és
allam-feloktatds  viszony  tarsul. A
kezdeményezés mogott  hatékonysagi  és
eredményességi deficitekre hivatkozé probléma-
konstrukcio all. Az érvelés szerint az
intézmeényvezetés megsitése (rektor), a
teljesitményelii finanszirozas, a professziondlis
menedzsment kialakitasa, a dontési monopolium

13



felolddsa és astakeholderek képviselete az
intézmeényi dontéshozatalban (IT) megoldja a
mikodési problémakat. Ugyanakkor,
mindezekkel egyutt a gazdalkodasi szabadsag
megebsitése lehéwvé teszi az Uzleties,
vallalatszeii mikodést €s a hosszutavu, stratégiai
tervezést. A vitakbdl kidertl: a tervezett
lépéseknek nincs vagy elenyésa tarsadalmi-
politikai tamogatottsaga.

A reform opponensei status quet védik.
A politikai és ideoldgiai szembenallast
(privatizacio és piaceliség elvetése) az
autonomiarél és onkormanyzatisagrél szélo
vitakba burkoljak. Az éallam és a félsktatas
kozott kialakult kapcsolatot és
hatalommegosztast tartjak a §dben is
kivanatosnak (esetleg az akadémiai vezetés
tovabbi eféstdése és a kozponti burokratikus
kontroll leépitése mellett). Az akadémiai
k6zosség befolyasanak és a kollegialis vezetés
megirzésére, mint az intézmények lels
demokraciajanak és az allammal (tarsadalommal)
fenntartott demokratikus kapcsolat biztositékara
tekintenek. Az diviszonyok atrendezését, Uj
szerepbk megjelenését az intézményi
dontéshozatalban és a hatalom mas szikiegll
tortéry megosztasat elutasitjdk, az intézmeényi
autonOmia és az akadémiai szabadsag csorbitasat
latjdk benne.

A felséoktatasi reformvitak  masik
kozponti témaja az intézmeényrendszer
strukturalis problematikaja, amelynek
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exponaldsara a Bologna-folyamat kivaléan
alkalmas. A rendszer kozponti fesziltsége a
tomegesedésben és az altalanossa valasban rejlik.
A szerepbk az eblBl adodo konfliktusok
rendezésére tartjdk alkalmasnak a Bologna-
reformokat. A vitdk mogott rejl kérdések a
kovetkedk: milyen konfiguraciéban dkodjon

az intézmeényrendszer, mi legyen a strukturalo
elv, milyen funkciékkal rendelkezzenek az egyes
intézmeényi- és programtipusok, a belépés hogyan
valésuljon meg, hogyan valésulion meg a
vertikalis és horizontalis differenciacio, milyen
funciokkal rendelkezzenek az egyes ciklusok?

A reformok kezdeményér egy U
felsboktatasi struktira felépitésének |disgiget
latjak. A kezdeményék egy nyitott, rugalmas,
jelents ateresdképességgel rendelkgz
kbnnyen  atjarhatd, rovidebb tanulmanyi
programokra épdl egységes €s rétegzett
intézmeényi berendezkedést vizionalnak. Ebben
az elképzelésben az intézményi tipusok és az
egyes programciklusok kozotti atjaras
akadalytalan, tobb ki- és belépési pont létezik, a
korabbi tanulmanyok és a munkahelyen szerzett
tudas koénnyedén elismeriet Az alsé
programszintekre es a nem-egyetemi
intézményekre koncentraljdk a tdmeges és
altalanos funkciokat, mig a hierarchia csucséara
O0sszpontositjak az elitfunkciokat, diverzifikalt
tanulmanyi utvonalak fenntartasa mellett. Mindez
tartalmi-tantervi atalakulasokat is feltételez: a
meély, specialista tartalom fdl at kerll a
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hangsuly a széles alapozdsu generalista
tartalomra, az ismeretekr a készségekre, az
elméletdl a gyakorlatra, az extenziv tantervélkr
az intenzivre.

A reform opponenseinek alldspontjat a
strukturalis-tantervi reform implementaciojarol
sz010 reflexibkban ismertetjik.

4. Melyek az implementécié eredményei?

A Bologna-folyamathoz kapcsol6do strukturalis-
tantervi reformok eredményeinek értékelése -
felsboktatas-politikai jeleritsége okan - kilon
emlitést érdemel. A reformprogramba foglalt
akadémiai reform az  egyetlen  olyan
reformterilet, amely céljaiban koherens mddon
képes eljutni az implementacié szakaszaig. A
tobbi reformterv felhigul vagy dilhik a
napirendél. A sziikebben értelmezett Bologna-
reform sikeres ,atevickélésének” oka a politikai-
tarsadalmi tamogatottsagban és legitimacidban
van. Az értékelések vegyesek és6hen
jelensen véltoznak. Atop-down szemléldi
ertékeléseket pesszimista, negativ  kritika
jellemzi: az eredeti célok és az implementécio
eredményei  kozo6tt szakadék tatong. Az
implementacios deficitért az akadémiai kozosség
tagjai (fel$oktatok, s 8ként a professzorok)
felelések. A bottom-up szemlélet féll mindez
egészen maskent latszik. Az értékelések
mérsékelten optimistak: az aktorok aktivan,
onallo értelmezések alapjan a helyi, diszciplinaris
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€és programigények szerint alakitottdk az
implementaciot. Ha van implementacios kudarc,
akkor abban etsorban a kdzponti kormanyzat

legalisztikus, d@ird (valdésagtol elrugaszkodott)

és ideologikus szemlélete tetiétlelossé.

Egy U] struktara és berendezkedeés
adekvat értékelése csak hosszalittéebn beldl
valésithatd meg, hiszen ha van 6ida
kisérletezésre, a korrekciéra, a koncepcio
felfedezésére, akkor a kezdeti
gyermekbetegségek gyakraniialiek. A reform
eredményeinek értékelese (a bevezetés utan
négy-ot évvel) nagyon korai, de a kezdeti
problémak felvillantasara van mad.

A szerkezeti reform formélisan
megvalosult, de tantervi szinten a régi képzések
atmentése tortént. A bindris  intézményi
berendezkedést az intézményi hierarchian és a
programtipusokon keresztil mentették at (ezt
képviseli az akadémiai és professzionalis
Bachelor és Master elképzelése is). A programok
tanulmanyi ideje lerévidilt, de tovabbra is a
mély, specifikus, extenziv tantervi filozofia
ervényesitl, ami miatt zsufoltakka valnak a
programok. Ugyanakkor, egyre novekszik a
tovabbtanulasi igény, ami jelzi, hogy az egyetemi
képzéseket hosszu programfil6zéfiaban tekintik
csak teljesnek. A vertikdlis és horizontalis
differenciacio nem valésult meg: az egyetemek-
foiskolak  igyekeznek  minden  funkcidra
koncentralni, minden programszinten jelen lenni,
meéretiiket fenntartani vagy noévelni. A szabadsag
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novekedése helyett a struktira megmerevedett, a
Bachelor képzés iskolas jeliegegyre efsebben
szabalyozott lett, tdomve kotekezargyakkal és
apro kreditértékekkel, akadalyozva a mobilitast,
amely meg is torpan egy dce. A Bachelor-
Master programok tartalmat, viszonyat gyengén
konceptualizaltdk, de a  programszintek
felfutdsaval folyamatosan javul a helyzet. A
képzések/diplomak munkapiaci értékére nézve
bizonytalansag és pesszimizmus uralkodik,
kilébnésen az egyetemi, harom éves Bachelor
diplomat tekintve (az empirikus adatokbdl
optimistabb kép rajzolédik ki és azdidtt is
kozponti jelenbsédi).

A reformszandékok és az eredmények
kozotti szakadék mogott nem pusztan operativ,
technikai és vezetési-szervezési okok huzodnak
meg, hanem tobbséguk kodzpolitikai forrasvibdlék
problémakra nyulik vissza. A reformkudarcok
okai konceptudlis-elméleti perspektivank alapjan
egyertelntien beazonosithatoak: Q) a
felsboktatas egészét megvaltoztatni akaro
politikai szandékok, jelefis elmozdulas atatus
quotol (komprehenziv reform); (2) az
er6forrdsok, a szerepek és a jatéktér
Ujraosztasanak terve (redisztributiv éelktatas-
politika); (3) a politikai-tarsadalmi tdmogatés
hianya; (4) a heterogén érdek- és értékvilagok;
(5) a verseng felsdoktatas-politikai viziok,
oksagi elméletek és probléma-konstrukciok; (6)
vildgos, konkrét, technikai jellégcélok helyett
homalyos, altalanos és szimbolikus célok; (7) a
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kozponti reformszandékok irant nem elkdtelezett,
elutasitd, jelerdts mozgastérrel rendelkéz

implementatorok; (8) tul sok, kevéssé
kontrollalhatdé  szerep] (9) a reform

koltségigényéenek fedezésének hidnya.
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