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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VI, 1968. 3—13.

Szuromi Lajos

BALASSI: BORIVOKNAK VALO
(Elemizés)

A magyar reneszdnsz irodalom sajdtossagainak egyike, hogy ember és kér-
nyezet kapcsolatdban folyton tiikrézi a nyugtalansigot, a vergddé, zaklatott
kort. Az itdliai reneszdnsz zavartalan életdrémének. Kiteljesedése utan nalunk a
természet csapongo, vivodd, gondokkal kiiszkads koltéi alkotdsok részévé va-
lik, uralkodé élmények kisérdjévé. Hidnyzik a vilag j szemléletében is benne-
rejld teljes harmonia kifejezese, azaz: a legnagyobb élmények koziil természet és
ember maradéktalan Gsszhangjanak megfogalmazdsa.

Janus Pannonius vonzodasat a kornyezeti szépségek, a vegetativ létezés vila-
gahoz 16bb vonatkozas bonyolitja. Egyrészt benne is érvényes er6ként jelentke-
zik a latin nyelvii reneszansz dltalinos jellegzetessége. az antik mintdkon valo
csiszolads, érielés, alakitas, az attételek gyakorisiga (Eckhardt Sdandor), mas-
részt eredendden problematikus sajdt, egyéni kapcsolata a természettel. Tobb-
nyire a nosztalgia. a szépség iranti vagy fejezddik ki benne, az egymdsra taldlds
korszeril élménye legfeliebb csak részletekben. Formai eszményei és egyéni
sorsa kezdettdl gitolja természet és ember reneszinsz harmoénidjinak teljes
tiikrézéscben.

Balassi Bdlint a rencszansz kultira fénykordban nemzeti nyelvii koltészeté-
vel minden szépségre, Srémre reneszdnsz mohdsagpal vilaszol. Szemléletmod-
ja, élete szinte predesztindlja a nagy €élmény, természet és ember harmonidjinak
koltdi megformdldsdara, S mégis: alig taldlunk lirdjaban csupdn erre a témira
hangolt miiveket. Egyetlen verse, amelyben hézagtalanul teljes, tiszta hangl ez
a harmonia. A tavaszi idd dicsérete.

A reneszdnsz koltészet a felszabadult emberi érzékek spontdin természetél-
meényét fejezi ki, ezzel valik korszerii vallomassa ember és természet kapcesola-
tarél. Minden kozelitd elem természet és ember kdzott azt az alapélményt di-
sitja, amely a reneszansz gondolkoddsu-izlésii irdban a teljes harmdnia meg-
fogalmazisinak koézvetlen eléfdliéiele.



A kor, amely Balassi lirdjaban Oonndn arculatit fedezheti fel, a haza, hol
,8ni s halni kellett™, az id6 és a tér kéltdnket hatdrold koordindtdi. ,.a vér és
a dal szazada™ 4ltalinos emberi magatartdssa formilja a kizdelmet, a harcok-
kal valé folytonos szamvetést. Balassi ezt az uralkoddva nétt létezési parancsot
egyetlen clvben oldja fel. a cselekvésben, a fegyveres kilzdelemben, Mindez
szerves, fclbonthatatlan kapesolatokat teremt koélté és kdrnyezet. ember €s ter-
mészet kb6zdtt. Eckhardl Sindor véleményét tdgabb értelemben fogalmazva:
Balassi szamara — mint a végvari vitézek mindegyikének — ,.életkérdés™ a ter-
mészet. a koltészetben sem puszia téma tehdt.

A 16. szazad magyar reneszansz koltojét sziikségszeriien természetkzelség-
re neveli a kor. Kérdés azonban. hogy ez a torténelmi helyzet egyuattal nem futod
élmények felszines vagy villandsnyi megdrokitésére fogja-¢ dsztondzni, termé-
szet és ember bensGséges kapcsolata helyett nem inkdbb ember és ember disz-
harmontkus viszonydnak abrazolisit fogja-e kovetelni? A kor, amely a ter-
mészet sincaiba kénvszeriti az embert. ahonnan éppen a vegeticid szépségeit
lehet ritkan ..szemlélni”, megbontja az ardnyokat, elérhetetlenné teszi a koz-
vetlen kozelit is. A sziintelen kizdelmek részesei vajon lathatjik-c teljes pom-
pajaban, zavartalan békéjében a vilagot, amely kériilveszi 6ket?

Az .emberi” huminus és démoni valtozata, eszmények és gyakorlat kettos-
ségeben vald megjelenése sziikségszeriien bomlassal fenyegeti azt az eszményi
cgyensulyt, amelyre természet, vilag, kornyezet — és ember kdzott a reneszdnsz
torekedett, Hazinkban a reneszansz fogalma erdsebben ennek tartalmdért vi-
vott kiizdelmet, megvalositasacrt érzett feleldsséget jelent, semmint igazi azo-
nossdgot az eszményekkel. A reneszansz ember édnmaga s népe irdntt felelds-
ségérzete, hazaszerctete, ondllo cselekvést tisztels szemlélete a tetteket koveteld
hazai torténelmt kériilményck kdzott csak tovabb fokozddik. Ezek a jelensé-
gek pedig dllandositjdk a nyugtalansdgot, vezetd motivumma emelik a diszhar-
moniat, s az ember bonyolult képességeinek kibontakoztatdsa szinte csak egyet-
len jutalmat igér. az onallosag és a feleldsség nyugtalan szépségét. Az () szem-
lélett emberi élet szépségeinek madsik nagy forrdsa, a kdrnyezet. a természet
zavartalan szemlélete, litszdlag elapad, csak ritkan Gt 4t a fojtast.

A 16, szazadi magyar életben a reneszinsz természetélményt a térténelmi
koriilmények annyira felfokozzak, hogy beldle alkalmas pillanatban rendkivili
erdvel dradhat szét a harmonia, természet és ember egymisra talilisinak 8szin-
te vallomasa. Ezt a pillanatot azonban folyvast eldzi az egyén s a kdzosség, te-
hat az ember egzisztencidlis bizonytalansaga. A dialektika feju fel a valdsdgot:
az alapélményt dusité torténelmi helyzet Snmaga vilik a miivészi feldolgozds
akadalydva. gy lesz kivételes a természetes, azaz kiilonds, rendkiviili, ha a ter-
mészeti szépségek littin maradéktalan Grdmét irja meg egy fiivek, fik, vira-
gok kozitt él6 reneszansz végvari koIS,




L.

Balassi harmoéniara vdgyakozé belsd vilagat a torténelmi korilményekkel
bonyolult kapcsolatot tarté nyugtalansdg jellemzi. A |,csalard vildg, nyugha-
tatlan elme. Forgandd szerelem. valtozd szerencse™ motivumai egyéni életétdl
kiilon-kiil6n is teljes fedezetet kapnak. Ot, ..a szerclem koltGjét™ persze epe-
kedései, dlmai. stkerei meg csaloddsai zaklatjdk legmélycbben, szinte minden
idot felemészive. Hanyszor indul a k6lt6i abrand a természet mindig szép tajai
felé, hanyszor igér uszta. idillikus versct a szerelem termdszetbe vetitése, sza-
molni is alig tudjuk. Balassi szimdra azonban vagy ..a szerelem kinja™, vagy a
kozvetlen elmilas jegyében teljesiil®, ezért is felfokozott élmény jelenti a sze-
relmet, vagy kevesebbet, vagy tébbet, mint amennyi igazan idilli, Igy aztin
Obenne -— bdr nem ellentétesck — természet és szerelem sohasem olvad bé-
kébe.

Az In sommium égetd szerelmi vigyakozisa kizdrja a képek természetességét,
a esergl patakok, gydngyvirdgok, a ciprusfa ,,bojtos dgaiba™ s2016 fiilemile
mind csak kulissza, a nosztalgia jelzése. A Carmen tenui. . . ahogy kdszdnti,
mdr bucsuzik is a természettdl:

Mikor hallom az fecskéknek reggel éneklését,
Felinditom otian aval szivemnek szerclmét

A szerelem élménye tehdt inkdbb tdvolitja Balassit a természettdl, mintsem
kozeliti. A természettdl, amely szémara egyébként mindenkor a belsd nyugta-
lansag ellentéte, a nosztalgia jelképe Az fiilemilének sz61). Villandsnyi képel
mindig kedvesek (Ad apes). s mindig dldozatai a nyugtalan szerelemnek:

Keritett varasok, kertek, mezék, szép 16k ndlad nélkiil mind t6mléc
{ Kegyes vidam szemii)

1583 tavaszin ,.az Anna-szerelem utolsé akkordjai™ idején Balassi életében
eldszor és utolszor érkezett el a belsdé nyugalom dllapota. Tudjuk, hogy . A ta-
vasz-vers lipusa, a »szabadsdg« feletti ujjongas hangulata a kold pdlydja so-
ran csak epizéod maradt” (Klaniczay Tibor), ennek azonban halhatatlan em-
léke a Borivéhnak vald.

A valldsos versek mellett a régi kéziratokban és kiaddsokban megtalilhaté
hdrom vildgi vers egyike. Ot talatjuk a Balassa Kédexben is, Szovegét Eckhardt
Sdndor kritikai kiaddasabdl idézziik. (28.)

In lundent temporis : Borivoknak vald,
Az Fefemer nincsen mdr notdjara

Aldott szép Piinkdsdnek gydnydri ideje,
Mindent egészséggel latogatd ege,
Hossz( (ton jardkot konnyebbitd szele!




Te nyitod rézsdkot meg illalozasra,
5 Néma fiilemile torkat kidltasra,
Fikot is te olidztetsz sokszind ruhdkba.

Neked virdagoznak bokrok, szép violak,
Folyo vizck, kutak csak neked tisztulnak,
Az jé hamar lovak is csak benned vigadnak.

10 Mert firadsig utdn fiiremedt tagokot
Szép harmalos [lvel hizlalod azokot,
Uj erdvel épitvén iizéshez inokot.

S6t még az végbeli jo vitéz katonak,
Az szép szagh mezdt kik szeilel bejarjak,
15 Most azok is vigadnak, az idot mulatjak,

Ki szép fitven lévén banik jo lovaval,
Ki vigan lakozik vitéz baratjaval
8 ki penig véres fegvvert tisztittat csiszdrral,

Ujul meég az fold is mindeniitt te toled,
20 Tisztul homdlydbul az ég is te veled,
Minden teremtett allat megindul te benned.

Fly j6 id6t élvén Isten kegyelmébiil,
Dicsériiik szent nevét fejenkint jo szibdl,
Igyunk, lakjunk egymissal vigan szeretetbill.

3.

Balassi verse kivételes pillanut egyetlen remeklése. Ahhoz. hogy a folytones
fenyepetettség dllapotabdl, a kinzd egyéni gondok szévevényébdl egész tchet-
séuével, minden szépséare érzékeny fogékonysdgdval kiléphessen, elsdsorban az
élmény lenyligdzé erejének kellett hatnia. Ez pedig kozelrél sem bonyolult:
piinkésd, tavasz s rapke sziinet a kiizdelmekben. Még nyugszanak az emberek.
még tisztitdsra varnak a véres fegyverck, s mar deleldjén a tavasz. Nincs, aki
zavarja a tavaszi tajbol zuhogd szépséget: koriil a vitézek tesznek-vesznek s
beliil is nyugodt a kéilté. A maskor oly tévolt néhany tényezd (természet. ko-
zosség, egyén) végre teljes harmodniiban egyesiil. Ezért e kdltemény a jelen idd,
az L0t s most”, a pillanar egyik legnagyobb verse koltészetiinkben.

A tavasz persze nemesak azért keriti hatalmaba Balassit, mert a fényre, duis
szinckre, gazdag képekre, érzelmileg leginkibb telitett jelenségekre kiléndsen
fogékony reneszansz szemlélet hatja at miivészetét, nem is a latin nyelvid vagans
koitészet hagvomdnya miatt, hanem azért is, mert a végvari vitézek természet-
idedlja ugyanez az évszak. A kOIS éppen aziltal képes teljes harmonidban 4b-
rdzolni Sket, hogy hitelesnek tartja az analdgidt: indul az élet, készilddik a ter-
mészet elemi hivatdsanak betdltésére, s mint mindig, duzzado, friss, mamoros

6



erdvel. S a végvari katondk is az élet torvényeit kovetik, elemi kotelességiikre
késziinek. Tiszta bizakodassal. a megujulds, a késziilédés, a feszitd erd fris-
seségével. a jelen pillanathoz k6t6 mamoros érzéssel. Természet és ember egy-
forman készil a jévore, anélkiil, hogy barimelyik megrontand ennek a kivéte-
lesen szép dllapotnak hangulatit az &sz vagy a tél képeinek elSrevetitésével.

Természet és ember lényegének azonossiga — a hivatds betdltése és a meg-
tisztuldsra, megujulasra vald képesség -— persze csak akkor lehet hiteles, ha
kozos gybkeril. Balassinak ebben az analégiajiban épplgy megtalalhaté a vég-
viri vitézek emberségének, természeles és igaz életének dicsérete, mint legszebb
versében, a Katonadnekben, Rejtettebb formiban, de hasonldéan mély miivészi
igazsaggal.

Balassi egyéni vonzdddsa évszakaink kozil a tavaszhoz (Eckhardt Sandor
kimutatja ennek a motivumnak gyakorisagiat Balassi egész koltészetében) lé-
nvege szerint tehat a végvari vitézek életét é16 reneszdansz koltd és katona von-
z6dasa.

A k6lt6 s a kozdsség szamira legtdbbet jelentd évszak legszebb, legteljesebb
periddusit, piinkdsd idejét, 1583 koriili kivételesen szép pillanatit, Eger Tinddi-
tol is mepénekelt viltozatos szépségének élményét fonja Gssze a ks a kivéte-
lesen nyugodt emberi-lelki dllapottal. Ebben a pillanatban képes minden m4s
megrenditd, magdval ragado élményhez hasonléan kifejezést kdvetelnt i kol-
tében a termeészet. s ennek nyoman egymds mellett, egyforman reneszdnsz fel-
fogdsban megielenni természet és ember.

4,

A kéltemény viligos, zart szerkezetben mutatja be a hatdrtalan szépséget és
6romet. rendkivili t6mdrsége éppen az egész lithato vilag lirai élményének
maradéktalan kifejezése miatt annytra feltiind. Ennck a fegyelmezett, zenei {o-
gantatasti és hatdsi kompozicidonak harom folyvdst érvényesiilé eszkozét kell
kiilén is megnézniink, mivel mindegyiknek jelentds funkcidja van. Ezek: a fel-
sorolds, az elleniétezés és a fokozas.

A vers az alapélmény részletes motivaciojal vallalja, ezért jelentkezik benne
domindns elemként a felsorolds. Eg, £ld. isten — névényi és dllati vegetdcio
kérében az ember: az empirikus vildg minden jelensége részt kap ebben a ta-
vaszénekben, s a mar annyira U viligképnek megfeleld mértékben — csak uta-
lasként — a transzcendencia. Egységbe fog kozelt és tavolt. részeket és egészet,
mindent, ami a ragyogd éebolt alatt vigad. A megijulds, az ébredés, a készii-
16dés egyetemes vegetativ drvendezése teremti meg a felsorolt részek kapcso-
latit, s ez indokolja a tekintet mohdsdgit, a szamtalanszor latott vildg 1j
szambavételét, szinte felfedezését.

A természetben magukra taldlé katondk, a béke és kiizdelem képeinck rend-
sZerében nagy erejii ellentéteket figyelhetiink meg. Ezek nem mindig azonos
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érickek kozott jelennek meg, s mivel feloldasuk egyszer sem marad el, a maga-
sabb értékek gydzelme cgvben a harménia kozépponti élményének fokozdja.
Faradtak konnyebbiilnek, néma fillemilék kidltanak, véres fegyvert tisztitanak
a vitézek — minden a jelenségek korabbi faradt, beteges. enervalt, sziirke, ne-
héz aliapotanak teljes dtvdltozdsiat mutaija, az allapotkiildnbségekben érzékel-
tetve a természet legatfopdbb ellentéteit. Ezek, mint a tavaszi szél borzolia
gyors mozgasi tiszta vizek szinén a képek, villannak fel s tlinnek el. Az ellen-
tétek szElsd esetei (g, fold; vilag és ember; béke és kiizdelem) igazi ellentétek,
azonos értékek kdzott. S mégis, mennyire kénnyed a vers, mikor harmontdva
oldja Gket. A reneszansz koraban mar csak sajatos koriilményeink kdzott keriil-
hetnek szembe, s ha a pillanat vardzsa atszlirl &ket, kidertl az () szemlélet
igazsdga: lényegiiket tekintve nincs kozottik ellentét.

Balassi benne é ebben a kettésségben. Eli ennek a szegény nemzetnek min-
den kinlodasat, de arra is képes, hogy belefeledkezzék a pillanat szépségeibe,
hogy meglissa és csoddlja a vildg zavartalan allapotanak itt még szokatlan
deriijét. S a versben ezaltal valik erdssé, ismétldd6vé az ellentétek ldtszatdnak
felkeltése, ezért konnyedd¢ felolddsuk. Természet és cmber, ég és fold, vitézség
és emberség Gsszetartozdasanak nagy reneszansz élménye hatja at a verset. A ha-
talmas méretii ellentétek igy szelidiilnek meg, a kisebbek igy olvadnak eggyé a
tisztasag, a szépség gydzelmében, A vildg birtokbavétele ennek nyoman valik
mind teljesebbé. a targyi elemek szimbavétele mellctt felismerve ember és vilag
harmonikus lényegszeriiségét.

Ezt tetdzi be a kolté a fokozdssal. Az ember helyének igazi kijeldlése mar
Gnmagdban igényli ezt, versiinkben a két elem egymdst timogatja: az eszkézt
maga a mondando kivinja, de a mondando is segiti kiteljesedni azt.

Mir az 5. versszak két fontos szocskdja (61, most) érzékelteti, hogy a vité-
zek békéje mennyire szokatlan. illetve: milyen kiildnds a pillanat. A kivételes
természeti szépség kivétcles emberi dllapottal taldlkozik. A befejezd sorokban
beérik az igazi meglepetés: a harcok dicsd vitézeit vigaddsra, egymdsnak
vald drvendezésre hivja a koltd. A természeti litviany dicséretének paratlan fel-
fokozasa rcjlik ebben az dtictelben — Balassi a szépséges természeti képek
sugallatara szotitja vitéz t1drsait a szeretet Gnnepére.

Az ember tehit gondjaitol szabadult, minden szépségre fogékony csodaldja
a természetnek ebben a versben. Véleménylink szerint nem teljesen konzek-
vens az a magyarazat, amely szerint a termeészet képeitdl a harcra készil6ds
ember dbrizolasaig halad a kdltemény.

A vizuilis élmény kdzvetlen képei az élményt kibontd tavaszi taj természeté-
hez illéen a vegeticid részel. Az ember mint ennek a hangulatnak teljes, dldott
részese bukkan elénk, anélkil, hogy énndn lényegét tagadnia kellene, A tisz-
tulds és a kész(i16dés orome a tavaszi tj mindenkori emberi hatdasaval egyezik,
s kolcsdnosen erdsitik egymast a fények, szinek, hangok esztétikai szépségével,
Minden elem egymast erésitd harmoénia része, kildndsebb kitiintetettség nélkiil.
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Isten a hdla cimzettje. s hogy nem érte irddott a vers, azt bizonyitja az utolsé
sor: ujra s végleg az ember keriil clénk. aki mdr csak egyre késziil — vig lako-
méra, borivasra. egymasnak vald 6rvendezésre, szeretetre. Ez a szo a kolte-
meény varatlan zird fogalma. a természetbdl arado esztétikai szépség, az islen-
hez ill6 béke s az embernek kivételesen megadatott zavartalansdg 6sszefoglaléd
gondolata. A fegyverét tisztitd vitéz a 6. versszak miniatiir életképében nem
gondol tovabb, a pillanat felszabadité hatisdra dtadja magit az érém, a sze-
retet érzésénck.,

A virdgok, fiivek, fik, bokrok képein dt az ember kozvetlen tirsairdl, a ,,jo
hamar lovakrdél™ szolva a mindennapi dolgukat tevd vitézekig fut az elsé hét
szakasz kezdetben enyhe fokozdsa. az 5. versszak fontos emelkedésc utdn az
utolso, 8. versszak ivel varatlanul magasba; isten dicséretével indit s a termeé-
szet harmonidjaval azonosuld emberhez jut el. a szeretet eszményéhez. amely
egyszerre nosztalgia s a vildg reneszinsz szemléletének természetes kdvetkez-
ménye. Balassi részletesen latja és festi az Gsszetett. sokszinii vilagot. A terme-
szet €5 az ember egymasba kapcsolodd vezérmotivumai a megszokott disszo-
nancia helyett homogén éiményt sugiroznak, egymastdl nyernek kiildnds, Uj-
szerli vondsokat: a természet az ember pillanatnyi nyugalmatol, a kéltéi han-
gulattdl, az ember pedig a természet cilenallhatatlan szépségétdl. Nem program
ez a vers, mint az Ljusdem generis. hanem miivészi alkotdssd emelt dszinte ¢l-
mény. A valéra valt noszialgia:

Aggasztald binat, buszerzd szerelem tavol legyen mitSliink,
Jo borokkal toltett aranyos poharok jarjanak mikozittunk. . .

A Marullus-dtdolgozis harménia-hangulata Balassi sajit élményeként je-
lentkezik itt, a szerelem s a kiizdelem forgandd. minden percet nyugtalansag-
gal toltd emlékeinek, veszélyenek pillanatnyi kikapesolasa nvomin.

Ha a modern kategdridk egyike, az élmény genezise feldl kozelediink a két
vershez, akkor inkdbb a Marullus-dtdolgozast kell korabbinak tekinteniink, a
kritikai kiadas 28. és 29. szimu versei tehdt helyet cserélnének. Klaniczay Tibor
nagy tanulmanya szerint (MTA . o K6z, 1961) Marullusnak és két tarsanak
ko6zds kotete (Parizs, 1582) ..hozza igen hamar eljutott™. § az sem kdézombdas,
hogy Balassi tenyleg szivesen tanul, hogy koltéi dnallosagdt a mintak ismercte
nem fenyegeti. Ez idében irt verset ,,félreérthetetleniil jelzik a magyar kéltd
torekvését a korabeli dtlagkoltészet laposabb retorikdjanak igényesebbé téte-
lére, a pontos megfopgalmazdsra, egy gondolat, egy lelemény kovetkezetes végig-
vitelére, egy raflindlt Gulet szubtilis Kifejezésére™. (uo. 180)

A forditott kronolégidnak ellene mond a latin cim: Ejusdem generis — de
ez sem perdontd. Balassi kéziratos versel elt{intek, autograf széveg hidnydban
pedig sokszor alig lehet kibogoznt, mit kiszénhetlink a masoloknak. Hiteles
bizonyitékok nélkiil természetesen itt is csak egy hipotézist kérvonalazhattunk.
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5.

A Borivéknak val clejétdl végig reneszansz ihletésii tavasz-himnusz. Oszinte
élménycek hatisira sziiletett. dres rekvizitumok nélkil szdlal meg benne a kol-
téi mondandd. Minden eszkéz errd] 1andskodik.

Vegetacid €s ember intenziv egymadsra taldldsit, a természet jelenségeinek s
az ember érzéscinek pompdjat hatartalan egyszerlséggel, az elemi jelenségek
sodrd sorakoztatdsdaval erzékelteti. A harmonia s az egyszeril, cicomitlan, tiszta
képek tokéletessége az eposzokéval velekszik — a reneszdnsz mozgalmassdg,
az érzelmek szabad aradésa, a zenei elemek gazdagsdga, a fokozds és a tdmo-
rités tarsasdgaban azonban mindez lirdva lényegiil. A forma clemeinek valto-
zatait, esztétikai hatdsait az élmény kdzvetlensége hatirozza meg.

A termeészeti szépség, a megiijulas emberi élménye friss, szines, ide jelzGket
kindl: kdnmyebbitd szél, harmaros fii, sokszini ruhdk, szép violdk, uf er6. —
A pillanattal vald eggyéforras indokolja az ellenkezd hatdsa jelzdk lidnyd,
holott a természeti jelenségek kordbbi és 4j dllapota k6z6tt a hatalmas ellen-
iétre minduntalan utal a koltd. Teszi ezt azonban olyan miivészi eszkdzdkkel,
melyek nem bontak meg a koltemény esztétikai harménigjatl. A gyaloglisban
elfdradt utast [ hossz( Gion jirénak™ nevezi. a virdgzd bokrok, illatozd rozsik,
szines ruhdt 6ltd fak régi dllapotuk megjelenitése, kopar, fonnyadt, disztelen
jelzdk nélkil szerepelnek. Csupan a flilemile s a fegyverek emlékezd jelzdje
nem marad el, mikor kordbbi allapotukrdl 5261 a koltd. A néna jelzd azonban
mindegyik mds jelenség clképzelhetd jelzGjénél koltdibb s dtfogdbb, szinte a
természet egész kordbbi dllapotiat magaba foglalja. A véres jelzé pedig szintén
inkabb a jelenrc muiat, a fegyverek lathaté dllapotira, s a viltozast az emberi
cselekvés folyamatdban érzékclieti. BAr itt a viltozds oka nem a természet, s a
jelenség ismétlddésére még a tavasz soran megvan a lehetdség, hinnink kell,
hogy ezt a képet is teljesen természetesnek tartotta a tavasznak Orvendezd Ba-
lassi. Nem dnmagdtdl, vitézi életformaijitol menekiil a kéltd, hanem a beklyo-
z0, igazi kilzdelmektd! clzdrd rideg tél emlékeétol.

Hangulattal, érzelmekkel teli képek sorakoznak egymds utdn. a termeészet
dllapotat ezek festik legtisztabban, Rozsak. madarak. bokrok, fak. folyé vizek,
kutak, ég, fold, vitézek, teremtett dllatok. A jelenségekhez f(iz6d8 emberi érzé-
seket inkabb az igék fejezik ki nyomatékosan, tisztan, Ezek visznek szdmaottevd
mozgalmassigot a versbe, a felsorolds statikus hatdsat ezek oldjak fel. Vala-
mennyi ige hangulata a felszabadult, érvendezd, djakra készild ember lelki-
allapotival rokon: rozsak nyilnak. fik dltéznek. bokrok virdgoznak, kutak
tisztufnak, hamar lovak vigadnak, itjul a 161d, risztul az ég, a vitézek a mezdket
széllel bejdridk, mulatjik az id6t, hdnnak jo lovukkal {a gondtalansig mennyire
tiszta kifejezése itt az egyébként eléggé szlirke két utdbbi ige!), fegyvert tisctit-
tatnak. vigadnak. 24 sorban 18 ige s 13 igébdl képzett névszé vagy igenév!

Az els6 strofa latomasidézd, mindent atfogd képeket ad, idd, ég, szél — e
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hdrom hatartalan fogalom keretébe dllitva mindazt a tirgyi és érzelmi mozgal-
massagot, amely a szépség mellett kélténk legnagyobb élménye. A mds-mds
oldalrél, de mindig ugvanazt a lényegszeriiséget kifejez8 igék aztin a 2. vers-
szaktol kezdik dtvenni a vezet$ szolamot. érdekes modon szinte vizuilisan is
érzékeltetve ezt a fokozassal Gsszefliged folyamatot: mig kezdetben tobbnyire
sorvégeken taldljuk 8ket. a 6. versszak mar kozépre vonja, mig a 7. és a 8.
rendkiviil tartalmas viltozataikat éppen a nyomaték kedvéért a sor élére 4dllitja.
Az utolso két szakasz legnyomatékosabb helvei (a sorkezdetek és a kélteményt
zard szo0) egyébként a vers hangulatanak legfontosabb fogalmait adjik : vjulds,
vigadis, tisztulds, szeretet.

Az egész ember teljes felszabadultsdgit, a természet szépségével vald Lokéle-
tes azonosuldsédt legjobban mégis az érzékszervek mdmora mutatja. Fiivek, fak,
virdgok szine. iflata, filemile kidlrdsa, friss szelek simogatisa, vig evés-ivds
vegetativ 6rome, emberi reménye jellemzi ezt a tobzoddst.

A plasztikus képek bésége mellett a miivészi harménia élményét fokozzak a
zenei hatisok. Eleve ityenecket sugall az alaphangulat: a gondtalansig, bizako-
das. készilddés drvazete, ezt valdsitja meg a teljesen zdrt, remek kompozicid.
Az érzelmi intenzitist kifejez6 koltoi képek, a sokféle és tag skaldju ellentéte-
ket hordozd. egység felé sodrodé motivumok. a hangulatfestd szavak, a 20n-
gés hangok sokasdga s a dalra mintazott ritmus. Leginkdbb talin mégis a ma-
gvar koltéi hangszimbolika legszebb kezdeményei, az /. A. f. v, sz alliteraciok.
A tavaszi zsongas, susogas auditiv élményének spontan koltsi kifcjezdi. Ré-
addsul ott sokasodnak meg, a koltemény kozépsd szakaszaiban, ahol az em-
beri vonatkozisok uralkodnak, s ahol tényleg hasznos a zavartalan. kénnyed
dllapot miivészi érzékeltetése, mert a tomor életkép tablojan éppen ez a leg-
nehezebb.

Az eszk6zOkben is vildgosan arulkodé kolt6i szindék, a tékéletes harmonia
élményének bemutatasa jra elénk dllitja a koltemény iddsikjainak probléma-
jdt. Szerintiink a mindent magdba olvaszto egyetlen pillanat, homogén hangu-
laty dllapot klasszikus remeke a vers. Elemeiben, targyi rétegeiben oft van ter-
mészetesen a mult is (véres fegyver). a jové is (Uj erbvel épitvén fzéshez ino-
kot). de sem az elmult harcok annyi kinldédasa, pusztitdsa. sem a jévendd kiiz-
delmek veszélye. ijeszt6 vagy mamoritd reménye nem kap helyet. Az ember
csak a késziilddéssel azonosul, nem gondol tovibb. igy az cgyéni élet, a szere-
lem clmull s varhato viharai sem keriilnek széba. A reneszdnsz koltd természet-
élménye ebben a versben csak a jelent juitatja szohoz (igy valik képessé a ter-
mészette] valo teljes azonosulasra), s Balasst tehetsége annyi tapasztalat, torté-
nelmi nyig cllenére is képes egagyé vilni a komplex pillanattal. A Borivéknak
vald ennck a belefeledkezd nagy koltdi tehetségnek koszonhetd, amely szamos
szerelmi versének maradandosigat is megalapozta,

A verselés 3 soros strofdival, Gtem- és szdtagszamtarto soraival érdekes at-
menet az epikus terjedelmesség és az érzelmileg erdsebben szinezett litanids
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stilus kdzott. Az uldbbihoz természetesen a csodilkozdssal egybefont dhitat is
hivhatta a k§ltét. (Klaniczay Tibor megillapitdsahoz: . A vagdns kéltészetnek
ez a kedvelt verstipusa kozvetlen Osszefliggésben van a pilinkdsd Unnepére irt
egyhazi himnuszokkal” — Szauder Jozsef clemzése nyujt szdmos bizonyitékot,
1. m. 183))

A versben minden periodus (két 4 Gtemd 12-cs utin egy 4 iitemii 13-as) on-
dll6 versszak. egyben mindegyik egyetlen cgész kdrmondat. Az litemek szotag-
szama csak a fGmetszeteket tekintve pontos (felezd 12-esek és 7/6 osztasi
13-asok), egvébként viltozd. A [2-esek elso fele dltalaban kdvetkezetes 4/2-es
tagoldsti. a misodik fél viltozoan 4/2-es vagy 3/3-as. Elvétve belsd rimek buk-
kannak fel, de aligha szindékosan. Az uralkodd ragrimek korébd! kiemelkedik
az 5. versszak fonévi-igei rime s a 7. versszak jatékos hatirozoi értelmii névmas-
varidcidja, elsé két soriban a rimig hatolé motivumellentétre is példat adva.
A rimek mélysége 2—3 szotagig terjed, vdltozéan. A bokorrim (aaa) csak egy
szdtagig biztos, asszondnc, néha csak a magianhangzora szoritkozo.

A ritmus tehdt elég feszes — bar dallamot kévet —. leglGbb forrdsanak
mégis a gondolatritmust tekintjiik. Az ismétlés (néha soron beliil is, pl. 5.
sor), a felsorolds. a sorok és strofak azonos grammatikai szerkezete, a fokozas
nagy allomasai (5. és 8. versszak), az ellentétek hullimzisa (L. pl, a 10, soron
beliil is!) s a valtozd szdveg mogott is egyforman jelentkezé élmény-érzés-gon-
dolat igazolja ezeket. Az alapéimény id6tlen, elemi jelenségéhez az eszkdzok
archaikus hatdsat tekintve tehat leginkdbb a ritmus igazodik.

6.

A Borivéknak valé a zavartalan harmoénia verse, de a rencszdnsz magyar
ko6lto talin meg sem irhatta voina, ha benne nem lenne a természetes nyugta-
lansag, a mozgalmassdag. Szerves része ez ennek a versnek is (eszkdzeibdl: meg-
szotitds, felkidltds, megszemélyesités. a kolié kézvetlen részvétele, beszélgetése
a szép tavaszi idovel s vitéz tarsaival. az 5.. 6. versszak életképe stb.), de mivel
természet és ember k6z0s pillanatanak belsd viltozasai egyarant az 6rom felé
haladnak, a harmoénia beteljestilhet. Pillanatnyi., valtozasnak kitett, érzelmileg
felfokozott, egyetemessé vardzsolt nyugalom jellemzi, dllapot, amely a viito-
zdsnak orvend.

Balassi immdr hagyominyos koreszménynck a sajitos torténetmi helyzet al-
tal szétzilalt rendjét dllitja helyre. A tavaszi id§ dicsérete az egyetemes rene-
szansz-kOlidszet hagyomdnyaihoz kapesolodik, csupan a hazai korilmények
kozott kivételes, rendhagyo.
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Jlakiowr Cypoma
BAJALIM: JIIOBHUTEJIAM BHHA

Bermyatmyil sedrepckutit 11031 peHeccaHca HamKucal 2Te CTHXOTROpenne B Hayane 1583 r. 8 ro-
poae Drep, OHO — HA OCHOBE BBIXBAUCHHLIX MOTHBOB — IOAFOC BPEMA BOCMIPHHMATIOCE PEARMHOY-
MBIV, (H0TOM «BOTATBHIPCKHMY CTHXOTBOPCHKEM. B nocenice BPens 0CHOBHRA WASK HTOTO Npocaas-
JIEHHA BeCibl BEOSTUA OT H300paKeHHA KPACOTH NPHPOAL! K [TOKATY HHIHK CONOAT, TOTOBAUIHXCA K
HOBBIM CPANKCHUAM.

Jannstf aHzAHT NPHOIHAACTCA K CTHXOTBOPEHHIO ¢ PEHCCCAHCKOIO FIEPCHHBIHAA NPHPOAL, ¢
NOCTOAHHO TPEBOKHOM BEHTEDCKON HCTOPHMECKOR 0DCTAHOBKY, ¢ BOMITHIPCKOM #M30H baawh U ©
HMMAHCHTHBIX 3CTETHYCCKHX I.ICH'HOCTC“ XYAOKECTBEHHOIC MPUIBCHECHHA, 3HAMAT. HUCCACKOBAMUE
ABIACTCH KOMNTCKCHAIM.

OCHOBIBIE BLIBOABI CT'O! CTHNOTBOPEHHE ,,In landen temporis™ ssnsaeTcs nepebivM H € MHHECTBEHHBIM
NPOHIBCICHHCM BEHIEPCKOr0 PEHECCIHC, BLIPANUIOILHM TIOSTHOUCHHY K TadpMOHWED MEXIY Npu-
POAOH 1 YenoBCcKOM, Hepessbidaiiio KPACcHBiA BCCEHHSANR 1107018, CTYYalinbill nepepbiB Mexky BoRME
M UCKTIOWHTEIBHOE MOITHYUSCKOC HACTPOCHUE, OCRODOIMBLUIGECA OT IYyTOB «TPeBOXKHON CROPOH,
nevansHoi TOGBHS CIIMBAIOTCA B HEM B eIHHOE Leioe. Xy I0MeCTBEHHIbIIT PelyibTaT BRICWETO Ki-
YECTBa MOAHWMALT B BCeOBIUee 3Ty CIABHYIO MHHYTY.

CTHXOTBODCHME FIOHHO TPEBOTH, 11031 APHMHPAST OTPOMHBIE KOHTPACTLI H B KOHETHOM CHETE
NOGERMIET PEHECCANCKOC MCPEKHBAHUE: xpaBGpbIe COAANTEL TATPAHHUHEIX KPETIOCTEH MO BIMSHHENM
KPacoThi IPHPOAb] TOTOBATUA K NPA3AHMKY PAIOCTH B NH00BK.

Lajos Szuromi

BALASSI: AUFFORDERUNG ZUM WEINTRINKEN
{ANALYSE DES GEDICHTES)

Das Gedicht des ungarischen Renaissance-Dichters Balint Balassi ist im Jahre 1583 in der unga-
rischen Burg Eger entstanden, und wurde frither bald als religitses, bald als Soldatenlied gedeutet.
VYerfasser geht in seiner Analyse vom Naturerleben der Renaissance. von der aktuellen historischen
Lage und von den persdnlichen Lebensbedingungen des Dichters aus; die Bestimmung des Erlebnis-
gehaltes wird durch Darlegung der immanenten dsthetischen Werte des Werkes erginzt.

Das Gedicht., welches auch den lateinischen Titel in laudem temporis trigt, ist nach Deutung des
Verfassers die cinzige Schopfung der ungarischen Renaissance-Lyrik. in welcher die volle Harmonie
zwischen Mensch und Natur zum Ausdruck kommt. Die ungarische Renaissance besitzt zwar auch
einen erhohten Sinn fir die Schénheiten der Natur und neigl zur diesseitigen Daseinsfreude, die poli-
tischen Kiampfe und dic kriegerische Atmosphire des 6. Jahrhunderts machen aber das Naturerleben
zwiespiltig, lassen die Harmonie fast nic aufkommen. Eine einzigartige Verwirklichung dieser ist der
Frihling des Fahres 1583 im Leben des Dichters Balassi, Im weiteren weist der Verfasser daraut hin,
wic Sprache, Bilder, Rhyimus des Gedichtes durch das Marmonie-Eriebnis im einzelnen geformt
werden,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VI 1968. 15—44.

Némedi Lajos

AZ 1780-AS EVEK VEGE IRODALMUNKBAN

A nyolcvanas évek vége a XVIII, szdzadban kiilonésen érdekes korszaka
ujabb irodalmunknak. Bessenyeiék elékészité munkéssiga, a felvildgosodis
tanainak szétaraddsa, a magyar idédmériékes verselés djdonsdga. az elsé ma-
gyar ujsagok uttorése, 11. Jozsef uralma, a tolerancia tényleges érvényesiilése,
a viszonylag enyhe cenzlra: mint a mennyiségi felhalmozodds megannyt té-
nyez8i hatnak kézre abban, hogy e ponton valdsdgos mindségi valtozas kovet-
kezzék be, letrejiijon az irodalmi élet nalunk is. — Irodalmi folydiratok, egy-
massal érintkezd, levelezd, vitatkozo irdk, torekvés irodalmi tdrsuldsra, jelen-
t6s olvasdkdzonség: mind olyan jelenségek, melyek ilyen mértékben nalunk
még sohasem voltak jelen.

Toth Dezsd egy igen figyelemreméltd elvi tanulmdnyaban® ugvan a XVIIL
szdzad kozepétdl a XIX. szidzad harmincas éveiig terjedd hosszi idészakot az
irodalmi élet kialakuldsa atmeneti szakaszanak fogja fel, s csak ennek eltelte
utdn tartia lehetségesnek azt, hogy irodalmi életr&l beszéljiink Magyarorsza-
gon: .,...amikor az irodalmi életet kitevd, eladdig csak részlegesen jelentkezd
elemek valoban kezdtek irodalmi életié Osszegezdédnt, mikor kikristilyosodott,
gnallosdgot, autonomidt: sajit torvényeket, jogokat nyert az irodalnm élet,
mikor a tiarsadalmi koztudat is elfogadta. .. egy, a napi élet berendezkedésé-
t6l sok mindenben ¢ltérd irdi respublika 1616t — Toéth Dezs érvelése alap-
vetden helytilld. Mi azonban mégis indokoltnak tartjuk azt az eljarast, mely az
dltalaban dtmenetinek tekinthetd nagy korszakot kisebb egységekre bontja s
egyes gyorsabb Gtemid, megslir(isddd atmoszférdyn szakaszaitol nem tagadja
meg az irodalmi élet jellegét, s érdemesnek tartja egyes problémadk, irodalmi
jelenségek vizsgdlatdndl azt a ,,szorosabb torténetiséget’, melyet Toth Dezsd
pl. az irodalmi kritika fejlédésénél nem tart sziikségesnek. Kiilonben azt sem
hissziik, hogy akarcsak az irodalmi kritika problémadi is e hosszu és viltozatos
korszakon at ,,vdllozatlan lényegliek™ lettek volna, Téth Dezsé a reformkor-
bd) visszatekintve néz végig a magyar felvilagosodis korszakain. Igy azok meg-
révidiilve, perspektivikusan ésszezsugorodva jelentkeznek. Ez a ldtasmod ér-
dekes eredményeket igérhet és adhat is, de félS, hogy tilségosan summadsan
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itélkezik éppen a mennyiségi felhalmozodds el mégsem hanyagolhatéd tényei
folott.

E tanulmany egy rovid, de jelent8s irodalmi korszak néhany lényegesnek
gondolt jelenségét teszi aprolékos filologiai vizsgdlat targyava, hogy regisziral-
hassa a mennyiségi felhalmozodas sokszor nem nagy figyelemre méltatott té-
nyeit is. Igyekszik termeészetesen szem eldl nem téveszteni az dltalinosabb Hssze-
fliggéscket sem. — Nem hiszem, hogy haszon nélkiil valé lenne egyszer-cgyszer
kovetkezetesen alkalmazni a szinkron-szemléletet s megnézni. mi torténik iro-
dalmunkban 16bb teriileten egyidében s nemesak mindig azt kutatni, hogy mt
toreénik egyes teriileteken cgymadsutdni idGrendben.

A nyolcvanas évek végénck megsiirisédé irodalmi atmoszférdjira van kii-
Idnben néhany koronatanunk. Elsének Rdjnis Jozsefet idézzik Magyar Virgi-
lius-dhoz flggesziett Toldalékjabol. ,.Csudalkozisra méltd dolog ez, — kezdi
¢l dlmélkoddsit a felélénkilé magyar irodalmi életen a k&szegi poéta — mely-
hez hasonldt egyvéb nemzeteknél nehezen taldlni. Nincs Eneasunk. aki feltett
ajandékokkal izgatnd hazank fiait; vannak mindazonaltal Teukrusok és Sziké-
nusok, vannak Nizusok, Eurialusok. .. akik egyediil a magyar nemzethez vald
buzgd szeretettdl indittatvan. dicsSséges pdlyafutiasban foglalatoskodnak és
csuda gyorsasdggal ama tdrgyhoz kézelitenek, melynek clérését (csak egynéhdany
esztenddvel ezeléit) vagy késire, vagy talin soha napjira lejendd dolognak tar-
totta egy nemes hazafi. aki ezeket irta: , Kezdink mi mozogni, anyanyelviin-
kon frunk, faradunk; de mikor fogunk odamenni, hogy benne a tudomdny-
nak minden sziikséges erein evezhessiink ? — Remélhetjitk-e mi, hogy nyelviin-
ket valaha oda vihetjiik. hol francia. anglus vannak? ha pedig anyanyelviink
porba marad. higyjiik-e. hogy idegen nyelvek altal nemzetiinket kézonségesen
a szép tudomdnyokra felemelhetjitk 7" — De mar jobb reménységgel biztatjuk
magunkat, middn latjuk. hogy mindenfelsl, vetekedve indulnak. akik a feltett
largyra sietvén, a magyarokat magyar irasokkal gyonyorkodtetik, oktatjak, bol-
dogitjak.”?

Rdjnis megnyilatkozasa azért is jelentds, mert a nyolevanas évek végének
megélénkild szellemi pezsgését a hosszi Bessenyei-idézettel a nagy dtiérdvel
és nemzedékével hozza mintegy okozati kapcsolatba. Bessenyeit 1dézi, mint
aki nemcsak remélte és megalmodta ezt a most bekdszonté 1ij kort, hanem a
legtdbbet tett is ennek elidveteléért.

A pilyijara visszatekintd Kazinczy is az irodalmi élet megsiiriisédésének je-
leit emeli ki az | 787—88—=89-¢s éveknél. ..Irdink s olvasdink szama mindinkdbb
szaporodék™ — .,Most kozelite igazan a vdrva vart reggel”. Az egyes irokrol
sz6lvéan leginkdbb miiveik témeghatdsat. kozonségsikerét emeli ki. Péczeli ma-
zolasairél ugyancsak megvan az oreg széphalmi mesternek a véleménye, de jol
tudja, hogy ,.cz a mizolds olvasasra csalogati az oly olvasdkat, akiknél a jé
dolgozas lett volna mizolds.” Szerinte Dugonics volt a masodika azoknak,
,.akik nagy szerencsével hatdnak a masszara™. Horvath Adamroél is azt jegyzi
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meg, hogy ,,j6l hata a kozre™. Sajit Bdcsmegyeyét is ,,52ép tarsasagoknak
adott™ munkdnak nevezi.®* — Igy litja a nyolcvanas évek végét a véddiratat
megszerkesztd Batsdnyi is, Onérzetesen emelvén ki a sajit és a kassal tarsak
szerepét.t

Erdemes lesz még egész roviden és vizlatosan attekinteniink e néhdny év
fontosabb irodalmi tényeit. A pozsonyi Magvar Hirmonds éppen 1787 6ta iro-
dalmi mellékletet is ad ki Magyar Musa cimmel, Ugyszintén a bécsi Magyar
Merkurius is. Nem egy ironknak, mint Szentjobi Szab6 Liszlonak és Verseghy
Ferencnek itt jelennek meg elsé kélteményei. 1788-ban az olvasok kezébe ke-
ril ndlunk is az els6 igazi, szinvonalas irodalmi folyéirat, a kassai Magyar
Museum, 1790-ben pedig az Orpheus fiizetel is. A komdromi Mindenes Gyfijte-
miény elsGsorban kulturalis hireivel, beszdmoldival hat.

E néhdny esztenddben a régi magyar irodalom tébb jelentds alkotdsa vilik
ismertté. Anonymust Lethenyei Janos forditja le, Heltai Gaspar Magyar Krg-
nikdja Streibig betliivel jelenik meg 0jbol 1789-ben. Zrinvi Szigeri Veszedeline
Réaday firadozdsai révén legalibb a kéztudatban djra megjelenik. Faludi ver-
seit &s T¢li éfrszakdit kiadja a faradhatatlan Révai 1787-ben. Neki készonhetd,
hogy Orczy Lérinc és Barcsay Abraham versei is szélesebb nyilvdnossdgot nyer-
nek 1787-ben, illetve 1789-ben. Az eddig irdasztalanak dolgozé Raday néhiany
verse folybiratokban megjelenik. Bessenyei és Anyos miikddésére, kéziratos
munkadira Batsinyl cikkei terelik djra rda a figyelmet. — Révai kiadja Elegyes
verseit (1787), Rdjnis és Baroti Szabd vitairataival jelentkezik., Dugonics Etel-
kdja 1788-ban a kor legnagyobb, szinte egyedildllo kozonségsikere. Voltaire
Henridsdt ketten is leforditjak. A termékeny Horvath Adam Hunmnidsdt adja
ki Hunyadi Janosrél (1787), verscinek elsé gyiijieménye pedig Holni cimen
gydnyOrkddteti a magyaros versformak hiveit (1788). A derék Péczeli tolla
csak gy Onti ez években a forditasokat: Voltaire tragédiii, Hervey és Young
irdsai kapnak magyar kontdst a Henridson kiviil. A fiatal irodalmi vezérek ké-
ziil Batsanyi foleg jelentés prézai dolgozatokat publikdl, Kazinczy sokdig csi-
szolt idilljeit adja ki 1788-ban, majd egy gyenge Werther-utinzat magyaritisi-
val, Bdcsmegyeyével arat megérdemelt sikert.

A természettudomanyok ,.béhiizdsa™ a magyar nyelvbe ugyancsak tovabb
folyik s jelentékeny miiveket regisztralhatunk a rendkiviil rossz gazdasagi hely-
zet cllenére, mely éppen a terjedelmes és szélesebb olvasdk6zonségre aligha sza-
mit6 alapvetd tudomanyos miivek megjelenését kiiléndsen megnehezitette.
A nyolcvanas évek kozepén (1784) tesz kisérletet Dugonics az elemi matema-
tika megmagyaritasara Tuddkossdg cimen, Benk& Ferenc Magyar mineraligidt
ad 1786-ban Erdélyben. Jelentds miivek sziiletnek a mezfgazdasig, dllattenyész-
tés targykorebdl. de kiilondsen az orvestudomanyok dicsekedhetnek eléreha-
laddssal. Mdtyus Istvan djra megjelenteti atdolgozva O és ij diaeteticdjdt
(1787), a magyar publikdcioival mar eddig is kitiint tiizes magyar Racz Samuel
most A physiologidnak révid summdjdr adja (1789). A megjelent kényvek a
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tudomdanyos iredalomban nem adnak hii képet a tényleges munkarol. Sok mi
csak 1790-ben vagy éppen a kilencvenes évek elején jut el a nyilvinossag elé,
mert a nagy pénzsziike miatt targyalt korszakunkban nem keriilhetett nyom-
diba.

Nyely és nemzet

A nyolcvanas évek végére kezd egyre dltaldnosabb meggy8z8déssé vilni nd-
lunk is, hogy minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, s hogy mi sem lehetiink
kivételek. Ha a nemzet tudomannyal fel akarja magat emelni, a maga sziiletett
nyelvébe kell 2 mély tudomanyokat Altaltennie. A nemzeti miivelédés tehat a
haladottabb Eurdpa recepcidjat jelenti forditasok Gtjdn. hogy kulturalis késé-
stinket mieldbb behozhassuk. Ezért dll a korszak érdeklédésének kdzéppontja-
ban a nemzeti nyelv. Ez az az eszk6z, meliyel a t6bbi nemzcteket utdlérhetjik,
de gy, hogy nemzeti egyéniségiinket is éppen ezdhal biztosithatjuk a legjob-
ban. Ezért van az, hogy nalunk a felvilagosodds kora .,... egy-két évtized
alatt olyan nyelvi mozgalmat bontakoztatott ki, amelyrél azel6tt dlmodni sem
lehetett. s amely a maga hirtelen kiszélesedésében szinte pdrarlan jelenség a ina-
grar scellemi élet tirtdnetében.” Benkd Lorind. a kor nyelvi térekvéseinek
maonografusa, éppen az 1790 korili néhdany évre teszi ¢ mozgalom kulmindcid-
jat, amikor is ..egész miivelddési-irodalmi életiink levegdje™ telitve van vele.

II. Jozsef évtizede, a német nyelv erdszakoldsa csak eldsegitette az emberek
tudatdban a nemzet és a nyelv fogalmanak szinte teljes egybeolvadasdt. Sor-
suk kdzosnek tiinik. a nyelv virdgzasa €s a nemzeté szoros kapcsolatban van
egymiissal, de olyan idealista fejilk tetejére dllitasaval a dolgoknak, mintha a
nyelv felvirdgoztatasaval, mivelésével a nemzet 1étét és virdgzasat is biztositani
lehetne. Természetes ezekutan, hogy az ir6k nem fukarkodnak a nemzeti nyelv
dicséretével, hiszen ez a nemzeti dnbizalom erdsitése is.

Baroti Szabo David 1779. julius 3-an levélben kdszdanti a f1atal Kazinczyt.
Révai Jozsef verseire célozva igy ir neki: ..Veled egyiitt magam is Ggy vélem,
hogy nyelviinknek s hazdnknak nagy ékességére viland, ha a feltett targyat cz-
utan is Gzni fogja.”™ (A kiemelés 16lem: N, L.) Ugyanigy egymds mellett hasz-
nalja a két fogalmat Horvath Adam Kazinczynak irvan egy évtizeddel késébb:
- . -tarsasagtokbdl Szabotol vilaszt, Tdled pedig levelet nyert az a gyenge
poéta, aki bizony csak hazdja s nyelve szeretéséért is erGstdést érdemel és tdle-
tek kolcsonds baratsagot.”? (A kiemelés 18lem: N, L)) A Mindenes Gyiijremeény
1789 1I. negyedében magara a folydiratra vonatkoztatva olvashatjuk: .,Ezen
hazdnk haszndra s nyelviink gyarapoddsdra célzdé munka. .. (A kiemelés td-
lem: N. L.) A Gy{ijtemény azévi elsé negyedében Rabener szatirdinak magyar
forditasarol irjdk. ,.hogy czen konyv forditdja hazdjdnak s scilletett nyelvenek
nagy szeretdje légyen. . ."" (A kiemelés télem: N. L.)
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A Mindenes Gyiijiemény 1789 masodik negyedében azt panaszolja, hogy a
magyar urak sajndlnak pénzt adni magyar kdnyvekért, ugyanakkor viszont
kopokeért s agarakért aranyakat adnak, ..nem gondolvin meg, hogy nem:zeriink
dicsdsége all foképpen nyelviink virdgzdsdban, nyelviink pedig nem virdgozhat,
hanem ha j6 kdnyvek irattatnak rajta.” (A kiemelés télem: N. L) De nemcsak
a nemzet dicsdsége, hanem egyaltalin egész fizikai 1éte is nyelve fennmaraddsa-
tol fiigg. Ez a kor idealista tirsadalomszemléletébdl igy kdvetkezett, a felfogds
mis népek valsdgos, nagy dontéscki6l terhes korszakaiban szintén feilelhetd,
Nalunk csak erdsiti czt az a korlilmény, hogy a nemzet l1étének politikai és paz-
dasagi biztositékai nincsenek a nemzet birtokdban, hanem tdbbé-kevéshé Bécs
onkényétdl fiigenek.

Szélsbségesen fejezi ki a hazafiak érzését Edes Gergely Nemzeti nyelviinkrél
irt Keservé-ben. ..Hat mi nem éreznénk s nem akarnank tudni. hogy a nyely
Tartja fel a népnek nemczeti bélvegeit ? Tartja fel orszigit s mind azt, ami kezé-
nél Megmaradott oly sok visszavondsi kézott. Amennyin dtment ezer eszten-
dék lefolydsan. .. A nemzeu nyelv a leger8sebb kapocs, mely a nemzet tag-
jait dsszetarija: crdsebb a térvényeknél. crisebb a hires régi alkotmanynil.
Bir megtanulndk egyszer mar a haza fiai, sohajt fe! Edes Gergely. .. Melyik az
allandobb a haza kincse kézott! Nemde nem, amit szép anyanyelviink adhat
eldnkbe? Mellyel egész testiink tagjait dszvekoti? Nemde nem a térvény e
nétkiil gyenge kotdlék Mint a pokhilo, mely legyek elien erds? Melyel az uj
hatalom leseperhet s porba tapodhat? A nyelv annak erds drizetére lehet. Meg-
marad a nyelviink? a rdrvények s-akaddsdr A nép szivében njclag Gszveszo-
vi. .. (A kiemelés télem: N. L))

A nyelvcentralis gondolkodds magyarazza meg, hogy Faéldi Janos Kazinczy-
nak azt irja: ,.Engemet ami illet: nckem haza nyefvent bdlvdnyom.” 1" (A kieme-
lés t8lem: N. L.} Néhany éviizeddel késdébb nem kevesebb hazafisaggal azt
fogpik mondam: nekem a haza a balvanyom. A 80-as évek vége felé fellobbano
s egyre dltalinosabbd vild hazafill tiiz mar valasz és visszahatds volt I1. Jozsef
germanizalo rendeleteire. A racionalista effogultsagiban ¢ mélyebb osszefiig-
gést tekintetbe nem vévd csaszdr éppen e bilvany ellen intézett siilyos ¢sapdst.
Az utolsd fejsze pediglen Az vala, mely nyelvére csapott. Ez (itéssel esett el
Annyi sereg nemzet. .. ha nemes nyelviinknck sérelmire néziink Népiinknek
megsziinte ki van végezve! Neviink i1s Mar temetdre siet!. .. "'t fgy panaszolja
a megsértett nemzetiség sebeit Baroti Szabé Raday Gedeconnak 1788-ban. Egy-
ben azonban elmondja. hogy a veszedelem littira a magyar irdk ..sereggel,
gszvevetett vallal, szivvel™ felkellek a nemazeti nyelv védelmére.

Ez évek visszhangzanak a nemzeti nyelv és a nemzet sorsa irdnti aggddas
hangjaitél.

Minden kolté viszont, aki a nemzeti nyelvet miiveli, nemzeiét menti meg a
végromldstol. .. Aldom én az Urban - kdszénti Pronay Laszlo a Gessner Idil-
liumait magyarul kiadé Kazinczyt — nemzetiink gondviselését, aki éppen ne-
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viink, nyelviink hanyatlasival, azt végsé clenyészetitiil, ily gydkeres hazafi fel-
ébresztésével, hatalmasan fent tartja. . .*"? Néhdny honappal késébb a Magyar
Museum elsé fizetél koszoni meg Pronay Kazinczynak: ,...annyival emlé-
kezetesebb lészen az Ur kihatosdga: porrd itélt s mar sirba tett nyelviinket
életre visszahozza.”'® Benké Ferencenek is az a buzgd kivansdga: ,,Az Egek
tartsik meg azokat. akik nyelviinknek sirja szélin allanak és Gszve vetett vil-
lakkal a sirdsokat tartéztatjak, nyelviink életéért buzogvan !

A nemzeli nyelv ligye tehat a legnagyobb mértékben nemzeti Gggyé valt
éppen Jozsef uralkoddsinak utolsd ¢veiben. Ezért ldngol fel ekkor djult erével
a nagy nemzeti vitatkozads a miagvar nyelv értékei, miivelése és ujitdsa koriil.
A kolt6k hazafiiii tettet visznek végbe, ha magyarul irnak a nemzetnek. De
kordntsem mindegy az. hogy valaki hogyan nydl a nemzct legféliettebb kin-
cséhez, fennmaraddsanak zalogihoz. A nyelvet el is lehet rontani, s ez clien
szavat a hazafinak felemelni szintén elsé koételesség. Révai Miklos egy alagyit
szentel annak, hogy Bardti Szabo Davidot leckéztesse, amiért a szavakat oly
onkényesen dobidlja szét verseiben. Attdl fél, hogy az cllentdbor ebbdl ismét
érveket kovacso! nyelviink alkalmatlansagara. ,.Es te Szabd! — fordul a kélté-
tarshoz — ha ream ezekért haragudni taldlndl: Tudd, hogy ezért szoltam: szép
haza ligye nyomott. Tébbeket is keserit, kiket ott 14ss délni el indult Nyelviink-
nek jelesebb tamopatdl kozott, Fel jegyzitk nyilvin az utinn nyomdoknak ez
okbél: Hogy nyelv rontdsid senki se hagyta helyén. A késGbb szizad te miat-
tad meg nem gyaldzzon Minket is: engedniink nem lehet itt ez okért...™"
(A kiemelés 16lem: N. L.)

Gvadanyi Jozsef falusi notdriusa is azért fakad ki a nyelvijitok ellen, mert
edes anydnk nyelvét szrnyen megrongaljak.” Mikor pedig Batsanyi Jdnos a
forditasrdl szolé szigord tételeit fejii ki és kortdrsait is keményen megbirdlja,
igy békitgeti az esetleg megsértGdoteket: ,.Ha kiket taldm, az igazsigot ki-
mondvan, megsériettem volna, gondoljdk meg, hogy a haca nyelvnek kera vagy
haszna egyenesen a kozjot illeti; ennck sérelmét pedig az igaz hazafi, minden
egyeb tekintetek félrevetésével. Loteles clharitani.”™ (A kiemelés tolermn: N. L.)

A magyar kulturdlis helyzet a 18. szdzad vége felé sok szempontbdl éppen
nem adhatott tipot a nemzett biiszkeségnek., Ez a nemzeti biiszkeség karpot-
last keres és taldl is maganak a nemzeti nyelv dicsérgetésében. Mar Bessenyei
megirja, hogy koltészetre igen alkalmas a magyar. A biiszkéikedés tj forrisa
tamad, amikor elkezdik nagyobb erdvel az idémértékes verselést a mi nyel-
viinkdn is, és kimondjik. hogy a gdrdgdn és a latinon kivil egy nyclv sem olyan
alkalmas erre, mint a magyar. Molndr Jinos kanonok az elsé felfedezék kozétt
van és Rdjnisra irt dicsGitd versében részletesen is kifejti a lassan dltalinossi
vald nézetet. . ,Megbizonyitad. hogy nincs nyelv. mely szinte kifogjon A ma-
gyarén, méltosdgos, szép, diszes erdvel, Kellemetességgel, kerekes, lapos, hor-
gas, ezernyl Modra kel$, valamint akarod, valamerre parancsolsz Véle: siet,

20 .




ballag. nyargal, pereg és forog dnként. Mindenféle gdrog rend-szamii s romai
médit Versre vald. Kétség abban mdr nem lehet.. """

A klasszikus tridsz egyik tagja, Réval Miklés alagydi egyikében ugyancsak
azt fejlegett, hogy a t6bbi nyelvek. ha verset akarnak, csak a rimhez kell folya-
modjanak. A mi nyelviink kiilénb ezekné!: . Boldog koltdink igy kettds kény-
nyel eléglik Sziviinket s nyujtanak kettds érémre cokot. Irigyelje tehdt, hogy
birunk ilyen erével A sziikiilt anglus, francia. német, olasz.”® — A maguk
idejében czeknek a dicsekvéseknek megvolt a szereplik a nemzeti miivelddés
egészében, Sziiksége volt a magyarnak az dnhizalomra. Sokan, nem is keve-
sek, persze talzasba mentek, és még sokdig tart az dbrindos nyelvészkedés.
Pazmandy Simucl kdnyvének'® bevezetésében azt bizonyvgalja, hogy az 6sszi-
16k nevének a magyar nyelvben, magyaral van a legteljesebb értelme. Egy mds
irinyban tuloznak, akik a magyar nyelvet a t6bbi curépai nyelvhez hasonlitjik
s azoknal természetesen szebbnek taldljak. A 80 éves volt tihanyi apéatar, Hor-
vath Adam Holmijdit elolvasvin ezt irja dicsérd levele végére versben: ,,Magyar!
tehat eszeden jarj, Nyelvet franctd] és némettdl ne vérj, Nékik sincs szebb szi-
jok, Diihddjon hurkajok.*" Horvith azutin boldog biiszkeséggel irja le a tré-
fas és nem nagyon fennkdlt versikét Kazinczynak, s egészen komolyan veszi a
kapott dicséretcet.

Az irék. kolték énmaguk biziatdsiara is kapaszkodnak a nyelv értékeibe,
melyen irnwok kell, hiszen nagy irodalmi madltra, igen sok elédre nem tekini-
hetnek vissza, kiiléndsen, mert a régi magyar irodalmat igen hidnyosan isme-
rik ekkor még a legmiiveltebbek is. Ezért jal csik azt mondani, hogy egy ilven
szép nyelven Ichet nagy irodalmat kifejleszteni, csak tehetségek kellenek. Ka-
zinczy Ferenc elsd remek forditasinak. a Gessner idilljeinek el6szavdban biz-
tatia igy magdat: ,Elégedjink meg inkdbb azzal a dicsGséggel. igazak iévén
mind magunk. mind mds irant, hogy ayelviink anyvanyelv, pompds, méftosdgos,
velds, hajlé ¢s a modulatiora nézve maga az az ¢16k kozott, amely az olasszal
vetekedhettk., — Ennyi tokéletesség mellett mennyire lehetne vinni nyelviinket,
ha az istenck Koztink is teremtenének egy Voltairet? egy Marmontelt 772
(A kicmelés tOlem: N. L)

A kialakulni kezd6 irodalmi élet dnmagdban véve is segitette az egységes
irodalmi nyelv kialakulisdt. De tudatosan térekednek az irdk az irodalmi
nyelvi norma megszilir ditasdra, mert cz szemiikben ,,a nemzet egységét jelen-
tette”, mint erre Benkd Lordnd ramutat. Ugy kell érteniink ezt, hogy ez benne-
foglaltatik az iréi tdrckvésekben, mégha cz igy nem is fogalmazédik meg a
kortarsak mindegyikénél.

Minden halad6 szdndék az erék egyesitését koveteli egy olyan orszigban,
melyet az osztilyellentéteken kiviil akkor elsésorban a felekezeti ellentétek is
megosztanak. Féldi példaul megérti ugyan. hogy Kazinczynak volt oka szaki-
tani Batsdnyival, de azt is bevallja, hogy nagyon oriilt ..c két vallasbéli tarsa-
sdgnak™ és nagyon kivanta, hogy ,,cz megdrokddhetne™, mert igen kivanng
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»eggyé tenni e két vallas nyelvét, mely most két killonbozé nyelv a szoldsban s
irdsban, mely nem lehet, hanemha az ily elegyes tarsasdgban, egyiknek a ma-
sikhoz hajlasdval s engedésével, a jonak mindenikében vald kdvetésével.”
Bessenyei is kultarpolitikai kérdést latott a felekezeti viszalyok megsziintetésé-
ben. Féldi is megallapitja, hogy a Museumbdl a reformétus €s katolikus ma-
gyar nyelv miatt a reformatus vidékeken Kazinczy irdsail tetszenek. a Bardti
Szabd altal forditott Efveszett Paradicsom nem. Ha ez igy marad, vagy ¢ppen a
Kazinczy—Batsinyi meghasonlds miatt még romlik a helyzet, odajutunk, hogy
..a papistaktol keriiltet csak a pdpistik™ fogjak olvasni, pedig most is az a baj,
hogy irdk vannak mar nalunk, de olvasdk nincsenek. — Féldi viszont sajit
maga cifolja meg magit s mutatja mcg, mennyire tulértékeli a reformatus és
katolikus magyar nyelv kiillonbségeit, amikor elmondja, hogy a Kiskunsagon
a Kazinczy irdsai mellett a Museum Bévezetése és az Anyos versel tetszettek.
A reformatus olvasdk tehat nem taliltak olyan nagy kilonbséget, mint § a
grammatikus, meg ,.Szentgyérgyi és Ory urak”. Foldi természetesen a refor-
matus nyelvet tartja az &sibbnek, eredetibbnek, s ennek gySzelmét szeretné.
Sajndlattal kell azonban megdllapitania, hogy a katolikusok kéziil jelenleg
,-majd minden tudomanyban tébb irdk lattatnak vélni. . ., kivilt a poesisben,
és pedig az igazi és Ujabb poésisben. .. "

A felekezeti megkiildnboztetés e korban nem dlprobléma. A protestansok az
uralkodd allamvalldssal szemben géresdsen ragaszkodnak kiharcolt kiilénalla-
sukhoz és jogaikhoz, és a tobbség a kulturilis életben is hive az elkiilonilésnek.
Ezen a terjedd felviligosodds is csak lassan tud vdltoztatni. Maga Kazinczy,
aki azzal dicsekszik, hogy nincs ,,vallasbell fanatizmussal profandlva™, s akit
valéban ,.fidnak nevez a bolcsesség™, ,.mégis”™ megvallja a reformatus Aranka
Gydrgynek. hogy magat tartja ..a kédlvinistat a magyar literatura clévitelére
vilasztott népnek.” Szemléletét ekkor még teljesen a nyelvi szempont hata-
rozza meg. .. Jgyckszik a papista — folytatja — de haszontalanul; Faludi — az
imddott Faludi — hdny helyt vét nyelviink ellen. Nézziik el Szabot, Réjnist,
Révait, Batsanyit. A luteranus pedig arra van kdrhoztatva, hogy magyarul
meg ne tanulhasson. Es ennek forrdsat az oskokikban talilom. A kélvinista
universalis nyelve a magyar, a papistaé a kulindris dedksag, a luterdnusé a tot
€5 német.”2 Néhany év mulva Kazinczy megvaltoztatja véleményét, amikor is
nem a nyelvbdl, hanem az esztétikai kultiira lehet6ségeibdl indul ki, s felismeri
éppen sajit felekezetének mivészetellenes puritdnus felfogdsat.

A magyar nyelv fejlesztése, az azon vald irds, mely mar magdban véve nyelv-
miivelést és bizonyos értelemben ujitast jelent, a korszak egyre fontosabb prob-
lémajiva vilik. Nem alakul azonban ki egységes dllaspont, hogy a magyar
nyelvet hogyan lehet és kell a tudoményok dtvételére és hordozdsira alkalmassa
tenni: a dedk terminusok megtartasaval, () szavak gyartasdval, vagy pedig a
nyelv kifejezés- és szokészletének igen Ovatos és clGvigydzatos belsé bovitésé-
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vel. A gyakorlati emberek, a publicistdk az (j szavak vagy a latin nemzetkdzi
terminusok mellett vannak. a koltdk, irdk esztétikai érzéke visszariad a hirte-
len bedramld szo-monstrumoktol, és eléggé dltalinos ellendk a tiltakozis. 1gy
a vezctd literatorok ebben a korszakban és még 1795-ig — gondoljunk csak
Kdrmdnra! — mind a jézan ortholdgia elveit képviselik esztétikai szempon-
toktol vezetietve és a nyelv ,.6si™ szépségét féltvén. Ekkor tehat a neologia és
orthologia még nem jelent vizvalasztot a haladas és marad4s hivei kozott. In-
dokolatlan tchat 1795-tel kapesolatban a Debreceni Grammatikdra, az in. Szak-
linyi—Hunyadi-féle levélre és A magyar Literatirdt illetd levélre gondolva ugy
hivatkozni az ortholéogus allaspont gy6zelmére, mintha az egyben a reakcid
eréinek gybzelme lett volna. Waldapfel Jozsel agy foglalja Ossze a helyzetet a
felvildgosodisrol szolé monografidjaban, hogy egyeldre (1795 koriil) azok gyéz-
tek, akik ,,minden ujitast éppigy nemzeti veszedelemnck nyilvdnitottak, mint
az idegen nyelv behozatalat...”** Ezzel szemben az a valésig, hogy az 1793
elott jozan orthologus elveket vallok sokkal haladébbak voltak Barczafalvindl,
az erfszakos 0jitondl. — Az orthologia és a neologia ckkor még nem két tibor
lobogdja élesen elkiiloniilt frontokkal. Azt is viligosan kell ttnunk, hogy a
magyar haladds korantsem volt csupan a nyelvijitashoz kotve, kiildndsen nem
annak egy criszakos ¢és kevés izléssel megvalodsitott modszeréhez! Ezért nem
adhatunk Deme Ldszlonak igazat, aki arra az eredményre jut cgyik tanulma-
nyaban, hogy miként , Martinovicsék elfogatdsa és silyos elitélése a reakeid
gy6zelme a politikdban™, az 1795-6s esztendd ,.az ortholdgia sorozatos és kelld
erdvel meg nem vdlaszolt tamadidsainak eredményeképpen az marad a nyelviji-
tési harcban™ is. Szerinte tehdt .,a nemzetté valds térekvése minden vonalan
megszakitva, legybzdtten 1ép At a kdvetkezd korszakba. .. 2 Martinovicsék
bukadsaval a kilsd erdszak gyozott, de nem gySztek a reakeios erdk az irodal-
mon belill. De az orthologia tamadasait ki is vidlaszolhatta volna meg még
abban az esetben is. ha 1795-ben nem hal meg és nem keriil bériénbe annyi
jelentds ironk ? Talin Karman allt volna ki az erészakos djitds mellett, akinek
éppen ellenkezd nézetel voltak 7! Killonben az 1795-ben megjelend Debreceni
Grammatika, melyet a késdbbi Kazinczy ,.ortologus kdté -nak csafolt, nem
tartalmaz orthologusabb elveket, mint amilyencket Kazinczy maga kifejtett 4

zigvart birdlataban. Hogy Kazinczy késdbb ezen akkor kézosen vallott el-
vekt6l maga eltivolodott, ez nem irhatd az annyit szidott elsé magyar nyelvii
magyar nyelvtan rovasira.*

Az ird

froink egyre jobban érzik, hogy a nyelvmiivelés terén nagy feladatok varnak
megoldasra. Ki kellene alakitani az egysépes magyar irodalmi nyelvet helyes-
irasi, nyelvtani, szokészleti és stildris tekintetben, mert csak igy valhat mélto
hordozdjava egy 4 egységes nemzeti miivelddésnek. Egy ilyen hatalmas munka
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a Bessenyeil szavdval élve ,kdzdolog”, melynek megoldasara . kdzerd™ kell,
Ezért all a korszak irodalmi torekvéseinek el6terében az irodalmi tdrsulds, az
akadémia gondolata. Bessenyei vilagosan latta. hogy & nyelv a tudomanyokkal
egyitt novekszik, tehdt az akadémianak nalunk nemcsak nyelvi jellegli tirsa-
sdgnak. hanem tudomdnyos akadémidnak s kell lennie. Az uralkodd nyelv-
centrilis gondolkodds azonban az egyenstilyt megbontja, és a nem teljesen tisz-
tazott elképzelésekben sokszor egy foleg irodalmi és nyelvi feladatokkal fog-
lalkozo magyar tarsasag képe rajzolodik ki.*?

Foldi Janos azt javasolja Kazinczynak, hogy az \ij folydiratban a Rdijnis
altal felvetett magyar honap-elnevezéscket hasznalja. Egy folydirattal, mely
mindig egyben egy kis irdi tdmoriilést is feltételez, el leheine dket terjesztend.
..Ha csak egy ember taldlja fel a hasznost, a szépet. a tébbek pedig kdvetésére
nem indulnak, semmit sem ér” — fiizi hozza Féldi. ,.Sok szépek és kovelésre
méltak jelentek mar meg nyelviink pallérozisira itt-ott a magédnos irasokban,
de nincsen azoknak kovetdje. Tdarsasdg kell azoknak bévételére, nem egy ember,
ugymint akiknek munkijok tdbb kezekben is fordul meg, nugyobb tekintet is
vagyon redjok. Egy ember a nyelvet ki nem pallérozza. ha legszebbet talal is ki
annak pallérozasara... A hasznos ¢és béles talAlmany mindenekiél gyors kive-
1ést kiven, ™ (A kiemelés t8lem: N, L))

A tarsasiagba tomérilés sziikségét mindenki érzi. Az irodalmi térekvések
azonban még meglehetdsen elszigeteltek, vidékeikre korlitozottak.?? fgy az
egész orszdgot atfogd akadémia gondolata tulsdgosan tdvolinak és elérhetet-
lennek tiinik fel. Bessenyei tervezete csak kevesck eldtt ismeretes még. Batsdanyi
fejti ki a Magyar Museum Bévezetésében, hogy a nagy nyugati nemzetek kul-
turdlis felemelkedésiiket akadémidknak kdészdnhették, nekiink is erre kellene
torekedni. Mig azonban egy ilyen orszdgos intézmény feldllhatna, a kassat irdk
tarsasiagot alkotnak s folyoiratot adnak ki. De a korszak valamennyire is tar-
sasagnak nevezheté csoportjai majd mind folyéirat koré szervezédnek, vagy
akarnak szervezGdni. Midén Raday Kazinczy 4j folydiratalapitdsi tervérdl ér-
tesiil, azt tandcsolja ugyan neki, hogy ,.ne keressen ebben sok segéd tdrsakat,
akik gyakran az igaz szindékot inkabb megzavarjak, mint segitik™. Egyébként
azonban hasznosnak tartja, hogy t6bb folyoiratunk is lesz s egyenesen ..a gyiij-
temény szerzd tdrsasdgok”™ egészséges vetélkedésérdl beszél.*® (A kiemelés t6-
lem: N. L)

1790-ig Kassdan alakul ki a Magyar Museummal egy irodalmi kér, melyrdl
Horvith Addm is mindig mint tarsasagrol beszél (. Tarsasaglok™ — ,,a Kassai
Tarsasdgnak tagjai”) Komaromban Péczeli Jozsef gy(ijt maga koré irodalmi
bardtokat a Mindenes Gytiftemeny kiaddsira. Mikor Kazinczy megpenditi ba-
ratal eldtt, hogy O folydiratot akar kiadni, ezt minden tovibbi nélkiil mint
tarsasag-alapitist értelmezik Raday és kilondsen Horvath Adam. Ez utobbi
nagyon komolyan veszi a lehetséges (j csoportosuldst, javaslatokat tesz Ka-
zinczynak, kiket szélitson még meg, tiirclmetleniil siirgeti, mikor Kazinczy
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hallgat a dologrél: ... .de a mi Tarsasdgunkrél most semmit sem irtdl. . . "™
— Az atomizilt irodalmi életben mar bizonyos helyi vagy barditt tomdriilésck
is clérelépést jelentenck és még inkdbb jelentenének. Ezért nem litnak veszélyt
abban. hogy egyszerre 18bb tdrsasig kdrvonalai bontakoznak ki éppen 1789-
ben, a jozefinista korszak végén. Horviath cgvenesen azt irja Baroti Szabé Da-
vidnak: .,...¢én azt akarnam, hogy mar 10, 12 tdrsasagunk volna, mindenik-
nek kész vagyok segitésére. Mdr a Tiétek jo labon all (a kassaiakra gondol), a
miénk is megindulhatna. . .™2

Perspektivaban felmer(il természetesen egy orszdgos tdrsasdg, tudos akadé-
mia terve is, mely a nyelvi és irodalmi kérdésekben sokkal nagyobb sdllyal lép-
hetne fel. Az irdk egymis leveleibdl 1dtjak, mennyire kiillonbozd nézeteket val-
lanak pl. a helyesiras tekintetében. Es éppen Horvith makacsul ragaszkodik is
egy darabig a maga orthographuajihoz. ,, Azt is kikérem magamnak — irja
Kazinczynak — hogy orthographidmat ne corrigaljatok: amint leirom, hagy-
jatok meg. .. hanem aldja irhatjatok az én darabjaimnak: hogy amiben az én
irasom modja a Tietektd! kiilonboz &s ahol hibdz, az nem a Ti hibdtok. hanem
az cnyim.”* A litcratorok kozott csak egy orszigos tarsasig tehetne igazsagot,
s ennek doéntését Horvath is elfogadnd. .,Ha a mi orszagunk olyan boldog vol-
na, hogy koézonséges koltségpel dllithatna fel egy nvelvmiveld tarsasigot. ugye
bizony. hogy =z a tdrsasdg minden legkiscbb betlinek eldszér, azutan a gram-
matikdhoz tartozo tGbbi holminek olyan térvényt szabna, hogy. .. minden ma-
gyar egyformdn irna fidt vagy fijdr. .. sat.”™

A provincidlis jellegii tarsasdgoknak éppen az a hibijuk — mint maga Hor-
vath kifejti —. hogy ezeket ,,nem az orszdg kredlja™, és ezért nem szabhatnak
térvényt a helyesirasban minden magyarnak, legfeljebb maguknak. Késébb
azonban remélhetd, hogy a szerény kezdetekbd] olyan . erudita socictas forma
lesz” s ¢z akkor mdr csinathat grammatikat és szotart 1s.% Ugyanez a szemlélet
jellemzi Batsanyi Janost is, aki Radayhoz irott leveleiben fejti ki a tdrsuldsrol
nézeteit. ,, Bar minden nagy vidrosunkban egy-egy tarsasag allana fel. s magyar
munkdakat irna, hogy majd ¢ sok kiesinybél egy igazdban valé nagy Magyar
Tdrsasdg lehetne.”" (A kiemelés télem: N. L.) Batsanyi azzal is tisztaban van,
hogy pl. a kassai ir6i tomoriilés még nem akadémia s nem tudja annak felada-
tait tdvolrdl sem elldtni, ,.de amig valahol egy oly formdlis tarsasig felillhatna
orszdgunkban — teszi hozz4 teljes joggal —, igy is jobb hasznot hajthat s haijt-
hatunk hazinknak., mintsem egyikiink kiiléndsen hajthatna.™

A Bessenyel kovetelle kozerd a kdzdolgok elSvitelére igazan egyszerii és ter-
mészetes kbvetelmény, de a kdzerd létrehozatala a természetes kulturdlis koz-
pont hidnya s az orszag dltalinos elmaradotisdga, rossz kézlekedési viszonyai
miatt korantsem volt egyszer( feladat. Az irdk igyekeztek a siirG levélvaliassal
potolni a személyes érintkezés hidnyat. Ezért ¢ korban uz irdi levelezések, me-
lyek gyakran bonyolult tudomanyos kérdések koril folynak, igen fontosak.

Az ir6k maguk is tisztdban vannak e levelek jelentéségével. Kazinczy gyijti
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levelezését csomdkba kotve s csak, a hdzkutatdstol félve semmisit meg beldl itk
sokat 1794 végén. Horvath Addm azzal dicsekszik bardtjanak, hogy van olyan
postanap, hogy 10—12 levelet is kap; vagy hisz emberrel van . litteraria cor-
respondentiaja™.®? Biztatja Kazinczyt, tartson iroédedkot, aki lemasolja a leve-
leit, ..kdr nekik elveszni. kivalt majd ha a melegére keriitiink (az Qrpheus meg-
jelenésére céloz) olyanokat kell egymdsnak irnunk, hogy ha azok megmarad-
hatnak, iddvel a maradék megkoszoni; én amik kiiléndsen a literaturat illetik
magam leveleiben, azokat konyvbe szoktam irni. .. A lelkesiilt bardt kidlt
igy fel: ,.Ha valaha minden leveleidet s leveleimet egy konyvbe 8szve irhatndm:
mi lenne akkor? Kedvesem! dicsdségesebb oszlopa hideg csontjaimnak hol-
tom utdn is, mint egy Erudila Societas tagjinak lenni.”s?

A levelekbdl viszont az is kitiinik, hogy a tdrsasdgba tomériilést nagyban
akaddlyozta sokszor az irGk sértdédékenysége, mely példiul egységes nyelvi
norma hidnyaban a sajat jol-rosszul atgondolt helyesirdsdt tartotta iranyadd-
nak s némileg viszolygott is attdl titokban, hogy valaki vagy valamiféle tarsa-
sdg kotelezd erdvel irjon eld neki valamit, amivel 6 nem ért egyet.

A kassaiak tdrsasdga is azzal kezd6dik. hogy a két ifja literator, mindketten
vezérségre termettek. Osszekiilonboznek. Kazinczy mindig — az dnkritika leg-
halvianyabb nyoma nélkiil — Batsanyira haritja a feleldsséget ez Gipyben. A FSldi
Janossal folyratott levelezése viszont arrdl tandskodik, hogy Kazinczy sem
igen tiirt meg bizonyos dolgokban mas véleményt. Amikor az Orpheus terve,
tehdt egy ijabb irdi témoriilés lehetdsége felmeriilt, Foldi megirja véleményét
errd] és bizonyos nem sulyos feltételeket szab, illetve bocsit vitdra kettdjiik
kézoit. Kazinezy betegsége miatt is késik a vdlasszal. Tdébb honap milva Féldi
ismét ir neki és siirgeti a valaszt. .. Hait kezdendd Tdrsasigunk dolga hogy van?
Az ennek kornyiildllasit illetd utdbbi javallasaimra is még semmit nem irtal. . .
Mi lesz igyekezetiinkbdl? A Komaromi Mindenes Gyiijtemény mar megin-
dult. .. Mozgolddnunk kellene. .. Kolompolgass, ha felktéd kolompozo ha-
rangod.”™" Kazinczy végre vilaszol, de sériédotien, haragosan a Foldi feltételei
miatt. Foldi is felindul. keresi marciusi levelében a sértések lehetd okait, de
nem taldlja, s a koévetkezd jellemzd sorok futnak a tolldra: .,...a sajnilds, a
fajdalom, nem magameért, hanem Te éretted, és a mi baratsagunkért, a megitél-
tetés. hogy ¢ kezd6dd Tarsasdgunkban eldszdr is rajram essék, ami Balsdnyin,
és meég ezer érzés rohant egyszerre érzékeny szivemre... ¥ (A kiemelés t§-
lem: N. L))

A nemesi-nemzeti ellendllds hulldmdn Gjracledd reakeid kezd szervezetten és
egyre hatdrozottabban szembchelyezkedni a felviligosoddssal és az azt ter-
jesztd 0j irdi térekvésekkel. De legalabb is gyands elétte mindenféle tarsulds
holmi kulturdlis célkitlizésekkel, kildéndsen ha az ésszejovetelekkel is parosul.
Széchényi Ferenc 1789 augusztusiban Balatonfiireden Péczelivel és Horvath-
tal arrdl tanacskozott, miként kellene egy irodalmi tirsasdg-félét létrehozni.
Horvith — ahogy Kazinczynak beszdmol az esetr6l — azt javasolta, hogy
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.minden esztendSben kétszer vagy hdromszor concursusunk legyen. .. és ott
minden tdrsok a magok munkaikkal comparealjanak... De attol Széchényi
idegen — teszi hozza Horvath — nehogy némelyek conventiculum nevet adja-
nak neki. .. Kazinczy nagy 6rommel fogadja az (1 tarsasag hireit: ,, Alljatok
dszve Kedves Bardtaim, s fogjatok hozza az j Tarsasag munkainak kiadasa-
hoz. En kéztetek leszek...” De bir kiillénésen a Fiireden vald irol talilkozas
lehetdsége ..a legédesebb képzelodésekre™ ragadta, mégis igazat ad Széchényi-
nek: .,Ne hidd, hogy szemmel ne tartsanak.”™* De Péczeli Jozsef is él a gyana-
perrel, 6 is azt irja Horvdathnak, middn az a Kazinezy 0j folydiratardl tudosi-
totta: ,.Csak attol tartok, hogy mivel igen sok a patriotizmus nélkiil valé em-
ber, talam fél6, hogy az ilyen tdrsasigoknak hire fel ne szirja az 6rokat.”#
1790-ben azutdn csakugyan hangzanak el olvan reakcids vélemények, hogy
nem kell tndomdnyos tarsasag, mert az megint csak szabadk&mivesek banddja
fog lenni!®

A magyar miivelédés kerctei kozott ekkor jelennek meg az trodalmi élet
olyan fontos tényczdi. mint az wujsdgok és folvdiratok *® Eszkdzel ezek az iro-
dalmi élet szervezésének. mert fileg a folyodiratok kollektiv munka gylimdlesei:
de nagyban hozzijirulnak a kdzénség szervezés¢hez, ird és olvasd szerves kap-
csolatanak kicpitéséhez is. A magyarnyelviiség tért hodit velik, s jellegliknél
fogva eszkOzel az ismeretterjesztésnek és a nyelvmiivelésnek. — Sziikséges vol-
tuk arinylag késén meriil fel. Bessenyei 1781-ben Bécsben kisérletezik német
nyelvii folyoirattal.®? Sofalvi Jozset emlegeti Addisont, Steelet és a Spectatort
1777-ben.t* Lényegesebb ennél a kovetkezd évben Kovices Ferenc mérnéknek
egy megjegyzése Gautier: A wtak és utszdk épitésének . .. mddia c. kdnyv for-
ditdsanak cldszavaban: . Vajon ugyan nem volna-e jé nalunk is ¢ végre az héti
ujsdgoknak nyelviinkon valo nyvomtattatasanak béhozdsa s felallitisa? Hogy jgv
koltség nélkil akdrki is a maga kozjora célozd akarmely dolgok koriil teit
gondolatit kozdnségessé tehetné? De kivdlt vajon nem szolgdlhatna-e ez leg-
alabb a hizi ¢és mezet gazdasagnak. .. valamiben elémozditasira?. . .”

Az elviindokolds a legteljesebb az elsd magyar folyoiratnak, a kassai Magvar
Musewmnak Bévezetésében. Batsinyi kifejti a folydiratok hasznait: ,,...a nem-
zetnek kedvet adnak az olvasisra. mind pedig az irdoknak alkalmatossigot szol-
galtatnak, holmti jeles munkdcskaikat. melyek kiilénben talan esméretleniil ma-
radtak veolna, szdmos kézbe, s kdzdnséges ismeretségre juttatni.”™?® Az gjsagok
és folydiratok legfébb célkitiizése azonban nem az irdk, hanem a kézdnség
szervezése, czért roluk ott fogunk részletesebben szdlni. — Az irokra féleg a
folyéiratok gyakoroltak hatdst, hiszen az 0jsagokat rendszerint a szerkesztd
maga irta, illetve forditotta dssze. A folydiratok azonban a nagyon nehéz koriil-
ményck kdzott bizonyos publikdcids lehetdségeket jelentetiek. Az irot leveleze-
sek tanulsigos képet adnak a szerkeszt6i munka nehézségeirdl. az értetlen és
reakcios cenzorokkal és a nyomdaszokkal valéd keserves veszddségrdl, az elé-
fizetdkért valo harcrol, stb,
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Egy vonatkozdsban az 1ijsdgoknak is volt irodalomszervezd hatdsuk, ha az
nem is éppen a szépirodalomra vonatkozott. A szerkesztGk ugyanis a kilféldi
hirck mellett olyan hazai tudodsitasokat is kozoéltek nagyszimban, melveket
vidéki levelezGk kildick be. Rdt Matyds .. 4 magyar hirlels levelek erdnt vals
fuddsitds”-bun még a Magyar Hirmondd ¢ls6 szdminak megjclenése elétt be-
szamol arrdl, hogy sok eléfizetd jelentkezett az elsd felhivasra. Elmondja szer-
kesztési elveit. majd pedig a vidéki tudosito gardat igyekszik maganak Ossze-
toborozni: .,...kéri el@szor is a két hazdban széjeljaro avagy lakozo tudodsokat,
nevezetesen mathematicus. orvos és physicus uraimékat, hogy az imott amott
észrevett természeti dolgokat, tapasztalisaikat, némely vidékek és helységek
erdnt tett megjegyzeéseiket, a napkeleti és déli szomszédsagainkbél tudtokra
lett torténteket, vagy az emberek élelmek és keresmények megjobbithatdsa erdnt
valo észbe-vételeket vagy observatioikat (melyekkel nem mindenkor Ichet
egész kdnyvet tolteni) véle kozleni ne sajndljdk. . . az emberi nemzet hasznara
és tandsdgdra. .. A koriiltckintd szerkeszt6 elbre is leszereli a tuddsitok eset-
leges sértédékenységét, ha nem kdzolhet minden bekiilddtt irdst: . Mert nem
lehet — irja a tudositishan — nem tandcsos, nem ild, nem is szabad mindent
kimondani. nem hogy irdsban hirlelni.”” — Az akkori publikiciés lehet8ségek
k&ézott a rovid hirek megfogalmazasa és bekiildése, az a koriilmény. hogy az
tlletd, meég ha név nélkiil is, irdsat nyomtatva ldtia, 6szténzéleg hatott orszig-
szerte. Rat 1781 majus 17-én egy Eldljdro bes-éd gyvandnt vald utdlirdsban hang-
stilyozza is e vidéki tudosito-hdldzat jelentdségét: . Elég legyen azt mentsé.
gemre mondanom. hogy énnékem, tivoly lakozd tuddsité jéakardimon Kiviil,
abban (ti. az ajsdgirasban) semmi segild tarsam sem volt s most sincs.”

Az 0jsdgok kezdenek lassan olyan szercpet jatszani. hogy az irdk rendszeres
tajékoztatdsa révén befolydsoljak azok fejlodését, témikat szallitanak nekik,
tagitjak politikar latékorikel. A kutatas érdemébd! vildgosan litjuk e kapeso-
latol Batsinyi és Kazinczy esetében.’*

A vizsgilat targyiva tett néhdny esztendd egyik fontos eredménye az iro-
dalmi élet szimara a nuiforditds elveinck tisztdzdsa. A franciak szabadabb
gyakorlatit kovetd Péczeli Jozseffel és a régi szokdst kovets bavitd, ,,szebbé™
tevd atirdssal szemben Batsdnyi Janos fejit ki 1787 és 1789 kozott legszebb pro-
zai dolgozataiban a hii forditds kotelezd elveit: .. .a forditdsnak az eredeti
irds hiv és igaz masdnak kell lenni. Ezt tartom én minden jé forditds els6 k6zon-
séges fundamentumdnak... az eredeti-irishoz toldani nem szabad semmit.
Nines tehat jussa a forditonak az eredeti-irdst szebbiteni ™

Kulén vizsgalatot érdemcl az irodalmi kritika megjelenése és problemati-
kaja. Toth Dezsé helyesen allapitja meg: , A kritika nem pusztin az irodalom,
mindig az irodalmi életl velejirdia; a tarsadalmi, kulturdlis kibontakozas adott
pillanataban jelenhct csak meg — puszta létével is legbiztosabban jelezve az
irodalmi élet fejlettségi fokdt.” A kritika sorsa nemzeti miivelddésiink sorsa is
egyben. Kovetdi és miiveldi a nemzeti miivelddés étharcosai, de ellenz8i is mii-
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velédéspolitikai érdekekre hivatkoznak. — A kibontakozds nchézségeire Toth
Dezsé ramutat, amikor megdllapitja. hogy irodalmi életiink dtmeneti szaka-
szan a szemlelet differencidlatlansagabd] kdvetkezett. hogy ..az ir6 birdlata
cgyszersmind a személy birdlatdt is jelentette. hogy az esztétikai kifogds egy-
szersmind crkolesi elitélés is lett. ill. ha objektive nem volt is az, rendszerint a
birdlt fél tudatan megtorve azza lett.”’s> Hozzatehetjiik, hogy a literatiira fogal-
manak differencidlatlansaga miatt az irodalmi, tehat csupan esztétikai érdekii
kritika is nehezen valaszthatd még ¢l a tudomdnyos vagy ismereteket terjesztd
miivek kritikal megitélésétdl.

Az irodalmi élet fejletlensépébdl kovetkezd minden nehézség ellenére a kri-
tika kovetelése, az iréi teljesitményck lemérésének, irok kozti pennacsataknak
a szilkségessége, bizonyos elézmények utan, egyre erbteljesebb hangot kap a
nyolevanas évek végére.

A konyvek megitélése késén indul meg nalunk. Nehéz viszonyaink kézdit
valdban érdemnek kellett cgyideig betudni, ha vailakt egydltalan irt valamit, s6t
még kinvomtatisra is dldozott, vagy vette magdnak a faradsigot s mecénast
keresett elmemivének. Ki lehetne oly bitor, hogy az ilyen hazafidi buzgdsag
eredményérdl elmondja a véleményét. De a kritikdhoz széles 1atokor is kellett
és komoly miiveltség. Ezek birtokaban volt az éreg Raday Gedeon. O szive-
sen adta 4t tudasat a fiatalabb nemzedéknek. Kazinczy, Batsinyi, Verseghy s
masok sokat tanultak téle, féleg kritikai megjegyzéseibdl.

Elsé igazi kritikdink szerzdje Bessenyei Gyorgy. A fro/miban néhiny kortdr-
sat ugyancsak megesapkodja, kiigazitja, A Jdmbor Szdndéhban elvileg is meg-
indokolja a kritika hasznat: ... .a kdnyvekben levé hibdknak felfedezése mind
a konyvirénak, mind &rajta kivill mdsoknak is tanisdg s §szton gyanant fog-
nak szolgilnt...™ Az akadémia feladata lenne a rendszeres kényvbirdiat.

A 80-as években a kritika létjogosultsiga még igen vitatott dolog. Védel-
mezdi és tamadodi egyardnt irodalmi érdekckre, s6t miiveldéspolitikai érde-
kekre hivatkoznak, — Rdt Malyds, a Magyar Hirmondd elsG szerkesztGje ir
kritikakat kortarsak kozelesen megjelent milveirél. Az a véleménye, hogy ..a
kritika a tudds vilagnak mostani dllapotjahoz képest elmilhatatlanul sziiksé-
ges, valaho! a tudomdnyoknak valaminémi derekas virdgzdsat kivanjak.ms
Rat [ kritikdi” inkabb kényvismertetések, igen-igen Ovatos kritikal megjegyzé-
sekkel. De el kell mondanunk, hogy az eléfizetdk egyaltalan nem is lelkesedtek
a kényvismertetésekért, egyszerlien azért, mert nem ismerték a kényveket. Szi-
vesebben olvastdk a kiilfdldi hireket. Mindjirt az elsé szdmok egyikében a
szerkeszt6 ilyen modon vezeti be az elsé lapot: ,,Ma ne féljenck azok, akik a
konyvek feldl vald tudositdsokat nem kedvelik, hogy efféléket kellessék olvas-
niok. A hirmendd most egyediil csak az orszagoknak jabb viszontagsdgaikat
fogja clébeszéllent, "™

De egyes irdk akkor még személyes sértésnek vették a kritikat, Rajnis Jozsef
pl. felbbsziilt, mert Rat azt merte irni, hogy vetélytarsa, Baroti Szabo Ddvid
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nagyobb kolté. Pennacsata indul, de nem sok haszonnal. Annyit mindenesetre
elér Rdjnis, hogy Rat visszalépése utdn sem a Magyar Hirmondd, sem a nyo-
maba lIépd mas magyar (jsdgok jodarabig nem kozélnek kritikdt. Egyszeriien
csak megemlitik a megjelent kdnyveket. Egvesek elvileg ellene vannak a kriti-
kdnak. Andrad Samuel megirja a Pozsonvi Musdban, hogy csecsemdkorat €18
irodalmunk nem birja el a kritikat, a hibik felvetése kidli az irokbdl a lelkese-
dest és az igyekezetet. De Szatsvay Sdndor is azon a véleményen van, hogy a
szigorti birdlat akadélyozza irodalmunk fejlédését. ..Aki magyar ir6t birdlni
merészel, az isten dolgaiba avatkozik.”

Ezt a helyzetet kell latnunk. hogy megértsik, mit jelentett a Kassai Magyar
Museum megjelenése. A kassai tarsak elvileg megvédték a kritika jogdr, Ka-
zinczy birdlataiban pedig mintat is adtak a birdlatra.

Batsdnyi Jinos a Magyar Museum Bévezetésdben részletesen kifejti a kritika
szerepét, s azt a megalapitandd akadémiara szeretné bizni, mint mestere is
tette. Az akadémia feladata volna 16bbek kozott, hogy ,.a kizrebocsitott mun-
kékat probakdvére hiizvan, a jézan kritikdnak szovétnekével. minden részre-
hajlas nélkill megvizsgdlja; ami azokban kévetésre méltd, vagy tdvoztatni vald,
kimutassa; és e szerint hazdnk fiait a szépnek és ratnak, az igaznak és a nem
igaznak, a tokéletesnek ¢és hibdsnak megkilénbdztetésére, eleven érzésére vezé-
relje.”™ Batsinyi tehat itt a kritikdnak nemcsak az irdkra tett hatdsit emliti,
56t inkdbb még az dltalinos kézénségneveld hatdsat hangsilyozza jobban,

A Rdjnissal folytatott vitdjaban még inkabb meggy6z6dik Batsanyi arrdl,
mennyire sziikséges tovabbi fejlédésiinkhéz a kézizlés fejlesztése: | A szép tu-
doményok nem is johetnek valamely nemzetnél nagy virdgzasba, hacsak azon
nemzet a maga gustusdr, iziesét tokélletességre nem viszi. .. Ennek egyik leg-
fébb akaddlya ndlunk a mfivészi Osztdndsség tilbecsiilése, az, hogy .,a szép
tudomdnyokat csak mintegy instinctusbodl, csupa belsé hajlanddsdghol (z-
zik...” A hdlyogot operdld kovicsnak is sikeriil néha a gyogyitas, de a mo-
dern iré nem bizhatja magat 8szténére. Ellenkezdleg a tudatossiég minél ma-
gasabb fokdra kell emelkednie, kdzonségével egyiitt. Ez Batsdnyi véleménye.
Egyedill csak a figyelmetes, okos megvizsglds tehat, vagyis (mivel erre ma-
gyar szénk nincsen) a Aritika az, amely az izlésunket kitisztitvdn, néki azt a
kényességet és bizonyossdgot adhatja, mely dltal az valamely munkanak szép-
ségeit vagy hibiit legottan &ltallitja; a kényes izlés pedig nem egyéb. hanem
oly kész tehetség, mely a kritikat a legjobb médon alkalmaztatja.”s” iréknak
€s kozonségnek még sokat kellett tanulniok, csiszolédniok, mig ennek az igé-
nyesen megszabott kdvetelménynek meglelelhettek !

Az iroi levelezésekben igen nagy szerepe van a kritikdnak. Itt nem a nagy
nyilvanossig elstt igen erds itéletek és vélemények szitletnek. rendszerint ma-
sokrdl. De Kazinczy szembe is megmondja a véleményét akdrhany esetben,
kifejtvén, hogy 6 azért j6 bardt marad, s8t éppen a bardtsiag bizonyitéka az
Oszinte beszéd. Mindez nyilvanvaloan egy uj szemlélet Gttérése az 6sdi felfogas
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bozétiaban. De Kazinczynak az érzékenysége is nchezen tiiri a kritikat, s 8 is
erésen kifakad a ..criticaster™ ellen, ha a polgari izlés. a szentimentalizmus 4j
termékeit kedvezGtleniil fogadja a magyar kbzonség.

Horvith Adam mas vonatkozdsban kifogdsolja Kazinczy kritikai kedvét.
Szerinte irodalmunk akkori dllapotiban még veszedelmes az éles és szokatlan
kritikai hang. Elijeszti az irdkat és akadalyozza az annyira kivdnatos irdi tdr-
suldscokat. Balatonfireden hallja panaszképpen valdsziniileg Péczelitél maga-
tol. hogy a Magvar Museum masodik darabjiban Péczeli Jungjit ,.megrost4l-
tak”. ,.Kérlek benneteket — fordul Kazinczyhoz —, hogy cleimte a recenziok-
kal hagyjatok fel: akkorra tartsatok azt, amikor hazank elhiszi rélatok, hogy
mint egy regularis Tudds Tarsasag kozdnséges kritikusok lehettek; még most
tiz-tizenkét esztendeig irjatok s hagyjatok irni misoknak is; mert ha valakit
bantunk. éppen ugy cseleksziink, mintha a gazdanak harom munkdsanal tébb
[nem] 1évén, egyik azok kézil is a masik kettdt moeskolnd, kdromlana, s mi
lenne beldle, az, hogy azutdn egy munkdst sem taldina.”*® (A kiemelés télem:
N. L)

Horvith csak a nyilvanos kritikdra gondol aggodalmaindl. Ismételten is arra
kéri bardtjit. hogy ,.csakugyan kedvezziink cleinte minden literdatornak; ra-
ériink id&vel mindenre.”® Bariti levélben azonban éppen a baritsig kéveteli
meg az egyenességet és Oszinteséget. Szinte megsértddik. mikor Kazinczy a
Messids-forditdsardl Gszinte véleményét kéri. ,.Hat nem tapasztaltad-e bennem
mir elégszer: hogy a baratsignak nagyobb érdemét dllitom lenni az egvenes
szokimondasban, mint a farkcsévalé kedvkeresésben.” S most a sajitos tak-
tikal kettGsség jelentkezik ismét: ,, Tartozom csakugyan a literatoroknak comp-
limenttel is, mert szeretem nemzetem boldogsdgdi, de amellett szivemet az egye-
nességrol elfelejtkezni nem engedem.” (A kiemelés t8lem: N, 1..)

A helyzetet a legjobban az dreg Radaynak egy megjegyzése jellemzi. Megirja
Kazinczynak, hogy versett a Magyar Museumban név nélkiil akarja megjelen-
tetni, hogy lassa, mint vélekednek igy réluk. ,.Ugyanis — fiizi hozzd — elég
rossz szokdsba jétt az embereknél, hogy ha egyszer az auctort esmérik, szem-
ben még hibdit is dicsérik: ellenben ha nem esmérik, sokszor hibait maga cldit
is megmondjik, mely ha az igazsigra van épitve, az auctor magat corrigil-
hatja.""80

Krittkai megjegyzések nyoman timad a 80-as évek végén a nagy prozodiai
vita, Részben valéra vilt Bessenyei dhaja a pennacsatdro!: ..az irdk nyomia-
tisba egy egész nemzet clGtt™ clkezdtek ..egymaissal vetélkedni”. Kétségtelen.
hogy megmozgatta ez az elméket. ¢bresztett némi érdeklédést az irodalom iigye
irant, de a vitdban résztvevék hangja nem ,.a szép elmélkedést™ inditotta el,
hanem inkdbb riasztolag hatott. Rdjnis Mentdirdsinak megjelenése utdn Foldi
felhaborodottan ir mesterének: .,Rettenetes ember az! Sajndlom Szabot! de
sajnalom az ily egész dolognak folyasidt tuddsaink kdzott. Rabenerként jo for-
man megtudositjak egymdst! Szép kezdete van nyelviink s poesisiink palléro-
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zisanak! Mit mondandnak az idegenek. . . de mit fog mondani nemzetlink késd
maradéka...”®

Az ird, a literdtor, aki lehet kolté és tudos vagy egyszerre mind a kettd, az a
személy a nemzet egészét tekintve, akinek a nemzet legféltettebb kincséhez, a
nyelvhez a legtébb koéze van. O a nemzeti nyelv miivelSje, ha kell tjitéya. De
¢ a nemzeti mivelddés egyik kdzponti alakja, s6t a miivel6désben a nemzeti
elem kivdltképpeni hordozdja a nyelvében és szellemében egyarant nem nem-
zeti iskola mellett. Vegyiik tekintetbe azt is. hogy nemzeti miivelédésiink mas
dgai, a képzdmiivészetek, a zene, a szinhdz az irodalomhoz képest egészen fej-
letlenek még akkor, fejlédésiikhéz még évtizedek kellenek majd. A literatira
az a teriilet, ahol a magyarsdp is viszonylag a legtdbb tradicidoval rendelkezik
és a legkdnnyebben eléreidrhet az dltalanos eurdpai szinvonal irdnydban.
MindezekbdGl érthetéd az irdi, literdtori dntudat hirtelen kiterebélyesedése a
nyolevanas évek végére, vagyis mihelyt az irodalmi élet egy kicsit megsitriiso-
dik, mihelyt a nemzeti miivelédés szerepe a polgari nemzetiévalds folyamata-
ban, kimondva és ki nem mondva, elétérbe keril, A magyar ird érzi nemzeti
hivatdsat, biiszkén vdllalja feladatait, az dldozatokat, melyeket a nehéz koriil-
meények kdzdit hoznia kell. Egyben pedig elkezdddik a Parnasszus méltatlanai
elient kiizdelem, a dilettantizmus elleni harc, Kiilénds élt koleséndz ennek a
harcnak az a kérilménye. hogy nilunk a dilettantizmus _,a tdrsadalmi rang és
ontudat alapjin valo harsany jogformaldst fejezett ki az irdi hivatdsra. . .2
A mindenfajta félmiveltség, Onhitiség elleni iréi harc valoban Bessenyeitdl
Bajzdig huzddik eléggé egységes célkitiizésekkel és érveléssel, de érdemes lesz
kivalasziott rovid korszakunkban is szemiigyre venni néhany jelenségét.

A magyar literdtor nem pusztdn mint ird, sét elsdsorban nem mint iré, ha-
nem mint hazAjit szeretd ember ir hazija javara. Horviath Adam. akiben a
hivatdstudat biztosan nagyobb volt a tehetségnél, irja Bardti Szabonak: a
Magyar Museummak kiildendé cikkeirél beszél s hozzafiizi: .,. . .az a dicsOség,
mely a hasonlé hasznos munkakbél varhatd, csak mellesleg vald indité oka
Ichet egy valosdgos embernek. Legfbb taray a haza szeretete. nemzetnek palle-
rfrazdsa. nyelviink csinosgatdsa: ezeket tartom én magam el6tt, mikor a publi-
kumnak dolgozom, s tudom, hogy holtom utdn ez valik legnagyobb dicsSsé-
gerire,”® (A Kiemelés télem: N. L))

Midén Batsanyi a Musewn Bévezetésében szimbaveszi irodalmunk helyzetét,
eiégtétellel dllapitja meg, hogy ..kérnyil-dllasainkhoz™ képest igazan csoda,
hogy ennyire is haladhattunk. Mas orszdgokban az irdkat a fejedelmek és
nagyok partfogoljik ¢és anyagilag is béven jutalmazzak. ,,Mi mindezek néikil
sziik6lkodiink. A mi iréinkat nem nagyjainknak megkilénbdzietése, nem a ju-
talom, nem az eclhiresedés, hanem egyedill csak a k6z haszonnak keresése s
hazdnak szeretete perjeszti. — lzzadva szerzett munkdinkat, nem elég nyere-
ked6 nyomtatéinknak ingyen dltalengedniink; azt kivdnjik, hogy ezenfeliil a
nyomtatast is pénziinkkel fizessiik.”

32




Sokan irogatnak ekkor hazaszeretetbdl, olyanok is, akikben az igazi tehet-
ség hidnyzik. MindenfelSl hangzik is a felszolitds, hogy miiveljiik a féltett anya-
nyelvet, mert ez hazafili kotelesség. De az élénkiilé irodalmi porondon meg-
kezdddik az igazi irdk és a hazafisagbdl kontirkodok elvdlasztisa. A magyar
literatorsag egész embert kivan, még ha nem is Ichet belSle megélni, nem sza-
bad hdt csak dgy mellékesen {izni. Horvith sziikségesnek tartja Varjas debre-
ceni professzorrdl szolva kiemelni, hogy amellett ,.hogy nagy orientalista volt,
nem is tartotta professioja ellen valo dolognak, sem valamely mellékes aldvald-
sdgnak (mint ma sokan) a magyar literdtorsigot.”® (A kiemelés télem: N, L.)

Kazinczy mdar erdsebb szavakat hasznal elsé sikeres forditasinak ajinlasa-
ban, melyet 1785-béi keltez. E10bb csak maga mulatsigara forditgatia Gessner
idilljeit, irja. A kiaddsra Bardczy dicsS példdja inditotta, ,,de mds részrdl an-
nak a nagy seregnek dithésségén timadott bosszankoddsom, amely megrésze-
giilt Bacchdansok mddjara vette koriill a Magyar Helicont. . .” -— Batsdnyi pe-
dig mar személy szerint is tdimad néhdny szerencsétlen kezii forditot, de egyben
nyomatékosan figyelmeztet is arra, hogy az irdi, ez esetben a forditéi mester-
séghez sok kivantatik, sokkal tdbb, mint csupan hazafisag. ,,Amde arra. hogy
valaki jo/ forditson, sok kivantatik. Nem kell a forditdsbdl csupa kézimester-
sépet csindlni; nem kell akarkinek, mihelyt valamely idegen nyelven egy ki-
csinyt dadogni s tollat emelni tud, forditani. Sziikséges evégre a nyelvbirtok,
tudomdny. j& izlés, s a csinosgatdsra megkivantaté — békességes tiirés. A sok
Svédi grofnél, Horatziusok, Fédrdk, Hyppolitusok s a t. izetlen rontdi maris oly
kart tettek nalunk maéazolisaikkal, hogy némelyek egyaltaljdban minden ma-
gyar forditastél irtdznak.” Batsianyi itt Sdndor Istvdnra céloz, akit mar Bes-
senvei megleckéztetett, a magyarra , kiforditott svédi grofnéért™, és a magya-
rul nem eléggé tudo katonatisztre, Zechenter Antalra: ,,hogy sem Zechenterez-
zen valaki, inkdbb is maradjon 6r8kés setétségben.”™ | Ezeket a szemteleneket
korbdccsal kell a Parnasszus alol elverni, hogy annak lakosit orditdsaikkal ne
haborgassak. "%

A magyar iré még sokdig nem tud a tollabdl megélni. Egyeldre tgy 4all a
dolog, hogy az irdi dicsGségért. hirnévért meg kell fizetni, anyagi dldozatot kell
hozni. Anyagi dldozatot persze csak azok hozhatnak, akiknek vagyonuk van,
vagy jol jévedelmezé dlldsuk. Ezek hijin mecénast kell keresni miiveik kiaddsa-
hoz. Mikor Kazinczy elhatdarozza, hogy 1j folydiratot indit, egyben azt is kozli
baridtaival. hogy minden kéltséget maga kivan viselni. Horvath tiltakozik ez
ellen s részt kér a terhekbdl: ,Nagy igiret TOled, hogy tdrsaid kéliségét egé-
szen meg akarod kémélleni; nem tudom. a tébbi tarsok mit felelnek ; én ugyan
nem kivdnom annyi kdltségedet. Hlendd, hogy ha részesi lesziink az ebbdl va-
laha varhato dicsGségnek, szenvedjiik a terhét is egyformdn: amit rakoltiink,
a hazdnak adjuk, annak a jé anyanak.™? (A kiemelés télem: N. L.)

A haza és a honfitiarsak hdldja is igen bizonytalan egyeiére. Az ironak azzal
kell magat vigasztalni, hogy a késé maradék majd megérti az aldozatokat és
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hélds lesz értdk. -— Az iréi honordrium szinte ismeretlen dolog még nilunk.
Horvath tiltakozik is: .....nem vagyunk tjsiag irok, sem irdsunkkal kereske-
dok. .. sokkal szentebb a tirgyunk, hogy ha nem sokdra praescribilhatunk
(az Orpheusrol van szd), maradékink is a mi nyelviinkén beszéljenck, és még
akkor keéson fizessék meg firadsigunkat, mikor a mi hideg hamvaink az é
forré halaadatossdgaikat nem fogidk érezni,”®

A kiizonség

Az trodalmi élethez azonban kdzdnség is kell, az iroknak ofvasckra van sziik-
segilk. Most ezt a masik oldalat nézzitk meg az 1790-et megeldz6 évek irodalmi
életének.

.- VeVOi nincsenek konyveiknek™

Nem a kulturélis eimaradottsagunkrol szolo clmélkedéseket és fejtegetéseket
vesszilk most el8, hanem az 1788—89—90-es évek k&zvetlen nchézsépeit. A
sors irénidja. hogy a felviligosodds gyiimdélesei irodalmunkban éppen akkor
kezdenek beérni. amikor a szegény orszdgban kiiléndsen megromlik a gazda-
sagi helyzet.®® A rossz termések és a torok habord stjtjak a paraszisigot, de
megérzi ezt az arisziokrdciin kiviil a nemesség minden rétege. Nincs az orszAg-
ban pénz. s ami kevés van, abbol alig-alig jut valami az irodalomra, konyvek
vasdrldsara. folydiratok eildfizetésére. Féldi Janos elemzi a legrészleteschben a
magyarorszagi helyzetet (Erdélyrdl kiilon hallunk majd). Mar lattuk. hogy saj-
nalta Kazinczy és Batsdnyi dsszekiilonbdézését, mert szerette volna a magyar
kultura és nyelv felekezeteken feliili egységét erdsitve latni a kassai tirsasig
altal. Az irok felekezetenként kildnbdzo nyelve a kevés olvasd embert is meg-
osztja. ,.Most pedig ez a magyar nemzetnek fogyatkozdsa: hogy irdi, kivalt a
mostant idGben mir csak volnanak, de vevdi nincsenek konyveiknek. Tele pa-
nasszal a nyomtatok szdja, szinte nehéz nyomtatét talaln a magyar kdnyvek-
nek. mindenek félnek téle, hogy koltségek benne vész. Irdink pedig szegények,
ki nyomtathat sokat maga kélségén? Azomban, a sok igérés, tuddsitds, sok
kezdés. sok félbehagyas is mar nemcsak csémdort okozott. hanem dlilandé hitelt
is Ontétt nemzetiink szivébe, hogy cgy tarsasaghéli munka is tartds és mara-
dandé folyamatot nem kaphat. Sok elébb elmiilik, mint sem ¢lkezd6dnék. . .79
(A kiemelés télem: N. L))

Horvathnak koriilbeliil ugyanezen aggodalmai vannak Kazinczy 1j folyé-
iratat illetden: ... ha praenumeratiora szorulunk, igen nehezen kapunk lab-
ra.” Ezért inkabb azt javasolja, hogy vagy Oten alljanak Gssze. adjanak Ossze
egy bizonyos summadt és azon inditsdk meg a nyomtatdst.” 1789 vége felé kozli
Kazinczyval Gydngydsi Janos levelét Erdélybdl. melyben az restelkedve sza-
badkozik, hogy Horvath kezeinél levé kényveibdl nem tudott eladni. Az Erdély
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akkori nyomorusagos helyzetérdl adott kép még konkrétabb, mint a Fsldié.
~Kiilombézik ez a haza Magyarorszdgtdl (ha tudndd szegény Gyongydsi! —
vetl itt kozbe Horvith), de a nagy drigasdg miatt minden ember is igen &szve
vonta magdt, mint a csiga. A deaksag alig él. mivel az urak az alumniumokat
sokan elvontik, a papok csak tengenek, mert a népek fizetéseket adni tébbnyire
nem is tehetdsok. Ezekért nem kell a tudoés féknek banydjokbol kidradott
driga arany ez elnyomorodoti vagy rész szerént megfosvenvedet: népnek . ..
Akinek most nem driga az id8, hanem inkdbb bév nyereségre vald alkalma-
tossag, az olyan sok pénzgylijtésrol, nem pedig a kdnyvszerzésrél gondolko-
dik.”? (A kiemclés télem: N. L.)

A fériri mecénds

A magyar ir6 ekkor anyagi elénydkre nem szamit, s6t maga is hajlandé al-
dozni miivei megjelentetéséért. De tudjuk, hogy ennek még Kazinczyndl is van-
nak hatarai. Mar pedig az ird hazdja javdra csak akkor lehet. hogyha miivet
megjelennek. A nemzetet csak akkor tanithatja, ha nyomtatisban olvashaték
gondolatai. Nemcsak olvasokozonség kell tehdt, hanem olyan olvasok, iroda-
lombaratok is. akik hajlanddk és képesek is dldozai az irodalomért. llyenek na-
lunk akkor és abban a gazdasagi helyzetben cgyediil csak a mdgndsok, az arisz-
tokrécia tagjai.

fgy érthets. miért jatszik olyan nagy szerepet a korban a féurak dicsérete és
tamogatdsa. Bessenyeit s Beleznay tamogatta pénzzel, Széchényr Ferenc iro-
dalompirtolasardl egész hosszi cikkben szamol be az egyik korabeli Ujsag.
A legtébb magyar a nyugati orszagrészben, sajnos. 1gyis idegen kultirik adoé-
fizetdje. Az Eszicrhdzyak egy vagyont kéltenek kultirira és kéltséges passzio-
ikra. de ebbdl a magyar irénak és irodalomnak semmi haszna nines. Irdéinknak
tehat természetszeriileg meg kell becsiilnidk a kevés magyar érzésii magnast,
akik hozzd még igen milvelt, hozziértd emberek, akiknek az itélete tobbet szi-
mit, mint a pipdzo tablabiraké, akiknek csak Ovidius és Gyongydsi Istvdn a

poéta.
Lassunk néhdny adatot irék ¢és féurak kapcsolatara, illetve csupan e kapeso-
lat scerepére, jelentosésére. — Az 11 folyoirat tervezgetése kdzben meril fel

Kazinczy és Horvdth kozott a Prénay baro neve, akinek elismerd levelét Ka-
zinezy bilszkén mutogatja. Horvith is napyon 6rill a levélnek s javasolja is
bardtjinak: ..Jo volna az olyan méltésdgokat eldre megszdlitanod.”™ Kazin-
czyt nem kell biztatni az ilyesmire. Egész életében gyengéje lesz a nagyok tet-
szésének keresése. De a nagyok parifogdasinak nemcsak a maga, hanem a lite-
ratira erdekében is oril: ez a kéi szempont, egyém hiasdg, kiemelkedn aka-
rds és a koziligy szolgalata ezen a ponton ndla egybeolvad. Pronay emlitett leve-
It mindenkinek elkiildi masolatban, dicsekvéssel, de ezt fiizi hozza pl. Raday
Gedeonnak : ..Nem mondhatom ki, mely kedves elSttem az a hir, mely hozzdm
azt hozza, hogy a Nagyok, kivélt ha koézhivatalban vannak, a literatirank part-
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fogdi. Ha Prénay magyarul beszéld varmegyék commissariusa volna, nagyon
szaporodna az irdk és olvasok szdma.”

Horvath 1789 nyarin Fireden ..a savanyi vizen™ napokat tolt. Biszkén (j-
sdgolja baratjinak Szantédrol: ,,Sok méltosigokkal vagyok egyiitt csaknem
mindennap, hol itt, hol Fiireden; akik lattdk Museumotokat. dicsérik szdndék-
tokat, sot sokan, kik ismerik veletek valé baratsigomat, nyilvan is kérnek,
hogy irjak nektek, hogy meg ne sziinjetek.””? Hamarosan azt is eljsiagolja ba-
ritydnak, hogy Széchényi Ferenccel és Péczelivel egy 11j irodalmi tarsasig-félét
kezdiek el. Széchényi vallalta, hogy nagyuri bardtait rdveszi, vegyenek maguk
mcllé egy-cgy fiatal irét titkarnak, s tepyék kotelességlikké az irodalmi munkal-
koddst. (Ennck az clhatarozasnak és agitacionak volt is foganatja néhdny eset-
ben!) Jellemzd Kazinczy reagaldsa a hirre: ,.Széchényi! dldott hazafi! Be szép
gondolat a secretariussaggal. Haza sziili hisz Széchényir s inegmutatiuk mit
tesziink .’ (A kiemelés tdlem: N, L.) Vagyis néhdny fé0r tamogatdsa fellendi-
tené a magyar literattirdt, hiszen most mar a tehetségek nem hidnyoznak, de
szinte teljesen hidnyzik az irodalom anyagi alapja és hidnyzik a tarsadalmi
visszhang. hianyvzik a kdzonség. A magas helyrd! jovo taAmogatas és joviahagyds
igen sokat szdmit tehat. — Kazinczy beszamol j erdélyi baratjinak, Aranka
Gyorgynek néhany magyar iroval tortént taldlkozisarol s arrdl, hogy Széchényi
Ferencet is lathatta. ,,Egy szent hazafi, Tgen tanult, igen nydjas, igen jé ember.
Alig szereitem valaha valakit annyira, mint Stet elsé tekintetiel: de rettegtem
clotte. oly nagy volt reverentiam, veneratiom. Ha ki dtet ldtja, hazafiisdgdt
hallja, a-ommal hozzdfog az irdshoz.””7 Azzal is eldicsekszik Arankanak, hogy
Bdcsmegyeyie igen tetszett Budin. , Septemviralista B. Rdday sok exempldro-
kat hozatott Pestrdl dltal s elosztogatta; s6t egy mds septemviralistinak egyne-
hany drkusokat olvasott el belSle a4 Bdrond jelenlétében. Kivinhat-é 16bbet egy
nyomorult fré 277 (A kiemelés télem: N. L.) Anndl jobban esik ezt mondhatni
Kazinczynak, mert elébb arrdl kellett beszamolnia, hogy a Bdcsmegyeyt Pata-
kon nemtetszéssel fogadtdk a professzorok. Az ird megértést keres és oda for-
dul. aho! gondolatai és érzésviliga szdmara megértésre szamithat. Kiarmin
mogdit is Beleznayné 4ll, folyoiratira pedig Festetics gréof adakozik titokban!

Péczelit a Henridsért grof Palffy koszontotte francia levélben, Most Kazin-
czy uj folyoiratanak elejére ezt és Pronaynak hozzi iniézett levelét akarja tenni.
nem minden szerkeszté1 szandék nélkil. Horvath szerint a célzdst egy lapalji
jegyzetben ki is kellene mondani, hogy a vak is lassa™. . . hogy méltdsigos mag-
ndsaink valdsiggal ¢brednek régi dlmokbdl s gyulladoz szivek a hazaszeretet
olyan fangjival. mely mdr tovibb nem hamu ald rejlett pislogd szén, hanem
eleven tdz, azt mar sok nagyja hazinknak levelekkel bizonyitjak..."’® Ka-
zinczy a levelek utin Helvetiusnak egy levelét akarja kézolm egy grofhoz, a
szentpétervari akadémia clndkéhez. Ez arrdl sz6l — kozli elére Péczelivel —
miként kellessék a tudomanyokat az orszigban elterjeszteni. Erti az Ur,
midri tettem ezt s a Pilffy s Pronay levelér elél.’*® (A kiemelés télem: N, 1..)
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w. . in re literaria®

A magyar ir6nak a maga nemzeti hivatasardl valdé dntudata azonban igen
fejlett ekkor mir. ¢és ez a nagyurakkal vald érintkezés megitélésében is meg-
mutatkozik. Horvdthot idézziik ismét. aki forgoit is nagyok tarsasdgdban ck-
kor, {ehdt volt tapaszialata e téren. Batsianvinak bizonyos nyomatékkal irja,
magyarul irvian ncki levelet, hogy .,.a méltésigoknak is. kivdlr in re literaria
magyvarul” szokott irni ,.és magyardn”.® A literatira az ird sajitos terilete,
itt nem kell allanddan éreznie a nagy rangkiilénbséget, mely a még oly nydjas
fénemesek és kazte fenndll, Az irodalomban az ird tGbbet sziAmithat, mint a
gazdag midignds. Péczeli azt irju neki, hogy tudomdisa szerint Pesten ,.némely
j6 méltosdagok” is gondolkoznak valamiféle tarsasdgrol. ,,Péczelinek meg fogom
irni — fordul levelében Kazinczyhoz Horvath -—- hogy lehetnek s vagynak a
meltosagok kozt is tudods emberck, de én ataljaban jobban szeretek tuddsokkal,
mint nagy nrakkal tdarsalkodni. és egy tuddstol szerettetni szd- annyi, miné szdz
mélidsdgtal dicsértemi.”® (A kiemelés télem: N, L)

A nagyurak bardtsigaval diesekvd s az ¢ levélben megnyilatkozo Horvath
egy személy. s ellentmondasossdgdval jelzi az irodalmi helyzet cllentmondasos-
sdgdt, dtmeneti, atalakulo jellegét. Néhany év mulva Karmdin kikél a barokkos
megalizkod$ dedikacidk ellen, de még hosszi az Ut Bajzdig, aki nyilt poron-
don szembe mer szillni egy tekintélyes mdgnassal ,,in re literaria™. — Egy
Horvithnak irt elveszett levelében fgy latszik Kazinczy is nemtetszését fejezte
ki Péczeli epyik dedikicidja felett, de Ggy, hogy Horvath magdra is érthette a
célzast ... .a [Péczeli] dedicatiojit hozod el — vilaszol beismeréleg-mentege-
tézve Horvith — csintalan vagy — ugy-c én is agy dedikdltam a Holmir, de
hiszem a holmihez hozza illett; pedig a patrénushoz csekély tisztelettel viselte-
tem — hanem az igaz, hogy megpofocom magamat, a Nydri Ejtszakdt is ugy
dedicditam egy nevezetlen hazafinak mint aldzatos szolga: én az ilyet utdlom.
de ahol meg kell lenni, senki sem tudja jobban, mint én."* (A kiemelés télem:
N. L)

Az 6ndlié, autondm irdi respublica lassan., megtorpandsokkal ugyan, dc
kezd kialakulni. Rdjnis fenyeget&zésére, hogy majd ezutan fogja féldre sijtani
ellenfeleit. azzal valaszol Batsdnyi: ..Sokkal szabadabb a Tudésoknak Tarsa-
sdpa, hogy sem az ily diktdtori hatulmaskoddst elszenvedhetné. ™

-« mezes madzag”

A kozdnség sczervezése létérdeke az 1j szellemii irodalomnak. mert mit ér
irodalom olvasok nélkil. Mar pedig Magyarorszigon ekkor nem Kénnyi ol-
vasokat talalni, mert az orszag szegény, a tanult ember kevés s ezek egyrésze
is idegencn kapdos. a papok és tablabirdk pedig leginkdbb a valldsos és jogi
konyvek irant érdeklédnek. A nemzetet rd kell nevelni az olvasdsra. Az irdk
Bessenyei tandcsat kovetve igyekeznek kellemetes formaban megjelenni, s igy
vinni Iépésrél Iépésre elére az olvasdsban szokatlan magyarokat. Horvath Adam
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igy fogalmazza meg ezt: ,.En sietek az én munkim nyomtattatdsaval, mert
vgye? mikor nyelviinket gyarapitjuk, akkor a nemzetet oktatnunk kefl az ofva-
sdsra; mert kiloénben izzadva szerzet! munkdinkat senki sem olvassa.™® (A ki-
emelés télem: N. L))

Az elsé magyar (jsdg ¢és a korszakunkban meginduld folyoiratok legfébb fel-
adatuknak tekintik, hogy az olvasasra kapassik ¢s igy neveljék a kdzodnséget.
Péczell irja Kazinczynak, megkildvén neki a Mindenes Gyiijtemeny elsé szaka-
szat: ,,A mi fd célunk ebbe a volna, hogy még az olvasasba, magyar kényvek
megszerzésében rest nemzetiinket. az ilyen rivid munkacskak altal, valamint a
Kassai Tudds Hazafiak is, az olvasdsra kapassuk.”™® A Gyidfjtemény 1790-ben
megjelené HI. negyedének elején ezt a pondolatot bdvebben is kifejti a szer-
keszté: , A mi f6 célunk ezen munkaban az. hogy az asszonyvokat s még eddig
az olvasasban kevéssé gydnvorkdds nemeseinket kapassuk az olvasdsra s a ma-
gvar konyveknek szerctetekre. Ez az a nézopont, amelybd! méltoztassanak azt
nézni s irni, kénnyi volna nékiink akér a Jénai, akir a Géttingai, akar a Berlini
tudds tjsagokbdl minden héten két drkust kiszedni. De micsoda gvonydriséget
taldindnak abban az asszonyok? Latni valo, hogy igy célunkat el nem érhet-
nénk.” (A kiemelés télem: N. L.)

Péczeli kiilén emliti kétszer is az asszonvokat s azt akarja mondani, hogy
gvonydrkodietd irdsokkal meg kell oket nverni a magyvar nivelddésnek. A gon-
dolat — nem teljesen 0j. de a mélyen gydkerezd elbitéletekkel még _ebben az
asszonyokat imadé vilagban™ is 0jra meg djra meg kell kizdeni, ha arrél van
sz0, hogy a néket is részeltetni kell 2 miivel&dés 4lddsaiban. Orczy nem java-
solt métkidnak tudds ndt a maga idejében. Most meg Horvith mondja azt a
maga tapasztalatabol, hogy .,a tudomanyos asszonyt feleségnek™ nem javasol-
ja, ,,mert az asszonyi indulatok olyanok mint a gyenge hélyag, hamar duzzad-
nak... ugyan megvesse a férfi ingénium magdt, hogy a nemes eiméji asszo-
nyokat olyan kézen tartsa, nehogy az aequilibriumot eltévessze. Nekem csak
az is dolgot ad, hogy a naturalizmustol megdltalmazzam.™® Horvith Kazin-
czynak drul el intimitdsokat a feleségérél. tajékoztatja olvasmanyairél: ., mert
4 olyan kdnyvbavar. hogy ha GOgy szeretne férfival halmi, mint olvasni, én ré-
szemrél nagyra becsilném.”™ Az egyensilyt gy latszik ugyancsak nehéz ott-
hon tartani, mert Horvathné ..az asszonyi nemrdl igen nagyot tart minden te-
kintetben, nehéz vdlna vele clhitetni, hogy &k csak oldalesontok.™® Egy évvel
késGbb ez a Horvath Adim mint a magyar asszonyok prokidtora lép €16 a nagy
ropirat-csatdban. Levélbeli intim nyilatkozataibdl mégis bizonyos lenézés csen-
diil ki a néi nemmel szemben.

Az irok szamdra a ndi olvasé azért olyan fontos, mert az (i s hamarosan
uralkoddvd vilé polgiri miifajt. a regényt. a szerelmes, érzékeny térténeteket
a nék szivesen olvassak, a mogorva professzorok pedig nem szenvedhetik. Az
Etelkdra mondja azt Horvath, hogy ,,az asszonyok az olyan szerelmes histo-
ridkat nagyon kedvelik...®® Bdcsmegyeyie fogadtatdsinak tapasztalatal alap-
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jan Kazinczy arra a megallapitasra jut, hogy ,.Egy roman érdeme feldi egy 15
esztendds leany jobban itél, mint 2 tisztelend$ professzor tr; s a leanyka ki-
csordulé kdnnycseppje ¢desebb jutalom az érzékeny irdnak, mint a profesz-
szor urak bolcs itélete.”*” A szentimentdlis ird keresi elsGsorban a néolvasdkat.
Nem véletlen az, hogy Kazinczy igy ir, s hogy Kdrméan egészen a n6i kdzonség
felé fordul majd. Az erdteljescbb. férfiasabb, a roémai heroikus idedlt megteste-
sité Batsdinyi viszont egyszer sem fordul néolvasokhoz.

Mar Bessenyei ugy vélekedett. hogy ..egy hatalmas poéta tobbet végbe vi-
szen az emberckben. mint szdzezer Seneka.” Altalinos meggy6z8dés. egész
Eurdpaban, hogy a kdltészettel kezdbdik az emberi magasabb kultura. Révat
Miklds a Herder szellemében fogant felhivdsaban régi magyar versek gy(ijtésére
ugy latja. hogy a nyclv miivelésére a versirogatis volt elsG s leghathatésabb
eszkdz s hogy ..minden nyelvnek ott tenyészik, mintegy melegigyban ott neve-
kedik, ott épiil minden szépsége. minden kellemetessége és minden ergje.”” ™ —
Bessenyei felfogasat. mely a jelenre vonatkozik, dltalinos kulturtorténeti sikra
vetiti ki Batsanyi nevezetes Bévezerésében: .8 meg kell itt azonban jegyez-
niink, hogy mindenkor a poézis volt minden szép mesterségek kézill legelsd.
mely a népcket vadsagokbdl kivetkeztetvén, a mélyebb tudomanyoknak elfo-
gaddsira alkalmatosakka tette. Linusnak, Orpheusnak, Amphionnak csuda-
tételel isméretesek. A poézis volt, mely a népeket a térvényteviknek elkészi-
tette s szelidebbekké tévén engedelmességre szoktatia.” Nem ilyen vildghtsto-
riai perspektiviban, hanem a maga természete szerint praktikusan s a jelenre
alkalmazva. de lényegileg ugyanazt mondja Aranka Gyéray is Zilahi profesz-
szornak irt levelében: ..A vers szerzés volt minden nemzeteknél, s6t minden
nagy elméknél is a viligosoddsnak és a tudomidnyok gradicsinak elsd foga.
Majd avval és azaltal megbardtkozvin nemzetiink a kényvckkel és olvasassal,
reménységiink lehet tébbekhez s,

De a poézisnek sem minden nemeén kapkod ugy az olvasd, s ha magunkat
kedveltetni akarjuk, itt js a vonzobbakat és kénnyebbeket kell keresniink.
Foldinek két szerclmes versét nem kozédlte a Magyar Museunm. A szerkesztd
Batsanyi azt fiizte az elutasitashoz, hogy a versek jok, de vilasszon felségesebb
targyakat. A visszautasitott k6lté Kazinczynak &nti ki binatat, tudvin, hogy
ott meghaligatasra talal. Egyébként is igaza van. amikor azt szeretné megkér-
dezni a szerkesztGktSl, ., vajon csak a vitézi versek, a felemelkedett gondolatok
és erkdlesi tudomanyok-e a poesisnak targyai? és kivilt, vajon azokon kell-¢
kezdeni egy nemzetnek a maga poesisének jobb labra helyheztetését? azokkal
kell-e kecsegtetni s olvasdsra serkenteni egy nemzetet? s megkedveltetni vele a
tudomanynak. szépségét? melyeknek déli fényétsl szemel egyszerre elborittat-
nak, szépségeit nem latjak, meg nem értik és igy nem is kedvellik.” Foldit na-
gyon bosszantja a visszautasitds és igen hosszan elmélkedik a targyrdl és sza-
pulja a szerkesztol vetélytarsa eldtt. Kozben azonban a fején taldlja a szoget:
.27 15 igaz, hogy egy olyan gy{ijteményben, mint a Museum, nem mind csak
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oly felemelkedett gondolatoknak kell lenni. Sok féle az ész, a kedv, a gusztus,
kiki taldlja fel benne gydnydriségét. mint a vasarban, ha sok vevdket s kedvell-
ket akarnak szerezni. Kiilénben, mint Petronius szol: hanem ha oly étkeket
fiiggesztiink a fhorogra. melyeket tudunk, hogy rerszék a halaknak., jutalom
nélkiil leselkediink a partokon.” (A kiemelés télem: N. L.)

Az iltalunk kiemelt kifejezések mind egy pontra mutatnak: az uj, fiatal ma-
gyar literatiranak, ha nevelni akarja a nemzetet. eloszor is kedvet kell ébresz-
teni a rest nemzetben az olvasdsra, s erre legalkalmasabb a szépirodalom. a ver-
sek és a regényck. De a versekbdl is a gyonydrkodtetSk. Es ebben visszautasi-
tds ide — visszautasitds oda, maga Batsanyi is egyetért Foldivel, hiszen maga
is azt vallja a forditdsok hasznardl szdlva: sajnos, sok gyenge dolgot lefordi-
tanak ma, pedig csak igazin jot és klasszikusat szabadna nyelviinkre dttenni.
,,De most még taldn legrandcsosabb volna gyénydrkddietd irdsokat forditgat-
nunk. Ha egyszer czekkel a népnek kedvére taldlhattunk, s ndla az olvasast
kedvessé tehettitk, énként keresi majd a hasznosakat. Addig csak ama szelid
szlizek dltal kell 6ket kecsegtetniink . . .7 (A kiemelés tdlem: N. L.)

.Kecsegtetni” akarja tehdt a magyar olvasdkat valami inyenc csemegével a
komoly Batsinyi is! A4 szépirodalom a csalérek szerepér jdissza, hogy iltala a
komolyabb tudomidnyokra is redaszokjon a magyar. Nem Aaltalinos érvényii
elvi dllaspontja ez irdinknak ; hanem sziikséges taktika a nehéz helyzetben. Sok-
szor nem kis vivodast jelent a koltdnck, mennyiben igyekezzék a kdzinség
nem mindig megbizhato izlését kiszolgdlni. ,.Ha sokan szeretnek egy valamit
versemben — clmélkedik a kdénnyen verselé Horvath — igyekezem kedvekért
hasonlokat e¢ijteni, de azonban térvényil nem teszem azt, st sokszor magam
semt szereteni: hanem még is jo az ilyen a kényvekhez szokatlan magyarnak,
mézes madzag gyandnt...”% (A kiemelés télem: N. L))

A legjobb mézes madzag a kényvnyomtatok szerint is a regény. A papok
még most sem sziinngk ugvan meg dérogni ellene, de egyre kevesebb eredmeény-
nvel. Gombadst Istvan nagytisztelet(i ur a hetedik parancsolatrdl szdlé prédika-
ciojiban ,.vékonyabb avagy titkosabb pardznasignak nemet™ kozé sorolja a
fajlalan beszédeket, mint ,,a buja tréfik, mesék, szerclem énekek, mindenek
felett pedig a romanok, avagy a régi szeretdknek mesterségesen irott vagy kol-
161t historidjok™ minden nemeit.® — A felvilagosult ird lermészetesen mas-
ként itél, és ha nem is tartja a legtdbbre az 4j miifajt, felismeri annak kapdssd-
gdl, bizonyos neveld erejél és hogy a magyar nyelv terjesziésére éppen , kecseg-
teté” volta miatt minden mésndl alkalmasabb. ,,Még a jé rominoknak is
annyi cllensége van — allapitja meg a Bdesmegyey mar tobbszor idézett példa-
jin Kazinczy. —Tanulnak, tanulnak beldle szerelmet a mi ifjaink és lednyaink,
az tagadhatatlan: de néha egy kis moralt és egyebecskét is tanulnak. Es nem
tobh sziikség vagyon-e most a romdnokra, hogy azoknak olvasasok dital a szd-
lds és magaviselet durvasiga kedvesebb izlésre faragddjon, mint a kanonok
Molndar Physicdidra s Dugonits Algebrdjdra?. .. oly kevesen latjak dltal, hogy
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az irdk és forditok azért nydlnak tébbnyire romanhoz, mert a- a legszerencsé-
sebb vehiculuma a magyarsdgnak.” % (A kiemelés tSlem: N. L.) Aranka Gyoray-
nek pedig megint csak a Bdcsmegyeyre vonatkozolag Barotzy Sandor monda-
sat idézi, aki a patakiak vadjira — mikor azt Bécsben talin elmesélte neki a
szerzd — ezt mondia: ,,Hat az ebadtik nem tudjik, hogy mikor az ember
galambot akar fogni, mézes biizdr hint el!” % (A kiemelés télem: N. L))

*

Az 1780-as évek végének szdmos tartalmi kérdését egyiltalan nem emlitet-
tiik. Célunk csupdn az volt, hogy az irodalmi életnek néhany jelenségét dbrazol-
juk, tehir azokat a formdkat. amelvekben a 1artalmi kérdések is megjelentek.

1789-ben Parizsban kitért a nagy francia forradalom. Nalunk is oéridsi poli-
tikai, tiarsadalmi erjedés indul meg. sok elSremutatd és sok reakeios vondssal.
1790/91-ben a ropiratok szdzal jelennek meg. A Politikum. a tarsadalmi kérdé-
sek. egvhazpolitika, kulttrpolitika kerilnek az elétérbe és a fejlédés a magyar
kaztarsasigl mozgalomba torkollik,

Az irodalmi élet szervezését 1801-ben a bortdnébdl hazatéré Kazinczy veszi
a kezébe — megviltozott kértlmények kdzétt és részben megviltozolt elvek
szerint.
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erst dat‘“j‘m"" O ra2sD Toth Jassen sich erst nach 1830 Merkmale literarischen Lebens erkennen

iedochi'" spublica der Schrifisteller eigene Gesetze und Rechte. Der Verfasser glaubt
tir= *“xiCnis in der .ensiven kulturellen Atmosphiire der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts wich-
— o-wge metkmale literarischen Lebens auffinden zu kdnnen, wenigsiens in ihren Hauptelementen,

Um das zu beweisen, unterzieht der Verfasser einige wesentliche Formen und Aspekte der Litera-
tur dieser Jahre ciner griindlichen Untersuchung: den besonderen Kult um die Nationalsprache (auch
als Gegenstoss auf die germanisicrenden Verordnungen losephs 1.}, die Besirebungen, literarische
Gesellschafien zu grinden, den regen Briefwechsel der Dichter untereinander, die Rolle der Zetiun-
gen und Zeitschriften, die Anfinge einer Literaturkritik, das Anwachsen des schriftstellerischen Sclbst-
und Sendungsbewusstseins.

Der zweite Teil des Aufsatzes beschiftigt sich mit dem literarischen Publikum, mit dem Miizena-
tentum der Aristokraten, mit dern Verhiiltnis der Schriftsteller zu ithren Mazenen, mit dem Bestreben-
fir die Literatur ein entsprechendes Lesepublikum zu gewinnen. Gedichte. Romane, ja die Belletri,
stik fiberhaupt, spielen dabei dic Rolle cincs Kdders, denn sic sollen die Nation an das Lesen von erns-
ten wissenschaftlichen Werken gewhnen.
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OLAH GABOR A PESTI EGYETEMEN 1900—1904
{ Részlet a kdltG készhld életrajzdbol)

1.

1900. februdrjéban Gulyas Istvan osztdlyféndk — Moricz Zsigmond ..jo
tandr”-ja, Gulvis Pal kolt6 édesapja — a pdlyavilasztasrol iratott dolgozatot
érettségt el allé didkjaival, a debreceni reformdtus kollégium gimndziuma-
nak VIII. osztilyos névendékeivel.l Olah Gibor fennmaradt dolgezata. mely
fiktiv levélformdban egyik névtelen baridtjahoz szol, rendkivill érzékletesen s
mar megcsilland irdi véndval ad szamot arrdl a sok kérséerdl s reményrél.
amellyel jovoie elé néz. A fiatal diak dolgozata azt is tandsitja, milven redlisan
latta a létért kiiszkddd, kapaszkodd, plebejus csalidja s a sajat helyzetét. Er-
demes a levél néhany jellemzé részletét idézni: ..Kedves Baratom! Nagyon he-
lvesen teszed, ha a hit szolgdlataba dllsz, kivalt, ha sziileidnek is 6romet sze-
rezhetsz vele, de csak azt mondom, gyermeki szeretetedért ne aldozd fel szived
sugallatit, ne erdltesd magadra kildndsebben valamelyik palyit, hancm 1épj
arra. amelyre dszténdd. hajlamod visz. .. Azt kérded azutdn, hogy hdt én mire
szantam magamat?. .. Sokat hanytam-vetettem magamban én is, melyik Gton
érném el legbiztosabban célomat, de az igazat megvallva maig sem birnam
hatirozottan megmondani, merre szillok hat érettségi utdan? Neked szeren-
cséd, hogy sziileid. .. jo anyagi helyzetben vannak... De mdr nckem kotve a
szdrnyam. Hét testvér kozil egy szepény, kezemunkdja utdn é16 apa ugyan
hogy részesithetné valamelyiket haromszoros joban, mint a tobbit? Hiszen a
tobbi hat ratdmadna. holta napjdip felhdnynd e részrehajlosagat! De nem is
kivinom, hogy a tobbick felé emeljen: mar eddig is annyit tettek értem, hogy
életem egész folydsa alatt igyekeznem kell. ha csak tizedrészét is leréhatom. —
Még ezel6tt négy-6t esztenddvel én is azt gondoltam, pap leszek. . . édes anya-
mék se vetettek volna egy szot sem ellene: hanem bizony ma mar masképp
gondolkozom. Legnagyobb vdgyam volna a bélcsészet hallgatdsa. azutdn ta-
ndrkodds. kilféldi tanulmédnyok, majd idchaza az irodalom szolgdlata mind-
haldlig. Csakhogy ez a hires viros egyetemet még nem 4llithatott;® ha kovetni
akarom lelkem tandcsdt. Pestre vagy mas felsé iskolaba kell mennem. fgy le-
irva semmi nchézség. lehetetlenség nincs benne, de kivinni. bardtom. kivinni!
ElSttem szinte képtelenség! Es én mégsem tudok réla lemondani! Osszekupor-
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gatok annyi pénzt szeptemberig. hogy Pestre felmehetek ; ott van egy j6 embe-
rein, egy volt derék tanarom. taldn utba tud igazitani, talan segit annyit, hogy
utat-médot taldljak ) életem megkezdésére.?

...Gyonyori. de kiizdclmes jovérdl dlmodozom: nem szeretnék koézonsé-
ges lélek maradus, mindig-mindig magasabbra vigyom; a szegénység belém-
kapaszkodik. hiz a féldre. a porba. de szemem akkor 15 az eget keresi!

Orokos toprengés mostandban sok napom. Tudhatod, magadrdl, hogy a
bizonytalansdgndl nincs gyilkosabb valami. De. .. lesz annyi erém. annyi fel-
kesedésem. hogy messze felcsilland célomat, ha egészen el nem érem is, de
megkdzelitem! Hiszen az emberi kiizdés jutalma nem is mindig a cél, hanem
az érte valo torekvés.™™

¥

A szubjektiv s nagyon Gszinte dolgozatban csak egyetlen momentumot hall-
gat el a maturandus — valdszindleg a humdan és a gyakorlati érdeklodést egy-
arant méltanyls, a bohémséget ellenben elitéld tanardra valo tekintettel —: a
szinészi palya irdnti vonzalmat. mely akkor is. késobb is erdsen foglalkoz-
latia.

A j6 rendiire sikeriilt érettségi izgalmai utdn a megérdemelt vakaciot Olah
Gébor otthon. a sok csalddi vihart ldtott Kar-utcai nadfedeles hdzban toltotie.
Mint €lete minden fontosabb eseményét, ¢zt is versben ordkitette meg, A vers,
melynek cime: Eren fGvel — bizonyos koravén kidbrandultsigot, keseriiséget
sugdroz:

Az élet alom, mondtiak hajdanaban,
Kacagnom Keil ¢ bargyt szdzaton.
nvalé™ az élet! torilvett [ igazsag™!
Markos menyecske — nem sziz hajadon!
Ki ezt az életet le tudja irni,

Ne valogasson a festék kizoti!

Az nem hibas, ki vétket ir manapsig,
Midén a fold vétkekbe Sltdzote, —

Még hajdanaban én is dlmodoztam,
Szattem magamnak artatlan jévét.
Szent lelkesiilés arjaban fitrodiem,

Es meghajoltam az eszmény eloit.

Most latom csak be balga doreségem!
Imddkoztam — hisz kiromkodni jobb!
Szerénységet tiplaltam — oh de binom!
Hisz a szemiclen most 2 legnagyobb!. ..

Az 1900. junius 29-én keltezett versben, mely szinte hemzseg a felkidltje-
lek16l, Reviczky és a szazadvég Koltbinek spleen-es magatartdsa reveldlodik,
de a forma Arany Janos Groksége.
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Legkedvesebb két baritjaval. a szintén verselgetd Madai Gyulaval és Gulyas
Jozseffel egyiitt faradhatatlanul rottdk a Nagyerdd dsvényeit, s egymaist felke-
sitve s egymasra licitdlva dbrandoztak eljovendd irdi palydjukrél és dicsSsé-
giikr6l. Oldh Gabor volt koztilk a legidgsebb (ekkor jirt a huszadik évében) s
kolt6i tekintélyben is a legelismertebb. Orszdgh Hona cimi hosszabb torténeti
targyd clbeszél6 kolteményével § nyerte el a 100 koronds palyadijat, gimna-
zista létére akadémiai hallgatokat megeldzve.” Gulyas egy osztdllyal. Madai
kettSvel lejjebb jart az akkor még a .nagy kollégiumon™ beliili gimnizivmba.
Kolesondsen cl-eltitogattak egymdshoz. Gulyds Jozsef sziilei, nincstelen vin-
cellér emberek, két hizzal odabb, a Kar utca 25. sz. alatt laktak, Madai¢k
pedig — az apa 6nallé csizmadia volt — a Kollégium mogdtti sziitk Gonczy
uicaban. a 3. szamu hazban.

De a mindennapi nagyerdei baréti sétdk ¢&s a lelkes dbrdndozisok utan ott-
hon a palyavalasztis gondjai foglalkoztattdk az ifju poéta-jeléitet. Edesapija.,
aki kezdettdl fogva ellenségesen viselkedett gimnazista fidval szemben, akibdl
nem akart ..ingyenéld urat™ nevelni, hanem magdhoz hasonldan: fidkerest,
mar nem sokat térédott vele, Illetve csak annyit, hogy kijelentette: 6 egy lyu-
kas hatost sem kolt a | lunatikus™ Gabor tovabbi tanittacisara. (Hét gyermeke
koziil egyediil Gabor tanult.) Edesanyja viszont, aki eddig is minden aldozatot
meghozott fia jévéje érdekében, azt szerette volna elérni, hogy fiabol pap le-
gyen. A debreceni kalvinistdk validsossdga azonban nem azonosithaté az djta-
tos pietizmussal vagy az elragadtatott messianizmussal. Az egyszerii, dolgos,
tiirelmes Olih Mihalyné szindékdban bizonyara kézrejatszott az a néma rajon-
gis is, melyet a dalids termetil Dics6fi Jozsef reformditus lelkész irdnt érzett.
Férje izgiga viselkedése s a csaldd életét megkeseritd durvasigai eldl menekiilt
a vallisossdgba, abban prabalt menedéket és vigaszialdst Telni. Egy mdsik pap
alakja is ott lebeghetett az anya elétt példaképil, Janosi Zoltiné, aki néhdny
év milva nagytemplomi lelkész lett, s aki — kollégiumi szénior-tanité kord-
ban — erkélesileg és anvagilag is timogatta Oldh Gébort, hogy a gimnézium-
ban tovibb tanulhasson.

A maturus Oldh Gabor azonban a papi palyardl hallani sem akart, pedig
rajongésig szeretett anyja tandcsait maskor megfopadia. Hiaba kapacitdltak
bardtai is. Nem érzett magiban semmi hajlamot a dogmatikus és retorikus fel-
fogasu teoldgia irant. & mindendron szinész szeretett volna lenni. Még egészen
kisdidk kordban néhany jelenetbdi 4llé szindarabokat irt. amelyeket maga ren-
dezett s jatszatott el tagas udvarukon testvéreivel s utcabeli pajtisaival. Negye-
dik elemista volt, amikor el@szor ldtta a nagy szinhdzban a Bink bdn-t, mely
leny(igoz8 hatast tett rd. Darabjaiban maga is szerepelt. A Nagyerdén s a
K.éntosgdt legelén tdrsaival fennhangon szavaltdk egymdsnak — féként haza-
fias tdrgyd. kurucos hangt kolteményeiket. Az eldzd években néhany didk-
baratjabol s iparos fikbol miikedvelé szinjatszo csoportot verbuvalt s tébb
szinmlivet eld is adtak. 1899-b&l két szinmiive fennmaradt: a kétfelvonasos
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Pillangdszerefem és az cayfelvondsos Boriira-derfi. Az el6bbit bekiildte a Cso-
konai Kér Telegdi-féle szinmiipdlyazatira, azonban arrdl nincs tudomdsunk,
milyen credménnyel. A szinhdz eldaddsait — az apai tilalom ellenére — siirfin
latogatta.

A nydr folyamin keletkezett versei jorészben a kozelgo eltivozasrdl szolnak.
Ugy érzi: lezarult a gyermekkora, melyre minden banata és nyomorisiga elle-
nére mégis nosztalgiaval tekint. Csalatkozds c. versében, a pdlyavilasztas di-
lemmadjiban. arrdl a kétségrdl s ketifsségrd! vall, hogy parasztnak sziiletett,
Gsel, rokonai is azok, de 6t mar hivja-csibitja a ,.nagy palotdk marvianyképe™.
Kissé szabolcskds izii versben elkdszén kedvenc ligetétdl ( Biicsti a nagyerds-
181}, Tudomdnyvom cimii poémajiban pedig felsorolja, hogy eddig mi mindent
tanult, s mi mindent tud:

Ismérem a fold életét,
Newtan, Laplace elméletét,
Rousseau, Voltaire élettanat,
Fivom Marseillaise dallamat,
Shakspere-t ingéig ismaerem,
Homeért idézni is merem,

Byronnal szidom a vildgot,
Flammarionnal égbe litok,
Vallom Darwin elméletét. ..

Végiil ezzel a nem is olyan kolti kérdéssel zirja le versét:

Mindent tudok, ha kérdtek t6lem —
Csak azt nem: hogy mi lcsz beldlem?

A pilyavilasztas korili vitdk a csalddi és barati kérben egész nydron zaj-
lottak. Ez deriil ki Madai Gyula levelébdl, aki a kdvetkezdket irja bardtjanak:
A hir Gulyastél jott. Edesanyad beszélt vele. Zokogva, nem mosolyogva,
mint maskor. — Azt a t6rt siratta, amit profin karral te dobtdl a szive legkd-
zepébe, mikor ezt a szot kimondtad: szinész leszek.”” A levél toviabbi részében
Madai is karhoztatja bariatja elhatarozdsat. ., Tan Petdfi, E. Kovics bizser-
get?” — kérdi téle ginyosan. Mindenaron le akarja beszélni szdndékarol, s
azt tandcsolja: inkdbb szinmiiiro legyen, ha mar mindenképpen ié viszonyban
akar maradni Thalidval. De legjobban & is annak Oridne, ha baratja — pap
lenne.®

Az 1900. augusztus 4-i keletli Edes fdjdalom cimii kolteményében érdekes
életrajzi momentiumra bukkanunk. A versbdl kitiinik, hogy az ifji hosszi vitit
folytatott édesanyjaval jovajérdl, palydjardl, aki végil is meggydzte o6t, s & fdjo
szivvel lemondott dédelgetett szinészi, miivészi dlmairdl, viszont édesanyja is
beletérddstt, hogy fidbol nem lesz pap.
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2.

1900. szeptember ¢lsé napjian utazott fel Oldh Gabor Budapestre. Anndl a
»J0 emberénél”, Varga Balint volt tandrdndl taldlt szillisra, akit mdr idézetr
dolgozatdban is emlitett. Vargdék az akkor még Pesthez nem csatolt Kispesten
laktak. Az ifjii szeptember 6-an levelezélapon, két nap mulva pedig hosszi le-
vélben szamolt be szilileinek elsé pesti napjairdl és élményeirél.” Bejelentette
végleges dintését, hogy bdlesész lesz, Gyulai ¢s Bedthy eléadésait akarja hall-
gatni. ,,Ha mar egyszer ideszakadtam™ — irja — ,k&téllel se visznek Debre-
cenbe, plane teoldgusnak!™ De beiratkozni nem tud, mert Gsszesen 88 korona-
Ja van, s az elsé félévi tandij 75 korona, a beiratdst dij a leckekdnyvvel s bé-
Iyeggel egyiitt |7 korona, — s hol vannak még a kdnyvek ? Varga Balintéktol
kosztot és lakdst kap ideiglenesen, aminek fejében ..segit a tanar trnak™. Ar-
rol is beszamolt, hogy jart Gaal Mozesnél és Horvath Cyrillnél, akik mint
egy-egy didklap szerkesztdi (Tanuldk Lapja, illetve Kézépiskolai Lapok), mér
ismertek versei alapjan. Mindketten megigérték, hogy tanitvanyokat szereznek
neki, azonkiviil verseit is gyakrabban fogjak ezutdan kdzdhu, De ezek egyelére
csak igéretek, neki pedig azonnal sziiksége van annyi pénzre, hogy beiratkoz-
hasson s az elsé félévi tandijat befizethesse. Kérve kérte tehat sziileit — s killon
haragvd édes apijdt, hogy tegyenek postdra legalibb 30 korondt. Varga Bdlint
is felhasznalja dsszekottetéseit az 6 érdekében. Tanitvanyok is majd csak akad-
nak, de .,...ha németiil (udnék beszélni, be kénnyen menne a tanitas! meg a
tanulds is! Majd mindeniitt azt kérdik az embertdl: tud jOl németil 7 — irta
elkeseredetten. Kispestrdl leglébbszdr gyalog tette meg a 4 mérfdldnyi utat
Pestig, hogy a 12 krajcar viteldijat megtakaritsa. Naponta kétszer loholt végig
az irdatlan hossza Ul161 dton.

A hidnyz6 Osszeget a sz(il6k mégis eldteremtették s elkiildték Gabor f luknak
Szeptember 11-én — az utolsd el6tti beiratkozasi napon — dllitottak ki in-
dexét, mely szerint ,,mint bolcsészetkari latin-magyar szakos rendes hallgatot
az cgyetem anyakonyvébe szabdlyszerden beiktattdk™e.

Az 1900/01. tanév L. felében a kovetkez$ kollégiumokat latogatta heti 28
ordban:

Gyulai Pal: Bevezetés a magyar irodalom torténetébe;

Bedthy Zsolt: Az ujkori magyar irodalom torténeti attekintése;

Simonyi Zsigmond: Magyar ¢s latin dsszehasonlitdé mondattan:

Szinnyei Jozsef: Bevezetés a finn-ugor nyelvhasonlitishoz;

Horvdth Cyrill: Faludi Ferenc és Temesvari Pelbart;

Ponori Thewrewk Emil: Horatius — Interpretacios gyakorlatok;

Hegediis Istvdn: Latin nyelvtan;

Pecz Vilmos: A klasszika-filoldgia enciklopédidja — Gordg szdtan;

Némethy Géza: A romal elégia;

Medveczky Frigyes: Pszichologia.,
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Az egyetemi elfadasok meginduldsdval a szegény, papaszemes filozopter
1j életrendje is kialakult. Szileinek s baratainak szdl6 leveleibdl s A neveld c.
dnéletrajzi jellegii elbeszélésébdl pontosan dsszedllithatd naponkénti elfogialt-
saga. Reggel 5 6rakor kelt, s begyalogolt Pestre. 7—8-ig egyik tanitvanyat kor-
repetdlta, azokndl kapott reggelit. Utina az egyetemen cléaddsokat hallgatott,
‘1—4-ig mdsik tanitvanyat okitotta, ott ebédelt. Délutdn ismét az egyetemre
rohant, vagy akadémiai, Kisfaludy Tarsasdgi iilésekre, s muzeumokba jart.
Este az els§ tanitvanydtol kérdezie fel a masnapi leckét, s ott vacsorilt.
Aztan haza gyalogolt, s ¢jfélig gyorsirdsos egvetemi jegyzeteit tette at rendes
jrasra — mert nem tudta megvenni a driga tankdnyveket.? Oktaber 24-1 leve-
lében arrdl szimolt be Madai Gyuldnak, hogy .,bir nem éhezik, fedél van a
feje felett™, s Gaal Mozests] nemrég 8 koronat kapott a Tanulék Lapjiban
kozélt ,,Byron arcképéhez™ cimii verséért, — mégis elkeseriti az a nem neki
vald levegd, melyben idegennek érzi magat s nincs hangulata, kedve. Nosztalgia
ébred benne a nemrégen még porosnak és sivirnak tituldlt szildvarosa irdnt:
..Debrecenben még a kilizdés is boldogsdg! Pesten még a boldogsag is csupa
kiizdelem.”

Az elsd, Pesten keletkezett irdsa forditis: Bernardo Zendrini olasz kolté:
Nem hal meg a kéliészer cimii versének atiiltetése. (Bizonyara nem olasz ere-
detibdl) A kezdeti pesti impressziok egyszerre taszité és vonzo hatasara szi-
letett meg az Elhetek én szdz esztendst cimii poémdja is, mely igy végzddik:

Nagy palotak, nem illek én
Belétek, hidba, {Szept. 16.)

Az idillikus-naiv szemléletben fogant, a2 nagyvdros—falu ellentétet kifejezd vers-
sel egy napon irddott a Pest ¢. verse:

Oh draga Pest! te nagy, te szép!
Megbontod az ember eszét;
Kivalt ilyennek, mint magam,
Kinek ,,vidéki’” szive van.

De ha felmegy a Gellérthegyre, az eléje tarulé panorima szépsége elfeledteti
vele a varos ,.rit zsivajat™, Szeretné koltészetével meghdditani ezt a varost.
A vers keser(ien gunyos csattanoban fejezédik be:

Oh driga Pest! dicsé lakom!
Kar, hogy benned jé! sem lakom. ..

Egzisztenciilis helyzete csakugyan nyomasztd. November elején arrdl sza-
mol be sziileinek, hogy nem birja a Kispestre valé napi kétszeri gyaloglast,
mert tanitvanyat, az egyetem, a kdnyvtarak mind a belvarosban vannak, s &
tanuldsra egyaltalin nem marad ideje s energidja. Oldhék egy tdvoli rokon-
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csaladja., Kunék Pesten €lnck a Solyom-utcaban., azokhoz szeretne kdéltdzni.
De amikor felkerest éket, mar nem laknak ott. Azt is kozli, hogy egyik leg-
fébb patréonusa. Gaal Mézes j tanitvinyt szerzett neki.'" Megnyugtatia agpodé
édesanyjat: olyan enyhe az idéjards. hogy nem is érzi a télikabat hianyat.

Hangulati hullimzdsait — a legsdtétebb pesszimizmustdl a hetykeségig maga-
biztos optimizmusig — )0l tikrdzik bardlaihoz intézett levelei. Azokhoz mint-
ha nyiltabb, bizalmasabb leti volna. Szileit, kiilondsen édesanyjit nem akarta
aggasztani, sajat bajaival szomoritani. Kedélyénck ezt a végletek kozti valta-
kozdsdt nagyon hiven mutatja az a két levele, amely rogtén egymds utdn {ro-
dott. Oktober 6-4n még igy szdmolt be az érettségi utan szintén Pestre gravitalo
Madainak a maga helyzetérél és a pesti atmoszférirol: ,. . . Csak egyt6l félek:
attdl, hogy ti sem érzitck magatokat otthonosan Pesten, hogy ti sem taliltok
benne olyan szivet-lelket megkapéd hangulatot, amilyen ott lebeg Debrecennek
minden poros utcaja felett. .. Ez a roppant zigas, zaj. az életnek jajkialtasa,
kacagdsa, a biln sejtclmes suttogasa, a nagyok lirmds ddzsélése. a nyomorultak
beteg horgése. a szivtelenck kiabdlasai. kirdlvok-koldusok zagyva tdmege,
fistbe borult égbolt, fojtéd levegd, napsugart elzird kormos falak, ragyogd palo-
tak, tudomdnyok, mivészetek szentelt templomai, embernyuzé hivatalok épii-
Ietei. a Duna méltdsagos hullimai. gyilkos kavargasat. a lanchid 6rék alkoté-
janak emléke, fenn a vérmezdén magyar szivek cseppjei. a gondolatot szallilod
vashuzalok., embert gazold vasszdrnyeteg, selyemsuhogds. darocrongy. ka-
romkodas, biin, gyaldzat, hitszegés, imadsiag hangjai: olyan &rjitd zsibongas-
ként zug a fiiliinkbe, lelkiinkbe, hogy szemiink eclhomdlyosul, lelkiink irany-
tljc céltalanul imbolyog s tigy érezziik, mintha fejlink felett &sszecsapott volna
az dr...”

A vidék tempods cgyhangusagdbdl. a kdlvinista iskola puritan légkdrébdl,
a szegényes és nem valami békés, de mégis csak védettséget nydjtd otthonbdl,
a megszokott bardti kdrnyezetbdl hirtelen a nagyviarosba cséppent ifju reagidlasa
ez az cxpressziv sodrdsi, szinte szimultinista irdasmi. Egyszerre ezerféle j
hatds, 0j litvany, 4j impresszié toér rd, dramlik feléje. Ekkor még Ggy érzi:
ebben a kdoszban nem tud rendet teremteni, nem tudja labat szilirdan meg-
vetni, ¢l kell buknia.

De alig telik ¢l hat hét, (kézben jékora csomagot kap hazulrél, tele joizil
debreceni falatokkal, versei jelennek meg a Tanuldk Lapjiban, az Egyetemi
Lapokban. egy kis pénzmagra is szert tesz tanitvanyai és a versck révén), s egy
olyan bizakodo hangt, s6t Onhitt, talzoéan lelkendezd Jevelet ir, mintha nem
is ugyanaz a kéz vetette volna papirra az elébb idézett keserli sorokat. Most
mar ilyencket ir: .,...Gyénydrll ez az iljisag, amelynek kordt most élem!
Ez a legelsé 1dd, mikor valami kimondhatatian, jolesé megelégedés télti be a
lelkemet. Debrecennek mds a levegdje. mint Pestnek; ott csak magyarok va-
gyunk, itt meg emberek is tudunk lenni. Pest roppant alkalmas talaj az 6nér-
zetnek. . . Olthatatlan vdgy tamadt bennem valami nagyra! Még nem tudom

4 51



T EEEEEE———.

tisztan, milesz, de lesz. S ez a nagyszer{i vagy hitet 6ntétt belém, mely gyermeki
félénkségemnck hatart vetett. Megragadott az a kimondhatatlan tudat, hogy
fiatai vagyok, enyém a jovo! 8 az ifjisag eme legszebb kordban csordultig
van az ember szive... llyen percek ébresztettek bennem a kévetkezd gondo-
latokat: (Itt lemdsolja szordl-szora a . Nagszerll kor™ cimit versét, melynek
utolsé — a vers mondanivalojat dsszegezd — strofija igy hangzik)

Oh, ifjo sziv halhatatlan alma!
Oh, ifjusig végtelen créje!

Oh, teremtd, ée6, nagyszerd kor!
Hited: minden! jelszavad; efre'

Ugyanez az optimizmus drad a Rongros ifjusdg c. egyidében keletkezett ver-
sébdl, melynek utolséd két sordt idézzik:

Kiralyi tiindokié dreg korért
Hogy adnam rongyos ifjusagomat. {1900, dee. 13.)

A még gimniziumi években kialakult koltdi tridsze (Olih. Madai, Gulyis)
akkor mdr évek 6ta tartd, szoros — bar olykor rivalizalédasbol fakadd, civo-
dasokkal terhes — barati viszony flizte 6ssze. Amikor Olah Pestre keriilt bol-
csészinek, ugyanakkor jott Debrecenbe két ifja poéta-jelolt. Baja Mihiily'? a
teologidra, Gyokossy Endre” a jogakadémiara iratkozott be, s mindkettd
hamar bekapesolddott a kollégiumi ifjusag kulturdlis mozgalmaiba, egycsilets
életébe. A L jovevényekkel™ elébb Madai ismerkedett dssze, ez deriil ki Gulyas
Jozsefnek 1900. november 12-én Oldh Gaborhoz kiildott levelébdl. A beszi-
molobol kicsendiil némi féltékenység ¢s Madai iranti harag is: .,...Hiszen
magam vagyok cgészen. Madai taldlt magdnak méltobb cimborasigot nidlam
Gyokossy Endrében és Baja Mihalyban. akik itt tanulnak most az akadémi-
an... 2 hénap 6ta nem beszéltem Madaival 6sszesen egy félorat.”

A késGbb Bokrétd-nak keresztelt koltéi kor s ckkortiajt kezdett kialakulmi,
Olih emliti el8szor a kozos versgylijtemény kiadasi tervét. De ekkor még csak
a hidrom alapité tagra gondol. ,, Tudod, mit szeretnék két ¢sztendd malva?™
—irja. .,Azt, hogy akkor hirmacskin kiadnink egy kotet kdlteményt verseink
legjavabél. Mert illé mar nyilvanossagra lépniink ; a gyertyat nem szabad véka
ald rejteni.”"

Ugyanebben a levélben kifejti az akkori irodalmi életrdl vallott nézeteit is:
»Utdlom a mai irodalmat lelkembdl! Nincs benne annyi lelkesitd, annyi ne-
messég. mint a kérmom feketéje! Ha mds nem akar dj dsvenyt vdgni. .. hdt
vdagunk mi!... (Kiemelés télem. T. E.) Roppant munka lenne megbolygatni
a mai allapotokat — de dicsGséges is lenne! S ki ne adna a dicséségért holmi
hitviny életet?” Ez a fellengzdsnek, pozoldnak haté kijelentés nemesak arra
a dicsdség és hir utani mérhetetlen vigyakozdsra vilagit rd, ami Oldhban mar
ekkor s késébb is dllandéan megvolt, hanem arra is. hogy Oldhék nemcsak
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jambor, vidéki, népiesen verselgetd ifjak voltak, hanem tudatosan késziiltek
az iroi palydra, sét olyan — amint lattuk: meg is fogalmazott elképzeléseik
voltak, hopy a mapyar kéltészet kiszikkadt medrét 6k toltik meg friss forrds-
vizzel. Ezt a megtjitast 6k a szdzadvégi, szerintlik: dekadens, magyartalan,
szecesszids, pesszimista koltészettel szemben a Petdfi—Arany iskola nép-nem-
zett, kurucosabb s plebejusabb irdnydhoz vald visszatérésben képzelték el, s
az uj koltészet Mekkdjinak Debrecent akartik Kikidllani, elsésorban persze
dnmaguk vezetd szerepére gondolva.

Nagyon jellemz6, ahogyan ezt a levelét befejezi: ..Maradok kenyeres paj-
tisod, O/dh Gdbor 20 eéves ifju, verskolts, bolesészethallgald, a ,, Tanuldk
Lapja™, a ,.Kozépiskolai Lapok™, az ,Egyetemi Lapok™ munkatirsa, az
Egvetemi Kor tagja, a Tandarképzd Intézet tagja. volt semmi és leendd valami.
— Lasd™ — fiizi hozzd -— ,,mennyi titulus — sine vitulo!™

3.

November végén hosszi beszamolot kildoit debrecent baratainak, melyben
reszletes és talald vonasokkal rajzolta meg professzorai emberi, tudosi és
eldadol portréjat, Amit Gyulairdl és Bedthyrd! megallapitott, irodalomicrié-
neti érdekessegii, ezért 1s idézem bdvebben. Bedthyt négy éven keresztiil hall-
gatja, Gyulait azonban — aki {902-ben nyugalomba vonult — csak négy
szemeszteren At

Gyulai irdnti rajongasat a debreceni kollégiumbdl hozta magdval. Irodalom-
tandra, Gulyas Istvan jo évtizeddel el6bb szintén Gyulai tanitvidnya volt, s
annak esztétikai €s irodalomtdrténeti nézeteit szinte valtozatlanul tovibbadta.
Olih mar elébb, Gulyds Jozsefhez okt. 14-én intézett levelében jelzi, hogy
Gyulairdl nagyobb cikket akar irni, ,,akit a stheder filozofusok, meg oda nem
valo, besettenkedett jogdsz urak bosszantanak, gunyolnak. Szegény dreg em-
bernek utolsé éveit is megkeseritik. .. Népszerii, de kigunyoljak...” Még
elGbb, szeptember 30-an A kis nyilas cimmel Gyulai Pilnak dedikdlt verset irt.
Ebben is fékeént Gyulai kritikusi szigorat dicséri, mellyel , koltéket teremtett
— vagy temetett.”

Gyulairdl azt irta, hogy az a legérdekesebb, legrokonszenvesebb tandra.
Mellékelte rola eldadds alatt készitett sajdtkezii rajzat is. (Sajnos, nem maradt
fenn.) Kiilsejét igy irja le: ,,Képzeljetek ehhez a kis gémbolyii fejhez egy kis
tomzsi derekat, kissé kifelé gérbiilé karokat, aldl pedig megint kicsit 16csésen
gdmbolyddo labakat, s fejére egy magas cilindert, kezébe® vaskos botot. . .
tlyen Gyulai az utcdn — de még szivar is van a szdjaban! és igy docog végig
kongo. ingé jarassal a Mzeum kératjan Sandor-utca beli (ma: Brody Sdndor-
utca. T. E.) hazdig. Az ordkon természetesen leveti hatalmas cilinderét s tete-
jére allifja a catedrdan... A hangja nagyon elforgiacsolédott mar... nagyon
tompédn kong. .. De mikor kélteményeket olvas fel, és szenvedélyes kitorések-
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hez jut: egyszerre kitdgul a konok torok. peregni kezd az elfaradt nyelv, s a
duruzsold, elmos6dd hang megkeményedik, recseg, de hatasa is van...”

A fiatal kolté kitiiné megfigyelé s emberabrazold képességérdl taniskodnak
a tovibbi sorok is, amelyekben Gyulai kiilsejének leirdsardl észrevétlentil attér
elduddi modoranak, kritikusi magatartisanak, itélGképességének, tanitvdanyai-
val vald kapcsolatdnak jellemzésére. .,Nem is hiszitek, milyen jo, idedlis szivdi,
lelkii ember a vén sas! Nagyon mélyen tud érezni, — de nagyon mélyen is tud
vigni! Pedig oly egyszerien mondja mindig mondokdjat. .. Hanem koézbe-
kozbe, majdnem észrevétleniil. . . olyan igazsigokat mond, hogy az ember csak
megesovalja a fejét. .. Ha itéletre keril a sor: soha nem szokott himezni-
himozni, egy-harom kirukkol gondolatdval, keményen, sulyosan, hogy aztan
foganatja is legyen — és van is! De sz6 sincs rola, hogy elhamarkodottan itél!. .,
egy betii nem keriili e} a figyelmét. .. En legjobban azt bAmulom benne, hogy
a hibat hihetetlen gyorsan észreveszi és rogtdén megdllitja az embert, kezdi
magyardzni, hogy itt meg itt nem j6, mért nem jo, hogy kellene jobban stb.. ..
A dicsér8, magasziald szavakat, ..remek, hathatatlan, isteni 1élek ! ki nem all-
hatja. Ha 6 méltat valakit vagy valamit: két calculusa van rd: nagyon jo és
nagyon rossz. E mellé ragaszt még egy pdr vildgositd szot s ebbdl dll kritikija,
amit 50 esztendd 6ta olyan sokan sirattak meg. . . § mondhatom, az ifjisdgnak
itt az egvetemen aligha van igazabb partfogoja, Gszténzéje... A II—IV,,
néha I1. éves bolcsészek az un. szemindriumi 6rdkon dolgozatokat olvasnak
fel s az Oreg birdlgatja, javitgatja. A catedra kdzepén il Gyulai, jobb keze Feldl
a felolvasé ifjonc. . . az 6reg figyel s majd minden harmadik sorban megillitja
az olvasdt. .. Meghallgat minden ellenvetést — de meg is dont minden hamis
érvet, Igazin kimondom, kozel jar az igazsdghoz...”

De a fiatal bolcsész, minden rajongdsa cllenére, azt sem hallgatta el, ha
— véleménye szerint — Gyulai is igazsigtalanul itélkezett. Pl. helytelennek
tartotta, hogy Eo6tvos Kdroly egyes irdsmiiveit . fecsegéseknek™ tituldlta. Ek-
kor még nem ismerte személyesen, azt irta, nem is beszél vele a kollokvium
elétt. Elragadtatott magasztalasat igy fejezte be: ,,. . .csak jovore ismerkediink
meg, mikor én is rendes szemindriumi tag leszek és jobbjira iilok az atyais
— akarom mondani az oreg Gyulai Palnak...”™

Nagyon érzékletesen eleveniti meg Bedthy Zsoit emberi-tuddsi karakterét is.
,,Masik érdekes tandrom Bedthy Zsolt, a jelzdk. epitheton ornans-ok. kérmon-
datok nagy mestere.” — kezdi a bemutatast. . .Szikér, sovany alak... kevés
adatott neki a foldiekb8l. O is, mint Gyulai, méltdsdgos ur, mindhalilig.
ElGaddsa. mint a folyoviz, szinte fennakadhatatlan. Neki is gyenge hangja van,
de azzal oly szépen tud banni. .. kilondsen ha az aesthetica terén mozog, egé-
szen elragadja hallgatoit. Sovany kis feje idegesen reszket, mikézben beesett
szemeivel ide-oda tekint s szaraz ujjaival finom karikakat rajzol a levegdben. . .
Mikor valami nagyszer(it magyariz: ...0sszébbrancolja szemdéldékét. hangja
meglagyul, s szinte rejtelmes Arnyalatot vesz fel. .. Egyszer, Munkécsy-orin,
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mikor Delaroche francia festonek ,.Cromwell — Kadroly holtteste elétt™ cimi
hires festményét magyarazta, a lenyakazott kirdly fejetlen testét hiven abrazolo
festmény alakjait olyan kisérteties borzasztdsaggal magyardzta, hogy egy elét-
tem 16 ndhallgatd dsszeborzongott. . . de nekem is szinte a letkemre neheziilt
ez a magyardzata. — Hatalmédban van a magyar nyelv. .. az 6 nyelve is sokszor
ragyog... de sokszor tdlsigha is megy a roppant sz6- és jelzGhalmozdsban
s ilyenkor a gyorsiré keze aligon alig képes kovetni az 6 szakadatlanul folyo
gondolatait.”™ (Itt Olah bizonyira magira gondolt ki nem mondottan, mert
BeéGthy eldadasait késdbb O jegyezte gyorsirdssal, s gydngybetilivel ditéve ren-
des irdsra, holmi primitiv stencilezési eljirdssal sokszorosittatta, s bdlcsész
tarsainak drulta.) ,,Csak az a csoddlatos™, — folytatja a BeSthyrd! szélo jel-
lemzést, — ,,hogy minden mondata befejezett, ha félr6fés is. .. Kiilonben
sokat tudod ember. Szigord ember. Le nem ereszkedd ember. Méltdsigos ir.
Es bizony hideg is. Csillog, mint a szép marvany, — de nem melegit.”"’

A t6bbi tandrarol kurtan-furcsan szamolt be. A latin auktorokat magyarazo
Ponori Thewrewk Emilt azzal dicsérte, hogy 6 ,,a mai ¢ls6é philologus, akit kiil-
foldon is jol ismernek... A kiejtése bizony nem magyaros... de elSaddsa
magyar szellemii. .. O, mikor Horatiust magyardzza, behozza Kriza Vadrd-
zsait. .. s felolvassa a székely balladdkat, népdalokat; ugy von hatirt és par-
huzamot a magyar meg a latin észjaras kozott... Kozéptermetii ember,
szakdlla mar deres, bajusza még feketés, hegyes. Fekete szemiiveget hord.
A haja kondor. Sok jé viccet mesélt.” Hegedis Istvanrdl, aki latin nyelvtant
adott el8, azt irta, hogy ,.kipked&-kapkodé, futkdrozd, roppant szorgalmu
férfi, aki mellesleg koltének és miiforditéonak is vallja magdt, de mint hallot-
tam, tavaly egy beny(jtott éddjira nem akadt a tanari karban biralo.” Lestjto
vélekedését ezzel tetézte meg: , Miniszter a testvére.”” Szinnyei Joézsefrdl, a
finn-ugor Osszehasonlitd nyelvészril és bibliografusrdl csak azt emliti meg,
hogy minden tandra kdzt & volt a legunalmasabb.®

*

Miutin az els§ szemeszter végén — kedvezbtlen kodrilményei ellenére —
minden tantirgybdl jelesen kollokvalt, Olah Gdbor a karacsonyi vakdicid tiz
napjat otthon, a Kar-utcai fészekben t8ltétte. Az egyetemista fia hazalatogatdsa
nagy droméi és némi békességet hozott az Olih-hazba. Pestre vald visszatérie
utan meghatottan mond kdszdnetet sziileinek. Még az 6rokké haragvo, vad ter-
mészetil apa is megenyhiilt j6] tanulé fia irdnt, amint a levélbd! kitlinik: ,,Na-
gyon szépen koszondm azt a béséggel ékesitett 10 napot! Készéndm édes apam-
nak a pénzbeli segitséget. . .” (Ez a tény maga is megcifolja Olah egyik élet-
rajzirdjanak azt az dllitdsat, hogy sziilei nem segitették semmivel egyetemi évei
alatt.? Pénzl csakugyan ritkan kapott t6liik, de csomagot elég gyakran, édes-
anyja gondoskodisa révén., Azonkivill otthon télthette a nydri sziineteket is,

35



hogy kipihenhesse az évi tanulds, a hajszds pesti élet faradalmait. Sziilei ennél
t6bb dldozatra nem is voltak képesck.)

A szinid$ alatt a harom testi-lelki jobardt és kdlidtars siirlin taldlkozott.
Olah Gibomnak tdvirsl-hegyére be kellett szdmolnia a pesti egyetemi életrdl,
s az irodalom berkeiben folyé mozgolodasokrol, az ujsidgokba, folyédiratokba
valo ,,bejuthatas™-rol. Részletesen meghdnyték-vetették az Olah dltal kigondolt
otletet — a kdzdsen kiadandé verseskotetrSl. Az antologidnak a Hdrmaskdnyy
cimet szantdk, s Ggy tervezték, hogy 500 elifizetdt gyiijtenek a virhatd nyomdai
koltségek fedezetéiil. Olih azt szerette volna, ha a Franklin Tdrsulatnal nyom-
tatjak ki, bar az a legdragabb nyomdik kodzé tartozott, Madaiek pedig debre-
ceni nyomda mellett kardoskodtak.

Visszaérkezése utdn, Gjévkor elkoltozott Kispestrdl. A Pesttel lassan meg-
baritkozé ifjti a Jozsefvarosban, a Losonczy utca 21. sz. hazban bérelt ki
hénapos szobat, havi 12 forintért. Ekkoriban 28 forint volt a havi jovedelme
— a reggelit és az ebédet nem szdmitva. Uj lakdsa az egyetemhez ardnylag ké-
zel volt. mintegy negyedora jarasra. Janudrban egyedll lakott, februirban
azonban Kéky Lajos lett a szobatdrsa. aki a gimndziumban is osztdlytdrsa
volt.}® .

Janudr 9-én deriis hangulatd levélben iidvézli otthoni bardtait (j lakdsa fi-
tott szobdjabol ..a huszadik szdzad derengd hajnalidn...” Az Uj szdzad beko-
szOntésétdl sokat vart, Uj szellemet, valami kdérvonalazatlan ,.jobb jovot,
igazsdgosabb tarsadalmat™. Szilveszterkor irt Haldokld szdzad cimii versében
igy biicsiiztatja el a 19. szdzadot:

Te elvénhedt, haldokld szazad!
BolesOom ringattad egykoron,
Most hilaképpen egyszer( dalt
Sohajtok roppant sirodon.

Egyenldségért harcolanak
Roppant erdvel nemzetek!
Egyenléségiink mégis dlom. . .
Az ember mégis csak beteg.

... Oh ismeretlen szép jovends:
Uj szazad, szild meg nekiink!

S neked ne fijjon, vén haldokld,
Hogy nem siratva temetiink !

El&bbi levelében azt is leirja, hogyan teltek akkoriban napjai: ,,En kiildnben
most lézengek. Az Egyetemi Koérben utjsdgokat olvasok és a Muizeum kényv-
taraban bébiskolok déleléttdnként. Eppen a francia forradalmat tanulmanyo-
zom Carlyle leirdsiban... — Nagyszerii konyv ez! nagyszerii eseményrdl!
Ha francia volnék: egy roppant hdskdlteményben Orikiteném meg ezt a viha-
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ros, gydnyorii korszakot! melyhez foghatd csak egy van: a magyarok szabad-
sagharca. ¥

Ekkori leveleik szinte egyetlen témaja, mindharmojuk kézos szenvedélye:
a koliészet — pontosabban: a sajat koliészetiik jovéje, problémaja foglalkoz-
tattak Sket. s ami ezzel szorosan Osszefliggott, a tervezett antologia kiaddsi
lehetdségei, gondjai-bajai. Nem hittek azoknak, akik a lirat elparentdltik,
,-Hidba séhajtozza nekem Gaal Moézes uram, meg akarki, hogy csak a prozi-
nak van jovéje! nem igaz!” — jelenti ki kategorikusan és indulatosan Olah.2¢
Akl ilyet mond: révidre lato. . . A népies-nenizeti ivdny . . . lesz a jovendd kol-
tészet alapja, mint mindig ez volt, valahdnyszor ijuldson ment keresztil” (Ki-
emelés télem. T.E)) Mar ekkor kitlinik, mucsoda ellentétes eszmék vonzzak
egyidében Oldht: a politikdban a francia forradalom eszméiért rajong, a kél-
1észetben pedig a konzervativ hagyomanyu, mar korszeriitlenné valt népies-
nemzetl iskola hivének vallja magdt. Nem vette észre, hogy a népies-nemzeti
iranyzat _kifejezési eszkozei. .. alkalmatlanna valtak a valésdg, az érzelmek
igaz és korszerii tiikrozésére... esztétikija hovatovdbb elfordult a maga
demokratikus hagyomdnyaitol...” s azt sem, hogy a ,,népies-nemzeti iriny-
zatba egykor lelket leheld nemzetiség-eszme tehdt visszajara fordult: tébbé
mar nem dszténzbje, hanem gatja volt a feplédésnek.™

Valosagos koitdi receptet ir a maga és baratai szdmara: ,,Csak forgassuk mi
is a régi koltdket, irdkat, haszndljuk fel nyelviinkbdl, ami csak magyaros, il-
{essziik be a mai népi nyelvbe, vonjuk be a koltészet bajdval: s készen van az
a magyar nyelv, amelyen beszélniink, irnunk kell.* Ekkori verseiben maga is
clég gyazkran hasznalja a debreceni nyelvjaris szavait, kifejezéseit. (Veréce =
=kerités: sullirog =décdg; feldiztad az orrod =duzzogsz, orrolsz; inako-
dik =lopva elinal; szamuklidigatl = szaglaszva kutat). Majd igy folytatja levelét,
visszatérve a lira védelméhez: | Igenis, a koltészetnek van jovéje, mert djra
kell sziiletnie, és a koltészet legmagasabb faja: a drama, a jovendSnek miifa-
ja... En erre a kettére adom minden jévendé erémet!™

Janudr 30-1, Madainak sz616 levelében szinte folytatja elébb elkezdett vallo-
masat, most mar konkrétan a sajdt koltészetitkre vonatkoztatva: ,,...ha
gondolati, szerkezeti vagy mas tekintetben nem volna is verseinknek semmi
érdeme, magaért a hangért, amelyen szolanak, megérdemlik, hogy figyelentmel
olvassdk...” Majd ismét a Hdrmaskdnyvvel foglalkozik. Egyetért Madaival
abban, hogy mecénasrél kell gondoskodniuk, viszont vitdzik a kotel beosztd-
san. Madai temaitika szerint, Olih szerzdk szerint akarja csoportositani a
verseket.

Gulyasnak kiildott kovetkezd levelében arrdl is beszamol, hogy egy német
regény forditasaba kezdett. ,,Spiclhagen Frigyesnek «Aniit a fecske énekel» c.
szép idillikus regénye ez, amely nagyon illik hozzdm...*" — irja. Nem tudjuk,
ki hivta fel a figyelmét erre az akkor divatos irdra, akit Riedl Frigyes a , . kor-
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szak legjelesebb német regényirdjanak™ tartott.?® Oldh ugyanis nem hallgatta
Riedl-t. A forditds nemigen készilt el s a késébbickben sem taldljuk nyomat.

Februdri levelei is jorészt az antologiaval foglalkoznak. Szerinte el8szot
nem érdemes iratni. .,Gyulai semmi esetre se vallalna, Beothy igen kétségesen,
Kozma Andor talin, Horvath Cyrill még leginkdabb™ — kozli tdrsaival. Madai-
val sajat verseirél vitatkozik, 8 igy oktatja ki az 6t kritizalé koltétarsat: , Azt
mondod a versemre, hogy szép, csakhogy az a két rimtelen siket sor olyan,
mint mikor reszketd cimbalomhirt gyengén érint valaki: zordg... Ejnye,
ejnye Madai Gyula! Hat ilyen jaratlan vagy a vers-ltemezés dolgaban ? Prébald
meg csak igy olvasni a szakokat:

Boldogsagban, tarkasagban elsuhano draga évek,
Jaj be hamar eltiinétek!

Még alighogy gyermek voltam: ime mdris férfi lettem.
.Szall az idé, szall felettem,

(A verset, melynek Hiisz esztendd a cime, 1901, janudr 17-¢én, huszadik sziiletés-
napjdn irta.)

De az ifji filozopter-poétit nemcsak az irodalom s az egyetem belsé ¢lete
érdekelte. Eszre kellett vennie a févarosi szervezett munkassag akkoriban egyre
félelmetesebben kibontakozo megmozduldsait is. Az dltala el6szor l4tott tiin- |
tetésrél a kovetkezdképpen tuddsitja otthoni baratait: ... .februar 15-én a
budapesti munkitlan munkdsok tintettek. Voltak vagy kétezeren. Tomott
sorokban vonultak fel az Andrdssy-titon, tabldkat tartottak sokan, melyeken
ez alit: Kenyeret és jogot a népnek! Hallod ? Olyanforma ez, mint a «panem et
circenses'» Este felé azutin megrohantik a {ényesebb kavéhdzakat, beverték
ablakaikat nagy keserviikben, hogy az ott dombérozo urak tudjik meg: sokan
vannak akik éheznek! — Hayj, sokféle érzés szallja meg ilyenkor az ember lel-
két. .. A levél — bar az események utdn két héttel késébb irodott —, megis
jol érzékelteti azt a megrendiilést. amit a tiinteték latvanya okozott. Nem két-
séges, hogy a plebejus szarmazasu ifju kolté a munkdsok igazsdgdval rokon-
szenvezett.

Ugyanebbdl a levelébdl még két érdekes, irodalmi vonatkozdsi momentum
is emlitést érdemel. Vitdzik a Herczeg: Ocskay brigadéros cimil dramdjat
besarld Gulydssal. O megnézie a Vigszinhdzban az eldaddst. Szerinte Herczeg
maradandot alkotott, dramdjat ,.tomér, jO, magyar munkanak™ tartja. lgaz.
hogy ,,Ocskay ur egy kicsit furcsdkat mond Rakéczirdl, de. .. azért mondatja
vele Herczeg, mert a jellemébd! kévetkezik s éppen ez erdsitheti meg abbeli hitiin-
ket, hogy Ocskay Laszlé katona volt, j6 vitéz volt, de bitang ember volt...™

Masik hirében elmondja, hogy latta a Népszinhdzban Toth Ede népszinmi-
vét: A falu rosszdt. A hombér-szer(i szinhdz majdnem iiresen tdtongott, s a
gyér szamu kozonség is értetleniil figyelte a zagyva elSaddst. Mdrcius 15-én
volt eldszdr a Nemzeti Szinhdzban, ahol Szigligeti: /1. Rdkdcezi Ferenc fogsdga
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cimii szinmiivét jatszottdk a nemzeti iinnep tiszteletére. Oit is kevesellte a ko-
zbénseget, A szinészeket ellenben elragadtatva dicsérte: ..A dalias Beregi, a
férfias, hatalmas Szacsvai, akit igazdn megbimultam és mcgszerettem rogton,
amint belépett. .. Vizvari — csodalatos egy mivész! Gabanyi egy kis, pici
szerepben maga az igazsag! Zilahy, a férfias Mihalyfi. kinek gyonyérii hangja
van, a fejedelmi Fiy (Zrinyi llona), a ginyos Egressy — mind, mind nagy
miivész. Ujhdzy most nem jatszott. pedig & a mester. Gyonydrli egy estém
volt, nem tudom mikor felejtem el.”

Ekkoriban kezdett gyakrabban szinhdzba jarni. Litta a Nemzetiben Gar-
donyi 0j népszinmiivét, A bor-t, melyrd! Ogy vélekedett, hogy A falu rossza Ota
ez a legjobb ilynemii alkotds, s a ..magyar paraszi életét ennyi igazsdggal, mint
Gardonyi tette, senki nem jellemezte még eddig...”

Az Elektra eléadisa olyan eméciot valtott ki beléle, hogy — Jaszai Mari-
nak ajanlva — azonnal lelkendez6 versben fejezte ki csodilatat. (Elektra.
1901. majus 2.) Jaszait igy aposztrofilja: ..Te férfi asszony!™ A vers miatt
Gyulai megneheztelt az ifjd kdltdre. ., Ejnye, baratom, hogy lehet olyan néhioz
verset irni!™ Gyulait ugyanis egyik sérté hangi birdalata miatt parbajra hivia
ki a miivésznd valamelyik rajongdja s Gyulai azdia is haragudott Jiszaira.?!

4.

Az egyetem megszokott rendjét akkoriban zajos didkzavargasok kavartak
fel. A diaksag klerikdlis befolyds alatt allé csoportjai minden tanteremben
erOszakkal akartdk a keresztet kifiiggeszietni. Oldh errdl az eseményrdél igy véle-
kedett: ..A keresztes habortinak kilénben annyi latatja volt minddssze, hogy
az egyetemet Ot napra bezdartdk. Ostoba, gyermekes viszketegség az egész,
Wiassics nem hidba mondta, hogy nem érti az ifjusag viselkedését. .. Hogy
mennyire jezsuita bitangsig volt az egész Gsszerdffenés, mutatja mar az is,
hogy a keresztek kifiiggesztésének leghevesebb ellenzdje és vértanuja éppen
katholikus fid volt, Boromisza Jend, akit egy kicsit megvertek, De mutatja
az is, hogy az egyetemi tandcs, — amely jorészt katholikus tanarokbdl all —
s6t maga a miniszter. a kereszt kitizése ellen dontdttek. De KopoOsdi uréknak
{a tiintetds foszervezijenek, T. E.) viszketett a lelkik: egy kis heccet akartak
teremteni. Az a legbolondabb, aki el birja hinni, hogy mindezt vallasos felbuz-
duldsbol tették a meghurcolt kereszt nemes bainokai. Fenét! Engem csak az
bosszant, hogy némeclyik pipista ajsag azt hireszteli, hogy a protestansok jo-
része is a zendiidk zaszlaja ald szegddott. Nehéz nyavalyat! Nem ettiink
kefét!?, . .7

Az elébb emlitett levélben ismét Gjabb vondsokat taldlunk fejlodéséhez.
Mar nem bolyong céltalanul, megtalilta a maga Oyat. A Berndt Gdspdr levelei
versfiizérére gondolva, azt mondja: ezekbdl indul ki az & igazi jovendd koélté-
szete. ,,A magyar nemzeti erdnek, Onérzetnek, biiszkeségnek™ felkeltését tartjn
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hivatisanak. Annak Oriil, hogy fajszeretete, magyarsiaga Pesten, ,.ebben a
kozmopolita varosban kétszer olyat nétt, mint otthon!” A Berndt Gaspar
levelei-féle versek példaképe Arany Janos Vojtindja volt. Olih azonban nem-
csak a koltket okitja dregesen, népies modorban, hanem korholija-ginyolja-
atkozza az idegen modit, a kiliféldet majmolékat. a .,rossz magyarokat™ is.
S8t Berndt Gdspdr szdzatdban az orszdghiziban fecsegd szonokokat ,,mind
egyig eladott osztrak-huszarok-nak tituldlta. Ez a kurucosan hazafias ecllen-
z6ékiség ezidbtajt majdnem minden versében hangot kapott. Persze ennek az
ellenzékiségnek szocidlis tartalma nem volt. Magatartdsit inkdabb . hadirral,
§s6k drnyaval, szent multtal” fenyegeté magyarkoddsnak tekinthetjiik. Ra-
jongé faj-imadatiban olyan széls6séges megnyilvanuldsokra ragadtatta magat,
mintha Szabd Dezsd profécidit hallanank soraibdl: ,,Magyar a szivem, a lel-
kem, magyar minden gondolatom. érzésem. magyar az életem, jokedvem. ba-
natom, magyar lesz halilom is. tudom! Ebben a mindent dolelsd magvarsdghan
(kxiemelés télem, T. E.) majd izzad lelkem egy pdar igazgydngy6t, amire fel-
irhatjik: élt, de nem hiaba. Izmosodik 6nérzetem s ez tapldlja erémet.”

Otih vallomdsdiban benne van a millennium gérdgtizes, dkorsiitéses linnep-
1ésével Gjabb tapot kapott kuruckodd, hazafias korszellem, az osztrak-clicnes-
ség. mely jOl megfért a magyarorszigi nemzetiségek s a dolgozod rétegek elnyo-
masdval, Ezeket a szolamokat hallja, tanulja az iskoldban, a sajtéban, az iro-
dalomban, s nem ¢soda. hogy gondolkozdsat ennyire kdrosan befolyasoltak.
Nem mentesek ez alol legkiilénb kortarsai sem. Szabolcsi Miklos is igy jellemzi
az induld Juhdsz Gyulat: ,.Egy bizonyos konzervativ-fiiggetlenségi jellegii ku-
rucossdg az elsd alapkdve, melyre a fiatal Juhidsz Gyula szellemi miiveltsége
és vilagképe épul..." (Juhdsz Gyula problémdk. IT. 1961. 2. 89. 1.

Mint kolts, eldszor az év mircius 30-an lépett fel az Egyetemi Kor retorikai
és irodalmi szakosztdlydnak @lésén. Az ,,Arpad siri halma® cimii, a honfoglald
hésok szellemét felidézd kolteményét olvasta fel. Szavalatat ,,a legfelsébb
fokon megdicsériék™ s egyuttal felkérték a tovdbbi szereplésre.

Aprilis 21-én Gulyasnak kiilddu beszamoldja szerint Gjra és pedig nagy si-
kerrel szerepelt az Egyetemi Korben. Ezuttal A magyar tdne és A magyar néphez
cim( verseit olvasta fel. .,...Kimondtik nyiltan, hogy ilyen diadalt az Egye-
temi Korben még nem aratott senki... Dienes is ott volt. Biralata kdzben
kifittyentette, hogy mi bizony Debrecenbdl valok vagyunk. .. Gulydst arra
osztokéli: iparkodjon a jeles érettségire, hatha bejut az E6tvés Kollégiumba.
Ha ez nem sikeriine, akkor is meg kell birkéznia az akadalyokkal, mert
»vezetd szellem van benne: gyere, alljunk élére az ifjusdgnak. Amit a pestiek
csindlnak, figyelik az orszdg minden zugiban™ — biztatja, buzditja baritjat.
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A hisvéli sziinidére Olih Gabor nem ment haza. Ot latogattik meg a
szillei. Ritka esemény volt ¢z az Olidh-csaladban, melyrd] ¢évekig beszéltek.
A nehezen kimozduld sziil6k elemodzsidval alaposan megrakodva érkeztek
Pestre, hogy a helyszinen gy6zddjenek meg egyetemista fiok helyzetérdl, Az
ifji lelkesen szimolt be baritainak szillei latogatdsardl, sé6t Unnepjdrék cimen
verset is irt réla. Sziileinek két napon &t megmutatta Pest nevezetességent. Leg-
inkabb a Kerepesi-temetében levé Kossuth-sir hatotta meg dket. Fennmaradt
édesanyjanak hazaérkezésiik utdn kildott levele, melyben tébbek kozt azt
mondja, hogy még nem volt olyan boldog két napja az életben, mint amelyiket
Pesten ,,egyetlen, kedves Gabor fidval™ t8ltott.

Mijus végén és junius elején mind a tizenkét tantdrgybdl letette vizsgdit —
altalaban jeles eredménnyel. Bedthynél esztétikdbd!l dicséretesen, Hegediisnél
kitiinden, Tandija felét elengedték.

- 5

Az otthon, csalddi és barati kdrben eltoltdtt nydri sziinid6 utin Olah Gabor
az elsé évét kezdS Gulyas Jozseffel egyiitt indult vissza Pestre. O — mint mé-
sodéves — miir részt vett Gyulai szeminariunmi és Négyesy stilusgyakorlatain is.
Gyulaindl eolvasta fel ,,Téth Ede, mint népszinmiird™ cimil dolgozatit 1901
oktoberében. A huszonhat oldalas tanulmany az iré életrajza utan féleg ha-
rom szinmivével, 4 falu rosszd-val, A rolonc-cal és A kimiornds csaldd-dal
foglalkozott részletesebben. Dicsérte a darabok szinpadszeriiségeét, egyszeri,
goérdiilékeny. alig stilizdlt pdrbeszédeit. Megillapitotta viszont, hogy a szerzd
keveset 16r6dott torténeteinek logikal valoszeriiségeivel és szerepldinek félek-
tani dbrizolisdval. A dolgozat megnyerte Gyulai tetszését, mert Oldh indexébe
ezt jegyezte: . Jelesen dolgozoti™

Négyesy stilusgyakorlatain is szorgalmasan ¢s aktivan vett részt. A Nehé:
ielGk cim( térténeti targyl elbeszéld kolteménye végére ezt jegyezte fel: Az
cgyetemen, Négyesy 6ran olvastam fel el3szor.” Munkdssagit indexe szerint
Negyesy kitlinGen mindsitette. Nem taldltam semmi adatot arra nézve, hogy
az akkor 1. éves Babits Mihdliyal voli-e valamilyen kapesolata,

Ebben az idében megritkultak a Debrecenbe kiilddtt levelek. Szileinek is
ritkdbban irt. A tridaszbol mar csak Madai maradt otthen. Oldh a nyéri sziin-
idGben személyesen is megismerkedett ugyan Bajival és Gydkdssyvel, veliik
azonban kdzveilendl alig levelezett., A hireket és a kéziratokat Madai koézveti-
tette. Ez év &szén ugyanis GyOkossy lett a Debreceni Foiskolai Lapok szerkesz-
t65e. Baja pedig fémunkatarsa. Ett6l kezdve a ,,bokrétiasok™ versei szinte
szamrol-szamra megjelentek a lapban. A k6z8s nyari egyiittlét és dsszebarat-
kozas eredménye az lett, hogy az eredetileg Hdrmaskényvnek tervezett antolé-
ridbél — miutdn a tridsz két 0 taggal boviilt — | .Bokréta™ lett. El6fizetést fel-
hiviasukat tébb lap. kdztik a D. F. L. (1901/2. XLIV. évf. 9. sz.) is kozélte.
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., Bokrétdba kotottik azokat az egyszeri virdgokat, amelyeket a koltészet mes-
gyéjén szedegettiink. Nem cifrdk, nem divatosak. nem csinalt virdgok...” —
igy ajanigattak versciket. illetve kényviiket.

A Bokréta végre-valahdara 1902, hisvétjan megjelent. Debrecenben. a viros
nyomddjiban hitelbe nyomtattik ki. s a szerz6k maguk gy(ijtotték az eléfize-
téket s maguk darultak konyveiket. A Bokréta kritikai fogadtatdsa eléggé ked-
vezd volt. A D. F. L. 11. szdamdban S. Szabo Jozsef ismertette, aki Oldhnak,
Madainak, Gulyasnak is tandra volt. Foleg annak &rilt, hogy mind az &t
poéta a Kollégium neveltje. ,,Némelyikiik talin nemcsak Debrecennek, hanem
az cgész magyar nemzetnek dicséisége lesz. .. Kiemelle magyarsdgukat,
hazaszeretetilket. Olahrdl megdllapitotta, hogy a szerelem nem inspirilja
dalra. Kiilénben &t tartotta a legkiemelkedGbb tehetségnek, aki mdr is ,.s0k-
kal 16bb, mint pusztan joakarat(, buzditasra érdemes, kezdd poéta™, Dicsérte
mély gondolataiért. csiszolt formdiért. gondos stilusaért. — A tobbi ismertetés
lényegében ugyanezeket allapitotta meg.

Olih ckkor Kékyvel és Gulyassal lakott egyiitt. De amennyire vagytak egy-
mds tarsasagdra, amig egymastdl tavol éltek, most folyton civakodtak egymas-
sal. Gulyds Jozsefet mar elsG éves koraban megvilasztottdk a protestans didko-
kat tdmoritd Bethlen Gabor Kor titkdranak, s6t nem sokkal késébb az Egye-
temi Kdérben is {Gjegyz6 lett. Oliht viszont nem biztdk meg semmilyen tiszt-
séggel. A kassai orszdgos didkkongresszusra is Gulyast delegdltak, nem Oldht,
aki bizonydra féltékenyen s nem kevés irigységgel figyelte bardtja gyorsan
elért sikereit. Kapcsolatukra fényt vet az a levél, melyet Olah majus 29-¢én irt
Madainak: ,,Harman éliink egy fedél alatt. Masfél hénapja nem szoélok egyik
urhoz sem. .. levelezni szoktunk egymadssal. Pé¢ldaul Gulyds Joska azt irja a
minapaban egy darab papiroson: Kéky a Bedthy-jegyzetet nekem s adta,
ergo jogom van, hogy beléle tanuljak. En meg czt irom vissza neki: Fiityiilok
a jogodra! De azért megengedem, hogy az én jegyzeteimbdl tanulj! — Es
tanulunk egy jegyzetbdl. .. ™

Ebben a levelében szamolt be arrdl is, hogy egy Balogh Lajos nevi 8s-filo-
zopter, nagyszalontai sziiletésii fil, aki rajong a szinészetért és a szinésznfkért,
Ot 1s beszervezie a Nemzeli Szinhdzhoz — statisztinak, fellépésenként egy
korona tiszteletdijért.*?

1902, dpr. 21-én beszédet mondott a szocidldemokratdk budapesti gyiilésén.
A beszédbdl — melynek szdvege a Déri Mdzeum lrod. gyiijt. 160. sz. alatt
talilhatd, de elhangzasit mas forrasok nem erdsitik meg — kideriil, hogy az
egyetemi hallgatok és a szocidldemokrata part kdzt bizonyos kapcsolat léte-
siilt. Egy ilyen vitaiilésen hangozhatott ¢l Olih felsz6laldsa is. Olah azt kifo-
gasolja pl., hogy a szocidldemokratak ..Pet6finek csak is olyan k&lteményeit
idézgetik, amelyeckben torténetesen a szegény magyar nép nyomorisdigat siratja
s a telhetetlen gazdagok uzsordskod4sat ostorozza™. Ez — Oldh szerint szép és
j6, de egyoldala felfogds. Vitatja azt a taktikdt is, hogy a szocidldemokratak

62



epyszerre kdvetelnek jogot és kenyeret a népnek, Szerinte a népnck eldszér
kenyérre van sziiksége. (Ez viszont reformista-altruista dllaspont.) Az Olah-
hagvatékban nem talaltam a kapesolat folytatasanak tovibbi nyomat.

A negyedik szemeszter végén is jelesen kollokvalt minden targybol, s ennek
alapjan teljes tandijelengedésben részesiilt.

Junius kdzepén hazautazott, ahol a Kar-utcan a régi nddfedelii hajlék helyett
1j, piros cserepes, L alaki kéhaz fogadta. Ezt a nevezetes csalidi eseményt is
megverselte az Uj lakds c. kdlteményében (1902, jun. 27.)

Az 1902, nyardn keletkezett versei kdziil ketté a jelentGsebb. Az egyik:
Az dzvegyasszony kakasa egészséges humorl, a debreceni népnyelv izes kife-
jezéseibdl gazdagon meritd, 7—8 szotagi sorokat védltogatd elbeszéld kolte-
mény. Arany Janos ilyen zsdnerli poémii (A4 bajusz, Joka drdige, A fiilemiile )
szolgdlhattak hozzd mintdaul. A versezet ponyvara is keriilt. a népszerii, filléres
Magyar Mesemondd scrozatban is megjelent. Ennél sokkal fontosabb azon-
ban az aug. 16-dn kelt /bsenhez cimii verse, mely fordulépontot jelent addigi
koltészetéhez képest. Elsé két strofidja igy hangzik:

E forgd Fold-csillag hideg hataran,
Mint tenger hatan (szo jégorom,
Magaslik Eszak szellemorizsa,

Kirgl almodtam én is egykoron.
Mert dlmaimban rendre latogatnak
Az eltiint és a tamadd nagyok;

S mig életemnek bagyaszt sziirkesége:
Almomban minden tindsksl, ragyog.

Kodis Norvégianak nagy kiralya!
Hozzad ropitem csiiggedt lelkemet,
Kis lelkek taboraban fuldokolva,
Banatba rogyva, szivem kiizd, remeg.
Vezéresillag nem gyul ki, haj, felettem!
S észak sarkcsillagaig szarnyalok,

Hol a sugarzd sarkfény tengerében
Fiirodnek féldre jaré angyalok. ..

Az tujszer( mondanivalé egyeldre még a nem részabott, avitt formai kon-
tosben feszeng. Oldh Gabor eddig még tematikdaban sem fordult a hazén tdlra,
hiszen vildgnézete, 1atdkore, csak az ,.extra Hungariam non est vita” bezarkdzo
nacionalizmusaig terjedt. Ekkor jutott az Eurdpa-szerte viragkordt €16 lbsen
drimdéihoz, s ezek hatésira fordult nagyobb figyelemmel az egyetemesebb em-
beri problémék felé. Az Ibsennél mar jelentkezd. tarsadalom és egyén kdzotti
ellentmondas, a férfi és a n6 bonyolult kapcsolata, a tobbre hivatott egyéniség
elmaginosoddsa vagy elziiliése, az ideglények, pszichopata figurdk szerepel-
tetése; a jellemek lélektani dbrdzoldsa. a dramdknak sokszor egzotikus szin-
helye: mind-mind reveldcioként hatottak Olah Gdborra. Legjobban a Res-
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mersholm ragadta meg, melyet nem sokkal eldbb leforditott (bizonydra német-
bdl),* s6t tanulmanyt is irt rola, Még harminc évvel késébb is biiszkén emle-
gette, hogy 6 vitte be ,,a pesti egyetemre a nagy norvég irot. Juhasz Gyula és
Zalai Béla. .. pompds elGaddssal kisérte bemutatkozdsomat. Négyesy bamult
és igen megdicsért benniinket,”2®

6.

Az 1902. év 8szén megkezdett harmadik egyetemi éve sok tekintetben vil-
tozast hozott Olah Gabor életében. Gyulai P4l nem adott elé tdbbé, nyugalom-
ba vonult. A régi professzorok melié ujak keriiltek. Gyulai 6rdit magantanar-
ként Dézsi Lajos vette dt. Pauer lmre a logika alaptanait, Kassay Gusztav a
latin stilusgyakorlatokat, Zolnai Gyula a magyar szoképzést adta elé. Ekkor
hallgatta eldszor Alexander Bernat filozéfia-torténeti és esztétikai eladasait,
Alexander, bar a kanti idealista filozofia hive volt, kézvetlen eldadasmodjdval,
hatalmas kulturdltsdgaval. liberdlis gondolkoddsaval Oldhra és tarsaira nagy
hatast gyakorolt.

De nemcsak professzorai cserélddtek ki. Eddigi bardti kdre (Dienes, Kéky,
Zalai Béla)*" is 0j arcokkal gyarapodott, Feljott Debrecenbdl az ifjikori tridsz
harmadik tagja, Madai Gyula is — els6 éves bdlcsésznek. Velik szinte a
teljes Bokréra dttette a székhelyét Debrecenbdl - Budapestre. De ami az &
megszokott bardtsigukndl is tobbet jelentett Olih szamdra: akkor kezdte meg
egvetemi tanulmanyait a Szegedrdl felkeriilt Juhdsz Gyula is, akiben — hozza
hasonléan — szenvedélyes irdi ambicid lobogott, s aki szintén mdr gimnazista
koraban verselgetett,®

A Négyesy-féle szemindrium ettdl az id6t8l fogva tekinthetd annak a for-
rongd-kavargd, a modern eszmet aramlatokat ¢ldszér szohoz juttatd vitafo-
rumnak, amely a modern magyar irodalom héleséje volt, s amilyennek késGbbi
visszacmiékezéseikben a fébb szereplok (Kosztolanyi, Juhdsz, Babits, Olih)
abrazoljik.

A Négyesy-szemindriumra vonatkozd gazdag rodalombél ez alkalommal
csak néhdny — Olah szerepére és személyére is fényt vetd — irasbol idéziink.
. Ennek az irodalmi szeminiriumnak én nyolc szemeszteren it voltam buzgéd
¢és tevékeny hallgatdja, vagy hat szemeszteren at pedig titkdrja is... én alli-
tottam Ossze a fololvasdsok sorrendjét. Felolvasni pedig lehetett ott mindent,
verset &s prozat, szonettet és Hamlct-tanulmdnyt, naturalista novellat és
teozofiai értekezést, Baudelaire-forditast és kritikdt Farkas lmrérdl, essayt
Péterfy Jen6rdl. .. A padokban didkok iilick, akikbdl idével a magyar iro-
dalom javarésze rekrutdlodott. Kosztolanyi... Babits Mihdly, .. Gabor An-
dor... Mohdcsi Jend. .. Olah Gabor hossza epikus miivekkel szerepelt a mii-
soron. .. Négyesy nagyon kedves, joszivii tandrunk volt, végteleniil elézékeny,
az ifjusagot megértette és a tehetséget becsiilte. Bizonyos, hogy konzervativabb
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volt, mint mi, de hiszen mi az irodalmi forradalom zaszlajit bontogattuk ak-
kor, fiatalsigunk boldog mamordban.” — irta hisz év mulva Juhisz Gyula.*

Kosztolanyi hasonléan emlékezett vissza, azzal a kiilénbséggel, hogy 6
— iroi alkatdnal fogva — Kkissé groteszkiil festette le a szeminarium sokféle
hallgatosagat: | Kiirtdkalapos vilagfiak jénnck ide... széplelkek merészen
O6ltdzk3dd lanyok tarsasagiban, tolsztojanusok. kik Krisztus-szakdllat, hatra-
fésiilt hajat viselnek. .. piros nyakkendd8s szocialistdk, akiknek a Marseillaise
még forradalmi dal, szelid ndvényevik és teozofusok, akik esténként az Aka-
démia kidvéhazban Schmitt Jendt hallgatjdk, komor és titokzatos materialis-
tak, akik... Herbert Spencer nevét ugy ejtik ki a kongd, homilyos folyosdkon,
mint valami vildgfelforgatd jelszot. .. Itt vannak a debreceniek, a Bokréta
tagjai, Olah Gdabor, Madat Gyula, Gydkdssy Endre, tiintetdleg magyaros
fekete mentében. Ttt van egy forradalmi csoport, mely a baloldalon helyezkedik
el, a legfelsé padokban, a hegypart. s egyre hangosabb. Itt van Juhdsz Gyula,
a kolté, aki mindenhez elmésen szél hozza, s anndl nyijasabban mosolyog,
minél élesebb,™™s

Olih Gdbor maga is tObb izben felidézte a Négyesy-Orak s kdltd-baratai
emlékét. Juhaszrol 6 is azt irta, hogy ott ismerkedett meg vele: ,Jo svidaji
ember volt, ahogy mondani szokds, a Négyesy-orikon 6 volt a vezérszdnok,
a félelmetes birdld, a sokat tudo, jol értesiilt ember. Debreceni horizonti, ak-
kor még sik-lelkemmel idegenkedve bamultam czt a hegy-vilgyes intellektust;
témérdek név, kdnyvcim-adathalmazat sokalltam... De mert valami kedves
hiiség volt benne: megszerettem. Ragaszkodott is hozzdm: mindaketten ver-
seket irtunk, én szavalgattam a magameéit, 6 pedig négyszemkdzt felolvasgatta
a maga kis, szigord formajud modern szonettjeit, Filigran miivésznek littam,
mds volt, mint én, azért is szerettem. .. Eldre lehetett latni, hogy nem min-
dennapi ember lesz beldle,”™

Babitsrdl, akivel emberileg egész életében nem tudott Gsszebaritkozni, de
akit mindig a legkivalobb, legsokoldalibb iréink egyikének tartott, ilyen em-
lékek maradtak benne: ., Az Egyetem folyosojin suhan tovabb, észre nem véve,
fol sem tlinve, egy masik filozopter; sovany és fekete, mint a kontras valamelyik
ciginybandaban. A Négyesy-6rakon mutatkozik be nemzetének, forditott és
eredeti versekkel; sajatosan éncklé elGadasa, a versek ritmusdnak roppant
eleven érzése, érezietése: eleinte mosolyogva forditja felé az ezerarct didksagot.
Még senki sem tudja, hogy ez a Dunantalrdl jott fid énekli majd el Laodameia
gyGaydrl korusait. Tudjatok ki. .. Babits Mihaly.”

Megemiekezett a Négyesy-szeminariumrol az 1938-ban keletkezett A4 bér-
kocsis fia cim( verses onéletrajziban is:

De legszebbek a Négvesy-
Orak friss délutinon,
Lelkiink nagy szirnya verdesi
Tetddet, biiszke alom.
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Itt mar szabad unt utakat
Keriilni s szdlni szivvel;
Fantaziank kigyal s ragad,
Az atja égig ivel.

Vagynak, dalolnak, vallanak
A holnap nagymerdi,

Kik most kovicsolt tj szavak
Vallan egekbe noni
Versengenek. Itt hallani
Babits érc trombitdjat,

Mig masok biiszkén valami
Ibsen nevét citaljak.

Nagy Nictzsche gégje vereget
Egy-egy diak-kis-isten

Ajkdn, hogy 0j szavak megett
Rombolni ¢-t scgitsen.
Schopenhauer {iget gyalog,
So6tét paldst a valldn,

Kovetik 1j bus magyarok,
Mert most german a balvany %

A Négyesy-féle stilusgyakorlatokon lezajlott vitak s az 0j kéltdtarsak hatd-
san kiviil a legtébb 4j impulzust. s eddigi konzervativ-népies szemiéletének
részbeni megviltozasat mégis csak ofvasmdnyai okozték. Ibsenen kiviil nagy
mohosdaggal vetette rd magat a koltéként is kivalo Nietzsche, a szuggesztiv
stilust Schopenhauer, €s Spencer ma mar sok szempontbol elavult, retrogradnak
bizonyult, de akkoriban Qjszeriinek, forradalminak haté filozéfiai. esztétikai,
illetve szociolégiai miiveire. Nemcsak rajta, hanem egész ncmzedékén nyomot
hagytak ezek a nagy egyéniségek. Amit Szabolesi Miklds megallapit Nietzscheé-
nek Juhdsz Gyulira gyakorolt hatdsirdl, az majdnem szordl-szora érvényes
ségbdl, a konzervativ Magyarorszighol vald, nagy romantikus kitérés eld-
képeként szerepel. Leveleiben és verseiben vall errdl: a vilaggal dacold, az egész
¢letet urald és nagyobbra hivatott ember eszménye, — ezt adja neki Nietzsche.
s nem annyira az Ubermensch-gondolatot.”” (Babits is mar egyetemista ko-
raban forditotta az ,,Also sprach Zarathustra™-t.)

Majdnem ugyanolyan hatdssal volt Oldhra Carlyle nagy mivének, a
Hdasokrdl, hdskultuszrél ciml munkdjdnak tanulmdnyozisa. Kiildnoésen az
ragadta meg beléle, ami sajat intellektusaval egyébként is harmonizilt, hogy ti.
a torténelem menetét, a nemzetek, tarsadalmak sorsat mindig a kiemelkedGen
nagy személyek irdnyitjak, s nem a nép, nem a gazdasagi érdekek. Ebben a
»»személyiség-kultusz”-ban kiiléndsen az tetszhetett Olahnak, hogy Carlyle a
koltéket is a torténelmet alakitd  héroszok™ k6zé emelte. (,,A koltd minden
idének hési alakja, akit minden korszak magiénak vall...™) Az is vonzotta,
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hogy Carlyle szemlélete igen kozel allt Nietzsche romantikus individualista
nézeteihez, A néktol vald idegenkedéséhez s a szerclemtdl valo viszolygasahoz,
melynek addig is t3bb versében hangot adott, (4 ndgyiléls, 1899, Seha! 1900,

z asszonyok ellen, 1902) szinte filozofiai alitamasztast kapott a pesszimista,
antihumanista Schopenhauer és akkor szintén divatos Strindberg négyiiléld
miveitdl

Egy ,,mindenes fiizetébdl”, melyben olvasményairdl is szdmot adott, meg-
tudjuk, hogy a 19. szazad hires torténészeit és torténet-bdleseldit is (Lamartine,
Taine, Macaulay) elmélyiilten tanulmanyozta. Ugyanitt dsszegyijtdtic a neki
legkedvesebben hangzd aforizmiékat, amelycket kivaldé gondolkodék az ,,ihle-
tettség"-r6l mondtak. Carlyle és Taine mellett Goethét (,.a szép magasztosabb,
mint a jo, a szép magaban foglalja a 301", Pascalt, Cherbuliez-t idézi. Mikor az
utdbbihoz ért, az itt kdvetkezd, s az & természetére nézve igen jellemzd részt
keresztllhizta: ., Cherbuliezt olvasva, ahhoz a helyhez jutok, mikor Munkaesy
Krisztusirdl beszél: «igy clevenitette meg egy langelméjii festd azt a szornyil
elhagyatottsigot, melybe a nagy szcllemeket és a nagy tragédidkat a tomeg
részvétlensége jultatja» — és a konny kigérdiilt a szemembdl. .. Mi ennek a
magyardzata?” — tette fel végiil a kKoltdi kérdést, holott maga is jol tudta, hogy
azért érzékenylilt el, mert a maga meg-nem-értettségét, elhagyatottsigat azo-
nositotia a részvétlen, sit ellenséges tomeg foiGtt alld Krisztuséval.s

Az sem véletlen, hogy a késébbi ..nyugatosok és holnaposok™ koziil Olah
leginkdbb Juhdsz Gyulaval tartja a baritsdgot. Nemcsak plebejus szdrmazésuk,
vidékiségiik koti 6ket egymishoz, hanem a politikai, irodalmi és etikai kérdé-
sekben azonos vilagnézetiik is. ,.Olih Gabor viszonya Juhdszhoz merében mas-
ként indult, /mint a Babitsé és Kosctoldnyié | — allapilja meg Juhasz ¢letének
kit{ind bavara: Péter Laszié — Juhdsz Gyuldban ugyan & is nagyon becsiilte
a tudast, kritikai képességet és esztétikai hajlamot, de a kezderidl fogva az
iddscbb és tekintélyesebb hangjan szolt a | Kis Juhdszhoz™ ... De hisz ez
érthetd, négyiik kozil & volt az elsd valoban befutott koltd. . . 730

Ennek a kornak egy masik kutatdja azt is észreveszi, s6t kiemeli, hogy Juhasz
— Kosztoldnyiék modernebb tarsasiga mellett — egyidejiileg Olih Gdborhoz
€s a tébbi ,.bokrérds”-hoz is ragaszkodott, s6t ,, Juhdsz a maga nchezebb sorsi-
nak keservesebb élményeit és politikai 4lmait szivesebben kozli Olah Géborral,
mint Kosztolanyiékkal”.4® Juhaszt mindezeken tal az is Ssszeksti Olahval,
hogy mindketten a Gyulai 4ltal kdnonizalt nép-nemzeti irdnyzat hivei voltak,
— legaldbb is induldsuk idején — s ezt a felfogdsukat részben akkor is fenn-
tartottik. amikor mar mds, moderncbb dramlatok felé orientalédtak. Egyik
életrajzirdja megallapitja, hogy ..helytelen Juhdsz miivészetét egyoldaltian a
Vajda—Reviczky—K omjathy-féle polgari ellenzéktd! eredeztetni... A pilya-
kezdd Juhdsz bizony Aranynak és kévetdinek nép-nemzeti iranyat folytatja és
nétteti bele a varosi irodalomba. Nem a klerikdlis és lojalis. . . hanem a szdzad-
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vég nép-nemzeti baloldaldnak... (Endrédi, Abranyi) hagyomdnyét fejleszti
tovabb ¢és kozvetiti a Nyugat-mozgalom szdmdara.”™?

Juhdsz Gyula viszont 1936-ban, halala el6tt egy évvel, olyan eleven és taldlo,
hiteles portrét festett ifjukori baratjardl, Olidh Gaborrél, mintha nem is telt
volna el kézben egy emberdlts, s mintha nem is a halal drnyékdban, az ideg-
klinikdn agonizilt volna: ,,Az egyetemen a legcesdndesebb emberek egyike
volt. Hosszu alakja, magyar ruhdja, papaszeme egyik jellegzetessége volt az
akkori egyetemu életnek. Vildgfijdalmas arccal temetkezett kdnyvekbe és Gjsa-
gokba, rengeteget tanult és tanitott, gylildlte a ndket és imadta a maginyt. Voit
benne valami cllendllhatatlanul érdekes, romantikus patosz, sotét tekintete,
mélységesen komor hangja olyan idegeniil hatott abban a der{s, bizakodo vi-
lagban. Kalvinista puritansag és byroni dnérzet egyesiiltek benne, csoddlatosan
gazdag ¢és tiszia nyelvmiivészete egy \j Arany Janost sejtetett. Bedthy Zsolt 6t
tartotta az egyetemre jard koltdk kozt a legkilonbnek. Ha beszélt, ha irt,
mintha a magyar nyelv géniusza szélalt volna meg.”™*

Olah Gabor, mint koltd mar ekkor is tulzottan termékenynek mutatkozott,
Nem mulasztott el egyetlen jelentésebb évfordulét sem, hogy iinnepélyes
patoszu versben meg ne énekelte volna. ,,Marciusi dal” cimii verse kéziratara
— kés6bb — feljegyezte: ,,Szavaltam az Egyetem erkélyérdl, tan 1903-ban.”
A vers még Olihnal is szokatlanul heves, dithés szenvedély. Mindjart igy
kezdi:

Szep iinnepi székat ne varjatok tolem,
Szégyen, harag és bd langol ma belGlem.

Nyiltan izgat-14zit az osztrak elnyomatas ellen:

Fekete az egiink, sdrga nap jar rajta;
Keétfejl sas fészkelt minden ereszaljba.
Szép galambjainkat rendre fojtogatja,
Lecsap a fejiinkre atkozott fajzatja!

Es én marciusrdl, dicséségra! zengjek ?
Szarnyal6 himnuszok dallaman merengjek ?
En Oktdbert érzem, én Aradot ldtom, .

S viharos harci dalt hallok a hataron.

Ugyanez az indulat 1avazik a Lajtdn tul, a Hdrmas kis tiikér és a Nem joé a tiizzel
Jdtszani cimli poémdiban is. Az utébbit, melyben ,,magyar vérbél fakadt nem-
zeti kirdlyt™ éhajtott, 1903. aug. 2-an, a debreceni ¢sata évforduldjdn elszavalta
a honvédtemetdben. A Rakoéczi-féle szabadsdgharc 200, évforduldjanak is ter-
Jjedelmes kolteményt szentelt, meliyel palyadijat nyert, s maga szavalt el a
fejedelem hamvainak hazahozatalakor rendezett Unnepélyen. (Lisd: A bér-
kocsis fia ¢. Onéletrajzat. DM. Irod. gyijt.) Hivia a nagysdgos fejedelmet,
j6jjon haza, amig nem kés&:
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Siess Rakoczi, mert lehet,
Nem ér meg Ujabb ezredet —
Nyakara lép

A bécsi festett sdrga kép.

A vers befejezé akkordjaként litomdsszeriien megjelenik elGtte az djra felkelt
nép, a megindult kuruc had:

Jaj neked, Lajta habja! Ma vérbe ful halad.

Jaj neked, lompos német! Mcghalsz ma Bécs alatt!
Jaj neked, kétlejh sas! Turul madar lever!

A végitélet eljdtt! Rakoczi iinnepel.

Sajnos, a nemes indulat — a miivésziség rovasdra — elragadja a koltét, s a
kiilonben is bombasztikus vers dagélyvossagba ful.

De Oldh eszmei bizonytalansigit, , kétlelkiiségét™ jellemzi az is, hogy elszant
Habsburg-ellenessége, Kossuth-partisiga nem feszélyezte abban, hogy iinnepi
6dat irjon Dedk Ferenc-rol is — majdnem olyan héfoka lelkesedéssel, mint
amikor Kossuthot magasztalta. Ezt is elszavalta az Egyetem Dedk-iinnepélyén.

Ez a korszaka kiillonben is az egyre-mdsra, széridban irt {innepi, alkalmi
verscké. A Dedk-vers utdn mindjdrt a Bethlen Gdborrél sz6l6 6ddja kévetkezik.
Ebbél egyetlen momentum érdemel emlitést: szemére hinyta Bethlennek, hogy
miért nem tette fejére a torok szultdn altal neki ajdndékozott koronat — vagyis
miért nem lett , véréb6l sarjadt kirdlya™ nemzeténck. Ebben is kifejez8dik
Oldh naiv hite a ,,szabad kirdlyvilasztds™, a ,,nemzeti kiraly™ elavult rogesz-
méiben. Oktober 30-an a helyszinen szavalta el ez alkalomra irt Vérdsmarty
sirjandl cimii k6lteményét, a november 28-4n keltezett Csokonai szobrdndl cimii
alkalmi versét pedig szintén a helyszinen, Debrecenben adta el§,*

Egyetemi tanulmdnyait 2 harmadik évben is toretlen buzgalommal folytatta.
Altaliban jelesen kollokvalt, Dézsi Lajosndl ,,igen szorgalmasan™, Négyesynél
kitiinéen. Egész tandijmentességet élvezett — most mar tovabbi tanulmanyai
alatt is.

Az ujra Debrecenben, a csalddi kérben eltoltétt nydri vakdcid alatt azt G-
sigolta a Gracban német 5z6t tanuld Madainak, hogy Gyokdssyvel egyiiit
,.sUjtdsos magyar ruhdt csindltaitak harminc pengdért”, s arra biztatja barit-
jdt, hogy az is varrasson Gulyassal egyiitt — hasonld GliGnyt.

Arrol is beszamolt ugyanakkor, hogy a térténelemben a ,.fekete ember™ né-
ven szerepld felkeld-vezérrdl. Kardcsony Gyorgyrdl (akit éppen Debrecenben
végeztek ki) irt dtfelvondsos tragédidt — alig két hét alatt. Szinmiivének tulzott
patoszit, szerepldinek dgdlé Omlengéseit maga is énkritikusan ldtja — meg-
alkotdsuk utan: ..Rémes epy tragédia ez, tele éghasgatdssal, de hdt mar ezzel
tartoziam az 6rdognek! — Hogy lelkesit, mig irom! § mikor mir megirom:
a bus feledékenység koszorutlan alakjat latom szegény jé Karacsony feje felett
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lebegni. — Nem olyan jo, hogy rossznak ne lehetne mondani, de mégsem olyan
rossz, hogy jonak is ne lehetne mondani...”™ 1903. augusztus 15-én arrél
tudositja Madait, hogy épp akkor fejezett be egy hosszabb proézai elbeszélést,
melynek az 1648-iki didklazadas a targya (A debreceni zendiilék).

Ebben a levelében kommentdlja az akkori politikai életet is: ,,... sohasem
voltam Ggynevezett »politikai genre«, de most figyelemmel kisérem akaratlanul
is az orszdg dolgit. Ette volna meg a fene az egész férendi Magyarorszagot
akkor. amikor a pragmatica sanctiodt alairta. .. Nem itt volndnk mi most, ahol
vagyunk.”™# Felfogasabd!l vildgosan kideriil. hogy djabb olvasmanyai, a kii-
16nféle vilagnézeti és filozofiai vitdkon vald részvétele cllenére — még ekkor is
egyediil az ,,Ausztridval valo atkos szdvetség™-ben litta minden baj rdkfené-
Jét.

A vakacid vége felé még egy levelet menesztett Madainak, melyben meg-
elégedve Osszegezi: mit mivelt, mit alkotott két honap alatt, amig otthon volt.
Helyeselte Madainak azt a javaslatat, hogy 6szt6l kezdve aktivabban vegyenek
részt az egyetemi ifjusig mozgalmaiban. S6t mar a sajit szerepeiket is kiosz-
totta: ,,Igen kedvemre vald hirokat pengetsz, mikor az ifjisagi élet élére a
Bokréta srongyosait« dllitod. Tgy ke!l annak lenni. ha van még eré poshadatian
lelkiinkben. {Gulyds) Joskat megvalasztjuk elndknek (az Egyetemi Ldrben,
T.E.), engemet a rhetorikai szakoszialy elndkének, téged jegyz&iének. .. s meg-
mutatjuk még egyszer, hogy a debreceni csizmdsok olyan csizmédban jarnak,
mely hét mérfoldet 1ép egyszerre — a szellemi elGrehaladds orszagutjan.”

7.

1903 8szén Olah Gébor megkezdte utolsd tanévét az egyvetemen. Tandrai
majdnem ugyanazok maradtak, mint az el6z6 évben. Finaczy Erntnél a ko-
zépiskolai nevelésrél, a didaktikardl és a Ratio Educationis-rél sz616 el6ada-
sokat hallgatta, Bedthynél pedig az esztétikai és irodalomtériéncti eldaddasokon
kivill az Arany eposzai cimil kollégivmot. Bedthy cl@adasait kiilonben 6 je-
gyezte gyorsirdssal s adta ki sokszorositva,*

Simonyi Zsigmond ,,Széragozis™ kollégiumara pedig , Jkes ragozds a magyar
nyelvben™ cimme! irt dolgozatot. Elsd részében ismertette Szarvas Gdbor,
Balassa Jozsef és Simonyi idevagd kutatdsain és eredményeit, majd hisz nyelv-
jarast dsszevetve, kimutatta a legkozkeletiibb igéink haszndlati modjit (i,
eszik, iszik, megy, alszik. jdtszik. ad, 1esz stb.). Végsé konkluzioként leszogezte,
hogy ..aki ismeri a népnyelv szeszélyes alakulatait, amelyekben azért a nyelv-
16rvény egyetemesen érvényesiil, az elétt tisztdn dllhat az ikes és iktelen rago-
zas modszerének nehézsége. Igen bajos formuldkba szoritani az drokké mozgd,
orokké valtozd szokdst. .. Azt is helyesl8leg konstatalta, hogy a népnyelv
hatasdra az Gjabb irodalmi nyelv sem rak olyan merev vilaszfalat az ikes és
iktelen ragozas kozé. Feltételezte, hogy idével — a keverék-ragozis dtmeneti
korszaka utan — . kifejlédik a tisztan ikes vagy a tisztan iktelen ragozas™.*®
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A kotelezd egyetemi stidiumok mellett — amint az elébb emlitett levelezé-
sikbdl kiderii! — nagy ambicidval vetette magat, Bokréta-beli bardtaival
egylitt, az ifjusag egyesiileti életébe. Ahogy a nyaron eltervezték: az Egyetemi
Kor retorikai és irodaimi szakosztdlydban csakugyan 6 lett az elndk, Gyokossy
az alelndk s Madai a jegyzd. A szakosztaly fenomaradt jegyzSkonyvének els-
szavat Olah mint elndk sajatkeziiieg jegyezie be 1903. nov. 29-én. A jegvzd-
konyv mdsik érdekessége: Kosztolanyi kedvezé birdlata Madai Gyula egyik
versérdlt?

Az Egyetemi Kdrén kiviil tébb izben szerepelt a Bethlen Gabor Kérben, ahol
viszont Gulyds Jozsef vezérkedett. Tovabbra is aktivan szerepelt Négyesy
stilusgyakorlatain. Itt olvasta fel Vajda szerelmi lirdja cimii dolgozatat, melyet
a Debr. Féisk. Lapok 1903/04. évf. 1., 2., 3. és 4. szdma kozolt.

Ebben az idében mar nem kellett kiiszkddnie a puszta megélhetésért, mint
elsé és masodéves kordban. A tandijmentességen kivill ingyenes menzat is él-
vezett, Instruktorkoddsa, irodalmi publikdcidi és az egyetemi jegyzetek kiadasa
révén anyagilag is jobb helyzeibe keriilt. Egészsége helyreallt, idegéllapota, ke-
délyvilaga is megjavult, deriisebbé vilt.

Paraszt fejem arra szegiil, —
Nem dllok mér olyan csehidl,
Mint elsd évem rossz nyaran,
Mely azt a bit, bajt hozta rém.
A porbdl mar kitortem én,
Harmat léptem eldre,

8 nem iszom medvebédrre.
Nyomorisag, nem gazolom
Sarkadat mar sokaig. ..

irta életének errdl a periddusardl a mar emlitett verses onéletrajziban (83, 1),

Az elsé kozds kotetiik sikerén felbuzdulva, a kéltd-tarsak 0j Bokrdra kiaddsat
tervezik. Mivel a hivatdsos kiadokndl tett probalkozasaik nem jartak sikerrel,
az antologiat ismét sajat kiaddsukban jelentették meg. az elébbinél bSvebb
terjedelemben (244 oldalon). Az Uj Bokréia 1904. év hisvétjara jelent meg a
Csokonai Kér erkolesi és 300 koronds anyagi tdmogatdsidval. Ko6tését a hires
Davidhazy Kalman kényvkoétGmester végezte. A kdnyv sok lggyel-bajjal jard
elékeészileti munkait az akkor Debrecenben tartdozkodo Madai intézte, aki
dprilis 10-én Oldhnak kialdott ingeriilt hangd levelében azzal vddolta baratait,
hogy azok ,,csak az illatit élvezik a Bokrétdnak™. Kapzsisdggal, rat haszon-
leséssel illette tarsait, akik a begyiilt pénzen és a Csokonai Kor segélyén azon-
nal osztozkodni akartak, 6 (Madai) pedig a nyomdai tartozdst akarta kifizetni.
Oldhra célozva azt irta, hogy ,,az undok aranyak hazsirtos pénzsdvirra tor-
pitik Ibsen megenekldiet. . . A Bokréta kdrdn beliil kitort villongdsra és rivali-
zalasra élénk fényt vet Baja Mihdlynak Oldhhoz adresszalt néhany sora, melyet
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a Madai-levél végére biggyesztett: ,,Vén golyhd! Ugyancsak felmagasztalnak a
pesti cimborék. De j6 lesz ¢l nem bizakodni, mert misképp itél am az istenadta
nép. Az & szava pedig Isten szava... Udvozdl egy «atlag tehetségli poélan”.
A levélre Oldh hasonlé hangnemben valaszolt: ,,En, mint egy 15 frt-os. ..
tanitviny nevel&je, a zsiros (ti. Kosztoldnyi roppant 8sszezsirozta mult félévi

jegyzeteimet) Bedthy jegyzetek kiadoja, ... 5—6 frt-os versek iréja, ingyen
ebéd és ingyen vacsora élvezdje stb...” Fdleg Gyokadssyt sértegeti, amiért

Madaitd! clére kicsikarta a sajit pénzbeli részét. s kimondja, hogy tobbet nem
tarsul vele, s ismét kisérti régi kedvenc terve a Hdrmaskdnyvrdl (vagyis Bajdt
és Gyokdssyt kihagyta volna).3® Aprilis 19-én kelt tjabb levelében azonban
mar alig van nyoma az elébbi ellenségeskedésnek. Kézben ugyanis Madai
elkiildie neki is, a tébbieknek is a pénzbdl megillet§ részét. Beszimol arrdl is,
hogy a Négyesy-6rdn & maga mutatta be az Uj Bokrétdt, s minden kolt6t6l
egy-egy verset is eladott, Egy héttel késGbb pedig ugyanott Vig Sandor tanar-
jelolt tartott a ,,bokrétasokrol™ részietes és nagysikeril eladdst. Bedthy, Né-
gyesy, Rado Antal, Biarsony Istvan, Toth Béla megkdszonték a dedikdlt tisz-
teletpélddnyokat. Az Uj Id6k, a Magyar Hirlap. a Tanulok Lapja recenzidibél
részleteket k6zd] bardtaival., Juldsz Gyula a Szeged ¢s Vidékében (1904, apr.
3. sz.) tobbek kozt ezt irta: ,,. .. Oldh Gabor nyugalmasabb, tdgasabb epikus
tehetségének szilik lett az Uj Bokréta. .. A legtdbb értéket a tarsai koziil igen
kimagaslé Madai Gyuldban és Olah Gédborban taldljuk. .. Olah Gibor koztilk
a legerdsebb egyénisép, akinek enyelgésciben is van valami magyaros szilajsag.
Képzeletének gazdagsagaval, latokorének mélységével és magassdgdval, ki-
fejezéseinek szilardsdgdval és miivésziességével, ha nem is a lirdban, de a ke-
ményebb legényt kivind és most oly parlagon heverd epikdban a legmerészebb
reményekre jogositja biraléjdt, aki legfoljebb tobb dnmérsékletet kivan neki.”
Juhdsz az Egyetemi Lapok 1903/04. évf. 6. szamdban. , Még cgyszer az Uj
Bokrétardl™” cimmel ismét foglalkozik a kotettel.

Az Uj Bokréta mcgjelenése és fogadtatdsa koriili izgalmak alig ittek el,
kozeledtek az utolsd szemeszter vizsgai. Jokai halala (maj. 5.) vjabb alkalmat
adott neki nagyobb lélegzetil gyiszold vers megirasara. Herczeg Ferenc akkor
bemutatott Bizdne ¢. drimijat is lelkes versben koszdnti. Majus 12-én két ba-
ratjaval a Leanyfalu nevit g8zhajon Visegradot keresi fel.

Befejezte a .,Csokonai és a latin koliék™ cimmel irt szakdolgozatat is, melyet
Besthynek nyujtott be, s melyet még abban az évben megjelentetett.? Megilla-
pitja. hogy Csokonaiban sokkal t&bb a népiesség, a kdzvetlenség. mint birmely
mas el&djében, de az akkor adltalinosan eluralkodott latinos miiveltség hatdsa
alol 6 sem vonhatta ki magat. ,,Még griacidk és nimfik jarszanak a zefir-jrta
ligetekben. .. s nektdrt iszik Hébe pohardb6l.” Féleg Vergilius, Horatius,
Ovidius és Propertius hatdsiat mutatja ki Csokonai lirdjiban, s az egyezéseket,
hatdsokat, reminiszcencidkat filologusi alapossdggal kutatia fel.

A nyolcadik szemeszter befejezése utin, 1904. jinius 10-én végbizonyitvanyt
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kapott az egyetemtSl, melyet Heinrich Gusztav rektor és Ballagi Aladdr dékin
irt ald. Utolsd tapari vizsgajat csak 1905, 8szén tette le, s oklevelét 1905. okt.
25-én allitottdk ki.

Egyetemi éveire Oldh mindig biiszkén és megindultan emlékezett vissza. Fzt
tartotta a maga héskoranak, hiszen varosszéh fidkeres csaldd sarjaként, sziilei
csckély tdmogatdsaval, a maga ercjébdl, szivossigival, szorgalmdval tudia
elvégezni az egyetemet, ahol hozza hasonld szegénysorsit fit akkor ritka fehér
hollé volt. Biiszke volt rd, hogy az orszag legelsd tuddsait hallgathatta, sét
egyikiilk-masikuk elismerését is kivivta. § bilszke volt arra is. hogy ez alatt
kezdte meg koltéi palyajat, olyan reménnyel s olyan sikerekkel, amelyekben
késabb 1s alig volt része. Harmine év maltin, a mar idézett Kidltd sz6 a puszidba
cimi, jeremiddszer( Onéletrajzaban igy emlékszik vissza erre (210. 1) ,,Mégis
¢z a pesti négy ¢év volt az én arany korom. Nyomorusig fakd kintosében jart
ifjasdgom kirdlya; taldn nem ismert rd senki, de 6 tudta magat és kirdlynak
tudta, szegény... Szdrnvam volt, Pesten mir kezdettem bontogatni — de a
szornyli sziikség lenyirbalta. Tanarnak kellett késziilném, mikor bennem Eu-
. ropat felforgato tiizhdnyo haborgott., . ™
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JEGYZETEK ES FORRASOK

1 Gulyas Tstvin 1867-ben szil. Tiszadobon. Az egyetemen Gyulainak volt a tanitvanya, A debrecend
kollégium tanaraként Méricz Zsigmondot is tanilotta 1893/94-ben, aki 4 jd randr cimen szép em-
lékezést irt rola. A Tandeskozidrsasig bukdsa utan menesztették dllisabol, s az iparostanonc-iskola
igazgatéja lett. Fiatalabb éveiben irodalmi munkdssagot is fejtett ki. 1941-ben halt meg Debre-
cenben.

2 A debreceni egyctemet 1912-ben alapitottak.

3 Varga Balintrd! van szo (1856—1943), aki 1896-ig a debreceni kollégiumban, majd a pesti ref.
gimndziumban tanitott. Széleskéril irodalmi tevékenységet folytatott, francia és német nyelvkony-
veket szerkesztetl, s foleg francia miforditdsokat adott kizre (Roland-ének),

4 Oldh Gabor iskolai dolgozata. Déri Muzeum, frodalmi gvlijtemény, (a tovabbiakban: DM, Irod.
eyijL.).

5 A vers ald késébb ezt irta a kg :,, 1899, oktdberében ezzel nyertern el az akadémia palyadijat.””
A vers 1901, Gszén jelent meg az Egvetemi Lapok 14—16. szdmaiban. DM, Ired. gvijt.

6 Madai Gyula levele Qlah Gaborhoz, 1900. jul, 14, DM. Irod. gyviijt.

7 Olih G, levelezdlapja (1900. szept. 6.) és levele (1900. szept. 8.) Bpestrd] szilleihcz, DM. Irod.
gydjt.

8 Olah Gabor egyetemi indexe. DM. 1rod. gviijt.

9 Olih G. levele sziileihez, 1900. okt. 20. ,,Erdei Kdrolynak igaza van abban, hogy az cgyetemre
mindenki akkor jar el, mikor akar, hanem bizony nekem nem lehet, mert kdnyvekre nincs pén-
zem s igy minden tantargybdl jegyeznem kell, gyorsirassal, naponta 5—6 6rat, ez sem trétadolog.”

10 Gaal Mozes (1863—1936) népszerl ifjusdgi ir6, lapszerkesztd, aki mir a gimnazista Olih verseit
kdozolte a Tanulok Lapjdban.

11 Olih G. levele Gulyas Jozsefhez 1900, nov, 18, DM, Irod. gydijt.

12 Baja Mihaly Végvaron seiil, 1879-ben. A teoldgiat Debrecenben végezte. Losoncon volt segéd-
lelkész, majd néhany évtizedig Amerikaban lelkészkedett. Hazatérése utan Turkevén, majd Deb-
recenben mikaditt, 1957-ben halt meg. A népies-magyaros koliészet miveldje, Szaboleska és
Posa kovetGje. Tobb verseskdtete jelent meg a Bokrétdkon kivill is.

13 Gyokossy Endre Szeghalomban sziiletett [880-ban. Jogot végzett Debrecenben és Pesten. Kon-
zervativ izlésd, kurucos bedllitotisagd k6o, Bajanil sokoldalibb és miivészibb. Szamtalan ver-
seskonyve, ifjusdgi regénye, szindarabja jelent meg. 1957-ben halt meg Bpesten.

14 Oldh G. levele Gulyas Jozsefhez, 1900. nov. 18, DM, [rod. gyiijt.

15 Harminc évvel késobb viszont igy emlékszik vissza: , Bedthy is vezetett. 56t szeretett. Még akkor
nem irtam meg irdi arcképét. Higan hullanmzd, szavakkal talterhelt clGaddsa cleinte clképesztett,
késdbb megszoktam,artin meguntam, vépiid meggyildliem. De ki kellett tartanom mellette nyolc
féléven at, mert 6 volt a tandrvizsgild bizottsig elnike s ndla vizsgdztam irodalomtorténctbdl,
Halitlan és nemigazmondd volnck, ha el nem ismernémi: hogy tanultam is 8le, sokat. Ugy még
talan Toldi Ferenc sem imddia irodalmunkat, mint Bedthy, Es ezt a heviiletet szuggerilni tudia
hallgatbiba.” (Olah G.: Pokol -— Kidltd sz a pusztaba. Bp. 1931, 212, 1))

16 Olih G. levele Gulyis J.-hez és Madai Gy.-hoz. 1900. nov. 18. DM, Trod. gyiijt.

17 Nagy Andrds: Olih Gabor. (Egyetemi disszerlicio). Debrecen, 1933, 4. |

18 Kéky Lajos {Hajdindnds, 1879 — Bpest, 1946,} Konzervativ felfogasii, pozitivista modszer
irodalomiérténész, a Sziniakadémia tandra, késobb a Kisfaludy Tdarsasag titkdra, a MTA levele-
z4 tagja.

19 Oldh G. levele Madaihoz és Gulyashoz, 1900. jan. 9. DM. Irod. gyiijt,

20 Olih G. levele Gulyashoz és Madaihoz, 1900. jan. 20. DM. lrod. gyiijt.

21 A magyar irodalom toriénete 1V, kot. 1965, 927—928. 1.

22 Uo. IV. k. 994, ],

23 Olah Gabor levele Gulyds Jozsefhez, 1901, febr. 28, DM. Irod. gyiijt.

24 Olah Gabornak a szinhiz irnti rajongasara jeHemzd, ahogy ezt harming év tdvlatabdl felidézte:
A szinhdz irtdzatosan csal. .. Varga Badlint wandrom latja, wudja ezt a csalogatd fantomért vald
vergbdésemet, mindendron be akar vinni Varadi Antalhoz, a sziniakadémia igazgaidjahoz. De
nem merek Iclépni rideg polgari palydmrol, — féick iddsebb polgar Olah Mihaly16l, még jobban
édes anvam szemrehdnyo arcatol, Csak titokban, siauszta szerepekben lépek az oreg Nemzeli
Szinhaz szinpadara...” (Oldh: Pokol — Kialiod sz6 a pusztaba. Bp. 1931, 207. 1)

25 Olih Gibor tevele Gulyas Jozscfher, 1901, mdre. 27. DM. Irod. gyiijl. Az eseményt a Debreceni
Foiskolai Lapok igy kommemailta: ,,... népparti bujtogatisra az egyclemi hallgatok cgy része
azt kdvetelte, hogy az egyciem helyiségeiben fliggesszék ki a keresztet, hangsilyozva az egyetem
katolikus voltat, Nem sikeriilt,”” (1900,01. XL111. évl. 6. s».) Ugyancz a szdm arrdl is tuddsit, hogy
a pesti egyetemen tintetick a ndhallgatok ellen. , Pikler Gyula eléadasait hallgatjdk néhanyan.
Midén egyizben megjelentek az cldadasra, s mar egybegylilt haligaték abeugolassal, fiittyel, kia-
balassal, padveréssel fogadtak Gket.”
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26 Diencs P4l {1883—1952), Matematikus, 1919-ben Londonba emigrilt, s egyetemi tandrként mii-
kodott, Felesége, Geiger Valéria (Dienes Valéria néven) ismert filoz6fiai ird, Babitsék rokona, —
Cccse: Dienes Laszlé néphizios, a kolozsvari Korwnk ¢, marxista folyéirat alapild-szerkesziGje.

27 Olah pedig késdbb Juhasz Gyuldtl szervezte be, amint errdl Juhisz is megemiékezett: ... .. volt
akkor az egyetemen egy dsblesész. .. valami Balogh nevezetli, annak a bardtja volt Oldh Gé-
bor. .. aki engem beajanlott Baloghnak, aki viszont a Nemzeti Szinhdz statisztait kiszemelte. Tgy
jutottam én ar orszag elsd szinpadara, mint segédszemélyzet. .. Minekiink, dreg Olah Gabor-
ral cgyiitt az tetszett a legjobban. mikor még a vasfiiggény lenn voit, a szinen a félhomalyban fe-
hérlettek a jon oszlopok és mi hallgatiuk a nézétér halk és egyenletes morajiat. — Gyula — mon-
dotta Gébor didk (0gdban és szemiivegben, melyet az wiolso pillanatban tett le — Iatod, itt kell
hajlongani a szerzének, Muszdj, En is itt fogok hajlongani, te is! Ebadta! A fene tog hajlongani!
Ki az ar, ha nem a koltd? En mdar akkor demokrata voltam és nem osztottam Qlih Gabor szu-
verénitasi clvét, biz én szerettem volna meghajolni. . ."* (Juhdsz Gyula: Mikor a Nemzetiben jit-
szottam, Orékség [—11. Bp. 1958, Val, Péter Laszlo, 1. 152—154. 1)

28 A forditds kéziratat ,,Debrecen, 1902, jitlius havianak utoljdn™ keltezie. DM, Irod. gyijt. (A dri-
mat Olih Gibor 1910-ben Debrecenben, sajit kiaddsaban is megjelentette. Arrdl nincs tudoma-
som, hogy a Rosmmershofin-ot Olah forditasdban eféadtik valahol.)

29 Oldh Gdbor — Juhdsz Gyuldrdl. Idézi: Péter Lasz16: Juhdsz Gyula és Oldh Gabor levelezése.
Alfsld, 1962. 4 : 148-—149. I.

30 Zalai Béla (1883—1915). Matematikus és filozdfus, Debrecenben Olahval, Kékyvel, Dienessel
egyiitt éretiségizett, a pesti egvetemen vépzett. Juhasz Gyula szerint ifjikoranak | egvik legjobb
bardtia, legkedvesebb embere volt . . . az ismeretcimélet ) rendszerén dolpozott, de nem fejezhetie
be élete nagy miivét. .. Mint hadifogoely pusztult ¢l Omszkban. .. Tgen finom irodalmi iziése volt,
?;:ibiis, Kosztolanvi, Olih Gabor sokat adtak a véleményére.”” (Juhdsz Gyula: Orékség 1. 352—

L

31 Kispéter Andris: Juhdsz Gyula. Bp. 1956, 20—25. 1.

32 Juhasz Gyula: Négyesy orak. Oroksée 1. 91—93. . Egy masik irdsaban ( Egyeremi tdrsak ) is meg-
emlékszik a debrecenickrdl: ,,Néhdny debreceni fiatal, a Bokréta kolidi, Arany és Petdfi hagyo-
mdnyaira eskidtek, de a legkiiionb koztik, Olaht Gabor titokban thsenr forditort és gyalog memnt Pa-
rizsha.”" (Kiemelés tolem. T. E.) Juhdsz Gyula: T. m, 333, 1. Juhdsznak ez a kései visszaemlékezése
két pontban is korrekeiora szorul. L. Olah nem titokban forditotta Ibsent, hiszen a Rosmerholm
forditdsét mar 1903, dszén megjelentetie 4z Egveterni Lapokban, s Négyesy sremindriumiin is
bemutatia, 2, Olah Gabor Parizsba 1908, nyardn wlazott Bodor Aladdirral és Baja Mihéllyal vo-
naton, Bécset, Salzburget, Ziirichet érintve. Lasd: Olih G. Keletick Nyugaton. Debrecen, 1909,
4—18. 1. Az utdbbi téves megallapitast atveszi Grezsa Ferenc is: Juhdsz Gyula egyetemi évei. Bp.
1964. 12. 1,

13 Kosztolinyi Dezs6: Négyesy Lasz1o. (Az ,Jrok, festdk, tuddsok™ ¢. kitetben, Bp. 1958, 11, 311.1.)

34 Olah Gabor — Juhdsz Gyulardl, Péter Laszlo: L m. 148—149. |,

35 Olih Gabor: Pokol — Kidltd sz6 a pusstaba, Bp. 1931, 206, 1.

36 Oldh Gabor: A bérkocsis fia. Kéziratban, DM. Trod. gyviijt.

37 Szabolesi Miklos: Juhidsz Gyula problémak. 1T, 1961, 2 : 39—90. L.

38 .Jegyzetek 1903 cimil kéziratos fiizer. DM. [rod. gyiijt.

39 Péter Laszlo: L m. Alféld. 1962, 2 : 82,

40 Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhdsz és Kosztolanyi ifjikori bardtsdga. Bp. 1962,
59—60. 1.

41 Grezsa Ferenc: Juhdsz Gyula egyetemi évei 1902—1906. Bp. 1964, 13,1,

42 Péter Lasz2lo: 1. m, AlSId, 1962. 4 : 147, 1.

43 Az idézett verseket a ,,Kolteményes Holmi 1903 felirast kéziratos fiizet tartalmazza, DM. Irod.

eylijt,

44 Oldh Gabor levele Madai Gyulahoz. 1903. jul. 10. DM. Irod. gyiijt.

45 M. Irod. gy,

46 Olih Gabor levele Madai Gyuldhoz, 1903, aug, 22, DM. Irod. gviijt.

47 . Eszthetika lélektani alapon. Dr, Betthy Zsolt egyetemi tanar cldad4sai utdn jegyezte és kiadta
Olih Gabor, Budapest, 1903—1904. {. félév.” [—174. 1. DM. Trod. gyiiji.

48 DM, Irod. gylijt.

49 DM, 1. 28/1959, lelt. sz, Az Egyectemi Kar vilasztisirdl a Debr. Féisk. Lapok is megemlékezett:
1903/04, (XLVL évt,) 3. sz,

30 Olah Gabor levele Madai Gyulahoz és Baja Mihdlyhoz, 1904, dpr. 14. DM, Irod. gyiijt.

31 Csokonai és a latin kolick. Irta Oldh Gabor. Bp. 19034, Franklin-nyomda. 62. L.

52 DM. Irod. gyiijr.
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Duape Tor
FABOP OJIA B BYJANMEIITCKOM YHHUBEPCHTETE

Tafop Ona (1881 —1942) — oAMIl W3 INAYMTENABHLIX, MHOTOCTOPOMHHY, OUCHB MAONOTROPHAIX
NUCATEACH-OITOB MOKONEHHR Aau. M3-32 MHOXKECTBA HEPABHOMEDHBIX C JIHTCPATYDHOH TOYKH
IPCHUS DPOMIBCACHNE H NPOBACMATHYIHOCTHI MHPOBOIIPEHHA OH e 3aHHMAeT B ¢ CErOANAUINUX
nsedl CBOETO 3aC/yKESHHOTO MECTA, KECMOTPA Ha TO, YTO €ro A3BKOBOC DOTAaTCTBO, HCKMIOYUTE L=
Hoe uyThe K dopMaM W nepenosasn, naebelckan TeHNEHIIMA HEKOTOPLIX paboT M B HAINH JUH Npef-
crapnmoTt ¢oBol uenHOCTE, [Jannas cTaTes (RBAKIOILARCA [IABOH roTosaeRcs Ouorpaduu) Jann-
MACTCA YHUBEPCHTETCKUME rogamMu 1900—1904 rr. nmosta. DTOT NepHos oHelb BAKEH B HKHIHA FO-
ra. O monaj HeoRuAaHHO B By lareluT, KoTopLlif 0KaIaACH eMy MUDOBERIM TOPOOOM—C NepHdepHit
NpoBHHUKANABHOTO roponaka, JdeOpeueua. B yHuBepcHTeTe OH 13Y4AET BERTEPCKKH H TATHHCKHH 13bI-
KW W JUTepatvpy, ON CHYWACT [ICKLUHH TAKHX 3HEMEHHTBIX Npodeccopom. Kak crapedwwufi MNan
Avionan, crpornil kpurHk K Kent beTH, aBTOPHUTET M TepaTYPUBCIEHHA HAUMOHANLHOIO XaPaK-
Tepa. Bonkluoe BIMAHME OKAIBIBACT HA €T0 PA3BHTHE CEMHHAPHI BEHTEPCKOH IHTePaTyPhl, PYKO-
BoaMMEHT mpodeccopom Jlacno Heawenrn, rae cro posecHnkn, Muxalt Babuy, [lexe Kocrosnanwu,
HAwiona KOxac B MHOTHE OVIYDIME KAACCHEY NPCACTABHIE CBOM TICPBLIC MHTCPATYPHLIC NTPOHIBEaE-
i, Oarako, Iabop Ona, kaxk NHCATENh OPTYKHR HE TOMNLKO ¢ BBILIEYIOMANYTHIMK, T. H. Dostce
COBPEMEHHBIMHA MOTOABIMY NHTCPATOPAMH, CTOPOIHRKAME 3anana, Ho K ¢ BoNee KOHCEPBATHBHLIMHA
wieHaMit chOpMUPOBABINEroca ewme palsiie B JeGpeuete nosrHYecKoro kpyxka T. M. «bykera»
(Muxas Ban, Homed yas, Suape Abékéum, Outona Mazan). BymecTe ¢ DocneaHnMy Obina ninana
antonorug B 1902 u 1904 rr. «/Isoecayiise» Ona nPOABAKIIOCE YXKE B ITO BPEMSA; B NONKTHKE OH Obin
CTOPOHHHKOM HEIABHCHMOCTH, pPaBcHCTBa-cBeOONL!, a4 B MOIIUH XOMST NPOAOIKATE TPAAHLUMH OT-
supiueil ceba r, H. HAPOACHALUMORANLHOH WKONLL (JAHAKO, ONHOBPEMCHHO OH ABIACTCHA, MOXHQ
CKAIATh, MEPBLIM IHTY3HACTOM Klbcena B Benrpuu; yxe 8 1903 r. nepeperoant Pocsmepcxoibs. Ja-
Ry TAHHBIE OOINTHYECKHE-KYTbTYPHbIE ABMKEHHA Konua XIX b, W navana XX B., criopswme apyr ¢
APYroM, TaK Kax W peLaaromnecs nHaHecT (Huwwe, Wonenraysp, Nepbepr 1ldnenuep) octasuiam
CBOH caeabt 8 apouspetenuax Ona.

Endre Tdth
DER DICHTER GABOR OLAH ALS BUDAPESTER STUDENT 19001904

Gabor Ofah ist ¢cin bedeutender, vielseitiger und sehr produktiver Dichter der Ady-Generation.
Heute wird er zufolge des ungleichmissigen konstlerischen Niveaus seiner Produktion sowic der
Eigenart seiner Weltanschauung weniger geschitzt, sein Rang und seine entwicklungsgeschichiliche
Rolle nicht ndher bestimmt. Der Reichtum seiner Sprache, die Formkunst und die plebejische Ten-
denz einiger Schiplungen mdgen uns doch veranlassen, sein Lebenswerk und seinen Lebensweg zu-
sammenfassend zu behandeln. Die vorliegende Arbeit bildet ein Kapitel sciner Biographie, und be-
handeh die Jahre 1900—1904, in denen er an der philosophischen Fakultit der Budapester Universi-
tit studierte.

Diese Zeit war fur seine menschliche und dichterische Entwicklung von grosser Bedeutung, Von
der Peripherie einer Provinzstadt kam er in eine angehende Weltstadt; an der Universitit studierte er
ungarische und lateinische Philologie, und hirle die berihmten Professoren der damaligen Zeit:
den Literarhistoriker und Kritiker Gyulai, den Wortfihrer der nationalen Literaturgeschichte und
Asthetik Betthy, den Philosophen Alexander. Er war auch Mitglied des sogenannten Négyesy-Semi-
nars, Jas damals dic Vorschule der modernen Dichtergencration bedeutete; neben ihm traten die
spiiter beriiht gewordenen Dichter Babits, Kosziokinyi, Juhdsz mit ihren Erstlingen auf. Olah hat
sich schon damals nicht voltkommen der Modernitit angeschlossen, und hielt an dem sogenannten
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volksnationalen Geschmack der vorigen Epoche fest. Im Banne dieses Gesmackes bildete sich unter
sginer Mitwirkung ¢in Dichierkreis aus Debrecziner Studenten, die in den Jahren 1902 und 1904 auch
Anthologien verdffentlicht haben. Olihs zwiespiltige geistige Haltung hat sich in dieser Zeit heraus-
gebildet: in der Politik ist er, wenn auch nicht modern radikal, doch Anhinger der Freiheit-Gleich-
heit-Unabhiingigkeit-lIdealen. in der Dichtung kennzeichnet ihn statt radikalen Umbruchs die Fort-
setzung einer damals schon unzeilgemissen Tradition. Als Symptom seines lnteresses fir die Mo-
derne ist scin Schwiirmen fiir Ibsen zu bewerten; 1903 Gbertriigt er Rosmersholm in die ungarische
Sprache. Wie es aus seinen spiteren Werken zu ersehen ist, machte er sich auch mit den Ideen von
Schopenhauer, Nietzsche, Herber Spencer, sowie mit den damals herrschenden europiischen geisti-
gen Stromungen bekannt.






KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VI. 1968. 7991,

Kurucz Gyula

NEM TUDOK MAST, MINT SZERETNI
(JOZSEF ATTILA: ESZMELET)

1933—34 telén, esetleg 1934 koratavaszdn keletkezett ez a rendkiviili kol-
temény; szakadt ki Jozsef Attilabol a kor, az ember s a kettdvel gyirkézo
intellektus feszitésére. Jellemzi ezen idé sulyat a fasizmus németorszagi gyé-
zelme, nalunk Goémbds uralomrajutdsa; ekkor riad meg az eurdpai haladd
értelmiség: hol rontottuk el, miért, s hogyan tovabb. Koélténknél taldn leg-
stilyosabb a vilsag, hiszen olyannyira részese a vereségnek, partja vereségé-
nek. Innen nyilik elszakaddsa: nem 6t kildik a szovjet irdkongresszusra,
elméleti ellentétek, kifogasoljdk terapiai kezelését stb. Személyes életében sem
kedvez&bb a helyzet. Anyagi szorongatottsdg, bomlo kapesolata Szanté Judit-
tal, mind ingeriiltebb magatartisdnak kovetkezményei sulyositjidk lappangé
betegségét. E terhek alatt azonban koltészete éppen hogy mélyiil, teljesedik, a
nagy versek sovat alkotja. Ezek kézott legkiemelkedSbb mil az Eszmélet.

A koltemény hatalmas filozdfiai igénye, bonyolultsaga miatt tébbszér, tébb
szilon prébalom folfejieni a komplexumot. Igy tehat tartalmi-gondolati vizs-
galat, majd a rétegek elemzése, végiil a szerkezet és a mondandd ritmusinak tar-

gyaldsa lesz a sorrend.
*x*

* &

I. F8idtéi eloldja az eget
a hajnal s tiszta, lagy szavara
a bogarak, a gyerekek
kipdrignek a napvilagra;
a levegbben semmi para,
a csillé kdnnyidség lebeg!
Az &jjel raszalltak a fikra,
mint kis lepkék, a levelek.

Mint egy jobbkezes orgonaszold, indul a kéltemény. Az eszmélkedés elsd fazisait
hivatott az olvasdba cséppenteni, s valoban olyasféle érzést kelt a sorok egyiitt-
csengése, mintha az Gstenger fivegszer(t mélyén az elsé egysejtiick jatékos ébre-
dezésétdl a természet, vagy akdr a gyermek (ha tetszik: altaldban az ember)
dlombo] ébredden tiszta, lassi magarataldlasat dlelné 6l e par sor. Artatlansag,
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attekinthet&ség, kovetkezésképpen problématlan, targyszerii vildg képe bonta-
kozik eléttiink: hajnal, tiszta, semmi para, csillé kénnyiiség, s ugyanekkor
szelid harmoénia: elold, lagy, bogarak, gyerekek, lepkék, levelek stb., melyet
a képek keltette benyomasaink, s a , kiporignek™ ige alkalmazdsa még tanc-
szer(ien is alafest. A versszak egységes hangulata egyben ellenpontként el6ké-
sziti a kovetkezd, roppant problémdkat, s e keretversszak utols6 két sordban az
~Gjjel, lepke és a levél™ jelzéseivel mintha a mésodik versszak belsd szineihez
hajlitana a m{i zengjét.
I1. Kék, piros, sarga, sszekent

képeket lattam almaimban

és gy éreztem, ez a rend —

egy szilld porszem el nem hibbant.

Most homalyként szall tagjaimban

almom s a vas vildg a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az é¢j — egy nap siit idebent.

Szinte atzuhanunk egy misik vilagba: a kolt6t szorongatd mélysztérdk és tar-
sadalom, ¢ kétféle rend ellentétéhez. Az elsé négy sor sejteti a szubjekium
mélységeinek szabdlytalan térvényszeriiségeit. melyek egyfajta, hatdrokat rom-
bold szabadsdg igényét jelentik (utalnak hatalmukra), s a negyedik sor erdsiti a
kristalyossag, a keménység érzését benniink — tehdt hogy nagyon is valodi,
meghatdarozd komplexummal allunk szemben. Ugyanezt sulyositja, mikor a
,,vas vildg a rend”"-et allitja az dlmok rendjének egyenrangi ellenfelévé, s a le-
zérds e két mindség egymdsnak fesziilése, mint tudomasul vett térvény, valésag.
A szines és sszekent képekbdl sajatosan, egyszerien, az egyéniség Osszhangza-
tanak szabalyai szerint szervez8détt rend — csupan ra jellemz6é rendetlenségben
jelent ez szabadsagot az embernek, Jézsef Attildnak, s igy Osszelitkozik minden
m4s, konstrudlt renddel. Kinn és benn. Mennyire mds ez esetben, mint e kettd
mashol megfogalmazott (remelt. illuzérikus) munkamegosztasinak termékeny
talaja.

III. Sovany vagyok, csak kenyeret
eszem neha, ¢ 1éha, locska
letkek kozt ingyen keresek
bizonyosabbat, mint a kocka.
Nem dirgolddzik siilt lapocka
szimhoz s szivemhez kisgyerek —
iigyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

A nyitas utan (1. vsz.) papirra keriilt 2 megoldandé kérdés, a két nagy egyseég:
a vas vildg és az egyéniség (II. vsz.), most kezd&dik a valasztds érvsora, a vita:
élhet-é egymas mellett a kettd épen, s ha nem, melyik nagyobb fajsdlyd, melyik



megmentendd s hogyan. Am mivel a kérdés nem felvetddésének pillanatdban
keriilt szemiink elé, mert a kolté mar dontdtt, az Emberség mellett (épp e fo-
galom tartalmat keresi a konkrét lehetdségek kzott), a II1. versszakban a mdr
megfizetett drak és feltételek leltarat kapjuk. Fizikai valéjat mutatja fel, mint-
egy kiilondllasa (gondoljunk Somogyi Toth elhizott profétdira) jeléil, s azonnal
feltiinik a jelenségek mogotti bizonyosségok keresése, s a kompromisszum
nélkali Gt, az et sok Srométdl megfosztott ember Gtja. Mar megtépett illu-
zidkra utal a . Iéha, locska lelkek kozt™, tavolabb esnek tdle a szélesebb (tar-
sadalmi) keretek, mert nem szabvanyosithatd, valtozékony (t6rténelmi), hanem
mély. kiméletleni kemény igazsagok utan kutat.

IV. Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, dsszefogja
egyik dolog a masikat
s igy mindegyik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,
ami van, széthull darabokra.

A torvény, a rendbe valé bedgyazottsag altalanos képlete valaszol most a kiilsé
(II1.) és belsd (11.) onbemutatisra. A szakasz — amint jeldltem is — két onilié
(de dsszefiiggd) egységre bomlik.

Az elsd 6t sor Ujra a ,,a vas vilag a rend”, dm a fogalmi bemutatdst atlépve
itt az egyénnel viszonyban 4llé keret; mdr a személyiség szemszdgébdl fogal-
mazza meg a koltd. Allasfoglaldsit a szavak plaszticitdsa hordja: ,.szoritja,
nyomja™ stb.; irtozatot fejez ki. a Levegdt! hangulatat asszocidlja, (s taldn a
lerako6do guano fojtasat is); szorongdsianak filozofidva ndvd képe ez. A kegyet-
len torvényszer(iségek szerkezetét sugalljak a megritkuldé enjambementek, a
sorok keményed$ kattogasa, s a végére (ellenségesen, am kitlind koltdi lele-
ménnyel) elhelyezett determindlt™ sz6. A kivétel nélkiil felszippantd szabalyok
szférdjdban tehat letezésében veszélyeztetett a személyiség, a humadnum,

A misodik egység lehetGségeket mér, a Iétezés (inkabb a szellem) lehetdségeit.
A . ,Reményteleniil” hangulatit, , hulld multjat™ fogja &ssze a hatodik sor, s
rimelve az utolsora a besorolhatatlansag, az ,,ami nincs™ kategéridjaba uta-
sitja az egyén szabad létezését. (Lasd a VIIL vsz., ,,hat amint folillok™ elemzé-
sét.) Rés nyilik (hetedik sor), am a jové is jelenné valik egyszer — tehdt réfe-
szil a torveény. S mert Jozsef Attila minden izével benne van e vers legelvontabb
sordban is, gondoljunk most &rd. Ami lett beldle, ,.az a virag™ (J. A. a kol
mai fogalma); ,.ami nincs™ (életének kiteljesedése), annak lett bokra; s ami
volt (J. A. az ember), széthullott darabokra — mert: szoritotta, nyomta, 8sz-
szefogta a ,,van”. Erdemes még felfigyelniink a nyomésitd hanghatédsokra, a
zéngetlen spiransok és zarhangok, a cs, v és r-re, ahogy kényoérteleniil ,,ada-
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goljak™ a kattogd. dezantropomorf gép-torvényszeriiséget, s végiil az epyébként
lagy ,.I"" sejtelmes, {irszerlien haldlt suhogéd szerepére.
V. A teherpalyaudvaron

Ggy lapultam a fa 1Gvéhez,

mint egy darab csind; sziirke gyom

ért szamhoz, nyers, kiilons-édes.

Holtan lestem az &rt, mit ércz,

s a hallgatag vagonockon

arnydt, mely raugrott a fényes,

harmatos szénre konokon,

(Elgszor az enjambement-ok el8z6 versszakhoz viszonyitva merében mds —
gyakori — szerepére hivom fel a figyelmet. Kétségkivil dsszefiigg a képszeri-
ség fokdval)) Plasziicitis — ez lehetne a szakasz vezérszava, .. ...s én hallgatom
a hireket. miket mélyembdl enszavam hoz.” Itt: a hirek, melyckkel mélyébol
enszava vdfas-of az eddigickre — a vas vilag rendjére. s benne sajat helyzetére.
Vilaszaddsiban verejiékezve faggatja a valdsigot, a személyiség legdnkéntele-
nebb, leghitelesebb reakeidjal az ismert keretek szoritasara. A totdlis megsem-
misiilés (falhoz lapul, holtan les) allapotaba keril. mely a buddhista meditacié
legelmélyiiltebb fazisat: a létezbkkel vald azonosulds izét (,.satort’™) idézi
benniink. A mélyszférakbol térvényszeriien a gyermekkor képein keresztiil vetiil
¢lé — elénk — a goresdsség. szorongds, szorongatottsag cgyediilalléan szug-
gesztiv képsora. Onmagiban belemagyarazas lenne ennyi jelentést tulajdoni-
tani a szakasznak. Csak a megel8z3 sor: .,ami van, széthull darabokra™ és a
kovetkezé kozott teljesiti hianytalanul feladatét — adja meg a filozofikus
csengésli részek hangulati, képi kiegészitését.

VI, Im itt a szenvedés beliil,
am ott kivil a magyarazat.
Sebed a vildg — ég, heviil
s te letkedet érzed, a lazat.
Rab vagy, amig a szived lazad —
ngy szabadulsz, ha kényediil
nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hazitr telepiil.

Béviil. arnyalodik az alapkonfliktus. Az elsé két sor 1ényegében a mar elmon-
dottak 1ismétlése, Gj kettdsbe dgyazva, mely a tovabbi két sorban a személyi-
ségbe vetitl (mint pontosan off megoldandd ellentét), hogy aztan a masik egy-
ség rést nyisson a megoldas felé. Két irdnyba futhat a magyarizat. Elészior
az Egyéniség és valdsdg prozai fejtegetéset dtlenek fel benniink, a kilonos freu-
dizmus-marxizmus elegy. Egészen rdviden: a neurdzis oka, hogy az egyén
antagonisztikus, kapitalista tarsadalomban él, melynek ellentmonddsai tuda-
taba vetiilnek, neurdzist valtanak ki (a lét hatarozza meg a tudatot), ilyen modon
a neurdzis gyogyirja az okok tarsadalmi orvosldsa: a forradalom.
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Az attételesebb, s az igazsighoz kdozelebb 4llo értelmezés azonban tébbet,
tisztdbban mond. Az elsd négy sor: aki menthetetleniil dssze van kapcsolva a
vilaggal, nem képes elszakadni, jollchet ,,sebe™ az. Amig lazad a sziv a vila-
gért, addig rab; a kordbban megfogalmazott kettdsség feloldhatatlan clientété-
nek rabja a koo, A szabadulis — epyeldre csak felvillantott — lehetdsége a
megfoghatatlan ,,beépithetetlenség™-ben rejlik: tehdt fliggetlenségét a sehova-
oda-nem-sorolhatosag adhatja meg. (Erdekesen rimcl majd erre a VIIL. vsz,
mar jeldlt hdt amint folallok™ részének mondanivaldja, s végiil a X. versszakban
fejii meg a komplexumot.) Mindenre és mindenkire érvényes tchdt a ..deter-
minaltsag™, aki valami modon ,,bemérhetd” a korldtok ¢s rdacsok rendszeré-
ben.

VII. En félnéztem az est alol
az egek fogaskerekére —
csillé véletlen szalaibol
torvényt szott a malt szovoszéke
¢s megint [GInéztem az égre
almaim gbzei alol
s lattam, a torvény szovedéke
mindig filfeslik valahol.

A szorongatdsok sordban megjelenik a kozmosz, az ég, melynek puszta létezése
mellett a koltd cleve elveszetinek. alul maradonak érzi magat (,,El vagyok
veszve, azt hiszem.” — Oda.) ..Milyen orids éjszaka / szilinkja ez a stlyos &j, /
mely Ggy hull le reank, / mint porra a vasszilink ?"" (Tehervonatok tolatnak...)
Am ez csak végsé keretként jelenik meg, mely lényegében nem korlitozza az
cgyént, legfeljebb az asszocidcidk sikjin szoritja. Az eredendd, drok vesztes
szerepét hizza ald a kdltd, mikor két alkalommal is az est ,.alé!”™ néz fel.

Mds jelentéssel birnak azonban az egek. Az elsd égre az emberrel megtortént
dolgok (difogdhb kategdria. mint a ,torténelenm™ ) torvényrendszere vetiil £51,
Ezt a fogaskerékrendszert nem csupan a gazdasdgi és termelési viszonyok sza-
balyos egymdsutdnja alakitotta ki, hanem az emberi (individudlis, tragikus)
mozzanatokbdl nétt sorsszer(i torvény-szévedek. Ily modon ¢ szférabdl inkibb
a kiszolgaltatotisiag ered, mint a determinacio, mely a konkrét értelemben vett
tériénelmi, tarsadalmi tOrvények1d] szdrmazik. A masodik négy sor a 11, vers-
szak sajdtosan szabdlytalan egyénének helyzetére kérdez, s e formaciot ugyan
sZorongatd, de véglegesen meg nem hatirozd szdévevények kozott Gjabb utat
nyit (mas oldalrol) a X. versszak fele.

Egy hdarmas ranchezedést azonban mar itt el tudunk kiiléniteni. Legtigabb
keret a kozmosz, az ég, (melynek tisztabb formdijaval még talilkozunk), majd az
emberiség eldéletének szovevénnyé alld szabdlyait leljik (ezen beliil jelenik meg
a torténelem), s végiil az dlmok. a bensd (beleértve a tudatlalan szférakat)
»rend”-je kertil sorra, Sdlyukat még nem vetjiik dssze, annyi azonban megalla-
pithat6, hogy a képek sikjan mindhdrom ,,alél” néz fel a kolté.
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VIII. Fiilelt a csend — egyet titott.
Folkereshetnéd ifjusagod;
nyirkos cementfalak kézott
képzelhetsz egy kis szabadsdgot —
gondoltam. S hat amint félallok,
a csillagok, a Goncolok
ugy fénylenek fént, mint a racsok
a hallgatag cella fGlott.

Ujabb teriileteket hoz elénk a szabadsdg lehet$ségeinek vercjtékes kutatdsa.
A tdrsadalmi jolét {mint meghatirozd és meghatdrozhato tényezd) eleve kiesik
a sorbdl. A 111, vsz. Onbemutatasa boviil ki most a képzeft szabadsaggal, mely
mar a bizonyités eldtt is csak ,képzelt” lehet. Am épp a képzelés (dlom — ,,ami
nincs™) nagyobb mozgiasképessége miatt fitkozdfeliilet nélkiili minéség. S amint
elveszti ezen tulajdonsagat, ,folallok™, mozgisba, mérheté cselekvésbe megy
it, a viltozds pillanataban szinte kihivja a rendszerek, — itt a kozmosszal
asszocialt tarsadalmi ,.szévevény — egységesitd igényének tiltakozasat. ., Ki
vagyunk osztva. Megvan helyzetiink. [/ Mit tchetnénk a szabdly ellenében?! /
Mint mozdulatlan csillagok az égen. [/ vialtozhatatlan rajzunk, jellemiink.”
(Oszlds utan) Az idézet egyébként — tartalmi Ssszecsengesén kivil — azt is
bizonyitja, hogy a kozmosz ez esetben nem adekvat modon, hanem csak a
hasonlitds eszkozeként jelenik meg.

Nyitva marad azonban a kérdés: miért riad meg, szakitja félbe mozgasat
(cselekvését) a koltd a cella-asszociacio hatasara? Igényei nem az iitkdzésmen-
tesség felé vezetik, s a képzelet szabadsaga nem lehet program Jozsef Attila
szamara, 8 a totdlis egyéniség felé kiizdi magat, jarjon az biarmilyen dldozatok-
kal. (A tér- és idGviszonylatok részletes elemzését lasd a szakaszonkénti dat-
tekintés utan.)

1X. Hallottam sirnmi a vasat,
hallottam az esGt nevetni.
Lattam, hogy a mult meghasadt
s csak képzetet lehet feledni;
s hogy nem tudok madst, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt —
minek is kell fegyvert veretni
beldled, arany dntudat!

Ha elfogadjuk, hogy a versben cgymdis mellett fut két szal, az egyik Jozscf
Attila Otkeresésc a gyakorlathan, kivitelezhetGen; a masik pedig a szabadsag
legteljesebb formajanak megtaldldsa, akkor ez a versszak az els6 szdl kifejlete,
a Xli.-sel egyiitt alkot végs6 vélaszt, (az utobbi inkdbb képi sikon adja még-
egyszer az itt elhangzo igazsagot).

Lirai leltir ez a szakasz, ¢lsé négy sora mintegy felméri: mibdl épiilhet az
igazsdg. Synesthesidkkal utal a valésdgra. s épp a synesthesiak dltal s a valosagon
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il [ato koltbre: maijd ameghasadt (mert véletlenbdl szOtt, s mert részekre hasadt,
még tovabb: a részigazsdgokra szakadt) mait, kévelkezésképpen a jelen keriil
sorra, melyet szoritasa miatt nem lchet feledni, mig a képzet dtesuszik a racso-
kon. Tehat sorsa, sziiletése, oszidlya magahoz lincolja a koltét, s kibuggyan
a nagy, haldlos térvény: ,,nem tudok madst. mint szeretni,”. Nem optimista
kozdsségvallalas ez, hanem kikerllhetetlen fatum. a bukast eldrevetitd, hason-
loan megnyomoritottak pokol-térvény(i egyiivétartozasa. (..Innen-e, hol el
scha nem hagy / a komor vagyakozas, / hogy olyan légy, mint a t6bbi nyomo-
rult, ; kikbe ¢ nagy kor beleszorult ; s arcukon eltorzul minden vonds?™ Elégia)
Mepfogalmazza itt veégsé kiszolgaltatoltsagat, mert az utolsé sor rd, az & én-
tudatdra is érvényes, s benne van e felsirdsban a harménia, a rend koribbi
letéleményese, a bomld tudatot dsszefogni hivatott dntudat elvesztén érzett
keseriiség.

A nepyedik sor ,szeretete” sem boldog kiteljesedés tobbé, alapjat vesztette
a vers tiikrében (gondoljunk csak a ,,léha, locska leikek™-re}; dltaldnos kate-
goridknak szdl: az emberiségnek, az emberségnek, melyet inkiabb magiban
probil megmenteni — igy, kiszolgaltatottan is. Motivum és ellenpont a tdargyalt
és kovetkez6 versszak. Motivum e szomori filozofia alapjdul, s ellenpont, mert
még ezt a megmentést sem végezheti el magédn, aki nem tud mdst, csak szeretni,
(mert annak szive lizad — tehat rab).

X. Az meglett ember, akinek
szivéhen nines sc anvja, apja,
ki tudja, hogy az ¢letet
haldlva raadasul kapja
s mint 1alalt targyat visszaadja
barmikor — ezért Grzi meg,
ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.

Elolvadtak a végsd vdlaszban az eddig elkiilonithetd rétegek (kozmosz, tdrsa-
dalom stb.). A kéhté annak a vildgos tudatdban vallja a szakasz sulyos prog-
ramjat. hogy képtelen beteljesiteni (mert nem tud mast, mint szeretni stb., lasd
elobb). Probaljuk meg felfejtent a versszakban szerepld logikai és kontraszt-
sort.

Legborusabb korszakaiban sem szabadul! Jozsef Attila humanizmusdnak
bilincsétél. Tehat szivében van anyia és apja; ¢ mély feleldsség miatt igenis
papja maganak, s mascknak is. Papja maganak, mert az egész vers sajat meg-
valtasaért felytatett kiizdelem. s papja az emberiségnek, mert sajit megvaiti-
satol ennck kozkincesé tételét remcli, akarja (hiszen az abszolit igazsdghoz
térekszik. mely egyben a tdrsadalom legélesebb kritikajdt is jelentené. amivel
— ismervén a koltot — bizonyosan élt volna). Az meglett ember — aki nem § —
ete. Mit jelent tehit ez a fosztdképzés képlet?
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Talan igy fordithatnank prozira: felmérte az {itk6z6pontok rendszerét, mely
az individuumra érvénycs. Az litkdzGpontok viszont egyiittjarnak a létezéssel,
melyet megsziintetni nem megoldas. Ugy kell tchat megsziintetni a vilaggal
érzelmeiben (szivében), kapesolataiban osszefonodott individuumot, hogy to-
vibbra is dramoljék hozza a létezés fijdalma, 6rome, dm itéleteiben tdrgyila-
gos. szabad maradjon. A tiszta inteflektus valik hat szemiink elétt programma.
Feltételei azonban: teljes elidegenedettség, elszakadtsig, a hitek és az akards
kitorlése a személyiségbdl. Csakhogy ez tdl esik az emberi teljesitGképesség
hatdrain. Természetesen — gy gondoljuk — dtmeneti dllapotot jelentene az
elképzelés, hiszen Jozsef Attila, aki éppen a valosdg nyomdsdra menekillt iddig,
ertesiiléseit™, objektiv tudasat ngyanoda hozna vissza, hogy hasznosithassa,
mivel magaértvalé tudas vigydnak nyomdt nem talaljuk nila. Am hogy késGbb
elmarad az djra megerdsodott visszataldlas, hogy majd hangulatokban. élet-
érzésben jelentkezik e tételsor, a program lehetetlenségében rejlik. A két sik-
nak (személyre vonatkozo igazsig és tiszta igazsig) kell megteremtenie az egyé-
niségtd! elszakithatatlan intellektus kompromisszumat, tovibb, vég nélkiil,
kiméletlen kiizdelemben. Innen bomlik ki a XII. versszak mondanddja.

Még egy kérdés: mennyi kapesolata van — jelen pillanatban — e versnek az
egzisztencializmussal ? Annyi, hogy tobb annal. Mert kétségteleniil megtalaljuk
a ,.kivetetiség (Geworfenheit) eszméjét, egyezéseket a 16t (Sein — 1. vsz.) és az
WHittlét” (Dasein — X1I. vsz.) s mds vezérfogalmakkal, Am filozdfiai kerete joval
dtfogdbb, tobbrétli (lithatd az elemzés sordn), s legkomorabb soraiban is
energikusabb.

X1, Laittam a boldogsagot én,
lagy volt, széke és masfél mézsa.
Az udvar szigorit gySpén
imbolygott géndor mosolygdsa.
Ledolt a puba, langy tdcsaba,
hunyorgott, réffent még feléem —
ma is litom, mily tétovazva
babralt pihéi kézt a fény.

Az egész vers ideavildgdnak, Jozsef Attila életének ellenpontja ez a versszak;
jelentésében pedig: milyen az a boldogsag, melynek a vas vilag, a rend t16rvé-
nyeinek elfogadasa, a tarsadalmi (véleilenbdl szétt) térvényeknek valé behodo-
fas az dra. Egyébként kilit a szakasz a koltemény hangvételébsl. nyersebb,
szimplifikalobb. Valoszinileg az alkotasi folyamat sordn Gjra megélt dthigha-
tatlan torvények fojtasat, az izzadsdpeydngyds élet kinjai utdn tudat alatt fel-
gylilemlett keser{iséget vezeti le — taldn tulsagosan engedve az indulatok dra-
ménak. Azt hiszem, egyedi a kép gydkere. Ugy érzem. hogy a fiatal Jozsel
Attila valamikor. valamelyik médosabb villanegyedben jarva a kertben latha-
tott egy mérhetetleniil elhizott, rézsaszinfi borl férfit (vagy nét), feltehetBen
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nyugdgyban elheverve, ez asszocidlta benne a diszndt, s akkori dithe {gyiilo-
lete 7) most drnyalds nélkil bukkant fel az erds érzeimi feszitésre.

Az egész vers minden részében ugyanis rendkiviil arnyalt, szamtalan oldalrol
megvizsgalt okkutatds és felfejtés kozott most nagy darab — csupdn csztétikai-
lag kimunkadlt — sziklatombként hat e versszak. Idézzink akar legkeseriibb
verseibdl: .S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd meg.” (Tudod. hogy
nincs bocsdnat) A versszerkezetben jol iil a szakasz, a jelentés is pontos, 4m
épp tarpyilagossdgdban kissé sulytalanabb, kiilondsen az utolsd, zard keret-
versszak elétt.

XI1. Vasatnal lakom. Erre sok
vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy® szallnak fényes ablakok
a lengedez{ szusz-sOtétben,
Igy iramlanak &rok éiben
kivilagitott nappalok
s én allok minden {ilke-fényben,
én konyoklak és hallgatok.

Ha az 1. versszak az eszmélkedés, ez a feleszméltség allapota. Szinte példitlan
tomorségegel gyljti magiba a kdzbeesd gondolati €s hangulati téltéscket, sze-
mélyes miit (vasit), személyes jelen (egyes szam elsd személyii szolas), a jelen-
ségek faggatott vildga, az altalanos filozofiai valasz (5, 6. sor), és a kolté végsd
vilasza {(utolsd két sor).

Katasztrofalis a versben megirt gondolatsor kdvetkezménye. Nem csodél-
kozndnk hit a lezdrds barmiféle komorsdgdn. Jelentkezik is: a feloldatlan, vég-
zetes forditottsdg negativ vildgképét sugallja a természet rendjének (éjjel és nap-
pal) megforditdasaval, s kiilon ballasztként nehezedik erre, hogy az éj drok ¢
kettd koéziil. Reménytelendll, a tények tudatiban fogadja el mindezt: 8 kutatta,
boncolta, akarta a végsd vdlaszt — ime. Lazitanak valamit a ..fiilke-fények™?
Nem. Mert konydkol és hallgat, Nincs hit kompromisszum, széznyolcvan fo-
kos a szembendllis — megik6z6tt egy igényrendszer, tizenkét variacioban,
tizenkét csataban kizdott egyetlen igazsigért a vildggal — hallgat.

Am — bar a valasz a teljességre vonatkozik — ,,a térvény szovedéke mindig
folfeslik valahol.”, épp az Osszefoghatatlan valosigrétegek torvénye nyujt me-
nedéket. Maradt tehdt valami szabadsidg -— a hallgatds szabadsdga. Es meg-
maradt a képzelet, ,.ami nincs™. Kicsliszott a racsok kozill a gydnyorkodés, az
elsé négy sor ricsodilkozd képszeriiséee, s nem utolsoként cz a kdltemény.
(Mig racsok kozé szorult egy ember.)

S mi esett, hullott le? Vonjuk ki a leltirbol. Mit nyert Jézsel Attila ezen a
csatdan? Ugy érzem. az emberi 1ét keretein beliil mindazt, amit a kdlternényben
clsiratott. Mert ahol lezarul a vers, ott nyilik a késGbbi nagy versek sora: A Du-
nanal. Kész a leltar, Hazam, Tudod, hogy nincs bocsdnat, Kélténk és kora
stb.




Es a hatalmas mérlegelés szomorii eredménye sem tdntoritja két 6rékké
megdrzott, végso kotelékétdl; hogy humanista volt és itt, Magyarorszdgon.

*
* %

Mar a részletes elemzés soran is sokszor emlitettiik a kéltire nehezedi réte-
geket, ezek szerepét. Nézzitk most rendszerben, 2 mennyiségi, térbeli elhelyez-
kedést véve alapul.

1. Legtagabb keret mindenképpen a makrokozmosz, ennek ricsa, mely ki-
csinységére emlékezteti a halandot. Ez az enmilékeztetés azonban tobb asszocii-
cids szélon fut, s tér vissza Jozsef Attildhoz. A csillagos ég hatalmas vidszon,
melyre egyszer a térvény fogaskereke, vagy a tékéletesség kristdlyracsa, masszor
az egyéniség, vagy akdr a Lorténelem vetiil f6] — mint a hasonlitdsok alapjara.

2. A rend két {6 dgra bomhik:

a) A csillo véletlen szalaibdl font térténelem szdvevénye, s megmasithatat-
lan, determindld (szoritd, nyomd) jelene — a ma.

b) Az égi, csillaghaladast rendnek a ricid altal {6ldre dlmodott masa (.,s
megszerkeszti magdban, mint ti majd kint. a harméniat.”), mely tovibb bom-
lik a szubjcktum igényeire sajat maga és a tarsadalom szamara. Az Eszmélet-
ben ¢pp ennck dsszelitkozését abrazolja a valosdggal — egyik vonalon.

3. A rndirsadalom konkrétan, érzékelhetden adott ténye, az egy(ittéiés alanyai,
az emberek.

a) A megvaldsult, szigordan gyakorlati példakbol elvont absztrakt difam,
mecly az egyének megszervezett (s ezaltal kiszolgdltatott) sokasiga ellen fordul,
s lényegében a ,.rend™ a) pontjaban foglaltakkal egyezik.

b) A megnyomoritottak, az eltorzitottak kozdssége. akik létiikkel akadi-
lyozzak a rendet, cllene vannak (potencidlisan, szindékaikban), 4m a valosdg-
ban ennek megvalositéi — s dldozatai (Eszmélet, Levegdt!, Eiégia, A szigelen
sth.).

Végsd soron mas szemponthél vizsgaliunk hasonlé szférdkat a 2. és 3, pont-
ban, a kovetkezd egység azonban Ujra valdsigosan clkiiloniil.

4. Az egveén teljessége. A 1. versszakban kibomlo bensd vildg virtuilisan egy-
fajta szorongattatds érzetét kelthetné benniink, dm ellentmond cnnek, hogy fe-
szitése Onmaga megvaldsitdsira készteti (kényszeriti) az egyéniséget, tehat a
szabadsig felé mozgas inditooka az értelem segitségével (mely ugyan elvétve
racsként s felbukkan - . Jaj. majdnem. ..™). Az értelem egyébként a kozmosz
kristalytiszta rendjénck féldi tikre, s megvaldsulasaban ¢pp a vele egy ember-
ben ésszefonodott individudlis és idébeni erék akadalyozzdak meg (Id. a 1X,,
X. vsz. elemzését).

A rétegek hdlojiban vergdd kolto leltara a vers, minden erejével a rendsze-
ren belili szabadsig elérése felé torekszik. A szabadsag célja pedig az 6nmeg-
valdsitds — hogy kiteljesiilt egészként fordulhasson vissza a gomolygd hilo-
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gongydleg fele. A felfejtés kisérletei sordn tulajdonképpen végig azt elemzi:
milyen rétegek mennyiben és hogyan hiasitjik meg az intellektust létezésében,
techdt minden Osszetevs a személyiségre vonatkozik. Ezt bizonyitja a hozzi-
vetbleges statisztikus vizsgdlat is. {HozzdvetOleges, mert a vonatkozdsok el-
dontésében sck a hatdreset.)

A kozmosz fogalmai kb. 16-szor jelennek meg: ég, éj, nap, hirom-hirom
alkalommal, csénd kétszer.

A rtdrsadalom ¢és rend 20-szor (kb.): vildg — hdarom, rend, torvény — két-két
esctben.

A koltére vonatkozd jelzések (személyrag, névmads, birt. jelzé és mas): 30—35
alkalommal.

Ugyancsak érdekes még megfigyelniink e struktiraval kapcsolatban, hogyan
befolydsoljdk a képalkotdst az dbrdzolt teriiletek.

1. A kozmosz mindig kristdlyosan tiszta, ittetszé és megfoghatatlan, mint-
egy az objektivitds fenséges k6zOnyét tiikrozi, iddtlen-6rok létezése figyelmez-
teti és csufolja a malando embert. Tavolsiga épp ¢ tulajdonsdgokban rejlik:

_dezantropomorf, semmiféle kapcsolata nines a lenti viliggal, az ember szdméara
nincsen eszkoz a kGzdsség megteremidsére.

Amit a kozmoszrdl irtunk, 1ényegében érvényes a térre. S Ki kell itt térniink
a rér és idf viszonyira. Tamas Attila emliti, hogy Jozsef Attila visszadllitjia a
tér és id6 objektiv rendjét. Ugy médosithatndnk ezt, hogy féltétleniil objekti-
vabba teszi ugyan az én-lirikusokndl, am ezen objcktivitds keretében {vagy in-
kdbb t0! rajta) vildgképébe épiti, s elkiiloniti Sket, Az Eszméletben szerepiik
semmiképp sem egyenrangl. A tér mindenképp targyias, tavoli, ,.befoghatat-
lanul adott™, mig az 1dd joval tébb emberi vonast hordoz, kdzelebb esik.

Fiilelt a csend — egyet iitétt.
Folkereshetnéd ifjisdgod,

A tér hatalmassdagatol megdermedt embert az id68, az idé-katalizdtor eszmél-
teti hatdraira, véges lehetGségeinek siirgetd kihasznélasira.

2. A wdrsadalem (s a hasonlo értelmi rend), s a racié fogalmai mindig a kol-
tével viszonylatban Alld determindltsigi vagy érzelmi kapcsolatokkal egyiitt
jelentkeznek. Emberi. ember dltal alakitott jegyeik koézel hozzak az olvasohoz,
megjelenitésiik a logika, az értelem dirckt koitdi eszkdzeivel torténik. (lae
sorolhatjuk még a masodlagos élmény alapjan megirt mélyszférdkat: — Amit
szivedbe rejlesz, Vilagositsd fol! stb.)

3. Egészen eliitd csoportot alkotnak az un. par exellence képek, a kSlLGbdl
sziletdk, az dltala meglelkesitettek, a mondando puszedn képi hordozéi. A vers-
ben ezek adjdk — természetesen — a legplasztikusabb élményt: L., V.., XII.
versszakok. Kritériumként emlitettiik még az enjambement-ok szerepét, me-
lyek ugyane csoporthoz kapesolodnak, (Kilondsen éles az elkiiloniilés a freu-
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dista hatdst mutatd koltemények valéban megélt csoportjanil — pl. Zld nap-

siités hintalt. . .)
* *

*

Végiil a vers szerkezetérél. Gyakran hangzik el a vélemény, hogy szimmetri-
kus, kettézd felépitésii, tehat a paros és paratlan versszakok két sora cseng
dssze, cezuraval a VI. versszak utin. Nem tudok egyetérteni e felfogdssal (s ez
inkdbb vonakoddsbdl, mint bizonyossdghdl ered). Miért?

1. Mert a vers egyetlen hatalmas problémakomplexum felolddsaért folyta-
tott hare, mely mar filozofiai igényével is rendkiviil fesziilt, amihez a személyes
sors, 5 ennek jovije duzzad hozza — tehdt érzésem szerint sokkal éntorvé-
nyiibb, minthogy ilyen kattogd szerkesztési elvek érvényesilhessenck benne.
Ugy érzem, tul kézenfekvd, egyszeriisitd lenne e megoldds.

2. Mert a kérdéssor legalabb hirmas rétegzddésben vajidik, ismétlodik; idd
és hely béveében ezt is elég meggydzden kifejthetnénk.

3. A versszakok négy-négy soros felezését (szimmetriajat) is 4ttdri az anyag
feszitése, 1asd 1V.. VIII. vsz., s par esetben egydltalan nem egyértelmii a felezés..

A kettézott kiilonolvasds modszerét mds szisztéma szerint végtelen szdma
variacioban feldllithatndnk, mert az egységes problematika oly siiriin fonja at
meg it a verset, hogy a kapcsoléddsok és ismétlédések hildja szinte attekint-
hetetlen.

4, Mert a két keretversszak mindenképp, mindkét {vagy mindahiny) varia-
cidhoz szorosan fiizddik, elhagyasuk a mi megesonkitdsa.

5. A koltemény tetSpontja szerintem kétségteleniil a két valaszban jelélheté
meg. melyek tivolrol sem a cezura énkényes vonalinal helyezkednek el (I1X.. X)),

Mivel a kéltemény logikail sorban bontja ki a kérdéssort, legmegfoghatobb
magyarizatnak e sor kovetése és taglalasa tiinik. En a kdvetkezd felbontést
javasolnam:

1., Keretversszak. nyitas, szabadon tart lehetdség barmerre.

11.—111. Enumerdcio, ismerteti, bemutatja a kitlsé és belsé kornyezetet,

IV. és VI. — a tirvények, kozéjik ékelve a kiegyensilyozd, képszeri V.
szakasz.
VIEL—IX. — aki Liizd a térvényekkel.

X. a megoldds, mint szimdra lehetetlen.

XL Ellenpont, visszavalaszolds és a végszo cldkészitése.

X1I. Osszefoglalds és — szinte matematikaian pontos — eredmeény. A tago-
lds tavolrdl sem végleges — biztonsagdban sem,

Korszakot zir és nyit egyszerre az Eszmélet. utal a 37-es év csdndes, nagy
verseire, s egyittal a koltd dltal meg nem haladott (taldn mert meg nem halad-
hatd) végs® igazsigokat rogzit. Minden bizonnyal legnagyobb versei kozét
tarthatjuk szamon, s tovabbi kutatisa rendkiviil sok szinnel Arnyalhatja még
Jozscf Attila képét.
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JEGYZET

Tanulminyom készitése kdzben tandcsaival tamogatott Szabolcsi Miklés professzor és Szu-
romi Lajos tanarsegéd. Ezaton mondok nekik halas koszénetet.

Asronn Kypyu

fl HE CMMOCOBEH HA APYTOE, TOTBKO HA MMIOBOBG . ..
(AHAJIM3 CTUXOTBOPEHHA ATHJIbI HOXE®dA: CO3HAHMUE)

Cruxorpopenne 66010 Ranmncano Mol 1933—34 rr. {a, MoweT OblTh, panuel BecHO# 1934 ),
3710 6HINO TPArUYECKUM HCPHOSOM JUIA BPONEICKOR NepeloBOi WHTEMIHICHIUHN: BAACTE VKE B
pykax [urnepa, npotueopedns B pagax KommyHueTryeokus naptuii. B Benrpun pexnm TémOEa
H feoGayMaHilo crparas nporpasmva FapTid yenoxunioT noaokenke. B 1o we spema Atiuna Ho-
)KC(I] CTPAARCT NOO THCTOM JIHMHBLX IIDOGJICM, ILTOAOM KOTODBLIX ABIACTCA CHMOHEIGJHO,{IaIOI_LlaSl,
rnybokas nupa. Jdansoe crUXOTBOPCHUE, MUKHO CKAXATh, RBAACTCA CAMBIM KPACHRLIM NMPOH3BE-
HEeUMeM SAHHOIO TBOPHECKOTO nephoaa, Qo coctout 13 12-H crpod; oHA, Ha nepsuiil B83ITAAL, BOC-
APHHUMAKOTCS CUMOCTOATE/IbHLIMH ITPOH3IBSICHHAMK, QIHAKO X oburas HOCA CBAIBIBIACT HX B Onpe-
JEACHHYIO JTOTHYECKYIO cHCTemy, Ocnoshas tema: Sopebi Mexay JeTepMHHALMEH H IHUHOCTBLIO
HHAMBHAYYMA, I QIHOBDEMCHHO! PACKPLITHE AKRYHOCTIE NO)TA. ABTOP HCCACAOBAIINS CTAPACTCA dHA-
NHIMPOBATE H OOBACHATL ITO KOMITOIMUHOHHOE H TEMATHICCKOC YCTPOHRCTBO.

Gyula Kurucz

ATTILA JOZSEF; BEWUSSTSEIN
(ANALYSE DES GEDICHTES)

Das Gedicht ist im Winter 1933—34, oder vielleicht im Frihling 1934 entstanden. Die Atmosphii-
re dieser Jahre lastete schwer aufl die fortschritilich gesinnte Intelligenz Europas. Die allgenwine po-
litische Lage (Hitler in Deutschland, Gombis in Ungarn) wurde noch durch die inneren Gegensiitze
der kommunistischen Parteien kompliziert; Attila Jozsef bekommt dic sekticrerische linie der un-
garischen Partei zu spiiren. Dazu kommen noch Storungen in seinem Privatleben. Der Dichter reagi-
ert aufl diese politische und persdnhiche Situation mit einer nach innen gewanditen grossen Lyrik. Das
Gedicht |, Bewusstsein®™ ist ¢ine der bedeutendsten Frichte dieser Schaffensperiode. Es besteht aus
zwoIf grosseren Strophen; fir die bisherige Interpretation bedeutcte dic sinngemisse Einheit oder
Sclbstandigkeit dieser Teile das zentrale Problem. Der Verfasser versucht die Motive und Gedanken
zu bestimmen, die ¢ine Einheit in die kaum durchschaubaren dichterischen Ausserungen bringen.
Das Hauptthema des Gedichtles bildet dic Spannung zwischen personlicher Freiheit und daseins-
miissiger Determination in den verschiedenen Sphiren der dichterischen Existenz. Der Verfasser legt
die Verkettung der diesheziglichen Motive bioss und analysiert auf dieser Grundlage den Gehalt
vad die Komposition des Gedichtes.,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VL 1968. 93-127

KISEBB KOZLEMENYEK

ARANY JANOS ES TOMPA MIHALY LEVELEI
GARAY JANOS KOLTEMENYEINEK KIADASA
TARGYABAN

Ney Ferenc {1814—1889), kohd, ird és szerkeszt8, az elméleti és gyakorld
pedagogus érdeme, hogy még Garay Jénos életében megindult €s haldla utian
meg is jelent verseinek egykotetes kiaddsa.'! Az clészoban elmondja a kdnyv
torténetét: ., Az eldfizetési felhivdst ez érdekben 1853-ki martius 14-én bocsa-
tottam koézre az alairasi ivekkel egyiitt. E felhivdsban a pénzek® bekiildésének
hatdrnapjaul junius 15-ke vala kitiizve.”” A cél az volit, hogy .,a befolyt jovede-
lembdl a k6lté nyomorgd csaladjat segélyezhessék.™?

1. Arany Jdnos levele

Arany Janos is szeretelt volna segiteni. Hiszen & maga 1850. januir 31-én
felhivast fogalmazoit, hogy Szalonta segitse meg a megvakult, nagybeteg kol-
tot. Ezt irta tdbbek kozott:

~Kinem ismerné a Garay nevet? Ki nem ismerné a kéltdr, kinek neve évti-
zedek ota fényes csillagként tiindokd] a magyar nemzeti irodalom egén? Ha
talalkozik valaki ollyan, annak ¢ sorok nem szolanak.

Ti hozzatok e felhivis, érzékeny keblek! kik gydnydrkodtetek a virdgokban,
mellyeket a kOlo palydja tévisei kozil szedett, s szdmotokra, az egész haza
szaméara, koszoraba fliz61t; kik méltadnylani képesek vagytok a gydngyoket,
mellyck a koltdi szivnek megkovesiilt kinjaibdl szdrmaziak.

Ti nem fogjitok engedni. hogy kétségbeesés martalékdva legyen jivdje a fér-
fitinak, ki nmuiftja gazdag kincseit a felejhetlen haza oltarara vitte, innepi aldo-
zatul!I"#

Garayrol Ney Ferenc irt nekroldgot a Délibdbban. Az elhalt kGh6rél és a
bucsiztatoral véleményt nyilviinitoit egyik levelében Tisza Domokos s Arany
megvédi a halott koltd emlékét 1853, december 4-én irt vilaszdban:

..Garay feldl irt sorai, megvallom, kellemetlenil érintettek. O nekem j6 ba-
ritom volt. de ha nem lett volna is. tudom méltanylani érdemeit. O kordnak
hii képviselje a magyar kéltészetben, lantja nem egy keblet gydjta honfidi
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érzésre, s ha talin az dltalinos mértéket meg nem fiti is (melyikiink dicsekhe-
tik ezzel?) kora szempontjibo! fogva fel, becsiiletesen betdlté helyét, s pdlydja
kordnt sem dicstelen. Ezt nem lehet, nem szabad feledniink. édes Domokos,
kildnben. mindent a mostani szempontbdl nézve, igaztalanok lesziink, s az
el6dok mikddésére kicsinyléssel fogunk tekinteni. . .™

Erthetd a két kolté barati kapesolatabol, hogy Nev Ferenc Aranynak is be-
kiildic az el6fizetési felhivdst. Erre a k6t a kovetkezd egylapos levéllel vila-
szolt. még Garay ¢letében:

Nagy Kords oct. 4. 1853,
Tisztclt honfi!

Garay bardtom szimdra ¢ Boeotidban® csak egy eldfizetd akadvan, azt
kitldom olly kéréssel, hogy a szokott nyugtaivanyt kezemhez juttatni szives-
kedjék.

Udvézietem mellett
tiszteldGje
Arany Janos
I1. Tonipa Mihdly levele

Tompa Mihaly is nvilvinitotta részvétét a beteg Garay irant. Még életében
el6fizetGket gyijtdtt Szent Laszloja kiadasahoz,® halala utin pedig belckapcso-
lodott abba a mozgalomba, amely meg akarta segiteni a Garay-arvakat.’

Ney Ferenc clifizetési felhivasara ezt a kitér$ vilaszt adta:

Ney Fercncznek tiszteletét Tompa Mihdly.

1850-ben Garay ,,Szent Liszld"-jira én is 12 el6fizetSt gyiijtottem s a pénazt
az akkori Magyar Hirlap szerkeszt8ségéhez kiildvén: a lap egyik szimdban
illy értesitést kaptam: ,,7. M. Urnak Kelemérben. A pénzt vettiik s dtadmuk az
itletg helyre.”

Azonban én elofizetSim szamdara Szent LaszIo sem egyik, sem madsik koteté-
b6l nem kaptam semmit. Egyszer irtam ¢ tdrgyban Garaynak, de nem vila-
szolt; tan nem vilaszolhatottl. Ismervén szegény bardtom viszonyait, a dolog-
ol tdbbé mit sem szbéltam, s mar visszafizetni késziiltem az el6fizetési pénze-
ket. midén azon igéretet olvasom: hogy a kiknek az elsd kiadasbdl nem jutott
Sz. Liaszld, most kapjak meg.

Remélem, nem veszi tehdt kegyed nehezen, ha e tirgyban magamat a mil
megjelenésckor szives figyelmébe ajanlom.

Egyébirant fogadja legdszintébb tiszteletemet.

Hanva, october 22. 1853.

(Cimzés:) Tekintetes Ney Ferencz irnak,
Pesten.

Teréz-varos, Valero-utcza 1. szim,
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Mindkét levél Ney Ferenc unokdjanak, Akosnak, a gyéméntdiplomas mér-
ndknek, .,a Var vénjének™ tulajdondban van s engedélyével kozaljik.

Fuiggelék : Tompa Mihdly levele Székdes Jozsefhe:.

Fabo Andras, agardi lutheranus lelkész, megbirdlta Tompa Kér halotti beszéd
c. munkajit a Torok Janos szerkesztette Pesti Napla 1855, februdr 27-i szamd-
ban. A G-y (Garady) betiijeggyel clidtott kritika nagyon felizgatta Tompdt s
valaszolt rd ngyanennek a lapnak marcius 22-1 szamaban.

Tompa beszamolt felhaboroddsardl mircius 25-¢én Fordds Lajosnak és
Pompéry Janosnak.?

Ugyanezen a napon irt Székacs Jozsefnek (1809—1876), a pesti evangélikus
gyiilekezet lelkészének, az ,,orszdg papjd~-nak is.'® Ez a levél, amely mind ez
ideig ismeretlen voll, a harom kéziil talan a legszenvedélyesebb. Szbvege ez:

Tisztelt baratom!

El sem bicsizhattam tSletek, sietnem kellett haza. Egész utamban kemény
labdacsokat nycletett velem a sors, szdjamat megkeserité ugyan, de egészsé-
gemnck nem artolt; boszlsighol szenvedésbe jottem; egyetlen fiamat halalos
betegsépben talaltam, hazamat felfordulva, szelid, gydnge német a virasztas-
és fijdalomtdl betegen, kétségheesve; ma mdar van reményiink, legyen hdla
istennek érte! s ez az elsé pillanat, — midén hozzad ¢ sorokat irom, — melly-
ben fajdalmunkon tul masra is képes vagyok gondolni: Ha atya nem volndl,
nem irnék mindezekrdl, igy érteni fogsz.

Tordk Janos csakugyan nem adia ki valaszomat G-y megtimadasara; igen
jol van! e szerént a megtamadds és védelem egyszeril atjardl a boszantds és
szenvedély terére vagyok szoritva. Sajndlom, ha Térok Jinos azt hiszi, hogy ez
altal Fabénak j6 szolgalatot tesz. sajnalom, mert nem ugy van. En minden-
esetre szigort eléglételt veszek magamnak, bar mibe ker(ion is. Mikor az
embernek erkdlcsisége és keresztyénisége tamadtatik meg. eddig még nem Os-
mert mddon: nem ember, a ki elnyeli. Az igen tiirelmes és mindent zsebrerakd
embereket nem szerettem soha; én legkevésbé vagyok az. Sajndlom, de meg
kell tennem. Nem kezdtem, azt isten ember tudja. Van sajté mdsutt is, nem
csak Budapesten; a papir masutt is félveszi a betiiket, nem csak a pesti naplé
hasabjain. Ugy is igen jol van dolgunk protestans papoknak, marjuk Ossze
egymast csupa felebarali szeretetbdl. Szaljon annak fejére. a ki kezdie s erre
gondom is lesz.

Litod. millyen gyarlé az ember! mennyi mindenféle indulat, szeretet, boszu-
sdg, fijdalom elfér azon kis darab hisban, mellyet szivhek neveznek!! Kiilé-
nos: de igaz.

Tordk Palt't szivesen Gdvozlém; a lelkészi tar két fizetét forgatom, az az,
igazabban. csak fogom forgatni, mert még most nincs egészen végdk a keseril
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napoknak; lelkem még ollyan mint a tenger; a zivatar elvonulni kezd, de a
mélység folyvast haborog.
Tisztelt néddel, kedveseiddel, mindnydjotokkal legyen az 1ir!

Hanva, mart. 25, 1855.
igazan tiszteld baratod
Tompa Mihdly

(Cimzés:)
Tisztelendd Székacs Josef pesti
evang. Lelkész drnak.
bérmentve Pesten

A levél leléhelye: Evangélikus Orsz. Levéltdr. Székacs Jozsef irathagyaték,

Scheiber Sdndor
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ADATOK ,,A WALESI BARDOK” KELETKEZESEHEZ

A Budapesti Hirlap 1857-es évfolyamdnak jilius 18-i szimdban egy nagy-
kdrosi olvasd tuddsitasat talaljuk. Az r.l. jelzetl levelezd a nagykdrosi nyar
eseményeirdl — béar inkdbb eseménytelenségérél — tudosit. ,,Néhany év elbtt
clhalt Németh Istvan cs.k. tabornok a helybeli ref. fégimnasiumnak végrende-
letileg ezer pfriot hagyoményozott. .. azon kamatok tan legezélszeriibben Gsz-
tondijakra volnanak fordithatok... .— Egyéb fontosabb kézlésre méliot egy-
forma medddségit életiink nem igen nyijt. A tdrsaséletbeli unalmat egy szi-
nészidrsulat {igyekszik osziatni, mely melegebb partfogisnak Grvend. mi ez év-
szakban nem kis dicséretet foglal magdba. ... Az aratds mdr megkezdetett, s
mmdenutt legszebb kilatidssal biztat. De kEVE‘S a vevO s a gabna dra igen alan-
ti...”" — bisong a nagykdrasi levelez6.' A lap egy augusziusi szimdaban 1ijra
nagykdérosi hir bukkan fel: a lap rendes levelezdje egy pajta leégésérdl ad hirt,
ket gyermek égett benn.

De sejthette-¢ az egyforma meddéségl nagykdrosi eletben résztvevd r.l. leve-
lezd azt a tiizet, mely ..a helybeli ref. fégimnasiumnak™ egyik tandrat, Arany
Janost égette? Aligha. Hiszen a ,térsaséletbeli unalmat™ a kolLG nem véllalta,
kimaradt a helyi kaszindbdl is, ahova vagy 25 pengbforint tagdijat fizetett, de
25 poltura értéket sem nyert, — mint egyik levelében ezt maga Arany is meg-
irja. Bosszantd emlékként meriilhetett fel a k6ltd emlékeiben a majus huszon-
negyediki uralkodéi latogatds Nagykdrdsdn, Mert hiszen neki is ki kellett
mennie az dllomdsra, ahol .,négy obeliszk és egy diadalkapu gallyakkal. zasz-
10k és koszortukkal gazdagon ékitve volt felallitva, hol a kdzség kilddtisége az
dsszes testiiletekkel. a tanodai ifjasdg és a szamosan képvisclt mindkétnemd
lakossag allt™. Még hallhatta szégyenkezve az énekkart, .,mely a néphymnust
éneklé™ (ez persze csak a Gott crhalte Iehetett, a ceglédi tuddsitas po. kifeje-
zelten ,,az austriai néphymnus™-rol beszél). még érezhette a szégyent. hogy
kivezényeltek a zsarnok Ferenc Jozsel ,,inneplsi™ kézé, lathatta az uralkodot
kozelrél is, kiséretével, ,.mid6n a vasiiti kocsibol kiszdllva a néplinnepet meg-
szemlélni. s az egy nagy kereszt alakjiban feldllitott néptomeg kozott elhaladni
méltdziattak.” Jogos biiszkeséget is érezhetett a koltd, hiszen a hivatalos lap
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mdjus 5-i {innepi szaimaba Hauer Istvian, Albrecht féherceg adlatusa felkérése
ellenére is megtagadta a kdszdntd verset. A szomordt — taldn harminc per-
ces — nagykdrosi megallasnak, a hivatalos rendezéssel létrehozott iinneplésnck
taldn egyetlen humorosabb mozzanata Ferenc Jozsef magyar nyelv(i vilasza
lehetett a polgdrmesteri kdszontésre. Nagyk&ros népét ..a Felséges Uralkodo
szajabol magyar nyelven adott legkegyesebb vilasszal megtrvendezietni sze-
rencses volt™.2 De a pillanatnyi deriiltségre is rdnchezedhetett a tuddsité szerint
LOsnemzeti szokds szerint™ tdrténd Skorsiités, mert ekkor a ,.bor szabadon
folyt a hordokbdl s egy oriasi nydrson langold tiiz folétt egy 6kor siilt™. E nagy-
kérosi tinnepeltetésben maga eldtt lathatta Arany azokat az elemeket, melye-
ket a hivatalos rendezés a koriat més dllomashelyein alkalmazott, de talilkoz-
hatott a walest lakoma Gsképével is.

A magyar tartomany hivatalos lapja, a Budapesti Hirlap segit rekonstrualni
az uralkodopdr latogatasanak szervilis leirdsdval, az irdnyitott eldkésziiletek
lelkendezé ismertetésével azt a légkort, melynek eredményeként az Edward-
Ferenc Jozsef ellen lazadd ballada, , A walesi bardok™ megszileteit. Hogy a
latogatas elgkészilleteit irdnyitottak, az egy ,,percig sem lehet kétséges.” O Excel-
lencidja, Albrecht FGherceg, (Gkorméanyzé hol i, hol ott tiinik fel az orszdg-
ban. Tébbszdr latogat az ttvonalba esé varosokba, igy Sopronba. Vacra, Te-
mesvarra. Az ellendrzd latogatdsok eredményt is hoznak. A hatalombd! része-
silék, a magyar méignasok, a katolikus {6papsag valoban ldzas elékészileteket
folytatnak. A nagyvaradi pispdk festményeket rendelt abba az épiiletszarnyba,
ahovd a csaszdri par szdllasat rendezik be,* az esztergomi hercegprimas ,,a
primatialis tér megnagyobbitasdra™ elbontatja az ott allo katonai raktarépiile-
teket, hogy ne zavarjak a felséges szemeket,® Veszprémben is ,,A Felséges Csi-
szari par boldogitd liatogatasa lelkesitSleg hat minden kebelre™, killéndsen
azonban a piispikére, mert ,,egy az Gtban All6 hiz leddntetik™ ,,A varba fel-
jards biztoritdsara,” — ehhez a plispdk 800 pengéforinttal jarul.® Szegedi tervek
szerint ,.Egy nagy eziist bogracsban a legiigyesebb halasz fogja fézni az orszi-
gos hiril tiszai halpaprikdst™.® Egy kés6bbi szam a bogracsot — Szeged ajan-
dékat az uralkoddpirnak -— is leirja: , kiilseje dombory ékitvényekkel van hal-
mozva, ...egy 10mdr ontvényil eziist alak lathaté™ — ti. a fogantyandal. Pes-
ten ,,A dunai alsé kdvezetpart kétszerezett eréfeszitéssel készill, néhdny nap
Ota a munkasok éjjente is csak pdr orat nyugosznak™™ — irja a Budapesti Hir-
lap a latogatas elétt,” Debrecenben pedig ,,A nagytemplomtdl a Kistemplomig
terjedd tér 6t nap alatt burkoltatott ki fahengerekkel™.8

Bosszanthatta koltonket a kormanylap torleszkedd stilusa is. Nadaskay La-
Jjos lapja csak a ,legmagasabb latogatis drémduis alkalmarél” vagy a |, Felsé-
ges Csaszdri par boldogité litogatdsardl™ hajlandé irni, és az 0jsagird szolga-
letkiiség egyik bravirjat is itt olvashatjuk: ,'/,;12 drakor a cs.k.gdz-yacht
legmagasb terhével behajtott a dunai csatornaba”,

Akarcsak a ballada Edwardja, Ferenc Jozsef is 16 val jirta be , A velszi
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tartomany -t. Igy mdjus 26-an Eperjesen ,,Csdszari O Felsége és Albert F&-
herceg O csdszari Fensége ...1ohaton a piacon megjelentek”. A zsarnoksig
Rozsnydn réozsat szorat. hogy a varos német neve, Rosenau ,,rozsaliget név
tokéletesen illeni fog™.? Pesten ,,a szénatéren. .. egy 25 1db magas palmafa fog
folallictatni™, . Vadat ¢és halat, s nu jo falat™ elegendd mennyiségben hordtak
a vendégeskedd csdszar elé. A kormdnylap tobb leirdst is kozdl a ,,csdszdri
udvari ebéd™-rél. Mdjus hetedikén példdul kilencvennégy aulikus érzelmii pol-
gari és katonai tekintélyt tartottak alkalmasnak, hogy a lakoman részt vehes-
senek,' de helyt pompakkal versengtek a csdszari kegyért gréf Batthyiny és
herceg Festetich is. A kdrmendi kastély elétt harminchat csillar vilagitott,
.melynek dtellenében a varoshdzon egy hydro elektrikus nap 6zénlé vakitd
sugarait”, Keszthelyen pedig ,.az aranyszdvetre készitett Oridsi csdszdrzdaszlo™
hirdette a herceg és a csdszar szévetségét. A herceg mdskent is hodolt urdnak.
Ferenc Jozsef korill valoban ,,ég {6ldszint az ég™, de a hodolok tiizijatékatdl.
Keszthely koril a ..magasb hegycsiicsok 6rdmtiizektdl ragyogtak, tizjiték,
utdn fényes faklydsmenet. .. zird be e... Keszthelyre nézve feledhetetlen nap
tinnepét”. Buddn és Pesten. midjus 8-dn Albrecht féherceg vildgittatott: ,,. . . mi-
kor O cs.-k.Felségeik a korjaratot megkezdék, a két testvérviaros mir teljes
tliztengerben uszott™. S hogy az ,.6nkéntes™ tiizijatékokra mindeniitt sor keriil-
jon, azt a csaszari korut idejére behivott ,,Struwer cs.k.tlizmiivész™ biztosi-
totta, mint pl. Sopronban.t

A kormianylap kotclességtudoan bizonygatta, hogy ..az istenadta nép Oly
boldog™, mint azt &k irjak, Pesiet ¢s Budadt megjutalmazta mar az a tény is,
hogy ott megjelent a csaszdri par.!? ityen boldog volt Pozsony is, mert ,,0 Fel-
sége legmagasb kiséretével a fennen boldogitott néptémeg ujjongd dréomhangjai
kdzt az njolag Ginnepiesen viligitott séta- és f6téren keresztill legmagasb szil-
lasdra kocsizott vissza.”'® Sokan érezték ugyanazt, amit a k66, ,.Hogy sirva
talloz aki €1:>° a csdszar ezért rokonszenvet is kivant maga és korméanya irdnt
ébreszteni. Az egész latogatas folyaman jelentek meg hirck azzal kapcsolato-
san, hogy kegyelemkérdk térnek haza a birodalomba. Majus tizedikén pedig
csaszari nyilatkozat jelenik meg a hivatalos lapban. ,Orokre a feledés fatylat
boritom egy szomori multnak politikai tévedéseire — igy széht Felséges Urunk,
a kegyelem és bocsdnat szava ez, melyet a Csdszdar népeihez intéz.” A nyilat-
kozatot szerkesztGségi kommentdr kdveti: ..a roppant birodalom egész teriile-
tén nincs tébbe polgiri rend( politikai fogoly!™ A fontosnak tartott, és ezért
ritkitva szedett széveget a joindulat elnyerésére szindékozé sorok kovetik:
..Es nem csak azok, kiknek bdgyadt szeme elStt a bortdn megnyilik, kik Isten
szabad levegdjét Gjra beszivhatjdk nemcsak Ok aldjik ¢ perczben a Kegyelmes
Uralkodé nemes szivét, hanem nejeik is..."1 Bar a csdszir igérete a feledést
ipérte, a gyanus Pest iranydba a Gellérthegyre ekkor épittette 4gyidlldsait, az
ujsaghir szerint ,,Vilmos és Lipot Fenséges Féherceg urak déleldtt (mdjus 8-4n)
a Gellérthegyen levé erdditési munkalatokat megszemlélni méltéztattak.” s
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1857. mijus 5-én névtelen szerzd kolt6i ddvozlete jelent meg ,.Csdszdr és
Csaszarné O. Cs.Kir.Felségeik legmagasabb boldogité ittlétének™ els napjin
a Budapesti Hirlapban. Az irodalomt&riénet ezt az egy verset tartotta és tartja
szamon altalaban bdrdnyfelhd megjeloléssel emlegetve, mert a koltS szerint igy
repll a csdszari par folé a nép alddsa. Arany Tompahoz intézett 1857. augusz-
tus 4-i levelében a vers szerz@jének Lisznyai Kdlmant tartja, ezt az elgondoldst
veszi dt az irodalomtériéneti kozvélemény is. A Budapesti Hirlap arany kere-
tes koltéi lidvdzlete mellé azonban egy egész sor eddig szimba nem vett al-
kalmi vers, csaszarkdszdntés tarsul.

Jelentds koltd a névsorban nem akad, igy az irodalomtdrténetnck sem kell
kiillonosen szégyenkeznie — Ady szavaival — e néhany béres igric miatt. A sort
Ponori Thewrewk Jozsef nyitia meg, aki egy diszes nagy negyedrét ivii fiizet-
ben két ,,alkalmi magyar 6dat™ adott ki.'% Folytatta a sort .,a pesti kegyes tani-
torend™, ,.Jegmélyebb hodolata jelédl egy (dvozlo versfiizetet bocsatott kozre
Jallosics Endre, Ruth Janos &s Kricska Jozseftdl. . . meleg kebellel irt 6ddkat™.
A termékeny Jallosics Endre hetvenegy éves Kordig éppen hetvenegy latin és
magyar versezetet irt, most Ferenc Jozsef ,,idvaraszté cljovetelének drominne-
pélyén” magyarul verselt; Ruth Janos rendtirsa német, Kricska Jozsef pedig
latin kdlteményt irt.’? Vicon is megverselték a csdszdri latogatast, a két ver-
sificator Feliner Antal: Oréomhangok a Csdszari Parnak Vicz varosabani idé-
zésiik emlékére. Verebély Soma pedig Orémriadéval lelkendezett.® Az akadé-
mia a2 megjelené Nador Codex egy példinydval tisztelgett, de a csdszar ,,az
ugyanekkor aldzatosan felterjesztett hdrom innepi versezelelt német, magyar
és dedk nyelven lathato tetszéssel kegyteljesen fogadni méltdztatort.”'? Ferenc
Jazsef és Erzsébet Hodmezbviasarhelyen is ,,méltoztattak egy €16 virdgbokrétit
arany viragtartoban s egy ezlistbe foglalt tinnepi kéltemeényt legkegyelmeseb-
ben elfogadni.”™ " A kigyosi pusztan Wenkheim Krisztina gréfkisasszony sza-
val magyarul, az Arader Zeitungtdl veszi at a versezetet a Budapesti Hirlap.
A minden virdg leszedését rimbe szedd alkalmi kélté még a jobb verseld fokdra
sem jutott el Felséges Csaszar és Csaszarné! cimii versével. Majus 27-én tettek
Ie a budai féredl alapkdvét, a részivevd csaszari par diszalbumot kapott, ennek
értékét . novelte”, hogy .. Kriszt Ur igen gydngéd kélteményben. . . tolmdcsolta
a novendékek . . . nemzeti hodolatdl.”™*! Bizonyos vasvari Kovics Ferenc ..rév-
komaromi népneveld™ azt a batorsagot veszi, hogy ,.Magyarorszag dsszes nép-
neveldi nevében™ meri dtadni linnepi hizelgését, az Gjsighir szerint ..egy hédo-
lati jelvény nydjtatott &t, mely 4 dalkolteménybdl all: Hédolati dalok 1. Fe-
rencz Jézsef és Erzsébet & cs. k.Felségeik 1857-ben tett Magyarorszagi koritjok
alkaimaval™. Itt is alighanem a kiils Ichet az értékes, mert a versezet ..mind
belsd mind kiilsé kiallitdsra igen sikeriilt, s egy nehéz fehér habos selyembe
ko16tt s Magyarorszag czimerével s nagy arany arabeszkekkel ékitett diszmii-
vet képez.”""* Némelyik verselményrél csak annyit tudunk, hogy Gutenberg
koranak nyomddszait személyesitették meg egy kassai nyomddsz munkdisai, s
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az ott idéz6 csaszar arcképét, meg hozza irt verseket nyomtak, s azt a tédmeg-
be dobdltdk.? A felsorolt versjegyzék bizonyira megkézelitSleg sem teljes, eze-
ket az alkalmi zongemeényeket emliti a Budapesti Hirlap, de példdul a soproni
ldtogatas leirasakor a tuddsitd nem kézli lapjaval a két alkalmi német verset, s
bizonydra lehetne még idv6zl6 verselményeket az akkor megjelend vidéki la-
pokban is taldlni.* Azonban aligha érdemelnek meg alaposabb kutatast, mert
szerzdik kdzt csak alkalmi hizelkedd, vagy némi versgyakorlathoz iskolai tanul-
manyai alapjan érto tollforgatd akad.

A csaszar magyarorszigi litogatdsdra emiékeztet még a bécsi mechitarista
szerzetesrend albuma 1858-bél: ,,Das Kaiser-album Viribus unitis, Wien,
1858™, ez is tartalmaz a csdszari kdrathoz kapcsolhatd verseket. A diszalbum
a monarchia soknyelviiségére utal, ezért a legnagyobb szamban megtalalhato
német versek mellett latin, olasz, roman, lengyel, rutén, cseh, szlovén, horvat,
szerb, 0- és Ojarménial, Wjgdrog és zsidd nyelvii verseket olvashatunk az &t
magyar nyelvii .,kéltemény™ szomszédsdgaban. A versalbum mar cimlapjan is
hirdeti, hogy a tiszta bevételt az 1853-as merénylettSl megmenekiilt csaszar fel-
épiilésének emlékére emelendd fogadalmi templom — Votiv-Kirche — javira
forditja az 6rmeény eredet{i mechitarista szerzetesrend. A kotetet verseikkel ta-
mogatd 8t magyar ,, k6hé™ az alkalmi versek szerzdihez hasonldan részben har-
mad-negyedrendii verselének, részben még annak sem nevezhetd. A Pet6fitsl
méltdn megiépdazott tekintélyli Csaszar Ferenc egy 1854-ben irt szonettjét kozli
A felséges ardhoz™. mely a Habsburg-hdz dital hivatalosan is sugallt Erzsébet-
kultusz egyik koral jelentkezése, Sujanszky Antal Maria Teréziat dicséiti. Ney
Ferenc, Rab Istvan és Vass Jozsef verselményei kifejezetten az 1857-es magyar-
orszagi csdszdri latogatashoz kapcsolddnak. A pesti német, majd a budai ma-
gyar foredl igazgatoja Ney Ferenc, Ferenc Jézsefbél szeretne hadihdst formal-
ni, mert a csaszar a versird szerint annyira egyiitt érez katondival, hogy ami-
kor korutazasa egyik szakaszdn vihar tor ki, kiszall hintdjabél, és egyiitt mene-
tel ,,a zdporverte hadfiak™ csapatdval. Ney koltdi képzelete nem szdarnyalt e
versében valami magasra, mert ha ez az eset valéban megtortént volna, a Bu-
dapesti Hirlap aligha mulasztja el, hogy szét ne kiirtélje.

Rab Istvdn €s Vass Jozsef nevét pedig csak verses hizelkedésiik ,,8rizte meg™.
Rab Istvdn a szabadsdgharcot a tatarjards és a torok vildg csapdsaival tartja
azonosnak,

~Kedve jott a nagy vildgnak,
Onon boldogsagat dulni.™

,»»Jaj nekiink, hogy a hiiséget
Olyan kénnyen szegni mertik.”

A ,,vers” tovabbi része csak az ,,Ordkre a feledés fatylat boritom. .. " csaszari
igéretet szedi rimeckbe. Vass Jozsef a ,,nincs t6bbé polgari rendii politikai fo-

o

goly™ igéret alapjan dicsditi a csdszdrt:
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Kegyelmeidnek tényei nagyszeriik ;
Orvend jog, oltar, ifju, dreg, szegény,
S a bértonsknek bus lakoi,

Kik szabadulva kiszidntnek, aldnak.

Bér Vasvari Kovacs Ferenc, komaromi tanar , . Magyarorszag osszes népnevelGi
nevében™ irt hédold verset, a nemzet szavat és érzését (s tanar, a nagykGrosi
magdnyabdl varosa €s nemzete folé magasodd kolté, Arany Janos mondta ki
..A walesi bardok™-ban. Hatottak-¢ a fent ismertetett események, illetve ver-
selmények ., A walesi bardok™ megirdsira? Egyiittesen feltétleniil. Taldlko-
zott-e Arany ezekkel az ..igen gyéngéd”-nek nevezett. de inkabb igen gyongé-
nek nevezhetd rimbegyirt csiszardicséretekkel? Mindegyikkel aligha, bar lea-
nya is hozhatott haza ilyen alkalmi versezeteket Pestrdl, hiszen, mint ségori-
nak Ercsey Sandornak irta Arany: . Julcsa a csdszdrjardskor lakott egy hona-
pig Csengeryéknél.”* Az igyekvd rimfaragok nevével pedig esetenként is taldl-
kozhatott a Budapesti Hirlap szorgalmas felsorolasaiban. De bizonyara jog-
gal haboritottik fel kélténket az Gjsigokban ,.a csaszarjaraskor™ olvashaid
leirasok tdzijatékokrol, szervezett lelkesedésrdl, véget nem érd lakomdkrol, €s
hazugigéretekrél, melyck hajlandok,.egy szomori muilinak politikaitévedéseire™
fatylat boritani. Mindez kételezte, sarkallta Petofi emlékének és a szabadsag-
harc eszméinek hiiséges Orét, hogy megirja a helytallas versét, ,,A walesi bar-
dok "-at.

A miiltra fitylat boritd csdszari igéret pedig valoban nem volt tébb igéretnél.
Ferenc Jozsef 1857, augusztus 8-an folytatta és szeptember 5-én be is fejezte a
Zsofia f6hercegné haldla miatt méjus harmincadikdn félbeszakitott korutat.
A hivatalos lap szeptember 8-dn jelenti, hogy a csdszar 5-én | érakor Sina bird
kastélyaba, Godollsre érkezett, itt rovid ideig tartdzkodott, ,.mire O Felsége
Vacz utazasdval (!) magyarorszagi legkegyelmesb korutjat befejezte, és kiilén
vonaton a székvarosba visszatért”. két nappal késébb megjelenik egy ujabb
hir, a csdszdr ,,magyarorszigi legmagasb utjarol ismét Laxenburgba érke-
zett”". Egy nap milva pedig megjelent a kormanyzé féherceghez cimzett ,,leg-
magasb kézirat™ szdvege is.

.Kedves rokonom Albert féherceg Ur! Magyar kirdlysigom legnagyobb
részén at legkozelebb bevégzett korutam alkalmaval, mindeniitt és minden ott
laké néptorzsek részérdl, a hil ragaszkodas legélénkebb nyilatkozatait s a lo-
yalis hodolat és 8szinte engedelmesség szdmtalan, gyakran fényes, de mindig a
legjobb indulatbél eredt bizonyitvanyait vettem. El lévén hatarozva azon alap-
elveket, melyek Engem birodalmam kormanyzdsaban ekkorig vezettek, szeg-
hetetlenil féonntartani. akarom, hogy ez minden
oldalré6lelismertessék s kildndésen kormdnyom dsz-
szes kdzegei dltal szoros zsindrmértékiil vétessék. "o

A csdszar semmire sem boritja a feledés fatylat, hanem addigi kormanyzati
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elveit szeghetetleniil akarja fenntartani. A csdszar nem viltoztat, de nem haj-
lik a koltd sem. Szelid hatdrozottsaggal, de rendiiletleniil ragaszkodik a sza-
badsagharc eszméihez, és PetSfihez, ezek ..emléke sir a lanton még™ és tovébb,
egy ¢leten At.

Kovdes Jozsef

JEGYZETEK

1 Budapesti Hirlap (a tovibbiakban BH.} 1857. VIL. 18.

2 BH, V. 27, A lap mdr mdjus 5-¢én jelenti, hogy ,.a varosi hatésdg, miutin Grommel értesiilt arrol,
hogy legaldzatosabb kérése teljesiilt, s O cs. Felségeik ott is megallapodni s 30 perczet eltilieni
niéltdztatnak, buzgd polgirmesterilk vezetése alait nagy clSkésziileteket tett, logy O Felségeik-
nek e kozség hodolatdt bemutatva, ott mulatasukat mennél kellemesebbé tegye.” (Erzsébet csa-
szarnd majus 24-én azonban mar Ceglédrdl visszalért Buddra.)

3 BH, IV, 19,

4 BH. [V. 26.

5 BH. IV, 18,

6 BH, LV, 18,

7 BH. IV. 19,

8 BH. IV, 26.

9 A .legmagasabb teherrl™ a mdjus 8-1 szim, a lovagld csdszArrdl a mijus 26-i szdm, a rézsaliget-
rél pedig egy majus 5-i eldzetes hiradas 1uddsit.

10 A széntéri palmafaro! dprilis 28-4n, a mdjus hatodiki ebédrél pedig a kdvetkezd napi szdmban ol-
vashatunk.

11 Struwer , lizmilvész'’ mutatvinyat még a nagy esé sem tudta elmosni. BEL VIIL. 12. Keszthelyrél
és Kormendrdl a VI 15, sz,

12 BH. V. 10.

13 BH. Vi1l 28. )

14 A csdsziri igéret és annak kommentdldsa az V. 10-i szamban olvashaté,

15 BH. V. 8.

16 BH. V. 2,

17 BH. V. 7. A fizet cime: Folséges Ferecz Jozsef csdszir. . . lidvdraszto eljovetelének Sromiinnepé-
lyén legmélyebb tiszieletiel hodol a kegyes tanitd-rend 1857, majusban,

18 BH. V. 12,

19 BH. V. 14,

20 BH. V. 30.

21 Wenkheim Krisztina versezete az V. 30-i szamban jelenik meg, Kriszt Jozsef ,,Gyongéd koltemé-
nyé-rdl a 27-1 szam tudosit,

22 BH. IX. 10. Kovidcs versczetét Szinyei nem ismeri, de emlit egy kordbbit 1853-bél, Kovics meg-
verselte Ferenc Jozsef felépiilését a merénylet utdn.

23 A Werfer-nyomda utcan nyomott termeékeirdl BH. 1X, 5. sz.

24 Qedenburgs Jubelgruss névielendl, Morgengruss an den Kaiser Kolbenheyer M6r aldirdsaval,
kétlapos nyomtatvinyként jelent meg,

25 Ercsey Sandor: Arany Janos életébdl, Bp. 1899. 125.

26 A csdszari kézirat szovegét a BH. IX. 11, szima kozli.
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ADATOK ARANY JANOS OSZIKEIHEZ

Arany Janos 1877-es arany nyardhoz kivinok néhany adattal hozzdjarulni.
A kolté mar kapcsos konyvével kezében jarja a szigetet,! .,versbe kanyaritja™
a kisembereket, a mesterségére biiszke kertészt, az dreg német pincért, a haj-
dani szenzicidk megdregedett rikkancsat. Az & kapesdn szdlhatunk az djsdg-
olvasd Aranyrol, a hirt hallgatd €s atéld koltdrol.

Ujsagmeliékleten, haditérkép hatin maradt fenn az Oreg pincér utolsé két
versszaka.? de maguk a nydr versei is 6rzik a vildg hallott vagy olvasott esemé-
nycit. llyen adat a Hirlap-daruld totagast 4116 Goresakoff-ja, aki nem artista,
hanem a hetvenes évek legiddsebb diplomatija, de aki Gjsighirek szerint még
mindig kedvelte a bukaresti Café chantant-ok tétdgast allé francia énckes-
ndit? Jékai lapja. az Igazmondd ginyos éllel kozli az agg kancellir nyilatko-
zatat, amely szerint a cdri kormdny masodik éve ,.erejének minden eszkozét
kimeritette, hogy a hatalmak kozremiikddésével tartds pacifikiciot létesitsen
Torokorszagban™. A szerb-t6rék, majd térék-orosz hibori az 1876-os, 77-es
évek nagy eseménye, a hdboris évek hirélményei jelentik az Oszikék ciklus
epyik forrdsvidékét, magyardzzak ujra feltimadt érdekl&dését a szerb témak
irdnt, melyet Arany Janos a ciklus két versében is megorokitett. Rackevén jat-
szodik a Népdal cimil ballada, a féltékeny férj itt 6li meg szentendrei szarma-
zasu csapoddr feleségét, majd a Dundn menekiil Alekszinyde, Knyazevac felé,

A vers magva bizonydra jsaghir, tébb korabeli féltékenységi drama hason-
lit a ballada eseményéhez. 1877 februdrjaban 5li meg Flaschl Péter hazassig-
tord feleségét, Stumpf Emilidt Szabadkan, és végez az asszony szerb kedvesé-
vel, Cserndkovits Kalmannal is. A kolté pihengjének kezdetén néhany napon
it ez a pesti lapok 8 szenzicidja, ekkor folyt le a f6targyalds.* De mas, hasonld
hireket is kidltozhatott a szigeti hirlaparulé. A Képes Népiap egy pletykdzok
nyelvére keriilt korcsmarosné ongyilkossdgat irja meg. A Duna is gyakran
lesz féltekeny gyilkosok és boldogtalan dngyilkosok sirjava; a Dundba &li ked-
vesét egy csalédott pozsonyi pék, boldogtalan fiatalasszony holttestét fogjak ki
a Dundabdl, ha nem is Rackevén, de Rdcalmason.® A ballada megirdsa elétt
hét nappal ujabb véres féltékenységi, csalidi drimakat hoz A Hon. Hirszegény
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napok 0jsagiréin is egész éven at segit egy francia biinper, ,,Tourville, a fele-
sége megolésével megvadolt hirhedt ember™ pere.® A ballada Jovanja sem me-
nekiil ok nélkiil az akkori szerb—t6rok hatiron fekvé Alekszinyic és Knyaze-
vac irdnydba. E két helység birtokaért 1876-ban csaknem egy évig heves har-
cok folytak, a tdrok augusztusban foglalta el Knyazevicot és oktdberben gyo-
zOtt Abdul Kerim Alekszinyacnil. A két falut csak egyiitt emlitik a hadi tudo-
sitasok, az Osszecsengd neveket minden korabeli Gjsdgolvasé és hirhallgaté
kénnyen megjegyezhette.? Arany szémara mar a Kevehdaza megirdsa ota jelen-
tett valamit a Rackeve név. de két szerencsétlenség kapcsian kétszer is irnak a
lapok a rdckevei Dunadgrol; télen Makadnal, tavasszal Aporkdndl fulladnak
tébben a Dundba.? Ezek az adatok adjak meg a Rickevére helyezett ballada
hatterét, a helyi szerb egyhdazkdzség halotti anyakdnyve nem tud errél a gyil-
kossagrol.

Verset ir a kéité Plevna harcairdl is; Eurdpa egykori réme — a torék —
csak egy eszme, a népszabadsig védelmében reménykedhet, s ¢z mar Petéfi
emlékét idézi benne. A plevnai kiizdelmek rendszeresen foglalkoztattdk a napi-
lapokat is. A Lampads szerint a Plevna-notat orszigszerte énekelték a Kossuth-
néta dallamdra: ,.Sz401 az gy, szdl a puska [/ Esze nélkiil fut a muszka / Fél-
hold ragyog Plevna ormin / Eljen a hés, dicsé Ozman / Elien a t6rok™.% Az
elsé torok diadal meglinneplésére Budapestrél a Balatonra gyézelmi kirdndu-
list szerveztek, és Nyary Jend geoldgus az aggteleki barlang Gjonnan felfede-
zett termében a legszebb cseppkképzédményt a ,,Plevnai diadal oszlopa™-nak
nevezie el

Ujsaghir szolgaltatta a Hid-avatas szdmos alakjit is. A hetvenhetes év tome-
ges Ongyilkossigai miatt egy milandi lap felszdlitja a vilagsajtot, hogy az 6n-
gyilkossagokat ,.ezentil agyon kell hallgatni™,! a Magyar Allam szerint pedig
egy parasztember Promontorndl a Dunapartba vdjt barlangban él, mert azzal
foglalkozik, hogy ..a halal hiis karjaiba rohanok hulldit kifogdossa, — tiz
forintot kap érte a hatosdagiol.”™ Még épiilt a Margithid, s az els6 Sngyilkossa-
gokat mar elkovették rdla, 1876, oktdber 11-én egy fiatalember vetette le ma-
gat, s ,,azonnal eltiint a hullimok kézott™.!* A Févirosi Lapok szerint ,,A Mar-
git hidro! tegnapeldtt egy diszes fekete-oltony(d, divatos gdmbaly(i kalapu férfi
ugrott a Dundba™; két nap miulva Ojabb Ongyilkosrol olvasunk: ,.pénteken
délben is aldugrott egy 25 éves lany;™ jilius 5-én egy munkds kereste a vizben
haldlat, roviddel ezutan Bogdan Maria cselédliny 2*

A Parviadal alapja Voinovich Géza szerint ,,valami pesti pletyka volt™.
Wagner Liszlo miegyetemi tanir — ,,neje szellemdds, igen kedvelt, és a [6v4-
rosban kihiresztelt szép holgy . . . hidza keresett, a legjobb tarsasdg gyiilhelye. ..
fényes estélyeket adott™!! — szeptember 27-én parbajban megolte Perczel Aurél
iigyvédet, az igazsagiigyi miniszter fidt. A parviadal oka ,,szerelemféltés, noi
hiitlenség. hazassagtorés™.'* Arany Janos egy hétig figyelte az eset nyomdan ki-
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bontakozott hirlapi vihart. s amikor az fijsigok oktdber 4-én az ligyet lezdrtak,
megirta a Parviadalt.

Szivesen olvassuk az Almanach 1878-ra cimit versében az eredeti népi sz6-
lasmondisokat, s a k6ltd onirdniaval 6tvizott természeti megfigyeléseit. Anndl
érdekesebb, ha hozzafiizziik, hogy Arany ezzel az almanachhal bajlédott még
szabadsdga elsé hoénapjdban. ,,A magyar tudominyos Akadémia t.c. tagjail
tisztelettel folkérem — olvassuk egy joniusi Ojsighirdetésben’® —. hogy az
Almanach szdmadara valé jegyzeteiket e ho végéig anndl inkdbb bekiildeni sies-
senck, mert a naptari rész mar ki van szedve. Arany Jinos f6titkar.”™

Talan Ojsaghir még a kovetkezd versek forrdsa is: Maria! biineid meg van-
nak bocsatva. Haja. haja, hagyma-haja, és A szdjasok. — Az iinnepronték
egyik szerepldie a pirositds képl Zsuzskaval akar kufercest jarni. Kuferces szo-
vegét Grzi a Sdrospataki Kollégium Nagykdnyvtara egyik kézirata:"?

214k Kurfertzes

Gyerlek haza innen mert itt meg vernek
Nem megyek én innen mig hegedillnek
Hozz bort, a Magyarnak

Palyinkat, 2 Tétnak

Sert, a Németnek,

Ebben a tancnodtaban is feivillan az a szilaj mulatokedv, mely az Unnepronték
tragédigjéanak egyik forrasa.

Kovdes Jozsef
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JEGYZETEK

I A Fgvarosi Lapok jalius 19-i szimdban olvassuk: ,.Arany Jinos a melegebb nvari napokat a
Margitszigeten fogja tolteni. Mdr bérelt is lakdst a sziget eeyik kellemesebb pongan.” A Vasar-
napi Ujsag harom nap mdlva tadodsit, hogy a kolié nem Karlsbadba, hanem a szigetre kdltozik.

2 ,,az 1877, évi orosz—téridk habord wrképének hitdn, mely A Hon mellékleidill jelent mee.”” Voi-

novich jegyzete a Kk I. 538 lapjan )

3 Févdrosi Lapok 1877. 186. sz., Magyarorszag és a Nagyvildg 1877, 33. sz., Politikai Ujdonsdgok
1877, 29. sz., Pesti Napld 1877, jul. 13,

4 A Pesti Naplo jan. 13- szama részletesen ir & foidargyalasrél.

5 Képes Néplap 1877, 13, szdm: a pozsonyi gyilkossdgrol A Hon 1877. jun. 18.; a Racalmdson ki-
fogott &ingyilkos ndrdl a Févarosi Lapok 1877, 193, szdma ir,

6 A Hon augusztus 21-i szdma szerint Nagy Ferenc feleségét Marosvisdrhelyen baltaval éli meg,
Kecskeméten Gal Jinos boros dHapotban gyilkolja meg feleségét. A Tourville-perrdl ir a Févdrost
Lapok tobbszor is, po. a 149, szamban.

7 Alckszinyac, Knyazevic egylitt szerepel a Habora Kronika maj. [.; az Ellendr 1876, VIIL 6-i,
VI, 7-1 szamdban; az aleksz nyaci vereségrdl kiilon ir az Ellendr 1876, VI, 7. X, 21, X, 9,
X. 270, X. 30-i, XI. I-i szima; a knyazevaci csatarol a VI, 4-i és 6- szimban olvashatunk. Az
[gazmond6 mdjus 20-i szdmidban ginyverset olvasunk Don Pedrd aldirdssal Csernajeff orosz ta-
bornokrdl: . En tudom, mi a taktika, / Tanum rd Alexindacz, /| Hol oly gyorsan mikddtem hogy /
Nem gydzie a tébbi racz, /' S meg nem alltam, mig csak Taskend- / Nél azt nem mondtam: ,,Bibas
kend ; Abdul Kérim, a nyiistit™, )

8 A rackevei Dunadgba fultakré! ir a Politikai Ujdonsdgok 14, és a Képes Néplap 14, szama 1877-
ben.

9 Az Orzman notat a Lampas 1877, 1X. 23, szama kézli.

10 A | .Gydrelmi kirdndulds™-rol a Févarosi Lapok 1877, VIH, 18- szdma ir, a ,,Plevnai diadal osz-
lopa™-rél a Magyarorszig ¢s a Nagyvilag 1X. 2. szama.

11 A milandi felhivast a Pesti Naplo julius 11-1 szima kozli.

12 A promonmtori parasztemberrdl a Magyar Allam 1877, évi jil, 3. szama ir. Az 1876, okidber 11-i
ongyilkosrdl az Ellendr X. 12-i szamdban olvashatunk.

13 A diszes fekete dlténydl férfi haldla: Févarosi Lapok 1877, 741, a 25 éves liny haldla: Fdvdrosi
Lapok 1877, 750: a munkds haldlarol A Hon jal. 5-i, Bogddn Maria cseléd halalarol a Pesti Naplo
jul. 26-i szdma ir, )

14 Wagner Lasziorol, feleségérd] és estélyeird] a Magyar Allamban olvashatunk (1877, IX. 28.).

[5 A pirviadal okardl a Lampds 1877, IX. 30-i szama ir.

16 Arany Janos felhivisa az akadémikusokhoz a Pesti Napld 1877, junius 16. szamaban jelent meg.

17 Sdrospataki Kollégium Nagyvkonyvtdara, Kézirattar 130, sz., Felviditd V. kotete.
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GULYAS PAL LEVELEZESEBOL

Hét éven keresztill voltam kapcsolathan. majd egyre er6s6dd bardtsdgban
Gulyas Pallal. Nyiregyhazan voltam a Kossuth Gimndzium tandra s a Bes-
senyei Kor irodalmi szakosztdlyaban Ggykddtem, amikor a debreceni Ady
Tarsasdg képviseletében a koélté — Juhasz Gézaval egyltt — elbadist tartott
Szabolcs székhelyén. Ismeretségiink akkor fejlédott meleg, bizalmas bardt-
sagga, amikor — 1939 szeptember 1-16l — a szlovik irodalom meghivott elg-
addja, majd helyettes tanara lettem a debreceni egyetemen. 1944 janiusdig min-
den héten 2—2 napot téltdétiem a Nagyerddn, s ilyenkor — ha tehettem —
meg-meglitogattam Gulyas Palt is. Ezek a lidtogatasaim akkor sem sziintek
meg, amikor — 194]. janudr 1-én — Kassdra keriiltem s onnan utazgattam
hetenként egyszer Debrecenbe. Az Alf6ld és a hegyvilig, magyarok és szlavok
kapcsolata allt ckkor a koltd figyelmének kozéppontjaban; érzékeny figyelem-
mel reagdlt mindarra, amit ebben a kérdésben megvitattunk.

1937—1944: a magyar térténelem igen salvos évei. Akit akkor Nyiregyha-
zan, majd Kassan az érdekelte, ami emberi a magyar kultdraban és irodalom-
ban, s aki elsd tanulmanyaival is a magyar nép s szomszédai, elsGsorban a szlo-
vikok fe)lédéstorténeti rokonvonasait kereste, annak a debreceni Ady Térsa-
sagban kindlkozott a megszolalis természetes foruma. Gulyds Pdl, a koltd és
a gondolkodd az Ady Tarsasag egyik legkivaldbb s legvonzdbb egyénisége volt,
akitSl akkor is sokat lehetett tanulni, ha vilagszemléletének s koliészetének
nem egy elemében mar akkor is fel lehetett fedezni a vitatni valodt. Lelkes | deb-
receni” volt, de nem a civisek bezapultsagaval, hanem ugy, hogy az 8sit, az
eredeti magyart kereste ,,Arkadiiban®, azt az igaz magyarsigot, amely az &
szamdra egy percig sem volt cllentétben , Athénnel”: Eurépival, — s nem volt
ellentétben azzal a t6rekvéssel sem, amely — Ady, Bartdk, Jozsef Attila s Né-
meth Laszlé nyoman — szomszédainkkal kereste a megbékélest. Mindezt nem
lehetett veszély nélkiil vallani a kegyetlen habord tomboldsa kézben; az vesse
koztiink a koltére az elsd kdvet, akit ebben az idében ne lehetne mai szemmel
»eszmei tévedésen’ rajlakapni. Itt kozzétett levelel azt bizonyitjak, hogy azon,
ami a kor salakja, er6teljesen tor at a kditd embersége; az elsé levéltél az utol-
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séig egyre er6sddd intenzitdssal kéri szamon partnerétl Kozép-Eurépa két
fontos tdjanak: az Alfdldnek s a hegyek vildganak §sszefogdsdt, a magyarsig s
a tobbi europai nép (ezen belill a szlivok) testvériségét. Ugyanakkor erdsen
szorongatta nemcsak kdzvetlen kdrnyezetének, munkahelyének szitkkeblii ki-
csinyessége, hanem a fasizmus, a hdbori egyre rettenetesebb embertelensége,
cldre megsejtett tragikus kifejlete is. az, amit 6 mar nem tudott megélni. A le-
veleknek ez az dllanddan vissza-visszatér$ s egyre er6sddé intenzitissal expo-
nalt témdja Gulyds Palnak a kor irodalmi életérdl, néhany fontos vagy kevésbé
fontos szerepl&jérél mondott vélemeényével egészil ki: — hasznos forrdsanya-
got jelenthet mindazok szdmara, akik czzel az iddszakkal, s féleg a népi irok
csoportjdval foglalkoznak. Ertékes adatokat szolgéltathatnak ezek a levelek
annak is, aki egyszer meg fogja irni Gulyis Pidlnak, a magdnyossdgiban is
egyetemességre (drekvg, erts misztikus hajlamaival is a magyar valosagrol
énckld, debreceni roghdzkotsttségében is eurdpai tavlati, ellentmondésarval,
tévedeseivel is tiszta koltének a portréjat. De jol kidomborodik belslik a tu-
désnak. az irodalomszervezdének az arcéle is. azé az emberé, aki kora minden
jelenségére az élet teljességének igényével tudott reagilni.

A tizennyolc levelel betiihiven, teljes szdvegiikben kozé4uk ; mindossze egy-
két helyen hagytunk ki belSliik (szOgletes zardjelbe tett pontokkal jelezve)t
néhany olyan — alapjiban véve jelentéktelen — mondatot, amelyck a kélté
kozvetlen kornyezetének személyes, intim dolgait érintik (alapjaban véve nem
ircdalmi s nem irodalompolitikai vonatkozastak); ezcknek a kozlésére nem
érett meg az idd. Jegyzette!l csak ott kisérem a levelek szévegét, ahol az a mon-
danivald jobb megértését segiti ¢lo.

1937. X1I}9.
Debrecen.
Kedves Bardtom,

itt kiilldom a Géza verseivel az én verseimet is. Januar 22-én a d.u.-i vonattal
(2 6. 20 p) indulunk Nyhézira, — ha kozbe nem lép a Fitum,
Géza talan mar megirta a felolvasisom cimét:

Vers és élmény.,

A viszontltdsig is szeretettel kdszont —-
Gulyas Pal?
{4° alaku vékony papirlap).
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I

Kedves Laci, — koszonettel nyugtizom a kéziratot. Eppen belevéag a folyé-
irat tervébe és a forditasokba (romin népballadik). Az dnnep szombat du.
5 drakor lesz.® Lakasrol, cllitdsrdl gondoskodunk. Gyere tehat nyugodtan,
erds torokkal!

Miisort holnap kiildink.

ird meg a pontos érkezésedet, hogy varjunk.

Szeretettel koszont:

1938.V.1. Gulyas Pil

Ha érdemleges beszamold van a Nyirvidékben (Szabolcsi Szemle), légy sz.
elhozni.*

(10 filléres postai levelezdlap. Cimzése: Ngs. Sziklay Laszlo dr. tanar ar
Nyiregyhdza Ev. gimndzium. Feladd: Dr. Gulyas Pil, Debrecen, Dobozi-bérh.
C/9)

938 mujus 3.
Debrecen
Kedves Laci,

okvetlenill gvere, mert a miisor szét van kiildve. 5-kor kezdjik. de persze
1f,6 is lesz az indulasbol, — 146 legaldbb is.
A meghivot egyidejiileg kiildom.
A viszontlaldsig is szeretettel kdszdént:
Gulyas P

Németh L.-val, hirom ¢évi sziinet utdn, ismét felvetiem a levelezést. Egész
energidjat a . Jelleg™ javdra bocsatja. Debrecen irodalmi centrum lesz, ha ki-
tartunk!

{..Debreceru Ady-Tarsasdg 1927.7 felirdssal és Ady-emblémadval ellitott le-
velezdlap, 10 filléres bélyeggel bérmentesitve. Cimzése: Ngs. dr. Sziklay Laszlo
tandr, iré ir Nyiregyhdza Josa Andras-u, 27, Gulyds Pal, Debrecen, Dobozi-
bérh. C/9.)

.

Kedves Laci, ne vedd rossz néven, hogy lapon vilaszolok leveledre, — ne
csindljunk presztizs-kérdést a formabdl. Nem akartam halogatni a vilaszt, vi-
szont minden pillanatom rohands most, Jun. 12-én Kalevala-iinnep lesz itt
Debrecenben, s erre az alkalomra a magyar ifjisdg ¢létt vazolni fogom a Kale-
vala jelentdségét. Ujra at kell néznem a kérdést, Gj dttétel. .. Ehhez id6 kel-
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lene. de a vizsgak is most jonnek s egy csomé restancia! — Nagyon készéném
az irdsodat! Most Toth B.-nal van, valameclyik este Gsszejoviink s akkor rész-
letesen megvitatjuk. Tetszik.?

Harsdnyi Zsolték itt voltak tegnap Debr.-ben, portékdikkal. frdsod szelle-
mében nem mentem el a varos fogatjin az dllomdshoz. Németh L.-nak a ré-
szére, szinte maganhasznalatra, Berzsenyi-tanulmanyt készitettem, versben, ol-
dott metrikaval. az & Osztonzésének bariti melegében. (Hasonlitsd Ossze a
Vilaszban megjelent Berzsenyi-versemmel® s egyszer ird meg, melyik szerin-
ted a legsikeriiltebb.)

Kozmikus kézépszer?
{ Berzsenvi olvasdsa kdzben)
Németh Lasziénak

Fent van az ég, az allatok lent a homokba hevernek,
az éther és a vak homok

kazt te vagy @ mérleg, te egyenlited ki kozépen

a llvet és a holdakat,

Labad agyag, lefclé rant a Nadir?, de szabadsag
meteorja hilszke szellemed,

mely a Zenitbe® hajit. .. fgy 6rzod a f3ldon a fakat
s a dithvrambok langkorét!

EY

Mint a banyak a szenet a foldben dsszeszoritjak
a tliz és a tenger kozott,

ugy szoritottak iéged ég s 161d kozt Niklaba bezarva
a maganossig prései!

Egy nagy diofa alatt heverészel, litom, aléltan,
dolmanyodat kigombolod,

de zoGmok tested foIStt szabadon, hajadonfétt
tancolnak a boles Gracidk. , .

Yan koitd, aki megsziiletik s formaja kilobban
egy pillanat thzvészein,

Téged a sir kide sem bont el, még ott is Grokkeé
Orzid a formék zarait.

Majd levélben bovebbet és okosabbat. Ird meg, meddig vagy Nyhdzan talal-
haté!
Igaz szeretettel kdszdnt:
1938. VI, 3. Gulyas Pal
Debrecen, Dobozi-bérh, C/9.

(10 filléres postai levelezdlap. Cimzése: Ngs. dr. Sziklay LdszIl¢ 1anar, ird Or
Nyiregyhdza Dézsa A.'" u. 27))



V. 1938, IX, 12
Debrecen.

Kedves Laci,

a nyiron Debrecentdl tavol laktam. A postat bedobtak az ajtémon elhelye-
zett evélesapdan™ At. Igy taldltam egy halom levelet két-hdrom hetenként.
A Te eskiivdi jelentésed is koztiik volt. Nem voltam biztos, Nyiregyhdzin
megtaldl-e a nyiron a posta, — ezért most gratuldlok hazassagodhoz, Fogadd
legjobb kivdnataimat csalidom nevében. S azt hiszem, nem kovetek el jogkori
tuilépést, ha az Ady Tarsasag nevében is a legjobb kivansagokat tolmdcsolom
tarsasdgunk egyik legszerctetreméltdobb tagjdnak (az ,.egyik-et batran el is
hagyhatniam!).

Fajdalom, hogy harci dobpergés kozt kell ezt a levelet megirnom.

Az eseményeknek a silya szinte bénitd mar. . .

Ez a f6 oka, hogy tervezett Jellegiink egyelGre pihen. Ma képtelenség lapot
alapitani, — holnap talan fehér dlom... A kész keretek (Kelet Népe, Nap-
kelet, Nyugat etc.) valahogy befogadjdk a mondanivalét. .. Arra gondoltam,
korlevelet kellene intézni hazank egymadsra haragvo szellemeihez, hogy békiil-
jenck ki a Chdosz bombolése eldtt. Németh L., Babits, Illyés, Féja, Szabo
Dezs6. .. Egy szép bardti egyiittesben. . . Ha az Ady Tarsasag ilyen 6sszebéki-
tést meg tudna rendezni s ezt emlékfiizettel dokumentding: emberi és irodal-
mi cselekedet volna!

A Kelet Népe a nydron nagyon baratsigosan kért, hogy ne tagadjam meg
téle munkatarsi egyittmiikédésemet, — hiszen a Vilasz lelke lehell (ki?) be-
16le. Sokdig gondolkoztam a dolgon. Megbeszéltiik a kérdést Toth B.-ékkal is,
Az dontott a Jelleg elhalasztdsa tekintetében, hogy se Vajda E.,'! se Németh L.
nem kiildiék el az igért tanulmanyokat. Majd ha Debrecenbe jossz, az idevo-
natkozé dokumentumokat megmutatom.

Ha a Végzet megengedi, november vége felé a Déri Mizeumban egészen
diszkrét Ady-iinnepet rendeziink. Kolecsey emlékének is hodolva. Majd késébb
részletesen.

Te a nyar el6tt nagyon szép kultur-programmot adtal. Ha a vilagvalsagot
megisszuk, szamitunk Rad. Légy Te egyik fooszlopunk. Te még fiatal vagy. ..

Igen, az én hdzassdgom madr tizennégy éves... A... nem jelent csalddést a
kivilasztds személyében, — a vilagért sem! Most is Ot venném el... O tett
koltdvé. .. De az anyagi zivatarok... A sok aprd botorkdlds a prakti- és
impraktikumok utvesztdjében. .. Ez firaszté volt! Neked az ellenkezgjét ki-
vinom: céltudatos lakast, a kiegyenlitddések villimmentességét. .. Bizom a
jovodben, — barcsak én is olyan lennék, mint Te!

Ezért tekintelek egyik fG6oszlopnak, egyik kultur-reménynek. Tandrsidgunkat
at kell hatni egy szivbéli humanummal, — nem az u. n. biflazd latinizaldssal.
Te ilyen valdédi humanum-kisugdrzasra igen alkalmas vagy.

8 Studia Litteraria VI, 13



Kéziratod itt van még a nyomddban. Elkilldhetem a Kelet Népének M2 (Féja
kért, hogy legyek a tiszdntali irdgdrdinak a biztatdja és felfedezbie a K.N. sza-
mara.)

Most irtam Féjdnak. Egy romin forditds-igyben potlist kellett bekiilde-
nem. (Olvastad a Kelet Népét?) A levelet egy kis verssel végeztem. Ide is le-
irom. Reggel jutott eszembe, — az dgyban.

Utolso pillanatok . . .

Mikor a vilag eresztékei
recsegnek s a bordak kiozott
betddul a tenger, — tidvozollek,
keser(i testvér, halal. . .13

De illik ilyen vers fiatal hazasok szamdara? Inter arma silent Musae, sed non
— Amor. .. (Ugy legyen! Amen. . .)

Most veszem észre, mennyi mindent elhallgattam! Juhdsz G. lgye: vallas-
¢s hazaellenes magatartds miatt végelbinas ald voné parancsot adtak ki ellene.
Az elsé férum, a harmas bizottsdg, éppen az ellenkezdjét tapasztalta. Szoval
Géza gy6zott az elsd forumon. Remélem a Miniszter is jovdhagyja.

Tartson meg k. feleségeddel sokaig-sokaig az Universum Minisztere és Ura!

Igaz szeretettel kdszont, k. feleségednek is ismeretleniil is kezét csokolom, —

hived:
Gulyds Pil

U.i.
Tehat mit csindl a jévd ,,szezonban” az Ady T.?
Kevés linnepély, — legmeghittebb tagjaival megbeszélések.

Csendben probléma-fejles:ztés.
S csak érett eredménnyel allunk ki.

(Egy légvédelmi Grmester minden dron engem akar megtenni a Dobozi-bér-
haz légvédelmi parancsnokdvd. ..

Edda-tanulmanyaim, hova tiint6k?

1. Gyermek-nevelés

2. Tanitas a tanoncok kozt

3. Irodalmi fakirsag

4, Védekezés a hazadrulas és bolsevizmus véddia ellen

3. Légvédelem. . )

*
Kéiszonom a dedikdlt flizetet!
(Teljes iv vonalozott irdpapir.)
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VI T
1939. 1V 17.
Kedves Baritom,

nagyon k8sz6ndm tanulminyod megkiildését.!* Mdr dtolvastam, de tdbb-
szir at fogom még: oly gondosan motivalt, hogy sugallja a megismétlést. Saj-
nalom, hogy illusziricid nincs hozzi: leforditott versek. Alkalomadtan igy kel-
lene megjelentetni: ugyanannyi szemelvény. Persze, a nyomda. .. A kassaiak
ittlétének egyik eredményeként belekapesolodtam az Uj Eled® c. folydiratba,
amely katholikus ugyan, de, gy litom, tilteszi magat kicsinyes kereteken s az
egyetemes magyarsig gondolatat kdveti. Itt levd — a Jellegbe tervezett — ta-
nulmanyodat elkilldhetem nekik 7 A Kelet Népébe Németh L. durva megsértése
miatt nincs kedvem dolgozni.!'® Kassa—Debrecen kapcsolata vonz, Add hozza
Nyiregyhdzdt is: szép lancolat. Holnap este 1/,6-kor a Déri M.-ban kdzgylilés.
Eredményérd]l majd értesitiink. Ketten Belohorszkyval'? definidljdtok a ,,nyir-
egyhdzi gondolator™, gy, hogy az a .debreceni gondolattal” harmoniziljon:
Bessenyei—Csokonai: redlis kozdsség. A |, kassai gondolar” Kazinczybdl kiin-
dulva szintén meghatdrozast nyerne. Szabatos virosdefiniciok (kultur-megha-
tarozdsok) egybefoglalva: tobbet jelentenének nolmi biirokratikus Varosi 8z6-
vetség-lomtarndl. ..

Kar, hogy oiyan ritkin taldlkozunk! Pedig Nyhdza alig egy oralités. .. Egy
hénapban cgyszer Ossze kellene jonniink : egyik honap Nyhidza, a masik Debre-
cen, a harmadik Kassa. ...Gondolkozz rajta. Sajnos, az én encrgiim cfféle
praktikus szervezésckre nem alkalmas, De pld. Dobossy LdszI6, a kassai kol-
lega, — ismered? Modern, friss embernek latszik. Te, Belohorszky, Téth B.,
Dobossy. . . * csindljatok valami kereret, — ami erd van még 6sz felé roskadozo
csontjaimban, felajinlom!

Igaz szeretettel és koszonettel: Gulyas Pal

' Debrecen, Dobozi-bérh. C/9.

* Bessenyei Kor — Ady T. — Kazinczy T. Ha e harom tudna lényeges barat-
sagra lépni, a ,,vidéki gondolatot™ nagy erével lokhetné eldre. . .

(10 filléres postai levelezdlap. Cimzése: Ngs. Sziklay LdszIé dr. landr, ird ur
Nyiregyhaza Josa Andras-u. 27.)

VIL
039. V. 2,

. Kedves Laci, nagyon koészoném multkori terjedelmes leveledet s a beszi-

molét a kassai szellemi viszonyokrdl. Ne csiiggedj! — Most mar, egy-két
napon beliil, befejezem a Kolték sorsa Debrecenben c. | beszimolémat™:
proza--vers. .. Majd aztin egy kicsit fellélekzem, — bar Tiz év Ady nevében
egy mdsik is in statu nascendi van.
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Kérlek, ird meg, a j6v6 héten, ill. az azutdnin, — milyen napon lehetséges a
lejoveteled. A Déri M.-ban 5—7 koézt, tchit lehetbleg 5-kor megtartandnk az
iréi osszejovetelinket s Te felolvasndd itt 6rzétt irdsodat, — esetleg még hozza
vmit, amit azdta elgondoltal,

Midjusban, a végén, dllitélag Kassan lnnepet rendeznek az ottaniak. Majd
errdl is hallasz. Belohorszky mit ¢sinal? Hozz magaddal egy reprezantans
Hviezdoszliv-versel is, — statarialiter bilingvisre kényszeritelek, — s leforditom
magyarra, — de azt mar csak az Id§ rendes toérvényszéki huzavondja szerint.

Kedves feleséged kezeit csdkolva, szeretettel kdszont baratod;

Gulyas Pal

N. Laszld ma irt. A VII. Gergelyt mdj. 13-4n adja a Nemzeti. Mily jé lenne
elrobogni oda! Nem jonnél? — Az 0j Tanu is késziil, — mar a nyomdaban
van.

(10 fiiléres levelezdlap. Cimzése: Ngs. dr. Sziklay LdszIg ird, tanar 0r Nyir-
egyhdza Josa A.-u. 27.)

VI,
1941. Kardecsony.

Kedves bardtom, Laci,

oriilok, hogy életjelt adtdl magadrdl. Azonnal vilaszolni akartam, de N,
Laszlordl* az a hir érkezett, hogy elutazott Pestrdl. Jelenleg a Dunéantilon van.
Jan.-ra visszamegy. Szegény nagyon agyon van gydtdérve, — nem tud pihenni.
Félek, rossz munkabeosztdsa lesz a — végzete. .,

A mi életiink megy a régi sincken. A ,.Tiszdntul™ c. napi lap Debrecenen 4t
most orszagos tavlatokra tér: Kodolanyi, N. Laszld. Juhdsz G. ete. a garddja.
A karicsonyi szamot s az eldtte levé vasarnapit figyelmedbe ajinlom. Taldn
Kassdra is eljut. Elkildessem?

O Istenem, Kassa. .. Mennyi reménnyel mentem oda egykor! .,Kassa kapui
el6tr” — szlovakul nem jelenhetne meg?* A magyarsag centrumit tarnd fel
a szlovaksagnak. ..

Boldog iinnepeket, 0jévet, — irj maskor is! . Kassai dzener” : esetleg irj egy
ilyen elvi cikket a Tiszantilba. S én valaszolok ra: ,,Arkddia-Debrecen iize-
netei’.

Isten Veled! Szeretettel:

GPil

* Cime: Bp., III., Torokvész-u. 41,

(12 filléres postai levelezdlap. Cimzése: Ngs, dr. Sziklay Liszlo ir6, tanr Ur
Kassa Madtyds kir. krt. 3. Feladé: dr. Gulyas Pil, Debrecen, Dobozi-bérh.
C/9.)
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X,
942. 11, 8.
Kedves Laci,

nagyon koszéndém kilénlenyomatod megkildését. Néhany hetem extra-
expressz-strapa-kaloda, — de aztan taldn ritkul a munka kéde. .. A Tiszdn-
tulban szeretnék szemelvényt hozni irdsodbdl. Kdzérdekii irds.

A multkor a kassai rddié verseim felolvasdsaért 10 P-t kiildétt. Fogalmam
sines rola. mit olvashattak fel.

Most csak rdvid dletjelt adok magamrdl. Folytatom a Shelley-forditast,
aztan Keats-nek ugrok neki. Ma irt expressz Cs. Szabd, — az 6 konyvébe
kellene. Még nem dontéttem véglegesen. Hiszen az angol (— ma pline —)
csak ugy messzirél — kodlik. (Nalam igy all az eset — grammatice is!)

Isten Veled az Erika'? drnyékdban!

Szeretettel koszont:
GPali

(12 filléres postai levelezélap. Cimzése: dr. Sziklay LaszI6 ird, tanar r
Kassa Maétyds kir. krt. 3. Felado: dr. Gulyds Pal. Debrecen, Dobozi-bérh.
C/9)

X.
Kedves Laci.

Kedden du. 4—7. az ipariskoldban (I. em. 6. — barmikor!) vagyok. 7 utan
mar itthon. Akar ott, akdr itt — nagy érémmel var, a viszontlatiasig —

Pali

942. I11. 6.
Debrecen
*

A cikkedet bevittem rigtdn?®® a Tiszantilba. Nem is figyeltem a sorsdt. Most
megkérdem a szerkeszt6t6l.

(12 filléres postai levelezélap. Cimzése: Ngs. dr. Sziklay Laszlo tanar, ird
ur Kassa Mityds kirdly-ut 3. Feladd: dr. Gulyds Pal, Debrecen, Dobozi-
bérh. C/9.)
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Xl
942. V. 19.

Debrecen.
Kedves Laci, —

gratuldlok a f6&szerkesztéséghez!™ Ma kaptam a leveledet és még ma kiil-
dom a kért verset: Kassa kapui eléit, — a flizetemben olvashatd. Szép korsza-
ka flizddik életemnek Kassihoz. A magyar tdjak kozti idea-szerinti keringést
— a magyarsag vérkeringését — ¢ varoson at probaltuk eldszér. Mentsd meg
és mozditsd meg az elakadt vért! Tanulminyom?® szempontja dsszetett, s ez
lett a ,,veszte”. Kalon a népit megértettck volna, — kiilén a katholikust, —
kiilén a debrecenit, — kiilén a protestanst. .. De igy cgy Egységben (nem:
kompromisszumban!): ..néman fordulnak el s dlom oldosi sziveiket. .. ™

Ami egyéni, fizikai. testi adotisigomat illeti, klintkai vizsgilat elétt allok.
Allanddan vérzik az inyem. C-vit. hidnya? Skorbut? S az évek ota huzddo
aranyér is lopja a véremet. . . El kell véreznem ? — talin nem is nagyon bannam.
Szdrnyii vildg,

De a Te ideaszerinti, eudaimoni arcodat leviszem, emlékiil, a zord Styx-
tyyra. Kdsz6ndm nemes. curépain-magyar magatartdsodat. Kellemes nyarat!
J6 munkit! Elj sokdig csalidod és hazink javara!

A Bélyai-tarsasignak irok. Piskinek® is. De Te is I&€pj akcidbha, Neked jo
neved van a szakkordkben.

Igaz szeretettel koszont:
Gulyas Pal

Ha Piiskinek irsz. cime: dr. Piiski Sdndor, a Magyar Elet kiad6ja, — Buda-
pest. (Utca most hirtelen — itt az iskoliban vagyok — nincs ndlam. Kassian
bizonyira megkapod., — a kényvei alapjin.)

(Fél iv kockds papiros.)

XL
1942, X. 5.

Kedves Laci,

nemrég jottem haza Erdélybél. Csodalatos napokat éltem at. Jovire, ha
tehetem, nem két hetet, de 2—3 hénapot téltok ott. Magas levegd! magas
levegd! Ez kell nekem. Maid megirom ily cimmel az emlékeket: A Balatontol
a Gyilkostoig. ElIGbb ugyanis a Balatonndl voltam, Balatonszdirszon. Errdl
Te is tudsz, hiszen az 6cséd®! referdlt be réla. Nagyon szép, imponild a folyd-
iratcd. Még tlizetesen nem ismerem: belekaptam el8l-hatul... Az év ecleji
teencdk lefoglalnak, le-lenyescgetik magasba iveld szarnyaimat. (,,Arva gélya
dll magdban. . .”) [JoI idézem? Bocsdnat!] — Ha dgy érzed, hogy akarmiféle
irodalompolitikai ok folytdn nydron elkiildétt cikkem Nailatok nem jéhet,®
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vagy nehezen johet: csak kiildd vissza bizalommal. Szeretném, ha nem éreznél
semmiféle szorongast velem szemben ¢ miatt. Ne félj, megértéssel fogadom.
De a gépiratra szitkségem van, nincs mas példinyom. Most rendezgetem ,,pos-
taforduitaval” nyomda ali tanulminyaimat. A Magyar Elet adja ki. Volta-
képp dec. 31-re kell atadni Piskiéknek, de mas kotelezettségek is nyomnak:
Németorszagba kellene kimennem. Belefekszem most a németbe, — a nyelvem
szerelem fel goérdiilékkel. Szlovakul is szeretnék tanulni. Arra gondoltam, hogy
az én versem lesz az alap.* Szeretném, ha egy jé preparaciot csinalnal alkalom-
adtdn a versemhez, Majd, ha rdérsz. De rdérsz-¢ epyalialan? Szerkesztd let-
tél, — nehéz sors, ..

Szeretettel {idvdzol s Debrecenben vér igaz hived —
GulyasP

Egy j6, modern szlovdk nyelvtant majd alkalomadtdn kerithetnél. Belené-
zek legalabb abba a nyelvbe. Dunavdlgyl komplexam. ..

(8 filléres levclezGlap —4 fillér bélyeg. A cimzés: Ngs. dr. Sziklay Ldszlo
foszerkeszto, ird ur Kassa Matyas kirdly krt. 3. Feladd: Gulyds Pil, Debrecen,
Dobozi-bérh. C/9.)

XL
942. X. 13.

Kedves Laci, egész délutdn szlovik irodalomtérténectedet olvastam.®? Tele
van jegyzettel, alahnzassal a kdnyved. A hajtdka ,,ittérének” mondja, Reklam
nélkill az. Kissé faztam a ,.protestins kor”, — ,kat. irodalom” cimektdi.
Sok iskolai unalom... De Te édletet vittél a sémikba, — s valdsaggal mint
regényt falom az anyagot. Nagyon kdszéném a dedikacidt, — okvetleniil irok
a konyvrdl a Pr. Szemlébe.?® A folydiratodat is ugyanigy végigjegyzetelem
valamelyik nap. Sajnos, régdta halasztott, naprél-napra eltolt klinikai vizs-
galatomra mégis csak rad kell forditanom a sort: Roéntgen-vizsgilat (gyomor),
— ... diéta megdllapitdsa, — B+ C-vit. inj.-0k -+ majinj. . . . Ilyenféle modon
kell mir tikolnom rozoga alkotmanyomat: 43 éves vagyok immar s ilyenkor
Thanatos Ur nem sokat teketoridzik. Pedig mennyi minden feladat vérna:
az .,Ungarn™ szamdra cikkek, versek. Ki akarnak kiildeni Berlinbe... Né-
metet kellene tanulni /n praxi. .. Holnapra Mdaricz Zs.-rél egy cikk a Debr.
K. Kal.-ba. Még egy levél dr. Fr. Lamhoz?**, aki a Mozart-vers utan most for-
ditja ..Schiller-k6szont6™-met. A tanulmdnyaim Osszedliitdsa is esedékes im-
mar. Kerényi roman forditdsokat sirget, Szabd Arpidd Homeros-részletet.
Az Edda is var. A Kalevala is. Folytassam ? lllyés Gy. elé szégyellek mdr men-
ni: a M. Cs.-nak még a nydron nagyobb cikket igértem a népi irokrol. De
talin ma volt régdta mdr az igazi zavartalan du.-om. Folyton vendég, felesé-
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gem &s gyermekeim kdre, rokonsdg. .. Egy enyhe délsziget kellene, Elysium,
— [égi kdnyvtdrral, égi kdnyvtdrossal.

Almok? A vilag realis? Hatha egy szérnyl ziirzavar dlomképei kergetik
egymdst a térben? Irodalomtorténetednek épp erre a pontjara jutottam el.
LHungarus” vezérmotivumod: becsiiletes, korrekt, megérid, idealis ..duna-
volgyi” lelek dlma. Fogadd érte barati jobbomat.

Azt a Nalad 1évé irast kioperdlnam az idejemilt M. Cs.-inditéktol??, — s gy
adndm vissza. Sziikséges azért is, mert nincs masolatom. Idejében visszakapod
az ,,Uzenetekkel™.

Szeretettel koszont hervado* baritod

Gulyas P.

* de bardtsagom azért virul!

(12 filléres levelezBlap. A cimzés: Ngs. dr. Sziklay LaszIl6 ird, fOszerkeszid
ur Kassa Matyds-krt. 3.)

XIv.
1943. jan. 28.
Debrecen.

Kedves Laci,

még nem fagytam meg. A szobdm még meleg. Ereimben még kering a vér.
De meddig? A 7-t az epész papirra rd kellene nagyitani. .. De mit ér mindez?
Menekiiljiink! En a szénvakdciot végigolvastam. A tcljes Don Quijote, Oblo-
mov, Korunk hdse, Erdély... Most Harsdnyi ponyvapere porkélte meg
tudatkiiszObomet, Elolvastam a 4 kétetet, — utdna ifj. Somssich Andor Nap-
kelet-kvtarbéli terjedelmes miivét. Persze kozben mdr iskola, egy-két vers. ..

Ily merengésck kozt ért két leveled. Nem lustasdg és fagy okozta hit, hogy
csak most vilaszolok. Meg akartam virni elbb olvasmanyaim végét. Mi a
ponyva? Hol kezdédik? A hatdrvonal! ,,Hun ponyva a Liszt Franci? Avagy:
Liszt Ferenc, a zenéld kakas™ — mar efféle cimek gydtdrnek. Harsdnyi miive
tényleg sok ponyva-részt tartalmaz. S az egésznek van valami giccses szétmdazolt
jellege. Meg kell bélyegezni. De mily nehéz a ponyva ellen védekezni! [...]»

A Te Mizeumoed mar iddig is messze tilszirnyal a Debreceni Sz.-ken.
Annyira komoly, hogy alaposan neki kell gyiirkézni. A bevezetSleg emlitett
munkaimat elébb félre akartam tenni, elolvasva, — s gy iltem neki a folys-

iratodnak.
A cikkem kiilénlenyomatat azért nem villaltam. mikor a ,,Wiko™ idekiildte

a kefét, mert nem akartam veszddni 8 old.-as kiadvdny szétkiildésével. Tanul-
minykotetemben lgyis benne lesz, — riérek addig. Kardcsonyra meglepetéssel
kaptam 25 db-ot. S most meglepetéssel egy szamldt — 22,— P-rél. Ha tudom,
hogy mégis kinyomjdk, akkor legalibb 200 drb-ot rendelek. fgy bizony borsos
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dra van. S akkor a cimlapra odanyomattam volna az Ady T. nevét, — hadd
legyen szegénynek ,reklimja™, egy csekély... Légy sz. utdnanézni, miért
nyomték, ha én lemondtam réla? De természetesen kifizetem, hiszen egy-két
bardtom taldn elteszi emlékill. Fogadd elsGsorban Te szivesen, — Benned
nem fogok csalatkozni.

*

De barcsak Te sem csalatkoznal bennem... Annyi tervem volna. De a
fizikumom mindig .,rozogdn recseg™’, sokat kell pihengetni kozbe-kézbe, —
igy is visszaéltem szememmel-idegemmel mostandban. Az iskola is sokszor
mdr kibirhatatlan. Mindig ugyanaz a verkli s mindig 0j-Uj kombindcidja az
inaskoddsoknak™. |...]®#

*

Visszatérek az U. M. M.-hoz a B. Berzeviczy-cikk nagyon tanulsigos.®
Persze az atlagolvasé visszariad t6le. En okultam. Kassa 6sszetételét ezzel vila-
gosabban litom. [...]¥7

A versek jOK, bar egyik-madsik sdrolja az — albumlirdt. Lirai hitel — ez vagy
van, vagy nincs. Ez a legnehezebb. Azt hiszem, nem is k&telez6 minden sz.-ban
a vers, ha nincs megfeleld — | életes”. Ezt érisd akdr az enyémre is. A mar-
ciusi sz.-ig ha jobbat, élettél duzzadobbat irok, — inkdbb azt hozd. Ezt pedig
hagyd el.

*

Este 10.

A . Magyar Balzsam™*-ot az imént fejeztem be. Aktudlis téma. vildgos
vonalvezetés, — kissé — séma. De jo serkentd hatdsi. Holnap odaadom a
két gyermekemnek. Ebbe aztdn nem lehet belekdtni, hogy —— crkolicstelen.
Talin egy kissé Iehelett voina — rdvidebb. De tudom, nagy dolog az epikum,
a novella... Szerkesztdi gondok. ..

*

Egyszer mar nekem is illenék novellit irni. De ¢sak Ggy milliméterrdl-milli-
méterre nylijtogatom csidpomat az evolicidban. Istenem, ha fiuggetlen lehet-
nék... Nem, a biirokricia, a Szabdly, — megéli a Mtivészetet. Taldn szeren-
csém, hogy inasok kézé dobott a sors, Qit legalabb tombol a szabdlytalansag.
Ergo: van élet,

*

J6 lenne a lapodba egy alland6 rovatszerii friss kritikai naplé. En mar gon-
doltam rég ilvenre: ,.Egy alfoldi olvasd naplojabdl.”” A M. CS.-nak régbta adds
vagyok tébb kritikdval, népi irdkrdl. Sajnos, nem voltam képes megirni. Nem
birom a szabvinyt. Ihletszer( mozditdsra varok. Addig pedig — tengek-lengek,
sétalok, olvasok, élek. Az ihlet tiize sisteregjen a miivokon, Hét! hét! Hiszen

rinkdd] Eszak fagya. ..
*
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Most lefekszem. Holnap a hitralévé cikkekrdl még néhdny szot.

*

1943, jan. 29. Péntek reggel.

Este. De. iskola. Du. pihenés. Most élnek, este 11—I12-ig. FElolvastam a
hatralévé részeket. A Zemplényi cikke j0.%® Vildgos, redlis. Latszik, hogy —
éiménye. A Boddét*® még 16bbszor végig kellene bongésznem. Tilsdgosan -
szemindrium. , Az Idedkat fel kell oldani...” Az oldds a ,.tudomdnyra™ is
kotelezd. Epiktétes , Kézikonyvecskéjét” olvastad? Pompas. S hogy oldja az
idedt! Boda tanulja meg kényvnélkil! S gy irjon! A ,,Szinészet és vdlsdga™ jol
megszerkesztett, vildgos irds. Kissé nagyon bébeszédii. De 6&szinte helyzet-
jelentése erkdlesi nyomatékot ad az iligynek. Kiilondsen a politika-szinhdzi
miivészet-kdzonség — hiromszdg formuldja volt szamomra tanulsig.

S

No 1dm, botcsindlta cenzor lettem! Ritkdn olvasok igy végig folyoiratot,
Ezt személyes figynek tekintem. A M. Cs., Sorsunk itt hevernek csiistiil, —
egy-két cikkbe belenézek, a tobbit ad acta, Rengeteg a medd?6 cikk. Cikk, cikk,
Hompdlydgnek a betiik. ..

Még ,.Erdélyt™ simitgatom itt-ott szememmel, — aztdn sokat szeretnék sé-
talni. Elszoktam mar szinte a szabad levegétsl. A betli: 6l ..A konyv azért
kényv, hogy végre ne legyen kényv.” — Ezt irtam a .,Néppel és a nép felett” c.
cikkemben tavaly télen. Ilyen a jo6 folyéirat is. Behiiz, berant. .. Elet.

*

Az a baj. hogy mindenki tehetségkutatast kiabdl, de ha van végre tehetség,
mehet a — fenébe. N. L. azt irja rélam. rendkiviil lassan fejl3ddm, de biztos az
evolacidban. Csaldd -— hivatal és Muzsa kdzt egyensilyozom. Mindhirom-
nak eleget szeretnék tenni. De rettentden nehéz. Liszt Ferenc kdpraztatéan
szabad mozgdsa — hol vagyunk mi ctt81? De persze azért igy is lehet alkotni
— keveset. Nem az a baj, hogy Debrecenben kell élnem. Az a baj, hogy a
témeg mindig beletapos a — maganyomba. Nehezen tudok magammal — tar-
salogni. Széttépi Enemet a — vildg.

1943, jen. 31.
Vasarnap este 10.

Egész nap olvastam. S alkony lett. .

A népek egymast ki akarjdk irtani. Ez mr téboly. Lehetetlen, hogy a népek
¢rdekei vagy-vagyra lennének téve egymds ellen. Az ket vezetd agyak béna-
saga ez. A millidk érdeke egymdsra utalt, § ha 80—100 millié német ilyen szamig
tudott akkumulalodni, — ez a nagy szam Osszefliggést, a szereter Gsszefliggését
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keri-koveteli-kornyorgi a masik 100—100 millié orosszal, angollal... De
egy béna agy az Osszefiiggések kozé toppant s a gépezet, az emberiség isteni
masindja — felborult.

Felborult végleg?

Nem, dehogy!

A ..gép” majd mikodik tovadbb nemsokd. Csak ki fogjak cserélni az aka-
dalyozo, hibas — alkatrészeket. Ennyire szabad optimistdnak lennem!

*

Megyck a postidra. Kiilonben azt hiszed, duzzogok valamiért. Holott ko-
szOndm a pontosan megkapott tiszt. dijat. A Szabolcsi Sz, tegnap keriilt a
kezembe, Milyen .vidéki” az egész! Reményteleniil vidéki. Az dsszerétele.
Az Uj M. M.-mal éssze se lehet hasonlitani. Pedig a Juhdsz G. verse® mégis
csak egy nagy rutind versird sokdig mivelédott vers-alkotmanya. Sajndlom
oft...

*

Az érsekujvari dalgyiijtés®® sok friss elemet tartalmaz. A végén azonban na-
gyon alibiszeriien hat a pedagdgiai magyarsig-koturnus. FOigazgatosagi
alibi?

ES
Alig haszniljuk a .magyar” szot. Cum grano salis. Csendes magyarsdg —
ez legyen az Uj M. M. jelszava. S akkor lesz igazin — magyar.
-
A Pr. Sz.-hez is elkiildém mar az ismertetést.
(Sietek az irdssal, — zarjik a kaput. S a féposta — 25 perc.)

Szeretettel Slel: G. Pali.
(8 lap feéliv alaki iropapir.)

XV.
Sziklay Lisz1o
Mityaskorat 3 Kassa
Kiaddst érommel villaliuk Gulyas™
(Tévirat. Debrecen, 1943, 11. 19-én, 18.50-kor adtak fel.)

XVI
K. Laci,
Kondor Imre® tjidn meleg tdvozlet. ..Az Alfold csendjében™ még Bpest
ziirzavardban bujdekol. Majd ha megjelenik, régtén kiildém.
Kondort figyelmedbe ajinlom. Csindljunk egy nagy synthesist!
Mindig baritod — G Pil

943, febr. 8,
{Ceruzaval irt gylroit fiizetlap.)



XViI
1943. febr. 10.
szerda de.
Kedves Laci,

azbdta bizonydra 4tadta mar Kondor Imre rogtonzétt iizenetemet. Figyel-
medbe ajanlom a fiit. Vigydzni kell rd, ne cikornydzza tilsagosan szemindri-
umma a monddékdijit, — de tud eleven, friss lenni. Egy kissé tal-flott, de — a
szellem embere. Kiilénben ezt neki szemébe is megmondom. mert jo baratom,
s kivanok neki — evehicidt.

Igen. ez legyen a barafsagok probakoéve. Tudunk-é egymdsba evoliicidt pré-
selni?

Annyi minden 8sszetorlodott az életemben, hogy azt sem tudom, melyik
sarkomra alljak. Febr. 20-ig a Nemz. Kvtarba igértem egy nemzeti olvasmdnyt,
— &t kellene irmi a meglevét. Febr. 28-4n Vikarék meghiviak a LaF, Tars.-ba,
eléadni: A tiszta dallam népe. (Kalevala ete. finnepség.) S most Kovics Maté
hiv a féigazg.-hoz: lenne gimn.-i 4dllds. Végre. 43 éves fével, mehetek — gim-
nazistakat tanitani. De jobb lesz-é? Itt — pedagdgiai svdbbogir vagyok, de
— a homadly véd is a Burgundia pincéjében. Ott: formdlizmus labirintusa,
mindenki belerefiekforoz a szemembe, — Orokké egymds szimatolasa, kal-
kulacids keringés: 1—2—3—4 koril. Mennél tobb szabad idé — erre vdagyom.
A magyar kultira javara, — nem pedig — vaddszni.

Itt kildok egy Mozart-verset.® Az Uj M. M. Magyar M.-i tradiciéjdhoz
éppen jol illik ez a vers. Eurdpa + magyarsig. Mar megjelent egyszer —
németiil: Ungarn. A helybeli zeneiskola értesit6je is hozta, de ez nem publi-
kécio. Fogadd szivesen, — de persze, ha kell. A Sorsunk v. még néhany lehe-
t8ség nyitva all. Ugy gondolom, a Méramarosszigeti lizenet é5 ez egyiitt —
j6l jellemezné és aldhiizna az Uj M. M. irany4t.s? De hozhatod a jévé szamban
is. Addigra azonban mdr megjelenik a kotetem. Odairhatod a két vers elé*
alatt:

.,Az Alféld csendjében™ c. megjelenés elétt allo kétetbdl.

Jobb lesz, ha a kettd egyiitt jon. Magyarsdg + Eurépa. Kassin igazan
stilszeri lesz.

Szeretettel kdszoént —
G. Pali

A Wikoénak légy sz. megmondani, hogy a 22 P-t megkapja az esedékes tiszt.
dijbél. Utald 4t neki — szamlim terhére.

Majd csindlunk a lapodba egy nagy kritikai disputa-rovatot is. Nem aka-
rom teleirni, — de ha kell, szolj. Beszélgetés N. L.-val, Illyéssel, Féldessyvel.
Eleven irodalom!

U. L. A dedikdciot és a *-os jegyzetet a vers-cim alatt Rad bizom. Baranyi®
volt az, aki valosdggal odahuzott a Mozart-prébakra, — szamtalan alakban

124



szemléltem a probat, fokozatos felépiilésben. Az értesitGben viszont megkapta
a dedikdciot. Itt — ugy érzem — egyetemesebb hatdst kelt minden debreceni
vonatkozds meil6zése.

A Didszegi Sdra-név emlitésénél odateheted *-osan: Csokonat V. Mihdly
édesanyja. Az Unpgarn 1gy tett, az én kérésemre. De ez mégis magyar lap. ..
T. i. az Uj M. M. De Kassatdl hol van — Didszegi Sarika?

-

Van egy Dante-tanulminyom. S egy mdsik: 4 fira mihely-titka. (Még N. L.
és Foldessy koszorgjaban olvastam fel az Eszt. Tars.-ban.) Majd rdkeriilhet
a sor, ha nem lesz — anyagod.

A korrektirat szivesen elvégzem, ha a Mozart-versnél megakadna a nyom-
dasz.

(2 lap féliv alaki irépapir.)

xvHI
943. VI 27.

K. Laci, sietek a klinikdra. Mar tavaly 6ta vérzik-vérzik-vérzik az inyem,
csupa vér-vér korildttem a vildg. Kdlc.-hidny -+ C.-vit-hidny. . . Persze gyomor-
savhidny is... Szoval a diagndzis lassanként kialakult — mostmar rajta gyé-
gyulni. Aug.-ban: Ditrd, Gyilkosté. Addig: injekcidk, harc az — elemekért!

Kész6ndm rélam irt k. tanulmédnyodatA* Az efdzd levelet — mit emlitesz —
nerm kaptam meg. A szlovdk novellaskdtetet, a dedikdcidkkal, aldirdsokkal,
héldsan koszondm.5® Bocskay-kertben egyiitt vagyok dllanddan N. L.-val
Ot is terheli regénye gondja (,.Iszony™). S — a vildg. . . (Mussolini lemondasat
ma reggel olvastam. .. Qlvasd csak Az A. csendjében, 293, old.: A ... é3
gyengébbek 6k, mint a madarak...” S az Uj Van. Vanit + etc. etc.)

Majd, testben taldn magamhoz térve, mélidébban lépek Elibéd.

Orzé, vigydzz a striazsan!
Zig a szél. ..
Zag a szél. ..

Igaz szeretettel bardtod —
Gulyas Pal

Az uj nagy kohd eldtt — vizsgald-vizsgald — mi hova olvadunk... Meg-
Orizziikk-é szent alakunkat. .. Szent legyen a magyarsdg — mert csak agy ma-

rad meg. .. Divina Hungaria.
(Egy lap féliv alakq irépapir.)

Sziklay Ldszlé
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JEGYZETEK

1 A kihagyast jelent§ pontokat azért tettem szogletes zdrbjelbe, hogy ne lehessen Ssszetéveszieni a
koltd levélstilusdra igen jellemzé . . . -kkal.

2 A nyiregyhazi Bessenyei Kor az Ady Tarsasig két vezctd tagjanak : Gulyds Palnak és Juhdsz Gé-
zanak a részvételével 1938, 1. 22-én irodalmi estet rendezett,

3 Az Ady Tarsasagnak a Déri Muzeum nagytermében rendezett iinnepén e kozlemény dsszedllitgja
a magyar—szlovik irodalmi kapcsolatokrdl s a délkelet-eurdpai irodaimak kutatdsanak lehetd-
segeird] tartott clGadast.

4 Az 1. szamu levélben szerepld irodalmi estrdl sz6l6 beszdmoldat kéri szimon.

5 Magyar nemzetfogalom és dunaisdg c. tanulmanyomroél van szé. Uj Elet, VIIL évf. 1939, majus—
JOnius, 5—6, {75—76.) sz, 314—320,

6 A aiklai Berzsenyire. Valasz, 1937, 72,

7 VO.: Gulyds Pal vdlogarort verser. Bp., 1957, Szépirodalmi Kiadé. 282. — A vers keltezése a k-
tetben: 1938, mdjus 29,

8 A nyomtatoti szovegben: a halal.

Y A nyomtatott sziiveghen: 4 magasba,

10 Tévesen, Jozsa A. u. helyetl.

11 Vajda Endre.

12 A 4. sz. levélben emlitett, Magvar nemzetfogalom és dunaisdg c. tanulmdny, amelyet Gulyis Pél
a lervezett ¢s soha meg nem valdsult debreceni folydirat, a Jelleg szAmdra kért el Nem a Keler
Népében. hanem az Uj Elerben jelent meg. (VO.: 5. sz. jegyzet). .

13 Udviizlet a haldtnak cimmel jelent meg. Az Alfold csendjében. Bp., 1942, Magyar Elet. 257, (Ott
a keltezés: 1938. szept. 13. Tehat egy nap chiérés van).

14 Hviezdoshay. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1938, 254--272.

15 A csehszlovakiai katolikus fiatalok folvéirata volt, amely egy ideig Kassdnak Magyarorszaghoz
vald csatoldsa wtdn is megjelent.

16 Ismet csak a 4. sz, levélben (5. jegyzet) ernlitett tanuimanyvrol van szo.

17 Belohorszky Ferenc ekkor kollégam, a nyiregyhazi Kossuth-gimnazium tandra s a Bessenyei Kor
titkdra vokt. .

18 Gulyas Pal kdlteménye, amely arra hasznélia fel Kassanak Magyarorszighoz valo csatolasit, hogy
a magyar—szlovak, dltaliban a magyar—szldv sorskozosség gondolatal vesse fel. Soviniszta k-
rikben nagy megbotrinkozist keltett, Szlovakul Pred brdnami Kogic ¢. jelent meg az Uj Magyar
Museum L. 1. szamdnak (1942) szlovik nyelvil mellékletében, 16—17. Ford.: Jan Holub.

19 Turista menedékhiz Kassa kozelében 1000 m magassigban. A kOltore kassai és kassa-Kornyéki
kirandulasa alkalmaval a csodaszép vidék nagy hatdst gyvakorolt; az Erikat 16bb kolteményében
is a szlovak—magyar, szldv—magyar egyiittélés jelképévé tette,

20 Nfg;:mlékszem, milyen cikkrél van sz6. Emlékezetem szerint nem jelent meg cikkem a Tiszan-
ta .

21 Uj Magyar Museum, a kassai Kazinezy Tdrsasdg irodalmi, tudomanyos és miivészeti szemléje
(1942—1944).

22 Isten békéje a magyar iredalom felett (Arkddia-Debrecen iizenetei). Uj Magyar Museum, 1. 2.
215—--223. (llyés Gyuldnak kiildou ,,lzenet” a Magyar Csillag megjelenése alkalmabol.)

23 Pr;?h Sindor, a Magyar Elet konyvkiaddvillalat igazgatoja. Nem emiékszem, mivel kapcsolatban
emtliti.

24 Szklay Séandor vegyészmérnsk, — akkor miiegyetemi hallgatd, 1942-ben részt vett a balaton-
szarszoi konferencian.

25 A 22, sz, jegyzetben idézett cikkrdl van szo.

26 A Kassa kapui el c. versrdl van sz0.

27 A szlovdk irodalom, Bp., é. n, (1942). Franklin.

28 Nem Gulyds Pal, hanem bardti kérének egyik tagja, Toth Béla irta meg a birdlatotr. Proiestdns
Szemle, 1943, 55.

29 Egy sz0 elmdzolva, olvashatatlan,

30 Lam Frigyes (1881-—1935), a magyar irodalom szepességi szarmazis német fordit6ja.

3! Ez a cikk valbsziniileg nem késziilt el, mert Gulyds Pdlnak ilyen targyd kizleménye nem jelent
meg a Magyar Csillaghan,

32 Ismét csak a 22, sz. jegyzetben emlitett tanulmanyrdl van sz6. Ebben az idépontban mar nyomis
alatt volt, a valtoztatasra még korrektira formijaban sem keriilhetett sor,

33 Iit néhény sort kihagytam. V8. az 1. sz. jegyzet, — Az emlitett port Harsanyi Zsolt inditotta
Juhdsz Géza ellen, mert Lisztrdl 525816 regényes életrajza kapesan miiveit ponyvajellegiinck bélye-
gezte. :risz:intﬁl 1942, mdjus 31. Magyar kényvnap 1942. — Somssich A. egy Liszt monogrifia
szerzdje.

34 Kassai nyomdavallalat, Out késziilt az Uj Magyar Museum.
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35 Ismét kihagytam néhdny sort. V4§.: 1. sz, jegyzet.

36 ¥**: Bird Berzeviczy Vince és a magyar szinjdtszds, Uj Magyar Museum, 1. 2, 1942, 179—213,

37 Egy mondatot kihagytam. V&.: 1. sz, jegyzet.

38 Darko Istvan novelldja. Uj Magyar Museum, 1. 2. 1942, 267295,

39 Zemplényi Imre: A népi jelleg pusztuldsa. Uj Magyar Museum, 1. 2, 1942, 248256,

40 F. Boda Istvan: 4 ,,magvar® jelleg forrdsai. Uj Magyar Museum, V. 2. 1942, 258—266.

41 Kassai Zoltan: 4 szinészer vdlsdga, Uj Magyar Museum, 1. 2, 233—246. i

42 Juhasz Géza: A garaboncds avagy egy Istentdl elrngaszkodort lélek vallomdsai. Erzekeny tériénet
hat kiinyvben. Szabolcsi Szemle, 1X. évf., 3—4. sz. 1942, 71102,

43 Bakos Jozsel: Az érsekrifvdri magyar didkok népdalgyrijrésébsl. Uj Magyar Museum, I. 2. 1942,
298—310.

44 A Mai szlovdk novelldk (forditottdk: Sziklay Ferenc, QOlah Jézsef, Sziklay Laszlo) cimii antiolé-
gidral van szd. A hdrom szerzd a forditast, ¢ sorok irdja a szerkesziést budapesti felkérésre végezte
el, a kész kéziratot dllitdlag ,,anyagiak hijan™, wlajdonképpen a kiélezett haboris-politikai hely-
zet miatt nem akartak (nem merték) kiadni. Ekkor fordultam Gulyas Palhoz azzal a kéréssel, nem
adnd-c rd impresszumat az Ady Tarsasdg. Mds lett a megoldas: a kotet az Uj Magyar Museum
Kdnyvei ¢. sorozat 2. kéteteként jelent meg Kassan 1942-ben.

43 Debreceni cgyeremi magntandr, egy ideig a kassai Varosi Konyvtar igarzgatdja.

46 Mozart idézése ( A G-moll szimfonia elé). ,,Eléadlam Debrecensz. kir. viros Zeneiskoldjdnak 1942,
februar 19-i Mozart-linnepélyén, Baranyi Janos igazgatd vezényelte a zenekart. Fogadjak halam
jeléil ezt a halvany emliéket.”” Az Alf5ld csendjében, 1. m. 140—145., Gulyvds Pal vdlogatott versei,
i, m. 403—408.

47 Uzener Mdramarosszigetre. Uj Magyar Museum, II. 1. 1943, 79—80.

48 Baranyi Janos, a debreceni Varosi Zeneiskola igazgatoja.

49 Grlyds Pal: Az Alfsld csendjében. (Ism,) Uj Magyar Muscum, 11, 1, 1943, 139—141.

50 A 44, sz. jegyzetben emlitett kitetrdl van sz6.

KOTETUNK MUNKATARSAL

Szurenii Lajos adjunktus a KLTE 1. sz Magyar Irodalomtirténeti Tanszékén. — Némedi
Lajos tanszékvezetb egyetemi docens a KLTE Német Filologiai Tanszékén. — Torh Endre
az AHoId folyoirat olvasoszerkeszidje. — Kuruez Gyula Otédéves hallgatonk az 1967—68.
tanévben. — Scheiber Sdndor fbiskolai igazgato, Budapest. — Kovdes Jdzsef aspirans a
KLTE 1. sz. Magyar [rodalomtorténeti Tanszékén. — Sziklay Ldszlo tudomanyos fémun-
katars az MTA Magyar Irodalomtérténeti Intézetében.
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