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TEMAVEZETOI AJANLAS

Pil El6d ,,A GAZDASAGI TARSASAG VEZETO
TISZTSEGVISELOJENEK POLGARI JOGI FELELOSSEGE A ROMAN
ES A MAGYAR TARSASAGI JOGBAN?” c¢. PhD értekezéséhez

A jelolt értekezésének kozponti kérdése a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseléjének
polgéri jogi felelossége. A vizsgalt két jogrendszer — a magyar és a roman — Gsszehasonlitasa
indokolt, t6bb szempontbdl is. Egyfeldl mert két szomszédos allamrél van szé, ahol a
kélesonds befektetések is indokoljak mindkét jogrendszer ismeretét, vizsgalatét. igy a dolgozat
gyakorlati jelentdsége kétségtelen. Masfelol, elméleti szinten, a két tarsasagi jog eltérd
gydkerei és fejlodése megkivanjak a tudomanyos vizsgélatot. A magyar jog esetében inkabb
német mintdk kdvetése, majd az attdl valo tavolodas, a roman jognal az olasz és francia hatas
tulajdonképpen a kontinentalis jogok két nagy tipusanak dsszehasonlitdsat teszi lehetévé. Igy
altalanosabb kovetkeztetéseket is le lehet vonni.

Akitliztt célok elérése érdekében a jelolt egyarant hasznalta a torténeti, a dogmatikai, elemz6
¢s az sszehasonlitd jogi modszereket. A téma ujszertisége. hogy annak ellenére, hogy a vezet
tisztségviselok feleléssége mindkét orszagban kiterjedt szakirodalommal rendelkezik, abbél
fakad, hogy tulajdonképpen soha nem képezte Ssszehasonlito vizsgalat targyat. A dolgozat
tulajdonképpen a relevans magyar és roméan szakirodalom teljességét attekinti. Viszont azt is
le kell szogezni, hogy a jelolt mindkét jogrendszer szakirodalmi allaspontjainak Gsszegzésén
talmenden Gj vagy Ujszeri gondolatokat, sarkos, vitara késztetd sajat véleményeket is
megfogalmaz, amely a dolgozat tudoményos értékét jelentdsen néveli. A szintetizal6 jellegen
tilmenéen eredeti gondolatok teszik a dolgozatot érdekessé, olvasméanyossa. Kiilondsen
fontosnak tartom a vezeto tisztségviseloi felelosség legnagyobb gyakorlati jelentdséggel
rendelkez6 aspektusanak, a fizetésképtelenségi helyzethez kapcsolodo felelosségi szabalyok
kimerit6 vizsgalatat.

A dolgozat szerkezete harom f6 részre tagozodik: az elsé rész a téma jogtorténeti kontextusat
tarja fel, de ez a rész nem pusztan torténeti bevezetd, nem pusztan tisztelgés a nagy jogtudos
elédok el6tt, hanem komoly dogmatikai megalapozasa az Gsszes mai vitanak. A masodik rész
a tarsasdg normélis mikodése soran felmeriil6 feleldsségi helyzeteket vizsgilja: a tarsasaggal
szembeni felelosséget, de a harmadik személlyel szemben fennall6 sajat felelosség lehetséges
eseteit is. A harmadik rész a fizetésképtelen tarsasag vezet6jének és arnyékvezetsjének
felelésségét vizsgilja, kiilsnds tekintettel a gazdag joggyakorlatra. Mindegyik részt komparativ
Osszegzés zar, amely szintén a jelolt sajat, eredeti munkaja.



A dolgozat allaspontom szerint értékes Osszegzés és bizonyos részeiben uttéré munka,
amelynek megirasaval a jelolt bizonysagot tett szakmai kvalitasair6l, kutatéi képességeirdl.
Hianypotlo jellegti, elméleti és gyakorlati jelentdségli munka.

Megallapithato, hogy a dolgozat a Debreceni Egyetem doktori szabalyzatanak, illetve a Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola szabalyzatdnak mindenben megfelel, 6nallo
kutatds eredménye, ezért a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat ¢s a jeloltnek a PhD fokozat
megitélését javaslom.

Budapest, 2023. augusztus 29.

i

Dr. Veress Eméd
egyetemi tanar, témavezetod
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BEVEZETO

1. Az értekezés témamegjelolése és a témavalasztas indokai

E munka téméja a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének polgari jogi felelossége
a hatalyos roman és magyar tarsasagi jogi szabalyozés fényében. A téma mélyrehato és
tudomanyos igényl elemzése meglehetésen nehéz feladat: 1ényegében két egymastol jol
elhatarolhatd, egymastol fiiggetleniil is funkciondld jogintézmény keresztmetszete koré
Osszpontosulo sui generis problémakort tar fel. Mig a polgari jogi feleldsség targyalasara
hagyomanyosan a kdotelmi jog keretében keriil sor, addig a gazdasag miikodésében
kitiintetett szerephez jutd tarsasagi vezetd tisztségviseld intézménye a tarsasagi jogi

szabalyozas sziirdin keresztiil kertil reflektorfénybe.

A kérdéskor tudomanyos elemzését tobb tényezd is indokolja. Napjainkban vitan feliil all
egyfeldl, hogy a vezetd tisztségviselOt a tarsasagban betdltott sajatos szerepe €s jogkore
okédn vagyoni feleldsség terheli, amennyiben ténykedésével kart okoz. Masfeldl
ugyanakkor latni kell, hogy a tarsasag jogi személy, a tagoktol, részvényesektdl elkiiloniilt
onall6 jogalany, amely nem rendelkezik az emberéhez hasonlé biologiai
szervezetrendszerrel, ami az emberhez hasonloan alkalmassa tenné jogok gyakorlasara €s
kotelezettségek teljesitésére. A tarsasagnak igy jogszabalyban meghatdrozott, tehat
szintén jogalkotdi akaraton alld szervezetrendszerre van sziiksége. A szervezetrendszer
azonban csak a jogi személy vazat, strukturajat jeloli. Amint az ember csontvaza
sziikséges, de nem elégséges feltétele az emberi 1étnek, a tarsasadg szervezetrendszere is
csak szilikséges, de nem elégséges feltétele a jogi személynek. A jogi személy
szervezetrendszerében a szervezeti egységekhez funkciokat kell tarsitani, amely funkciok
ismét csak jogalkotoi elképzeléseken és megoldasokon alapulhatnak. Részben ez az oka
annak, hogy a modern tarsasagi jog minden tarsasdgi forma szervezetrendszere
tekintetében és egységeinek miikodése, illetdleg funkcidi vonatkozasaban részletes
szabalyanyagot tartalmaz. Ilyen szabdlyozott tarsasigi szervezeti egység a vezetd
tisztségviseld intézménye is, amelynek elsddleges funkcidja a tarsasagi vagyon kezelése,
az ezzel valo gazdalkodas, valamint a tarsasag jogi személyként torténd képviselete. A

vezetd tisztséget magara vallalo, ilyen tisztséget viseld személy voltaképpen mindig



ember, természetes személy,! aki mas jogalany nevében és érdekében jar el. Ilyen
koriilmények kozott korantsem margindlis a kérdés, hogy a vezetd tisztséget betdltd
személyt a tevékenységével Osszefiiggésben 4allo, a tarsasag vagyonaban felmeriild
esetleges karért karfelelosség miként és milyen koriilmények kozott terheli. Az is kérdés
tovabba, hogy a tarsasagtol eltérd jogalanyokkal szemben a vezeto tisztségviselot terheli-

e feleldsség, és ha igen, milyen feltételek mellett.

Akiindulopont e kdrben az, hogy a polgari jogi felel0sség a vezetd tisztségviseld esetében
foként a tarsasagi jogi szabalyozasok altal kijelolt keretek kozott érvényesiil, ami miatt a
polgari jogi feleldsségre vonatkozo6 tisztan maganjogi szabalyok és alapelvek — legalabb
latszolagos, ha nem tényleges — konfliktusba keriilhetnek a tarsasagi jog tobbnyire 6nallo
szabalyaival. Vagyis a problémakort érintd kérdések megvalaszolasa sordn gyakorta a lex
generalis—lex specialis dichotomia kertl el6térbe, ezzel kihivas elé allitva a
jogalkalmazo6t annak eldontése tekintetében, hogy mely jogforrast milyen mértékben kell
alapul vennie a jogvita jogilag helyes eldontéséhez. E kérdésnek relevanciaja jelenleg
azért van, mert az elmult években a kozép-kelet-eurdpai térség tobb orszdganak

magéanjogi szabalyozasi rendszere nagy horderejii valtozasokon ment at.?

Romaénidban 2011. oktober 1-én Iépett hatdlyba a(z akkor még 1j) Polgari
torvénykonyvrol szolo 2009. évi 287. torvény (a tovabbiakban: Rptk.). Magyarorszagon
a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6, a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) helyezte 0j alapokra a magyar magéanjog szabalyozasi
rendszerét. Romaniaban az Rptk. hatalybalépése egy kozel szazotven éves joghagyomany
lezarasat jelentette, amely felszdmolta a maganjogi rendszer dualista szerkezetét. Mig a
magyar maganjog az uj Ptk. hatalybalépésével egy, a romanhoz képest erételjesebb (vagy
csak teljesebb) monizmus utjara 1épett, addig a roman maganjogot jelenleg inkabb egy
gyenge, relativ monizmus jellemzi. Allaspontom szerint a kettd kozotti killonbségre

vilagit ra két orszag a tarsasagi jogi szabdlyozédsa: mig a Ptk. inkorporalta a kordbban

! Noha lehet8ség van arra, hogy a tarsasig vezetd tisztségét mas tarsasig tdltse be, az e funkciot elltd jogi
személy esetében is fennall annak kotelezettsége, hogy akaratét a képviselt/ligyvezetett tarsasag iranyitasa
és képviselete soran természetes személy altal kozvetitse. V6. Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és
véltjog kézikonyve, I. rész 1. fele, Grill Karoly Konyvkiad6véllalata, Budapest, 1937, 324.

2 P|. Csehorszagban 2014-ben, Litvanidban 2001-ben, Hollandiaban 1992-ben Iépett hatalyba Uj polgari
torvénykonyv.



kiilon torvényben elhelyezett tarsasagi jogi szabalyozdst, a roman maganjogban a
tarsasadgi jogi szabalyozds tovabbra is kiillon torvényben foglal helyet, viszont a
kereskedelmi kotelmi jogot az Rptk. is magaba vonta. Romadanidban a gazdasagi
tarsasagokat a Tarsasagokrol szolo 1990. évi 31. torvény (a tovabbiakban: tarsasagi
torvény vagy Ttv.) szabalyozza. Mindkét megoldas azonban furcsa és meglehetdsen
nehéz jogértelmezési kérdéseket generdl. Magyarorszagon nem egyértelmiien eldontheto,
hogy a polgari jogi szabalyozas vagy éppen a munkajogi normaanyag alkalmazando
elsdbbseéggel a Ptk. jogi személyekrdl szolo I1. kdonyvben helyet foglalod tarsasagi jogi
szabalyokhoz képest. Romanidban viszont inkabb az a kérdés, hogy a roméan Polgéri
torvénykonyv — mint a roman tarsasagi jog anyajoga — mikor €s milyen mértékben
funkciondl jogkipotld mdédon, és mikor borul teljeséggel a kiilon térvény arnyékéba.
Ezért, amint a késébbiekben részletesebben is latni fogjuk, a lex specialis—lex generalis
probléma mind a hatalyos magyar, mind pedig a hatalyos roman jogban fennall, azonban

kiilonbdzéképpen.®

A szembenallds oka részben torténeti természetli, részben pedig a gazdasagi, piaci

logikéban keresendo.

Torténeti annyiban, hogy a gazdasagi tarsasag nagyjabol a XIX. szdzad masodik felétdl
az egyik legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi és jogi talalmanyok egyike, amelynek
szabalyozasa az elmult néhany évszazadban folyamatosan valtozott, mig végil 6nalld
szabalyozasi teriiletté valt.* Ezzel szemben a tisztan maganjogi jogviszonyokra vonatkozo
szabalyok kialakuldsa a kereskedelmi viszonyokéhoz képest eltérd fejlodési palyan

haladt.

A tarsasagra mint vallalkozasi formara alkalmazandd jogi szabalyok oszcillalo

valtozésainak jelensége egyébként nem meglepd. A gazdasidgi viszonyok egyre

3 Ezzel dsszefiiggésben Papp Tekla tigy fogalmaz, hogy ,,[a]z a megallapitas, hogy a tarsasagi jog a polgari
jog része, nem jelenti egyben a sziikebb jogteriilet és tigabb jogag teljes megegyezOségét a szabalyozas
targyat és madszerét illetéen. A szabalyozas targya vonatkozasaban a tarsasagi jog polgari jogbdl
»kitiiremked6« jellege megmarad.” Lasd PAPp Tekla: Tarsasagi jog. In: DUL Janos; LEHOCZKI Z6ra Zs6fia;
Papp Tekla; VERESS Emdd: Tarsasagi jogi lexikon, Dialég Campus, Budapest, 2019, 253.

4 Lényegében a XIX. szazadban indult meg a kereskedelmi jog 6nalldsodasa, és ennek keretében kezdett
kikristalyosodni a ma ismert tarsasagi jog autoném természete. Err6l bévebben 1lasd SANDOR Istvan, A
tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpéban, KIK-Kerszév, Budapest, 2005, 17-19. Lasd még DEAK Déniel:
A véllalkozésok joga, BCE Kozgazdasagi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 2006, 14-15.



Osszetettebbé valasa ijabbnal ujabb igények, sziikségletek és elérendd célok megjelenését
hivta életre a tarsadalom szinte minden szintjén. Ezek elérése szamos esetben tobb ember
Osszehangolt egylittmiikodését és a sziikosen rendelkezésre allo eréforrasok magas
szervezettségi és hatasfokon torténd kiaknazasat tette sziikségessé. A tarsasag, amely
egyszerre szerzOdés és szervezet, a jogalanyok gazdasagi egylittmiikddések egyik

legfontosabb ,.katalizatorava” valt.

A kereskedelmi jog valtozasairol a XX. szazad elsd felében, 1937-ben Walton Agoston
az 1875. évi XXXVII. kereskedelmi torvénycikk kapcsan példaul a kovetkezOképpen
vélekedett: ,,[az] 1875. évben sziiletett meg kereskedelmi torvényiink, immar tehat a
torvény életbe 1épése Ota 62 esztendd telt el. 1875 tulajdonképpen még a postakocsik
kora, szemben az 1937-es esztenddvel, az dcednrepiildk és 150 km-es sebességgel rohand
expresszek koraval. 1875 a petréleumlampa ideje, szemben 1937, a radio és a tavolrol
gyujto Marconi-sugarak idejével. A technika csodélatos fejlédése elsdsorban a
kereskedelemre, a kereskedelmi életre volt a legnagyobb hatassal. Azt mondhatnank,
hogy a fejlédo technika kiszolgalta a kereskedelem legmesszebb mend céljait €s magaval
ragadta ebben a hatalmas tempoban kereskedelmiinket a fejlodés ttjain. Hogy ez az oriasi
haladas a kereskedelmi ¢letiinknek milyen valtozasat, a kereskedelmi jogviszonyainknak
milyen metamorfozisat jelentette, errl b&vebben értekezni nem kell.”® A gazdasagi jog

voltaképpen az els6 ipari forradalom valédi talalménya.

A gazdaséagi jog szabalyai altal szabalyozott tarsasdgok a gazdasag hajtémotorjainak
tekinthetok, amelyek sajatos kapcsolatban 4llnak egymassal. Ha az egyik
,meghibasodik”, a meghibdsodas domindhatast eldidézve mas tarsasdgokra, vagy
rosszabb esetben a gazdasag teljes egészére és igy a tarsadalomra is karos hatast
gyakorolhat. Elég e tekintetben a legutobbi igen jelentds, az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél 2008-ban tovagyiiriizé ingatlan- ¢és jelzalogkotvény piacon kialakult valsag
okozta csOdhullamra gondolni, de az értekezésem irdsa pillanataban fennallo

(vilag)gazdasagi és geopolitikai fesziiltségek is e korbe tartozd okfolyamatok

5 WALTON Agoston: A részvénytarsasigi igazgatosiag és feliigyelSbizottsag feleldsségének és
ellendrzésének probléméja az Ujabb kilfoldi jogalkotasok és a magyar részvényjogi reformtérekvések
tikrében. In: A magyar jogélet iddszerii kérdései. (A magyar jogmivesek tarsasdga tagdsszejovetelein
elhangzott eléaddsok), Magyar Jogmives Tarsaség, Budapest, 1940, 127-128.
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meginditasara alkalmasak. Az ellatdsi lancok megszakadasa vagy akar a szankcids
politikak 1j iizletagak megjelenéséhez vagy a korabban hattérbe szorult iizletagak tjra
feléledéséhez vezethetnek, amelyek a pénz- és egyéb eszkozok (vagyontargyak)
dinamikusabb mobilizalasat teszik sziikségessé. A gazdasagi célok elérésére vald

dinamikus torekvés viszont gyakorta vakmerd dontések meghozatalat feltételezi.

A tarsasagi ,,meghibasodasok™ hatterében igy sok esetben emberi mulasztas, hanyagsag,
szakszeritlenség vagy tulzott kockazatvallalas formajat 61t6 feleldtlenség huzodik meg.
Ezeket elkeriilendo a jog kilatasba helyezett szankciok segitségével probalja elejét venni
az emberi mulasztasbol, gondatlansdgbol vagy akar rosszhiszemiiségbdl szarmazo
karoknak. A polgari jogi feleldsség egyike azon kilatasba helyezett szankcioknak, amely
preventiv jellege mellett a jogi és tarsadalmi normaktol eltérd magatartast tanusito
személyek altal okozott karok korrekciojara, és igy a tarsadalmi egyensulyallapot

valamilyen foku helyreallitasara alkalmas.

Eppen ezért a piaci alapon szervez6dé kapitalista gazdasagi rendszerekben a vezetd
tisztségviseldnek rendkiviil fontos szerep jut. A vezetd tisztségnek — mint jogalkoto altal
rogzitett strukturalis elemnek — az elsddleges funkcidja a tarsasagi vagyon kezelése és a
tarsasag kiilvilaggal szembeni képviselete. A vezetd tisztségviseld feladata viszont a
tarsasag, a vallalkozas iranyitasa, vezetése, ami értelemszerlien magaba olvasztja a
vagyonkezelés €s képviselet torvényben rogzitett funkciojat is. A vallalkozasiranyitas az
ligyvezetO részérdl szamos Osszetett tevékenység végzeését, s e tevékenységek ellatasahoz
ratermettség, tudas, ¢éleslatas és erkolcsi stabilitas meglétét feltételezi. A ratermettségtol,
tudastol, éleslatastol és erkdlesi stabilitastol (Oszinteség, lojalitas) fliggd tevékenységek
végzése vezethet jo {izleti dontések meghozataldhoz, pénziigyi tervezéshez,
igyletkotéshez, j6 munkaszervezéshez, pontos konyvvezetéshez, hatékony
konfliktuskezeléshez és sok mas hasonlohoz. Ugyanakkor mindezek tobbféle kockazatot
hordoznak magukban. E potencialisan megvaldsul6 kockézatok elkeriilése végett a vezetd

tisztségviseld minél nagyobb foku gondossaggal és kdriiltekintéssel koteles eljarni.® Az

6 E tekintetben Kuncz Odén akként foglalt allast, hogy ,,[g]ondatlansag forog fenn, ha az igazgatdsagi tag
az ligyintézésnél elmulasztja azt a gondossagot, amelynek kifejtését egy rt. vezetésére vallalkozo egyéntdl
el lehet varni. (»Gondos ember csak arra vallalkozik, amihez ért és amit tud.«) Nem jar el a kell6
gondossaggal az, aki szakértelem nélkdil ily felelosséggel jaro és hozzaértést igényld allast vallal.” KuNcz
Odan: i. m., I. rész I1. fele, 330.
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igyvezetdi megbizéds elfogaddsa tehat lényegében Onkéntes feleldsségvallalasként is
értelmezhetd, ami idegen vagyon kezelésére és az idegen vagyon gyarapitasara irdnyuld
megfeleld tlizleti dontések és intézkedések egész sorat feltételezi. Ez altal viszont
lehetdséget szolgaltat — akar a szo pejorativ értelmében is vett — spekulativ’ miiveletek

megvalositasara.®

Az e helyiitt emlitett képesség- €és tudasalapu, valamint kisebb-nagyobb kockazatok
vallalasat sziikségessé tevo vezetdi ténykedés esetleges karos kdvetkezményeire a jog a
vezetOi/iranyitasi €s képviseleti jogkorrel felruhdzott természetes személyre jogszaballyal
terhelt polgari jogi feleldsség intézménye Utjan képes reagalni. A felmeriild felelosségi
kérdésekre adhatod valaszok kutatasa igy nem oncéli elméleti fejtegetések sorat jelenti,
hanem a gyakorlatban is kiemelt figyelmet érdemld problémakra vonatkozo, olykor

sorsdontd megoldasok kimunkaldsat segiti.

Meglatdsom szerint a kockazatvéllalas és feleldsségvallalas az a két sziikségszeriien
egymashoz tapado elem, amely a vezetd tisztségviseldi feleldsség kérdését a polgari jogi
felel0sség szabalyaival valamelyest O0sszefonja: a tarsasagi jogi szabalyok altal felallitott
paraméterek onmagukban nem elégségesek a vagyoni felel0sség megallapitdsahoz, ehhez

szlikség van a klasszikus polgari jogi elvek alkalmazasara.

" A nyerészkedési szandék (speculatio) az Uizleti élet immanens része, a gazdasagi forgalom egyik Iényeges
eleme. NEUMANN Armin: A kereskedelmi torvény magyarazata, 1. kétet, Atheneum R. Térsulat, Budapest,
1898, 20. A spekulacio igy nem tekinthetd ab ovo jogellenesnek, sem pedig joerkolcsbe iitkozének. A
spekulacié jogellenessé csak adott korulmények kozoétt valhat, mint ahogy példaul dolus, vagyis
megtévesztés esetén torténik.

8 Hasonlo6an érvel Szaszy-Schwarz is. V6. SzAszy-SCHWARz Gusztav: Peregra. Vegyes jogi dolgozatok,
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1912, 438. A tarsasagba apportalt
vagyontargyak rész- vagy kilonvagyonként vald célhoz kétése és jogalanykénti elhatarolasa egyéb
vagyonoktol a jelenkori gazdasagi viszonyok kozott elsdsorban a vallalatcsoportok €s holdingok esetében
jut kiilonds jelentdséghez. E korben a jogi és gazdasagi szakirodalomban gyakran emlegetett negativ
példaként érdemes emlékezni az ENRON botranyként elhiresilt vallalatdsszeomlasra, amelynek
jogtechnikai szempontbdl éppen az szolgaltatta alapjat, hogy az ENRON csoporton beliil az anyatdl jogilag
elkllondlt leanytarsasagok, Un. SPV (special purpose vehicle) Utjan izolalta veszteségeit. Ennek
folyoményaként az ENRON gazdasagi teljesitménye a pénziigyi beszdmol6i alapjan sokkal jobb szinben
tiindokolhetett a befektetok és részvényesek eldtt, mint amilyen helyzetben valojaban volt. Az ENRON
teljes 0sszeomlasahoz vezeté okfolyamat részletes magyar nyelvii 6sszefoglalasat 1asd KECSKES Andras:
Felelos tarsasagiranyitas (Corporate Governance), HVG-Orac, Budapest, 2011, 94-114.
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2. Az értekezés célkitiizései és a kutatasi kérdések

Kutatasom egyik kiemelt célja az, hogy atfogd képet nyujtson a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének polgari jogi feleldsségét érintd hatalyos roman €s magyar pozitiv jogi
szabalyozasrol. A hatalyos joganyag kibontasa mellett a téma jogtorténeti el6zményeinek
feltarasara is sor keriil. Mindezekkel Osszefliggésben a két jogrendszer targykdrben
iranyado jogi szakirodalmaban kialakult elméleti és gyakorlati megkdzelitéseket egyarant
osszegezni kivanom. Frtekezésem keretében a vezeté tisztségvisel6 polgari jogi
felelOsségét a két orszagban szabalyozott tarsasagi formakra tekintet nélkiil, altalanosan
elemzem, viszont, tekintettel arra, hogy a kérdés els@sorban a részvénytarsasag, illetve a
korlatolt felel@sségli tarsasag vonatkozasaban meriil fel hangsulyosan — Ugy a
joggyakorlatban, mint a tudoményos elemzés targyaként — e két tarsasdgra vonatkozoan

a kifejtéseim részletesebbek. Ez tudatosan vallalt hangsulyeltolodas.

Nem kevésbé jelentds, hogy a vezetd tisztségviseldi feleldsség kérdésében a két orszag
joggyakorlataban kialakult megoldasokat tényallashoz kotott mddon szintetizaljam.
Allaspontom szerint a vezetd tisztségviseld polgari jogi felel6sségének mélységei csak
ugy érthetdk meg, ha a felmeriilt jogesetekre adott birdi megoldasok is dsszefoglaldsra

kertlnek.

Ebben a vonatkozasban egyfeldl azt tapasztalom, hogy a vezetd tisztségviseld polgari jogi
felelosségének kérdése életképes tarsasagok esetében relativ ritkan, a fizetésképtelen
tarsasagok esetében ellenben relativ gyakran jut birdsag elé. Eletképes tarsasagok
esetében e jelenség oka egyrészt az, hogy az esetek tulnyomo tobbségében az ligyvezetoi
felelOsséggel 0sszefiiggod jogvitakat egyezséggel, peren kiviil oldjak meg. A jogivita peren
kiviil torténd rendezése mogotti egyik megfontolas az, hogy mivel a per nyilvanos, ez a
tarsasadg hirnevének romlasat okozhatja, ugyanis arra utal, hogy a vezetd tisztségviseld
kinevezése tekintetében a tarsasdg nem jart el kelld gondossaggal (culpa in eligendo).
Ezen feliil egy perben olyan informaciok is kideriilhetnek, amelyek kordbban a tarsasag
iizleti partnerei, alkalmazottai, ligyfelei és olykor taldn még a tagjai/részvényesei elott is

rejtve maradtak, s amely informaciok nyilvanossagra keriilése a tarsasag lizletmenetét,
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miikodését rendkiviil negativan érintheti.’ Ezért a gazdasagi tarsasag sajat pozitiv piaci
képének megdrzése érdekében akar a kart is elfogadja, nem ¢l kartéritési igénnyel a
levaltassal szankciondlt vezetd tisztségvisel6jével szemben. A sajat vezetd
tisztségviseldjével folytatott jogvita azt sugallna, hogy a tarsasag iranyitdsa soran nem
megfeleléen jartak el, ami egyértelmiien negativ lizenet az iizletfelek, fogyasztok,

befektetdk iranyaba.

Masfeldl pedig azt, hogy — legalabbis a romdn itélkezési gyakorlat alapjan — a birdsag elé
tart peres ligyeket a birosdgok viszonylag feliiletesen megindokolt hatarozatokkal oldjak
meg. Ezekbdl nem rajzolodnak ki megfeleld éllel a feleldsséget megalapozo jogellenes
magatartasok, a kar meghatarozasanak €s szamszerlsitésének pontos mddja, a vétkesség
mibenléte, valamint az ok-okozati Osszefliggés a kar és a jogellenes magatartas kozott.
Ugyanakkor tudataban vagyok annak, hogy két orszag joggyakorlatat teljes egészében
szintetizalni adott jogteriilet vagy jogkérdés vonatkozasaban lehetetlen, igy ezt a
célkitlizést csak annyiban kdvetem, amennyiben a felmeriild jogértelmezési kérdések

megvalaszolasaban segitséget jelentenek.

Minthogy a tarsasag onalld jogalany, amely azonban biologiai értelemben életképtelen
entitds, jogait és kotelezettségeit vezetd tisztségviseldjén keresztiil mint térvényes
képviseldje révén kénytelen gyakorolni és teljesiteni.'® Ily modon valik kardinélis
kérdéssé a vezetd tisztségviseld személyes feleldssége parhuzamba allitva a gazdasagi
tarsasag mint jogi személy Onallo feleldsségével. A kérdés mas megfogalmazasban
voltaképpen az, hogy ha a tarsasagot — mint jogi személyiséggel rendelkezd 6nalld
jogalanyt — f0szabaly szerint torvényes képviseldjének magatartasa jogositja és kotelezi,
akkor a jogi személy tarsasag karokozéasa esetén van-e arra mod, hogy a toérvényes

képviseld vezetd tisztségviseld vagyoni feleldssége bealljon.

Amint a legtobb modern jogrendszerben, ugy a roméan és magyar jogrendben is a

jogalkotok amellett tették le voksukat, hogy a vezetd tisztségviseld 6nalld vagyoni

® Részletekért lasd CARABAS, A. Mihai, CATANA, N. Radu: Particularitifi ale eficientei institutiei
raspunderii civile a administratorilor si directorilor societatilor comerciale, in contextul globalizarii
dreptului societar, Revista Roméana de Drept al Afacerilor, 9/2010, 41.

10 KisFALUDI Andrés: Anyagi jogi és eljdrdsi szabdlyok a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek
hitelezbkkel szembeni feleldssége korében. In: Homicskd Arpad Olivér; Szuchy Rébert: 60 - Studia in
honorem Péter Miskolczi-Bodnar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2017, 322.
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feleldssége adott feltételek mellett megallapithatd legyen. Ekként viszont felmeriil a
kérdés, hogy az adott esetben torvényes képviseloként is'! eljard vezetd tisztségviseld
felelossége milyen irdnyu, azaz mely jogalanyokkal szemben all fenn. E kdrben négy
karosulti kort kiilonithetiink el: magat a tarsasadgot, a tarsasag tagjait/részvényeseit, a
tarsasag hitelezoit, végiil a tarsasaggal kapcsolatba keriild személyek rendkiviil tag korét.
Ebben az Osszefiiggésben a vezetd tisztségviseldi felelosség két tipusa kozott szokas
kiilonbséget tenni: az iigyvezetd belsd feleldssége és kiilsé feleldssége kozott. Belsd
felelOsség a vezetd tisztségviselot a tarsasaggal szemben terheli. A vezetd tisztségviseld
kiils6  feleldssége a  tarsasagtdl jogilag idegen  jogalanyokkal, igy a
tagokkal/részvényesekkel, hitelezokkel ¢s egyéb harmadik személyekkel szemben all
fenn. Ertekezésemben a vezeté tisztségviseld belsé és kiilsd feleldsségét egyarant

elemzem.

Kérdés tovabba, hogy a vezetd tisztségviseldt terheld feleldsségnek milyen jogi
természetet tulajdonithatunk, illetve az, hogy az imént emlitett karosulti korrel szemben
fennallo feleldsség természete minden esetben azonos-e. A természetes jogérzet alapjan
erre a reflexszerli valasz az, hogy a vezetdi felel0sség jogi természete karosulti koronként
valtozik, amit — ahogy majd latni fogjuk — a targykorben alkalmazandé jogi normaék is
visszaigazolnak. Igy sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy a magyar és a roman
jogrendszerben a vezetd tisztségviseldt terheld feleldsség-vektoroknak mely tagabb
értelemben vett jogi tények képezik kiindulopontjait. Ebben az Osszefiiggésben két

kiindulopontot latok: a szerzddést és a karkotelmet keletkeztetd jogellenes magatartast.

Utaltam mar arra — €s a késdbbiekben tovabb részletezem —, hogy a vezetd tisztségviseli
funkci6 elvallalasa Iényegében feleloségvallalas. Emlitettem tovabba azt is, hogy a vezetd
tisztségviseld polgari jogi felelosségének megallapitisdhoz sziikséges visszanyullni a
polgari jogi feleldsség altalanos szabalyaihoz. E szabalyok utjan a jogalkoto voltaképpen
azt lizeni, hogy a feleldsség alapjat valamely kotelezettség megszegése képezi. A
jogparancs pedig az, hogy a kotelezettség megszegésével okozott kart meg kell tériteni.
Ebben a vonatkozasban a roman és magyar polgari jogban egyarant érvényes a karokozas

altalanos tilalma, amelynek megszegése a jogalany polgéari jogi feleldsségének

11 E megfogalmazasra azért van ebben a formaban sziikség, mert amint az alabbiakban latni fogjuk, nem
minden vezetd tisztségviseld jogosult a trsasag képviseletére.
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megallapitasdhoz, vagyis — a sziikséges feltételek maradéktalan teljesiilése esetén —
kartéritési kotelezettséghez vezet. Ennek okan fel kell tarni a vezetd tisztségvisel6t
megilletd jogokat és az Ot terheld kotelezettségeket. A vezetd tisztségviseld jogainak és
kotelezettségeinek forras- és tartalomkozpontt felvazolasat a feleldsség szempontjabol
az teszi sziikségessé, hogy e jogok €s kotelezettségek szerzodéses vagy szerzodésen kiviili
mivolta alapjan valik eldonthetové, hogy a vezetd tisztségviseld karfelelossége
szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili, azaz deliktudlis természetii-e. A vezetd
tisztségviseld jogainak és kotelezettségeinek vizsgalatara a vezetd tisztségviseld €s
tarsasag kozotti, illetve a vezetd tisztségviseld €s egyéb jogalanyok kozotti jogviszonyok
tartalman keresztiil keriil sor. A kérdésre adott valasznak egyrészt a bizonyitasi teher

vonatkozasaban van jelentdsége, masrészt pedig a kartérités mértékének a tekintetében.

Mint minden természetes személy, a jogi személyiséggel rendelkezd tarsasag élete is
valamikor kezdetét veszi, aztan felnd és prosperal, majd egyszer €letét veszti, vagy
legalabbis halalkozeli allapotba kertil. A tarsasdgok vonatkozasaban harom életszakaszt
kiilonithetiink el: /. az alapitasi fazist; 2. a miikddési, fizetOképes szakaszt (in bonis
tarsasag); 3. végiil pedig a megszlinési szakaszt. Ennek az értekezésnek a keretében a
tarsasagi vezeto tisztségviseld felelosségét hangsulyosan és részletesen csak a két utobbi
tarsasagi létallapotban vizsgalom. Valasztdsom oka egyszerii: a tarsasag az alapitdsi
fazisban még nem rendelkezik jogi személyiséggel. Onallo, az alapitoktol elkiiloniilt
jogalannya csak a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel valik. Az eldtarsasdgban a
vezetd tisztségviseloként eljard személy tevékenysége kizardlag az alapitassal
Osszefliggd intézkedések foganatositasara korlatozdodik, a tarsasadg jogképessége tehat
korlatozott. Kovetkezésképpen az eldtarsasdg ,,vezetd tisztségviseldje” valodi

tarsasagiranyitasként értékelhetd tevékenységet nem végez.

Mivel értekezésem hangstlyosan a polgari jogi feleldsség szabalyainak a gazdasagi
tarsasadg vezetd tisztségviseldjére vald ravetitésérdl szol, igy sziikséges az elézdekben
felvazolt problémakra kifejezetten a polgéri jogi feleldsségi szabalyok irdnyabdl is
kozeliteni. Ebben az Osszefliggésben az értekezés célkitlizései kozé tartozik a mintdul
valasztott két orszag hatalyos magéanjogi feleldsségi szabalyainak és a rajuk vonatkozo
uralkod¢ tanoknak a vazlatos bemutatasa is. Azért csak vazlatos, mert a roman és magyar

polgari jogi feleldsség szabalyrendszerének ¢és a hozzakapcsolodd mértékadod
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szakirodalomnak, illetdleg joggyakorlatnak a részletes leirdsa a jelen munkdban

alkalmazott szempontrendszertdl jelentdsen eltéré szemléletmodot feltételez.

3. Kutatasi hipotézisek

Az eddig lefektetett alapvetések és célkitlizések alapjan, mintegy 6sszegzésiil a fentebb

irtaknak, az alabbi munkahipotézisek allithatok fel:

A mintaul véalasztott jogrendszerek tarsasagi jogi szabalyozasa attételesen egy
torol szarmazik, ellenben a két orszagban a XIX. szdzad masodik felében
elfogadott kereskedelmi torvényekre hatast gyakorlé mintakddexek eltérdek, €s
ezért a vezeto tisztségviseldi karfeleldsség jogtorténeti fejlodése is mas-mas utat

jart be.

A mintaul valasztott két orszag hatdlyos joganyaga alapjan a felel0sség
kérdésében a f6 mozgato elv a betudas elve: mivel a tarsasagnak sziikségképpeni
szerve a vezetd tisztségviseld, ez utobbi magatartasdit a tarsasdg sajat
magatartasanak kell tekinteni. Igy a jogi személy gazdasagi tarsasag 6nalld
felel0sségébdl nem kovetkezik okszeriien a vezetd tisztségviseld 6nallo polgari
jogi feleldssége, hanem ez utodbbi sajatos jogi feltételek és koriilmények fennallta
esetén allapithatdo meg. Ennek ellenére a két orszag szabalyai alapjan a harmadik
személyekkel szemben fenndlld vezetd tisztségviseldi  karfeleldsség

megallapithatésaganak tekintetében markans kiilonbségek vannak.

Az ¢el6zébdl kovetkezden, a vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségének
szabalyozdsa és az e szabalyozas alapjan kialakult joggyakorlat alapvetéen
mindkét orszag esetében kevésbé hatékony hitelezévédelmi eszkdz, a jogsértd
magatartds vonatkozéasaban a polgari jogi feleldsségnek a betudas elve miatt nincs

erdteljes preventiv hatasa.
A mintaul vélasztott két orszag jogrendszereiben a gazdasagi tarsasdgok vezetd

tisztségviseldinek polgari jogi feleldsségi szabalyai kozott, noha jelentds

kiilonbségek vannak, a kialakult biréi gyakorlat e kiilonbségeket az itélkezés
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soran tompitja, igy a bir6i megoldasok tobbnyire azonos paraméterek szerint
alakulnak. A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje polgari jogi feleldssége a

tarsasagok jogi formajatol fiiggden valtozo lehet.

- Avezetd tisztségviselOi karfeleldsségét megalapozo jogellenes magatartas ekként
torténd mindsitése a birdi gyakorlat alapjan elmarad, mert a jogellenesség
altalaban feloldodik az iizleti dontés sajatossagaiban, még akkor is, ha az iizleti

dontés a tarsasagra nézve rossz.

- Az exkulpacios rendszer hatékonyabb prevencids és represszids jogi eszkdz, mint
a direkt bizonyitds rendszere, ugyanis utobbi a karokoz6 magatartasnak kedvez
azzal, hogy a karosultra haritja a feleldsség tényalladéki elemeinek bizonyitasi

terhét.

- A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének polgari jogi feleldssége nem elég
erds hitelezOvédelmi eszkdz, illetve a birdi gyakorlat alapjan nem elég hatékony
visszatartd er0 a vallalatiranyitast tisztességteleniill vagy hanyagul ellato

személyek vonatkozaséaban.
4. A kutatas modszertana

Kutatasomban a tarsadalomtudomanyi kutatas tobb modszerét kombinalva alkalmazom.
A rendelkezésre allo kutatasi modszerek koziil elsdsorban a jogdsszehasonlitas, illetve a
leiro-elemzd modszer az, ami az értekezés teljes egészén kovetkezetesen végigvonul.
Ezek mellett a tarsasagi vezeto tisztségviseld intézményének ¢€s felelosségének fejlodését

Osszehasonlito jogtorténeti szempontbdl is bemutatom.
4.1. Osszehasonlité médszer

A valasztott téma vonatkozasaban az 6sszehasonlité modszer alkalmazasat megalapozé
f6 érv egyfeldl az, hogy a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjének polgari jogi
feleldsségérdl roman és magyar vonatkozasu atfogd 6sszehasonlitd jogi elemzés még nem
késziilt. Az Osszehasonlitd6 modszer alkalmazasa mellett szol masfelél az, hogy a

valasztott két orszag — f0képp a szomszédi elhelyezkedés miatt — gazdasagi érdekei sok
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tekintetben egybefonddnak. Minthogy a gazdasagi tarsasagot a gazdasdg egyik
hajtomotorjaként jeldltem meg, ebbdl értelemszerti kivanalomként rajzolddik ki a vezetd
tisztségviselOi felelosségre vonatkoz6 joganyagok kozott fennalld kiillonbségek és

hasonl6sagok feltarasa is.

Az Osszehasonlitas primer targyat a roman és magyar tételes jogi joganyag azon része
képezi, amelyik a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének polgari jogi felelosségére
vonatkozik, ideértve a tételes jogi eldirasokat magyarazo szakirodalmi allaspontokat is.
Modszertani szempontbol az értekezés kiilon hangstlyt fektet arra, hogy a két vizsgalt
orszag ligyvezetoi felel0sségre vonatkozd szabalyozasanak hatterélil és magyarazataul
szolgald alapvetd feleldsségi tanok szakirodalmat is Gsszevesse, kezdve a polgari jogi
feleldsség intézményének kialakulasatol egészen a napjainkban uralkod6 tanokig.
Minthogy azonban a feleldsségi jog fejlodésének korszakolasa tekintetében kiilonbséget
szokdas tenni a modern €és a premodern feleldsségi rezsimek kozott, megjegyzenddnek
tartom, hogy a feleldsségi tanok korében a premodern feleldsségi tanokkal nem
foglalkozom. Az Gsszehasonlitas szekunder targyat a vezetd tisztségviseld polgari jogi

feleldsségének targyaban kialakult roman és magyar birdi gyakorlat képezi.

Ezek alapjan az 6sszehasonlitando jogforrasok romaniai vonatkozasban: a tarsasagokrol
sz0l6 1990. évi 31. torvény, valamint a fizetésképtelenség megeldzésérdl és a
fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo 2014. évi 85. térvény, és ezekkel 0sszefiiggésben a
roman Ptk. azon rendelkezései, amelyekre az imént megjelolt két kiilon torvény
kozvetleniil vagy kozvetetten visszautal. Az azonos funkcidt betdlté magyar jogforrasok
korébol mindenekel6tt a Ptk. II1. Konyvének rendelkezései, valamint a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény vonatkoz6 eldirasai képezik a
jelen Osszehasonlitod elemzés targyat. Mivel a jogi szabalyozas a tarsadalmi viszonyokat
kovetd, ember alkotta jelenség, a jogszabalyok iddszakos modositdsa magétol értetddo.
Ezért az imént jelzett jogszabalyokat modositd azon jogszabalyokat is elemzésem korébe
tartozonak tekintem, amelyeknek szabalyozasi targya a vezetd tisztségviseloi feleldsségre

(is) kiterjed vagy azt érinti.

Az Osszehasonlitas soran kozelebbrdl a vezetd tisztségviseld esetében alkalmazhato, a

roman és a magyar jog altal szabalyozott feleldsségi alakzatokat vetem Gssze. E korben a
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f6 szempontokat tulajdonképpen a polgari jogi felelosség tényallasi elemei képezik,
illetdleg a kiilon torvényekben rogzitett tobblet tényallasi elemek (amelyeknek a pontos
megjelolésére az elemzés tovabbi részeiben keriil sor). igy kitérek arra, hogy miként
szabalyozza ¢és kezeli a roman és a magyar jog a jogellenes magatartas fogalmat, a kar

fogalmat, a vétkesség fogalmat, tovabba az ok-okozati dsszefiiggés problémajat.

Az itt felsorolt tényallasi elemeket rogzitd torvényhelyek kapcsan sziikséges a klasszikus
jogértelmezési modszereket alkalmazni, hiszen csak igy fejthet le a vonatkozd jogi
normdk valodi tartalmat bujtatd szovegburok. Minthogy a kutatdsban mintaul valasztott
két orszag jogrendszere a kontinentalis jogcsalad részét képezd pozitiv jogi alapokon
nyugszik, a kijelolt témdara alkalmazandd jogi normak tartalmanak kifejtését minden
esetben a jogalkotd altal megkonstrudlt szoveg nyelvtani értelmezésével kezdem. Ez
sziikségszeriien maga utdn vonja a logikai értelmezés alkalmazasat is. E korben
elsOsorban a vezetd tisztségviseldi feleldsség vonatkozasaban a roméan és a magyar
jogalkoto altal kimunkalt jogszovegek nyelvezete k6zotti szemantikai kiillonbségek és
hasonlésagok kimutatasara torekszem, illetve arra, hogy beazonositsam e nyelvi,
szemantikai kiilonbségek €s hasonl6sagok normativ jelentdségét és azt, hogy ezek miként
csapodnak ki a két jogrend targykorben kialakult joggyakorlatdban. A rendszertani €s
teleologiai  értelmezési  modszereket kiegészitd jelleggel alkalmazom. Ezek
alkalmazasara igy csak akkor és olyan mértékben keriil sor, amikor és amennyiben az
éppen elemzett feleldsségi alakzatot hordozé normaszdveg nem nyujt kelld segitséget a

norma valos tartalmanak megértése tekintetében.
4.2. Osszehasonlito jogtorténeti médszer

A vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségére vonatkozd hatadlyos joganyag
értelmének feltarasara alkalmas klasszikus értelmezési modszerek mellett az
Osszehasonlito jogtorténeti modszer alkalmazésara is sor keriil. A jogtorténeti modszerrel
torténd elemzés jelentdségét az adja, hogy a tarsasagi jog és azon belill a vezetd
tisztségviselOdi feleldsség fejlodési ivébe — a szovjet politikai-gazdasagi berendezkedés,
valamint a hozzatapadd szovjet jog beékelddése miatt — szakadas allt be. Ez pedig azt
eredményezte, hogy a masodik vilaghaborit kovetd kozel 6t évtizedig fennalld szovjet

tarsadalmi és tervgazdasagi rendben az amugy szabadpiaci alapokon és hatékonysagi
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szempontokon nyugvé vallalatvezetést érintd feleldsségi kérdések kikoptak, megszakitva
ezzel a vezetdi feleldsség korabban organikus és természetes fejlddésének folyamatat. A
szovjet politikai ¢és gazdasdgi rendszer Osszeomlasat kovetden azonban a
vallalatvezetéssel 0sszefliggd kérdések ujra elétérbe keriiltek. Ezhttal viszont egy olyan
neoliberalis kdrnyezetben, amelynek miikddésére, arhullamaira felkésziilni a posztszovjet
allamoknak esélye sem volt.'? fgy a téma Gsszehasonlité jogtorténeti modszerrel vald
megkozelitésére azért van sziikség, mert a polgari jogi feleldsség, valamint a tarsasagi
jogi szabdlyozas masodik vilaghaboru eldtti természetes Osszefejlodése okan kialakult
megoldasok a kis hijan 6tven éves tervgazdasag okozta anomalia miatt jelenleg is vitakat
kivalto kérdések kiindulopontjai. E vitdkban igy a torténeti érvek ismerete €s alkalmazasa

sziikségszert.

Osszehasonlitd jogtdrténeti modszerrel a XIX. szazad utolsé negyede és a XX. szdzad
elsd fele kozott hatalyban 1€v6 roman és magyar tarsasagi jogi szabalyozas alapjan jarom
koriil a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének polgari jogi feleldssége targyaban
kialakult leglényegesebb kérdéseket. Ez 1ényegében az 1870—1948 kozotti iddszakot
jelenti, azzal a megkdtéssel, hogy a kijelolt korszakban az 6sszehasonlitando két jogforras
az 1875. évi XXXVIIL torvénycikk, vagyis a magyar Kereskedelmi torvény (a
tovabbiakban: Kt.), valamint az 1887. évi roman Kereskedelmi torvénykonyv (a

tovabbiakban: Rktk.), illetdleg ezek modositasai, kiegészitései.

A jogtorténeti modszer alkalmazasanak a célja tehat az, hogy felvazolja azokat a korabeli
jogalkotoi €s birdi megoldasokat, amelyek véleményem szerint alkalmasak arra, hogy a
ma hatalyos tarsasagi jogba athajlo polgari jogi felelésség intézményének alapjait
(jog)torténeti kontextusba helyezzék, és ekként a hatalyos jog felel0sségi szabalyainak
értelmezését, illetdleg alkalmazasat segitsék akar 0j — vagyis ,,régitij”, pontosabban

elfeledett — alkalmazasi és értelmezési perspektivak Gjra megnyitasaval.

12° A romén kereskedelmi jog fejlddéstorténetének egy 4tfogdbb Osszefoglalasat lasd Sipos Istvan: A
kereskedelmi jog Roménia jogrendszerében. In: Acta Facvaltatis Politico-lvridicae Vniversitatis
Scientiarium Bvdpestinesis de Rolando E6tvds Nominatae, tom. XXXVII-XXXIX, ann. 2001-2002, 173—
176.
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I. RESZ
JOGTORTENETI ELOZMENYEK

A XIX. szazad a kodifikéaciok évszazada €s egyben a modern tarsasagi jog kialakulasanak

idészaka volt. '3

A polgari forradalmak okéan talheviilt és atalakulasnak induld egyes
nyugat-europai abszolutista allamszervezetek maguk ala gyltrték a korabeli
tulajdonviszonyokat és az agrariumon alapuld tarsadalmi, illetve gazdasagi szerkezetet.
E jelenséggel parhuzamosan forradalmasit6 és majdnem mindenre kiterjedd
(Gyra)szabalyozasi igény jelent meg. A kodifikdcios hulldm a tarsadalmi 1€t szdmos
szegmenseét elérte, kezdve a kozjogi berendezkedés 1j alapokra helyezésétél (pl.
alkotmany alapjan szervez6dd nemzetallamok megjelenése), egészen a maganviszonyok
korében kialakult szokdsok tételes szabalyokba foglalasaig (pl. polgari torvénykonyvek

vagy a gazdasagi viszonyokat szabalyozo jogforrasok létrejotte) és ekként torténd

megszilarditasaig.

A dolgozat ezen els6 része a roman és a magyar tarsasagi jog, illetéleg a polgari jogi
felelosség fejlodésének vazrajzat tartalmazza azzal, hogy a hangsily a vezetd

tisztségviselO jogallasan, illetdleg felelosségén van.

1. FEJEZET

ROMANIA

1.1. Szabalyozastorténeti kontextus

A kodifikaciok forradalmi toltete a XIX. szazad masodik felére a kozép-kelet-europai
térségbe is atterjedt, igy Romaniat, pontosabban az akkor még Havasalfold és Moldva

egyesiilésébdl 1étrejott Egyesiilt Fejedelemségeket is elérte. '

13 SANDOR lIstvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban, KIK-Kerszév, Budapest, 2005, 20. FOLDI
Andras: A modern kereskedelmi jog kialakuldsa. In: FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlito jogtorténet,
ELTE E6tvos, Budapest, 2016, 559.

14 Az Egyesilt Fejedelemségek a Romania nevet 1862-ben vette fel. Lasd VERESS Eméd: Fejezetek a
magyar maganjogi kodifikdcio torténetébol, Forum luris, Kolozsvar, 2022, 49.
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A korabeli Romania azonban csak a XIX. szdzad masodik felében 1épett a tarsadalmi és
gazdasagi megujulas utjara egyebek mellett azzal, hogy 1864-ben nem tobb, mint hat hét
alatt sikeresen adaptélta a Code Napoleon-ként is ismert francia Polgari térvénykonyvet
(Code civil).’® A korabeli roman Polgari torvénykonyv 1865-ben 1épett hatalyba és
egészen 2011. oktdber 1-ig volt a maganjogi jogviszonyok alapjaul szolgalo legfontosabb
jogforras, amit az ugyanezen a napon hatalyba 1ép6 1j Polgari térvénykdnyvrdl szolo

2009. évi 287. torvény valtott le.

A kereskedelmi ligyek vonatkozasdban — €s targyunk szempontjabol — a legjelentésebb
korabeli romén térvénymii az 1887. szeptember 1-én hatdlyba 1€pd Kereskedelmi
torvénykonyv (Codul comercial vagy Cod de comert), amelynek kozvetlen elédje az

J—

1840-t61 hatalyban 1év6 Kereskedelmi torvénykonyv (Condica de comerciu) volt.

Az 1840. évi Kereskedelmi torvénykonyv tulajdonképpen az 1807. évi francia
kereskedelmi torvénykonyv 1838. évi moddositasait is tartalmazd jogszabaly forditasa
volt, amely eleinte csak Havasalf6ldon volt alkalmazand6. Hatalyat 1864-ben
terjesztették ki az Egyesiilt Fejedelemség teljes teriiletére,*® hatalyon kiviil helyezésére

pedig az 1887. évi Kereskedelmi torvénykonyv hatalybalépésével kertilt sor.

Szemben a ma hatalyos maganjogi szabalyozéssal, a korabeli roman magéanjogot a
dualizmus jellemezte, igy a szoros értelemben vett maganjogi szabalyozas elkiiloniilt a
kereskedelmi, gazdasagi viszonyokat szabalyoz6 normarendszert6l. Kereskedelmi
igyekben a kereskedelmi torvényt kellett alkalmazni. A polgari torvénykonyv
alkalmazasara potlolagosan, csak akkor és olyan mértékben keriilt sor, ha és amennyiben
nem {itk6zott a kereskedelmi torvény eldirasaiba. Az Rktk. 1. cikke akként rendelkezett,
hogy ,,[a] kereskedelemben a jelen torvény alkalmazand6” és ,,[alhol ez nem rendelkezik,

a polgari torvényt kell alkalmazni”. Ilyen, az Rktk. szabélyozési rendszerében 6ndlloan

15 Pop, Liviu: Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul III. Raporturile obligationale extracontractuale,
Universul Juridic, Bukarest, 2020, 104-105. Az 1864. évi Rptk. hatalyba 1épését megel6z6 roman
kodifikacios torekvésekrdl atfogoan lasd VERESS Emdd: Fejezetek..., i. m., 42—46.

16 GeEorGEscu, I. L.: Drept comercial roman, vol. I., All Beck Kiadé, Bukarest, 2002, 60-61. Voicu,
Marin: Unele consideratii asupra starii dreptului comercial romdn, la 10 ani de la abrogarea Codului civil
(1864-2011) §i a Codului comercial (1887-2011). Necesitatea primenirii, sistematizarii, armonizarii,
unificarii §i modernizarii legilor comerciale, din perspectiva dreptului comparat si a proiectului codului
european al dreptului afacerilor, Revista Universul Juridic, 12/2021, 54. Lasd még NAGY Ferenc: A
magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi térvényhozésokra,
I. kotet, Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa, Budapest, 1913, 19-20.
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¢s koherensen meg nem jelend teriiletnek mindsiilt tobbek kozott a polgari jogi felelsség
kérdése is, mivel az Rktk. a feleldsség vonatkozdsdban voltaképpen csak tobblet
tényallasi elemeket és tobblet kotelezettségeket tartalmazott. Kiilonosen igaz volt ez a
korabeli tarsasagok ligyvezetdinek hataskore és kotelezettségei tekintetében. Az altalanos

kértéritési feleldsségi rezsim az 1864. évi Rptk.-nak képezte szabalyozasi targyat.!’

A kereskedelmi jogi szabalyozés korében emliteni kell még a 1938. évi II. Karoly-féle
Kereskedelmi torvénykonyv tervezetét is, amelynek elfogadasara és kihirdetésére sor

keriilt ugyan,'® de a hatalybalépése elmaradt.'®

Az 1864. évi Rptk. a polgari jogi feleldsséget egységesen szabalyozta, de a szerzddési
felel@sségre az altalanos szabalyoktdl eltérd, a kodex rendszerében szétszorva megjelend
eldirasokat tartalmazott. A XIX. szdzadi roman maganjog feleldsségi rendszerében a

kiindulopontot tehat az extrakontraktualis feleldsség szabalyai képezték.

Az 1864. évi Rptk. a deliktudlis felelosség intézményét a III. Konyv, III. Cim, V.
Fejezetében elhelyezett a 998-1003. cikkek utjan kezdetlegesen ¢€s hidnyosan
szabalyozta. Az V. Fejezet a Deliktumok és kvazideliktumok cimet viselte. Az 1864. évi
Rptk. 998. cikke rogzitette a polgari jogi felelosség alapelveit kimondva, hogy: ,,[a]z
ember minden olyan tette, amely masnak kart okoz, arra kotelezi azt, akinek a hibajabol
a kar keletkezett, hogy megtéritse azt.”?° A felelésség megallapitasahoz vezetd tényallasi
elemek a kovetkezok voltak: kar, vétkesség/hiba (culpa), és okozati 0sszefiiggés a hiba
¢és kar kozott. A polgari jogi feleldsség kozponti eleme a vétkesség volt (,,[...] akinek a
hibajabol [...]”), fliggetleniil attdl, hogy szerzddéses vagy szerzédésen kiviili feleldsségrol
volt-e sz6. Az Rktk., illetve az 1864. évi Rptk. kozott hidat képezett szamos utald norma
is. Példaként emlithetd az Rktk. 107. cikke, amely a kdzkereseti tarsasag iigyvezetd

tagjanak egyéb hataskore tekintetében expressis verbis alkalmazni rendelte az 1864. évi

17 A korabeli kereskedelmi jognak nem voltak kiforrott alapelvei, valamint szimos kérdésben a sziikebb
értelemben vett polgari jogtdl kélcsonzott fogalmakkal operalt. V6. NICOLAE, Marian: Unificarea dreptului
obligatillor civile si comerciale, Universul Juridic, Bukarest, 2015, 395.

18 A7 1938. évi Kereskedelmi térvénykonyvet Romania Hivatalos Kozlonye 1938. nov. 10-i 262. szamaban
hirdették ki.

19 A kédex hatalyba épését az 1940. dec. 31-i térvényrendelet halasztotta el (Decret-lege din 31 Decembrie
1940).

20 Az 1864. évi Rptk. 998. cikkének szoévege roman nyelven a kdvetkezd: ,,[o]rice faptd a omului, care
cauzeaza altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat, a-1 repara.”
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Rptk. 1514-1517. cikkeit. A megnyitott kérdéseket a jelen fejezet tovabbi részeiben

fogom részletesen bemutatni.?

1.1.1. A 1887. évi roman Kereskedelmi torvénykonyv altalanos jellemzése és

felépitése

Az 1887. évi roman Kereskedelmi torvénykonyv (a tovabbiakban: Rktk.) elsdsorban az
1882. évi olasz Kereskedelmi torvénykonyv, vagyis a Codice di Commercio mintdjara
sziiletett, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az olasz térvényen kiviil
olyan mas inspiracids forrasok is hatottak rd, mint az 1861-ben hatalyba 1épett
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, az 1848. évi német valtdjogi torvény, vagy

az 1872. évi kereskedelmi kézizalogrol és bizomanyi szerzédésrol szol6 belga torvény.?2

A XIX. szazad utolsé negyedében hatalyba 1ép6 olasz Kereskedelmi térvénykonyvet a
kor legmodernebb kereskedelmi jogi jogforrasaként tartjdk szdmon, igy a romén
jogrendszert forradalmasitani kivanoé jogalkotoi dontés helyessége e tekintetben kétséget
kizar6an helyesként értékelhetd. Sipos Istvan a 2000-es évek elején az 1887. évi
Kereskedelmi torvénykonyv 1étrejottét a korabeli tarsadalmi, gazdasagi kontextus
fényében a kovetkezoképpen értékelte: ,,[blar elsd latasra furcsa helyzetrél van szo,
Iényegében jol meggondolt és — amint az tobbszor is bebizonyosodott — szerencsés
valasztas tortént egyfelél a hagyomanyos, de mar talhaladott, masfeldl a korszak
legmodernebb kereskedelmi torvénykonyve kozott, ez utobbi javara.”?® Sipos szerint az
1887. évi Kereskedelmi torvénykonyv megalkotasdnak idoszakaban a kereskedelmi jog
teriiletén kialakult szabalyok egyetlen jogforrasba torténd egybefoglalasa tulajdonképpen
a jogbiztonsag noveléséhez €és a jogvitak hatékonyabb megoldasahoz vitt kozelebb.
Mindezt Iényegében azzal, hogy egyszertisitette a kialakult jogi helyzetek megértését és

a jogvitakra alkalmazandé normék beazonositasanak folyamatét.?*

Hatalybalépésekor a Kereskedelmi torvénykonyv 971 cikkbdl allt, négy konyvbe

rendezve a kovetkezOképpen: 1. Konyv — A kereskedelemrdl altalaban; II. Konyv — A

21 Lasd alabb az 1.4.1.-1.4.2. alfejezeteket.

22 Turcu, lon: Tratat de drept comercial, I. kétet, C.H. Beck, Bukarest, 2008, 20.

B SIpos Istvan: i. m., 171. A roméan Kereskedelmi torvénykdnyvrél 14sd még VERESS Em&d: Roman polgari
jog. Altalanos rész, 3. kiadas, Forum luris Kényvkiado, Kolozsvar, 2018, 42—49.

24 Sipos Istvan: i. m., 171-173.
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tengeri kereskedelemrdl és hajozasrol; II. Konyv — A csédrdl; IV. Konyv — A
kereskedelmi jogi keresetek gyakorlasardl és az eléviilésrol. Mar szerkezeti felépitésébol
is kivilaglik, hogy a korszakot jellemz6 szabalyozasokhoz képest, a roman Kereskedelmi
torvénykonyv integralt szabalyozasi logikat kovetett azzal, hogy egyazon kodexbe
rendezve rogzitette a csddjogi szabalyokat, valamint a kereskedelmi targyu eljarasjogi
természetlii szabalyokat. Ez a megoldas nem volt jellemz6 a korabeli kereskedelmi

szabalyozasokra, altaldban e teriiletek kiilon jogforrasokban kaptak helyet.

A jelen alfejezet targya szempontjabol szamunkra a Kereskedelmi torvénykonyv I.
Konyvének szabdalyai érdekesek, ugyanis az ebben foglalt jogszabalyhelyek foglalkoznak
az akkor még kereskeddként és kereskedelmi tarsasagként nevesitett jogalanyok korével.

Ma ezeket nevezziik vallalkozoknak, vallalkozasoknak, gazdasagi tarsasagoknak stb.?

Az Rktk. I. Kényve (része) tizennégy cimet tartalmazott, amelyeknek szabalyozasi targya
tobbek kozott a kovetkezokre terjedt ki: a kereskedelmi torvénykonyv targyi €s személyi

"o

hatalyara, a kereskedelmi iigyletekre®® és ezek mindsitésének feltételrendszerére, a

25 SANDOR Istvan: i. m., 19-21.

% Az Rktk. kereskedelmi iigyleteket érint6 nyelvezete mai jogaszi szemmel nézve meglehetésen zavaros,
ami véleményem szerint a korabeli jog terminoldgiai és dogmatikai kimunkalatlansaganak rovaséra irhato.
A zavart kozelebbrdl az okozza, hogy az Rktk. 3. és 4. cikke az objektiv és szubjektiv kereskedelmi ligylet
roman megfeleldjében az igyletet jelentd act sz helyett a tényt és cselekményt egyarant jelent6 fapt sz6
tobbesszamu alakjat (fapte) hasznalta. igy az Rktk.-ban a kereskedelmi tigyletek roman megfeleldje a fapte
de comert volt, ami sz6 szerinti forditasban kereskedelmi tények vagy kereskedelmi cselekmények formaban
adhaté vissza. A mai roman polgari jogi minyelvben az act szd elsGsorban Ugylet (negotium) és
maéasodsorban okirat (instrumentum) értelemben hasznalatos. Ezzel szemben ma a fapt egyrészt a (jogi) tény
[fapt (juridic) = facta (iuris)], masrészt a jogszerii és jogellenes magatartas [rendre fapt(a) licit(a) és fapt(a)
ilicit(a)] kategériakat jeloli. Err6l b6vebben lasd NOTARI Tamas, PAL El6d: Gondolatok és javaslatok a
romén Polgari térvénykdnyv magyar forditasahoz, Erdélyi Jogélet, 2/2021, 58-64. Erre a problémaéra Turcu
professzor is felhivta a figyelmet a 2008-ban megjelent négykotetes kereskedelmi jogi munkajanak elsé
kotetében. VO. Turcu, lon: i. m., |. kotet, 38-39. Az 1940 el6tti Rktk. rendszerében e két kifejezés
jelentéstartalma nem kiiloniilt el egymastol, aminek egyik legszembe6tlébb bizonyitéka az, hogy az Rktk.
normarendszerét magyarazo szakirodalomban a sz6hasznalat alapjan a két fogalmat — noha expressis verbis
erre egyik forrasban sem talalhat6 utalas — rokon jelentésti fogalmakként kezelték. V6. GEORGEScU, I. L.
i.m., vol. I, 162-167. FINTESCU, |. N.: Curs de drept comercial, I. kétet, Al. Th. Doicescu, Bukarest, 1929,
75-79. A téméaban végzett legljabb szakirodalombdl hasonlé allaspontért lasd GHEORGHIU, Anca:
Comercialitatea, Hamangiu, Bukarest, 2020, 184-187. A két fogalom rokonértelmének tovabbi
bizonyitékaként tekinthetd az is, hogy az 1875. évi XXXVII. torvénycikk 258-259. §8-inak roman
forditdsaiban a kereskedelmi tgyletek fogalma szintén acte de comertként jelenik meg. VO. a loan
Predoviciu, nagyvaradi torvényszéki lgyész és Em. Alexandrescu nagyvaradi torvényszéki bird altal
forditott magyar keresk. torvény roman forditdsdval. PREDoVICIU, loan; ALEXANDREScU, Em.: Codul
Comercial (Legea ungard a XXXVII din 1875), Adolf Sonnenfeld Részvénytarsasag Nyomdaja, Nagyvérad,
1921. A magyar keresk. torvény 258-259. §§-inak forditott szovegével majdnem azonos forditas szerepel
a Constantin Gr. C. Zotta &ltal szerkesztett torvénytarban is. V. ZoTTA, Constantin Gr. C.: Cod de sedinta,
IV. kiadés, Cugetarea Kiadd, Bukarest, [évsz. és oldalsz. nélkil].
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kereskeddk jogallasara, a kereskedelmi nyilvantartasra, a kereskedelmi jogi k&telmi
viszonyokra &ltaldban, a kereskedelemben hasznalt szerzédésekre (pl. adasvétel,
megbizds, szallitds stb.), a kereskedelmi tarsasdgokra és a kereskedelmi tarsuldsokra,

illetdleg a valtora és csekkre.

A tarsasagokrol szol6 joganyag az Rktk. VIII. Cimében foglalt helyet, amelyben taxative
meghatdrozasra keriilt az alapithato tarsasagok kore. Az Rktk. VIII. Cime tartalmazta
tovabba a megengedett tarsasagi formak részletszabalyait, az egyesiilésre, a szétvalasra

¢s a tagkizarasra vonatkozo rendelkezéseket, a felszamolés (végelszdmolas) szabalyait.

1.1.2. Az 1887. évi roman Kereskedelmi torvénykonyvben szabalyozott

tarsasagok?’

Az Rktk. rendszerében a 77. cikk rogzitette, hogy a XIX. szdzad utolsé negyedében mely
tarsasdgi formak voltak alapithatok Romdnidban. A torvény alapjdn kereskedelmi
tarsasag a kovetkez0 formak valamelyikében volt alapithatd: kozkereseti tarsasag
(societate in nume colectiv), betéti tarsasag (societate in comandita), részvénytarsasag
(societate anonima — tiikorforditasban ,,névtelen” tarsasag). Az Rktk. a betéti tarsasag
mindkét formajat — az egyszerli betéti tarsasagot (societate in comandita simpla),
valamint a betéti részvénytarsasagot (societate in comandita pe actiuni) is — szabalyozta,
igy lényegében négy tarsasagi tipust, két személyegyesitd, illetve két tokeegyesitd

tarsasagot vont hatalya ala.

Az Rktk. 7. cikke a tarsasdgokat kereskeddi mindséggel ruhdzta fel: ,,[k]ereskeddk azok,
akik kereskedelemmel foglalkoznak, akiknek a kereskedelem a rendszerinti foglalkozasa,

valamint a kereskedelmi tarsasagok.” Az Rktk. 78. cikk (3) bekezdésében a korabeli

27 Mar itt szukséges megjegyezni, hogy a jelenlegi Rptk. hatalyba Iépéséig terminoldgiai szemponthél a —
hatalyos magyar jog szerinti gazdasagi — tarsasdgokat a roman jog a tradicionalis kereskedelmi tarsasag
(societate comerciald) megnevezéssel illette. A Polgari Eljarasi torvénykonyvet hatalyba 1épteté 2012. évi
76. torvénnyel azonban egy meglehetdsen vitathato terminoldgiai szemléletmodvaltasra keriilt sor, ugyanis
az emlitett torvény akként rendelkezik, hogy a kereskedelmi tarsasdg jelzés szokapcsolat helyett
egyszerlien csak a tarsasdg (societate) kifejezés alkalmazandd. Az (j terminolégia nem maradt
szakirodalmi visszacsatolas nélkil, a megkdzelitéssel szemben tébben is nemtetszésiiket fejezték ki. A
kritikét megfogalmazdk llaspontja tulajdonképpen abbdl a félelembél fakad(t), hogy a terminologiai valtas
miatt a tarsasag fogalom jogagi kotddése fellazul, ezért értelmezési problémak jelennek meg. Részletekért
l4sd: CARPENARU, Stanciu D.: Drept comercial romén, 1V. kiadas, Universul Juridic, Bukarest, 2014, 121.
CARPENARU, St. D.; PIPEREA Gh.; DAVID S.: Legea societdatilor. Comentariu pe articole, 5. kiadas, C.H.
Beck, Bukarest, 2014, 7.
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jogalkot6 minden tarsasagi formahoz a tagoktol elkiiloniilt, 6nall6 jogalanyisagot rendelt,
tételesen kimondva, hogy harmadik személyekkel szemben a kereskedelmi tarsasagok

jogi személyek.

Korlatolt feleldsségli tarsasag (societate cu raspundere limitata) a XIX. szazad végén ¢és
a XX. szazad elején — az osztrdk jog alapjan — csak Bukovinaban létezett.?® Tényleges
torvényi szentesitésére Romanidban csak a kereskedelmi tarsasagokrol szold 1990. évi
31. tdrvény éltal keriilt sor.?® A korlatolt feleldsségii tarsasag aprop6jan ide kivankozik az
a szabalyozastorténeti kuridzum is, hogy az els6 vilaghdboru kdvetkezményeként tértént
impériumvaltast kovetden Erdély teriiletén, a kozép-kelet-europai politikai térkép
jelentds atalakulasa ellenére az 1875. évi XXXVII. torvénycikk egészen 1945-ig tovabbra
is hatalyban maradt.>® Minthogy a korlatolt feleldsségii tarsasag pozitiv jogi uton torténd
szabalyozésara csak az impériumvaltast kovetden, a korlatolt feleldsségli tarsasagrol €s a
csendes tarsasagokrol szol6 1930. évi V. torvénycikk révén, kiilon térvénnyel keriilt sor, ennek
teriileti hatalya az 1918—1920 kozott Magyarorszagtdl elcsatolt tertiletekre értelemszertien
nem terjedt ki. Ezen tilmenden érdekesség, hogy immar Nagy-Romadnia teriiletén az Rktk.
hatéalyanak kiterjesztését kovetden a korabbi bukovinai jog hatalyat vesztette. Ennek okszerti
kovetkezménye az lett volna, hogy a roman kereskedelmi kédex hatalykiterjesztése a korlatolt
felelsségli tarsasagot az alapithatd tarsasagok korébdl kivonja, azonban ennek éppen az
ellenkezdje tortént: az Rktk. tertileti hatalyanak egész Romaénia teriiletére torténd kiterjesztése
a korabban Iétesitett korlatolt felelosségli tarsasdgokat nem érintette, mi tobb, 1938-tol

kezdédden a jogrend a korlatolt feleldsségii tarsasagot egész Romadnia teriiletén elismerte.!

2 GEORGESCU, I. L.: Drept comercial roman, 1. kétet, All Beck Kiadd, Bukarest, 2002, 10-11. Az elsd
vilaghabort koveten létrejott Nagy-Romaniaban 1étez6 parhuzamos maganjogi rendszerekrdl lasd
VERESS Eméd: Erdély maganjogi integralasa (1918-1945). In: VERESS Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete,
Forum luris Kényvkiado, Kolozsvar, 2018, 457-460.

29 Lasd VERESS Emdd: 4 romdn magdanjog fejlédése a rendszervaltas utan (1990-). In: VERESS Eméd
(szerk.): Erdély jogtorténete, Forum luris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2020, 601.

%0 Ennek egyik gyakorlati kévetkezménye az volt, hogy Nagy-Romania létrejottével az orszag terliletén
egyszerre tobb kereskedelmi jogi szabéalyozas is hatilyban volt. A jogegységesités, azaz a roméan jog
kiterjesztése csak fokozatosan és meglehetdsen nehézkesen ment végbe. A roman jogegységesités elsd
vilaghaborut koveté folyamatanak vazrajzat lasd VERESS Eméd: Kilenc évtized — az Osztrak Altalanos
Polgéari Torvénykonyv Erdélyben. In: VERESS Eméd (szerk.): Ad salutem civium inventas esse leges.
Tisztelgd kotet Veékas Lajos 80. szliletésnapjara, Forum luris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2019, 163-171.

31 GEoRrGEscuy, I. L. i. m., Il. kotet, 11-12.

28



1.2. Az iigyvezeto fogalma az Rktk. rendszerében

Az Rktk. az ligyvezetd fogalmat tételesen nem hatarozta meg, ellenben minden tarsasagi
forma esetében a tarsasagi vagyon kezelésével Osszefiiggd feladat- és jogkort ellatod
személyt kovetkezetesen, a magyar nyelvre iigyvezetoként fordithaté administrator —
tikorforditasban: adminisztrator — kifejezéssel jelolte. Az Tlgyvezetés két {6
tevékenységet feltételezett: 1. a tarsasagi vagyon kezelését (ami gazdalkodasi és
iizletvezetési funkciot jelentett) és; 2. a tarsasdg harmadik személyekkel szembeni

képviseletét. Azonban nem minden tigyvezetd volt egyszerre képviseld is.
1.2.1. A személyegyesité tarsasagok iigyvezetoi

A személyegyesitd tarsasagok esetében az ligyvezetést érintd normak tulajdonképpen két
szinten jelentek meg. Az elsé szinten az Rktk. altal lefektetett, lényegében
keretszabalyokként jellemezhetd eldirasok tartalmaztak az tigyvezetést érintd kérdéseket.
A masodik szinten az 1864. évi Rptk. 1514—1517. akaratpotlo cikkei foglaltak helyet,
amely szabalyokat az Rktk. 107. cikke tételesen alkalmazni rendelte. Az Rktk. az
igyvezetést szerzodéses alapokon kezelte, mivel megadta a tobbségi elven mikodo
taggytilésnek azt a dontési jogot, hogy a tarsasag sziikségleteire tekintettel a tarsasagi

szerzddésben vagy utdlag egy vagy tobb ligyvezetdt jeloljon ki.

A korabeli szabalyozas szerint minden tarsasag irasba foglalt tarsasagi szerzodéssel jott
1étre [88. cikk (1) bekezdés]. Terminoldgiai szempontbol az Rktk. a tarsasagi szerzodés,

illetéleg az alapito okirat kifejezéseket rokon jelentésii kifejezésekként hasznalta.

A kozkereseti €s egyszer(i betéti tarsasag alapitd okiratanak kotelezd tartalmi elemei
korébe tartozott a cégjegyzés (semnatura sociala) jogaval rendelkezd tag(ok) megjelolése
[Rktk. 89. cikk 3. pont]. A kozkereseti tarsasdg ligyvezetdire vonatkozd szabalyok
vonatkozasaban elsddlegesen azt kell kiemelni, hogy e funkciot — noha a toérvény erre
tételesen felhatalmazast nem adott, de nem is tiltotta — voltaképpen barki betolthette. igy
iigyvezetd lehetett tagi mindséggel nem rendelkezd természetes személy is, de a fészabaly

az volt, hogy ligyvezetdt, pontosabban a cégjegyzés jogaval rendelkezd személyt a tagok
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korébél kell kijeloIni.®? Ha azonban a tagok erre vonatkozolag hallgattak, mind a
kozkereseti, mind az egyszer(i betéti tarsasag esetében ugy kellett tekinteni, mintha a
tagok hallgatélagosan kdlcsonds ligyvezetési megbizast adtak volna egymasnak [1864.
évi Rptk. 1517. cikk 1. pont]. E szabaly utjan a korabeli jogalkotd a személyegyesitd
tarsasagok tagjai kozotti rendkiviil erds bizalmi viszony jelentdségét juttatta kifejezésre
¢s ezt erdsitette a tételes jog eszkozével. Ennek a gyakorlati kovetkezménye az volt, hogy
tobbes iligyvezetés esetén minden Tligyvezetd oOnalléan intézkedhetett a tarsasag
tevékenységi korébe tartozo, pontosabban a tarsasag céljai kézé sorolhaté barmely
kérdésben [1864. évi Rptk. 1514. cikk (1) bekezdés, 1515. cikk]. Ezen ligyvezetd-tagi
szabadsagnak viszont volt két fékje, korlatja: az egyik jogszabalyban keriilt elhelyezésre
(objektiv korlat), a masik — noha jogszabalyi felhatalmazason nyugodott — a tagok
akaratatol fiiggott (szubjektiv korlat).

A jogszabalyi korlat abban allt, hogy az 1864. ¢vi Rptk. minden {igyvezetd-tagnak
megtiltotta, hogy a tarsasag ingatlanait atalakitsa vagy azokban valtoztatdsokat
eszkozoljon, még akkor is, ha a tarsasag szdmara ez eldnyos lett volna [1864. évi Rptk.
1517. cikk 4. pont]. Ezen feliil az iigyvezetd-tagi visszaé¢lés fékje volt az is, hogy az
iigyvezeto-tag intézkedésével szemben barmely masik ligyvezetd-tag felléphetett, de csak
az ugyletkotést megelézden [1864. évi Rptk. 1517. cikk 1. pont]. Az intézkedéssel
szemben nem tetszését kifejezd ligyvezetd-tag kifogasa ligyében a tagok tobbsége volt

jogosult donteni.

Testiileti ligyvezetésre vonatkozd tételes szabalyokat az Rktk. nem tartalmazott, de a
korabeli Rptk. rendelkezéseire vald utaldssal ennek lehetdsége kdzvetetten mégis adott
volt. A tagok a tarsasagi szerzédésben donthettek uigy, hogy az ligyvezetok csak egyiittes
eljaras formajaban vallalhatnak kotelezettséget a tarsasag nevében és szamldjara. Ezt az
iigyvezetési modot azonban expressis verbis rogziteniiik kellett [1864. évi Rptk. 1516.

cikk].

Erdekes modon az Rktk. a betéti tarsasag két tipusat egyazon fejezetben, mi tobb,
ugyanannak a cikknek a szerkezetén beliil, voltaképpen egységesen szabélyozta. Az

egyszeril betéti tarsasag vonatkozasaban az Rktk. csak néhany kiilon eldirdst tartalmazott,

82 GEORGESCU, I. L.: i. m., Il. kotet, 12-13.
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lényegében a kozkereseti tarsasadg szabalyait kellett alkalmazni. A kozkereseti tarsasag
igyvezetését érintd szabalyokhoz képest eltérés példaul abban volt, hogy iigyvezetd
foszabaly szerint csak beltag lehetett. E tekintetben az Rktk. 114. cikk (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ,,[a]z egyszer( betéti tarsasag ligyvezetését korlatlan feleldségli tagok

latjak el.”

Az egyszeri betéti tarsasag ligyvezetésével Osszefliggésben a korabeli Legfelsobb
Birosag tigy foglalt allast, hogy az Rktk. 114. cikk (1) bekezdése korlatozza az egyszerti
betéti tarsasadg tagjainak harmadik személy ligyvezetok kinevezésére irdnyulo akaratat,
mivel tételesen kimondja, hogy kizarolag egy vagy tobb beltag jelolhetd ki a tarsasag
igyeinek vitelére. Ezzel szemben a korabeli mértékado szakirodalomban olyan allaspont
i1s megfogalmazddott, amely szerint a jogszabaly betlijétdl elszakadva kell értelmezni a
norma valdédi tartalmat, igy a Legfelsobb Birosag értelmezése ellenkezik a torvény
szellemével.®® Az Rktk. 114. cikk (3) bekezdése az egyszerii betéti tarsasig cégnevének
(firma sociala) 0sszetételérdl rendelkezett, és azt irta eld, hogy a cégnév kizérolag a
beltagok kereskedelmi neveibdl (firma comerciala) allhat, amely el6irdsnak a megszegése
esetén az Rktk. 114. cikk (4) bekezdése a kiiltag korlatolt felelosségét a tarsasag
tartozasaiért korlatlan ¢és egyetemleges feleldsséggé alakitotta. E rendelkezések
értelmezése tekintetében a mértékadd szakirodalomban igy az az egyhangu allaspont
rogziilt, hogy ha az egyszerii betéti tarsasag tagjai a tarsasagi szerzddésben vagy utolag
kiiltagot jeloltek meg ligyvezetoként, vagy a kiiltag nevét szerepeltették a tarsasag
cégnevében, a kiiltag voltaképpen beltaggd, s igy feleldssége korlatlanna és

egyetemlegessé valt.3*

Személyegyesitd tarsasagok esetében tehat az lizletvezetést €s a tarsasdg harmadik
személyekkel szembeni képviseletét f6szabaly szerint a tagok, illetéleg a beltagok lattak
el, azonban lehetdség volt a jogszabdlyi konfiguraciotol valo eltérésre is. A korabeli

szabalyozas e korben meglehetdsen tag teret engedett a tagok akaratanak.

33 GEORGESCU, I. L.: i. m., Il. kotet, 184.
34 Uo., 184-185. Lasd még FINTEScU, I. N.: i. m., I. kotet, 217.
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1.2.2. A toketarsasagok iigyvezetoi

A tokeegyesitd tarsasagok alapitd okirata esetében tobbletkivanalom volt a szerzddés
kozokiratba foglalasa [88. cikk (2) bekezdés]. A kdzkereseti €s betéti tarsasag alapito
okiratanak kotelezd tartalmi elemeihez hasonldéan, a részvénytarsasag és a betéti
részvénytarsasag alapito okiratanak is tartalmaznia kellett az tigyvezetokkel kapcsolatos
lényeges informéciokat. A személyegyesitd tarsasagok alapitd okiratdval szemben, a
részvénytarsasag és betéti részvénytarsasag alapitod okiratdnak az ligyvezetok szamat, az
igyvezetOk jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét kellett tartalmaznia, illetdleg azt,
hogy mely tligyvezetd vagy ligyvezetok rendelkeznek a cégjegyzés jogosultsagaval, azaz

képviseleti joggal [Rktk. 90. cikk 8. pont].

A részvénytarsasag ligyvezetésének tételes jogalapjat az Rktk. 122. cikke képezte. E
jogszabalyhely alapjan ,,[a] részvénytarsasag ligyvezetését egy vagy tobb iddszakos,

visszahivhato, tagi®® mindséggel rendelkezd vagy nem rendelkez6é megbizott latja el.”

Csakugy, mint a személyegyesito tarsasag esetében, fOszabaly szerint a részvénytarsasag
iigyvezetdje is lehetett részvényes vagy a tarsasagtol teljesen idegen harmadik személy.
Az Rktk. 114. cikk (2) bekezdése, valamint a 122. cikk (2) bekezdése szerint a
tokeegyesitd tarsasagokban, ha egyetlen iligyvezetd keriilt kinevezésre, az kizarolag
roman allampolgér lehetett. Tobbes ligyvezetés esetén az ligyvezetok egyharmadanak
kellett romén allampolgarnak lennie. Azon részvénytarsasag vonatkozasaban, amelynek
alapszabalya lehetévé tette vidéki ingatlanok megszerzését — ide nem értve az ipari
l1étesitmény vagy ipari lizem épitésére szant ingatlanokat és azok melléképiileteit —, az
Rktk. 122. cikk (3) bekezdése a roman allampolgarsag kivanalmat az ligyvezetok fele
plusz egy aranyban irta eld. E szabalyok révén a jogalkoto a hitelezévédelemhez és a

nemzetgazdasig védelméhez fliz8d6 érdekét juttatta kifejezésre.®® A részvénytarsasag

3 Terminoldgiai érdekesség, hogy az 1887. évi roman Kereskedelmi torvénykonyv a részvénytarsasag —
vagyis a kdédex fogalomhasznalataval élve névtelen tarsasdg — esetében a ma hasznalatos részvényes
fogalmat nem ismerte. A tarsaség tulajdonosi korébe tartozé jogalanyokra tarsasagi forméra tekintet nélkdl
egységesen a tag kifejezést alkalmazta. Ennek ellenére a részvény (actiune) és részvényes (actionar)
fogalmakat a korabeli szakirodalom ismerte és kdvetkezetesen hasznélta is.

% GeoreEscuy, I. L.:i. m., Il. kotet, 620.
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igyvezetdje jogi személy is lehetett, viszont ilyen esetben az ligyvezetést ténylegesen

ellato természetes személyt kellett kijeldlni a jogi személy iigyvezetd képviseletére.

A tokeegyesitd tarsasagok ligyvezetésére vonatkozdan jelentds jogszabalyi eldiras az
Rtkt. 150. cikke. E rendelkezés azt mondta ki, hogy ha az alapité okirat vagy a kozgytilés
hatarozata alapjan a tarsasag muveleteinek végrehajtasat olyan igazgatora bizzak, aki nem
tagja az igazgatdtanacsnak, az igazgato a tagokkal és a harmadik személlyel szemben az
tigyvezetSkkel azonos modon felel. Eszre kell venni, hogy a kereskedelmi torvénykonyv
e normaszovegben tesz emlitést eldszOr az igazgatotanacs (consiliu de administratiune),
valamint az igazgatoként fordithato direktor (director) fogalmérol. A korédbban
hivatkozott rendelkezések, valamint az Rktk. 150. cikkének egybeolvasasabol igy
egyrészt az dertil ki, hogy amennyiben a részvénytarsasag vezetését tobb ligyvezetd latta
el, ezek igazgatotanacsba szervezddve, testiiletként jartak el. Mdasrészt — els@sorban a
feleldsség szempontjabol — az iligyvezeté fogalméval azonos normativ
jelentéstartalommal jelenik meg az igazgato fogalma. Ezzel 6sszefliggésben a korabeli
joggyakorlatban olyan bir6i dontés is sziiletett, amely egyenesen azt mondta ki, hogy az
igazgatd a részvénytarsasag kereskedelmi megbizottja, aki a tarsasag tevékenységének

teljes egészét iranyithatja és barmilyen iigyletet megkothet.®’

1.2.3. A kereskedelmi megbizas és a cégvezeté fogalma az Rktk. rendszerében

Noha a tarsasagok ligyvezetése vonatkozasaban a tarsasagi jogi szabalyok kozott az Rktk.
kovetkezetesen az iligyvezetd (administrator) fogalmat hasznalta, a kodexben az
ligyvezetOi tisztséggel majdnem azonos értelemtartalmu, de eltéré megnevezés ala eso
fogalmak is helyet kaptak. E korben az 1875. évi XXXVII. tc. V. cimének terminoldgidja
szerinti cégvezeto fogalmaval parhuzamba allithaté prepus, valamint a kereskedelmi

megbizasként fordithatdo mandat comercial fogalmak jutottak komoly jelentdséghez.

Terminoldgiai és forditasi szempontbdl ide kivankozik az a fontos megjegyzés, hogy bar
az 1875. évi XXXVIL. tc. vonatkozo6 rendelkezései szerinti cégvezetd fogalmanak — jogi

jellege és funkcidja okan — a romén prepus fogalma feleltetheté meg, az 1918-1920

37 Cas. Ill. dec. 662 din 25 iunie 1926. In: loNEscu, Stelian; PREUTESCU, Laurentiu: Codul comercial
adnotat cu jurisprudenta romdnd la zi cuprinzand si toate legile, regulamentele si conventiunile
comerciale, adnotate, M. O., Imprimeria Nationald, Bukarest, 1933, 137.
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kozott bekovetkezd impériumvaltast kovetden a magyar torvény cégvezetd fogalmat
romanra procuristként, a kereskedelmi meghatalmazott fogalmat pedig mandatar

comercialként forditottak.3®

Az Rktk. a kereskedelmi megbizés, illetdleg a cégvezetd intézményét a tarsasdgok
szabalyozasatol teljes mértékben elvalasztva targyalta. A kereskedelmi megbizast az
Rktk. XI. Cim I. Fejezetének rendelkezései szabalyoztdk. E fejezet négy szakaszt
(sectiune) foglalt magéaban. A kereskedelmi megbizas altalanos szabalyait az 1. Szakasz,
vagyis az Rktk. 374-391. cikkei szabalyoztak, a cégvezetésre pedig a II. Szakaszban
elhelyezett 392—401. cikkek vonatkoztak.

Az Rktk. a kereskedelmi megbizast kdzvetve, targyan keresztiil hatarozta meg. Az Rktk.
374. cikke alapjan a kereskedelmi megbizas targya a megbizo javara €s szamlajara torténd
kereskedelmi tligyvitel (¢ratarea de afaceri comerciale) volt. A kereskedelmi iigyvitel
fogalmara vonatkozo6 tdmpontot az Rktk. nem tartalmazott, normativ jelentése ennek is
homalyos volt, azonban a korabeli szakirodalomban rogzitették, hogy lényegét tekintve
objektiv vagy szubjektiv kereskedelmi iigyletek megkdtésére utal.®® A kereskedelmi
megbizast az Rktk. 3. és 4. cikkei nem tartalmaztak, igy 6nmagéaban véve nem mindsiilt
kereskedelmi iigyletnek, tovabba a képviseleti jogosultsag sem képezte sziikségszeri
alkotd elemét. Ha a kereskedelmi megbizas képviseleti jogot is magaban foglalt, akkor

1ényegében cégvezetésrol (prepusie) kellett beszélni.*

A cégvezetés fogalmat az Rktk. 392. cikke hatdrozta meg. E szerint cégvezetd az volt,
akit fénoke (patron) az tizlete vitelével — akar azon a helyen, ahol azt gyakorolja, akar
egy masik helyen — megbizott. Az Rktk. 396. cikke adta meg a cégvezetés valddi
sajatossagait, ugyanis kimondta, hogy a cégvezetd mindig kételes a fonok nevében eljarni,

¢s mindig koteles a sajat aldirdsa ald a sajat vezeték- és keresztnevén kiviil a fondk

% V6. PREDOVICIU, l0an; ALEXANDRESCU, Em.: i. m., 10. Lasd még ZoTTA, Constantin Gr. C.: i. m., [évsz.
és oldalsz. nélkil]. Az 1875. évi XXXVII. magyar kereskedelmi torvény szerinti cégvezet6 fogalmanak
elemzését lasd alabb 2.2.3.

% GeoreEscuy, I. L.:i. m., 1. kétet, 291-292.

40 FNTESCU, I. N.: i. m., I. kotet, 381. GEORGEscu, I. L.: i. m., I. kotet, 569. DIMIAN, V. V.:
Responsabilitatea administratorilor in societatile anonime, Tipografia ,,Universul”, Bukarest, 1943, 67.
Arrdl, hogy hatalyos romén polgéri jogban a perpus fogalma eltéré normativ jelentéssel bir a XIX. szdzadi
roman polgari jogban ismert jelentést6l s a magyar megfeleléje ma mar nem lehet cégvezetd lasd Pop,
Liviu: i. m., 375. A hatalyos roméan polgari jogban ismert prepus magyar megfeleldje ma a kirendelt.
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vezeték- €s keresztnevét vagy cégét a ,,meghatalmazas utjan” (prin procurd) toldattal
vagy hasonl6 szoveggel egylitt feltiintetni. Ilyen nyilatkozat hidnydban a cégvezetd
személyesen vallalt kotelezettséget; harmadik személy azonban a fondkkel szemben is

érvényesithette a cégvezeto tizletvitelével kapcsolatos ligyletekbdl eredd kereseteket.

Noha a fonék fogalmanak tételes jogi meghatarozasa az Rktk.-bdl szintén kimaradt, fonok
alatt az Rktk. 7. cikke szerinti kereskeddt kellett érteni. Az Rktk. 7. cikke szerint
kereskedok azok voltak, akik kereskedelmi ligyletekkel szokés szerint foglalkoztak,
valamint a kereskedelmi tarsasagok. Minthogy egyéb tételes jogi kritérium hidnyaban a
kereskedelmi tarsasag is az Rktk. 7. cikke szerinti kereskedd fogalma ala tartozott, az
Rktk. 392. cikke szerinti fondk fogalma is ugyanezen logika mentén illett ra. Mindezzel
egylitt azt, hogy fonok kereskedelmi tarsasag is lehetett, az Rktk. 393. cikk (3) bekezdése
1s megerdsitette, kimondva, hogy ,,[h]a a fondk kereskedelmi tarsasag, a tarsak [tagok]

felelOsségét a tarsasag természete szerint kell meghatarozni.”

A cégvezetOt a fOnok, azaz a kereskedd, vagyis a tarsasag alter egojanak tekintették, aki

a kereskedd helyett és nevében végzi a kereskedelmi tevékenységet.

Megjegyzendd, hogy a cégvezetdt a klasszikus kereskedelmi jogi szakirodalomban a
kereskedd segédszemélyzetének részeként tekintették, noha az Rktk. erre vonatkozo
tételes utalast nem tartalmazott. A mindsités jogalapja vélhetden az Rktk. 392. cikkében
szerepld ,,[...] akar azon a helyen, ahol azt gyakorolja, akar egy masik helyen [...]”
szokapcsolat volt, amely alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a cégvezetd

voltaképpen fizetett fiiggd szolgalati viszonyban allt a kereskedével.**

A koréabban targyalt ligyvezeto fogalméval parhuzamba allitva az itt targyalt két fogalmat,
lathatéva vaélik, hogy a képviseleti joggal nem rendelkezd tarsasigi ligyvezetd
voltaképpen kereskedelmi megbizott volt, mig a cégjegyzés jogaval rendelkezd
igyvezetd lényegében cégvezetd. A tarsasagi ligyvezetdt egyébként a korabeli
szakirodalomban ¢és birdi gyakorlatban is 4ltalaban cégvezetonek mindsitették.

Georgescu professzor e tekintetben a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,[...] az ligyvezetés

41 GEoRGESCU, I. L. i. m,, I. kotet, 569. FINTESCU, I. N.:i. m,, I. k6tet, 141. Ez az értelmezés a ma hatalyos
jogrend alapjan a vezet6 allast munkavallalo intézménye felé tolja a gondolkodast.
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fogalmat, illetdleg az ligyvezetd hataskorét meghatarozo kiilon rendelkezés hidnyaban a
cégvezetd fogalméahoz kell folyamodnunk, ahogyan azt a Kereskedelmi torvénykonyv
392. cikke meghatarozza.”*? Az egyediili jelentds kiilonbség az iligyvezetd és cégvezetd
fogalmi elemei kozott az, hogy az eldbbi esetében az Rktk. a megbizas teljesitésére
vonatkozoan semmilyen fo6ldrajzi kritériumot nem tartalmazott, mig a cégvezetd
viszonylataban az iizlet helye vagy mas, a jogszoveg alapjan tételesen megjeldlendd

helyszin rogzitésére sziikség volt.

1.3. A kereskedelmi tarsasag és az iigyvezeté kozotti jogviszony tartalma és

természete

Habar a fenti fogalmi fejtegetések alapjan egyértelmiinek tlinhet, az iigyvezetd
kotelezettségeinek és felelosségének a szempontjabol mégis rendkiviil fontos pontosan
rdmutatni arra, hogy az tigyvezetot végiil is milyen jogi szalak flizték a tarsasaghoz mint
jogi személyhez. Az Rktk. vonatkoz6 rendelkezései alapjan ugyanis legaldbb két
alternativ értelmezés volt lehetséges: 1. az ligyvezetd és tarsasdg kozotti jogviszony
szerzOdésen, nevezetesen megbizasi szerzddésen alapul; 2. az ligyvezetdt terheld
kotelezettségek jogszabalyi forrasat [Rktk. 141-155. cikkek] alapul véve az ligyvezetd
torvényes képviseldje a tarsasagnak, tehat az ligyvezetdt a tarsasaghoz maga a torvény

kapcsolja hozza.

A kérdés az Rktk. hatalybalépését kovetd jo néhany évtizedben nem keriilt a
jogtudomanyi elemzések homlokterébe. A szakirodalom ez irdnyu passzivitasa
Iényegében a XIX. szdzad végén Eurdpa-szerte elterjedt nézetbdl taplalkozott, miszerint
a kereskedelmi tarsasag és ligyvezetdje kozotti jogviszony alapjat a megbizasi szerzodés
képezte. Csak a XX. szazad elsO felében kialakult kereskedelmi jogi szakirodalomban
kezdtek megjelenni a klasszikus felfogast vitatod alternativ elképzelések, amelyeket az

iigyvezetdi megbizas tartalméba a jogalkoto altal csopogtetett kdzérdekvédelmet célzo

42 Romén nyelven: ,,[...] in lipsa unei dispozitii speciale, care si defineascd notiunea de administrare,
respectiv competenta administratorilor, trebuie sd facem apel la notiunea de prepusie, astfel cum aceasta
este definitd de Codul comercial in art. 392.” GEORGESCU, I. L.: i. m., Il. kbtet, 392. Ugyanilyen &llaspontért
lasd még FINTEScU, I. N.: i. m., 1. kdtet, 202. A korabeli biroi gyakorlatbol lasd pl. a Legfelsdbb Birosag
kovetkezd dontését: Cas. I11, dec. nr. 861 din 28 mai 1930. In: IONESCU, Stelian; PREUTESCU, Laurentiu: i.
m., 1933, 126.
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torvényi kotelezettségek generaltak. Mas szavakkal: a megbizés formalista tana az Rktk.

rendelkezéseibdl kozvetleniil eredd kotelezettségek okan vitathatdéva valt.

A tarsasag és az ligyvezet0 kozotti jogviszony természetének tisztdzasa vonatkozasaban

igy a jogviszony tartalmabdl célszeri kiindulni.
1.3.1. Az iigyvezeto és tarsasag kozotti jogviszony tartalma

A téarsasag és lgyvezetdje kozotti jogviszony tartalméara vonatkozo fejtegetések a
jogviszonyt alkotd jogok és kotelezettségek forrasanak meghatdrozasat célozzak. A
korabeli szabalyozas rendelkezéseinek elsd olvasata alapjan érezhetévé valik egy, a
tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagabol eredd paradoxonszerli fesziiltség. Arrdl van szd,
hogy a tarsasag ¢és ligyvezetdje kozotti jogviszony elvileg két egymastol eltérd és onalld
jogalanyt feltételez, tehat két oOnallo szerz6dési akarat talalkozéasat, amibdl
megformalodik a felek egybehangzd akarata. A tarsasagot az Rktk. jogi személynek
nyilvanitotta, kovetkezésképpen onallo szerzddési akaratot tulajdonitott szdmdara. A
dogmatikai és jogelméleti problémdk innen indultak. A kérdés az volt, hogy ha a jogi
személy fikcio, akkor hogyan rendelkezhet 6nallo tigyleti akarattal, de legfoképpen

miként juttathatja azt kifejezésre?*®

Az Rktk. hatalybalépése ¢és a masodik vilaghaboru kozott eltelt idében két jelentds
elmélet fogalmazodott meg. Az elsé szemléletmod az Rktk. tételes szabalyaibol kiindulva
az ligyvezetdt a tarsasag megbizottjaként tekintette. Ez a felfogas uralkodd tanna
nemestlt és viszonylag hosszu idon 4t meghatarozo szerepet toltott be a korabeli tarsasagi
jogban. Az elmélet kdvetkezménye az volt, hogy az ligyvezet6t terheld kotelezettségek
elsddleges kutféjeként a megbizasi szerzodést jeloltek meg, kovetkezésképpen
elsddlegesen a felek egyezd akaratatol fiiggd jogok és kotelezettségek adtdk az

ligyvezetdi jogviszony tartalmat.

Az uralkod¢ tan alapjan altalanos egyetértés dvezte, hogy a tarsasag ligyvezetdjét terheld

legéltalanosabb ¢€s egyben legkevésbé meghatdrozhat6 tartalommal bird kotelezettség az

43 A jogi személyek elméletével dsszefiiggd kérdések vizsgilata nem targya a jelen irasnak, igy a fent
felvetett kérdés kibontaséra és a ra adhat6 valaszok kifejtésére nem vallalkozom. A kérdés megnyitasanak
egyedili célja minddssze az, hogy viszonyitasi pontként szolgaljon az tigyvezetd és tarsasag kozotti
jogviszonyt érintd elméleti vitak kibontakozasanak okai tekintetében.
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tigyvezetés, amelynek pontos paramétereit foszabalyként a feleknek szerzédéses uton
kellett tisztazniuk. Az Rktk. az {gyvezetéi kotelezettség tartalmi elemeinek
konkretizalasa tekintetében a tagoknak felhatalmazast 1ényegében utalds formajaban
adott, jelezve, hogy a tarsasag ligyvezetdje — kiilondsen a személyegyesitd tarsasagokban
¢s az alapitd okiratban foglalt korlatok kozott — a tarsasag tevékenységi korével
kapcsolatos barmely miiveletet elvégezhet.** A részvénytarsasig esetében az Rktk. 123.
cikk (3) bekezdés elsé tétele expressis verbis tartalmazta, hogy az alapitd okiratban

kifejezetten eldirt ligyleteken kiviil az ligyvezetdk egyéb ligyleteket nem kothetnek.

Itt érdemes emlitést tenni arrol, hogy volt, aki az iligyvezetés problémdjat a tarsasagi
szerz0dés vagy alapszabdly szerves részének tekintette, pontosabban a tarsasagi
szerzOdés egyik megnyilvanuldsanak. Az alapszabaly hatdrozta meg ugyanis a tagok €s
részvényesek jogait és kotelezettségeit, a tarsasdg vagyondval torténd gazdalkodasi
tevékenységet ellato személyek kotelezettségeit, kovetkezésképpen az iligyvezetok
megbizasat.*® Az alapszabalyban keriilt meghatdrozasra tovabba a tarsasag tevékenységi
kore és a tarsasag altal végezhetd miiveletek (iigyletek) természete.*® Ez utobbi volt az
igyvezetOk hataskorének az egyik korlatja. Kovetkezésképpen, hidba volt az
igyvezetOknek a legtagabb keretek kozott mozgd hatdskore, soha nem volt szabad a
tarsasag szamlajara olyan miiveleteket végezniiik, amelyek nem illeszkedtek a tarsasag
tevékenységi korébe.*” Ezen tilmenden az alapszabaly az iigyvezetSk szamara bizonyos
konkrét feladatokat is meghatarozhatott. Példaul rogzithették, hogy a tarsasag

rendelkezésre 4116 pénzeszkdzeit milyen modon hasznaljak fel.*8

A XIX. szdzad kozepén kodifikalt romén maganjogban kiilonbséget tettek az Un.
igazgatasi tigyletek (acte de administrare) és rendelkezési iigyletek (acte de dispozitie)
kozott. Mig az igazgatasi ligyletek korébe olyan tligyletek tartoztak, amelyek elsddlegesen
a vagyontargyak gyiimolcsoztetésére iranyultak (pl. bérbeadds), addig a rendelkezési

igyletek korébe tobbnyire tulajdondtruhdzo tigyletek tartoztak. A maganjogi szabalyok

4 V6. GEORGESCU, I. L.: i. m., II. kotet, 160., 393. DAMIAN, V. V.: i. m., 42. VIVANTE, Cesare: Principii
de drept comercial, (ford. Suciu, Paul Horia), Cartea Roméaneasca, Bukarest, 1928, 97.

5 HoMmMEY, Etienne: La responsabilité personnelle des administrateurs dans la gestion des sociétés
anonymes, Les Presses Modernes, Périzs, 1936, 44.

%6 Uo.

47 Uo.

8 Uo.
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alapjan 1étrejott, mas személy vagyontargyainak kezelését célzd jogviszonyokban a
vagyon kezelésével megbizott személy nem volt jogosult a kezelt vagyon targyaira
vonatkoz6 rendelkezési tligyleteket kotni. A tarsasagi ligyvezetd ezzel szemben nem
egyszeriien vagyonkezeld volt. Az ligyvezetési kotelezettségek teljesithetdsége,
pontosabban a kereskedelmi tarsasag céljanak megvaldsitasa érdekében az ligyvezetési
kotelezettséghez tag keretek kozott mozgd hataskor is flizodott, és e hataskdrnek
immanens részét képezte a tarsasdg vagyontargyaira vonatkozo rendelkezési ligyletek

megkotése is. E hataskort csak a tarsasag alapito okirata korlatozhatta.*

Csakhogy — a fentiek mellett — a korabeli jogalkoté az Rktk. szabalyain keresztiil az
iigyvezetdi megbizas teljesitéséhez a jogi személy alapitd okiratatél mint szerzddéstol
elszakado, és igy a tagok akaratatol fliggetlen kotelezettségek teljesitését is megkdvetelte.
A tarsasag alapitdé okiratatol fiiggetlen, de az iigyvezetési kotelezettség tartalmaba
illeszkedd kotelezettségnek mindsiilt a tarsasag torvényes megalapitasdhoz az Rktk. 92.
¢€s 95. cikkeiben eldirt nyilvantartasba vételi alakisag teljesitése. Szintén az Rktk. irta el
az uj 1étesitmények vagy képviseletek létesitésére iranyulo tanadcskozasok nyilvanossagra
hozatalanak kotelezettségét [Rktk. 93. cikk]. Kozvetleniill a torvénybdl eredd
kotelezettségek korébe tartoztak tobbek kozott: a tarsasag alapitdsara vonatkozd
dokumentumok alapitoktoél vald megszerzésének, valamint az ligyvezetdi kinevezés
torvényszéknél és kereskedelmi jegyzékhivatalndl torténd bejelentési kotelezettsége
[Rktk. 141. cikk]; tobbes ligyvezetés esetén a valamely ligyvezetd megbizdsanak vagy
megszinése tekintetében intézkedési kotelezettség [Rktk. 125., 126. cikk]; a Rktk. altal
megkivant konyvek rendben tartdsa és vezetése; a tarsasag eszkozeivel torténd
gazdalkodas soran meghozott dontések vonatkozasdban a kvorumra és tobbségre
vonatkozd szabalyok megtartasa; a tagok (részvényesek) iratbetekintési joganak
tiszteletben tartdsa [Rktk. 142. (1)—(2) bekezdés]; a tarsasdg sajat részvényeinek
megszerzesétdl valod tartozkodas kotelezettsége [Rktk. 146. cikk]; a kozgylilés
Osszehivasanak alaptoke kipotlasa céljabol torténd Osszehivasa [Rktk. 148. cikk]; az
alaptokébe vald befizetések és osztalékfizetések valddisdganak ellendrzése [Rktk. 177.
cikk]; az érdekellentét cenzoroknak és adott esetben tobbi ligyvezetOnek torténd

bejelentése ¢és a tanacskozastol vald tdvolmaradas [Rktk. 152. cikk]; a téarsasag

49 GEORGEScU, I. L.:i. m., Il. kotet, 152—153. FINTESCU, I. N.: i. m., I. kotet, 202—203.
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gazdalkodasarol sz0l6 mérleg megszerkesztése és bemutatasa a kozgytilésnek [Rktk. 178.

¢és 182. cikk].

A teljesség igénye nélkiil itt felsorolt és kozvetleniil a korabeli jogszabalybol eredd
kotelezettségek teljesitése a jogalkotd kozrend védelméhez fiz6d6 érdekét torekedett
kifejezésre juttatni. E kotelezettségek kozrendi, azaz a részvényesek és harmadik
személyek érdekét védo jellege az altalanos szabalyokon alapuld megbizasi jogviszony
tartalmi elemeihez képest rendkiviil fontos, elhatarolo ismérv volt. Az 1864. évi Rptk.
szabalyai szerinti megbizas, illetleg az ligyvezetéi megbizas kozotti masik jelentOs
kiilonbség ez utobbi sziikségszerli jellegében érhetd tetten. Minthogy a tarsasag
torvényhozoi akaraton allo jogmiivi alkotas, a gazdasagi forgalomban valo részvételéhez
Ohatatlanul természetes személyek kozremuikodeésére van sziiksége. Az ligyvezetési
megbizas a tarsasag viszonylatdban ezért sziikségszert, nélkiilozhetetlen alkotdelem, ami
a korabeli tételes jog szintjén elsddlegesen az Rktk. 122. cikkében foglalt kivanalomként
jutott kifejezésre.® Kozrendi és sziikségszerii jellegébdl kovetkezden az iigyvezetdi
megbizasnak tovabbi sajatos meghatarozo jegye volt, hogy az ligyvezetonek az altalanos
szabalyok szerinti megbizési szerzodés megbizottjahoz képest olyan tobblet feltételeknek
kellett eleget tennie, mint pl. a teljes cselekviképesség vagy a roman allampolgarsag.>
Az altalanos szabalyok szerinti megbizasi jogviszonyban a megbizottra nézve az 1864.

évi Rptk. nem tartalmazott ilyen feltételeket.
1.3.2. Az ligyvezeto és tarsasag kozotti jogviszony természete

A XIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzad elsd felében kialakult klasszikus
kereskedelmi jogi felfogas szerint a tarsasag €s az ligyvezetd kozotti jogviszony a polgari
jogi szabalyok (ius commune) szerinti megbizasi szerzodésen alapult. E felfogas az Rktk.
122. és 123. cikkeinek szoveghtl, formalista értelmezésén nyugodott, amelyek kimondtak,
hogy ,,[a] részvénytarsasag ligyvezetését egy vagy tobb iddszakos, visszahivhato, tagi
mindséggel rendelkezd vagy nem rendelkezd megbizott 1atja el,” és hogy az ligyvezetdk

»felelosek megbizasuk végrehajtasaért”.

0 DimIAN, V. V.:i.m,, 23.
51 A torvény szévegében a roman szd szerepel, ami magyarul romant jelent. Kérdés, hogy a korabeli
jogalkoto e fogalom révén az allampolgérsagra vagy nemzetiségre kivant utalni.
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Az emlitett normaszdvegek latszolag egyértelmli rendelkezései alapjan mind a
jogirodalomban, mind a joggyakorlatban a polgari jog altalanos szabalyai alapjan 1étrejott
megbizas klasszikus felfogasa ¢€lt. Dogmatikai szempontbdl azonban a kontraktualista
felfogas nem szolgalt olyan szilard alapokkal, amelyek alapjan meg lehetett volna
hatdrozni az iigyvezetd és a tarsasag kozotti jogviszony természetét.>? A kontraktualista
felfogas alapjan olyan kérdésekre nem lehetett megnyugtatd valaszt adni, mint példaul
az, hogy az ligyvezetd mint megbizott a tagokat (részvényeseket) vagy magat a tarsasagot
onallo jogalanyként képviseli-e. Hasonloképpen kérdéses volt, hogy karokozas esetén a
tarsasag polgari jogi feleldsségét a masért valo feleldsség szabalyai szerint, vagy a sajat
magatartasért valé felel6sség szabalyai szerint kell megéllapitani. Allaspontom szerint az
utobbi kérdés részben €ppen az el6zd alfejezetben targyalt cégvezetdi és tligyvezetdi

tisztség kozott vonhatd parhuzam miatt mertilhetett fel.

Az el6z6 dilemma feloldasat célzo javaslatok kozott igy az egyik jelentds allaspont a
kozrend kovetelményeire alapozva az volt, hogy a polgari jog altaldnos szabalyaibol
levezetett kontraktualista megkozelitést a képviselet tagabb fogalmaba beillesztve kell és
lehet alkalmazni. E koncepcid szerint az ligyvezetd €s a tarsasadg kozotti jogviszony mar
nem pusztan szerzddéses alapokon all6 megbizasi jogviszony volt, hanem térvényben
meghatarozott tartalmi elemeket is magéban hordozo6 jogviszony, amely a gyamsag ¢és
gondnoksag jogintézményével mutat hasonlosigokat.>® A kontraktualista elméletet
ellenzék az organicista elméletre alapoztak, aminek kiindulopontja az volt, hogy az
iigyvezetO olyan tarsasagi szerv, amely egyrészt nem rendelkezik 6nall6 akarattal és nem
is vesz részt a tarsasagi akarat kialakitdsaban, masrészt pedig jogszabaly alapjan
cselekszik. Noha az elméletet a korabeli joggyakorlat is befogadta,> a megkdzelités azért

nem maradt biralatoktdl mentes, mert ellenzdi szerint az ligyvezeté semmiképpen sem

2 GEORGESCU, I. L.: i. m., Il. kétet, 397. TopiCcA Carmen: Statutul juridic si puterile administratorului in
societatea comerciala, Universul Juridic, Bukarest, 2011, 185.

%3 GEORGESCU, I. L.: i. m., Il. kotet, 397.

% Cas. Il1. dec. nr. 1602/1935. idézi TopICA, Carmen: i. m., 187. Az emlitett szerzd altal hivatkozott déntés
témank szempontjabol relevans gondolata az, hogy az iligyvezetd a tarsasdg miikodésére nézve lényeges
szervnek mindsiil, 6 képviseli a tarsasagot harmadik személyekkel szemben, eljar a tarsasag érdekében,
6rkodik a térvény és alapszabaly alkalmazasa felett, €s teljes jogkdrrel rendelkezve dolgozik azzal, hogy a
kozgylilésnek szamot ad.
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tekinthetd tényezOként a tarsasagi akarat kialakitasdban, tovabba az elmélet nem tisztdzza

a tarsasag és az iigyvezetd kozotti jogviszony természetét.>®

Amiatt, hogy az ligyvezetd a tarsasag érdekében folyamatos és fizetett tevékenységet
végez, olyan allaspont is megjelent, miszerint az ligyvezetd a tarsasaghoz szolgalati
jogviszony (munkaviszony) keretében kapcsolodik. Ez a mindsités viszont azért nem volt
elfogadhat6, mert az ligyvezetdi kotelezettségek korébol azokat hangsulyozta, amelyek
elsOsorban anyagi természetli tevékenységek formajaban jelentek meg, noha a tarsasagi
igyvezetd kotelezettségeinek jellegadd ismérve éppen a jogiigyletszeriiség, vagyis a
tarsasagi vagyon jogligyletek megkdotése Utjan torténd gyarapitasa, illetdleg a tarsasag

harmadik személyekkel szemben 6nallé jogalanyként vald megjelenitése.>®

A szakirodalmi vitdk végiil azzal a korant sem megnyugtatd, végérvényesnek pedig
végképp nem mondhaté konklazidval zarultak, hogy a tarsasag és az ligyvezetd kozott
jogviszony olyan megbizasi tipusu jogviszony, amelynek tartalmaban nem csak
szerzOdéses kotelezettségek, hanem kozvetleniil a torvénybdl eredd kotelezettségek is
jelen vannak.®’” Az iigyvezett a tarsasidghoz tehit egy vegyes tartalmii megbizasi

szerz8dés fiizte.%®
1.4. Az iigyvezet6 felelossége az Rktk. és 1864. évi Rptk. rendszerében

Az eddigiek soran tisztazasra keriilt egyrészt az ligyvezetdi feleldsségnek a XIX. szazad
masodik és a XX. szazad els6 felében fennallo szabalyozasi kdrnyezete, masrészt pedig
a tarsasag ¢és ligyvezetdje kozotti jogviszony természete. Lathattuk, hogy a roman
kereskedelmi torvénykonyv hatalybalépését kovetden kialakult jogtudomanyi
fejtegetések tobb elmélet kialakulasdhoz vezettek, viszont a szakirodalmi vitdk végiil is a
klasszikus megkozelitéssel, vagyis az Rktk. szovege felé konvergalo koztes megoldéssal
értek véget. A tarsasdg és ligyvezetdje kozott tehdt egy vegyes tartalmii megbizasi

szerzOdés jott 1étre.

% GEoRGEScuU, I. L.: i. m., Il. kotet, 397.
5 Uo., 398.

S DIMIAN, V. V.: Q. m., 23.

%8 Uo., 24.
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A jogviszony természete tisztdzdsanak az iligyvezetdé maganjogi felel0sségének
szempontjabdl rendkiviil nagy a jelentdsége, ugyanis kizarolag a feleldsségfakasztd
kotelemszegés forrdsa alapjan valik beazonosithatova az ligyvezet6t terheld felel0sség
természete, ami a korabbiakon alapuld, de azoktdl némileg elkiiloniilé problémakdrként

kiilon is vizsgalando.

Ebben az alfejezetben a korabban kifejtetteket az ligyvezeté maganjogi felelosségére
vetitve bontom tovabb. Sziikségesnek mutatkozik viszont a XIX. szdzad masodik felében
¢s a XX. szazad elsé felében hatalyos feleldsségi szabalyozas altalanos rendszerének

rovid bemutatésa is.
1.4.1. A maganjogi felelosség szabalyozasa az 1864. évi Rptk. rendszerében

A korabbi roman Polgari torvénykonyv hatalybalépését kovetden néhany évtizeden at
nem képezte vita targyat, hogy a polgari jogi felelosség egységes alapokon nyugszik-e
vagy sem. A kérdést érint0 jogtudomanyi vitdk a XX. szdzad elején kezdtek kibontakozni,
ezt megel6zéen viszont a francia szabalyozasi modellhez hiien a deliktudlis és
kontraktualis feleldsség kérdését voltaképpen egységes elvi alapon, de kétiranyba
szétszalazva, a francia mintakodexbdl fenntartdsok nélkiil atemelt polgdri jogi felelosség

(responsabilité civilé) fogalomkorén beliil targyaltak.>®

Attol fliggden tehat, hogy a kartéritési kotelezettségnek mi volt az ereddje, a XIX. szdzadi
roman polgari jogban a felelésségnek két formajat kiilonboztették meg a kovetkezo
fogalmi felosztas szerint: a jogszabalyi kotelezettségek megszegésébdl fakado felel0sség
deliktumok (szdndékos karokozo magatartas) €s kvazi-deliktumok (gondatlan karokozé
magatartas) mint kdtelemfakasztd jogi tények tartoztak.®® A felelésségi rezsim maésik

szalat a szerzddéses feleldsség képezte, amelynek fogalmi korébe kotelemfakasztd jogi

%% PLASTARA, George: Curs de drept civil roman, IV. kotet, Cartea Romaneasci Kiado, Bukarest, 1925,
365-366. CANTACUZINO, Matei B.: Elementele dreptului civil, Cartea Roméaneasca Kiado, Bukarest, 1921,
424-428. Pop, Liviu: Conceptia Codului civil (Legea nr. 287/2009, republicata) cu privire la structura
rdspunderii civile: dualitate sau unitate?, Dreptul, 2/2012, 13. BELU MAGDO, Monna-Lisa: Raspunderea
extracontraxtuald in reglementarea Codului civil si in legislatia conexd, Hamangiu, Bukarest, 2017, 24—
28.

60 ALEXANDRESCO, Dimirtie: Principiile dreptul civil roman, II1. kétet, Tipografia Curtii Regale F. GOBL
FIl S.A., Bukarest, 1926, 118. CANTACUZINO, Matei B.: i. m., 426.
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tényként a szerz0dés tartozott. A kotelemfakasztd tények korébdl a kvazi-kontraktusok
(pl. megbizas nélkiili tigyvitel, jogalap nélkiili gazdagodas) atmeneti kategoriat képeztek
azzal, hogy az ilyen jogi ténybdl ered0 kotelezettségek jogszabalyon alapuld

kotelezettség mindsitést kaptak. Kovetkezésképpen a deliktumok, kvazi deliktumok és

kvézi kontraktusok kozvetleniil jogszabalybol eredd kotelezettségeknek mindsiiltek.®:

Az 1864. évi Rptk. rendszerében a polgari jogi felelésség magrendelkezései egyrészt a
deliktualis felelosség szabalyait rogzité 998—1003. cikkek voltak, amelyek a sajat és a
mas karokozasaért valo feleldsség alakzatait egyarant magukban foglaltak. A polgari jogi
feleldsség jogintézményének kozos alapjat a 998. és 999. cikkek képezték. A
kontraktualis felelosség szabalyozéasa rétegelt volt abban az értelemben, hogy
elsddlegesen az 1864. évi Rptk. III. Konyv, III. Cimének, VII. Fejezetében elhelyezett
1073-1090. cikkeket kellett alkalmazni, amelyek kiegésziiltek az 1066—1072. cikkekkel,
¢s mindezek visszanyultak a 998. ¢€s 999. cikkekhez, amelyek — mint lattuk — a sajat
karokozasért valo feleldsség feltételrendszerét rogzitették. A kontraktualis felelGsség
tovabbi kiegészitd szabalyainak mindsiiltek még az Rktk. szabdlyai is, kiilonosen a

kereskedelmi szerzédések részletszabalyai.®?

A régi Rptk. hatalya alatt a polgari jogi feleldsség intézménye a karokozas altalanos
tilalma (neminem laedere) koré épiilt,%® vétkességen (culpd) alapult és a teljes kartérités
elvét kovette. E megallapitasok normativ alapjat az 1864. évi Rptk. 998. és 999. cikkei
képezik. A 998. cikk ugy rendelkezett, hogy ,,[a]kinek barmely tette méasnak kart okoz, e
kar megtéritésére az koteles, akinek hibajabol a kéar keletkezett.”®* A 999. cikk pedig

kimondta, hogy ,,[a]z ember nemcsak a cselekményével okozott karért felel, hanem a

51 V6. HAMANGIU, Constantin; BALANESCU, |. Rosetti; BAICOIANU, Al.: Tratat de drept civil, 1I. kotet,
Editura ,,Nationala” S. Cioernei, Bukarest, 1929, 753-754. Pop, Liviu: Tratat de drept civil. Obligatiile, .
kotet, C.H. Beck, Bukarest, 2006, 51. ALEXANDRESCO, Dimirtie: Explicatiunea teoretica si practicd a
dreptului civil roman in compratiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine. Obligatii (1), V.
kotet, Tipografia Nationald, Jaszvasar, 1898, 8.

82 Pop, Liviu: Tratat de drept civil. Obligatii. Contractul, 1. kotet, Universul Juridic, Bukarest, 2009, 645—
646.

63 Cas. 1., 233/69, lunie 16/69.; Cas. I1. 377/lul. 17/74. In: HAMANGIU C.: Codul civil adnotat cu textul art.
Corespunzator franceza si romdnd cu trimiteri la doctrina franceza si romamad §i jurisprudenta complectd
de la 1868-1925, II. kotet, Editura Librariei ,,Universala” Alcalay & Co., Bukarest, 1925, 470-471.

64 A torvényszoveg a francia Code Civil 1382. cikkének a forditasa. A francia térvényszoveget Ujvariné
Antal Edit a kdvetkezOképpen forditotta: ,,[m]inden emberi ténykedés, mely masnak kart okoz, kdtelezi azt,
akinek hibajabol a kér keletkezett, annak megtéritésére.” Lasd UIVARINE ANTAL Edit: FelelGsségtan,
Patrocinium, Budapest, 2017, 21.
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gondatlansagéval vagy hanyagsagaval okozott karért is.” E két szabaly minden karokozas
esetén alkalmazandé volt. Kovetkezésképpen a korabbi polgari jogban a szerzddéses €s
szerzddésen kiviili feleldsség kozotti egyetlen kiilonbség a megszegett kotelezettség
forrasaban volt tetten érhetd, a kartérités jogalapjat minden esetben az 1864. évi Rptk.

998. cikke képezte.®®

1.4.2. A maganjogi felelosség sziikségszerii alkotéelemei a klasszikus roman

maganjogban

A polgari jogi feleldsség megallapithatosdgahoz vagy maganjogi deliktum, illetdleg kvazi
deliktum elkovetésére, vagy pedig szerzodésszegésre volt szikség. A feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges feltételek vonatkozasadban a korabeli szakirodalom némiképp
megosztott volt, ugyanis volt, aki a felelosség megallapitasahoz 6t feltétel egyiittes
fennallasat kovetelte, €s volt, aki csak harom feltétel egyiittes teljesiilésétol tette fiiggdve
a feleldsség bealltat. Az ot feltételt vallok szerint a feleldsség bealltdhoz a kovetkezdknek
kellett teljesiilniiik: 1) fenn kellett allnia egy vétkes magatartasnak, azaz egy karokozo
lennie (okozati 0sszefiiggés); 3) a vétkes cselekménynek vagyoni vagy nem vagyoni kart
kellett eredményeznie; 4) a kdrokozd cselekménynek jogellenesnek kellett lennie; 5)
végiil az elkdvetd szamara a cselekménynek felrohatonak kellett lennie.®® Aki a feleldsség
megallapitdsdhoz harom feltétel sziikségszerl €s egyidejii fennallasat vallotta, a szerint:
1) a deliktum (vagy kvazi deliktum) elkovetdjének, illetdleg a szerzodésszegdnek
vétkesnek kellett lennie; 2) kdrnak kellett keletkeznie; 3) végiil a kar és a vétkesség kozott
ok-okozati Osszefiiggésnek kellett fennallnia.®” A feleldsség megallapitasahoz vezetd
tényallasi elemeket az alabbiakban ez utobbi, harompillérii felosztas alapjan mutatom be,
érintve az Otpillérii felosztadsban megjelend elemeket is. A vétkesség, jogellenesség és

felrohatosag kritériumat igy egyiitt, a vétkes magatartas korén beliil targyalom. 58

8 PLASTARA, George: i. m., 365-366.

8 ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kdtet, 395. PLASTARA, George: i. m., 172-173.

57 PLASTARA, George: i. m., 172-173.

88 Valasztisom oka a kdvetkezd: a korabbi roman Polgari térvénykonyv hatalya alatt kialakult felelésségi
rendszer részletes bemutatdsa nem tartozik e tudomanyos vallalas homlokterébe, azonban a korabeli
altalanos polgari jogi feleldsségi rezsim vazrajza sziikséges feltétele az iigyvezetdi feleldsséget ovezd
kérdések megértésének. A feleldsségi rendszer részletes bemutatasa tehat szétfeszitené a kutatas keretit.
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1.4.2.1. Vétkes magatartdas

A polgéri jogi feleldsség elsd feltétele olyan cselekmény, emberi ténykedés volt, amely
egyben az 1864. évi Rptk. 998. cikkében szerepld hiba (greseala) fogalmat is kimeritette.
Ezzel Osszefiiggésben rogzitették, hogy ahhoz, hogy valamely emberi ténykedés a
deliktum vagy kvazi-deliktum fogalmat kimeritse, feltétleniil sziikséges, hogy a
cselekményt elkovetd hibas, vagyis vétkes legyen.%® Mas szavakkal, a személy csak akkor
volt felelds a tettével okozott karért, ha ezzel egyiitt valamely hiba felrohat6 volt szamara.
Ekként, ha valaki joggyakorlasa vagy kotelezettségének teljesitése soran okozott kart,
foszabaly szerint e karért csak akkor volt felelésségre vonhatd, ha hibat vétett, vagyis
vétkes volt. Ez azon a megfontolason alapult, hogy sem az 1864. évi Rptk. 998. cikke,
sem egy¢b rendelkezés nem tartalmazott olyan felmentd eldirast, amely a joggyakorlas
vagy kotelezettség teljesitése kozben fellépd hiba okdn bealld kar miatti felel0sséget ne
alapoznd meg. Tovabba tételes torvényi eldirds hijan onmagaban az sem volt mentd
koriilménykeént értekelhetd, hogy a karosult a kar bekdvetkezését kiilonos intézkedéseivel
elharithatta volna, azonban az ilyen korilményt a birosdg a kartérités mértékének
megallapitasakor figyelembe vehette.” Onmagéaban tehat a karokozas a jogellenesség
feltételét csak oly modon meritette ki, ha ezzel egyiitt a vétkesség feltétele is teljesiilt. Ez

azon a felismerésen alapult, hogy minden vétkes karokozas jogellenes is egyben.’*

A felelosségtakasztd hiba oOlthette tevioleges magatartds (culpa in committendo) vagy
mulasztas, nemtevés formajat (culpa in omittendo) is.”> A hiba mértékét, azaz a vétkesség
fokat illetden a szakirodalomban — a rémai jogi hagyomanyokra is tekintettel — harom
szint kozott tettek kiildnbséget (culpa lata, culpa levis, culpa levissima),” viszont mind
szerzOdésszegés (culpa contractuala) esetén, mind pedig a deliktum vagy kvazi-deliktum
elkovetdjének vétkessége vonatkozasaban a vétkességi fokozatok kozépsd fokan allo
culpa levist alkalmaztak zsindrmértékiil. A culpa levissima (a hiba legenyhébb foka) tehat

— amint a szakirodalomban rdmutattak — deliktudlis felelésség esetén sem volt

9 ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kotet, 396.

0 Cas. I, 202/Mai 25/77. In: HAMANGIU C.: i. m., Il. kotet, 471-472. ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i.
m., V. kotet, 400.

L ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kotet, 468-469.

2 Uo., 398. ALEXANDRESCO, Dimirtie [1900]: i. m., VI. kotet, 306.

8 HAMANGIU, Constantin; BALANESCU, |. Rosetti; BAicoianu, Al.: i. m., 11, kotet, 519.
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alkalmazhato.” A vétkességi fokok igy tulajdonképpen két polus kozott mozogtak: a

stlyos hiba (culpa lata), valamint az enyhe hiba (culpa levis) kdzott.

A culpa levis a j6 gazda gondossagahoz igazodott, e kritériumot pedig az 1864. évi Rptk.
1080. cikke rogzitette. Noha az emlitett rendelkezés a kotelem joghatdsait rendezd
szabalyok kozott kapott helyet, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a benne
foglalt gondossagi mérce csak a szerzodéses viszonyok korében alkalmazandoé, ez irdnyu
tételes kiilonbségtétel hianyaban az 1080. cikk rendelkezéseit minden kotelem esetében
alkalmazni kellett. Az enyhe vétkességnek két valtozata volt ismert: a culpa levis in
abstracto ¢€s a culpa levis in concreto. Az altaldnosan elterjedt nézet az volt, hogy a
jogalanyoknak a kotelezettségeik teljesitése soran az absztrakt értelemben vett j6 gazda

).”> E fejtegetéshez hozza kell

gondossagaval kellett eljarniuk (culpa levis in abstracto
tenni, hogy a mult szdzad eleji jogirodalomban mar utaltak arra, hogy a birosadgok az itt
targyalt vétkességi fokokat az eléjiik tart tigyek megoldasa soran nem vizsgaltak, ugyanis
a felelosséget fakasztd vétkesség problémajat ténykérdésként kezelték, amelynek
fennalldsa, ha megallapitasra kertilt, egyszeriien a j6 gazda gondossdganak mércéjéhez

igazodott.”

Szerzddéses jogviszonyokban a szandékos magatartast az 1864. évi Rptk. 960. cikke a

7 vagyis a megtévesztés (csalardsag) fogalmaval ragadta meg, ami

dolus malus,’
voltaképpen egyenértékli volt az extrakontraktualis kotelmi viszonyt keletkeztetd
deliktum fogalméaval. A két fogalom kozotti tartalmi azonossagot a szdndékossag adta,

azaz a rosszhiszemiiség. A szerzddéses jogviszonyokban felmeriild gondatlansag fogalma

7 ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kotet, 396-397. ALEXANDRESCO, Dimirtie [1900]: i. m., VI.
kotet, 308-309.

S ALEXANDRESCO, Dimirtie [1900]: i. m., VI. kotet, 311-312. HAMANGIU, Constantin; BALANESCU, |.
Rosetti; BAicoIANU, Al.: i. m., 1l. kotet, 520.

8 HAMANGIU, Constantin; BALANESCU, |. Rosetti; BAicoianu, Al.: i. m., 1. kotet, 521.

" Az 1864. évi Rptk. 960. cikke tgy rendelkezett, hogy ,[a] megtévesztés a megéllapodas
érvénytelenségének oka, ha az egyik fél altal alkalmazott ravasz eszk6zok olyanok, hogy nyilvanvald, hogy
e fondorlatok nélkiil a masik fél nem kotott volna szerzédést. A megtévesztés nem vélelmezhetd.” Roman
nyelven: ,,[d]olul este o cauza de nulitate a conventiei cand mijloacele viclene, intrebuintate de una din
parti, sunt astfel, incat este evident ca, fara aceste masinatii, cealaltd parte n-ar fi contractat. Dolul nu se
presupune”. Megjegyzendd, hogy a dolus bonus csak moralisan volt elitélhetd, a torvény tehat megtlrte,
igy vétkességhez, s ekként feleldsséghez alapvetéen nem vezetett. V6. ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]:
i. m., V. kotet, 68. fgy ebbe a kategoriaba tartoztak példaul az olyan esetek, amikor a szerzédd fél téves
informaciot kozvetitett ugyan, de johiszemi volt, vagy az aruk mindségére vonatkozé kereskeddi tulzasok.
Az ilyen magatartdsok a szerz0dés érvénytelenségének megallapithatosagat és a  kartéritési
igényérvényesités lehetéségét egyarant kizartak. Ld. ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kotet, 72.

47



az extrakontraktudlis kotelmi viszonyt keletkeztetd kvazi-deliktumokkal volt
azonosithato. gy a deliktum és megtévesztés, illetéleg a kvazi-deliktum és gondatlansag
fogalomparok kozotti kiillonbség az volt, hogy az elsé kategéria mindig szandékos
magatartast feltételezett, mig a masodik kategodria esetén a szandék hidnyzott, helyébe a

gondatlansag valamely forméja 1épett.’

A kontraktualis vétkesség, valamint a deliktualis vétkesség kozott jelentdsebb kiilonbség
— az alapul szolgdldo kotelmi viszonyon kivill — egyrészt a bizonyitasi teher
vonatkozasaban meriilt fel. Mig szerzOdésszegés (nem teljesités, késedelmes teljesités
vagy nem megfeleld teljesités) esetén a vétkességet vélelmezték, a deliktualis feleldsség
esetében a vétkességet a karosultnak kellett bizonyitania.’® A kontraktualis vétkesség
(megdonthetd) vélelmének a korabbi roman polgari jogban nem volt tételes jogi alapja,
azonban a jogirodalomban egyetértés volt a tekintetben, hogy az 1864. évi Rptk. 1082.
cikkbdl a kotelezetti (adosi) vétkesség vélelme levezethets.®® A hivatkozott széveghely
szerint ,,[a] kotelezett, amennyiben esedékes, kartéritési feleldsséggel tartozik akar a
kotelezettség nem teljesitése, akar a teljesités késedelme miatt, feltéve, hogy nem
rosszhiszemti, kivéve, ha bizonyitja, hogy a teljesités elmaradasa olyan stlyos okbol

kovetkezett be, amely nem felrohato.”8!

A két vétkességi szal kozotti masik jelentdsnek nevezhetd kiillonbség alaki természetii
volt. Relativ szerkezetli kotelmi viszonyban az 1864. évi Rptk. 1081. cikke alapjan a
kartéritési igényérvényesités elofeltétele volt a kotelezett (adds) jogosult altali
késedelembe helyezése (punere in intdrziere). llyen feltétel deliktudlis feleldsség esetén
nem volt. Megjegyzendo viszont, hogy kereskedelmi tigyekben az Rktk. 43. cikke alapjan
likvid pénztartozasok esetén a kamat az esedékességtdl kezdodden a jogszabaly erejénél

fogva jart.

® ALEXANDRESCO, Dimirtie [1900]: i. m., V1. kotet, 306-307.

9 PLASTARA, George: i. m., 377. DIMIAN, V. V.: i. m., 13. ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kotet,
494,

80 ZAMSA, Cristina: Art. 1548. Prezumtia de culpd. In: BAIAS, Fl. A.; CHELARU, E.; CONSTANTINOVICI, R.;
MAcoVEl, I. (szerk.): Noul Cod civil. Comentariu per articole, 2. kiadas, C.H. Beck, Bukarest, 2014, 1750.
81 Romén nyelven: ,,[d]ebitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau pentru neexecutarea
obligatiei, sau pentru intarzierea executarii, cu toate ca nu este rea-credinta din parte-i, afard numai daca nu
va justifica ca neexecutarea provine din o cauza strdin, care nu-i poate fi imputata.”

48



Szintén kiilonbség mutatkozott a tekintetben, hogy szerzddéses jogviszonyban az 1864.
évi Rptk. 1041. cikke alapjan a kotelezetti egyetemlegességet vélelmezni nem lehetett.®2
Kereskedelmi ligyekben azonban az Rktk. 42. cikk (1) bekezdése foszabalyként adosi
egyetemlegességet irt eld, amitél viszont el lehetett térni.® A deliktualis feleldsség
korében tobbek karokozéasa esetén a karokozok egyetemlegesen feleltek a karosultnak

okozott karért.

Végiil a vétkes cselekmény az elkovetonek felrohatd kellett legyen. Szerzddéses
jogviszonyban a szerzddésszeges ténye csak akkor nem volt a kotelezettnek felrohatd, ha
bizonyitani tudta, hogy a nem teljesités tole fliggetlen és altala elharithatatlan kiilsé ok
kovetkezménye. A deliktudlis feleldsség esetében a feleldsséget megalapozo deliktum
vagy kvazi-deliktum csak akkor volt felrohato, ha az elkovetd szabadakaratdnak az

eredményeként volt tekinthetd.%*

1.4.2.2. A kar
A vétkes emberi ténykedés kovetkezményeként karnak kellett keletkeznie. Ezzel
Osszefliggésben a joggyakorlatban rogzitették, hogy a részvénytarsasag igazgatdja nem

felel, ha kar vagy valodi veszteség nem keletkezett.®

A korabbi roman Polgari térvénykonyv a kar fogalmat nem hatérozta meg. Ennek
kovetkeztében a korabbi jogirodalomban egyetértés ovezte azt a nézetet, miszerint a kar
fogalma a ténylegesen felmeriil6 kart (damnum emergens), valamint az elmaradt hasznot
(lucrum cessans) egyarant magaba foglalta.®® Atto] fiiggéen azonban, hogy karosulti

oldalon a kar deliktum vagy kvazi-deliktum kovetkezményeként kovetkezett-e be, vagy

82\/6. 1864. évi Rptk. 1041. cikk: ,,[a]z egyetemleges kotelezettséget vélelmezni nem lehet, azt kifejezetten
ki kell kotni; ez a szabaly csak akkor sziinik meg, ha az egyetemleges kotelezettségnek a térvény erejénél
fogva van helye.”. Roman nyelven: ,,[0]bligatiunea solidarie nu se presume, trebuie sa fie stipulata esprese;
acesta regula nu inceteza decit numai cind obligatiunea solidara are locu de dreptu in virtutea legii.”

83 V6. Rktk. 42. cikk (1) bekezdés: ,,[k]ereskedelmi kotelem esetében a tarskdtelezettek — eltérd rendelkezés
hidnydban — egyetemlegesen felelnek.” Roman nyelven: ,,[i]n obligatiunile comerciale codebitorii sint
tinuti solidaricesce, afara de stipulatiune contraria.”

8 ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kotet, 469-470. DIMIAN, V. V.: i. m., 19-20.

8 Tecuci-i Torvényszék (1915. december 6.). In: loNEscu, Stelian; PREUTESCU, Laurentiu: i. m., 1933,
138.

8 CANTACUZINO, Matei B.: i. m., 445. ALEXANDRESCO, Dimirtie [1898]: i. m., V. kotet, 483-484.
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a felek akaratan alapuld kotelemszegés kovetkeztében, a kar természete/jellege

tekintetében markansabb kiilonbségek voltak.

Eloszor is a deliktudlis feleldsség esetében vitan feliil allt, hogy a kar lehetett vagyoni
vagy erkolesi (nem vagyoni) jellegii. A relativ kotelmi viszonyok esetében azonban a kar
természetét illetden mar vitdk voltak. A korabeli mértékado jogirodalmi allaspont szerint
szerzOdéses jogviszonyban a kar csak vagyoni jellegli lehetett, erkdlesi kar megtéritése
iranti igényt csak akkor lehetett érvényesiteni, ha annak indirekt kovetkezménye pénzbeli

veszteségként jelentkezett.%’

1.4.2.3. Ok-okozati osszefiiggés

A felmeriilt kar mértékét €s implicite a kartérités mértékét a karosultnak kellett
bizonyitania. Szerzddéses jogviszonyokban a szabaly az volt, hogy a kotelezettnek csak
azt a kart kellett megtéritenie, ami szdmara szerz8déskotéskor eldre lathatd volt [1864.
évi Rptk. 1085. cikk], illetéleg amelyik a szerzdédés nem teljesitésének azonnali,
kozvetlen és sziikségszerti kovetkeményeként mertlt fel [1864. évi Rptk. 1086. cikk]. A
deliktudlis feleldsség korében a kodex ilyen kitételeket nem tartalmazott, igy a
joggyakorlat szerint a teljes kartérités elve a szo szoros értelmében véve csak a
szerzodésen kiviili karokozas esetén érvényesiilt. Kovetkezésképpen deliktualis

felel6sség esetén a kdzvetett karok is a megtéritendd karok korébe tartoztak.®®

A kér mértékét a birdsag allapitotta meg. Szerzddéses jogviszonyban azonban a feleknek
joga volt kotbért kikotni, amit a szerzddésszegésbol eredd karok eldzetes és a felek

akaratéan all6 karértékelésként tekintettek.®
1.4.3. Az iigyvezet6 polgari jogi felelosségének természete

1.4.3.1. Nem vagyoni feleldsség
Mindenekeldtt az iligyvezetd maganjogi feleldsségének természetével 0Osszefiiggd
fejtegetéshez annak rogzitése sziikséges, hogy az ligyvezetd feleldssége a vagyoni

(kértéritési) feleldsség mellett a nem vagyoni felelésség alakjat is Olthette. Minthogy az

87 ALEXANDRESCO, Dimirtie [1900]: i. m., VI. kétet, 344, és 374-375.
88 HAMANGIU, Constantin; BALANESCU, I. Rosetti; BAicoianu, Al.: i. m., Il. kotet, 545.
89 Uo., 544.
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ligyvezetot a tarsasaghoz fiiz6 jogi kotelék megbizasi szerz6dés formajaban realizalodott,
ennek jellegadd ismérve volt a megbizd6 megbizottba vetett bizalma is. Ezzel
Osszefiiggésben a korabeli joggyakorlatban rogzitették, hogy a megbizas lényegéhez
tartozik annak visszavonhatosaga, és ezért a megbizé akarata ellenére bir6i iton még az
onkényesen visszavont megbizas sem tarthatd fenn. Kovetkezésképpen a megbizott
visszahelyezési kereset (actiune in reintegrare) Gtjan a korabbi allapot visszaallitasat,
vagyis a tarsasag iigyvezetoi tisztségébe vald visszahelyezését nem kovetelhette, ugyanis
a bizalom nem kikényszerithetd, igy egyediili lehetdsége a megbizo elleni kartéritési

kereset inditasa volt.%°

1.4.3.2. Vagyoni felelosség

Az ligyvezetd maganjogi feleldsségének természetét ovezd kulcsproblémat elsddlegesen
nem a felel0sség vagyoni vagy nem vagyoni jellege jelentette. A probléma abbdl eredt,
hogy az Rktk. rendszerében az ligyvezetdt a tarsasaghoz kapcsolo jogviszony tartalmi
szempontbdl két ,torzson” all6 megbizadsi szerzddés volt. A tarsasag ligyvezetésére
iranyuld megbizas tartalma két forrasbol taplalkozott: szerz8désbdl és torvénybdl. E
tekintetben az Rktk. 123. cikk (2) bekezdése volt iranyadd, amely kimondta, hogy az

iigyvezeto felel a megbizéasa, valamint a térvény altal eldirt kotelezettségek teljesitéséért.

Ebbdl kovetkezOen az Rktk. rendelkezései alapjdn az {igyvezetd polgari jogi
felel0sségének jogalapja is kettds pillériinek mutatkozott: egyrészt a megbizasi szerzodés
¢s/vagy az alapszabaly rendelkezésein, masrészt a megbizasi szerzddést vagy
alapszabalyi rendelkezéseket kipotlo, helyettesité ¢és gyakorta feliilird térvényi

eléirasokon alapult.®

Az Rktk. hivatkozott rendelkezésével Osszefiiggésben olyan allaspontok is
megfogalmazddtak, amelyek szerint az ligyvezetd tarsasdggal szembeni felel0ssége
kizarolag szerzddéses feleldsség, fliggetleniil attol, hogy az ligyvezetdi megbizés
tartalmaban torvénybdl eredd kotelezettségek is megjelentek. Ez az értelmezés azon a

megfontoldson nyugodott, hogy ,.az iigyvezetoi megbizas egy kitelemkeletkezteto jogi

9 Cas. 13 martie 1925. In: DuMITRESCU, M. A.: Codul de comerciu adnotat cu jurisprudenta pand la zi,
dimpreund cu jurisprudenta italiand, francezd, belgiand, austriaca, 1. kotet, Cugetarea, Bukarest, 1926,
318.

1 DIMIAN, V. V.: i. m., 57-58.
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komplexum” %% Az érvelés 1ényege tulajdonképpen az volt, hogy az ligyvezetdi megbizas
elfogadésa a torvényes kotelezettségek teljesitésére iranyuld vallalas is egyben, tehat a
torvényi eldirasoknak torténd megfelelés kotelezettségének az ereddje maga az elfogadott
megbizasi szerzddés volt.®> A normaszoveg alapjan azonban az értelmezés nem
szolgaltatott kell6en stabil alapot a feleldsség természetének hatarozott megallapitasara,
igy a normaszoveg inkabb abba az iranyba mutatott, hogy a szerz6désbdl/alapszabalybol
eredo kotelezettségek nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése miatt az ligyvezetot
kontraktualis feleldsség terhelte, mig a torvényi eldirasbol eredd kotelezettségszegés

deliktualis feleldsséghez kapcsolodo karkotelmi viszonyt keletkeztetett.

Hasonloan tehat a tarsasag és ligyvezetdje kozotti jogviszony természetéhez, amely
szerzddésen alapulo jogviszony volt, az ligyvezetd feleldsségének Janus-arcusaga is vitat
generdlt a szakirodalomban arra vonatkozéan, hogy az Tligyvezetd feleldsségét
szerzOdéses (kontraktualis) vagy szerzddésen kiviili (extrakontraktualis, deliktualis)
felelosségként kell-e meghatarozni. Ennek féként bizonyitdsi szempontbdl volt
jelentdsége, ugyanis — amint lattuk — a kontraktualis feleldsség esetén a vétkesseég
torvényi vélelem alatt allt, a karosultnak igy csak a kar és a szerzddésszegés kozotti ok-

okozati viszonyt, valamit a bekovetkezett kart és annak mértékét kellett bizonyitania.

A vitat végiil a jogalkotd dontotte el a részvénytarsasagok és betéti részvénytarsasagok

miikodésérél szold 1940. évi 701. torvényrendelettel,®*

amelynek szdvege kozvetetten
utalt arra, hogy az ligyvezetd felelossége a tarsasaggal szemben szerzodéses természeti.
A torvényrendelet 12. cikk (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy az iigyvezetoknek a
rajuk bizott feladatokat — a tarsasagnak okozott karért valo egyetemleges felelosség terhe
mellett — a jo tligyvezetd €s ligyvive gondossagaval kell ellatniuk. A normaszdveg (2)

bekezdése rogzitette tovabba, hogy az ligyvezetdk csak akkor mentesiilnek a feleldsség

%2 Uo., 57.

% Uo.

% Megjelent Romania Hivatalos Kozlonyének 1940.10.19-i 245his szamaban. Roman nyelven: Decret-lege
nr. 701 din 19 octombrie 1940 cuprinzand unele dispozitiuni pentru functionarea societatilor anonime pe
actiuni si in comandita pe actiuni (M. Of. 245 bis din 1940.10.19).
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alol, ha bizonyitjak, hogy kotelezettségeiket a jo ligyvezetd és ligyvivd gondossagaval

lattak el.®®

Az lgyvezetd felel0sségére vonatkozd bizonytalansdg 1945-ben ujra a jogtudomanyt
mivel6k latoterébe keriilt, ugyanis az 1940. évi 701. térvényrendelet 1945. februar 2-i
modositasa a 12. cikk masodik bekezdését hatalyon kiviil helyezte. Az akkori jogszabalyi
kornyezet fényében a mértékado szakirodalmi allaspont végiil az lett, hogy az igyvezeti
felelésség természetének a megszegett kotelezettség forrasahoz kell igazodnia.®®
Kovetkezésképpen, ha a megbizasi szerz6désbdl vagy alapszabalybol szarmazé
kotelezettség megszegésére keriilt sor, akkor a szerzddéses feleldsség szabalyait kellett
alkalmazni, viszont, ha a jogszabaly altal el6irt kotelezettség megszegésének esete forgott

fent, akkor a deliktualis feleldsség szabalyai voltak iranyadok.
1.5. Az iigyvezeto felelosségének iranyai

Az ligyvezetdi maganjogi feleldsség jogi természetének meghatdrozasa nem szolgalt
valaszokkal arra, hogy az ligyvezetd mely jogalannyal szemben tartozik feleldsséggel. Az

Rktk. szabalyai e tekintetben némileg ellentmondasosak voltak.

Az Rktk. 123. cikk (1) bekezdése kimondta, hogy az {ligyvezetdk a tarsasag ligyeiért
személyesen kotelezettséget nem vallalnak. Ezzel szemben — noha tételesen
meghatarozott kérdések vonatkozasaban — az Rktk. 149. cikke ugy rendelkezett, hogy az
igyvezetOk a tagokkal (részvényesekkel) ¢és harmadik személyekkel szemben
egyetemlegesen felelnek. A normaszoveg az {ligyvezetok tagokkal és harmadik
személyekkel szembeni egyetemleges feleldosségét a tagok altal teljesitett befizetések
valodisaga, a kifizetett osztalékok valddisaga, a torvényben eldirt nyilvantartasok megléte
¢s azok szabdlyos vezetése, a kozgyiilési hatdrozatok pontos végrehajtdsa, valamint a
torvényben, az alapito okiratban és az alapszabalyban el6irt, nem kiilonleges és személyes
jellegti kotelezettségek szigoru betartdsa tekintetében allapitotta meg. Az Rktk. 150. cikk

pedig azt irta eld, hogy ha az alapito okirat vagy a kozgytilés hatirozata alapjan a tarsasagi

% A hivatkozott normaszéveg roman nyelven: ,,Administratorii, directorii [...] vor trebui si execute
functiunile ce le sunt incredintate cu grija unui bun administrator si gestionar, sub sanctiunea raspunderii
solidare fata de societate pentru dauna pricinuitd. Ei vor fi aparati de raspundere numai daca fac dovada ca
si-au indeplinit indatoririle cu grija unui bun administrator si gestionar.”

% V6. GEORGESCU, I. L.:i. m., 11. kotet, 435-436.
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igyletek végrehajtasat olyan igazgatéra bizzak, aki nem tagja az igazgatdtanacsnak, az
igazgato a tagokkal és a harmadik személlyel szemben az ligyvezetokkel azonos modon

felel.

Az Rktk. alapjan tehat az iigyvezeték a tarsasag megbizottjai voltak.®” Megbizasukat a
tarsasagtol mint 6nallo jogalanytol kaptak. Az ligyvezetdi megbizasi szerzddés tartalma
viszont két forrasbol eredt: egyrészt a tarsasdg mogott allé tagok és részvényesek
tarsasagi szerzddésben és/vagy alapszabalyban kifejezett akaratabol, masrészt pedig a
jogalkotd akaratabol, ami az ligyvezetésre iranyadd jogszabalyi eldirdsokban kdszont
vissza. Ennek megfelelden az ligyvezetdt szerzddéses €s deliktudlis felelosség egyarant
terhelte. Ami viszont ezen tulmenden sok idon keresztiil foglalkoztatta a korabeli
kereskedelmi jogaszi tarsadalmat, az az volt, hogy az ligyvezetd szerzddéses vagy

deliktudlis feleldssége mely jogalanyokkal szemben mikor all fenn.

A fentebb hivatkozott normdk harom alanyi kort kiilonitettek el: a tarsasagot, a tagokat
(részvényeseket), valamint a harmadik személyeket. Ennek kovetkeztében harom
értelmezési irany korvonalazodott: 1. az ligyvezetok a tarsasag tagjai/részvényesei
iranyéaba tartoztak szerzddéses és/vagy deliktualis feleldsséggel; 2. az iigyvezetok a
tarsasagnak mint 0©nalld jogalanynak tartoztak szerzddéses és/vagy deliktudlis
felel0sséggel; 3. az ligyvezetok a tarsasaggal szemben mindig szerzddéses felel0sséggel
tartoztak, mig harmadik személyekkel szemben mindig deliktudlis alapon feleltek. A
kérdés tehat az volt, hogy a tarsasagi ligyvezetok kartéritési felelossége vonatkozasaban

mely jogalanyoknak adott a korabeli roman kereskedelmi térvény kdzvetlen keresetet.

A korabeli jogirodalomi allaspont a kérdés kapcsan nem volt egységes. Volt, aki ugy
foglalt allast, hogy az ligyvezetOk a tasasag tagjainak, részvényeseinek és a tarsasag
hitelezéinek az érdekeit egyarant szem eldtt kellett hogy tartsdk, ugyanis a tdrsasig
igyvezetése korében elkdvetett hibak nem pusztan a tarsasag belsé ligyeinek mindsiilnek.
A harmadik személyek kore nem lehet a tdrsasdg Osszeomldsanak egyszer(i

,,néz0kozonsége”, ezért kereset illeti meg 6ket.”® Az ezzel ellentétes 4llaspont lényege az

9 FINTESCU, |. N.: i. m., I. kétet, 252.
% V0. HACMAN, Max: Drept comercial compatat, Il. kotet, Curierul Judiciar, Bukarest, 1932, 245,
DRAGOMIRESCU, Petre: Responsabilitatea civila a administratorilor in societdtile anonime, Revista critica
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volt, hogy az ligyvezetdk altal a tarsasagnak okozott kar a tagok és harmadik személyek
vonatkozasaban kozvetett karként tevodik fel, tovabba az Rktk. 154. cikk (1) bekezdése
akként rendelkezett, hogy az ligyvezetokkel szemben kereset a kozgyiilést illeti meg,
amelynek gyakorlasara a cenzorok révén keriil sor. A 154. cikk (2) bekezdése a tagoknak
csak bejelentési jogot adott. E joggal barmely tag élhetett, és a bejelentést a cenzoroknak
kellett megtenni, akiknek a bejelentés kovetkeztében az ligyvezetdk tevékenységét érintd
ellendrzési kotelezettsége keletkezett. Ha a cenzorok a tagi bejelentést megalapozottnak
talaltak, jelentést tettek a kozgytlilésnek. Ez alapjan tehat a tagok nem rendelkeztek az
tigyvezetdk feleldsségének megallapitasa iranti kozvetlen keresettel.® Ezt az allaspontot
erdsitette az az érv is, hogy a tagok, részvényesek kozvetlen keresete teret engedett volna
a személyes jellegli rivalizalasnak s ez 4altal a tarsasag hétkdznapi ligyei akadalyozasanak,

amit semmiképpen nem lehetett a tarsasag érdekeivel dsszhangban allonak tekinteni. %

Némiképp mas szakirodalmi megitélés ald esett a harmadik személy, vagyis a tarsasagi
hitelez6 helyzete. Az Rktk. 149. cikkének szovegében tételesen szerepelt az ligyvezetok
tarsasagi hitelezOkkel szembeni feleldssége, de a szakirodalom mégis arra az allaspontra
helyezkedett, hogy amig a tarsasagnak van vagyona, addig a tarsasagi hitelez0 az
igyvezetovel szemben kozvetlen kartéritési  keresetet nem  érvényesithet.
Kovetkezésképpen a hitelezOk a tarsasag csddje esetén Iéphettek fel kozvetleniil az
tigyvezetdkkel szemben. ' Lényegében ennek a megfontolasnak is az képezte az alapjat,
hogy az ligyvezetés korében felmeriild hibak kozvetleniil csak a tarsasagnak okoznak
kart, s ezért a hitelezOk elsddlegesen az ligyvezetoktdl csak azt kovetelhették, hogy a
tarsasagi veszteségeket potoljak. Ez alol azok az esetek képeztek kivételt, amikor az
iigyvezetd magatartdsa meghatarozott hitelez6 megkarositasat célozta (pl. megtévesztés
formdjaban). Ilyen esetben az iigyvezetd kozvetleniil a kéarosult hitelezonek tartozott
kartéritéssel, ugyanis ugy itélték meg, hogy ilyen koriilmények fennforgasa esetén nem

megengedhetd, hogy a tarsasag és kozvetetten a tobbi hitelezd részesiiljon elényben.%?

de drept, legislatie si jurisprudentd, 1911/4. Mindkét forrast idézi Bopu, Sebastian: Legea societdtilor
comentatd si adnotatd, Rosetti International, Bukarest, 2017, 310.

9 GEORGEScU, I. L.: i. m., II. kotet, 440. FINTESCU, I. N.: i. m., |. kétet, 253.

100 GeoreEscuy, I. L.:i. m., I1. kotet, 441,

101 Uo., 452-453.

192 FiNTESCU, 1. N.:i. m., I. kotet, 254, Ugyanez a logika a részvényesek vonatkozasaban a korabeli olasz
jogirodalomban is megjelent. V6. VIVANTE, Cesare: i. m., 101-102.
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1.5.1. Az iigyvezeto tarsasaggal szembeni felelossége. Felelosségi alakzatok

A tarsasaggal szemben az iligyvezetd felelossége elsdsorban a megbizasbdl szdrmazo
kotelezettségek nem teljesitése vagy hibas teljesitése miatt allhatott be. Mivel az
iigyvezetd mas vagyonat kezelte, tevékenysége soran magasabb szintii gondossagot és

korultekintést kellett tanusitania.

A korabeli romén kereskedelmi jogi szakirodalomban és joggyakorlatban az tigyvezetd
gondossagat objektiv mérce szerint (in abstracto) allapitottdk meg, amelynek
zsinormeérteke az 1940. évi 701. torvényrendelet hatdlybalépése eldtt a jO gazda, a
jogszabaly hatalya alatt pedig a jo ligyvezetd absztrakt modellje volt.2%® Ez azt jelentette,
hogy az iigyvezetdi felel0sség megallapitasdhoz elméletileg elégséges volt a vétkesség

104

legenyhébb fokénak, a culpa levissimanak a megléte," viszont fentebb lattuk, hogy a

culpa levissimat viszonyitasi pontként tulajdonképpen nem alkalmaztak.

Az lgyvezetonek, ha a megbizasi szerzodésben foglalt kotelezettség megszegésével
okozott kart, a felelosség aloli mentesiilés érdekében azt kellett bizonyitania, hogy a
kotelezettség teljesitésekor az absztrakt modellben felallitott jo tigyvezeté gondossagéaval

jart el.10°

Az Rktk. nem tett kiilonbséget a személyegyesito €s tokeegyesitd tarsasagok iigyvezetdi
feleldsségének feltételrendszere kozott, igy minden tarsasagi forma ligyvezetdjére nézve

egységesen alkalmaztak az absztrakt gondossagi mércét.

A szerzOdéses feleldsség rendszerén beliil a karokozo/szerzOdésszegd vétkességét
foszabaly szerint vélelmezni kellett. Ezzel Osszefiiggésben viszont — a francia
jogtudomany hatasara — ijabb elméleti vita bontakozott ki, ugyanis kérdésként meriilt fel,
hogy a vétkességet minden esetben vélelmezni kell-e, vagy csak az eredménykotelmek
esetében. A  kotelem természetének kettdsségét vallok szerint kizardlag

eredménykotelmek esetében lehetett vélelmezni a vétkességet, gondossagi kdtelem

108 Megjegyzendd, hogy a j6 ligyvezetd (bun administrator si gestionar) lényegében a polgari jogban ismert
bonus pater familias tarsasagi jogi megfeleléje volt.

104 ANTONESCU, Eftimie: Codul comercial adnotat. Societdtile comerciale, 111. kétet, Tip. Romane Unite
Kdényvnyomda, Bukarest, 1928, 494.

105 GEoreEscuy, I. L.:i. m., Il. kotet, 156.
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esetében viszont a karosultnak (jogosultnak) bizonyitasi kotelezettsége keletkezett. E
felvetéssel szemben — foként a mértékadod kereskedelmi jogaszok korében — a kritikai érv
az volt, hogy ha a kotelmek kozott ezek targya szerint tételes jogi eldirds hianydban
kiilonbséget tettek volna, ez 1ényegében azon jogalkotoi szandék sérelméhez vezetett
volna, amely éppen a tarsasdg minél szakszerlibb iranyitasat célozta. Az ligyvezetd tehat
arra vallalt kotelezettséget, hogy a tarsasag ligyvezetése soran mindségi szolgaltatast

nyujtson, s e mindséget dnmagéaban eredményként tekintették. 1%

Tal az tgyvezetd vétkességének problémajan, az ligyvezetd tarsasaggal szembeni
felel0sségének alakzatairol is szot kell ejteni. Az Rktk. rendszerében az iigyvezetd
maganjogi feleldsségének alakzatai a kovetkezd kategoridkba sorolhatok: onallo
(személyes) felelosség; egyetemleges feleldsség; ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
miatti felelosség. Megjegyzendd viszont, hogy e felelosségi alakzatok kozott szigoru

hatarvonalakat felallitani nem lehetett.

1.5.1.1. Az iigyvezeto tarsasdaggal szembeni onallo felelossége

Az ligyvezetd tarsasaggal szembeni 6nallo felelossége tarsasagi formatol fiiggetleniil
felmeriilhetett az ligyvezetéssel kapcsolatos barmely kotelezettség megszegése miatt. 2%
Az ligyvezetd a tarsasaggal szemben szerzOdéses vagy deliktualis alapon egyarant
felelhetett. A korabeli roman szakirodalomban hivatkozott kiilfoldi joggyakorlatban
rogzitették példaul, hogy a fiktiv osztalék felosztasa deliktumnak mindsiil, ha
megallapithatd, hogy a kozeljovore és a tarsasag hitelére nézve aggasztd megallapodas
elrejtése érdekében az tigyvezetok olyan fortélyhoz folyamodtak, amely csak képzeletbeli
nyereség megjelenitését tette lehetove, és hogy e célbol egy tollvonassal en bloc novelték
az udvaron, a raktaron vagy akar az ton 1évo6 aruk értékét, kiilondsen, ha az tigyvezetok
cselekményeinek  kirivd ~ szabalytalansdga  nem = egyeztethet6  Ossze a
johiszemiiségiikkel.'%® Ugyanigy, ha az iigyvezetd hamis mérleget szerkesztett és ezért
fiktiv osztalék teljesitésére keriilt sor, ez az ligyvezetdnek megtévesztés (dolus malus)

cimén felréhato volt.1%°

106 Uo., 436-437.

107 |_asd fentebb: 1.3.1.

198 Francia Semmit6szék (1925. Janius 11.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., I. kotet, 521.
109 Rémai Semmitdszék (1914. december 22.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., |. kétet, 522,
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Szintén feleldsségfakasztd jogi tény volt, ha az ligyvezetdi megbizas vagy a tarsasag
tevékenységi koréhez viszonyitott kereteket az ligyvezetd atlépte [Rktk. 123. cikk (3)
bekezdés]. gy példaul egy eladasi opcid elfogadasara fel nem hatalmazott igazgato altali
elfogadasa az alapszabalyban rdgzitett keretek atlépését jelentette.’'® Szintén a roman
szakirodalomban hivatkozott kiilfoldi joggyakorlatban rogzitették, hogy a tarsasagot nem
koti az ligyvezetd altal kotott olyan iigylet, amelyet hataskorén tallépve kotott. ! Tovabba
ha nem tartozott a hataskorébe vagy, ha erre nyilvanvalé sziikkség nem szoritotta, az
iigyvezetd-tag nem kothetett a tarsasdg ingatlanara vonatkozd adasvételi szerzddést,

kiilondsen a tarsasag felszamolasanak elSestéjén.'?

1.5.1.2. Az iigyvezetok egyetemleges felelossége

Az Rktk. 149. cikke ugy rendelkezett, hogy az ligyvezetdk a tagokkal és harmadik
személyekkel szemben egyetemlegesen felelnek a tagok 4altal teljesitett befizetések
valodisaga, a kifizetett osztalékok valddisaga, a torvényben eldirt nyilvantartasok megléte
¢s azok szabalyos vezetése, a kozgytilési hatdrozatok pontos végrehajtasa, valamint a
torvényben, az alapitd okiratban és az alapszabalyban eldirt, nem kiilonleges és személyes
jellegti kotelezettségek szigort betartasa tekintetében. A joggyakorlatban e rendelkezéssel
kapcsolatosan ugy foglaltak allast, hogy a részvénytarsasag tigyvezetdi nem felelnek az
uj részvényjegyzokkel szemben a részvények rossz teljesitményéért, ha a kozgyiilés elé
tart jelentésekbdl ¢€s egyéb dokumentumokbol latni lehetett a tarsasagot érintd
kedvezotlen feltételeket és azt a kockdzatot, amelynek a részvényjegyzok kiteszik
magukat.!® Egy masik iigyben a birdsag viszont ugy foglalt 4llast, hogy az uj
részvényjegyzok onalld keresettel 1éphetnek fel a tarsasag igazgatotanacsaval szemben
az olyan nyilatkozatokért, miszerint a tarsasag viragzik és az 0j toke bevonasa a tarsasag
tevékenységének bovitését célozza, mikozben a valosdgban a tarsasag tokéjének tobb,
mint harmada elveszett.!'* A tagok 4ltal teljesitett befizetések valodisdgaval

Osszefiiggésben megallapitottdk, hogy bar az alapszabaly erre tételesen felhatalmazast

110 Brailai Torvényszék (1922. december 9.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., I. kotet, 321-322.
11 Torindi ftélétabla (1903. oktdber 2.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., |. kdtet, 322.
112 Bolognai [télétabla (1924. majus 23). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., |. kétet, 306.
113 Torindi Semmitdszék (1916. szeptember 22.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., |. kétet, 348.
14 Torindi ftélétabla (1912. majus 27.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., |. kétet, 349.
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nem adott, nem volt jogsértd az igazgatotanacs részvényeseknek intézett azon felhivasa,

hogy a részvényesek rendezzék tartozasaikat a tarsasaggal szemben. '

Az Rktk. 150. cikk pedig azt mondta ki, hogy ha az alapité okirat vagy a kdzgytilés
hatarozata alapjan a tarsasagi iigyletek végrehajtasat olyan igazgatora bizzak, aki nem
tagja az igazgatdtanacsnak, az igazgato a tagokkal és a harmadik személlyel szemben az
igyvezetokkel azonos moddon felel. A részvénytarsasag vezérigazgatdjaval
Osszefiiggésben pedig megallapitottak, hogy bar a tarsasag kereskedelmi megbizottjanak
mindsiil €s ezért a tarsasag iligyeinek intézésére alapvetden jogosult volt, cukrot
viszonteladas céljabol mégsem vasarolhatott, mert ez a tevékenység nem tartozott az
altala vezetett részvénytarsasag szokvanyos tevékenységi korébe.''® Az iigyben hozott
dontés jol érzekelteti, hogy a tarsasdg tevékenységi kore mennyire erds viszonyitasi
pontként szolgélt az ligyvezetdk cselekvési szabadsaganak meghatarozasa tekintetében,
ami tulajdonképpen Osszecseng a korabeli uralkodd nézettel, miszerint a jogi személy

jogképessége ¢és cselekvOképessége a jogi személy céljahoz és tevékenységéhez idomul.

Az Rktk. az egyetemleges feleldsség aloli mentesiilési lehetdséget is tartalmazott. A
kodex 151. cikke szerint az egynél tobb iligyvezetdvel rendelkezd tarsasdgoknal a
felel0sség nem terjedt ki azokra az iligyvezetokre, akik — nem lévén vétkesek —
ellenvetésiiket azonnal bejegyezték a tanacskozasok nyilvantartasdba, és errdl irdsban
tajékoztattdk a cenzorokat. Az egyetemleges feleldsség aloli mentesiiléhez sziikséges
ellenvetés-bejegyzési €s tajékoztatasi kotelezettség azon ligyvezetd vonatkozasaban nem
allt fent, aki az ligyletben nem vett részt (nem volt jelen), viszont, ha utolag az iigyletrdl
tudomast szerzett, az ellenvetési ¢és tdjékoztatasi kotelezettsége tujraéledt. Az e
feltételeknek eleget tevo ligyvezetonek a feleléssége mind a részvényesek, mind pedig a

tarsasag hitelezdi iranyaba megsziint.*’

1.5.1.3. Az iigyvezetok ellenorzési kotelezettségének elmulasztasa miatti felelosség
Az ligyvezetd a tarsasdggal szemben a sajat karokozasa miatt elsésorban személyesen

felelt. Tobb ligyvezetd esetén az Rktk. egyetemleges feleldsséget allapitott meg az

115 Milandi Torvényszék (1910. junius 20.). In: DumMITRESCU, M. A.:i. m,, |. kotet, 323.

118 T egfébb Semmitészék IM1. 1926. junius 25-i 662. dontés. In: IoNEScu, Stelian; PREUTESCU, Laurentiu:
i.m., 1933, 137.

117 Napolyi Torvényszék (1916. jalius 7.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., I. kétet, 350.
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igyvezetok terhére, amely aldl azonban lehetdség volt mentesiilni az Rktk. 151. cikkében

foglalt feltételek mellett.

Az lgyvezeték ¢és igazgatok egyetemlegesen feleltek az utdbbiak altal kotott
tigyletekért.11®

1.5.2. Az iigyvezet6é harmadik személyekkel szembeni kozvetlen felelossége

Mar tobbszor emlitésre kertilt, hogy az Rktk. 123., 149. és 150. cikkei az ligyvezetok és
igazgatok harmadik személyekkel szembeni feleldsségét is tételesen rogzitették. Eppen
ezért — a szakirodalmi allaspontok ellenére — a korabeli joggyakorlat nem volt annyira
hatarozott az azt illetdé kérdésben, hogy az ligyvezetd a tarsasag egzisztaldsa alatt

kizar6lag a tarsasaggal szemben felel.

Léteztek olyan dontések, amelyek az ligyvezetok kozvetlen feleldsségét a tarsasag
hitelezdjével vagy tagjdval szemben is megallapitottak. Ekként példdul a birdi
gyakorlatban rogzitették, hogy a részvénytarsasag barmely részvényese kartéritési
igénnyel léphet fel a tarsasdg ligyvezetdjével szemben, ha azért valt a tarsasag
részvényeséveé, mert a tarsasdg gazdasagi helyzetére vonatkozo hamis informaciokkal
megtévesztették.!® Ugyanez az elv keriilt kimondasra egy masik dontésben is, amelyben
a birosag ugy foglalt allast, hogy a részvénytarsasagi ligyvezetd feleldsségének
megallapitasa iranti kereset 1ényegében tarsasagi keresetnek mindsiil, ezért az a tag, akit
az uigyvezetd gondatlansaga vagy megtévesztd magatartasa altal kozvetetten ért kart, az
igyvezetovel szemben ex lege Aquilia keresettel, vagyis a deliktualis feleldsség szabalyai
szerint 1éphetett fel.’?® A roman szakirodalomban egy kifejezetten érdekes périzsi ligyet
hivatkoztak, amelyben a birdsag ugy foglalt allast, hogy azok az ligyvezetdk, akik a
tarsasadg rendelkezésére allo tokét meghaladd kezdeti koltségeket vallalva ardnytalanul
magas altalanos koltségekkel terhelték meg a tarsasdg miikodését, illetdleg akik a
konyvelést nem vezették szabélyosan, €s jelentds tartozasok behajtasat mulasztottak el,
ami miatt a tarsasigot harmadik személyekkel kotott hatranyos szerzddésekbe

kényszeritették, azok stlyos hibat kovettek el, ami miatt felelésségiik megéllapithato volt.

118 Genovai [tél5tabla (1896. méjus 8.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., I. kétet, 350.
119 Torindi Semmitdszék (1913. jinius 27.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., I. kotet, 359.
120 Torindi Semmitdszék (1913. januar 17.). In: DUMITRESCU, M. A.:i. m,, |. kotet, 359.
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A birosag kifejtette tovabba, hogy feleldsségiiket nem enyhitette az a tény sem, hogy
mivészek €s nem iizletemberek voltak, ugyanis a tarsasag fizetett megbizottjaiként
feleldsség terhelte Oket. A birdsag az ligyben azt is kimondta, hogy a tékehianybol eredd
kar egy részét a tarsasagnak kellett viselnie, mivel a tokehiany a részvényesek szamara is

lathato volt.*?!

121 parizsi [tél5tabla (1923. december 26.). In: DUMITRESCU, M. A.: i. m., I. kdtet, 350-351.
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2. FEJEZET

MAGYARORSZAG

2.1. Szabalyozastorténeti kontextus

Magyarorszag tobb, mint szazéves kodifikacios folyamataban!??

a maganjog
megreformaldsara irdnyuld torekvések mar a XVIII. szdzadban tetten érheték voltak.'?
Ekkor a magyar maganjogot még a kozépkori rendi, feudalista tarsadalmi és gazdasagi

124

berendezkedés hatarozta meg.*" ,,A jog inkabb szokas volt, a szokds pedig inkabb jog.”

A feudalista jogrendtdl valo tavolodas elsé erdteljes jeleként értékelhetd az 1840-es
években létrejott gazdasagi viszonyokkal dsszefiiggd szabalyozasi hullam,'? azonban a
rendiséggel végérvényes szakitasra csak az 1848—49-ben elfogadott térvények és kiralyi
rendeletek révén, fokozatosan keriilt sor. A magyar polgari magénjog kiépiilésének

folyamata erdteljesen csak 1861 utan kezdédott. 12

A XIX. szazadi magyar magéanjogot is a dualizmus jellemezte, de azzal az eltéréssel, hogy
bar 1853-1861 kozott az osztrak polgari torvénykonyv oktrojalt bevezetésére kertilt
sor,'?” azt kdvetden a korabeli magyar polgari viszonyokat és érdekeket valoban magan
hordozé egységes polgari torvénykonyv elfogadasa még nagyon hossza ideig varatott

magara.'®® Az elsé egységes és torvényerére emelkedett polgari jogi kodex

122 BenkE Jozsef: A magyar maganjog torténeti és elméleti alapvetése. In: BENKE Jozsef (szerk.): A magyar
maganjog alapvetése, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi Tanszék, Pécs,
2020, 3. [https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23355] (Letbltve: 2023.05.31.).

123 NaGy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog magyarazata, kiillonos tekintettel a birdi gyakorlatra és a
kulfoldi toérvényhozasokra, 1. kotet, Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1904, 20. A
magyar kereskedelmi jog (tarsasagi) jog fejlodésének 1ényegre toré dsszegzését 1dsd FEGYVERESI Zsolt: A
tarsasdgi jog fejlédése Magyarorszagon. In: DUL Janos; LEHOCzKI Zéra Zsofia; PAPP Tekla; VERESS
Eméd: i. m., 256-258.

124 \/ERESS Em&d: Fejezetek..., i. m., 46.

125 E jogszabalyok a kovetkezok voltak: 1840. évi X VL. tc. a kereskeddkrél, 1840. évi XVIL tc. a gyarak
jogviszonyarol, 1840. évi XVIIL tc. a kdzkeresetre dsszeallo tarsasagokrol, 1840. évi XIX. tc. a keresked6i
testiiletrdl és alkuszokrdl, 1840. évi XX. tc. a fuvarosokrol, 1840. évi XXII. tc. a csddiiletrdl, 1840. évi XV.
tc. a valté-torvénykonyvrél, amelyeknek elfogadasa Széchenyi Istvan érdeme volt. Lasd MEZEY Barna
(szerk.): Magyar jogtorténet, Osiris, Budapest, 2007, 194.

126 \VEKAS Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetébdl, HVG-Orac, Budapest, 2019, 31—
32.

127 \/ERESS Em&d: Fejezetek..., i. m., 50.

.....

felhasznalta hatalmi céljai elérésére, s ennek megfeleléen a magantulajdon, a szerzddés és a vallalkozas
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megsziiletéséig azonban a maganjog kutféi rendkiviil széttagoltak voltak, és e széttagolt
jogforrasi rendszerben nem irott jogforrasként a szokasjog is jelentds hangstlyt kapott.*2
A kereskedelmi jogi kodifikacio viszont megeldzte a maganjogi kodifikaciot. E1ébbi a

XIX. szazad folyaman voltaképpen két nagy szakaszban zajlott le.

A kereskedelmi jogi kodifikacid elsé jelentds szakaszanak az 1840. évi XVIIL. tc.
megalkotasa tekinthetd, amirél azonban viszonylag hamar bebizonyosodott, hogy nem
képes a korszakban felmeriild tarsadalmi és gazdasagi kihivasoknak eleget tenni. Ebbol
adodoan az 1860-as évek elején — immar a kiegyezést kovetden — a kereskedelmi jog ujra
kodifikaldsa ismét napirendre keriilt, s igy a XIX. szdzad utolsé negyedének kezdetén

atfogo jellegli kereskedelmi torvény sziiletett.

Az 1875. évi XXXVII. torvénycikket (a tovabbiakban: Kt.) 1875. aprilis 2-an fogadta el
az orszaggytilés, kiralyi szentesitésére 1875. majus 16-an keriilt sor, és 1876. januar 1-én
emelkedett torvényerére,’®® hatalyon kiviil helyezve minden, a targykorhoz tartozo

korabbi jogszabalyt.'%!

A Kt. a maganjogi feleldsség mibenlétével és feltételrendszerével voltaképpen nem
foglalkozott, minddssze annyit tett, hogy megjelolte az egyes kereskedelmi viszonyok
korében felelds jogalanyok korét. A maganjogi feleldsség igy 1ényegében szabalyozatlan
teriilet volt. A szabalyozatlansdg valamilyen foku athidalasanak eszkoze az osztrak
polgari torvénykonyv volt azzal, hogy a benne foglalt maganjogi felelosségre vonatkozo
normdk ¢és elvek a magyar birdi gyakorlatban kdvetkezetesen és egyes joghézagok
kikiiszobolésével koszontek vissza. A magéanjogi feleldsség sarokkoveinek lefektetése
tehat Iényegében a korabeli bir6i gyakorlat érdemeként ¢és eredményeként

jellemezhetd. 132

szabadsaga teljes elnyomas ala kerult: ezt az allapotot volt hivatva régziteni az 1959. évi Ptk. eredeti
koncepcidja és szovege.” BENKE JOzsef: 4 magyar... i. m., 4-5.

129 A magyar maganjog kodifikacidja el6tti jogforrasi rendszerrél atfogoan lasd pl. RAFFAY Ferencz: A
magyar maganjog kézikonyve, I. kétet, Pannonia, Gy6r, 1909, 10-34.

180 A Kt. hatalya az orszag teljes terliletére csak 1880. januar 1-én terjedt ki. NAGY Ferencz [904]: A
magyar... i. m., 23.

181 ToROK Tamas: Felelbsség a tarsasagi joghan, HVG-Orac, Budapest, 2007, 121.

182 Mireisz Timea: A biintetdjogi és a magdnjogi felelésség szétvaldsanak dttekintése a magyar
jogtorténetben 11, Jogtorténeti Szemle, 2019/2., 57. ZovANYI Nikolett: A felelésség intézményének
alakuldsa a kezdetektSl a XX. szdzad végéig. Debreceni Jogi Miihely, 2012/3., 80.
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2.1.1. A 1875. évi XXXVILI. évi Kereskedelmi torvény altalanos jellemzése és

felépitése

A Kt. német mintara késziilt. A Kt. tervezetének elkészitésével Apathy Istvan egyetemi
tanart biztdk meg, aki konkrét utasitast kapott arra, hogy megbizésa teljesitése soran a
német modellt vegye alapul. A német minta melletti valasztas oka az volt, hogy a német
kereskedelmi torvényt a Kt. elfogadéasa eldtt néhany évvel, nevezeten 1861-ben fogadtak
el, s a korabeli jogaszi kozvélekedés a német torvényt tartotta a legkorszertibb
kodexnek. 13 A Kt. dtvenedik évforduléjan Kuncz Odon a kovetkezéképpen vélekedett:
,»A Kt. nem volt eredeti, magyar alkotas, mert javarészében nem mas, mint az 1861. évi
Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch atiiltetése. .. [amely] a hatalybalépése ota eltelt

50 esztendd folyaméan azonban szerves részévé valt nemzeti jogunknak”.***

A Kt. két részbdl allt és 566 §-t foglalt magaban. Az elsé rész a kereskeddk és a
kereskedelmi tarsasdgok jogallasaval és kotelezettségeivel kapcsolatos szabalyokat
tartalmazta, a masodik rész pedig a kereskedelmi tigyletekkel foglalkozott. A két részt
minddssze két §-ban Osszegzett altalanos rendelkezések elézték meg, amelyek
voltaképpen a korszak kereskedelmi joganak forrasait, valamint a Kt. targyi hatalyat

rogzitették.

A kereskedelmi jog primer forrasaként a Kt. sajat magat jelolte meg. Ha a Kt. valamely
kérdésben nem rendelkezett, érdekes modon a kereskedelmi szokasokat kellett
alkalmazni, és csak ezt kovetden, pontosabban kereskedelmi szokéasok hianyaban az
altalanos maganjogot (Kt. 1. §). A Kt. targyi hatalya a kereskedelmi iigyekre terjedt ki,
ami lényegében a kereskedelembdl eredd jogviszonyokat jelentette. Ekként tehat a
kereskedelmi iigyek — amelynek a fogalmat a Kt. nem hatarozta meg — nem voltak
azonosak a kereskedelmi {ligyletekkel, vagyis azokkal a jogiigyletekkel, amelybdl

kereskedelmi jogviszonyok (iigyek) szarmaztak.:*®

133 Mezey Barna (szerk.): i. m., 194-195.

134 KuNcz Odon: Az étven esztendds Kereskedelmi Torvény és annak reformja, Kozgazdasagi Szemle,
1926/1-2., 146.

135 NAGY Ferencz [904]: 4 magyar... i. m., 25-27.
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A Kt. elsO része 11. cimet tartalmazott. Az ezekben foglalt rendelkezések szabalyozasi
targyainak a kovetkezOk mindsiiltek: a kereskeddk altalaban, a kereskedelmi cégjegyzék,
a kereskedelmi konyvek, a keresked6i személyzet (amely maganban foglalta a
cégvezetdt, a kereskedelmi meghatalmazottak korét), a segédszemélyzet, valamint a
kereskedelmi tarsasagok. A Kt. a cs6djog szabalyanyagat nem tartalmazta, amint a tengeri

jogot érintd szabalyok sem kaptak helyet a Kt. rendszerében.

A jogszabaly személyi hatdlya a kereskedokre terjedt ki, amelynek tételes jogi alapja nem
az altalanos rendelkezések kozott kapott helyet, hanem az els6 rész elsé cimének 3. §-
ban. E szerint kereskedonek az volt tekintendd, aki sajat nevében kereskedelmi
ugyletekkel iparszeriileg foglalkozott. A Kt. a 4. §-a révén személyi hatalyat a
kereskedelmi tarsasdgokra is kiterjesztette, rogzitve, hogy a kereskeddkre vonatkozo

eldirasok a kereskedelmi tarsasagokra is alkalmazandok.
2.1.2. A 1875. évi XXXVILI. évi Kereskedelmi torvényben szabalyozott tarsasagok

A Kt. 61. §-a tartalmazta a kereskedelmi tarsasagok taxativ felsoroldsat. Eszerint
kereskedelmi tarsasag a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a részvénytarsasag €s a
szovetkezet volt. A torvény a betéti részvénytarsasagot, a csendestarsasagot, valamint a
korlatolt felelosségii tarsasdgot nem ismerte. Utobbi kettd a magyar jogban csak joval
késObb, a XX. szdzad elsé felében valt szabalyozas targyava a korlatolt felelosségi
tarsasagrol €s a csendes tarsasagrol szol6 1930. évi V. torvénycikk (Kftc.) révén, azonban
kereskedelmi tarsasagi mindséggel csak a korlatolt felelosségli tarsasag rendelkezett, a

csendes tarsasag nem.!3®

A korabeli magyar kereskedelmi térvény nem tartalmazott olyan tételes €s egyértelmi

eldirast, amely a tdrsasdgokat jogi személyiséggel ruhdzta volna fel. A Kt. 63. §

136 A Kftc. 1. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,[a] korlatolt feleldsségii tarsasag
kereskedelmi tarsasag (1875: évi XXXVIL tc. 4. § 1. bekezdése), amely el6re meghatarozott
torzsbetétekbol allo torzstOkével alakul s amelynél a tag feleldssége a tarsasaggal szemben torzsbetétének
szolgéltatasara és a tarsasagi szerz6désben megallapitott esetleges egyéb vagyoni hozzajarulasokra terjed
ki. A tarsasag kotelezettségeiért a tag egyébként nem felel.” Az emlitett jogszabaly 115. § (1) bekezdése
pedig tgy, hogy ,,[cs]endes tarsasag keletkezik, ha valaki (a csendes tars) a nélkil, hogy kifelé tagul
jelentkeznék, masnak vallalatdban vagyoni betéttel Ugy vesz részt, hogy azt a véllalat tulajdonosénak
rendelkezésére adni koteles.” A csendes tarsasdg meghatirozasat tartalmazé normaban a Kt. 4. § 1.
bekezdésére torténd utalas hianya arra utal, hogy a jogalkotd nem kivanta a csendes tarsasagot kereskedelmi
tarsasagga felmindsiteni.
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rendelkezései —amelyek az Osszes tarsasagi formara érvényesek voltak — csak annyit irtak
eld, hogy ,,a kereskedelmi tarsasdgok cégiik alatt jogokat szerezhetnek, kotelezettségeket
vallalhatnak, ingatlan javakra tulajdont és egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és
alperesi mindségben perben allhatnak”. E tekintetben Neumann Armin arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar szabalyozas nem ad megfeleld utbaigazitast arra
nézvést, hogy a kereskedelmi tarsasagok valamelyike is jogi személy lenne.'®” Szladits
Karoly csak a részvénytarsasagot és a szovetkezetet tekintette jogi személynek.'® Nagy
Ferencz azonban ellentétes allaspontra helyezkedett, szerinte a tarsasagok jogképessége
a jogi személyek jogképességével volt azonos.’*® A tarsasagok jogi személyiségének
problémajaval dsszefiiggésben Kuncz Odon arra a fontos koriilményre hivta fel a
figyelmet, hogy a Kt. 63. §-a, illetéleg a Kftc. 6. §-a minden tulajdonképpeni
kereskedelmi tarsasag vonatkozdsdban elismerte azok jogképességét, ami e ténybdl
eredden egyrészt a tarsasdgok tekintetében okafogyotta tette a kérdést, masrészt meg
elégségessé ahhoz, hogy a valasz igenld legyen. Voltaképpen Kuncz is a kereskedelmi

tarsasagok jogi személyisége mellett foglalt 4llast.1*°

2.2. Az iigyvezeto fogalma a Kt. rendszerében

A mai értelemben vett vezetd tisztségviseld absztrakt fogalmat a Kt. nem ismerte, ehelyett
tobb, kiilonféle, olykor egymdésnak ellentmondani latsz6 megnevezést hasznalt. Ilyen
megnevezeEs volt a képviseleti joggal rendelkezo tag, az lizletvezetd, az igazgatdtanacs, a

cégvezeto €s a kereskedelmi meghatalmazott.

A korabeli magyar jogalkot6 a Kt. V. cimében kiilon fejezetet szentelt a cégvezeto, illetve
a kereskedelmi meghatalmazott intézményének. E koriilménybdl kovetkezden, illetve a
cégvezetOkre €s kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozo szabalyok rendszertani

elhelyezkedésébdl konnyedén arra a — szinte — téves kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ezek

137 NeumMANN Armin: A Kereskedelmi tdrvény magyarazata, I. kétet, Az Athenaeum R. Tarsulat, Budapest,
1898, 265-266. Hasonl6 véleményen volt Raffay Ferenc is: ,,a tarsasag nem 1évén 6nallo jogi személy [...],
a tArsasag alatt az 0sszes tagokat kell érteni. V6. RAFFAY Ferencz: A magyar maganjog kézikonyve, II.
kotet, Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1909, 432.

138 SzLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata a banya-, cséd-, kereskedelmi és valtojog alapelveivel,
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1909, 22.

139 NAGY Ferenc [1904]: i. m., 223-224.

140 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtojog, 1. rész 1l. fele, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1937, 25-26.
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a ma ismert vezetd tisztségviseld fogalmaval voltak azonosak. A fogalmi zavar hatterében
az 4ll, hogy a Kt. kiilon tarsasdgi formanként (is) meghatdrozta, hogy kit mindsit vezetd

tisztségviselonek.
2.2.1. A személyegyesito tarsasagok vezeto tisztségviselodi

Kozkereseti tarsasag esetében a Kt. minden tagot vezetd tisztségviselonek tekintett,
amennyiben a tarsasagi szerzddés hallgatott afeldl, hogy mely tagok vagy tag rendelkezik
képviseleti joggal. A Kt. a képviseleti joggal rendelkezd tagra nem hasznalt kiilon
kifejezést, azonban az e joggal nem rendelkezd tagot (vagy tagokat) az iizletvezeto
megnevezéssel illette.!*! Mig az {izletvezetési jogosultsag tartalmat kizarolag a tarsasag
belsé ligyeinek intézése képezte, a képviseleti jog révén valt lehetségessé a tarsasag

polgari forgalomban val6 részvétele.

Betéti tarsasag esetében az iizletvezetési és képviseleti jogkor kizarolag a beltagokat
illette. Ha azonban egy kiiltag a tarsasag képviseletében harmadik személyekkel szemben
anélkiil jart el, hogy kijelentette volna, hogy eljarasa cégvezetoként vagy meghatalmazotti
mindségben torténik, beltagként volt felelds. A betéti tarsasag birosag eldtti
képviseletének tekintetében a Kt. utald6 norma révén a kozkereseti tarsasag vonatkozo
szabalyahoz iranyitott. Eszerint a tarsasag birdsag elotti képviseletére minden tag jogosult

volt, igy — kivételt képezve a foszabaly alol — a betéti tarsasag kiiltagja is.*#?

2.2.2. A tokeegyesito tarsasagok vezeto tisztségviseloi

A korabeli magyar szabalyozasban a részvénytarsasadg igazgatosaga e tarsasagi forma
egyik torvényben meghatdrozott és kotelezd jellegli szervezeti egységét képezte.
Kovetkezésképpen a részvénytarsasag igazgatdsagat, mint tarsasagi szervet, testiiletet
szét kellett valasztani annak tagjaitol, az igazgatoktol. Az igazgatd kifejezés nem jelentett
sziikkségképpen olyan személyt, aki az igazgatosag tagja is volt egyben. Sok esetben az
igazgatosag mellett egy, a tarsasag legfObb hivatalnokanak tartott Un. ligyvezetd-

vezérigazgatd volt alkalmazva, aki az igazgatdésdg mint testiilet hatdrozatainak

141 Vo, Kt. 65-66. 88, 77. §, 90. §.

142 RoMAN Robert: 4 gazdasagi tarsasagok és a szovetkezetek vezetdire vonatkozo jogi szabalyozas a birdi
gyakorlat tilkrében, (PhD. értekezés), Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Iskola, Miskolc, 2008, 15.
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végrehajtasat latta el. A nem igazgatosagi tagként megjelend ligyvezetd-vezérigazgatora
a Kt. 193. §-nak megfelelden a cégvezetkre és/vagy kereskedelmi meghatalmazottakra
vonatkozd szabalyok voltak iranyadok.!*® A részvénytarsasig igazgatdsaga
tulajdonképpen a Kt. szerinti fonéknek (sic!) mindsiilt, amely ilyenképpen tobb volt, mint
a cégvezetd; lényegét tekintve a kozkereseti tarsasag képviseleti joggal rendelkezd
tagjara/tagjaira hasonlitott.1** A Kt. szerinti igazgatdsag megnevezés mellett szimos mas
kifejezés is hasznalatos volt, mint pl. az igazgatotanacs, valasztmany, bizottsag stb.'*> Az

igazgatdsag a részvénytarsasag ,,sziikségképpeni meghatalmazottja volt”14®

, amely egy
vagy tobb természetes személybdl allhatott, akik egyarant lehettek részvényesek és a

tarsasagtol idegen szemeélyek.
2.2.3. A cégvezeto és a kereskedelmi meghatalmazottak

A kereskedelmi meghatalmazottak tag kategoridja kiilon szabdlyozas ala esett. A Kt.
kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozd szabalyai csak a kereskedelmi
meghatalmazottak azon alcsoportjara vonatkoztak, amelyek valamely kereskedd
(tarsasag) szolgalataban alltak, iizleti személyzetének részét képezték.!*’ E tekintetben
Kuncz Odén ugy fogalmazott, hogy mivel a kereskedelmi tarsasiagoknal a ,,f6ndk” (maga
a tarsasag) mozdulatlan, ,[a] képviselet, az ligyintézés és iizletvezetés szintén kiilon
képviselo szervek (képviselo tagok, ligyvezetok, igazgatdsag) l1étesitését kovetelik meg.
A fonokon kiviil tehat szerepelhet a vallalat élén 4all6 »vallalatvezeto« is, akit a
meghatalmazottakkal szemben egészen kiilonds helyzetbe juttat az a koriilmény, hogy
olyan torvényes képviseldje a fondknek, aki a fonok jogait kizarolagosan gyakorolja és
nem all szolgalati szerzddéses, alarendeltségi viszonyban a fonokkel. A »vallalatvezet6«
tehat ¢épp Ugy nem tartozik a »kereskedelmi meghatalmazottak« vagy a

»segédszemélyzet« korébe, mint maga a fondk, ami azonban nem zérja ki, hogy a

143 |_asd NAGY Ferencz, A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és
a kulfoldi torvényhozésokra, 1. kdtet, Budapest, 1913, Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa,
4109.

144 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtojog tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1938, 180.

145 NAGY Ferenc [1913]: i. m., 1. kotet, 4109.

146 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 586.

147 RomMAN Robert [2008]: i. m., 9.
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vallalatvezetd szerv (pl. az rt. igazgatdésaganak) egyes tagjai szolgalati szerzddéses

viszonyban alljanak a fénokkel.”48

A Kt. alapjan a kereskedelmi meghatalmazott fogalmanak harom, egymas ala tagoz6do
kategoriaja kiilonboztethetd meg. Tag értelemben (elsé kategoéria) magéaban foglal
minden olyan meghatalmazottat (megbizottat/képviselot), aki a kereskedelmi jog
szabalyainak hatalya ala esik. A masodik kategoriaba a sziikebb értelemben vett, vagyis
a tulajdonképpeni kereskedelmi meghatalmazottak tartoznak (mint pl. a cégvezetd és
kereskedelmi meghatalmazottak). A harmadik kategéridt a legszlikebb értelemben
(miiértelemben) vett kereskedelmi meghatalmazottak kategoridja alkotja, amelyben a

cégvezeté mar nincs benne.'*°

A vonatkozo rendelkezések az V. cimben (37-54. §§) foglaltak helyet, amelyek koziil
elsésorban a cégvezetére, valamint a legsziikkebb ¢értelemben vett kereskedelmi
meghatalmazottra vonatkozo rendelkezéseket kell kiemelni, ugyanis a korabeli tarsasagi
jog vezetd tisztségviselokre vonatkozo szabdlyainak szempontjabol csak ezek birtak

relevanciaval.

A cégvezetO a kereskedelmi tarsasdg meghatalmazottjai koziil a ,,legelokelébb” helyet
foglalta el, amit az a tény is alatdmaszt, hogy a Kt. kiilon rendelkezésekben hatarozta meg

hataskorét €s kinevezésének modjat. A szoban forgd rendelkezésektdl eltérni nem lehetett.

A XX. szazad eleji jogirodalomban ugy tartottdk, hogy a cégvezetd a fonok alteregoja.r>°
Cégvezetd az volt, akit a kereskedelmi iizlet tulajdonosa (féndke) cégvezetonek
nyilvanitott vagy arra hatalmazott fel, hogy a fondk cégét per procura jegyezhesse. A
kereskedelmi tarsasagok esetében a fonok fogalma alatt magat a tarsasagot kellett érteni,
azonban mivel a tarsasag a természetes személyektdl eltérd jellegli és természetil, fizikai

léttel nem bird jogi entitdsnak mindsiilt, a féndk szerepébe lényegében a tarsasag

148 Kuncz Odon [1938]: i. m., 65.

149 NAGY Ferenc [1904]: i. m., I. kotet, 156. Azonos mddon osztalyozta a kereskedelmi meghatalmazottak
kategdriajat Kuncz Odon is. V6. Kuncz Odon [1938]: i. m., 66.

150 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtjog vazlata, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest,
1922, 85.
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tulajdonosai, vagyis a tarsasagot alapitd tagok keriiltek, illetve — foként a

részvénytarsasagoknal — az igazgatosag. >

Kozkereseti és betéti tarsasagok esetében a cégvezetd kinevezésére jogosultak korét a Kt.
barmely lizletvezetési és/vagy képviseleti joggal rendelkez6 tag, vagy ezek hidnyaban
minden tag és beltag személyében allapitotta meg. Részvénytarsasagban cégvezetdt csak
az igazgatdsag nevezhetett ki.'® A Kt. csak a megbizas tartalmaval kapcsolatban
tartalmazott szabalyokat, a cégvezetdi mindség alanyi korét nem hatarozta meg;

cégvezetd igy barki lehetett.

A cégvezetéssel tobb személy akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen is felruhazhat6 volt. Az
utobbi esetben egyiittes cégvezetés (collectiv-procura) keletkezett (Kt. 37. §). A
cégvezetdl mindséggel felruhdzott személy hataskore minden, a kereskedelmi {izlet
folytatasaval jaro, birdsag elotti és birdsagon kiviili jogligyletre €s jogcselekményre
kiterjedt. A cégvezetdi mindség minden, a koztdrvény szerint sziikséges kiilonos
meghatalmazast potolt, valamint jogot adott kereskeddsegédek és meghatalmazottak
felvételére €s elbocsatasara. Ingatlan javak elidegenitésére és terhelésére azonban csak

kiilon, erre vonatkozé felhatalmazas birtokdban volt jogosult (Kt. 38. §).

A cégvezetohoz képest tulajdonképpeni kereskedelmi meghatalmazottnak az mindsiilt,
akit a fonok cégvezetési jogosultsag nélkiil, akar egész lizlete vezetésére, akar iizlete
korében bizonyos neml vagy egyes lgyletekre felhatalmazott. A kereskedelmi
meghatalmazott jogkore kiterjedt mindazon tligyletekre, amelyek a kereskedelmi iizlet
folytatasaval rendszerint egylitt jartak és mindazon jogcselekményekre, amelyeket a
kereskedelmi iizlet folytatasahoz kapcsolddo ligyletek sziikségessé tettek. A kereskedelmi
meghatalmazott valtobol eredd kotelezettségvallalasra, kolcsonfelvételre ¢és perek

folytatasara csak akkor volt jogosult, ha erre kiilon felhatalmazast kapott.1>

151 6. Kuncz Odon [1938]: i. m., 65.
152 Kuncz Odon [1922]: i. m., 85.
153 Kt. 43. 8
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A hivatkozott rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a cégvezetdi, illetve kereskedelmi
meghatalmazotti mindség kozott tartalmi, hataskorbeli kiilonbség volt, ellenben

mindkettd a tdgabb értelmi kereskedelmi meghatalmazott kategdriaba esik.

Lathaté tehat, hogy a legtagabb értelemben vett kereskedelmi meghatalmazottak
kategoriajaba tartozo személyek kiilonb6zé megnevezések alatt fordultak eld, amelyek
foként a betoltott feladatkor terjedelmével voltak szoros Osszefiiggésben. >
Kovetkezésképpen — habar az idézett rendelkezések tételesen ez iranyba nem
rendelkeztek — az altaluk meghatarozott fogalmak részelemeit képezték a kereskedelmi
tarsasagok képviseleti joggal rendelkez0 tagjai, az igazgatosag, a cégvezeto, a legsziikebb

értelemben vett kereskedelmi meghatalmazott, de még a felszamol6 is.*>®

2.3. A kereskedelmi tarsasag és az iigyvezeto kozotti jogviszony tartalma és

természete

r

A korabeli magyar tarsasagi jogi szabalyozasi rendszerben a vezetd tisztségviseld €s a
tarsasag kozotti jogviszony lényegében képviseleti jogot is magaban foglalé megbizason

alapult,°®

azonban a képviseleti jog nem volt sziikségszerli velejardja a vezetd
tisztségviseld1i mindségnek. A képviseletet meghatalmazasnak is nevezték, a kettd kdzott
nem volt ¢les hatarvonal, ellenben a megbizas ¢és a meghatalmazas kozott igen. A
megbizas a meghatalmazés alapjat képezte, vagy masként kifejezve a meghatalmazas a
megbizas célja (causa) volt. Ebbdl kovetkezéen minden képviselet megbizast
feltételezett, viszont nem minden megbizas foglalt magdban meghatalmazast is.’>” A

meghatalmazas nem mindig megbizasbol szarmazott, sok esetben magéabol a torvénybdl

kovetkezett.1°® Kivaltképpen igaz volt ez a kereskedelmi tarsasidgok vonatkozasaban.

154 NAGY Ferenc [1904]: i. m., I. kotet, 157.

155 NEUMANN Armin [1898]: i. m., 1. kétet, 166-167.

16 Felismerték ugyanis, hogy a kereskedelem gyorsasiga és mozgékonysiga miatt a kereskedd
(kereskedelmi tarsasag) arra szorul, hogy helyette masok jarjanak el. Nagy Ferencz szerint ,,a kereskedo az
Ugyek nagy szdma és gyors egymasutanja folytan nem érheti be azzal, hogy esetrél-esetre bizzon meg
maésokat tgyeinek vitelével, hanem elkerulhetetlenil sziikségessé valik allandé megbizottakat alkalmazni,
akik tevékenységiiket kizarolag neki szentelik, s akik egyuttal oly hataskorrel ruhaztatnak fel, hogy az 6
személyét minden iranyban helyettesitsék™. V6. NAGY Ferenc [1904]: i. m., I. kotet, 152.

157 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 167—168.

158 NAGY Ferenc [1904]: i. m., I. kotet, 153.
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A Kt. rendelkezései abba az irdnyba mutattak, hogy a tarsasag és ligyvezetdje kozotti
jogviszony természetét a tarsasdg személyegyesité vagy tOkeegyesitd jellege szerint

jarjuk koriil.

2.3.1. A személyegyesito tarsasagok és iigyvezetdi kozotti jogviszony természete és

tartalma

Amint mar utaltam ra korabban, a Kt. a kozkereseti tarsasag iizletvezetését szétvalasztotta
a tarsasag képviseletétdl azzal, hogy kiilon alfejezetbe foglalva rendezte a tagok egymas
kozti, tarsasdgon beliili viszonyait, illetve a tarsasdg harmadik személyek iranyaba
fennalld viszonyait. Habar a tarsasag iizletvezetését ¢s képviseletét rendszerint a tagok
egylittesen lattak el, a tagok tarsasagon beliili viszonyrendszere és a tarsasag harmadik
személyekkel szemben fenndllé viszonyrendszere kozti éles kiilonbségtétel azt is
lehetové tette, hogy az lizletvezetési jogkorrel rendelkezd tagok, valamint a képviseleti
joggal rendelkezd tagok két kiilon ,.csoportot” képezzenek.'® A Kt. 80. § és 90. §
rendelkezéseinek megfelelden azonban olyan helyzet nem allhatott el6, hogy egyik tag se
rendelkezzen az lizletvezetés vagy képviselet jogaval. Megjegyzendd azonban, hogy ez a
felfogas nem volt kivételektol mentes. Bizonyos esetekben ugyanis megtorténhetett, hogy
valamilyen okbol egyik tag sem volt alkalmas az iizletvezetésre €és képviseletre, de mégis
rendelkeztek a tarsasagalapits jogaval. Igy, ha a tarsasig érvényes megalapitasara sor
keriilhetett, modot kellett biztositani annak mukodésére, miukodtetésére is.
Kovetkezésképpen — szélsOséges esetben ugyan, de — megtorténhetett, hogy az
iizletvezetés és képviselet jogaval a tagok egy, a tarsasagtdl idegen személyt (pl.

cégvezetdt) biztak meg. Az ez iranyu akaratnyilvanitasnak kifejezettnek kellett lennie.°

Az iizletvezetés egyszerre volt a tagok joga és kotelezettsége,'®! a tagi képviseleti jogkor
pedig egyenesen a torvénybdl szarmazott, annak korlatozasara irdnyuld barmely

szerzédéses eldiras harmadik személyek iranyaba joghatast nem vltott ki.!%? Ha tehat az

159 NEUMANN Armin [1898]: i. m., 1. kétet, 306., 314.

180 NAGY Ferenc [1904]: i. m., I. kotet, 253.

161 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 306-307.

162 A korabeli szakirodalmi allaspont az volt, hogy a kozkereseti tarsasag Iényegi elemét sokkal inkabb a
tagok személyes egylittmiikddése képezi, mintsem a toke, igy a tagok mindegyikének szerz6déses titon
torténd kizarasa az iizletvezetésbol és/vagy a tarsasag képviseletébol dsszeegyeztethetetlennek mindstilt a
kozkereseti tarsasag szabalyozasat athato szellemiséggel. V6. NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 277.
NAGY Ferenc [1904]: i. m., I. kotet, 253.
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iizletvezetésrol és/vagy a képviseleti jogrol a tarsasagi szerzodés nem tett emlitést, vagy
olyan eldirast tartalmazott, amelynek értelmében e hataskorokbdl minden tag kizartnak
volt tekintendd — mikozben sem cégvezetd, sem kereskedelmi meghatalmazott
kirendelésére nem keriilt sor —, akkor a Kt. foszabalyként a kollektiv iizletvezetést és

képviseletet irta eld, ami Iényegében testiileti jelleget kdlcsonzott az ligyvezetésnek.

Az lzletvezetéssel megbizott tarsasagi tagok mindazon jogcselekmények elvégzésére
jogosultak voltak — még a tobbi tag ellenvetése esetén is — amelyek a tarsasag
kereskedelmi iizletvezetésével rendszerint egyiitt jartak. Alapesetben az iizletvezetést

minden, ezzel a jogosultsaggal felruhazott tag ellathatta,'®®

ellenben, ha a megbizas
egylittes iizletvezetést irt eld, az tlizletvezetok csak halasztast nem tiir6 ligyben és esetben
jarhattak el egyediil. Minden esetben tilos volt egy flizletvezetési jogosultsaggal
rendelkezd tag tiltakozésa ellenére tovabbi jogcselekményeket végrehajtani, vagy a mar
megkezdetteket tovabb folytatni.’®* Az iizletvezetésre iranyulé megbizis a tarsasag
fennallasa alatt csak jogszer(i ok miatt volt visszavonhato, amely ok megallapitadsara csak
birdsag volt jogosult (Kt. 79. §).1%° Ilyen okoknak minésiiltek példaul a Kt. 100. §-nak 2-
5. pontjaiba foglaltak. Ily médon hangsulyozni kell, hogy az iizletvezetési jogosultsagra
iranyuld megbizas nem egy egyszerii megbizasnak mindsiilt, ugyanis annak egyik lényegi
ismérve az ad nutum visszavonhatdsag volt. Ezt illetden a korabeli szakirodalmi
allaspontok kozott volt olyan, miszerint e megkdtésre azért volt sziikség, mert az
iizletvezetéssel megbizott tag ,,nem csupan masnak az {ligyeit vezeti, hanem sajat ligyeit
is, sot a 80. § értelmében a tarsasagi ligyek vezetésére is jogositvannyal bir”. Mig Kuncz
korabbi megallapitasabol az deriil ki, hogy az iizletvezetés a tarsasag fennallasa alatt
lényegében — nyomds indok nélkiil — sem visszavonhat6, sem ,,visszaadhat6” nem volt,
addig Neumann arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iizletvezetés ad nutum
visszavonhatosagara / ,,visszaadhatosagéara” csak akkor volt lehetdség, ha a tagok a
tarsasagi szerzOdésben vagy késObbi megallapodasban e jogkort egy vagy tobb tagra
ruhaztdk. Amennyiben azonban ilyen megallapodds nem tortént, az {lizletvezetési
megbizas ad nutum visszavonhatosagara / ,,visszaadhatosagédra™ a tarsasdg fennallasa

alatt csak a Kt. altal rogzitett specidlis esetekben keriilhetett sor. Ilyen specialis eseteknek

163 Kt. 77. 8
164 Kt. 78. 8
165 /6. Kuncz Odon [1938]: i. m., 136.
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mindsiiltek pl. 98. § 8. pontjaban (kiegészitve a 99. § eldirasaival) vagy a 100. §-ban
foglaltak 1%

Az lizletvezetésrol az ezzel felruhazott tag sem mondhatott le nyomos indok hidnyaban.
Azon lgyletek megkdtéséhez, amelyek a tarsasag rendes iizletvezetésének kereteit
meghaladtdk, minden tag beleegyezésére sziikség volt. Ha egyhangu hatarozathozatalra
nem volt lehet6ség, a tarsasag rendes lizleti forgalman tilmend, megkezdett ligyletet abba
kellett hagyni.!®” A Kt. tehat az iizletvezetés targyat képezd jogosultsigok korét
altalanosan, a tarsasadg rendes lizletviteléhez viszonyitva hatarozta meg, azonban azt,
hogy ez konkrétan mit foglalt magaban esetrél esetre kellett vizsgalni.'®® Az
iizletvezetéshez kapcsolddo egyik jelentds jogosultsag a cégvezetd kirendeléséhez ¢€s
visszavonasdhoz kotodott. A kozkereseti €s betéti tarsasag lzletvezetési ¢€s/vagy
képviseleti joggal rendelkezd tagja €s beltagja nem lehetett ugyanakkor cégvezetd is,

viszont az iizletvezetésbdl és képviseletbdl kizart tag, valamint a kiiltag mar igen.®°

Mig alapvetden az lizletvezetési jogosultsag tartalmarol a tarsasag tagjai — akar a tarsasagi
szerzOdésben, akar utdlagos hatarozat révén — szabadon donthettek, addig a képviseleti

jogosultsag kereteit és terjedelmét’°

a Kt. kogens normakban rogzitette. Az iizletvezetési
¢és képviseleti jogosultsag ,,csak kiilonboz6 oldala egy és ugyanazon dolognak, nem pedig
egymastol olyképpen kiilonb6zo két dolog, melynek mindegyike dnalldan ugy belsd, mint

kiils6 iranyzattal bir”. 1"

A képviseleti joghoz kapcsolddo kogencianak foként hitelezévédelmi szempontbol volt
relevanciaja, mivel a tarsasag kereskedonek szamitott, amely a tarsasagtdl idegen
jogalanyokkal is kapcsolatba keriilt, s amelyeket ily mddon jogi védelemben kellett
részesiteni.l’? A képviselet kereteinek és terjedelmének térvény altali meghatarozottsaga

ugyanakkor a képviselet legfontosabb altalanos ismérve volt.}”® Tovabbi kiilénbség volt

166 \/g. NEUMANN Armin [1898]: i. m., . kétet, 313. A Neumannéhoz hasonld allasponton volt Nagy
Ferencz is. VO. NAGY Ferenc [1913]: i. m., |. kotet, 272.

167 Kt. 81. 8

188 [lyen lehetett pl. a kolcsonfelvétel vagy egy fioktelep megnyitasa. V. NAGY Ferenc [1904]: i. m., 1.
kotet, 254.

169 Uo., 252.

170 Kt. 39. §, 43. §, 47-48. 88, 90. §, 92. §, 112-113. 8§, 188. §, 190. §

11 NAGY Ferenc [1904]: i. m., 1. kotet, 252,

172 /. Kuncz Odon [1938]: i. m., 138.

173 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 167.
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az lizletvezetdi €s képviseleti jogkorok kozott az, hogy a képviseldt — amint a cégvezetot
is — a cégjegyzékbe be kellett jegyezni. Megjegyzendd, hogy amennyiben a Kt. 65. § 4.
pontjaban eldirt korlatozasra nem keriilt sor, a tarsasagi tagok mint képviselok
cégjegyzékbe vald bejelentése nem volt kotelez6. Més szoval, ha a tagok nem
rendelkeztek arrol, hogy ki vagy kik lassak el a tarsasag képviseletét, erre minden tag

jogosultsaggal rendelkezett, amely tényt a cégjegyzékbe nem kellett bejelenteni.t’

A Kt. a képviseleti joggal rendelkezd tagnak/tagoknak (és beltagnak/beltagoknak)
korlatlan tligyletkotési jogosultsdgot allapitott meg — szemben a cégvezetdvel, amelynek
cselekvési lehetdsége csak a tarsasag kereskedelmi iizletének folytatdsaval jaro

t,17® szemben az

jogiigyletek megkotésére és jogeselekmények elvégzésére korlatozodot
izletvezetdvel, aki csak a tarsasdg rendes iizletkdréhez €s/vagy céljahoz idomulo tigyeket
végezhetett.!’® A tarsasag képviseld tagjanak jogkdre minden iigyletre és cselekményre
kiterjedt, igy ingatlan adasvételre, vagy azok megterhelésére, de még cégvezetd
kirendelésére vagy a tarsasag birdsag eldtti képviseletére is. 1’7 Ezzel ellentétes
allasponton volt Kuncz Odon. Szerinte a képviseld tagok jogkorének korlatja
elsddlegesen a tarsasag lényegével és céljaval ellenkezd ligyletek és cselekmények
voltak. Ezen feliil a képviseldé tag nem vehetett fel 1) tagokat, nem oszlathatta fel a

tarsasagot, nem ruhazhatta képviseleti jogat masra, a tarsasdg kovetését nem

engedményezhette magara stb.®

Lathato tehat, hogy a személyegyesito tarsasagok iizletvezetésének és képviseletének
kiilonbozo forrasai voltak. Mig az iizletvezetésre vonatkozo szabalyok teljes mértékben
a tarsasagi tagok akarata szerint keriiltek meghatarozasra (diszpozitivitas), addig a
képviseleti jogkort és annak terjedelmét maga a torvény kogens szabalyokon keresztiil
rogzitette. Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a személyegyesitd tarsasagok vezetd
tisztsége(ke)t betoltd tagjai, illetve a tarsasdg kozott fennalld megbizéasi jellegli

jogviszonynak kettds (torvényi és szerzodéses) természete volt. Hozza kell tenni viszont,

174 NaGY Ferenc [1904]: i. m., I. kotet, 238.

175 NEUMANN Armin [1898]: i. m., 167.

176 NaGY Ferenc [1913]:i. m., 284.

7 A cégvezetd ilyen iigyleteket csak kiilon erre vonatkozé felhatalmazas alapjan kothetett. Vo. NAGY
Ferenc [1904]: i. m., 167.

178 Kuncz Odén [1938]: i. m., 140.
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hogy a megbizési jogviszony vegyes jellege csak akkor allt fent, ha a tag (vagy tagok)
egyszerre rendelkeztek az tizletvezetés ¢és képviselet jogkorével. Amennyiben a tarsasagi
szerzddés, vagy késdbbi megallapodas altal a tagok egy része egyik vagy masik jogkorbol
kizarasra keriilt, gy a nekik odaitélt hataskor fiiggvényében volt eldonthetd

jogviszonyuk forrasa.

2.3.2. A tokeegysito tarsasagok és ligyvezetoi kozotti jogviszony természete és

tartalma

A részvénytarsasdg ligyvezetését az igazgatdsag mint testiilet latta el, igy a vezetd
tisztségviseloknek az igazgatosdg tagjai mindsiiltek. A Kt. a részvénytarsasag
tekintetében konkrét szervezeti eldirasokat tartalmazott. Lényegében egyfajta tarsasagon
beliili hatalommegosztasos rendszert irt eld, az erdviszonyokat pedig a részvényesekbdl

allo kozgytilés, az igazgatdsag és a feliigyeldbizottsag kozott osztotta szét.

Mint lattuk, igazgatosag alatt a Kt. egy vagy tobb természetes személybdl allo tarsasagi
szervezeti egységet értett, amely a tarsasag sziikségképpeni meghatalmazottja (torvényes
képviseldje) volt.’® Tagjai egyarant lehettek részvényesek vagy a tarsasagtol idegen
természetes személyek, tevékenységiiket pedig végezhették fizetés mellett vagy anélkiil.

Igazgatosagi tag lehet tovabba jogi személy is, pl. mas részvénytarsasag. &

Az igazgatOsag €s a tarsasag kozotti jogviszonyt illetéen nem volt egységes allaspont. A
német jogirodalomban a kontraktualista szemlélet korvonalazodott, ami azt mondta ki,
hogy az igazgatdsag €s részvénytarsasag kozott megbizasi jogviszony all fenn. Ezzel
szemben a korabeli magyar jogtudomany az institucionalista elmélet elfogadasa mellett
dontott, mivel ,,az igazgatosag a tarsasagnak legfobb és sziikségképpeni organuma [ami
miatt] csak tagabb értelemben vett mandatumrol lehet sz, mely ald a szolgélati viszony
is szubszumalhatd [s igy] az igazgatosag egyleti hatosdgnak tekintendd, mely a

végrehajtast gyakorolja, mert torvény folytan torvényes hataskorrel kirendelt képviseloi

179 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 586.
180 NaGY Ferenc [1913]: i. m., I. k6tet, 421. A hivatkozott szerzé e munkaban példaként tesz emlitést arrol,
hogy a kozkereseti tarsasag képviseldje jogi személy is lehet.
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a tarsasagnak”. 18! Ett6] fiiggetleniil az igazgatosag tagjai a karigények épségben tartisa
mellett bArmikor ad nutum elmozdithatok voltak, az ennek ellentmondé szerzddéses vagy

alapito okiratba foglalt kikdtés semmis volt. 82

Az igazgatosagi megbizas ad nutum
visszavonhatosaga, ,,visszaadhatosaga” eltérést mutat a személyegyesitd tarsasagok

iizletvezetési és/vagy képviseleti jogosultsaggal rendelkezo tagjainak megbizasatol.

Az igazgatosag tagjait és/vagy személylikben bealld barmely valtozast a cégjegyzékbe
haladéktalanul be kellett jelenteni, amely bejelentéssel egyidejlileg a tagok alairasaikat
hitelesiteni vagy aldirdsaikat hitelesitett formdban bemutatni voltak kotelesek. Az
igazgatdsag tagjainak a cégjegyzeést az alapszabalyba foglalt rendelkezéseknek
megfelelden kellett elvégeznilik, ami annyit jelentett, hogy az alédirdsaikat a tarsasagi

céghez csatoltak.!83

Az igazgatdsag hataskore minden olyan iigyletre és cselekményre kiterjedt, ami nem
tartozott a kozgytlés kizarolagos hataskorébe. A Kt. rendelkezéseinek megfeleléen az
igazgatdsag hataskore nem terjedt ki: 1. az igazgatdsag, feliigyeld bizottsag
megvalasztasara, elmozditasara és felmentésére; 2. szamaddsok megvizsgéalasara, a
mérleg megallapitasara €s a nyereség felosztasara; 3. mas tarsasaggal valo egyesiilésre;
4. olyan kartell-szerzddések megkdtésére, amelyek minden téarsasagi tigylet kozos
haszonra vezetését céloztak; 5. az alaptOke leszallitasara vagy felemelésére; 6. a tarsasag

feloszlatasara és a felszamolok kinevezésére; 7. és végiil az alapszabaly modositasara.*®*

Az elézéekhez még azt az altalanos érvényli, minden tarsasagra igaz tételt sziikséges
hozzatenni, hogy a képviseleti jogkorrel rendelkezd tag, beltag, igazgatdsagi tag,
cégvezetd, vagy — a szerzddéses, alapszabalyi rendelkezéstdl fliiggden — ezek egylittese
vagy egy része altal kotott barmely jogiigylet joghatast a megbizé személyében, azaz a

tarsasdgban valt ki.

181 Uo., 588. Megjegyzendd, hogy a magyar szerzOk koziil is akadt olyan, aki az igazgatdsigot a
megbizottak fogalma ala sorolta, kimondva, hogy rajuk is a meghizas altalanos szabélyai irdanyadok. Vo.
BEDO MOr: A magyar kereskedelmi jog rendszere, Politzer-féle Konyvkiadévallalat, Budapest, 1906, 127.
182 Kt. 183. §

183 Kt. 184. §, 185. §

184 Kt. 179. 8
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2.4. Az iigyvezet6 felelossége a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji magyar

maganjogban

Erint6legesen mar szo esett arrdl, hogy a Kt a maganjogi felelésség kérdésével
részletekbe menden nem foglalkozott, hanem voltaképpen az 4altalanos maganjog
szabalyaira torténd utalassal kezelte a kereskedelmi iligyekben felmeriilé feleldsségi
kérdéseket, igy a vezetd tisztségviselok altal szandékosan vagy gondatlansagbdl okozott
karok miatti feleldsséget is.}%° Az is emlitésre keriilt azonban, hogy a XIX. szazad
egységes szabalyozasnak, ¢€s ilyen koriilmények kozott — mutat r4 Marton Géza — a
kereskedelmi térvény szabalyai legfeljebb a szerzddéses feleldsség korében szolgalhattak

némi tdmponttal .18

A korabeli feleldsségi jog elsdsorban a pandektajogi tanokon, késébb az osztrak polgari
torvénykonyvre timaszkodd magyar biréi gyakorlaton nyugodott.'®’ E ténybdl kifolydlag
az ligyvezetoi feleldsség targyalasa soran a XIX. szazad végi és XX. szdzad eleji magyar
maganjogi feleldsséget érintd fontosabb nézetekre vonatkozo rovid kitérdt célszerl tenni.
Ertelemszertien most sem vallalkozom a maganjogi felel6sséget érinté korabeli tanok
részletes bemutatdsara ¢és elemzésére, azonban a feleldsségi rezsim korképszer
felvazolasa e kutatds keretében is észszerli, a felelosség alkotoelemeinek vazlatos

bemutatasa pedig sziikségszer.

2.4.1. A maganjogi felelosség ,,szabalyozasa” (?!) a klasszikus magyar

maganjogban

A klasszikus magyar maganjogtudomany a felelosség kérdését a kotelmi jog altalanos
tanainak korében targyalta. A kiindulépont az volt, hogy ,,aki mast a jog ellenére vétkesen
megkarosit, maganjogi tiltott cselekményt kovet el és az okozott kart megtériteni
tartozik.”'% Maganjogi tiltott cselekménynek elsdsorban az abszolut alanyi jog vétkes

megsértése mindsiilt, de tulajdonképpen e kategoriaba tartozott barmelyik jog altal védett

185 NAGY Ferenc [1913]: i. m., 1. kotet, 437.

188 MARTON Géza: 4 polgdri jogi felelésség, Triorg, Budapest, 1993, 4009.

187 Uo., 170.

188 571 ADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata, Il. rész, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest,
1935, 281.
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érdek megsértése is. A jogilag védett érdek megsértésének szankcido-kdvetkezményét a
kozrend, kozbiztonsdg és kozérdekl javak védelmét célzd jogszabalyok korére
vonatkoztattak, de ekként jogilag védett érdeknek mindsiilt az amugy jogszabalybdl nem

foly6 joerkdlcs is, amelynek megsértése kartéritési kotelezettséget keletkeztethetett. '8

Nem volt teljesen egységes a szakirodalmi allaspont azt illetéen, hogy a kotelemszegést
mint viszonylagosan jogellenes magatartast tiltott cselekménynek, s ekként
felelésségfakaszto ténynek kellett-e tekinteni. Kuncz Odén szerint ,,[m]aga a szerzédéses
feleldsség is atfordulhat kartéritd kotelezettséggé, ha a felek szerzodésszegést kovetnek
el. A szerzddésszegés relative jogellenes magatartas €s annyiféle forméaban jelentkezhetik,
ahany kotelmi alakzat létezik. A szerzOdésszegésnek csak akkor lesz kartérités a
kovetkezménye, ha a felet vétkesség terheli.”*® Ezzel szemben Szladits 4llaspontja az
volt, hogy a kotelemszegés, kiillondsen a szerzodésszegés nem tartozik a tiltott
cselekmények korébe, ugyanis a szerzédésszegés kovetkezményeként fellépd kartéritési
kotelezettségnek megvannak a sajat szabalyai.'®* A Kunczéhoz hasonl6 allisponton volt
Kolosvary Balint is, aki szerint a jogellenes magatartas két alakban olthetett testet: ,,[a]z
egyik, ha az Onmagaban megengedett cselekvés-magatartas valamely fennallo
jogviszonynal fogva egy meghatarozott valakivel (az tigyleti féllel) szemben sértd, s ezen
sérelem kovetkeztében az alapjogviszonyt vagy modositja (tovabbképzi) vagy atforditja
kartéritési kotelemme; a masik, ha a cselekvény vagy magatartas kozvetleniil jogparancs
ellen irdnyul, s ekként az allami és tarsadalmi élet eldfeltételét képezd azon altalanos
kovetelménnyel, hogy a torvényeket mindenkinek meg kell tartania, ellentétbe

helyezkedvén [...] egy egészen 0j maganjogi kotelmet 1étesit.”2%?

Szladits a karkotelmek tobbféle osztalyozasat adta. Forrasuk alapjan egyrészt kiilonbséget
tett eredeti és masodlagos kartéritési kotelem kozott. A maganjogi tiltott cselekményt

(ideértve egyebek mellett a biztatasi kar esetkorét is), a kvazi-deliktumok korét, valamint

189 Uo., 281-282.

190 Kuncz Odon: Bevezetés a jogtudomanyba, Danubia, Pécs-Budapest, 1924, 105.

191 SzLADITS Kaéroly [1935]: i. m., II. rész, 281.

192 KoLosvARY Bdlint: A magyar maganjog tankonyve, Il. kotet, Politzer-féle konyvkiadovallalat,
Budapest, 1907, 306.
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az 4ltala garancia-szerzédésnek (pl. biztositasi szerz0dés) nevezett ligyleten allo

kotelmeket eredeti karkotelemnek tekintette. 223

Az karkotelmek altala felvazolt masik osztalyozasa attol fliggott, hogy fennall-e az ados
vétkessége. Ezen osztalyozas alapjan kiillon kezelte a vétkességen alapuld tiltott
cselekmények korét, vagyis az extrakontraktualis karkotelmet keletkeztetd eseteket,
amelyek tekintetében a vétkességet a karosultnak kellett bizonyitania. Az osztalyozasi
séma masodik csoportjaba a kontraktualis viszonyokbol eredé karkotelmeket sorolta,
amelyek esetében a kotelemszegdnek kellett a sajat vétkessége hianyat bizonyitania,
nevezetesen azt, hogy a kotelezettségszegés neki nem felrohatd.!%* A hitelezének tehat
elégséges volt a megszegett kotelezettségre ramutatnia. Az ezen osztalyozas szerinti
harmadik csoportba tartoztak a vétkességet nélkiilozo feleldsségfakasztd tényallasok,

vagyis a vétlen magatartasbol eredé karkotelmek.!%®

A magyar feleldsségi (kartéritési) jog elsddlegesen vétkességen alapult, azonban szdmos
kiilon jogforras a vétkességtol elszakado, targyi, vagyis vétlen feleldsségi alakzatot is

tartalmazott.*%®

2.4.2. A maganjogi felelosség sziikségszerii alkotoelemei a klasszikus magyar

maganjogban

A korabeli joggyakorlat alapjan a kartéritési feleldosség sziikséges, de nem elégséges
feltétele volt, hogy valamely szerzodési kotelezettség megszegésére vagy pedig valamely
vétkes (tiltott) cselekmény elkovetésére, illetdleg ilyen természetii mulasztasra sor

keriiljon.’®” Azért nem elégséges feltétel a szerzédéses vagy szerzédésen kiviili

193 SzLADITS Karoly [1935]: i. m., Il. rész, 66. Ugyanigy Marton is. V6. MARTON Géza: Kartérités. In:
SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar maganjog. Kotelmi jog Altalanos része, Grill Karoly
Koényvkiadévallalata, Budapest, 1941, 359.

194 571 ADITS Kéroly: A maganjogi tényallasok. In: SzLADITS Kéroly (szerk.): Magyar maganjog. Altalanos
rész. Személyi jog. I. kotet, Grill Karoly Kényvkiadédvallalata, Budapest, 1941, 361-362.

1% Uo., 66-67.

196 Vazlatos Gsszefoglalasért lasd pl. KoLosvARY Balint: i. m., Il. kotet, 341-343. Ezzel 6sszefligésben
Marton talalé6 megjegyzése idézheté a korabeli magyar maganjogi feleldsségrdl: ,,[...] olyan tételes
jogrendszerben, mely — e részben a vilagfejlédés é1én haladva — féllabaval mar a targyi felelésség alapjan
all [...].” MARTON Géza: Kartéritési kdtelmek jogellenes magatartasbol. In: SzLADITS Kéroly (szerk.):
Magyar maganjog. Kotelmi jog kilonos része, Grill Karoly Kényvkiadovéllalata, Budapest, 1942, 840.

197 REINER Janos: Szerzédésen kiviili kartéritési kotelmek. In: FODOR Armin (szerk.): Magyar maganjog.
Kotelmi jog. H11. kotet, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1898, 861.
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kotelezettség megsértésének, mert az efféle magatartdsnak kart kellett keletkeztetnie,
mégpedig olyant kart, amely okozata a vétkes magatartasnak. igy a karfelelésség
alkotdelemei vonatkozasaban a kdvetkezOk azonosithatok: jogellenesség, kar, ok-okozati

Osszefliggés a kar és magatartas kozott, vétkesség. 1%

2.4.2.1. Jogellenesség

A jogellenesség a targyi jog eldirdsat sértd jogallapot, amely elsddlegesen emberi
magatartds kovetkezményeként meriil fel. A jogellenesség tehat objektiv ténybeli
kategoria, amelynek kizarélag a kiilvildgban kell kifejezésre jutnia és a magatartast
tantsitotol fliggetlen jogalanyok altal érzékelhetonek kell lennie. Ekként teljességgel

mindegy a magatartast tanusitd tudatallapota, pszichikai viszonya a jogsértéshez.'%°

A jogellenesség tevésben és nemtevésben egyarant megvaldsulhatott attdl fliggden, hogy
a targyi jog mit irt eld. gy aktiv magatartast el6ird normasértés esetén a cselekvés, vagyis
az eldirt magatartds tanusitasanak elmaradéasa jelentett jogellenességet, mig passziv
magatartas, tartozkodasi kotelezettség esetében €ppen a cselekvés az, ami jogellenessé
valt. A karokozas mint jogellenes magatartds vonatkozasdban a korabeli magyar jog
elsddleges jogparancsa is ,,nemtevésre” kotelezett azzal, hogy arra utasitott: ne okozz kart,

tartézkodj a karokozdastol1?®

2.4.2.2. Kar

Kéar alatt tagabb értelemben minden olyan hatranyt érteni kellett, amely valamely
karesemény folytan valaki személyében vagy vagyonaban allt be. A korabeli magyar
maganjogban a kar egyarant lehetett vagyoni és nem vagyoni, noha a sz6hasznalattal
Osszefliggésben Marton megjegyzi, hogy ,,[t]orvényeink — a koznyelvet kovetve —
hasznaljak a sz6t a nem vagyoni érdekli hatrany megjeldlésére is, mindk személyiségi,
erkolesi érdekek sérelmei, bar ennek a sérelemnek kiegyenlitését az utodbbi térvénymi

nem kartéritésnek, hanem elégtételnek nevezi.”?%!

19 MARTON Géza [1993]:i. m., 173.

199 E¢rsl Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1957,
47.

200 MARTON Géza [1942]: Kartéritési kételmek..., i. m., 790-791., 856.

201 MARTON Géza [1941]: Kartérités, i. m., 360.
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A magyar magéanjog a teljes kartérités elvét kovette, igy a karnak részét képezte mind a
ténylegesen bekovetkezett kar (damnum emergens), mind pedig az elmaradt haszon
(lucrum cessans).?*? A karesemény folytan beallott negativ vagyonmodosulast a maga
egészében kellett vizsgalni. Ez azt jelentette, hogy a vagyonmoédosulést a hatranyos ¢€s
elényds vonatkozasaiban egységesen kellett mérlegelni. Ennek az a megfontolas volt az
alapja, hogy a vagyon egésze az, amely tekintetében a kar tetten érhetdvé valik, amelyhez
viszonyitani kell.2® A Kkartérités mértéke igy altalaban nem allt &sszefiiggésben a
vétkességgel, ellenben voltak esetek, amikor figyelembe vették a vétkesség fokat is. Ezzel
Osszefliggésben eleinte a f6szabdly az osztrak polgari torvénykonyv hatasara az volt, hogy
a teljes kart csak sulyos gondatlansag vagy szadndékossag esetén kellett megtéritent,
csekélyebb gondatlansag esetén azonban az elmaradt hasznot nem. Ez a felfogas a Kt.
272. §. hatadlyanak altalanos kiterjesztésével kikopott €s minden esetben a teljes kartérités
elve érvényesiilt, azzal azonban, hogy culpa levis esetén a joggyakorlat altalaban a

kérokoz6 magatartas tavolabbi kovetkezményeire a kartéritést nem terjesztette ki.2%

2.4.2.3. Ok-okozati osszefiiggés

Az oksag problémajaval osszefliggésben a korabeli szakirodalomban rogzitették, hogy a
természettudomanyokban kialakult felfogasok a feleldsségi jogban nem alkalmazhatok.
Ennek a felismerésnek az képezte az alapjat, hogy a természettudomanyok oksagi
viszonyrol alkotott képe altalaban a valamely kovetkezményre vezetd tényezok
mindegyikét a szoban forgd kovetkezmény okéanak tekinti.?%® E megkozelités a maganjogi
felel0sség kérdésében azért nem milkddhet, mert a felelésség kovetkezményeként
megnyild kartéritési kotelezettség parttalannd valhat azaltal, hogy a kar fogalmaba a

karokoz6 magatartasatol nagyon tavoli elemek is bekeriilhetnek.2%

A korabeli magyar maganjogban kiilonbég volt a kézott, hogy az ok-okozat kérdése
milyen kotelmi viszonybol szarmazott. SzerzOdéses viszonyokban altaldban a kar

terjedelmét meghatarozd6 szempontként vették figyelembe. Szerzédésen kiviili

202 571 ADITS Karoly [1935]: i. m., Il. rész, 69.

203 MARTON Géza [1941]: Kartérités, i. m., 360, 361.

204 571 ADITS Karoly [1935]: i. m., Il. rész, 69.

205 Yo., 67.

206 Az ok-okozati Osszefliggés problémajanak részletes kifejtéséért és kritikajaért lasd MARTON Géza
[1993]: i. m., 122-132.
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karkotelmek esetében viszont olyan szempontként is szolgalt, amely alapjan a feleldsség

megallapitasa a kdrokozo terhére lehetségessé valt.2%

2.4.2.4. Vétkesség

A vétkességet a targyi értelemben vett jogellenes magatartasnak a belsd, a kiilvilag
szamara nem érzékelhetd megfontoldsok halmazaként jelolték. Ez tulajdonképpen az a
tudatallapot, amely a kiilvilag szdmara is érzékelhetd objektiv magatartds mogott allo
pszichikai mozgat6 erd, ami megnyilvanulhatott szdndékossiag vagy gondatlansag
formdjaban. ,,A vétkesség csak esetleges tovabbi szinezddése a jogellenes magatartasnak,
mely vagy fennforog vagy nem, de ha hianyzik is adott esetben, ez nem valtoztat az illetd
magatartasnak azon az elsddleges mindsitésén, hogy az objektive a jogrend

kovetelményeivel ellentétben 4ll.”2%
2.4.3. Az iigyvezet6 polgari jogi felelosségének természete és vétkességének mércéje

A vezet0 tisztségviseld feleldssége a Kt. rendszerében megbizasi szerz6désen alapult. Az
igyvezetdi feleldsség targykorében kiilonbséget kellett tenni a szerint, hogy a megbizas
magaban foglalta-e a képviseleti jogot vagy sem, illetve a szerint, hogy ki az esetleges

karokozas passziv, szenvedd alanya (a tarsasag, harmadik személy vagy tag/részvényes).

A korabeli magyar kereskedelmi jogirodalmi forrasok k6zott nem talaltam arra vonatkozo
kérdésfelvetést, hogy a tarsasag tligyvezetését ellatd személy karokozasa esetén a
deliktualis vagy a kontraktudlis felel6sség szabalyai érvényesiiltek-e. Ennek vélhetéen az
volt az oka, hogy a maganjogi feleldsség egységes alapokon allt, a karfelelosség
megallapitasanak 1ényeges alkotdelemei mind a kontraktualis, mind az extrakontraktualis

felel0sség esetében azonosak voltak.

A feleldsség vonatkozédsadban kiilonbséget tettek a személyegyesitd tarsasagok vezetd
tisztségviseldit terheld, illetve a tékeegyesitd tarsasagok vezetd tisztségviseldit terheld
feleldsségtipusok kozott, ami a vezetdi feleldsség megallapitasara szolgdlod vétkességi

zsinormérték tekintetében nyilvanult meg.

207 MARTON Géza [1942]: Kartéritési kotelmek..., i. m., 872.
208 UYo., 858.
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2.4.3.1. A személyegyesito tarsasdagok vezetoinek felelosségi mércéje

A személyegyesitd tarsasagok iigyvezetdinek feleldssége alapvetden a tagi felelésségben
volt tetten érhetd, a tagok feleldsségében jutott kifejezésre. Minthogy a kozkereseti
tarsasag tagjai a tarsasagi kotelezettségekért korlatlanul, egyetemlegesen és kozvetleniil
voltak feleldsek,?® illetve egyik tagnak sem 4llt jogaban a tobbiek beleegyezése nélkiil a
tarsasag lizletkorébe eso tigyletet sajat vagy mas részére kotni €s azonos iizletkorrel bird
mas tarsasdgban beltagként részt venni, az iizletvezetéssel és/vagy képviselettel
megbizott tagok is e feleldsségi tényallas cimzettjei voltak. Ez utobbi feleldsségi alakzatot
leir6 rendelkezés a cégvezetoket ¢és kereskedelmi meghatalmazottakat terheld
versenytilalmi eldirasnal annyiban szlikebb korii, hogy a Kt. tarsasagi tagokrdl beszél,

valamint a tilalom hatérait csak a tarsasag iizletkdrébe esd iigyletek képezik.?1°

A tilalom aldl a Kt. kibuvot is kinalt: nem mindsiilt a versenytilalmi eldiras megsértésének
az a tagi magatartas, amelyet az egyik tag olyan koriilmények kozott tanusitott, hogy a
tobbi tag a tarsasag alapitdsakor a tiltott ligyletek megkdtésének €s/vagy mas azonos
iizletkorrel rendelkezd tarsasagban beltagi szerep betdltésének tudataban volt, illetve, ha
sem kifejezetten tilto megallapodasra, sem pedig utdlagos jovahagyasra nem keriilt sor.?!*
A kotelezettségszegés jogkovetkezményei a kdvetkezOk voltak: belépés a tilalomszegd
altal kotott tigyletbe, vagy — mas részére kotott ligylet esetében — az iigyletbdl szarmazo
haszon kartérités cimén val6 kiadasa; valamint a kartéritési felelosség megallapitasa és a

tarsasagi jogviszony megsziinése.?'?

A tarsasagi tagok korlatlan, egyetemleges ¢s kozvetlen feleldsségébdl kovetkezett, hogy

a tarsasag hitelezéinek opcids joga keletkezett a tekintetben, hogy a tarsasaggal, csak a

tagokkal vagy mindkettdvel szemben 1épnek-e fel koveteléseik kielégitése végett.?!3

209 A kozvetlen felelésség cs6d esetén kozvetett felelésséggé alakult. A Kt. 97 § ugyanis akként
rendelkezett, hogy a tarsasag csddbejutisa esetén a tarsasagi hitelezOk a koveteléseiket elsd sorban a
tarsasdgi vagyonbol elégithették ki. A tagok magdnvagyonahoz a tarsasag hitelez6i tehat csak akkor
nyulhattak, ha a tarsasagi vagyon (cs6dvagyon) nem fedezte koveteléseiket. V6. BEDO Mdr [1906]: i. m.,
88.

210 NaGY Ferenc [1913]: i. m,, |. kotet, 273.

ALKt 74.8. 1.

22 Kt, 74. 8. 11.

213 KuNcz Odon [1938]: i. m., 138-139.
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Hasonlo feltételek szerint alakult a betéti tarsasag beltagjainak a feleldssége is. Amint a
kozkereseti tarsasag tagjai, ugy a betéti tarsasag beltagjai is korlatlan, egyetemleges és
kozvetlen feleldsséggel tartoztak a tarsasag adossagaiért, valamint a beltagokat is kototte
a versenytilalmi eldiras. A kiiltagoknak ezzel szemben korlatolt feleldsségiik volt, és a
versenytilalmi eldiras rendelkezései sem kototték.?** Tovabba a kiiltagok alapvetden ki
voltak zarva a tarsasag szinte mindennemi aktivitasabol. Fészabaly szerint minddssze a
mérlegbe nyertek betekintést évente egyszer. Kiiltag sem {iizletvezetd, sem pedig
képvisel6 nem lehetett, azonban, ha olyan tligylet megkd6tése vagy cselekmény (pl. Uj bel-
vagy kiiltag) véghezvitele kovetkezett, amely talment a tarsasag rendes iizleti forgalman
vagy nem idomult a tarsasag céljahoz, a kiiltag(ok) beleegyezésére is sziikség volt. Ezen
feliil, ha a betéti tarsasag tevékenységét korabban megkezdte a cégjegyzékbe valod
bejegyzés kozzétételénél, a kiiltagok harmadik személyek iranydban a tarsasag altal

véllalt kotelezettségekért beltagokként voltak felelések.?™

A Kt. a személyegyesitd tarsasagok (lizletvezetd és/vagy képviseld) tagjai feleldsségének
zsinormeértékéiil a culpa in concreto-t rogzitette: ,,a tarsasag ligyeiben minden tarsasagi
tag oly szorgalmat és gondossagot koteles kifejteni, mindvel sajat iigyeiben eljarni
szokott. Minden tarsasagi tag felelds a tarsasagnak azon karokért, melyeket vétkessége
altal okozott, s e karok ellenében nem szamithatja fel azon eldnydket, melyeket a
szorgalma 4ltal a tarsasignak mas esetekben szerzett”.?'® Lathato tehat, hogy a korabeli
magyar szabalyozas szerint a személyegyesito tarsasagok esetében a vezeto tisztségviseld
felel0ssége szubjektiv kritérium alapjan keriilt megallapitasra. Ebbol az kovetkezett, hogy
ha ,,valaki sajat tigyeiben lassii ¢és nehéz elhatarozasu, vagy ha pl. nem bir titoktartd
természettel, a tarsasagnak is elnézéssel kellett e tekintetben iranta lenni, és ha a tarsasagi
tagok valamely hanyagsaga altal szenvedett hatranyért kartéritést kovetelnek, oket terheli
a bizonyitas az irdnt, hogy a hanyag tag sajat iigyeiben gondosabban szokott eljarni”.?!
Megjegyzendd, hogy a gondossagra vonatkoz6 torvényi eldiras diszpozitiv jellegli volt,

igy a tarsasagi szerzédéssel a gondossag mértéke tagithato vagy sziikithetd volt.?8

214 NAGY Ferenc [1913]: i. m., |. kotet, 324-326.

215 Uo., 326.

216 Kt. 72. 8§

217 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 296. Kuncz Odén [1938]: i. m., 137.
218 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kotet, 296.
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2.4.3.2. A toketarsasdagok vezetdinek felelosségi mércéje

A részvénytarsasadg igazgatosaganak és tagjainak feleldsségét a Kt., a 189. §-ban,
generalklauzulaként rogzitette. A rendelkezés két alanyi kort nevesitett a feleldsség
cimzettjeként: az egyik az igazgatdsag mint testiilet volt, a masik pedig az igazgatdsagi
tagsaggal rendelkezd személyek kore. Ezzel a Kt. azt jelezte, hogy a feleldsségi szabalyok
akkor is alkalmazandok voltak, ha nem csak az igazgatdésdg mint tarsasagi szerv
igyleteirdl és/vagy cselekményeirdl volt sz6, hanem egyes tagjainak tigyleteirdl és/vagy
cselekményeirdl. Masként kifejezve ez azt jelentette, hogy az igazgatdsag tagjait
egyetemleges feleldsség terhelte tigy a tarsasaggal szemben, mint a tarsasag hitelezdivel
szemben,?!® amennyiben kotelezettségeik cselekvéssel vagy mulasztassal valo vétkes

megszegése valamely karkovetkezmény bealltat idézte eld.??°

A részvénytarsasag igazgatosagi tagjai tevékenységiik sordn ,a rendes kereskedd
fokozottabb gondossagaval voltak kotelesek eljarni”,??! annak ellenére, hogy e
gondossagi mérce a részvénytarsasagra vonatkozd szabalyokbol nem deriilt ki. Noha a
Kt. 271. §-a eléirta a rendes kereskedd gondossigat, Neumann Armin szerint e
rendelkezés nem volt alkalmazhat6 a részvénytarsasag igazgatdsagara ¢s annak tagjaira,
mivel ezek természetiikbol ¢és jogi rendeltetésiikbol fakadoan nem mindsiiltek
kereskedének.??? Az emlitett szerzé e fokozott gondossagi mércét a tdrvény

szellemiségébol vezette le.

A Kuria viszont megerdsitette, hogy »a részvénytarsasag igazgatésaganak &s
felligyelObizottsaganak tagjai a tarsasagi iigyek vezetésében ¢és ellendrzésében a rendes
kereskedd fokozottabb gondossagéara vannak kotelezve, s ebbdl kifolyolag a vezetés és
ellendrzés nem kelld gyakorldsabol vagy elmulasztasaval masoknak okozott karokért
egyetemlegesen feleldsek és pedig akkor is, ha a kar a tarsasdg iligyvezetdinek vagy
tisztviseldinek olyan cselekményeibdl szarmazik, amely a tarsasag tigymenetét feltiintetd

iizleti konyvekbdl, vagy mas, az igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi tagok rendelkezésére

219 Uo., 602-603.

220 FONAGY Sandor: Gondolatok az vj Csédtorvény megalkotdsahoz — A vezetd tisztségviseld és
drnyékvezetdk feleldssége a fizetésképtelenségért, Magyar Jog, 2009/6., 334.

221 Torvénykezési szemle: Az igazgatosag feleléssége. In: Jogtudomanyi kozlony, 1933, 68. évf., 279. Lasd
még ROMAN Rdbert [2008]: i. m., 19.

222 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kotet, 602.
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allo vagy altaluk a rendes kereskedd gondossagaval nagyobb nehézség nélkiil
megszerezhetd ¢és kipuhatolhat6 adatokbol kiderithetd. S nem hivatkozhatnak joggal arra,
hogy az ellendrzésre kelld szakértelmik nem volt, mert, aki valamely
részvénytarsasagban igazgatosagi vagy feliigyelobizottsagi tagsagot vallal, az a
torvényben ¢€s alapszabalyokban eldirt kotelességeit a rendes kereskedd gondossagaval
tartozik teljesiteni, s ha szakértelem nélkiil ily feleldsséggel jarod és hozzaértést igényld
allast vallal, mar ez altal vét a rendes kereskedd gondossaga ellen, és ha szakértelmének
hianyat az ellendrzés megfeleld modjaval potolni és az ellendrzést szakértdvel végeztetni

elmulasztja, ennek kdvetkezményeit viselni tartozik.«?%3

Hangstlyozni kell tovabba, hogy a fokozottabb gondossag mércéjének mibenlétére
vonatkozdlag nem volt altalanosan elfogadott allaspont sem a szakirodalomban, sem a
joggyakorlatban. A Curia néhany eseti dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
allapithatd meg az igazgatdésag mint testiilet feleléssége, ha a vezérigazgatd ,,oly
kormonfont moédon végezte iizelmeit”, hogy az igazgatésagnak nem lehetett roluk
sejtelme, nem szerezhetett roluk tudomast még az iizleti konyvek és az iizletmenet

leggondosabb megvizsgalasaval sem.??
2.4.4. A vezet6 tisztségviselo felelosségének iranyai

Lattuk, hogy a személyegyesitd tarsasdgok vezetd tisztségviseldinek a feleldssége
Iényegében a tagi felelosségbdl sugarzott ki, és a tarsasagnak okozott kar miatti felel0sség
megallapitdsakor a vétkességi mérce alacsonyabb volt, mint a részvénytarsasag
igazgatdsaga esetében. A személyegyesito tarsasagok tagjai korlatlan, egyetemleges és
kozvetlen felelosséggel tartoztak a tarsasag tartozasaiért, igy a tarsasag hitelezoi irdnyaba

1S.

A részvénytarsasag iligyvezetésével 0sszefliggd feleldsségi kérdések a személyegyesitd
tarsasdgok iigyvezetéséhez képest mar csak a szabdlyozéds kiterjedtsége miatt is

Osszetettebb problémakdrnek bizonyulnak, ezért ebben az alfejezetben a részvénytarsasag

223 Curia C. 1160/1933. sz. dontés, idézi FONAGY Sandor [2009]: i. m., 334.
224 /6. Kir. Kuria 1908. nov. 17. 421/1908; Kir. K(ria 1912. okt. 23. 252/1912.
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igazgatoinak tarsasdggal és harmadik személyekkel szemben fennalld feleldsségének

egyes kérdéseire helyezem a hangsulyt.

A részvénytarsasag igazgatosaganak maganjogi feleldssége alapjat képezd szabaly a Kt.
188. § (1) bekezdése volt, amely ugy rendelkezett, hogy ,,[a]zon ligyletek altal, melyeket
az igazgatdsag a tarsasag nevében kot, jogositva és kotelezve a tarsasag lesz. Az, hogy az
iizlet vilagosan a tarsasag nevében kottetett, vagy a fennforgd koriilményeknél fogva a
szerz6do felek akarata szerint a tarsasag részére kotottnek tekintendo, kiilonbséget nem
tesz.” A Kt. 188. § (2) bekezdése alapjan pedig ,,[h]armadik személyek irdnyaban az
igazgatdsag tagjai a tarsasag nevében teljesitett cselekményekért és az elvallalt
kotelezettségekért személyesen nem feleldsek.” A Kt. 189. § (1) bekezdése tovabba
rogzitette, hogy ,,[a]z igazgatosdg szemben a tarsasaggal koteles azon korlatozasokhoz
alkalmazkodni, melyekhez képviseleti joga az alapszabdlyok vagy kozgytilési
hatarozatok altal kottetett.”

A korabeli magyar kereskedelmi jogban a tarsasagi vezetd tisztségviselok feleldsségének
iranyait a Kt. 189. § (2) bekezdése hatarozta meg. Az el6zdekkel némiképp ellentétben
azt mondta ki, hogy ,,[h]a az igazgatosag tagjai megbizasuk hatarain tilmennek, ha e cim
hatarozatai vagy az alapszabalyok ellen cselekednek, a karosultaknak minden ebbdl ered6
karért egyetemlegesen felelnek az esetben is, ha a torvény vagy az alapszabalyokkal
ellenkezd intézkedés kozgylilési hatarozaton alapszik.” A normaszévegbdl a kdrosultak
korét kell kiemelni, amelyet a magyar kereskedelmi térvény nem hatdrozott meg,
kovetkezésképpen karosult lehetett a tarsasag, a részvényes, valamint barmely harmadik

személy (tarsasagi hitelezo) is.

2.4.4.1. Az igazgatosag tarsasdaggal szembeni feleldssége

Az imént idézett rendelkezésekbdl az deriil ki, hogy az igazgatdsag a tarsasaggal szemben
elsdsorban a megbizads kereteinek, vagyis az iigyvezetdi hataskor tullépése miatt, és
foszabaly szerint egyetemlegesen voltak feleldsségre vonhatok. E hatarok tallépése akkor
keletkeztetett feleldsséget, ha a hatdskoron tali ligyvezetdi eljards a torvény vagy
alapszabaly eldirasat sértette, és ennek kovetkezményeként a tarsasdgnak valodi kara
keletkezett. A torvény tehat nem mondta ki tételesen, hogy az igazgatdsag feleldsségét a

mulasztas, az ligyvezetdi feladatok hibas teljesitése, a sziikséges Ovatossag elmulasztasa,
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s altalaban a tarsasag érdekeivel ellentétes cselekmények megalapoznak. Ennek ellenére
a szakirodalomban evidencidnak tekintett¢k, hogy az igazgatdésag vétkes

gondatlansaganak és/vagy szandékos mulasztasanak feleldsségfakaszto hatasa lehetett.??®

A mulasztassal eldidézett karért valo feleldsség korébol a Kt. 187. §-ban foglalt absztrakt
tényallast érdemes kiemelni. Eszerint mihelyt a szamadéasbol vagy mérlegbdl az tiint ki,
hogy a tarsasag alaptokéjének felét elvesztette, az igazgatosagnak azonnal kozgytilést
kellett Osszehivnia, hogy a részvényesek a tarsasag tovabbi fennalldsardl vagy
feloszlatasarol hatarozhassanak. Ha viszont a szdmadasbol az tiint ki, hogy a tarsasagi
vagyon a tartozdsokat nem fedezi, az igazgatdsag ezt csddnyitds végett az illetékes
torvényszéknek bejelenteni tartozott. A jogszabalyban rogzitett kotelezettségek — mint
lattuk — a rendes keresked6 fokozottabb gondossagaval voltak 6sszefiiggésben, amelyek
végiil is a részvénytarsasag vagyoni/pénziigyi helyzetének folyamatos ellendrzését €s
nyomon kovetését célozta. A tarsasag vagyoni helyzete nyomon kovetésének és
ellendrzésének elmulasztasa a fizetésképtelenné valt tarsasag vezetd tisztségviseldjének
kozvetlen feleldsségét minden karosult iranyaba megnyitotta. A vezetd tisztségviseld igy
felel0sséggel tartozott a tarsasag hitelezdinek, a részvényeseknek, valamint maganak a
tarsasagnak is, fiiggetleniil attol, hogy a kdrosult behajtotta-e kovetelését a tarsasagtol

vagy sem.??®

A Kt. 189. §-ban elhelyezett feleldsségi szabaly alapjan nem csak az igazgatdsag mint
testiilet volt feleldsségre vonhato. A Kt. rendszerében az egyes igazgatdsagi tagok is
felel0sséggel tartoztak azokért a karokeért, amelyeket — bar nem is az igazgatdsag nevében
eljarva, és annak tudtaval — valamely torvényi vagy alapszabalyi eldiras megszegésével
okoztak. Az, hogy konkrétan az igazgatésag mely tagjait terhelte az okozott karokért
feleldsség, az ténykérdés volt, amit esetrdl esetre kellett vizsgalni. Altalanos szabélyt erre
a Kt. nem tartalmazott, ellenben a szakirodalomban elvi éllel rogzitették, hogy
amennyiben a torvénybe vagy alapszabdlyba {itk6z0 magatartds megvalositadsa korében
cégjegyzéssel ellatott okirat szerepelt, azok az igazgatdsagi tagok, akik a széban forgd

esetben a tarsasag nevében eljartak, felelosek voltak. Tovabba, ha a valamely feleldsségre

225 Kormos Alfréd: Igazgatdsagi tagok jogai, kotelességei és feleléssége, Apollo Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1898, 203.
226 FONAGY Sandor [2009]: i. m., 334.
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vont igazgatdsagi tag a tobbiek megbizasdbdl jart el, marasztalas esetén a tobbi

igazgatosagi tag ellen kartéritési keresetet lehetett elSterjeszteni.??’

Amennyiben az igazgatosagi tagok a tarsasag ligyvezetését €s/vagy képviseletét mas
személyekre ugy delegaltak, hogy erre nem rendelkeztek jogositvannyal, a helyettes altal
okozott karokért feleldsséggel tartoztak. Ha viszont rendelkeztek az ligyvezetés és/vagy
képviseleti jog masokra ruhazasanak jogosultsagaval, akkor feleldsségik culpa in

eligendo volt megallapithat6.??

Az 1gazgatdsagi tagok egyetemleges feleldssége aloli mentd koriilménynek szamitott a
191. §-ban megjelend feltétel teljesiilése. Eszerint az az igazgatosagi tag, amely az
igazgatosag hatdrozatai ¢€s intézkedései ellen tiltakozott, s tiltakozdsat a
feliigyelObiztossagnak bejelentette, mentestilt a feleldsség alol. Ebben a vonatkozéasban
hangstlyos feltétel volt az, hogy a tiltakozas kinyilvanitasdnak haladéktalanul meg kellett
torténnie, amint az igazgatosagi tag tudomast szerzett a hatdrozatrdl vagy intézkedésrol.
A jogirodalomban azt is leszogezték, hogy a feleldsség aldli kimentd szabaly
aktivalasdhoz nem volt elegendd az, ha az igazgatosag tagja egyszeriien a hatarozat ellen

szavazott. A szavazatot tiltakozasnak is meg kellett eléznie.??°

2.4.5. Az igazgatosag harmadik személyekkel szembeni kozvetlen felelossége

A tobbiranyu feleldsség jogszabalyi alatdmasztasara a 189. § (2) bekezdésében megjelend
karosultak kifejezés szolgalt, amely a tarsasadgon mint 6nalld jogalanyon kiviil a tarsasag
hitelezdire, valamint a részvényesekre egyarant vonatkozott.?° Kovetkezésképpen az
igazgatdsag ¢és tagjai felelosségének egyetemlegessége mind a tarsasag, mind a
részvényesek ¢és hitelezOk vonatkozasdban fOszaballya Iépett eld. A felelOsség

vétkességen alapult, a vétkesség mércéje pedig a jo kereskedd gondossaga volt.

Mint mar t6bbszor sz volt rola, az igazgatosag a képviseleti joga, az alapszabaly vagy
kozgylilési hatarozatok altal rogzitett korlatokhoz volt koteles alkalmazkodni. Azzal,

hogy az igazgatosag a részvénytarsasag iigyeit intézte és a tarsasagot képviselte, a 190. §

221 Kormos Alfréd: i. m., 204.

228 NEUMANN Armin [1898]: i. m., 603.

229 NEUMANN Armin [1898]: i. m., 606.

230 NEUMANN Armin [1898]: i. m., I. kétet, 603.
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rendelkezései pedig kimondtak, hogy az igazgatdsdg hatdskorének szerzddéssel vagy
alapszaballyal meghatarozott korlatai harmadik személyekkel szemben nem voltak
hatalyosak, 1ényegében az jutott kifejezésre, hogy a tarsasag igazgatdsaganak hataskorére

iranyuld korlatokat kizarolag torvény allapithatta meg.?3!

A Kt. 189. § (2) bekezdése szerint az igazgatésag harmadik személyekkel szemben is
elsOsorban hataskore tallépése miatt volt felelds. Az igazgatdsag harmadik személyekkel
szembeni feleléssége szempontjabol is teljesen irrelevans volt, hogy a toérvény- vagy
alapszabalyellenes igazgatdsagi intézkedés kozgytilési hatarozaton alapult vagy sem. A
képviselet/ligyvezetés korlatainak atlépése miatt az igazgatdsag vétkes tagjait — amint
lattuk — egyetemleges felelsség terhelte, igy a kdrosult személyek iranyadba még akkor is
ekként feleltek, ha a karokoz6 magatartas alapszabalyba foglalt eldirds vagy kozgytlési
hatarozat kovetkezménye volt.?®? Az igazgatésag tagjainak harmadik személyekkel
szemben megnyilo kartéritési kotelezettséget megalapozd feleldsség megallapitasa a
maganjog altaldnos szabdlyai szerint tortént, amennyiben a karokozas kozvetleniil az

igazgatdsagi tagok jogellenes ténykedéseibdl szarmazott.

A Kt. kereseti jogot adott a harmadik személyek kezébe abban az esetben is, ha a kar csak
kozvetve érte Oket. Ilyen esetben eldfeltétel volt, hogy a tarsasaggal szemben felmeriild
hitelezdi kovetelések ne keriiljenek kielégitésre, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel
jart, hogy a hitelez6k csak csdd esetén fordulhattak a vétkes igazgatdsagi tag(ok) ellen. A
hitelezd akkor is részesiilhetett kartéritésben, ha a tarsasag lemondott kovetelésérol, sot

még akkor is, ha a vétkes magatartas kozgyiilési hatarozaton alapult.?3

Az igazgatdsag tagjaival szemben a kart szenvedett részvényes csak az Ot ért kar
tekintetében élhetett kartéritési igénnyel. Tovabbi korlatozast jelentett e korben az, ha a
részvényest ért kar a tarsasdg szempontjabol is karnak mindsiilt. Ilyen esetben a
részvényes csak akkor volt jogosult kartéritésre, ha a tarsasag legfébb szerve, vagyis a
kozgylilés nem élt az igazgatosag tagjaival szemben fenndlld kereseti jogaval.?®* Ezen

tulmenden a kart szenvedett részvényes — alanyi kereseti joga alapjan — kozgytlési

231 NEUMANN Armin [1898]: i. m., 598-599.

232 RoMAN Robert [2008]: i. m., 18. TOROK Tamas [2007]: i. m., 123.
233 KuNcz Odon: [1938]: i. m., 183.

234 NAGY Ferenc [1904]: i. m., 390.
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hatarozat nélkiil is sikeresen perelhette a karokozé igazgatosagi tagot. Ilyen esetben arra

sem volt sziikség, hogy az igazgatdsagi tag kadrokoz6 magatartasa alapszabalyi eldirason

alapuljon. Az sem szamitott, ha a kdzgytilés felmentvényt adott az igazgatosagi tagnak.?*

235 RoMAN Robert [2008]: i. m., 19.
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3. KOMPARATIV OSSZEGZES

Mindkét rendszer a megbizasi jogviszonyra alapozta a vezetd tisztségviseld és tarsasag
kozott fennalld jogi kapcesolatot — amelynek tartalmat torvény vagy szerzodés egyarant
meghatarozhatta —, és kiilonbséget tett a képviseleti jogot is magaban foglald, illetve a
képviseleti jogot nem tartalmazo megbizas kozott. Hitelezovédelmi okokbdl és a tarsasagi
képviselet jelentdségébol fakadoan, a képviseleti jog tartalmat mindkét jogrendszer

kogens normakkal szabalyozta.

A feleldsség korében egyrészt azt kell kiemelni, hogy mindkét rendszer az iigyvezetok
vétkességén alapulo feleldsségi rendszerrel operalt, masrészt pedig azt, hogy a vétkesség
mércéjélil szolgaldé gondossagi fok meghatarozasa kozott a két jogrendben kiilonbség
mutathat6 ki. Mig a korabeli magyar szabalyozas tarsasagi tipus szerint kiilonbséget tett
a felelosség zsindrmértékéiil szolgald kritériumok kozott, a roman szabdlyozas ezt
egységesen kezelte. A Kt. a személyesitd tarsasagok vezetdinek feleldsségét szubjektiv
mércéhez (culpa in concreto) mérte, szemben a tokeegyesitd tarsasagok vezetdinek
felel0sségével, amelyre objektiv mérce (culpa in abstracto) volt alkalmazand6. A roman
szabalyozds minden esetben a gondossag magasabb fokat varta el az ligyvezetoktol,

feleldsségliket tehat objektiv mérce szerint allapitottak meg.

A feleldsség iranya tekintetében viszont a korabeli magyar és roman szabalyozas kozott
markansabb eltérések voltak. A Kt. alapjan a vezeto tisztségviselOk felelossége egyarant
fennallt a tarsasaggal szemben, a tagokkal/részvényesekkel szemben ¢és a hitelezokkel
szemben. A személyegyesitd tarsasagok esetében ennek oka a tagok egyetemleges,
korlatlan és kozvetlen felel0ssége volt. Ezzel szemben a tOkeegyesitd tarsasagok esetében
a vezetd tisztségviselok feleldsségének haromirdnyusdga mar a torvényszovegen
nyugodott, amint az a Kt. 189 §-bol kideriil. Az Rktk.-ban szabéalyozott személyegyesitd
tarsasdgok ligyvezetdinek feleldssége is alapvetden a korlatlan és egyetemleges tagi
felelosségben volt tetten érhetd, azonban a tagoknak itt kozvetett (mogottes) feleldsségiik
volt. Tovabbi eltérés volt az is e korben, hogy az Rktk. visszautalt az 1964. évi Rptk.
megbizasra vonatkozo szabalyaihoz, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a megbizott
igyleteiért és cselekményeiért a megbizo tartozott felelésséggel. Harmadik személyekkel

szemben az ligyvezetdk az alképviselet szabalyai szerint voltak feleldsek. A t6keegyesitd
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tarsasagok vezetd tisztségviseldinek feleldssége azonban egyetemleges volt ugy a

tarsasaggal szemben, mint harmadik személyekkel szemben.

A fentiekbdl kirajzolodott, hogy a XIX. szdzad végén — XX. szdzad elso felsé felében
hatalyos magyar €s roman kereskedelmi torvény(konyv)ek altal szabalyozott tarsasagok
vezeto tisztségviseldire vonatkozd normaanyag mogott meghuzodo jogfelfogas — kisebb
eltérésekkel ugyan, de — azonosnak mondhatd, annak ellenére, hogy a két torvénymi

kiilonboz6 szabalyozasi modellre tdmaszkodott.

Hangstlyozni kell tovabba, hogy a fentiekben bemutatott és elemzett problémakdrnek
fontos torténeti €s jogtorténeti tavlatai vannak, amelyek a jelenleg is foly6 szakmai vitdk
szempontjabol sem kozombosek. E vitadkban a torténeti érvek ismerete €s alkalmazasa

sziikségszert.

94



II. RESZ
AZ UGYVEZETO JOGALLASA ES FELELOSSEGE A
HATALYOS ROMAN ES MAGYAR JOGBAN A
TARSASAG MUKODESE SORAN

1. FEJEZET

ROMANIA

1.1. Szabalyozasi kornyezet

A roman Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Rptk.) 2011. oktober 1-i
hatalybalépésével gyokeresen megvaltozott a gazdasagi tarsasagokat szabalyozd jogi
kornyezet, ugyanis az Rptk. egységes keretbe, vagyis monista rendszerbe foglalta a roman
maganjogot. Ebbdl kovetkezden az Rptk. szabdlyai a korabbiakhoz képest sokkal
kozvetlenebbiil érintik a vallalkozasok jogat, a tarsasagi jogot. Lényegében kijelenthetd,
hogy az Rptk. a vallalatok anyajogava valt. Az Rptk. ,,anyajogi” mindsége viszont nem
zérja ki annak a lehetdségét, hogy az amugy egységes ¢és alapvetden konzisztens polgari
jogi normaanyag mellé — azt kiegészitve — mas specialis tarsadalmi viszonyrendszerre
koncentrald jogi szabalyozas is 1étezzen.?®® Eppen ezért van az, hogy a gazdasagi
tarsasagok szabalyozasa mai napig kiilon térvényben talalhat6. A roman tarsasagi jog

elsddleges forrasa a tarsasagokrol szolo 1990. évi 31. torvény (a tovabbiakban: Ttv.).

A Tarsasagi torvény a jelenlegi jogi kdrnyezetben a nyereségszerzes céljabol 1étrehozott
¢s jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagok jogallasa és miikddése vonatkozasdban
kiemelt helyet foglal el. Ez azt jelenti, hogy a Ttv. rendelkezései — amelyek jobbara
kégens normdk (norme imperative) — minden gazdasagi tevékenységet végzd, jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag  1étrehozdsdra, szervezetére/strukturajara,

miikddésére és megsziinésére kdzvetleniil alkalmazandok.?®’

236 \/eress Eméd: Uj Polgari térvénykonyv Romaniaban — a monista maganjogra valo attérés nehézségei,
Magyar Jog, 2014/7-8., 467.

237 A polgari jogi normék tarsasagi jogot kiegészitd jellege elsdsorban a tarsasig térvényi meghatrozisa,
a tarsasagi szerz6dés altalanos és specialis anyagi jogi feltételei, illetve a tarsasagi szerz6dési felek (tagok
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Ennek ellenére az Rptk. is tartalmaz a tarsasdgokra iranyado rendelkezéseket, ezért a két
jogszabaly egymashoz val6 viszonyénak tekintetében a lex specialis derogat legi generali
elv érvényesiil. Megjegyzendd azonban, hogy az Rptk. 1887., 1881., 1888., 1889 és 1892.
cikkeinek rendelkezései alapjan csak az egyszerl tarsasagra (societate simpla — régi
nevén: polgari jogi tarsasag — societate civild), illetve a jogi személyekre vonatkozd
szabalyok [Rptk. 25. cikk (3) bekezdés, 187-251 cikkek] képeznek ius communet.
Kovetkezésképpen, ha az emlitett targykorokhoz kapcsolédd valamely kérdésben a
Tarsasagi torvény (lex specialis) nem rendelkezik, akkor a szoban forgo6 kérdésre az Rptk.

szabalyait (lex generali) kell alkalmazni.?®

A vezet0 tisztségviseloi jogallas €s felelosség vonatkozasdban alkalmazandd szabalyok
kore a roman jogrendben szintén a szakjog—altalanos magéanjog tengelye kortl gravital.
Az elsédlegesen irdnyado szabalyok értelemszertien a Ttv.-ben foglalnak helyet, azonban
a vezetd tisztségviseld kotelezettségeire és felelosségére vonatkozoan a Ttv. egyrészt a
megbizasi szerzddés szabalyaihoz, masrészt a polgari jogi feleldsség (s igy voltaképpen
a kotelmi jog) altalanos szabalyaihoz utal. A jelenlegi szabdlyozasi struktira ebben a
formdjaban nem elényds, és sok esetben inkabb értelmezési zavart okoz, mint tisztaz,

viszont a monista szemléletmod logikai rendszerébe beleillik.
1.2. A hatalyos roman tarsasagi torvény altal szabalyozott tarsasagok

A roman tarsasagi torvény — 2. cikke révén — Ot tarsasagi format szabalyoz: a kozkereseti
tarsasagot (societate in nume colectiv — S.N.C.), az egyszerl betéti tarsasagot (societate
in comandita simpla — S.C.S.), a korlatolt felel6sségli tarsasagot (societate cu raspundere
limitata — S.R.L.), a részvénytarsasagot (societate pe actiuni — S.A.), valamint a betéti
részvénytarsasagot (societate in comandita pe actiuni — S.C.A.). A részvénytarsasag
vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a Ttv. nem tesz kiilonbséget a zartkoriien miik6do,

valamint a nyilvdnosan miikodd, vagyis tézsdén jegyzett részvénytarsasag kozott.

— asociati), valamint ezek és a harmadik személyek kozotti joghatdsainak tekintetében érvényesl.
ANGHENI, Smaranda: Drept comercial. Profesionistii-comercianti, C.H. Beck, Bukarest, 2013, 68. Bobu,
Sebastian: Tratat de drept societar, I. kdtet, Rosetti International, Bukarest, 2014, 17. CARPENARU, Stanciu
D.: Drept comercial roman, Universul Juridic, Bukarest, 2014, 118. A roméan szakirodalomban létezik
olyan alléspont is, miszerint az Rptk. és a Ttv. egyméashoz val6 viszonyat nem a lex generali-lex specialis
fogalompérral kell jellemezni, hanem egymas komplementer szabélyaiként. V6. CARPENARU, St. D.;
PIPEREA, Gh.; DAVID, S.: Legea societdtilor. Comentariu pe articole, C.H. Beck, Bukarest, 2014, 2.

238 \/6. Ttv. 291. cikk.
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Utdbbira minddssze egyszer, a Ttv. 117. cikk (8) bekezdésében tesz utalast kimondva,
hogy ,[a] t6zsdén jegyzett tarsasdgok esetében a tOkepiaci szabalyok vonatkozo

rendelkezései irdnyadok.”

A Ttv. szerint a kozkereseti tarsasag tagjai, az egyszerii betéti tarsasag, valamint a betéti
részvénytarsasag beltagjai korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasag
kotelezettségeiért. A tarsasag hitelezoi a tarsasagi kotelezettségekért eldszor a tarsasag
ellen 1éphetnek fel, és — ha a tarsasag a késedelembe helyezés idépontjatol legtobb 15
napos hataridén beliill nem fizet — csak ezt kovetden a tagok ellen. A kiiltagok, a
részvénytarsasag részvényesei, valamint a korlatolt felelosségli tarsasag tagjai csak a

239

jegyzett alaptoke~” mértekeéig felelnek.

A Ttv. 1. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[e] torvény rendelkezéseinek
tiszteletben tartasaval a természetes €s jogi személyek nyereségszerzésre iranyuld
tevékenység végzése céljabol tarsulhatnak, és jogi személyiséggel rendelkezd
tarsasagokat alapithatnak.” A (2) bekezdés pedig pontositja, hogy ,,[a] Roménidban

sz€khellyel rendelkezd tarsasagok roman jogi személyek.”

A tarsasagi torvényben szabalyozott tarsasagokkal Osszefliggésben ki kell emelni, hogy
az emlitett tarsasagi formak koziil Romaniaban a korlatolt feleldsségli tarsasag, illetve a
részvénytarsasag a két legelterjedtebb tarsasagi forma. Eppen ezért, a jelen fejezetben a
vezetd tisztségviseld jogallasanak €s polgari jogi feleldsségének elemzésére elsddlegesen

e két tarsasagi forma szempontjabol kertil sor.
1.3. A vezet6 tisztségviselo fogalma a hatalyos jogban

A vezetd tisztségviseld fogalma rendkiviil széleskorti gytlijtéfogalomnak tekinthetd,
amelynek tartalmaba szamos, a jogalkotd altal hasznalt kifejezés beleillik. A vezetd

tisztségviseld fogalma az ligyvezetd szerv fogalmaval is parhuzamba allithatd, ami a

239 Terminologiai szempontbdl megjegyzendd, hogy a hatalyos roman tarsasagi térvény nem tesz fogalmi
kiilonbséget a kiilonbozo tarsasagi formak alaptékéjének tekintetében. Minden tarsasagi forma esetében a
capital social, sz6 szerinti forditasban a tdrsasdgi téke fogalmat hasznélja. Allaspontom szerint roman jogi
kontextushan, de magyar nyelven elényGsebb a tarsasagi téke helyett az alaptdke kifejezés hasznalata,
fiiggetleniil attol, hogy a magyar tarsasagi jog az alaptoke fogalmat csak a részvénytarsasag esetében
alkalmazza.
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vezetd tisztségviseld mint gylijtéfogalom kétoldaliisagara utal: egyrészt az ligyvezetd

szerv tagjait jeloli, masrészt pedig magaval az ligyvezetd szervvel is azonosithato.

Eszre kell azonban venni, hogy a Ttv. nem hasznalja a vezetd tisztségvisel6 kifejezést, de
a tudomanyos elemzés érdekében gylijtéfogalomként hasznalhatdo és e dolgozatban
hasznalom is. Igy vezetd tisztségviseld alatt — osszhangban a fizetésképtelenségi jog
sz6bhasznalataval — részvénytarsasag esetén az egyediili iigyvezetot (administrator unic),
igazgatotanacsi tagot (membrul consiliului de administratie), igazgatot (director),
vezérigazgatot (director general), igazgatosagi tagot (membrul directoratului), egyediili
igazgatot értem (director unic). A felligyelObizottsagi tag nem végez operativ irdnyitasi
tevékenységet, ezért a feliigyelobizottsag nem tartozik az ligyvezetd szerv fogalma ala,
annak ellenére sem, hogy tevékenységének (ellendrzési kotelezettségének) megfeleld
ellatasaért a feliigyeldbizottsag tagja is felelds. Korlatolt feleldsségli tarsasag esetén
vezetd tisztségviseld az iligyvezetd, kozkereseti tarsasagnal az ligyvezetéssel megbizott

tag, illetve egyszerii betéti tarsasag esetén az ligyvezetéssel megbizott beltag.?*°

A vezet0 tisztségviseld fogalma elsdsorban a tevékenységi kore altal ragadhaté és érthetd
meg. A vezetd tisztségviseld a tarsasdg ligyvezetési (adminisztratori) tevékenységét
hivatott ellatni, amely tevékenység kétiranyl. Az iligyvezetdi tevékenység egyrészt a
tarsasag belsd szervezési feladatainak ellatdsara (pl. a munkafolyamatok
megszervezésére ¢s ellendrzésére — munkaltatdi jogkor gyakorlasa), vagyis a tarsasag
iigyeinek vitelére, menedzsmentjére vonatkozik (lizletvezetés), masrészt pedig a kiilvilag,
a gazdasagi ¢let tobbi szerepldje, vagy még tagabban, a tarsadalom iranyaba hato
tevékenységre utal, amely jobbara harmadik személyekkel torténd jogiigyletek
megkotésében nyilvanul meg. Ez utdbbinak a jogi eszkdze a képviselet, amely
lényegében a tarsasdg jogképességébdl eredd jogok és kotelezettségek tarsasag altali

gyakorlasat teszi lehetdvé.

A Ttv. sem a vezetd tisztségviseld, sem pedig az ligyvezetd (administrator) fogalméra

vonatkozo6an nem tartalmaz jogi definiciot, egyszeriien csak akként rendelkezik, hogy az

240 A\ hetéti részvénytarsasag Ugyvezetését is a tarsasag beltagjai kozll kinevezett egy vagy tébb személy
végzi. Vo. Ttv. 188. cikk.
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iigyvezetdk kotelezettségeire és felelésségére a megbizas szabélyai iranyadok.?*! Ebbsl
maris az a kovetkeztetés latszik levonhatonak, hogy a vezetd tisztségvisel a tarsasig
egyszerli megbizottja, vagyis az, hogy a vezetd tisztségviselo fogalma a tarsasag
megbizottjat jeloli. Tételesen hasznalja viszont a ,.szervek™ (organe) kifejezést akkor,
amikor leszogezi, hogy harmadik személyekkel szemben a tarsasagot szerveinek iigyletei
még akkor is kotik, ha ezen iigyletek a tarsasag tevékenységi korén tilmennek.?*? Ezen
kiviil a Ttv. haszndlja még az ,alapszabalyi/statutarius szervek” (organe statutare)
kifejezést is, amikor akként rendelkezik, hogy harmadik személyekkel szemben
hatalytalan az az alapitd okirati rendelkezés, vagy a tarsasag statutdarius szervei altal
hozott hatarozat, amelyik a vezetd tisztségviselok hataskorét harmadik személyekkel

szemben korlatozza.?*?

Ha viszont a Ttv. emlitett rendelkezéseit dsszevetjiik az Rptk. rendelkezéseivel, teljesen
mas képet kapunk. Az Rptk. jogi személyekre vonatkoz6 fejezete ugyanis a jogi személy
szerveirdl (organe),®** {igyvezetd szerveirél (organe de administrare),’® illetve tobb
helyen vezeté és ligyvezetd szerveirdl (organe de conducere si administrare)®*® beszél.
Kovetkezésképpen a vezetd tisztségviseld az Rptk. szerint nem csupan megbizottja a jogi
személynek, tarsasagnak, hanem nélkiilozhetetlen szervezeti egysége, szerve, amelytdl a
jogi személy cselekvoképessége fiigg, vagyis amelynek révén a jogi személy gyakorolja

jogait és teljesiti kotelezettségeit.?*’

241 Tty. 72. cikk.

242 Tty. 55. cikk (1) bekezdés.

243 Ttv. 55. cikk (2) bekezdés.

244 Rptk. 119. cikk. Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban leszogezték, hogy az Rptk. szerinti ,,szervek”
kifejezés jelentése eltér az 1954. évi 31. rendeletben (Decretul nr. 31/1954) hasznalt ,,szervek” kifejezés
jelentésétdl. Mig az 1954. évi 31. torvényrendelet alkalmazasaban a ,,szerv” kifejezés a jogi személy
akaratanak kilvilag felé valo kifejezésével megbizott természetes személyt jelolte, addig az Rptk.
rendszerében a ,,szerv, szervek” fénév a jogi személy egyik funkcionalis és szervezeti elemét jeldli. Vo.
BalAs, Fl. A.; CHELARU, E.; CONSTANTIONOVICI, R.; MACOVEI, 1. (szerk.) [2012]: i. m., 200. V6. BoDU,
Sebastian [2014]: i. m., 1. kotet, 172.

245 Rptk. 209. cikk.

246 Rptk. 203. cikk, 212. cikk (1), 216. cikk (1) bekezdés, 220. cikk (1), (3) bekezdés.

247 5. Rptk. 187. cikk, 209. cikk (2) bekezdés. Eszre kell venni, hogy az Rptk. 209. cikkének (2)
bekezdésében foglalt ,,a jogi személy nevében és érdekében ™ szofordulat 1ényegében az ligyvezetd szerv
képviseleti jogara vonatkozik. A képviselet fogalmardl bévebben lasd Pop, Liviu; PopA, Tonut-Florian;
ViDu, Stelian loan: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 193—
194. Baias, Fl. A.; CHELARU, E.; CONSTANTIONOVICI, R.; MACOVEI, 1. (szerk.) [2014]: i. m., 1444.
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Az Rptk. rendelkezései szerint ligyvezetd szervnek mindsiilnek azok a természetes vagy
jogi személyek, akiket a torvény, alapitd okirat vagy az alapszabaly kijelol, hogy
harmadik személyekkel szemben, egyénileg vagy kozdsen, a jogi személy nevében és
érdekében eljarjanak.?*® Lathat6 tehat, hogy a vezetd tisztségviseld fogalma megegyezik

— legalabbis kifele mindenképpen — az ligyvezetd szerv fogalmaval, annak szinonimdja.

Mivel az Rptk. rendelkezései a jogi személyekre mint altaldnos kategoriara vonatkoznak,
tovabba mivel a Ttv. a kiilonboz6 tarsasagi formak esetében kiilonb6zé megnevezéseket
is hasznal a vezetd tisztséget betoltd személyek korére, sziikséges tarsasagi formanként
is azonositani, hogy a torvény értelmében mely alanyi kor mindsiil vezetd

tisztségviselonek.

A kozkereseti tarsasag ligyvezetését ellatd személyeket, vagyis az iigyvezetOket
(administratori) az alapité okiratban kell kijeldlni, fészabaly szerint a tagok korébol. 24
Amennyiben az alapitdé okiratban a tagok ugy rendelkeznek, hogy a tarsasag
igyvezetésével megbizott személyek egylitt lassadk el e feladatkort, ugy a kozkereseti
tarsasag ligyvezetése testiileti jelleget Olt, ezért a vezetd tisztségviseld fogalma az 9sszes
e feladatkorrel megbizott személyt magaban foglalja. Eltérd alapitod okirati rendelkezés
hidnyaban az iigyvezetéssel kapcsolatos dontések meghozatalahoz az Osszes vezetd
tisztségviseld beleegyezésére sziikség van.?>® Ebben az sszefiiggésben — mint ahogyan

az egyszemélyes iligyvezetés esetében is — a vezetd tisztségviseld fogalma teljes

egészében megegyezik a mar emlitett ligyvezetd szerv fogalmaval.

Az egyszerli betéti tarsasag ligyvezetését a tarsasag beltagjai (asociati comanditati) 1atjak
el a kozkereseti tarsasagnal emlitettek szerint.?>! Az egyszerii betéti tarsasag kiiltagja csak
a vezetd tisztségviseléi mindséggel rendelkezd beltag(ok) irdsos meghatalmazéasa
(procura speciala scrisa) alapjan végezhet meghatarozott ligyvezetdi tevékenységet, a

meghatalmazésba foglaltaknak megfelelden.

248 Rptk. 209. cikk (2) bekezdés.
249 Tyt. 77. cikk (1) bekezdés.
250 Tty. 76. cikk (1) bekezdés.
251 Tty. 90. cikk.
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A részvénytarsasag vezetd tisztségviselOjének az igazgatotanacs tagjait (membrii
consiliului administrativ) és az igazgatosag tagjait (membrii directoratului) tekintjik,
attol fiiggden, hogy a részvénytarsasag egyszintes vagy kétszintes iranyitasi rendszerben
van-e megszervezve. Az egyszintes iranyitasi rendszerben miikodd részvénytarsasag
esetében hangstlyozni kell egyrészt azt, hogy a tarsasag ligyvezetését egyetlen személy
is ellathatja, masrészt pedig azt, hogy a tarsasag vezetése (conducerea societatii) On.
igazgatok (directori) hataskorébe utalhatd. Az egységes iranyitasi rendszerben mikodo
részvénytarsasdg egyediili ligyvezetdje (administrator unic) esetében a Ttv. az
igazgatdtanacsra vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni, ezért fogalmilag mind az
egyediili ligyvezetd, mind az igazgatOtanics a részvénytarsasag ligyvezetd szervének
(organ de administrare) tekintendd. Amennyiben funkcid-atruhézésra is sor keriil, ugy a
vezetd tisztségviseld fogalmdba az egységes irdnyitasi rendszerben miik6do
részvénytarsasag igazgatoi és vezérigazgatoja (director general)®®? is beletartoznak. Ilyen
esetben a részvénytarsasag vezeto tisztségviseldi korében két kategoriat kiilonithetiink el:
a végrehajto hataskorrel rendelkezd vezetd tisztségviselOket (amelyek az igazgatdk és a
vezérigazgatd), valamint a végrehajto hatdskorrel nem rendelkezd vezetd
tisztségviselOket (akik az igazgatdtanacs azon tagjai, akikre nem delegaltak végrehajtod

hataskort).?%

A dualista, vagyis kétszintes irdnyitasi rendszerben mikédd részvénytarsasag
igyvezetését kizarolag az igazgatosag (directorat) latja el, amely egy vagy tobb, de

minden esetben paratlan szamu tagbol all. A Ttv. az igazgatosag egyediili tagjat az

egyediili igazgat6 (director general unic) elnevezéssel jeloli.?>*

A betéti részvénytarsasag ligyvezetését a tarsasag beltagjai latjak el az egységes iranyitasi

rendszerben szervezett részvénytarsasag ligyvezetési eldirasainak megfeleléen.>®

252 A vezérigazgatot az igazgatdtanacs valasztja. Természetesen az a lehetéség is fennall, hogy az egyediili
igyvezetd a végrehajtd hatdskort egyetlen igazgatd hataskorébe delegalja, amely igy értelemszertien
vezérigazgatonak tekintendd. Vo. Ttv. 143. cikkét a Ttv. 1382, cikkével.

253 V0. Ttv. 143. cikkét a Ttv. 138, cikkével.

254 Ttv. 1531, cikk.

25 Tty. 187. cikk és 188. cikk (1) bekezdés.
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A korlatolt feleldsségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezetd (unul sau mai

1 256

multi administratori) latja e A korlatolt feleldsségli tarsasagra is alkalmazandok a

kozkereseti tirsasag ligyvezetésénél bemutatott eléirdsok.?’

Az Rptk. vonatkozé rendelkezési hallgatnak afeldl, hogy vezetd tisztségviseloi
mindséggel mely személyi kor ruhazhato fel, igy adodik a kérdés: ez azt jelenti, hogy a
tarsasagok esetében ligyvezetoket csak a tarsasag tagi vagy részvényesi korébol lehet
kijelolni, vagy barki, a tarsasagtol idegen személy is kaphat tarsasagi ligyvezetoi
megbizast? A kérdésre a Ttv. sem ad valaszt. A Ttv. ez irdnyba mutatd egyediili
rendelkezése minddssze annyit ir eld, hogy aki alapitd nem lehet, az vezetd tisztségviseld
sem lehet.?®® Az Rptk. tarsasagi szerzédésre vonatkozd rendelkezéseibdl viszont —
amelyek egyébként a tarsasagok targykorében kozds szabalyokat képeznek?®® — kideriil,

hogy tarsasagi vezetd tisztséget barmely cselekvéképes személy betdlthet.5
1.4. A tarsasag és az iigyvezeto kozotti jogviszony tartalma

A tarsasag jogi szemelyiséggel rendelkezd ©nallé jogalany, amely a gazdasagi
korforgasban az ligyvezetd szervein keresztiil nyilvanul meg. Ha egy tarsasag szervezetét
az emberi szervezet alapvetd egységeivel akarnank megragadni, akkor azt mondhatnéank,
hogy a tarsasag legfobb szerve (a kozgytlés/taggyiilés) az agy, amelyben a tarsasag
legfontosabb céljai, stratégidi, szandékai stb. sziiletnek. Ezzel szemben pedig a vezetd
tisztségviselO az a tarsasagi szervezeti egység, amelyik a legfobb szerv altal kidolgozott
iizleti stratégiakat megvalodsitja, és a kitlizott célok elérése érdekében konkrét és

folyamatos tevékenységet folytat.

256 Ttv, 197. cikk (1) bekezdés.

257 Ttt, 197. cikk (3) bekezdés.

258 Tty. 731, cikk. A rendelkezés visszautal a Ttv. 6. cikkének (2) bekezdésére, amely a kovetkezdket irja
el6: nem lehetnek alapitok azok a személyek, amelyek a torvény értelmében cselekvOképtelenek vagy
akiket bizalom semmibevétele révén elkovetett vagyon elleni bilincselekmények, korrupcios
biincselekmények, sikkasztds, okirat-hamisitas, adocsalds, a pénzmosas megel6zésérél és
szankcionalasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasa érdekében eszk6zolt intézkedések megel6zEsérol
és lekiizdésérdl szo616 2002. évi 656. torvényben foglalt bincselekmények, vagy a jelen torvényben foglalt
blincselekmények miatt jogerdsen elitéltek. Az Osszeférhetetlenség kérdésének vizsgalatakor észre kell
venni tovabba, hogy a Ttv. a kiilonb6z0 tarsasagi formak szabalyai kdzott az el6zéekben emlitettek mellett
mas Osszeférhetetlenségi okokat is tartalmaz. Ilyenek példaul a Ttv. 197. cikkének (2) bekezdésébe foglalt
okok.

259 Rptk. 1881. cikk (1) bekezdés.

260 Rptk. 1913. cikk (2) bekezdés.
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A vezetd tisztségviseld hataskorét a Ttv. dltalanosan, minden tdrsasagi forma vezetd
tisztségviseldjére alkalmazanddé mddon hatarozza meg a 70-73. cikkekben. E normak
roviden ugy foglalhatok Ossze, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag tevékenységi
korének teljesitése érdekében, a torvény és az alapitd okirat altal meghatarozott keretek
kozott barmilyen muveletet (operatiune) elvégezhet. Habar a torvény megengedden
fogalmaz, a torvényes és alapitd okirati keretek kozott torténd barminemt miivelet
elvégzése nem fakultativ jellegli, hanem a vezetd tisztségviseld legfontosabb (s egyben

legaltalanosabb) kotelezettségének mindsiil.

A vezet0 tisztségviseld altal teljesitheté miiveletek (gytijtdészoval az ligyvezetés) tehat két
nagy csoportra oszthatok aszerint, hogy ezek a tarsasag belsd, iizletvezetéssel kapcsolatos
tevékenységekre korlatozodnak-e, vagy a tarsasdg gazdasagi korforgasban, s altalaban a
jogéletben vald részvételének a képviselet Utjan vald biztositdsara iranyulnak. Utobbi
hataskor gyakorldsa soran a vezetd tisztségviseld jogmegdvo (acte de conservare),
igazgatasi (acte de administrare) és rendelkezési jogligyleteket (acte de dispozitie)

egyarant kothet. 6!
1.4.1. Uzletvezetési jogkor

Az iizletvezetés alatt elsdsorban a tarsasdg tevékenységi korének megvaldsitasa
érdekében meghatarozott iranyvonalak gyakorlatba iiltetését kell érteni. Az iizletvezetés
igy egyfajta altalanos ¢és folyamatos ellendrzési kotelezettséget jelent a tarsasag
mindennapjaiban felmeriild0 problémak megoldasa tekintetében. A problémak
kezeléséhez értelemszerien informaciokra van sziikség, amiknek megszerzése
tulajdonképpen az ellendrzési kotelezettség egyik fogalmi-tartalmi elemeként is
felfoghat6. Nyilvan a kiilonb6z6 iligyvezetdéi dontéseket megalapozod informaciok
mennyisége ¢€s komplexitdsa tarsasagrol tarsasagra valtozik. ,,Mig egy néhany
munkavallalobol 4ll6 tarsasdg esetén [...] vizsgdlhaté példaul a munkavallalok
kivélasztasanak a folyamata, addig egy tobb szdz fOs tarsasag esetén e korben legfeljebb
az vizsgalhato, hogy a vezetd tisztségviseld megfeleld szempontokat hatarozott-e meg a
munkavallalok kivalasztasaval foglalkozo szervezeti egységnek; mig kis tarsasag esetén

elvarhatd lehet, hogy a vezetd tisztségviseld i1dOrdl iddére ellendrizze a gyartasi

261 NEMES, Vasile: Drept comercial, Hamangiu, Bucuresti, 2015, 147.
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folyamatot, addig nagy szervezetek esetén e korben a vezetd tisztségviselon a gyartasi
folyamat megszervezése ¢és a mindségbiztositasi szabalyok kialakitdsa kérhetd
szamon.”?%2 A tarsasag vezetd tisztségviseldjének iizletvezetéssel dsszefiiggd hataskore
(kotelezettségei ¢és igy feleldssége) tehat az altala iligyvezetett tarsasag szervezeti €s

miikodési komplexitasanak fényében értelmezendo és vizsgalando.

Tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségviseloknek van a legnagyobb ralatasa a tarsasag
belso tigyeit érintd problémakra, illetve arra, hogy ezek kezelésére 1ényegében barmilyen
intézkedést foganatosithatnak, kotelességilik a részvényeseknek/tarsult tagoknak 1dérol
1dore tajékoztatast nyujtani tevékenységiikrdl, valamint a kiilonbozd problémak kezelési
modjarol. A tajékoztatasi kotelezettség egyik formdja példaul a Ttv. 70. cikkének (2)
bekezdésébe foglalt kozgytliléseken/taggyliléseken vald részvételi kotelezettség, ahol a
vezetd tisztségviseloknek be kell szamolniuk a tarsasag gazdasagi helyzetérol, aktualis

piaci pozici6jarol stb.?6

Az lzletvezetéssel Osszefliggd tevékenységek a kovetkezOk lehetnek: a tarsasag altal
gyartott termékek/kinalt szolgéltatdsok ardnak meghatarozasa; a gyartasi €s egyéb
munkafolyamatok volumenének ndvelése vagy csokkentése; osztalékfizetés; személyzet
elbocsatasa vagy alkalmazasa; a munkabiztonsagra vonatkozo6 eldirasok betartdsanak
ellendrzése; a nyereség- €s veszteségszamlak 0sszeallitasa; a torvény altal eldirt kotelezo
nyilvantartasok naprakészen tartasa stb. Ezek mind olyan tevékenységekre példak,
amelyek nem feltételeznek harmadik személyekkel valo kapcsolatlétesitést, ellenben egy
tarsasag ¢letében elengedhetetlenek. Ennek ellenére persze semmi akadélya nincs annak,
hogy az amugy (altalanos) képviseleti joggal nem rendelkezd vezeto tisztségviselot adott
iigykorre vonatkozd jogiligyletek megkotésére (pl. nyersanyagok beszerzésére)

jogositsak.

262 GARDOS Istvan; GARDOS Péter: A vezetd tisztségviselSk feleldssége az uj Polgdri Torvénykonyvben.
[https://gmtlegal.hu/cikkek/a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben.php?kid=3&did=244], (Letoltve: 2019.03.23.).

263 A részvénytarsasagnal a tajékoztatasi (jelentéstételi) kotelezettség részletes szabalyozasnak érvend.
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1.4.2. Képviseleti jogkor

A gazdasagi tarsasag gazdasagi ¢és tarsadalmi funkcidja csak akkor valosul meg, ha a
tarsasag jogiigyletek megkotésével részt vesz a gazdasagi korforgasban. A vezetd tisztség,
vagyis az ligyvezetés csak akkor teljes, ha a képviseleti jogot, azaz a cégjegyzes jogat is
magaban foglalja. A képviselet folytan valik lehetségessé a tarsasagi akarat kifejezése. A
képviseleti funkci6 szabalyainak targyalasa tekintetében a tarsasagi akarat fogalmara is

célszerl roviden kitérni.

A tarsasagi akarat (vointa sociala) a tarsasadg tanacskozo szervén (organ deliberativ)
beliil, vagyis a legfébb szerv keretében sziiletik. A ’tandcskoz6 szerv’ kifejezés a
részvényesek/tagok kozgytilését jeloli, amelyben a tarsasagi akarat un. kozgytilési
hatarozat forméjaban Olt testet, értelemszeriien a részvényesek/tagok szavazatai alapjan.
Annak érdekében, hogy a kozgytilési hatarozat formdjaban testet 6ltott tarsasagi akarat a
gyakorlatban, a gazdasagi ¢életben is érvényesiiljon, konkretizalodjon, a tarsasagnak
oOhatatlanul gazdasagi természetli jogviszonyokban kell részt vennie, vagyis a tarsasagnak
— foként ligyvezetd szervein keresztiil — jogiigyleteket kell kotnie €s sziikebb értelemben

vett jogcselekményeket kell teljesitenie.

Ez a megkozelités kertilt szentesitésre az Rptk. 209. cikkének (1) bekezdése altal is, amely
ugy rendelkezik, hogy a ,,jogi személy az iigyvezetd szervei altal gyakorolja jogait és
teljesiti kotelezettségeit [...].” A Ttv. 70. cikkének (1) bekezdése szerint az ligyvezetok a
tarsasag (lizleti) tevékenységi korének (obiect de activitate) teljesitéséhez sziikséges
minden miuveletet elvégezhetnek a tarsasdg alapitd okiratdba foglalt korlatozasok
kivételével. Lathato tehat, hogy a jogalkotd a tarsasagi akaratot ,konkretizald
igykort/tevékenységi kort” az iigyvezetok hatdskorébe utalta. Ehhez hozza kell még
tenni, hogy a tarsasagi akarat kifejezése érdekében végzett mindennemi gazdasagi €s jogi
miiveleteknek szoros Osszefliggésben kell allniuk a tarsasag céljaval és tevékenységi

korével, illetve e miiveletek a torvény vagy alapité okirat altal nem lehetnek tiltottak.

Abbol, hogy az ligyvezetd szerv —a torvény €s az alapito okirat keretei kozott — barmilyen
gazdasagi és/vagy jogi milveletet teljesithet, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy 6 is
rendelkezik bizonyos mértékii dontési kompetenciaval. Igy ebben az 6sszefiiggésben az

igyvezetok is a tarsasagi akarat formaldinak tekinthetdk, azzal a kiegészitéssel, hogy ez
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az akarat a tagok/részvényesek szavazatai altal a kozgytlésen megformalt akaratnak van

alarendelve.

A két akarat kozotti kiilonbség tehat egyrészt abban mutathaté ki, hogy mig a
részvényesi/tagi akarat a tandcskozo6 szervben oOlt testet, addig az ligyvezetdi akarat az
igyvezetd szerv keretében, annak tevékenységén keresztiil alakul ki, és az el6z6hoz
képest masodlagos jellegli. Kiilonbség allapithatd meg a tekintetben is, hogy mig a
részvényesi/tagi kozgyllésen kifejezésre jutd tarsasagi akarat — leginkdbb nagy
tarsasagok esetében — altaldnos jellegli, a tarsasag tlizleti tevékenységének {0, stratégiai
»Csapasiranyait” hivatott rogziteni (egyébként sok esetben mar az alapitd okiratban),
addig az ligyvezetd szervben kialakuld akarat konkrétabb, a tarsasag szempontjabol
valamilyen aktualis gazdasagi, iizleti helyzethez igazodik. Habar kissé erdltetett, de
kiilonbségként értékelhetd az is, hogy mig a legfobb szerv altalaban hatarozat (hotardre)
formdjaban fejezi ki a tarsasag elsédleges akaratat, addig az ligyvezetd szerv keretében
kialakul6 akarat kinyilvanitasara — valamilyen konkrét helyzet megoldasanak céljabol —
dontés (decizie) formdjdban keriil sor. A kozgytilési hatarozatokban és vezetd
tisztségviseldi dontésekben megnyilvanuld tarsasdgi akarat tarsasdgon kiviilre

elsédlegesen jogligyletekben testet 6ltve sugarzik ki.

A joggyakorlatban leszogezték, hogy a tarsasag iigyvezetése harmadik személyekkel
torténd jogiigyletek megkotését is implikalja, amely tligyletek megkotésére csak a

képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld jogosult.?®*

Annak ellenére, hogy a Ttv. 70. cikkének (1) bekezdésében az 4ll, hogy a vezetd
tisztségviseld a tarsasag tevékenységi korének megvaldsitasa érdekében barmilyen
miuveletet elvégezhet, ez nem feltétlen és még kevésbé korlatlan. E miiveletek korlatait
tulajdonképpen a torvény és az alapitd okirat rendelkezései képezik, pontosabban a
tarsasag (rendes) tevékenységi kore. Kovetkezésképpen a szakirodalomban leszogezték,
hogy a tarsasagi ligyvezetés két részEt a rendes ligyvezetés (gestiune ordinara), illetve a

rendkiviili igyvezetés (gestiune extraordinard) képezi.?®®

264 Legfelsébb Birosag, kereskedelmi kollégium, 1997/264. déntés. In: Dreptul, 1997/10., 120. TABARCA,
Mihaela: Drept procesual civil, 1. kétet, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, 442.
265 GEORGESCU, 1. L.: i. m., 1. kotet, 393.
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A rendes iligyvezetés korébe olyan tligyletek és miiveletek tartoznak, amelyek nélkiil a
tarsasag altal kitlizott célok, iranyvonalak nem valdsulhatnanak meg. Ezeket a tarsasag
vezetd szervei rendszeresen, szisztematikusan és folyamatosan végzik. A rendes
igyvezetés korébe tartozo tligyleteknek mindsiilnek példaul: a gyartashoz sziikséges
nyersanyagok beszerzése céljabol kotott adasvételi vagy szallitasi szerzodések, a géppark
javitasara kotott vallalkozasi szerzodések, munkaszerzodések stb. Megjegyzendd, hogy a
tarsasag vagyonat képezo javakra kotott rendelkezési jogligyletek megkdtéséhez még
akkor sem sziikséges kozokirati formaban szerkesztett meghatalmazas, ha az éppen
megkotendd rendelkezési jogligylet €rvényességi feltételeként a torvény kozokirati

format ir eld (pl. ingatlan f516tti tulajdonjog elidegenitése esetében). 2%

"o

Az el6z6ekbdl kovetkezden a rendkiviili tigyvezetés fogalma olyan iigyletek megkdtését
¢s miveletek elvégzését jeloli, amelyek tullépnek a tarsasag rendes tevékenységi korén,
s igy eldzetes kozgyiilési/taggytilési jovahagyast kovetelnek.?®” Ilyennek minésiil példaul
a Ttv. 44!, cikkében foglalt iigylet. E rendelkezés szerint, ha a tarsasag a tevékenységének
megkezdésétdl szamitott legfeljebb két éven beliil az alapitoktdl vagy a részvényesektol
szarmazd olyan javak megszerzése mellett dont, amelyeknek értéke a jegyzett toke
legalabb egytizedével egyenld, a tranzakciot a kozgytilésnek eldzetesen jova kell hagynia.
Az elbzetes jovahagyas hidnyaban kotott jogiigylet semmis.?%® A tékeegyesitd tarsasagok
esetében az emlitett rendelkezés eléirasai a bérleti és leasing iigyletekre is kiterjednek.?°
Rendkiviili iigyvezetési tevékenységként értelmezheté tovabba az is, ha a vezetd
tisztségviselO altal a tarsasdg nevében megkotni kivant szerzodés masik részes fele az
iigyvezetd hazastarsa vagy negyedik fokig terjedé rokona.?’® A Ttv. altal megallapitott
korlatra akkor is figyelemmel kell lenni, hogyha a jogiigylet megkdtésére olyan egyszerti
tarsasaggal (societate simpla) vagy tarsasaggal keriil sor, amelynek igazgatotanacsi tagja

vagy igazgatoi funkciojat az elébb emlitett személyek valamelyike latja el, vagy ha e

266 Tty, 701, cikk

267 GEORGESCU, 1. L.: i. m., 1I. kotet, 393.

268 Megjegyzendd, hogy a normaszdveg az alapitok és részvényesek, valamint a kozgyiilés kifejezéseket
hasznalja, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy e rendelkezés csak a tokeegyesitd tarsasagok esetében
alkalmazand6. Ennek ellenére a szabaly a tarsasagok bejegyzésére vonatkozo rendelkezések kozott keriilt
elhelyezésre, amibdl viszont az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkotd a szdban forgod rendelkezés
alkalmazasi teriiletét ki kivanta terjeszteni a személyegyesitd tarsasadgokra, illetve a korlatolt feleldsségii
tarsasagra is.

269 Ttv. 150. cikk (1)~(2) bekezdés.

270 Tty. 150. cikk (4) bek, I. tagmondat.

107



személyek egyediil vagy kdzosen a szoban forg6 tarsasag jegyzett tokéjének legkevesebb
20%-val rendelkeznek.?’t Elézetes kozgytilési jovahagyastol fiigg a részvénytarsasag
igazgatotanacsa vagy igazgatdsaga altal megkotott olyan jogiigylet is, amely a tarsasag
vagyonat képez6 valamely dolog elidegenitésére, bérbeadasara, cseréjére, vagy ennek
terhére torténd biztositék létesitésére iranyul, és az ligylet értéke meghaladja a tarsasag

aktivumai konyvelési értékének felét.?’2

N4

A vezetd tisztségviseld képviseleti joga eltérd alapitd okirati vagy kozgytlési hatarozat
hidnyaban nem atruhézhat6. Ez a megbizasi szerz0dés alapjat képez0, a tarsasagi jogban
még erdteljesebben érvényesiild felek kozti bizalombol kovetkezik, ami miatt a tarsasag
€s a vezetd tisztségviseld kozotti megbizasi jogviszony intuitu personae jellegii. A
képviseleti jog atruhazasanak szankcioja a helyettesitd képviseld, valamint a harmadik
személy kozott 1étrejott jogiigylet negativ hatdsainak a tarsasdggal szembeni
hatalytalansdga. Ha a szoban forgd jogiigylet a tarsasdg szempontjabol jovedelmezd, a
tarsasag sikerrel igényt tarthat a jogiigyletbdl eredé hasznokra.?’® A képviseleti jog
atruhdzéasanak targyaban a szakirodalomban leszogezték, hogy a képviseleti jog alapjat
képezé megbizas atruhazasanak tilalma a megbizas teljes egészére vonatkozik, igy a

megbizas részleges és idészakos atruhazasa lehetséges.?’

A vezet0 tisztségviselOk terhére a Ttv. is meghataroz néhany kotelezettséget. Ezek koziil
némelyik kotelezettség teljesitéséhez a vezetd tisztségviselonek képviseleti joggal is

rendelkeznie kell.

A Ttv.-ben azonosithatd kotelezettségek koziil néhany fontosabb kotelezettség: a
tarsasagalapitashoz sziikséges alaki kovetelmények teljesitése; aldirasi cimpéldany
benyujtasa a tarsasag képviseldje/képviselOi altal; a tarsasag alapitasaval Osszefiiggd
dokumentécio atvétele és megdrzése; tevékenysége soran a tdrsasdg mindenkori
érdekeinek szem eldtt tartdsa; a torvény altal eldirt nyilvantartasok megfeleld vezetése és

naprakészen tartdsa; a tarsasag mérlegének, valamint nyereség- €s veszteségszamlainak

271 Ttv, 150. cikk (4) bek, II. tagmondat. E megkétés figyelmen kiviil hagyhaté, ha a szerzédést koté fél a
tarsasag egyik leanyvallalata.

272 Tty. 15322, cikk.

273 Bopu, Sebastian [2014]: i. m., 1. kotet, 164.

274 Bopu, Sebastian [2014]: i. m., 1. kotet, 176.
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elkészitése; az osztalékfizetés torvényességének betartasa; a
kozgytiléseken/taggytiléseken, illetve az igazgatotanacs vagy igazgatosag iilésein valod
részvétel; az alapitd okiratba foglalt kotelezettségek teljesitése; a kozgytilési/taggytilési

hatdrozatok végrehajtasa stb.2"®
1.5. A tarsasag és az ligyvezet6 kozotti jogviszony jogi természete

Az értekezés 1. részében mar szd volt arrdl, hogy a roman tarsasagi jogban vita targyat
képezte a vezetd tisztségviseldt tarsasaghoz kapcsolo jogviszony természete, és ezért a
tarsasagon beliili jogallasaval Osszefiigésben a jogi szakirodalomban a XIX. szézad
végétdl kezdddden tobb kiilonbozd felfogas is kialakult. A jelentds elméletek
bemutatasara mar sor kertilt, igy itt most csak a rendszervaltas ota Ujraé¢ledt diskurzusra

is utalva térek ki a jogviszonyt érintd felvetésekre.

A klasszikus kereskedelmi jogi felfogas szerint a vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti
jogviszony egyszerii polgari jogi megbizasnak mindsiilt.2’® Ennek alternativajaként van,
aki a gondnokhoz hasonld tdrvényes képviselet elméletét tamogatja.?’’ Ezeken kiviil
megjelent olyan allaspont is, amelyik az ligyvezetot egyszeri tarsasagi szervnek, azaz a
harmadik személyek vonatkozasaban felmeriild viszonyokban sziikséges interface-nek
tekinti.?’® Van, aki szerint az iigyvezeté és tarsasag kozott munkaviszony all fenn,?”®
illetéleg van olyan elmélet, ami az iigyvezetOi jogviszonyt sui generis jogviszonyként

értékeli azzal, hogy tartalmat els6sorban torvény rogziti, és a tagok/részvényesek szerepe

csak masodlagos.?® Végiil a legujabb megkozelités szerint a vezetd tisztségviseld

275 PAUN, Ciprian: Dreptul afacerilor. Teoria. Profesionistii. Impozitarea, Universul Juridic, Bucuresti,
2015, 84-85.

276 GEROTA D. D.: Curs de societdti comerciale, Fundatia Culturali Regald Regele Mihai I, Bukarest, 1928,
85.

27T CARPENARU, Stanciu D. [2014]: i. m., 217.

218 DAvIS, S.; BAIAS, Fl.: Rispunderea civild a administratorului societdtii comerciale, Dreptul, 1992/8.,
16. CATANA, Radu N.: Dreptul societatilor comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe actiuni.
Democratia actionariala, Sfera, Kolozsvar, 2007, 166.

29 CARPENARU, Stanciu D. [2014]: i. m., 217. A megbizasi és munkaszerzédés egymadstol vald
elhatarolasarél lasd STANCIULESCU, Liviu; NEMES, Vasile: Dreptul contractelor civile si comerciale in
reglementarea noului Cod civil, Hamangiu, Bukarest, 2013, 260-262. DINCA, Razvan: Contracte civile
speciale in noul Cod civil, Universul Juridic, Bucuresti: 2013, 202-203. A munkaszerz6dés romaniai
szabalyozasardl lasd VALLASEK Magdolna: Romdn munkajog. Az egyéni munkaszerzédeés, Forum luris,
Kolozsvar: 2017, 23-70.

280 CARPENARU, Stanciu D. [2014]: i. m., 217.
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voltaképpen bizalmi vagyonkezeld, ami azon a megfontolason alapul, hogy az ligyvezetd

méas vagyonat kezeli.?8!

Az aktualis jogszabalyi kornyezetben a probléma vizsgalatanak kiindulopontjat — a
szakjog elsddlegességének elve alapjan (lex specialis derogat lex generalis non derogat)
— a Ttv. 72. cikke képezi, amelynek elsé fordulata a vezetd tisztségviseld és tarsasag
kozotti jogviszonyt a megbizasra vonatkoz6 rendelkezésekre alapitja azzal, hogy a vezetd
tisztségviselO kotelezettségeinek és feleldsségének vonatkozasaban a megbizas szabalyait
rendeli alkalmazni. A Ttv. més szabdlyai is a vezetd tisztségviseld jogallasanak

kontraktualis, megbizason alapul jellegét erdsitik.282

Hasonléan a Ttv. rendelkezéseihez, az Rptk. szabalyai is a vezetd tisztségviseld
jogallasanak szerzddéses jellegét tiikrozik. A mar hivatkozott 209. cikk (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,a jogi személy és iigyvezetd szerveit alkotok kozotti
viszonyokat analég modon a megbizasra vonatkozé rendelkezések szabalyozzék, ha a
torvény, az alapitd okirat vagy az alapszabaly masként nem rendelkezik™. Lathato tehat,
hogy a vezetd tisztségviseld tarsasdggal szembeni jogallasanak targykorében a jelenlegi

jogszabalyi kérnyezetet a kontraktualista elmélet dominalja.?®

Hangstlyozni kell azonban, hogy a vezetd tisztségviseld jogallasanak szerzédéses jellege
csak a tarsasaggal szemben érvényesiil, mivel a tdrsasdg harmadik személyekkel szemben
az lgyvezetd szerv altal nyilvanul meg. Ez mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy a
tarsasag ¢és a kiilvilag kozti hidat, folyosot az ligyvezetd szerv — mint a torvény altal e
célra kijelolt szervezeti egység — teremti meg. [ly modon azt lehet mondani, hogy a vezetd

tisztségviselO a kiilvilag szdmara a tarsasag torvényes képviseldjeként jelenik meg.

Idaig tehat az deriil ki, hogy a vezetd tisztségviseld €s a tarsasag kozotti jogviszony

természete kettds: befele kontraktualis, kifele torvényen alapuld.

81 Tec, Lavinia: Examenul jurisprudentei in materia reprezentdrii societdtii si rdspunderii civile a
administratorilor fata de societate, Revista Romana de Drept al Afacerilor, 2016/4., 35.

22 V§, Ttv. 132. cikk (4) bek., 137", cikk (3)-(4), 152. cikk (2) bek. Lasd még ANGHENI, Smaranda: i. m.,
131.

283 TopICA, Carmen: Statutul... i. m., 204.
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A Ttv. 72. cikkének madasodik fordulata azt irja eld, hogy a vezetd tisztségviseld
kotelezettségeinek és felelosségének tekintetében a Ttv. szabdlyait is alkalmazni kell. A
hivatkozott rendelkezés azonban nem tér ki arra, hogy a térvényi eléirdsok alkalmazasara
milyen koriilmények kozott kell hogy sor keriiljon. Ezért a problémakor tovabbi

arnyalasra szorul.

A Ttv. 72. cikkének eldirasabol két kdvetkeztetés vonthatd le: egyrészt az, hogy a vezetd
tisztségviseld kotelezettségei és felelossége a megbizasi szerzOdésben rogzitendok,
masrészt pedig az, hogy az emlitett kotelezettségek és feleldsség tekintetében a Ttv.
szabalyai is alkalmazandok. fgy e koriilményb6l kovetkezden és arra hivatkozassal, hogy
a kozrend e sajatos jogviszony bizonyos aspektusai tekintetében kogenciat kivan, a
szakirodalomban az a — szinte teljesen egyontetii — allaspont alakult ki, hogy a vezetd
tisztségviselOt tarsasdghoz kapcsold megbizasi jogviszony kettds természetii, vagyis a
jogviszonyban megjelend kotelezettségek egyarant eredhetnek szerzddésbol é€s

torvénybol. 284

A Ttv. 72. cikkébdl tovabba az sem deriil ki, hogy a vezetd tisztségviseld €s tarsasag
kozott fennalld megbizési jogviszony magéaban foglalja-e a képviseleti jogot vagy sem. E
kérdés szintén szakmai vitdkat eredményezett. A szakirodalomban ugyanis megjelent
olyan nézet is miszerint a képviseleti jogot nélkiilozé vezetd tisztségviseldi megbizasi
jogviszony tulajdonképpen bizomdnyi jogviszony, amelynek keretén beliill a
,bizomanyos”, vagyis a vezeto tisztségviseld sajat nevében, de a tarsasag érdekében jar
el.?® Ez az allaspont teljes mértékben elutasitasra keriilt. A tobbségi allaspont abba az

iranyba tolodott, hogy a vezetd tisztségviseld és tarsasag kozott fennalldé megbizasi

2845, CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin: i. m., 255. TODICA, Carmen: Statutul...
i. m., 208. Ezzel ellentétes allaspontért lasd BoDU, Sebastian: Legea societatilor comentata si adnotatd,
Rosetti International, Bucuresti, 2017, 298. Megjegyzendd, hogy az emlitett szerz6 a vezetd tisztségvisel6i
jogviszony kettds természetét nem kifejezett modon utasitja el, hanem az altalanos polgari jogi megbizasi
szerzO6dés és az altala ,ligyvezet6i szerzOdésnek” (contract de administratie) nevezett szerzédések
Osszehasonlitasakor tesz erre utalast azzal a megallapitassal, hogy a torvénybdl eredd kotelezettségek a
vezetd tisztségviseld ¢€s tarsasdg koOzotti szerzédés természetén nem valtoztatnak, hanem csak
jellegzetességeit épitik. Masrészrol viszont 6 is elismeri, hogy a vezetd tisztségviseldi jogallds egyes
aspektusait a torvénynek kell szabalyoznia.

25 . Rosu, C.: Natura juridicd a raporturilor dintre administrator si societatea comerciald, Dreptul,
2002/4., 86-90. Allaspontom szerint a vezet6 tisztségviseld bizomanyoskénti megitélése teljes mértékben
lerontana az amugy is meglehetdsen nehezen meghatarozhatéd alképviseld fogalmat, s igy szamos, foként
fizetésképtelenségi vagy csddeljarasban folyd karfeleldsségi jogvita kimenetelét befolyasolna.
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jogviszony vitathatatlan, ezért irrelevans, hogy a vezetd tisztségviselot kiilon képviseleti
joggal felruhaztik-e vagy hataskore csak a tarsasag ligyeinek tarsasagon beliili vitelére
(vagyis az iizletvezetésre) korlatozodik.?®® Ez a nézet a megbizds azon altalanos
jellemvonasara tdmaszkodik, miszerint a képviseleti jog a megbizdsnak nem Iényegi

eleme, hanem csak természete, kiegészitoje.?’
1.5.1. Jogviszony-kettézédés (funkciohalmozas)

A fentiekbdl kideriil tehat, hogy a vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti belso,
megbizasi tipust jogviszony kettds természetli, amelyben kotelezettségek szerzédésbol

¢s torveénybol egyarant keletkezhetnek.

A vezetd tisztségviselo—tarsasag kozotti viszonyrendszer madsik rendkiviil fontos
problémakorét az a kérdés képezi, hogy lehet-e a vezetd tisztségviselonek munkavallaloi
mindsége is egyben. Ebben a kérdésben a roman szabalyozds nem egységes, nincs

altalanos szabaly, tarsasagi formanként eltérések vannak.

A részvénytarsasag esetében a Ttv. egyértelmiien és minden kétséget kizardan megtiltja,
hogy az igazgatok, igazgatdtandcsi tagok és feliigyeldbizottsagi tagok e mindségiikkel
parhuzamosan munkavallaloi mindséggel is rendelkezzenek.?®® Ezen tilmenden a Ttv. azt
is eldirja, hogy amennyiben valamely vezetd tisztségviseld kinevezésére/megbizasara a
munkavallalok korébdl keriil sor, annak munkaviszonya a megbizas idejére jog erejénél
fogva felfiiggesztésre keriil.?8 A Ttv. 152. cikke tételesen szabalyozza a részvénytarsasag
igazgatdinak adojogi és tarsadalombiztositasi helyzetét. E tekintetben a Ttv. 152. cikk (2)
¢és (3) bekezdése rogziti, hogy amennyiben az igazgatok a megbizasi szerzodés alapjan
javadalmazasban részesiilnek, ugy a javadalmazasnak adojogi és tarsadalombiztositasi
szempontbdl — analdgia Gtjan — a munkabérrel azonos a besorolasa. A Tvt. emlitett
rendelkezései lényegében utaldo normdk az Adortovénykonyvrdl szold 2015. évi 227.
torvény 76. cikk (2) bekezdés f) és o) pontjaira, amelyek rogzitik egyfeldl, hogy a

megbizasi jogviszonyban all6 igazgatoknak, valamint a kétszintes iranyiatst rendszerben

286 ANGHENI, Smaranda: i. m., 131.

287 V. DINCA, Rizvan: i. m., 226. CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin: i. n., 266.
TobICA, Carmen: Statutul... i. m., 214-215.

28375, Ttv. 137", (3) bek., 152. cikk (1) bek, 1532 cikk (6) bek, 158, cikk (1) bek.

289 Tty. 137" (3) bek.
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megszervezett részvénytarsasag igazgatdsagi tagjainak, feliigyeldbizottsagi tagjainak €s
menedzsereinek, masfeldl pedig a tarsasagi ligyvezetoknek és igazgatotanacsi tagoknak

a javadalmazasa egy tekintet ald esik a munkabérbdl szarmaz6 jovedelemmel.

Mas a helyzet viszont a személyegyesitd tarsasdgoknal ¢és korlatolt feleldsségii
tarsasagoknal. Utobbi esetében a torvény kozvetett mddon engedi meg a vezetd
tisztségvisel6i és munkavallaléi mindségek kumulalasat azzal, hogy a 197. cikk (4)
bekezdésében kimondja, hogy a részvénytarsasagok ligyvezetésére vonatkozé szabalyok
a korlatolt felelosségli tarsasdg esetében nem alkalmazhatok. Kovetkezésképpen a
korlatolt feleldsségli tarsasagok iigyvezetdi alkalmazotti/munkavallaloi mindséggel is

rendelkezhetnek.2%°

A személyegyesitd tarsasdgok eseteében semmilyen erre irdnyuld
rendelkezés nincs, igy barminemi tiltas hidnyaban az iigyvezetOk munkaviszonyban is

allhatnak a tarsasaggal.?®!
1.6. A vezet6 tisztségviselo polgari jogi felelossége a hatalyos roman maganjogban

A vezetd tisztségviseld polgari jogi felelossége a hatalyos roman jogban tobb szempont

szerint is osztalyozhato.

A szankcio jellegétdl fiiggden a vezetd tisztségviseld feleldssége lehet vagyoni és nem

vagyoni.?%?

A szerint, hogy a vezeto tisztségviseld kivel szemben tartozik feleldsséggel, polgari jogi
felel0ssége lehet: a) rendes feleldsség (raspundere ordinara/obisnuita) — amikor a
tarsasaggal szemben felel; b) kivételes felel0sség (raspundere exceptionala) — amikor,
harmadik személyek iranyaba tartozik feleldsséggel; c¢) rendkiviili felelésség (raspundere
extraordinara) — amikor a vezetd tisztségviselO a tarsasag hitelezéivel szemben felel, de

fizetésképtelenségi eljaras keretében.?%

290 v§. CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin: i. m., 492. BoDU, Sebastian [2015]:
Tratat... i. m., 11. kotet, 243—-244. NocA, Monica: Calitatea de salariat si administrator al societdtii cu
raspundere limitata, [http://www.juridice.ro/202417/calitatea-de-salariatsi-administrator-al-societatii-cu-
raspundere-limitata.html], (Letoltve: 2018.06.24.).

291 CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin: i. m., 492.

292 TopICA, Carmen: Réispunderea... i. m., 23.

293 STANCA, loana Alina: Administrarea societdtilor pe actiuni, Hamangiu, Bucuresti, 2009, 267.

113



A vezetd tisztségviseld tarsasdggal szemben fennallé polgari jogi felelssége lehet
kozvetlen (raspundere directa), kozvetett (raspundere indirectd/de regres) vagy

garancialis (raspundere de garantie), illetve egyéni vagy egyetemleges.?*

A vezetd tisztségviselo vagyoni feleldsségének tekintetében e helyiitt azt sziikséges
kiemelni, hogy alapvetéen az tligyvezetés soran szandékos vagy gondatlan magatartas
(mulasztas, hanyag eljaras) tanusitdsabol eredd karok megtéritését célozza. Ebben az
Osszefiiggésben a vezetd tisztségviseld vagyoni feleldsségének egyszerre van reparacios

¢s repressziv célja.

A vezetd tisztségviseld nem vagyoni feleldsségének szankciorendszerét a Ttv. rogziti.
Ilyennek mindsiil példaul a vezetd tisztségviseld visszahivasa alkalmatlansadg, a megbizas
hibas teljesitése vagy valamely torvényi kotelezettség megszegése miatt. A visszahivas a
torvény erejénél fogva bekovetkezik, amennyiben a vezetd tisztségviseld ellen kartérités
iranti kereset eldterjesztésére keriil sor. Nem vagyoni feleldsségnek tekinthetd tovabba a
Ttv. 73'. cikk (1) bekezdésében eldirt tényallas megvalosuldsa miatti jogvesztés

(decadere) is.2%

Megjegyzendd, hogy az esetek tobbségében a vagyoni €s nem vagyoni felelosségi
alakzatok atfedésben vannak egymadssal, igy a karokoz6 magatartast tanusitdé vezetd
tisztségviseld vagyoni felelosségének megallapitasa mellett altaldban a nem vagyoni
felel0ssége is megallapitasra keriil. Ennek forditottja viszont nem all fenn. A gyakorlatban
az a tapasztalat, hogy a vezeto tisztségviseld nem vagyoni felel0sségének megallapitasat
(és az ennek megfeleld szankcid kiszabasat) nem koveti kartérités iranti kereset

meginditasa.?®

294 CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin: i. m., 531.

295 A Ttv. 731 cikk (1) bekezdése alapjan ,,[a]zok akik a 6. cikk (2) bekezdése szerint nem lehetnek alapitok,
igyvezetok, igazgatok, feliigyeld bizottsagi és igazgatdsagi tagok, cenzorok vagy penziigyi kdnyvvizsgalok
sem lehetnek, ha pedig megvalasztottak Oket, elesnek jogaiktol.” A Ttv. 6. cikk (2) bekezdése szerint
»[n]Jem lehet alapit6 az, aki cselekvoképtelen, vagy akit bizalom semmibevétele révén elkdvetett vagyon
elleni biincselekmény, korrupcios biincselekmény, sikkasztas, okirat-hamisitas, addcsalds, a pénzmosas
megel6zésérél és szankciondldsardl, valamint a terrorizmus finanszirozdsa érdekében foganatositott
intézkedések megel6zésérol és lekiizdésérdl szolo, utolagos modositasokkal és kiegészitésekkel Ujra
kozzétett 2002. évi 656. torvényben foglalt bilincselekmények, vagy az e torvényben foglalt
blincselekmények miatt jogerds birdsagi hatarozattal kiegészitd biintetésként eltiltottak az alapitdi mindség
gyakorlasanak jogatol.”

296 STANCA, loana Alina: i. m., 244.
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1.6.1. A polgari jogi felelosség szabalyozasa az Rptk. rendszerében

A hatélyos Rptk. rendszerében a polgari jogi felel0sség két formajat szabalyozza a
jogalkotd: a szerzddésen kiviili (deliktualis) felelésséget, valamint a szerzodéses
felelosséget. Az 1. részben lattuk, hogy a XIX. szdzad masodik felétol kezdodden a
maganjogi feleldsség egyazon fogalom két aspektusat jelolte, azaz a korabeli jogalkoto a
szerzOdéses és szerzOdésen kiviili felelésség vonatkozasadban francia mintara egyazon

koncepciobol indult ki.

Az Rptk. 2011-ben tortént hatalybalépésével a feleldsségi rezsim koncepcionalis alapjai
nagy valtozadsokon nem estek at, azonban az Rptk. szovege erbteljesen szétvalasztja a
kontraktudlis és extrakontraktudlis feleldsség jogszabalyi alapjat.?®” Ennek megfeleléen
a deliktudlis felelosség jogalapjat az Rptk. 1349. cikke képezi, amely szerint mindenki
koteles betartani azokat a magatartisi szabalyokat, amelyeket a torvény vagy a hely
szokéasa megkovetel, és tartozkodnia kell attol, hogy tettével vagy mulasztasaval masok
jogait vagy jogos érdekeit sértse. Aki itéloképessége birtokaban e kotelezettséget
megszegi, felel minden okozott karért, és koteles a kart teljes mértékben megtériteni.
Torvényben meghatarozott esetekben a személy koteles megtériteni mas személy
cselekménye, az Orizetében allo vagyontargy vagy allat, valamint az épiilet romjai miatt

felmerilt karokat.

A szerzddéses felelosség jogalapjat az Rptk. 1350. cikke képezi. E szerint mindenki
koteles teljesiteni szerzodésben vallalt kotelezettségeit. Aki e kotelezettségét
indokolatlanul nem teljesiti, felel a masik félnek okozott karért, és — torvényben
meghatarozott feltételek mellett — koteles e kart megtériteni. Ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, egyik fél sem harithatja el a szerzddéses feleldsség szabalyainak

alkalmazasat a szamara elénydsebb szabalyok alkalmazésa érdekében.

A két feleldsségi forma koziil a deliktudlis feleldsség szabdlyai képezik a feleldsségi
rezsim fOszabalyait, kovetkezésképpen minden olyan karkotelmi jogviszonyra, amely
nem szerzddéses jogviszonybdl szadrmazik, a deliktudlis feleldsség szabéalyait kell

alkalmazni. Ha azonban a felmeriilt karnak szerzddésen alapuld jogviszony képezi az

297 \VEress Ema&d: Roman polgari jog. A kdtelmek altalanos elmélete, Forum luris, Kolozsvar, 2023, 48.
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alapjat, a szerzOdéses feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ezzel a jogszabalyi
konfiguracidval a roman jogalkotd voltaképpen a non cumul szabélyat éllitja fel, amely
alol egyetlen kivételt az az eset képez, amikor a szerzddésszegés biincselekményt is
megval6sit. Ilyen esetben a karosultnak opcids joga keletkezik a tekintetben, hogy
eldontheti, hogy a szerz6désen kiviili vagy a kontraktualis felel6sség szabalyai szerint

kivan kartéritési igénnyel fellépni a karokozoval szemben.?%
1.6.2. A polgari jogi felelosség alkotéelemei a hatalyos roman maganjogban

Az elobb hivatkozott rendelkezésekbdl kivilaglanak a polgari jogi felel@sség
megallapitasdhoz sziikséges alkotdelemek. Ezek feleldsségi formatol fliggetleniil a
kovetkezdk: jogellenes magatartas, kar, ok-okozati Osszefliggés a kar €és a jogellenes

magatartas kozott, vétkesség.

1.6.2.1. Jogellenes magatartds

A jogellenes magatartds természetes €s jogi szemely altal egyarant megvaldsulhat, €s
allhat aktiv cselekményben, illetleg Oltheti mulasztas alakjat. A jogellenes magatartas
deliktualis felel0sség esetében a targyi jog valamely szabalyanak a megsértését jelenti.
Nem szabad azonban arra gondolni, hogy jogellenes magatartas csak akkor forog fenn,
ha valamely ¢lethelyzetre alkalmazando tételes eldiras megsértésére keriil sor, ugyanis az
Rptk. 1349. cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel, alapelvi ¢llel koti ki, hogy
mindenkinek ,,tartézkodnia kell attol, hogy tettével vagy mulasztasaval méasok jogait vagy
jogos érdekeit sértse”. Az idézett kitétel maga is targyi jogi eldiras, ennek megszegése
onmagaban jogellenes, feltéve, hogy a magatartast tanusitotol eltérd jogalanynak kara
keletkezik. A hatdlyos roman polgari jog tehat a karokozas altalanos tilalmanak
megszegését jeloli meg a jogellenes magatartds megnyilvanulasanak altalanos
formajaként. Extrakontraktualis feleldsség esetében a jogellenes magatartés kritériumét a

felperesnek kell bizonyitania.

2% MENYHARD Attila; VERESS EmSd: Kontraktudlis felelésség a magyar és a romdn polgari jogban,
Magyar Jog, 2020/5., 289.
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Szerzddéses felel0sség esetében jogellenes magatartdsnak maga a szerzddésszegés
mindsiil. Szerzddésszegésrol kizarolag érvényesen megkotott szerzodésbol?®® szarmazo
kotelezettség nem teljesitése esetén beszélhetiink. A nem teljesités kétféleképpen
értelmezhetd. Tag értelemben a kotelem nem teljesitését, nem megfeleld teljesitését és
késedelmes teljesitését egyarant jelentheti. Sziik értelemben azonban a nem teljesités a

sz6 szoros értelmében vett nem teljesitésre korlatozodik.>%

A szerzddésszegés mint jogellenes magatartas bizonyitdsa vonatkozasédban a kotelem
targyanak jellegét kell figyelembe venni. A dare vagy a non facere tipusi kotelmek
tekintetében a bizonyitas altaldban nem iitkozik nehézségekbe. Ennél problémasabb
azonban a facere tipusi kotelmek esetében torténd bizonyitas. Ezek esetében azt kell
megvizsgalni, hogy eredménykotelemrdl vagy gondossagi kotelemrdl van-e sz6.20
Amennyiben eredménykdtelemrdl van szo, Ugy a nem teljesités tényének bizonyitasa
indirekt modon torténik annak demonstralasaval, hogy a kotelezett altal vallalt eredmény
nem valdsult meg. A gondossagi kotelem esetében a bizonyitas nehezebb, ugyanis ebben
az esetben a jogosultnak vagy azt kell bizonyitania, hogy a kotelezett egyaltalan nem
cselekedett, vagy pedig azt, hogy nem tett meg minden tole telhetdt, illetve a vallalt cél

elérése érdekében felhasznalt eszk6zok nem voltak elégségesek vagy megfeleldek, igy

ebbél kifolydlag a kitiizott eredmény nem valésult meg.3%

1.6.2.2. Kar

elvén nyugszik, amelynek tételes jogalapjat a deliktualis felelosség esetében egyrészt az
Rptk. 1349. cikk (2) bekezdése képezi. E rendelkezés szerint ,,[a]ki itél6képessége
birtokaban e kotelezettséget megszegi, felel minden okozott karért, és koteles a kart teljes
mértékben megtériteni.” A teljes kartérités elve szovegszerlien visszakdszon tovabba az

Rptk. 1385. cikk (1) bekezdésébdl is, amely rogziti, hogy ,,[h]a térvény eltéréen nem

299 Vezetd tisztségviseld esetében ez tulajdonképpen az alapité okiratba/alapszabalyba foglalt megbizasi
szerz6dést jelenti.

300 pop, Liviu; Popa, Tonut-Florin; VIDU, STELIAN, loan: i. m., 241-242.

301 B két tipust kdtelem megkiilonbdztethetdségének megkdnnyitése érdekében a roman jogalkoté az Rptk.
1481. cikkének (3) bekezdésében néhdny szempontot is meghatarozott. A felsorolds nem taxativ, csak
irAnymutatas, ,,mankd” jellege van. A szempontok részletesebb elemzését 1asd BaIas, Fl. A.; CHELARU, E.;
CONSTANTIONOVICI, R.; MACOVEL L. (szerk.) [2012]: i. m., 1662—1664.

302 pop, Liviu; Popa, Tonut-Florin; VIDU, STELIAN, Ioan: i. m., 242.
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rendelkezik, a kart teljes egészében meg kell tériteni.” A teljes kartérités elve a polgari

jogi feleldsség teljes egészét athatja.3%

Szerzédéses feleldsség esetében a teljes kartérités elvét az Rptk. 153 1. cikk (1) bekezdése
mondja ki. E szerint a jogosult a teljesités elmaradasa miatt elszenvedett kara egészének
megtéritését kdvetelheti. A kar magaban foglalja a hitelez6 altal ténylegesen elszenvedett
veszteséget ¢s az elmaradt haszont. A kar mértékének meghatarozéasakor figyelembe kell
venni a jogosult azon észszerl kiadasait is, amelyek a kar csokkentésére vagy elkeriilésére
iranyultak. A kérosultat jogellenesen ért kar fogalméanak két f6 alkotéeleme tehat a
ténylegesen felmeriilt kar (damnum emergens), valamint az elmaradt haszon (lucrum
cessans), de a feleknek és adott esetben a birdsdgnak jogosulti oldalon figyelembe kell
vennie a karmegeldz¢és vagy karenyhités miatt felmertilt tovabbi koltségeket is. A hatalyos
roman maganjogban karnak Iényegében azt a hatranyt kell tekinteni, amit a kéarosult a
karokozd magatartasa kovetkeztében elszenved. A kar egyarant lehet vagyoni és nem

vagyoni.

A karnak személyesnek kell lennie, vagyis a jogosult vagyonaban kell bekovetkeznie,>%*

illetve tovabbi feltétel, hogy legyen biztos. A kar biztos jellege a kar létének
bizonyossagara és a kar mértékének megallapithatosagara utal.3® A karnak tovabba

értékelhetdnek kell lennie és meg nem téritettnek.>%

A kar fogalméval kapcsolatban ki kell még térni az eldrelathatosag kérdésére, ugyanis
szerzOdéses feleldsség esetében a karmértékkel osszefliggésben komoly jelentdsége van
annak, hogy a szerzddésszegd karokozo a szerzodéskotéskor mit latott vagy mit lathatott
¢észszeriien elore. Az eldrelathatdsagot az Rptk. 1534. cikke rogziti, kimondva, hogy a
kotelezett nem teljesités esetén csak a szerzodés megkdtésének idopontjaban eldrelatott
vagy elore lathato karokért felel, kivéve, ha a nem teljesités szdndékos vagy sulyos
gondatlansagénak koszonhetd. Ez utobbi esetben is a kartérités csak a kotelezettség nem

teljesitésének kozvetlen és sziikségszerli kovetkezményeként felmeriild karra terjed ki.

303 GHINoIU, Decebal-Adrian: Art. 1531. Repararea integrald. In: Balas, Fl. A.; CHELARU, E.;
CONSTANTIONOVICI, R.; MACOVEL, I. (szerk.) [2014]: i. m., 1723.

304 Bopu, Sebastian [2015]: i. m., I1. kétet, 375.

305 pop, Liviu [2020]: Tratat... i. m., 217.

306 pop, Liviu [2020]: Tratat... i. m., 228-231.
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Ezzel kapcsolatban a szakirodalomban rogzitették, hogy ,,[a] roman jogban a dolus
deliktudlis jelleget kolcsondz a szerzOdésszegésnek, azaz visszatériink a deliktudlis
felelosség 6 sodrasaba, ezért az elérelathatdsagi korlat elveszti a céljat és a teljes
kartérités elve fog érvényesiilni. Roméniaban a stlyos gondatlansag is szdndékossagnak

mindsiil (culpa lata dolo aequiparatur).”*®

1.6.2.3. Okozati osszefiiggés

A kartéritési kotelezettség megnyilasdhoz mind a deliktualis, mind a kontraktualis
feleldsség esetében elengedhetetlen feltétel a kar és a jogellenes magatartas kozotti ok-
okozati Osszefiiggés, vagyis az, hogy a karosult altal elszenvedett kar a kérokozo

jogellenes vagy szerz0désszegd magatartasanak legyen a kovetkezménye.

A deliktudlis feleldsség korében az ok-okozati Osszefiiggés vonatkozasdban a
szakirodalom az ok és a feltételek egységének elméletét (teoria unitatii indivizibile dintre
cauza si conditii) fogadja el.3® Az elmélet azon a felismerésen alapszik, hogy valamely
kovetkezmény altalaban nem vezethetd vissza egyetlen meghatarozott €s izolalt okra,
hanem a kar bekdvetkezéséhez tobb ok osszjatéka vezet. gy a jogellenes magatartas vagy
esemény nem onmagaban ¢&s elszigetelten vezet karhoz, hanem olyan kiils6 koriilmények
kornyezetében, amelyek anélkiil, hogy a karos hatést eldidéznék, eldsegitették a hatas
1étrejottét, megkonnyitve az ok-okozati folyamat megsziiletését, felgyorsitva és
elosegitve annak fejlodését, vagy sulyosbitva annak negativ kovetkezményeit. Egy
absztrakt lehetdség, a jovO puszta eshetOsége igy konkrét és tényleges lehetdségge
valtozott, amely rdadasul a karos vagy tarsadalmilag veszélyes hatas megvalosulasdhoz
vezetett, az ok-okozati koriilménnyel egyiitt osztatlan egységet alkotva, amelyen beliil az
ilyen koriilmények az okkal valdo kolcsonhatds révén szintén ok-okozati jelleget

nyernek.3%

307 MENYHARD Attila; VERESS Eméd: i. m., 293.

308 pop, Liviu [2020]: Tratat... i. m., 271-274. VERESS Eméd: Drept civil. Teoria generald a obligatiilor,
C.H. Beck, Bukarest, 2023, 163. Zamsa, Cristina Elisabeta: Drept civil. Teoria generald a obligatiilor,
Hamangiu, Bukarest, 2023,171. BoiLA, Lacrima-Rodica: Art. 1357. Conditiile raspunderii. In: BAIAS, Fl.
A.; CHELARU, E.; CONSTANTINOVICI, R.; MACOVEL, I. (szerk.) [2014]: i. m., 1502. ADAM, loan: Trata de
drept civil. Obligatiile. Responsabilitatea civild extracontractuald. Faptul juridic civil, 1. kotet, C.H. Beck,
Bukarest, 2021, 413-414.

309 ELiescu, Mihail: Raspunderea civild delictuald, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bukarest, 1972, 131. Az ok-okozati 6sszefiiggéssel kapcsolatos elméletek magyar nyelvii 6sszefoglalasat
lasd VERESS Em&d [2023]: Romdn... i. m., 55-58.
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A szerzOdéses feleldsség korében az oksagi kapcsolatot tételesen az Rptk. 1533. cikke
tartalmazza. A normaszéveg masodik mondata rogziti, hogy még a foszabalytol eltérd
szandékos vagy sulyos gondatlansagon alapul6 szerzodésszegés esetében is a kartérités
csak a nem teljesités kozvetlen és sziikségszeri kovetkezményeként felmerild karra
terjed ki. Szerzddéses viszonybdl szarmazo karfeleldésség esetén ugyanis a
szerzodéskotéskor elorelathatd karok képezhetik a megtérités targyat, az eldére nem
lathat6 karokat tehat oksagi szempontbol a jogalkoto tilsagosan tavoli okozatnak tekinti,
ezért azokat csak szandékos vagy sulyosan gondatlan szerz6désszegés esetében vonja a
megtéritendd karok korébe, amennyiben a szerzddésszegés kozvetlen €s sziikségszerii
kovetkezményeinek tekinthetok. Ennek megallapitasat a jogalkotd széleskorli biroi

mérlegelés targyava teszi.

1.6.2.4. Vétkesség

A hatélyos roman feleldsségi jog tovabbra is a klasszikus felfogasnak hodol, s ekként
mind a szerzddéses, mind a deliktualis feleldsség vétkességen alapul. A vétkesség
(vinovatie)®*® fogalmat az Rptk. 16. cikke 4ltalanos jelleggel rogziti. E szerint, ha térvény
eltéréen nem rendelkezik, a személy csak a szandékos vagy gondatlan magatartasaért
felel. Az Rptk. e rendelkezése alapjan szandékos a magatartas, amikor az azt tanusito
elore latja magatartasanak eredményét, és vagy torekszik ennek elérésére, vagy — bar nem
torekszik rad — belenyugszik ezen eredmény bekdvetkezésének lehetdségébe. Gondatlan a
magatartas, amikor az azt tanusitdé eldre latja magatartasanak eredményét, de nem
torekszik ennek elérésére és alaptalanul abban bizik, hogy az nem kovetkezik be, vagy
nem latja elére magatartasanak eredményét, noha elére kellett volna latnia. Sulyosan
gondatlan az, aki olyan hanyag vagy meggondolatlan magatartast tanusitott, amelyet a
legkevésbé koriiltekintd személy sem tanusitana sajat érdekeivel szemben. Amikor a
torvény valamely magatartds joghatdsait annak gondatlan jellegétdl teszi fliggdvé, a

feltétel akkor is teljesiil, ha a magatartds szandékos volt.

310 Megjegyzendd, hogy az Rptk. terminoldgidja e tekintetben (is) meglehetdsen kovetkezetlen és
normaértelmet zavaro, ugyanis a vétkesség fogalmara nemcsak a 16. cikk cimében megjelend vinovdtie
fogalmat hasznélja, hanem szamos szdveghelyen vétkesseg értelemben a culpd sz6 kdszon vissza. A culpa
sz06 szerint gondatlansagot jelent, tehat a vétkesség egyik formdjat jeloli. A roman biintetdjogban a culpa
kizarolag gondatlansagot jelent, az Rbtk. ebbdl a szempontbdl kovetkezetes.
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A vétkesség a magatartds belsé, pszichologiai értelemben vett oldala. Ugy is
mondhatnank, hogy a jogalany hozzaéllasa a sajat, kiilvilag irdnyaba is megnyilvanulo
magatartdsdhoz, valamint magatartdsa kovetkeményeihez. A vétkesség jelentdsége a

karokoz6 magatartas tanusitasanak pillanatdban bir relevanciaval.

Deliktualis feleldsség esetében a karokozo vétkességét a karosultnak kell bizonyitania,
ami meglehetdsen nehéz helyzeteket sziilhet. Megjegyzendd, hogy a roman jog szamara
nem ismeretlen a vétlen felelésség intézménye sem. A mas személy magatartisa, az
drizetében all6 vagyontargy vagy allat, valamint az épiilet romjai miatt felmeriilt karok
miatti feleldsséget a hatdlyos romén jog objektiv alapokon kezeli. Ezekben az esetekben

a vétkességnek nincs jelentdsége.

Szerzddéses feleldsség esetében a kotelezettnek a szandékosan vagy gondatlansagbol
okozott kart egyarant meg kell téritenie, viszont a deliktudlis felelosség vétkességi
kritériumatdl eltéréen az Rptk. 1548. cikke eldirja, hogy a kotelezett vétkességét a
szerzOdésszegeés egyszerl tényénél fogva vélelmezni kell. Megdonthetd vélelemrdl van
sz0, tehat a szerz0désszegd kimentheti magat a kartéritési feleldsség aldl, ha vétlenségét
bizonyitani tudja (exkulpaci6). Ebben az Osszefliggésben értelmezési és elhatarolasi
problémaék a gondossagi kotelmek esetében meriilhetnek fel. Ezen kotelemtipus esetében
ugyanis a szerzdédésben megjelolt eredmény elmaraddsa onmagaban nem eredményez
kartéritési felelosséget. Gondossagi kotelemben kartéritési feleldsséget az elvarhatd
gondossag nem teljesitése eredményez, ami megnyilvanulhat példaul passzivitas, de akar

taleselekvéstt

formdjdban is. Az eredménykotelem és gondossagi  kotelem
megkiilonboztetése a roman jogban azért jelentds, mert a vétkességi vélelem csak
eredménykotelem esetében all fenn, gondossagi kotelem esetében a bizonyitasi

kotelezettség a karosultat terheli.
1.6.3. Az iigyvezet6 polgari jogi feleldsségének természete

A feleldsség jogi természetének — amint a kordbbiakban lattuk — egyrészt bizonyitasi

szempontbdl van nagy jelentdsége, ugyanis a kontraktudlis feleldsség rendszerében a

311 példaul, ha valaki megbizottként gondatlanul tébbet tesz vagy mond, mint ami az adott koriilmények
kozott sziikséges lett volna, és ezzel kimutathatéan hatranyos uzleti poziciot idéz eld.
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vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasa ¢és vétkessége — a feleldsség
megallapithatdsaganak tobbi feltételétdl eltérden — allhat torvényi vélelem alatt is. Ezzel
szemben a deliktudlis felelosség feltételrendszere megkoveteli a karosulttol, hogy a
polgari jogi felel6sség dsszes alkotoelemét bizonyitsa. A probléma megoldasanak masik
gyakorlati jelent6sége a kartérités mértékéhez kotddik. Mig deliktualis felelsség
esetében a teljes kartérités elve maradéktalanul érvényesiil, addig szerzodésszegés esetén
a foszabaly az, hogy a megtéritendd karok kore a szerzodéskotés pillanataban eldrelathatod

karokra korlatozodik.

A roman tarsasagi jogirodalomban mai napig €les vita targyat képezi a kérdés, még annak
ellenére is, hogy a tarsasag €s vezetod tisztségviseldje kozotti jogviszony vonatkozasdban
mind a szakirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban egyfajta konszenzus alakult ki.
A roman tarsasagi jogi szabalyozas a vezetd tisztségviseld €s tarsasag kozotti jogviszonyt
kettds (vegyes) természetli megbizédsi szerzOdésre alapitja, ami azt jelenti, hogy a
szerzOdés tartalmat els6dlegesen a felek (a tarsasag €s a vezetd tisztségviseld) allapitjak

"r

meg, amelybe ex lege torvényben eldirt kotelezettségek is beagyazddnak.

Ebbdl kévetkezden a roman szakirodalom legnagyobb része logikusan arra az allaspontra
jutott, hogy a felelosség természetének megallapitasakor az egyediili szempont, amit
vizsgalni kell, az a kotelezettség forrdsa. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy
szerzddésben, pontosabban jogiigyletben (ez alatt foként tarsasagi szerzodést, alapitd
okiratot, alapszabalyt és kozgyulési hatarozatot kell érteni) eldirt kotelezettség
megszegésére kerll sor, a vétkes vezetd tisztségviseld a szerzddési feleldsség szabalyai
szerint vonhat6 feleldsségre. Ha viszont valamely torvényben eldirt kotelezettség
megszegésére kerll sor, a felelosségre vonas a deliktudlis felelosség kritériumainak
megfelelden torténik. A feleldsség kettds természete mind a tarsasdggal, mind pedig

harmadik személyekkel szemben fennall.3!2

312 ScHIAU, Toan; PRESCURE, Titus: Legea societdtilor comerciale nr: 31/1990. Analize si comentarii pe
articole, Hamangiu, Bucuresti, 2009, 214. CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin: i.
m., 256. GEORGEScU, I. L.: i. m., II. kotet, 433. ToDICA, Carmen: Rdspunderea juridica civild a
administratorului societdtii comerciale, Editura Universitara, Bucuresti, 2012, 27. NASz Csaba Béla: Drept
societar, Universul Juridic, Bukarest, 2019, 177-178.
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A vezetd tisztségviseld vegyes tartalmi jogviszonyabol kiindulva a szakirodalomban
kérdésként meriilt fel, hogy mi torténik akkor, ha valamely jogszabalyi eldirasbol
szarmaz6 kotelezettséget szerzodésbe foglalnak. A kérdés ilyen esetben ugyanis az, hogy
a szerzddésbe foglalt, de amugy torvénybdl eredd kotelezettség szerzddéses
kotelezettséggé valtozik-e vagy sem. Ezzel Osszefiiggésben van olyan szakirodalmi
allaspont, miszerint a szerzdédésbe foglalt, de alapvetden torvénybdl eredd kotelezettség
jogi természete megvaltozik, igy az ilyen kotelezettségszegés miatti felel0sséget a
kontraktualis felel6sség szabalyai szerint kell megallapitani.®'® A kérdésfelvetés kdzponti
eleme a szerzOdési szabadsag, azonban a kérdésfelvetés nem tlinik észszerlinek, mert a
kogens jogszabalyi eldirason alapulod kotelezettség mogotti jogalkotdoi megfontolas a
kozrend, kozérdek vagy a joerkolcs védelme. A kdgens szabdlyban rogzitett kotelezettség
lényege éppen az, hogy ezéltal a jogalkotd, a jogalanyok cselekvési €s dontési
szabadsagat korlatozva, magatartdsukat meghatarozott cél érdekében egyiranyusitja.
Noha a kdgens szabalybol szarmazé kotelezettséget a szerzddésbe a felek szovegszerlien
beemelhetik, ennek természete nem valtozik meg. A diszpozitiv eldirasokbdl eredd

kotelezettségek esetében a kérdésfelvetés okafogyott.

A tarsasagi vezetd tisztségviseld dualis felelosségszerkezetét a szakirodalom egy része
nem osztja. A szakirodalom ezen része azon az 4allasponton van, hogy a vezetd

tisztségviseld feleldssége a tarsasaggal szemben mindig kontraktualis.®!*

A vezetd tisztségviselOt tarsasaggal szembeni kontraktualis felelossége a Ttv.
részvénytarsasagok ligyvezetésérdl szo16 részében elhelyezett 144!, cikk (1) bekezdésére
tamaszkodik, amely kimondja, hogy ,az igazgatdtanacs tagjai megbizasukat a jo
iigyvezetd koriiltekintése €és gondossaga szerint teljesitik.” A Ttv. tehat a jo ligyvezetd
(bun administrator) absztrakt emberképét 4llitja a feleldsség megéllapitdsdhoz sziikséges
vétkesség zsinormértékéiil. 3> A Ttv. 144!, cikk (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy

a vezetd tisztségviseld a jo ligyvezetd gondossagaval jar el, ha az iizleti dontés

313 TopICA, Carmen: Réispunderea.... i. mi., 28.

314 V6. SCHEAUA, Marius: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990 comentatd si adnoatatd, Rosetti,
Bukarest, 2002, 110. V6. VERESs Eméd: The Duty of Care in Romanian Company Law, Acta Universitatis
Carolinae — luridica, 2022/3., 77. V0. Bobu, Sebastian [2022]: Raspunderea... i. m., 57-61.

315 Bopu, Sebastian: Rdspunderea administratorului fatd de societate, Revista Roméani de Drept al
Afacerilor, 2015/4., 21-23.
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meghozataldnak pillanatdban észszerti modon hihette azt, hogy megfeleld informaciok
alapjan, a tarsasag ¢érdekében cselekszik. A két eldirasbol az vilaglik ki, hogy a vezetd
tisztségviseld voltaképpen gondossagi kotelem kotelezettje, tehat felelossége a

tarsasaggal szemben szerzddéses.

Csakhogy egyrészt tekintettel kell lenni arra a koriilményre, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés részvénytarsasagok ligyvezetésére vonatkozd szabalyok kozott
keriilt elhelyezésre. A Ttv. korlatolt feleldségli tarsasagokrol szold részében elhelyezett
197. cikk (4) bekezdése a részvénytarsasag ligyvezetésére iranyado szabalyokat kizarja a
kft.-re alkalmazandé normak korébdl, kovetkezésképpen a Ttv. 144!, cikkben foglalt

gondossagi mérce a részvénytarsasagtol eltérd tarsasagi formara nem alkalmazando.

Masrészt tulzo altaldnositdsnak tlinik az, hogy a vezetd tisztségviseldt minden esetben
gondossagi kotelem terheli, ugyanis maga a torvény allapit meg eredménykdtelmeket.
Ilyen eredménykotelemnek mindsiilnek példaul a Ttv. 73. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségek legalabb egy része (példaul a tagok altal teljesitett vagyoni
hozz4ajarulés valos jellegéért valo felelésség, a kifizetett osztalékok valodisdga miatti
felel0sség, a torvény altal eldirt nyilvantartasok léte €s szabalyos vezetése), vagy azok,
amelyek a mérleg, valamint a nyereség- és veszteségszamlak elkészitésére iranyulnak.
Eredménykdtelemnek mindsiil — véleményem szerint — a Ttv. 70. cikkének (2) bekezdése
altal eldirt kotelezettség is — miszerint a vezetd tisztségviselonek minden kozgytilésen,
valamint igazgatotanacsi és vezetd szervi llésen részt kell vennie — hasonléan a
cégjegyzéshez hasznalt aldirasi cimpéldany kereskedelmi jegyzékhivatalhoz torténd
benyujtasahoz. Megitélésem szerint e kotelezettségek mindegyike
eredménykotelezettség, ugyanis példaul a kozgylilésen/igazgatosagi iilésen valo részvétel
esetén a torvény sehol nem tesz utalast arra, hogy a vezetd tisztségviseldnek milyen
mértékben kell aktivnak lennie, csak annyit ir, hogy meg kell jelennie. Nyilvdnvaloan az
erbhatalom (forta majora, vis maior) vagy valamilyen kényszeritd koriilmény (caz

fortuit) be nem kovetkezik.

Aszerzddéses feleldsség jogi alatamasztasara viszont megfeleld alapot szolgaltat az Rptk.

1272. cikke, amely szerint ,,az érvényesen megkotott szerz0dés nem csak arra kotelez,
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ami kifejezetten el¢ van irva, hanem mindazon kovetkezményekre is, amelyeket a
kotelezettség jellege szerint a felek kozotti gyakorlat, a szokésjog, a torvény vagy a
méltanyossag megkivan.” E rendelkezés alapjan a torvénybdl eredd kotelezettségek is a
vezetd tisztségviseldi megbizasi szerz0dés részét képezik. A kontraktualis feleldsséggel
Osszefiiggd allaspont irdnyaba hajlok. A vezetd tisztségviseldi felel0sség természetét

érintd vita eldontésében azonban a végsé szo6 a jogalkotdé.
1.6.4. Az iigyvezeto tarsasaggal szembeni feleldssége

Lattuk, hogy az ligyvezetés tulajdonképpen kotelezettséghalmaz, amely jogokat is
magaban foglal a részkotelezettségek teljesitése érdekében. A sorrend e tekintetben
kardinalis, ugyanis az ligyvezetés — noha hatalmi pozicionak tlinik — inkabb kotelezettség,
mint jog. Az ligyvezetés csak annyiban jog, amennyiben az a tarsasag hétkdznapjainak
megszervezését, pontosabban e szervezés mddjat érinti, azonban a tarsasag prosperalasa
iranti igénybdl kovetkezOen a tarsasag iizletvezetése nem maradhat el, az tigyvezetonek
kotelessége minden tdle telhetét megtennie azért, hogy a vallalkozas sikeréhez flizott
remények megvaldsuljanak. Ez nem csak a tarsasag €s részvényesei/tagjai szempontjabol
fennalld érdek, hanem — kiiléndsen a jelentds tokét egyesitd vallalatok okan — egyben
tarsadalmi, nemzetgazdasagi, tarsadalmi érdek is. Ekként tehat az ligyvezetd a tdgabb
értelemben vett ,,vagyonkezel6” funkciojat latja el jol meghatarozott ligykorben, jol
koriilhatarolt specialis célbol €és a jogszabalyokban meghatarozott keretek kozott.
Kovetkezésképpen, ha a tarsasag ligyvezetdje folyamatosan passziv marad, konnyen
lehet, hogy kotelezettséget szeg. Az, hogy e kotelezettségszegés a jogi felelOsség
megallapitasanak alapjaul szolgalhat-e, attol fligg, hogy a feleldsség megallapitasahoz
sziikséges egyéb feltételek (kar, vétkesség, okozati Osszefiiggés) teljesiilnek-e. Egy
egyszemélyes kft. esetében példaul elképzelhetdnek tartom, hogy az iigyvezetd, aki
egyben tag is, a trsasdgot mint jogalanyisaggal felruhazott célvagyont nem kezeli, azzal
szemben passziv marad, és ezért a kft. nyereséget nem termel, amelynek folyoméanyaként
a vagyon értéke csokken (inflalodik). Ilyen esetben gy vélem, hogy az ligyvezetési
kotelezettség nem teljesitése nem jelent jogellenes magatartast, ezért a feleldsség
megallapitasanak lehetdsége mar e ponton szertefoszlik. Ilyen esetben a passzivitas akkor
lenne jogellenesnek tekinthetd, ha ez oly mértékli lenne, amely pl. a szamviteli és

adoszabalyok megsértését is magaban foglalva koltségvetési hidnyt (kart) okoz, amely
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esetben altalaban a vezetd tisztségviseld szabalysértési vagy bilintetéjogi felelésségének

megallapitasara kertil sor.

A vezeto tisztségviselO tarsasaggal szembeni polgari jogi feleléssége haromféle lehet:
kozvetlen (ha a kart a tarsasdgnak a vezetd tisztségviseld okozza), kozvetett (ha a vezetd
tisztségviseld harmadik személynek okozott kart, amely a tarsasaggal szemben keresetet
inditott) és garancialis/mdgottes (ha a vezetd tisztségviseld mas személy magatartasaért

tartozik feleldsséggel).

1.6.4.1. A vezeto tisztségviselo tarsasdaggal szembeni kozvetlen felelossége
A vezetd tisztségviseld felelossége vétkességen alapszik. A vétkesség mértékének
megallapitasanal és megallapitasanak mddjanal alapul vett feltételrendszer tekintetében a

szakirodalomban konszenzus van.

A Ttv. 144", cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az igazgatotanics tagjai
megbizasukat a j6 ligyvezetd gondossaga ¢és koriiltekintése szerint kotelesek teljesiteni. A
szabalybol tehat az tlinik ki, hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége objektiv mérce
szerint, a vezetd tisztségviseld altalanos felkésziiltségétdl és magatartasatol fliggetlentil
keriil megallapitasra.3!® A jo ligyvezetd kritériuma tehat olyan absztrakt, tapasztalattal és
specifikus tudassal rendelkezd emberi magatartasi modellt jelol, amely nem veszi
figyelembe a személyes értékeket és adottsagokat, amelyek szubjektiv kritériumok.3'
Kovetkezésképpen a vezeto tisztségviseld a szerz0dés megszegése miatt nem csak sulyos
vétkesség (culpa lata) miatt felel, hanem mar enyhe vétkesség (culpa levis) esetén is
sikerrel feleldsségre vonhat6.’® Ez azonban nem azt jelenti, hogy a vezetd
tisztségviselonek — funkcidja gyakorldsa sordn — mindig maximalis gondossagot ¢és
koriiltekintést kell tantsitania, hanem azt, hogy az éppen aktudlis koriilményeknek
megfeleld, olyan észszerli magatartast tantsit(ott), amelybdl nyilvanvaldan az deril ki,

hogy a tarsasig érdekében jart/jar el, cselekszik/cselekedett.3!® A kontraktualis felelésség

vétkességi rendszerétdl eltéréen a deliktudlis felelésség rendszerében a karokozd

316 Bopu, Sebastian [2015]: Rispunderea... i. m., 25.

817 TopicA, Carmen: Réispunderea... i. m., 36.

318 Bopu, Sebastian [2015]: Tratat... i. m., 1I. kétet, 243-244.
319 ScHIAU, Toan; PRESCURE, Titus: Legea... i. m., 418.
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magatartast tanasité személy (ligyvezetd) a vétkesség legenyhébb (culpa levissima)

fokaért is sikeresen feleldsségre vonhato.32°

Korabban sz6 volt arrol, hogy a részvénytarsasag ligyvezetésére vonatkozo szabalyok a
tobbi tarsasagi forma esetében nem alkalmazandok. Ettdl eltéréen a szakirodalomban az
az elfogadott allaspont, hogy a j6 ligyvezetd kritériumrendszere minden tarsasagi formara
kiterjeszthetd, mivel az Rptk. 1480. cikke bevezette a j6 tulajdonos (bonus pater familias)
altalanos feleldsségi mércéjét, amely minden jogi személy ligyvezetdjének esetében
iranyado. Az Rptk. 213. cikke ugy rendelkezik, hogy a jogi személy ligyvezetd szerveinek
tagjai a jogi személy érdekében a jo tulajdonost (vagy jo gazdat) jellemzd gondossaggal
¢s koriiltekintéssel kell hogy eljarjanak. A két kritérium kozott erdteljes tartalmi
kiilonbség nem mutathatd ki, a kettd egymas mellé allitasabol az deriil ki, hogy bar
kiilonbozd megnevezések alatt, ugyanazt a dolgot jelolik. Tovabb erdsiti e tételt az Rptk.
2018. cikkének (1) bekezdése is, amely a visszterhes megbizasi szerzOdésben
megbizottként eljaré fél feleldsségét rendezi. Amennyiben azonban a megbizas ingyenes,
a megbizott feleléssége enyhébb. Ez utdbbi esetben a megbizottnak a sajat ligyeiben
altalanosan tanusitott magatartasanak megfelelden kell eljarnia. Lathatd tehat, hogy a
személyegyesitd tarsasagok tigyvezetdinek feleldsségi szintje a megbizéasi szerzddés

visszterhes vagy ingyenes jellegének fiiggvényében valtozik. 2

1.6.4.2. A vezetd tisztségviselo egyetemleges felelossége

A vezetd tisztségviselSk feleldssége lehet egyetemleges és egyéni.®?? Az Rptk. kotelmi
jogi konyvének altalanos részében foglalt 1445. cikk a kotelezetti egyetemlegességet a
kontraktualis feleldsség korében nem vélelmezi. Az 1446. cikk azonban kivételt képez a
nem vélelmezett egyetemleges felelosség szabalya aldl, amennyiben vallalkozasi
tevékenység gyakorlasaban szerz0dott kotelezettségek kotelezettjeirdl van sz6. A

deliktualis feleldsség rendszerében az Rptk. 1382. cikke akként rendelkezik, hogy a kart

320 pop, Liviu; Popa, Tonut-Florian; VIDU, Stelian Ioan: i. m., 451.

321 CARPENARU, Stanciu D. [2012]: Tratat... i. m., 224. E tekintetben azonban eltéré vélemények is vannak
a szakirodalomban, amelyek kiilonbséget tesznek a két objektiv mérce (jo igyvezetd — jo tulajdonos) kdzott
¢és a személyegyesito, illetve korlatolt felelosségii tarsasagok iigyvezetdinek felelosségét kevésbé szigoru
vétkességi kritérium szerint télik meg. A megkiilonboztetés indokaul a személyegyesitd €s korlatolt
felelosségu tarsasagok alapvetden kisebb gazdasagi volumenét hozzak fel. V6. Bobu, Sebastian [2017]:
Legea... i. m., 988-990.

322 pipgREA, Gheorghe: Drept comercial. Intreprinderea, C.H. Beck, Bucuresti, 2012, 129.
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okozd cselekedetért felelds személyek egyetemlegesen felelnek a karosulttal szemben a

kartérités tekintetében.

A Ttv. konkrét kotelezettségek esetére irja eld az egyetemlegességet. Ilyen
kotelezettségnek mindsiil a Ttv. 71. cikkének (3) bekezdésében fogalt kotelezettség (ha a
vezetd tisztségviseld jogtalanul masra ruhdzza a képviseleti jogot), valamint a Ttv. 73.
cikkének (1) bekezdésében eloirt kotelezettségek (befizetések valossadga, a kifizetett
osztalékok valdssaga, az eldirt nyilvantartasok megléte és annak helyessége, a torvény
vagy alapitd okirat altal eldirt kotelezettségek szigoru teljesitése). A részvénytarsasagokra
vonatkozd szabalyok tovéabbi eldirasokat tartalmaznak az egyetemleges feleldsség

korében.3?

Az Ttv. 73. cikkének elbirdsaibol kifolyolag kérdésként meriilt fel, hogy az abban foglalt
egyetemleges feleldsségi alakzatok taxativ felsorolasarol van-e szo, vagy a felsorolasnak
csak iranyado jellege van. A birdi gyakorlat €s a szakirodalom egy része e korben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vezeto tisztségviselok feleldsségének egyetemlegessége
tekintetében az altaldnos szabalyokat kell alkalmazni, tehat egyetemleges feleldsségrol
csak a torvényben eléirt esetekben lehet s26.324 A szakirodalom egy masik része azon az
allasponton van, hogy az egyetemleges felel0sségi alakzatok tételes felsoroldsa csak
példa jellegli, amelyek mellett mas alakzatok is szoba johetnek.3?® Van olyan vélemény
is, amely szerint fiiggetleniil attol, hogy a vezetd tisztségviseloknek egyiittesen kell-e
eljarniuk vagy kiilon, minden tarsasagi forma esetében egyetemlegesen felelnek.3?

Allaspontom szerint hitelezGvédelmi megfontolasbél az egyetemleges iigyvezetdi

felel0sség hatékonyabb jogi megoldés, amely erdteljes garanciat jelent a hitelezoi érdekek

323 V6. Ttv. 144> cikk (4)-(5) bekezdés. A vezetd tisztségviselk felelések a kozvetlen elddjeik
cselekedetiért/iigyleteiért, amennyiben tudomasuk van valami rendellenességrdl, de azt nem jelentik a
cenzoroknak vagy adott esetben a belsé konyvvizsgaloknak vagy konyvvizsgaloknak. A hivatkozott
rendelkezés (5) bekezdése indirekt modon az igazgatosagi tagok feleldsségének egyetemlegességét mondja
ki azzal, hogy mentesiti a felelGsség alol azt az igazgatdtanacsi tagot, amelyik az igazgatdtanacs valamely
dontésével vagy mulasztasaval szembeni ellenvetését az igazgatotanacs dontéseinek jegyzékébe
bejegyezte, €s errdl értesitette a cenzorokat, a belsd kdnyvvizsgalokat vagy konyvvizsgalokat.

324 V5. Legfelsébb Birésag, 2000/2763. dontés. In: CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID,
Sorin: i. m., 257. Megjegyzendd, hogy 1991-t31 2003-ig a mai Legfobb Semmitd- és [té16szék (fnalta Curte
de Casatie si Justitie) megnevezés helyett a Legfelsobb Birdsag (Curtea Suprema de Justitie) megnevezés
volt alkalmazandé.

325 Turcu, Ion; BOTINA, Midalina: Dreptul afacerilor intreprinderii, 1. kétet, C.H. Beck, Bucuresti, 2013,
193.

826 V5. Bopu, Sebastian: Tratat... i. m., 11. kotet, 347.
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tiszteletben tartisara nézve. Ugy gondolom azonban, hogy a hatalyos rendelkezések
tikkrében tulzéak azok az allaspontok, amelyek minden esetben az egyetemleges
felelosséget hangoztatjak. A Ttv. szabalyozasi rendszerébdl ugyanis az vezetheto le, hogy
az egyetemleges és egyéni feleldsségi alakzatok kdzott maga a torvény tesz kiillonbséget
(ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus) az egyetemleges felelGsségi
alakzatok tételes felsorolasaval, megjelolésével. Masrészt, mivel a Ttv. az Rptk-hoz
képest szakjognak mindsiil, s rendelkezései igy elsObbséget élveznek (specialia
generalibus derogant) és sziiken értelmezenddk, az Rptk. kotelezetti egyetemlegességre
vonatkoz¢ altalanos rendelkezései — az egyetemlegesség vélelmezésének tilalma miatt
(1.445. cikk) — csak akkor alkalmazhatok, ha a torvény vagy az alapito okirat az egyiittes
igyvezetéssel Osszefliggd (adott) kotelezettségek tekintetében ezt kifejezetten eldirja. Az
Rptk. 1446. cikke pedig — amely szerint a kotelezettek (adosok) kozotti
egyetemlegességet vélelmezni kell, ha olyan szerzddéses kotelezettség vallalasara kertil
sor, amely vallalkozési tevékenység gyakorlasaval all Osszefiiggésben — csak eltérd
torvényi rendelkezés hianyaban alkalmazhat6. Mint lathato, a Ttv. — ami szakjog az Rptk.-
hoz képest — az egyetemleges ¢és egyéni feleldsség kozott kiillonbséget tesz, amely
kiilonbségtétel véleménylink szerint az Rptk. 1446. cikkében eldirt torvényi eltérésnek

mindsiil. 3%’

1.6.4.3. A vezetd tisztségviselo garancidlis (kozvetett) felelossége

Bizonyos esetekben a tarsasdg vezetd tisztségviseldjének feleldssége garancidlis
(kozvetett/mogottes) jellegli. Ilyen eset az, amikor a vezetd tisztségviseld a tarsasag
alkalmazasaban, foglalkoztatasaban all6 személyek (mint pl. az igazgatok, a
munkavallalok vagy a korabbi vezetd tisztségviselok) magatartdsaért tartozik

felelosséggel.

A vezetd tisztségviseld mogottes felelésségét a Ttv. a 1442 cikk (2) bekezdésében
szabalyozza, ami elvi éllel kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld felel a tarsasdggal
szemben az igazgatok vagy az alkalmazott személyzet altal teljesitett iligyletek miatt
felmeriilé karokért, amennyiben a kir nem kovetkezett volna be, ha ellatta volna a

funkcioja éaltal megkdvetelt ellendrzési teenddit. A hivatkozott norma szovegébdl tehat az

327 V. CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin: i. m., 257., 534.
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deriil ki, hogy az igazgatdtanacs tagjai (egységes irdnyitasu rendszerben miikddd
részvénytarsasag esetében) felelnek az igazgatok és az alarendelt személyek karokozo
magatartasaért.3® E rendelkezés a dualista iranyitasi rendszerben megszervezett
részvénytarsasagok esetében nem alkalmazandd. Més tarsasagi formakban a vezetd
tisztségviseld mogottes feleléssége elsésorban az alkalmazott személyzet karokozo

tevékenységéért all fenn.32°

A vezet6 tisztségviseld kozvetett feleldssége sajat vétkességén alapul, vagy azért mert
elmulasztotta ellendrzési kotelezettségét gyakorolni, vagy azért mert — noha gyakorolta —
nem megfeleld modon teljesitette.*® Ezért fontos hangstilyozni, hogy a vezetd
tisztségviseld nem egyetemlegesen felel az igazgatd vagy alarendelt személyzet karokozo
magatartasdbol szarmazd karokért, mivel az egyetemlegesség nem vélelmezhetd,
kifejezett torvényi eléirason kell alapulnia.®*' Ellenben a vezetd tisztségviselének
lehetdsége van szavatosként perbe hivni (chemare in garantie) a karokozo igazgatot
¢s/vagy alkalmazottat, ami azon a jogalkotoi eldfeltevésen alapszik, hogy a karokozas
nem a vezeto tisztségviseld kdzvetlen magatartasanak kovetkezménye, hanem az¢, akinek
ellendrzését elmulasztotta, vagy akinek alaptalanul megbizott az ligylet megkotésére vagy

a miivelet végrehajtasara valé alkalmassagaban.®2

328 A szakirodalomban olyan alldspont is van, amely szerint a Ttv. 1442, cikk (2) bekezdése mas tarsasagi
formak esetében is alkalmazhatd. Lasd TODICA, Carmen: Raspunderea... i. m., 227-228. Megjegyzendd
azonban, hogy az emlitett szerzé allaspontjat a Konstancai [télétabla egy 2008-ban hozott dontésére
alapozza. 2014-ben azonban a Legfobb Semmits- és {tél6szék a 2591-es szamu dontésében leszogezte,
hogy a Ttv. 144%. cikk (2) bekezdése a korlatolt feleldsségli tarsasig esetében nem alkalmazhato.
Részletekért lasd Constanta-i [télétabla, kereskedelmi, tengeri és folyami, kozigazgatasi és adojogi
kollégium, 2008/623/COM. dontés (www.idrept.ro); Legfobb Semmits- és [téldszék, II. polgari jogi
kollégium, 2014/2591. dontés (www.scj.ro)

329 CARPENARU, Stanciu D. [2014]: Tratat... i. m., 227.

330 A szakirodalomban nem egységes a megkdzelités arra vonatkozdan, hogy a vezetd tisztségviseld
kozvetett felelosségét onallo feleldésségnek vagy masodlagos felelGsségnek kell-e tekinteni olyan
koriilmények kozott, hogy e feleldsségi alakzat a vezetd tisztségviseld sajat vétkességén alapszik. A
felelosség masodlagos jellegét hangoztatok koziil lasd pl. SCHIAU, loan; PRESCURE, Titus: Legea
societatilor comerciale nr. 31/1990 analize si comentarii pe articole, Hamangiu, Bucuresti, 2007, 420.
TobICA, Carmen: Raspunderea... i. m., 226. Ellentétes allasponton van. BODU, Sebastian [2015]: Tratat...
i. m., 1L. kotet, 351.

331 CARPENARU, Stanciu D. [2014]: Tratat... i. m., 227.

332 p¢ldaul elképzelhetd, hogy a vezetd tisztségviseld mogottes feleldssége megallapitist nyerjen amiatt,
hogy a részvénytarsasag vezérigazgatdja a részvénytarsasag szempontjabol eldnytelen szerzodési
feltételeket (pl. biztositékok kérésének elmulasztidsa) tartalmazé megallapodast kot a tarsasag
beszallitéival. Hasonloan elképzelhetd a vezetod tisztségviseld mogottes feleldsségének megallapitasa akkor
is, ha a tarsasag termelési igazgatdja olyan gyartasi miiveletet hagy jova, amelynek eredményeként hibas

130


http://www.scj.ro/

A vezetd tisztségviseld tarsasdggal szemben fennalld kozvetett felelosségének egyik
alakzata az igazgatok altali kdrokozas miatti feleldsség esete. A vezetd tisztségviseld ezen
feleldsségének megallapithatosagdhoz feltétleniil sziikséges annak bizonyitasa, hogy a
kar nem kovetkezett volna be, ha a vezetd tisztségviselé megfelelen teljesiti ellendrzési
kotelezettségét. Kovetkezésképpen e felelosségi forma aloli mentesiilés annak
demonstralasaval lehetséges, hogy a kar akkor is bekovetkezett volna, ha a vezetd
tisztségvisel0 maradéktalanul eleget tesz ellendrzési  kotelezettségének. A
szakirodalomban rogzitették, hogy ilyen esetben a feleldsség megallapitasa iranti kereset
meginditasara culpa in vigilando miatt keriil sor,®*® tehat az ellendrzési kotelezettség

elmulasztasa képezi a felelosség alapjat.

A Ttv. a vezet0 tisztségviselo tarsasaggal szemben fennallo feleldsségének korében azt a
felelosségi tényallast is rogziti, amelyben a vezetd tisztségviseld az e tisztség betdltésében
0t megeldzd vezetd tisztségviseld altal okozott karokért tartozik felelésséggel. A Ttv.
1442, cikk (4) bekezdése akkor alkalmazandd, ha a vezetd tisztségvisel6nek tudomasa van
a kozvetleniil eldtte e tisztséget betdltd vezetd tisztségviselok altal elkovetett
szabalytalansagokrél és e rendellenességekrdl nem t4jékoztatja a cenzorokat vagy a
konyvvizsgalokat. A kdrokoz6 magatartds és a(z aktudlis) vezetd tisztségviseld mogottes
felel0ssége kozotti kapesold elem tehat a vezetd tisztségviseld tudomésa a nem altala
elkovetett rendellenességekrol, illetve e rendellenességekrdl vald  tajékoztatas
elmulasztidsa, amely miatt a rendellenességek elkovetésében — biintetdjogi kifejezéssel
¢lve — ,blinrészesnek mindsiil”. E feleldsségi tényallasban a vezetd tisztségviseld
egyetemlegesen felel az 6t megeldzé korabbi iigyvezetével. A Ttv. 1442, cikk (2)
bekezdésében rogzitett tényallastol ez abban kiilonbozik tehat, hogy a vezetd
tisztségviselo egyetemlegesen felel az 6t megel6z6 vezeto tisztségviseldvel, illetve, hogy
a szabaly a dualista irdnyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag esetében is
alkalmazhat6. Eszre kell venni tovabba, hogy a torvény semmilyen hatarid6t nem allapit
meg a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére. Ebben a vonatkozéasban az a szakirodalmi

allaspont alakult ki, hogy a vezetd tisztségviseld a tdjékoztatdsi kotelezettséget a

termékek keriilnek a piacra, ami miatt romlik a tarsasag jo hirneve vagy leesik a részvényeinek a tékepiaci
arfolyama stb.
333 Bopu, Sebastian [2015]: Rispunderea... i. m., 29.
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funkcioba 1épést kdvetden haladéktalanul, vagy ha ez nem lehetséges, akkor észszerii

idén beliil teljesitenie kell.33*
1.6.5. Az iigyvezet6é harmadik személyekkel szembeni kozvetlen feleldssége

A tarsasag jogi személy, vagyis Onallo, sajat vagyonnal és szervezeti struktiraval
rendelkezd jogalany, szervezeti egységeit pedig a torvény irja eld. A térvény a tarsasag
kotelezo szerveiként a legfobb szervet (kozgytilés), az ligyvezetd szervet €s adott esetben
a feliigyeld szervet irja €16.3% Barmely a torvény altal eldirt szervezeti egység hianya a

tarsasag torvényszék altali feloszlatasat vonhatja maga utan. 33

A tarsasag cselekvOképességet az ligyvezetd szerve altal szerez, a tarsasadg jogait €s
kotelezettségeit pedig rendszerint a vezetd tisztségviselok gyakoroljak és latjak el. A
tarsasag €s vezeto tisztségviseldje kozott vegyes tartalmu megbizasi szerzddes jon létre,
ezért az lgyvezetd jogallasara, kotelezettségeire és felelOsségére a Ttv. szabalyai,
valamint — hézagpotlo jelleggel — az Rptk. megbizasi szerzédésre vonatkozo
rendelkezései alkalmazandok.®” A vezetd tisztségviseld felelésségének természete — az
uralkodo felfogas szerint — mind a tarsasag iranyaba, mind pedig harmadik személyekkel

szemben kettOs: szerzOdéses vagy deliktualis.

A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldsségének tekintetében
abbol kell kiindulni, hogy a tarsasdgot harmadik személyekkel szemben szerveinek
igyletei kotelezik, tehat a betudas elve érvényesiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy

ezaltal e szervek (vagy ezek tagjai) mentesiilnek a felelésség algl.>*8

A roman jogban a tarsasagi vezetd tisztségvisel0 harmadik személyekkel szembeni

kozvetlen feleldssége a tarsasag miikodése soran két jogi normabol eredeztethetd.

334 TopICA, Carmen: Réispunderea... i. m., 229.

335 Az Rptk. jogi személyekre vonatkozd szabélyai csak a vezetd szervrol (organ de conducere) és
tigyvezetd szervrél (organ de administrare) tesznek emlitést, azonban a Ttv. részvénytéarsasagra és korlatolt
felelésségii tarsasagra vonatkozo eléirasai mar a feliigyel6 szervet a tarsasag mint jogi személy szervezeti
egységei kozott emlitik.

336 A tarsasag torvényszék altali feloszlatasanak eseteit és feltételeit a Ttv. 237. cikke szabalyozza.

337 Ttv. 72. cikk.

338 Pop, Liviu; Popa, Tonut-Florian; VIDU, Stelian Ioan: i. ., 462.
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1.6.5.1. A vezeto tisztségviselo harmadik személyekkel szembeni szerzddéses feleldssége
Egyrészt a Ttv. 55. cikkét kell alkalmazni, ami fészabalyként azt irja eld, hogy a tarsasag
harmadik személyekkel szemben a szervei altal kotott tigyletek révén akkor is kotelezett
marad, ha ezek a tarsasdg tevékenységi korén kiviil esnek, kivéve, ha a tarsasag
bizonyitja, hogy a harmadik személynek tudomadsa volt vagy — az adott koriilmények
alapjan — tudnia kellett volna a tevékenységi kor tullépésérdl vagy arrol, hogy az igy
megkotott tigyletek az illetd szervek torvény altal eldirt hataskorein kiviil esnek. Az
alapito okirat kozzététele 5Snmagaban nem képezheti bizonyitékat annak, hogy a harmadik

személy a hataskor atlépésrdl tudott.

Lathato, hogy a Ttv. erdteljes hitelezévédelmi megfontolasbol elsédlegesen a tarsasag
felelOsségét tagitja abban az értelemben, hogy harmadik személlyel szemben a tarsasag
még akkor is kotelezett marad, ha szerveinek tagjai az altaluk kotott iigyletekkel

tulmentek a tarsasag tevékenységének keretein €s/vagy a megbizas keretein.

A roman jogalkotd ezzel egyiitt megteremti annak is a lehetdségét, hogy a hataskorét
tullépd vagy azzal vissza€ld vezetd tisztségviseld altal a tarsasag terhére kotott ligyletbdl
kihatraljon. Ennek érdekében a tarsasdgra roja annak bizonyitasat, hogy a karosult
harmadik személy tudta, vagy a koriilményekbdl adoddan tudnia kellett volna, hogy a
vezetd tisztségviseld a tarsasag tevékenységi kore szabta kereteken és/vagy a
megbizasban foglalt korlatokon tallépve jart el.3% A tarsasagnak voltaképpen a harmadik
személy rosszhiszemiiségét kell bizonyitania, ellenben a kereskedelmi nyilvantartasban

kozzétett alapitod okirattol eltérd bizonyitd eszkozokkel.

Eszre kell venni, hogy a Ttv. idézett normaszovege az iigylet szot tartalmazza.
Allaspontom szerint a normaszoveg egyértelmiien a tirsasag és harmadik személy kozotti
szerzddéses viszonyt kivanja kifejezésre juttatni, jelezve, hogy esetleges feleldsség esetén

a szerzddéses feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

Megjegyzendd tovabba, hogy a Ttv. a hataskorén tallépd vezetd tisztségviseld és
harmadik személy kozott létrejott jogligylet érvényességét a johiszemii harmadik

személyek védelme érdekében nem érinti. Amennyiben a tarsasag a harmadik szerz6do

339 ScHIAU, Toan: Drept comercial, Hamangiu, Bucuresti, 2009, 245.
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fél rosszhiszemiiségét sikerrel bizonyitja, a vezetd tisztségviseld és rosszhiszemi
harmadik személy kozott 1étrejott szerzOdés a tarsasdggal szemben hatdlyat veszti.
Kovetkezésképpen a vezetd tisztségviseld igy a rosszhiszemii harmadik személlyel kotott

szerz6dés kotelezettjévé valik.

1.6.5.2. A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni deliktudlis feleldossége
A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni deliktualis feleldsségének a
jogalapjat az Rptk. 219. cikke képezi. Az Rptk. 219. cikk (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,,a jogi személy szervei altal tantsitott barmely jogszerii vagy jogsértd
magatartds magat a jogi személyt kotelezi, feltéve, hogy a magatartds Osszefiigg a
tisztségbdl fakadod feladatkorrel vagy a tisztség céljaval.” Az Rptk. 219. cikk (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy ,,aki jogsértd magatartast tandsit, mind a jogi személlyel,
mind pedig harmadik személlyel szemben 6nalldan és egyetemlegesen felel.” Az ilyen
koriilmények kozott tantsitott jogszerli vagy jogellenes magatartdsért az azt tanasitok
egyetemlegesen felelnek mind a jogi személlyel szemben, mind pedig harmadik
személyekkel szemben. A rendelkezésbdl konnyedén levezethetd, hogy a vezetd
tisztségviseld e tényallas alapjan csak akkor vonhato feleldsségre, ha a karosult személy
a deliktualis felelosség feltételei mellett azt is bizonyitja, hogy a vezetd tisztségviseld
magatartasa Osszefliggésben allt a tisztségébdl eredd feladatkorrel vagy annak céljaval.

Ha e feltétel nem teljesiil, a tarsasag nem vonhato felelésségre. 34

A hivatkozott rendelkezésbdl tovabba az is kidertil, hogy két, egyidejii jogviszonyrdl van
sz0: az egyik a tarsasag €s a kart szenvedett harmadik személy kozotti jogviszony, a masik
pedig a jogi személy szerveinek tagjai és a kart szenvedett harmadik személy kozotti
jogviszony.**! Kovetkezésképpen a karosult harmadik személynek opcids joga keletkezik
a tekintetben, hogy mely elkdvetdi korrel szemben érvényesiti kartéritési igényét. Harom
lehetdség all fenn az elkovetdk fizetOképességének fiiggvényében: a karosult perelheti a
jogi személyt [az Rptk. 219. cikk (1) bek. alapjan], perelheti a jogi személy szerveinek
tagjat (vagy tagjait, mely esetben egyetemlegesen felelnek) annak sajat magatartdsa miatt
(az Rptk. 1357. cikke alapjan), és perelheti a jogi személyt, valamint szerveinek

tagjat/tagjait egyszerre — amely esetben a feleldsség a jogi személy és tligyvezetd kozott

340 Uo
341 Uo
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egyetemleges — az Rptk. 219. cikk (2) alapjan.®*? Fontos megjegyezni, hogy amennyiben
a karosult a tarsasaggal szemben kezdeményez kartéritési pert, a tarsasag nem hivatkozhat
a vezeto tisztségviseld vétkességére, ugyanis a vezeto tisztségviseld a tarsasag szerve, a
jogi személy maga. Kovetkezésképpen nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
fgy tehat a tarsasag egyediili lehetSsége a visszkereseti joganak vezetd tisztségviseldvel
szembeni gyakorlasa marad.3*® Tovabba, az Rptk. ezen rendelkezései alapjan a tarsasig

visszkeresetének jogalapja a szerzodéses feleldsségre vonatkozo 1350. cikk.

A tarsasag visszkereseti joganak jogalapjat illetden a szakirodalomban nincs konszenzus.
A szerzOk egy része a tarsasdg visszkereseti joganak jogalapjaként az Rptk. 1384.
cikkének eldirasait tekintik, amely a mas cselekedetéért vald deliktualis felelGsség
korében a kirendelt (prepus) altal elkdvetett jogellenes cselekménybdl eredd karok
karosultnak torténd megtéritése utdn nyujt lehetdséget a kirendeld (comitent) arra, hogy
az elkovetdtdl visszakovetelje a karosult harmadik személynek kifizetett kartéritési
osszeget.>** Mas szerz6k viszont azon az Aallisponton vannak, hogy a tarsasag
visszkereseti joganak alapjat az Rptk. torvényen alapuld jogatruhdzast (subrogatio,
subrogatie legala) szabalyozo 1596. cikkének c) pontja képezi. Eszerint automatikusan
(jog szerint) jogatruhazas torténik annak javara, aki masokkal egyiitt vagy masokért felel,
¢s érdekelt a tartozas megsziintetésében. Ezen elképzelés azon a megallapitason alapszik,
hogy a tarsasag, a karosult személy altal elszenvedett kar megtéritése utan — mint jotallo
tisztségviselével szemben.®*® Alldspontom szerint az utobbi megkozelités a helyes, mivel
a Ttv. 55. cikke egyrészt jogiigyletekrdl €s nem cselekményekrdl beszél, masrészt pedig
a tarsasag €s vezeto tisztségviseldje kozotti jogviszony a Ttv. 72. cikke szerint megbizasi
szerzodésen alapul. A tarsasag visszkereseti joganak alapjaul az Rptk. 1384. cikke csak

akkor szolgalhat, ha a vezetd tisztségvisel6 karokozd magatartdsabol eredd

342 PIpEREA, Gheorghe: i. m., 231. BAIAS, Fl. A.; CHELARU, E.; CONSTANTIONOVICI, R.; MACOVEL L
(szerk.) [2012]: i. m., 249-250. ToDICA, Carmen: Raspunderea... i. m., 237.

33 V5. Legf6bb Semmit6- és [téloszék, 2008/2006. sz. dontés. In: TERZEA, Viorel: Noul Cod civil adnotat
cu doctrina si jurisprudenta, 11. kotet, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, 207.

344 Pop, Liviu; Pora, Tonut-Florian; VIDU, Stelian Ioan: i. m., 462.

345 TopICA, Carmen: Réispunderea... i. m., 233. CARPENARU, Stanciu D.; PIPEREA, Gheorghe; DAVID, Sorin:
i. m., 533.
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karkovetkezmény szerzddésen kiviili kotelezettség megszegése miatt allt be, ami

kizardlag az Rptk. 219. cikkének (1) bekezdésében foglalt tényallas esetében lehetséges.
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2. FEJEZET

MAGYARORSZAG

2.1. Szabalyozasi kornyezet

Az 10j Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.  torvény 2014. marcius 15-i
hatalybalépése 10 jogszabalyi keretbe foglalta a magyar maganjogot. A Ptk. taldn
legjelentOseb Ujitasa az, hogy a korabban kiilon térvényben szabalyozott tarsasagi jogot
magaba olvasztva egy, a romanhoz képest valamivel erésebb monista magéanjogi
rendszert hozott 1étre. A gazdasagi tarsasdgok szabalyanyaga tehat a Ptk. Harmadik
Konyvében foglal helyet, amely A jogi személy cimet viseli. A Harmadik Kényv nem
csak a gazdasagi tarsasagok jogat olvasztotta magaba, hanem altaldban a jogi személyekre
vonatkozé szabalyanyagot. fgy a gazdasagi tarsasag mellett a Ptk. a jogi személyek
korében szabdlyozza az egyesiiletet, az egyesiilést, az alapitvanyt, valamint a

szovetkezetet, és ezen feliil magéanjogi jogviszonyokban magat az allamot is.

A Ptk. Harmadik Konyve hét részre oszlik. Az elsO rész a jogi személyekre vonatkozd
altalanos szabalyokat tartalmazza, ezt kdveti az egyesiilet szabalyanyaga, majd rendre a
gazdasagi tarsasagoké, a szovetkezeté, az egyesiilésé, az alapitvanyé, és szintén a
Harmadik Ko&nyvben kapott helyet az allam polgéri jogi jogviszonyokban vald

részvételének szabalyozésa is.

A gazdasagi tarsasag szabalyanyaga tartalmilag szintén két részre oszthato: a tarsasagok
kozos szabalyaira, valamint az egyes tarsasagi formak részletszabalyaira. A gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyait a jogi személyek altalanos szabalyai foglaljak keretbe. A
gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 szabalyozas igy egyazon jogforras keretében, vagyis a
Ptk. rendszerében voltaképpen harom szinten keriilt elhelyezésre.®*® Ezek koziil az els6
szintre a jogalkoto a jogi személyekre vonatkozo altaldnos szabalyokat helyezte. Ezek a

szabalyok fOként akkor irdnyadok, ha a masodik és harmadik szinten elhelyezkedd

346 Megjegyzendd viszont, hogy a térsasdgokra a hatalyos magyar jogrendszerben nem csak a Ptk. tartalmaz
eldirasokat, hanem kiilonbozo részletszabalyokat szamos mas kiilon térvény, kormanyrendelet, miniszteri
rendelet tartalmaz. E jogforrasok rendelkezéseinek az elemzése meghaladja a jelen értekezésben kitlizott
célok kereteit. Mivel 6sszehasonlito jogi munkarol van szd, a kiilon jogszabélyokban foglalt rendelkezések
elemzése sziikségess¢ tenné egy ugyanilyen elemzés roman jog alapjan torténd elkészitését. Ez
messzemenden szétfeszitené e dolgozat egységét és tilmutatna a bevezetdben lefektetett célkitiizéseken.
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részletszabalyok adott kérdést nem rendeznek. A jogi személyekre vonatkoz6 altalanos
szabalyok tehat potlolagos szabalyokként minden jogi személyre alkalmazandok.®*’ A
Ptk. jogi személyekre vonatkozé szabalyainak masodik szintje a gazdasagi tarsasagok
kozos szabalyainak a foglalata, mig végiil a harmadik szabalyozasi szint az egyes
tarsasagokra vonatkoz6 részletszabalyokat oOleli fel. A jogalkot6 tehat a Ptk. jogi

személyek konyvében az dltalanostol a konkrétig szabalyozasi megoldast valasztotta.

Sarkozy Tamas szerint a jelenlegi szabalyozasi konfiguracio elényeként tekinthetd, hogy
a tarsasagi jogban is erdsodott a civil autondmia, valamint szorosabb kapcsolat alakult ki
a tarsasagi jog, a szerzddési jog, illetdleg az droklési és csaladjog kozott.3*® A tarsasagi
jog, valamint az Ordklési és csaladjog szorosabb viszonyara vonatkozdéan a Ptk.-bol

-t,3*° valamint

példakeént az lizletrészeknek a hazastarsi vagyonbéli sorsat rendezd 3:172. §
az tizletrész 6roklésének és jogutodra szallasanak kérdésével foglalkozo 3:170. §-t350
emliti. A Ptk. hatranyaként értékeli ugyanakkor, hogy a tarsasagi jog jogagi sajatossagai
az 1) Ptk. rendszerében némileg feloldédnak, valamint azt, hogy kikeriiltek a

szabalyanyagbol olyan elemek, amelyek korabban a tarsasagi jog szerves részét képezték.

347 V6. Ptk. 3:3. 8. Lasd még SARKOZzY Tamas: 4 jogi személyek dltaldnos szabdlyainak jelentdsége a
gazdaséagi tarsasagok jogaban. In: SARKOzY Tamas (szerk.): Gazdasagi tarsasagok — Cégtorvény, HVG-
Orac, Budapest, 2014, 24. FAzZAKAS Zoltan: A kozkereseti tarsasag az Uj Polgari Torvénykdnyvben. In:
GONDOSNE DR. PuszTAHELYI Réka: Jogi személyek az Uj Polgari Torvénykdnyvben, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 92. JuHASz L&szl6: Gazdasdgi tarsasdagok tisztségviseldi ellen
kartérités irant inditott perek. In: GAL Judit (szerk.): Tarsasagi jogi perek 2018, HVG-Orac, Budapest,
2018, 300-301.

348 SARKOZY Tamas (2014): A jogi személyek... i. m., 22.

349 ptk. 3:172. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a a tag az iizletrészét hazastarsi kozos vagyonbdl szerezte, a
birdsag a hazassagi vagyonjogi perben a nem tag hazastars kérelmére, e tdrvény és a tarsasagi szerzodés
Uzletrész-atruhazasra vonatkozo6 rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval juttathat tarsasagi tizletrészt
vagy iizletrészhanyadot; ebben az esetben az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog,
valamint a torzsbetét teljes mértékben torténd szolgaltatasara vonatkozo feltétel nem érvényesiil.” A (2)
bekezdés kimondja, hogy ,,[a]z (1) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben
is, ha a hazastarsi kdzos vagyon megosztasarol a hazastarsak az iizletrész vonatkozasaban megallapodtak.”
350 ptk. 3:170. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] tag haldla esetén 6rokose, a jogi személy tag atalakulasa,
egyestlése, szétvalasa vagy jogszabaly alapjan az lzletrésze tekintetében bekdvetkezett jogutddlasa esetén
a jogutdd - az 6rokosi mindség vagy a jogutodlas igazolasa mellett - kérheti az tigyvezet6tol a tagjegyzékbe
vald bejegyzését.” A (2) bekezdés alapjan ,,[a]z ligyvezetd megtagadhatja az 6rokds vagy a jogutdd
bejegyzését, ha a tarsasdgi szerzddés altal erre feljogositott személyek a tarsasagi szerzodésben
meghatérozott feltételek szerint az Uzletrész magukhoz valtasarol az 6rokds vagy a jogutdd bejegyzési
kérelmének hatdlyossd valasatol szamitott harminc napos, jogvesztd hataridén beliil nyilatkoznak, és az
tizletrész forgalmi értékét az drokosnek vagy a jogutddnak kifizetik. Semmis a tarsasagi szerz6dés olyan
rendelkezése, amely harminc napnal hosszabb hatarid6t allapit meg.”
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Szintén hatranya az 0j szabalyozasi megoldasnak, hogy szamos kérdés tekintetében kiilon

torvény megalkotasara kényszeriti a jogalkotot. >

Azon kiviil, hogy a tarsasagi jog bekertilt a Ptk.-ba, a torvénymi méasik nagy 0jitasa az,
hogy a Harmadik Konyv szabalyanyagat a Ptk. 3:4. §-a altal — annak (3) bekezdésébe
foglalt korlatok kozott — a diszpozitivitdas vezérli. Ezzel 0Osszefiiggésben a birdi
gyakorlatban gy foglaltak allast, hogy a Ptk. ezen szabalyozasi megolddsa olyan
jogalkot6i szandékra utal, amely akként kivan valtoztatni a gazdasagi tarsasagokra és mas
jogi személyekre vonatkozd szabdlyozas kiinduldpontjan, hogy a kogens szabalyok
helyett a diszpozitiv, eltérést engedd rendelkezések valtak elsddlegessé. Mivel a
diszpozitivitas elvének fOszaballya tétele a Ptk. jogi személyekre vonatkozé Harmadik
Konyvének valamennyi rendelkezését érinti, ezért e szabdlyok — a szerzOdésekre
vonatkozé szabalyozashoz hasonléan — modelljellegiivé valtak.>*? Megemlitendd még,
hogy szintén a Ptk. Gjitasainak a korébe tartozoként értékelik a tarsasdg mitkodése alatti

felel8sségattorés intézményesitését, amit a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése rogzit.>*
2.2. A hatalyos magyar ,,tarsasagi torvény” altal szabalyozott tarsasagok

A hatalyos Ptk. 3:89. § (1) bekezdése négy tarsasagi format szabalyoz: a kozkereseti
tarsasagot, a betéti tarsasdgot, a korlatolt feleldsségii tarsasagot, valamint a
részvénytarsasagot. A magyar tarsasagi jog torténeti fejlodési ivét folytatva a jogalkot6 a
betéti részvénytarsasagot tovabbra sem vette fel a Magyarorszagon alapithatd gazdasagi

tarsasagok korébe.

A Ptk. 3:1. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,[j]ogi személy torvényben meghatarozott
tipusban, torvény altal nem tiltott tevékenység folytatasara és cél elérése érdekében
alapithat6 és miikodtethetd.” A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
»la] gazdasagi tarsasdgok iizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok

vagyoni hozzajaruldséval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozésok,

1 SARKOZY Tamas (2014): A4 jogi személyek... i. m., 22. A tarsasagi jog jelenlegi szabalyozasaval
Osszefiiggd egyes kérdésekrol, valamint a tarsasagi jog altalanos értékelésérdl lasd még SzeGEDI Andrés:
Miért kell a tarsasagi jogot iddérdl idére megiyjitani?, Erdélyi Jogélet, 2022/2., 9-11.

32 BDT 2015. 3272.

33 AUER Adam: FelelGsségattorés és felelGsségatvitel, kiilonds tekintettel a koztulajdonban 1évé gazdasdgi
tarsasdgokra. In: BARTA Judit (szerk.): A fizetésképtelenség aktualis jogi problémai nemzetkozi
kitekintéssel, Patrocinium, Budapest-Miskolc, 2018, 211.

139



amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, és a veszteséget kozdsen
viselik.” E két szabaly egyiitt a gazdasagi tarsasagok jogi személyiségét mondja ki. Igy
az elébb felsorolt tarsasagi formak jogi személyek, aminek hangstlyozasa azért
sziikséges, mert — szakitva a német-osztrak hagyomanyokkal — a Ptk. rendszerében immar
a kozkereseti tarsasag, valamint a betéti tarsasag jogi személyiségét is elismeri a
jogalkotd. Amint az értekezés 1. részében lattuk, a Kt. a tarsasagok jogi személyiségét
nem mondta ki. Minddssze annyit mondott, hogy a tarsasagok cégneviik alatt jogokat
szerezhettek, kotelezettségeket vallalhattak €s 6nalldan perben allhattak. Az 0j Ptk. el6tti
tarsasagi jogi jogforras, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény sem mondta

ki a kdzkereseti tarsasag és betéti tarsasag jogi személyiségét. 3>

Megjegyzendd tovabba, hogy tarsasdgi formdkat a Ptk.-n kiviili jogforrasok is
tartalmaznak. A kovetkezOk emlithetdk: 2003. évi XLIX. torvény az eurdpai gazdasagi
egyesiilésrdl, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény és a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birosagi cégeljarasrol szold 1997. évi
CXLV. térvény jogharmonizacios céli modositasarol;®® 2004. évi XLV. torvény az
eurdpai részvénytarsasagrol;>*® 2006. évi LXIX. torvény az eurdpai szovetkezetrdl. 3’
Ezeken kiviil emlitést kell még tenni az allami vallalatokrol, pontosabban a kdztulajdon
alapjan gazdalkodo szervezetekrodl, amelyek kizardlag a Ptk.-ban szabalyozott gazdasagi
tarsasagi formaban, ezen beliil részvénytarsasagként vagy korlatolt feleldsségii

tarsasagként miikodhetnek.>® Az allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokra

354 SARKOZY Tamas (2014): A jogi személyek... i. m., 22.

355 A torvény 1. § (3) bekezdése az eurdpai gazdasagi egyesiilés szervezetére a Ptk. 3:371-372. §-ait és a
3:373. §-at, a vezetd tisztségviseldivel szembeni kizard okokra és Osszeférhetetlenségére a Ptk. 3:22. §-
anak és 3:115. 8. §-anak rendelkezéseit, a tag kizarasara vonatkozoan pedig a Ptk. 3:107-108. §-ait rendeli
megfelelen alkalmazni.

356 A torvény az eurdpai részvénytarsasag (SE) tigyvezetésére kétféle iranyitasi rendszert rogzit. A 9-10. 88
az SE egységes iranyitasi rendszerével kapcsolatos szabalyokat tartalmazzak, amely esetben az SE
iigyvezetd szerve az igazgatdtanacs. A SE nem egységes iranyitasi rendszerének lehetdségét a torvény a
11-12. §§ tartalmazzdk. Nem egységes iranyitdsi rendszerben szervezett SE iigyvezetd szerve az
igazgat6tanacs.

357 A jogszabaly a magyarorszagi székhely(i szovetkezet (SCE) ligyvezetését az SE-hez hasonléan kétféle
irdnyitasi rendszerben rogziti. A SCE nem egységes iranyitasi rendszerére vonatkozo szabalyokat a térvény
6-7. 88 tartalmazzak. Nem egységes iranyitasi rendszerben a SCE-t igazgat6sag iranyitja. Az igazgat6sag
tagjai vezet6 tisztségvisel6k. A SCE egységes irdnyitasi rendszerére vonatkoz6 szabalyok a torvény 8-9.
88-ban kaptak helyet. Egységes iranyitasi rendszerben megszervezett SCE Ugyvezetését igazgatdtanacs
latja, amelynek tagjai vezet0 tisztségviselok.

358 SARKOZY Tamas: Az allami vallalatok jogi helyzete Magyarorszagon. In: SzikorA Veronika (szerk.):
Allami vallalatok nemzetkdzi dsszehasonlitasban, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2019,
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elsddlegesen a nemzeti vagyonrdl szo6ld 2011. évi CXCVI. torvény rendelkezései
iranyadok, ezen kiviil pedig az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. toérvény. Az allami
tulajdon alapjan miik6do gazdasagi tarsasagok irdnyitasaval 6sszefliggd részletkérdéseket
a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi

CXXII térvény tartalmazza.®>®

E téarsasagi formdakkal, valamint ezek vezetd
tisztségviseldinek a jogallasat és feleldsségét érintd kérdésekkel a jelen értekezés keretei

kozott a tovabbiakban nem foglalkozom.
2.3. A vezeto tisztségvisel6 fogalma a hatalyos jogban

A Ptk. nem tartalmazza a vezetd tisztségviseld Aaltalanos fogalméanak tételes
meghatarozasat, ellenben minden jogi személy esetében a vezetd tisztségviseld kifejezeés

jelenik meg.

A Ptk. jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyai szerint vezetd tisztségviseld az,
aki a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos azon dontéseket meghozza, amelyek nem
tartoznak a tagok (legfébb szerv) vagy alapitok dontési hataskorébe.®® A Ptk.
rendszerében vezetd tisztségviseld nagykort személy lehet. Minthogy a térvényszoveg
tartalmazza a nagykoru kitételt, ebbol kovetkezik, hogy vezetd tisztségviseld csak olyan
természetes személy lehet, akinek cselekvOképességét a tevékenysége ellatdsahoz
sziikséges korben nem korlatoztak.3®* Noha nem minden jogi személy tipus esetében,?
de a Ptk. altalanos szabalyai lehetdvé teszik, hogy a jogi személy vezetd tisztségét mas
jogi személy toltse be. Ilyen esetben a vezetd tisztséget betdltd jogi személy koteles

kijelolni azt a természetes személyt, aki a vezetd tisztségviseldi feladatokat a vezetd

452. AUER Adam (2018): FelelGsségdttorés... i. m., 213. A kdzhaszn( tarsasagokrol atfogoan lasd BOGNAR
Piroska: A kdzhasznu tarsasagok, HVG-Orac, Budapest, 2001.

39 A torvény 3. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[a] koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok
koziil a zartkoriien miikodd részvénytirsasagnal igazgatosag valasztasara — ha torvény eltérGen nem
rendelkezik — csak abban az esetben keriil sor, ha ezt a tarsasag jelentésége, mérete, mitkodésének jellege
indokolja.” A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,[h]a az (1) bekezdésben meghatarozott zartkoriien
miikodo részvénytarsasagnal igazgatosag nem muikodik, az igazgatdsag jogait — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a Gt. 247. 8-a szerint vezérigazgatd gyakorolja.” A torvény 4. § (1) bekezdése tovabba
kotelezoveé teszi feliigyelObizottsag 1étrehozasat. A szervezeti mikddés tekintetében a jogalkoto a kétszintes
irdnyitasi rendszerben megszervezett egyszemélyi vezetést részesiti elényben. AUER Adam (2018):
Feleldsségattorés... i. m., 214.

360 ptk. 3:21. § (1) bekezdés.

361 ptk. 3:22. § (1) bekezdés.

362 P], az alapitvany kuratériuméanak tagja csak természetes személy lehet. Ez a torvény eltérést nem engedd
szabalyabdl kovetkezik. V6. BDT 2016. 3573.
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tisztséget betoltd jogi személy nevében ellatja. A torvény kimondja, hogy a vezetd
tisztséget betdltd jogi személy altal a vezetdi feladatok ellatasara kijelolt természetes
személyre a vezetd tisztségviseldkre vonatkozd szabalyokat is alkalmazni kell.®3 A
vezetd tisztségviseld — vagy adott esetben a vezetd tisztséget betoltd jogi személy altal

3

kijeldlt természetes személy — az iligyvezetési feladatait személyesen,®* a jogi személy

érdekének megfeleléen koteles ellatni.®

Gazdasagi tarsasagok esetében a Ptk. az egyes jogi személy tipusoknal kiilon nevesiti,
hogy kit kell vezetd tisztségviselonek tekinteni, ezért egyrészt a jogi személyek Ptk.-beli
haromszintes szabalyozasi megoldasa, masrészt pedig a feleldsségi szabalyok személyi

hatalya miatt ezek bemutatasa célszert.

A Ptk. a kozkereseti tarsasag esetében fenntartja azt a klasszikus megkozelitést, miszerint
a kozkereseti tarsasag szemeélyegyesito jellegébdl fakaddan a tarsasag legfobb szervének
és tigyvezeté szervének a személyi Osszetétele nem kiiloniil el egymastol.*® Ennek
megfelelden a kozkereseti tarsasag ligyvezetését a tagok koziil kijelolt vagy megvalasztott
egy vagy tobb ligyvezetd latja el. Kijelolés vagy valasztds hianydban valamennyi tag
igyvezetd. A Ptk. semmisnek tekinti a tarsasagi szerzddés olyan rendelkezését, amely
iigyvezetové olyan személyt jelol ki, aki nem tagja a tarsasdgnak, vagy lehetdvé teszi
ilyen személy iigyvezetévé valasztasat.’®’ Torok Tamas szerint kozkeresti tarsasag

esetében is lehetéség van arra, hogy a tagok testiileti iigyvezetést hatirozzanak meg.3%®

A betéti tarsasag esetében az 0j Ptk. eredetileg azt irta eld, hogy az iigyvezetést csak a
tarsasag beltagja lathatja el, azaz kiiltag vezeto tisztségviseld nem lehetett. ElsO ranézésre
¢s kizarolag a normaszoveg nyelvtani értelmezése alapjan e szabaly kogensnek volt
tekinthet6. Ennek ellenére a kommentarirodalmi allaspontok egységesek voltak a

tekintetben, hogy a Ptk. 3:156. § a benne megjelend nem tagadd szé ellenére eltérést

363 ptk. 3:22. § (2) bekezdés.

364 ptk. 3:22. § (3) bekezdés.

365 ptk. 3:21. § (2) bekezdés.

366 FazAKAS Zoltan (2013): A kézkereseti... i. m., 104,
367 ptk. 3:144. 8.

368 TOROK Tamas [2015]: Felelbsség... i. m., 336.
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engedd szabaly volt>®® A megfogalmazott allaspontok kozott talalhatd olyan
megfogalmazas is, amely szerint — vélhetéen éppen a nem til szerencsés szovegezés miatt
— a szabaly csak ldtszolag kogens, utalva ezzel a Ptk. 3:4. §-aban foglalt diszpozitivitasi
generalklauzuldjanak e korben torténd alkalmazési lehetdségére, ami a nyelvtani
értelmezéstdl eltérden arra az eredményre vezetett, hogy kiiltag is betolthette a betéti
tarsasag vezetd tisztségét.3’® Szintén a kommentarirodalomban tallhaté az eldzéekhez
képest kritikusabb allaspont is, miszerint ,,[f]igyelemmel a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében
foglaltakra [...], akar kiiltag is lehetne ebbdl kovetkezOen a tarsasag vezetd
tisztségviseldje, ugyanakkor ez az értelmezés [...] sulyos jogbizonytalansagot okozna.”*"!
Ezzel egyiitt ez az allaspont sem vitatta a Ptk. 3:156. §-anak diszpozitiv jellegét. A
jogalkotd a 2021. évi XCV. térvénnyel azonban modositotta a Ptk. emlitett rendelkezését,
igy e megujitott szovegvaltozattal tételesen is szakitott a korabban fennéllott tradicioval,
miszerint kiiltag vezet0 tisztséget csak sziik korben meghatarozott esetekben tolthetett be.
A normaszoveg aktualis valtozata minddssze annyit ir, hogy ,,[a] kiiltag kijeloléssel vagy
valasztassal valik a tarsasag vezetd tisztségviseldjéve.” A modositott szovegvaltozattal
Osszefliggésben Kisfaludi Andras ugy foglalt allast, hogy e szabalyozéasi megoldas nem
kiegyensulyozott, mivel a beltag vezetd tisztségviseld dontései a kiiltagot nem érintik,
viszont kiiltag vezeto tisztségviseld esetén a beltagnak mogottes helytallasi ktelezettsége
keletkezik a kiiltag vezetd tisztségviseld dontéseibdl eredé tarsasagi kotelezettségekért.>"2
Véleményem szerint a 2006. évi Gt. rendelkezései e korben kiegyensulyozottabbak

voltak, mivel tételesen kimondasra keriilt, hogy mely esetekben volt jogosult a kiiltag

iizletvezetésre és a tarsasag képviseletére.®’® Ezzel egyiitt szerintem a jogalkotonak a Kt.

369 \/6. NocHTA Tibor: A betéti tarsasag. In: OszToviTs Andras (szerk.): A Polgari torvénykonyvrdl sz6l6
2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja, 1. kétet, Opten, Budapest, 2014, 569.
V6. KISFALUDI Andras: A betéti tarsasag. In: VEKAS Lajos; GARDOS Péter (szerk.): i. m., I. kotet, 368.

370 GAL Judit: A betéti tarsasag. In: CSEHI Zoltan (f8szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl
kommentarja, Magyar Koézlény Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2021, 323.

371 Booc Adam: A betéti tarsasag. In: SARKOzY Tamas (szerk.): Polgari jog. A jogi személy. Az (j Ptk.
magyarazata Il/IV., HVG-Orac, Budapest, 2013, 180.

372 KisFALUDI Andras: A Ptk. 3:156. 8§-dhoz fiizétt kommentdr. In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, Wolters Kluwer, [2023. évi
Jogtéar-formatumu kiadas].

373 A 2006. évi Gt. f8szabaly szerint szintén nem tette lehetdvé a kiiltag szdmaéra, hogy a tarsasag
Uzletvezetését vagy képviseletét ellassa, ellenben e szabaly diszpozitiv volt. Ekként kiiltag a Gt. 109. § (1)
bekezdése szerint a tarsasag iizletvezetését csak tarsasagi szerzddés ez iranyu kifejezett rendelkezése
alapjan volt jogosult ellatni. Ezen felil a Gt. 110. 8 (2) bekezdése alapjan a kiltagot a tarsasag
Uzletvezetésére és képviseletére jogosultnak akkor kellett tekinteni, ha az utolsd beltag vagy kiltag
kivalasatol szamitott hat honapos jogveszt6 hataridén beliil a tarsasag betéti vagy kozkereseti tarsasagkenti
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vonatkozo rendelkezéseihez kellett volna visszanyulnia, ugyanis azok kimondtdk, hogy
ha a kiiltag a tarsasag részére tigyleteket anélkiil kotott, hogy hatdrozottan kijelentette
volna, miszerint cégvezetéi vagy meghatalmazotti mindségben jar el, a megkdtott
iigyletekért beltagként felelt.™* Arra a kérdésre viszont, hogy e rendelkezést a gazdasagi
¢let szerepléi milyen mértékben fogadtak/fogadjak be, és hogy a beltagok az 1j
szabalybdl eredd tobbletkockazatot vallalni fogjak-e, kialakult gyakorlat hidnyaban még
nem lehet érdemi valaszt adni. A betéti tarsasag ligyvezetésével Osszefliggésben Torok

Tamas ugy foglalt allast, hogy a tagok akar testiileti {igyvezetést is meghatarozhatnak.>"

Korlatolt feleldsségli tarsasagban fészabaly szerint az ligyvezetés ellatasara egy vagy tobb
iigyvezetd jogosult. A tisztség betdltéseéhez nem sziikséges a tagi mindség. Az ligyvezetd
képviseleti joganak korlatozdsa, megosztasa ¢és nyilatkozatanak feltételhez vagy
jovahagyashoz kotése harmadik személyekkel szemben nem hatalyos. Amennyiben a
tarsasagnak tobb ligyvezetdje van, ugy az ligyvezetok onalldan jogosultak az ligyvezetés
korében eljarni. Ha a tarsasagi szerzodés ugy rendelkezik, hogy valamennyi tag jogosult
az ugyintézésre €s képviseletre, vezeto tisztségviselonek azokat a tagokat kell tekinteni,
akik megfelelnek a vezetd tisztségviselokre vonatkozod rendelkezéseknek.®’® Fontos
rogziteni, hogy a Ptk.-nak a korlatolt felel0sségli tarsasag ligyvezetésére vonatkozo
szabalya eltérést engedd norma, ezért ez alapjan a tagok akar akként is rendelkezhetnek,

hogy a tarsasagot tobb ligyvezetd testiileti forméaban, nevezetesen igazgatdsag révén

torvényes mikodés feltételeinek megteremtését a cégbirosagnak bejelentették. Ebben az esetben a kiiltag a
bejelentés megtételének idopontjaig volt a tarsasag iizletvezetésére és képviseletére jogosult. A Gt. 110. §
(2) bekezdése a jogveszt6 hataridd eredménytelen elteltének az esetére is Kitért, amely esetben Ugy
rendelkezett, hogy a kiltagot is a tarsasag Uzletvezetésére és képviseletére jogosultnak a végelszamol6
kijeloléséig kellett tekinteni. Ez a szabaly a hatalyos Ptk. rendszerében a 3:158. §-nél talalhatd. A 2006. évi
Gt.-vel, valamint a hatalyos Ptk.-val szemben a 1997. évi Gt. 102. § kdgens madon tiltotta a korlatozottan
felel6s kiiltag szamara az iizletvezetést és képviseletet. A jogalkoto e szabalyt arra a megfontolasra alapozva
alakitotta ki, hogy nem szerencsés az, ha olyan tag vesz részt Uzletvezetés korébe tartozd dontések
meghozataldban, aki a dontések kovetkezményeiért nem vallal felel6sséget. Lasd WELLMANN Gyorgy: A
betéti tarsasag. In: SARKOzY Tamas (szerk.): Tarsasagi torvény, cégtérvény 2006, HVG-Orac, Budapest,
2006, 218. Lasd még KisFALUDI Andras: A tarsasagi jog, DominiCard Bt., Budapest, 1996, 109-111. Az
1988. évi Gt. hatdlya alatt a torvény 97. §-a alapjan a tarsasag tevékenységében torténd személyes
kozremiikddésre csak beltag volt koteles, a tarsasagi szerz6dés azonban arra kiiltagot is feljogosithatta. A
torvény kifejezetten eldirta viszont, hogy a kiiltag a tarsasag iizletvezetésére nem volt jogosult, és az ett6l
eltéré szerz6déses kikotés semmit. Az 1988. évi Gt. alapjan kialakult joggyakorlatban példaul rogzitettek,
hogy a betéti tarsasag kiiltagja a tarsasag lizletvezetdi tevékenységét nem lathatja el, de egyes iizletvezetdi
résztevékenységeket — a tarsasagi szerz6désben vallalt személyes kozremitkodése keretében igen. V6. BH
1995. 114.

374 V0. Kt. 141. § (3) bekezdés.

375 TorROK Tamas [2015]: Felelbsség... i. m., 336.

376 \/6. Ptk. 3:22. § és 3:115. 8.

144



iranyitsa. Ezt a lehetdséget a joggyakorlat is visszaigazolta, rogzitve, hogy nincs akadalya
annak, hogy egy korlatolt felel0sségli tarsasag a belsd szervezeti felépitését ugy hatarozza
meg, hogy operativ irdnyitd szerve nem egyszemélyi vezetd tisztségviseld (ligyvezeto),

hanem igazgatosag.®’’

A részvénytarsasagnal kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy a részvénytarsasag

zartkoriien miikodik-e vagy nyilvanos részvénytarsasagként.

Zartkoriien miikodd részvénytarsasag esetében — ha az alapszabaly masként nem
rendelkezik — az ligyvezetést testiiletként az igazgatosag latja el. A zartkorlien mikodo
részvénytarsasag tekintetében a Ptk. ligyvezetésének alapmodelljeként (f6szabaly) igy a
testiileti vezetést jeloli meg. Az igazgatésagnak mint a zartkérlien mikodo
részvénytarsasag iigyvezeté szervének®’® legalabb harom taggal kell rendelkeznie. Az
igazgatosag minimalis taglétszamara vonatkozo szabdly kogens, de a taglétszam felso
hatara tekintetében a Ptk. korlatozast nem tartalmaz. Az igazgatdsag tagjai a tarsasag

vezetd tisztségviseldi, 3’

akik vonatkozasaban a Ptk. szovege akként rendelkezik, hogy
természetes személyek lehetnek. Ezzel osszefliggésben a szakirodalomban felmertilt a —
megitélésem szerint vitatott — kérdés, hogy e természetes személyre vonatkozo
torvényszovegbéli kitételt kogensen vagy eltérést engedden kell-e értelmezni. A kérdést
illetéen megfogalmazott allaspontok koziil tobb is abba az iranyba mutat, hogy a Ptk.
3:22. § (2) bekezdése alapjan, valamint egyrészt arra a koriilményre val6 tekintettel, hogy
a Ptk.-ban a tobbi tarsasadgi forma vezetd tisztségviseldire nézve ilyen kitétel nem
talalhatd, masrészt pedig arra, hogy eltérés esetén semmisséget eldird szabaly szintén
nincs, a zartkorlien mikodo részvénytarsasag igazgatdsaganak tagja jogi személy — az
altala kijelolt természetes személy utjan — akkor lehet, ha az alapszabaly ekként

rendelkezik.*® Véleményem szerint az imént emlitettekre valo tekintettel, ha tarsasag

37T BDT 2015. 3275. Az ligy részleteinek 6sszefoglalasat lasd [https://jogaszvilag.hu/cegvilag/igazgatosag-
a-kft-elen/], (letdltve: 2023. augusztus 27-én).

378 ptk. 3:282. § (3) bekezdés.

379 Veszprémi Torvényszék G.40.043/2015/9. KisFALUDI Andras: A Ptk. 3:282. §-dhoz fiizétt kommentar.
In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvényhez, Wolters Kluwer, [2023. évi Jogtar-formatuma kiadas].

380 BopoR Maria (2014): A részvénytdrsasdg... i. m., 870. SARKANY Rita: Részvénytarsasag. In: CSEHI
Zoltan (f6szerk.): 2013. évi V. torvény... i. m., 430. SANDOR Tamdas; VEZEKENYI Ursula: A
részvénytrsasag. In: SARKOzY Tamas (szerk.): Gazdasdgi... i. m., 208. Ellentétes allasponton van GAL
Judit: A részvénytarsasag szervezete. In: SARKOzY Tamas (szerk.): Polgdri jog... i. m., 311. TOROK Tamas
[2015]: Felelbsség... i. m., 334-336.
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alapszabdlya ezt kifejezetten eldirja, jogi személy is lehet a zartkorlien mikodod

részvénytarsasag igazgatosaganak tagja.

A Ptk. a zartkorlien mukodd részvénytarsasag esetében lehetévé teszi, hogy a
részvényesek a testiileti ligyvezetés alapmodelljétdl eltérjencek és ennek megfeleléen a
tarsasag iranyitdsit az igazgatosig jogait gyakorld vezérigazgatora bizzak.’®! Az
alapmodelltdl valo eltérésre a tarsasag alapitasakor az alapszabalyban lefektetett tételes
eldiras utjan van lehet0ség, a tarsasag fennallasa alatt viszont ennek eldontésére a

kozgytilésnek van kizardlagos jogkore.>82

A nyilvanosan miikodo részvénytarsasag esetében az iligyvezetés megszervezeésére két
lehetdséget kinal fel a Ptk. E kettd koziil az alapmodell a német mintdju kétszintes vagy
dualista iranyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag, amelynek lényege, hogy
az operativ vezetést ellatd igazgatosag mellett a menedzsmentet ellenérzo
feliigyelobizottsag is miikodik. A Ptk. lehetdvé teszi, hogy amennyiben az alapszabaly igy
rendelkezik — a tarsasag ligyvezetését igazgatosag ¢és feliigyelobizottsag helyett egységes
irdnyitasi rendszert megvalositd igazgatotandcs lassa el. Az angolszasz one-tier vagy
board system mintara megszervezett részvénytarsasag lényege tulajdonképpen az, hogy a
felligyelObizottsag hataskorét is maga az igazgatotanacs latja el. Az egységes iranyitasi
rendszerben megszervezett nyilvanosan miikodo részvénytarsasagban tehat az iranyitasi
¢s ellendrzési funkcidk nem valnak el egymastol. A Ptk. szerint az igazgatosagra
vonatkozé szabalyokat az igazgatotanacsra is megfeleléen alkalmazni kell.*®3 E ponton
fontos megjegyezni, hogy a Ptk. a nyilvanosan miikddo részvénytarsasag esetében nem
teszi lehetOvé vezérigazgatod kinevezését, mindenképpen testiileti ligyvezetést kivan. Az
igazgatotanacsnak legalabb 6t természetes személy>®* taggal kell rendelkeznie, akiknek a

tobbségétdl a Ptk. megkdveteli, hogy fliggetlenek legyenek.3%° A taglétszdm minimumara,

381 ptk. 3:283. 8.

382 BoDOR Maria: 4 részvénytdrsasdg... i. m., 871.

383 ptk. 3:285. 8.

384 ptk. 3:285. § (1) bekezdés.

385 ptk. 3:285. § (2) bekezdés. A Ptk. 3:285. § (3) bekezdése alapjan, ha a részvénytarsasag elismert
vallalatcsoporthoz tartozd ellenérzott tarsasag, az igazgatOtandcs tagjai tobbségének fiiggetlenségére
vonatkoz6 el6irast nem kell alkalmazni. A fliggetlenség normativ meghatarozasat a Ptk. 3:287. § (1)-(2)
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint: fliggetlennek mindsiill az igazgatdtanics tagja, ha a
részvénytarsasaggal az igazgatotanacsi tagsdgdn és a tarsasdg szokasos tevékenységébe tartozd, az
igazgatdtanacsi tag sziikségleteit kielégitd tigyleten alapuld jogviszonyon kiviil mas jogviszonyban nem all.
Nem minésiil fliggetlennek az igazgatdtanacs tagja, ha a) a részvénytarsasdg munkavallal6ja vagy volt
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valamint az igazgatdtanacsi tagi fliggetlenségre vonatkozo szabalyoktol eltérni nem,

illetve csak szigoribb eldirasokkal lehet.3®

A zéartkériien mikodd részvénytarsasag
igazgatosaganal emlitett kérdésfelvetés, miszerint vitatott, hogy jogi személy lehet-e
igazgatosagi tag, véleményem szerint az igazgatotanacsi tagsag korében is felmeriil. Az
ott emlitettek miatt allaspontom szerint az igazgatdtanacs tagja is lehet jogi személy azzal,
hogy a fliggetlenséget el6ird szabalyt a jogi személyre, illetve az altala kijelolt

természetes személyre is alkalmazni kell.

A Ptk. a vezetd tisztségviseld fogalmatdl eltéréen a cégvezetd fogalmat tételesen
definidlja, ezért — a jogtorténeti részben irtakra is tekintettel — célszerli roviden ez
utobbirdl is szot ejteni, ugyanis a Ptk. rendelkezéseinek nem kellden éles szemii olvasasa
soran nem nehéz arra a téves kovetkeztetésre jutni, hogy a cégvezetd a vezetd

tisztségviseldével azonos felelosséggel bir.

A Ptk. 3:113. § (1) bekezdése szerint ,,[a] tarsasag legfobb szerve a vezetd tisztségvisel ok
munkdjanak segitése értekében egy vagy tobb cégvezetdt nevezhet ki. A cégvezetd
feladatait munkaviszonyban latja el. A cégvezetd olyan munkavallalo, aki a vezetd
tisztségviseld rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag folyamatos mitkodését.3®" E cikk
(3) bekezdése tovabba akként rendelkezik, hogy ,[a]z altaldnos hataskorii cégvezetd
mellett a gazdasagi tarsasag legfobb szerve vagy felhatalmazasa alapjan az ligyvezetés a
tarsasag telephelyein és fioktelepein tevékenykedo korlatozott hataskorii cégvezetdoket is

kinevezhet.” A torvényi definiciobdl az deriil ki, hogy a cégvezetd a tarsasdg olyan

munkavallaloja, e jogviszonyanak megsziinésétl szamitott 6t évig; b) a részvénytarsasag vagy vezetd
tisztségviseldi szdmara és javara ellenérték fejében szakértéi vagy mas megbizasi jogviszony alapjan
tevékenységet folytat; c) a részvénytarsasag olyan részvényese, aki kdzvetve vagy kdzvetleniil a leadhatd
szavazatok legalabb harminc sz&zalékat birtokolja vagy ilyen személynek kozeli hozzatartozédja vagy
élettrsa; d) kozeli hozzatartozdja vagy é€lettarsa a részvénytarsasdg nem fiiggetlen vezet6
tisztségviseldjének vagy vezetd allasu munkavallalojanak; e) a részvénytarsasag eredményes miikodése
esetén igazgatétanacsi tagsaga alapjan vagyoni juttatasra jogosult, vagy az igazgatétanacsi tagsagért jard
dijon kivil barmilyen javadalmazasban részesul a részvénytarsasagtol, illetve a részvénytarsasaghoz
kapcsolt vallalkozastdl; f) az igazgatétanacs nem fliggetlen tagjaval egy masik gazdasagi tarsasagban olyan
jogviszonyban all, amely alapjan a nem fiiggetlen tagnak iranyitasi, ellenérzési joga van; g) a
részvénytarsasag konyvvizsgaldja vagy a kényvvizsgald tarsasag tagja, illetve alkalmazottja e jogviszony
megsziinésétdl szamitott harom évig; h) vezetd tisztségviseld vagy vezetd allast munkavallalé egy olyan
gazdaséagi tarsasdgban, amelynek filiggetlen igazgatotanacsi tagja egyben a nyilvanosan mitkodd
részvénytarsasag vezeto tisztségviseloje.

386 V. Ptk. 3:286. § (1) bekezdése IIl. mondat, Ptk. 3:286. § (2) bekezdése Il. mondat, 3:287. § (3)
bekezdés.

387 BDT 2008. 1890. Lasd még AUER Adam: Cégvezerd. In: DUL Janos; LEHOCZKI Z6ra Zsofia; PAPP Tekla;
VERESS Emé&d (szerk.): Tarsasagi jogi lexikon, Dialdg Campus, Budapest, 2019, 82.

147



munkavallal6ja, aki az ligyvezetésben miikddik kozre, az ligyvezetéssel Osszefliggd
feladatok ellatasaban segédkezik. Minthogy ez igy van, a jogalkoto a Ptk. 3:113. § (2)
bekezdésében azt irja eld, hogy ,,[a] cégvezetdre a vezetd tisztségviselOkkel kapcsolatos
kizar6 ¢és Osszeférhetetlenségi okokat megfeleléen alkalmazni kell.” Ez mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy cégvezetd csak az lehet, akivel szemben semmilyen,
a vezetd tisztség viselését kizard ok nem all fenn.®® A Civilisztikai Kollégiumvezeték
2014. méjus 21-23-ai Orszagos Tanacskozéasanak 3. dllasfoglalasa szerint a Ptk. 3:113. §
(1) bekezdésének masodik mondatiban foglalt szabaly kégens.>®® Az iigyvezetés és
képviselet fogalmanak a meghatarozdsa ugyanis kiviil esik az alapitok, a tagok
magéanautonomiajan, a diszpozitiv felhatalmazas erre nem vonatkozik, ezért ettdl a

szabalytol nem térhetnek el.

A cégvezetd a vezetd tisztségviselok munkdjanak segitése érdekében kinevezett
munkavallalo, aki a Ptk. 3:116. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasdgot — a vezetd
tisztségviseld mellett vagy helyett — irdsban cégjegyzés utjan képviseli. A Ptk. 3:116. §
(2) bekezdés szerint az ligyvezetés a cégvezetd szdmara altalanos képviseleti jogot
biztosithat. Ha ez fennall, a cégvezetd a tarsasag cégjegyzésére onalld képviseleti joggal
rendelkezik, akit igy a cégnyilvantartds kozhitelessége értelmében a jogi személy
képviseletére jogosult személynek kell tekinteni. Ezért — amint erre a Kuria eseti
dontésében ramutatott — a gazdasagi tarsasag képviseletére jogosult személy részérdl a
jogi képviselé részére adott meghatalmazas szabalyszeri.3® Ezek alapjan rogzitends,
hogy a cégvezeté nem mindsiil vezetd tisztségviseldnek, ' feleldsségére munkajogi
felel0sség szabalyait kell alkalmazni. A cégvezetd — a vezetd tisztségviselovel szemben —

nem 6nallo modon latja el feladatait, hanem a vezetd tisztségviseld iranyitasa alatt.

A vezetd tisztségviseld fogalmat illetden, a fentiek alapjan az a minimaldefinici6 allithato
fel, hogy a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasdg azon szerve, amely a torvény
eldirasaibol fakaddan, megbizasi szerz6dés alapjan vagy munkaviszonyban olyan, a

tarsasdg iranyitasaval kapcsolatos dontéseket hivatott a tarsasag nevében ¢€s érdekében

388 V6. Ptk. 3:22. 8.

389 Ugyanigy GADO Gabor: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai az (j Ptk.-ban. In: SARKOzZY Tamas
(szerk.): Gazdasdgi tarsasdgok... i. m., 70.

390 Karia Pfv. 20.602/2019/9.

391 BH 2003. 331.
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testiileti, egyiittes vagy egyéni (6nalld) formaban meghozni, amelyek nem tartoznak a
tarsasag legfobb szerve (igy a tagok/részvényesek vagy az alapitok) hataskorébe, s amely
semmilyen esetben sem azonos a kizarolag munkaviszony keretében foglalkoztathatd

cégvezetovel.
2.4. A tarsasag és a vezeto6 tisztségvisel6é kozotti jogviszony létrejotte és természete

A vezetd tisztségviseldi felelOsség elofeltétele, hogy a tarsasdg és a vezetd tisztéget
betoltd személy kozott a vezetd tisztségre vonatkozo feladatok ellatdsara iranyulod
jogviszony alljon fenn. ,,[Flelel6sségrol csak akkor beszélhetiink, ha a jogviszony fennall,
¢€s ez mint ténykérdés, mint elokérdés vizsgalandd a feleldsség korében is. Nem 1étezd
jogviszonyt nem lehet megsérteni.”®%? A vezetd tisztségviseldi feleldsség korében igy a
jogviszonyt érintd hatdlyos szabalyozasra, valamint az azzal Osszefiiggd szakirodalmi
allaspontokra sziikséges kitérni. Ezt mar csak azért is, mert a Ptk. 2014. évi
hatalybalépését kovetd iddszakban €lénk jogirodalmi vitat generalt annak eldontése, hogy
az emlitett szoveghely alapjan a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld feleldssége
korében az Mt. vagy a Ptk. alkalmazando elsObbséggel. A vezetd tisztségviseldi
jogviszonnyal Osszefiiggd vitds kérdés magjat, okat a Ptk. megvaltozott felel0sségi

szabalyai képezik.3%

A Ptk. a vezetd tisztségviselovel 0sszefiiggésben szdmos szoveghelyen a megbizatas és
megbizdas fogalmakat hasznalja. E valtakozd, kovetkezetlen szohasznélat ellenére a
vezetd tisztségviseldi jogviszony vonatkozasaban kovetkeztetni lehet arra, hogy a
tarsasag ¢és vezeto tisztségviseld kozotti jogviszony Ptk. szerinti alapmodellje valamiféle
megbizasi — vagy ahogy a szakirodalomban altaldban megjelenik: megbizasi tipusu —
jogviszony. Azért csak valamiféle, mert a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének nyelvtani
értelmezése hatdrozottan abba az irdnyba mutat, hogy a jogalkotd a vezetd tisztségvisel6i

jogviszony két tipusat kiilonbozteti meg: a megbizasi jogviszonyt vagy®* a

392 CsEHI Zoltan (2015): 4 vezetd... i. m., 20.

393 TERCSAK Tamas (2022): Az iigyvezetd... i. m., 101-102.

394 A Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének mondatszerkezetére, szohasznalatira is érdemes tekintettel lenni,
ugyanis szerintem jelzésértékii, hogy a jogalkoto elobb a megbizast nevesiti, majd a munkaszerzédésre mint
jogviszonyt keretbe foglald alternativara a vagy kotdszoval vezet at. A normaszdvegben megjelend vagy
kotdszo formal logikai jelentdséggel bir, diszjunktiv feltételt hoz létre és igy — nyelvtani értelmezés szerint
— kizarja a jogviszony-kett6z6dést vagy tobbszorozést. Ezt az értelmezést viszont a birdi gyakorlat nem
tekinti irdnyadonak. Leszogezték ugyanis, hogy ha ugyanaz a személy gazdasagi tarsasagnal egyéb
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munkaviszonyt. Ez alapjan a vezetd tisztségviseld €s gazdasagi tarsasag kozott fennalld
jogviszony szerzOdéses természetll. A szoveghely alapjan egyértelmii, hogy a jogalkot6 a
felekre bizta annak meghatdrozasat, hogy a vezetd tisztségviseld konkrétan melyik
jogviszony keretében fogja ellatni a tisztségébol eredd feladatokat.®® Csakhogy a
jogviszony meghatarozasa nem ilyen egyszeru, ugyanis az ezt érintd fesziltségek nem
oldhatok fel egyszertien csak azzal a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésére alapozott kijelentéssel,
hogy ha a vezetd tisztségviseld és tarsasdg kozotti jogviszony megbizasi szerzddésen
alapul, akkor annak értelemszerii kovetkezménye a Ptk. szabdlyrendszerének
alkalmazasa, de ha a felek abban allapodnak meg, hogy a vezetd tisztségviseldi

jogviszony keretét munkaszerzddes adja, akkor a Munka torvénykonyvét kell alkalmazni.

A vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti jogviszony tekintetében a kiindulopontot nem
a Ptk. 3:112. § (1) bekezdése képezi. Kovetkezésképpen a vezetd tisztségviseldi
jogviszony nem az emlitett normaszovegben nevesitett szerzédéseken fog alapulni,®®®
hanem a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerinti eldirason. Ez utobbi rendelkezés szerint a
tarsasag ¢és vezetd tisztségviseldje kozotti jogviszony a tarsasag altali kinevezéssel,
megvalasztassal vagy kijeloléssel, valamint ezeknek a vezetd tisztségviseld altali
elfogadasaval jon létre.>®” Ez nem meglepd, ugyanis a gazdasagi tarsasag jogalanyisaga

1’398

szarmaztatott, allami elismerésen, bir6sagi nyilvantartasba vételen alapu ami a vezetd

tisztségviseldi jogviszonyra, foként annak létrejottére is hatissal van. A tarsasag jogi

jogviszony keretében ellatott iigyvezetSi tisztsége mellett eltéré (pl. kutkezel6i) feladatra szolo
munkaviszonyban all, utobbi jogviszonyaban a munkaltatoi jogkort nem a taggyiilés gyakorolja. V6. EBH
2001. 462.

395 GAL Judit: A gazdasagi tarsasagok kozos szabdlyai. In: CSEHI Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. torvény...
i. m., 293.

3% papp Tekla 2014: A jogi személy altalanos szabalyai. OsztoviTs Andras (szerk.): A Polgéri
torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja, 1. kbtet, Opten,
Budapest, 2014, 414.

397 V6. KISFALUDI Andras: A jogi személy tigyvezetése. In: VEKAS Lajos; GARDOS Péter (szerk.): i. m., I.
kotet, 231. Csehi Zoltan a vezetd tisztségvisel6i jogviszonyt ,,sui generis, 6nallo jellegzetességeket mutatd
megbizasi jogviszony[ként]” irja le. Lasd CSEHI Zoltan (2015): A vezetd... i. m., 14-15. Sérkozy Tamés
professzor szerint a vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti jogviszony faktikus jellegli, azonban
hangsulyozza azt is, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony vagy megbizasi jogviszony, vagy
munkaviszony. L&sd SARKOzY Tamas (2014): A4 jogi személyek... i. m., 36. Ugyanerrél és a vezetd
tisztségvisel felel6sségét szabalyozd Ptk.-ba foglalt rendelkezések Mt.-vel szembeni lex specialis
jellegérdl lasd még SARKOzY Tamds: Még egyszer a vezetd tisztségviselSk kartéritési feleldsségeétdl,
Gazdasag és Jog, 2015/2., 3-4. A vezetd tisztségvisel6 altali tisztség-elfogadas torténhet rautald
magatartassal is. Ldsd NOCHTA Tibor: A magdnjogi felelésség utjai a tarsasdagi jogban, Dialog-Campus,
Budapest-Pécs, 2005, 152.

398 papp Tekla [2014]: A jogi személy altalanos... i. m., 398.

150



fikcid 1évén, vele szemben magatol értetddd torvényi kivanalom, hogy vezetd
tisztségviseldvel rendelkezzen.®®® A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol, és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 84. §-a alapjan a
vezetd tisztségviseld hianya a tarsasag megsziinését is eldidézheti, ugyanis a vezetd

tisztségviseld megléte a tarsasag torvényes mitkodésének feltétele. 4%

A Ptk. 3:5. § f) pontja a 1étesitd okirat kotelezd tartalmi elemei korében rogziti a jogi
személy elso vezetd tisztségviseldje feltiintetésének kotelezettségét. A Ptk. 3:21. § (3)
bekezdése rderdsit arra, hogy a jogi személy elsd vezetd tisztségviseldit a jogi személy
létesitd okiratdban kell kijelolni, illetve hozzateszi, hogy a kijelolést a vezetd
tisztségviselonek el kell fogadnia.*** A vezetd tisztségviseldi jogviszony jogalapja igy a

Ptk. 3:21. § (3) bekezdése.

A Ptk. 3:21. § (3) bekezdésének, valamint a Ptk. 3:112. (1) bekezdésének egymas mellé
allitasaval felmeriilhet a kérdés, hogy utobbit akként kell-e értelmezniink, hogy a vezetd
tisztségviseldi jogviszony kijelolés—elfogadas utjan térténd létrehozaséval egyidoben a
feleknek megbizdsi vagy munkaszerzddést is kotniiik kell. Ezzel Osszefiiggésben
véleményem szerint helyes az a szakirodalmi alldspont, miszerint a Ptk. 3:112. § (1)
bekezdése nem értelmezhetd oOnalldo szerzédés megkotésére iranyuld jogalkotodi
felszolitasnak.*®? Igy a két rendelkezést egyiitt, de nem sziikségszertien egyidében kell
alkalmazni. Kovetkezésképpen lehetdség van arra, hogy a felek megélljanak a Ptk. 3:21.

§ (3) bekezdésénél és igy a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt a kijelolés-elfogadas*®®

399 TERcSAK Tamas (2022): Az digyvezetS... i. m., 71.

400 példaul a Ctv. 76/A § alapjan a cégnyilvantartisba bejegyzett gazdasagi tirsasag vezetd tisztségviseldje
(cégvezetdje), feliigyelGbizottsaganak tagja vonatkozasaban a cégbirdsag a Ptk. 3:22. § (4) és (5)
bekezdésben meghatarozott kizaré okok fennallasanak ellenérzése céljabol a cég bejegyzését kovetden
évente adatigényléssel fordul a bliniigyi nyilvantarto szervhez. Ha az adatigénykés annak megallapitasara
vezet, hogy a vezetd tisztségviselovel szemben az emlitett kizar6 okok fennallnak, a cégbirdsag
térvényességi eljarast kezdeményezhet, amelynek keretében, ha arra jut, hogy a cég (tarsasag) térvényes
mitkddése pl. vezetd tisztség betoltésére alkalmas személy hianyaban nem allithatd helyre, a céget
megsziintetheti. Egy masik példa, ha korlatolt felel6sségii tarsasag esetén a cégbir0sag a maga szerez
tudomast arrdl, hogy a vezetd tisztségviseld megbizasi ideje lejart és uj ligyvezetd kinevezésére nem kertilt
sor. PApp Tekla: A gazdasdgi tarsasdgok torvényes miikodésének biztositékai. In: PAPP Tekla (szerk.):
Tarsasagi jog, Lectum Kiado, Szeged, 2011, 214.

401 Nochta Tibor az igy 1étrejott megbizasi tipust jogviszonyt ,.kvdzi megbizdsi szerzédés[nek]” nevezi.
Lasd NocHTA Tibor (2005): 4 magdnjogi felelésség... i. m., 151-152.

402 Uo., 103.

403 P4l Lajos a Ptk. 3:21. § (1) bekezdésben eldirt kinevezést, kijeldlést és megvalasztast csak a tarsasag
torvényben rogzitett €s kotelezden érvényesiilést kivand akaratalakitidsi modozatanak tekinti. Lasd PAL
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mechanizmusa szerint 1étrehozott allapotban hagyjak, amely esetben a jogviszony
tartalma a torvényben foglalt kogens és modellszabalyok (ezesetben akaratp6tld) szerint
alakul. Ha azonban a felek részletezni kivanjak a jogviszony tartalmat, akkor a Ptk. 3:112
§ (1) bekezdés alapjan lehetdségiik van megbizasi vagy munkaszerzédést kotni, és a
torvény eltérést nem engedd normaira figyelemmel a tarsasag és vezetd tisztségviseld
belsé viszonyat a felek akaratan 4ll6 tartalommal feltolteni. Ez az a mozzanat, amikor
kijelenthetévé valik, hogy amennyiben a felek a vezetd tisztségviseld jogviszonyanak
tartalmi elemeit bovitendd megbizasi szerzodést kdtnek, tigy a Ptk. megbizasi szerzodésre
vonatkozé rendelkezései lesznek iranyadok, ha pedig munkaszerzddés megkdotésére kertil
sor, akkor az az Mt. szabalyainak alkalmazasahoz vezet. Barmelyik esetrdl is legyen
azonban sz0, a Ptk. Harmadik Konyvébe foglalt rendelkezéseket nem lehet megkeriilni.
Kovetkezésképpen mind a megbizasi jogviszonybol, mind pedig a munkaviszonybdl
kovetkezd szabalyoknak mogottes jellege lesz a harmadik konyvben foglalt

rendelkezésekhez képest.

Azt a jogalkotasi megoldast, miszerint a vezetd tisztségviseldi jogviszony alapjaul
munkaszerzodés is szolgalhat, a szakirodalomban tébben kétkedve fogadtik. Olyan
allaspontok is megjelentek, amelyek egyenesen elhibdzott jogalkotasi megoldasnak
tartjak, hogy a Ptk. megengedi a vezetd tisztségvisel6i jogviszony kereteinek
munkaszerzédéssel torténd meghatirozasat.*%* E sorok irdja is ez utobbi allaspontot
képviseli, ugyanis a jelenlegi szabdlyozas egy amugy is megoldhatatlannak tetszo
problémat allandosit, nevezetesen azt, hogy a munkaviszony tartalmi sajatossagai kozott
szerepel — legalabbis fogalmi szinten mindenképp — az ala-folérendeltség. A
munkaltatonak ugyanis a térvényes és a munkaszerzodésben lefektetett keretek kozott
sz¢€leskOrli utasitasi joga van a munkavallaloval szemben. Ennek ellentmond a Ptk.
Harmadik Koényvében elhelyezett szabaly, amely a vezetd tisztségviseld Onallosagat
mondja ki. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,,[a] vezetd tisztségviseld a

tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan dnalldan

Lajos: A4 vezetd dllasi munkavallalé. In: KozmA Anna; LORINCZ Gydrgy; PETHO Robert; PAL Lajos: A
Munka Toérvénykdnyvének magyaréazata, HVG-Orac, Budapest, 2016, 400.

404 \/6. TOROK Tamas [2015]: FelelGsség... i. m., 334. FUGLINSZKY Adam [2015]: i. m., 135-136. SARKOZY
Tamas: A vezetd tisztségviseld kartéritési feleléssége (még egyszer, de valdsziniileg nem utoljara). In:
Szikora Veronika; TOROK Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. szilletésnapja tiszteletére,
I1. kétet, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017, 220-221.
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latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a 1étesitd okiratnak és a tarsasag legfébb
szerve hatdrozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviselOt a tdrsasdg tagja nem
utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el.” Ezzel 6sszefliggésben a Ptk.
Indokolasa pedig olyképpen fogalmaz, hogy a ,,[v]ezetd tisztségviseld Onallosdgat nem
befolyasolja az, hogy megbizasi vagy munkajogviszonyban latja el feladatat. Kétségtelen,
hogy a munkajogviszony altaldban a munkaltato és a munkavallalo kozotti alé-,
folérendeltségi viszonyt feltételez, azonban a munkajogi szabalyok alkalmazasa sem zarja
ki azt, hogy egy vezetd nagy onallosaggal €s teljes feleldsséggel lassa el a munkakorébe
tartozo feladatokat.” %> Allaspontom szerint jelzésértékii az Indokoldsban megjelend
»[nJagy onallosaggal [...] lassa el [...]” fordulat, ugyanis e sz6hasznélat éppen abba az
értelmezési irdnyba mutat, hogy a munkaviszony vonatkozasaban az ala-folérendeltség

ismérvétdl eltekinteni nem lehet, noha az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja*®®

alapjan a
munkaviszonynak ma mar nem fogalmi eleme a munkaltatoi utasitas alapjan torténd
munkavégzés, hanem e helyett a munkaltatéi irdnyitas szokapcsolat jelenik meg a
normaszdévegben. Ezért az Mt. hatdlyos normaszdvege alapjan a tulajdonosi iranyitas

alapjan torténé munkavégzés is elképzelhetd. %’

Amiatt, hogy a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése az 6nallo ligyvezetés kérdésében semmilyen
utalast nem tesz az onallosag szintjére, fokara, csak meglehetésen mesterkélt modon
lehetne koOvetkeztetni arra, hogy a vezetd tisztségviseld bizonyos mértékben a Ptk.
szabalyai alapjan is utasithato. Ezzel 0sszefiiggésben az Indokolas azt rogziti, hogy ,,[a]
vezetd tisztségviseld onallosaga nem jelenti azt, hogy teljes mértékben fiiggetlenithetné
magat a tarsasag tagjai altal kifejezésre juttatott tarsasagi akarattol: a vezeto tisztségviseld
ald van rendelve nemcsak a jogszabalyoknak, hanem a tarsasag létesitd okirataban és
legfobb szervi hatarozataiban foglaltaknak.”% Itt azonban sajatos tarsasagi jogi ala-
folérendeltségi — a Ptk. szohasznélatival élve alavetettségi — viszonyr6l van szd, ami

semmiképpen sem azonosithatdé a munkaltatd és munkavallalo viszonyanak jellegadd

405 Indokolés, 420. o. [https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf], letdltve: 2019. augusztus 10-
én.

406 A Munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1. térvény 42. § (1) bekezdése szerint ,,[a] munkaviszony
munkaszerz6déssel jon 1étre.” A (2) bekezdés szerint ,,[a] munkaszerz6dés alapjan a) amunkavallalé kételes
a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni.”

407 LORrINCZ GYOrgy: Ujabb kérdések és vitdk a vezetd tisztségviseld jogalldsardl, Gazdasag és Jog, 2017/9.,
5.

408 Indokolas, 420. [https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf], let6ltve: 2019. augusztus 10-én.

153



tartalmi ismérvét képezd ala-folérendeltséggel. Utobbi kapcsan a birdi gyakorlatban
leszogezték, hogy a munkaviszonyra jellemz0 alé-, folérendeltség és fiiggdség fennallasa
esetén a jogviszony nem mindsithetd megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6do felek

akarata sem vonhatja ki a munkajog szabalyai al6l.*%®

A vezetd tisztségviseld és tarsasag kozott tehat sui generis tarsasagi jogviszony all fenn,
amelynek alapmodellje a megbizas, 1étrehoz6 mechanizmusa a kijelolés-elfogadas, a
jogviszony tartalmat pedig elddlegesen a Ptk. Harmadik Konyvébe foglalt szabalyok
toltik ki. A jogviszony kijelolés—elfogadas utjan vald 1étrejovetelét kovetd esetleges

megbizasi vagy munkaszerzédéskotés*O

a jogviszonynak csak a kereteit hatdrozza meg.
Kovetkezésképpen barmelyik jogviszonytipusrol is legyen szd, annak mindenképpen
igazodnia kell a Ptk. Harmadik Konyvében foglalt szabalyokhoz.*! Mais
megfogalmazasban: ,,[e]l kell tehat hatarolni egymastol a tarsasagi jogi megbizatast, a
tevékenységkifejtés keretét ado megbizasi, illetve munkaviszonytol. A két jogviszony —
tarsasagi jogi megbizatds €s a munkaviszony vagy megbizédsi jogviszony — egymas
mellett, parhuzamosan fut, amire a jogviszonyok létrehozasanal, megsziinésénél, tovabba
az iranyado feleldsségi szabalyok megvalasztdsa soran is kiilon figyelmet kell

forditani.”*!2

2.5. Az iigyvezetés fogalma

A Ptk. jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyok kozott elhelyezett, s igy a
gazdasagi tarsasagokra is irdnyado 3:21. § (1) bekezdése utal arra, hogy
legaltalanosabban miben 4ll az ligyvezetés fogalma. Ezért a vezetd tisztségviseld és

tarsasag kozotti jogviszony természetének tisztazasat kovetOen sziikségesnek latszik

409 EBH 2002. 677.

40 A7z Mt. 42. § (1) bekezdése és 44. §-anak egyiitt olvasasabol kidertil, hogy munkaviszony kizarolag
irasba foglalt munkaszerz6déssel johet 1étre.

411 Tercsak Tamas allaspontja e tekintetben az, hogy a vezetd tisztségviseld és tarsasag kozott esetlegesen
létrejové munkaviszony tartalmi elemeit szigorian a tarsasagi jogi elGirasoknak megfelelden kell
értelmezni, vagyis figyelmen kivil kell hagyni az ala-folérendeltséget — mint a munkaviszony egyik Iényegi
ismérvét —a Ptk.-ba foglalt 6nallosag, azaz az 6nfelelGsség elvének teljes értékii érvényesiilése érdekében.
TERCSAK Tamas: Vezetd tisztségviseld jogalldsa, feleldssége. In: PAL Lajos (Szerk.): 4 vezetd tisztségviseld
Jjogdllasa és feleldssége, HVG-Orac, Budapest, 2017, 109.

412 BARTA Judit; FAZAKAS Zoltan Jozsef; MAJoros Tiinde; UIVARINE DR. ANTAL Edit: Feleldsség a
tarsasagi jogban. In: BARTA Judit; BARzO Timea; CsAK Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrol,
Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 268-267.
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roviden szot ejteni a vezetd tisztséghez tartozo bazisfeladatkort keretfogalom formajaban

jelolo iigyvezetés fogalmardl is.

A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése az ligyvezetést a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos
dontések meghozatalaval azonositja. A normaszdveg pontositja, hogy ligyvezetés alatt a
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos dontéseknek mely korét kell érteni. Ezzel
Osszefiiggésben latni kell, hogy a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése az irdnyitas fogalmat tagabb
jelentéstartalommal ruhazza fel, mint az ligyvezetés fogalmat, ugyanis tigyvezetés alatt a
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos dontéseknek csak azt a részét tekinti, amelyeknek
meghozatalara a jogi személy tagjai vagy alapitéi elsédlegesen a térvény, masodlagosan
— ahol a Ptk. ezt lehetdve teszi — a létesitd okirat erejénél fogva nem rendelkeznek
kizarélagos hataskorrel. A torvényszoveg grammatikai értelmezés szerinti tartalmabol igy
kivilaglik, hogy iranyitassal kapcsolatos hataskore a jogi személy legfébb szervét alkoto
tagoknak is van/lehet.*'® Ezzel 6sszefiiggésben a birdi gyakorlatban a rogzitették, hogy a
korlatolt felelosségli tarsasag taggytilésének hataskorébe csakis azon alapvetd iizleti és
személyi kérdésekben valo dontéshozatal tartozik, amelyet a Ptk. vagy a tarsasag létesito
okirata a legfobb szerv hataskorébe utal. A tarsasag iranyitasadval kapcsolatos minden
egyéb dontés meghozatalara az tligyvezetd rendelkezik hataskorrel, amely hataskor a
tarsasagi szerzodés modositasanak nem mindsiiloé taggytilési hatarozattal nem vonhato el,
ezekben a kérdésekben a taggytilés kizarolag akkor donthet, ha a létesitd okirat

modositasaval a tagok megfelelden bdvitik a hataskorét.*4

Az iigyvezetés fogalma ala besorolt, vagyis a tagok vagy alapitok kizarélagos hataskorébe
nem tartoz6é dontések meghozataldra a Ptk. egy vagy tobb vezetd tisztségviseldt vagy
vezetd tisztségviselokbol allo testiiletet jogosit. Az ligyvezetés fogalmat altaldnosan
meghataroz6 normaszdoveg alapjan a vezetd tisztségviseldi tisztség tehat lehet egyéni

vagy testiileti jellegii.*!°

413 TERCSAK Tamas: Az iigyvezetd jogai, kételességei, feladatai, hatdskore és jogalldsa, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2022, 22-23.

44 [H 2017.147; BDT 2018. 3828.

415 CseHI Zoltan: A vezetd tisztségviseld polgari jogi felelbsségének alapjai és irdnyai az uj Polgari
Torvénykonyv alapjan. In: CSeHI Zoltan; SzaBO Marianna (szerk.): 4 vezetd tisztségviseld feleldssége,
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2015, 13. L&sd még KIisFALUDI Andras (2014a): A jogi személy... i. m.,
230.
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Hogy a kizéarolagos tagi (legfébb szervi), alapitdi hataskorbe tartozd iranyitdssal
kapcsolatos dontéseken tal konkrétan mely dontések képezik a jogi személy iranyitasaval
kapcsolatos €s ekként az ligyvezetés fogalma ald sorolhatdo dontések korét, azt esetrdl
esetre kell vizsgalni, ugyanis altalanosan kijelenthetd, hogy a Ptk. rendkiviil tagra szabott
altalanos tigyvezetdi hataskor-meghatarozasa ellenére a vezetd tisztségviselonek a
tevékenységével 0Osszefliggésben meghozott dontések nem mind tekintheték az
igyvezetés fogalma ala tartozo dontésnek. Ha a vezetd tisztségviseld minden dontése
egyben az ligyvezetés fogalma ala tartozna, az tilzott terhet rona a vezetd tisztségviselore
¢s egy esetleges felelosségre vonas esetén nagy valoszinliséggel méltanytalan biroi
megoldasok elétt nyitna utat.*’® A normaszoveg alapjn igy az elhatarold kritérium az
lehet, hogy a vezetd tisztségviseld altal meghozott dontés a jogi személy irdnyitasaval
kapcsolatban 4ll-e. Ha erre a valasz nemleges, hidba lesz sz6 vezetd tisztségviseld altali
dontéshozatalrél, vélhetden az nem az ligyvezetés fogalma ala sorolhatd dontésnek fog
mindsiilni, igy a vezetd tisztségviseldi feleldsséget meghatdrozd normakban rogzitett
absztrakt tényallasokon kiviili kategdoridkként lesznek értékelenddk, és ekként kartéritési
felelosség megallapitasdra nem a vezetd tisztségviseldi feleldsség fogalomkoreében és
szabalyai szerint szolgalnak alapul, hanem pl. a kartérités altalanos szabalyai szerint. A
jogi személyek iranyitasaval kapcsolatos dontések konkretizalasa a vezetd tisztségviseld
feleldsségének tekintetében kiilondsen hangsulyos problémaként meriil fel. Mindezek
mellett azt is észre kell venni, hogy a térvényszoveg az ligyvezetést csak a jogi személy
(tarsasag) iranyitasaval kapcsolatos dontésekkel azonositja, ami megnyitja a kérdést,
miszerint az lgyvezetés kizarolag csak dontéshozatalt vagy annal tobbet jelent.
Véleményem szerint a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésében foglalt iigyvezetési tevékenység
megfeleld iranymutatasként szolgal arra, hogy az ligyvezetés fogalmaba nem kizarélag
dontések meghozatala tartozik, azonban a konkrét feladatok vonatkozéasaban tovabbi
elhatarolasi probléma meriilhet fel a konkrét feladatokat ellatd vezetd tisztségviseldt a
tarsasaghoz kapcsold jogviszony jellege szerint.*!” Erre vonatkozoan a biréi gyakorlatban
fellelhetd tAmponként szolgalhat, hogy az iizletszerlien, nyereségérdekeltségen alapuld

gazdasagi tevékenységet folytatd gazdasdgi tirsasdg vezetdje a menedzsment kdrében

416 KISFALUDI Andras: A jogi személy vezet§ tisztségviselbinek feleldssége az ij Polgari Torvénykonyvben.
In: CseHI Zoltan; KoLTAY Andras; LANDI Balazs; POGACsAs Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis.
Unnepi kotet Labady Tamas 70. szlletésnapja alkalmébdl, Pazmany Press, Budapest, 2014, 316.

417 Uo., 320.
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gazdalkodik a tarsasag vagyonaval, ennek keretében szerzddéseket kot, vagy az arra
vonatkozo ajanlattol elzarkozik, kotelezettségébe tartozik tovabba a pénzmozgésokkal

kapcsolatos, sziikséges intézkedések megtétele is.*!8

Ajogalkoto a Ptk. 3:29. § (1) bekezdése révén tovabb bdviti az ligyvezetés fogalmat azzal,
hogy a vezeto tisztségviseldi tevékenység kotelezd elemének nyilvanitja a jogi személy
képviseletét is. E tekintetben a Ptk. hivatkozott rendelkezése egyrészt azt mondja ki, hogy
a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el, masrészt pedig
rogziti, hogy a képviseleti jog gyakorlasara a vezeto tisztségviseld Onalloan koteles. A
jogi személy torvényes képviseletére irdnyuld jogkor gyakorlasdnak korlatozésa vagy
feltételhez kotése a Ptk. 3:31. § alapjdn harmadik személyekkel szemben fOszabaly
szerint hatalytalan. A képviseleti és ligyvezetési jogosultsaggal Osszefliggésben a biroi
gyakorlatban rogzitették, hogy a vezetd tisztségviseld a megvalasztasatdl €s a megbizas
elfogadasatol kezdddden a tarsasag képviseletére, és nevében nyilatkozattételre akkor is

jogosult, ha cégjegyzékbe még nem jegyezték be.**®

Auer Adam szavait idézve az ligyvezetés, az ligyvezetési tevékenység a kovetkezéképpen
foglalhato oOssze: ,[a]z ligyvezetési tevékenység iizletviteli (munkaltatéi jogkor
gyakorlasa, legfobb szerv 0sszehivasa, levezetése €s jegyzokonyvkészités, a hatarozatok
nyilvantartasaval kapcsolatos teenddk etc.) €és a gazdasagi tarsasag képviseleti
tevékenységre bonthatd.””*?° Az ligyvezetés tehat kétoldalu tevékenység. Egyik oldalrél a
belsé tigyintézési tevékenységet jelenti, amely jobbara a tarsasag hétkdznapi ligyeinek
vitelére, menedzsmentjére szoritkozik. Masik oldalrol az ligyvezetés fogalomkorébe a
képviselet tartozik, ami a tarsasdgon kiviilre sugarozva biztositja a tarsasag mint 6nallo

jogalany gazdasagi forgalomban torténd részvételét.*?:

418 BDT 2021. 4321.

419 BDT 2013. 2847.

420 Auer Adam: Ugyvezetési tevékenység. In: DUL Janos; LEHOCZKI Zora Zs6fia; PApp Tekla; VERESS
Eméd (szerk.): Tarsasagi jogi lexikon, Dial6g Campus, Budapest, 2019, 290-291.

421 FEzerR Tamas: Kdrfelelbsség a tdrsasdgi jogban. In. FEzER Tamas (szerk.): A Kkartéritési jog
magyarazata, CompLex, Budapest, 2010, [.epub kiterjesztésii e-book valtozat, oldalszam nélkil]. Lasd
még FARKAS Csaba: A gazdaségi tarsasdg szervezete. In: PApP Tekla (szerk.): Tarsasagi jog, Lectum
Kiado6, Szeged, 2011, 167-170.
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2.6. A vezeto tisztségviselo polgari jogi felelossége a hatalyos magyar maganjogban

A Ptk. hatalybalépése a vezetd tisztségviseld jogallasaval €s polgari jogi feleldsségével
Osszefiiggd kérdéseket, problémakat nem oldotta meg maradéktalanul, inkdbb csak 1j
szinezetbe helyezte, s immar a megujult szabalyozasi kornyezet fényében keriiltek a

jogtudomanyi vizsgalodasok homlokterébe.

A tarsasagi jog Ptk.-ba vald integralasa a felel6sségi kérdéseket még erdteljesebben
»polgari jogiasitotta” és magasabb absztrakcios szintre emelte, a vezetd tisztségviseld
feleldsségét pedig nagy meértékben szigoritotta azzal, hogy rogzitette, hogy a vezetd
tisztségviseld a tarsasdggal szemben a szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint felel.*?? Mindezekre tekintettel célszertinek tiinik roviden ismertetni a
polgari jogi feleldsség altalanos szabalyozéasi rendszerét, hogy majd ezt kovetden
konnyebben tetten érhetokké valjanak azok a sajatossdgok, amelyek a vezetd

tisztségviseld polgari jogi feleldsségét jellemzik.
2.6.1. A polgari jogi felelosség szabalyozasanak vazlata a Ptk. rendszerében

Az 10j Ptk. hatalybalépése eldtt, vagyis az 1959-es Ptk. hatalya alatt a kontraktualis és a
deliktudlis felelosség egységes alapokon nyugodott. A korabbi Ptk. a polgari jogi
felel0sség alapjaként az extrakontraktualis feleldsség szabalyanyagat jelolte meg. E
tudatos jogalkotoi megoldas folyomanya az volt, hogy a deliktualis felelosség szabalyai
a szerzOdésszegés miatti feleldsség esetében is alkalmazandok voltak. A szerzodésszegd
fél igy a felelosség aldl kibujni akkor tudott, ha bizonyitotta, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta. A jogszabalyi szinten egységes alapokon allo
felel0sségi rezsim azonban a gyakorlat probdjat sok tekintetben nem allta ki, ami abban
volt tetten érhetd, hogy a birdsagok szerzddésszegés esetében majdnem a végletekig
emelt elvarhatosagi mércét alkalmaztak. Részben erre tekintettel dontott tigy a jogalkoto,

hogy az Uj Ptk. rendszerében a deliktudlis és kontraktudlis feleldsség rendszere kozott

422 JuHAsz LaszI6: Gazdasagi tarsasagok tisztségviseldi ellen kdrtérités irdnt inditott perek. In: GAL Judit
(szerk.): Tarsasagi jogi perek 2018, HVG-Orac, Budapest, 2018, 313.
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élesebb hatdrvonalat huz.*?® Az élesebb hatarvonal ellenére sincsenek viszont jelentds

kiilonbségek a két feleldsségi rezsim kozott a deliktualis feleldsség javara. 424

A két felelosségi forma szétvalasztasanak vonatkozasdban Vékas professzor némiképp
arnyaltabban fogalmaz; nem jelenti ki egyértelmiien, hogy a szerzddéses feleldsség
teljesen kivalt volna a deliktualis felel6sség rendszerébdl. Allaspontja szerint a
kontraktualis és deliktualis felel6sségi kategoridk kozott csak (alkotd)elemi szintii — a
felelosség aloli kimentés szabalyait és a megtéritendd kar mértékét érintd — eltérésekrol
beszélhetiink. ,,E két alapvetd kiilonbségen kiviil a Ptk. megtartja a kartéritési jog
egysegét, egy utald szaballyal (6:144 §) 6sszekotve a két feleldsségi mezot. Ez azt jelenti,
hogy a deliktualis felelosség szabdlyai hatarozzak meg a kar Osszetevoit a
szerzOdésszegeési karfelelosségnel is [6:522 § (2) bekezdés], és egységes elvek
vonatkoznak mindkét karfelel0sségi rendszerben a kdrosult karmegelozési, karelharitasi
és karenyhitési kotelezettségére [6:525 § (1) és (3) bekezdés]. Egységes a kdronszerzés
tilalma [6:522 § (3) bekezdés] és a kozos karokozok felelosségére vonatkozd szabaly

(6:524 §) is.” 4%

Sarkozy professzor a két feleldsségi kategoria elvalasztasanak viszonylagossadga mellett
érvel. E viszonylagossadgot azzal magyarazza, hogy ,,a szerzdédésen kiviili karokozéasért
valo feleldsség megorizte elsddlegességét, nemcsak a kartalanitasnal, hanem a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felelésségnek is mogottes jogteriilete a

deliktualis karokért valo kartéritési felelésség.”*28

A két feleldsségi konstrukcid eltérd elvi hattere a karokozo eltéré tudatallapotaban®?’

ragadhatdo meg. Ez azt jelenti, hogy mig a deliktudlis feleldsség esetében a karokozo

423 MENYHARD Attila; VERESS Eméd: i. m., 288.

424 FUNGLINSZKY Adam [2015]: i. m., 65.

425 \JEKAs Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, 240. Lasd még
VEKAS Lajos: 4 szerzédésszegés dltaldnos szabadlyai. In: VEKAS Lajos; GARDOS Péter (szerk.): Kommentar
a Polgari Toérvénykonyvhoz, 2. kétet, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 1533.

426 SARKOZY Tamas: Fordulat a magyar kartéritési jogban — szerzédés, deliktudlis kar és sérelemdij az vj
Ptk.-ban. In: BENISNE Gyorffy llona (szerk.): Harmincharmadik Jogdsz Vindorgyiilés, Magyar
Jogaszegylet, Budapest, 2013, 209.

427 A donté kiildnbség tehdt az, hogy a kontraktualis feleldsséget egy dnként, tudatosan, dtgondoltan vallalt
szerz6déses kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg; és ez a feltétel a deliktualis karfeleldsség
esetében hianyzik”. VEKAS Lajos: A szerzddésszegés dltaldanos szabdlyai. In: VEKAS Lajos; GARDOS Péter
(szerk.): i. m., I1. kotet, 1533. Lasd még WELLMANN Gy0rgy: A szerzédések dltalanos szabdlyai az uj Ptk.-
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kartéritési kotelezettségét megalapozo feleldsség a Ptk. 6:519. §-a éltal eldirt altalanos,
Htételes tartalom nélkiili”, vagyis absztrakt modon rogzitett karokozési tilalom
megszegésébdl ered (ami akar véletlenszeri is lehet), addig a kontraktudlis feleldsség
esetében a kartéritési kotelezettséget egy olyan relativ szerkezeti jogviszony tartalmi
elemét képezd kotelezettség megszegése miatt megallapitott feleldsség nyitja meg, amely
jogviszonyt a felek szandékosan, valamely cél/célok elérése miatt hoztak létre, s amely
jogviszony tartalmarol kvazi szabadon donthettek. Ez utdbbi igy azt is feltételezi, hogy a
felek a szerzddéses jogviszony létrehozasakor, a szerzédéskotést kovetd, jovOben
felmertilo esetleges kockazatokra, nem vart eseményekre is figyelemmel lehetnek, s
mindezeknek tudataban a szerzddés tartalmat akar ezekhez igazitva is meghatarozhatjak,
ezért a legkevésbé sem indokolatlan a szerzOdésszegésért valo feleldsség, illetve az e

felel6sség aloli mentesiilés feltételrendszerének a szigoritésa.*?8

2.6.2. A polgari jogi felelosség alkotoelemei a hatalyos magyar maganjogban

A Ptk. tiltja a jogellenes karokozast (6:518. §) és kimondja, hogy aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Ezt kovetden a Ptk. azzal folytatja, hogy a karokozo
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohat6 (6:519. §).
meghatarozza a szerzddésen kiviili feleldsségi rezsim sarokkovét is. A hatalyos magyar
deliktudlis feleldsségi jog felrohatosagon alapszik. Ezek alapjan a szerzddésen kiviili
felel0sség megallapitasara egyfeldl csak akkor keriilhet sor, ha valamely jogalany
(természetes vagy jogi személy) jogellenes magatartdsaval egy masik jogalanynak kart
okoz, a magatartds a karokozonak felrohatd, és a kar a kéarokozo magatartas

kovetkezménye.

A szerzddéses felelosség vonatkozasdban a Ptk. 6:142. §-a azt rogziti, hogy ,[alki a
szerzOdés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a

szerzddéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato,

ban,  [https://ptk2013.hu/szakcikkek/dr-wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-
ban-bh-201211-965-972-0/1587] (letdltve: 2019.08.13.)
428 JuHAsz LaszI6: Gazdasagi... i. m., 313.
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hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.” A kontraktualis felelésség altalanos
tényallasi elemei igy: a szerzOdésszegd magatartas, a kar és a szerz6désszegd magatartas,
illetve a kar kozotti ok-okozati Osszefliiggés. Ez a deliktudlis felelGsség
kritériumrendszeréhez képest lényeges eltérés, ugyanis a kontraktudlis felel0sség
feltételei kozott nem jelenik meg a vétkesség/felrohatosag mint sziikségszeriien
bizonyitand6 tényallasi elem. Szerzddésszegés miatti felel0sség esetén a felrohatdsag
kritériuma helyébe a mentesiilni nem tudas kritériuma 1€p, tehat a szerzddéses feleldsség
negyedik feltétele az, hogy a karokozé ne tudja kimenteni magat a feleldsség alol.*?® A
szerzOdésszegest, a kart, tovabba a kar €s a szerzddésszegés kozotti okozati 6sszefliggést
a karosultnak kell bizonyitania.**® A kimenté feleldsségi rendszer lényege, hogy a
felelosség feltételeinek ,,egy részét a karosultnak kell bizonyitania, és ha a bizonyitas

sikeres, akkor a karokozo megkisérelheti kimenteni magat a feleldsség algl.”*3

A két feleldsségtipus vonatkozasdban fontos emlitést tenni arrol, hogy a Ptk. tételesen a

non-cumul*?

szabalyat, amit a privatautondmia ¢€s a szerzddéses szabadsag védelmét
kifejezésre juttatd elvként aposztrofalnak,*3 ami ezzel egyiitt az 1959-es Ptk. hatélya alatt
fennall6 bizonytalansagokat is megsziintette. E korben arrél van szd, hogy ha a
szerzOdésszegéssel okozott kar egyben deliktualis feleldsség megallapitasara is alkalmas,
akkor a jelenleg hatalyos szabdlyok szerint ilyen esetben a karosult kartérités iranti
keresettel a karokozdoval szemben f6szabaly szerint csak a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo feleldsség szabalyai szerint 1éphet fel.*** A Ptk. 6:145. §-aban foglalt
szabaly viszont lehetové teszi, hogy a karokozoéval (szerzddésszegdvel) szerzodéses

viszonyban allo kozremiikodovel (az 1959-es Ptk. szerint teljesitési segéd) szemben is

kartéritési igényt érvényesitsen a karosult, ha tigy itéli meg, hogy ez szamara elonydsebb.

429 \VVEKAS Lajos: Szerzédési... i. m., 241. Lasd még BARTA Judit: A szerzddésszegéssel okozott karért
fenndllo felelésség. In: BARzO Timea, PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika Il. Dologi jog — Feleldsségtan,
Dial6g Campus, Budapest, 2019, 420.

430 EBH 2008. 1885.

431 KisFALUDI Andras [2014b]: 4 jogi személy vezeté... i. m., 315.

432 A non-cumul szabalyrdl atfogoan lasd FUNGLINSzKY Adam [2015]: i. m., 63-78. A magyar
jogirodalomban meghonosodott széhasznalattal Gsszefliggd kritikaért lasd MENYHARD Attila; VERESS
Emdéd: i. m., 289-290.

433 FUNGLINSZKY Adam [2015]: i. m., 64.

434 TOKEY Balazs: Szerzédésen kiviili kitelmek. Karokozds és az egyéb kitelemkeletkeztetd tények, HVG-
Orac, Budapest, 2020, 15. UIVARINE ANTAL Edit: Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karért. In: BARZO
Timea; Papp Tekla: Civilisztika Il. Dologi jog — Felelésségtan, Dialég Campus, Budapest, 2019, 264.
UJVARINE ANTAL Edit [2017]: Feleldsségtan... i. m., 175.

161



Ez esetben azonban a kérosult a szerzddésszegd kozremiikdddjével szemben a
szerz8désen kiviili felelésség szabdlyai szerint léphet fel.**® E tekintetben tehit a
kéarosultnak valasztasi lehetdsége van a tekintetben, hogy a jogalkot6 altal felkinalt két
felelosségi rendszer koziil, melyiknek a szabalyai szerint kivan kartéritési igényt

érvényesiteni.

2.6.2.1. Jogellenes magatartds

A Ptk. minden karokozast jogellenesnek nyilvanit. A karokoz6 magatartas megvalosulhat
mulasztds vagy barmilyen aktiv, tevoleges magatartds formdjdban. A mulasztas
vonatkozasaban tisztazand6, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a mulasztas
jogszabalyon vagy szerzddésen alapul-e. Mulasztasrol van szo6 akkor is, hogy a cselekvést

az adott helyzet kveteli meg.**

A karokozé magatartasnak kotelezOen mas jogalany jog altal védett alanyi joga vagy
érdeke ellen kell irdnyulnia, ugyanis az 6nkarositasra a karokozast tilto foszabaly nem tér
ki. Kivételes és meghatarozott koriilmények fennforgéasa esetén az 6dnokozta kar mégis
relevanssd valik, viszont ekkor ,,a magatartas jogkovetkezményei nem polgari jogi
karfelelésségi alapon allnak be”.*¥” Ezzel osszefiiggésben megjegyzendd, hogy
amennyiben a karosult a karmegel6zési, karenyhitési vagy karelharitasi kotelezettsége
teljesitése soran, s ekként sajat magatartasa miatt szenved kart, ez az 6nokozta kar korén
kiviil esik. Az ilyen karosulti magatartas (karosulti kdzrehatas) 6sszemérend6 a karokozo

magatartdsaval, amely esetben sor keriilhet a kArmegosztasra.*3®

Ahhoz, hogy a karokozas felelosség fakasztdsara alkalmas legyen, sziikséges, hogy a
jogellenesség feltétele is teljesiiljon, amit a Ptk. kiilon szabalyoz. A 6:520. § abbol az
elofeltevésbdl indul ki, hogy minden karokozas jogellenes. Nem all fenn azonban a
jogellenesség, ha a kart a karokozd: a) a kdrosult beleegyezésével okozta; b) a jogtalan
tdmadas vagy a jogtalan és kdzvetlen tdmadasra utald fenyegetés elharitasa érdekében a
tdmadonak okozta, ha az elharitdssal a sziikséges mértéket nem lépte tdl;

c) szilkkséghelyzetben okozta, azzal ardnyos mértékben; vagy d) jogszabaly 4altal

“35 UJVARINE ANTAL Edit [2019]: Feleldsség... i. m., 265.
436 FUNGLINSZKY Adam [2015]: i. m., 219.

437 UIVARINE ANTAL Edit [2019]: Feleldsség... i. m., 265.
438 Uo.
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megengedett magatartassal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét

nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozodt kartalanitasra kotelezi.

Szerzddéses feleldsség esetében a jogellenes magatartas maga a szerzOdésszegés.**® A
Ptk. 6:137. §-ba foglalt szerzodésszegés-definicio szerint a szerzédés megszegését jelenti
barmely kotelezettség szerzédésszerli teljesitésének elmaraddsa, ami megnyilvanulhat
nem teljesités, nem megfeleld teljesités vagy késedelmes teljesités formajaban. Lathato
tehat, hogy a szerzddésszegés olyan jogintézmény, amelynek kozéppontjdban egy
szerzOdéses kotelezettség nem teljesitésének vagy nem szerzOdésszerl teljesitésének (pl.
késedelmes vagy hibas teljesités) objektiv ténye all, vagyis az, hogy a szerz6dés maga
vagy annak valamely tartalmi eleme nem teljesiil, s igy a jogosultnak kara keletkezik.
Nem szamit tehat, hogy — a torvényben meghatarozott mentd koriilmények fennallasan
tul — minek tudhat6 be a szerz6dés megszegése/nem teljesitése, mert a szerzodésszegés
fennallasahoz elég, ha a szerz6ddé fél nem jut hozza a szerzddésben meghatdrozott
szolgéltatashoz.**® Megjegyzendd, hogy mivel a hatalyos Ptk. rendszerében a
kontraktualis felelosségre vonatkozé normaanyag a tulajdonatruhdzo (vagy masként:

! komoly gondot okoz a

egyszeri teljesitésli) szerzddésekre van modellezve,**
szerzOdésszegés tényének értelmezése a nem eredménykdtelmek tekintetében, vagyis a
gondossagi kotelmek vonatkozdsaban. Mig eredménykdtelmek esetében az eredmény

442 Ta]bban az esetben,

barmely okbdl torténd elmaradéasa szerzodésszegést valdsit meg,
ha a szerzddés alapjan a kdotelezettet a gondos eljaras kotelezettsége terheli, a szerzodést
akkor szegi meg, ha a tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel meg [...].
Megbizasi jellegli jogviszonyok (gondossagi kotelmek) esetén abban az esetben, ha a
kotelezett (megbizott) tevékenysége a szerzodés alapjan megkovetelt gondos eljaras
kovetelményének megfelelt, szerzédésszegést nem kovetett el, ezért a szerzodésszegésért
valo felel6sség alapvetd feltétele sem valosul meg. Igy nem keriil sor a szerzédésszegésért
val6 feleldsség aloli kimentés feltételeinek vizsgalatara (Ptk. 6:142. §) sem. Abban az

esetben, ha a kotelezett (megbizott) tevékenysége a szerzddés alapjan elvart gondossag

mércéjének nem felelt meg, a szerzddést megszegte és a szerzOdésszegésért valo

439 KisFALUDI Andras [2014b]: 4 jogi személy vezeté... i. m., 316-317.

440 Indokolas, 583. [https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf], (let6ltve: 2019. augusztus 10-
én).

41 Tokey Balazs: Megbizasi... i. m., 311.

442 ptk, 6:137. 8
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feleldsség feltételeinek vizsgalatara, koztiik a szerzOdésszegésért vald feleldsség aloli
mentesiilés feltételeinek a vizsgalatara keriil sor.”**® Kovetkezésképpen a feleldsség
megallapitdsahoz sziikséges konjunktiv feltételek vizsgalatakor mindenképpen a
szerzOdésszegés tényének ellendrzésével kell kezdeni. Konkrétabban: gondossagi
kotelem esetén az elsé megvalaszolandd kérdés az, hogy fenndll-e a szerzodés szerinti
kell6 gondossag ténye. Ha a valasz igen, a kotelezett mentesiil a feleldsség alol; azonban,

ha a valasz nemleges, vizsgalni kell a tobbi feleldsségi alkotoelemet is.***

2.6.2.2. Kar

A polgari jogi feleldsségnek kozponti s egyben elengedhetetlen feltétele a kar. A kar az a
hatrany, amit a kérosult a karokozo jogellenes magatartasa kovetkeztében szenved el.
Fontos, hogy kar a Ptk. rendszerében csak vagyoni lehet, a nem vagyoni sérelem az 1j
szabéalyozasi rendszerben nem minésiil karnak. fgy a karnak a karosult vagyonaban kell

beallnia.

A magyar feleldsségi jog a teljes kartérités elvén nyugszik. A Ptk. 6:522. §-a szerint a
karokoz6 a karosult teljes karat koteles megtériteni. A térvény szerint a karokozo6 a teljes
kartérités korében a karosult vagyonaban beéllott értékcsokkenés, valamint az elmaradt
vagyoni elonyt koteles megtériteni. A kar fogalmaba tehat mindkét klasszikus karelem
beletartozik, igy a karokozonak a kartéritési kotelezettsége kiterjed mind a ténylegesen
felmeriilt kdrra (damnum emergens), mind pedig az elmaradt haszonra (lucrum cessans).
Ezen feliil a Ptk. kimondja, hogy a karokozo a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is koteles megtériteni. A torvény tovabba azt is
rogziti, hogy a kartéritést csokkenteni kell a kérosultnak a karokozasbdl szarmazo
vagyoni elényével, de csak akkor, ha ez az eset koriilményeire tekintettel indokolt. Végiil
sziikséges e korben emlitést tenni arrdl is, hogy a Ptk. viszonylag széleskorti mérlegelési
jogot ad a bird kezébe azzal, hogy kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennallasa
esetén lehetdveé teszi a kartérités mértékének a teljes karndl alacsonyabb Osszegben

torténd meghatarozasat.

443 Uj Ptk. Tanacsado Testllet véleménye, [https://www.kuria-
birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=498&body_value=], (letoltve: 2023. augusztus 22-€n).
444 FucLINSzKY Adam [2015]: i. m., 137. Lasd még BARTA Judit [2019]: A szerzédésszegéssel... i. m., 420.
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Szerzddéses felelosség esetén a kar fogalma jelentdsen eltér a szerzddésen kiviili
felelosség kar fogalmatol, de szerzOdésszegés esetén is a teljes kartérités elve a
kiindulépont.**> A Ptk. a szerzddésszegésbol eredé kar fogalmét pontosan behatérolja. E
kartipusra a szolgaltatas targyaban keletkezett kar (mas szdval: tapado kar) kifejezést
hasznalja.**® Ezen feliil eldirja, hogy a szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben
kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzOdésszegeés lehetséges kovetkezménye a szerzddés megkotésének idépontjadban
elérelathat volt.**” Lathatd tehat, hogy a Ptk. egy igynevezett elérelathatosagi korlatot
vezetett be (ami nem azonos a 6:142. §-ban foglalt el6relathatosagi eldirassal, ugyanis az
koriilményre €s nem karkovetkezményre vonatkozik), igy probalva meg ellenpontozni az
amugy meglehetésen szigori karfeleldsség aldli mentesiilés feltételrendszerét.*4
Kovetkezésképpen, a kar vonatkozasaban a jogosultnak (karosultnak) bizonyitania kell
egyrészt a (tapado) kar meglétét és mértékét, masrészt pedig — a kovetkezménykarok
tekintetében — az elmaradt vagyoni eldny mértékét, valamint még azt, hogy e karok a
szerzOdéskotés pillanatdban eldrelathatoak voltak. A teljes kartérités elve maradéktalan

érvényesiilésére csak szandékos szerz6désszegés esetében keriil sor.*4°

2.6.2.3. Okozati osszefiiggés

A polgari jogi feleldsség megallapitasanak elengedhetetlen kelléke, hogy az okozott kar
¢s a karokozo magatartas kozott oksagi kapcsolat alljon fenn. Deliktudlis felel0sség
esetében a magyar kartéritési jog az adekvat kauzalitas tanat alkalmazza, amely a relevans
okok korét azokra szoritja, amelyeket a kartéritési szankcid befolyasolni képes, s ezen
keresztiil a kartérités prevencios hatast fejthet ki.**® Ezzel all dsszefiiggésben a Ptk. azon

tételes eldirasa, amely a parttalanna valo kartéritéseknek kivan gatat szabni és kimondja,

445 \VEKAS Lajos: A szerzédésszegés... i. m., 1537.

446 ptk. 6:143. § (1) bekezdés

47 Ptk. 6:143. § (2) bekezdés

448 \JEKAS Lajos: Szerzédési jog... i. m., 240.

449 VVEKAS Lajos: Szerzédési... i. m., 247-249.

40 TOKEY Balazs: Szerzddésen kiviili kételmek. Kdarokozds és egyéb kotelemkeletkeztetd tények, HVG-Orac,
Budapest, 2020, 32.
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hogy ,,[n]em allapithaté meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet

a karokozo nem latott elére és nem is kellett el6re latnia.”**!

Szerzddéses feleldsség esetében a kar és a jogellenes, azaz a szerzodésszegd magatartas
kozotti ok-okozati 6sszefliggés vonatkozasaban az elébbi szabaly nem alkalmazhat6. A
szerzOdésszegés €s kar kozotti ok-okozati viszonyra a conditio sine qua non formulat
alkalmazzak, ami voltaképpen a ténybeli okozatossagot jelenti. A formula szerint okként
vehetd figyelembe minden olyan el6zmény, amely nélkiil a kar nem kdvetkezett volna
be.*>? Az okozati Osszefiiggés mint a feleldsség egyik alkotdeleme relevans a kér
mértékének meghatarozasaban is, ugyanis a szerzodésszegOnek csak azokat a karokat kell
megtéritenie, amelyek kauzélis 6sszefliggésben allnak a szerz6désszegd magatartassal.
Fontos még megjegyezni, hogy az okozatossag szempontjabol is figyelembe kell venni a
kordbban mar emlitett eldrelathatdsagi klauzulat, ami az ok-okozat — egyébként
végtelenbe futé — lancolatinak az észszeri keretek kozé szoritasat célozza.*>® Ezzel
Osszefliggésben a biroi gyakorlatban leszogezték, hogy jogilag relevansnak azt az okot
lehet tekinteni, amely szervesen Osszefligg az eredménnyel, ennek pedig feltétele az

eredmény elérelathatosaganak lehetdsége. ***

2.6.2.4. Felrohatosag

A felrohatosag tételes meghatarozasa a Ptk. 1:4. §-ban foglal helyet. E szerint ,,[h]a e
torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.” A hatalyos magyar kartéritési jog az 4j
Ptk. hatalybalépésével sem szakadt el az 1959-es Ptk. valamint annak 1977. évi

455

novellaja™> altal megkonstrualt, és e jogforrasokbol mar ismertté valt szemléletmodtol, a

felrohatosag fogalmaval fémjelzett kritériumtol.

451 ptk. 6:521. 8.

452 FUNGLINSZKY Adam: i. m., 109. VERESS Eméd: 4 szindikdtusi szerzédés, HVG-Orac, Budapest, 2020,
253.

453 FUGLINSZKY Adam [2015]: i. m., 109-110.

44 BDT 2013. 2893.

45 1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV.
torvény modositasarol és egységes szovegérol.
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A hatalyos Ptk. 1:4. §-dban foglalt formula lényegében egy a teljes polgari jogot
egészében athato alapelvet, az elvdrhato magatartas elvét rogziti. E konstrukcionak a

régi, azaz az 1959-es Ptk. elétti maganjogban kdzvetlen elézménye nem azonosithat.*%

A felrohatdsag szigorubb, objektivizalt magatartas-mérceként jelenik meg a karokozo
vonatkozasaban, ami ekként a polgari jogi feleldsség altalanos alakzatat akkor aktivalja,
ha a személy a tarsadalom altal kifejezett, altalanosan elvart magatartastol eltérd, azaz
felrohatd magatartast tanusitott.*>” A felrohatosag korében nincs jelentdsége a karokozo
személyes jegyeinek, a viszonyitasi pont az adott helyzet, valamint az dltaldaban
elvarhatosag. Kovetkezésképpen csak annak van jelentdsége, hogy a felrohatdsag
fogalmat alkoto ,,sarokpontoktol” a karokozd milyen mértékben tavolodott el eljarasa
soran. Az elvarhatd magatartdstol eltréni mulasztassal és tevoleges magatartissal

egyarant el lehet.

A szerzddéses felel0sség esetében a felrohatosdgnak alapvetden nincs jelentdsége,
ugyanis a kontraktualis felelosség kvazi-objektiv feleldsségként keriilt szabalyozésra,
amely alol a menekiild utat a Ptk. rendkiviil sziik mezsgyében kinal. E koérben a Ptk.
6:142. § masodik mondata harom egyiittesen fennall6 feltétel teljesiiltét koveteli meg.
Rogziti, hogy a karokozo (szerzddésszegd) mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
a szerzddésszegést: a) ellendrzési korén kiviil esd; b) a szerzodéskotés idopontjadban eldre
nem lathat6 koriilmény okozta; ¢) €s nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje

vagy a kart elharitsa.
2.6.3. A vezet6 tisztségviselo polgari jogi felelosségének természete

A vezet0 tisztségviseld tarsasaggal szembeni polgari jogi feleldsségének jogi természetét
a hatdlyos Ptk. rendszerében nem Ovezi semmiféle kétség. Ez a jogalkoto
kovetkezetességének és alapossdganak koszonhetd. A hatdlyos Ptk. alapjan a vezetd
tisztségviseld tarsasaggal szembeni feleldsségét a kontraktudlis feleldsség szabalyai

szerint kell megitélni.

456 BENKE Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe, HVG-Orac, Budapest, 2019, 122.
T UIVARINE ANTAL Edit [2019]: FelelGsség... i. m., 282. UIVARINE ANTAL Edit [2017]: FelelGsségtan... i.
m., 59. FUGLINSzKY Adam [2015]: i. m., 283-284.
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Ami a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni kozvetlen felelosségét
illeti, a Ptk. hatalybalépésekor a kérdést a szerzddésen kiviili feleldsség szabalyai kozott
elhelyezett 6:541. §-ban rendezte, ami akként rendelkezett, hogy ,,[h]a a jogi személy
vezeto tisztségviseldje e jogviszonyaval dsszefliggésben harmadik személynek kart okoz,
a karosulttal szemben a vezeto tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.” E
felelosség eredetileg deliktualis feleldsségi alakzat volt, &m a Ptk.-t mddositdé 2016. évi

LXXVIL. torvény 24. § c) pontjaval e rendelkezést hatalyon kiviil helyezte.

Jelenleg a vezetd tisztségviseld feleldsségének harmadik személyekkel szemben fennallo
kozvetlen feleldsségét a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése rogziti, amely azonban a feleldsség
formdjarol nem rendelkezik. A Ptk. 3:24. § (2) bekezdése elsddlegesen azt mondja ki,
hogy ,,[a] vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel.” A normaszéveg masodik mondata a vezetd tisztségviseld
szandékos karokozasanak esetét szabalyozza, amely esetben a jogi személlyel

egyetemlegesen felel a harmadik személy vagyonaban keletkezett karért.
2.6.4. A vezet6 tisztségviselo tarsasaggal szembeni felelossége

Miel6tt a vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni feleldsségének
részleteiben elmélyiilnénk, az atfogo kép érdekében sziikségesnek tartom, hogy réviden
kitérjek a vezetd tisztségviseldi felelosség szabalyozéasanak hatterére, vagyis arra a
tipikusan a tarsasagi jog teriiletén allandosult fesziiltségre, amely miatt a feleldsségi

szabalyok létrejottek.

E korben arrol az alapvetd tarsasagi jogi problémardl van sz6, hogy a tagi (tulajdonosi)
¢s iranyitasi funkciok egymastol vald elkiiloniilése miatt a tarsasag €letében ohatatlanul
elétérbe keriilnek a tdrsasadg hosszatava vagy rovidtava nyereségessége koré csoportosuld
altalanos érdekek, amelyek egymassal konfliktudzus helyzetbe keriilve a tarsasag vagyoni
helyzetére vonatkozd hatranyos menedzseri dontések, intézkedések meghozatalahoz
vezethetnek.**® Ezt az érdekkonfliktust a kdzgazdasagtanban 4ltaldban a megbizo—iigynok

problémanak nevezik, amelynek 1ényege az, hogy mivel az iigynok (esetiinkben vezetd

458 SoBOR David: A vezetdi feleldsség preventiv és reparativ funkcidinak érvényesiilése a magyar és a
francia tarsasagi jogban, Magyar Jog, 2014/6., 353.
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tisztségviseld) ténykedésének, dontéseinek hatdsai a megbizo (esetiinkben elsddlegesen a
tarsasadg, kozvetve a tagok/részvényesek) vagyoni helyzetére, életére vonatkozdan
csapodnak le, az tigyndkot arra kell 6sztondzni, hogy mindenkor a megbiz6 érdekeit szem
elétt tartva jarjon el.**® Kisfaludi Andras ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,[h]a az
ugyvezetési tevékenységet erre szakosodott szakember (gy latja el, hogy nincs
tulajdonosi érdekeltsége a jogi személyben, akkor az ligyvezetési dontések ugy sziletnek
meg, hogy azokban nem jelenik meg természetes modon a tulajdonosi érdekeltség, nem

valik motivacios szempontta a dontésnek a tulajdonra gyakorolt hatasa.”*%°

Erre tekintettel a vezetd tisztségviselot érintd feleldsségi szabalyok célja az, hogy a
tarsasag iranyitdsaban résztvevd személyekre vonatkozoan kelléen erds visszatartd, de
ugyanakkor a gazdasagi, lizleti tevékenységek immanens részét képezd kockazatokra €s
az ilyen tevékenység soran €szszerli kockazatvallalasi sziikséghelyzetre is figyelemmel
1évo iranyzékul szolgaljanak. E tekintetben tehat a vezetd tisztségviseldi feleldsségi
szabalyokrdl altalanosan az mondhaté el, hogy valamivel hangsulyosabban kdvetnek
prevencios célt, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a preventiv célzat mell6l a
reparacios cél elszivarogna.*®? Szintén Kisfaludi megfogalmazasiban ,,[e]bben a
helyzetben a feleldsség intézménye azt a célt szolgalja, hogy a vezetd tisztségviseld
szamara belsOvé tegye dontéseinek negativ kovetkezményeit, azaz a felel0sség
intézményének korrekcios hatdsa révén tulajdonosi érdekeltség hidnyaban is kénytelen

legyen viselni magatartasa, igyvezetési tevékenysége kovetkezményeit.”62

Minthogy a vezetd tisztségviseld6 nem rendelkezik szilikségszeriien azokkal az
osztonzokkel, amelyekkel a tarsasag tagjai/részvényesei rendelkeznek,*®® a Ptk. 3:21. §

(2) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] vezeto tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi

459 ARMOUR, John; HANSMANN, Genry; KRAAKMAN, Reiner: Agency Problems and Legal Strategies. In:
KRAAKMAN, Reiner; ARMOUR, John; DAVIES, Paul; ENRIQUES, Luca; HANSMANN, Henry; HERTIG, Gerard;
HorT, Klaus; KANDA, Hideki; PARGENDLER, Mariana; RINGE, Wolf-Georg; Rock, Edward: The Anathomy
of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, Oxford University Press, Oxford, 2017, 29.
A megbizé-lgynok problémarél atfogoan lasd még JENSEN, Michael C.; MECKLING, William H.: A vallalat
elmélete: menedzseri viselkedés, tgynoki koltség és tulajdonosi struktira. In: JENSEN, Michael C.:
Tulajdonosok és menedzserek. A vallalatirnyitas természete, Aliena Kiadd — Rajk LaszI6 Szakkollégium,
Budapest, 2008, 309-370.

460 KisFALUDI Andras [2014b]: 4 jogi személy vezeté... i. m., 309.

461 E tekintetben konkrétabban fogalmaz Sobor David. V6. SOBOR David: A vezetdi felelésség... i. m., 350.
462 KisFALUDI Andras [2014b]: 4 jogi személy vezeté... i. m., 309.

463 KisFALUDI Andras (2014a): A jogi személy... i. m., 230-231.
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személy érdekének megfeleléen koteles ellatni.” Hasonloképpen rendelkezik a Ptk.
3:112. § (2) bekezdése is, amelynek megfelelden ,,[a] vezetd tisztségviseld a tarsasig
ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan [...] latja el.” A
vezetd tisztségviseld mikodésének modjara vonatkozoan tehat a Ptk. tételesen eldirja,
hogy a vezetd tisztségviselonek az eljardsa soran elsddlegesen a tarsasag érdekeire kell
tekintettel lennie, tovabba minden esetben tiszteletben kell tartania a jogszabalyokat, a
létesitd okiratban foglaltakat és a tarsasag legfobb szerve hatarozatait. Ezen altalanos
kotelezettség megszegése a vezetd tisztségviseld karfelelosségének egyik alapvetd

alakzata.*®* E

szabalyokban 1ényegében a tarsasaggal szembeni hliség, lojalitas (duty of
loyalty) kivanalma jut kifejezésre, jollehet e fogalmat sem a magyar jogi szakirodalom,
sem pedig a joggyakorlat nem tette magééva. Ez azzal magyarazhato, hogy a magyar
(tarsasagi jogi) szabdlyozas a vezetd tisztségviselok, de amugy a polgari jogi
jogviszonyokban résztvevo jogalanyok helyes magatartasra valdo 6sztonzését valasztotta
kiindulasi pontul azzal, hogy alapelvi szinten rogziti a johiszeml és tisztességes
joggyakorlas kovetelményét, az altalaban elvarhatdo magatartas elvét, valamint a joggal
valo visszaélés tilalmat. A magyar szabalyozas tehat nem tartalmaz specidlisan a vezetd
tisztségviselOkre szabott gondossagi kotelezettséget, hanem ezt az altalanos kontraktualis
felel0sségi  szabalyokbol a tarsasagi jogi szabalyozdsban foglalt specialis

rendelkezésekkel dsszevetve kell a vezetd tisztségviselokre szabni.*®

A szabalyozéssal 6sszefiiggésben fontos még megjegyezni, hogy a feleldsségi tényallasok
az egyszemélyi felelosséget modellezik. A hatdlyos normaanyag nem tartalmaz specialis
felel0sségi szabalyokat arra az esetre, ha tobb vezetd tisztségviseld latja el az ligyvezetést
vagy a tarsasag testiileti ligyvezetést mikodtet. Igy tobb vezetd tisztségviseld vagy
testiileti ligyvezetés esetén a Ptk. altalanos szabalyai alkalmazandok, amelynek soran —

ha kiilonb6z6 ligyvezetési feladatokat hatdroz meg a tarsasagi szerzddés — tekintettel kell

464 ptk. 3:112. § (2) bekezdés. A Ptk. — mintegy megerdsitve a vezetd tisztségviseldi dnallosagot — tételesen
kimondja, hogy a vezetd tisztségvisel6t a tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfobb szerv nem
vonhatja el. Kivétel ez aldl az egyszemélyes gazdasagi tarsasag, mert a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése lehetévé
teszi az egyeddli tag szaméara, hogy az Ugyvezetésnek utasitast adjon, az vezet6 tisztségvisel6re pedig az
utasitds végrehajtasanak kotelezettségét roja. A birdi gyakorlatban ramutattak arra, hogy az ligyvezetd
karokozésa elbiralasanal nincs jelentdsége annak, hogy a vezetd tisztségviseld egyben a tarsasag tagja-€, a
felel6sségre vonas a vezet6i tisztséghez tartozd kotelezettségek megszegéséhez és nem az tligyvezetd tagi
mivoltdhoz kapcsolodik. V6. BDT 2018. 3959.; BDT 2019. 4011.

485 AUER, Adam; PAPP, Tekla: The Solution of Hungarian Company Law in Connection with Duty of Care
and Duty of Loyalty, Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2022/3., 50-51.
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lenni az abban foglaltakra is annak meghatdrozhatosaga érdekében, hogy kit terhel
felelosség. Ha a tarsasagi szerzOdés a vezetd tisztségviselok kozott a feladatokat nem
osztja meg, akkor feleldsségiik egyetemleges lesz, amely esetben a tobbek kozds

466 a7z iranyado.*®” Testiileti igyvezetés esetén a lehetdség

karokozésara vonatkozo szabaly
van a dontés meghozataldban részt nem vevd vagy a szavazastol tartézkodd vezetd
tisztségviselo felels6ségének kizarasara vagy korlatozasara, am kizarolag a Ptk. 6:152. §
altal megszabott*® keretek kozott. E lehetdséget a tarsasagi szerzddésnek kell

tartalmaznia.*6°

A vezetd tisztségviseldt €s a tarsasdgot egymashoz kapcsold jogviszony alapvetden
szerzOdéses jellegli, ezért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése a vezetd tisztségviseld jogi
személlyel szemben fennalld karfeleldsségének vonatkozdsaban a szerzddésszegéssel
okozott karért valo feleldsség szabdlyait rendeli alkalmazni. A vezetd tisztségviselonek a
tarsasagi jogi rendelkezések alapjan kell az ligyvezetési feladatait ellatnia, fiiggetleniil
attol, hogy munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban all-e a tarsasaggal. A Ptk.-
ba inkorporalt tarsasagi jogi szabalyozas igy lex specialis jellegii. Ha masként lenne, az
megbontanad a tarsasagi jogi felelosségi rendszert, valamint tovabbi tarsasagi jogi
eldirasok figyelmen kiviil hagyasahoz vezetne, lerontva példaul a vezetd tisztségviseld
onallosagara, mellérendeltségére, utasithatatlansagara vonatkozo szabalyokat.*’® A Ptk. a

vezetd tisztségviseld feleldsségének szabalyozasa kapcsdn nem tesz tehat kiilonbséget a

466 A Ptk. 6:524. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal
szemben egyetemleges. A (2) bekezdés szerint ,[a] birdsag melldzheti az egyetemleges felelGsség
alkalmazasat, ha a karosult a kar bekovetkeztében maga is kbzrehatott, vagy ha az rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények fennallasa miatt indokolt. Az egyetemleges feleldsség alkalmazasanak melldzése
esetén a birdsdg a karokozdkat magatartdsuk felréhatésaga aranydban, ha ez nem megallapithato,
kdzrehatasuk ardnyadban marasztalja. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a birésag a
karokozokat egyenld aranyban marasztalja.” A (3) bekezdés kimondja, hogy ,,[a] karokozok a kart egymas
kozo6tt magatartasuk felrohatdsaga aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kdzrehatasuk aranyaban viselik.
Ha a kozrehatds aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozok egymas kozott egyenlé aranyban
viselik.” A (4) bekezdés alapjan ,,[a] tobbek kozds karokozasanak szabélyait kell alkalmazni abban az
esetben is, ha a kart tobb, egyidejileg kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagéban is eléidézte volna,
vagy nem allapithatd meg, hogy a kart melyik magatartas okozta.”

487 AUER Adam: A vezetd tisztségviseld feleldssége. In: DUL Janos; LEHOCZKI Z6ra Zs6fia; PAPP Tekla;
VERESS Emdd (szerk.): Tarsasagi jogi lexikon, Dial6g Campus, Budapest, 2019, 315-316.

468 A Ptk. 6:152. §-a akként rendelkezik, hogy ,,[a] szdndékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget
vagy egészséget megkarositd szerz6désszegésért valo feleldsséget korlatozo vagy kizard szerzddési kikotés
semmis.”

469 AUER Adam [2019]: 4 vezet§ tisztségviselé... i. m., 3186.

470 BARTA Judit; FAZAKAS Zoltan Jozsef; MAJOROs Tinde; UIVARINE DR. ANTAL Edit: Feleldsség a... .
m., 269. Ugyanigy BODOR Méria: A részvénytarsasag... i. m., 871. Ellentétes &llaspontért 1asd példaul
FUGLINSZKY Adam [2015]: i. m., 136.
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szerint, hogy a vezetd tisztségviseld munkaviszonyban, vagy megbizési jogviszonyban

all-e a tarsasaggal.

Minthogy a vezetd tisztségviseld tevékenységének keretet adod polgari jogi konstrukcio

alapmodellje a megbizasi szerzédés,*’*

ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld
alapvetéen és foként gondossdgi kotelem kotelezettje.*’? Ez viszont nem foghaté fel
akként, hogy a vezetd tisztségviseldé szamdra a tOrvény specialis gondossagi
kotelezettséget rona. A megbizési tipusu szerzédésbdl mint alapmodellbdl csak az
kovetkezhet, hogy a vezetd tisztségviseld tevékenysége korében a hangsuly a konkrét
eredmények elérésétdl a jo eredmények elérésére valod gondos torekvés irdnyaba tolodik.
A gondossagi kotelem e korben csak éaltalanos, nem vezetd tisztségviseldre specializalt.
Ebbdl kovetkezden és ebben az Gsszefiiggésben a vezetd tisztségviseld feleldssége csak
abban az esetben allapithatdo meg, ha akkor, amikor a tarsasag érdekében és/vagy nevében
a megbizasa alapjan eljar, ezt nem kell6é gondossaggal és koriiltekintéssel teszi, azaz nem
tesz eleget a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti adott helyzetben elvarhato eljards torvényi
kivanalméanak. Ez megforditva annyit jelent, hogy a vezetd tisztségviseld alapvetden
semmilyen tényleges végeredmény elérésére nem vallalkozik, hanem mindossze arra

vallal kotelezettséget, hogy a jogi személy tarsasag érdekében eljarva és a tarsasag

céljainak megfelelden, az éppen adott piaci/gazdasagi koriilményekhez igazodva, az ilyen

471 SARKGZY Tamas (2015): Még egyszer... i. m., 3.

472 | 4sd NocHTA Tibor: A vezetd tisztségviselbk maganjogi felel6sségének mércéjérdl és irdnyairdl az vj
Ptk. alapjan, Gazdaséag és Jog, 2013/6. 1. FUGLINSzKY Adam [2015]: i. m., 136. CSEH Tamas: A vezetd
tisztségviseld feleléssége és az iizleti kockdazat, Gazdasagi és Jog, 2012/9., 3. BoDzAsI Balazs: A jogi
személyek korében felmeriild feleldsségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a vezetd tisztségviseldre, Gazdasag
és Jog, 2013/6., 12. Osztovits Andras szerint a megbizasi szerz6dés gondossagi kotelem jellege eltérést
nem engedd, kogens, ezért ilyen szerzOdés keretében valamely konkrét eredmény elérésének vallalasa
fokotelezettségként nem kothetd ki érvényesen. Ez allaspontja szerint azért van igy, mert a gondossagi
kételem a megbizas mint jogintézmény jellegad6 ismérvét tartalmazza. Lasd OszTovITs Andras: Altalanos
rendelkezések. In: OszTovITs Andras (szerk.): 4 Polgari torvénykonyv... i. m., 11, kotet, 28. Allaspontom
szerint a vezetd tisztségviseldi jogviszony gondossagi kotelem jellege nem zarja ki a lehetdségét annak,
hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal kotott megbizasi szerzOdésben valamely konkrét eredmény
elérését (is) vallalja. Erre egyrészt a Ptk. tarsasigi jogi részét athatd diszpozitivitis teremt lehet8séget,
masrészt pedig — minthogy a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése a szerz6désszegéssel okozott karokért valo
felelésség szabalyait rendeli alkalmazni — ilyen tipusy kotelezettség vallaldsara a szerz6dési szabadsag elve
is alapul szolgal. Hasonl6 &llaspontért 1asd TOKEY Baldzs: 4 megbizdsi tipusii szerzédések. In: FUGLINSZKY
Adam; TOKEY Balazs: Szerzédési jog. Kiilonés rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, 310-312. Ezen
kivil valamely konkrét eredmény kikotése értelmezhetd a vezetd tisztségviseld feleldsségét kiterjesztd
klauzulaként is (pl. a vezetd tisztségviseld kifejezetten vallalja, hogy az lizleti év végére 4-5%-0s arbevétel
novekedést ér el az el6z6 két év atlagahoz képest). Végiil pedig emlitést kell tenni arrél, hogy a megbizasi
szerz6dés jellegadd ismérvét képezd gondossagi fokotelem mellett mellékkotelezettségként gyakorta
jelenik meg eredménykotelezettséq is.
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koriilmények kozott altaldban elvarhatd gondossaggal végzi tevékenységét, hozza meg
(iizleti) dontéseit.”® Ez jelenik meg a Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 3/2016.
(XI. 24.) kollégiumi véleményében is: a megbizasi (gondossagi) tipusu visszterhes
szerz0dés kotelezettjiének szerzédésszegése nem allapithatd meg, ezért kartéritési
feleldsséggel sem tartozik, ha a kotelezett az ligy ellatdsa soran ugy jart el, ahogy az az

adott helyzetben altalaban elvarhato.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet kapcsan azonban vitathat6, hogy a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében foglalt adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas/eljaras a vezetd

tisztségviseld vonatkozdsaban miként értelmezhetd/értelmezendo.

Két értelmezési irany lehetséges. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése a vezetd tisztségviseld
vonatkozasaban egyrészt értelmezhetd ugy, hogy a tarsasag iranyitdsa soran a vezetd
tisztségviselonek egy atlagosan gondos, észszertien gondolkod6 hipotetikus személy
magatartasadval azonos magatartést kell tanusitania, tekintet nélkiil a vezetd tisztségviseli
tevékenység sajatossagaira, vagyis arra, hogy az elképzelt gondos személy vezetd
tisztséget tolt-e be vagy sem. Az emlitett szabaly masik értelmezési irdnya hangsulyosan
a normaszdvegben 1év0 adott helyzetben szokapcsolatra flizhetd fel. Ebben az
Osszefliggésben a normaszoveg a vezeto tisztségviselOk esetében azt kivanja kifejezésre
juttatni, hogy a referenciaként alapul veendd elvarhatd6 magatartast egy szintén vezetd
tisztséget betoltd, s ekként a vezetd tisztségviselok atlagos gondossagaval,
észszeruiségével, felkésziiltségével stb. rendelkezd hipotetikus személy tanusitja. Ez az
értelmezési irany az els6hoz képest a vezetd tisztségviselok fokozottabb gondossagat,
magasabb felkésziiltségét tételezi. Allaspontom szerint e masodik értelmezési irany a
helyes, ugyanis egyrészt ez illeszkedik az 1) Ptk. tarsadalomszemléletéhez,
emberképéhez, amely ,[a] jogaival Ontudatosan ¢és szabadon ¢€l6 polgarban
gyokerezik”,*”* valamint ahhoz, az 4ltalanos jogalkot6i célhoz, amely a kontraktuélis
felelosség szabalyainak szigoritasaban érhetd tetten. Ekként tehét az dltalaban elvarhato
magatartas tartalmi elemei k6z6tt mintha ott lappangana az a jogalkotdi lizenet is, hogy
a gazdasagi ¢let szerepldi €s ezen beliil a tarsasagi vezetd tisztségviseldk korében az adott

helyzetben altalaban elvdarhato magatartds viszonyitasi pontjat mindig a hasonlo

473 TOROK Tamas [2007]: Felelbsség... i. m., 310.
474 FazAKAS Zoltan Jozsef: A tarsasdgi szerz6dés, mint szerzédés, lustum Aequum Salutare, 2020/3., 102.
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helyzetben 1évok altalanos és absztrakt cselekvési modellje kell hogy képezze, vagyis a
Gt. 30. § (2) bekezdésébdl ismert szohasznalattal élve az ilyen tisztséget betolto
személyektSl altaldban elvdrhaté magatartis az iranyad6.*’® Tehat a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében megjelend adott helyzetben kitételnek a vezetd tisztségviseld esetében nem
az altalaban vett gondos személy magatartasdhoz kell igazodnia, hanem figyelemmel kell
lenni arra az ¢életkoriilményre, élethelyzetre, amelynek paraméterei mentén a gondos
magatartds absztrakt kivanalma konkréttd fordulva a vezetd tisztségviselOre
alkalmazhatova valik. Ebben az 0Osszefiiggésben az adott helyzet fogalmanak az
értelemtartomanya kétszintli: egyrészt magat a betoltott, vagyis a vezetd tisztséget jeloli,
masrészt pedig azt a konkrét élethelyzetet, amelyben a vezetd tisztségviseld gondos
eljarasa a tisztségéb6l mint joghelyzetbdl fakaddan elvarhato. Igy a vezetd tisztségviseli
gondossag vizsgalatanak a kiinduldopontja minden esetben az lesz, hogy a konkrét

koriilmények fényében mas vezetd tisztségviseld miként jart volna el.

A vezeto tisztségviselot terheld Ptk. szerinti fokozott gondossagi kotelem kérdéskorével
kapcsolatban igy az a megallapitas tehetd, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld az
adott helyzetben, vagyis az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhato
fokozott gondossaggal jart el, ugy polgari jogi felelosségének megallapithatésaga nem
meriilhet fel. Ha a vezetd tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatdo gondossag

kritériuma nem teljesiil, ugy az szerzédésszegésnek mindsiil.

Arra a kérdésre, hogy a vezetd tisztségviselOktol altalaban elvarhato fokozott gondossag
kovetelménye mikor teljesiil, a vezetd tisztségviseldi tevékenység sajatossagaibol
fakadoan nem egyszerii valaszt adni. Amint arra Cseh Tamdés ramutat, nem jelent
kiilonosebb nehézséget a jogszabalyokban, a tarsasagi szerzOdésben, illetve a legfobb

szervi hatdrozatokban foglaltak megszegése esetén a fokozott gondossdg hianyanak

475 FEZER Tamas: Kdrfeleldsség... i. m., [.epub Kkiterjesztésii e-book valtozat, oldalszam nélkil]. Hasonlo
gondolat jelenik meg a Szegedi télétabla eseti déntésében is: az alperes a felrohatdsag hianya kapcsan arra
hivatkozott, hogy a t6le elvarhaté modon jart el, amikor a gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében a
szamviteli szabéalyokat megszegve hasznalta fel a felperesi tarsasdg pénzeszkdzeit. Polgari jogi
szempontbdl — a torvény kifejezett rendelkezése folytdn — azonban a felr6hat6sag hidnyanak mércéje nem
a tdle elvarhatdé — a jogellenes cselekményt (mulasztast) ténylegesen kifejtd személyt6l — hanem az
altalaban hasonld tevékenységet folytaté személyt6l elvarhaté gondossdg. Megdllapithatd, hogy az
épitbipari vallalatoktol (ligyvezet6itél) altalaban nyilvanvaldan elfogadhatatlan a kiadasok (koltségek) — €s
a bevételek — bizonylatolasanak hianya, a szamviteli elvek figyelmen kiviil hagyasa. Az alperesi igyvezet6
kartéritési felelésségének kimentése korében ezért a sajat szamviteli, adozasi szabalyokat megsértd
eljarasara sikeresen nem hivatkozhatott. V6. Szegedi itél6tabla Gf.1.30.337/2010/3. szam(i hatarozata.
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megallapitdsdhoz jutni, azonban ugyanez nem mondhaté el akkor, amikor az iizleti
kockéazatok vallalasanak felrohatosaga all a kérdés kdzéppontjaban.*’® Ez nem is
meglepd, ugyanis a vezetd tisztségviseldi tevékenység kozéppontjadban a tarsasig
iranyitasaval kapcsolatos dontések ¢és intézkedések meghozatala all, a vallalat-
/tarsasagiranyitas pedig alapvetden iizleti természetii tevékenység, ilyenként pedig
rendkiviil sokrétii.*”’ A vezetd tisztségviseld a tarsasidg mindennapi operativ vezetését
latja el, amely elsddlegesen a szervezeten beliili tevékenységek tizleti célokhoz igazitott
megszervezesét €s a tevékenység ellendrzését foglalja magaban, valamint emellett — az
izleti célok elérése érdekében — altaldban a tarsasag képviseletét is feltételezi.
Mindezekre tekintettel a vezetd tisztségviseldi tevékenység sajatossagai kozé tartozik,
annak immanens eleme mind a nyereség, mind a veszteség lehetdsége.*’® A vezetd
tisztségviseld1 megbizatas korében ellatando feladatok, elvégzendd tevékenységek nem
irhatok le egyértelmiien és teljes pontossaggal, de altalanosan mértékadod Kisfaludi
Andras A4llaspontja, miszerint a vezetd tisztségviseldi szolgéltatds mibenlétének,
tartalmanak a bizonytalansdga nagy mértékben dsszefligg azzal a koriilménnyel, hogy az
elvégzendo tevékenység kiilso feltételei, a jogi személy miikodésének kornyezete allando
valtozasoknak van kitéve, s ezért a vezetd tisztségviseld altal meghozando dontések
funkcidja az, hogy e dontések révén a jogi személy alkalmazkodjon a valtozo
feltételekhez.*”® Ekként a vezetd tisztségviseld tevékenységével sziikségszertien egyiitt
jar a kockazat is, mi tobb, bizonyos mértékig a kockdzatvallalas a vezetd tisztségviseld
feladatkorébe esd tényezd; nem lehet nyereségre szert tenni bizonyos mértékli kockazat
vallalasa nélkiil. Kovetkezésképpen a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapithatésaga egyrészt az altala vallalt kockazat mértékének a fliggvénye, olyan
értelemben, hogy ha észszerltleniil és indokolatlanul nagy kockazatot vallal, amelynek
folyoméanyaként a tarsasag vagyonaban kar keletkezik, akkor kértéritésre kotelezhetd.*°
A vezetd tisztségviseld fokozott gondossdga igy a tarsasag aktualis gazdasagi kdrnyezete,

piaci helyzete fliggvényében is értékelhetd/értékelendd. Ebben az Osszefiiggésben a

476 CseH Tamas: 4 vezetd... i. m., 3.

477 \Jéleményem szerint a tarsasagiranyitast 6nmagaban nem lehet Uzleti tevékenységnek tekinteni. A
tarsasdgiranyitds az uzleti tevékenység lebonyolitdsdhoz adja meg a szlikséges kereteket, az Uzleti
tevékenység megvaldsulésénak a tdmogato feltétele.

478 CsEH Tamas: 4 vezetd... i. m., 3.

479 KisFALUDI Andras [2014b]: 4 jogi személy vezeté... i. m., 317-318.

480 Uo., 320-321.
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Legfelsobb Birosag elvi ¢éllel mondta ki, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsahoz vezethet, ha a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet
teljes egészében tévesen mérte fel, és ezzel egylitt eldre lathatéan és kirivoan észszertitlen

kockazatot vallalt.*8!

Hogy hol huzodik/huzhaté meg a hatarvonal az észszerli és indokolt, azaz a normalis,
iizleti életben megszokott kockézatvallalds és az irraciondlisan nagy, indokolatlan
mértékii kockazatvallalas kozott, az ténykérdés, amit esetrdl esetre kell vizsgalni.*®2 Ezzel
Osszefliggésben — foként az angolszasz jogrendszerekben kialakitott megoldasok eurdpai
térnyerésének kovetkeztében — a magyar jogrendbe is ,,beszivargott” az nugynevezett
business judgement rule szabélya, amelynek kritériumrendszere referenciapontként
értelmezhetd a vezetd tisztségviseld gondatlansaganak megallapitasaban.*®® Fézer Tamas
szerint ,,[a] Business Judgement Rule — ellentétben a gondossag kovetelményével — nem
arra szolgal, hogy a vezetd tisztségviselorél megallapitsak valamely kotelezettségének
megszegését vagy cselekvés elmulasztasat, hanem a birdsagok kisegitd szabalyként,

oo

ugynevezett els6 sziiroként alkalmazzdak a vezetd tisztségviseld feleldsségének

megallapitasa soran.”*8*

A business judgement rule alapjan a vezetO tisztségviseld csak akkor tesz eleget a
gondossagi kotelem altal tdmasztott posztulatumoknak, ha a kart okozd iizleti
dontés/intézkedés meghozatalakor okkal hihette, hogy a tarsasag érdekében jar el, illetve
a meghozott dontés/intézkedés adekvat, észszeri informaciokon alapul. Mas
megkozelitésben: a gondossagi kotelem kovetelményeinek a vezeto tisztségviseld akkor
tesz eleget, ha johiszemiien és szakszertien jart el, vagyis, ha dontését — példaul szakértok
altal adott — megalapozott informaciokra, elemzésekre stb. tdmaszkodva hozta meg.
Tehat: a vezetd tisztségviseld feleldssége sikerrel megallapithatd, ha az okozott kar olyan

iizleti dontés, intézkedés eredményeként keletkezett, amely mogott nem allt észszerli

481 EBH 2011. 2417.

482 FyGLINSzKY Adam [2015]: i. m., 138.

483 Az amerikai jogrendben a business judgement rule egy, a birdi gyakorlat altal kialakitott vélelem, amely
a vezetO tisztségviselok megalapozott és fokozottan gondos dontési mechanizmusat vetiti el6. E vélelem
alkalmazasa lényegében mentesiti a birésdgokat annak vizsgalata aldl, hogy a tarsasdgi szervek Uzleti
dontéseit tartalmi szempontb6l mérlegeljék. Lasd CseH Tamas: 4 vezetd... i. m., 7.

484 FEZER Tamas: Monista vallalatiranyitas a tarsasagi jogban. In: Acta Conventus de lure Civili, Tomus
VI, A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgéri Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszékének kiadvéanya, Lectum, Szeged, 2007, 61.
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¢s/vagy megfeleld mindségli informacid, illetve a vezetd tisztségviseld nem torekedett
ilyen informaciok megszerzésére, vagy nem tanusitott az amugy ilyen helyzetben
elvarhaté olyan gondos magatartast, amelynek eredményeképpen észszerti és racionalis
iizleti dontést, intézkedést hozhatott volna.*® Ekként felrohaté modon jar el a vezetd
tisztségviseld, ha ugy kot altala nem ismert idegen nyelven szerzddést, hogy annak valos
jogi tartalmardl nem gy6zoédik meg, ugy utal at kiilfoldi illetdségii off-shore cégnek, mint
szerz6do félnek jelentds Osszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné
valasanak esetére semmilyen biztositekot nem kot ki, a tarsasdg mérleg adataibol
megallapithatd ~moddon, kintlévdségei  behajtasanak  lehetdsége  csekély, a
szerzOdésszegésbol eredd kovetelésének érvényesitése céljabol pedig a sziikséges

intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg.*%

Amint mar emlitettem: az, hogy a vezetd tisztségviselo a tarsasag érdekét szem elott tartva
jart-e el, és igy teljesitette-e a business judgement rule kovetelményeit, az ténykérdés,
aminek kapcsan vizsgalni kell bizonyos kiilsd, konjunkturélis kérdéseket (is). Ezzel
Osszefliggésben a joggyakorlatban leszogezték, hogy a vezetd tisztségviseld altal hozott
rossz dontés — noha a cégnek kart okoz — egyéb tényallasi elem hianyaban nem tekinthetd
jogellenes magatartasnak.*®” Szintén a joggyakorlatban keriilt rdgzitésre, hogy a
veszteséges gazdalkodds nem sziikségszeriien alapozza meg a vezetd tisztségviseld
felel6sségét. E tekintetben a Szegedi [tél6tabla eseti dontésében arra mutatott ra, hogy
azt, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag — ¢és ezen keresztiil a tarsasag tagjai, adott
esetben a »kisrészvényesek« — érdekében jart-e el vagy sem, az észszerii gazdasagi
kockazat szempontjai szerint lehet megitélni. Onmagaban a tévesnek bizonyult gazdasagi
dontés vagy veszteség nem alapozza meg feleldsségét. Az észszerli, vagy legalabbis
elfogadhat6 gazdasagi kockazat felvallalasa akkor sem eredményez karfeleldsséget, ha az
iizlet veszteségessé valik, miutdn az a piaci gazdalkodassal egylitt jard természetes
kockazatviselés korébe esik. A vezetd tisztségviselovel szemben kartéritési feleldsség
akkor éllapithaté meg, ha olyan irracionalis, észszertitlen {izleti kockéazatot vallal, amely

a tarsasag (¢és igy a befektetdk) érdekének nyilvanvaloan nem felel meg, és vagyoni

485 FuGLINSZKY Adam [2015]: i. m., 137-138.
486 EBH 2011. 2417.
487 BH 2004. 372.
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hatranyt okoz.*®® Eszre kell venni, hogy a birdsag fogalomhasznalata a vezetd
tisztségviselO altal vallalt és a felelosségét meg nem alapozo6 kockazat mindsitését illetden
valamelyest esetleges. Az észszerii €s elfogadhato kockézat tekintetében véleményem
szerint jelentds kiilonbségek lehetnek. Az észszerli kockézatvéllalds az adott
koriilmények fényében alapvetden helyes dontés meghozatalat feltételezi. Ezzel szemben
az elfogadhat6 kockazatvallalas esetében erételjesebben jelenik meg egyfajta
véletlenszeriség vagy szubjektiv elem. Az eddigiekkel szemben a tartésan hatranyos
iizletpolitika folytatdsa tobb, mint rossz iizleti dontés, az ugyanis dontések lancolatat
jelenti, ami felelésségfakasztd vezetd tisztségviseldi magatartisnak mindsithetd.*®® Az
igyvezetovel szemben tdmasztott elvarhatd gondossag megszegésének és a tarsasag
érdekei elsddlegességével Ossze nem egyeztethetonek mindsitette a birdsag az
indokolatlan kockazattal jaré kolcsoniigylet 1étrejottével kapcsolatos tligyvezetoi

magatartast, majd az ebbél eredé kovetelés behajtasanak elmulasztasat. 4%

Szintén nem illik a felvazolt gondos eljaras fogalomkorébe az, ha a kft. képviseletében
eljaro tigyvezetd olyan személynek nyujt kolcsont, aki a személyi adatai ismeretének
hidnyaban nem azonosithatd, sem 0, sem a vagyona nem lelhetd fel €s ezért vele szemben

a kovetelés behajthatatlan.*

A Ptk. eddig emlitett rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vezetd
tisztségviseld szamos kotelezettség megszegése esetén feleldsségre vonhatd. Ilyen
kotelezettségnek mindsiil az, ha eltérést nem engedd jogszabalyi eldirasnak nem tesz
eleget; ha megbizasanak ¢és képviseleti joganak kereteit meghalad6 mddon jar el; nem
tartja tiszteletben a tarsasagi szerzddés eldirdsait; figyelmen kiviil hagyja vagy
elmulasztja végrehajtani a tarsasagi legfobb szerv hatdrozatait; nem hatarolja el
egymastol magéniigyleteit és a tarsasag ligyleteit; gy kot kockéazatos tligyleteket, hogy
azok sikeressége esetén a nyereséget sajat hasznara forditja, sikertelenség esetén viszont
az tgyletbdl eredd (tobblet)koltségeket a tarsasag terhére roja; tisztességtelen piaci

megallapodasokat kot vagy ilyenek megkotésében segédkezik; osztalékot fizet anélkiil,

488 BDT 2004. 959.

489 FEZER Tamas: Karfeleldsség... i. m., [.epub kiterjesztésii e-book valtozat, oldalszam nélkul].
490 BDT 2021. 4321.

491 BH 2011. 288.
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hogy ennek feltételei fennallnanak; nem jelent cs6dot annak ellenére, hogy a

fizetésképtelenségi helyzet fennall stb.*%?

A vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo felelGsségének
természetével, jogi jellemvondasaival 0sszefliggésben kijelenthetd, hogy ez vagyoni, sajat
magatartasért valo, teljes, elsddleges, alapvetden felrohatosagon alapuld és szerzodési

felel8sségi alakzat.*%3

2.6.4.1. Kimenteési feltételek

A kimentési feltételek teljesiilésének vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha
megallapitast nyert, hogy a vezetd tisztségviseld a szerzédését megszegte.*** A
szerzOdésszegeés ténye, ezen kiviil a kar, valamint a kar €és a szerzddésszegés kozotti
okozati 0sszefliggés fennallasanak a bizonyitasara a karosult, azaz a tarsasag koteles. Ha
e feleldsségi tényallasi elemeket a tarsasag sikeresen bizonyitotta, a karokozd vezetd
tisztségviseld megkisérelheti kimenteni magat a feleldsség aldl a Ptk. 6:142. § masodik

mondataban foglaltak bizonyitadsdval, amennyiben a megbizas visszterhes.

A vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti megbizasi szerzddés lehet ingyenes vagy
visszterhes. Ingyenes megbizas esetén a Ptk. 6:147. § (1) bekezdése ugy szol, hogy ,,aki
szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karért
akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart szandékos
szerzOdésszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatds olyan
Iényeges tulajdonsagairol, amelyet a jogosult nem ismert. Lathato tehat, hogy ingyenes
szerzOdés esetén a vezetd tisztségviseld csak akkor tehetd feleldssé, ha a tarsasag mint
karosult bizonyitja, hogy a vezetd tisztségviseld a kart szandékosan okozta, vagy
elmulasztotta a szolgaltatas olyan lényeges tulajdonsagarol valéd tdjékoztatas-nyujtast,
amit a tarsasdg mint jogosult nem ismert.**® A Ptk. 6:147. § (2) bekezdése az ingyenes

megbizasbol eredd karfeleldsség masik tényallasat irja le. Eszerint aki a szolgéltatés

492 NocHTA Tibor [2013]: 4 vezet6... i. m., 4.

493 TOROK Tamés [2015]: FelelGsség... i. m., 346. AUER Adam [2019]: A vezetd tisztségviseld... i. m., 317.
494 A biroi gyakorlatban létezik olyan hatarozat, amely szerint nincs olyan eljarasi jogi rendelkezés, amely
a birosag részére el6irna az egyes feltételek bizonyitasanak sorrendiségét. VO. BH 2007.4.124.

495 E korben észre kell venni, hogy a torvényszovegben a ,, nem ismert ” sz6fordulat szerepel. Ennek kapcsan
kérdésként merill fel, hogy a hivatkozott jogi norma tartalma csak a szolgéltatds olyan lényeges
tulajdonséagainak jogosult altali nem ismeretét tételezi-e, amelyeket egyszeriien nem ismert, vagy azokat is,
amelyeket nem is ismerhetett.
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teljesitését ingyenesen vallalja, koteles a jogosult vagyondban a szolgaltatassal okozott
kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt
felrohato. E rendelkezésbdl az ingyenes szerzédések korében elkdvetett szerzédésszegés
egy sulyosabb jogkdvetkezménye olvashato ki, ami azon az elgondolason alapul, hogy az
ingyenesség ebben az Osszefiiggésben kisebb jelentéséggel bir.*%® A szakirodalomban
leszogezték, hogy a szolgaltatads targyaban bekdvetkezett kar a gazdasagi tarsasag és
vezetd tisztségviseld koOzotti jogviszony esetében nem értelmezhetd, ugyanis az
tevékenység kifejtésére iranyuld szolgaltatas, marpedig a tevési szolgaltatasra vonatkozo
szerzOdéseknek nincsen targya. Ezért e jogviszonyban ,,[c]sak a Ptk. 6:147. § (2)
bekezdésében irt mentesiilési szabalynak van relevancidja. A vezetd tisztségviseld
ugyanis csak a gazdasagi tarsasag vagyonaban tud kart okozni, ebben az esetben azonban
a torvény — helyesen — mar kimentd (exkulpacios) bizonyitasiteher-eloszlast alkalmaz.”*’

Kovetkezésképpen a feleldosség aldli mentesiilés lehetdsége csak akkor all nyitva, ha

megallapithatd, hogy a karokozas (szerzddésszegés) a vezetd tisztségviselonek felrohato.

Mas a helyzet viszont a visszterhes megbizas esetében, ugyanis a Ptk. 6:142. §-anak
masodik mondata mar akként rendelkezik, hogy a szerzddésszegd vezetd tisztségviseld
csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési
korén kiviil eso, a szerzddés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, €s nem
volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Fontos megjegyezni,
hogy a Ptk. elvi éllel mondja ki a visszterhesség vélelmét.*%® Kovetkezésképpen a Ptk.
6:142. §-nal rogzitett kimentési feltételek mellett, a szigorubb szerzddési feleldsség aloli
mentesiilés céljabol azt is bizonyitani kell, hogy a vezetd tisztségviseld megbizasa

ingyenes volt.

7y

Ami az els6, vagyis az ,, ellenorzési kéren kiviil eso ™ feltételt illeti, azt kell kiemelni, hogy
ez a mentesiilési feltételrendszer kozponti eleme.*®® Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet
véleménye rogziti, hogy az 0j Ptk. szerzddésszegési szabalyai a szerzOdésszegésért vald

felelosséget a korabbi, 1959. ¢évi Ptk.-hoz képest objektiv alapokra helyezi,

496 \VEKAS Lajos: Szerzédési jog... i. m., 247.

497 TOROK Tamas [2015]: Felelbsség... i. m., 355.

4% ptk. 6:61. §-a szerint ,[a] szerzédéssel kikotdtt szolgdltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a
koriilményekbdl mas nem kdvetkezik — ellenszolgaltatas jar.”

499 MENYHARD Attila; VERESS Emd&d: i. m., 294.
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kockazattelepitési szabalyt tartalmaz. A vilagos jogalkotéi cél az, hogy a
szerzddésszegésért valo feleldsség aloli kimentés szintje szigorubb legyen, a szerzédésen
kiviili karokozas felrohatosagi alapu karfelelésségénél. Az ,.ellenérzési koron kiviil”
fordulat a jogalkot6i torekvés fényében helyesen a vis maior tartalmi elemként
értelmezendd, és semmiképpen nem lehet mérhetd a ,,gondos ellenérzés” vagy a
felrohatdsag mércéjével. A szerzodésszegésért vald feleldsség szabdlyai a ,,belsd” vis
maior esetén nem teszik lehetové a feleldsség aloli mentesiilést A szerzOdésszegd fél a
kartéritési feleldsség alol csak akkor mentesiilhet, ha az elharithatatlan koriilmény az
ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szerzédést megszegd fél
az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni,
nem eredményezi azt, hogy a koriilmény ellendrzési koron kiviil esdnek kell tekinteni.
Ebbdl kovetkezden ellendrzési korbe esd lehet az olyan ,,bels6” objektiv koriilmény is,
amely a szerzodésszegd altal nem befolyasolhato, €s amely a gondos ellenérzéssel sem
volt elharithat6.>% A szerzédésszegés kimentési szabalyai tehat nem felrohatosagi alapon
teszik lehetdvé a mentesiilést. Ezért a karokozo belatasi képességének korlatozott volta
vagy hidnya sem mindsiil mentesiilési oknak, ugyanis ez ellendrzési korbe esd ,,belsd”
koriilmény. Igy megallapithatd a vezeté tisztségviseld feleldssége és Kartérités

megfizetésére kotelezhetd az at nem adott vagyon tekintetében. %

Az ellendrzési koron kiviiliség elsddlegesen tehat a vis maior eseteket jelenti, ezen feliil
pedig olyan kiils6 tényezdket foglal magéban, amelyeket a karokozo sem eldre latni, sem
pedig befolyasolni nem tudott. Ilyen példaul egy haboru, gazdasadgi embargd, vagy egy
kozlekedési utvonal (pl. reptér) lezarasa abban az esetben, ha a vezeto tisztségviselonek
nincs lehetdsége 0j Utvonalat keresni. Ezekkel ellentétben ellendrzési korén beliilinek
tekinthetd példaul a tarsasag alkalmazottainak magatartdsa (amit a vezeto tisztségviseld
allaspontom szerint még a legnagyobb szervezetek esetében, ha nem is kozvetleniil, de
kozvetett modon befolyésolni tud), lizemi és folyamatszervezési zavarok még akkor is,
ha ezek mogétt halal, betegség vagy mas objektiv ok a11.°°2 A magam részérdl a sztrajk is

a vezetd tisztségviseld ellendrzési korébe tartozd tényezd, amennyiben a sztrajk a

50 Szegedi té16tabla Gf.I11.30.015/2021/4.

501 pJD 2021. 26.

502 \VEkAs Lajos; GARDOS Péter (szerk.): i. m., 1I. kotet, 1535. Hasonlo példakért lasd még Csecsy Andrea:
A szerzédés teljesitése. In: OszTovITS Andrds (szerk.): 4 Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentérja, 111. kotet, Opten, Budapest, 2014. 350.
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tarsasagon beliili, nyilvanvaldan rossz koriilmények folyomanya, annak ellenére, hogy a
tarsasdg gazdasagi helyzete €s/vagy piaci pozicidja jobb munkavallaléi koriilmények

biztositasat tenné lehetové.

A Ptk. hatalyba Iépését kovetden a 6:142. §-ban foglalt kimentési feltételek koziil a vezetd
tisztségviselO esetében az igazan nagy problémat az eloreldathatosag kérdéskore okozta,
ugyanis tartds jogviszonyrdl 1évén szo, nem egyértelmil, hogy a vezetd tisztségviselonek
milyen mértékben kell ,,jovObe latonak™ lennie. A Ptk. az elérelathatosag kezdd idépontjat
a szerzddéskotés 1dopontjaban hatarozza meg, ami a vezetd tisztségviseld esetében a
vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozotti jogviszony létrejottének felel meg, ami

értelemszertien a tisztség vezetd altali elfogadasanak momentumat jelenti.>®

Azt figyelembe véve, hogy a szerzddéskotés €s a szerzddésszegést okozd koriilmény
kozott akar évek is eltelhetnek, a vezetd tisztségviseld konnyedén kimentheti magat a

felelésség alol, 5%

ami allaspontom szerint egyrészt visszaé¢lésekhez vezethet, masrészt
nem illeszkedik a kontraktudlis feleldsségi rendszer szigoritdsat célzd jogalkotoi

szandékhoz.

A gondossagi kotelemben a gondossag egyfajta jogi dllandonak tekinthetd, amelynek az
azt megalapozd jogiigylet keletkezésének iddpontjatdl e jogligylet megsziinéséig fenn
kell &llnia.>® Ellentétben az elorelathatosag feltétele koriil kialakult allaspontokkal,
amelyek szinte kivétel nélkiil a vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti jogviszony
1étrejottének (szerzodés megkotésének) pillanatahoz koétik az elérelathatdsag feltételét, és
tekintettel a vezetd tisztségviseldi jogviszony sajatossagaira, allaspontom szerint az
elorelathatésagot e jogviszony kiilonbozo tartalmi elemeinek megvalositasahoz kell
kotni, s igy e feltételt ,,csuszo feltételként” kell kezelni. Ha ugyanis nem igy tennénk, két
nagyon szélsdséges €és egymassal szoges ellentétben allo eredményre jutnank. Az egyik

eredmény a vezetd tisztségviseld feleldsség aloli mentesiilésének a teljes ellehetetleniilése

%03 ptk. 3:21. § (3) bekezdés.

504 BARTHA Judit; MAJOROS Csilla: 4 vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni és harmadik személynek
okozott karokért valo felelésségének neuralgikus kérdései, Miskolci Jogi Szemle, 2015/2., 7.

505 | egalabbis erre utal az a tétel miszerint a vezetd tisztségviseld az iligyvezetd tevékenységét a jogi
személy érdekének megfeleléen koteles ellatni [Ptk. 3:21. § (2) bekezdés], illetve az is, hogy a vezet$

tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan 6nalldan latja
el [Ptk. 3:112. § (2) bekezdés].
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lenne (mivel nem varhat6 egy tartoés jogviszonyba valo belépéskor a jogviszonnyal jard
kockazatok, s igy az esetleges karokoz6 magatartasok teljes feltérképezése), a masik
pedig ennek az ellentéte 5% Egyik véglet sem lehetett a jogalkotd célja, ezért e rendelkezés
a vezetd tisztségviselok vonatkozasiaban Iényegében alkalmazhatatlannak tlnik.

Marpedig actus interpretandus est potius ut valeat quam pereat.

A dilemma megolddsara megjelent egy olyan allaspont, amely szerint ,,[...] nincs
jelent6sége annak, hogy a vezetd tisztségviseldi megbizatds milyen régen keletkezett a
szerzOdésszegéshez képest, azaz, a hosszabb 1d6 elteltével egyre konnyebben
hivatkozhato, hogy a jogviszony létrejottekor a szerzédésszegésre vezetd koriilmény nem
volt eldre lathatd, mert a Ptk. jogi személy részben a szerz6dések altalanos szabalyaihoz
képest megjelenik egy tobbletkivanalom, a vezetd tisztségviseldnek mindenkor a jogi
személy érdekének megfeleldéen [3:21. § (2) bekezdés], illetve a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége [3:112. § (2) bekezdés] alapjan kell eljarnia, és ezt folyton
szem el6tt kell tartania. Nem elegendd tehat a harom konjunktiv kimentési ok
fennallasanak bizonyitdsa, a vezetd tisztségviseld esetében ehhez sziikséges az is, hogy a
vezetd tisztségviseld bizonyitsa, hogy a jogi személy, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége szerint jart el. Ezzel Osszefiiggésben, a vezetd tisztségviseld hidba
hivatkozna arra (akar tobb év elteltével), hogy a megbizatisakor az adott ok, mely a
szerzOdésszegésre vezetett nem volt eldrelathatd, mert mindig ott a tovabbi kritérium, a
jogi személy, gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége.”®® Allaspontom szerint ez
nem Osszeegyeztethetd azzal a fentebb vazolt allitdssal, miszerint a szerzddésszegés
tényének vizsgalata elokérdés. Azon allaspontokat tartom elfogadhatonak, amelyek
szerint a gondossagi kotelemben a szerzodésszegés tényének vizsgalatakor éppen azt kell
vizsgalni, hogy a kotelezett (esetiinkben a vezetd tisztségviseld) az altalaban elvarhato
gondossagot tanusitotta-e, amely elvards szoros Osszefiiggésben 4all a gazdasagi tarsasag
érdekének elsddlegességével. Nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni a szerz6désszegés
kérdésében, hogy a vezetd tisztségviseld az altaldban elvarhatd gondossdgot tanusitotta,

mikdzben nem a tarsasag érdekének elsddlegessége szerint jart el. A szerzddésszegéssel

%06 \/5. BobzAsI Balazs [2013]: A jogi személyek... i. m., 11.
507 BARTHA Judit; MAJOROS Csilla: i. m., 9.

183



Osszefliggd eldkérdés megvalaszoldsdhoz tehat e tényezdket mind figyelembe kell venni,

s csak ez utan meriilhet fel az elérelathatosag vizsgalata.

Az elorelathatosaggal kapcsolatos értelmezési dilemma véleményem szerint tovabbra is
fennall. Eppen ezért azok az allaspontok téinnek a legelfogadhatobbaknak, amelyek az
elérelathatosag feltételét rugalmasan, a vezetd tisztségviselo feladatkor sajatossagaihoz
mérten értelmezik. E korben Csehi Zoltan allaspontja tlinik a legészszertibbnek. Nézete
szerint ,,[é]rtelemszeriien kizart [a vezetd tisztségviseldi jogviszony létrejottének
id6pontjahoz] kotni az eldrelathatdsagot [...], hiszen mindaz a tudattartalom, amely a
vezetd tisztségviseldi viszony kezdetekor, annak elvallaldsakor ezen személy tekintetében
fennallt, késobb jelentdsen modosulhat és valtozhat, s6t, maga a vezetd tisztségviseld
alakithatja ki azokat az 01j jogviszonyokat, amelyekbdl a jogi személyt késObb kar érheti.
fgy a fenti szabaly csak nehezen és kellben rugalmas alkalmazassal szolgalhat a vezetd
tisztségviseldi felelossége kimentése alapjaul, mert ez utobbi tartés és folyamatos
jogviszonyon alapul, a lehetséges karosodasok eseteit a jogi személy esetében pedig
elsddlegesen maganak a vezetd tisztségviseldnek kell feltérképeznie és tudnia, hiszen 6 a
jogi személy vezetdje. Ennek az id6pontja pedig nem az O kinevezésének,
megvalasztasanak az idopontja, hanem az adott iigylet [vagy dontés hatdsainak s.n.]
megismerhetdségének és az adott ligyben torténd eljardsanak a kezdeti idopontja lehet

Csak 2508

Ezzel 6sszefiiggésben fontos még megjegyezni, hogy a Ptk. szerinti eldrelathatatlansag
fennallasat nem csak az adott jogviszonyban vezetd tisztségviseloként résztvevo személy
elorelatasi képessége alapjan kell figyelembe venni ¢€s értékelni, hanem altaldban, egy
hasonld helyzetben észszertien gondolkodd vezetd tisztséget betoltd személy eldrelatod
képessége alapjan is. Ez azt jelenti, hogy nem elég, ha a feleldsség alol mentesiilni kivano
vezetd tisztségviseld bizonyitja, hogy a maga részérdl a bekodvetkezett kar nem volt

eldrelathato; az eldrelathatatlan koriilményeket objektiv alapokra kell helyeznie, tehat azt

508 CseHI Zoltan [2015]: 4 vezetd... i. m., 30. Bodzasi Balazs allaspontja szerint az ilyen tipust értelmezés
contra legem, ezért szerinte ,,az el6relathatosag vizsgalata soran abbol kellene kiindulni, hogy az adott
tarsasag adott vezetd tisztségvisel6jének altalaban milyen tipusi dontésekkel kell szamolnia. Ennek sorén
vissza kellene nyulni az alapelvek kozott taldlhaté altalanos mércéhez, az adott helyzetben &ltaldban
elvarhatosaghoz (1:4. §). A vezetd tisztségviseld ennek alapjan akkor mentesiilhetne a felelosség alol, ha
bizonyitana, hogy a kdrokozés az adott helyzetben altalaban elvarhaté mérce mellett nem volt elérelathatd.”
V6. BobzAs! Balazs [2013]: A jogi személyek... i. m., 11.
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is bizonyitania kell, hogy a szoban forgd koriilményeket hasonld helyzetben, mas vezetd

tisztségviseld sem latta volna eldre.

A kimentési okok harmadik feltétele, hogy ne legyen elvarhato, hogy a vezetd
tisztségviselO a szerzddésszegést okozo koriilményt elkeriilje, vagy a szerz6désszegésbol
ered0 kart elharitsa. E tekintetben a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésének rendelkezése az
iranyado, amely szerint a Ptk. eltéré rendelkezése hianyaban a polgari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. E kitételnek az
allaspontom szerint helyes értelmezését fentebb mar bemutattam, ezért erre e helylitt nem
térek vissza. Amire azonban e harmadik mentesiilési feltétel kapcsan sziikséges tekintettel
lenni, az az, hogy a Ptk. 6:142. § szerinti elvarhatosagot a szerzOdésszegéssel okozott kar
bekovetkezésekor tantsitott magatartas vonatkozasaban kell vizsgalni. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kéarokoz6 akkor sem nyugodhat bele a szerz6désszegésbe, ha a szerzddésszegésre
vezetd koriilmény ellendrzési korén kiviil esett €s a szerzddéskotéskor nem volt
elorelathatd. Az elvarhatosag is abban 61t konkrét format, hogy a vezetd tisztségviselonek
az elsé két feltétel teljesiilése esetén is meg kell kisérelnie a kar elkeriilését vagy a

bekovetezett kar elharitasat.>®®

2.6.4.2. A felmentvény

A vezetd tisztségviseld feleldssége kapcsan sziikséges kitérni a felmentvény
intézményére is. A Ptk. 3:117. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a a tarsasag legfobb szerve a
vezetd tisztségviseld kérésére a beszamold elfogadasaval egyidejlileg az el6zo iizleti
évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleloségét megallapitdo felmentvényt ad, a
tarsasag a vezetO tisztségviseld ellen akkor 1éphet fel az ligyvezetési kotelezettségek
megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény megadasanak alapjaul
szolgalo tények vagy adatok valotlanok vagy hianyosak voltak.” E szakasz (2) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a ,,[h]a a vezetd tisztségviseldi jogviszony két egymast kdveto,
beszamoloval foglalkozo iilés kozott megsziinik, a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a

legfobb szerv kovetkezd iilésén dontson a felmentvény kiadasarol.”

509 KisFALUDI Andras [2014b]: 4 jogi személy vezet6... i. m., 326.
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A felmentvény lényege az, hogy értékelje a vezetd tisztségviseld teljesitményét és
megallapitsa, hogy tevékenységét a tarsasag érdekének elsédlegessége alapjan végezte.>0
A felmentvényt az éves beszamoloval egyidejiileg a legfébb szerv szabalyosan elfogadott
legfébb szervi hatarozat utjan adhatja a vezetd tisztségviseld kérésére.>!! Eltéréen a Gt.
30. § (5) bekezdésébe foglataktol,®2 nincs jelentdsége annak, hogy a felmentvény
lehetdségét a tarsasag 1étesito okirata tartalmazza-e, a felmentvény megadasardl a legfobb
szerv szabadon donthet.>!® Megjegyzendd tovabba, hogy a vezetd tisztségviselé kérheti a
felmentvény megadasat, azonban a legfObb szervet erre nem kényszeritheti, a kérésnek a
legfébb szerv vonatkozasaban nincs kotelezd ereje.** A felmentvény hatélytalannd valik,
ha megadasat kovetden jogerds birosag itélet alapjan megallapitast nyer, hogy az éves

beszamold alapjat képezd adatok, tények hianyos és/vagy valétlanok voltak.>™®

2.6.5. A vezet6 tisztségviselo harmadik személyekkel szembeni kozvetlen felelossége

A vezet0 tisztségviselok altal kotott ligyletek, végrehajtott jogeselekmények elsdsorban a
tarsasagot mint jogi személyt jogositjak és kotelezik. Ebbol kovetkezden, ha a gazdasagi
tarsasag vezetO tisztségviseldje a gazdasagi tarsasag tevékenységi korében jar el, €s
ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek kart vagy jogilag védett érdek sérelmét okozza, a polgari jogi
felelOsségi (kartéritési) jogkdvetkezmények fészabaly szerint a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok.%!® Ez a betudas elvének az érvényesiilése, ami azt kovetden aktivalodik,

hogy a tarsasagok a cégnyilvantartasba jogerésen bejegyezték.®’

510 KoBL Tamas: 4 vezetd tisztségviselSk polgdri jogi feleldssége, kiilonds tekintettel az uij Ptk. valtozdsaira,
Batthyany Miihelytanulmanyok, 2016/1., 74.

S11 TorOK Tamas [2015]: Feleldsség... i. m., 359-360.

%12 A 2006. évi Gt. 30. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,,[a] tarsasagi szerz8dés eldirhatja, hogy
a tarsasag legfobb szerve évente tiizze napirendjére a vezetd tisztségviselok elézo lizleti évben végzett
munkajanak értékelését, és hatarozzon a vezetd tisztségvisel6k részére megadhatd felmentvény targyaban.
A felmentvény megadasaval a legfobb szerv igazolja, hogy a vezeto tisztségviselok az értékelt idészakban
munkajukat a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességét szem el6tt tartva végezték. A felmentvény
hatélytalanna valik, ha utolag a bir6sig joger6sen megallapitja, hogy a felmentvény megadasara alapul
szolgalo6 informacidk valotlanok vagy hianyosak voltak.”

513 GAL Judit [2021]: 4 gazdasagi tarsasdgok... i. m., 297.

514 Jo.

515 TorOK Tamas [2015]: Feleldsség... i. m., 359.

516 BDT 2023. 4631. BDT 2009. 3. Lasd még KisFALUDI Andras [2017]: Anyagi jogi és... i. m., 326.

517 AUER Adam [2019]: Vezetd tiszségviseld... i. m., 317.

186



Ezzel egyiitt azonban — a harmadik személyek érdekeit (is) védendd — a jogalkotd az uj
Ptk. hatalybalépésekor sziikségesnek latta egy olyan norma megalkotasat is, amely a
tarsasag jogainak ¢és érdekeinek védelmén tul mas személyek jogainak és érdekeinek
védelmét is célozza. A Ptk. hatalyba 1épésekor a betudas elvét attord szabaly a Ptk. 6:541.
§-a volt, amely akként rendelkezett, hogy ,,[h]a a jogi személy vezetd tisztségviseldje e
jogviszonyaval 0sszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a kérosulttal szemben a
vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.” A szabaly megalkotasat
azok az eseti dontések indokoltdk, amelyeknek kozéppontjadban a tarsasag
jogalanyisagaval val6 sulyos visszaélés esetei allnak. A birdi gyakorlat — Kemenes Istvan
nyoman — a felelésségattorés®® fogalmaval illette azokat az eseteket, amikor kdzvetleniil
mikodo tarsasag vezetd tisztségviseldje feleldsségeének megallapitasara keriilt sor, mert
csalard modon, a tarsasdg moge megbujva, a tarsasagot kihasznalva akar blincselekmény
elkdvetésével a tarsasag nevében harmadik személyeket karositott meg €s a trsasdgnak
nem volt elegendd vagyona a kar megtéritésére.>® Ebben az dsszefiiggésben az szabaly
megalkotasanak lényege az volt, hogy a vezetd tisztségviseld vagyona mellé egy masik

kielégitési alap 1épjen be egyetemlegesen.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény modositasarol szolo 2016. évi
LXXVII. torvénnyel a jogalkotd modositotta és hatalyon kiviil helyezte a Ptk. tobb
rendelkezését is. A hatalyon kiviil helyezett rendelkezések korében taldlhato az eddig
elemzett 6:541. § is. A modosité torvény 30. §-a azonban kimondja, hogy a Ptk. e
torvénnyel hatalyon kiviil helyezett 6:541. §-at akkor kell alkalmazni, ha a kar 2016.
julius 1. napja elott kovetkezett be, €s a kart a Ptk. hatalybalépését kdvetden tantsitott
karokozd magatartas — ideértve a mulasztast is —, illetve folyamatosan tantusitott karokozo

magatartas esetén a Ptk. hatalybalépését kovetden megkezdett magatartas okozta.>?

518 A felelBsségattorés fogalmardl bévebben lasd PAPP Tekla: Feleldsségatvitel, feleldsségdttorés — QuO
vadis ius societatum. In: In: GONDOSNE DR. PUSZTAHELYI Réka: Jogi személyek az j Polgari
Torvénykonyvben, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 176-179.

519 BARTA Judit; FAZAKAS Zoltan Jozsef, Majoros Tiinde; UVARINE Antal Edit: FelelGsség... i. m., 278.
ORosz Arpad: FelelGsség mas személy dltal okozott karért. In: In: OszToviTs Andras (szerk.): A Polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapesolodo jogszabdlyok nagykommentdrja, V. kotet,
Opten, Budapest, 2014, 179.

520 T/10528. szamu torvényjavaslat indokolassal — a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tdrvény
modositasarol, 12. [https://www.parlament.hu/irom40/10528/10528.pdf], (Letdltve: 2023.05.20.).
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A modositast kovetden tehat a Ptk. 6:541. §-4t a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezte,®*

illetve a 3:24. §-at kiegészitette.

A Ptk. 3:24. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[a] vezetd tisztségviseld altal e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.” gy
a problémakor valamelyest ) megvildgitasba keriilt és a megvaltozott szabaly
értelemézese ekként némi bizonytalansagra adhat okot. Erre Kisfaludi Andras hivja fel a
figyelmet kifejtve, hogy a Ptk. mddositasat kdvetden a torvény 3:24 cikkében foglalt
eléirasokbol nem deriil ki egyértelmlien, hogy a vezetd tisztségviseld harmadik
személyekkel szemben fennalld feleldsségének mi a jogi természete. Vagyis a Ptk.
vonatoz6 rendelkezéseibdl nem — legalabbis nem egyértelmiien — vezethetd le, hogy
harmadik személyekkel szemben a vezetd tisztségviseld a deliktualis vagy a kontraktualis
felelosség szabalyai szerint vonhato-e feleldsségre. Ennek okéan elképzelheté a
szabalynak egy olyan értelmezése 1is, amely szerint a vezetd tisztségviseld
szerzOdésszegés esetén is egyetemleges felelosséggel tartozhat a tarsasag altal okozott
kéarokért.>?? A biréi gyakorlatban még nem talalhato olyan hatarozat, amely a Ptk. 3:24. §
(2) bekezdésében foglalt feleldsségi alakzatot szerzOdéses feleldsségnek mindsitette
volna. Kovetkezésképpen tovabbra is helytalld az a mindsités, miszerint a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdése szerinti feleldsség elsddleges, szubjektiv jogalap, enyhe fokozata és

deliktualis tipusu.5?

2.6.6. A vezet6 tisztségviselo hitelezokkel szembeni személyes felelossége

Amiatt, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozasi kornyezetben a vezetd tisztségviseld
felel0sségét tobb torvény tényallds szabalyozza, valamint a bevezetOben irottakra is

tekintetettel, sziikséges kitérni a vezetd tisztségviseld belsd feleldssége mellett a tdrsasag

52L A Ptk. jelenleg hatalyon kivil helyezett 6:541. § értelmezésével kapcsolatban lasd CseHI Zoltan [2015]:
A vezetd tisztségviseld... i. m., 42-50.

522 KisFALUDI Andras: A Ptk. 3:24. 8-hoz fiizétt kommentdar. In: VEKAS Lajos; GARDOS Péter (szerk.):
Kommentér a Polgari Torvénykonyvhdz, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 268. KisrFALUDI Andras [2017]:
Anyagi jogi és... i. m., 328.

528 AUER Adam [2019]: Vezetd tisztségviseld... i. m., 317.
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alapitasa soran fennallo feleldsség kérdésére is, majd ezt kovetéen a tarsasag jogutdod

nélkiili megsziinése esetén felmeriil fontosabb feleldsségi tényallasokra.

2.6.6.1. A vezeto tisztségviselo felelossége a tarsasdg bejegyzése elott

A Ptk. 3:12. § (1) bekezdése a jog személy létesitése vonatkozasaban kiilon
kotelezettséget allapit meg a jogi személy képviseletének ellatasara kijelolt személy
terhére. A normaszdveg kimondja, hogy a létesitendd jogi személy nyilvantartasba vald
bejegyzése iranti kérelmének benyujtasara a jogi személy képviseletére kijelolt személy
koteles. E kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetére a torvény kartéritési feleldsség
szankciodjat tiizi. A Ptk. 3:12. § (2) bekezdése tételesen rogziti, hogy a jogi szeméely
bejegyzése iranti kérelem benytjtasanak elmulasztasabol vagy késedelmébdl, valamint a
hianyos vagy hibas bejelentésbdl eredd karokért a képviseld az alapitokkal szemben a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint felel. A torvény
azonban nem pontositja, hogy e korben kit tekint a jogi személy képviseldjének, igy akar
a Ptk. 3:5. § f) pontjanak megfeleléen meghatarozott els6 vezetd tisztségviseld helyett a
jogi képviseld is lehet a bejelentési kotelezettség, valamint ennek nem teljesitése esetén
felmeriild szerzddéses kartéritési felel0sség cimzettje. Ezzel Gsszefiiggésben két nézet
alakult ki. Az egyik nézet szerint a l1étesitd okiratban meghatarozott vezeto tisztségviseld
a jogi személy képviseldjévé csak a jogi személy nyilvantartasba vételét kovetden valik,
kovetkezésképpen a bejegyzési kérelem benyujtasara kiilon sziikséges valakit kijeldlni.>?*
A masik allaspont szerint — amelyhez magam is csatlakozom — a bejegyzés iranti kérelem
benyujtasara képviseloként kijeldlt személy fogalma alatt a Ptk. 3:5. § ) pont szerint a
jogi személy létesitd okirataban elsé vezetd tisztségviseloként meghatarozott személyt

kell érteni.®?®

A jogi személy tarsasag alapitdinak a Ptk. lehetéséget az alapitoknak arra, hogy
elétarsasagi formaba miikodjenek. Erre vonatkozdéan a Ptk. 3:101. § (1) bekezdés elsd
mondata kimondja, hogy ,,[a] gazdasdgi tarsasdg a létesitd okirat kdzjegyzdi okiratba

foglalasatol vagy tligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi ellenjegyzésétdl kezdddden a

524 ToROK Gabor: A jogi személy létesitése. In: Sarkézy Tamas (szerk.): Polgari jog. A jogi személy, HVG-
Orac, Budapest, 2013, 48.

525 pAzMANDI Kinga: A jogi személy létesitése. In: CSEHI Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2021, 201. Papp Tekla
[2014]: A jogi személy dltaldnos... i. m., 399.
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létrehozni kivant tarsasdg el6tarsasagaként miikddhet.” A torvény tovabba rogziti, hogy
iizletszerli gazdasagi tevékenységet az eldtarsasag csak a nyilvantartasba-vételi kérelem
benytjtasat kovetden folytathat, ezért az eldtarsasagi jelleget a tarsasdg iratain és
jognyilatkozatain fel kell tlintetni. Az elétarsasagi jelleg feltlintetésének elmaradasa
esetén az elOtarsasadg altal tett jognyilatkozatot az alapitok altal egyiittesen tett
jognyilatkozatnak kell tekinteni, de csak akkor, ha a nyilvantart6 birdsag a tarsasagot nem
jegyzi be. Ha viszont a tarsasdgot a nyilvantartd birosag bejegyzi, az elOtarsasagi
létszakasz automatikusan megsziinik,>?® és az e létszakaszban kotott jogiigyleteket a

gazdasagi tarsasag sajat jogiigyleteivé valnak.

A vezetd tisztségviseldi feleldsség szempontjabol az eldtarsasagi 1étszakasznak akkor van
jelentésége, ha a tarsasagot a birdsdg nem jegyzi be vagy adott esetben a tarsasadg a
nyilvantartasba-vételi kérelmét visszavonja. Ezekre az esetre a Ptk. 3:101. § (4)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételének
jogerdsen elutasitasarol vald tudomasszerzést kovetden az eldtarsasag a mitkodését
késedelem nélkiil koteles megsziintetni. Az eldtarsasdg milkodésének haladéktalan
megszlintetésére iranyuld kotelezettség nem teljesitésével okozott karokért az eldtarsasag
vezetd tisztségviseldi a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai
szerint felelnek. A Ptk. rogziti tovabba, hogy az eldtarsasag miikodésének megsziinése
esetén a megsziinésig vallalt kotelezettségeket a 1étrehozni kivant tarsasag rendelkezésére
bocsatott vagyonbdl kell teljesiteni. Ekként a vezetd tisztségviseld feleldssége elsddleges,

szubjektiv jogalapu, rendes fokozat és kontraktuélis tipusu.®?’

Az ebbdl ki nem egyenlithetd kovetelésekért az alapitok harmadik személyekkel szemben
egyetemlegesen kotelesek helytallni. Ha a létrehozni kivant gazdasagi tarsasagnal a tag
felelossége a tarsasagot terheld kotelezettségekért korlatozott volt, és a tag helytallasa
ellenére ki nem elégitett kovetelések maradtak fenn, e tartozdsokért harmadik személyek

iranyaban a létrehozni kivant gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi korlatlanul és

526 NocHTA Tibor: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai. In: OszTtoviTs Andras (szerk.): A Polgari
torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcesolodo jogszabdlyok nagykommentdrja, 1. kbtet, Opten,
Budapest, 2014, 506.

527 AUER Adam [2019]: Vezetd tisztségviseld... i. m., 316.
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egyetemlegesen kotelesek helytallni. Ez alapjan a vezet6 tisztségvisel6t mogottes, rendes

fokozatl és objektiv jogalapt helytallas terheli.>?®

2.6.6.2. A vezetd tisztségviseld felelossége a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén
A térsasag jogutod nélkiili megsziinésének tobb mddja van, amelyekhez kiilon eljarasok
kapcsolodnak. Altalanosan az mondhaté el, hogy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését
a megsziinésre vezetd valamely ok inditja meg, viszont a tarsasdg mint 6nalld jogalany
csak akkor szlinik meg, ha a birosag a cégnyilvantartasbol torli. A cégnyilvantartasbol
valo torlés eldfeltétele, hogy a tarsasag vagyoni viszonyainak lezarasara iranyuld

megfeleld eljards lefolytatasra keriiljon.?® A tarsasag jogutod nélkiili megsziinése

531 532

torténhet végelszamolas,>*° valamint kényszertorlés®! vagy felszamolas®®? utjan.

A tarsasagi jogutod nélkiili megszlinése esetén tobb alanyi kor érdekei sériilhetnek. Ezért
a Ptk. altalanos korrekcios szabalyokat rogzit a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésével
érintett jogalanyok védelmében. E korrekcidos szabalyok cimzettje a tdrsasdg vezetd
tisztségviseldje,> a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén elsdleges

érintett jogalanyok korét pedig a tarsasag tagjai/részvényesei képezik.

A tagok/részvényesek védelmét a Ptk. a 3:117. § (3) bekezdésében a vezetd
tisztségviselOkre terhelt feleldsség révén torekszik ellatni. Az emlitett normaszoveg
szerint a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiilli megszlinése utdn a tarsasdg vezetd
tisztségviseldivel szembeni kartéritési igényt a torlés idopontjaban tagsagi jogviszonyban
vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban érvényesithet. A vezetd tisztségvisel
felelosségének e korlatja részben tekintettel van a felelosség elvalasztas kritériumara,

valamint a karonszerzés tilalmara, illetéleg arra, hogy kizar legyen egy esetlege

528 Uo.

529 UJVARINE ANTAL Edit: 4 gazdasdgi tarsasdgok jogutéd nélkiili megsziinése. In. MAJOROS Tiinde
(szerk.): Gazdasagi tarsasagok a Polgéri Torvénykonyvben, Patrocinium, Budapest, 2016, 243.

530 A végelszamolas szabalyait a Ctv. 94-115/A. §-i tartalmazzak.

531 A kényszertorlési eljarast a Ctv.116-118/D. §-i szabalyozzak.

532 A felszamolasi eljaras részletszabalyait a Cstv. tartalmazza.

533 AUER Adam [2019]: Vezetd tisztségviseld... i. m., 316.
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torlésétdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil lehet eléterjeszteni.

A tarsasag jogutod nélkiili megsziinése altal érintettek masik csoportjat a tarsasag
hitelez6i alkotjak. A tarsasag hitelezdinek az érdekeit a Ptk. altalanosan azt torekszik
védeni, hogy amennyiben a tarsasag megsziinését kovetden a hitelezOknek kielégitetlen
léphetnek fel 5* Ezzel dsszefiiggésben a Ptk. 3:118. §-a kimondja, hogy ha gazdasigi
tarsasag jogutdd nélkiill megsziinik, a hitelezok a tarsasag vezetd tisztségviseldivel
szemben a szerzOdésen kiviil okozott karokeért valo feleldsség szabalyai szerint 1éphetnek
fel, de csak akkor, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetod
helyzet bedéllta utan a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe. Ezt a szabalyt a tarsasag
végelszamolassal tortnd megsziinése esetén nem kell alkalmazni. Az itt emlitett
rendelkezéssel Osszefiiggésben a szakirodalomban akként fogalmaztak, hogy a Ptk. ezen
»|flelelosségi szabalya a felszdmolasi eljarasban €s a kényszertorlési eljarasban teljesedik

ki, amelynek szabalyait a Cstv. 33/A. §-a és a Ctv. 118/B. §-a tartalmazza.”>®

534 NocHTA Tibor [2014]: 4 gazdasdgi tarsasagok... i. m., 529.

535 AUER Adam [2019]: Vezetd tisztségviseld... i. m., 316.

%6 UJVARINE ANTAL Edit: A gazdasagi tarsasagok jogutdd... i. m., 245. E problémakor tovabb
részletezésére ezért a 1. részben keril sor.
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3. KOMPARATIV OSSZEGZES

Az értekezés e II. részében a vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal és feleldsséggel
Osszefiiggd hatalyos szabalyozast, valamint a relevans szakirodalmi allaspontokat

torekedtem bemutatni a mintaul valasztott két orszag vonatkozasaban.

Mindkét orszag esetében egyértelmien kijelenthetd, hogy a tarsasagi vezetd
tisztségviselO jogallasat és feleldsségét érintd kérdések az elmult években tulajdonképpen
kronikus problémaként folyamatosan a szakirodalmi vitak és fejtegetések homlokterében
voltak, €és valoszinlileg még hosszu ideig ott is maradnak. Ennek allaspontom szerint az
egyik oka mindkét vizsgalt jogrendszerben a szabalyozasi kornyezet ,,frissessége”, abban
az értelemben, hogy Magyarorszag esetében alig, Romania esetében pedig alig tobb, mint
tiz év telt el a magéanjogi szabalyozast gyokeresen megvaltoztatd polgari torvénykonyvek

hatalybalépésétol.

A szabdlyozasi kornyezet vonatkozédsaban jelentds kiilonbségkeént érétkelhetd, hogy mig
Magyarorszagon a Ptk. a szuper monista szabalyozasi rendszert valasztotta, s a tarsasagi
jogot integralta, addig Roménidban a tarsasagi jog kiilon jogforrasban foglal helyet, noha

2011-t6l a romén magénjog is a monista utat valasztotta.

Bar nincs nagy jelentdsége, a két orszagban alapithatd tarsasagi formak vonatkozasaban
is kiilonbség mutatkozik. Magyarorszag tarsasagi joga négy tarsasagi format ismer el,
Romania viszont 6t6t. Mindkét orszag joga elismeri a kozkereseti tarsasagot, a betéti
tarsasagot, a korlatolt feleldsségli tarsasagot ¢€s a részvénytarsasagot. Betéti

részvénytarsasag a vizsgalt orszagok koziil csak Roméniaban alapithato.

Jelentdsek viszont a kiilonbségek a két orszadg altalanos feleldsségi szabalyozéasa
vonatkozasaban, kiilondsen a szerzddéses feleldsség tekintetében. Mig Romadnia
maganjogi feleldssége alapvetden egységes koncepciondlis alapon, de kétirdnyba dgazva
keriilt szabdlyozésra, és ezért a szerzOdéses, valamint szerzddésen kiviili feleldsség
feltételrendszerei viszonylag nagy atfedésben vannak egymadssal, addig Magyarorszag
maganjogi feleldsségi jogat erdteljesebb dualizmus jellemzi. Mig Romanidban a polgari

jogi feleldsségi rendszer egységesen vétkességen alapszik, addig ugyanez Magyarorszag
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esetében nem mondhat6 el. Magyarorszagon a szerzédésen kiviili feleldsség rendszere

felrohatdsagon alapszik, a szerzddéses feleldsség pedig kvazi objektiv alapokon all.

A polgari feleldsség sziikségszerii alkotoelemei tekintetében a kiilonbségek szintén
szembeotloek, kiilondsen az ok-okozati Osszefliggés, a vétkesség és a kar fogalma
tekintetében. Magyarorszagon a deliktudlis feleldsség esetében az oksagi viszonnyal
Osszefiiggd uralkodo tan az adekvat kauzalitas elve, a szerzddéses feleldsség esetében
pedig a sine qua non formula érvényesiil. Ezzel szemben Romanidban voltaképpen
egyseégesen az ok ¢és feltételek egységének tana keriilt elfogadasra. Mindkét orszag
deliktudlis feleldsségi rendszere a teljes kartérités elvén nyugszik, és mindkét orszag
némileg eltéréen szabalyozza a kartérités mértékét szerzodéses felelosség esetén. E
korben a magyar jogalkotd a kar fogalmat tapadé és kdvetkezménykarra bontja, a teljes
kartérités elvét pedig foszabaly szerint csak a tapadd karok vonatkozasaban engedi
érvényesiilni. A kovetkezménykéarok vonatkozdsdban az eldrelathatosagi klauzula csak
szandékos szerzddésszegés esetében valik inaktivva. Ezzel szemben Romaniaban a kar
fogalma egységes, de a roman jogalkotdo is csak a szerzddéskotés idOpontjaban
elorelathatd karokra szoritja a kartérités mértékét. Kivételt képez ez aldl, ha a
szerzOdésszegés szandékos vagy sulyos gondatlansag kovetkezménye. Ilyen esetben a

teljes kartérités elve ugy érvényesiil, mint deliktualis feleldsség esetén.

Noha mindkét jogrendszerben szamos kérdés lengi koriil a vezetd tisztségviselok

jogallasat és polgari jogi feleldsségét, e dilemmak targya a két orszagban nem azonos.

Magyarorszagon a dilemmak egy csoportjanak a kdzéppontjaban a Ptk. és Mt. egymashoz
valo viszonya all, ami a vezet0 tisztségviselOi felelosség szempontjabol is meghatarozé
jelentdségli. A szakirodalom egy része a Ptk. szabalyainak lex specialis jellegét emeli ki,
elsObbséget adva a Ptk.-nak a Munka torvénykonyvéhez képest, mig a szakirok masik
részének az alldspontja éppen ennek a forditottja. Roméanidban az Rptk. és a roman Munka
torvénykonyve egymashoz vald viszonya nem general jelentds szakirodalmi és
jogértelmezési vitdkat. Romanidban viszont folyamatosan elétérbe keriil a tarsasag és
vezetd tisztségviseldje kozotti jogviszony természete, de e tekintetben a mértékadod

szakirodalomban, illetéleg a joggyakorlatban konszenzus figyelhetd meg.
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A vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti jogviszony vonatkozasaban viszont
hasonldsagként értékelhetd, hogy mindkét jogrendszer a megbizasi szerzddést jeloli meg

a jogviszony alapjaul.

A vezetd tisztségviseld polgari feleldsségének természete tekintetében Ujbol markéans
kiilonbségek érhetok tetten. Mig Romanidban a vezetd tisztségviseld tarsasaggal
szembeni feleldsségének jogi természete korll intenziv tudomanyos vita zajlik, addig
Magyarorszagon a kérdés egyértelmil szabalyozasnak 6rvend. Magyarorszagon a vezetd
tisztségviselO a tarsasaggal szemben a szerzodésszeges miatti feleldsség szabalyai szerint
felel. Romaniaban a dominans allaspont — a tarsasagi vezetd tisztségviseld vegyes
tartalmi megbizasa margdjara — a feleldsség kettds természetét vallja a megszegett

kotelezettség forrdsanak a fiiggvényében.

Mindkét jogrendszer beemelte az angolszasz jogrendszerekbdl ismert business judgement
rule szabalyat. Kiilonbség van viszont a két orszadg szabalyozasa kozott a tekintetben,
hogy mig Magyarorszagon a szabaly tarsasdgi formara tekintet nélkiil egységesen
alkalmazand6, addig a roman jogban e szabaly csak a részvénytarsasag vezetd
tisztségviselOi esetében bir relevanciaval. A roman jogban igy egyfajta standardok kozatti
szintkiilonbség figyelhetdé meg aszerint, hogy rt. vagy kft. vezetd tisztségviseldjérdl van-
e sz6. Mig az rt. vezetd tisztségviseldje esetében a jo ligyvezetd, vagyis a gondos,
koriiltekintd menedzser kritériuma a mérce, addig a kft. ligyvezetdjének a jO gazda
gondossagaval kell eljarnia. Masként megfogalmazva a roman jogra jelenleg két stand
parhuzamos alkalmazasa jellemz6: a részvénytarsasagok esetében a gondossagi
kotelezettség €s az lizleti itéloképesség, a korlatolt feleldsségli tarsasagok esetében pedig
a j6 gazda mércéje. E két standardot a magyar jogi valdsag fogalmaival ugy lehetne leirni,
hogy mig az rt. esetében az adott helyzetben altaldban az elvéarhatdsdg a vezetd
tisztégviselokhéz idomul (tehat ugy kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben egy
¢észszerlien gondolkodd vezetd tisztségiveld eljarnak), addig a kft. esetében az adott

helyzetben altaldban elvarhatdsag a zsinormérték.

A vezetd tisztségviseldi feleldsség vonatkozasaban kiilon kiemelendd, hogy a Ptk.
kontraktualis felel@sségi rendszere az azonnali teljesitésti szerzddésekre modellezett

feleldsségi rendszer, ezért a jogalkoto 4ltal célzott szigoritas csak részben, az ilyen tipust

195



szerzddések esetében érhetd tetten. A vezetd tisztségviseld belsd feleldssége tekintetében
— a gondossagi kotelemnek mindsiilé jogviszony miatt — tovabbra is a felrohatésagon
nyugvo feleldsségi rezsim €1, jollehet az eldrelathatosagi klauzula mint kimentési feltétel
meglehetésen objektivizaltta teszi. Tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy az
elérelathatosagi eldiras tartds jogviszonyokra meglehetésen nehézkesen értelmezhetd. Ez
pedig azt eredményezi, hogy alkalmazasa csak végletekbe menden lehetséges, ami tavol
all a jogalkotd altal kitlizott céltol, nevezetesen a kockdzatok észszeri elosztdsa
feltételrendszerének maradéktalan megvaldsulasatol, mi tobb, jogbizonytalansidgot
keletkeztet. Kovetkezésképpen az eldrelathatosag  feltételének — erdltetett, a
jogszabalyszovegnek ellentmondani latszé értelmezést kell adni e végletekbe mend
értelmezési lehetdségek mérséklése celjabol, vagyis a szabaly észszerli keretek kozott
vald alkalmazésa érdekében. Azt is érdemes kovetkeztetésként leszogezni e tekintetben,
hogy a dilemma tényleges megoldasa csak észszerti és jol atgondolt jogalkotoi
beavatkozéassal volna lehetséges, amire értékelhetd birdsagi gyakorlat hianyaban
szerintem a kozeljovoben nem fog sor keriilni. Eddigi kutatasaim alapjan az a
tapasztalatom, hogy a romén téarsasagi jogi szakirodalom a vezetd tisztségvisel

szerzodéses feleldssége kapcesan az eldrelathatosag kérdését jelentéktelennek tekinti.

Végil a vezetd tisztségviseld feleldsségének harmadik személyekkel szembeni polgari
jogi felelosségére sziikséges kitérni. E korben a két vizsgalt jogrend tarsasagi joga
hasonlé alapokon nyugszik, ugyanis mindkét orszagban a f0szabaly az, hogy a tarsasag
onallé és a tagoktol elkiiloniilt jogalanyisdga miatt a tarsasagi szervek (vezetd
tisztségviselO) tligyleteit és cselekményeit a jogi személynek kell betudni. Ezzel egyiitt
azonban mindkét jogrendben van tételes jogi eldirds arra, hogy meghatarozott
koriilmények fennallta esetén a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni
kozvetlen feleldssége megdallapithatdé legyen. Romanidban a vezetd tisztségviseldnek
harmadik személlyel szemben szerzddéses ¢és deliktudlis feleldssége egyarant van. A
szerzOdéses feleldsség tényallasat a Ttv. tartalmazza, a deliktudlis feleldsség tényallasat
pedig az Rptk. Deliktudlis feleldsség esetében a jogi személy a vezetd tisztségviseldvel
egyetemlegesen felel a karosulttal szemben. Magyarorszdgon a vezetd tisztségviseld
harmadik személyekkel szembeni feleldssége 2016-ig egyértelmiien deliktudlis alapon
volt megitélhetd, azt kdvetden viszont olyan vélemény is megjelent, mely szerint a

hatalyos normaszoveg értelmezhetd akként is, hogy a vezetd tisztségviseld

196



szerzOdésszegés esetén is egyetemleges felelosséggel tartozhat a tarsasag altal okozott
karokért. Romanidban a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni
kozvetlen feleléssége nem csak szandékos magatartds esetén allapithaté meg, hanem
gondatlansag esetén is. Ehhez képest Magyarorszagon a Ptk. csak szandékos karokozas
esetén teszi lehetdvé a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni

felelosségének megallapitasat.

Tovabbi fontos eltérés a két orszag vezetd tisztségviselot érintd feleldsségi szabalyozasa
tekintetében, hogy Romadanidban sem a Ttv.,, sem az Rptk. nem tartalmaz
részletszabalyokat az elOtarasagi 1étszakasz soran felmeriild esetleges kartéritési

feleldsségre vonatkozoan. Ezzel szemben a hatdlyos magyar Ptk. e kérdést is rendezi.

Az Rptk. hatalybalépése szamos valtozast hozott a tarsasagi vezeto tisztségviselok polgari
jogi feleldssége jogi természetének megitélése kapcesan. A valtozasok irdnya alapvetden
J0, azonban hangstlyozni kell, hogy szamos ,,elvarratlan szal” maradt, amely egyrészt
hitelezovédelmi szempontbdl, madasrészt — tagabb kitekintésben — a jogbiztonsag
szempontjabol aggalyos. A problémak jorészének gyokere megitélésem szerint abban all,
hogy az Rptk. egy olyan tarsasagi térvény anyajoga (,,mostohaanya-joga”) lett, amely sok
szempontbdl mara mar meghaladotta valt. Az értelmezési problémak gyokerének masik

agat a kovetkezetlen, szerteagazo fogalomhasznalat képezi.
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II1. RESZ
AZ UGYVEZETO FELELOSSEGE A TARSASAG
FIZETESKEPTELENSEGE MIATT

1. FEJEZET

ROMANIA

1.1. Az alkalmazand¢ szabalyozas rendszere a roman joghban

Roménidban a fizetésképtelenség elsddleges jogforrdsa a fizetésképtelenség
megel6zésérdl és a fizetésképtelenségi eljardsrol szol6 2014. évi 85. torvény 53" A torvény
olyan kollektiv eljards létrehozasat célozza, amely az adds tartozésainak (passziv
vagyonanak) fedezésére irdnyul, és amennyiben lehetdség van ra, gy az ados vallalkozas

tevékenységének helyreallitasara.>®

A fizetésképtelenség eldidézése miatt bedllo vezetd tisztségviseldi felelOsséget
elsddlegesen a torvény 169—173. cikkei szabalyozzak. Ezek koziil e kutatas f6 (de nem
kizarolagos) elemzési egységét a 169. cikk anyagi jogi rendelkezései képezik. Az Ftv.-
ben helyet foglalo szabalyok kiegésziilnek az Rptk. szerzddésen kiviili feleldsség

szabélyaival, valamint a Ttv. eléirasaival.>®

1.2. Az Ftv. felelosségi szabalyanak személyi hatalya és egyes fogalmak tisztazasa

Minthogy a kiindulopontot a két orszag fizetésképtelenség eldidézése miatti felelosségi
szabalyai képezik, sziikséges azokat a benniik foglalt relevans fogalmakat is tisztazni,
amelyek a vonatkozd6 normdk személyi ¢és targyi hatidlydra vonatkoznak. A

fogalomtisztazas a fizetésképtelenséget el6idézd személyi kor vonatkozasaban kiilondsen

537 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd. A jogszabalyra a
tovabbiakban fizetésképtelenségi torveényként vagy Ftv.-ként fogok hivatkozni.

538 Ftv. 2. cikk. A torvény egyébként anyagi és eljarasjogi szabalyokat egyarant tartalmaz.

539 A Ttv. elirasaival dsszefiiggésben kiilondsen a Ttv. 73. cikk (1) és (1) bekezdésében foglalt tényallasok
relevansak, ugyanis kérdéses, hogy ezek milyen dsszefliggésben alinak az Ftv. 169. cikkével.
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fontos, ugyanis az alkalmazandé normak személyi hatdlya rendszerint joval tagabb annal,

mint amit a tarsasagi jog a vezetd tisztségviseld fogalma alatt ért.

Amint a cimbdl mar kidertilhetett, e vizsgalodas targyat képezo problémakor foszerepldje

els6dlegesen a vezetd tisztségviselo.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének eldirasai szerint a cs6dbird (judecatorul sindic) a
vagyonkezeld (administrator judiciar) vagy a felszamolo (lichidator) kérelmére
elrendelheti, hogy a fizetésképtelenné valt jogi személy adds tartozasainak egy részét
vagy teljes egészét a tarsasag vezetd és/vagy feliigyelo szerveinek tagjai, valamint
barmely mas olyan személy viselje, aki az ados fizetésképtelenségének kialakuldsahoz

hozzajarult.
1.2.1. A vezeto és/vagy feliigyelo szervek fogalma

Mint mar emlitésre keriilt, a roman tarsasagi jog a vezetd tisztségviseld fogalmat nem
ismeri, helyette az ligyvezetd (administrator) fogalméval operal. A roman tarsasagi jog
héttérjoganak>® mindsiilé Rptk. viszont a jogi személy ligyvezetd és vezetd szerveit jeldli
meg olyan gytlijtéfogalomként, ami a jogi személyek irdnyitasat ellatd személyek teljes
korét magaban foglalja, fliggetleniil attol, hogy az érintett személyek a jogi személy
szervezetrendszerében testiiletileg vagy egyénileg jogosultak-e eljarni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a roman jogban a jogi személy iranyitasat ellatd egyetlen természetes
személy is a jogi személy szervének mindsiil. Amire e ponton fontos figyelemmel lenni
az az, hogy a jogi személy ligyvezeto szerve (organ de administrare) nem azonos a vezeto
szervvel (organ de conducere). ElObbi a jogi személy jogainak gyakorldsara és
kotelezettségeinek teljesitésére hivatott,>*! utdbbi viszont a jogi személy kdzgyiilésére,
legfobb dontéshozd szervére utal (noha ez tételesen ekként sehol sem jelenik meg). A két

fogalom kozotti hatarvonal az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében viszont feloldodik, ugyanis

a norma a jogi személy ados vezetd szerveinek és feliigyeld szerveinek®* tagjairol beszél,

%40 | asd a Ttv. 291. cikkét.

%41 Rptk. 209. cikk.

542 A feliigyeld szervek tagjai vonatkozasaban nincs sziikség fogalomtisztazasra, ez alatt az Ftv. a kétszintes
iranyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag feliigyeldbizottsaganak a tagjait érti. V6. a Ttv. 153,
153, cikk (1)—(2) bekezdés, 1532 cikk (1) bekezdés, 1538. cikk (1) bekezdés, 1538, cikk (1) bekezdés. Az
egyszintes iranyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag esetében az igazgatotanacs felligyeleti
jogkort csak akkor 14t el, ha az operativ (végrehajtd) iranyitéast igazgatdkra (director) ruhdzta. V6. Ttv. 143.
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tehat zigyvezetd szerv, iigyvezeté és hasonld tartalmi kifejezést nem hasznal. A roman
jogirodalomban és joggyakorlatban konszenzus van abban a tekintetben, hogy az emlitett
normaszdvegben szerepld vezeté és/vagy feliigyelo szervek tagjai szokapcsolat tagan
értelmezendd, amely egyarant magaban foglalja a fentebb bemutatott ligyvezetoket (de
iure ligyvezetok), az egyszintli irdnyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag
végrehajtd igazgatdit (director executiv), a pénziigyi konyvvizsgalokat, valamint a

cenzorokat.®*

1.2.2. A ,,barmely mas olyan személy” fogalma

Az Ftv. kordbban hivatkozott 169. cikk (1) bekezdése alapjan elmondhatd, hogy a
rendelkezés személyi hatalya a korabban bemutatott ¢€s egységesen vezetd
tisztségviselonek nevezett személyek mellett egy masik, tételesen meg nem hatarozott
személyi korre is kiterjed, nevezetesen azokra a személyekre, akik a tdsasig
fizetésképtelenné valasdhoz hozzajarultak. E korbe 1ényegében véve harom személyi kor
sorolhato: az un. latszolagos ligyvezetok (administrator aparent), a de facto ligyvezetok

(administrator de fapt), valamint az arnyékvezetok (administrator din umbra).

E fogalmak a roman jogban nincsenek definialva. Ugyanakkor fontos e fogalmakat nem
Osszemosni az alképviselet fogalmaval. Minthogy a latszolagos ligyvezetd, a de facto
iigyvezetd, valamint az arnyékvezetd fogalma elsd ranézésre azonosithato az alképviseld
fogalmaval, a fogalomtisztazast célszeri az alképviselet szabalyai irdnyabol inditani,

majd ezt kdvetden a tarsasagi jogi szabalyokra is kitérni.

Az Rptk. 1309. cikke gy rendelkezik, hogy ,,[a] képviseldi mindségben eljard, de

meghatalmazassal nem rendelkezd vagy a jogkorének kereteit tullépd személlyel kotott

cikk (4) bekezdés. Az Ftv. felel6sségi rendelkezéseinek alkalmazésa kapcsan az igazgatok vonatkozasaban
a birdi gyakorlatban rogzitették, hogy amennyiben a csddbe jutott tarsasag végrehajtd igazgatdi (a
jogesetben az Un. CTO-krél van szd) a jogszeriien kinevezett ligyvezetSkéhez hasonlé magatartast
tanusitanak, gy az Ftv. 169. cikkének hatélya ala tartoznak. Ugyanebben az eseti dontésben vilagitott ra a
bir6sag arra is, hogy ha az egyszintes iranyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag
igazgatdtanacsa vegrehajto igazgatokat nevezett ki, akkor az igazgatotanacs a feliigyel8bizottsag szerepét
tolti be, és ezért a hataskoratruhazas miatt végrehajtd igazgatodi jogallassal rendelkez6 személyek felelnek
a tarsasag eszkozeinek elégtelensége miatt beallo csédhelyzetért. Craiovai [télétabla, 2006/1494. déntés
(www.sintact.ro).

543 CARPENARU, Stanciu D.; HoTcA, Mihai Adrian; NEMES, Vasile: Codul insolventei comentat, Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, 481.
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szerzddés a képviselt és a harmadik személy kozott nem valt ki joghatast. Ha viszont a
képviselt magatartasa alapjan a szerz6dd harmadik személy okkal feltételezhette, hogy a
képviseld rendelkezik képviseleti jogkorrel és a jogkor keretén beliil jar el, a képviselt a

képviseleti jogkor hidnyara a szerz6dé harmadik személlyel szemben nem hivatkozhat.”

Az alképviselethez az e kérdéssel foglalkoz6 szakirodalmi allaspontok alapjan két
konjunktiv feltétel teljesiilésére van sziikség: a) a szerz6dé harmadik személynek jogos
tévedésben kell lennie, ami tulajdonképpen a johiszemiiség kovetelményének teljesiilését
teszi sziikségessé®; b) a képviselt magatartisanak felrohatonak kell lennie, ami azt
jelenti, hogy oly moddon kell megnyilvanulnia, hogy a képviseleti jogkorrel

osszefiiggésben a szerz8dd harmadik személy jogos tévedését megalapozza.>*®

A szakirodalomban leszogezték, hogy az alképviselet utjan 1étrejott jogiigylet csak a
megbizd (képviselt) 4ltali megerdsités révén valik teljes képviseleten alapulod
jogviszonnya, tehat a képviselt csak a megerdsitést kdvetden 1éphet fel a harmadik
személlyel szemben. Megerdsités hidnyaban az alképviseldt deliktualis feleldsség terheli
a képviselttel (megbizdval) szemben. A joggyakorlatban alképviseletnek mindsitették azt
az esetet, amikor az ingatlan adasvételi el0szerzodést nem a tarsasag de iure ligyvezetdje
(elndke) irta ald, hanem annak fia, aki ilyen {iigylet megkotésére jogkdrrel nem
rendelkezett. Ezzel az esettel kapcsolatban keriilt megallapitasra az is, hogy melyek
lehetnek azok a koriilmények, amelyek az alképviselet alkalmazasahoz vezethetnek. A
kovetkezd koriilményeket azonositottak: a jogligylet természete, a harmadik személy ¢€s
a kozvetité (megbizott) szakmaja, az allitolagos megbizo nevében levelezési lap vagy

pecsét hasznalata, a siirgdsség, a megbizott hibaja stb.>*

Lathato tehat, hogy az Rptk. képviseletre vonatkozo altalanos szabalyai k6zott a jogalkoto

tételesen rendezte az alképviselet intézményét.

A téarsasagi jogi szabalyozas vonatkozdsdban is hasonld a helyzet. E tekintetben a

kiindulépontot a Ttv. 54., 55., 72. és 1442, cikkei képezik. Fészabaly szerint a vezetd

544 Az Rptk. 14. cikke szerint ,, [a] johiszemiiséget az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell.”

%4 DEAK, Francisk; MiHAI, Lucian; PopEscu, Romeo: Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. II.,
Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 249.

546 MALAURIE, Ph.; AYNES, L.; GAUTIER, P.-Y.: Contracte speciale, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, 308.
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tisztségviselOt az alapito (1étesitd) okiratban kell kinevezni, de lehetdség van arra is, hogy
erre a tarsasag alapitasat kovetden legfobb szervi hatdrozat utjan keriiljon sor. Az alapitod
okiratban val6 kinevezést a tarsasag elso vezeto tisztségviseloi tekintetében kogens norma
hatarozza meg, attdl eltérni nem lehet. A jogszerl kinevezésnek nem érvényességi kelléke
a kereskedelmi nyilvantartasba torténd bejegyzés, azonban harmadik személlyel szemben
a kinevezés hatdlyossd csak kozzétételi alakisag teljesitésével valik.>*’ Harmadik
személyek jogainak védelme céljabol a jogszabaly eldirja, hogy a tarsasag a sajat
védelmére nem hivatkozhat a nyilvantartasba vételhez fiiz6dé rendellenességekre.>*®
Lathato tehat, hogy a de iure vezetd tisztségviseldveé valas érvényességi kellekei kozott
csak a kinevezésre, illetve a kinevezés elfogadasara iranyuld egyszerii jognyilatkozatokra
van sziikség. Ervényességhez tapado alaki kovetelményt a torvény tehat nem tamaszt.

Kovetkezésképpen a vezetd tisztségviseldi kinevezés nyilvantartasba vételének

elmaradasa a kinevezés jogszertis€égét nem érinti.

A vezetd tisztségviseld a tevékenységét vegyes tartalmi megbizasi szerz6dés>*® keretében
végzi, amelynek nem sziikségszeri alkotoeleme a képviseleti jog, de nyilvanvaldan
teljesjogu vezetd tisztségviselonek csak az tekinthetd, aki rendelkezik a cégjegyzés

jogaval, tehat megbizasa képviseleti jogot is magaban foglal.

Ezek alapjan a latszolagos tigyvezeto fogalma alatt egyrészt azt az ligyvezetot kell érteni,
akinek tisztsége megsziint, a tisztség megszinésének tényét a kereskedelmi
nyilvantartasba nem pedig jegyezték be, viszont ennek ellenére e mindségében tovabbra
is eljar. A tisztség megsziinése e korben bekovetkezhet a megbizatas lejartaval vagy
tisztségbdl torténd visszahivassal (megbizéds visszavondsaval). A latszolagos ligyvezetod

fogalomkorébe tartozik tovabba az az ligyvezetoként eljaro személy is, akit bar e

547 Ttv. 54. cikk (1) bekezdés.

548 Ttv. 54. cikk (2) bekezdés.

549 Tty. 72. cikke a megbizast mint a vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozotti jogviszonyt keretbe foglald
szerzOdést utalas formajaban rogziti, és az Rptk. megbizasi szerz6désre vonatkozé rendelkezéseit rendeli
megfeleléen alkalmazni, noha a megfelelden kitétel a normaszdvegben nem jelenik meg. Ennek ellenére
nyilvanvald, hogy a vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozotti jogviszony sajatossaga miatt a megbizasi
szerz6désre vonatkozd szabalyokat nem lehet maradéktalanul és kiz&rdlagosan alkalmazni, és ezért a
jogviszony tartalmi elemeiként jogszabalyban meghatarozott jogok és kotelezettségek is megjelennek.
Ezért mondhatjuk azt, hogy a vezetd tisztségvisel6i megbizas vegyes természetii.
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tisztségbe kineveztek, a kinevezés tényét a kereskedelmi nyilvantartasba elmulasztottak

bejegyezni.>>°

A de facto vagy tényleges ligyvezetd fogalma azon személyek korét jeloli, akik az
igyvezetoi tisztségbe semmilyen mdédon nem keriiltek kinevezésre, de ennek ellenére a

tarsasag iligyeit illetden ligyvezetdként mutatkozva jarnak el.>!

A fogalom egyre pontosabb tartalma a joggyakorlatban fokozatosan alakult ki, és
lényegében ugy foglalhato Ossze, hogy a részvényesek, a tagok, illetve az ezektdl eltérd
személyek is feleldsek lehetnek a tarsasag fizetésképtelenségének eldidézéséért, ha
bizonyitott, hogy részt vettek a tarsasag iranyitdsdban, vagy ténylegesen iranyitottdk az
ados iizleti tevékenységét.>>? Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében olvashato ,, barmely mds
olyan személy” fogalma leggyakrabban a korlatolt felelosségli tarsasag tagjai foglalja
magaban, amennyiben bizonyitast nyer, hogy az adds tarsasag ligyvezetd szerv nélkiil
mukodott, és ezért a tagok voltak azok, akik a tarsasag ligyvezetését ténylegesen ellattak,
a tarsasdg nevében jogokat gyakoroltak és kotelezettségeket véllaltak.>®® A biréi
gyakorlatban leszogezték, hogy a de facto ligyvezetové valashoz elégséges annyi, ha a de
iure iigyvezetdi mindséggel nem rendelkezd személy a tarsasagi dontések meghozatalaba
vagy a tarsasag gazdalkodasaba beavatkozzon.>®* A de facto iigyvezetd tehat jobbara
részvényes vagy tag, de elképzelhetd az is, hogy a tarsasaggal semmilyen tarsasagi jogi

vagy mas jogviszonyban nem all6 személyek jarnak el a tarsasag ligyeiben.

%50 BuraN, Radu; DELI-DIACONESCU, Andreea; SARACURT, Mihaela (szerk.): Tratat practic de insolventd,
vol. 1., Hamangiu, Bucuresti, 2022, 848. A részvénytarsasagi iligyvezetd megbizasanak lejartaval
kapcsolatos problémérdl lasd PAL Eléd: A részvénytarsasdgi vezetd tisztségvisels megbizdsdanak
megsziinése egy romdn jogegységi hatdrozat tiikrében, Erdélyi Jogélet, 2020/1., 59-70.

%51 Egy 2016-ban kozzétett roman nyelvii publicisztika szerint az &myékvezetdk jelenléte egyre gyakoribb
a roméniai véllalati életben. A cikk szerzje szerint a jelenség a 2008-as gazdasagi valsag el6tti id6kre
nyulik vissza, de csak ezt kovetden valt még intenzivebbé a vallalatok arnyékmenedzsmentje, aminek az
egyik hattérmozgatdja foképpen a vezet6i felel6sség csokkentését célozza. A cikk szerint egy masik
lehetséges oka az a&rnyékmenedzsment elterjedésének a rossz gazdasagi helyzetet kihasznalo hitelintézetek,
amelyek tulajdonképpen atvették a kiillonboz6 vallalatok irdnyitasat, és bizonyos vezetdi dontések
kikényszeritésével a fizetésképtelenség felé vezették Oket. Lasd Atragerea rdspunderii in insolventd a
administratorilor de fapt [https://www.bursa.ro/atragerea-raspunderii-in-insolventa-a-administratorilor-
de-fapt-09881130], Letoltve: 2021.09.26-4n.

552 CARPENARU, Stanciu D.; HoTcA, Mihai Adrian; NEMES, Vasile: i. m., 482.

553 Kolozsvari [tél6tabla, 2010/388. dontés (www.rolii.ro).

554 Kolozsvari Itélétabla, I1. polgari jogi kollégium, 2017/309. dontés (www.sintact.ro).

203



Az drnyékvezeté fogalma ald az a személy tartozik, aki az iigyvezetdi tisztségbe
semmilyen moédon nem keriilt kinevezésre, valamint tartéozkodik attol, hogy
igyvezetoként mutatkozzon, de ennek ellenére az ados vagy az ados iranyitasat ellatd
személy az & utasitdsai, instrukcioi alapjan jar el.>*® Az Ftv. 169. cikkének személyi
hatalya tehat azokra is kiterjed, akik a tarsasag vezetésére olyan befolyast gyakoroltak,

amely a tarsasag fizetésképtelenségét idézte eld.

Példaként emlithetd annak a hitelintézetnek az esete, amelyik az adds tarsasaggal
hitelszerzoédésen alapulod jogviszonyban all, €és azaltal keriil arnyékvezetdi pozicidba,
hogy olyan hitelfeltételeket szab, amelyek nagy mértékben korlatozzdk a tarsasag
igyvezetésének dontési hataskorét. Itt azonban nem maga a szerzddéses kikotés az
arnyékvezetové valas elofeltétele, hanem a szerzddésteljesités soran tantsitott olyan
magatartas, ami tulmutat a jogosulti jogkorok szerzédésszerli gyakorlasan és mérhetd

mértékben befolyasolja a kotelezett {izletmenetét, piaci magatartasat.>®

A roman jogi szakirodalomban az ilyen eset jogi megitélése vitatott. Van olyan allaspont,
amely szerint az Ftv. 169. cikkének hatalya nem terjed ki azokra a személyekre, akik
kozvetett modon befolyasoltak az iizleti dontéseket, anélkiil, hogy az adds tarsasag vezetod
tisztségviseldinek a helyébe 1éptek volna.>®’ Habar a problémafelvetés megalapozott,
véleményem szerint nem jelentheté ki teljes bizonyossaggal, hogy egy, a vallalati
dontésekre is hatast gyakorld szerzddéses jogviszony fennalldsa Oonmagdban kizarja
annak a lehetdségét, hogy pl. egy hitelezd a tarsasag fizetésképtelensége esetén
arnyékvezetdi értékelést kapjon. Allaspontom szerint esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a
szerzodési feltételek €s a szerzddés teljesitése soran a szolgaltatast nyujto altal tanusitott

magatartids milyen mértékben és formaban jarult hozzda (ha hozzajarult)>®®

a tarsasag
fizetésképtelenségéhez. Allaspontomat tdmogatd érv, hogy a normaszoveg a ,, bdrmely
mas olyan személy” szokapcsolat vonatkozisdban semmilyen tobbletfeltételt nem

tdmaszt. A torvény tehdt nem tesz kiilonbséget az ados fizetésképtelenségéhez

%% BurAN, Radu; DELI-DIACONESCU, Andreea; SARACURT, Mihaela (szerk.): i. m., 848.

556 Ezt a példat a magyar szakirodalomban T6r6k Tamas is emliti. Lasd TOROK Tamas [2015]: Feleldsség...
i.m., 388.

557 Ezzel részben ellentétes allaspontért lasd ILIE, Diana Maria: Efectele insolventei asupra mediului
economic i social din Romdnia in contextul globalizarii, Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 120.

%58 Ti. az Ftv. 169. cikke a fizetésképtelenség elbidézéséhez vald hozzajarulast is felelésséget fakasztd
tényallasként hatarozza meg.
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hozzajaruld személy és az ados kozotti jogviszony alapjan vagy ennek természete szerint,
ezért ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Az sem zarja ki ennek a
lehetdségét, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdése meghatirozott magatartasok
tanusitdsdhoz koti a feleldsségi szabaly alkalmazhatosagat (ennek részletezésére az
alabbiakban keriil sor), ugyanis a jogszoveg h) pontja minden olyan szandékos
magatartast felelosségfakasztdé magatartasként hataroz meg, amely az ados tarsasag
fizetésképtelenségének kialakuldsdhoz hozzajarult. Az Ftv. 169. cikk (2) bekezdése
szerint az adods fizetésképtelenségének eldidézésében potencialisan vétkes személyeket a

vagyonkezeldnek vagy adott esetben a felszamolonak kell beazonositania.

Az imént felvazolt értelmezés a vallalatcsoportok esetében is alkalmazhatd. E tekintetben
figyelemmel kell lenni a tarsasagi torvény adta azon lehetdségre is, hogy a roman jog
hatalya alatt tigyvezetdi tisztségbe jogi személy is kinevezhetd, viszont az ilyen tisztséget
betoltd jogi személy koteles legalabb egy természetes személyt kijeldlni az ligyvezetdi

jogkor gyakorlasara.>®®

Egy masik példa az arnyékvezetés esetére az lehet, amikor a sziil6 formalisan a jogilag
nagykoru, de nyilvan még teljesen tapasztalatlan gyermekét teszi meg a tarsasag de iure
igyvezetdjének, viszont az iranyitasi funkciot — rajta keresztiil ugyan, de — sajat maga
gyakorolja az ,arnyékbol”. Ennek szamok oka lehet: pl. eltiltas alatt all vagy
Osszeférhetetlenség miatt nem lehet a tarsasag de iure ligyvezetdje. Nyilvanvaldan az is

elképzelhetd, hogy sajat elhatarozasabol nem akar a tarsasag vezetdje és/vagy tagja lenni.

Lathato, hogy az Ftv. 169. cikkében megjelolt ,, barmely mas személy ” fogalma ala tartozo
alanyi kor jelentds mértékben kiilonbozik az Rptk. szabalyai alapjan alképviselonek
tekinthetd jogalanyok korétol. Az Ftv. 169. cikkében megjelolt ,, barmely mas személy”

fogalmaba illeszkedd latszolagos tligyvezetd, de facto ligyvezetd és arnyékvezetd

%59 F tekintetben a francia Semmitészék példaul Ggy foglalt allast, hogy az a tarsasag, amely anélkil, hogy
de iure vezet6 tisztségviseld lenne, egy neki alarendelt természetes személyen keresztiil latta el az ados
tarsasag tligyvezetését, arnyékvezetének mindsiil. A Semmitészék igy helybenhagyta a Versailles-i
fellebbviteli birosag itéletét egy olyan tigyben, amelyben egy bank két igazgatdt nevezett ki alkalmazottai
kozll egy tarsasdg igazgatdtanacsaba. Ennek az esetjogi megoldasnak a roman jogrendszerben is van
relevancidja: azaltal, hogy a jogi személy az alkalmazottjain keresztiil gyakorolta az vezet6 tisztségvisel6i
jogkort, arnyékvezetoként felelésségre vonhatd. Az iigy roman nyelvii 6sszefoglalasaért lasd AL HAJAR,
Simona: Rdspunderea civild a administratorilor debitorului aflat in insolventa. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, 246-249.
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fogalmak kozotti kiilonbség a kovetkezoképpen foglalhatd Ossze: az elsd, vagyis a
latszolagos ligyvezetd esetében voltaképpen a tisztség megsziinésére iranyuld alaki
fogyatékossag all fenn; a de facto ligyvezetd esetében a vezetd tisztségviseldi jogviszony
soha nem jott 1étre, de az érintett jogalany ennek ellenére a tarsasag tigyeiben nem titkolt
modon eljar; arnyékvezetd esetében szintén hidnyzik a vezetd tisztségviseldi jogviszony,
tovabba sziikséges, hogy az arnyékvezetd elrejtse e mindségét, de a tarsasag iranyitasat

kozvetetten maga lassal el vagy a tarsasag iranyitasara kozvetlen befolyast gyakoroljon.
1.3. Az Ftv. felelosségi szabalyanak targyi hatalya

Az Ftv. 169. cikke feleldsségi szabaly, amelynek targyi hatdlya tekintetében sziikséges
néhany alapvetést felallitani. Ezek korében elsdsorban a feleldsség jogi természetére

vonatkoz¢ uralkod6 nézetekrdl kell szot ejteni.
1.3.1. Az Ftv.-ben rogzitett felel6sségi alakzat jogi természete

Az uralkodé nézet szerint a tarsasag ligyvezetoi €s a tarsasag vezetésében részt vevo mas
személyek a jogi személytdl nem elkiiloniilt jogalanyok, hanem a jogi személy szerveinek
mindsiilnek. Ebbol kdvetkezden az ligyvezetok €s a tarsasag irdnyitasaban résztvevo
egyéb személyek felelosségének jogi természetét illetden — tal azon, hogy polgari jogi
felel0sségrol van sz6 — harom allaspont alakult ki: /. feleldsségiik deliktualis; 2.
felelosségiik kontraktudlis; 3. feleldsségiik vegyes természetli, vagyis az esetnek

megfelelden vagy deliktualis, vagy szerzédéses.>°

Allaspontom szerint az imént jelzett harom nézet koziil az utolsé a helyes, tételes jogi
eléiras — pontosabban jogszabalyi kiilonbségtétel — hidnyaban a vegyes természetli
felel0sségként torténd mindsités all stabil labakon. Ennek ellenére a romén birdi gyakorlat
voltaképpen egységesen deliktudlis feleldsségként értékeli az Ftv. 169. cikkében

megjelend feleldsségi szabalyt.>®

560 Részletekrdl 14sd SCHIAU, loan; PRESCURE, Titus: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize si
comentarii pe articole, Hamangiu, Bukarest, 2009, 214. CARPENARU, St. D.; PIPEREA, Gh.; DAVID, S.:
Legea societatilor. Comentariu pe articole, C.H. Beck, Bukarest, 2014, 256.; GEORGEScU, I. L.: i. m., II.
kotet, 433.; TopIiCA, Carmen: Rdspunderea juridica civila a administratorului societdtii comerciale,
Editura Universitara Konyvkiado, Bukarest, 2012, 27.

%61 BurAN, Radu; DELI-DIACONESCU, Andreea; SARACURT, Mihaela (szerk.): i. m., 849.
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Az Ftv. 169. cikkében rogzitett norma tehat alapvetden deliktudlis feleldsségi szabaly,
viszont az Rptk. 1349. cikkében megjelend feleldsségi generdlklauzulahoz képest
sziikebb korii. Eppen ezért a szakirodalomban in abstracto e felel6sségi alakzatot a
deliktudlis feleldsség kiilonds alakzataként tartjdk szdmon. Kiilonlegessége abban all,
hogy tételesen meghatarozasra keriiltek azok a magéanjogi deliktumok, amelyeknek
megvalosuldsa a kordbban emlitett személyi kor polgari jogi felelésségét alapozhatja
meg, természetesen a feleldsség megallapitasahoz sziikséges egyéb feltételek (oksagi
viszony, veétkesség, kar stb.) teljesiilése mellett. Ez annyit jelent, hogy e szabaly alapjan
csak a benne foglalt jogellenes magatartasok miatt bekdvetkezé karok vonatkozasdban

lehet fellépni.

Az Ftv. alapjdn azonban a szerzddéses feleldsség esete sem kizart, azzal a megjegyzéssel
viszont, hogy ez joval ritkdbban meriil fel, megallapitasara pedig tulajdonképpen csak
akkor keriilhet sor, ha a feleldsségfakaszto tény egy szerzddéses jogviszony keretében
valésult meg.>®? Erre a kovetkeztésre a hatalyos Ftv. elédjének, azaz a 2006. évi 85.
térvény 138. cikk (1) bekezdésének alapjan jutott a Bukaresti {tél6tabla,>®® kimondva,
hogy ha az iigyvezetd kinevezésére alapitd okiratban keriil sor és jogkorét nem

menedzsment (vagy menedzseri) szerz6dés®®

alapjan gyakorolja, akkor a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan deliktudlis felelosség terheli. Az Ftv. 2006. évi valtozatanak
felel0sségi generalklauzuldja, valamint a jelenleg hatalyos Ftv. felelosségi szabalya
kozott e tekintetben nincs kiilonbség, ezért az elobb emlitett itéldtablai dontés jelenleg is
joggyakorlati viszonyitasi pontként szolgalhat. Az Ftv. jelenleg hatalyos szévegvaltozata
kapcsan a szakirodalomban olyan allaspont is 1étezik, amely szerint a felel0sség

természete kizarolag szerzddéses.”®

2 E korben emlitést érdemel a Temesvari [tél6szék, I polgari jogi kollégium, 2016/522. dontése
(www.portal.just.ro), amelyben a jogszabalyi alapok nélkil djfent az a paradigma keriilt kimondasra,
miszerint az Ftv. 169. cikkében foglalt mechanizmus nem szerz6désbdl eredd jogok érvényesitését célozza.
563 Bykaresti {tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 101/2007. déntés (www.rolii.ro).

%64 A menedzsment szerzédést (contract de management) a 1993. évi 66. torvény szabalyozasa, azonban a
jogszabaly hatalya csak azokra a véllalatokra terjed ki, amelyeknek tulajdonosi szerkezetében az 4llam
legalabb 50%-o0s tulajdonhanyaddal rendelkezik.

%65 \/@. Bopu, Sebastian: Rraspunderea civili a administratorilor si managerilor societdtilor comerciale,
Rosetti International, Bucuresti, 2018, 233-241.
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1.3.2. Az Ftv. 169. cikkében eldirt felelosség megallapitasanak feltételei

Az Ftv.-ben foglalt feleldsségi szabalyra alapitott kereset sikeré¢hez teljesitendo feltételek
vonatkozasaban mind a jogirodalomban, mind a birdi gyakorlatban egyetértés van afeldl,
hogy a klasszikus feleldsségi tanok alapjan normativ szintre emelt anyagi jogi feleldsségi
alkotdelemeknek maradéktalanul fenn kell allniuk. A polgari jogi feleldsség jogi
tényalladéki elemei a kdvetkezok: jogellenes magatartas, kar, a jogellenes magatartas és
a kar kozotti okozati 0sszefiiggés, vétkesség. E négy tényalladéki elem tételesen az Rptk.
1357. cikk (1) bekezdésében kertilt rogzitésre, amely szerint ,,/a/ki masnak szandékosan

vagy gondatlanul jogellenesen kart okoz, koteles a kart megtériteni.”

A fizetésképtelenséggel 0sszefiiggésben a birdi gyakorlat a jogellenes magatartast és a
vétkességet olykor egyetlen feltételként kezeli, amit a vétkes magatartas (fapta culpabila)
kifejezéssel illet,”%® méskor pedig két egymastol elkiiloniild tényallasi elemként, emlitést
téve az ados tarsasag fizetésképtelenségének eldidézésében vald vétkességrol és a

torvényben felsorolt magatartasok fennallasarol.®’

A szerzodéses ¢€s deliktudlis feleldsség kozotti kiilonbség eljarasjogi természetii, azon
beliil pedig a bizonyitasi teherrel van 0sszefliggésben. Mig deliktualis felelosség esetén a
felperesnek kell bizonyitania a feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges Osszes elemet,

addig a szerzédéses feleldsség esetében a vétkességet foszabaly szerint vélelmezni kell.>®

Minthogy az Ftv. 169. cikkének rendelkezéseivel a jogalkotd a polgari jogi feleldsség,
pontosabban a deliktualis felelésség egy kiilonos alakzatat hozta 1étre, a kiilonosséget
sziikséges jobban kidomboritani. Az el6zOekben ismertetett aspektusok melletti
kiilonbségeket a konnyebb attekinthetdség érdekében az aldbbi Osszefoglald tablazat

tartalmazza:

Deliktualis felelosség az Rptk. rendszerében Deliktualis felelosség az Ftv. 169. cikke alapjan
Az okozati 6sszefliggésnek a jogellenes magatartas | Az okozati sszefliggésnek az Ftv. 169. cikk (1)
és a kar kozott kell fennallnia. bekezdésében felsorolt valamelyik jogellenes

566 Bukaresti [tél6tabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 2003/1575. dontés. In: Lupascu, Dan (szerk.):
Curtea de apel Bucuresti. Practica judiciarda comerciala 2003-2004, Brilliance, Bukarest, 2005, 269-270.
%67 Konstancai Torvényszék, 11. polgari jogi kollégium, 2016/180. itélet, (www.rolii.ro).

%68 Rptk. 1548. cikke szerint ,,[sz]erz6désen alapuld kdtelemben a kotelezett vétkességét a nemteljesités
egyszeru tényénél fogva vélelmezni kell.”
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magatartas (akar tobb is egyszerre) és az ados
tarsasag fizetésképtelensége kozott kell fennallnia.

Barmely  jogellenes
megalapozhatja.

(karokoz6) magatartas

Csak az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében felsorolt
jogellenes magatartds valamelyike vagy ezek
kozil tobb megvaldsuldsa alapozhatja meg.

A személyi hataly altalanos mind a karokozoi,
mind a karosulti oldalon; barki lehet kirokozo, és
barki lehet karosult.

A személyi hataly mind a karokozoi, mind pedig a
karosulti oldalon meghatarozott. Karokozo csak az
ados tarsasag vezetO és/vagy feliigyelo szervének
a tagja lehet, karosult pedig elsddlegesen maga a
tarsasag s csak attételesen az adods tarsasag
hitelezdi.

A felelésség megallapitasa csak a karosult felperes
esetében valt ki joghatast.

A feleldsség megallapitasa erga omnes hatalya az
ados tarsasag azon hitelezdi vonatkozasaban, akik
a hitelezdi listara idében felvetették magukat.

A felelésség  megallapitasa  kovetkeztében
megnyilo kartéritési kotelezettség a karokozo altal
okozott teljes karra kiterjed (damnum emergens +
lucrum cessans + a Kkarenyhités/karmegel6zés
miatt felmeriilé Osszes koltségre). A teljes
kartérités elve érvényesiil.

A cs6dbironak mérlegelési jogkore van arra
nézvést, hogy a tarsasag fizetésképtelenségének
eldidézésében felelds személyt a tarsasagi
passzivum teljes egészének megtéritésére vagy
csak egy részére kotelezi-e. Nem a teljes kartérités
elve érvényesiil.

Foészabaly szerint a kar bealltat vagy észlelését
kovetd 3 évben lehet megallapitasi keresetet
inditani.

Keresetinditasra kizardlag a fizetésképtelenségi
eljaras megindulasanak idSépontja és az eljaras
lezarasanak idépontja k6zott van lehetdség.

Tobbes karokozas esetén a kartéritési kotelezettség
egyetemleges.>®

Az Ftv. 169. cikkében foglalt felelésségi norma
lehetdséget teremt az egyetemlegességbdl valod
szabadulasra, amennyiben a vezetd és/vagy
feliigyel6 szervek  valamely  tagja a
fizetésképtelenséget el6idézo jogligylet megkotése
vagy az ilyen jogellenes magatartds tanusitasa
vonatkozasaban ellenvetéssel élt, vagy az ilyen
jogligylet megkdtésére vagy jogellenes magatartas
tanusitasara iranyuld dontés meghozatalakor nem
volt jelen, €s a tény (vagyis az ellenvetés és/vagy
hianyzas) feljegyzését kérte.5"°

1.3.3. Az Ftv. 169. cikkében foglalt jogellenes magatartasok

Amint mar korabban szd volt rdla, az Ftv. 169. cikkének (1) bekezdése a tarsasag

fizetésképtelenségének eloidézésére vagy a fizetésképtelenséghez vald hozzajarulés

formait absztrakt magatartasok felsorolasdval konkretizalja. EbbOl latszélag az

kovetkezik, hogy a felsorolt magatartasokon kiviili egyéb karokozas esetében az Ftv. 169.

cikkére keresetet alapitani nem lehet. A torvény a kovetkezd jogellenes magatartasokat

sorolja fel: a) a fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzajaruld személy a sajat vagy mas

személy érdekében hasznalta a jogi személy vagyontargyait vagy hiteleit; b) a

fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzajaruld személy termelési, kereskedelmi vagy

%69 Rptk. 1382. cikk.
570 v, 169. cikk (4)-(5) bekezdés.
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szolgaltatasi tevékenységeket végezett személyes érdekeinek kielégitése céljabol,
mindezt a jogi személy leple alatt; c) a fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzajaruld
személy személyes ¢érdekbdl olyan tevékenység folytatdsat rendelte el, amely
nyilvanvaléoan a jogi személy altali kifizetések megsziintetéséhez vezetett; d) a
fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzajaruld személy fiktiv kdnyvelést vezetett, egyes

"

szamviteli dokumentumokat eltlintetett vagy eltinni hagyott, vagy nem a tdrvény

eloirasai szerint vezette a konyvelést;>’*

e) a fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzajarulo
személy a jogi személy vagyonanak egy részét jogellenesen elrejtette, vagy a tarsasag
passzivumat fiktiv médon megnovelte; f) a fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzajaruld
személy a jogi személy szamara torténd alapok megszerzése céljabol olyan eszkozoket
hasznalt, amelyek alkalmasak a jogi személy altali kifizetések megsziintetésének
késleltetésére;’’2 g) a kifizetések megsziintetését megeldzé6 honapban fizettek vagy
kifizetést rendeltek valamely hitelezd elonyben részesitése mellett, a tobbi hitelezd
karara; h) minden mas, szandékosan tanusitott magatartas, amely hozzéjarult az ados jogi
személy fizetésképtelenné valasahoz, €s amelyet a fizetésképtelenségi torvényben foglalt

rendelkezéseknek megfelelden allapitottak meg.

Kiemelend6, hogy az utolsé eldiras valdjaban nyitott tényallas, ezért a normaszdvegben
foglalt magatartasok listaja nem taxativ. A felelosséget fakaszté magatartasok kimeritd
felsorolasat csak az Ftv. 2006. évi szovegvaltozatanak 138. cikke tartalmazta, amit a
roman jogalkotoé a 2014. évi Ftv.-ben modositott. Egyeldre homalyos, hogy a ,,minden
mas, szandekosan tanusitott [jogellenes] magatartas” szokapcsolat normativ tartalma
alatt mit kell érteni, ugyanis elsO pillantasra ez azt a latszatot kelti, hogy az Rptk.-ban
rogzitett altalanos deliktualis feleldsségi szabaly, valamint erre ravetitve az Rptk. 219.
cikk (2) bekezdése a feleldsség megallapitasara iranyulod kereset tekintetében o6nalld
jogalapként szolgalhat. E norma egy masik lehetséges értelmezési iranya a Ttv. 73.

cikkében®”® foglalt magatartisok alkalmazasara utal vissza, ami méar nem 4ll tdvol a

S11OA torvény e korben rogziti, hogy amennyiben a szamviteli dokumentumokat nem adjak at a
vagyonkezel6ének vagy a felszamoldnak, mind a vétkességet, mind a cselekmény és a kar kdzotti okozati
Osszefiiggést vélelmezni kell, amely vélelem megdonthetd.

572 Tlyen példdul az, ha a tarsasag a piacinal sokkal magasabb kamatteher mellett k6t hitelszerz6dést, ami
miatt a tarsasag csddhelyzetbe keril.

573 A Ttv. 73. cikke Ugy rendelkezik, hogy az iigyvezeték egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben:
a) a tagok altal teljesitett befizetések valdssagéért; b) a kifizetett osztalékok valds voltaért; ¢) a torvény altal
el6irt nyilvantartasok meglétéért és helyességéért; d) a kozgytilési hatarozatok pontos teljesitéséért; e) a
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valdsagtol, ugyanis a Ttv. emlitett cikkének (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az
(1) bekezdésében foglaltak megvalosulasa esetén a hitelezok (azaz harmadik személyek)
az ligyvezetdvel szemben keresettel fellépni csak a tarasag fizetésképtelensége miatt
megindult eljaras kertében jogosultak. Utobbi esetben tehat 1ényegében arrol lehet szo,
hogy az Ftv. magaba olvasztja a Ttv. 73. cikk (1) bekezdésében foglalt tényallasokat is. A
jelenleg legelfogadottabb allaspont az, hogy a lista ezen utols6 pontja Iényegében a
jogalkoto eldrelatdsanak a bizonyitéka a rendkiviil gyorsan fejlodd iizleti viszonyok
sajatossagaira, ami eldfeltétele lehet olyan szdndékos magatartdsok tanusitasanak,
amelyek a tarsasag fizetésképtelenségéhez vezetnek. A jogalkotd tehat ezzel nem kivan
visszatérni a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyainak alkalmazdsahoz, hanem
minddssze annyit rogzit, hogy a felsoroldsban szerepld magatartdsokon kiviil is
tantsithatd olyan, amelyik a tarsasag fizetésképtelenségéhez vezet, és ami ez okbol a

norma személyi hatalya ala tartozé személyek felelosségét takaszthatja.

A lista ezen utols6 pontja lényegében a jogalkotd eldrelatasanak a bizonyitékaként
értekelhetd a rendkiviil gyorsan fejlodo iizleti viszonyok sajatossagaira, ami eldfeltétele
lehet olyan szdndékos magatartasok tanusitdsanak, amelyek a tarsasag
fizetésképtelenségéhez vezetnek. A jogalkoto tehat ezzel nem kivan visszatérni a polgari
jogi feleldsség altalanos szabalyainak alkalmazasahoz, hanem mindossze annyit rogzit,
hogy a felsorolasban szereplé magatartdsokon kiviil is tantisithato olyan, amely a tarsasag
fizetésképtelenségéhez vezet, és ami ez okbdl a norma személyi hatdlya ald tartozo

személyek feleldsségét fakaszthatja.

Megjegyzendd viszont, hogy a normaszoveg a fizetésképtelenséghez hozzdjarulas
fogalmat alkalmazza, ami rendkiviili mértékben kitagitja a norma alkalmazési korét.

Kovetkezésképpen, ebben a szovegformdban e norma szdmos spekulacidhoz és

torvény és az alapitd okirat altal megkovetelt kotelezettség szigorl teljesitéséért. E rendelkezés (11)
bekezdése azt mondja ki, hogy ha a tarsasag nehézségekkel kiizd, akkor a vezet§ tisztségvisel6knek
tekintettel kell lennilik legalabb a tarsasag hitel6zinek, a tarsasagban részesedéssel rendelkez6 személyek,
valamint més érdekelt személyek érdekeire. Ezen felll a jogszabaly megkivanja, hogy a vezetd
tisztségvisel6k a fizetésképtelenség elkeriilése és a hitelezék, az alkalmazottak, tovabba a részesedéssel
rendelkez6k és mas érdekelt személyek altal elszenvedett veszteségek minimalisra csdkkentése céljabol
észszeru és adekvat intézkedéseket hozzanak. Végiil az emlitett rendelkezés el6irja, hogy tartdozkodniuk
kell minden olyan sz&ndékos vagy sulyosan gondatlan magatartastdl, amely a vallalkozas életképességét
fenyegeti. A 72. cikk (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy az ligyvezetdk feleldsségének megallapitasa iranti
kereset meginditasara a trsasag hitelez6i is jogosultak, de e jog gyakorlaséra csak az Ftv. altal szabalyozott
eljaras megnyilasa esetén gyakorolhatjék.
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jogalkalmazdi visszaéléshez is elvezethet, ami kiillondsen aggalyos helyzeteket sziilhet
egy olyan gazdasigi kornyezetben, amelyben a verseny ,talflitott”, és amelyben a
tarsasagiranyitasban érintett személyek szdmos esetben rendkiviil gyors, lényegében
spontan dontések meghozatalara kényszeriilnek. Ekként pedig még nagyobb dogmatikai
torést general a polgari jogot mar régota terheld azon kérdés kapcsan is, hogy hogyan
értelmezendd a szdndékossag fogalma; ennek ugyanis a roman polgdri jogban a

joggyakorlati paraméterei még nem kellden kristalyosak.

Az aldbbiakban az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében felsorolt absztrakt tényallasok birdi

megitélését mutatom be.

1.3.3.1. A tarsasag vagyontdargyainak vagy hitelének az iigyvezeto sajdat vagy mds
érdekében torténd haszndlata...

A norma a tarsasag vagyontargyainak vagy hiteleinek sajat célra torténd hasznalata
mellett ezek mas személy érdekében torténd hasznalatara is kiterjednek. A mas személy
érdekét szolgald tarsasdgi vagyontargyak és/vagy hitelek hasznalata tehat pont ugy

felel0sségfakasztd magatartas, mint a sajat célra torténd hasznalat.

A bir6oi gyakorlatban rogzitették, hogy e tényallds alapjan a vezetd tisztségviseld
felel0sségét nem lehet megallapitani akkor, ha a vezetd tisztségviselot csalas biintette
miatt elitélték, de a csalas, valamint a tarsasag fizetésképtelensége kozotti okozati
Osszefliggés nem all fenn. A birdsag itt nem azt mondja, hogy az Ftv. 169. cikk (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt jogellenes magatartds hianya miatt nem lehet a vezetd
tisztségviseld feleldsségét megallapitani, hanem azt, hogy a norma hipotézisében
modellezett magatartas €s a tarsasag fizetésképtelensége kozott oksagi viszonynak kell
fennallnia. Latni kell azt is, hogy az itt targyalt magatartds biincselekményként is

értékelhetd, ami viszont nem zarja ki a polgari jogi felelésségre vonas lehetdségét.>’

A tarsasdg vagyontdrgyainak és/vagy hiteleinek hasznalata szdkapcsolatban szerepld

fogalmak kapcsan néhany észrevételt sziikséges tenni.

574 E ponton latszik szilkségesnek megjegyezni azt, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében felsorolt
absztrakt tényallasok tobb esetben egyben biintet6jogi normak targyat is képezik, noha nem mindig azonos
megnevezés alatt.
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A *hasznélat’ fogalméanak normativ tartalma tekintetében a szakirodalomban leszogezték,
hogy ez olyan aktiv magatartds tanusitdsat jelenti, amely a tarsasdg vagyontargyaira
iranyul. A magatartas tevOleges (aktiv) jellege az, ami hatarvonalat képez a joggal

(hatalommal) vald visszaélés®™®

€s a tarsasag vagyontargyaival vald visszaélés kozott. A
joggal valo visszaélés passziv magatartas formajaban is megvalosulhat, példanak okéaért
ugy, hogy: az ligyvezeto a jogi személy koveteléseinek behajtasa tekintetében az adds jogi
személyben fennalldé személyes érdeke miatt nem intézkedik; ismétlodd jelleggel
észszerltleniil hossz fizetési haladékot biztosit olyan adosok szdmadara, amelyekhez
érdeke flizodik. A joggal val6 visszaélés mint passziv magatartas, illetve a vagyontargyak
hasznalata egyarant az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasba

tartozik.>"®

A vagyontargy®’’ vonatkozasaban a szakirodalomban leszogezték, hogy ez alatt a tarsasag
(aktiv) eszkozei értenddk, vagyis azok az ingok €s ingatlanok, testi és testetlen dolgok
(ideértve a koveteléseket, valamint a készpénzt is), amelyek a tarsasdg konyvelésébe
eszkoz oldalon kertiltek bevezetésre, fliggetleniil a jogcimtdl (leasing, tulajdon, bérlet

stb.).

Ami viszont a normaszévegben szerepld “hitelek’ (credite) fogalmat illeti, ez részletesebb
magyarazatot igényel, ugyanis jelentése kettds. A tarsasag hitele tag értelemben a piaci
szereplok tarsasdgba, pontosabban ennek tokéjébe (tdkeerdjébe), jo hirnevébe,
termékeibe, arpolitikdjaba, iizleti tervébe, tevékenységébe stb. vetett bizalmat jelenti, ami
onmagaban és alapvetden nem mindsiil vagyoni értelemben vett eszkdznek.®>’® A hitel

fogalom tagabb jelentése Iényegében a tarsasig fizetoképességét jelenti.>’®

575 Az Rptk. 15. cikkének rendelkezése szerint ,,[e]gyetlen jogot sem lehet mas személy sérelmére vagy
megkarositasa céljabol, illetve tilzott és észszerlitlen modon, a johiszemiséggel ellentétesen gyakorolni.”
576 Turcu, lon [2008]: i. m., Il. kotet, 232.

77 A roman polgari jog a bun/bunuri kifejezést haszndlja, aminek a szd szerinti magyar megfelelSje a
jészégljavak lenne, azonban normativ tartalmat tekintve a fogalom egyezést mutat a magyar Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 5. pontjanal meghatarozott vagyontargy fogalommal. Részletekrél lasd NOTARI Tamés, PAL Eléd:
i. m., 54-55.

578 Bopu, Sebastian [2018]: Rdspunderea... i. m., 246. Hasonld allaspontot fogalmaz meg AL HAJAR,
Simona: i. m., 133-134. L&sd még Turcu, lon [2008]: i. m., Il. kotet, 234-335. A hitel fogalménak
jelentéskorérol részletesen lasd Rizolu, Radu: Garanyii civile, Hamangiu, Bucuresti, 2022, 23-29.

57 BurAN, Radu; DELI-DIACONESCU, Andreea; SARACURT, Mihaela (szerk.): i. m., 850.
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Az Ftv. itt elemzett rendelkezésében megjelend ’hitel’ fogalom masik, sziikebb jelentése
a tarsasag altal felvett bankhitelre vonatkozik, ami a roman jogban kdlcsonszerzédésnek
mindsiil. A kolcsonszerzddés a realszerzodések korébe tartozik, ezért az ilyen szerzddés
alapjan folyositott pénzosszeg (vagy mas helyettesithetd dolog) az ados tulajdondba
keriil. Szamviteli szempontbol a kolcsondsszeget a tarsasag konyvelésében az eszkodz
oldalon kell szerepeltetni azzal, hogy forrasoldalon a kolcsondsszeggel megegyezd
tartozas keriil bejegyzésre. A kamatokat pedig koltségként kell szerepeltetni. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a tarsasag hiteleinek sajat vagy mas érdekében torténd hasznalata
lényegében a tarsasdg vagyontargyainak hasznalatat jelenti, a vagyontargy és hitel
fogalma kozotti kiilonbségnek ebben a vonatkozasban jogi jelentdsége tehat nincs.%® A
tarsasdg hitelének hasznéalata korében a szakirodalomban tovabbi olyan jogellenes
magatartasokat is azonositottak, mint pl. a tarsasag tOkeerejének sajat célra torténd
felhasznalasa kolcsoniigylet biztositasa érdekében (pl. a tarsasdg nevében biztositéki
céllal alairt valtd kiallitdsa vagy valamely vagyontirgy zalogositdsa); tagi kdlcson
nyujtasa (ha a tag egyben ligyvezeto is) a tarsasagnak gy, hogy a kolcsonnyujtast valos

gazdasagi koriilmények nem indokoljék (cél: a piacindl magasabb kamat megszerzése).

A Maros Megyei Torvényszék eseti dontésében®®® példaul arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tarsasdg vezetd szerveinek passzivitasa a tarsasag partnereivel
szemben fennall6 pénzbeli kovetelések behajtasa tekintetében megalapozza a vezetd
szerv tagjainak feleldsségét, ha a kovetelés eléviil, ugyanis ezaltal a tarsasagot illetd
pénzeszk6zok hasznalatabol eredd elénydk a tarsasaggal szerzOdéses viszonyban alld
partnereknél valdsulnak meg, ami a mas személy érdekében torténd tarsasagi
vagyontargyak és/vagy hitelek hasznalatanak tényallasat meriti ki. A Bukaresti [tél6tabla
a kereseti jog eléviilése vonatkozasdban azonban ugy foglalt allast, hogy az eléviilés
onmagédban nem alkalmas az iigyvezetd feleldsségének megéllapitdsdhoz, ugyanis a
jogszabaly azt a kivanalmat tdmasztja, hogy az ligyvezetd passziv magatartasabol eredd
kereseti jog eléviilése és az adds tarsasag fizetésképtelensége kozott okozati dsszefiiggés

alljon fenn. Ha nem bizonyithat6, hogy az eléviilés okozta a fizetésképtelenséget, vagy

%80 Bopu, Sehastian [2022]: Réispunderea... i. m., 246.
%81 Maros Megyei Taérvényszék, kereskedelmi jogi kollégium, 2323/2005. dontés. In: CARPENARU, Stanciu
D.; HoTcA, Mihai Adrian; NEMES, Vasile: i. m., 484.
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legalabb hozzajarult a tarsasag fizetésképtelenségéhez, az ligyvezetd feleldsségét nem

lehet megallapitani.®®?

A Gyulafehérvari télétabla Ggy foglalt allast, hogy az adds tarsasag vezetd szerve tagja
altal a tarsasag koveteléseinek behajtasa tekintetében tanusitott passziv magatartasa nem
illeszkedik az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett tényallasba, mert az e
rendelkezés alapjan torténd feleldsség megallapitasahoz a passziv magatartast tanusito
ligyvezetd azon szdndékanak bizonyitasara is sziikség van, hogy a kovetelés kotelezettjét

elényben kivanta részesiteni.’®

A Szilagy Megyei Torvényszek pedig azt allapitotta meg, hogy ha a fizetésképtelen
allapotba keriilt tarsasag {ligyvezetdje a tarsasdg egyes vagyontargyait visszterhes
szerzOdés Utjan csaladtagjaira ruhdzza, de a vételar behajtasat elmulasztja, € magatartas
kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjanak hipotézisét, és megalapozza a szoban

forgo tigyvezeté feleldsségét.>®

Szintén az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast valdsitja meg az
iigyvezetd, ha nem nyujtott be olyan okiratot, amelynek tartalmébol kideriilhetne a
tarsasag tulajdonat képezd vagyontargyak tarsasagi vagyonbdl torténd kikeriilésének
modja, és az elidegenitésbdl (az érintett vagyontargyak értékesitésébol) szarmazod
ellenszolgaltatas targya (pl. pénzdsszeg) sem a tarsasdg szdmldin nem azonosithato, sem
pedig a tarsasag konyvelésébe nem keriilt rogzitésre.5% Egy masik jogesetben a birdsag
meg nem dontdtt vélelem alapjan jutott arra az allaspontra, hogy az ados tarsasag
igyvezetdjének polgari jogi felelossége megallapithatd, kiemelve, hogy a tarsasag
tulajdonabol azonosithatatlan moédon kikeriild vagyontargyak a tarsasag eszkozeinek
csokkenéséhez vezetnek, ami végsO soron hozzajarult a tarsasag fizetésképtelenné
valasahoz, és ha az alperes a tarsasag tulajdondbdl kikertilt vagyontargyak kikeriilésének

jogszerliségét konyvelési dokumentumokkal igazolni nem tudja, akkor feltételezhetd,

582 Bukaresti {té16tabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 129/2010. déntés. In: NEAGU, Luiza: Procedura
insolventei. Raspunderea membrilor organelor de conducere, Hamangiu, Bucuresti, 2011, 171.

583 Gyulafehérvari itélétabla, 515/2009. dontés (www.sintact.ro).

584 CARPENARU, Stanciu D.; HoTcA, Mihai Adrian; NEMES, Vasile: i. m., 485.

585 Bykaresti {tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 126/2010. déntés. In: NEAGU, Luiza: i. m., 165.
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hogy a vagyontargyakat a sajat vagy mas érdekében hasznalta.5®® A Bukaresti [tél5tabla
azt fejtette ki, hogy az ados tarsasadg vagyontargyainak sajat vagy mas személy érdekében
torténd hasznalata e jogellenes cselekmény oly modon torténd elkdvetését feltételezi,
amely a szoban forgd barmely vagyontargy természetes rendeltetésétdl eltérd, csalard,
azaz 6ncélbol valo hasznilatinak formdjdban olt testet.®” Ehhez a problémakorhoz
kapcsolodoan egy masik tigyben a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha a tarsasag
kasszajabol felvett pénzdsszegtdl eltérd olyan vagyontargyak elvételére keriilt sor,
amelyeket a felszamolasi eljaras soran értékesitettek, akkor az ligyvezetd feleldsségének
megallapitdsa nem lehetséges, ugyanis ez a kétszeres kartérités, azaz a kdronszerzés
tilalmaba titkozne. A karonszerzés tilalmat pedig azért sértené — fejti ki a birdsag —, mert
a szoban forgd vagyontargyak értékesitésével a tarsasdg vagyondban dologi
behelyettesitésre keriilt sor, ami kartéritési feleldsségre vonatkozod szabalyok
szempontjabol az okozott kar természetben torténd megtéritésével egyenértékii. A birosag
kifejti tovabba, hogy a tarsasag fizetésképtelenségét és végsd vagyoni helyzetét
egymastdl elkiilonitve kell kezelni, ugyanis az, hogy az elvett vagyontargyak elvétele bar
elvezethetett vagy hozzéajarulhatott a tarsasag fizetésképtelenné valasdhoz, ez nem
Osszetévesztendd a hitelezdi igények kielégitését ellehetetlenitd elégtelen tarsasagi
vagyoni helyzettel. Lényegében a birdsag a fizetésképtelenség és a tiladosodas fogalmai
kozott tesz markéans kiilonbséget, kimondva, hogy a fizetésképtelenség bekdvetkezése
ellenére, ha a tarsasag ligyvezetdi természetben visszaszolgaltatjak a sajat érdekbdl
hasznalt vagyontargyakat, aminek kdvetkeztében az ados tarsasag aktiv eszkozallomanya
a hitelezdi igények kielégitése szempontjabol megfelelé mértékiive valik, az ligyvezetoi

feleldsség megallapitasara kar hianyaban nem keriilhet sor.>®

58 Marosvasarhelyi {tél6tabla, kereskedelmi jogi, kozigazgatasi jogi és addjogi kollégium, 282/2010.
dontés. In: NEAGU, Luiza: i. m., 168. Ebben a tekintetben megjegyzendd, hogy a megdonthets vélelem
kérdését az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja rogziti, tehat a birdsag a két tényallast rogzité szabaly
egyltt alkalmazésaval juthatott a fenti kdvetkeztésre.

587 Bukaresti {tél6tabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 239/2010. déntés. In: NEAGU, Luiza: i. m., 178.
588 Bukaresti {télétabla, VII. kereskedelmi jogi kollégium, 657/2007. dontés. In: PIVNICERU, Mona-Maria;
SusaNnu, Claudia-Antonela; SusaNuU, Mihai: Procedura insolventei. Practica judiciara 2006-2009,
Hamangiu, Bucuresti, 2009, 355-356.
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1.3.3.2. A jogi személy leple alatt termelési, kereskedelmi vagy szolgaltatas nyujtasdara
iranyulo tevékenység sajat érdekbdl torténd végzése...

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt joggyakorlati példat nem igazan lehet
talalni. Az egyik szakirodalmi nézet szerint az e jogszabalyhelyen rogzitett tényallas
polgari jogi kovetkezményei akkor meriilhetnek fel, ha a normaban foglalt absztrakt
tényallas biintetdjogi feleldésség megallapitasara alkalmas modon valosult meg, azaz
blincselekményt képez. A szdba johetd biincselekményeket az 1990. évi 30. torvény 272.

cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai tartalmazzak.>®

A masik®® — alldspontom szerint helyes — értelmezés szerint az Ftv. 169. cikk (1)
bekezdés b) pontja a korlatolt felelosség attorésének (/ifting/piercing the corporate
veil)®®! a jogalapja, aminek nem sziikségszeri feltétele valamilyen biincselekmény
elkovetése. E kovetkeztetésre tételesen rogzitett normativ alap ugyan nincs, de a
torvényszovegben szerepld ‘jogi személy leple alatt’ fordulatbol konnyedén levezethetd.
Ezt tamogatja a Ttv. 237'. cikk rendelkezése is, amelyre az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b)

pontja alkalmazasakor mindenképpen figyelemmel kell lenni.

A Ttv. 237'. cikk (1) bekezdése szerint azon tarsasagi formak esetében,>®? amelyek a

tagnak korlatolt felelosséget biztositanak, a tagot a korlatolt felelésség a tarsasag

%89 A Ttv. 272. cikk (1) bekezdése szerint ,,6 hénaptdl 3 évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy
pénzbirsaggal biintetend6 az az alapito, ligyvezetd, vezérigazgatd, igazgato, feliigyelGbizottsagi vagy
igazgatosagi tag, vagy a tarsasig azon torvényes képvisel6je, aki: a) a tirsasig karara és sajat maganak
vagy mas személyeknek torténd haszonszerzés céljabol, a tarsasag nevében mas tarsasagok részvényeit ugy
szerzi meg, hogy tudja, hogy e részvények ara nyilvanvaléan magasabb, mint ezek tényleges ara, vagy az
altala birtokolt részvényeket Ugy adja el a tarsasagnak, hogy tudomaésa van arrél, hogy e részvények ara
nyilvanvaldan alacsonyabb, mint ezek tényleges ara; b) rosszhiszemiien hasznalja a tarsasag javait vagy
hitelét, a tarsasag érdekeivel ellentétes célbol, vagy sajat maga vagy olyan maés tarsasag elényben
részesitése céljabol, amelyhez kozvetlenill vagy kozvetve érdeke fizddik; [...]. (2) Nem mindsiil
biincselekménynek az (1) bekezdés b) pontjaban eléirt cselekmény, ha ezt az iigyvezeté, igazgatd,
igazgatdsagi tag vagy a tarsasdg torvényes képviseléje a tarsasig és valamely e tarsasag altal ellen6rzott
mas tarsasag, vagy a tarsasag és egy efelett kozvetlenill vagy kozvetetten ellenérzést gyakorlo tarsasag
kozotti allamkincstari miivelet soréan kovette el. (3) Nem mindsiil biincselekménynek a (1) bekezdés c)
pontjaban eldirt cselekmény, ha ezt olyan tarsasag koveti el, amely alapitoi mindséggel rendelkezik, €s a
kolcsont az egyik ellendrzott vagy kozvetleniil vagy kdzvetetten ellendrzést gyakorlo tarsasag nyujtja.”
%% Bopu, Sebastian: i. m., 247-252.

%91 Ennek angol nyelvii 8sszefoglalasaért 14sd SZENDREI Tamas: Behind the corporate veil — Liability of
shareholders in Europe, [https://rlw.juridice.ro/19935/behind-the-corporate-veil-liability-of-shareholders-
in-europe.html] (megtekintés ideje: 2022.02.16.)

92 A tOrvény csak a tarsasag tagjara tesz utalast, ami a norma személyi hatalyaval osszefliggésben
értelmezési nehézséghez vezet, ugyanis mig a részvenytarsasag és a betéti részvénytarsasag tulajdonosat a
Ttv. részvényesnek (actionar) nevezi, addig a t6bbi tarsasagi formaban tulajdonosi mindséggel rendelkezd
személyt tagnak (asociat). Ezért a szakirodalomban olyan allaspont is napvilagot latott, amely szerint a Ttv.
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feloszlatasa €s adott esetben felszamolasa alatt is megilleti, amibdl kdvetkezik, hogy a tag
felelossége a tarsasag feloszlatdsa vagy felszdmolasa esetén is a tarsasag alaptokéjéhez
valé hozzajarulasa (apport) mértékéig terjed [Ttv. 237!, cikk (2) bekezdés]. A Ttv. 237"
cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[a]z a tag, aki a hitelezok kijatszasa céljabol
visszaél korlatolt feleldsségével €s a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével, korlatlanul
felel a feloszlatott, illetve felszdmolt tarsasag nem teljesitett kotelezettségeiért”. A
rendelkezés (4) bekezdése pedig ugy szol, hogy a tag feleldssége ,,[...] korlatlanna valik
kiilonosen akkor, ha a tag ugy rendelkezik a tarsasdg vagyontargyaival, mintha ezek a
sajatjai lennének, vagy ha a tarsasag vagyonat sajat vagy harmadik személyek hasznara
csokkenti, noha tudja vagy tudnia kéne, hogy ilyen modon a tarsasag nem lesz képes

teljesiteni a kotelezettségeit™.

Minthogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének bevezetd szovege a ’barmely mas személy’
szofordulatot is tartalmazza — amely fogalomnak a normativ tartalma kordbban mar
kifejtésre keriilt —, az a konklazié vonthatd le, hogy az ligyvezetének a termelési,
kereskedelmi vagy szolgaltatds nyujtasara irdnyuld azon tevékenysége miatti
felelosségének megallapitasdhoz, amelyet a jogi személy leple alatt, sajat érdekbdl
végzett, az is sziikséges, hogy az ligyvezetd e mindsége mellett tagi mindséggel is
rendelkezzen. Ha ugyanis az iigyvezetd tagi mindséggel nem rendelkezne, akkor az Ftv.
169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast, vagyis a tdrsasag vagyontargyaival
valo visszaélés tényallasat valositand meg. Ennek kovetkezménye pedig az lenne, hogy a
megtéritendd kar mértéke a ténylegesen okozott karra szoritkozna, mikdzben a korlatolt
felelOsség attorése miatt bealld felelosség esetében az ligyvezetd-tag a tarsasag teljes
tartozasaért felel. E tényallas esetében teljesen irrelevans, hogy de iure vagy de facto

iigyvezetordl (arnyékvezetdrol) van-e szo, tehat e norma alkalmazasahoz az is elégséges,

2371, cikke de lege lata kizarolag a korlatolt felelésségfi tirsasag tagjara vonatkozik. Lasd CARPENARU, St.
D.; PIPEREA, Gh.; DAVID, M. [2014]: i. m., 801-809. Véleményem szerint teleologikus értelmezés Gtjan ez
az értelmezés vitathatd. A szabaly 2006. évben tortént bevezetésének célja éppen a hitelezovédelem
erdsitése volt azon tarsasagokkal szemben, amelyek esetében az alaptékében résztvevo tagok/részvényesek
alacsony szdma miatt nagy a kockézata a tarsasagi vagyon és a tagok/részvényesek személyes vagyona
keveredésének. A Ttv. 4. cikke foszabalyként a tarsasag legalabb két tag altali alapitasat koveteli meg,
kivételként pedig a kft. esetében lehetdvé teszi az egyszemélyes tarsasagalapitast is. Lathatd, hogy a
részvényesek kis szdma (minimum kettd) a részvénytarsasagot is jellemezheti, ahol a vagyonkeveredés
kockazata pont Ggy fennforog, mint a kft. esetében. Ekképpen tehat a Ttv. 237%. cikkének helyes
értelmezéséhez a norma céljat szilkséges figyelembe venni, és ezért a térvényszovegben szerepld tag
kifejezést a részvénytéarsasdg részvenyesére is alkalmazanddként kell értelmezni.
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ha a szankciondlni rendelt magatartdst megvalositd jogalany csak tagi mindséggel

rendelkezik.

Tovabbi fontos aspektusa az itt targyalt kérdéskornek a Ttv. 237!, cikk (4) bekezdése,
amely leszogezi, hogy az {ligyvezetd-tagnak a tarsasdgi vagyon csOkkenését
(vagyonkimentés, fedezetelvonds) eredményez6 magatartasa nem csak akkor alapozza
meg feleldsségét, ha a vagyoncsokkenés az ligyvezeto-tag sajat hasznara tortént, hanem
akkor is, ha harmadik személy hasznara. Lényeges, hogy a jogszabaly nem kivanja meg,
hogy a harmadik személy a tarsasagi vagyon elvonasaban az iigyvezetd-tag ,,cinkosa”
legyen. Az ligyvezetd-tag személyes feleldssége tehat akkor is megéallapithato, ha a
vagyonkimentés nem a sajat hasznat szolgalta. E megolddsnak minden bizonnyal az
erdsebb ¢€s hatékonyabb hitelezOvédelem all a hatterében, ami mas hitelezévédelmi
eszkdzzel is szabadon kombinalhatd. Igy, ha a harmadik személynek, akinek a
vagyonkimentés a hasznat szolgalta, tudomasa volt arrol, hogy ez a tarsasag tiladosodasat
eredményezi, vagy arrdl, hogy igy a tarsasag tuladosodott allapota tovabb sulyosbodik,

akkor actio pauliana®®

utjan a hitelezo vele szemben is felléphet. E tekintetben 1ényeges,
hogy a hitelezd nem kartéritést igényelhet, hanem csak az elidegenitésre iranyulo ligylet
vele szembeni hatdlytalansagdnak megallapitasat, aminek eredményeképpen az
elidegenitett vagyontargy vagy az ebbdl szarmazd pénzdsszeg kiadasat kovetelheti,

illetve arra végrehajtast vezethet.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara csak a tarsasag feloszlatasa
vagy adott esetben felszamolasa esetén keriilhet sor, ami a Ttv. 237'. cikk (3)-(4)
bekezdéseibdl olvashat6 ki. Az Ftv. erre a koriilményre semmiféle utalast nem tesz, ezért
a Ttv. rendelkezésébdl kiindulva a két jogszabaly rendelkezését egyiitt kell olvasni. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjat kizarolag a tarsasag
csOdje miatti felszdmoldasi eljaras esetén lehet alkalmazni, az 0jjészervezési eljaras nem

tartozik a normdban rogzitett tényallas alkotoelemei koz¢E.

593 A vonatkozd szabalyokat az Rptk. 1562-1565. cikkei tartalmazzak, amelyek kozil az 1562. cikk (2)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a harmadik személy tudomésat csak visszterhes ugylet esetén kell
bizonyitani, e tudomésnak pedig az adds tiladésodasa eldidézésére vagy ennek sulyosbodasara kell
irdnyulnia. A visszavonasi keresetrdl részletekért 1asd VERESS Eméd [2021]: Roman... i. m., 322-324.
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Végiil pedig ami az okozati dsszefiiggést illeti, a jogszabaly azt kivanja meg, hogy

jogellenes magatartas okozata a tarsasag csddje legyen.

1.3.3.3. Személyes érdekbol olyan tevékenység folytatasanak elrendelése, amelyik
nyilvanvaldan a jogi személy dltali kifizetések besziintetéséhez vezetett...

A cselekmény e hipotézisbe vald besorolasa olyan helyzet megallapitasat koveteli meg,
amelyben az adds a pénziigyi nehézségek ellenére folytatta tevékenységét, amely végiil a

kifizetések besziintetéséhez és fizetésképtelenséghez vezetett.

Ez nem tévesztendd ssze a vélelmezett fizetésképtelenség®® esetén torténd tevékenység
folytatasanak elrendelésével, mivel az Ftv. 66. cikk (1) bekezdés alapjan a torvényszékhez
kérelemmel fordulni csak a fizetésképtelen ados koteles (a fizetésképtelenség bealltatol
szamitott 30 napos hataridén beliil), aki e kérelem jovdhagydsaval az Ftv. hatdlya ala
keriil. Ha azonban a fizetésképtelenség kiiszobon all,°%® az adés tarsasagnak nincs

bejelentési kotelezettsége.

Pé¢ldaul, ha a tarsasag ligyvezetdje a tevékenység folytatdsa mellett dont, hogy ligyvezetoi
tevékenységéért jard javadalmazasat felvehesse, noha a nyersanyagéarak rendkiviili
emelkedése miatt a tdrsasagnak nagyon magas napi veszteségei keletkeznek, e magatartas
— a birosagi gyakorlat alapjan — tigyvezetOi felel0sséget csak akkor fakaszt, ha a
szamviteli szabalytalansagokon tulmenden az is megallapitast nyer, hogy a tevékenység
folytatasaval 6sszefiiggésben ¢életképes menedzseri stratégia nem 1étezett, €s a gazdasagi
tevékenység folytatdsa kockdzatokkal jart egyiitt, ami végil az adods
fizetésképtelenségéhez vezetett.>” Ezzel szemben egy masik iigyben a birdsag ugy foglalt
allast, hogy az adods tarsasag ligyvezetdinek feleldssége csak akkor meriilhet fel, ha
bizonyitast nyer, hogy a fizetésképtelenséget az ligyvezetok sajat hasznukra végzett
tevékenységgel okoztak. A szakirodalomban ezekre az esetekre vonatkozdan az az elvi

allaspont fogalmazddott meg, hogy amikor nem bizonyitott, hogy az alperes ligyvezetd

%94 Bobu, Sebastian [2018]: Réispunderea... i. m., 251.

595 Az Ftv. 5. cikk (1) bekezdés 29. pont a) alpontja szerint a fizetésképtelenséget vélelmezni kell, ha az
ados a tartozasat ennek esedékességétol szamitott 60 napos hataridén beliil nem fizette ki.

596 Az Ftv. 5. cikk (1) bekezdés 29. pont b) alpont szerint fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor all
fenn, ha bebizonyosodik, hogy az ado6s az esedékes tartozasait az esedékesség idopontjdban rendelkezésére
all6 pénzeszkozokkel nem fogja tudni kifizetni.

597 Bukaresti {télétabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 1046/2002. dontés (Www.sintact.ro).
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sajat érdekébdl olyan tevékenység folytatasat rendelte el, amely a jogi személyt
nyilvanvaléan a kifizetések besziintetésére kényszeritette, a felelésség megallapitasa

iranti keresetet a birésagnak mint megalapozatlant kell elutasitania.>®

Azligyvezetd nem vonhat feleldsségre azon az alapon, hogy az eljaras meginditasa iranti
kérelem elOterjesztésére nem keriilt sor, ugyanis ez a fizetésképtelenség
bekovetkezésének iddpontjat kdveté magatartdsként meriil fel. Ennek oka egyrészt az,
hogy az Ftv. 169. cikkének rendelkezései a polgari jogi feleldésség olyan alakzatat
szabalyozzdk, amely az ligyvezetdi magatartas fizetésképtelenségi allapot kialakuldsa
eldtti idopontra értelmezhetd. Ugyanehhez kapcsolodik az a jogszabalyi kivanalom is,
miszerint az ligyvezetd magatartasanak sziikségszeriien a tarsasag fizetéskeéptelenségéhez

kell vezetnie.>®®

A 169. cikk (1) bekezdés c) pontja vonatkozdsdban szintén a birdi gyakorlatban
rogzitették, hogy e tényallas alkalmazhatosagahoz két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt
arra van sziikség, hogy a vezetd tisztségviseld személyes érdeke kimutathato legyen;
masrészt az ados tarsasag kiiszobon allo uladosodasa (sic!) nyilvanvald kell hogy legyen.
fgy nem elegendd az, ha a tarsasig iligyvezetSje tiladésodott (sic!), hanem azt is
bizonyitani kell, hogy az ados tarsasag tevékenységének folytatdsat személyes érdeke
érvényesitése céljabol rendelte el.5° Megjegyzendd, hogy a birdsag elmulasztott
kiilonbséget tenni a fizetésképtelenség, illetdleg a tuladdsodas fogalmai kozott, holott e

két fogalom normatartalma nem azonos, a két sz6 egymasnak nem szinonima4ja.

1.3.3.4. Fiktiv konyvelés vezetése, a szamviteli bizonylatok eltiintetése vagy a konyvelés
nem jogszabalyoknak megfelelo modon torténd vezetése...

A szamvitel megszervezésére €s vezetésére vonatkozd szabalyokat nagyrészt az 1991. évi
82. torvény, valamint ennek végrehajtasi szabalyai tartalmazzék. A fiktiv konyvelés, a
szamviteli bizonylatok eltiintetése vagy a jogszabalyoknak megfeleld konyvelés

elmulasztasa egyrészt kimeritheti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt

598 CARPENARU, Stanciu D.; HoTcA, Mihai Adrian; NEMES, Vasile: i. m., 487. A szerzdk a Bukaresti
Torvényszék VII. kereskedelmi jogi kollégiuménak a 2046/2005. dontésére hivatkoznak, amely déntes
azonban sosem lett kozzétéve.

599 Bykaresti {tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 246/2010. déntés. In: NEAGU, Luiza: i. m., 191.
600 Bykaresti {tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 794/2009. déntés. In: NEAGU, Luiza: i. m., 194,
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tényallast, de csddblincselekményeket, illetve adodjogi blincselekményeket is

megvalosithat.

A jelenleg hatalyos Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja vonatkozdsdban abbol kell
kiindulni, hogy mivel a szamviteli szabalyok megsértése Onmagadban karokozasra
alkalmas magatartasként nem jellemezhetd, a jogszabalyoknak megfeleld konyvvitel
elmulasztasa — mint feleldsségfakaszto tényalladéki elem — mellett annak bizonyitdsa is
sziikséges, hogy az ilyen magatartas (jogsértés) a tarsasag fizetésképtelenségéhez, vagyis
a kifizetések megsziinéséhez vezetett. Ezzel osszefiiggésben a Szucsavai [télétabla eseti
dontésében azt mondta ki, hogy mivel a jelenleg hatalyos Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d)

pontjanak korabbi idéallapota szerinti szoveghelyen rogzitett®o:

jogellenes magatartas,
valamint a tarsasag fizetésképtelensége kozott sziikségszerli okozati Osszefliggést nem
lehet megallapitani, az okozati Osszefiiggés kontextusaban a bizonyitdsi teher az e
jogalapra hivatkozé felet terheli. Az {ligy tényallasa szerint az ados tarsasag korabbi
igyvezetdje a pénziigyli beszamolokat a fizetésképtelenség okainak megallapitdsa
érdekében nem adta at, noha e kotelezettségének teljesitésére felhivast kapott. A birosag
ugy foglalt allast, hogy habar a szamvitel megszervezésére €s vezetésére vonatkozo
bizonyos szabalytalansagok megallapithatok, és ezzel a jogellenes magatartas meglétéhez

kétség nem fér, ez a felelosség megallapitasthoz nem elegendd, s igy bizonyitani

sziikséges, hogy a fizetésképtelenség az emlitett jogellenes magatartas kovetkezménye.5%?

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontjanak II. és I11. mondatai régzitik, hogy a szamviteli
dokumentumok felszamolonak vagy csodgondnoknak torténd at nem addsa esetén mind a
vétkességet, mind a jogellenes magatartas €s kar kozotti okozati 0sszefiiggést vélelmezni
kell. A wvélelem megdonthetd, ami barmely térvényes bizonyitasi eszkdzzel

megvalosithato.

Az ados tarsasag fizetésképtelenségéhez hozzajaruld személyek feleldsségének ezen

esetét illetden meg kell jegyezni, hogy a vétkesség, valamint a jogellenes magatartés és a

%01 | asd A fizetésképtelenségi eljarasrol sz0l6 2006. évi 85. torveny 138. cikk (1) bekezdés d) pontjat.
802 Szucsavai Itéldtabla, kereskedelmi jogi, kozigazgatdsi és addjogi kollégium, 406/2008. dontés
(www.sintact.ro).
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kar kozotti okozati Osszefliggés fennallasara vonatkozd vélelem csak az Ftv. 2014. évi

hatalybalépését kovetden megavalositott jogellenes magatartasok tekintetében all fenn.

A jelenleg hatalyos normaszdveg kissé zavaros a kar fogalmanak tekintetében, ugyanis
az Ftv. 169. cikk (1) bekezdése az okozati Gsszefliggés bizonyitasat nem a jogsértés és a
kar kozott kivanja meg, hanem a jogsértés, valamint a tarsasag fizetésképtelenségének
kialakulasa kozott. Ezzel szemben az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontjanak II. mondata
a fizetésképtelenség fogalma helyett a kar fogalmat hasznalja. Ekként tehat felmertiil a
kérdés, hogy a fizetésképtelenség kialakuldsa e tényallasban konkrét karkeént kezelendo-

.

A kérdés megvalaszoldsdhoz el6szor is tisztazni kell, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés
d) pontja harom jogellenes magatartast nevesit: 1. fiktiv konyvelés vezetése; 2. egyes
szamviteli dokumentumok eltlinésének eldidézése; 3. a kdnyvelés térvénynek meg nem
felel6 modon torténd vezetése. Az itt vizsgalt rendelkezés I1. mondataban helyet foglald
»a szamviteli dokumentumok felszamolonak vagy csédgondnoknak torténé at nem addasa™
szofordulat tehat a normaban foglalt jogellenes magatartastipusok bizonyitasat kivanja
segiteni. Ezért az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja az ugyanezen rendelkezés (1)
bekezdésében meghatarozottakhoz képest nem eltérd feltételeket tdmaszt, hanem
tobbletkivanalomként rogziti, hogy a jogellenes magatartas és a fizetésképtelenségi
allapot kozotti okozati Osszefliggés fennalldsanak bizonyitdsa mellett konkrét kar
bizonyitasara is sor keriiljon, és miutan e tényalladéki elemek bizonyitast nyertek, csak
ezt kovetden folyamodhat a birdsag a vétkességre €s okozati Gsszefiiggésre vonatkozo

vélelem alkalmazasahoz.5%

1.3.3.5. A jogi személy aktiv eszkozei egy részének elvondsa vagy elrejtése, vagy a jogi
személy tartozdsainak fiktiv modon torténd novelése...

A jogi személy aktiv eszkozeinek elvondsa (deturnarea activelor) lényegében ezek
rendeltetésének megvaltoztatasat jelenti. A tarsasdg aktiv eszkozeinek elrejtését a szo
szoros értelmében kell érteni, ami a vagyontargyak és/vagy vagyoni jogok oly médon
torténd elvonasat jelenti, amely ezek rendeltetésének megvéltoztatasatol abban tér el,

hogy ligyvezetdi (vagy arnyékvezetdi) rendelkezés alapjan de facto kivalnak a tarsasig

603 Bykaresti {tél6tabla, V. polgari jogi kollégium, 420/2017. dontés (Www.sintact.ro).
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vagyondbol, amelynek részét képezték. E korben nincs jelentdésége annak, hogy e
vagyonbol kikeriilt javak €és vagyoni jogok végiil el0keriilnek-e. A 1ényeg, hogy ezek
elrejtése kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés e) pontjdnak hipotézisét. A tartozasok
(passzivum) fiktiv médon torténd novelése altalaban valotlan vagyoni kotelezettségek
vallalasa formajaban valdsulhat meg, amelyek a tarsasag konyvelésében is megjelennek.
Ilyen kotelezettségvallalasra lehet példa az, amikor a tarsasdg fiktiv tartozasokat,
tartozatlan pénzeszkozoket szerepeltet a konyvelése forras oldalan, amelyeket végiil le
nem szallitott vagyontargyak vagy nem teljesitett szolgaltatasokkal ,,ellenstlyoznak”, de

e vagyontargyak vagy szolgaltatasok a tarsasag vagyonleltara alapjan nem léteznek.%%*

A joggyakorlatban leszogezték, hogy mivel a tarsasdg vagyonaban azonosithatatlan
vagyontargyak szerepelnek, ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes (ligyvezetd) okozta a
tarsasag fizetésképtelenségét, ugyanis a szamviteli dokumentumok hidnya és e
dokumentumok atadasdnak megtagadasa az ados tarsasag vagyonaval torténd csalard
gazdalkodas tényét jelzik.®% Szintén a birdsag allapitotta meg, hogy az alperes — banki
igyletek intézésére szoritkozd — cégjegyzeési (aldirdsi) joga alapjan, a szadmlakivonatok
szerint tobb alkalommal vett fel pénzosszegeket anélkiil, hogy azokat barmilyen mdédon
igazolta volna, ¢€s anélkiil, hogy bizonyitotta volna az alapité okiratban iligyvezetoként
megjelolt személy erre irdanyuld utasitasanak meglétét. Az alperes tehat nem bizonyitotta
a felvett pénzosszegek rendeltetését, nevezetesen azt, hogy azokat teljes egészében az
ados tarsasag javara, vagyis tartozasainak kiegyenlitésére hasznaltak, igy az ados tarsasag
szamlajarol felvett pénzosszegek eltulajdonitasa kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés

e) pontjaban foglalt tényallast.5%

1.3.3.6. A jogi személy szamdra torténo pénzeszkozok megszerzése céljabol olyan
karosito eszkozok haszndlata, amelyek alkalmasak a kifizetések megsziintetésének
késleltetésere...

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés f) pontjandl rogzitett szabdly a mindsitett szandeék
tobbletkivanalmat tdmasztja. Ez azt jelenti, hogy a pénzeszk6zok megszerzésére szolgalo

karositd eszkdzok (mijloace ruinatoare) alkalmazasa tekintetében az ligyvezetdi vagy

604 CARPENARU, Stanciu D.; HoTcA, Mihai Adrian; NEMES, Vasile: i. m., 490.
%% Prahovai Torvényszék, 214/2016. itélet (www.rolii.ro).
606 Szucsavai [té16tabla, I1. polgari jogi kollégium, 20/2017. dontés (www.rolii.ro).
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arnyékvezetdi magatartasnak kifejezetten arra kell iranyulnia, hogy a tarsasag altali
kifizetések besziintetésére minél késobbi idépontban keriiljon sor. Kovetkezésképpen
ahhoz, hogy az iigyvezetdi feleldsség megallapitasa az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés f)
pontja alapjan torténjen, két feltétel egyiittes fennallasara van sziikség. Egyrészt fenn kell
allnia a pénzeszkdzok megszerzésére szolgald karositod eszkdzok hasznalatat megvaldsitd
jogellenes magatartasnak, masrészt viszont az ilyen magatartist tanusitdé személy

vétkességének az elébb emlitett mindsitett szandék forméjaban kell felmeriilnie.

A bir6i gyakorlatban az itt targyalt jogellenes magatartasra példa az, amikor az ligyvezetd
a tarsasag nevében a piaci feltételeknél szigorubb feltételekkel, a szokasosnal joval
magasabb kamatlabbal folyamodik kolcsonhoz, €s e szigoru feltételek a vallalkozas

fizetésképtelenségéhez vezetnek.®’

1.3.3.7. A kifizetések megsziintetését megelozé honapban fizettek vagy kifizetést
rendeltek valamely hitelezo elonyben részesitése mellett, a tobbi hitelezo kardra...

Ez a szabdly azt hivatott szankciondlni a feleldsség intézményén keresztiil, ha a
kifizetések megsziinését megel6z0 hoénapban az ados tarsasag nevében a
fizetésképtelenséghez hozzdjaruld személyek indokolatlanul részesitenek eldnyben egyes

hitelezoket a tobbi hitelez6 hatranyara.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés g) pontja csak azokban az esetekben alkalmazhato, amikor
az ados tarsasag ligyvezetdje rosszhiszemiien részesit elényben — a tobbi hitelezd
szemszO0gébol — diszkrecionalisan kivalasztott hitelezoket. A rosszhiszemiiség a
szandékossaggal azonos, tehat e szabaly alapjan kizardlag szdndékos elonyben részesités
fakaszt felel0sséget. Kovetkezésképpen, ha bizonyithato, hogy az ados tarsasag nevében
eljar6 személynek (ligyvezetonek) nem volt tudomasa a tarsasag fizetésképtelenségérol,
akkor a szoban forg6 személy feleldssége az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés g) pontja alapjan

nem megallapithat6.5® Az Rptk. 14. cikke szerint a johiszemiiséget vélelmezni kell.

807 Craiovai [tél6tabla, kereskedelmi jogi kollégium, 182/2007. dontés (Www.sintact.ro).
608 CARPENARU, Stanciu D.; HoTcA, Mihai Adrian; NEMES, Vasile: i. m., 491.
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1.3.4. Kimentési feltételek a roman jogban

Az Ftv. 169. cikk (5) és (6) bekezdései azokat a koriilményeket rogzitik normativ szinten,
amelyek fennallta esetén az ligyvezetd nem vonhato felelésségre. Az Ftv. 169. cikk (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fizetésképtelenség bekovetkezése miatt nem vonhatok
felelosségre a jogi személy vezetd szervének azon tagjai, akik ellenezték a
fizetésképtelenség  allapotdnak  bekovetkezéséhez  vezetd  ligyleteket — vagy
cselekményeket, vagy nem voltak jelen a tarsasag fizetésképtelenségéhez vezeté dontések
meghozatalanal, amely tényt, valamint a meghozott dontéssel szembeni egyet nem

értésiiket a dontés meghozatalat kovetden nyomban jegyzokonyvbe vetették.

Az Ftv. 169. cikk (6) bekezdése rogziti tovabba, hogy nem allapithaté meg az ligyvezetd
felel0ssége, ha a kifizetések besziintetését megel6z6 honapban az adods tarsasag
tartozasainak atlitemezésére iranyuld peren kiviili targyalasok eredményeként a
hitelezokkel kotott megallapodas végrehajtasa soran johiszemiien teljesitett kifizetéseket,
feltéve, hogy a megallapodas az adds pénziigyi helyreallitasat szolgalta, €s nem volt célja
a hitelez6k megkarositasa €és/vagy hatranyos megkiilonboztetése. E rendelkezések a

preventiv konkordatum keretében 1étrejott megallapodasokra is alkalmazandok.

Az Ftv. specialis kimentési feltételei mellett alkalmazandok az Rptk. altalanos feleldsség-
elharit6 szabdlyai is, amelyek kozott kiilondsen a vis maior (er6hatalom), az elére nem
lathatd kényszeritd koriilmény, a jogos védelem, végsziikség, valamint a karosult

karokozasba valo beleegyezése vagy a karosulti kozrehatas emlitendok.
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2. FEJEZET

MAGYARORSZAG

2.1. Az alkalmazandé szabalyozas rendszere a magyar jogban

A magyar jog a vezetd tisztségviseldé polgari jogi felel6sségét a tarsasag
fizetésképtelenség 1étallapotaba keriilése miatt tulajdonképpen az intézményes

felel8sségatvite] %

szabalyozési rendszerén keresztiil ragadja meg. E megoldas oka
ugyanaz, mint Romanidban: a vezetd tisztségviseld mint a tarsasag térvényes képviseldje,
kizardlag a tarsasaggal all — alapesetben — megbizési tipusti jogviszonyban (s igy
alapvetden gondossagi kotelem kotelezettje), a tarsasag hitelezdivel azonban semmiféle
jogviszonya nincs. Ezért a vezetd tisztségviselonek a tarsasdg szervezeti leple alatt
lehetdsége nyilik olyan magatartds tantsitdsara is, amelynek kovetkezményeként a
tarsasag hitelezOinek jogai vagy jogos érdekei sériilnek. Ennek kockézatat csokkentendo,
a felelosségatvitel 1ényege igy az, hogy a vezetd tisztségviseld esetleges kartéritési
(polgari jogi) feleldsségének hianya — a korlatolt feleldsség attorése miatt — teljes
felel0sségé valtozzon, amennyiben az erre vonatkozd jogszabalyban rogzitett

elofeltételek teljesiilnek.®°

A magyar jogban az intézményes felelOsségatvitel elmélete és az ebbe csatlakozd
fogalmak képezik a vezetd tisztségviseld személyes vagyoni feleldsségének
kiindulopontjat, noha a megoldas a rendszervaltast kovetden elsGsorban a tarsasagok
korlatolt felelésségével visszaéld tagokat/részvényeseket kivanta szankcionalni.®*' Az

intézményes feleldsségatvitel korébe tartozo tényallasok tagabb korébe sorolhatdak a

609 Az intézményes feleldsségatvitel és felelésségattorés fogalmainak egymastol vald elhatarolasarol,
valamint e fogalmak részletes elemzésérdl 1asd PAPP Tekla: Feleldsségatvitel, feleldsségattorés — Quo vadis
ius societatum. In: In: GONDOSNE DR. PuszTAHELY! Réka: Jogi személyek az Uj Polgari Torvénykdnyvben,
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 167-185.

610 DR, TOROK Tamas: A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni felelSsségével Osszefiiggd, a magyar
jogirodalomban megjelent egyes jogkérdésekkel kapcsolatos allaspontok, Forum Sententiarum Curiae,
2016/2, 23. Meg kell jegyezni, hogy az intézményes felelésségatvitel vagy feleldsségdattorés fogalmat a
magyar tételes jog egyéaltaldn nem hasznélja, ilyen vagy ehhez hasonlé kifejezés jogszabélyszdvegben nem
jelenik meg.

611 Ezzel kapcsolatban Torok Tamas kifejti, hogy az intézményes felelésségatvitel intézménye mér az 1885.
évi XXXVII. tc., vagy masik nevén a Kereskedelmi torvénykdnyv (Kt.) 189. § (2) bekezdésében feltlinik.
Részletekrdl 1asd DR. TOROK Tamas: i. m., 22. A felelésségatvitel intézményének torténeti fejlédésérol lasd
NOCHTA Tibor: A magdnjogi feleldsség utjai a tarsasdagi jogban, Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2005,
90-95.
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Jjogszeriitlen gazdalkodas (wrongful trading)®*?

alakzatok %13

miatt felmeriild vezetdi feleldsségi

Magyarorszagon az elsddleges, kifejezetten a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége
esetén alkalmazando jogforras a csodeljardsrol és a felszamolasi eljardsrol szolo 1991.
evi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.). A vezetdi felelosséget az emlitett jogszabaly
33/A. §-a szabalyozza, amely a roman szabalyozashoz hasonléan egyarant tartalmaz
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat. A szabalyozasi rendszer ennek ellenére a magyar
jogban szamos vita ¢és ellentmondéas forrdsa, ugyanis a Cstv. mellett a Polgari
torvenykonyvrol szolo 2014. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §, valamint a
Cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.

térvény (a tovabbiakban: Ctv.)8

is alkalmazand6 jogforrasként meriil fel. E rétegzett
szabalyozas logikai strukturdjat a szakirodalomban a kovetkezOképpen foglaltak Ossze:
»la] feleldsség magjat tehat a Ptk. tartalmazza, ehhez mas térvények is kapcsolodnak
ugyanakkor. A wrongful trading felelosség tobblettényallasi elemeit és az
igényérvényesités menetét, vagyis anyagi ¢és eljards jogi jellegli normékat egyarant
tartalmaz a Ctv. 118/B. és 118/C. §§, amelyek a kényszertorlési eljarassal osszefliggo
felel0sségi normak, mig a Cstv. 33/A. § ennek ikerparjaként a felszamolasi eljarashoz

kapcsoloddan teremti meg a feleldsségre vonas jogszabalyi lehetéségét.”6

612 A Cstv. 33/A. §-a — a hatalyos Ptk.-t megel6zé Gt.-vel Gsszhangban — 2006. julius 1-jétél vezette be a
wrongful trading intézményét. A jogszabaly azon ligyvezetSk hitelez6kkel szembeni korlatlan felel6sségét
alapozta meg, akik a tarsasag vezet6i voltak a felszamolas kezd6 idopontjat megel6z6 3 évben. A vezetd
tisztségviselok iligyvezetési feladataikat a tarsasaguk érdekeinek elsddlegessége alapjan voltak kotelesek
ellatni, azonban, ha a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe keriil, akkor mar a hitelez6i
érdekek elsddlegessége érvényesiilt. Erre még visszatérek.

613 Erdekes modon annak ellenére, hogy a roméan szabalyozés is lényegében véve a wrongful trading
koncepci6jara éplil, e kifejezés a roman szakirdk latdterén kivil esik. Romaniaban 2006-ban kerdilt sor a
tarsasagi torvény atfog6é modositasara, valamint szintén ebben az évben lépett hatdlyba a
fizetésképtelenségi eljarasrol sz616 2006. évi 85. torvény. A Ttv.-t a 2006. évi 441. térvény modositotta,
ennek hatasara kerllt be az angolszasz jogbdl szdrmaz6 business judgement rule elve mellett a
piercing/lifting the corporate veil megoldisa is. El8z6t a Ttv. 144, cikk (2) bekezdése rogziti, az
intézményes feleldsségatvitel lehetdsége pedig a Ttv. 2371, cikkébe keriilt beiktatasra. Ez utdbbi szabély
fogyatékossagaival kapcsolatos okfejtést 14sd a 62. 1abjegyzetnél.

614 A Ctv. felelbsségi szabalyat nem elemzem, kizarolag a Ptk. és a Cstv. iranyadd rendelkezéseinek
bemutatésara szoritkozom.

615 MAJOROS Tiinde: A vezetd tisztségviseld felelbsségének szabdlyai a magyar és a német csédjogban. In;
BARTA Judit (szerk.): A fizetésképtelenség aktualis jogi problémai nemzetkdzi kitekintéssel, Patrocinium,
Budapest-Miskolc, 2018, 101.
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Kisfaludi Andras a wrongful trading szabalyozasaval kapcsolatban kifejti, hogy e nem
szandékolt moddon tobbréteglivé terebélyesedd szabalyozas valodi alapgondolata a
korabbi torvényben alkalmazott megkdzelitéstdl valo eltavolodas sziikségességén alapul.
A 2006. évi Gt. 30. § (3) ugyanis csak felhatalmazast adott arra, hogy wrongful trading
szabalyozasat a jogalkoto kiilon torvény keretében kidolgozza. Ilyenként a 2006. évi Gt.
csak a vezetd tisztségviselok feleldsségének a lehetdségérdl beszélt, s nem tartalmazott
valddi, kotelezd erdvel birdé normat. Ennek okén ,,a Ptk. megalkotasakor az volt az
elgondolas, hogy a felelosség anyagi jogi feltételeit meghatiroz6 €s ezek alapjan a
feleldsséget kimond6 norma a Ptk.- ba keriil, mig az igényérvényesités sajatos eljarasi
rendjét — amely amuagy is kiviil esik a Ptk. szabdlyozasi targykorén, hiszen a Ptk.
tudatosan mellézni kivanta az eljarasjogi norméakat — mas jogszabaly, akar a Csédtorvény
szabalyozza. Ez a megoldas a korabbi helyzettel dsszevetve sokkal tisztabb viszonyokat
teremtett volna: egyrészt potolta volna a feleldsséget megallapité anyagi jogi normat,
masrészt pedig egyértelmiivé tette volna, hogy milyen feltételek mellett all be a
felelésség, s hogyan torténik ennek a feleldsségnek az érvényesitése.”®1® A Ptk. 3:118. §-
ban foglalt felel0sségi szabaly allaspontja szerint megfeleld €s teljes korli anyagi jogi
alapja lehetne a vezetd tisztségviselok tarsasagi hitelezokkel szembeni felelosségének,
mar csak azért is, mert a Ptk. nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a tarsasag milyen eljaras
szerint szlinik meg. E tekintetben a Ptk. csak a végelszdmolas utjan torténd megsziinés

estét rekeszti ki.®7

A Ptk. és Cstv. emlitett rendelkezéseivel Osszefliggésben a vitds kérdés forrasa néhany
éven at az volt, hogy kizarolag a Ptk. rendelkezései alapjan a vezetd tisztségviseld ellen
kozvetleniil peres eljaras indithaté-e, vagy erre csak Cstv. 33/A. §-ra hivatkozassal van
mod. A kérdés jogalkotdi beavatkozassal keriilt eldontésre, nevezetesen azzal, hogy a
Cstv.-t modosito 2017. évi XLIX. torvény tételesen kikotdtte, hogy ha a modositéas
hatalybalépése utdn a vezetd iranyitasa alatt 4116 tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésére
felszamolasi eljaras keretében keriil sor, akkor a vezetd tisztségviselok felel@sségre
vonasa, illetdleg a kartéritési igény érvényesitése kizarodlag a Cstv. 33/A. § alapjan

torténhet. A modositdé norma azt is rogzitette, hogy a kornyezet védelmének altalanos

616 KisFALUDI Andras [2017]: Anyagi jogi és... i. m., 332.
617 Uo., 333.
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szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL torvényben szabalyozott vezetd tisztségviseldi
felelosség megallapitasara €s a karigény érvényesitésére ugyanezen mechanizmus szerint
keriilhet sor. A modosités tehat kikristalyositotta, hogy a Ptk. 3:118. §-at, valamint a Cstv.
33/A. §-at szigoruan egymassal dsszefliggésben kell alkalmazni, mivel e két norma nem

tekintendd egymastol elkiiloniilé jogcimeknek.®®

A magyar szabalyozads egyik legjelentésebb sajatossaga az, hogy a kartéritési igény
érvényesitése tekintetében a Cstv. egy kétlépcsds eljarasi strukturat iktat be. Az eljaras
elsd szegmensében csak a felelosség megallapitasara keriil sor (megéllapitasi per) az
okozott kar osszegével egyiitt. Ezt kdveti a felszamolasi eljaras jogerds lezarasa utan a

kar megtéritését célz6 marasztalasi per.5*°

2.2. A Ptk. és Cstv. személyi hatalya, valamint egyes fogalmak tisztazasa

Fogalmi szempontbdl Iényeges, hogy a Cstv. 33/A. §-a joval tagabb jelentéstartalmu
fogalmakkal operal. Az egyik ilyen tag jelentéstartalmt fogalom a gazdalkodo szervezet,
amelynek értelemszertien részét képezi a gazdasagi tarsasag is. A masik meglehetdsen tag

fogalom a Cstv. 33/A. §-dban megjelend vezeto kifejezés.

Minthogy konnyedén felmeriilhet az az eset, hogy a tarsasag vezetd tisztségviseldje csak
névleg, formalisan, azaz de iure rendelkezik e mindséggel, azonban ténylegesen mas
személy latja el a tarsasag vezetését, sziikségessé valik az alkalmazhato/alkalmazando
felelOsségi eldirasok cimzettjeinek beazonositasa is. Ebben a vonatkozasban meriil fel a

vezetd fogalma bemutatasanak sziikségessége.

618 JuHAsz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve, |. kotet, HVG-Orac, Budapest, 2022, 764.
Ellentétes allaspontot fogalmazott meg Mohai Maté, aki szerint ,,[a] Ptk. 3:118. 8-a a Cst. 33/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal szemben nem megallapitasi, hanem marasztalasi kereset eldterjesztését teszi
lehetdvé.” VO. MOHAI MAaté: A vezetd tisztségviseld feleldsségének hitelezévédelmi aspektusairol,
Gazdasag és Jog, 2016/1., 11.

619 JUHASZ LaszI0: A vezetd tisztségviseld dltal harmadik személyeknek okozott kdarokért vald felelSsség. In:
GAL Judit (szerk.): i. m., 339.
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2.2.1. A Cstv. szerinti vezet6 fogalma

620

A vezetd fogalma tagabb jelentésli, mint a vezetd tisztségviseld fogalma,®” utdbbi pedig

az eléz0 ala tartozik. A tarsasagi jogi szabalyokbol megismert fogalomkészletéhez
viszonyitva a fizetésképtelenségi eljarasok felel0sségi szabalyainak sajatosan tag
jelentéstartalmu fogalomkészlete nem meglepd, ugyanis a fizetésképtelenségi jog alanyi
kore rendkiviil sokszini. E sokszini alanyi korben a korabban mar részletesen bemutatott
vezetd tisztségviselok mindossze az egyik célpontjat képezik a fizetésképtelenségi jog

feleldsségi szabalyainak.%%

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a vezetd tisztségviseld fogalmaval dsszefiiggésben azt irja
eld, hogy a hitelezd vagy a felszamold a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a
birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkodod szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
mas okbol meghiusulhat. A Cstv. e rendelkezése a vezetd fogalmat alkalmazza, tehat a
vezetd tisztségviseldre vonatozo tételes meghatarozast itt sem talalunk. A Cstv. 3. § (1)
bekezdés d) pontja viszont ugy rendelkezik, hogy a gazdalkodé szervezet vezetdje cég
esetében a bejegyzett vezetd tisztségviseld (képviseld), ligyvédi irodanal, szabadalmi
irodanal az iroda vezetdje, onkéntes kolcsonds biztositoé pénztarnal az ligyvezetd vagy az
igazgatdtanacs tagja, magannyugdijpénztarnal a képviseld, alapitvanynal és egyesiiletnél

a bejegyzett vezetd tisztségviseld, az Europai Unid6 mas tagallamaban bejegyzett

620 A részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatdsag latja el, ami harom természetes személy tagbol 4ll. Az
igazgatOsag jogait és feladatait testiiletként gyakorolja. [Ptk. 3:282. § (1), (3) bekezdés]. Zartkoriien
miikddd részvénytarsasag alapszabalyanak rendelkezése esetén az igazgatdsag jogait vezetd
tisztségviseloként vezérigazgatd gyakorolja [Ptk. 3:283. §]. Nyilvanosan miikdd6 részvénytarsasag
alapszabalyanak rendelkezése esetén igazgatosag és feliigyelObizottsag helyett egységes iranyitdsi
rendszert megvalositd igazgatotanacs miikodhet. Az igazgatOtanacs latja el az igazgatdsag és a
feliigyelobizottsdg torvényben meghatarozott feladatait. Az igazgatdsdgra vonatkozd szabdlyait az
igazgatdtanacsra megfelelden alkalmazni kell [3:285. § (1)+(2) bekezdés]. Az igazgatotanacs 6t természetes
személy tagbol all [3:286. § (1) bekezdés].

621 FEZzER Tamas: A wrongful trading szabdlyozdsanak felelGsségi jogi kovetkezményeli a fizetésképtelenségi
eljardsok sordn — 0Osszehasonlitd perspektiva. In: SzikORA Veronika; FEzer Tamas (szerk.):
Fizetéskeptelenség és jogutod nélkiili megsziinés. Tapasztalatok és reformjavaslatok, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018, 88.
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gazdalkodd szervezet esetében pedig a magyarorszagi nyilvantartisba bejegyzett,
jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen hidnyaban a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet nevében a hatdsdgok eldtt vagy a polgari jogi

kapcsolatokban eljard személy.

Lathat6 tehat, hogy a gazdasagi tarsasag csddje miatti felszdmolasi eljaras hatalya ala
tartozo vezetd fogalma rendkiviil tag tartalommal bir. A roman szabalyozéssal szemben a
magyar jogban ennek ellenére a vezetd tisztségviseld az a gyijtéfogalom, ami a jogi
személyek iranyitasat ellatdo személyek korét jeloli. A vezetd tisztségviseld fogalmat a
magyar jogalkotd kovetkezetesen alkalmazza a kiilonb6z6 normaszdvegekben, igy az,

hogy a Cstv. a vezet6 kifejezést hasznalja, jogértelmezési kihivasokat nem tamaszt.5%2

2.2.2. Az arnyékvezeto fogalma

A Cstv. a feleldsségre vonhat6 személyek tekintetében a vezetd tisztségviseld fogalma ala
tartozd személyi kornél tovabb megy, kimondva, hogy a gazdilkodd szervezet
vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkod6d szervezet dontéseinek
meghozataldra ténylegesen meghatiroz6 befolyast gyakorolt. A jogszabaly ezzel
Iényegében az intézményes feleldsségatvitel szabalyanak alkalmazasi hatokore ald vonja

az arnyékvezetoket is.

Eszre kell venni, hogy a Cstv. semmiféle kritériumot nem hataroz meg az arnyékvezet6
kilétének tekintetében. Ha a ténylegesen meghatarozo befolyds gyakorlasanak ténye
bizonyithatd, akkor az ilyen magatartast tanusitdé barmely személy arnyékvezetdi
mindségben a Cstv. 33/A. §-a hatalya ala keriil. Nincs jelent0sége annak, hogy
természetes személyrdl vagy jogi személyrdl van-e sz6 (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus). A Kuria Polgéari Jogi Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd
csoportja a kovetkezd arnyékvezetd-tipusokat azonositotta: a) az adods gazdalkodo
szervezet tobbségi befolydssal, de akar annal kisebb befolyassal rendelkezd tagja; b)

olyan személy, aki ugyan nem tagja az adosnak, de a vezetd tisztségviselore, az adds

622 Erre a kovetkeztésre jut a Kiria Polgari Jogi Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja is a
2016.EL.11.JGY.G.2. sz&dmu, 2017. februar 6-an elfogadott dsszefoglalé véleményében. Lésd ,, 4 vezets
tisztségviseldk hitelezkkel szembeni feleléssége” targykdrben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport
osszefoglalé véleménye, 13, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 6.pdf, (letdltés ideje: 2021. oktdber 10.).
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tagjara, tagjaira rokoni (hazastars, élettars, egyenesagi vagy oldalagi rokon) vagy tizleti
kapcsolatok folytan olyan befolydssal rendelkezik, ami miatt az adds dontéseinek
meghozataldra ténylegesen meghatarozo befolyast tud gyakorolni; c) a cégvezetd; d) azon
gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje, aki/amely tekintetében a Cstv. 3. § (1)
bekezdés d) pontja eldirja a vezetdi mindség elnyeréséhez a nyilvantartasba torténd
bejegyzését, azonban ez akarmilyen oknal fogva elmarad, de ténylegesen vezetd
tisztségviselOként tevékenykedik; e) dontési jogkoriikben az igydonto feliigyelobizottsag
tagjai; f) a tarsasag részére hitelt folyositd pénzintézet; g) ha jogi személy latja el vezetd

tisztségviseldi tisztséget az altala e funkci6 gyakorlasara kijellt személy.t?

E szabalyozasi megoldas erdteljes hitelezovédelmi megkozelitést tiikkroz.
2.3. A Ptk. 3:118. §-anak és Cstv. 33/A. §-anak targyi hatalya

A Ptk. 3:118. §-a akként rendelkezik, hogy ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil
megszinik, akkor a hitelezOk a kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt
érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben, a szerzédésen kiviil
okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint, amennyiben az ligyvezet0 a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelezdi érdekeket nem vette
figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténd megsziinés esetén nem

alkalmazhato.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy — az adds nevében — a felszamolo a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtdl annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas
kezd6é id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetéen a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Gsszefliggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése

mas okbol meghitsulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen

623 FEzeR Tamas [2018]: A wrongful trading... i. m., 88. ,, A vezetd tisztségviseldk hitelezékkel szembeni
feleléssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport 0sszefoglald véleménye, 13-14.,
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 6.pdf, (letoltés ideje: 2021.
oktdber 10.).
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kiviil hagyd tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetdé elmulasztotta a
kornyezetkarosodds megelézésére, a kornyezetkarositds abbahagydsara, illetve a
karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek
kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése

meghitsulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges.

A hivatkozott rendelkezésekbdl kivilaglik, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének
alapjat a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyésa képezi. A hitelez6i érdekek figyelmen
kiviil hagyasdnak mint teljestilendd feltételnek azonban nem altalanos jelleggel kell
érvényesiilnie, hanem csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beélltanak
idépontjatol. Kovetkezésképpen a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beéllta eldtt
tantsitott magatartdsok nem tartoznak az itt targyalt szabalyok targyi hatdlya al4.
Egyszertibben: az elemzett rendelkezések targyi hatdlya ala a jogszeriitlen gazdalkodas

esetkore tartozik.
2.3.1. A jogszeriitlen gazdalkodas miatt beallo felel6sség jogi természete

Mint lattuk, a Ptk. hatalybalépése a polgari jogi felelosség korében jelentds valtozasokat
hozott. A jogalkot6 a kordbban teljesen egységes alapokon nyugvo felel0sségi rendszert
szétvalasztotta, elkiilonitve egymastdl a kontraktualis ¢s deliktudlis feleldsségi
kategoridkat. Ennek kovetkeztében a vezetd tisztségviseld a tarsasdggal szemben a
szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel
szemben, mig harmadik személyekkel szemben — a Ptk. 3:118. § fényében — a szerzddésen

kiviili felelésség szabalyai szerint, azaz deliktualis alapon.2*

A szakirodalomban régzitették, hogy a Cstv. 33/A. §-a Gitjan a magyar jogrendszerbe egy
specialis deliktualis felelosségi alakzat keriilt bevezetésre, amely alapjan a vezetd
tisztségviseld felel6ssége ©Onalld és masodlagos, de semmiképpen nem mogottes.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a vizsgalt jogszovegekben a feleldsség sz6 sehol és
semmilyen formaban nem jelenik meg,®?® azonban mivel az intézményes feleldségatvitel

lényege a vezetd tisztségviseld és az arnyékvezetd tekintetében abban érhetd tetten, hogy

624 FyGLINSzZKY Adam [2015]: i. m., 210.
625 JUHASZ L4szl0: 4 vezetd... i. m., 341,
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torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a vezetd tisztségviseld
felelosségének hianya a tarsasag hitelezdivel szemben szankcios jelleggel teljes
felelésségé alakul, e szabalyokat felelésséget alapitd szabalyként kell értelmezni.®?® A

felelésség felrohatosagon alapul.®?’

Minthogy deliktualis feleldsségrdl van szo, logikusan kovetkezik, hogy a késébbiekben
kifejtésre keriil6 tobblettényallasi elemek mellett a Ptk. altal rogzitett altalanos feleldsségi
feltételeknek is teljesiilniiik kell. Ezek a magyar jogban a kovetkezdk: jogellenes
magatartas, kar, okozati 0sszefiiggés a kar és a jogellenes magatartas kozott, valamint a
magatartasnak felrohatonak®?® kell lennie. E tekintetben a Kuria ugy fogalmazott, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott tényallas kartéritési jellege miatt a
torvényben meghatarozott konjunktiv tényallasi elemek — az alperest legitimald elemen
tul, a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése €s az azt kovetden tanusitott, a hitelezoi
érdekek figyelembevételét sértd, jogellenes ligyvezetéi magatartds, valamint az azzal
okozati Osszefiiggésben bekovetkezd tarsasagi vagyoncsokkenés — egyiittes
megvaldsuldsa az, ami megalapozza a felszamolas ald keriilt gazdalkodo6 szervezet vezetd

tisztségviseldjének kartéritési felelésségét.52°

A felrohatosag vonatkozasaban a magyar és roman jog kozott kiillonbség van. A roman

Ptk. rendszerében a deliktualis feleldsség vétkességen alapul.
2.3.2. A jogszeriitlen gazdalkodas miatti felelosség megallapitasanak feltételei

Az emlitett normaszoveg alapjan a Ptk. a jogszerltlen gazdalkodas miatti felelosség
megallapithatésagahoz a kovetkezo elofeltételek teljesiilését kivanja meg: a) a masodik
mondat alapjan a tarsasagnak — kizarélag felszamolas vagy kényszertorlés titjan —jogutod
nélkiil kell megsziinnie; b) a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetnek kell

bedllnia; c) a vezetdi tisztségviseld a fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta

626 TOROK Tamas [2015]: Felelbsség... i. m., 23.

827 Uo., 24.

628 A Ptk. a felrohatdsagot 4ltalanos jelleggel az 1:4. §-ban szabalyozza. E szerint, ha a Ptk. ,eltérd
kovetelményt nem tadmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Felrohatdé magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik fél
felrohat6 magatartisara hivatkozhat az is, aki maga felréhatdan jart el.”

629 Kuaria Gfv.30094/2020/8. szami precedensképes hatdrozata feleldsség megéllapitdsa (vezetd
felelosségének megallapitasa) targyaban.
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utdn nem vette figyelembe a hitelezdi érdekeket; d) a tarsasag hitelezdjének a tarsasag
megsziinése utan kielégitetlen koveteléssel kell rendelkeznie; e) a hitelezd kielégitetlen
kovetelése és a vezetd tisztségviseld hitelezoi érdekeket figyelmen kiviil hagyo, mulasztd

magatartasa kozott oksagi viszonynak kell fennallnia.

2.3.2.1. A jogutod nélkiili megsziinés feltétele

A hatalyos Ptk. 3:118 § (2) bekezdése tételesen ¢€s félreértelmezhetetleniil kizarja az
igyvezetd felelosségének megallapitasat a végelszamolas keretében. A Ptk. 3:118 §,
valamint a Cstv. 33/A. § alapjan vezetodi felelosség megallapitasara kizardlag felszamolasi

eljaras keretében kertilhet sor.

2.3.2.2. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet

A felsorolt feltételek taldn legsarkalatosabb elemét a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bedlltanak fogalma képezi, ugyanis csak ezt kovetden aktivalodik a vezetd
tisztségviseld azon kiilonds kotelezettsége, amely a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételére iranyul. Fontos észrevenni, hogy fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bedlltanak fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg, nincs anyagi jogi eldirasban
rogzitett definicidja. Ennek ellenére a fogalomnak van meghatarozasa, mégpedig
furcsamod az elsésorban eljarasjogi relevanciaval bird Cstv. 33/A § (3) bekezdésében. A
rendelkezés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi eldre lattak, vagy az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhaté gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld

koveteléseket.

A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bealltanak fogalma kapcsan fontos
megjegyezni, hogy ez nem azonos a fizetésmegsziintetéssel/fizetésbesziintetéssel. A
kiilonbség a kettd kozott az, hogy utdbbi esetében a tirsasdg mar egyetlen jogosult
iranyaban sem teljesit kifizetéseket. Kovetkezésképpen a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bedllta esetében lehetséges, hogy a tarsasag egyes jogosultak iranyaba kifizetési

kotelezettségeket teljesit, mikdzben mas jogosultak vonatkozasaban ugyanezt nem teszi
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meg. Ilyen esetben a kifizetések nem teljesitése jogellenes magatartasnak mindsiil, ami

értelemszertien beinditja az intézményes feleldsségatvitel mechanizmusat. %%

A fenyeget6 fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel sem. A fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezéséhez
nincs sziikkség a fizetésképtelenség birdsag altali megallapitdsara, mert a fenyegetd
fizetésképtelenség a Cstv.-ben megfogalmazott fizetésképtelenségi okok megvalosulasat
megeléz8en bekovetkezd allapot.®3t A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bealltat
mint feltételnek a teljesiilését két oldalrdl kell vizsgéalni. E tekintetben a birdsagi
gyakorlatban ugy foglaltak allast, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
megallapithatosagahoz sziikséges objektiv feltétel akkor kovetkezik be, amikor a cég
esedékes tartozasainak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd
vagyonat, €s ezt a helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleg realisan visszafizethetd
kolcson felvételével vagy mas mddon nem haritottak el. A szubjektiv feltétel kapcsan azt
kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl torténd tudomasszerzés egy
ilyen tisztséget ellatdé személytdl kelld gondossag tantsitasa esetén elvarhato-e. A vezetd
tisztségviseld nem szakszerd, gondatlan eljarasara, kompetenciahidnyara alappal nem
hivatkozhat. A vezet6 tisztségviseld feladata az ados gazdalkodo szervezet esedékes lejart
tartozasainak, a cash flow-kimutatasnak a figyelemmel kisérése. A vezeto tisztségviseld
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésérdl tudomast szerezhet a lejart,

nem vitatott és ki nem fizetett tartozasok fennallasabol, az éves beszamold adataibol.5®2

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének vizsgalata a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésében megadott fogalommeghatarozasbol kovetkezéen vagyoni szemléletet
igényel: a torvényi szabalyozas kozéppontjaban az esedékes tartozasok ¢és azokhoz
tapadva a tartozasok kiegyenlitésére alkalmas, avagy arra alkalmatlan adosi vagyon 4ll.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados — likvid
vagyon hidnyéban — nem képes az esedékes tartozasai kiegyenlitésére (objektiv feltétel),
¢s errdl az adds vezetd tisztségviseldje tudomast szerzett, illetve kelld gondossag esetén

tudomast kellett szereznie (szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

830 TorOK Tamas [2015]: Feleldsség... i. m., 380-382.
531 BH 2014.6.188.
832 Fgvarosi Itélotabla, 13.Gf.40.447/2016/3-I11.
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objektiv feltétele akkor allapithaté meg, ha az adds esedékes tartozdsainak Osszege

meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd vagyonat.5%3

A szakirodalomban a birdi gyakorlat alapjan 0Osszegezték, hogy ,fenyegetd
fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e a tarsasagnak olyan tartozasa,
amely alapjan fizetésképtelennek mindsiilne, hanem az a lényeges, hogy tartozdsat
esedekessegkor képes-e megfizetni. Ha a tartozas megfizetésére az esedékességkor nem
képes, mert nincs elegend0 pénzeszkdze, akkor bekdvetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenség, és ha ezt a vezetdi eldre lattdk vagy megfeleld gondossag mellett
lathattak volna, ett6l az id6ponttdl kezdve bedll a feleldsségiik a hitelezkkel szemben. A
tartozas esedékességkor torténd kielégitésének képessége likvid pénzeszkdz meglétét
feltételezi, vagyis nem elegendd, ha a tarsasag teljes vagyona — készpénzz¢é konvertalas
esetén — fedezetet nyQjtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly az esedékességkor
torténd kielégitésen van, azaz van-e esedékességkor elegendé készpénz. Onmagaban
tehat az a koriilmény, hogy a tarsasag konyv szerinti vagyona meghaladja esedékes
tartozasait, nem bizonyitja azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem all
fenn. A vezetéknek folyamatosan figyelniiik kell tehat a tarsasag esedékes, lejart

tartozasait és a cash flow-kimutatdst.”®

Bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, ha a termeldtevékenységet mar nem
folytaté ados ugy nyujt kolcsont egy kapcsolt vallalkozasnak, hogy a kdlcsonadas
id6pontjaban a vele szemben fennallo, felszamoloi kérelmet is megalapozd kovetelések
Osszege meghaladja a vagyonat. A tarsasagi torvény nem ismeri a ,,névleges ligyvezetd”
fogalmat, igy az az ligyvezeto is felelosséggel tartozik a hitelezoket ért karokért, aki a

gazdalkodo szervezet életében aktivan nem vesz részt.®%

A hangsuly tehat az esedékesség pillanatdban a teljesitéshez sziikséges
pénzeszkozallomany meglétén van. Ha nincs megfeleld mennyiségli rendelkezésre allo

pénzeszkoz, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedll, és a vezetd tisztségviseld

833 Kuaria Gfv.30094/2020/8. szami precedensképes hatdrozata feleldsség megéllapitdsa (vezetd
felelosségének megallapitasa) targyaban.

634 BARTA Judit; FAZAKAS Zoltan Jozsef; MAJOROS Tiinde; UIVARINE Antal Edit: FelelGsség a tarsasdgi
jogban. In: BARTA Judit; BARZO Timea; CSAK Csilla (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol, Wolters
Kluwer, Budapest, 2018, 283-284.

835 BDT 2010. 2282.
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kozvetlen felelossége a hitelezOk irdnyadba megnyilik. Kdvetkezésképpen abbdl a
koriilménybdl, hogy a tarsasag konyv szerinti vagyona meghaladja az esedékessé valt
tartozdsai mértékét, nem lehet a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fenn nem
allasara kovetkeztetni. Ezért a vezetd tisztségviselok akkor jarnak el fel nem rohato
moédon, ha folyamatosan figyelemmel kisérik a tarsasdg esedékessé valt tartozasait,

valamint a cash flow-kimutatast.%3®

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalma alkotmanyjogi szempontbdl is biralat
targyat képezte a szakirodalomban. A megfogalmazott allaspont szerint a fogalom nem

felel meg a normavilagossag elvének, ezért alaptdrvény-ellenes.®®’

2.3.2.3. A vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bedllta utin
figyelembe veendd hitelezoi érdekek feltétele

Eszre kell venni, hogy a Ptk. 3:118. §-a szerint a vezetd tisztségviselé kotelezettsége a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetben nem arra iranyul, hogy a
hitelezOk érdekét elsddlegesként kezelje, hanem arra, hogy figyelemmel legyen rajuk. A
hatalyos Ptk. e megoldasa érdemi valtozast jelent a kordbbi szabalyozashoz képest. A
2006. évi Gt. 30. § (3) bekezdésének els6 mondata ugyanis ugy rendelkezett, hogy a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, a
vezetd tisztségviselok {igyvezetési feladataikat a tarsasdg hitelez6i érdekeinek

elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.

A hitelezok érdekeinek elsddlegessé valasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltat kovetden az angolszasz jogrend csddjogi szabalyozasi megoldasaibdl szarmazott
at a magyar jogba. A magyar jogban e normarendszer €s szakirodalom a jogszerltlen
gazdalkodas fogalman keresztiil rogzitette a vezetd tisztségviseld felelosségét a tarsasag
fizetésképtelenségének eldallasa miatt. E feleldsségi alakzat pedig preventiv célzatot
szolgal, aminek lizenete 1ényegében az, hogy a vezetd tisztségviseldt a hitelezdi érdekeket
sértd indokolatlanul nagy gazdasagi és/vagy jogi kockézat vallalasatol eltantoritsa. Ez
absztraktabb megfogalmazasban egyrészt annyit jelent, hogy a hitelezdvédelemnek

erdteljesebben kell érvényesiilnie akkor, amikor a jogi személy mogé elbijna a jogellenes

63 BDT 2013. 2881.
637 TOROK Tamas: 4 vezetd... i. m., 25.
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¢s felrohaté magatartdst tanusitd személy, masrészt pedig azt a célt szolgalja, hogy az
eljaré személy altaldban a jo gazda gondossagaval, a szervezet iranti lojalitassal lassa el
tagi, ligyvezetdi feladatait. A 2006. évi Gt. szabalyozasi megoldéasat a szakirodalomban
¢szszerltlennek mindsitették, mivel tényként kezelendd, hogy legtobb esetben a vezetd
tisztségviselO egzisztencialis szempontbol fiigg a tarsasagtol, ezért kevés tényszerl esélye
volt annak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetden a vezetd
tisztségviseld dontésivel a hitelezok érdekeit az altala képviselt és ligyvezetett tarsasag
érdekei elé helyezze.® Ezért a hatalyos Ptk. 3:118. § szerinti megfogalmazas
szerencsésebb, ugyanis jelenleg a vezetd tisztségviselonek olyan {ligyvezeté magatartast
kell tantisitania, amely alkalmas arra, hogy az altala ligyvezetett €s fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt tarsasag érdekeire is tekintettel legyen, mikozben a tarsasag
hitelezdinek érdekeit sem szoritja hattérbe. Habar a torvény nem definialja egyértelmiien
azt, hogy mit jelent a figyelembevétel, allaspontom szerintem ez a tarsasagi és hitelezoi

érdekek egymashoz képest vald egyensulyban tartisat jelenti.

A bir6éi gyakorlatban e tekintetben példaul ugy foglaltak allast, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az ados gazdalkoddsa és ennek
eredményeként a vagyondnak csokkenése nem eredményezi automatikusan a vezetd
tisztségvisel feleldsségének a megallapitasat; erre csak a vezetd tisztségviseld felrohatod
magatartasdnak kovetkeztében bedlld vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. Ilyen
felrbhatd magatartas, ha a vezetd tisztségviseld észszerlitlen dontést hoz, vagy olyan
vagyoncsokkenésre keriil sor, amely gazdasédgilag indokolatlan. Az ados konyvviteli
nyilvantartasaban behajthatatlansdg vagy értékvesztés miatt a kovetelések fel nem
tiintetése nem jelenti az azokrol vald lemondast, a kovetelés emiatt polgari jogilag nem
szlinik meg, a felszamold nem vesziti el a kdvetelés érvényesitésének a lehetdségét. Ha a
vezetd a kovetelésekkel kapcsolatban nem tett olyan észszertitlen intézkedést (példaul
indokolatlanul elengedte azokat, jogokrdl mondott le, a hitelezéi érdekeket sértd
beszamitasrol dontdtt stb.), amely negativan hatott az érvényesitésiik vagy megtériilésiik
lehetdségére, mértékére, tényleges értékiikre, a vezetdi feleldsség megallapitisara nem

keriilhet sor.®*® Egy mésik dontésben a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Cstv.

838 TOROK Tamas [2015]: Felelbsség... i. m., 384.
839 BH 2022.2.50.

240



33/A. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a szandékos, rosszhiszemii, kifejezetten a
vagyonkimentésre irdnyuld magatartasra tekintettel allapithatd meg a vezetd
tisztségviseld feleléssége, hanem akkor is, ha észszerlitlen, indokolatlan kockéazatot
vallalva folytatja a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben a tarsasag tevékenységét.
Nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld felelosségét onmagéaban az, ha az ados
gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytatja agy,
hogy észszertitlen kockdzatot nem vallal, a tarsasag megmentése érdekében tett indokolt

intézkedései azonban nem vezetnek eredményre.%*°

Egyik eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy azzal, hogy a
tarsasag egyik vezetd tisztségviseldje az ligyvezetdi feladatokat a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésétol, a tarsasdg nevében megkotott kdlcsonszerzodés
1étrejottétdl kezdodden sem latta el, megsértette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségeket, pontosabban {igyvezet6i feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el. Az iligyvezetdi tevékenység el nem latdsa ugyanis nem
tekinthetd a hitelez6i érdekeknek megfelel6 magatartdsnak. A tényallas szerint az
igyvezetd részben tevilegesen, részben mulasztassal idézte el azt, hogy a tarsasag
vagyona csokkent. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen akkor jart
volna el az ligyvezet6 jogszertlien, tehat fel nem rohaté modon, ha mar a kdlcsonszerzodés
megkotése elott intézkedéseket tett volna a tarsasdg vagyona terhére a hitelezdi
kovetelések kielégitése céljabol, megakadalyozva ezzel a perbeli kdlcsonszerzodés
1étrejottét. Ilyen tényallas mellett a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsség megallapitasa
kapcsan irrelevans, hogy az 1ligyvezetd tudott-e a tarsasdg altal kotott
kolcsonszerzodésrol. Ha nem tudott, akkor is a terhére értékelendd, hogy nem észlelte,

hogy a kélcsonnyujtas miatt a tarsasag vagyona tulajdonképpen nullara csokkent.54

Az is a hitelezdi érdekek figyelembe nem vételének mindsiil, ha az {ligyvezetdi
tevékenység gyakorlasanak szandékos elmulasztasa miatt az ligyvezetd a lehetséges

intézkedéseket nem tette és nem tehette meg. Ilyen intézkedésnek mindsiilhetett volna

640 BH 2020.8.244.
641 EBH 2011. 2326.
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példaul a tarsasag legfébb szervének Osszehivasa a masik ligyvezetd feleldsségének

megallapitasara irdnyuld per kezdeményezése érdekében.54?

Szintén a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyéasaként értelmezendd a
kornyezetkarositas megeldzését célzd intézkedések vezetd altali elmulasztasa, a
kornyezetkarositd magatartas jogszabalyi tilalom ellenére torténd folytatdsa vagy a
kornyezetkarosodas megeldzésére iranyuld kotelezettség megszegése, amelyek miatt a

hitelez6i kovetelések kielégitése ellehetetleniil.

2.3.2.4. A tarsasag hitelezojének a tarsasag megsziinése utdan kielégitetlen koveteléssel
kell rendelkeznie

E feltétel vonatkozasaban nem mertil fel értelmezési probléma. A feltétel Iényege az, hogy
a vezetO tisztségviseld felelosségének megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a
hitelezonek olyan kielégitetlen kovetelése marad, amely esetében a tarsasdg vagyona nem
nyujt fedezetet. A hitelezd kartéritési igénye kizarolag a kovetelése mértékéig terjedhet,

tehat tulajdonképpen a teljes kartérités elvének érvényesiilése nem meriil fel 543

2.3.2.5. A hitelezd kielégitetlen kovetelése és a vezetd tisztségviselo hitelezoi érdekeket
figyelmen kiviil hagyo, mulaszto magatartasa kozott oksagi viszonynak kell fenndllnia
E tekintetben is abbol kell kiindulni, hogy amennyiben a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl kezdve
igyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latja el,
személyes felelossége megallapithatd. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége
azonban nem a ki nem elégitett hitelezdi kovetelések teljes 0sszegére all fenn, hanem csak
olyan mértékben, amilyen mértékben a tarsasagi vagyon a vezeto tisztségviseld felrohato

eljarasa folytan csokkent.%44

642 EBH 2011. 2326.

643 M4s kérdés az, ha a tarsasag iigyvezetdje harmadik személynek szandékosan kart okoz, s a kérosult a
Ptk. 3:24. § alapjan indit keresetet mind a tarsasag, mind pedig az iigyvezetd ellen. A Ptk. 3:24. § (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek
okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a

kér‘g szandékosan okozta.”
644 1H 2011. 164.
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2.3.3. Kimentési feltételek a Cstv. 33/A. § alapjan

Habar a Ptk. 3:118. § nem utal kiilon jogszabdlyi eldirdsra, e rendelkezések — amint mar
utaltam ra —a Cstv. 33/A. § eldirasaival valnak teljes egésszé. A Ptk. a kimentési feltételek
vonatkozasaban semmilyen eldirast nem tartalmaz, ellenben a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése
specialis felel6sség aldli mentestilési szabalyként keriilt beiktatdsra. Eszerint mentesiil a
felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adés pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdlté személytdl
elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelez61 veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba az adds gazdalkodo szervezet legfobb szerve (dontéshozo szerve)
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az (5) bekezdés pedig azt irja eld, hogy
amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megeldzden neki felrohatdban nem
vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoloja [Gsszevont
(konszolidalt) éves beszdmoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki
kell bizonyitania, hogy a vezetOi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. E szabaly 1ényegében
megforditja a bizonyitasi terhet azon esetekben, amikor az iigyvezetd nem menthetd
okbol nem tudja vagy nem akarja a tarsasag konyvelését, szamviteli dokumentumait

bemutatni. Ilyenkor azt kell vélelmezni, hogy a hitelez6k érdekei sériiltek.

Ez utobbi tényallast érintéen a birdi gyakorlatban azt allapitottak meg, hogy a felszamolas
ala keriilt gazdasagi tarsasag iligyvezetdje koteles elszdmolni a felszdmolés ald keriilt
tarsasdg vagyondval. A tevékenységet lezdr6 mérleg aldirdsdval annak tartalméért
felelosséget vallal, elismeri az abban foglaltak valodisagat. Ha a vezetd tisztségviseld a
felszamolasi eljarasban a gazdasagi tarsasag tevékenységét lezard6 mérlegben szerepld

készpénzt nem adja at a felszdmolonak, ezért helytallasi kotelezettséggel tartozik. A

243



tarsasag mitkodése soran keletkezett esetleges veszteségért onmagaban nem terheli

felel8sség, csak akkor, ha intézkedésével a tarsasagnak felréhatoan kart okozott.4

Szintén a hitelezdi érdeksérelem kérdésében a birdsag ugy foglalt allast, hogy a vezetd
tisztségviselO a tevékenységet lezaré mérleg alairdsaval annak tartalméért felelosséget
vallal, elismeri az abban foglaltak valodisagat. Erre figyelemmel ilyen esetekben nem azt
kellett bizonyitani, hogy a mérleg 0sszeallitasa soran a szdmviteli fegyelmet mennyiben
tartotta be, hanem azt, hogy ezt kdvetden mi tortént a mérlegben feltiintetett készpénzzel.
A gazdasagi tarsasag {ligyvezetdjétol Aaltalaban az elvarhatdo mércéhez képest
elfogadhatatlan a kiadasok (koltségek) és a bevételek bizonylatoldsanak hidnya, a
szamviteli elvek figyelmen kiviil hagyasa. Az ligyvezetd a kartéritési felelosségének
kimentése korében ezért a sajat szamviteli, adozasi szabalyokat megsértd eljarasara
sikeresen nem hivatkozhat. A konkrét jogesetben a vezetd tisztségviseld alperes a
felrohatosag hianya kapcsan arra hivatkozott, hogy a téle elvarhaté mddon jart el, amikor
a gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében a szamviteli szabalyokat megszegve
hasznalta fel a felperesi tarsasdg pénzeszkozeit. Polgari jogi szempontbol — a térvény
kifejezett rendelkezése folytan — azonban a felréhatosag hidnyanak mércéje nem a ,,téle”
elvarhato — a jogellenes cselekményt (mulasztast) ténylegesen kifejté személytél —,
hanem az altaldban hasonlo tevékenységet folytaté személytdl elvarhatd6 gondossag.
Megallapithato, hogy az épitdipari vallalatoktdl (ligyvezetditdl) altalaban nyilvanvaloan
elfogadhatatlan a kiadasok (koltségek) — €s a bevételek — bizonylatoldsanak hianya, a
szamviteli elvek figyelmen kiviil hagyasa. Az alperesi {ligyvezetd kartéritési
felelosségének kimentése korében ezért a sajat szamviteli, adozasi szabalyokat megsérto
eljarasara sikeresen nem hivatkozhat. A hazai jogi szabalyozas alapjanak tekintett
pénziigyi-gazdasagi viszonyoktol 1ényegesen eltérd kiilfoldi munkavégzés kockézata a
vallalkoz6é, ez azonban nem mentesiti a vezetd tisztségviselét a torvényi
kotelezettségének teljesitése aldl. A szamviteli torvény 165. § (1)-(2) bekezdése modot ad
a vallalkoz6 mérlegét érinté gazdasdgi mozgéasok rogzitésének, nyilvantartiasanak
kiilonféle technikdjéra, igy lehetdség van a pénzkifizetést a természetes személy altal

kiallitott egyszerii bizonylattal is igazolni.®*°

645 BDT 2008. 1767.
646 BDT 2011. 2602.
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3. KOMPARATIV OSSZEGZES

Ebben a részben bemutatésra keriiltek a roman és a magyar fizetésképtelenségi/csddjogi
felelosségi szabalyok. A I11. rész e két fejezetében a hangsuly elsGsorban a szabalyozasi
megoldason, illetve azon jogellenes magatartasok — foként birdsagi gyakorlaton keresztiil
torténd — bemutatasan volt, amelyek a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségéhez

vezetnek.

Lathattuk, hogy bar a két jogrendszer tételes szabalyozasi megoldasa szdmos
vonatkozasban eltér egymastol, a wrongful trading baziskoncepcio, valamint a globalizalt
gazdasag kovetkeztében Magyarorszdgra ¢s Romaniaba bearamld praktikdk miatt a
jogsértések anyagi jogi szempontbol vald birdi értékelése tekintetében markéns

kiilonbségek nem mutathatok ki.

Hasonlosag a két orszag fizetésképtelenségi szabalyozasa vonatkozasdban, hogy mindkét
rendszer e teriileten a tarsasagi jogi feleldsségi szabalyok fogalomkészletéhez képest

joval tagabb fogalmakkal operal.

Kiilonbségek a jogkérdések szintjén meriilnek fel, valamint kirivo eltérések a feleldsség
megallapitdsdnak, valamint a kartéritési igény érvényesitésének eljarasa tekintetében
vannak. Az egyik legjelentdsebb kiilonbség, hogy mig a romén jogalkoto tényallashoz
kotott szabalyozasi megoldast valasztott, addig a magyar jogalkot6 az iranyadd
normaszdvegek szintjén nem sorolta fel azokat a cselekményeket, amelyeket kifejezetten
a tarsasag fizetésképtelenségét eldidézoként nevesit. A magyar szabalyozas absztraktabb,
anyagi jogi szempontbdl pedig a norma kozéppontjdban a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet beallta foglal helyet, amelynek észlelésétdl (vagy ha nem észlelte, de
¢észlelnie kellett volna) kezdve a vezetd tisztségviseld kotelezettsége az, hogy a hitelez6i
érdekek elsddlegessége szerint jarjon el. Ehhez képest a roman jog a fizetésképtelenség
allapotaba jutast jeloli meg olyan koriilményként, amely a jogszabalyban felsorolt
magatartdsok vezetd tisztségviseld altali megvaldsitisa miatt meriilt fel. A roman
fizetésképtelenségi torvény nem koveteli meg a hitelezdi érdekek elétérbe helyezését,
azonban a tarsasagi torvény utal arra, hogy ha a tarsasag nehézségekkel kiizd, akkor a

vezetd tisztségviseloknek tekintettel kell lennilik legalabb a hitelezdk, a tarsasagban
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részesedéssel rendelkezOk ¢és mas érdekelt személyek érdekeire. A masik jelentOs
kiilonbség a kartéritési igényérvényesités vonatkozasaban meriil fel. Mig a magyar jog
egy kétlépesds igényérvényesitési mechanizmussal operal (megallapitasi per +

marasztalasi per), addig a roman jogban az igényérvényesités egységesen torténik.
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KOVETKEZTETESEK

Ertekezésemben a tarsasagi vezetd tisztségviselé jogallisaval és polgari jogi

felelosségével Osszefiiggd elméleti és gyakorlati kérdéseket jartam kortil.

Az értekezés elsd részében a téma torténeti dimenziojan volt a hangsuly. A masodik és
harmadik részben a hatalyos jog fényében vizsgaltam a vezeto tisztségviseld jogallasat és

polgari jogi feleldsségét.

A mintdul vélasztott két orszag tarsasagi jogi €s feleldsségi jogi szabalyozasai eltérd
fejlédési palyan haladtak. Mig a roman tarsasagi (kereskedelmi) jog, illetéleg polgari jog
a XIX. szazad mésodik felében és a XX. szdzad elso felében erdteljesen olasz €s francia
ithletésti volt, addig a magyar kereskedelmi jog a német hagyomanyokbol taplalkozott.
Hangsulyozni kell, hogy a vizsgélt korszakban a mint4ul valasztott két orszag koziil csak
Romadnidban létezett kodifikalt kereskedelmi ¢és polgari jog, azaz magéanjog.
Magyarorszagon egységes szerkezetbe foglalt és atfogd torvényi alapja csak a

kereskedelmi jognak volt.

Ennek ellenére a jogtorténeti elemzés egyik legjelentdsebb atfogd kovetkeztetése akként
fogalmazhat6 meg, hogy bar a valasztott témat érintd korabeli szabalyozasi kornyezet
alapja és fejlodési ive a két orszagban egymashoz képest eltérd volt, a gazdasagi
sziikségletek kielégitésére mégis kvazi—azonos jogi megoldasok sziilettek. A gazdasagi
sziikségletek nagy mérvii hasonldsaga és az ezekkel 0sszefiiggd problémakra adott jogi
valaszok abba az irdnyba mutatnak, hogy — a részletszabalyok szintjén megjelend
kiilonbségek ellenére — a vezetd tisztségviseldi jogallas és karfelelosség a valasztott két
orszagban ugy jart be mas-mas utat, hogy kézben lényegében parhuzamosan haladva
egyazon allomasra érkeztek meg. Ennek fényében az elsé hipotézist, miszerint a mintdul
valasztott jogrendszerek tarsasagi jogi szabdlyozéasokra hatast gyakorldé mintakodexei
eltéroek, s ezért a vezetd tisztségviseldi karfeleldsség jogtorténeti fejloddése is mas-mas
utat jart be, csak formalisan és ezért részlegesen tekintem igazoltnak. Formalisan abban
az értelemben, hogy csak a tételes jogi eldirdsok €s egyes részletszabalyok szintjén
mutathatok ki jelentdsebb kiilonbségek. Ide kivankozik a hatodik hipotézisre torténd

reflexid is, amely szerint a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldjének polgéri jogi
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felelossége Osszefliggésben all a tarsasagi jogi szabdlyozas altalanos fejlodésével és
valtozésaival, azonban a tarsasigi jogi szabalyozéds, s igy a vezetd tisztségviseloi
magatartdsok jogi megitélése a negyedik ipari forradalom kihivasaival szemben

tehetetlen.

A mintaul valasztott két orszag feleldsségi jogarol kirajzolodott altalanos kép a XIX.
szazad masodik fele és XX. szdzad elso fele kozotti idészakban mar érdekesebb. Mig a
Roman maganjog kodifikalt magéanjog volt, addig ugyanez a korabeli magyar
maganjogrol nem mondhato el. Ennek ellenére a vizsgalt korszakban mindkét jogrend
polgari jogi feleldsségi rezsimje vétkességen, a teljes kartérités elvén és a karokozas
altalanos tilalmanak elvén alapult, aminek okaként a k6zos térdl szarmazas jelolhetd meg.
Mindkét orszag feleldsségi joga voltaképpen — noha a magyar attételesen az Optk
kozvetitésével — a francia mintat vette alapul, s igy mind a roman, mind a magyar
maganjogi feleldsség egységes koncepcionadlis bazisbol sugéarozta ki a szerzddéses és
deliktudlis feleldsségi formakat. Az egységes koncepciondlis bazis leglényegesebb
gyakorlati kovetkezménye az volt, hogy mindkét feleldsségi forma feltételrendszere
tulajdonképpen azonos volt. Ugyanez a hasonlosag viszont nem mondhat6 el a két orszag
hatalyos felel0sségi jogi szabalyozasarol. Ma jelentds kiilonbségek érhetdek tetten a
mintaul valasztott két orszag feleldsségi jogai kozott. Ezért a mdasodik hipotézist

igazoltnak tekintem.

A harmadik €s negyedik hipotézisre egyiitt reflektalok. A harmadik hipotézisem az volt,
hogy a mintaul valasztott két orszag hatalyos joganyaga alapjan a felelosség kérdésében
a f6 mozgat6 elv a betudas elve, ugyanis a tarsasagnak sziikségképpeni szerve a vezetd
tisztségviselOd, s ezért utobbi magatartasat a tarsasag sajat magatartasanak kell tekinteni.
Kovetkezésképpen a jogi személy gazdasagi tarsasag oOnallo feleldsségébdl nem
kovetkezik okszerlien a vezetd tisztségviseld onalld polgari jogi feleldssége, hanem ez
utobbi sajatos jogi feltételek és koriilmények fenndllta esetén allapithaté meg. A negyedik
hipotézis pedig az volt, hogy a betudas elvébdl kovetkezéen a vezetd tisztségviseld
polgari jogi feleldsségének szabalyozasa és az ez alapjan kialakult joggyakorlat mindkét
orszag esetében kevésbé hatékony hitelezévédelmi eszkodz, és a jogsértd magatartas
vonatkozasaban a polgari jogi feleldsségnek a betudas elve miatt nincs erdteljes preventiv

hatasa.
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A két felvetés a vezetd tisztségviseld kiilsd, azaz a tarsasag rendes mikddése soran
harmadik személyekkel szembeni kozvetlen feleldsség kérdését érinti. A hatalyos jog
alapjan mindkét orszag vonatkozasaban csak a negyedik hipotézist tekintem igazoltnak,
ugyanis bar tételes jogi eldirdsok mindkét orszagban léteznek, a kérdésre vonatkozo
rendkiviil szegényes joggyakorlat abba az iranyba mutat, hogy a jogi személy leple
gyakorta elfedi a vezetd tisztségviseléi karokozd magatartasokat, ami a vezetd
tisztségviseloket talzott kockazatvallalasra és hanyagabb vallalkozasvezetésre
sarkallhatja. A harmadik személyekkel szembeni kozvetlen feleldsségben erdteljes
prevencios eszkozt vélek felfedezni. A harmadik hipotézis viszont nem nyert
alatdmasztast. A betudas elve €s az ebbdl ledgazd egyetemleges feleldsség kifejezetten
er0s hitelez6-, pontosabban karosultvédd megoldas. Ennek fenntartasa észszerli és

sziikséges.

Szintén a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni felelossége korében kell
reflektélni a kilencedik hipotézisre, miszerint a két orszag szabdlyai alapjan a harmadik
személyekkel szemben fennallo vezeto tisztségvisel 61 karfelelosség
megallapithatésaganak tekintetében markans kiilonbségek vannak, ami foként annak
koszonhetd, hogy a roman €s magyar polgari jogi feleldsség szabalyozasi rendszere
egymastol eltérd alapokon nyugszik. A hipotézist a hatalyos jog fényében igazoltnak
tekintem. A két orszag szabalyozéasa kozott e tekintetben jelentds kiilonbségek vannak.
Romaniaban a vezetd tisztségviseld harmadik személlyel szembeni kézvetlen feleldssége
allaspontom szerint egyarant lehet szerzodéses és deliktualis, illetve deliktualis felelosség
esetében a gondatlansag is feleldsségfakasztd tény lehet. Ezzel szemben a magyar
szabalyozas csak szdndékos karokozas esetén teszi lehetévé harmadik személy szdmara,
hogy a vezetd tisztségviselovel szemben kozvetleniil fellépjen. A magyar szabalyozas
kapcsan itt is jelezni sziikséges, hogy jelenleg vita targyat képezi a vezetd tisztségviseld
harmadik személyekkel szembeni kdzvetlen felelosségének jogi természete (vagyis az,

hogy a deliktudlis vagy kontraktualis feleldsség szabalyai alkalmazandoak-e).
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