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ELOSZO

»A nagy terjedelmii Kemény-irodalomban még ma sem vindi-
kalhatja magdnak senki az abszolut Gjrakezdés jogat” — figyel-
meztet 1960-ban Barta Janos, elsd jelentdsebb Kemény-esszéjé-
ben.

A monografidmat irdnyitd két kérdés (a torténelmi regény és
a tragikum miifaji, esztétikai problémai) sem tekinthetd tjkele-
tinek a Keményrdl sz016, szinvonalas és kiegyenstilyozott re-
cepcidhan: bar mindvégig a kanonizalt interpretacidk, palyakép-
leirdsok feliilvizsgdlatdra, fjraértésére torekedtem, dolgozatom
nem kezdeményez gyokeresen 1j kiinduldst a hatdstérténetben
hozzaférhet olvasasmddokhoz képest. [gaz, a kutatdsaim kezde-
tén a torténelmi regény mifaji alakzatdrdl, hagyomanydrdl,
renden, mint manapsag, s hét-nyole éve még meglepének tiint,
hogy mikédzben a Kemény-recepcié a szerzd torténelmi regényeinek
méltatdsdtol hangos, lényegében nincs épkézlab leirdsa a miifaji
alakzatnak, s hianyzik a tisztan miifaji szemponti szévegelemzés
is. Hasonld a helyzet a Kemény-szovegek dramatikus és tragizdlé
miiveleteinek leirasdval: Barta Janos és mdsok ugyan alapos in-
terpretdcidjat adtak a jelenségnek, 4m nem alakitottak ki olyan
megbizhat6 fogalom- és szempontrendszert, melynek segitségével
a regényekben létesiild tragikus hatdsmechanizmus sajatsdgai,
az otvozédés eszme- és mifajtérténeti kontextusa, egyaltaldn a
Kemény-tragikum egyedi jellemzdél markdnsan megragadhatok
lettek volna.

A hatalmasnak igazan nem mondhaté Kemény-életmii sza-
momra tehat a letlint mult esztétikai reprezentaciéjaval és a
szovegek tragikumsdval kapesolatos kérdések sokasdgdt general-
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ta, olyan kérdéseket, melyeket vagy nem tettek még fel, vagy a
vdlasz nem volt szaimomra kielégits: Milyen alapon beszélhetiink
egy regény tragikumardl? Mi is az a végzet, s mennyiben lehetnek
végzetszeriek egy 19. szazadi regényben megidézett, letiint kora-
beli térténések? Mennyiben segiti a tragikus hatdsmechanizmus
létrejottét a milt esztétikai reprezentacidja, s egydltalan, a jelen-
tésképzés mely sajatog teriileteit nyitja meg a torténelmi regény
poétikai alakzata? Nem sorjazom tovabb a kérdéseket (melyek
nem feltétleniil hii rekonstrukeidi a szakmai ténykedésemet mo-
tivdld tényezdknek), inkébb egy rovid s vazlatos esszencidjat adom
a torténelmi regénnyel kapesolatos gondolataimnak, melyet ebben
a forméban nem széttem bele a monografidba.

A torténelmi regény ofvaséi sikere gyanithatéan abban rejlik,
hogy egyidejiileg két ellentétes vagyat is beteljesithet, az eurdpai
kultirkérben élesen elvalasztott aspektusok élhetdk at egyszerre
a befogadasakor: a realitdshoz, a valésagoshoz, a megtorténthez
vald kitddés igényét ugyanugy kielégiti, mint a hétkdznapitol valéd
eloldédas, elvagyodas, az adottdl leszakadds misztériumit. A rea-
lis vagy fiktiv, talalt vagy kitalalt, hiteles vagy hazug kérdésein
vald rdgodds inkdbb a szakmai berkekben dllandésul, az olvasast
joval kevésbé érdekls, befolyasoléd tényezdk. Mindenesetre a tor-
ténelmi regény példaértékii médon demonstrdlja az irodalmi
szovegek létesiilésének, felépiilésének, hatdsdnak egyik lényeges
vonasat: azt ugyanis, hogy a megtortént csiraja ott lakozik még
a valésagtdl” messze elrugaszkodott miivekben is, mint ahogy a
legaprobb részletekig valdésdgelemekre épiils torténet is sziik-
gégszeriien tovabbirddik, tovabbszovddik a nyelvi kézvetitettaég
dzsungelében, dtlényegiilnek az esztétikai imaginacié kézegében,
illetve a befogadas értelemképzd miiveletel sordn.

Ha viszont szakmai szemmel fordulunk a toérténelmi regény
heterogén szovegkorpuszdhoz, azt ldtjuk, hogy egy definicié utan
kialtd, Am minden lezart meghatdrozdsnak ellenalls, torténetileg
allanddan valtozoé prézai miifajrél van sz6: minden irodalmarnak
nagy tehertételt jelent mondjuk annak eldéntése, hogy milyen
kritériumok alapjdn itélhetd egy széveg tiirténelmi regénynek,
vagy hogy mi is az egyaltalan: miifaj, [étméd, funkeié vagy olva-
gasalakzat? Igaz — latezélag — a torténelmi regény irdja és olvazod-
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ja eincs konnyebb helyzetben: az elébbinek a forrdaskutatas el-
keriilhetetlen, 4m kétségkiviill nyomasztd kévetelménydvel kell
mindenkor szembesiilni, az utébbi pedig folyamatos hezitdlasra
kényszeriil arra nézvést, hogy most vajon regényt vagy torténel-
met olvas, nem beszélve arrdl a gyakorta felhangzé elvardsrol,
hogy a torténelmi regények autentikus befogadasa eleve feltéte-
lezi a megjelenitett multrél birtokolt elézetes tudast.

Persze az éremnek van madsik oldala is, s taldn ez (a kettdsség)
biztositja leginkdabb a miifaj irdanti tartds érdeklddést. A 19. szd-
zadi irék, kritikusok (Henszlmann Imre, Kemény Zsigmond,
Erdélyi Jinos, Salamon Ferenc, Szdasz Karoly) folyvdst hangsi-
lyozzak, hogy a milt elmélyiilt tanulmdnyozasa karaktereket,
eseményeket, cselekményvazat kinal fel az ird szdmara, s nemhogy
gatolnd, de kifejezetten felszabaditja az alkotdéi fantaziat. A kré-
nikak és az emlékiratok — a témardl mindig felheviilt retorikaval
megnyilatkozé Kemény szerint - a letlint vilagok ,életkonyvét
nyitandjak fel” a regényiré elétt, aki ezdltal ,észrevétleniil avat-
tatik be a lefolyt szazadok szellemébe™, s egyben a szokasok, a
»hazi élet” pontos rajzdra kényszeriil. A miifajhan rejlé vonzerdt
leginkdbb az irodalmi szdvegalkotds, vildgteremtés, jelentéskép-
zés tekintetében megnyild széles jatéktér biztositja: a torténelem
- a gzbveg létesiilésének és befogaddsdnak dsazefiiggésében - ,,526-
veguniverzumot” jelent (forrasszévegeket, miltinterpretdcidkat,
az irodalmi hagyomany legkiilénfélébb narrativait stb.), amely
regénytorténetek magjait, szovegalakitdsi miveletek sokasagat
kindlja fel, olvasasi sémaékat, el6zetes képzeteket foglal magdban.
Az olvasas folyamataban eleven, kézvetlen tapasztalatként tarul
fel a befogadé el6tt a torténelmi miilt valamely idészaka, anélkiil
hogy a szbveg kiilénsebben 1igényelné a reprezentdlt malt eléze-
tes ismeretét (bizonyos intenciék kédolasa kétségkiviil feltételezi
ezt, am bukdsra itélt az a regény, amely jelentézképzésének, kom-
irodalomtorténésznek sem kell mindenaron engednie a definialas,
a lehatdrolas kisértésének: a legklilonfélébb elméleti, poétikai,
hatastorténeti kontextusok olyan sokféle megkozelitési modot
kinalnak fel az elemzd szamadra, hogy lényegében feleslegessé
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teszik a miifaj-létméd-funkeié kérdésében az egyértelmii dllds-
foglaldst.

Egy szakmai monografidban persze nem intézhetdk el ilyen
kénnyen ezek a kérdések, melyet mi sem bizonyit jobban, hogy a
kinyv elsé harmaddt a miifaj elméleti problémadin valé tiinédés
teszi ki (Elad réaz: A toriénelmi regémy miifogi kérdésel a Kemémny-
regények értelmezé horizontjabal). Igaz, a terjedelem annyiban
csaldka, hogy nem kinal fel egy atfogd, minden térténelmi regény
alkatdhoz illeszkedd poétikat: elsésorban Kemény Zzigmond re-
gényeit vettem alapul kérdéseim megfogalmazasakor, s ha szdmot
vetiink a torténelmi regény cimszd ald sorolt szévegek roppant
mennyiségével, torténeti valtozékonysdgdaval, vagy, ha felmérjiik
azt a jelentds kiilonbzéget, amely mondjuk a Kemény-, illetve a
Jokai-féle miifajvaltozat kozott fenndll, akkor térekvésem talan
indokoltnak bizonyul. Szintén egy terjedelmes egységet szantam
adramaisdg és a tragikum kérdésének, egészen pontosan a regény
és a drdma 6tvizodésst feltaré gondolatsornak, amelyben meg-
prébaltam olyan kontextusokat megnyitni, melyek egyfeldl ért-
hetévé és hasznalhatéva tették szamomra a Kemény-recepciéban
meggytkeresedett formuldkat (dramai szerkezet( regény; biin-
blinhédés ardnytalansaga; végretszeriség stb.), masfeldl olyan
fogalmak, szempontok bevezetézsének a lehetéségét kinaltak fel,
melyekkel leirhaténak tlint szaimomra az egyes regények tragikus
hatasmechanizmusa. (Masodik rész: Drdmaisdg és tragikum
Kemény Zsigmond toriénelmi regényeiben)

A hosszas elméleti részek utdn talan nem meglepd, ha szoveg-
elemzéseimben az elméleti blokkban kidolgozott szempontrend-
szert olvagasi stratégiaként igyekeztem — reményeim szerint nem
mechanikusan — hasznositani: azt vizsgaltam, hogy milyen jelen-
tésrétegek felnyitdsara teremt alkalmat a torténelmi milt eszté-
tikai reprezentacidja, milyen poétikai miiveletek hozzak mozgas-
ba a regények tragikus hatdsstruktirgjat sth.? (Harmadik rész:
Szovegelemzéselk)

Példakkal argumentalt elmélet és ezen elméleti belatdsokat
hasznositd szévegelemzés koncepciondlis egybeillesztése termé-
szetesen j6 par buktatét rejt magaban. Leginkabb az tnismétlés
veszélye fenyegetett, hiszen mindegyik interpretacié a torténelmi
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regény sajdtszerd szévegezervezd eljardsaira ég a tragikum kér-
désére fokuszal. Mivel a szivegelemzéseket 6nallé modon 1s olvas-
hatéva szerettem volna tenni, egy-két révidebb bekezdés, néhany
mondat, gondolat ismétlése megkeriilhetetlen volt, még ha igye-
keztem is minimalisra cstbkkenteni az ilyen jellegii megnyilatko-
zasok szdmat. Ezért helyeztem példaul a dramaisig és a torténel-
mi regény konkrét dsszefiiggéseit targyalé részt az Ozvegy-elem-
zés bevezetésébe, a torténelmi regény és a torténetirds viszony-
latainak Kemény-korabeli megitélésével pedig a Zord idé recep-
cidtorténeti vizsgalatanak az osszefiiggésrendszerében foglalkoz-
tam.

Persze azt sem hallgathatom el, hogy melléztem egy-két olyan
kérdés targyaldsat, melyet méltan varhatna el a kényvemet kezébe
vev( olvasd. Bar Kemény torténelmi regényeirdl szol ez a mono-
grafia, Kemény eliméleti felfogasardl (és dltaldban a 19. szdzadi
magyar elméletrél) kiilon egységben mégsem olvashatunk benne.
Félek birdloimtél, igyhogy nem hagyom homadlyban e kérdést.
Vizsgilédasaim kezdeti munkafazisaiban a torténelni regény
dltaldnos poétikai kérdéseinek eredtem a nyomadba, s ehlhez nagy
szdamban haszndltam-dolgoztam fel Kemény-, illetve Kemény-
korabeli elméleti irasokat. Kiilon fejezetben vald targyaldsuk
annyi onismétlést tartalmazott volna, hogy eltekintettem a meg-
irasatdl. Igaz, arra tigyeltem, hogyha szétszdrva is, de a térténel-
mi regényrdl (behatéan az Elet és irodalom 10-14. fejezetében)
értekezd Kemény Zsigmond minden fontos gondolata bekeriiljon
elemzéseimbe.

Hasonléan szubjektiv mentséget kell, hogy keressek a Gyulai
Pdl mellézésére. (A téredékesen fennmaradt Elet és dbrdnd mély-
rehatd interpretdcidjardl azt hiszem, tényleg le kell mondani.)
Megvallom, hogy a Gyulai Pdl tébbszori elolvasdasa utan sem allt
Ozsze szamomra olyan interpretaciés szempontrendszer, amely
— a tobbi elemzéshez hasonlatosan — a (Kemény-féle) torténelmi
regény markdns alakvaltozataként mutathatta volna fel Kemény
elsé publikalt regényét. (Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
Gyulai Pal ne képviselne ilyet.) Igaz, s ez mdr talan szakszertibb
érv, a Gyulai Pdl levalasztasa torténeti szempontbdl is indokolt:
Kemény utoleé harom szépirodalmi frdasa egyigen jol kérvonalaz-
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haté torténeti szitudcidban, irodalmi kontextusban (az 50-es évek
gybkeres vilagnézeti, tdrsadalmi, szubjektumfelfogasbeli 4tren-
dezddésének iddszakdban, atformdlédsé irodalmi beszédmédok
osszefliggéseiben) fogant: létértelmezésbeli érdekeltségiik ha-
sonldsdgai és eltérésel egyardnt innen erednek.

Bar érdeklédésemet rigorézusan a térténelmi regény és a tra-
gikum kérdésel kototték le munkdmban, megnyugtat, hogy a
Kemény-regényekrsl tartalmasan lehet megnyilatkozni e két
gzempont teljes mellézésével. A munka utolsé fazisaiban szembe-
giiltem a Kemény-szdvegek — mindeddig valamilyen titon-médon,
tébbé-kevéshé szamomra is rejtve maradt — poétikai gazdagsaga-
val, Osszetettaégével, amely arra érdemesiti ezt a szovegkorpuszt,
hogyv a realizmus és a miifajisag kérdéseivel, a nagy létértelmezd
tedridkkal, vagy a tragikum heroizdcigjaval nem sokat bibel5dg,
gzorosabb szdvegelemzéseket preferdld olvasdsmédok (intertex-
tualitas, narrativ identitds, pszichoanalizis, retorikai-narrato-
poétikai leirds — hogy csak azokra a szempontokra utaljak, melyek
alapjdn mar sziilettek tanulmanykisérletek a kodzelmilthan) is
kedviiket leljék Kemény irasaiban. Ezek a megkozelitések (is)
sokat tehetnek azért, hogy a Kemény-szévegkorpusz eleven ha-
gyomdny maradjon a magyar irodalomban.

Pdlydja végéhez kozeledvén Jokai Modr, egyik onéletrajzi han-
goltsdgn irdsaban (Negyven év visszhangje) ra jellemzo6 tilz6 re-
torikaval koszonte meg mindazok segitségét, akik gazdag élet-
miive létrejottében valamilyen médon kdzremunkaltak., Miutdan
feleségének, legismertebb irdtarsainak (Petdfi, Gyulai, Arany,
Kemény), kiaddinak, s a Tudomanyos Akadémidnak hdlat mon-
dott, Jékait az érzelmi felindulas a kévetkezd zdréformulara ra-
gadtatta: ,Es mostan, legvégiil, hadd széljak rélatok, leghivebb
munkatarsaim, segitéim, gyamolitéim: édes, szép, zold faim.” Egy
hosszas munka lezdrulta utan — Jokai géniusza nélkiil is — rdaébred
az ember arra, hogy szellemi sziilleménye létrejottéért tényleg
Jfinek-fanak” készénettel tartozik. Eppen ezért rovid hezitdlds
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utan vgy déntdttem, hogy a tamogatok, segiték tekintélyes kata-
logusa helyett végiil konkrét nevek emlitdse nélkiil mondok ko-
szonetet mindazoknak (témavezetdmnek, kollégdknak, palyatar-
saknak, opponenseknek sth.), akik nélkill a munkdm ebben a
formdban soha nem késziilt volna el, utdlagos megeldgeddssel
nyugtédzva, hogy mikor nagy volt a sziikség, mindig kozel volt a
segitség.

Debrecen, 2006. jinius 29.

Bényer Péter
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I. ATORTENELMI REGENY
ELMELETE KORULI DILEMMAK

Alessandro Manzoni — klasszikussd valt torténelmi regényének,
A jegyeseknek megirasa utan csaknem két évtizeddel — egy hosz-
szabb esczét szentelt a miifa) elméleti kérdéseinek. Tanulmdnya
nyitdnydaban két kritikusi alldsfoglaldst szolaltat meg a szerzs:
mindketté a térténelmi regény létformdjanak az alapjait tamad-
ja—igaz, merdben ellentétes okbdl. ,Néhdnyan azon sajnalkoznak
—irja Manzoni —, hogy a térténelmi regényekben, de legaldbbis a
torténelmi regény bizonyos részeiben a tényeket nem lehet vila-
gosan kiilonvalagztani a kitalalt torténésektol, és ezért végered-
ményben ezek a munkdk elhibazzak egyik alapvetd céljukat, amely
nem mas, mint ¢ tériénelmi események hiteles dbrdzoldsa.” Ezzel
szemben a biralok masik korét éppen a ,fiktiv” és a ,valés” allan-
dé valtakozdsa zavarja, ezért szerintiik a leghitelesebb torténelmi
regények sem képesek egységes kompozicidt felépiteni, hatdasosan
kidolgozott esztétikai mechanizmust mikoédtetni: ,, Ahogy kordb-
ban emlitettem —irja Manzoni, 1étezik a kritikusoknak egy mdsik
csoportja, akik éppen ellentétes alaprél birdlnak. Ok azon sajnél-
koznak, hogy az adott torténelii regényben, illetve a regény adott
részeiben, a szerzd nyiltan elkiilléniti a tényszer(i igazsagot a ki-
talaltaktdl; mindez, mondjak, lerombolja azi az egységet, amely
minden mialkotds alapuetd feltéiele.”

Manzoni a miifgj lényegi paradoxondra irdnyitja a figyelmet:
a torténelmi regények szélséséges elvardasokat ébresztenek az

I MANZONI, 1984, 63. [kiemelés t6lem]
2 MANZONI, 1984. 63. | kicmelés télem |
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olvaséban (és a kritikusban), 4am nem tudnak maradéktalanul
megfelelni sem az esztétika, sem a torténetiras feldl érkezé igé-
nyeknek. A torténelmi regényben — irja 1846-ban egy angol kri-
tikus, G. H. Lewes — ,hamis torténelemképpel és rossz torténet-
tel taldlkozhatunk a regény alarcdban™, mely eszerint afféle
hibrid képzédmény: se nem regény, se nem toérténelem, hanem
mindegyikbdl valami.

Nem meglepd tehdt, hogy a torténelmi regényrdl zajlo beszédet
anomalidk sokasaga ovezi, legféképpen azért, mert a miifajhoz
sorolhatd szévegek kiélezik a fikeid és a valdsdg viszonydt, az
irodalmi szévegek teremtett voltanak és lehetséges referencidinak
a kapesolatat. Olyan anomaliak ezek, melyek megkeriilhetetlenek
Kemény Zsigmond irasmiivészetének a vizsgélatakor, hiszen a
Kemény-életmii gerincét a torténelmi regények adjak.* Németh
Ldaazléd elsbésorban alkotaslélektani okokkal magyardzza a torté-
nelmi téma elétérbe keriilését: ,,Kemény magdban hordta a miil-
tat” —irja—, és ,ldbra kelt histéridnak latta mindazt, amivel mint
ember és magyar érintkezésbe jutott™,® ezért a mult tanulmanyo-
zdsdban a nemzeti onismeret elmélyitésének lehetdségét ismerte
fel.® Az életmii legutobbi monografusa, Szegedy-Maszak Mihaly
lgy latja, hogy Keményt egyfeldl az irodalom nevel§-identifikalé
funkecigjdnak atmentési kisérlete, mdsfeldl pedig a regény irodal-

a

LEWES, Historical romance, Westminster Rewiew, March, 1846. 35. idézi:
GREEN, 1982, 1.

Kemény Zsigmond 1848 elfii irta meg a toredékesen lennmaradi Elet és
dbrdndot [1844] és elsd publikalt miivél, a Gyulal Pali [1847], palydja zérd
szakagzdban pedig kanonizacidja alapjaul szolgaldé regényceit: az Ozvegy és
led’nydi, [1853-57], A rajongokal [1858-59] és a Zord idéi [1862].
NEMETH, 1983. 613.

Vo, NEMETH, 1983, 620-630. Hagonls okokat lat a miifajvilasztas hatteré-
ben S61éx Istvan: Kemény azonban ellfordult exekid] a témakidl: a reform-
kori Pest vagy a kortarsi Exdély képei helyett a torténelmet valasztotta. Mert
a Szerelem és hiusdg vagy a Férj és nd lchetdvé tették ugyan szamara, hogy
erkolesi eszméket fejisen ki — de § o nemzeni eszmék kifejerésére torekedelt,
serre a torténelmi témakor volt a legalkalmasabb. Keményt tehat az eszme-
regény €s a nemzeti igény cgyarant a torténelemhez vezérli.” SOTER, 1957,
501-502. vo. 1o., 185, 512.

.

£
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mi emancipdeidjanak szandéka vezette el a térténelmi regény
miifajdhoz.’

A miifajvalasztds motivacigjardl tehat részletesen olvashatunk
a recepcié meghatdrozé irdsaiban, a torténelmi regény poétikai
karakterérdl viszont anndl kevesebbet: felt{ing, hogy az életmii
milfaji szemponiti, difogd leirdsdra, az egyes szovegek szorosan
miifogi kitnduldsu elemzésére még nem keriilt sor a Kemény-szak-
irodalomban. A miifajt dvezd elméleti anomdlidk ds a Kemény-
szovegkorpusz jellegadd tendencidi egyarant a térténelmi regény
miifaji-poétikai alkatdanak behatébb tanulmanyozasara és leird-
sdra késztetnek tehat, melyre négy lépésben teszek kisérletet. Az
elsé fejezetben a torténelmi regény elmélete koriili dilemmakat
veszem sorra, ezt kivetben a torténetirds (11. fejezet) és az eposz
(II1. fojezet) tagabb Gsszefliggésrendszerébe Agvazva igyekszem
kdrvonalazni a miifaj jellegadé poétikai és hatdstényezdit. A IV.
fejezet egyezerre Gsszegzd, kiegészitd és Atvezetd funkeidt tolt be:
a Zord 1dd befogaddstorténetébdl kiindulva vizsgalom Kemény
Zgigmond és a 19-20. szazadi magyar kritika miifajelméleti el-
gondolasait,

1. A mifajy értelmezés anomaliai

A térténelmi regény koriili dilemmadk egyike miifajeliméleti jelle-
gli: kérdéses, van-e egyaltalan létjogosultsaga a miifaji megkoze-
litésnek az irodalomtorténeti vizsgdlédasokban, és ha igen, akkor
onallé mifap alakulatnak tekinthetjiik-e a torténelmi regény
cimszoval jeldlt, meglehetésen heterogén szivegkorpuszt?

-

»Miért fordult a tériéneleinhes, amikor sziikségér lina, hogy megvallozias-
sa célkitizéseit? Elsdsorban két okra lehet hivatkozni. Barmennyire is ide-
genkedett Kemény attél, hogy kozvetlenil tanité jelleggel ruhéazza tel az
irodalmat, a kizveleil nevelést fontosnak tartovta. [ A misik Lényezd, mely
Keményt arra osztonozte, hogy a realizmust a térténelem értelmezésével
parositsa, kiftjezetien irodalomtdriéneti. Kemény a magas kolicszet rangja-
ra akaria emelni a regényt, [...]. SZRGEDY-MASZAI, 1989, 205-206.
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Ami a problémakoér eled felét illeti: napjaink irdnyadé elméleti
premisszai meglehetdsen tag jatékteret biztositanak a miifaji
vizsgdlédasnak, mivel nem orok érvényességii szabalyok meglé-
tében latjak a mifajisag lényegét. Mar csak azért sem, mert az
irodalmi mivekben (és azok befogaddsdban) tettenérhetd sémdk
és konvencidk gybtkerei kozel sem kizdrdlag az frott miivészetek
birodalmédban keresend6k. Mihail Bahtyin A beszédmiifajok (1952)
cimii irdsa azzal hozott jelentds fordulatot a miifajelméleti
gondolkodasban,® hogy meggydzden bizonyitotta: a miifajok nem
az irék és az irodalomtudésok énkényes talalményai, hanem a
hétkéznapi emberi kommunikdcié és megértés mintazatainak
irodalmi varidnsaiként jottek létre. Az élet minden teriiletén,
tarsadalmi cselekvéseink soran, mindennapos nyelvhaszndla-
tunkban, aleghétkéznapibb szitudciok alkalmaval (bardti tarsal-
gas, levelezésg, hivatali ligyintézés stb.) sematikus, konvencidzus
beszédpaneleket haszndlunk: a miifajisdg athatja az emberi kom-
munikdcié minden rétegét a legkezdetlegesebb koszéntési for-
mulaktél kiindulva egészen a bonyolult szépirodalmi szévegekig.
»Ha beszéliink, mindig meghatarozott beszédmiifajokban be-
gzéliink — irja Bahtyin —, vagyis dsszes megnyilatkozasunk bizo-
nyos vigzonylag dllandé, tipikus szerkezeti formédkban olt testet.™
A legttbbszor énkénteleniil alkalimazott beszédmiifajok az elemi
megértés és az emberi kommunikdeid evidens kdzegeként funk-
ciondlnak: ,ha nem léteznének beszédmiifgjok és mi nem tudnank
veliik élni, vagyis, ha nekiink kellene elsének kimédolnunk Sket
baeszéd kozben, s gy minden megnyilatkozdsunkat szabadon,
miifaji el6zmények nélkiil volnank kénytelenek megkonstrudlni,
a nyelvi érintkezés csaknem lehetetlenné vdlna ™

Bahtyin hangzilyozza (akdrcsak a gondolatmenetét tovdbb-
gzovo Tzvetan Todorov), hogy az irodalom miifajai az emberi

¢ A New Literary History mitfajelméletiel foglalkoxd rematikus szamanak a
bevezetdjében irja Ralph Cohen: ,J6 par év eltelt mar azota, hogy Mihail
Bahtyin, majd aztan Tzvctan Todorov alapjaiban valtoztatta meg a mifaji
vizggalodasok iranyuhsagai, akkor, amikor u klasszilikacio helyeul a mii fajok
emberi kommunikaciéban és viselkedésben betdltott funkcidjara helyezte a
hangstlyt.,” COHEN, 2003, v.

¢ BAITTYIN, 1988. 261.

o Uo. [kiemelés télem]
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érintkezés elemi egységeibdl, a szabalyozott kommunikéciés gzi-
tudciokbdl (beszédmiifajokbdl) nének ki: ,az irodalmi miifajok
donté tobbsége masodlagos, dsszetett miifa), amelynek alkotéele-
mei a legkiilénfélébb elsédleges miifajok (dialégusreplikdk, koz-
napi elbeszélések, levelek, napldk, jegyzékoényvek stb.) transzfor-
maciéi.”! Ezért — immar Todorovot idézve — ,nincs szakadék
irodalom és nem irodalom kozott; az irodalnu mifajok eredete,
egész egyszeriien, az embert kozlésfolyamatban van.” 12

Ha vigzont a miifajok az emberi beszéd, a mindennapi érintke-
zég alapsémadihoz kétédnek, akkor nyilvdnvald, hogy nem defini-
dlhaték néhdny érokérvényii konvencié alapjan, s folyamatos
torténeti valtozason, alakuldason mennek keresztiil. Ezért Bahtyin
és Todorov gondolataival egybecseng Hans-Robert Jauss miifaj-
elméleti tanulmanydnak alaptézise, mely szerint ,,a hagyomdnyos
és a kanonizalatlan miifajok szervezédése nem logikai osztalyként,
sokkal inkabb egy meghatdrozott térténeti szitudcié irodalmi
rendszereként jelenik meg”!? A miifaji konvencidk a mindenkori
torténeti-tarsadalmi szituécid tagabb dsszefiiggésrendjében (,,el-
vdrdsi horizontjaban”) jutnak szerephez és jelentéshez: ,.a nyel-
vi kommunikdciénak nines olyan teriilete — irja Jauss —, amely ne
kapcsolodna altalanos, tarsadalmilag kontrollalt és szituacidhoz
alkalmazkodé normahoz vagy konvencidhoz, ezért elképzelhetet-
len, hogy egy irodalmi munka informadcids firben taldlnd magait,
a megértés elézetes feltételezettsége nélkiil. Ilyen értelemben
minden irodalmi széveg valamilyen miifajba tartozik.”'®

A miifaji konvencidk, ,ktzds jegyek” tulajdonképpen a széveg
irdasat és befogadasat iranyité ,jatékszabalyoknak” tekinthetdk

BAHTYIN, 1988, 278,

TODOROV, 1968, 294. [kiemelés vilein]

JAUSBS, 1982b. 87. ,[A)z ivodalmi miifajok nem mint logikai értelemben vett
oszidlyok értenddk, sokkal inkabb mint cseporéiok vagy tdrténeii csalidok.
Csak viriénetileg lehet ineghaiarozni, behaarolui és leirni ket definialasuk
és leszarmaztatasuk nem vezet eredményre.” JAUSS, 1982b. 79-80. [kieme-
Iés az eredetiben |

LAz elviarasi horizont az irodalmi hagyomany eldzetesen ismert miiveinek
sorozatabol, valamint a miifajok altal kozvetitett — és az @j munkakban fel-
oldddd — sajaros megkozelitésmodokbol All dssze az olvagd szamadara.” JAUSS,
1982h. 79.

1t Ue.

—
woow
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Jaugs szerint: olyan jatékszabdlyoknak, melyek miivenként és
torténetileg gyokeresen megvdltozhatnak, atértelmezddhetnek:®
»AZ 1] szoveg felébreszti az olvaséban (hallgatéban) a kordbbi
munkdkbél ismerds »jatékszabdlyokat«, elézetes elvardsokat,
melyeket az adott mii varidlhat, kiterjeszthet, modosithat, de akdr
transzformdlhat, keresziezhet, vagy egyszeriien reprodukdlhat.
Varidcié, kibdvités és médositds hatdrozza meg a miifaji strukti-
ra kiterjedését; egyfeldl a konvenciok destrudldsa, masfeldl a
puszta reprodukeié jeloli ki a hatarait.”"

A szdveg akar teljesiti, akdr lebontja a rendelkezésre 4llé nor-
mdkat, a miifajisag mindenképpen az irodalmi kommunikaciédt
dontden befolyasolé alapadottsdgnak tekinthetd: ,,a miifajok intéz-
ményként léteznek - irja Todorov —, és ,,az olvasék szamdra mint
»alvardsi horizontoke, a szerz6k szdamara mint az irds modelljei
funkciondlnak. Egyfeldl a szerzék egy létezd miifaji rendszer
funkciondldsaként (ami nem jelenti azt, hogy ezzel 6sszhangban)
irnak, amit a szévegben és azon kiviil is demonstrdlhatnak, sét,
valamiképpen a kettd kozott is: a konyv boritéjan. [...] Masfeldl
az olvagék egy miifaji rendszer funkciondldsaként olvasnak, amit
a kritikdn, iskoldztatdson, a konyv felosztdsi rendszerén keresztiil,
vagy egyszerlien hallomasbdl ismernek; mindazonaltal nem sziik-
ségszeri, hogy tudatdban legyenek ennek a rendszernek ”'*

% S gyakorta éppen a norma megszegésckor mutatjak fel a kilétiiket — szdhetjitk
tovabb Janss gondolatinenelél Todorov egyik megallapiasaval: [ Az a Lény,
hogy a mil nem »engedelmeskedik- a sajat mifajanak, nem teszi ez utébbit
nemlétezdvé, Csabité azt mondani, hogy ennck épp az cllenkezdje az igaz.
Mégpedig exry ketlos ok miait. Eldszir azért, mert ahhoz, hogy u szabilysze-
gés mint olyan létezhessen, sziikséges egy torvény, amit — természetesen —meg
fog szegni. De tovabb is mehetiink; a normdai csak o megszegése teszi lathaté-
vd, éldvé.” TODOROV, 1988, 284. [kiemelés vilem].

7 JAUSS, 1982b. 88. [kiemelés télem].

B TODOROY, 1988, 287, Lényegében ugyancz a miifajelméleti alapallasa a
miifagl intézményként leiré Austin Warrennek: , Az irodalini miifaj »intéz-
mény« —ahogyan intézmény az egyhiz, az egyetem vagy az allam. [...] Mun-
kélkodhatunk, kifejezhetjiik magunkat fennalld intézménycek keretében, vagy
reremtheriink djakar, avagy meglehetiink, smennyire csak tudunk, anélkil,
hogy részt vennénk politikai vagy ritualis tevékenységiikben, de gy is csat-
lakozhatunk intézményekhez, hogy kdzben dtalakitjuk 6ket.” WELLEK—
WARREN, 342-343. A miifajrol, mint olvasdsalakzatrol lasd LEJENTE,
2003.
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Az irodalmi miivek alakuldstorténetének logikus kovetkezmé-
nye tehat, hogy ugyanazon névvel illetett miifaji ezoport teljesen
eltérd képet mutathat a kiilénboz6 korszakokban. Mindez kivalt-
képpen igaz a torténelmi regényre, hiszen mds szdvegeknél hat-
vanyozottabban épit a befogaddk eldzetes térténeti tudasdra, il-
letve a valésig és az irodalom viszonyardl vallott meggyédzodésé-
re — tehdt korgzakrol korszakra jelentékeny mértékben valtozéd
tényezlkre. Koztudott, hogy a napjaink prozairodalmaban rene-
szanszat él6 torténelmi regény poétikdja, irdsmédja, miltazemlé-
lete alapjaiban eltér 19. szdzadi elézményeitél. Ugyanakkor a
hagyomanyfolytonossdg nyomai legaldbb annyira szembetiindek
a mifaj modern magyar variansaiban, mint a hagyoméany tilha-
ladasdnak, revizidjanak gesztusa — bdr a szdvegek kritikai befo-
gaddsa inkdbb ez utébbi momentumra helyezte a hangsulyt.

Hites Sandor — a Jésika-regények alapkarakterét, illetve a 20.
szazadi miifajrevizié irodalomtérténeti kovetkezményeit parhu-
zamosgan tdrgyalé tanulmdnydban - hivja fel a figyelmet arra,
hogy a kortars regények recepcidja, ,,a reviziéd fogadtatasa volta-
képpen nem szembesiilt a felidézett hagyomdnnyal”, illetve az
»ujabb fejleményekbs] képzddétt vissza a hagyomanynak egyfaj-
ta képe, amely képre pusztan azért volt sziikség, hogy a kortarsi
miivek azt meghaladé teljesitményként igazolédhassanak, djra-
gondolatlan irodalomtoérténeti beidegzddéseket erdsitve meg”.t?
Hites érveit kiegészithetnénk még egy jellemzé tendenciaval: a
kritika az elézmények keresésekor gyakorta atugorjaa 19. szaza-
dot, & a magyar regény ,,hidnyzo elsé félidejének” (18. szazad végi,
19. szdzad eleji hidnyanak) utélagos ,,pétlasaként” értelmezi a
posztmodern torténelmi regények retorizdltsdganak, torténet-
kezelésének, multképének bizonyos tendencidit. Mindebben két-
ségteleniil sok igazsdg van, Am e koncepcidban megmutatkozik a
nagy ratalalas kritikusi orome, s a negligalds szintén Gromteli
gesztusa (is). Marton Laszlé példaul azért tartja ,,a kilencvenes
évek két jelentds magyar regényének” Hay Janos Dezsigerdilenjét
és Lang Zsolt Bestidriumat, mert ,,mindkettd athajol a tizen-
kilencedik szdzad folétt, s mindkettd szervetlennek hitt nyelvi és

19 HITES, 2004b. 103, 113,
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irodalmi elemekbdl hoz létre szerves egészet™? Mindezt az a
Marton deklaralja, aki a Kényszerii szabaduldsban hasonléképpen
kivan athagjolni az — ironikusan lattatott — 19. szdzadi hagyo-
manyon, dm végebsoron mégis Mikszdath — A fekete vdros egyik
labjegyzetébe rejtett — regénydtletét | irja meg” (részben).? Ez a
megkozelités kétségteleniil nem tett jot a 19. szdzadi hagyomany
megitélésének, de a kortars regények megszdélaltatdsdban is 1é-
nyeges nézdpontok negligalédtak dltala: a térék téma hasonlod
beallitasa mellett konkrét szovegkozi athalldsok is megerdsitik
példaul A kénnymutatvinvosok legenddja és a Zord idé kol-
csbnhatdsdt [lasd a két regény nyitanyat??]; a Desigerdilen pedig
a Mikszath-féle torténelmi regény irdsmoédjanak néhany sajat-
sdgat idézi meg sth, Hites Sandor az irodalomtérténet-irasunkban
felejtésre, vagy legalabbis epizodszerepre télt Josika-szivegeket
meéri fel a kortars torténelmi regények tavlataba allitva, s igazolja,
tobbé-kevéshé meggvézden, hogy a ,revizié, éppen dnmaga leg-
radikdlisabbnak vélt mozzanataiban, folytatni kényszeriilt a
miifaji 6rokséget”, ,sajat legradikélisabb »szandékait« mar ott
taldlta az ajrairni, kiforgatni, felszamolni kivdnt miifaj 6gei-
ben”.2?

No de kanyarodjunk vissza eredeti kérdésfelvetésiinkhoz, a
miifajelmélet dilemmaihoz. A dekonstrukeié elméleti alapalldsd-
bdl megszolalé Deborah Madsen élesen birdlta Jauss koncepeidjit,
mondvin, ,nem szembesiil a sok miifaji szévegek felvetette prob-
lémédval”,? azaz nem vet szamot a mifajotvizédés lehetbzégével
és gyakorlataval. Ugyanez mar nem mondhato el Ralph Cohen
értelmezésérdl,?® aki History and Genre cimi tanulmanyaban a

" MARTON, 1998, 159,

2t Ugyanaz u vén rsivany ez, aki baré Kiarolyi Pista tamasziotia el halowtaibol
- olvashatjuk A fekete varos foszivegében, melyhez Mikszath a kivetkezd
labjegyzetet fizi: , Egészen killon torténet, amely annak idejében, 1700 koriil,
évekig lazban tarioiia egésy Magyarorszagot. Sagnos, de ezt myjd csak a
»Fekete varos« utdan beszélem el. M. IK." A feketc vares, Bp., 1977. 245.

Az deszchasonlitast lasd a Zord idd clemzésénck 264-c¢s labjegyvzetében.

= MTES, 2004b. 104, 1149

#* BMADSEN, 1994a. 16.

? Maga Cohcn is hosszasan polemizal Jauss tedriajaval, bar 6t elsdsorban az
vavarja, hogy a némel teoretikus kizardlag az olvasas koregében vizsgdlja a
miifaji konvencidkat. ,Jausst, igy tlinik, csak mellékesen érdekelte, hogyan
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sok tekintetben tdmadott miifaji kiindulasi irodalomértés djra-
gondolasdra tesz kisérletet. Cohen a miifaji megkozelités jogossd-
gat rendre kétségbe vond harom leggyakoribb kifogasbél indul ki:
egyréezt a kritikdk szerint kérdéses, hogy a kitlonbozé szovegeh
osztdlyokba sorolhaték, masrészt, hogy egyazon miifaji esoportba
sorolt szévegek kdzds jellemvondsoklal birnal, harmadrészt pedig
vitathaté az ig, beszélhetiink-¢ a miifoyrol, mint az interpretdcidt
wranyité olvasdsalakzairol??® Cohen szembehelyezkedik mind a
normativ-logikai sémakkal operalé miifajfelfogas, mind a mifaji
olvasdzsmadd vehemens ellenzdinek a véleményével:*” szerinte a
miifajisdag az eleven irodalmi kommunikdcié éltets eleme, s ennek
megfeleléen a miifaji csoportok sem definitive leirhaté logikai
kategdridk, hanem allandé alakulasban 1évé nyitott rendszerek,
méghozza két szempontbol.

Egyfeldl az irodalmi szévegek daltaldban tobb esoportba is be-
sorolhatéak, ami egvben azt is jelenti, hogy ugyanaz a mifaji
vonas, jellegadd tényezé mas-mas funkeidba keriilhet a kiillonbé-
z6 miivekben.?® Cohen elméleti premisszdjat igazolja a torténelmi
regényrél értekezd Dorrit Cohn: ,Fontos rdgziteniink, hogy ami-
kor az irodalmi miifajokat megfeleld rugalmassdggal kezeljiik, az
eltérd osztalyozdsok semmi esetre sem lehetnek kolesénésen ki-
zaréak, Ebbél a nézépontbdl nincs ellentmondds a Hdaboru és béke

létesiilnek a szivegek, mint egy miifaji csoport tagjui. Az ilyen megkizeliiés
kor.” COHEN, 1966, 211.

* Vo. COTIEN, 1986. 203.

?" Ez utabbi ceoport szimbolikus alakjava, gyakorta hivatkozott képviselgjévé
a szellemtorténct olasz teorctikusa, Benedetto Croce valt, aki Esztéiika cim-
mel irowl lexikonszocikkében vehemensen felszélah o miifuji oszialyorzas és
olvasas létjogosultsaga ellen. ,, A miivészetek barminemii felosztasa alaptalan.
Csak cgy miifaj és cgy osztaly van: maga a miivészet vagy intuicié. |... | Indo-
kolatlannak kell nyilvanivani azokat a kisérleteket, mim amikor meg akarjak
hatarozni, hogy a tragédianak ilyen és ilyen targyat kell valasztania, ilyen
¢ ilyen tulajdonsign szerepléket, ilyen és ilyen csclekménymenetet, s ilyen
és ilyen terjedelmet [..], & egy milvel szemben ahelyelt, hogy a kihészeret
keresnék és itélnék meg benne, ami a sajatja, azt a kérdést tamasztjak, vajon
iragédia-c vagy cposz, s vajon az cgyik vagy a masik miifaj torvényeinck
engedelineskedik-e” CROCE, 1987, 267.

% ¥, COHEN, 1986, 204, 207, 217,
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torténelmi regényvként, csalddregényként és (tobbszoros) fejld-
désregényként térténd besoroldsa kozott, mivel egyszerre vala-
mennyi érvényesnek mondhaté6.”?

Masfeld]l az adott torténeti szitudcidban egzisztalé miifajok
eleven kélestnhatasban, élénk szimbiozisban vannak egymassal,®
amely végeredményben miifajotvozddést, hatasfunkeié-kereszte-
z0dést generdl az egves miivek tekintetében. Kiilontsen fontos
szempontot kindl ez a beldtas a Kemény-féle torténelmi regény
értelmezéséhez. MAr maga a regény olyan irodalmi alakzat,
namely tesztelte a miifa)i osztalyozds hatarait™," a 19. szdzadi
térténelmi regény pedig erds kélesénhatdsban élt a torténetirds
és az eposz miifajaval, de — mint késébb latni fogjuk — a tragédidval
is. A Kemény-regények poétikai szervezddésében, hatdsmecha-
nizmusdban mindhdrom emlitett m{ifa; konvencidit tetten-
érhetjiik, a6t a tragédia (tragikum}) sémdinak adaptaldsa Kemény
irdsmivészetének (és a torténelmi regény Kemény-féle alakval-
tozatdnak) egyik markans vonasaként értelmezhetd.

Igaz — g itt ratériink a miifajelméleti problémakér méasodik
felének rovid targyaldsdra -, a térténelmi regény miifaji elhatd-
roldsa komoly nehézségbe {itkozik, mivel ldtszélag csak tema-
tikusan leirhaté: identifikaciés massaga leginkabb abban 4ll,
olvaghatjuk a Vildgirodalmi Lexikon szécikkében, hogy a ,benne
dbrdazolt események egy olyan redlisan létezett és alapjaiban
korhiien bemutatott idészak kereteibe illeszkednek, amely a re-
gény megirasakor mar »térténelmi«-nek, a milt tavlatabdl szem-
léltnek mutatkozik”®. A torténelmi regények jellegadd poétikai
alkatdrél, vagy a jelentésképzés mechanizmusanak sajatos mad-
jardl azonban semmit sem arul el ez a definicid, rdadasul nem ad
gegitséget az olyan mivek elkiilonitésére, melyek kortdrsi miliét
felallits ,tarsadalmi regényként” sziilettek ugyan, de a mai olva-

* COHN, 1999. 161.

oA miifaj nem figgetlenill 1étezik; cllentétben és versengésben 4ll mas mi-
fujokkal, melyek kiegészinik, fokozzak, kilesdnosen aljarjak egymast. A mi-
fajok nem 6nmagukban léteznek; neviiket és helyiitket a miifaji hierarchiaban
kapjak, ¢s meghatarozasuk a mifaji rendszerre és tagjaira vonatkozassal
wrténik.” COITEN, 1986. 207.

LaCAPRA, 1985D. 116.

SZERDAHELYL, 1993. 705.
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80 szdmédra mdr ,toérténelmiként” hatnak.™ A pusztdan tematikus
elhatdrolds egyben homalyban hagyja a torténeti tragédia és a
torténelmi regény poétikai és funkeciondlis kiilénbségeit is.*!

A Manzoni kapesan mér megidézett — a miifaj létjogosultsdgat
megkérddjelezé — kritikdkat ezen a ponton kiegészithetjiik még
egy allandéan visszatéré belatdassal: a miifaji lehatarolas bizony-
talansdga ugvanis gvakorta vezetett a torténelmi regény kategé-
rigjanak a negligdldsihoz. A torténelmi regény kényelmes és
tévitra vezetd irodalomtorténeti skatulydzds, [...] a kényszerid
ceoportositds konnyelmii mfiszava”, mivel ,komolyan nézve a
dolgot, minden regény térténelmi regény, amely nem az elképzelt
jovét vagy a mat Abrdzolja”™® — irja példdul 1937-ben, a Nyugat
hasabjain Laczké Géza. A legmarkdnsabb véleményt ebben a
tekintetben Lukacs Gyérgy fogalmazta meg: ,, A térténelmi regény
lehetdzégeit éx eszkozeit tekintve sem kiillénbozik elvileg az dlta-
laban vett regénytél; nem énallé miifaj vagy almiifaj. Specifikus
problémajit, hogy az elmiilt idék térténelmében kell dbrdzolnia
az emberi nagysagot, a regény dlialdnos feltételein beliil kell meg-
oldania.”™ Bar kéztudott, hogy Lukdcs elsdsorban a tdrsadalom-
kritikai attitiiddel rendelkezd, valosagtitkrozo (, kritikai™) realis-
ta regények eszményképét tartotta szem el6tt,* felvetése (akar-

# A torvénclni regény jellemzdirsl, aktualitasarel 1967-ben és 1968-ban bon-
takozolt ki nagyszabasia vita a Tiszatdf hasiabjain, amelyben Kanyd Zolian
képviselte ezt az allaspontot: , De ugyanigy torténelminek nevezhetd a tar-
sadalmi fcjlédés késdbhbi fazisdbol nézve minden irodalmi mialkotas, s igy a
~Lorténelmic jelsd ilyen érielemben az irodalmi miive vonatkoztalva éppen
olyan semmitmondd, mintha azt mondjuk, torténelmi térténelem.” KANYO,
1967, 658,

5

£

a tematikai meghatarozasra koncentral: ,,a torténelmi drama olyan gyijtd-
fogalom |...], amelyben a ceelckmény a mi keletkezését megeldzd, felismer-
hetden mas idriéneling korszakban puszddik, és amely az vzzal a korral
kapcsolatos vagy arra jellemzd személyekrdl, eseményekrdl és/vagy szitua-
cidkrol szolnak, |...|. SZAFFKO, 1909, 79,

* LACZKO, 1937. 230-240.

*® LUKACS, [1947] 1977a. 174. [Kiemelés télem]

# Lukacs végeredményben a ,tarsadalmi regény” kategoridja ala rendceli a
worténelmi regény miifajai. Fgyrészt csak a varsadalini regény lejlédése
teszl egyaltalan lehetévé a torténelmi regényt, masrészt csak ez emeli a
tarsadalmi regénye a jelen valodi toriéneténck szintjére, az igazi erkolestor-
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csak Laczkéé vagy a Tiszatdj-vitdban ezt az dllaspontot képvise-
16 Kanyo Zoltané®®) mindenképpen megfontolands. A 19. szdzadi
torténeli regények poétikai strukturiajaban, jelentésképzdé me-
chanmizmugaban kdzismert regénykonvenciok ismerheték fel: nehéz
megragadni, miben is térnek el mondjuk a romantikus vagy a
realista prézai miivek klasszikus poétikdjatdl a korszak térténe-
ti epikdjdnak kiilonféle valtozatai, igy aztan valéban kérdés, hogy
milyen eljarasok egyeditik a miifajt — marpedig ezek nélkiil tény-
leg nem sok értelme van a kategéria hasznalatdnak.

A torténelmi regény miifaji onallésdagat megkérddjelezd Allas-
pontokkal szemben azonban tébb érv is felhozhaté. Legféképpen
az, hogy a torténelmi téma valasztdsa poétikai konzekvencidkat
von maga utan, mivel specidlis feladat elé dllitja a regényirét
(akdrcsak a befogadds fdzisdban a regény olvasdjit): a legkiilon-
félébb esztétikai miiveletek alkalmazasaval kell feldllitania (,,meg-
konstrudlnia™) egy letiint korabeli vilag képét. A regény bevett
konvencidi (kompozicids megolddsok, jellemteremtés, jelentéskép-
z6 mechanizmus stb.) jelentékeny mértékben atalakulnak, egye-
di funkcidhoz jutnak a multreprezentdcié folyamatdban: innen
nyeri el azokat a vondsait a torténelmi regény, mely poétikai
alapon is megkiilonboztethet&vé teszi a regény mas viltozataihoz
képest. ,,Kétségtelen kiilonbség fedezhetd fel azon munkak kozott
—irja Virgil Nemoianu —, melyek viszonylag semleges, visszhang
nélkiili, szabad konnotacios lehetdségekkel rendelkezé anyagot
haszndlnak fel, és melyek madr »eldzetes« torténeti imaginacioé
formdlta, tagas diszkurziv térbe helyezett vagy meghatdrozott
intertextualis halénak alavetett témdval dolgoznak. [...] A re-
gényirdk (Scott, Hugo, Manzoni vagy Stifter) konkrét ezztétikai
céloktol vezérelve irtak torténelni regényt.” Dorrit Cohn ink4bb
a befogaddi szituacidban ragadja meg a miifaji elhatarolas lénye-
gl agpektusat: ,bar az ismert tények atformalédsa a torténelmi

ténet szintjére. [...] Aki komolyan veszi a miifajok marxista probléma4jat, aki
csak sajatos Elettényck sajatos irdi visszatitkrdzését ismeri ¢l énallé mifajnak,
az egyellen olyvan alapveid problémat sem hozhm fel, amely arva vallana, hogy
a torténelmi témakor a regényben vagy a dramaban 6nallé miifajja szerve-
zhdotr.” LU‘KACS [19471, 1977a, 239240, vd. no., 348-349.

¥ Vi. KANYO, 1967. 658-660.

¥ NEMOIANU, 1984, 229-230.
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regényben csak alkalomadtan befolydsolja értékitéletiinket, még-
ig hajlamosak vagyunk mds regényviltozatoktdl eltérden kozeli-
teni ehhez a miifajhoz.™"?

Normativ poétikat természetesen a térténelmi regényhez sem
rendelhetiink, 4m az mindenképpen figyelemre mélts, hogy meny-
nyire hasonlé kérdések srerverik a miifaj 19. szazadi alakvalto-
zatdrol zajlé elméleti-kritikai beszédet. Milyen poétikai eljardsok
munkdlnak kézre a térténelmi miilt esztétikai reprezentdcidjaban;
hogyan fonédik egymaésba a térténelmi regény reprezentacids
(nriltértelmezés, -kozvetités) és allegorizacids (a mult értelmétdl
elvdld jelentések megfogalmazdsa) teljesitménye; mennyiben
befolydsolja a széveg jelentésképrzését az ismert torténelmi ese-
mények és szereplék bemutatasa? Olyan kérdésekrdl van szo,
melyek szinte kizdrdlag a torténelmi regény kontextusaban vet-
heték fel, s egyben eligazodasi pontul szolgdlnak a miifajhoz so-
rolhaté szévegek poétikai szervezddésének, hatdsmechanizmu-
sdnak, befogaddsi stratégidinak a kbrvonalazdsdhoz.

2. Romantikus, realista vagy biedermeier
jelenség a 19. szazadi torténelmi regény?

Elgondolkodtaté, hogy a kifejezetten definitiv szandékkal megal-
kotott értelmezések mennyire erdsitik a torténelmi regény leird-
sa koriili bizonytalansagot. A Vildgirodalmi Lexikon szécikke
példaul két meghatdrozast is kozol. Bar ezt a két megkozelitést a
lexikon miifajdnak egyértelmiizégre torekvd szelleme a fogalom
szlikebb, illetve tdgabb értelmezéseként igyekszik elfogadtatni, a
Radnéti Sandor, Szabé Zoltan szerzdparos — lukdcesi koncepeidra
képpen 1épésrél 1épésre lebontja, rejtett polemikus viszonyba 1ép
vele (realista vagy a romantikus irodalmi vonulathoz sorolds
kérdésze; 6nalld vagy nem 6ndllé miifajvaltozat a torténelmi regény

i COTIN, 1999. 159.
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sth.).*' Mindez a torténelmi regény koriili aporiat teszi alapvetd
élménnyé a befogadoban, aki a kizhaszndlati irodalmi fogalmak
meghatdrozhatésagaba vetett naiv hittel kézeledik a lexikonhoz.
A miifaj stildrie jellemzéinek felvdzoldsdra és szemléleti-vilag-
nézeti hdtterének behatdrolasdra térekvd tanulmanyokban is
hasonlé kévetkezetlenségekre bukkanunk.

Egvesek Walter Scott életmivét és magdt a torténelmi regény
miifajdat szinte kizardlag a romantikdhoz, annak poétikai-vilag-
képi tendenciaihoz, eszmetodrténeti Aramlatahoz kétik. ,, A torté-
nelmi regényt szoros kapceolatok fiizik a romantikus mozgalom-
hoz és a nacionalizmushoz, G) érzést és magatartast fejez ki a
multtal kapesolatban™? — irja Austin Warren, mig a Scott-kora-
beli angolszdsz recepeid nyomdokain jaré Northrop Frye a roman-
cos térténet kategoridja ald rendeli a miifajhoz sorolhaté szive-
geket.’® Warren, illetve Frye véleményével szoges ellentétben
masok - féként Lukdes Gybdrgy és a marxista kritika — a Scott-féle
torténelmi regényt a realizmus vonulatdban elfoglalt helye alap-
jan értékelik," mimetikus jellegét és valosagtiikrozd funkeidjat
allitva az elétérbe. A torténelmi regény egvik angolszdsz monog-
riafusa — Lukdces véleményével 6sszhangban®® — még azt az allitast
is megkockaztatja, hogy Scott munkdssdga nem is a késdbbi,
sokszor gyvenge utdnzoinak teremtett mifaji mintat, hanem a 19.

s RADNOTI-SZABO, 1993. 703-704; SZERDAHELYI, 1993, 705-706.

7 WELLEK-WARREN, 1972, 353. A Kemény recepeiohan Sétér lstvan képvi-
gel hasonld allasponiot. Véleménye szerint a Kemény-regények romantikus
vonasai, ,maradvanyai” a miifajvalasztasbol adédnak, ., mivel a térténelmi
regény akkori hagyomanyaia romantika hagyomanyai veltak: kiindulépont-
Jjava a romantika vali”. SOTER, 1987. 502,

»Minthogy ez kreativ torténetiség, a regényird jobban szereti, ha anyaga
plasztikus, illetve nagyjabél jelenkori allapothan van, s gdresdssé teszi cgy
nagvon merev Lorténelmi forma. A Woverley megirdsa eléil haivan, u Kis
Dorrit pedig negyven évvel jatszodik, de a torténeti forma a romancban
rogziteti, a regényben plasztikus, arra az altalanos elvre utalva, hogy a leg-
10bb s1oriénelmi regény« valojaban romanc.” FRYFE, 1998, 265. (Frye a re-
génynek a realista regényt nevezi, mig romancon az archaikus elbeszélifor-
makhoz visszanytlé —s leginkabb a romantikus mintakkal dsszecgyeztethetd
- regényvaliozatol ért.)

# Vo. LUKACS, [1947] 1977a. 33-81; BROWN, 1979, 1-5.

B LUIKACS, [ 1947 1977a. 37-39, 106.
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szazad nagyrealista alkotdgait, tobbek kozott Balzace és Tolsztoj
életmiivét készitette el8.4?

A felsorolast egy olyan stilusirdnyzat rovid prezentalazaval kell
lezarnunk, melyet a szakirodalom a romantikdbél a realizmusba
valé atmenetként, a romantika vilagnézeti és poétikai ,tilzdsai-
nak” megszeliditéseként, illetve a korszak dltaldnos ,szociokul-
turdlis jelenségeként”, ,érzés- és gondolatvilagaként” definidl.
Virgil Nemoianu Scott regényeit és a 19. szazadi térténelmi regé-
nyeket dltaldban a biedermeier irodalmi jelenségeinek a kérébe
gorolta, mondvéan, hogy azok a romantika félelmetes mintdit a
polgdri élet nydjassdagdval és higgadt nyugalmaval egyeztetik
Ossze. ,,A miifajalapitok esetében a célkitiizés vilagosnak tiinik.
Egv kozbeegd teriiletet akartak nyitni a kolték és filozéfusok
(Wordsworth és Coleridge, Shelley és Holderlin) korldtlan meta-
fizikai és kozmolégiai spekuldcibi és a kézvetlenségben elmélyiils,
evilagi kétddésii realizmug kozott. A térténelmi regény miifaj-
konstitudld elve ugvanaz tehat, mint a kései romantikdé: a meg-
egyezés és arz 6sszebékités. A regény torténelmi —idillikus vilagot
draszt —, mivel a szerzdje az ijjaszilletés és a paradicsom vizidjat
dsszhangba akarja hozni a redlis viszonyokkal ™8

A megidézett allasfoglalasokban az az igazan meglepd, hogy a
szovegkorpusz jelentds részét (Scottot és a 19. szdazadi torténelmi
regényeket) kizardlag az dltaluk preferdlt stilusirdnyzat eszme-
torténeti, vilignézeti és regénypoétikai attribitumaival jellemzik,
igy az eltéré homogenizdlasi kisérletek kolesondsen kioltjak egy-
mds érvényességét. (Igaz, a probalkozasok kudarcat mar a ro-
mantikus, a realista vagy a biedermeier regénypoétika rigorézus
elhatdrolasdnak a lehetetlensége is valészinGsiti.) Ugvanakkor a
nagyhatdsi koncepcidk a miifagjban rejlé formaelvek, jelentéskép-
z6 potencidlok gazdagsagardl, sokszintiségérdl arulkodnak.

A torténelmi regény ,romancos” leirasa a képzelet reprezen-
tdcids szerepére, a mitizald miiveletek hatékonysdgara, a teremtett
vilag metafizikai tagassdagara irdanyitja a figyelmet; a realista
megkozelités a mimetikug eljarasok multkozvetits, maltértelme-

“ BITAW, 1983. 23,
Y Vo, WEBER, 1998, 224,
B NEMOIANU, 1984, 230.
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z6 teljesitményét teszi lathatéva; mig a biedermeier aspektusok
méltatdsa a miifa) kitiintetett létértelmezd és mintaado szerepét
emeli ki. A 19. szdzadi magyar térténelmi regény értelimezésekor
valamennyi vonas fontosgd valik, még ha miivenként, életmiiven-
ként egészen mds médon és ardanyban realizdlédnak is a kiilon-
bozé aspektusok. Kézenfekvonek tiinik példaul a biedermeier
Jésika, a romdncos Jokai- és a realista Kemény-besorolds, de a
kategdridk énmagukban nem képesek lefedni az egyes széveg-
korpuszok jellemzdit, egyedi sajatsagait.

Josika Abafija kétségkiviil a magyar biedermeier préza alap-
miivének tekinthetd: a ,szerelmi otszog” felolddsa (az erotikus-
gzenvedélyes [VillAm] és az eszményi-abrandozd szerelemmel
[Cristierna] szemben a csendes boldogsagot hozé hdzassdg [Ceaki
Gizella] és az anyaszerep [Mikola Margit] keriil ki gydztesen),
valamint a f6hds személyiségfejlédésének stacidi a biedermeier
preferalta életmintdkat rajzoljak ki. A létértelmezécheli alapallas
megmunkdldsa azonban a legkiilonfélébb poétikai eljarasok al-
kalmarzasaval tortént: a Scott-féle ,vadromantika” kelléktara
(betyaranekdota, gyermekesere sth.) legalabb annyira fontos a
teremtett vilag feldllitasdban és a letiint miilt visszahozdsdban,
mint a mimézis-elvre épiild eljarasok (narratori értekezések sth.).
Jékai Moér torténelmi regényei viszont azért vdlhattak napjaink
pontjava, mivel a romancos mintdkat kévetve tudatosan negligal-
jak a miméziselvet, megsértik a torténeti hitelesség korabeli
normdgjat. Utakat azonban minden erdltetés nélkiil taldlunk Jo-
kaitdl akar Josika, akdr Kemény prézajahoz: az Erdély aranvko-
ra az elébbit a részletezd, antikvariusi szemléletd targyleirasaival
1dézi meg, mig Kemény Zord iddjéhez torténetfilozofial kérdésfel-
vetése hasonitja.

Igaz, s ez taldn a torténelmi regény elméletének legnagyobb
dilemma4ja, hogy mindezek ellenére a hdrom szerzd nevével fém-
jelzett szovegkorpusz bajosan elemezhetd ugyvanazon konvenciék
alapjan: be kell latni, lényegében lehetetlen minden sziévegre
érvényes elméleti poétikat megalkotni. Igy, miel6tt a térténelmi
regény karakterének részletezd leirdsdba kezdenék, kénytelen
vagyok bejelenteni egy megkeriilhetetlen szlikitést: mifaji elgon-
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doldsomban elgdsorban a Kemény-féle irdsmaéd all a kézéppontban,
a torténelmi regény Kemény-féle vialtozatdnak a megragaddsara
torekszem.

3. Torténelmi regény: fikcié és/vagy valbésag?

Tanulsdgos, hogy a torténelmi regény meghatdrozasa koriili bi-
zonytalansdag nem a kritika vagy a befogadds oldaldn jelentkezik
elészor, hanem a regényiréi oldalon, az alkotas tudatos reflektalt-
gdgdban. A 19. szazadi torténelmiregény-irok tobbsége eldszéval,
utdszoval latta el munkdjit. Ezek jellege a legtébb esetben vé-
dekezd, magyarazd szandéki volt: az olvasék és kritikusok altal
sérthetetlennek, szentnek tartott nemzeti mualt fikcionalizalasd-
bdl adédé ellentmonddsok, nehézségek tisztdzasi kisérleteibdl
Alltak."® Az elészdk dnreflexiv modalitasa egybecsengett a kora-
beli regény emancipacidjdra irdnyulé dltalanosabb térekvésekkel.
A regény miifajat elitéls, miivészi-esztétikai jellegét kétséghe vonod
vddakkal (formai egyenetlenség; klasszikus, kanonikus normak,
elvek hidnya; témavilasztas szabadossdga; erkolestelen magatar-
tasmintdk, életelvek kizvetitése; kevéshé mivelt rétegek széra-
koztatdsa sth.) szemben az irék a regények moralis hasznossagat
és valdsaghiliségét méltattak:*® tobb esetben biografianak, torté-
netirdsnak nevezték miiveiket, és tarsadalmi igazsdgok hordozé-
jaként, a vilag és a személyiség hatasos formdldjaként igyvekeztek
elfogadtatni azokat. Az irék [Fielding, Defoe, Scott] ,kinyilvani-
tottdk miiveik igazsdgat és mordlis hasznossdgat, klasszikus
jellegi igazoldsokat fogalmaztak meg nem klasszicizalt miifajuk
szamara és egyszeri{ien tagadtak, hogy fikciét irnak. [...] A kora-
beli regényirdk jellemzdé modon elkeriilték, hogy miiveik kitalalo-

¥ Walter Scotr példaul szinte valamennyi regényét hosszabb-rividebb eldszaval
laria cl. A leglontosabbak részlctes clemzését lasd: BROWN, 1979, 173-181;
OREL, 1993. 6-141. .

A 18, szazadi magyar regény-elészok hasonld temdencidirdl 1asd: SZAJBELY,
2001. 184-191.
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jaként tiintessék fol magukat. Ellenkezéleg, mintdikat a leg-
kiilénfélébb nem fikeciondlis miifajok formaibol kolesénozték: az
tjsageikkektdl, levelektdl kezdve az onéletrajzzal, életrajzzal éz a
torténetirdassal bezdrdlag.”® Magyar viszonylathan jo példa erre
Josika Miklos regényirdi ténykedése, aki az angol elézményekhez
hasonlatosan a regény moralis-tanité jellegét és a realitast mii-
vészileg feltard képességét emeli ki az Abafihoz fizott Toldalék-
jaban.%

A regényemancipaci6 ,élharcosa” — adottsdgaindl fogva — éppen
a térténelmi regény lett, mivel a miilt esztétikai reprezentdcidja
révén egyszerre volt képes a letiint vilagok realitdsillazigjit fel-
kelteni, illetve példazatos, modellszer( struktirat miikodtetni,
tanité-moralis hatdsfunkeciét ellatni. ,Valamennyi korabeli re-
gényird koziil - irja az elébb idézett Mark Phillips —, akik a tor-
ténelemhez fordultak, hogy igy kolesonézzék az »igazsag illazidjat «
fikcidiknak, bizonyogan Walter Scott volt a legsikeresebb. A mun-
k4airdl sz6lé korabeli recenziok vildgossa tették, hogy a fikeid és
a torténelem vegyitése egészen 1j elfogadottsdagot adott a regény
miifajanak.”

A torekvés sikere azonban kiélezte azt a feszitd ellentmonddst,
melyek a miifajhoz sorolt szovegek egyszerre ,wvalds” (torténelem-
hez ktt6do) és , fiktiv” (regényszer{) meghatdrozottsdgabél ered-
nek, g egyben a torténelmi regénnyel kapcesolatos aporidk 1énye-
gére vildgitott ra.

5 PHILLIPS, 1986. 125. , Mindek6zben a spektrum masik végén maga a regény
kapott ihletet a torténclemtél, és magat olyan tudositdsként ajinlotta olvasoi
ligyelinébe, melyben a megiériént események, és nem a miivészet alkol ren-
det.” GOSSMAN, 2003. 147. vo. MAYER, 1999, 911, 925.

»Minden jé regénynck, novellanak, clbeszélésnek kell cgy 16 képzetet folfog-
ni és azi bebizonyitani. Ila ez helyesen torménik, skkor all elé az erkilesi
hatas. [...] Az erkdlcsi hatast a kéltd vagy a valosagos vilaghol, vagy egy
képzeltbél, a l1étezdndl jobb vagy rosszabbdl meriti. Vannak, kik cgy vildgot
veremtenek, mely nem voli, nem is lesz. [...] Mas irdk az életet, a vilagor gy
fogjak fol, mint az valéban létezik. Az 6 életok nem regényélet, az 6 szemé-
lycik nem regényszemélyck, hanem hivrajzai azon létezd vilag eseményeinck
s személyeinek, melyben éliink, s melyek kizliiok jairnak.” JOSTKA [1836],
1993, 216, 217,

¥ PHILLIPS, 1986. 127,

36



Leginkdbb a pozitivista-tudomédnyos vilag- és irodalomszem-
lélet térhaditdsdval parhuzamosan valt kiizkelet{ivé az a felfogas,
amely a térténelmi regényt tények és képzelet, valdésag és fikcid
»Eeveredéseként” értelmezi. Alessandro Manzoni—a tanulmény
elején idézett — sorai is ezt az alapdllast régzitik: a torténelmi
regény az irodalom és a torténelem hatarmezsgyéjén helyezhetd
el, afféle kores képzédmény, mely se nem regény, se nem térténet-
irds, hanem mindegyikb6l valami. A miielemzdasek gyakorlatdban
mindez gy csapédott le, hogy a regények miultképét értékeld
jelleggel vetették egyhe irott torténelmi forrdsokkal, vagy torté-
nettudomanyos munkdkkal: lényegében a toérténelmi valosdg
tényeit kérték sziamon az irodalmi alkotdasokon. E megkézelités
hatterében olyan elméleti eléfeltevés hiizédik meg, mely szerint
az irodalmisdg lényege, irodalmi és nem irodalmi széveg kii-
lonbsége a valésag és fikeid oppozicigjaként irhaté le: a fikeid-
nak minégiilé irodalmi alkotds mint a puszta képzelet terméke
,hem rendelkezik a valdsdg jellegével”, | csak »fikcid«, esak ha-
zugsdge." A kizfelfogasba bedgyazddott oppozicid a térténetirds-
elmélet perspektivajabdl is megfogalmazhatd. ,, A térténelem és a
fikcié kiozotti kiilonbségtétel ugyanigy a »jdzan észen« alapul,
mint a nyugati kultira més, legaldbb az irni-olvasni tudas széles
korii elterjedése 6ta kialakult megkiilénboztetése — irja Louis
Mink. - »Mindenki tudja«, hogy a torténetirds a miilt valédi 4b-
razolasa, mig a fikci6 nem, még akkor sem, ha az utébbi célja
esetleg adott helven éz idében eléfordulé események leirdasa — pon-
tosan gy, amint mindenki tudja, hogy két test nem lehet egy-
szerre ugyanazon a helyen. A fikeié legfeljebb a kételyek ideiglenes
felfiiggesztésére tarthat igényt.”*

A valdszdgosnak vélt miltat reprezentdld torténelmi regény
azonban kiélezi és kérdésessé teszi a ,,néma tuddasunkban” (Izer)
meggyokerezett beidegzddéseket, A valés-fiktiv oppozicié alkal-
mazasa berekeszti a térténelmi regény esztétikai torekvéseirdl
és reprezentacios aspektusairél zajlé beszédet: ala-folérendeltsé-
gl viszonnyd egyiranyisitja a torténettudomany és a regény te-

“ [SER, 1997, 52; WELLEK-WARREN, 1972, 321.
" MINK, 2003, 113.
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remtette miltképek kozotti Gsczetett viszonyt, s nem képes szdmot
adni sem a multkonstrukeid sajatos esztatikai eljdrdsairol, sem a
jelentésképzés egvedi lehetdségeirdl. Miifajepecifikus szoveg-
értelmezési javaslata a fiktiv és a valdsdgos szétvdlogatdsdnak
feladatdra sziikiti a térténelmi regény olvasgjanak, értelmezdjének
tevékenységét.

A tovabblépésre Wolfgang [ser nagyszabdsi irodalomelméleti
koncepcitja ad lehetdséget. Iser szerint valésdg (objektivan létezdk
halmaza) és fikeid (valdtlansag) kettdssége Altaldban sem gyil-
molesozd szempont az irodalmi miivek leirdsdra, hiszen ,a fiktiv
mint a nem-valésdgos, mint hazugsdg és szinlelés mindig csak
olyasvalami mads oppozicidés fogalmaként szerepel, amely az &
sajdtossdgait inkabb elfedi, mint kidomboritja”, raadasul ez a
bedllitds ,,a fikeiét azoknak a predikatumoknak a megvonasdval
jellemzi, amelyek a valésagnak sajatjai”.>® A fiktiv—valds oppozicié
tehdt egyardant homalyban hagyja az irodalmi szovegek . realitds-
hoz” fiizddé viszonyat (referencializalhatosdg kérdései, mintaadds
a befogadasban stb.), de nyelvhez, konvencidkhoz kététt vildgte-
remté és jelentésképzd stratégidinak lényegérsl sem sokat arul
el. A probléma felolddsaként Iser harom Gsszetevdt vezet be az
irodalmi szoveg létesiillésének, strukturalédasdanak és hatasme-
chanizmusanak leirdsara: a redlis, az imagindrius éz a fikiiv fo-
galmat.¥

Egyfeldl ,nyilvanvaléan nagyvon sok realitds van a fikciondlis
szovegekben - irja -, s ennek nem is kell egy azonosithaté szocidlis
valdsdg realitdsdanak lennie, lehet az érzdseké és érzelmekéis. [...]
[Ulgyanennyire igaz az is, hogy az ilyen valdsdgok, ha fikciondlis
szovegekben meriilnek fel, nem énmagukért vannak ott meg-
ismételve.”®® Mdsfeldl ,,ha a fikciondlds nem vezethets le a meg-
ismételt valésagbdl, akkor rajta keresztiil valami imagindrius jut
érvényre, amely a gzdvegben megismételt realitdssal dsszeillesz-
tédik. [...] Ez tgy jelenik meg tapasztalatainkban, mint diffiz,

¥OISER, 1997, 53, 52. vo. ANDEREGG, 1998. 44; RICOEUR, 1999b, 310-311.

“ oHa a fikcionalis széveg redlisat tanalimaz, unélkil, hogy kimeritlne annak
leirasaban, akkor fiktiv komponense sem dncéli, hanem fikcionaltként vala-
mi imaginariust késziv eld.” 1SER, 1997, 51-52.

¢ TSER, 1997, 52-53. [kiemelés tdlem]
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formdtlan, rogzitetlen és targyreferencia nélkiili dolog”.™ A fiktiv
kettds hataratlépésként,® intenciondlis aktusként kap helyet a
tridszban, amely a realisbél és az imaginariusbél kiillonbszé mii-
veletek (szelekci6, kombindcid, dnleleplezés) segitségével egy
onallé vildgot dllit fel. Az irodalmi miivek fiktfv agpektusa tehat
felazamolja és Osszetett jelentésképzd potencidlba forditja at a
val6s és a kitaldlt oppozicidjat az irodalmi szévegen beliil, illetve
annak befogaddsdban: ,a fikciondlds aktusa mint a redlis irreali-
zaldsa és az imagindrius redlissi vildsa teremti meg a kézponti
jelent6ségii eléfeltételt, amennyiben az dltala mindegyre teljesitett
hatdratlépések 1. feltételt biztositanak a mar megformdlt vildg
Atformaldsahoz, 2. lehetdvé teszik egy még formdtlan vildg meg-
értégét és 3. megnyitjdk egy ilyen esemény megtapasztalhaté-
sdgat.”e!

Az elmondottak fiiggvényében egészen mdsként itélhetd meg
a redlis ég az imaginarius, a valés és a fiktiv, a torténelmi és a
kitalalt bonyolult kélestnhatdsdt demonstrald torténelmi regény
multképe: egyszerre szabadithaté meg a torténelemhamisitds
terhétdl, illetve a torténettudomanyos reprezentdcidknak valé
aldrendeltségtdl. A regény a milthdl érkezd nyomokhbdl, jelekbél,
forrdasokbdl az imaginarius teremtd kdzremunkaldsdval, illetve a
fikcionalis hatdratlépések révén 6nalld vilagot konstrudl, dsszetett
funkeciéval bird jelélérendszert hoz létre® Az Arany eposzirdi
torekvéseit értelmezd DAvidhazi Péter — [ser elméleti téziseivel
Ozszeegyeztethetd — allitdsa szerint a tények atsajatitasa az esz-

O1SER, 1997. 53, 54. | kicmelés télem |

5 Az elsd havaratlépéskor La likcionalasban megisméieh realitas jellé valik, és
torvényszeriien bekdvetkezik meghatarozottsaganak atlépése”, mig a maso-
dik hararatlépés ,,az imagindriust vezeti at diffiz adottsdgdbol cgy megha-
tarozott alakba, s ezzel alépi az imagindrius és a valos kdzouli hman.” ISER,
1997. 54, 55.

ISER, 1997. 56.

» A sriveg megszerverddésének 1avlaiabdl nézve a térmeénelmi regény terében
—akarcsak mas alkotasok esetében — az atorokitett szivegvilaghol szelektalt
»valés« szemantikai mez6i ég a fikeids miiveletck alval 1étesiild 4 értelem-
lehetrdségek kdlesénosen tavlatot jelentenek egymas szamara. De mar a
»valosban« valé valogatas sem nélkiilozi a séma-vezéreliség, az onkény és a
talalékonysag, vagyis a fikcié indextt, mint ahogy masrészrél a fantdzia meg
47 arirodo »valds« jelentésegységein varialjp”. SZTRAT, 2005. 49.
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tétikai vildgteremtés egyik kozponti epikus alaptényezdje, a
kompozicié révén torténik: ,avilag 6nmagukban kézdmbos tényei
a miibe keriilve esztétikailag Atlényegiilnek, elvesztik kordbbi
ecetlegességiiket és egy belebleg szitkségszert kompozicid részei-
vé valnak.”®® A térténelmi miilt megjelenitett vild go tulojdonképpen
eleve ebben az uj osseefiiggésrendszerben épiil fel, melynek meg-
vannak a sajat, elébbitdl eltérd sziitkségszeriiségei, torvényei,
kapcsoléddsi pontjai.® A millt realitdselemei, melyek bejutnak a
gzdvegbe, tobbé mar nem kétédnek kizardlagosan a torténelmi
milt ,valésdganak”, rendszerének szemantikai vagy szisztema-
tikus szervezettségéhez, amelybdl vétettek:¥ ogy esztétikailag
konstrudlt vilag elemei, jelei lesznek, melyet eredendéen miivészi
célok hatdroznak meg. De ezdltal valik alkalmased a torténelmi

& DAVIDHAZL, 1992. 160.

5 A Lorénelmi regényekben életre hivol vilagok dnelviiségél akkor tapaszial-
juk megigazan, ha egymas mellé allitunk ugyanabban a tér-idében jatszodo,
srészben ugvanazon térténctiszerepléket felvonultaté szévegeket, Az Ozvegy
é3 lednya és A rajongok lényegében ugyanubba aviriénelmi korszakba veze-
i el az olvasdjat: tobbé-kevésbé mindkettd visszaadja a 17. szdzadi Erdély
30-ag, 40-cs éveinck a sajatszeriiséeét (86t Rakoczi fejedelom és az Gzregyben
epizddszerepliez juid Kassai jellemvonasai is konvertalhatonak Liinnek), a
regények olvasasa kozben mégsem érezziitk azt, hogy ugyanabban a vilaghan
jarmank, hogy a térténeteck — mint cgyazon kor kKillonallé cpizddjai — dsszc-
kithetdk lennének egymassal, egy nagy tiriéneri 1abld egy-egy mozaikjai
alkotnak. Az irodalmi miialkotasok és a torténetiras teremtett vilagi kozot-
i kiilénbséget chben a mozzanatban latja Louwis Mink: ,, Ha megkérdezzik,
hogyan kapesolédhainak egymashoz ax elbeszélések, mindjart fel is ineriil
az elsd kérdés: egyesiilhet-e két elbeszélés tmegfeleld iddrendi megszorita-
sokkal és a szereplok megfelelésével, illetve az csemények cgybeesésével),
hogy egy dsszeieilebb elbeszélést hozzanak 1étre? A fikcionalis elbeszélésben
altalaban lehetségesnek véljiik, Am nem tartjuk szitkségesnek, hogy két vagy
tobb 6nallé clbeszélést cgy komplex cgészbe tomoritsiink. Bar az Oedipus
kirdly és uz Antigoné ngyanahhoz a wrildgiahoz tarioznak, bizonyos indokolt,
kifinomult szinten a képzelet tnallé darabjainak tekingjik dket, s igy nem
tartjuk Szophoklész részérdl hibanak, hogy az Qedipus kirdly megfontolt és
boles Krednja nem képez kivelkezeles folyronossigol uz Anfigoné akaratos,
istenkaromlo Krednjaval. [...] [A] torténelmi elbeszéléseknek — amennyiben
a mualt valésadganak kivalagziott részeirdl igaz allitasokat tesznck — dssze
kellene kapesolodniuk, és ezeknek egymashoz kell illeszkedniiik, ki kell
egésziteniiik mas elbeszéléseket, melyek részben atfedik ket vagy folytonos-
sagot képeznck velilk.,” MINIK, 2003, 125.

% Vo. ISER, 1997. 57.
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regény arra is, hogy formédlja a multrél birtokolt tuddsunkat,
tehat alternativ torténetirdi szerepet tdltsén be.

Rendkiviil terméketlen és félrevezetd a torténelmi regény
karakterét fiktiv és valés keveredéseként leirni, a konstrualt vi-
lagot elétérre (kitaldlt események, személyek) és torténelmi hat-
térre (valégdgos események, személvek) felosztani. A térténelmi
regény osszetett poétikai-retorikai jelrendszere egyszerre, nem
levdlaszthatd egységeiben kap ugyanis reprezentdcids és alle-
gorizacids funkcidt: az epikai imaginacié kozegében minden egyes
eljardsnakilyen vagy olvan médon részt kell vennie a nuilt terem-
tett sajatszeriiségének létesitésében, valamint a széveg jelentés-
képzéd miiveleteiben. Iser a pasztorkoltészet kapesan irja le a
torténelmi regényre is alkalmazhatd jelenséget: véleménye szerint
a bukolikus kdlteményekben egy eszményi-idedlis (tehat ,ki-
taldlt”) és egy referencialisan visszakereshetd (,,valég™) torténeti
vildg kontirjai, jellemzéi 6tvozédnek. Nem kiilonitheté el azonban
élesen a két vildg:

Az irodalmi mii alaposszetevje, hogy egyiivé hozza azt, ami egyéb-
ként széttagolt és killonbozd. Az dsszeegyeztethetetlen vilagok
egyviittléte mindegyiket olyan jel6lévé valtoztatja, amely nem meriil
ki sajat jeloltjében. Sem a mesterséges, sem a torténeti vilag nem
rendelkezik 6nmagaban vett jelentdséggel, hanem mindkét jelols
legjobb esetben is a mdsik jelolé jeloltje. De nem mondhatjuk, hogya
pasztori vilag a torténetit jelenti vagy forditva. Kdvetkezésképpen a
Jelold és jelolt kozotti konvencid vezérelte kapcsolat tébbé nem tart-
haté. Inkabb arrdl van szé, hogy a jelolék egvmdst ,olvassdk”, mar
amennyiben a mesterséges vilagot a torténeti vilag szemével latjuk,
az utdbbit pedig a mesterséges vilag szemszogébdl. Ez a kélesonos

olvasas a jelekre mint jelekre iranyitja a figyelmet [.. .].%

A torténeti tény és a kitaldlt esemény kozotti killonbség felsza-
molddik a térténeti vilag esztétikailag konstrualt viszonylatdban,
egyszerre szolgdlva a szbveg reprezentacios és jelentésképzo ér-
dekeltzégét, ahogy azt a Scott miiveit elemzd Robert Mayer meg-
fogalmazza: ,ez a végteleniil 6sszetett és ellentmondasos folyamat

B8 TSR, 2001. 276. [kiemelés i.6lem]
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ténybdl fikcidba, illetve roménchdl torténelembe adja meg a kulesot
Scott regényirdi gyakorlatahoz, és tagadja a hatdrvonal meg-
hizédsanak létjogosultsagat a két teriilet [fikeid és valdsag] ko-
zott.*

4. Tipizalas és tanulsagai

A miifajjal kapesolatos utolsd anomalia szoros dsszefiiggésbe
hozhaté a fiktiv—valés oppozicid problémajaval: a térténelmi re-
gény cimezd ald sorolt, meglehetdsen tdg szovegkorpuszt tipizalo
jelenségrdl van sz6, amely a legkiillonfélébb szakirodalmi mun-
kdakban explicit vagy implicit médon feltiinik.

Harry E. Shaw The Forms of Historical Fiction cimli monog-
riafigjdban markdansan megmutatkozik ez a térekvés.® Bar az
angolszdsz szerzd alaptézise szerint ,a térténelem egészen mds
szerepet jatszhat a kiilonbézé miivekben”,* végeredményben Shaw
két csoportot kitlonit el: | Két {6 lehetéség van: az egyikben a je-
lenbeli érdekeltzég dominal, mig a masikban az érdeklddés a
miultra iranyul.”™ Az els6 csoportba Shaw a ,térténelem mint
pasztorkoltemény™ (,history as pastoral”) cimszdval ellatott re-
gényeket sorolja. ,,A torténelem mint pasztorkdltemény katego-
ridja arra a médra példa, amelyben a miilt a jelen szolgdlataba

1

% MAYER, 1999. 928. Hayden White szerint a fikuiv és a redlis viszonylagositasa

mindenfajra clbeszélés alapvetd jellemzdje: , Amennyiben a narrativira és a
narrativitasra Ngy tekiniiink, mint arra az eszkozre, inely a diskurzushan a
képzelt és a valds kiilonbozd hivatkozasai kdzotti ellentéteket kozvetiti, elsi-
mitja és feloldja, akkor kezdjitk megéricni a narrativa jelentdségér.” WHI'TE,
1997. 109,
% Annal is inkabb, mivel a szerzé sajat bevallasa szerint az angolszasz értel-
mezdi hagyomany konszenzusara tamaszkodott kategériai megalkotasakor.
LAz alapjan, hogy a ioriénelmer milyen madon alkalmazzak a woriéneti fik-
ciéban, néhany atfogd kategoriat kiillonboztethetiink meg, melyek nem kiilo-
noschben ismerctlenck, hiszen kézvetve, kézvetleniil mar felt{intck a korabbi
kritikai irasokban.” STTAW, 1983, 52, vo. OREL, 1993. 1, 13, 28-29.
SHAW, 1983, 22,
SHAW, 1983. 53.
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allitédik.”™ Ide olyan térténelmi regények tartoznak, melyek a
megirds jelenének politikai, tarsadalmi problémait vetik fel az
esztétikai imagindcié kézegében: ,a torténelmet a tarsadalmi
jovébelatas modelldlagdra haszndljdk, nem a miiltra, hanem a
jelen és a jové kérdéseire koncentrdlva. [...] A regények [...] a
kortars politikai és tarsadalmi viszonyok magyarazatara hasz-
naljak a térténelmet, vagy arra, hogy az irék kifejezzék és meg-
oldjak benne a személyes problémdikat.”

A masik f6 tipust a ,torténelem mint targy” (,hisiory as
subject”) kategdéridja ald rendelt szovegek alkotjdk, melyek ., mult-
ba dgyazott cselekménye és jellemei nyiltan a térténelmi folya-
matban felfedezett jelentés, értelem dramatizdldsdra toreksze-
nek”™ A milt reprezentdcidgja (esetleg torténetiroi vagy filozofikus
értelmezése) a f6 cél ezekben a miivekben, melyek ,elsésorban
szimbolikus eszkézidkkel adnak format és jelentést a torténelmi
folyamatoknak®™

A két alaptipus” meghatdrozdsit kovetden Shaw végiil felal-
lit egy harmadik kategériat is (,history as drama”), ide sorolva
azokat a regényeket, melyekben a reprezentalt milt funkeidja az
id6tlen emberi érzelmek dramatizdlasaban meriil ki: [A] torté-
nelem (itt éSnmagaban szinesnek és dramainak felfogva) drdmai
energiak forrdasdul szolgalhat, amely mozgdsbhan tartja a fikciondlis
elbeszélést. Ez a dramai energia okozhat melodramatikus és
stlytalan hatast, de eredményezhet katarzist is.”™

A Shaw-féle rendszerezés implicit médon tetten érhetd a tor-
ténelmi regény magyar szakirodalmaban is: pontosabban fogal-
mazva, a torténeti meghatarozottsdgdban, értelmezdi nyelvhasz-
nalatdban igencsak heterogén tanulmanyok egyes megallapita-
saibdl (utdlagosan és bevallottan énkényes médon) szintén harom
nagyobb szévegesoportot (re)konstrualhatunk.

Az elgdilyen nagyobb csoportba a torténelmi hitelességre vagy

(PR

1 Uo.

% SHAW, 1983, 54, 100,
“* SHAW, 1983, 101.
“OSTTAW, 1983, 102,

s SHAW, 1983, 52,
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kedé teljesitményt nyajté regények sorolhaték.™ A | tipus” meg-
itélése természetesen nem egységes a kiilonbdzd korszakok elmé-
leti munkaiban.

Kemény ég kortdrsai a mult reprezentacidjat torténetirdi tel-
jesitményként (ig) értelmezték, ezért a hitelesség normgjaban
eaztétikai és ismeretelméleti elvarasokat egyarant megfogalmaz-
tak.”” Késdbb a torténelmi regény esztétikai és torténetiréi funk-
ciojinak 8sszhangjardl vallott nézetek atadtdk a helyliket a valds
és fiktiv oppozicigjaban gondolkodé elméletirdknak, akik hol az
esztétikumot, hol pedig a tudomédnyos igazsagot lattak fenyeget-
ve a regények miiltreprezentacidiban. A 19. szdzad végi, 20. szdzad
eleji kritikusck tébbsége (Szana Tamas, Borbély Istvan, Makkai
Sandor, Illés Endre) hangsulyozta, hogy a térténelmi regénynek,
mint minden miialkotdsnak ,,6nmagaért kell megdllnia®, hiszen
LEizarélag a miivészet torvényei alatt 4117, és ha egyaltaldn széba
hozhaté vele kapesolatban a torténelmi igazsag fogalma, akkor
annak ,,a miivészetbdl fakadonak kell lennie”® Mds megkozeli-
tések —féként a 20. szazad mésodik felében — viszont a tudoményos
igazedgkritérinmokat is kielégité miltképet szerettek volna latni
a térténelmi regény csiicsteljesitményeiben, ezért komoly elvdrs-
gokat fogalmaztak meg a torténeti hiiség tekintetében.”

Atorténelmi regények masik csoportjat ,,visszavetité”, ,,akiua-
lizdlo” tendencigja alapjan kiillonitették el a kritikusok.® A 19.
gzazad masodik harmad&aban a reprezenticié természetes miivé-
szi tobbleteként értékelték a regények — akdr a jelen aktudlis
kérdéseire is vilaszt kerest — példdzatos karakterét. KésSbb az
egyensily ebben a tekintetben is megbomlott: vagy a regény ki-

&

ILLES, 1933. 366; LACZKO, 1937, 240; MAKKAIL, 1939, 387; POMOGATS,
1967, 503, .

T Vi, EOTVOS, [1847] 1972. 19; KEMENY, Elet [1852-18531, 1971, 156-172;
ERDELYI, [1855] 1986a. 432-433. I{ésdbb hasonld allaspontot képvisel
LACZKO, 1937. 248, 249. .
BORBELY, 1924. 16; MAKKAIL, 1939. 388; BZANA, 1873, 51. vo. ILLES,
1933. 366.

NAGY L., 1968. 172; NAGY M., 1993. 50-51. )

“ TLLES, 1933. 366; MAKKAT, 1938. 387-188; POMOGATS, 1967. 500, 503.
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zarélagos céljat lattak a jelenre vonatkoztathat6sdglehetdségében,®
vagy elitélték a direkt modon aktualizaldé miiveket.®2

Azokban a tanulmanyokban, melyekben a tipizaldsi szdndék
explicit médon jelentkezett, az elsé két kategéria mellett elkiils-
nitettek egy harmadikat, ahova a mar emlitett szempontok alap-
jan osztalyozhatatlan miiveket soroltak. Ezt a tipust a hiteleszég-
re és/vagy a visszavetitésre torekvo szdvegek esztétikai értékét
tagaddk dltaldban ,valédi” torténelmi regénynek nevezték,® mig
masok kiillénbozé kategéridkat allitottak fol: a kultirhistériai
regény, illetve az dl-t6rténelmi regény fogalmaival a nyiltan pél-
ddzatos (parabolisztikus) alkotdsokat jeldlve.® Bar Kemény és
kortarsai ritkdn osztalyoztdk szisztematikusan a torténelmi re-
gényeket, maga Kemény (és Gyulai Pdl) is megkiilénboztette
azokat az irdsokat, melyek mellézik a kozismert térténelmi ese-
mények, szerepldk megidézését.>

Mind az angolszasz, mind a magyar torténelmiregény-elméle-
tekben gyakorta felt{int tehat a hitelesség és a visszavetifés kate-
goridja. Normativ alkalmazdsuk azonban kétségkiviil korlatozza
a torténelmi regény hatdsfunkeidjanak, struktirajanak a leirdsat:
a hitelesség normativ elvardasa példaul kénnyen relativizalhato,
hiszen egyszerre igaz, hogy ,,a torténelmi hiiség kérdése a torté-
nelmi regény lényegébdl fakad” * valamint az ellenkezdje, hogy

s CSRETRI, 1967, 157; ROJTAR, 1986. 152, )

2 JLLES, 1933. 366; LACZKO, 1937. 257; LUKACS, [1847] 1977a. 92, 100.

¥ MAKKAL 1939, 389.

5 POMOGATS, 1967. 503; CSETRI, 1967. 160.

¥ Tandcsom tehat az, hogy ha a historiai tények a miivészi foldolgozasnak
annyira cllenszegiilnénck, hogy az iré csak az clésorolt jogok dsszegénck
alkalmazasaval uralkodhainék az anyag feletr, akkor, ha maga a korszak
mégis vonzana, ne igynevezett histériai regényt irjon, hanem hagyja a tor-
ténelmi cseményeket a magok cpikai szélességikkel, 8 a magok tényleges
zilalisagukban haladni, s elégedjék meg, ha ezen killsé ramaban egy 6nalld
mesét kolthet, mely csak alig tamaszkodhatik a historiai tényekre, mely
nemigen szerepelteti a historiai egyéniségeket, mely nem kélesondgz Cliorol
nagy motivumokat, mely sajai. bel-Ienyegébdl szovi ki a kataszirofit, és a
kortél jobbara csak szint, zamatot, szellemet vesz at.” KEMENY, Elet
[1852-1853| 1971, 164-165; vo GYULAL, A toriénelmi elemrdl 1894 1914
3.

8 BROWN, 1979, 173.
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,hincsen olyan cél az irodalomban, mely a leiras hitelességének
ellendrzésére szoritand™’ az alkotot. A visszavetitdés normdja
hasonléképpen egyoldalti, sematikus vigzonyt sugall a teremtett
vildg és a megiras jelenének torténeti vildga és iréi érdekeltsége
kizott, ami jelentdsen csdkkenti a szdveg és a befogado értelem-
képzd dialdgusanak jatékterét és akar kétségessé iz teheti az
interpretaciék autentikussagat.” Azt azonban bajos volna tagad-
ni, hogy a térténelmi regény — akar a megirds jelenére vonatkoz-
tathaté — allegorikus értelmi képzetekkel telitddik (telitédhet),
ésazicigaz, hogya torténelmi targyid prézai alakzatnak kivételes
lehetéségel vannak a letiint milt vildganak ujrateremtésében.

Az elméletek normaképzé irdnyultsdga tehat végsd soron a
torténelmi regény egy lényeges tendencidjat ragadja meg. Az
1d8sTkok egymasbajatszdsa, a teremtett miilt, illetve a megirds és
a befogadds jelene(i) kozotti mozgas kitiintetett fontossagi a
miifajhoz sorolhaté szévegek szervezddésében és befogaddsdban:
jelentésképzé mechanizmusuk a milt reprezentdcidja és az dlta-
la nyitott ,allegorikus jatéktér” kozegében hbontakozik ki.

Milyen poétikai és kognitiv sajatsagokkal jar a letiint vilagok
esztétikal jrateremtése? Hogyan képes a miilt szdndékatdl elvilo
jelentések megfogalmazédsdara a torténelmi regény? A miltrdl
birtokolt tuddsunkat megalapozé forténetirds, valamint a torté-
nelmet az esztétikai vildgteremtés kiindulépontjanak tekintd
eposz bsszefliggésrendszerébe helyezve igyekszem megvalaszolni
a kérdéseket az elktvetkez6 fejezetekben.

¥ FRYE, 1998, 66.
¢ Borér Isivan Kemény-elemzései adjak a legkézenflek vbb példan a visszaveti-
tés normajanak alkalmazasarva. SOTER, 1987, 458, 530-31, 547.
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II. TORTENETIRAS ES
TORTENELMI REGENY

1. A torténelem fogalmanak atalakulasa
és a torténelmi regény szilletése

a, ¢ historizmus hatdsa a toriénelmi regény létrejottére
A torténelmi regény miifajanak irodalmi koztudatba lépése éz a
torténetirds dndllézoddsa szinte ugyanabban a jelképes évben
tortént: 1811-ben jelent meg Niebuhr Rémai térténelme, az olzé
modern értelemben vett torténetirdl munka,® mig 1814-ben latott
napvildgot Walter Scott miive, a Waveriey, melyet a szakirodalom
egybntetiien az elsd ,valédi” térténelmi regényként interpretal.
Az egyiittes induldsnak tobb kézzelfoghaté oka is volt: ezek koziil
legfontosabbnak a torténelem historista szemléletének az elter-
jedése tekinthet.%

A felvilagosodas egyetemesitd tendencidinak ellenhatasaként
az eurdpai gondolkoddsban fokozatosan kozkeletiivé valt az a
felfogis, mely szerint nemcsak az eltérd népesoportok szokdsaiban,
kulturalis evidenciaiban figyelhetd meg mélyrehatéd kiilonbség,
hanem egyazon koztsség eltérd torténeti korszakail is mds-mas
allapotot mutatnak: ,,Oly mérhetetleniil kiilonbézdének mutatko-
zik ugyanaz a nép ugyanazon a tdjon, ha kiillénbodzé korokban
szemléljiik!” — irja Friedrich Schiller 1789-es egyetemi székfog-
lalgjaban. — ,Nem kevésbé feltiing a kiillonbség, amelyet a kortdrs
emberiség kiillénbozé orszagokban mutat. Hanyféle véltozat szo-
kasckban, térvényekben, erkélestkben! Milyen gyors atmenet
sitéteég és fény, anarchia és rend, boldogsdg és nyomortsdg ko-

# Vo TATAR, 1989, 8.

¥ A francia forradalom kaializals szerepét kiemelve lenyegében Lukacs Gybrgy
is a historizmussal hozza Ssszeliiggésbe a torténelmi regény léwrejottét (LU-
KACS, [ 1947 1977a. 22-23, 25.), akarcsak Harry K. Shaw (SHAW, 1983. 25.)
és Avrom Fleishman (FLETSITMAN, 1971, 17.).
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zott, ha az embert csak egy olyan kis foldrészen keressiik fel,
mint Eurdpa. [...] Az egyetemes torténelem oldja meg ezt a kér-
dést.”® Schiller egyetemes torténelem-fogalina azonban mar nem
vezethetd le a felvildgosodds univerzalis torténelemfelfogdsabdl:
a nyelvében, hagyomanydban, szokds- és értékrendjében kiilén-
bozé népek torténetének tanulmanyozasan keresztiil juthatunk
el hozzd, tehat partikularis konstrukcidk relativ dsszességének
tekinthetjiik, nem dnmagdban és dnmagdért adottnak.

A torténelemszemlélet, a vildgmagyardazé elvek és az antro-
polégiai nézetek historista revizidja kovetkeztében gytkeresen
atformalodtak a milt kézvetitésének, reprezentdcigjanak tudo-
ményos és esztétikai lehetdségfeltételei.

Egvfeldl alapvet6 belatassa valt, hogy .csak « idoriénelem koz-
vetitésével érthetiink meg munden emberit. [...] Ez az 1) megktze-
lités abban kiilonbozik a felvilagosodds atfogdébb gondolatmodell-
jeitdl, hogy elveti a mechanikus vildgnézetet és hisz abban, hogy
a torténelem nem egyszeriien visszdssiagok és babondk halmaza,
hanem kulcs az ember mint tdrsadalmi és politikai lény megérié-
séhez. A 19, szdazad tarsadalmi és politikai elméletei egyarant
abbdl indultak ki, hogy az emberrdl csak torténelmi létezdsdn At
juthatunk ismeretekhez.”?? A térténelmi mnlt lesz tehat az em-
beri onértés kitiintetett viszonyitasi pontja, ezért tanulmanyoza-
sa, értelmezése, esztétikal vagy tudomadnyos érdekeltségii repre-
zentdcidja kiillonosen felértékelddik: e folyamatok logikus kovet-
kezményeként mind a torténetirds,” mind a torténelmi regény
fontos létmegizsmerd és identitdsteremtd funkeidhoz jut a 19. szd-
zad egészében.

" SCHILLER, |1789] 1976. 40-41.

" IGGRERS, 1988, 14, 58. [kiemelés tilem]

% Robin G. Collingwood agy véli, hogy mig a 17-18. szazadban a természet-
fudoményos érdeklédés dominalt az cmberi 16t megismerésében, addig a 19,
szazadiol a Lorvénetiras juioil vezeld szerephez: A mai gondolkodas igazan
1) eleme a torténetiras kialakulasa. [...] Tételem tehat, hogy az emberi ter-
mészet tudomanya a szellem megértésénck clhibazott kisérlete volt, melyet
rermészetiudomanyos analogia torzitoit el; s ahogy a természel uz dgyneve-
zett tudomanyos modszerekkel kutathato megfeleléen, gy a szellem kuta-
tasanak helyes médja a térténeti médszerckkel valésithatd meg, Azt allivom,
hogy az emberi természet Ludomanyara roit feladaior valdjaban a Loriéneliras
végzl, és ceakis az végezheti el; [...]" COLLINGWOOD, 1987, 263, 269,
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Masfeldl az idébeliség dtalakult tapasztalata a malt 1) pers-
pektivait nyitotta meg: a 18. szdzad masodik felatdl ,az emberi
onmeghatdarozas kiindulépontja nem a viltozas és a varidcid el-
utasitdga, hanem ellenkezdéleg, a viltozds és a varidcié figyelem-
bevétele lesz. A redlis tarténelmi tapasztalat szférdja végtelenné
valik”9 Mig az egyetemes torténelem mddszertana elutasitotta
az egyedit, az elevent, a sajatsdgost, s az orok emberi nyomait
kereste a torténelem folyton valtozd szinterein,®® addig az egyes
népi kozosségek kulturalis és térténelmi hagyomanyat feltdréd
torekvéseket az motivalta, hogy reprezentdljak sajat miltjuk
gazdagsdgdt, torténeti alakvaltozatainak soksziniiségdt, népiik
gondolkodés- éz szemléletmédjanak ontorvényliségét. Egymassal
versengd narrativak (koztilk regények és torténetirdi munkak)
sokasdga tett kisérletet a letiint torténeti vildgok reprezentdld-
sdra, értelmezésére, amely végsdsoron a milt pluralizaléddsdhoz,
megsokszorozédasahoz vezetett,

b, a joud térhiéditdsa — Koselleck

A torténelem megitélése, a milt statusa gyokeresen dtalakul tehat
a 18. sazazad végétdl — erre a gondolatra épiil Reinhart Koselleck
nagyszabdsi torténelemelméleti munkajanak, az Elmuli jovének
a koncepeitiais.’® A torténelem mdsok felhalmozdodott tapaszta-
latainak amolyan gytjtémedencéje”™ volt egészen a 18. szazad
végéig, vallja Koselleck. A miilt eseményei olyan — egymadshoz
laz4n kapesol6do — torténeti példazatokban bréklddtek at az uto-
korra, melyek zsinérmértékiil szolgaltak az aktualis torténelmi
és politikai dontéshelyzetekben. Az emberlét lényegi entitdsai
dllanddak, a malt ismétlédik és 1smételhetd: ezért lehetett a pél-
datdrként funkcionald torténelem évszazadokon keresztiil az ,élet
tanitémestere”.

v RI"ISEN, 1987. 95. [kiemelés tdlem]

9% Vo MINK, 2003, 121-122.

% A térel legmarkansabb kifcjicse a Historia magistra vitae, A toposz felbom-
ldsc a mozgasba lendiilf tériénelem ijkori horizontjdn cimii lejezeiben olvas-
haté. KOSELLECK, 2003. 41-74.

f KOSELLECK, 2003. 42.
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Az 1770-eg évektd] kezdddden a multszemlélet gydkeres valto-
zdason megy keresztiil: a példdzatos ,toérténeteket” a térténelem
egyes gzamu gyijtéfogalma valtja fel,® s ,a francia forradalom
eseményeit kovetéen magat a torténelmet mint alanyt a minden-
hatosdg, a legfébb igazsigossag vagy a szentsdg istennek kijaro
jelzéivel lattak el”.* A torténelem az egymadstdl fiiggetlen torté-
netek példatarabdl egyszeri események dsszefiiggd lancolatdva
alakul: dllandéan elérehaladé és folytonosan valtozd entitds lesz,
amely alapjaiban médositja a mult, a jelen és a jovd konstelldcis-
jat. ,Egvviharos sebegséggel valtozd tarsadalmi vilagban elmoz-
dulnak azok az idédimenziok, amelyekben azelétt kibontakoztak
éa felgviiltek a tapasztalatok” — mondja Koselleck.'%® A permanens
atalakuldsdban 1évé jelen igy egvfeldl folytonosan tjrairja a mil-
tat, masfel8l — ezzel parhuzamosan - a jové kifiirkészésére torek-
azik. Mert bar kivész a torténelembdl minden ismétlédé és meg-
ismétlédni képes példaszeriiség, mégis ekkor keriil igazén eltér-
be a torténelem tervezhetdségének a vagya. A torténelem tiil-
erejével paradox médon egybecseng a csinalhatésdga: ez ugyan-
annak a jelenségnek két cldala, Mivel a modern toérténelem jove-
je az ismeretlenbe nyilik, tervezhetd — s6t tervezésre is szorul.
Marpedig minden egyes (ij terv 4j tapasztalhatatlansdgot jelent.
A »torténeleme« hatalma a esindlhatésdggal névekszik.”'" A mnlt-
ra visszapillantd, am mindvégig a jovére tekintd, racionalis prog-
nézisok prébaljak igaba hajtani az idé 6rok ujdonsagat.t*

o

&

,,Eszrcvétlcnﬁl »torténcleme«-ré]l kezdtiink beszélni, »magardl a torténclem-
réle, silyosan és jelenidségielien, egyes szamban, alany és vargy emlitése
nélkiil. Nos, ez a paratlan, mara tokéletesen kozkeletd fordulat ugyancsak a
XVIIL, széazad masodik felébdl szdrmazik.” KOSELLECK, 2003, 55.

* Uo.

W KOSELLECK, 2003. 72.

" KOSELLECIK, 2003, 69; ,,Az cgyes szama gyijidfogalom azonban lehetévé
teil egy tovabbi lépési is. Megnyitoiia uzt a lehervdséget, hogy az ember vala-
mi olyan hatalmat tulajdonitson a torténelemnek, amely az emberi esemé-
nyckben ég szenvedésckben lakozva mindent titokzatos vagy éppen nyilvan-
vald terv szerint illeszi ssze és lendit elire, egy olyan hatalmai, amellyel
szemben az ember feleldsséget érezhet vagy amelynek nevében cselekedhet.”
KOSELLECIK, 2003. 60.

2 Vi, KOSELLRCK, 2003. 32.
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A torténelem funkeiévdltdca értelemszeriien vonta maga utan
a torténelmi regény felvirdagzdsdt. A regdnyek imagindrius tér-
idejében életre keld vildgok a millt (,,tapasztalati tér”}), a jelen és
a jové (,varakozasi horizont™)'™ allandé egymaésbajatszasdnak,
oszeillaciojanak idedlis terepét kindljak fel: a teremtett mult (egy
lehetséges képe} a formalédo jelennel elvdlaszthatatlan szimbié-
zishan sziiletik, 4m a jelenbél kiinduldé miiltelbeszélés sohasem
fiiggetlenithetd az eldretekintéstdl, a jovdbepillantds aktusatol.
Ugyanakkor a fikcionalis aktusok dominancidja egyértelmiivé
teszi a mult képlékenységét, a jovo bizonytalansdgdt, raadasul a
befogadds torténeti elérehaladdsa djabb és Gjabb jeleneket, s (va-
l6ban} ,elmilt joviket” vetit ra a térténésekre, egyazerre demonst-
ralva az idésikok dtjarhatésaganak és hozzaférhetetlenségének a
képzetét. A kosellecki kategdridkat mozgositva kozelit a térténel-
mi regényhez Hites Sandor kézelmiltban publikalt monstrudzus
Zord idé-interpretacidja. Hites meggydzd elemzése szerint Ke-
mény regénye nemesak egyfajta — a megiras korszakdanak jov)é-
re eléretekintd — prognoézisként olvashatd, hanem metafiktiv el-
jarasok sokasdga reflektdl magara a progndzisalkotds paradox
voltdara: arra a fesziiltségre, amelyet a torténelem tervezhetdsé-
gének vigya és a torténelem ontérvényid, emberi szdndékokat
folillirs elérehaladdsa kozétti ellentmondds general. [gy valik a
Zord 1dd Hites értelmezésében ,a politikai diagnozis és torténel-
mi progndzis feldllitasédnak, vagyis a torténeti és politikai gya-
korlatnak a szaifrdjdvd”, de ezen belill a Werbéezi-portré a rop-
iratokat ird ,Kemény sajat tevékenységének a szatirgjaként is
értékelhet5”.1

e, az irodalom fogalmdnak médosuldsa
A torténelmi regény térhoditasat és a torténetirds megijulasat
azonban legaldbb annyira befolydsolta az frasmiivészetekben
ekkor létrejott szétvalds, mely a kozos gyokér ellenére egyre éle-
sebb hatdrt vont tudomany és szépirodalom kozé. A 18. szdzadig

3 A tapaszialati vér 68 a varakozasi horizont fogalmairdl ldsd KOSELLECIK,
2003. 4101-430.
% HITES, 2004a. 61, 89.
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az irodalom egvik almiifajanak tartott torténetiras fokozatosan
ondllé teriiletté vilt, tudomanyos diszeiplindvd avatta énmagidt,
és kinyilvanitotta a szépirodalomtél valé elkiiloniilézét.’®s A tor-
ténettudomdny intézményesiilése (kutatds megszervezése, egye-
temi oktatds kibontakozasa, folydirat-alapitds sth.), médszer-
tananak kidolgozasa tulajdonképpen a 19. szdzad egéazét ativeld
folyamatként zajlott: az 1810-es, 20-as évek irdanyadé miiveinek
a megjelenése és a tudomdnyalapito torekvések kibontakozdsza
utdn koériilbeliil az 1870-es években zarult le.'o

Kozel sem tekinthets azonban egységesnek ez a folyamat. Két
markdng — bar 6nmagdban sem feltétleniil homogén — iranyzatot
kiilonithetiink el a korszak tudoményos életében: a térténetirds
miivészi meghatarozottsdgat kognitiv szempontta alakité torek-
vések (Anglidban Macaulay, Carlyle; német nyelvteriileten a
Ranke-féle historista iskola; Franciaorszagban Thierry, Guizot
sth.), valamint a termégzettudomanyok mintajat kovets pozitivis-
ta kisérletek egvardant a szakma 6nallésuldsit igyekeztek elSse-
giteni az amatdr prébalkozasokkal és az irodalom ,,bekebelezs”
tendenciajaval szemben, de torténelemfelfogdsban, a kutatds, a
muiltkézvetités és -értelmezés modszertandban lényeges eltérések
figvelheté6k meg kozéttitk. Mig a pozitivista torekvések a fantazia
birodalmaba szamizték, s igy leértékelték a fikcids szovegekben
megalkotott torténelemképet, addig a 19. szdzadi miivészi torté-
netirds jeles képviselsi a két irasmdad kozotti élénk szimbidzisrol
szdmolnak be, ¢ tagadjak, hogy ismeretelmélet] szempontbdl
egyértelmiien kiillonvalaszthatdk a tudomdnyos értelmezések és

5 A folysmat persze nein egyiranyi voli: aririénelem és az irodalom viszonya-

nak torténeti alakulasat elemzé Lionel Gossmann irasabol tudhatjuk, hogy
a szépirodalom onallésodasi torekvésci a 19. szdzad clején legalabb annyira
eriiteljesek voltak. A neoklasszicizmus utolsd szakasziaban azonban kezdett
megszakadni retorika és irodalom régota szoros kapcesolata. Az »irodalom«
fogalma mind kézelcbbi kapesolatha keriilt a kéltészettel (vagy legalabhbis a
poérikus és figurativ irassal), és — kiillondsen a romantikusok és kiveldik
korében — mindinkabb egy kivételes és megszentelt szivegkorpuszra utalt;
cegy olyan Kincsegkamrara, ahol félive rkddunek az értékek, az igazsag és a
seépség lelety, és umely akar a voriénelini valosag tapaszialati vilagaval, s6u
- némileg szélesebb értelemben - e valésig hiteles foglalataval, a torténet-
irassal is szcmbeszegezherd,” GOSSMAN, 2003, 135,
6 Vi, CARIGNAN, 2000. 395-397.
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a torténelmi regényvek miltképei. Ha visszatekintiink a térténet-
irds és a torténelmi regény induldsdnak az idészakdra, a 19.
szazad elsé évtizedeire, lathatjuk, hogy nem feltétleniil és nem
kizardlag az igaz-hamisg, objektiv-szubjektiv oppozicié alapjan
irtdak le a kétfajta torténeti diskurzus viszonyait. A kivetkezd fa-
jezetben ennek a felfogasnak erediink a nyomadba.

2. A torténetiras miivészi-leiré modellje és a
torténelmi regény

a, torténetirds: tudomdny és mifvészet dtvdzete — Ranke
A szakirodalom egytntetli allasfoglalasa szerint a torténettudo-
manyos modszertan alapelveinek lefektetése, a kutatds és az
oktatds intézményes rendszerének kiépitése német nyelvteriileten
kezdddétt, a 18. szazad végén, a 19. szdzad elején. Mindebben
elsézorban Leopold von Ranke és a neve altal fémjelzett német
historista iskola jatszott 0ttord szerepet.!®” Az empirikus tudo-
méanyeszmény deklaralasdval, a kutatds és a forraskritika sza-
bdlyrendszerének rogzitésével, a tudomdnyos torténetiras anti-
retorikus fordulatdanak meghirdetésével valéban a modern érte-
lemben vett torténettudomany legfébb célkitlizéseit hatdrozta
meg Ranke, elméleti reflexidiban, gyakorlati munkdssdgaban és
iskolateremtd tevékenységében egyardnt. A szigort madszertani
elveken 6nallésodni 6hajtéd torténettudomany azonban komoly
problémaba {itk6zott, melvet Ranke, valamint angol és francia
kortdrsai sem igyekeztek elleplezni. A probléma lényegét Thomas
Babbington Macaulay rogziti legpontosabban egyik korai, elmé-
leti jellegii esszéjében: a torténetiras szerinte két ,ellenséges”
tendencidt kell, hogy dsszeegyeztessen, hiszen a magyardzo, el-

" Droysen ¢s késébb lggers is felhivia a figyelmet, hogy Ranke és tarsai mar
komoly elézményekye vamaszkodhaiiak a gottingeni iskola néhany kuialo-
janak (August Wolf, August Boeckh sth.) tudomanyos torekvéseiben.
DROYSEN, [1858] 1994. 97, IGGERS, 1988. 104.



rendezé torténészi munka elvalaszthatatlanul dsszefonédik a
képzelet teremtd tevékenységével 108

A dilemma felolddsat a torténetirds kettds meghatdrozottsa-
gdnak a kongtitutiv kezelésében talaltdk meg a szdzad elsé felének
meghatdrozé térténészel: ,a torténetirdst a tudomany és a mii-
vészet 6tvizetének tekintették”," s a pozitivista értelemben vett
tudomdnyossdg, illetve a szépirodalom k&zott hizéds hatarmezs-
gvén jelslték ki a helyét. Az inkabb modszertani szigordrdl és
objektivitasigényérdl ismert Ranke szerint ,[a] torténetirds any-
nyiban kiilonbézik minden tudomdnytél, hogy egyben miivészet
18. Tudomdny a tények megtaldlasaban, ¢sszegyfiijtésében, ma-
gyarazataban; de mivészet is, mivel dbrdzolja és Gjrateremti az
altala talaltakat és felismerteket.”''"

Nem véletlen az sem, hogy Ranke mar-mdr szdlloigdvé vilo
mondataban (,er will blos zeigen, wie es eigentlich gewesen”),
amely a torténettudomany empirikus voltat deklaralo jelentésében
valt kbzismertté, tébb kutaté a torténetirds narrativ, miivészi
jellegének hangoztatdsat is felfedezni véli.!"' A mondat nem hagy
kétséget afeldl, hogy Ranke hozzdférhetdnek, elérhetének latja a
let{int mult ,realitasdat”, 4m a szdlldigébe foglalt objektivitasigény
nem pusztdn a torténelmi tények dsszegyijtésének és elrendezé-
sének egyszerii torténészi feladatardl szél. Jorn Riisen szerint ,a
dolgok ahogyan térténtek” objektiv valdsdga ,valami mast, még
»ohjektivabb« dolgot jelent; inkabb az eleven, hatésos, formal6dé
emberi létezést jeldli, mintsem a holt tényeket, pozitiv adatokat
arrdl, mi is tértént valgjdban.” Az igy értett realitds viszont csak
nyelvi-poétikai eljarasokkal adhaté vissza: ,, A torténetiréi munka
ezt az alapvet6 életelevenséget nyelvi formdhan kozvetiti: a nyelv

1tk

&

Vo. MACAULAY, History [1828] 1889. 133.

™ WHITE, 1973, 136,

1 RANKE, [1830]11973. 33. Risen szerim Ranke elméleti Lézisét munkassagn
is igazolja: ,Ranke életmiive kitiind példa arra, hogyan lehet a retorikat és
az csztétikat a racionalitassal ésszchangolni, amely meghatdrozza a torté-
nelmi vanulmanyok akadémikus és tndomanyos karaklerét.” RUSEN, 1990
190,

VS, RICOEUR, 1999¢. 360.



miikédésében, mint az emberi létezés alapformdjéban jelenik
meg.”!12

A Ranke tételmondatdban rejl6 objektivitasigény tovabb gyen-
githetd, ha figvelembe vesszilk a munkdiban lappangé térténet-
filozéfiai motivaciokat: a szakmailag kompetens médon megalko-
tott, a partikuldris irant vehemensen érdekld miltelbeszélésekben
is ott rejlik a térténelem és a létezés egészére vonatkozd kérdés-
felvetés, a vildgot emanalo és iranyitd isteni terv kifiirkészésének
vagya. Mualtkézvetités és 1étértelmezés szimbidzisa viszont csak
akkor johet létre, ha a tudomdnyos multkonstrukeidk esztétikai
hatdselemek bevondsdval teszik hallhatéva és érthetdvé a malt
szavat: Ranke ,az altaldnos igazsagot keresi, de az a véleménye,
hogy az ceak a killonods révén ragadhatd meg. [...] Ezt az dltaldnos
igazsdgot nem lehet az elemzd, raciondlis gondolkodds révén
megragadni, hanem csak kézvetleniil, a kéltdivel vagy miivészivel
rokon eljarassal.”'"?

Mi a konzekvencidja az elmondottaknak a térténelmi regény
szempontjabdl? Ha az objektivitasigény kévetkezetes betartasival
a narrativitds szilkségszeriiségéhez jutunk (mint maga Ranke},
akkor elvileg az eleve fikciés meghatdrozottsagt miltkonstruk-
cidk kognitiv teljesitményével, miltkozvetits és -értelmezd szere-
pével is szamolnunk kell.

1z RUSTN, 1990. 196. Axi persze latni kell, hogy a Ranke-fele narrativ 1orié-
netirdsnak megvoltak a maga precizen rogzitett poétikai szabdlyai, melyet a
torténész nem Iéphetett at. Gyani Gabor szerint ennek kdszénhetd, hogy a
19. sziazad végéiol u sz.épirodalmi és nrérénetirdi beszédmdd végérvényesen
elszakadt egymastdl, s a torténetiras megmaradt a 19. szazadi keretek kozott:
»Mindezen fejleményckkel gzorog dsszhangban Ranke szamitott tovabbra is
4 narraliv tirténetiras 1oretlen példaképének. Lz azi jelenid, hogy (D) a 10r-
ténészek ezutan is elharitortdk maguktol a (partikularis) nézdpont kivétele-
scn nagy jelentdségének a tudatositasat; (2) tovabbra sem vetettek szamot a
narrator mindemudasanak (és mindenhmésaganak) a problémajaval; (3) nem
néziek szembe az elbeszéld és a szerzd lehetséges szétvalasanak-szétvalasz-
tasdnak aszilkségességével; (4) valtozatlanul ragaszkodiak a kronolégiailag
tagolt, egyiital zartvorténetforima alkalmazasahoz, melynek mindenkor van
eleje, kizepe és vége,” GYANI, 2004, T9-80.

GGERS, 1088, 110. ve. RUSEN, 1990, 200-01, 202-03.



b, torténetirds: tudomany és mivészet dtvdzete — Humboldt
A felvetés 16tjogosultsdgdat — igaz, mag mindig csak kiozvetett
médon — Wilhelm von Humboldt A tériénetiré feladaiardl c. esz-
széjének néhdny gondolataval igyekszem aldtamasztani'™ A
torténetirds modszertanardl értekezd tanulmany legfontosabb
kiindulé tézise a muilt kdzvetlen hozzaférhetetlenségének a ta-
pasztalatét, nyomokba val6 szétszértsdgdt rogziti. , Amde az, ami
megtortént, az érzékek vilagaban csak ritkdan ldthato, a tébbit
hozza kell érezniink, ki kell kévetkeztetniink, ki kell talalnunk.
Ami megijelenik belSle, az szétszért, szakadozott, elszigetelt; ami
a tortrészeket 6sszeflizi, ami vald fényt vetit egy-egy darabjukra,
ami alakot ad az egésznek, az a kozvetlen megfigyelés eldl elzar-
kézik.”""® Tovdbb neheziti a torténetird feladatat a mult beszédé-
nek és kdzvetitésének nyelvhez kotittsége: E tekintetben méga
nyelv is kiilén problémat jelent, mert a csordultig telt 1élekbél
buzogvéan elé, gyakran nélkiilozi az olyan kifejezéseket, melyek
minden mellékjelentéstd]l mentesek.” !9

A relativizald tapasztalatok a torténetiras narrativ meghata-
rozottsdganak hangsilyozdsdra késztetik Humboldtot is: a vég-
érvényesen letiint mult 8sszefliggéseinek feltdrdsdhoz koltdi jel-
legi teremtd tevékenységre, a miivészetbdl vett mintdk atsajati-
tdsdra van szitkség, hiszen a ,,miialkotas legfébb jelezsége abban
4ll, hogy nyilvanvaldva teszi az alakoknak a tényleges jelenségben
elhomadlyosult, belst igazsagat.”!! A torténetird és a kolté , teveé-
kenysége tagadhatatlanul rokon. Mert ha az elébbi az dbrdzolas-
ban mondottak alapjdn csak ngy érheti el a torténtek igazsdagdt,
hogy kiegésziti és 6sszekapesolja a kbzvetlen megfigyelés hianyos
ég szétaprozott anyagat, ezt hasonldan a koltéhoéz csupdn a kép-
zelet segitségével teheti meg. 11

114

A filozofus, nyclvész, irodalomkritikus Humboldt jelentékeny mértékben
hozzajarule a korabeli német. 1ériénetbudomany elméleti és gyakorlati alap-
jainak kidolgozasahoz Vo. DROYSEN, [1858] 1994, 97-98.

" HUMBOLDT, [1822] 1985. 119.

MUMBOLIT, [1822] 1983. 120.

1" HUMBOLDT, [1822] 1985. 128-29.

18 HUMBOLDT, 18221985, 121, ,, Atorténtek igazsaga mindig a tényck elébb
emlitety, latharatlan részének hozzajarulasan alapszik, ext a wériénevironak
tehat hozzajuk kell kapesolnia. Errdl az oldalardl tekintve dntevékeny, sét

T
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Bar Humboldt nem tér ki a térténelmi regény kérdéskorére, a
torténetirds hatasfunkeigjarol deklardlt gondolata akar a mult
esztétikal reprezentdcidjara is érvényesnek tarthatd. ,,[A] dolgok
véged alapjaira” kérdezd filozdfiaval és a ,szépség eszméjének
elérésére torekvs” miivészettel paArhuzamba allitva, a torténetirds
diszeiplindjdnak szellemi-gondolati sajatszer(iségét abban latja a
német boleseld, hogy ez utébbi ,,az emberi sors képének megraj-
zoldsara” torekszik, ,,hii igazsdgban, eleven teljességben és tiszta
vildgossdgban.”

Valdjaban nem az a [térténetiras] dolga, hogy kivetendd vagy elret-
tentd példat mutasson, ezek gyvakran félrevezetdk, és ritkan okulha-
tunk beldlilk. A torténelem valodi és mérhetetlen haszna abban van,
hogy inkabb az események dltal hordozott forma révén, mintsem ma-
gukkal az eseményekkel, a valosdg kezelése irdnti érzéket ¢leszit fel
¢s finomitja ki, megakadalyozva, hogy a puszta eszmék teriiletére
csapjon az at [...] A térténetird végsd célja, hogy megteremtse és
taplalja ezt a hangulatot, ezt azonban csak akkor ériel, ha lelkiisme-
retes hiiséggel torekszik kozvetlen céljara, a torténtek egyvszerid ab-
razolasara. Rendeltetése ugyanis az, hogy felébressze és felélenkitse
a valosdgirdnii érzéket, s e fogalom fejlesztése szubjektivan irja koriil
munkajat, ahogy az abrazolasé viszont objektiven.!t?

A torténetirdl miivek tudat- és valdsagformald, cselekvési és ma-
gatartdsmintdkat kozvetits szerepet téltenek be tehat Humboldt
szerint,'?? Am nem példazatoz modon, ,a torténelem mint tanito-
mester” toposzanak szellemében, hanem ,az események altal
hordozott forma révén”. Ha figvelembe vessziik a torténetiras
szigortian tudomdnyos szemléletének jovendd térhoditdsat, vagy
a torténelmi regény esztétikal meghatarozottsdgabdl fakadoé

teremtd, bar nem olyan értelemben, hogy létrehoz olyatr, ami nem létezik,
hanem agy, hogy sajai erejébol megalkotja aza, umit, gy, shogy nz valdjaban
van, a puszta befogadoképesség révén nem észlelhetett volna. Ha méas médon
is, mint ahogy a koltd teszi, a torténctirénak is cgyvetlen egésszé kell dolgoz-
nig azt, amit szészorva talal s dsszegyijion.” Uo.

HUMBOLDT, [1822] 1985. 125, 126. [kiemelés télem]

Napjainkban Jorn Risen vorténctiras-clméleti munkaiban talalkozunk czzel
a7 elképzeléssel. vo. RUUSEN, 1987, 88,

11

=

120



elényoket, Humboldt gondolatmenete inkdbb az utébhbi szaméra
nyit relevans perspektivat.

¢, a térténetirds és a torténelmi regény versengése — Macaulay
A 19. gzdzad elsé harmadéban tevékenykeds torténetirdk, féként
az angol Thomas Babbington Macaulay és tarsai mar kézvetleniil
szembesiiltek a torténelmi regény jelenlétével és esztétikai torek-
véseivel. Walter Scott miiveinek sikere komoly szakmai kihivast
jelentett szamukra; az 6énéllé diszeiplinaként kibontakozé torté-
netirds modszertani alapjainak, reprezentdcids eljardsainak 1j-
ragondoldsara késztette dket. A 19. szdzad elejének miivészi
teremtderdrél vallott romantikus tedridi, valamint a regény, £6-
ként a torténelmi regény novekvd presztizse kbzvetlen kihivast
jelentett a torténelmi narrativa és megértés hagyomanyos formai
tekintetében. Alegttbb torténész szamara a kihivds nem pusztan
a stilus kérdését érintette. Elvezetett a torténészi munka i) kon-
cepcibjdahoz, és az emberi tapasztalat 0 dimenziéjat nyitotta
meg."?

Macaulay két 1828-as irdasdban — a torténetirds torténetdt
attekintd, teoretikus kitérékkel tarkitott History-ban, éz egy
kortdrs angol torténész, Hallam munkajarol készitett recenzié-
jaban — elméleti reflexiokat fiiz a jelenséghez. A torténetirds ésa
gzépirodalom 18. szazad végén lezajlott szétvaldsa Macaulay sze-
rint komoly nehézséget jelent az emancipdlodo torténettudomany
gzdmadra, mivel a tudomdnyos narrativaknak elvileg ki kell zdrnia
a ny{ltan irodalmi-esztétikai miiveleteket, annak ellenére, hogy
azok tovabbra is a térténeti elbeszélések kikiiszobdlhetetlen részei
maradnak.

A torténetirdi munka, legalabbis a maga eszményi allapotaban, a
koltészet és a tudomany otvozete. Az emberi ész dltalanos igazsaga-
it fejezi ki a partikularis jellemek és események eleven reprezenta-
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PHILLIPS, 1986, 117, vd. Ue., 124, 128. Hasonlé képet vazol fel a 19, szdzadi
magyar Wrténelirds és 1orténelmi regény viszonyardl Hites Sandor, Hozzd-
értés, kéztudalom, dilettantizmus: tériénetirds a 19, szazadban c. tanulma-
nyaban. HI'TES, 2004¢. 187-205.



cigjaban. A két ellenséges elemet azonban, melyet magaban foglal,
valdjaban még soha nem sikeriilt tokéletesen elegviteni, ezek napja-
inkban teljesen és szakszeriien szepardlddtak. Valodi torténetird
munkakkal, a sz6 megfeleld értelimében, nem rendelkeziink. Am
vannak j6 torténelmi regényeink és jo torténetiréi tanulmanyaink.
A képzelet [imagination] és a magyarazat [reason], hogy kzérthetd
metaforaval éljink, korabban teljesen egybefonodtak, kézdsen mun-
kalkodtak az irodalom berkein beliil; napjainkban hatékoreik illGen
szétvalnak, ahelyett hogy az egészet egvbefognak.!??

A Hallam-recenzidt bevezetd torténetirds-elméleti gondolatsor
két lényeges konzekvencia levonasdra készteti Macaulayt. Egy-
feldl a torténetirds esztétikal karakterének elismerdsét earedmé-
nyezi: a pozitivista térténettudomany-koncepciéval szemben Ma-
caulay (akdrcsak tobb kortarsa, a mar emlitett Ranke és Hum-
boldt, vagy Carlyle, Thierry, Michelet stb.) a képzelet és a figura-
tiv nyelvhasznalat kognitiv aspektusait is kiakndzé miZvész jel-
legti toriénetirdst preferalta.'*?

Masfeldl a torténetiras kettés (tényfeltard és megjelenitd)
meghatarozottsaganak deklaraldasa a térténelmi regény miltrep-
rezentdciés teljesitményének elismeréséhez vezet. Macaulay
egyszerre példaadd mintdt és versenytdrsat lat a térténelmi re-
gényben: példaadé mintat, amely a milt elsajatitasanak kovetés-
re méltd lehetdeégeit kinalja fel, de egyben olyan versenytarsat,
amely mddszertani ég ismeretelméleti kétottségektd] mentesen
képes a multat a maga sokszinliségében, szokasidnak, gondolko-
ddsmodjanak massdgdban lattatni.'?

72 MACAU LAY, Hellam [1828] 1907, 10,

238 Vo, MACAULAY, Hallam [1828] 1907. 10-12; CARLYLE, 1830. 4.; A francia
wmiivészi-leird” torténetiroi torekvésekrdl lasd GREEN, 1982, 18-22.
Macaulay a térkdp 6z a idjfestmény példajaval teszi érzékletessé a kétfajta
mitltkonsirukeio kézini kinlinbséget: u 1érképhez hasonliton toriéneliras
»llem a teremtd miivészet terméke. Nem jeleniti meg a tajat a képzelet sza-
maéra, de pontos informaciét ad nekiink a kiilléntéle helyck megtralalasahoz,
és u tajfesiménynél sokkal husznosabb az ulazd sedmara”. A Lajlestményhez
hasonlitott torténelmi regény viszont, ,bar nem képes nagy pontossaggal
lartatni a dimenzidkat, tavolsagokat, szogeker, elénk helyezi a tajat a maga
elevenségében.” MACANTTLAY, Hallom [1828] 1907. 11. [kiemelés t6lem]
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Jelenné tenni a miltat, kézel hozni a tavolit, betekintést engedni
szamunkra a nagy emberek tarsasagiba, vagy egy kivaldsag bensdé-
séges pillanataba, amint széttekint a hatalmas csata mezején; fel-
ruhazni Sket a his-vér emberek realitisaval, hiszen tulsagosan is
hajlamosak vagyvunk az allegériak példazatos jellegében latni oket;
megidézni dzeinket valamennyi nyelvi, szokasrendbeli és 6ltozkodés-
beli sajatsagaikkal, bepillantani hdazukba, leiilni az asztalukhoz,
turkalni régimoédi ruhasszekrényeikben, elmagyarazni 6don buator-
zatuk hasznalatat: mindez a torténetiré kotelességeihez sorolhato,
meégis a torténetiregény-ird gvakorlataban érheté tetten.'#

A torténelmi regény reprezenticios teljesitményének elismerésé-
re leginkdbb a mult [étformaja készteti Macaulayt. Szerinte nem
az a lényegi probléma, hogy csak kiillonb6zd fennmaradt irdsok,
targyi emlékek kdoszaval talalkozunk a miilt tanulmanyozasakor,
hanem az, hogy a let{int vilagok lényegi eseményeirdl, szinfalak
mogott zajlé folyamataird] egyaltaldn nem maradhatott fenn
gemmiféle konkrét nyom. , A kériillmények, melyek nagyban koz-
remunkdlnak az emberi nem boldogulasanak befolyasoldasdra, a
szokdsok és az erkoles valtozdsal, a kizosségek dAtmenetei sze-
génységhdl gazdagsiagba, tudasbdl tudatlansagba, vadsaghdl
humanumba - ezek a folyamatok, javarészt, hallgatag forradal-
mak. "2

A torténelem , hallgatag forradalmainak” feltarasa, apro, de
lényeges elemeinek felszinre hozdsa csak a narrativ-fikcids elja-
rdasok kozremunkdldsdval valésulhat meg — még a tudomanyos
torténetiras szamdra is. Ezért 4llhat el az a paradoxon, hogy
éppen azok a torténetiréi munkak bizonyulhatnak hamisaknak,
vagy téves multképet hordozéknak, melyek rigorozus kovetke-
zetességgel rakjak ossze az ismert ,tényekbdl” a milt mozaik-
jat, am tudomanyos ambiciéktél vezérelve tudatosan mellézik az
ird1 képzelet valosagfeltard funkeigjat, az elbeszélés teremtderejét.
A mnlt hozzaférhetové tétele érdekében a torténetird kénytelen
mellézni néhany - tények dltal alatdmasztott — jelenség bemuta-
tasdt, ahogyan példaul, Macaulay analdgigjaval élve, az arckép-

122 MACAULAY, Hallom [1828] 1907, 10-11.
7 MACAULAY, History | 1828 1889, 156.
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festé is elhagyja az erek és a rancok valdsdghiti dbrazoldsat, éppen
a lehetd leghitelesebb hatds kedvéért.  Nincs olyan festmény, és
nines olyan térténetirdi munka, amely a teljes igazsdgot képes
lenne felmutatni nekiink: de azok alegjobb festmények és a legjobb
torténetirdi munkdk, melyek gy mutatjik be részigazsiagaikat,
hogy az csaknem az egész hatdsat kelti fel. Osszességében jelen-
téset téved az, aki lehet, hogy semmi mast, csak igazat beszél, de
felilletes a valogatas miivészetében. Rendszeresen megtorténik,
hogy egy ird kevesebb igazsdgot mond a masikndl, pusztan azért,
mivel tébb igazat mondott.”'?’

d, a torténelmi regény mint alternativ toriénetirds
A miivészi térténetirds-koncepeio hol kézvetetten, hol direkt
médon mintegy aliernativ toriénetirdshént lattatja a torténelmi
regények reprezentaciés teljesitményét. Ha a tudomdnyos torté-
netirds kizdrolag fikcids eljarasokkal képes elérni, hogy a milt
dltaldnos torvényszertiségeinek rogzitése mellett valamiképpen
megidézze a letlint vilagok lételevenségét is, akkor gyanithatéan
az elbeszélés, a nyelv, a fantdzia teremtSerejére hagyatkozo tor-
ténelmi regény is hozzajarulhat valamiképpen a multrél birtokolt
tudas kialakitdsdhoz. A térténelmi regény egy szempontbél be-
hozhatatlan elényre tesz szert a szigoru kritériumok dltal beha-
tarolt torténetirdi reprezentaciéval szemben: poétikai eljardsok
alkalmazdsaval, valamint a konstrualt vildg dialogikus jatéktér-
be helyezésével kizvetlen tapasztalattd alakitia dt a maultat a be-
fogadé szamdra, nem pusztan régziti, magyarazza a kivilasztott
torténelmi idészak jellemzgit.

A korszak torténettudésai, irodalomkritikusai egybehangzoan
méltatjak a térténelmi regények alternativ torténetirdi szerepét.
Macaulay szerint ,altaldnos szabdlyként rogzithetjiik, bizonyos
korlatozassal és kivétellel, hogy a torténelem a regényben kezdd-
dik és a tudomédnyos értekezésben zarul le”, ezért Scott torténel-
mi regényei akdr ,torténetirdi munkdknak is tekinthetdk, melyek

2 MACAU LAY, History |1828( 1889, 135, , Lehetséges, hogy egészében clhibé-
zoll az 4 1oriénerirdi munka, amelynek minden egyes részlele igaz.” Uo.,
156.



aligha kevésbé értékesek”, mint a hivatdsos kutatdkéi.'”® Ha-
sonléan vélekedik Scott egyik korabeli kritikusa s méltatdja,
Archibald Alison: ,,Ha Oroszldnszivi Richardrél hallunk, akkor
az fvanhoe-han és A ializmdnban szerepld keresztes hés a maga
nemében utdnozhatatlan képe vardzsolédik elénk. Hume esodé-
latosan dbrazolja munkajaban Anglia Erzsébetét, de a Kenilivorih
Erzgébete az egyediili, amely mélyen bevésddott az elmékbe,”'??

De miben is 41l a torténelmi regény alternativitdsa, mit jelent
valéjaban azon képessége, mely szerint ,,egyediil a fikcid képes a
reprezentdlt nuiltbeli esemény aktudlis torténésének benyomasdt
megteremteni, és ezaltal életre kelteni a tapasztalat »nyers, eleven
anyagdt« a nézdpont elferditése nélkiil” 7" A Scott-korabeli tor-
ténédszek és kritikusok egyontet( véleménye jelzi, hogy a miifaj-
alapité Walter Scott regényeit megjelenésiik idején torténetirsi
munkaként (is) olvastdk, de legaldbbis elismerték a torténeti
tuddst alakité képességiiket.'"” Eldszavaiban, kiillonféle szerzdi
kommentarjaiban Scott maga is igyekezett — hol nyiltan, hol
pedig az altala kredlt ,pozitivista” kritikusokkal (Templeton,
Dryasdust, Clutterbuck) polemizdlva — hangsilyozni, hogy mii-
veinek torténetirél hozadéka van: ahogy 6 fogalmaz, ,némi igaz-
gdg atszlirddik a fiktiv torténéseken keresztiil.” A Scott-regények
reprezentdciés teljesitményének megitélésekor azonban gyakorta
gzolalnak meg kritikus hangok, elsdsorban azoknak a kettéssé-
geknek készonhetden, melyek az életmii jelentésebb alkotasaiban
megfigyelheték. Scott nyiltan szakit a Walpole-féle gétikus regény
hagyomanydval, mely a maltat misztikus-babonds ldtomasok
kédébe burkolja, de egyidejiileg Atveszi és transziformadlja a miifaj
bizonyos elemeit;'™ haszontalannak latja az antikvarius preci-
zitdssal megirt regényeket,'®® az utdkor mégis aprolékos leira-

128 MACAULAY, History [1828] 1880, 133, 158, 158-154.

% ALISON, 1845, 347,

130 COTIN, 1999, 152.

1B V. PHILLIPS, 1986. 129.

2 ¥h., IKERR, 1989, 8-9,

135 Beotl azért tartja elhibazotinak kortarsa, Joseph Strutt torténelmi regényér
(Queen-Hoo-Hell), mert a szerzéd ,a régmilirdl vald ismereteit tilsdgos bé-
séghen mutatta be.” SCOTT, 1986. 16.
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sainak felgzines, dekorativ jellege miatt birdlja a leggvakrabban.
A miltreprezentdcié mimetikus-realista eljdrdzai feltiind konven-
cidzussdgeal parosulnak regényeiben: Scott archaikus miifaji
mintakat applikél, s maga ig ,torténelmi romancnak” [histori-
cal romance] nevezi a regényeit. Kz azért kiiléndsen érdekes,
mert a kortars angol irodalmi kézgondolkodas miifaji rendsze-
rében a regény [novel] fogalmat a valdsdgos élet és szokasok ké-
pével kapesoltak dssze, ellenben a romancot heroikug mesédnek
tartottak, kitaldlt személyekkel, torténésekkel hoztdk 6sazefiig-
gésbe.'™ A romdncos konvenciék azonban nem bontottdk meg a
torténelmi regény — egyszerre fiktiv és valésdghoz kétédé — ele-
meinek az egyensilyét, sét, inkabb a miltreprezentdcid egy saja-
tos lehetdzégét teremtették meg. James Kerr szerint ,Scott az
irraciondlis éz az illizid diskurzusanak tartotta a romancot, amely
tudatosan keriili a redlist. Mégis, az illuzidk nyelve, a romanc a
torténeti revizié hathatds eszkdzének bizonyul. Mikodzben Scott
elutasitja, hogy a romdnc sémai alkalmasak lennének a toérténel-
mi folyamatok egybefogasara, addig gy kezeli a romdncos torté-
netet, mint a milt Wjrateremtésének, uraldsdnak a médjat.”'*?
A Scott kezdeményezte hagyomany legsikeresebb kivetdjének
Alessandro Manzoni bizonyult, aki A jegveselben talan még fo-
kozottabban aknézta ki a konvenciozus motivumok, elbeszéléfor-
mak, valamint a mimetikus, dokumentarista eljarasok dtvozésé-
ben rejldé reprezentacids és jelentésképzd lehetdségeket. A 16.
szazadi Itdliaban jatszédé szerelmi torténet a romanc évszazados
konvencidit mozgositja: az elbeszélés szerkezetében tisztan felis-
merhetd az az antik, illetve a barokk regényig visszany1ilé séma,
melyben a gonosz erdk dltal szétvalasztott par —a hosszas hanyat-
tatdsok utan — végiil boldogan egyesiil; a Boccaccio-novellik mo-
tivumai kdszonnek vissza az egyes mellékszerepldk élettitjat fel-
vazolé anekdotikus epizédokban (Cristoforo atya és Gertrude
apdca torténetében); az irraciondlis jelek, a transzcendens beavat-
kozasok, a j6 és a gonosz kiizdelmei stb. szintén a roménc arche-
tipikus mintdira utalnak. Mindekozben a regény narrativ straté-

¥ Vo, WELLEK-WARREN, 1972, 326.
56 KERR, 1989. 9.

63



gidja latvanyosan arra irdnyul, hogy a tényszerii valésdg illizié-
jat keltse fel olvasdjdban. Az elbeszéld egy krénika hiteles kozls-
jeként tiinteti fel magdt, aki szinte szérdl széra lemasolja az abban
foglaltakat, s az elfeledett torténelmi kor megidézését tartja el-
sédleges szandékdnak. Akdrcsak Scott esetében, a kétfajta dis-
kurzus itt iz szervesen egymasba simul, nem veti szét a regény
kompozicidjat, hatdsstruktirdjit. Leginkdbb annak készonhe-
téen, hogy ,,a dokumentdcio A jegyeselben majdnem teljes mér-
tékben melldzhetetlen esztétikai elemmé valt. Egztétikal szem-
pontbdl hatdsos, mivel nem mds, mint a dokumentaris jelleg
szinleldge.”™% A regény egésze azonban, éppen a romdncos atti-
tlidok révén, a mmilt egy sajatos perspektivdji beallitdsdra is al-
kalmasnak mutatkozott: a teremtett életvilag hétkoznapi koze-
gében jatszadd tirténet segitségével ,, Manzoni tudatosan dacol a
torténetiras dominans médjaival és kérdésessé teszi a fejlddés
ideologigjat.”'*”

Lukdes Gybrgy és Harry E. Shaw szerint Scott munkadssdaga
elsésorban a 19. szdzad realista alkotasmddjai szamara kinalt
kévetends miifaji mintat."” Ha a térténelmi regényrél mint al-
ternativ torténetirdsrdl beszéliink, kétségteleniil a mimézis-elvet,
a realitas-hatdst radikalisabban érvényesitd muiltkonstrukeidk
johetnek elsésorban széba. Koziiliik is kiemelkedik Tolsztoj tor-
ténelmi regénye, a Habort és béke, amely nyiltan deklardlja tor-
ténetiréi elkbtelezettségét. A regény narrdtora feltlind szuvereni-
tdssal jelenik meg, és nagyon kozel keriil a torténetirdi szovegek
gzerzi-elbeszéld pozicidjihoz, tobb alkalommal élesen biralja a
tudoményos miiltkonstrukeidk esetlegességeit, argumentdcids
sémdinak lesz{ikité tendencidit, s vele szemben dllitja fel a sajat
muiltértelmezéssét. (Lasd a harmadik kényv harmadik részének
elso fejezetét.) A torténetirdi iranyultsag olyan természetes médon

¥ NEMOIANU, 1984, 210,

B GLADFELDER, 1993. 67. 1Tasonlé véleménnyel a Scott-recepcioban is talal-
kozhatunk: ,Megcafolva a teleologikus vagy a determinisztikus torténetfilo-
zofiai koncepeidkat, a Redgaunilet a milt dsszetett és heterogén képzetén
Jeleniti meg: nem a jelen felé haladé egyenesvonalia fejlddésként, [...] hanem
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1993. 170.
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jelentkezik, hogy a térténetmesélést gvakorta megszakito elmé-
leti kitér6kben egydltaldn nem esik szd a regény fiktiv alap-
meghatarozottsagardl, az események nagyrészt kitaldlt voltarol.
A torténelem esztétikal reprezentdcidja a milt értelmezésének
evidens és célravezetd eszkbze lesz: a regény olyan muiltképet
allit fel, amely erdsiti és transzecendens legitimaciéval ruhazza fel
az orosz nemzeti identitastudatot. Tolsztoj sok tekintetben a
rankei térténetirds-modell kézismert javaslatait kiveti, teljesen
tudomanytalan poziciébél. A miiltbeli események aprélékos be-
mutatdga és a térténések mogott meghiizdds isteni értelem ldtta-
tdsa egyardnt része a rengeteg nézdépontot mozgdsitd miiltrepre-
zentdciénak.

A 19, szazadi magyvar torténelmi regény képviseldi koziil elso-
sorban Edtvos Jozsef vallotta tételesen, hogy a regény feladata a
mnilt hiteles reprezentacidja és a torténeti tudas formadlédsa,'?® mig
a kortdrs kritika Kemény Zsigmond munkait, elsésorban a Zord
1ddt itélte a miivészi-torténetirds eredményeihez mérhetd alko-
tasnak.

Kemény a Zord idd-ben a leglelkiismeretesebb térténeti hiiséggel jart
el, s az emberek és viszonyok felfogasdaban mély torténetiréi belatast
mutatott — s mondhatni folfedezdi érdemei vannak. Az eddig rejtélyes
Martinuzzis vele az egész Mohacs utdni politika oly tiszta, hatarozott
megvilagitasban még eddig tudtomimal, kimagyarazva nem volt, [...]
De a mennyiben csak az elésoroltakbdl s némely régebben ismert
miivekbdl itélhetiink, azon hianyos és homalyos kép, melyet a torté-
neti hagvomany 6sszekuszalt vonasaibol alkothatott az olvaso, Ke-
ménynél kikerekitett, egészen kiarnyalt és szinezett életnagysagn
képpé valik, melynek elevensége mellett sem kétkedhetiink egy
perczre is a hidséghen és azonossdgbarn — habar, mint elébb meg-
Jjegveztem, kOltoként, élt azon szabadsiggal, hogy az uralkodo jel-
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LMennyiben aregény a tériénct korébe vdg, azaz vagy malt szazadok altala-
nos viszonyaival foglalkozik, vagy toriéneli személyiségeket lépiet el: az ird
ne képzeldtehetségét, hanem azon ismereteket kivesse, melyeket maganak,
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kiigazitasat; de az igazsagot éntudattal elferditeni meghocgathatlan vétek”
EOTVOS, 1972. 19.
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lemvonasokat jobban kiemelte, a kevéshhé lényegeseket szeliditette
a miveészi 6sszhangzo benyomas kedvéért '

A torténelmi regény egészen egyedi valtozata jelenik meg Flaubert
Szalambéjaban, amely témavalasztasaban és megalkotottsdgaban
egyarant gvtkeresen eltér a romancos vagy a realista modelltsl.
Olvannyira, hogy tobb kritikusa egyvenesen a miifaj elhibazott darah-
janak minésitette: a hitelesség hianyvat, a tényvek elferditését, illetve
atilzott allegorikussagot, az oncéld, esztétista egzotikumot egyarant
Flaubert szemére hanytak, aki egyik biralgjdhoz, Sainte-Beuve-hoz
irott levelében a kdvetkezdképpen igyekezett védelmébe venni mivét:
,On talan jogosan vetette &ssze a torténelmi regény multképét az
antikvitassal, és lehetséges, hogv komoly hibdkat kévettem el. Mind-
azonaltal - tekintetbe véve valamennyi korilményt és a sajat benyvo-
masaimat— gy vélem, az 6kori Karthagora nagyon hasonlito vilagot
teremtettem .

Flaubert tehat fontosnak tartja, hogy kidlljon regénye reprezen-
tdcios teljesitményének elismertetéséért, annak ellenére, hogy a
témavalasztas — az 6kori Karthdgo egyik, egyetemes torténelmi
gzempontbdl jelentéktelen haborgjanak megidézése — szinte mar
eleve idézdjelbe teszi a torténetirdi torekvéseket. Rdadasul a
részletmozzanatok aprélékos, targyilagos leirdsai, az elbeszéldi
gzemélytelenség dominancidja, a konstrudlt vilag istenségeinek,
szokdsainak massaga, akdrcsak a torténésekben lejatsz6ds ege-
mények ismétlddé és fokozddo brutalitdsa a hatvanyozott idegen-
gég tapasztalataval szembesiti a regény olvasgjat. Flaubert-t
azonban - aki behatéan tanulmanyozta a kortdrs francia torté-
netirék, Michelet, Thierry miiveit; élénk figyelemmel kisérte a
kiilonboz6 térténetirdi iranyzatok elméleti vitait; s maga is mély-
rehat6 forrdaskutatast végzett a Szalambé megirdsakor - elsdsor-
ban a torténetiras egyik lényegi, elméleti jelleg( dilemmaja izgat-
ta leginkabb. A milt kézvetlen hozzaférhetetlenségének és visz-
szanyerhetetlenségének tapasztalata ugyanis kirivo élességgel
jelentkezett az dkori Karthago esetében, hiszen az elpusztult ci-
vilizaciorol alig maradtak fenn nyomok, forrasok, és mindossze a

"0 SALAMON, Zord idd | 1862 1907b. 478—479. [ kiemelés télem |
14 Tdézi DEPPMAN, 1996. 35.
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Rémadval vivott heroikus haborija él elevenen a kéztudathan.
Ezért Flaubert munkdjanak ,alternativ térténetirdi” jellegét két-
téleképpen is leirhatjuk: egyfeld] olyan prébalkozasként, mely az
alkotéi fantdzia, a figurativ nyelvhasznalat végletes fokozdsaval
igyekszik visszanyerni a maskiilonben elérhetetlen malt sajatos
vildgat, szellemiségét, masfeldl pedig olyan kisérletként, amely a
torténetirds hidbavaldsagat igyekszik demonstralni.'+2

e, o toriénelmi regény létérielmez6 funkeidja
A miivészi torténetirds-modell néhdny premisszdja a torténelmi
regény miifajaban rejld kitiintetett létérielmezd funkecid lehetdsé-
gére is ravildgit. Feltling, hogy a kordbban megidézett térténetirék
milyen erdsen Shajtjak, hogy tudomanyos munkdjuk ne czak a
multrsl, hanem a jelenrél, vagy éppen a vilagot irdnyité fels6bb
erékrol is érvényes tanulsagokat kozvetitsen.

Ranke éz Humboeldt szerint a milt eseményeinek rekonstrud-
lasa egyben a lathatatlanul miiksdé isteni gondolat feltardasat is
szolgdlja, s ennek lehet6ségét és garancidjat — Hegellel ellentétben
— éppen az egyedi és partikularis hiteles dbrdazoldsdban ldttak.
History c. esszéjének utolsd bekezdésében Macaulay ,intellektualis
j6ésnak” nevezi a torténészt, aki a malt tanulmanyozdsa révén a
mindenkori jelen szamdra fogalmaz meg kivetendé mintakat.14?
A korabeli torténetiréi narrativak allegorikus szintezettségét
meglehetds alapossdggal vazolta fel Lionel Gossmann, Michelet
Réma torténelmet értelmezve:

Areilis a maga konkrét és eleven megjelenésében egyben szimbdlum
és hieroglifa is volt, Ranke kifejezésével élve. igy ezek az egyedi ese-
mények talmutattak énmagukon, a narrativ rendben betdltott he-
Iyiiknek megfeleld jelentési birtokolva, a kisebb torténetegységek
pedig az elbeszélés egészének szandéka szerint kaptik meg értelmii-
ket. Példaul Michelet szamara Réma torténelmének minden egyes
epizddja abbdl az adottsaghd] nyver értelmet, hogy a rémai térténelem
része. Maga a romai torténelem az egyetemes torténelemben elfoglalt

142 ¥, DEPPMAN, 1996, 36,
"5 Ve, MACAULAY, History [1828] 1889, 159.



helve alapjan jut jelentéshez, megforditva viszont, az egyik kulcsot
adja az egvetemes torténelem megértéséhez. Raadasul a rémai tor-
ténelem metaforikusan a francia torténelem aktualis eseményeit is
értelmezte. Michelet a jaliusi forradalom hevében irta munkajat,
amikor Franciaorszag torténetének hatalmas dramaja sorsfordula-
tahoz érkezett.'*!

Ami a torténészek szamara — javarészt teljesithetetlen — végy
maradt, azt a térténelmi regény szabadon realizdlhatta: szembe-
t{ing, hogy éppen azokban a regényekben a legerdsebb az igény
atfogd létmagyarazat megalkotisara és torténetfilozéfiai kérdések
felvetésére, amelyek kizismert térténelmi eseménysort dolgoznak
fel és a mult hiteles reprezentacidjara vallalkoznak. A Hdborii és
bélében, vagy Eotvos és Kemény regényeiben a jellemek sorsala-
kuldsa, az események formaléddsa olyan egzisztencidl- és torté-
netfilozofiai kérdések sokasagat szitudlja, melyek tulajdonképpen
relativizaljak a torténelmi tavlatot, esetlegessé teszik az emberi
sorsok adott idépillanathoz kitottségét, Az Edtvis-regény torté-
neti tabldja, illetve annak torténetfilozéfiai'*® és aktudlpolitikai
jelentéshozadékai (a forradalmi Atalakulds mérlegelése, a torté-
nelmet irdnyité erék kérdése sth.) mogdtt donté jelentdségi
szubjektumflozéfiai problémdak vetédnek fel. Dozsa, Bakdces,
Lérince, Ulaszlé, Orban didk stb. jellemeibdl, tetteibdl levonhaté
konzekvencidk messze tiilmutatnak az adott torténeti szitudcion:
életitjukkal, jellemformdléddsukkal, hivatastudatukkal kapceso-
latban gvakorta emlegetett sors fogalmaban az a kérdés allandé-
sul, hogy mennyiben befolvasoljdk az ember életének alakulasat
gajat tettel, illetve a kiilsd koérillmények, transzecendens tényezdk.
A teljes személyiség megmunkalasanak vagya hatja at a Hdboriu
és béke két kitiintetett szerepldjének, Andrej hercegnek és Plerre
Bezuhovnak tevékenységét a regény egészében: életiik értelmes-
gégének keresése pedig szorosan dsszefonddik a létezés egészére
magyarazatot adé elv keresésével. Andrej sorsalakulasa végiil -a
halal ritudlgjdan keresztiil — a transzcendencidba valé beavatdsba

* GOSSMANN, 1986, 27.
H3 vo. SZILAGYL, 2004, 434-435, 446-447.
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torkollik, mig Bezuhov, hosszas titkeresés utdn, stabil személyi-
sdggé valik.

Kemény Zzigmond szintén tudatosan aknazza ki a torténelmi
regény miifaji alakzataiban potencialisan benne rejls létértelmezs
funkeiét. Regényeinek jelentésképzd irdnyultsdga dsszefiiggdsbe
hozhaté sajat kordnak néhany jellegadé kérdésével (a szubjektum
megvaltozott létérzékelése, a nemzeti teleoldgia és a kozbsségl
sorg problémai, a vildgnézeti relativizalédds kiivetkezményei stb.)
anélkiil, hogy kizardlag erre az allegorikus kédra asziikiilne az
olvasas. Az Ozvegy és lednya a tragédia és a tragikum hatas-
mechanizmusanak regényszerii alkalmazdsaval tesz kisérletet
a dramakra jellemzd esztétikai létértelmezés megalkotdsara;
A rojongokat egzisztencialis érdekeltségl kérdezés jellemzi: a
személyiség megalapozdasdnak 1étholeseleti aspektusai jelennek
meg a regényben; a Zord idd a nemzeti 16t és a kdzbsségi sors
véged kérdégeit veti fel, igy, hogy a korabeli és a kés6bbi olvaséd
szamadra egyvarant kindl eligazoddsi pontot.

A 19. srdzad elsd két harmadaban tehdt az egymadstdl messze
tavolodd szépirodalom és torténetirds kozitt egyfajta kozvetitd
szerapet latott el a térténelmi regény, melynek csticsteljesitmé-
nyeiben a mifaj kognitiv (alternativ torténelem) és ontolégiai
(létértelmezd) funkcidja egyarant megmutatkozott,

A torténelmi regény poétikajanak behatdbb leirdsdahoz egy
1ajabb kontextust és egy 1ijabb fejezetet nyitunk.
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3. A tudomanyos torténetiras-modell
narrativista kritikaja: a torténelmi regény és
a narrativ torténetiras
megkiilonboztetd jegyei

a, ¢ narrativ térténetirds elmélett tézisel
Az 1960-as, 70-eq évektdl Louis O. Mink és Hayden White nuttoré
munkaival markdns torténettudoméany-kritika bontakozott ki
angolszdsz nyelvteriileten, amely —a pozitivista tudomanyeszmény
alaptéziseivel szakitva — a torténetirdas dnmeghatarozasdnak és
moédszertananak 1ij alapjait vazolta fel. A leginkdabb White nevé-
vel fémjelzett (majd masok munkassagdban szertedgazo') nar-
rativista torténetiras-felfogasnak csak a legfontosabb téziseit
gylijtom csokorba, mivel azok részben kozismertek, részben pedig
hasonlitanak a miivészi térténetirds elgondoldsaihoz.

A torténetirds narrativista koncepcidja a hermeneutika 4ltal
felvetett kérdéseket helyvez a tudomanyos énreflexié kézéppontjd-
ba: hogyan lehetséges a miilt eseményeinek objektiv megismeré-
ge és rogzitése, ha azok kozvetleniil megtapasztalhatatlanok,
senki szamdra nem hozzaférhetdek?'*” Hogvan lehetséges az, hogy
ugyanarrol az eseményrol, torténelmi folyamatrdl tébb homlok-
egvenest ellenkezd vélemény vagy értelmezés lasson napvildgot?11®
A torténetiras, mely a fikcié keretei kozt jott létre, hogvan lesz
hirtelen a valésdg jelévé és bizonyitékava?

1

&

Mayden White narrativisia lelfogasirdl és a torténeliras-elmélet mas meg-
hatarozé alakjainak (Michel Foucault, Paul Ricoeur, Frank R. Ankersmit,
Dominick LaCapra, Jérn Riisen sth.) munkassagarsl tobb szinvonalas magyar
nyelvii dltekinés szitletett az elmih éviizedben: MAGYARICS, 1996. 87-97;
GYANI, 2000/b. 48-70; JASZBERENYI, 2001. 163-193; KISANTAL-
SZEBERENYIL, 2001, 116-133; KISANTAL 2003, 7-36; GYANI, 2003;
SZTRAK 2003, 53-70.

¥ Vo. GADAMER, 1984. 166, 230; COLLINGWOOD, 1987. 188; WHITE, 1997.
204,

WIIITE, 1997. 23, | Marpedig a vornénevtudomanynak éppen az a leglobb
problémaéja, hogy egyazon eseménysorbdl eltérd moédokon lehetséges besza-
molni.” RICOEUR, 2001. 11.

1

&
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(1) A pozitivista-dokumentarista torténetirds-koncepciéval
szemben a narrativista felfogas a mult miltbeliségének kézvetlen
megtapaszialhatatlansd gdbol indul ki. A torténelem ,eseményei”
valéban megtorténtek, sajat énazonossdgukban azonban méar nem
érhetdk el, ezért a mialtrdl alkotott elbeszéléseknek nem lehet a
valamikori ,valésag” a kézvetlen referenciija, objektiv igazsag-
alapja. A muilt mar eleve értelmezett, elbeszélt, textualizalt for-
maban ,létezik” 4 ezért a térténetirdknak az ugynevezett szildrd,
objektiv ,,tényeket”, ,,nyomokat” is konstrualnia kell, hogy a milt
kozvetitése egyaltaldn lehetségessé vdljon.'™

(2) A torténetirdt munkdak nyelvi-elbeszélt jellege sem csak esz-
kézszeriien jarul hozza a torténelmi tudéds megalkotdsdhoz.
Egvfelé]l a nuiltfeltaras és a miiltértelmezés folyamata a nyelv
kézegében jatszodik le, ezért a térténettudomanyos munkdk az
elbegzélés formajat veszik magukra: a térténeti diskurzusok is
nyelvi fikciék, g tartalmuk, irja White, ,legalabb annyira kitaldls,
mint amennyire taldli, és amelyek formaja kozelebb dll irodalmi,
mint természettudomanyos megfelelikhez”.'"! Masfeldl maga az
elbegzélé-narrativ forma is kognitiv szerephez jut: a torténeti
kutatds, megismerés, értelmezés kézenfekvd eszkézévé” valik.
~Habar a narrativ forma sokak szamara a mesékhez, mitoszokhoz,
illetve a regény szdérakoztatd szférajahoz tartozik, attél még igaz
marad, hogy az elbeszélés els6dleges kognitiv eszkiz, mely lénye-

12 [...] a mialat szivegek és textualizalt maradvdnyok kizvetitik jeleniink
fclé: visszaemlékezésck, feljegyzésck, publikalt irdsok, emlékmiivek sth.”
LaCAPRA, 1985D. 128,

e A torténelem a nyers eseményekbdél [from brute events] szArmaztatott
— interpretalt, diszkurziv, jelélé funkcidba keriild — tényckkel szolgal.”
MTUTCITERON, 1988. 153, vi. wo. 122. A nyom, mint halds-jel ¢ sign-effect”)
felfogasardl lasd Paul Ricoeur munkajat, aki a miltat hozzaférhetévé tevd
forrasok, targyi cmlékek (myomok) sziikségszeri részénck tartja a megszo-
lultardsukra wrekve érielmesd vevékenységel is. RICOEUR, 1988, 119-124,
183-184.) vo. GYANI, 2003. 17, 21. A tények ilyen jellegii felfogdsa mindazon-
altal nem G jelenség: ,,|A| téreénelem tényei cgyes dsszekapesold Korilmeé-
nyeikben alig tébbek, mint a hagyomany és kutaras ama végss ered ményei,
melyek tekintetében megegyerés jott létre, hogy igaznak fogadjuk el éket,
[.... HUMBOLDT, [1822] 1985, 120. v, MACAULAY, [1828] 1889, 139;
DROYBEN, [1858] 1994. 102, 126.

151 WHITE, 1997, 70. [kiemelés az eredetiben] vo. uo., 10, 27, 88, 99, 100.
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gében a tapasztalatfolvam felfoghatéva tételének alapvetd médo-
zatai kozill csupdn a metafordban és az elméletalkotdasban lel
versenytarsra”® — olvashatjuk Louis Mink Az elbeszéld forma
maint kognitiv eszkoz cimi tanulmanydban.

Mink mar egy kordbbi értekezésében (melyet White paradig-
matikus miive, a Metahisiory megjelenése elétt harom évvel
publikalt) is hangsilyozta, hogy a milt képlékeny, széttarto alla-
potdbdl kizardlag a nyelvi elbeszélés eljardasai révén konstrudlha-
té lezart, jelentéssel bird értelemegész: a letiint térténelmi korok
yvalosdgarol”, a térténelmi események , realitasdrél” csak akkor
beszélhetiink, ha az narrativ format oltott.'s? Ezért a milthoz
gzubjektiv érdeklédéssel fordulé térténész a cselekményesités, a
metaforikug és a metonimikus térténetmondds vagy az allegori-
zalds poétikal miiveleteit mozgdsitja, annak érdekében, hogy
tudomanyos munkajiban megjelenitse és értelmezze a milt tor-
ténéseit. A torténeti elbeszélés tehdt mimetikus és metaforikus-
szimbolikug karakterrel 1s rendelkezik, annak érdekében, hogy
woletiink eseményeit kulturdlisan szentesitett jelentésekkel ru-
hazzuk fel.”'® A fiktiv ég a képzeletheli anélkiil egvesiil az ,elmult
szandékdval, hogy annak realista »szdandékat« gyengitené.”!%

(3) Az eddig elmondottak logikus kévetkezménye, hogy a ¢or-
iénetirét munkdk csak horldtozot érvényi valbsdghépet, relativizalt
1gazsdgokat kozvetithetnek a miltrdl: ,a térténészek »tisztessdge«
éz »objektivitasa« — éppen Ugy, mint az idltaluk bemutatott »té-
nyeks« — az eléallitasuk idején uralkods kulturalis értékek viszony-
latdban »relativake. [...] [A] torténeti tudds — természeténél fogva
— relativ és relativizald.”'% Ha viszont nem allithaté fel egzakt
mérce a torténeti valésag és igazsdg abszolit érvényi megdllapi-
tdsdhoz, akkor egyszerre tobb ,miilt” is lehetséges: killombozo
jellegli narrativak sokasaga kdzvetithet egyardnt érvényes és

2 BINK, 2003. 115.

"VH, MINK, 1970. 547.

BOWIITTE, 1997, 81-82.

1t RICOEUR, 1999¢. 355. , A torténelem kvazi fiktiv, amennyiben olyan eleven,
intuitiv, mozgalmas, az abrazolas paradoxonait szemléltetd clbeszélésscl
varja az eseményeker az olvasd »szeme elé«, mely pitolja a mil milibeliségének
megfoghatatlansagat.” RICOEUR, 1999¢, 364,

YEWHITE, 1997, 13, 15. vo. uo., 251,
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hiteles képet ugvanarrél az idészakrél vagy eseményrél, a min-
denkori jelenbeli érdekeltsdég vdltozd horizontjainak megfele-
18en .15

»& narrativ szivegek — beleértve azok egész teriiletét, amely
magdban foglalja az epika fejleményeit az eposztél a modern re-
gényig, valamint a legendaktoél a kritikai torténetirasig — egyik
lényeges funkeidja abbéli torekvésiikben hatdarozhaté meg, hogy
refigurdljak térténeti 1étezésiink feltételeit és ezaltal a miilt kép-
zetét a torténeti tudat szintjére emelik fel "% — irja Paul Ricoeur,
aki nem zdrja ki a mniltértelmezés teriiletérdl a fikeids jellegi
alkotdsokat, igy a regényeket sem. Akdrcsak Dominick LaCapra,
aki a regények kognitiv szerepét leértékeld pozitivista megitélés-
sel szemben Ugy latja, hogy ,valdjaban sokkal tébb probléma
meriil fel, ha azirodalmi szévegeket a milt tényeinek forrasaként
kezeljitk, mintha olyan szévegként fordulunk hozzajuk, melyek
kiegészitik és wjradriik az dltaluk »megjelenitett« muiltképet.”'™
S itt djra eljutunk a regény alternativ torténetirdi jellegének
deklaraldsihoz: A torténelmiregény-iré — olvashatjuk Frank
Ankersmit Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Histo-
rian’s Langauge c. monografigjdban —, mivel nincs aldvetve a
torténéazi 6vatossag koételmének és az irodalmi eljarasok joval
szélesebb kore 4ll rendelkezésére, gyakran elénydsebb pozicidbhan
van a milt igazsdganak feltardsaban, mint a torténetir.”1%

b, a toriénetirds és a torténelmi regény kiilonbségel
A torténetiras narrativ felfogdsa megsziinteti tehat az éles szem-
bendllast a tudomanyos miiltkonstrukeiok és a ,fikcids” jellegii
miiltreprezentacick kozott.'% Bar — tegyiik gyorsan hozzd — mi

7 Vo. MINK, 2003. 122-123.

" RICOEUR, 1988. 102,

¥ LuCAPRA, 1983D. 124-125. [kiemelés tdlein]

60 ANKERSMIT, 1983. 21.

Az azallitélag semleges kozbiiled tér miivészet és tudomany kozditt |... [ sem-
mivé foszlot azallal, hogy lellfedexték: a iniivészi és o tudomanyos kijelenté-
gek egvarant konstruktivista jellegiiek. A legtabb mai gondolkodd nem osz.-
tozik abban a hagvomanyos torténészi feltevésben, hogy a miivészet és a tu-
domany a vilag megériésének lenyegileg ehérd maodjai.” WIITTE, 1997, 27.
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sem dll tavolabb az irdnyzat apostolaitél, minthogy a végtelensgé-
gig relativizaljak a toérténettudomdny lényegét. Munkdjiban a
torténeli regény kérdéseit is érintd Ankeramit példaul hangsa-
lvozza, hogy lényegi kiillonbség van a kétfajta torténeti narrativa
szivegalkotéd érdekeltsége és hatdsmechanizmusa kbzott: | Kész
vagyok elismerni, hogy a két térténeti narrativa az egyes miivek-
ben keveredhet. [...] De ez nem lehet érv a megkiilonbtztetésiik
ellen. ppen ellenkezdleg, azon képességiink, melynek segitségé-
vel egymadstél idegen elemeket is taldlunk a térténelmi regényben
ég a torténetirdi narrativiban, éppen a két miifajt elvalasztd de-
finfei6nkra alapozhat6.”!92

Ennek ellenére a narrativ térténetiras képviseldinek tébbfron-
tos kritikai tdmadassal kellett szembesiilnie: White és tarsai
koncepcidjat nemesak a konzervativ-pozitivista tudomanyos kirok
biraltak élesen, hanem azon térténészek egy része is, akik lénye-
ges téziseivel egyetértenek; de érkeztek korrekeids javaslatok a
White munkaibdl sokat hasznosité irodalomtudomény feldl is.

A torténész Chris Lorenz a térténettudomany szakmai gya-
korlatabél kiindulva birdlja White (és Ankersmit) koncepcigjat,
melyben szerinte indokolatlanul szétvalik a torténetiréi munkdk
gzdvegszerl léte, valamint a tudomdnyos kutatds metédusa, s igy
homadlyban marad a tudomanyos szévegalkotds legfontosabb
egyedits vondsa: ,, A térténelmi kutatds idedlis esetben igaz, leird
kijelentéseket hoz létre, amelyek a miiltbeli realitasra utalnak, a
torténelmi elbeszélések pedig efféle kijelentések gyiijteményeinek
tekintheték.”!®2 Lorenz tehdt pontosan kijeloli a hatdrt a tudomé-
nyos és narrativ jelleget egyszerre magaénak vallé torténetirds,
valamint a (torténeti targy() szépirodalom kozdtt, akdrcsak Paul
Ricoeur a Temps et récit-ben: ,Barmilyen jelentds mértékben feliil
kell vizsgdlnunk a fiktiv vagy »képzeletbeli« és a »valésagos«
kozotti killonbségtevést, a fiktiv és a torténelmi elbeszélés kozotti
kiilonbség tovdbbra is fenndll.” 14

A narrativ térténetiras és a torténelmi regény poétikai-struk-
turdlie aspektusainak az elkiilonitésére tesz javaslatot — éppen

B ANKERSMIT, 1983, 27
¥ TLORENZ, 2000, 131.
# RICOEUR, 1999a, 275,
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White birdlatdbdl kiindulva'® — Dorrit Cohn narratopoétikai ta-
nulmanya is. Cohn a fikciondlis és a faktudliz narrativa szembe-
tind eltérését a torténelmi regény példajan keresztiill demonst-
ralja: ,az elbeszélésmédokat alapul véve, a torténeti fikcid és a
torténetiréi munka két kiillonbézo fajtanak tekinthetd, nem csak
fokozati eltérések figyelheté6k meg koztiik.”1%¢

Lorenz, Ricoeur és részben Cohn dllasfoglalasaibdl két olyan
markans szempont rajzolodik ki, melyre a térténelmi regény ézs a
torténetirds narrativainak 6sszehasonlité analizisét alapozhatjuk:
az elsé a meghonstruali multhép referencialitdsdnak problémajat,
mig a masodik a szivegek miiltra irdnyulé elsédleges szdndékid-
nak’”, igazsdgigényének (Ricoeur) kérdését érinti.!%’

e, a referencialitas kiilonbséger — jdick a miliképekkel
Bar .témdjukat”, ,,anyagukat” a torténetiréi munkak és a torté-
nelmi regények egvardnt a letiint emberi milt térténéseibdl
meritik, a kétfajta narrativahoz kapesolédé referencialiids, valé-
sdgronatkozis mégis eltérd képet mutat, még ugyvanazon eseményt
feldolgozd szdvegek esetében i1s. A tudomdnyos mddszerekkel
Lrekonstrualt” mualtkép legfontosabb vonatkozasi mezdjét a ,va-
lamikori valésdg” adja, hiszen ,egvediil a térténészrél mondhaté
el — a sz6 abszolit jelentésében —, hogy valami »valdsdgosra« vo-
natkoztat, abban az értelemben, hogy azt, amirdl beszél, éazre-

160 A toreénetirdi és a fikcios munkak narrativ jellegének dsszemosdsakor (,,mint
nyelvimegnyilatkozisok, a regényck ég térténetivdl munkak nem megkiilon-
bozierhetSk egymastol”) Cohn szerint azér véved Whike, mivel csak a 1orié-
net (story) szintjén megmutatkozs — kétségielen — hasonlésagokra koncentrali:
LBzt irva White, nyilvanvaléan kizarja a trténetirdi munkak referencialis
szinigél [L..]. Amirdl beszél, az kizarolag a toriénet szintjén sirukiuralddik,
s itt mutatja ki White, hogy a torténetirdi narrativak és a regények hasonlo
archetipikus forméat dlthetnek. Soha nem tekint az clbeszélés (discourse)
szinijére, uhol a narratologin hozza lelszinre a nagyvban eliérd formai voni-
sokat.” COHN, 1990. 780,

COHN, 1990, 788,

Akévririéneti diskurzust megkiilonbozietd Ankersmit kategorikusan elutu-
sitja a referencialitdsban és az igazsagigényben megmutatkozé kiilonbséget
(vo, ANKERSMI'T, 1983. 20-24), czért a torténelmi regény kapesan megtogal-
mazott ermékeny belatasait a dolgozat més pontjan fogom hasznositani.
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vehették a milt tanti”.'*® Ricoeurhoz hasonlé a kiinduldsa a
térténdsz Lorenznek is, aki szerint a ,narrativ torténetirdi®-
modell figyelmen kiviil hagyja azt a trividlis, bar alapveté tényt,
hogy .a torténelem — szemben a fiktiv irodalommal — mindig
valami szbévegen kiviilire utal, a valodi miltra.”® A térténetiréi
munkak szavahihetéségének alapkévetelménye lesz a rogzitett
referencia, hiszen — Lorenz szerint — addig fogadjuk el, hogy a
torténeti elbeszélések a mnilt igazsdagat kozvetitik, ,amig felté-
telezziik, hogy valés multra utalnak”.' A tudoményos széveg és
az olvasdja kozott létrejové ,torténetiréi paktum”™ ugyvanigy
1gényli ezt az alaphelyzetet, mint a kutatds és a tudomdnyos sz-
vegalkotds metédusa.

Kozel sem csak az elméleti okoskodds tsszefliggésében bir je-
lentéséggel a torténetiréi munkdk valdsdgvonatkozdasanak kér-
dése: a referencialitas kihat a szévegek narrativ struktiurijanak
és kommunikdcios stratégiajanak a szervezddésére is. Dorrit Cohn
meggybzden érvel amellett, hogy a

torténeti narrativa — [...] — igényli, hogy a fikcids narrativakat meg-
hataroz6 elbeszélés/torténet szintjeihez hozzaadjunk egy kiegészits
réteget. [...] Természetesnek tekintve a referencidlis szint meglétét a
torténetirdi szévegek vizsgalatakor és tagadva ezen réteg fontossagat
a fikcionalis szdvegek esetében, nem szandékom leegyszertisiteni a
referencia bosszantd problémajat egyik elbeszélésfajta vonatkozasa-
ban sem. De az elv, amely szerint a térténetiras kételezve van a meg-
bizhaté dokumentaciora, mig ilyen kdtelezettség fel van fiiggesztve
a fikcids szovegek exetében, ellenall a térténelmi fikcidk kiillénbségé-
nek lerombolasara iranyuld legradikalisabb torekvéseknek is.'™

A fikcionalis elbeszélés két strukturalis alapjellemzGjéhez, a cse-
lekmény anyagat magaban foglalé toriénethez (story, fabula), il-
letve a torténetet miivészileg elrendezd elbeszéléshez (discourse,
sziized) tehat harmadik aspektus tdrsul a térténetirdél narra-

188 RICOEUR, 1999b. 310.

5 LORENZ, 2000, 140. | kicmelés az credetiben |

" TORENZ, 2000. 142,

A miifaji paktumrol altalaban lasd LEJEUNE, 2003,
" COHN, 1990, 778-779. |kicmcelés télem |



tivikban: ¢ referencidlis szint dontden meghatdrozza a térténet-
alakitds lehetséges maédozatait és az elbeszéldi technikdkat (a
narrativ stratégiat, a torténeti szerepldk jellemzését, viszonyrend-
szerét sth.).'™

Persze kétsdgtelen, hogy a térténetirdi szbvegek referencialitdsa
is meglehetdsen ingatag alapokon nyugszik. Erre a kévetkezte-
tésre jut Roland Barthes A toriénelem dishurzusa c. irdsdban,
amelyben — Dorrit Cohnhoz (és Gérard Gennette-hez!™) hasonlé-
an — a fikeiondlis és a faktudlis diskurzusok narratopoétikai sa-
jatsdgait vizsgdlja. A torténetiroi elbeszélés ,kétségkiviil az
egyetlen, ahol annak referensét a diskurzuson kiviilinek tekintik,
anélkiil hogy az valdjaban tetten érhet6 volna a diskurzuson kiviil”
- irja Barthes,'” aki bar nem tagadja a valésdgvonatkozas fontos-
sdgdt a tirténetirdl sztvegek felépitésében,” tanulmanya egé-
szében mégis e referencia bizonytalansagardl, ,illuziéjarsl”
igvekszik meggvézni clvagdjat. Az objektiv nniltkép megteremtése
érdekében ,a torténelmi iizenet feladdjdra vonatkozé valamennyi
jel szisztematikusan hidnyzik a széveghdl, s ennek kévetkeztében
a torténet latezdlag mintegy magatdl mesélddik el™.'"" A sajat
referencialitasdt objektiv valésdgként felmutat torténetirdi szo-
veg (,,a torténelem tisztasdga”) azonban csak dbrand, hiszen ,az
ohjektivitds vagy a beszéls jeleinek hidnya a diskurzus szintjén
gy jelenik meg, mint a képzeletbell egy kiilonleges formdja, annak
terméke, amit referencidlis illiizionak nevezhetnénk, mivel a
torténetirs latszélag hagyja, hogy maga a valdsdg beszéljen, tel-
jesen egyediil.”?®

A torténelmi regény létesiilésében és befogaddsaban azonban
egészen mas a helyzet: a miilt realitdsdnak bizonytalansaga, a
referencia illdzidja termékenyen fordul 4t sajatos sziivegalkotd és

3 V5. COHN, 1990. 7T81-782, 789,

Ve GENETTE, 1993, 54-84.

s BARTHES, 2003, 96.

5 Mivel a torténelmi diskurzus altaldnosan allitaé és megallapito, a torténelmi
tény nyclvészetileg a létezés privilégiumdaval bir: arrél szél, ami volt, nem
pedig arrdl, ami nem, vagy aimi kétséghe vonhald.” BARTIIES, 2003, 93.

" BARTHES, 2003. 91

vt Uo. | kiemelés télem |
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jelentésképzé aktivitasba, A torténelmi regény egyszerre teremti
és haszndlja a miltat, rdutal és tovdbbir, kitaldl ds kdzvetit sth.:
gyanithatéan e szerteagazé kettdsségben rejlik a miifajhoz sorol-
haté szovegek hatdsmechanizmusdnak a kulcsa. Bar kétségtelen,
hogy a torténelmi regény teremtett vildgai esetében is felsejlik a
letiint ,valésag” képe, &m —a térténetiréi munkakkal ellentétben
—e teremtett vilagok referencialitdsa inkdbb a miilthoz kapesol6do
elGzetes, mdr meglévd jelentések hdlgjaként irhaté le, tehat ,vald-
gdgvonatkozasa” srertedgazd, bizonytalan és tisztan nyelvi ter-
mészetii. A torténelmi regények az olvasé tudatdban mar eleve
értelmezett formdban ,,16tez6” miiltképekre, azok konszenzusos
ismertségére vagy éppen e konszenzus hidnyira jatszanak ra.
Eotvos Jozsef regénye, a Magyarorszdg 1514-ben (legaldabbis a
szerzil Kidsz6 alapjan) a Dézsa-parasztfelkelés és a korabeli vildg
hiteles mimézisére torekszik. Am a regény olvasdsdban és értel-
mezésében mégsem az a donté szempont, hogy mi tortént valdjd-
ban, g6t még az sem, hogy paraszthdabori miltbelisége mennyire
wHhitelesen” konstrudlédik meg a szdévegben (a torténeti hiizég
szentsége mellett dllast foglald szerzéi eldszd és a torténeti forrd-
sok sokasdgdra hivatkozé hatalmas jegyzetappardtus ellenére
gem). Sokkal 1ényegesebb, hogy a Dézsa-féle paraszifelkeléshez a
megcélzott befogaddk tudataban mdr elézetes jelentések tapadtak,
melyeket részben kévet a regény (Dézsa, mint 1dzadd gonoszteved),
részben finoman atalakit, a tarsadalmi egyenlétlenség felszamo-
lasdnak egy lehetséges (Am elitélendd) ttjaként beszél el.'® Min-

19 Kzt a részr Szilagyl Marton jogos kritikdja miatt médositottam a folydirat-
publikaciohoz képest. (eredeti: a Dozsu-féle paraszifelkelés a megceélzon be-
fogadok tudatdban a tarsadalmi egyenldtlenség felszdmolasi kisérletének
ceyik nagy clbeszéléscként él.” BEN YEIL, 2002, 70, — Szilagyi Marton bira-
lata: , Az altalam ismert adaiok alapjin ugyvanis nem voll olyan konszenzus,
amelynek 1étét — mindenféle bizonyiték nélkiil — Bényei allitja, sét, az érté-
kelés homlokegyencst mas preferencidkat latszott kovetni.” 521 LAGYL, 2004,
449. 9. 1j.) Megallapitasom filologiai alapjainak (és persze tartalmanak)
szakmai esenddsége vitathatatlan, am arrol mar nem vagyok teljes mértékben
meggyizodve, hogy Edtvos regényében Dozsa alakjihoz és a paraszthabora
képzeiéher ne Mizédnének heroizald mozzanatok is, magyaran, hogy a re-
gényben ne lennének a koztudat negativ Dozsa-képét arnyald epizodok. Hzi-
lagyi Marvon szerint Eotvos , deklarative nem kivant valtoztawni azon a képen,
amely Nozsardl a suamara elérhetd 16rténeti hagyomanyban kialakult”) s
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denesetre a Dézga-féle paraszthabori a kbztudatban mdr elézetes
jelentéssel biré képe keriil a szévegben aktiv dialégusba mas,
erosebben konszenzusos, mitizaléd torténeti narrativakkal: a di-
csbséges Matyds kirdly ,mitogszal” — a mohdcsi vész kizelségének
koszonhetden a nemzethaldl vizidjaval, a balsors sijtotta nép
toposzaval, valamint a francia forradalom egy lehetséges értel-
mezésével, A megidézett milt képzete tehat a torténelmi regények
esetében feloldédik mas szovegterekben, a befogaddi eldismeretek
dialogikus jatékterében, ahhoz hasonléan, ahogy Iser fogalmaz
a pasztorkoltemények analég jelenségei kapesdn: a nnilt esztétikai
létesiilése nem ,,a kinalkozd referencidk feldl hatdrozza meg a

lényegében nagyszabasi gonoszieviként dlliotia be a parasziverzért (v,
BZILAGYI, 2004, 434—435). A regény egyik kozponti monolégja, a paraszt-
vezér (szembetiinéen anakronisztikus) profetikus kijelentése viszont — véle-
ményein szerint — n varsadalmi egyenldilenség felszamolasanak szimbolikus
alakjaként mutatja fel Dézsat: , A méliosag, mellyel Dozsa szolt, elnémita a
glinyoldt, |...| Dozea, barmik voltak is vétkei, sokkal vitézchbiil visclie magat,
hogysen egy hadvezér, anélkil hogy magat meggyalazni, vele ekképp ban-
hatna. — Nem ismered Zapolyat — valaszolt az eldbbi [Dézsa] lelkesedve —, de
Zapolya nem igmer engem, Az itélet végre fog hajratni, de nem gyaldzatom,
melyel gyongeségemi sl var: orok dicsdség leend kivetkezése. Lelkemel nehéy
vétkek terhelik; tetteket kvettem el, melyeket nyugodtabb ordkban meggon-
dolva, megbantam, & melyekért az cinberek talan dtkot mondananak foléttem,
de kinjaim eleget. fognak tenni mindenéri. Isten s a jovd kor iiéldszéke eldu,
hol egykor a hatalmas vajda is megjelen, utolsé pillanatom elta karja multamart,
g a megverés nem az aldozatra, hancin héhérjara var, Mondjatok meg czt
Zapolvanak. Mondjaiok neki, hogy dithél megvetem. A népért emehem legy-
vert, a népnek éléképe gyanant fogok iilni izzd kiralyi székemen, melyet
szdmomra készittetett, de az ¢gé korondt, melyet fejemre tett, gvonge keze
nem fogja levehetni homlokomrodl. A jovd or talilja azt, s meg fog hajlani a
forfi elétt, ki azt panasz nélkiil el birta viselni” EOTVOS 1872, 701, 702,
Anmmyiban egyetérick Szilagyi Martonnal, hogy Dézsa ,csak aregény végére
valik »hdssé«, akkor is keresziényi értelemben, hiszen nyilvanosan, azaz
Isten eldtt is megvallva biineit, képes engesztelésképpen sajat halalat folajan-
lani” (439}, tehat nem forradalméarként magasztosodik fel, hanem a biinbanat
weszlusa alial: dm a vezeklés heroizacidja, a Dozsu-megnyilutkozds szembe-
ttinden mitizalé retorikaja egyben a parasztfelkelés végsd jogossaganak
cmblematikus szimbdluméava is cmeli Dozsat, tehat az allegorikus funkcidja
arnyaljn a réla kinlakiioty negativ képet. Osszegrésképpen (s részben menl-
ségemre) mondva: amit az Edtvos-korabeli kozvélemény tudasaként allitottam
be, az csak a regény lapjain [érezik, tehat egy szovegrész olvasatat vetitettem
ra — hibasuan - egy tirténeti helyzeir koziudmara.
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fikciét, hanem éppen, hogy idézdjelbe teszi ezeket a referencidakat,
amelyek igy a fikei6 révén valnak szemlélhetdva” 180

Kétzégteleniil bajos lenne vitatni — f6ként napjaink posztmo-
dern kor- és torténelemtudatanak tavlatdbol —, hogy maga a tu-
domanyos térténetirds miltképe is mas szévegekbdl eredeztethetd,®
tehat intertextudlis létmédban mozog. A torténelmi regény te-
remtett vilagainak referenciaja azonban kizdrélag szévegek és
értelmezések halgpaban jelolhetd ki a torténelmi regény multrep-
rezentdcidja a legkiilonfélébb intertextudlis viszonyuldsok (for-
rasgok, torténetirdi szovegek, népi emlékezet sth.) révén jon létre.
A regények befogaddsa szintén rengeteg multképzetet, szbveget,
eléfeltevést hoz mozgasba, amely végeredmményben a referencia
megsokszorozdddasahoz vezet,'™ és a milt reprezentacidjabél
nyerhetd jelentésképzd potencialok széles jatékterét nyitja meg.

A Zord idé torténéseinek meghatarozo része példaul referen-
cializalhaté, bizonyos szdveghelyei visszakereshetdk a forrdsokban
vagy a Kemény-korabeli térténettudomanyos munkdkban, ugyan-
akkor a torténeti vilagot életre keltd jelrendszer feloldédik mas
szovegterekben, igy kimozdul miilthoz kétottségébdl: egyfeldl a
nemzeti balsors motivumanak mitizalé narrativdja irédik bele a
regénycselekménybe (megidézve a magyarsag nemzeti traumait
Mohdcgtd] Vilagosig), masfeldl a mese, a komédia, a melodrama,
a tragédia és az eposz milfaji konvencidi realizalédnak a Zord iddg
elbeszéldszerkezetében, kitagitva ezzel a regény intertextudlis
haléjat s a hozzarendelhetd jelentések korét.

15 ISER, 2001, 44-45. [kiemelés az eredetiben]

WA malvat (amely valéban 1étezett) textudlis nyomaibdl ismerjilk”
MUTCIHEON, 1988. 119.

%2 Linda Hutcheon ot fajia referenciat killonbdztet meg a torténeti metafikciok
ceetébon: az intratextudlis referenciat, amikor a szoveg clsddlegesen a fikeié
realivasanuk univerzumara vonatkozla, az dnreferenciaf, amikor a sziveg
onmaga fikcios voltara és nem teremtett vilidgszeriségére utal; az intertextudlis
referenciat, amcelybe az dsszes olyan iras beletartozik, amelyre a széveg vala-
milyen formaban utal; o szdvegszeri extratextudlis referenciaf (lexiualized
extratextual kind of reference), amikor a tdrténeti regény a térténetirdi
munkak, forrasok sth. konstrualia realitdsra wtal; s végezetiil a hermeneuti-
kai referencidt: ebben az esetben az olvasd eldzetes tuddsa wagivja Lovabb a
széveg altal megnyitott lehetséges vonatkoztatasi mezét. HUTCHEON, 1988,
154-56.
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A torténelmi regény koztes létmédja tehdt a referencialitas
tekintetében is megmutatkozik. A regény, mikézben imaginarius
médon, fikciondlis eljarasokkal megalkot egy multbeli vildagot,
addig éhatatlanul elhivja, behatdrolja azt a térténeti vilagot is,
melynek realitdaseffektusaibdl épitkezett: a jelentésképzés folya-
matdban e valdsdgvonatkoztatas azonban gyakorta felfiiggesztddik,
szétirddik més — megidézett vagy a befogadds sordn belépé — sz6-
vegterekben. E kettds mechanizmus a miifaj egyik kevasbé szem-
bet{ind eljarasaban is tettenérhetd. Robert Mayer kitiné elemzé-
ge a Scott-regények szerzéi kommentarjairdl és labjegyzeteirdl
meggydzden igazolja, hogy az eltérd modalitdsii, komolysdagu
labjegyzetek egyrészt parodisztikus funkciét toltenek be, az
antikvarusi precizitdst ironizaljak, magyardn, a faktudlis-refe-
rencidlis stdtus felfliggesztését, a milthoz kotottsdg felolddsat,
més szovegterek és értelmi képzetek felé torténd megnyitasat
serkentik;'** mdasrészt viszont a hitelesitést, a valosdgillizié meg-
teremtését, a realitaseffektusok miikodését segitik eld. 184

d, igazsdgigény: a torténelmi regény allegorizilé és
ironizdlo karakiere
A torténetirdi szovegek masik fontos elve az igazsdgigény, bar-
mennyire is nézdponthoz, nyelvhez, szubjektumhoz kotott, tehat

¥ Az ilyen utalasok deklaraljak, hogy Cleishbotham és mas fikeios elbeszéldk
a sWaverley szerzdjénck« komikus teremtményci, és arra figyelmeztetnek
benniinket, hogy labjegyzeteiketl szimén parodisziikusként olvassuk, a Scotl
altal teremuett fikcionalis vilag részeként, s nem mint olyan megnyilatkoza-
sokat, melyck demonstralnak, hogy az clbeszélés a torténclni realitashoz
tartosna szorosan. [...] Scoil jegyzerei néhya sokszor nevelségessé és proble-
matikussa teszik az ilyen tipusi fikciés magyarazatok gondolatat is, azt su-
gallva, hogy a labjegyzet az ilven szdvegckben csak parodisztikusan tunk-
ciondlhar.” MAYER, 1999. 915, 916.

1B A jegyretek masodik és joval nagyobb csoportja azonban éles ellentéthe
keriil az elsé tipussal, a narracié hitclességét kivanvan megteremteni az
inforinaciok segiségével, amelyek bizonyitékokat szolgallainak Scour 1orek-
véseihez az dsi skot szokasok felrajzolasakor. A hitelesitd jegyzeteknek leg-
alabb 6t funkcidjuk van: fogalmakat definidlnak, leforditjak az idegen nyclvi
szavakat és firazisokat, hattérinformaciokat adnak, lorrasokat idéznek, illet-
ve meggyézik az olvasét, hogy a toriénet nyilvanvalén kitalalt részei valdja-
ban igazak.” MAYER, 1999. 916,
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relativigztikus az egyes torténelmi munkdakbdl kiolvashaté tor-
ténelemkép.t®? | [A] torténelmi elbeszélések igazsaganak eldfelté-
telezése mindaddig dénts fontossdg, ameddig azt is feltételezziik,
hogy a torténelem diszeiplina, és nem miivészeti forma™'™ — irja
Lorenz, akinek irdsaban dllanddan visszatér az igazsagigény
deklardlasa. ,,Szerintem a torténelem igazsagigénye, szemben az
irodalommal, nélkiilozhetetlen, azaz nem kezelhets véletlen-
szeriiségként. Kz az alapvet6 kiillonbség kell meggatolja a filozo-
fusokat abban, hogy a torténelmet és a fikeiét ugyanazon faj — az
elbeszélés — két példanydnak tekintsék, ahol is a torténelmi elbe-
szélés idedlis esetben torténetesen valamiképpen még az igazsdg
kereséséhez is kapcsolédik. [...] A torténészek nem azt allitjak,
hogy csupan egy térténetet, hanem hogy igaz térténetet mutatnak
be; ez az igazsdgigény a torténelem megkiilonboztets jegye.” 157
A torténettudomanyos munkdk elsésorban a letiint malt ér-
telmezo kozvetitésére, moralis jelentéssel valéd felruhdzdsdra to-
rekszenek. Ezért vezeti be Paul Ricoeur a képuiselet ds a helyette-
sités fogalmat a torténetirdi elbeszélések jellegadé hatasfunkei6-
janak megnevezésére, ,jelezve ezdltal azt, hogy a torténelmi
konstrukeidk igénylik, hogy valamely szemitdl szemmbeni kérelem-
re vald valasz rekonstrukeiéi legyenek.”'¥® A nmilttal szembeni
Htartozasi viszony”, ,,adéssag” kiegyenlitésére torekszik a torté-
nettudos, aki azért alkalmaz killonbozd konfigurdcios eljarasokat

w5 [Aln igazsiag magiban - [...]- nem igazan izgalmas episziemologiai krivéri-

um, jollehet konstitutiv ériéke van a megismerd mikodésre mint olyanra

nézve. |...| Kz azt jelenti, hogy Popper Logik der Forschungje (1934) 6ta az

episziemologia érdeklidése a kizveilen igazsagkritériumokrol az olyan kri-

tériumokra helyezddott ar, amelyek az igazsdgériék vagy tudasigény viszomny-

lagos mivoltdt beesiilik fel (elméletek, kutatasi programek, paradigmak vagy

elbeszélések formajaban).” LORENZ, 2000. 140-11. [kiemelés az eredeti-

ben]

¥ LORENZ, 2000. 127,

¥ LORENZ, 2000. 146, 143. [kiemelés az eredetiben]

¥ RICOEUR, 1999b. 310. ,, A regényektdl eltérden a tivténetirok konstrukeioi
a milt rckonstrudlasanak szandékaval lépnek fel. A dokumentumokon és
axzok tanulmanyozasan keresztiill niérténészek ula vannak vetve a valamikor
torténteknek. Adosai a miltnak, a megismerés kotelességével tartoznak a
halottaknak, amcly orokos adosokka teszi dket.” RICOEUR, 1988, [42—
143,

&
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szivege megalkotasakor, hogy ezzel is az elmilt szandékdnak,
realitdsdnak beszédét segitse eld.

A torténelmi regények létesiilését azonban lényegesen eltérd
érdekeltségek mozgatjék: dsszetett jelrendszere sohasem iranyul-
hat kizdarélag a milt puszta reprezentdcidjara, értelmezdsére.
A kiillénbozé poétikai eljarasokkal életre keltett mult nem kizé-
rélag sajat miltbeliségérdl beszél a regényben, hanem - Iser
szavaival — valami dbrdzolédik rajta keresztiil”, esztétikai funk-
cidba keriilve a széveg jelentésképzd mechanizmusainak szolgd-
latdba 4ll. A miltreprezentdciét létesitd jelrendszer még a legin-
kabb hitelességre tord szovegek esetében iz a milt képétol, értel-
métol elvdls jelentések sokasiganak megképzddésére teremt le-
hetdséget.

Ezt az aspektust emeli ki a Kemény-kortdrsak koziil Erdélyi
Janos is, Egy sedzadnegyed a magyar szépirodalombdl [1855] c.
nagyszabdsi irodalomtorténeti esszéjének torténelmi regényrél
sz0l6 passzusaiban. Erdélyi annyiban egyetért Eotvis Jozseffol,
amennyiben az ,siirgeti a torténeti igazsig tiszteletét”, abban
azonban mér élesen polemizal a Magyarorszdg 1514-ben szerzo-
jével, hogy a térténelmi regény lényege a milt puszta kbzvetité-
sében — ahogy Eo6tvos fogalmaz, ,,népszerisitésében” — meriilne
ki: ,Ha tehdt a regény torténeti, mas célnak kell eltte lebegni,
mint a népszerisités, aztan a torténet nem azért lesz népszeri,
mert regénybe van foglalva, s a regény viszont masért lesz koz-
keletli és népszerii, mint a benne feldolgozott torténet. [...] Cél
tehdt nem lehet mds, hanemha olyan, mnely a miivészet kivdnal-
maibdl fejlik el6.7'* Erdélyi egy tagabb létértelmezé funkeid be-
toltésében, az egyedi események, korszakok mogott huzodd dlta-
lanos eszmék kifejezésében latja a miifa) egvedi lehetdségét:
~Azonban a dolgok és események alatt az érvények mélységében
ott megven a nagy hal, mely a keleti regében a vildgot tartja, mely

188 ERUELYI, [1855 | 1986a. 432, 439, [kicmelés télem | Korabban Toldy fogal-

mazoil meg hasonld gondolatol, ésszehasonlitva a Loriénelini regényl a 1or-
ténetirassal: ,A’ historiaban mindennek okleveles valdsagon kell alapulni;
itt ellenben a’ torténcei clem teljesen ald van rendelve a” poctai czéloknak. A
historia ivt szxintolly eszkox a” koliészi végezélra: a’ szépre, mint a Liszia kil-
tés.” TOLDY, 1837. 372,
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a viz lapjan gviiremléseket csindl, megtori a dolgok folyaszat: az
eszme, a gondolat mint egész iddk jelszava, egész korszakok vi-
lagnézete, ez a torténeti regény eredete, célja, méltdzaga.”1

A torténelmi regény tehdt transzformalja és egyben az eszté-
tikai jelentésképzés szolgalataba dllitja a multat, ezért a mast
mondas klasszikus alakzatait, az allegériat és az iréniat helyezi
a vizsgdléddas homlokterébe.

(allegéria és térténelmi regény) A torténelmi regény allegorikus
alapkaraktere, a miltreprezentdcios és allegorizalé miiveletek
kézotti szoros dsszefiiggés mellett tobb érv is felsorakoztathaté.

Szembetind példaul, hogy a torténetirdi funkeiét nyiltan fel-
villalé, vagy a kritika altal a hiteles maltképért méltatott szive-
gek miikodtetnek a leggyakrabban allegorikus struktiurit. Ha a
19. szazad meghatdrozo torténelmi regényeit vessziik szdamba, azt
latjuk, hogy az Eotvos-regényhez (Magyvarorszdg 1514-ben), a Zord
1déhdz, a Habori és békéher (vagy éppen Moriez Tiindérkertjéhez)
allegorikus jelentések sckasdga kapcsolhatd, anélkiil hogy a
muiltreprezentaciGjuk hitelessége csorbdt szenvedne, vagy naiv
didaxisba fordulna at a szévegek értelmezése. A jelenség okat a
miifaj allegorikus alapkarakterében latom, mely értelemszer{ien
adaodik a torténelmi regény fikcids alaphelyzetébdl: a szivegek
osszetett jelrendszere nem pusztan a letlint mult életre hivasiaban,
abrazoldsdban, esetleg értelmezésében nyeri el végsd funkeigjat
— a miltreprezentdcio a jelentésképzddés, a jelentésszérodas ki-
indulépontja, zaloga lesz. A torténelmi regény tehat létformajaban
hordozza az allegéria hatasstruktirajanak két fontos tényezgjét:'
egyfeldl mindenkor jellemzd ra a szemantikar ambiugitds, a par-

19 KRDELYL, |1853 | 1986a. 440,

¥ White szerint a 10rvéneiiroi szivvegek is allegorikus természetiiek: ,, Abban
az egyszeri felismerésben, hogy minden cselekményesités allegorizalas, és
az allegorizalads ruhazza fol az cseménycket inkdbb moralis vagy ctikai, mint
kauzilis jelentéssel, lellem meg a kapesolaiot a Liriénészek ahal a kiilénhba-
z0 jeloltek leirasara szolgalé nyelv, valamint a kilénbozé jelentésadasra
hasznalt kédok (cscleckményesités, magyarazat, ideologizalas) kozott.”
WIITE, 1997. 23.
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huzamos jelentésképzddés folvamata'™ (a torténelmi regények
kétségkiviil visszaadnak valamit a reprezentdlt miilt térténelmi
sajatszeriiségébdl, mikézben a milt értelmétdl elvild jelentések
sokasdgdat kindljdk fel olvasdiknak), masfeldl pedig a teremtett
vildgok ,,vonatkozdsi mezdjében”, a szdvegek referencialitdsaban
hozzaférheté torténelmi mnlt, s az arrdl birtokolt tudds olyan
pretextusként'™ szolgal (ird s befogadd szdmadra egyarant), amely
a jelentésképzddés folyamatdt nagyban meghatdrozza. Ebben
latom az okdt annak is, hogy a kézismert torténelmi eseményeket
cselekményesits regények igénylik leginkabb az allegorikus olva-
sdst: a sorsfordité eseményekhez, a kiemelkedé torténelmi sze-
mélyizégekhez a kéztudatban hozzatapadt eldzetes jelentések
6hatatlanul miikédésbe lépnek ezen irdsok olvasdsakor.

Az allegorikussdg — s erre a megidézett regények szolgaltatjak
a legjobb példat — kézel sem eredményerzi az interpretacidk rovid-
re zarasat, vagy a jelentécképzédés lehetdségeinek drasztikus
lehatdroldsdt. Az allegéria még szélsdségesen példazatos (para-
bolisztikus) valtozataban sem didaktikus, merev igazsagok koz-
vetitdje, hanem olyan igazsagoké, melyeket masképp nem lehet
elmondani. (,Mindezeket példdzatokban mondta Jézus a soka-
sdgnak és példazat nélkiil seminit sem mondott nekik, hogy be-
teljesedjék a préféta monddsa; Példdzatokra nyitom meg szdmat,
feltArom mindazt, ami a vilag teremtése ota rejive volt™ — Mt 13,
34-35). Tzvetan Todorov ,tiszta allegérianak” neveri az alakzat
ezen — krigztusi példazatokra visszavezethetd — véltozatdt, mely-
nek legfdbb jellemzdje, hogy a térténet (parabola, tanmese, 4llat-

92 Az allegéria ,valami olyagmit jeldl, aminck nem a megjelenésben, latvanyban,
illeive hangzasban van az érielme, hanem olyan jeleniésben, mely rajla kiviil
talalhaté. [...] Ahelyett, amire tulajdenképpen gondolunk, valami mast, va-
lami kézzelfoghatébbat mondunk, de dgy, hogy ez mégis érthetdvé teszi a
masgikat.” GADAMER, 1984, 70, 71.

A pretextus fogalma alatt egy olyan forrdst ériek — irja allegéria-monogra-
fidjjaban Maurcen Quilligan —, amely mindvégig az elbeszélés korén kiviil
hiizodik (vagy az elbeszélés kiszobén, kizvetleniil 1 kezdelén); a pretextus
az a sziveg, melyet az allegorikus narrativa cselekményesités altal kommen-
tal, mivelhogy szandékai szerint az clbeszélés dmallé fikeiot hoz létre, nem
egy misik szovegre hagyaitkozik ra teljes mériékben. A prelexius ezéri azi a
kényes viszonyt jeloli, amely a széveg forrdsa és a szdveg kozott létesill”
QUILLIGAN, 1979. 57-98.
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mese sth.) ,els6dleges értelme szinte elmosddik”.'™ Abban az
esetben, ha a ,,s26 szerinti értelem nem vész el”'% madr az allegé-
ria egy bonyolultabb véltozatardl beszélhetiink, mig — harmadik
lépésben — Todorov megkiilénbozteti azokat a szdvegeket, ,,mely-
ben az olvasé habozik az allegorikus értelmezés és a 876 szerinti
olvasat kozott. A széveghben semmi sem utal allegorikus értelem-
re; am ez az értelem lehetséges marad.” '™

Lényegében ezt az utdbbi felfogast radikalizdlja az elmult év-
tizedek allegéria-elméletének egyik f6 vonulata, amely az alakzat
ndemisztifikdcidjat” hajtotta végre: eszerint a jeldld és a jelolt
kozotti kapesolat bizonytalansdgabdl adoddan az allegorikus
gtruktira elvileg képtelen barmilyen konkrét jelentés rogzitésé-
re.'?" LA szoveg allegorikus strukturdltsdga a jelentés igéretével
kecsegtet, amely azonban allanddan elhalasztodik™ — irja Joel
Fineman, aki az allegéria fel hajtéerejét az eredetétdl (pretextusatdl)
vald végzetes elvalasztottsdgban, ezen eredet utdni orokos keresés
— beteljesithetetlen — vagyaban latja.'* Az allegéria ,,mdst-mon-
das” funkecigja Hillis Miller szerint egyben azt is jelenti, hogy
mikdzben a szdveg jelrendszere felnyitja és mozgasha hozza az
allegorikus értelmi képzeteket, ugyanigy elleplezi, titokban
hagyja azokat.'® A jelentésképzés viszonylagos zartsdgat és a je-
lentésszérdédas egvidejii lehetdségét tartja az allegéria egyik
legfontosabb vondsdnak az alakzat egyik kivalo értdje, Walter
Benjamin. Szerinte az allegéria fogalina és hatékore nem sz kit-
heté le ,,egy jelols kép és ennek jelentése kozti konvencionalis vi-
gzonyra. [...] Ugyanakkor az allegéria nem mentes egy idevigd
dialektikaAtdl, és abban a szemlélédd nyugalomban, mellyel elme-
rill a képszerii 16t és az értelmezés kozdtti mélységben, nincs
gemmi abbdl a részvétlen tnelégiiltségbdl, ami a jel latszdlag rokon
intencigjdban lelhetd fel.”?%

194

TODOROY, 2002, 58,

w TODOROV, 2002. 61,

1% TODOROY, 2002. 62,

V6, MADSEN, 1994b, 121-129.

¥ FINEMAN, 1981, 44-15.

1% V. MILLER, 1981. 356-358.

20 BENJAMIN, 1980. 361, 366. Hasonlé kovetkeztetésre jut az allegdria tem-
poralis szerkezerér elemzd Paul de Man: Az allegorikus jel és jeleniése (sig-
nifié; kézotti kapesolatnak ninesenek merev szabalyai” DE MAN, 1996, 31,
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A torténelmi regény miifajanak gazdag tarhdzdbél az allegdria
»archaikug™ és , modern” felfogdsahoz egyardnt hozhatunk pél-
ddkat: az viszont biztos, hogy még a szandékoltan allegorikus
hatdsstruktirat mozgbsité szovegek is mindent megtesznek azért,
hogy a példdzatos jelentésképzddés folyamatat elbizonytalanits4k,
megnivelve ezzel az olvaso értelemképzé szerepét. E6tvos Jozsef
regényén (Magyarorszdg 1514-ben) kivaléan demonstralhatdez a
miivelet.

Az Eldsz6 és néhany narratori megjegyzés alapjdn az a benyo-
mdsa tamad a regényt kézbe vevéd olvasénak, hogy Edtvos Jozsef
nem kételkedik a miilt eseményeibdl lesziirhetd tanulsdgok okito,
tanité erejében: a torténelem nagy eseményei mogitt meghiizédo
boles vagy éppen rossz dontések vilagos példaként kell, hogy
szolgdljanak a jelen dontéshozdi, cselekvdi szamara. A térténelem
mint tanitémester toposza sejlik fel az Eldszé soraiban: ,, A torté-
netek ismerete szévétnek, melyet, hogy biztosan haladjon, minden
nemzetnek kévetni kell: ¢ nem lehet a kiltének feladata eltakar-
ni a vildgot, melyet az jelen viszonvainkra terjesztheine, vagy
kozévegyitett idegen anyagokkal meghamisitani a forrdst, mely-
bél talan keserii, de mindég iidvés tanulsigokat merithetiink.” Az
Eotvos-regény egészének allegorikus iranyultsagat sem nagyon
lehet kétségbe vonni, Am ez az allegorikus struktira igencsak
arnyalt. A cicerdi toposz kifejezetten ironikus fénytoréshe keriil
a regényben: két szerepldi megjegyzés érdemel kiilonds figyelmet
ebben a tekintetben, mindkettd hatarozottan ellentmond a torteé-
nelem tanitémester szerepének (s igy az Kldszdba rejtett szerzdi
intencidnak is), s a megszoélalok szikar argumentaciéval prébaljak
igazolni, hogy a letiint miltbél nyert példdzatok hatastalanck a
jelen szdmdra.?™

Az Artandi Tamassal beszélgetd Telegdi szdjabdl hangzanak
el a kovetkezd gondolatok:

— Ne szdlj rolam - szakiid félbe Telegdi a s2616i —, ne azon kevesekrdl,
kik Mityas szebb kordabél még visszamaradtunk. Egy idészak nem

201 Hasonld szoveghelyeket idézve elemezi a regény fhéseinek a torténelemrél,
illctve a mult ¢s a jové uralhatatlansdgardl alkotott vélekedéscit Tordk Lajos.
TOROK, 2004. 331-332.
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tanul a mdstknak torténeteibdl: minden kor csak oly férfiak altal
kormanyozhatd, kik benne névekedtek. A malt barmi dicsd korszak-
nak emberei csak mint cmiékek s nem mint munkas eszkozok allhat-
nak a jelen mozgalmak kozétt... [Edtvds, 1972, 123, — kiemelés t6-
lem/

A torténet masik kulesszerepldje, Bakdacs mondja titkdranak,

(Galamb Méaténak:

— Hagyj békét a jov6 szazadoknak — szakitd félbe a sz6lét ura —, min-
den kor dnnézetel szerint festi magdnaek a muli emberelt, ¢ a nagy
nevek kézott, melyek fennmaradnak, a nagyobb rész oly dolgok miatt
dicsdittetik, melyek még csak eszébe sem jutottak soha. Mienk a
rivid perc, mely alatt éliink; de ezt nem hagyom elragadtatni ma-
gamtél. [Eotvis, 1972, 143, - kiemelés tdleni]
Ahatarozott gzerepléi dllasfoglalasok nemesak az Eldszé instruk-
cioival polemizalnak burkoltan, de kétségteleniil kihatnak a re-
gény végsd értelmezésére is. Ahogyan a miltbeli torténészek
képtelenek a jelenbeli események irdnyadéjava valni, ugyanigya
muiltreprezenticid jelentésel sem zdrhatok le egy allegorikus kod
alapjan. Nem jon létre tehat egyértelmii allegorikus iizenet a
regényben: az alapvetd tanulsag nyilvan az, hogy a tarsadalmi
vigszassagok felszamolasdhoz nem a forradalmi az iidvos 1it, Am
a regény az ellenkezéjérdl is szélhat, arrél, hogy mindez elkeriil-
hetetlen: a dolgok ugyanazon uralhatatlansdga lesz meghatarozé
a megiras kozeljovdjében, mint a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon.
A francia forradalom negativ tapasztalata kétségteleniil beleiré-
dik a regénybe, 4m az, hogy ez a szdrnyliség egyszer mar megtor-
tént, egyaltalan nem biztos, hogy kivédhetd, st a regény szug-
gesztiv modon sugallja, hogy a dolgok dllandéan kicstsznak az
ellendrzés, az emberi akarat kontrollja aldl (Bakacs, Dézsa, Lé-
rinc), igy a torténéseket a forradalom vateszi vizigjaként is olvas-
hatjuk. A malt mar nem értelemmel teli nyitott konyv KEotvos
szamara sem, sokkal tobb a fenyegetd elem, amit az allegéria
felszinre hoz, s egyben mérsékel is.
Ha figyvelembe vessziik az allegéria kulesat jelentd miltrepre-
zentdcié referencialitdsanak bizonytalansagdt, szétolvaddsat a
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»Eoztudalom”, a tudomdnyos mualtinterpretéciék, egyéni olvaséi
eldismeretek — torténetileg vdltozo — kdzegében, nyilvdnvald, hogy
a torténelmi regények esetében sem a széveg reprezenticids és
allegorizacids teljesitményének harmonikus és problématlan vi-
szonyat, pontos megfeleltethetéségét kell érteniink. Az elbizony-
talanité tényezo rdad4sul az irénia jelenségében konkrét megnyi-
latkozasi format 6lt és poétikai relevancidhoz jut. Az allegériahoz
hasonléan a ,,mdst-mondas” strukturdlis és hatasmechanizmusa
egyediti az iréniat is, igy mindkét alakzat jellegadé tényezdje
ravetithetd a miiltat egyszerre reprezentdld és allegorizald torté-
nelmi regény jelentésképzdé mechanizmusdra. Az irénidval ezért
— eltéréd médon ég kiillonbézd mértékben — minden torténelmi
regény esetében szamolnunk kell.

oz irénia és a térténelmi regény) Az irdnia koztudottan az egyik
legleterheltebb irodalomtudoményos terminus technicusok egyi-
ke: ,A meghatirozasok nyelve — irja Paul de Man —, gy tiinik,
gondban van akkor, amikor az iréniardl van szé. [...] Egyszdval
foléttébb nehéz, mi tobb, lehetetlen az irdnia definicié segitségd-
vel torténd fogalmi megragadasa.”?"? Az irdnia fogalmanak ko-
riilhatdroldsat persze legalabb annyira neheziti a meglévd defini-
ciok sokasdga is. Szdmos, egymadstdl eltérd értelmezés rendelhetd
hozz4, s egyszerre jelolhet — hogy csak a két szélsdséges és egyben
leggvakrabban idézett meghatdrozdsra utaljak — trépust, retorikai
alakzatot, valamint — a német romantika szellemi-gondolati ha-
gyatéka révén — az adott széveg egészére kiterjedd ismeretelmé-
leti alapdllast, vilagértelmezésbeli poziciét. Ha azonban eltekin-
tiink az irénia kbzkeletii megitélésének a kliséitdl, példdul a giny,
a humor, a szarkazmus jelenségétdl, vagy a becsapas, tettetés
szokratészi mindségétsl,®™ akkor mindkét szélsdséges felfogas
visszavezethetd egy kozos alapképletre: ,.a mdst mond, mint amit
Allit” quintilianusi tézise, vagy a Schlegel-féle ,,permanens para-

2 DE MAN, 2000. 177-178.
2% Fleanor N. ITutchens példaul erre az alapképleire probalja visszaverzeini ax
irdomia valamennyi kézismert jelenségét. v, HUTCHEN!S, 1960. 353-354.

89



bazis” iréniafogalma egvardnt az allitas, a gondolkodds, a szem-
lélet sth. identikussdgdnak elbizonytalanitdasdbdl nyeri jelentés-
képzd potencialjat: értelmi képzeteket létrehozd mozgas zajlik
allitas és vigszavétel, kimondas és tagadds, azonossdg és tdvolitds
tendenciai kbzott. Az irénia ,,mast monddsanak” strukturalis és
hatdasmechanizmusa abban kiilonbozik az allegéridtol, hogy mig
az utébhi felismerését és megértését Altaldban segiti valamifajta
kizismert pretextus vagy olvasoi konszenzusg, addig az elébbi
ezetében épp ezek hianyaban vagy kérdéseszégében rejlik a hatds
lényegi vondsa.

Az ironiajelenléte a térténelmi regény létesiilésének, poétikai
rétegrettségének valamennyi szintjén kimutathaté. ,, Azonoszag”
(a mult rogzitésére irdnyuld reprezentacios torekvés) és , tavolitds”
(kiillénbdzo 1ddsikok dllandd belépése) kizotti térben zajlik mind
a mult vildganak esztétikai konstrudldsa, mind a regénnyel és
teremtett vilagaval létesitett irodalmi kommunikscié folyamata.
Mair a térténelmi regény (és a torténetirdi szoveg) alkotdi folya-
mata is az irénia — az ironikus olvasds és értelmezés — kontextu-
sdban jelolhetd ki. Hayden White szerint ,,a térténésznek bizonyos
mértékig ironikusan kell kezelnie a torténeti forrasokat, feljegy-
zéseket, feltételeznie kell, hogy a dokumentumok maist jelentenek,
mint amit mondanak, vagy mast mondanak, mint amit jelentenek,
és neki valahogy kiilonbséget kell tennie az elmondottak és jelen-
tései kozott, killonben nem volna értelme a térténetirdi tevékeny-
ségnek.”?™ A mult kozvetlen hozzaférhetetlenségének tapaszta-
lata, valamint a kétfajta diskurzus eltérd jellegének athidaldsi
gzdndéka vezette hasonldé gondolatra jéval korabban Kemény
Zzigmondot, aki éppen az emlékiratok, a naplék és feljegyzések
tényszerfien nem igazolhato, s6t sokszor kifejezetten elferditett
allitasaiban vélte felfedezni a let{int nlt identikussaganak leg-
jellemzébb nyomait. 2"

™ WIIITE, 1973. 373.

22 Minden ird, ki a szeme el6tr torténtekrdl akarja a kivancsi vilagot vagy az
utékort érresitenid, a természetiinktél clvalhatlan hidsdgnal fogva, éppen nem
vigyik egyéniségét drnyékban tariani, éppen nem Shaji maganak, parifo-
golijainak, eldljardinak, mecéndsainak és vallasos vagy politikai felekezeté-
nek mentdl kisebb szerepet juttatni. O rendszerint az igazsag rovasara is kész
lesz ax érdekeket, melyekkel sorsa dsszeforrl, képviselieini még a legeseké-
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A torténelmi regények beszélGje szintén eleve ironikus pozicidba
kényszeriil, az ironikus szubjektum egyfajta analogonjaként ir-
haté le. Tevékenyen részt vesz az adott korabeli életvildg valésag-
illazigjanak a felkeltésében, ugyvanakkor folytonosan reflektal a
miilt ég az (irdi, befogaddi) jelen eltérd evidenciarendszere, gon-
dolkoddsmédja kézotti killonbségekre, tehat tdavolsagot is tart a
teremtett vilag tendencidit6l.2®

A szbveg poétikai rétegzettségében is hasonlé mozgas figyel-
hetd meg: valésagvonatkozasanak bizonytalansaga miatt a mult-
reprezentacio identikussaga kérdésessé valik, igaz, éppen identi-
kussdgdnak megtorése, a killonbozd iddsikok belépdse, az értelmi
képzetek rétegrettsége motivdlja a jelentésképzddést. Mindez
nyilvanvaléan az olvasas teljesitményébdl adédik, s részben az
olvasds fliggvénye az is, hogy a reprezentdceid toérésvonalain, a
nyelv jelentéssokszorozé miiveleteiben eldalld értelmi képzeteket
az allegorézis lehatarolhaté, zdartabb keretében igveksziink rog-
ziteni, vagy az elvdlds, tavolitds ironizalo jelenségét a megképzd-
dé jelentésekre is kiterjesztjiik, és igy barmiféle jelentés rogzit-
hetetlenségét posztuldljuk. Ebben az esetben a kései de Man
iréniakoncepeidjahoz jutunk el, aki szerint ,,az irdnia a trépusok
allegériajdnak permanens parabazisa. A trépusok allegéridja
sajat narrativ koherencidval, éndllé rendszerszeriiséggel rendel-
kezik, és az irdnia ezt a koherenciat, ezt a rendszeriiséget szakit-
ja meg és bolygatja fel.”2%

Tényleg redlis dontéslehetdségrdl, olvasdi vilasztaszrél van-e
$z0, vagy az ironia feltételezett miitkodése minden egyes térténel-
mi regény esetében elkeriilhetetleniil felfiiggeszti az értelem-

Iyebb tények altal is. [...] Tehat lehetetlen az emlékironak —[...] — nagy dol-
gokat ceckélyeknek nem kiirtdltetni, kicsinycket részletességgel nem rajzol-
ni és elbeszéléseiben vissza nem iikrozni a kor szellemél igazsagialansagaival,
bornirozotisagaival és szenvedélyeskedéseivel egyiitt. A kronistak és emlék-
irék czen hibai mind a regényirémak gyiimoleséznck. O igy czer részlet bir-
tokdba jui, melyet az elfado historikustdl sohasem hallotl volna meg, és
észrevétleniil avattatik be a lefolyt szdzadok szellemébe.” KEMENY, Elet
[1852-1853 1 1971, 157, 158.

295 Murtinkd Andras a Kemény-szovegek elbeszéldi ironiajat éppen a2 antondm
mivildg” igényeivel, a vilagszerliség megreremtésének szdndékaval hozza
osszefliggésbe. Vo. MARTINKO, 1977, 335.

“7 DT MAN, 2000. 196-197.
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tulajdonitdst? Gyarlé kisérlet lenne mondjuk allegorikus és iro-
nikus meghatdrozottsdgi térténelmiregény-csoportokat kiiloni-
teni el, egyikbe a miltkonstrukeié jelentésteremts lehetdségében
bizé, a mésikba az ezeket elvetd regényeket sorolva. A két miive-
let minden térténelmi regényben érvényesiil valamilyen formaban,
illetve, hogy pontosabban fogalmazzak, a torténelmi regény jel-
legadé eljardsai t6bb tekintetben analégnak mutatkoznak az
allegorizacié és az irénia jelenségével, természetesen mas ds mds
aspektusokat hozva felszinre az egyes miivekben. Az irénia Ke-
mény regénveiben nem a miltreprezentdcié hitelességének a
megkérddjelezésére, vagy a lehetséges allegorikus jelentések fel-
fiiggesztésére irdnyul, sokkal inkabb a multkézvetités lehetdségét,
a reprezentdcid keretfeltételeit teremti meg, és egvben szavatolja
az allegorikus jelentésképzidés iddbeli kiterjeszthetdségét. 2

A késdbb elemzésre keriild Kemény-regények allegorikussagat
és ironikussdgdt - nagyvonalakban - a kévetkezékben latom.
Allegorikus strukturdt és hatdsmechanizmust egyediil a Zord
idének tulajdonitok, de allegorikusan olvasom az Ozvegy és led-
nydt, amikor a tragédia miifaji szempontjait alkalmazom a szdveg
értelmezésekor, vagy amikor egzisztencidlis kérdéseket felvetd
regényként fordulok A rajongékhoz. Valamennyi elemzésemet arra
épitem, hogy a szdvegek jelentésképzdé mechanizmusa szorosan a
muilt reprezentacidjihoz kotédik, ebbdl meriti értelemképzé po-
tencidljat.

A Kemény-regények jellegadé poétikal megoldasai az irdnia
gzinte valamennyl valtozatara szolgdltatnak példat. Az elbeszéléi
kigzdlasok ugyan a legkiilonfélébb funkciéban idézik meg az iré-
nia retorikus alakzatait, elsésorban mégis olyan jelenségeket fi-
gyelhetiink meg Kemény irasaiban, melyek a romantikus irénid-
val hozhatok leginkabb osszefiiggésbe — a szévegek kitlintetett
létértelmezd érdekeltsége révén. Végtelen és végesség kozotti
oszcilldcid, a mulandésagélmény dominancidja, affirmdcio és

2% Mindez egyben azt is jelenti, hogy a tovabbiakban nem lehet segitségiinkre
a kéeci de Man-{éle iréniaériclmezés, és olyan feltfogdsokhoz fordulunk (reto-
rikai irdnia, az én dialekiikajara épitld [romanmtikusg] irénia, tdriénelem és
irénia), melyeket de Man az irénia hatdstalanitasanak, korlatozasanalk nevez.
Vo. DE MAN, 2000, 184.
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destrukeid javaslatai egyardnt kiolvashatok a szévegekbdl. A kora-
beli tragikus képlet alkalmazdsa és lebontdsa az (Ozvegyben; a
személyiség megalapozhatdsagianak és megalapozhatatlansags-
nak eldéntetlensége, hit-elv és végzet-elv egymdsnak fesziilége, a
vildg halvanyulé metafizikai tavlatanak rogzithetSsége és rogzit-
hetetlensége A rajongékban; pozitiv nemzeti teleoldgia sejtetése
és destrudldsa a Zord idében — tehat a szivegek jelentésképzo-
désének kitiintetett irdanyai indokoljak a (romantikus) ironia
bevondsat Kemény torténelmi regényeinek az értelmezésébe.

4. Torténettudoméany kontra
torténelmi regény: a miifaj néhany jellegadé
poétikai vonasa

Hayden White A torténelmi érielmezés politikdja: szaktudomdiny-
nyd vdlds és a fenséges kiszoritdse cimii tanulmdnydban négy
pontban tsszegezte a térténetirds tudoményos diszeiplindva véa-
lagdnak legalapvetSbb feltételeit, tulajdonképpen négy elhatdro-
16 miivelettel jellemezve az évszdzados folyamat leglényegesebb
momentumait. White szerint térténelem és fikeid vildgos szétva-
lagztasza érdekében a szaktudomdnyos médszertan megalapozdsat
»egy szigoru retorikamentesitéssel kellett elkezdeni.”? A retori-
kai-stilisztikai kizardasok komoly kovetkezményekkel jarnak ,az
elbegzélésben megjelenitheté események fajtajara nézve”, tehat
tematikat megszoritdsokat vonnak maguk utdn. , A kizdrdsnak
ez a két szabalya a torténeti gondolkodas koérébe utal minden
olyan eseményt, amely a mindenkori miivelt és jézan ész szdma-
ra érthetd. Kz a képzelet — ebben az esetben a térténelmi képzelet
— szabdlvozdsdval jar, és meghatarozza, hogy mi szamit sajatosan
torténelmi eseménynek,”?'® A retorikamentesités, a tematikai
megszoritds és a képzelet szabdlyozdsa mint a szaktudomdnnyd

28 WITITE, 1997. 220. [kiemelés rilen]
20 WHITE, 1997, 221, [kiemelés t6lem]
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valé torténetiras hdrom alapkove, végeredményben ,kizarja és
betiltja a térténeti valosdg bemutatdsanak bizonyos modjait”, és
a fenséges kithtaidsdhoz vezet a torténetiréi gyakorlatban. A tor-
ténelmet, amelyet ,[a] 19. szazad elétt a blingk, babondk, tévedé-
sek, csaldsok és szérnyiiségek szinjatékdnak fogtdk fel”, az
emancipalddé torténettudomany értelemmel és céllal biré egész-
ként kezdte el szemlélni: , A torténelem szinjatékdnak fenséges-
gégén til kell 1épni, ha a megismerés targyavd akarjuk tenni azt,
éz meg akarjuk fosztani a rémiilettdl, amelyet mint »a biin és a
szenvedés panoramaéja« keltett,”2"!

A térténettudomany ondefinidld és dnaffirmdcios torekvései
olyan torésvonalakat jelolnek ki a fiktiv és a faktudlis diskurzusok
k6zé, melyek a torténelmi regény jellegadd poétikai eljardsait is
kiérvonalazhatékka teszik.

(1} A reforika teremtd potencialjanak a megzaboldzasédval szemben
éppen a nyelv figurativ teljesitménye élteti a torténelmi regények
miultreprezentacids eljarasait és jelentésképzd miveleteit. ,, A Zord
idébhen - irja példaul Imre Laszld — a szinek és fények rendszeré-
bél 1s kivehetd nemesak az alapgondolatot kiséré atmoszferikus
elemek miivészi hatdst nyomatékosité jelenléte, hanem a roman-
tikus festSiséget hattérbe szorité plasztikus abrdazolds elényomu-
ldza éz a torténelmi, politikai fenyegetettsédg, labirintus-élmény
vizudlis asszocidcidkkal térténd, nemegyszer modern hatdsu
szuggeraldsa.”?'? De tovabbi példakat is hozhatunk Kemény utol-
86 regényébdl: a budai fébird, Turgovies morbid képzetekkel at-
itatott példazatos megnyilatkozasai (Budat holttetemként, a
benne éléket iivegburdba zdart maddrként allegorizalja®'®) egyszer-

T WIITE, 1997, 235, 229

4 IMRE, 1996. 290-291.

23 Az utczéan lézengék — mint bogarak, ha a falrepedésbél a szobaba talaltak
kimaszni, és neszh hallanak - élénken sietiek rejiekeikbe visszu, hogy ésare
se vétessenek. [...] Mi egy holf tetemben éliink. Arothadas taplal minket egy
darabig, de anmak is végtére kiszaradnak nedvadé részei, & cgész éléstarunk
szaraz porra omlik dssze, melyel esak a bibliai kigyd ehel meg” (Kemény
Zeigmond: Zord idd, Pest, 1862, 11.210) ,Most nekem mindig eszembe jut ez
a varazelat, s ugy képzclem, hogy mi Budavaraban ily palaczkba fojtott ma-
darak vagvunk, kik méaris nehezen tudunk 1élekzelni, s nehany hér alatr
aligha ki nem fogyunk minden levegdbdl.” (1117193}
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re hozzak kézzelfoghatd kozelzégbe a 16. szdzadi, vdlsdgos tor-
téneti idészak tragikus léthelyzetét, valamint az abszurdba for-
dulé emberi létezés — konkrét torténeti szitudcidtdl fiiggetlen — vi-
zidjat.

(2) Bizonyos értelemben a temafikai sziikilés a torténelmi regé-
nyekre ig jellemzd, bdr itt nem kognitiv szempontok, hanem a
miilt felé fordulds esztétikai érdekeltsége szabdlyozza a lehatdro-
last. A cselekiményesitésre érdemesnek tartott torténelmi korszak,
esemény kivdlasztasa dontd médon kihat az adott regény poétikai
szervezidésére, jelentésképzd stratégidjara és befogaddi ezitudlt-
sdgdara. Nem mindegy ugyanis, hogy idegen vagy sajat nép torté-
nelmére, a régmult vagy a kézelmilt eseményeire épiil a regény
czelekménye, hizzen mindegyik valtozat eltérd modon 6hajtja
kiaknazni a megcélzott olvasétabor eldzetes torténeti tudasat.
Walter Scott példaul, legalabbis a Waverley-regények jelentdsebb
darabjaiban, a skét nemzeti torténelem kdzelmiltjat cselekmé-
nyesitette meg, igy a hagyomanyfolytonossag nemcsak kénnyen
belakhatéva tette a teremtett torténeti vildgot a korabeli, nem-
zetl kitddési olvasok szdmdra, hanem a kozds identitds révén
érdekeltté és érintetté viltak a torténésekben, s ezaltal hatéko-
nyabban dekédolhattdk a szovegek jelképes-allegorikus jelentés-
tartalmait 1s.

A torténelmi regény esztétikai teljesitményének a megitélésé-
ben ugyvanis mindig dénté szempont, hogy mennyiben és milyen
madon tudja dthidalni az dltala életre hivott milt ésa (minden-
kori) befogaddi jelen eltéré evidencidi kozotti dirt. A 19. szdzadi
regényirék - az irodalmi forma kozvetitd szerepe mellett — az
nigynevezett dltalanos emberiben, az emberi természet 1d6tél
érintetlen sajatsagaiban vélték felfedezni az eredményes mult-
jelen kommunikdcié zdlogat.?"* Az ,,6rék emberi” a felvilagosodas

24 A 19, szazad regényirdi gyakorlatdnak visszatérd kérdése volt, milyen madon
kdzvetitheti a regény a reprezentalt milt inassagat anélkiil, hogy sajatsagai
ne valjunak teljesen idegenné, érihetetlenné v mindenkori belogadd szamara?
Mi biztositja a konstrualt milt és a kiillonbszs olvasdi jelenek zavartalan
dialégusba léptethetdségét a befogadasban? Walter Scott szerint ,ama szen-
vedélyek, melyek snitkségképpen mindenféle és -fajla éruelemnek forrasai,
tobbnyire azonosak minden korban s barmi rangii embernél, orszagidl és
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antropolégidjabdl dtvett teoréma, amely nyilvanvald fesziilteéghe
keriil a 19. szdzad els6é harmadaban teret hodito (és a torténelmi
regények létrejottét eldsegitd) kulturalis viszonylagossag elvével.
A nemzeti téma vdlasztdsa azonban feloldja ezt az ellentmondast:
»ocott a miltat és a jelent 0sszekdtd »semleges talajt« a faji és
nemzeti identitds keretei kozétt jeldlte ki: a kapesolat 1lényegét
pedig azokban a vondsokban latta, melyeket kézdsen birunk az
»Oseinkkel« — 8s nem, kbzvetve, mas emberekkel. Amikor az al-
taldnos emberi természetrél beszél, akkor is ezeket a gondolatokat
tartja szem eldtt.”?'® Ez a kozos sorsélmény és nemezeti Hssze-
tartozastudat készon vissza a Hdbori és béke lapjairdl. Az elbeszéls

foldrésztdl fiiggetleniil; ebbdl pedig természetszeriileg kovetkezik, hogy az
cmberck nézctei, észjarasa és tetiei, ha befolyasoljak is 6ket az illetd tarsa-
dalom viszonyai, egészében véve erdésen hasonlitanak egymdsra minden kor-
ban.” (SCOTT, 1993, 28.) Walter Scortéval 6sszhangzo véleményt olvashatunk
Kemény Zgigmond miifajelméleti reflexidiban: , Az crkéles alapeszméi, a biin
és erényréli allalanosabb logalmak, majd minden korban és majd minden
tarsadalomban ugyanazok” - irja—, am ,masrészrdl azt is megkell vallanunk,
hogy az crkolesi alapeszmék alkalmazasaban, az igének testté valtoztatasa-
bai az egésy emberisériél altalaban és minden egyes nemzetnél killon-kinlon
a srazadok folyama alatt lényeges eltérések és modositasok torténnek. [...]
Az illemnek, az erkolesi érzégcknck, a helyes és helytelenrdli eszméknek czen
moxgal mait nagyban a tarsadalmi és hiteszmék, kicsinyben pedig, de sziin-
teleniil, a valtoz6 szokésck, elditéletek, vildighang, korszellem stb. idézik eld.”
(KEMENY, Eler | 1852-1853| 1971, 161, 162.) Az idébeli tavolsag athidalasa-
nak [Gkéni alkotdi és — atételesen — befogaddi problémaira mar a 30-as,
40-es évek magyar regényelméleteiben is felfigyeltek. Josika egyik regényét
a Figvelmezd hasabjain recenzealé Szontdgh Gusztay harom tényezében jo-
lilie meg az idésikok athidalasanak lehervdségéi: az alialinos emberiben, a
népszellem allandésagaban és a torténeti hagyomany folytonossagaban:
wJosika’ crdélyirajzolatai tudniillik azért, mivel multkorbdl valék, nem meré
idealok; mert Iszir 8’ kézénséges emberi természel” vonasail o' szerzd én-
keble’ tapaszialasibél merithette; mert mas kebel” gerjedelmeit csak on-
kebliink’ sugallasai altal érthetjilk meg. Ez ugyan minden cmberi rajzola-
tainksa alkalmazhaid; de 2szor Frdélyt, az erdélyi nemzer” characlerét,
gondolkodas- 's érzésmoédjat, szokasait, erkoleseit sth. mint szilletett erdélyi
¢letiapaszralasaibol ismeri; a’ leabrdzolt idék nem olly multkoriak, hogy
axdla Frdéllyel felforgald valiozas 1omént volna, [L..] Neki tehal 3szor o' La-
lalhaté historiai hagyomanyokbdl, egyedil az épen fennforgd tortémeti ko-
riilményeket kelle kinyomoznia, hogy képét a’ kor’ szinében tintethessc eld.”
(SZONTAGTI, 1837b. 163.) vis. ITENSZLMANN, 1847h. 241, 265.
25 WALKER, 2002. 192,
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gvakorta tobbes szdm els6 személyben szélal meg, ¢ a regényben
lejatszodé térténések valamennyl megeélzott (nemzeti kdtddésii)
olvasé személyes-kozosségi miltjaként jelenitédnek meg: ezért
képes Tolszto] miive egyszerre eposzi és torténetirdi hatdsfunk-
ciét felvdllalni, mitizdlt nemzeti miiltképet megalkotni.

Kemény valamennyi kézismert regénye a nemzeti térténelem
kozegébdl meriti a cselekményét, am a témavdlasztdsok a miifaj-
ban rejld jelentésképzd potencidlok kiillonbozd valtozatait hozzdak
mozgasba. A Zord idé esetében komoly felhivé azerepe van, hogy
- ellentétben az Ozvegy és lednydval vagy A rajongékkal — a ma-
gyar torténelem szempontjabdl sorsforditéd és kézismert esemény-
sor koré épiil a torténet. A témavalasztias kulesfontossaginak
bizonyul a regény allegorikus struktirdjanak megteremtésében,
mivel az orszdg hdrom részre szakaddsdnak a traumatikus ese-
ménye — mint azt mar korabban emlitettem — a magyar nemzeti
nagyelbeszzélés egyik meghatdrozé mitologémdjat, a "balsors sij-
totta nép’ évszazados toposzat is megidézi. Az Ozvegy és lednya
cselekménymenete inkabb a magdnélet szférdjaban mozog: itt
elsbsorban a Szaldardi-krénikarészlet ijrairdsdban rejlé esztétikai
potencidlok domindltak. Tarnéczy Sdra és a Mikesek ,,valos”
torténete egyszerre kinalta fel az érdekes, fordulatos cselekmény-
bonyolitds és a dramai stilizdcié lehetéségét. Az Ozvegy és lednyd-
val szinte ,megegvezd” tér-idében jitszddo A rajongdék mar némi-
leg mas médon akndzza ki a torténeti szituacié sajatszeriségét:
a 17, szazadi életvilag szokdsrendjének, gondolkoddasmédjanak a
megidézése a sziveg létbdleseleti kérdezésének elmélyitéséhez
jarult hozza.

A 19. szazadban kevés olyan jelentékeny torténelmi regény
szitletett, amely a nemzeti torténelemtdl idegen és tavoli multré-
gibkban keresett ihletet.?'® Kivétel talan ez alél Flaubert Sza-
lambéja, melynek témavidlasztdsa tudatosan provokalja a miifaj
korabeli, jellegadd alakviltozatanak egyik alappillérét. Az dkori
Karthagd megidézése egyarant kétségessé tette a hiteles repre-
zentacié és a jol dekédolhaté allegorikus jelentésképzddés sikerét

A5 Ay antik témai feldolgoro, 19. szazadi térénelmi regények kudarcarol lasd
WALKER, 2002, 179209,
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(még ha a kortéars kritikusck éppen a ,visszavetitésben”, a jelen-
korabeli dthallasokban vélték lekiizdhetének a széveg Altal kival-
tott idegenségtapasztalatot). Ugyanakkor a témavalasztds kiilon-
legesen devidns médja 1) lehetdségeket nyitott a térténelmi regény
szamara: a torténetirds modszertani, ismeretelméleti alapjainak
problematizédlisat, az énmagaban hozzaférhetetlen milt sajatos
vigszanyerésének kisérletét, a modern regény formai, nyelvi alap-
jainak a megmunkdldsat, illetve a nyugati kultiira, szokdsrend
végidétudatanak tematizalasat®'’ egyarant felkindlta Flaubert
szamara,

(3) A tériénetiréi képzelet korldgiok hozé szoritdsa nem kizardlag a
pozitivista torténetirds normativ elképzeléseiben fogalmazédik
meg. A képzelet a tapasztaldasnak és a valdsdg kifiirkdszésének
van alarendelve” — irja Humboldt —, ezért ,nem miikodik tiszta
fantdziaként, ¢ helyesebb a megsejtés képességének és az dssze-
kapcsolds adomanyanak”™® nevezni. Ugyanakkor a miltrepre-
zentdcidt jelentéssokszorozd aktivitdsba atfordité térténelmi re-
gény esetében a ,tények” jéval szabadabb interpretdlasa figyel-
hetd meg: ,[a]z a folyamat, amely a levéltari forrdasokat narrativ
torténelmi elbeszélésbe transzformalja, mindségileg kiilonbézé
(és valojaban alig &sszevethetd) azzal a tevékenységgel, amelyben
a regényird forrasaibol (akar onéletrajzi, anekdotikus vagy torté-
nelmi) megkonstruilja fikcionalis vildgat. Az el6zd folyamat erds
kényszer és kontroll fiiggvénye, a szerzéi megokoldasnak és az
olvasok tiizetes vizsgdlatanak aldvetett, szoros megfelelési kite-
lezettséggel a valamikor megtorténteknek. Az utébbi folyamat
szabad, hallgatélagos beleegyezésen alapszik, akdr hamisitas is
feltételezhetd benne; valédi eredete (mint az gyakran megtorté-
nik) orokre ismeretlen maradhat — néha az iré szdmara is.”**
Atorténelmi regény és a torténetiréi munka narrativdja tehat
tobb tekintetben is eltér egymadstdl. A torténetird a felkutatott és
interpretalt tényeket 6sszességében egy magyarazé jellegii elbe-
szélésbe illegzti: e narrativa legfontozsahb szervezdelve a ,hitele-

2" Ez utébbirdl részletesen értekezik DONATO, 1993, 43-45.
8 HUMBOLDT, | 1822 1985. 121-22.
28 COIIN, 1990. 781.
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gitéel és bizonyitdsi folyamat”, amihez ,jarul még egyfelél a
konceptualizalas hatalmas munkdja, amelyet a torténettudomdny
altalanos fogalmak (jobbdgység, ipari forradalom stb.) megalko-
tasdra fordit, mdsfeldl a miilt egy-egy szeletének kiilonféle szin-
tekre valé felbontdsa (gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, intellek-
tudlis szint sth.), melyeknek 1ijra 6ssze kell allniuk egy térténet-
egész vezéreszméje alatt.”?2" A tények értelmezését, elrendezését,
elbeszéléshbe illesztését végeredményben egy centripetdlis jellegii
mozgds irdnyitja: a tudomanyos értekezésekben minden egy at-
fogé miiltkép megalkotasara fékuszal, és ez kizdrdlag a képzelet
funkeciondlis korlatozdsdval érhetd el 22!

Eppen ellentétes, cenirifugdlis mozgds figyelhetd meg a torté-
nelmi regény miiltreprezentdciés miveleteiben, melyet a nyelvi
jelolék kettés — vilagkonstrudld és jelentésképzd — aspektusai
hataroznak meg. A realitdselemek, a forrdsokbdl nyert tények
beinditjak a teremté fantdzia mikodését: a regényird kétségtele-
niil kitaldl szerepléket, szitudciokat, parbeszédeket — lényegdben
egy sokszini, tarsadalimi meghatarozottsagaban, emberi-szemé-
lyes viszonylataiban lattatott életvilagot allit fel, melynek alaku-
lasdt az ott zajld események, s nem a valamikori térténések ha-
tarozzdk meg. Az imaginacié megtolti a torténeti tények vazat
dramatizalt emberi viszonyrendszerek képével, és ez az, ami a
torténeti realitdst eredeti médon érdekessé teszi. Az események
kiszabadulnak a multban koétott helyiikbdl, és Gjra elevenséget
nyernek az ezzel jaré valtozatossdg révén, amely minden redlis
eseményt jellemez. [...] A torténelmi realitds ezért, Scott szdm4d-
ra, az emberi viszonyok haléja, amely a kiilénbhozé szitudcidkbol
és a rd adott valagzokbdl jon létre” — irja Wolfgang Iser.?*

A teljes életvilag megelevenitésének az igénye vezeti a regény-
irét a mult kevésbé ismert eseményeinek reprezenticidja felé,
hiszen — immar Lukdcs Gydrgy gondolatmenetét kovetve — ,[a]
torténelmi regényben nem a nagy torténelmi események ijra-
elmesgélésérdl van sz6, hanem azoknak az embereknek koltéi
feltamasztasardl, akik ezekben az eseményekben szerepeltek. Az

=0 RICOEUR, 2000. 17.
21 V5, ANKERSMITT, 1983, 24-25.
22 [SER, 1976, 93, 87.



a feladat, hogy atélhetévé tegyiik, milyen tarsadalmi és emberi
inditéokokbdl gondolkodtak, éreztek és eselekedtek az emberek
gy, ahogyan az a torténelmi valésagbhan megesett. [...] [A] cse-
lekvés tdrsadalmi és emberi inditéokainak érzékeltetésére a
kiilsSleg jelentéktelen események, a kiils6leg kicsinyes koriillmé-
nyek alkalmasabbak, mint a vildgtérténelem nagy, monumenta-
lis dramai.”?*

A torténelmi regény vildgteremtd és jelentésképzd poétikai
miiveleteinek négy markans vonasat emelem ki a tovdbbiakban:
mind a négy elkiiloniti a térténelmi regényt a torténettudomdnyos
narrativak jellemzditsl, és egyben sajdtos helyet jelsl ki szamara
a regényirodalmon beliil is.

(3/a) A térténelmi regények struktiardgjaban kiézponti szerephesz
jut a narrdtor. A torténetirdi munkak narratopoétikdjat elemzo
irdsok elfogadott tézise, hogy a szerzd és az elbesgzélé funkeiond-
lisan megegyezik a torténettudomanyos miivekben, mig ilyen
megfeleltetés a regényekben elképzelhetetlen.

Ugy vélem —irja Paul Hernadi —, hogy a térténeti és a fikciondlis el-
beszélézek mikodéképes elméleti megkiilonboztetését az adott sztveg
odaértett szerzfje és a narrator személye kozotti viszonyulas eltérd
jellegében alapozhatjuk meg leginkabb, ez az, amely a két miifaj el-
valasztasara késztet minket, Lényeges, hogy barmely fikcionalis mi
narriatora része a szévegnek, maga is kitalalt, a szoveg elbeszélése
érdekében teremtetett. A torténetiréi munkak elbeszéldje — ezzel
ellenkezdleg —, magais térténetinek, valésnak tekinthet6: a torténész
személye biztositja a narrator szavahihetdségét, és ez az ontologiai
kiillonbség a fikcids miivek szerzdje és narrdatora mint teremtd és te-
remtett kozott, a torténeti narrativak esetében pszicholégiai megkii-
lonboztetésbe fordul at a térténész valddi személye és azon személy
kgzott, akinek éppen latszani akar. Mas széval, a fikcionalis elbeszé-
lések megkdvetelik, a torténeti narrativak pedig kizarjak a narrator
és a szerz0 kozdttl killonbségtételt 24

25 LUKACS, [1947] 1977a. 50-51.
 HERNADIL, 1976. 252.
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A 19, szazadi torténelmi regény narratora koztes helyzetbe keriil:
»Egyik oldalrdl a térténetirdi szempontokat érvényesitd, a milt-
beli eseményekre irdnyulé, szerzéi diskurzus” jellemzi a torténel-
mi regények beszélGjét, tehdt a teremtett vildghoz tartozé fiktiv
elbeszéls ,személyében™ a térténetirénak egy korabbi, a poziti-
vista kritériumok alapjan még nem birdlhaté tipusais megjelenik.
A .masik oldalrél viszont — folytatja Dorit Cohin —, az ugyanazon
eseményekbe bonyolédott szerepldk gondolatainak és érzéseinek
pezicholégiai érdekeltzégtli kozvetitésére is vallalkozik™? a regény
elbeszélGje. E kettds szerepbdl kovetkezdleg a torténelmi regények
—tillnyomorészt heterodiegetikus — narratora ésszetett hataskort
kap, amely némileg megkiilénbozteti mas regényvaltozatok tor-
ténetmondditdl.

Egyfelél a regényekben feldllitott vilagok valdszeriiségét az
elbeszéléi leirasok, torténetirdi jellegii eszmefuttatasok hivatottak
biztogitani, s szintén a narrator feladata, hogy reflektaljon a te-
remtett miilt és a megeélzott jelen erkélesi fogalmaiban, vilagné-
zeti alapallasdaban, szokdsrendjében mutatkozé lényeges kiilénb-
ségekre. Ez a hitelesité (torténetirdi gesztusokra apellald) narra-
tori eljards természetesen igen eltérd madon valésulhat meg az
egyes regényekben. A Hdbori és béke elbeszéldje lényegében tor-
ténész-szerzéként 1ép fel, Kemény és Scott regényeit is atszovik
a torténetirdi beszédet imitalé magyardzatok, eszmefuttatdsok,
ellenben a Szalambd személytelen narratora mindvégig feloldédik
az eseményekben, beszédét a dolgok targyilagos leirdsa uralja,
sehol nem itél, magyardz.

Masfeldl a narrator a teremtett vildg részének bizonyul: elbe-
széli, elrendezi, kommentalja az eseményeket, a hésok sorsalaku-
l4zdt, s gyakorta dtadja a beszédet és a nézdpontot a szerepléknek.
Tébb esetben éppen a szerepldi megnyilatkozdsok és parbeszédek
valtjak ki a narrdtor mimetikus-leiré funkeigjat. Scott példaul
»azért ad kozponti jelentdséget a parbeszédeknek regényeiben”,
hogy ,,0lvaséi kozvetleniil érintkezzenek a regényhéstkkel, s al-
taluk a »kor szellemével«, melyet dsszességében megtestesite-
nek.”??® Ankersmit szerint a regényird egyfeldl a partikuldris

5 COTIN, 1999. 160.
% WALKER, 2002, 189,
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eseményekbe, médsfeldl ..a szerepldk szavaiba és ceelekedeteibe
irja szét a térténeti tuddsat”.2?’

Tovabb drnyaljak a torténelmi regény narratfv stratégidjanak
Osszetett jellegét a Dorrit Cohn 4ltal nonmimetikusnak nevezett
elbeszéldi megnyilatkozasok,??® melyek inkabb a széveg vilag- és
valésagillizidjanak megtérésére iranyulnak. A kézbeszuart refle-
xidk latvdanyosan hozzdjarulhatnak a szévegek valdsdgvonatko-
zasdnak az elbizonytalanitasdhoz, s ezdltal jelentésképzd aktivi-
tasuk kiteljegitéséhez. Kemény regényeiben gyakorta talalkozha-
tunk ezzel az ironikus gesztussal. A 30 éves habori eseményeit
dsszegzd, torténetirél modalitast kommentart A rajongék elején
ironikus médon ellenpontozza egy ,nonmimetikus” allitas (,,[d]e
minek ily elégiai hang a tények helyett, melyekre vissza kell gon-
dolnunk”), amely nem kérd@jelezi ugyan meg az elmondottak
hiteleaségét, de nyilvanvaléva teszi, hogy nem térténetirdi érde-
keltségii szveget tart kezében az olvasé. Az Ozvegy és lednya,
valamint a Zord 1d§ torténetmonddja is jatszik a krénikairdi
azereppel: gyakorta nyomatékositja, hogy hiteles forrasokbdl
dolgozik, de dllandéan relativizalja a tavlatokat, tovdbbirja a
torténetet, O0sszemossa a torténetirdi és a narratori szot, jelezvén,
hogy a regény jelrendszere és az dltala életre keltett vildg nem a
milthoz k6t6dé jelentéseket kbzvetit elsésorban. Gyakran a szen-
tencidk toltenek be hazonlé funkciét Keménynél. Az dltalanos
létholeseleti konzekvencidk meghbontjak a teremtett muilt homogén
idéterét és a torténeti szitudcid korproblémadirdl a személyes sors-
kérdések terepére vezetik at a torténéseket.

(3/b) Egyedi funkciéval rendelkezé szerepldi viszonyrendszer jon
létre a torténelmi regények tébbségében — elsésorban a , fiktiv”
és a ,,valés” figurak taldlkozdsanak készonhetden. A milt eszté-

P

tikai reprezentdcidjdban kiilénosen fontos szerep harul a hésckre:

0 ANKERSMLUT, 1983, 25,

LAumiga mimetikus allivasok targyiasak, »lats2olag aiieisziek., és az olvasok
feltétel nélkiil fikcionalis igazsagnak tekintik, addig a nem-mimetikus mon-
datok szubjcktivak, homalyosak és az olvasdk fenntartdsokkal fogadjik hi-
hetdségiikel, akarcsak egy suemélyes besnéld véleményéi”. COITN, 1990.
798,
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a torténetirdi elbeszélések ugyanis ,,hem tudjdk a térténelem
szinpaddn fellépett alakok szemén keresztiil lattatni a miltbeli
eseményeket, melyek igy csak az dllanddan kiilsé nézéponthoz
kotott torténész-narrator segitségével bontakozhatnak ki”?* — irja
Dorrit Cohn, ellenben ,az eseményekbe bonyolddott szereplék
nézépontjabdl zajld fikcids elbeszélés sokkal inkdbb a torténelmi
eseményvek kozelségébe férkézhet, mint barmely mas torténeti
diskurzus. [...] A fikcid — mindenckeldtt — lehetdvé teszi az ird
szamara, hogy a multbeli torténéseket az eleven emberek személves
és pillanainyi tapaszialataként mutassa be”.* A szereplék sors-
alakuldsdban a letiint vilagok szokads- és értékrendje kel élotre:
a hésok mintegy a mmilt ,szemtantjaként” lépnek fel, sajat ,.életitk”
hitelesiti a térténéseket.?™

Mindez azzal a paradox kévetkezménnyel jdr, hogy a fiktiv
szerepl6k nagyobb mértékben jarulnak hozza a mult valésagilli-
zidjanak felkeltéséhez,?” mint az esetleg kdzismert torténeti
szeraeplék, akiknek a funkcigja kettds: gyakorta aktivan beleke-
verednek a regények eseményalakuldsaba, személyiségiik lelki
tavlataibais betekintést nyeriink, azaz , fiktiv’ hosokké valnak, 2™
4m sok esetben pusztdn szimbolikus-emblematikus funkeiét
kapnak, vagyis a hozzajuk kétédé befogaddi eldismeret jelentés-
sokszorozé szerepét aknazzak ki, Fiktiv és val6s torténeti szerep-
16k eltérd funkceidjara j6 példat nyajt a Zord idd vagy a Hdborii és
béke. A Barnabas-Elemér paros nézépontot biztosit a torténelmi
események lattatdsdhoz, a Deak testvérek parbeszédeiben a kor-
szak sajdtos gondolkoddsmédja i1s kifejezésre keriil, személyes
tragédidjuk pedig felerdsiti a nemzeti sorstragédia megérzékitését,
mig példaul Izabella és WerbGezi - Gsszetett jellemrajzuk ellenére
— inkdbb jelképes alakok, a reprezentdlt multat és a megeélzott
jelent 6sszekotd szereplék: akar az anakronizmus vadja is felvet-
heté lenne velitk szemben, ha talzott rigordézussaggal kérnénk

20 COHN, 1990. 786.

0 COHN, 1999, 150, 151. | kicmelés télem |

251 Vo. ISER, 1976, §7-90. )

22 Vo. ISER, 1976, 93; LUKACSK, [1947] 1977a. 44—45; ANKERSMIT, 1983.
25.

3 Vo, COTIN, 1999, 154-155.
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szamon rajtuk a térténeti hitelesség normdjat. Tolsztoj regényében
Napoleon jéval nagyobb mértékben jirul hozzd a regény allego-
rikus jelentéstartamainak a létrehozdsahoz, lételméleti és torté-
netfilozéfiai aspektucainak az erdsitéséhez, mint a hiteles ég
valdszerii miltkonstrukeid megképzéséhez. A térténelemformalo
nagy ember mitosza destrualédik alakjaban, ellenben a ,,fiktiv”
szerepldk sajatos nézdépontot nydjtanak a torténések leirdsdhoz
és értelmezéséhez, hiszen szemtamiként vannak jelen a ,torté-
nelmi eseményekben”.

(3/c) A torténelmi regény harmadik — a torténetirdi narrativaktél
markansan eliitdé — jellemzdéje, hogy teremieii vildgainal meta-
fizikai td gassagat is képes szemlélhetdvé tenni. A muilthoz kapeso-
l6dé elvardsok, eldfeltevések tobbsdge (a torténelem, mint a ba-
bona, a migztikumn, a csoda autentikus kézege; a torténelem, mint
az idegenségben rejlé biivolet megnyilatkoztatdja; a térténelem,
mint egy gazdagabb, intenzivebb élet mintdja vagy éppen a kdosz
terepe stb.) lehet&vé teszi, hogy a torténelmi regény dltal életre
hivott vilag hatarai megnyiljanak a transzcendens, az irraciond-
lis, a tapasztalaton tili felé. A torténelmmi muilt reprezentdcidja
valamiféle realis, életszerii kbzeg benyomasat kélesonzi a legkép-
telenebbnek t{iné dolgoknak, térténéseknek is, ahogy Iser fogal-
maz Walter Scott kapesdn: A torténelem [Scott regényeiben]
garantalta az emberi viselkedés legszélsfségesebb megnyilvdnu-
ldgainak valészinfiségét, és a legkiilonfélébb szitudciok jéval szé-

A 19. szazad térténetiréinak munkassagdban is felfigyelhet-
tiink hasonlé torekvésre: mint kordbban lathattuk, Ranke és
Humboldt gy vélte, hogy a milt tényszerd feltardsdval és dbré-
zoldséval a vilagot mozgatd felsébb hatalmak tevékenysége is
tetten érhetd.2* Ilyen, torténetfilozdfiai jellegi kérdésfelvetés csak
néhany regényben fogalmazddik meg hasonld élességgel (példaul
a Zord idében, a Haboru és békében vagy Eotvos torténelmi re-
gényében); a transzcendens nem teoldgiai-filozéfiai problémaként,

O I8ER, 1976. 83.
2 Vo. ITUMBOLDT, [1822] 1985. 122, 111-1-12; RANKE, [1830] 1973. 38.

104



hanem a soksziniiségében, elevenségében megkonstrualt vildg
részeként mutatkozik meg a térténelmi regényekben, elsésorban
a szerepldi onértések, szélamok dsszetett viszonylataba he-
lyezve.

A pozitivista l6tmagyardzo elvek térhoditdsdnak idészakdban
(ami nagyjabdl egybeesik a torténelmi regény induldsaval), kiils-
nos jelentdséggel birt, hogy a vilag transzcendens meghatdrozott-
sdga milyen mértékben vilik a realitds részévé, illetve a hit-elvii
szerepl6i szdlamokhoz kotott vilagmagyarazé elvek milyen pre-
ferencidval keriilnek ki a torténésekbdl. A térténelmi regény sa-
jatos médon és relevancidval csempészi vissza a metafizikait az
empirista meghatdrozottsagl, ,,a transzcendens hajléktalansig
kifejezdjének” (Lukdcs) tekintett regénybe: hatvanyozottabban
képes a realitds illuzidjaba burkolni, s igy dtélhetdvé tenni a me-
tafizikai léttapasztalatokat.

Kemény valamennyi regényében szdmolni kell a jelenséggel:
az egzisztencialis kérdezés (Ozvegy és lednya, A rajongék), a nem-
zeti 16t végsd kérdései (Zord id6) egytol egyig magukban hordoz-
zak a létezés metafizikal megalapozottsaganak problémdjdt; de
ugyanez elmondhaté alét- és torténetfilozéfiai kérdéseket felvetd
Hdborii és békérél. Kitiintetett helye van a transzcendensnek a
Szalambé vilagképében: a fokozott befogaddi idegenségélmény
ebben az eszetben is az érzéki megtapasztalhatosdag kbzvetlensé-
gébe fordul at. A latszélag 6ncélian egzotikus, a modern olvasé
szamara végteleniil tavoli és érthetetlen istenségek, valldsi ritu-
sok, szokazok helyett sokkal inkabb a torténésekben megnyilat-
kozé nyers brutalitéds elemi kozvetlenségében sejlik fel az irracio-
nalis. Némileg emlékeztet Flaubert eljardsa a Romlds virdgait ird
Baudlaire megoldasdhoz, aki a pozitivista szemlélet evidencidihoz
illesztette a versbeszéd nyelvét és tematikai vonasait.??

(3/d) A konstrudlt vilag metafizikai tdgassdga az idésikok onto-
logiai rétegeettségére irdnyitja a figyelmet. Nyikolaj Bergyajev
szerint az emberi 1é6tezést harom kiillonbozé idékategéria hata-
rozza meg, s ,,[m]inden egyes ember az idé e harom formédaban

B Vo B VARGA, 1994, 53.
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él”.%7 a természeti létezést irdnyito, élet-haldl végtelen korforgd-
sdt meghatdrozé kozmikus idében; az egyenes vonalian elére-
haladé, célképzetes torténelmi idében; valamint, {idvoziilési le-
hetéségként, az elézd kettd silydtél megszabaditani képes, az
ordkkévalosag esélyét biztositt egzisztencidlis idében.?* Az em-
beri létezés végtelenségének és végességének paradoxonit biols-
giai és metafizikai aspektusaiban egyardnt lathatdva tevé lét-
élmény kiilondsen jol modelldlhaté a teremtett vildg szintezett-
gégére, az 1d6k sokszorozasara épitkezd, egyéni és kozosségi
szempontokat egybekapcsolé torténelmi regényben. A kozmikus
idének, a mulanddésdg élményének legkiilonfalébb aspektusai
hatjak at a Kemény-regények torténetvezetézsét és gondolati
reflexidit;** az egyéni sorsok tragikumadban az egzisztencialista
1d6 és annak ontolégial konzekvencidi jelennek meg — mindezt
pedig egy jol kériillhatarolhatd torténeti idében jatszédé cselek-
mény viszi szinre. A legkézenfekvébb példat A rajongékban talal-
juk. Kassai Elemér brutdlis meggyilkoldsa, a biin és kegyetlenség
mds konkrét megnyilvanulasaival egyiitt (Géczy kivégzésze, a
balazsfalvi titkos koporsé torténete) végeredményben az elmiilds
és a haldl, tehat a kozmikus 1d6 mindenhatdsagat teszik domi-
ndnssd az esztétikailag teremtett vildgban. Ezzel szemben az
egzisztencidlie idé fogalmahoz kothetd létmindség is megjelenik
a miiben: férje elvesztése utan a regény f6hésndje, Bodd Kldra
kilép a biin mindennapisagaban él6 torténelmi idébél, és egy
ondllé vildgot formdl maganak a keresztényi élet evidencidinak
megfeleléen. Ez egyben megszabaditja &t az egyéni létet meta-
fizikailag értelmetlenné és kilatdstalannd tevé kozmikus idé
rettenetétdl is, a bioldgiai létezés elmilastudatit a megvaltds
igéretével cserélvén fol. Hasonlé eljardassal taldlkozhatunk a
Hdborn és békében. A haldokld Andrej herceg kilép a toérténeti
1d6bél, alaveti magat a mulanddsig egvetemes létélményének és
a kiilz6 szemléld szamara felfoghatatlan vildgba 1ép 4t: a haldlba
beavatddds ritualéjaban felsejlik a talvilagi 16t reménye is.

2 BERGYAJEV, 1997. 321.

8 ¥o, BERGYAJEV, 1997, 320-328,

2% Tz wmiobbiakra vonatkozo példakar lasd a Masodik résy 220-as labjegyrelé-
ben.
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Ha levalasztjuk az egzisztencialis idd bergyajevi fogalmérél az
ontolégiai és a keresztény-ideoldgiai mellékjelentéseket, a torté-
nelmi regény idészerkezetének és reprezentacios képességének
egy lényegadd sajdtossagat pillanthatjuk meg. A Hdbori és béke
néhany passzusdt interpretalé Cohn hangsilyozza, hogy a térté-
nelmi regényben — a térténetirdi narrativakkal szemben — az idé
pillanatnyi megtapasztaldsa és kifejezése kap donté szerepet:
idészerkezete és személyiségkonstrukeids eljardsa ,magdban
foglalja a — parhuzamosan lattatott — idébeli pillanatokat is. [...]
[A] borogyinéi ceata — mint sok mas epizéd a Hdabort és békében
— jelenetszeriien van bemutatva, nagy figyelmet szentelve az
Osszezavarodott résztvevok pillanatnyi érzékelésének és reakeidi-
nak 24

(4) A torténelem mint a rettenet, a pusztulas, a kdosz kizege, az
idé miilasanak, az emberi végességtudatnak is jelképévé vdlhat.
A térténettudominy lényeges és jellemzé lehatdrold tendencidja-
ként értelmezi White « fenséges esziétikar mindségének hizdrdasdit
a toriéneti elbeszélésekbbl. a torténelem kdosza helyett a rend és
az értelem képzetei lesznek a tudomanyos irdsok muiltértel mezé-
seinek vezérld elveivé. Roland Barthes szintén hangsilyozza, hogy
a torténelem 6nmagaban ,teljesen jelentés nélkiili”, és a torténe-
ti narrativa hivatott a fenyegetdé tendencidk uraldsara: ,Még ha
a tényeket anarchikusan prezentalnak is, az legalabbis az anar-
chidt jelentené, és az emberi torténelmet valami negativ eszmével
ruhazna fel. [...] Civilizdciénk toérténeti diskurzusdban a jelentés
mindig arrairdnyul, hogy értelemmel »t6ltse meg« a torténelmet:
a torténetiré nem annyira a tényeket gyfijti saze, inkdbb a jelen-
téket, 6z ezeket beszéli el, vagyis ugy szervezi dket, hogy pozitiv
értelmet hozzon létre és kittltse a tiszta sorozat {ires helyeit.”?#!
Ranke és Humboldt szdmadra a torténelem széttartd tendencidit
egy feltételezett isteni értelem szervezte egységhe; a pozitivizmus
sajatos teleoldgiat, fejlédéselvet lat bele a folyamatokba, de nap-
jaink térténetirds-elméleteiben is feltlinik a torténeti narrativak

20 COHN, 1999, 152,
1 BARTHES, 2003. 95-96. | kicmelés télem |
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értelemképzé tevékenységének gondolata.?*? A térténetirds gya-
korlata azonban nemesak a torténelem kdoszit fojtja el, hanem a
benne rejlé fenséges katartikus tendencidit is, melyben az embe-
ri létezés alapprincipiumai mutatkozhatnak meg. Nem véletlen,
hogy a szaktudomdnnyd valo térténetirds elsd radikalis kritikajdt
nyijté Friedrich Nietzsche a fenséges kiszoritasaban nevezi meg
a torténeti tudds kiliresedésének, élettsl vald végzetes elszaki-
tottsdganak legfébb okat: , Mordlisan kifejezve: a fenségest nem
gikeriill immar megtartanotok, tetteitek tompa iitések, nem vé-
gightmpolygé mennydorgések tobbé, Végbevihetitek bar a leg-
nagyobbat és a legesodadlatosabbat, annak mégis megénekeletleniil
éz hangtalanul kell a Hadészba szdllnia. Mert a miivészet mesz-
szire szokik, ha tetteitek folé nyomban a toérténelem satortetdjét
feszititek. Aki ott akar rigtdn megérteni, kiszamitani, felfogni,
ahol hosszan tarié megrendiiliségben kellene az érihetetlent fensé-
gesként driznie, azt lehet értelmesnek nevezni, 4m csak abban az
értelemben, ahogy Schiller 520l az érték értelmérdl: olyasmit nem
lat, amit egy gyermek meglat, olyasmit nem hall, amit egy gyer-
mek meghall [...].72

De mit is értiink a fenséges fogalmdn, és milyen lehetéséget
kindl fel az a torténelmi regény hatistényezdinek leirdasahoz?
Schiller A fenségesrél cimi értekezésében az ember kettds antro-
polégiai meghatdrozottsagdabol, végtelen szabadsagdbdl és — a
természetnek kiszolgaltatott — véges 1étébdl indul ki. Az élet lat-
szélagos harméniajat allandéan meghontjik a kiillonbozé termé-
gzetl csapdsok, fenyegetd elemek, melyet nem lehet az értelem
elrendezd hatalméaval uralni:**! ugyanakkor az altaluk felszaba-
dulé (és a miivészet altal rogzithetd) fenséges egyszerre ébreszti
rd az embert kettds meghatarozottsagdara, de az emberi létezés

22 Vi, RUSEN, 1987. 88.

22 NIETZSCHE, [1874] 1989. 54. [kiemelés télem]

M4 AKi persze a természet nagy haziartasat az ériclem gvatra faklyajaval vila-
rilja meg, és mindig csuk nzon 1ori a fejét, hogy a Ltermészel merésy, viirzava-
rat harmoniaba oldja fel, az nem lelheti tetszését egy vilaghan, ahol ugy
latszik, hogy inkabb a kerge véletlen, secmmint egy biles terv korményoz, s
4 legribb eseltben érdem égr szerencse ellemimonddsban allnak egymassal.”
SCHILLER, [1793] 1960D. 98, [kiemelés az eredetiben]
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ebben rejlé nagysdgdra is. A fenséges miiktdésének demonstra-
lasdra Schiller a torténelmet hozza fel példaként, melyben termé-
szetl és emberi erdk kitzdelmének, szabadsdg és végeszég, értelem
és értelmetlenség, kdosz és rend, végzet és szabad akarat fesziilt-
ségének modellszerii terepét ldtja. ,A vildg — mint térténelmi
targy — alapjaban nem egyéb, mint a természeti eréknek dnnén-
magunkkal és az ember szabadsdgaval valé konfliktusa, s e
kiizdelem eredményérdl szamol be nekiink a torténelem. [...] Nem
a minket kérnyezé veszélyek nem-tudasdban — hisz ennek végre
véget kell érnie —, csupdn a veliik valé megismerkedésben van idv
szamunkra. Hat ehhez az ismeretséghez segit benniinket hozza
a mindent lerombolé és ijra megteremtd és Gjra lerombolé valto-
zas rettentden nagyszeri szinjatéka —[...] a boldogsdg feltartha-
tatlan megfutdasanak, a becsapott biztonsdgnak, a diadalmasko-
dé igazsigtalansdgnak és alulmaradd artatlansagnak patetikus
festményei, melyeket a torténelem bdségben felmutat, és a tragi-
kai miivészet utdnzoan szemiink elé tar.* 23

Két szempontbél hasznosithaté a fenséges tapasztalata a tor-
ténelmi regény értelmezésében. Egyrészt a miifajhoz sorolhatéd
szovegek a maguk elevenségében, sokszinliségében és kizvetlen
emberi viszonylataiban konstrudljak meg torténeti vilagaikat.
Nélkiilozve az argumentativ nyelv racionalizdlé tendenciait,
melyek statisztikai adatokka szeliditik, folyamatrajzok krono-
logikus leirasdaba helyezik a térténelem rettenetét, a regény esz-
tétikai hatdsmechanizmuga képes érzékletessé tenni az emberi
esenddség legkiilonfélébb aspektusait. Mdsrészt — szintén miivé-
szl meghatdarozottsdganak készénhetden — a fenséges a tragikus
hatdsmechanizmusba fordithaté at, melynek patosza a létezéssel
megbékitd aspektusokat is érvényre juttathat a regényekben.

A torténelem alapvetéen a kéosz, a szenvedés és rettenet ko-
zegeként jelenik meg a miivek kitiintetett jelenetegységeiben.
A Hdaborii és béke czelekménymenetében gyakorta eléforduld
csatajelenetek — belsé nézéponthdl lattatott — leirdsai az emberi
pusztitasvagy és pusztulds, a heroikussdg és az emberi esenddség
szélsiséges képzeteit vonultatjik fel. LegfGképp ezek a csatajele-

2t SCHILLER, [1793] 1960b. 99, 102, [kiemelés az eredetiben)
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netek teszik szemléletegsé azt a regény egészét dthaté gondolatot
18, mely szerint az ember képtelen uralni az dltala elszabaditott
erdket: a nagy emberek, a hadvezérek csak eszktzok valami fel-
foghatatlan képzet kezében. A Zord idd egészében a kdosz kild-
tastalansdagdnak élménye a meghatdrozé, hiszen valamennyi
fohés személyes sorsalakuldsa az egzisztencidlis megsemmisiilés-
be torkollik, akarceak a nemzeti kizosség léte: a torok hoditdssal
jelentkezd valldsi-kulturalis idegenség a nemzeti identitds minden
meghatarozé elemét elnyeléssel fenyegeti. A Flaubert-regény
gyvakori ceatajelenetei — mint mar tobbszér emlitettem — szinte
kézzelfoghato kozelséghe hozzdk az emberi brutalitds képeit,
raaddsul a Karthagé és a zzoldosok kozétti hare hirtelen fordu-
lataiban, a gydzelem ég a vereség, a felszabadulds és a teljes
végveszély esetleges vdltozdsaiban a kdosz dllandé visszatérésének
mindenkori lehetéségét viziondlja a regény. Karthagé végiil le-
gyoziellenfelét, de a torténet zdrlatdban feltiind Hannibal alakja
(mint a regény egyediili kbzismert térténelmi figurdja) tovdbbfiizi
éz egvetemes tavlatba allitja ezt a sort: Karthags elkovetkezd
dicsdségét, majd teljes megsemmisiilését elélegezi meg. A fenséges
negativ aspektusa Manzoni regényét sem keriili el: mar-mar
feloldhatatlan kontraszt jon létre a regény konvencidzus, betelje-
giilt szerelmi idillbe kifuté torténete és a szerepldi sorsalakuld-
gsokba benyomulé éhingég, haborta, majd a pestis pusztitdsanak
nyomasztd hatdsa kozott: a f6hosok atvészelik ugyan a veszedel-
meket, de érezhetd, hogy csak a miifaji konvencidk tartjak éket
életben: ,,a happy end csak elleplezi a regény alapvetGen tragikus
vizidjat.”#19

A térténelmi regény figurativ nyelvhasznsdlata, iddsikokat
egymadasbajatszo jellege allegorikus jelentéseket tdrsit a regények-
ben megelevenedd kaotikus képekhez, az emberi mulandésagél-
mény riaszté aspektusait viziondlva, [tt 1ép be azonban a fenzéges
megzaboldzdza, a riasztd események kiengesztel6 aspektussal
vald tarsitasa, amely a tragikus katarzisban oldja fel a negativ
képzeteket. A Hdbori és béke narratordnak direkt kommentdr-
jaiban és az események alakuldsdban egy olyan torténetfilozofiai

% GLADFELDER, 1993. 65.
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koncepcié korvonalazddik, amely feltételezi, hogy a ldtszélagos
kdosz és értelmetlenség mogiott valamiféle értelem hizodik meg,
amely a nemzeti identitds rendithetetlenzégében, a tulvilagi 1ét
reményében, a megtalalt hivatds és személyes boldogsdg lehetd-
ségében mutatkozik meg. A Zord 1d¢ zdrlatdban szintén felsejlik
valamiféle pozitiv nemzeti teleolégia képrete: ezt sugalljak Iza-
bella jovére vonatkozé jéslatai vagy a torténelmet irdnyité felsé
hatalmakrél sz6tt eszmefuttatdsai. Hasonld benyomadst kelthet a
szOveg torténeti olvasdsa. A regény befogaddja mér egy joval ké-
g6bhi térténelmi-nemzeti dllapotban kédolja a regény miltkonst-
rukcidjat, tehdt tisztdban van azzal, hogy az események (1540
vagy 1848-49 torténésel) nem vezettek a magyar nép megsem-
misilléséhez, identitésanak felszdamoldoddasdhoz: a toérténeti idé
elérehaladdsdabdl lesziirt konzekvencidkra, az idékizben lezajlott
ezemények tanulsdgaira alapozhatja sajat jovdjébe vetett bizalmat.
Manzoni, ahogy Hal Gladfelder fogalmaz, ,szigortian emberi
inditéokokat dllit valamennyi krizis ereddjeként, am azok végiil
nem emberi kézvetitéssel, hanem a gondviselés kézremunkalasa-
val oldédnak meg [...]: az éhinség az 0j terméssel, a hdbord a
hadsereg megmagyarazhatatlan visszavonuldsaval, a pestis az
esdvel”.*

A transzeendens felsejléce, a kaotikus események mogott meg-
hiizodé értelem feltételezése azonban nem jelenti a negativ 16tél-
mény teljes visszavonasat egyik regény esetében sem. , A keresz-
tény ember vagya az 6rok megvaltdsra, a véletlen eshetéség elle-
ni mentességre — figyelmeztet Gladfelder — egy tragikus sugallat-
ban fogalmazdédik meg, mely szerint a torténelem maga jévatehe-
tetlen, s lényegében nem mds, mint az erdszak nem valtozé tor-
ténete.”?¥ Kaosz és affirmécid, rémiilet és megnyugvis kettdssé-
geiben a tragikum irracionalitdsa, beavaté-ritudlis funkeidja
nyilatkozik meg a torténelmi regényekben, oly médon, ahogyan
azt sem a regény mas valtozatail, sem a korabeli tragédidak nem
voltak képesek kifejezni.

# GLADFELDER, 1993. 64.
¢ GLADFELDER, 1993, 66.
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I11. EPOSZ ES TORTENELMI REGENY

1. Az eposz ég a regény funkciévaltasa

Hegel az Esztétikai eldaddsokban ,modern polgari epopeidnak”
nevezte a regényt. Azt a miifajt latta benne, amely a sajnalatosan
letiint ,,eredeti poétikus vilagallapotot” felvalté korszituacié ki-
hivasainak tesz eleget, jelentésen dtformadlva az epikai vildgte-
remtés jellegadd miiveleteit.??® Kiilonosen az eposz és a térténelmi
regény kozott mutatkozott szembet(ing folytonossag, hiszen mind-
két epikai formacid a nemzeti-térténelmi milt reprezentdciGjara
véllalkozott. A két miifaj funkcidatvétele visszatérd témdja Lukdces
Gyorgy torténelmiregény-monografidgjanak,?® akarcsak Imre
Ldsgzld 1995-6¢ prozatorténeti munkdjanak. Imre behatdan vizs-
galja a 19. szdzadi magyar irodalmi kézfelfogas miifaji hierarchid-
jaban élen 4ll6 eposz ég a szazad harmincas éveiben indulé magyar
torténelmi regény miifaji kontinuitasanak a jelenségét, illetve a
két prozai alakzat poétikai és funkciondlis dtfedésének a lehet6-
ségeit. Véleménye gzerint a torténelmi regény, mint ,,Gj miifaj
valami olyasmire irdanyult (legaldbbis részben), amit korabban az
eposz hordozott”, ezért ,a nemzet dnazonossagiahoz elengedhe-
tetlennek hitt eposz funkciéjat egyre inkdbb a torténelmi regény
vetta, illetve vehette volna at.”?* Figyelembe véve a korszak meg-
hatarozéd szerzbinek irodalomszemléletét, irdi onértelmezéseit
(Josika, Eotvos, Kemény elméleti reflexisit®?), a magyar torténel-

9 Vo. HEGEL, 1956. 302-303.

" v, LUKACS, [1947] 1977a. 4041, 207-208,

#1 TMRE, 1996. 138, 144.

22 Lasd Kemény legjelentdsebb elméleti esszéit (Elct és irodalom; Szellemi tér;
Eszmdk a regény ésdrama koril), Josika Miklos regénycinek clé- és utoszavar,
valaminl, A regény és regényitészet cinii tanulmdanyal, vagy Tolvis Jorsel
irdnykoliészetrdl vallott nézeteit.
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mi regény szerepe a formalédé nemzettudat alakitdsdban, a ké-
zbsedgl érziilet erdsitésében vitathatatlannak tiinik. Ugyanakkor
a monografiairé mondataiban benne rejlé feltételesség is jelzi,
hogy valédi funkcidédtvételrél nem lehetett szé. A (térténelmi)
regény képtelen volt megfelelni az eposszal szemben tamasztott
korabeli elvarasoknak: ,,Az eposzndl foldkézelibb miifajt azért
sem tekinthették alkalmasnak a nemzeti reprezentscié feladata-
ra, mert formatlanabbnak is érezték, vagyis nem felelt meg azok-
nak a szigori és emelkedett poétikai kovetelményeknek, amelyek
averses epika megitélésénél szokasban voltak, s fokozott igényes-
sagitkkel egy féltve 6rzott nemzeti miifajt dvtak az avatatlan
kezektd]”?5® — irja Davidhazi Péter, aki inkédbb az eposz és a nem-
zeti targya irodalom-torténetirds kozott feltételez folytonossa-
got. 5

A teljes funkcidatruhazas lehetetlenségének okat az eposz és
a regény nyelvi, poétikai és vilagképi kiillénbségeiben kell keres-
niink, hiszen , két egymdssal ellentétes jellegl kulturalis dllapot
reprezentativ irodalmi megnyilvanuldsairél””% van szé. Az eposz
egy nép mitolégiajanak, mondakinesének és torténelmi hagyo-
manydnak esztétikai leképezddése — valljdk a kortdrsak: ,,Az epos
a’ gyermekkorat é16 nemzet’ historidja és valldskényve™?% — irja
1839-ben Schedel (Toldy) Ferenc, gyanithatéan Hegel meghata-
rozazatol ihletve, aki szerint az eposz ,,egy nép monddja, knyve,
biblidja, ¢ minden nagy és jelentds nemzetnek vannak ilyen tel-

458 DA\"]DHAZ], 1998, 66. Az idézet njrakozoh vahozama némileg mddosul:
Toldy-monografiajaban Davidhazi kiterjeszti dllitdsat a regény valamennyi
.(prézai és verses)” valtozatara, Vé, DAVIDHAZL, 2004, 371,

A XTX. szazad kizepén nagykorisodd, a szépirodalomtid]l imézményesen
elhatarolodé irodalomtoriénet-iras nagymiifajat [...] prézaban irott eposznak
tekinthetjilk, benme latvan a X1X. szazad kézepére mar clavulinak érzett
nemzeti eposz talan leginerészebb atlényegiilésér, azaz tudomanyos alakval-
tozataban megjelend tovabbélését, mely a kzosség narrativ identitasanak
Gjtajra megerdsitésével atvehetie az eposz cgyik legfontosabh kozisségléleckrani
és ideologini lunkcidjan, és az 0j idék kivetelményeinek meglelelve filologiai
hitelesftéssel akarta megalapozni a nemzet (kulturilis értékek felmutatasa
altali) igazolasat, s6t kiegésziteni a milt drokséginek kritikai feliilvizsgala-
taval.” DAVIDITAZIL, 2004, 357-358.

%0 8. VARGA, 1999, 88,

#ETOLDY, 1839. 396,
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jeseéggel elsd konyvei, amelyek megmondjdk neki, hogy mi az
eredeti szelleme.”?” Az eposz legfontosabb funkeigja, hogy koz-
vetitse az eredetmitoszban kirajzolédéd vilagmagyardzd elveket,
identitAsmintdkat a mindenkori népi-nemzeti kozosség felé. A
regény azonban mar a modern kor sziilétte: 1étrejpttét éppen a
vildg hagyomanyban rogzitett rendjének, kdzodszégl létmodjanak
elvesztése idézte el6.2** Ezért nevezi Lukacs Gybrgy a ,transzcen-
dentdlis hajléktalansdg kifejezGjének”, az ,istentdl elhagyott vilag
epopeidjanak”® a regényt, amely — az eposszal ellentétben — nem
egv eleve adott, konszenzusos vilagszemlélet megerdsitésére és
tovdbbaddsdra tiérekszik, hanem a pdrhuzamosan 816 vilagfel-
fogasok dialégusira teremt lehetdséget.

Az alapjaiban eltéré vilagnézeti feltételezettséghez és hatas-
funkciéhoz értelemszeriien eltérd poétika tarsul. Az eposz kom-
pozicidja lekerekitett, zart, egységes, ,bensd idomteljeszég™?
jellemzi, mig a regény legfontosabb mifajkonstitudls tényezdje a
tematikai és formai kétetlenség. Az eposz szerepldi héroszok, akik
ko6zosségi és isteni killdetést teljesitenek be, s bar sorsuk végzet-
szer(, eleve elrendelt, egy olyan vildgban kiizdenek, melynek
evildgi és transzeendens hatdrai vildgosan kijeldlhetSk.2*t A re-
gény hése ezzel szemben az identitasdban elbizonytalanodott és
magdra hagyatott individuum, akinek a legfontozabb célja a sajat

=7 MEGEL, 1956, 255.

¢ [Hlol a gvermekkor isteneit a tudomdny deriije eliizé, hol kifejlettség az
érzésck polyaibdl, valrtoztatott vallas, megmasult kérillmények ama jambor
hitet megiagadjak a kolLGidl; hol az élet a vimeget egyes elemeire oszija, s
igy a koltd nem érintkezik kiozvetleniil a néppel, mellynek egykor tanitdja,
papja, vezére, kirdlva volt” — akkor és ott aregény jellegadd tendenciai valnak
meghatarondva az epikus jellegi irodalmi diskurzusokban, sugallju eposzel-
méleti irasdban Toldy Ferenc. TOLDY, 183%. 345.

¢ LUIKACS, [1906] 1975, 503, 540,

# ARANY, Naiv eposzunk [1860] 1998, 76. (Arany Janos eposzelméleri mun-

kainak kimerit§ elemzését lasd: DAVIDHAZI, 1992, 113-183; 5. VARGA,

1995, 102-119.)

»[Alz eposz halalra jegyzeil hilse mar az elsd percidl megad ja imagat asorsnalk;

de épen e megadas altal tiinteti ki nagysagat. A veszély, a halal bizonyos

fudata nem ceiiggeszii cl, cgy percig semn gatolja mitkodését, de sét ndvekszik

erélye, a mint kozelebb-kzelebD jub ax drvényher”; ARANY, Zrinyi és Tasso

[1859-1879] 1998. 139,
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életét értelmessé tevd elv kutatdsa, Onmaga és a vilag megisme-
rése lesz. A Josika Urolsé Bdthorvyyat recenzedld Toldy szerint az
~egyik megkiillonboztetd bélyege a’ regénynek az epostdl, mellyel
egyébirdnt egy fénem ala tartozik, hogy benne a’ czél kimondva
nincs, de maga a’ regény’ hése altal sem tudatik, vagyis ennek,
mint ollyannak, nincs is bizonyos kitiizétt czélja. [...] - [A'] regény’
hése vitetik, ragadtatik sajat érzelmei, szenvedelmei, az &t koriil-
vevd, red hatd emberek’, 8° koriilmények’ szividése és ezemények
dltal, 's 6 nem tudja, mi nem tudjuk, hol fog megallapodni.”?%?

A torténelmi regény természetesen magan viseli a regény
miifajinak dltaldnos vondsait, 4m az is kétségtelen, hogy sajatos
hatarhelyzetet teremt az epikai hagyomany két szélsé pélusa
kozott: a milt reprezentalasdra vallalkozik, ugyanakkor mar a
regény poétikai és vildgképi evidencidi szervezik teremtett vildgat.
Eppen ezért érdemes a tematikai hasonlésdg mogott meghizédd
eltéréseket, elmozduldsokat alaposabban szemrevételezni,

2. Eposz és torténelmi regény:
a mult-jelen viszony megvaltozasa

a, miili-felen viszony az eposzban és a térténelmi regényben
Az elsé killonbség a két miifaj kbzott, hogy a mult eseményei mas
maodon kapnak jelentésképzé funkeidt a torténelmi regényben,
mint az eposzban. Az eposzban a milt a kezdetek és az dsidék
»abszolat mult” idejét jelenti, amely eldirja és legitimalja a népi
kéztsségidentitdsanak az alapjait.?®? A torténelmi tematika ezért
ohatatlanul 6sszefonddik a nemezeti sorssal, hiszen az eposznak
pontosan koriilhatarolt tarsadalmi funkcidja van: az eposz nem
m4ds — irja Hans Robert Jauss, mint ,,a torténelmi malt dtéroki-
tésének elsédleges formdja, melyben az idedlis milt nemzeti

2 TOLDY, 1837, 360.
%3 Vg, BATITYIN, 1997. 40-11.
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torténelme a vilagmagyarazé elvek epikus-mitikus szisztémadjaba
emelkedik fel és helyezddik at™.26+

A torténelmi regény mmiltképe joval kevésbé homogén, s nines
elére rogzitett jelentése sem. A regény nem kozosségi eredetet,
példaads mintdt, magatartasmodellt kiizvetit, hanem a mult
gazdagsagabél, soksziniiségébdl, pluralitasabdl nyerhetd legkii-
lénfélébb értelmi képzetek megalkotdsara vallalkozik. A torté-
nelmi regény multképe elveszti kizardlagos jeloltjét, ezért joval
gzabadabb jatéktér nyilik a jelentésképzés teriiletén: a reprezen-
talt mult kiilénozebb idealizalas nélkil, szabadon allithaté egy
szerzii rabeszald stratégia szolgdlatdba.

A milt eltéré értelmének és funkcigjanak mélyrehaté atalaku-
lasa két lényeges kovetkezményt von maga utan. Egyfeldl, a
térténelmi regényben az esztétikai vildgteremtds és a jelentés-
képzés ereddje nem a mnilt konszenzusos ismertsége, hanem
idegensége, mdssdga, jelent6l vald elkiloniilisége lesz: a mult
1konikus-szimbolikus képének jelenbe emelése helyett a milt-jelen
folytonossdganak megtorésében, diszkontinuitdsaban rejlé ele-
mekre épitenek a miifajhoz sorolhaté szévegek. MdsfelSl, a milt
nem kizdrélag sajat megkérddjelezhetetlen és zart entitdsai ko-
zegében, hanem a jelennel folyiatoit intenziv pdrbeszédben terem-
tadik 1jja és telitédik a legkiilonfélébb értelmi képzetekkel: a
jelenbd] nyilo tavlat elrendezi, felépiti, 6sszekapcsolja a szerzéi
gtratégia alapjdn kivalasztott eseményeket.

A mult mdssdagdanak elétérbe keriilése és a jelenbeli idvlat do-
minancidja azonban egyaltaldn nem vezet a mnilt torzuldsdhoz,
g6t, a mult ,hiteles” képét éppen az idegenség tapasztalatanak és
a jelen nézépontjanak elsédlegessége garantalja a torténelmi re-
gény esetében. A regényben a milt Abrdzoldsa egydltaldn nem
tételezi fel e miilt modernizalasat — irja Mihail Bahtyin az Eposz
és regény c. tanulmanyaban. - [...] Ellenkezdleg, a mult valoban
objekiiv dbrdzoldsa csak a regényben lehetséges. A jelenkor 1) ta-
pasztalataval a latasnak magdaban a formdjaban marad, ennek a
latasnak a mélységében, élegségében, tdgassdagaban és elevensé-
gében, de egyaltaldn nem kell behatolnia magdba az abrazolt
tartalomba, mint a mnilt sajatossigat modernizalé és torzité

BJAUBS, 1982b. 57.
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erd.” 2™ A milt mdssaganak és a jelenbeli érdekeltségnek®™ — az
eposzhoz képest jelentdsen — megndvekedett szerepe alapjaiban
atformalédott hermeneutikai viszonyt teremt a térténelmi miult
reprezentacidjaban és befogadasaban.

{a jelenbeli érdekeltség: rdvetités és nosztalgidzds) A torténelmi
regény nniltja a megirds jelenének a tavlatabdl sziiletik, s ez a
tavlat mintegy beleivédik a toérténet egészébe, dtjarja a szoveg
szervezodésének és teremtett vilaganak a legkiilonfélébb szintjeit.
Jobb hijan rdvetiiésnek nevezem a poétikai miveleteknek azon
sordt, melyek kézremunkdldsdval az iddsikok kézdtti finom osz-

25 PANTYIN, 1997. 56. [kiemelés wédlem]

26% Hazonlé aspek tusokat emel kia 19. szdzadi torténelmi regény vonatkozasaban
Eisecmann Gyérgy: ,, A térténclni regény cledé nagy hullamaban, a romantika
kezdere 6la, ex mindenekeléin két 6 formaelem ulkalmazasa jelentetie.
Egyrészt a beszédhelyzetnek a torténettdl vald tavolsagat (a visszatekintés
pozicidjanak markans jeldlésér), masrészt a térténclem »atmoszférajanak-
megteremtésér, a régmolial visszaidézd bemmatas igényét.” EISEMANN,
1998. 119.

A maltban feltdrulkozéd sajiié és idegen egyiittléténck jelentésképzd akii-
vitasha fordiasardl részletesen ériekezik Kemény Zsigmond is, igaz, nem
regényelméleti esszéiben, hanem Arvany Toldijardl irott tanulmanyaban. A
torténcti targya mivekben kibomlé vildgok a jelem horizontjabol jonnck
léire ég a jelen befogadoival 1épnek dialogikus viszonyba, demonstraljn elem-
zésében Kemény: ,Hasztalan mondjatok: régen tortént az egész, s akkor olyan
vilag volt. Mcrt mi most olvagguk, s mostani erkélesi fogalmainkhoz mérjik.
Alalaban a miivészeinek legritkabban sikerill azu kivivoi, hogy az olvasonak
objeltiv lelkiismerete legyen. 86t némely kérdésben ezt tennie nem szabad,
és lchetetlenis.” (KEMENY, Toldi | 1864 | 1971. 366.) Ezért Arany nagyon jél
telte, hogy a megeélzou olvasotabor moralis evidencidihoz mérten allitoiia
be Toldi gyilkossagat, melynek koszonhetden a , gyiilolet az ingerlére harul;
részvétiink Miklés mellett marad.” (Uo.) Ugyanakkor Kemény cgy szemernyi
kéiséger sem hagy afeldl, hogy a 1oriéneti epika alapvetden a teremteit milt
massagabdl nyeri jelentésképzd mechanizmusanak éltetd kozegét: ,Miutan
Arany cimyire kiengesztelie erkélesi fogalmainkat hésc irant, kit részvétiink-
kel kell kisérniink mar, még érémiinkre vilik magunkai objekiive is a tény-
allasba helyezni. Azaz szeretjiik, miként Toldi Miklosnak kedves egy téliilnk
tavol fokvd kor vilagnézellete, azon koré, melyben az élet olesobb volt; s va-
lamint az allam nem lépett a gyilkos ellen (61, ha 2 halott rokona vagy védura
nem emelt vadat, szintigy a kiralynak joga vala az eldlcges megkegyelme-
zésrce is, mcely jelenleg csak a politikai biindknél hasznaltathatik. A mivisz
kielégitésniviinket, s exdlal ura képrelddésiink nek.” (KEMTNY, Told: [1864]
1971. 367; kiemelés az eredetiben)
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cillacié lezajlik. A kategéria nem tévesztendd dssze a ,visszaveti-
tés” fogalmdval, amely a milt valésdganak — a megirds jelendbdl
kiindulé - didaktikus célzatt deformalasdt, direkt allegorizalasat
jeldli a szakirodalomban.

A rdvetités, ezzel szemben — a térténelmi regények egy markans
csoportjara vonatkoztatva — azt jelenti, hogy mikézben a széveg
jelrendszere mindent elkovet egy letiint korabeli vildg sajat-
szeriiségének reprezentdldsa érdekében, addig — ezzel parhuza-
mosan — ugyanazon jelrendszer legkiilénfélébb szintjein (narra-
tori reflexidk, szerepldi megnyilatkozasok, jellemrajzok, tudatok
dialégusa stb.) talalhaté markerek mintegy belekddoljak a terem-
tett torténeti vilag valésagillizidjaba az attél eltérd vilagok evi-
denciarendszerét. A torténelmi regény egvik dridsi lehetdségét
éppen abban ldatom, hogy egymastdl szdgesen ellentétes iddsikok
létevidencidit tudja egyszerre felmutatni s a jelentésképzés szol-
gdlatdba allitani, anélkiil hogy ellentmondds jonne létre a szoveg
teremtett vildganak koherencidjdban, vagy zavar képzddne a
befogaddi tudatban, az olvasas folyamataban.

Eotvos Jozsef torténelii regényében (Magyvarorszdg 1514-ben)
a megiras jelene szinte észrevétleniil ravetitddik a milt megele-
venitett képére: a tdrsadalmi helyzetrajz, az ideoldgiai-eszmei
allapotok bemutatdsa egyszerre hordozza magén a megidézett és
a megeélzott kor 8sszetett viszonylatait. A regény narratora 1ép-
ten-nyomon hangsiilyozza a két vildg tarsadalmi rétegzddésében,
gondolkodasdban, emberképében, gesztusrendszerében megmu-
tatkozo kiillonbségeket, mégis Ggy vazolja fel a 16. sz4azadi tarsa-
dalom képét, a benne munkalé fesziiltségeket (polgar-nemes;
jobbdgy-nemes ellentét), hogy azok — némi médositdssal — az
1840-es évekre iz minden nehézség nélkiil rdilleszthetdek. A
patriarchalis tarsadalom lényege a szerepek szildrdsdga, a rétegek
atjarhatatlansaga — sugallja a jellemeket aprolékosan interpretd-
16 elbeszéld —, Am a regénycselekmény kizéppontjaba mégis a
ntadrsadalmilag mobil” emberek keriilnek: Orban, Bakacs, Dézsa,
Lérinc valamennyien a jobbagyvi réteghdl emelkednek ki, s hiva-
tasuk dltal komoly tdrsadalmi stdtusra tesznek szert. Bar a nar-
rator deklaralja, hogy a 16. szazad elejének Magyarorszagin a
varosi, a téreégi kotelék, s nem a nyelvi, nemzeti hovatartozds
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szolgal a kozbsségi identitds alapjaul,®” a regényben végig Ossz-
nemzeti kérdések forognak kockan. A cselekmény hosszas fel-
vezetésében aprélékosan megrajzolt tarsadalmi korkép (az arisz-
tokrdcia, a polgdrsdg és a parasztsdg tarsadalmi stdtusa és viszo-
nya), a kiillonbségek nyomatékos kiemelése ellenére, problémat-
lanul behelyettesithetd a reformkori Magyarorszdg képlékeny,
valtozdsban 1évé tarsadalmi allapotdval .2

A jelen(ek) és a millt(ak) egymasbafonddasanak a kézegét te-
remti meg egy masik eljards is, amit nevezziink az egyszeriiség
kedvéért nosztalgidadsnak. A torténelmi regény megirdasdban és
befogaddsdban gyvakorta hangoztatott tendencia az elvagyddds:
a Macaulaytél megihletett Kemény Zsigmond hosszasan ir errdl
az allapotrdl legismertebb esszéjében, az Eszmék a regény és dra-
ma kériid-ben:

Keoridottiink romok vannak, mondja a kézonség, szokasok, erkdlesok,
vilagnézetek, élmények és szenvedések emlékei, melyek kézt mi
kénnyelimien, nevetve, fecsegve haladunk tovibb; de néha a kéjek
mamaoraban, a szorakozas ropkedd, enyelgé perceiben is, egy fdjé vdgy,
egy szent elborulds von a mult felé vissza. Ohajtandk latni a szazadok
szellemét. A kihalt eszmék élettorténetét érdekkel hallgatndk meg.
A letint szokasok és erkélesok légkorében kivannidnk lélegzeni, jat-
szani, sirni. A rég eltemetett czaladtiizhely eldtt akarniank meleged-
ni, a rég ledéntott oltarcknal imadkozni, a rég elhangzott dalok
mellett szeretni és csalddni. Aztan a rég eltort villarok fényénél, a
divatbdl rég kiment &ltézetekben vagynink a rég leroskadt varak

%7 BSzazadunkban, midén hosszi politikai egyiitilét s szarzados érintkezések
utan a falu vagy varos minden pillanatban arra intetik, hogy cgy nagy cgész-
nek része, uz egyes polgarnak honszerelele az egész kozallomanyra terjedhet
ki: a kozépkorban a XVI. szazadig, s6t tobb orszaghan még késdbb is, ez
magképp vala. A szerctet, mellyel az cgyes a kozallomanyhoz ragaszkodik,
nagyrészint a kizallomany alial élvezett jgrétemények eredménye: s miutan
akkoriddben az egyes polgar az egész orszaggal alig johetett érintkezésbe, s
partolasar sehascm tapasztald: természetes, ha azon érzemény, mellyel ko-
ruitkban a hazahos ragaszkodunk, csak egyes virosra vagy keriileire terjed-
hetett ki. A budai polgar a XVI. szdzad alatt mindenekeldtt budainaf érzé
magat; 6t nem az orszag szabadsaga, hanem varosa kivaltsagai érdcklék.”
E(")TV(")S, 1972, 36-37. [kiemelés ar eredetiben]

A  ravetités”-re természefesen Kemény Zsigmondnal is talalunk példat: lasd
A rejongék clemzésében az clsé fojezet A téréénelmi regény hatasmecharniz-
musa: ¢ ravetités eljgrase c. alfejeretét.

b3
3
5
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termében idézni, most tarsalogva a régi etikett szabalvai szerint,
majd a régi viszonyok akadalvai kozt kilzdve a régi eléitéletekkel;
most a szenvedély régi féktelenségeivel tdmadva meg a régi tarsada-
lom szokasat, illemét, vilagrendjét, majd viszont legyvdzetve kiallani
arégi tarsadalom és erkolcsi eszmék bosszajat, végigszenvedni meg-
vetéseit, kegvetlenségét, nemezisét, bortoneit, kinszereit, penitenciait,
bakdit, tiiz- és vizprobait, =

A Kemény-idézetben az ember lelki beallitédasdanak egy sajatos
archetipuga nyilatkozik meg: mindenkori jeleniink csdkevényes,
szlirke, ellenben a letiint miilt értékekkel telitett, gazdag, a kive-
titett vagyak, abrandképek birodalma. Hasonlé megfontoldshdl
gyvakran nosztalgidaznak a torténelmi regények hégei is, dm ez a
jelenség mar figyelmet érdemlé poétikai alakzatként is felfoghato,
melynek legfontosabb funkeidja, hogy megteremtse a megeélzott
(¢ a mindenkori) jelen és a teremtett mult eltérd evidencidi, vila-
gai kozotti dtjdrds egy lehetdségét. A nosztalgia dltaldban hely-
rehozhatatlan torést észlel a jelen és a még visszaidézhetd (esetleg
valamikor megélt) milt kézott. Ez a szerepldi emlékezésben meg-
képzodds dtmeneti tér, a nosztalgia mezdje lehetéséget teremt az
iddsikok transzeendélédsara: létrehozza és nyomatékositja a tor-
ténelmi regények clvasdjanak a pozicigjat, amelynek a lényege a
let{int miilt vilagaba valé belehelyezddés és az attdl vald tavolsag-
tartds egyuttléte. Nem véletlen, hogy a nosztalgia diskurzusa a
torténelmi regényekben altaldban ironikus hangoltsdggal parosul.
A Zord idében a Dedk testvérek szélamdt mindvégig az — ironi-
kusan ellenpontozott — nosztalgia retorikaja uralja, amelynek
hatdsa ald keriil kérnyezetiik valamennyi tagja: igy a varnagyis,
aki mintegy 6sszegzi a két nemes hagvomanyképét.?”® (Hasonlo-

264 KEMENY, Eszmék [1833] 1971, 195. [kiemelés tdlemn]

U — A sziikség torvényt bont nagyuramiék. Becsiilom én a csaladi emlékeket,
s ha az cmber rajok tekint, Ggyszélva az 6sdkkel tarsalog. A rozsdatodl ragott
kard dalias idSkrdl regél szép toriéneteket, s Bijlalja a mai napot, mely 5t hol
a hiivelybenélés szégyenének adja at, hol pedig a partvillongasok szdmara
koszoriltetvén ki, a haza cllenségeinek kezébe szolgaltatja. A nagyuramick
régi fegyverei a hosszi Ll estéken sokszor beszélgeinek velem orszagunk
silllyedésérdl. Az egyik Szentimrén, a masik Kenyérmezdn volt, a harmadik
Nandorfehérvar ostromat ¢s Hunyvadi halalax latta.” (KEMENY, Zord idé,
Pfeiler, Pest, 1862, 1/35-36)
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képpen nyilatkoznak az Eotvis-regény hdsei Matyas uralkodasa-
nak dicsbséges korszakardl, egvébként olyan mitizalt kliséket
emlegetve a torténet ideje elétt bo két évtizeddel elhunyt uralko-
dérél, melyek csak jéval késébb valnak kozkeletivé.)

A nosztalgia retorikdja egyben kilépteti a teremtett vildg
kronotoposzat a térténeti idé egyenesvonalisagébdl, s egy dasze-
tett, iddsikok kizott szabadon ogzeilldld kézeget teremt, a mitoszok
id6kezelését csempészve be a torténeti életviligokba: ,, Mindent
Osszevetve a megnyilatkozas egyértelmi jeleinek az a szerepe a
torténelmi narraciéban, hogy »dekronologizaljak« a torténeti
»fonalat« — irja Roland Barthes —, és ha csak a reminiszcencia
vagy a nosztalgia cimén is, de helyredllitsak a komplex, paramet-
rikug, egydltaldn nem linedris idét, melynek mélysége felidézi az
4si1 kozmogonidak mitikus idejét, s ami termeszéténdl fogva szerves
része a kolté vagy a jos beszédének.”*?

{a mult mdssdga) Természetesen az allegorizdcids és a jelentés-
képzs folyamatok szempontjabdl kulesfontossdgt az is, hogy a
reprezentalt mult mdssdga, idegensége érvényesiiljon, markdansan
érzékelhetdvé vdljon a befogadds folyamatdban. A térténelem
fogalmihoz gazdag asszociacids mezd kapesolddik a koztudatban:
az emberiség miltja mint értelem-osszefiiggések lancolata; letiint
vildgok egzotikuma, kalandossdga; az emberi esenddség, lathe
vetettség modellje; az id6 mindent elsépré, de mindent djraterem-
té erejének demonstraldja sth. Ezért lehet tragikus hatds kival-
tasdnak, torténet- és létfilozéfial kérdések felvetésének autentikus
kozege, de akar pusztan szérakoztatd olvasmany is a torténelmi
regény.

Kemény regényeinek olvasdsakor a massdgdban rejlé jelentés-
képzsd aktivitas forrdsa a tarsadalmi, vildgnézeti, értékrendbeli
preferenciakkal jellemzett, precizen felrajzolt életvilag dsszetevdi-
ben mutatkozik meg. Az Ozvegy és lednya esetében a 17. szdzadi
Erdély tarsadalmi hierarchiajanak és szokasrendjének a megidé-
zésze jelentésen hozzajarul a szdveg tragikus bonyodalmanak és
végkifejletének létrejéttéhez. A rajongok konstrudlt életvilaganak

1 BARTHES, 2003. 90,

121



(az abban megjelend tarsadalmi hierarchidnak, az egyén kozds-
ségi meghatarozottsdgdnak, valldsi evidencidknak) a szubjektum-
filozéfiai kérdésekre fokuszalé modellszerepe erdsoddik fel, mig a
Zord idd ismert torténelmi eseményt caelekményesitve veti fel a
nemzeti teleolégia problémdjat.

b, az 1ddsikok rétegzettsége
A torténelmi regény reprezenticios és allegorizacids teljesitménye
azonban nem redukalhaté a jelen érdekeltség(i (irdnyultsdgi)
kérdezés és a reprezentdlt mult massdganak kétpolust, oda-vise-
aza ogzcillalé, dialogikus viszonydra. A térténelmi regény idészer-
kezetének ontolégiai rétegzettségérdl kordbban leirtak mar sej-
tették, hogy a miifajhoz sorolhatd szoévegek jellegadd vilagterem-
té miiveleteikben, esztétikai hatasstruktiariajukban és irodalmi
kommunikdciéjukban alapvetéen az iddsikok sokszorozdsdr,
egymuishafonoddsdt akndzzdk ki, latvanyosabban és termékenyeb-
ben, mint mas regények. A mindenkori befogadds mar 6nmagdaban
6hatatlanul meghontja a regény homogénnak latszé idéterét: az
olvasdi jelen evidencidi, torténelmi eldismeretei sth. nagyban
befolydsoljak az események értelinezését. A befogaddi horizont
idésokszorozéd szerepe vigszavetitédik a szdvegre is: lathatéva
teszi az iddsikok szorodasdt, egymasravetiilését a reprezentalt
térténeti vildgban.

A jelenség mar a torténetirdl narrativak idékezelésében meg-
figyelhets. Az imént idézett Roland Barthes szerint a szigorian
kronologikus rendre épitkezd, idéhatarokat precizen kijeldld tor-
ténetiréi szovegek sem hoznak létre homogén idéteret elbeszélé-
geikben: a torténelemkotnyvek ugyanazon lapja ,kiillonbozo 1dg-
tartamokat olel fel. Machiavelli Firenzet toriénetetben adott egység
(egy fejezet) egyszer tobb szdzadot, majd minddssze hiszegynéhany
évet odlel fel, s minél kbzelebb vagyunk a torténetird idejéhesz,
anndl intenzivebb benne a megnyilatkozds vagya, s ennek megfe-
leléen a torténet elbezzélése egyre lassabbd valik.”#2 A torténeti
szereplok elStorténetének, a szitudcid eléttjének és utanjanak

2 BARTITES, 2003. 89.
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felvillantdasa tehdt mélységet biztosit a torténelmi idé szdmadra.
Barthes gondolatait Dorrit Cohn fiizi tovdbb, immar a torténelmi
regény hasonlé jelenségeire reflektdlva. A Barthes dltal elmon-
dottak, mondja Cohn, ,,nem azt jelentik, hogy a térténészek ha-
sonlé értelemben »jatszanake« az iddvel, mint a regényirok: a
torténészek eltérését a kronolégiatdl és az egyidejliségtdl for-
rasaik természete, targyuk és argumentdcids stratégiajuk moti-
vdlja inkabb, mintsem esztétikai érdekek vagy formai kisérle-
tek”.?” A torténelmi regények esetében viszont éppen az esztéti-
kai érdekeltség a meghatdrozé az idésikok egymédsrajatszasdban.
A miifa) magyar recepcidjiban Hites Sandor értekezik mélyre-
hatéan errdl a jelenségrél: ,[a] térténeti tapasztalat — irja a Mii-
faj, orokség, revizié c. tanulmdanyaban —, nem pusztan az elbeszél-
tektdl valé iddbeli tdvolsdgot észlelheti, de azt is, hogy a tempordlis
elkiillonb6zédések magaban a megjelenitett miltban is benne
rejlenek”2™

Ebben a kontextusban targyalhatd autentikusan a térténelmi
regény anakronizmusédnak kérdéskore. Az eseményekben, a sze-
repldi gondolatokban, viselkedési mintdkban gyakorta fellelheté
anakronigztikus jelenségek ugyanis legtdbbszor nem szerzdi hi-
barél vagy kovetkezetlenségrol arulkodnak, hanem a jelen felé
iranyuld beszéd megkeriilhetetlen tematikai, poétikai mivelete-
ként funkciondlnak. A Magyarorszdg 1514-ben eldszavaban Eét-
vos kategorikusan elitéli az anakronizmus minden fajtajat, mi-
kozben jé néhany ilyen jellegii narrdtori vagy szerepldl megnyi-
latkozdssal taldlkozunk regényének olvasdsa soran.?” Mi tobb, a
szoveg egészére kiterjed az idésikok egymasbajatszdasanak a je-
lensége. Amikor az elbeszéld, illetve a regény hései a torténet
kézelmiltjara, Matyds kordra mint a nemzet virdgkorara utalnak,

%R COHN, 1990, 783,

2 IIITES, 2004b. 135.

#t Legjellemzébb példa Szalaresi Ambrus szolgdjdnak szozata az osztalyegyen-
léségrol: ,Nincs tobbé osztalykiilénbség! — folytata cmez, miutan elébb vi-
gyazva kirithekintett, halkabban. - Nemes és polgir, (r és szolga, parasai
és nador, ezentil mind egyenld lesz. Fél esztendd milva azt se fogja tudni
senki, orszagnagy vagy paraszi csaladjabol veszi-e credetét.” EOTVOS, | 1847 |
1972, 273.
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vagy amikor tébb helyen a torténet kozeli jovoiének f6 eseménye,
a mohdcsi katasztrofa sejlik fel,?% akkor a magyar nemzeti nagy-
elbeszélések kézismert mitikus narrativait aktivizalja a szoveg
—de a francia forradalomhoz kétédé képzetek, tanulsagok termé-
keny kiakndzdsdra is taldlunk példakat a regényben (leginkdbb
a tomeg uralhatatlansaganak rajzdban). Mindez egy olyan torté-
nelmi regény ecetében, amely szerzdi eldszavdban deklaralja
torténetirdi elkdtelezettségét, hitelesség- és igazsagigényét, s
tegyiik hozzd, ezekkel az eljarasokkal egydltalan nem sérti meg
felallitott normédit.

Kemény életmiivébdl a térténeti idéhoz és térténelmi alakokhosz
leginkabb k6tédd Zord idé kinalja fel a legpregnansabb példat e
jelenségre: Frangepan nagyivi politikai helyzetértékelései, [za-
bella joslatai az idésikok egymasravetiilését eredményezik, akdr-
csak a nemzeti balsors motivumara torténd rajatszas Buda eles-
tének rajzaban. A rajongékban a balazsfalvi katasztréfdat megeld-
zoen egy legendaszerii, homadlyos torténet iktatodik a eselekmény-
be, amely egy koporséba zart holttetemrdl szdl, aki hossza évti-
zedekkel a térténet eltt keriilhetett a templom rejtekkriptajaba,
titokzatosan, a csalddi hagyomanytorténetben emlitetleniil ha-
gyott korillmények kozitt. A rovid anekdota elbeszélésének ké-
zenfekvd funkeidja az emberi esenddség, bin, kegvetlenzég
idétlenitett tavlatanak megnyitdsa, konkrét torténeti szitudciotol
vald elolddsa. (Hasonlé célt szolgal Dorka elbeszélése Barnabds
apjanak sorgsalakulasarél a Zord idében.)

8  Dozsa veresége ilyenforman az igazi orszdg pusziulasanak elGképévé valik,
a halottakkal boritott csatatér a pusztasagegd vilé Magyarorszag allegdrijja
—inint ahogy az volt mar a korabban hihetellen plasziicitassal leirt csanadi
ceatatér is. [...] [A] regény tragikus torténelemképének koézéppontjaban va-
[6jaban cgy olvan csemény all, amelyrdél a regényben csupdn utalasok talal-
haiok —ex pedig a moliacsi ceata. [...] Fzzel és ily modon rajzoljy meg a regény
a legpontosabban, miképpen és miért kovetkezhetett be a mohacsi csatavesz-
tésg, hiszen akiknck hatalom és eré adatott az cllendllasra, azok véglegesen
hijan vannak annak a tudasnak, hogy az erkoles és lelkiismeretr Istentdl
szarmazik - mindazok pedig, akik eljutottak ennek belatasaig, tébhé nincse-
nek jelen”. SZILAGYL, 2004, 442, 443, 448,
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¢, o torténelmi regény: a vilsdgszitudeid modelldldsa
Az idésikok rétegzettségdbdl adodik, hogy a miifushoz tartozé
szovegek minden mds regényiipusndl albalmasabbal kiilonbozé
vdlsdgszitudcioh modelldldsdra. Két, egymdstdl nagyon eltérd
értelmezdi nyelvet beszéld regényelmélet fogalmazza meg ezt a
gondolatot. Lukdes Gyérgy a torténelmi regény egyedi lehetdségét
»a torténelmi élet nagy valsdgainak dbrazolasdban™?™ nevezi meg,
mig Hamvas Béla szerint az egyént és kizdsséget eldszor nyiltan
szembeallité ,,torténeti regény nyoman a regény kényszeriil arra,
hogy olyan bazist teremtsen, amely minden lehetséges vdlsagnak
megnyilatkozasi lehet8sdget nyujt”. 2™

A torténelmi regényt valsagregényként értelmezd vélemények
mellett tobb lehetséges érvet lehet felhozni, és mindegyik szoros
kapcsolatba hozhat6é a kordbban megfogalmazottakkal. Ha a
torténelmi regény miltképe — részben a széveg felhivé strukti-
rdjdba kédoltan, részben a befogaddi eldismeretek révén — kiilon-
bizé iddsikokat képes egymdsra vetiteni, akkor a megkonstrud-
16d6 miiltnak a megiras vagy befogadas jelenétdl vald tavolsdga
bdrmiféle szakaddst, paradigmavaltast érzékletesebbé, egvértel-
miien kérvonalazhatéva tud tenni: a kéztudatban eleve ismert,
reflektdlt és értelmezett formaban él6 korszakok vagy torténeti
esemeények szabadon allegorizalhatdk, dltaldnosithatdk a megiras
jelenének horizontjabdl.

Avrom Fleishman szerint Scott torténelmiregény-irdsa mogott
a korabeli torténeti-vilagnézeti valsagszitudcié modelldlasi torek-
vése huzodik meg. ,,A hagyomany és a modernitds kozotti fesziilt-
ség — amely ekkortajt valt érzékelhetdvé Skdcidban — az egyik
oka, hogy a térténelmi regény Scott munkdssagdban alakult ki,”#™
Sajitos kettdeség, a hatdron allds eldontetlensége jellemzi a Scott-
regényekben felvillantott értékrendet, vilagnézeti alapallist: a
miult példaadd mintai és a jelen evidencidi kozotti Atmenet vdlsa-
gal, felolddsi kisérletei bontakoznak ki torténeteiben .28

% LUKACS, 119471 19774, 42, v, Uo., 63, 66, 90, 93,
“5 TTAMVAS, 1994 320.

% FLEISHMAN, 1971, 38,

0 vo. FLEISHMAN, 1971. 38-39.
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Kemény valamennyi elemzésre keriilé torténelmi regényét
tulajdonképpen ,valsagregényként” interpretdlom. Az Ozvegy és
lednya esetében a vildgnézeti pluralizaciét, a relativizalédast,
valamint a létszerkezet megvaltozdsat a tragikum hatdsmecha-
nizmusa hozza érzékelhets kiszelséghe. A rajongdk a ezubjektum-
felfogds — 19. szazadban lezajlé — gvbkeres atalakuldsdnak model-
ldldsara tesz kisérletet, a Zord iddben pedig a nemzettudat fenye-
getettsége kerill kbzéppontba. Kemény regényei nem fiiggetlenit-
heték tehat kordnak valsagszituaciditdl, de mint azt mar tobb
alkalommal hangstlyoztam, nem visszavetitésrél van szd: a rep-
rezentdcid és az allegorizdcid dsszjatékdban kibomlé jelentdsek a
torténeti olvasd szdmara is nyitottak, a Kemény-korabeli valsag-
szitudcid miltba rejtése egyben a jelentések megsokszorozédasat
és az értelmezds idébeli kiterjeszthetdségének lehetdségét is biz-
togitja.

3. A torténelmi regény és
a kulturalis emlékezet

a, displacement
Pierre Nora megkiilénbozteti a milt megdrzésének és tovabbita-
sanak archaikus (,,emlékezet”), illetve modern kori (,,torténelem™)
viltozatait. Nora szerint a ,hajdani térténeti-emlékezet szamara
a milt igazi felfogasa azt jelentette, hogy az valdjdban nem milt
el, az emlékezethe idézés erdfeszitése feltamaszthatja azt.”? Az
emlékezet-miilt a jelent folytonosan dthato eleven entitds, melyet
616 csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos fejlédésben all,
kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikdjanak, nem torddve
szatekintd folyamatossagként™ és ,,eredetként” a k6zosségi emlé-
kezet kereteiben felmutatni a miiltat. A kezdéddé modernség idé-
szakdban azonban, amikor a kozdsség egyedi individuumokra

#1 NORA, 1999. 150
22 NORA, 1999, 143,
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gzéttagolt tdrsadalom lesz, a miilt hirtelen a szakadds és az ide-
genség megtestesitGjévé valik. Az emlékezet” szerepédt a torté-
nettudomdany berkeiben sziiletd ,,torténelem” veszi 4t: a torténe-
ti narrativak a miiltat azonban mar csak ,6nmagdaért” idézik meg,
nem a folytonossdag fundamentumat latjak benne: ,a torténelem
mindig problematikus és tokéletlen rekonsirukeidja annak, ami
madr nines”, s mig ,.az emlékezet az dltala 6sszeforré kdzosséghdl
fakad”, addig ,,a térténelem — épp ellenkezdleg — mindenkihez és
senkihez sem tartozik, ez adja egyetemes elhivatottsagat”.?s?

Ugvanakkor az emlékezet-tarsadalmak végleges letiinte nem
vezetett az emlékezet-miilt teljes felszamoloddsdhoz, g6t a mult-
megdrzés és tovabbitas tobb regiszterében kifejezett ellenhatdst,
védekezd magatartast valtott ki: egvfeldl felerdstdtek a személyes
miiltat megérizni ¢hajté emlékezetformak (napls, memodr, az
onéletiras kiilénbozd valtozatai stb.), masfeldl a torténetirds korai
fazisaiban is megfigyelheté az emlékezet-milt atmentésének a
kisérlete: ,az emlékezet torténelemmé vald atalakuldsa minden
kozosséget arra kotelezett, hogy sajat torténelmének 1jjaéleszté-
ge révén tjradefinialja identitdsdt.”?® Nora francia példakat
idézve hangsiilyozza, hogy ,[vlolt olyan iddszak, amikor ugy lat-
szott, a torténelmen keresztill és a nemzet koriil kristalyosodik
ki egy emlékezethagvomdany, mégpedig a [11. kdztdrsasdg szinté-
zigében. [...] Térténelem, emlékezet és nemzet nemcsak egy ter-
mézzetes korforgast, hanem egy kiegészitd korkorosséget is
fenntartottak [...] A jelen nemzeti meghatdrozdsa folényesen a
miilt megvildgitdsabol hivta eld onigazolasat. [...] Szent a torté-
nelem, mert szent a nemzet. A nemezet révén maradt fenn emlé-
kezetiink a szentség terén belil.”2#*

A torténelem szentségének képzete feltinden gyakran jelenik
meg a regényrol, a torténetirdsrél és még inkdbb a tragédidrsl
zajlé 19. szazadi magyar kritikai diskurzusokban.?*® A mult ,,hi-

283 Uo.; vih. ASSMANN, 1999, 413-46.

28 NORA, 1999, 149,

23 NORA, 1999. 145, | kicmelés az ercdefiben |

2% Nalunk nem katedrai felolvasds a virténer, hanem gyakorlat és a nemzel
magodik biblidja.” SALAMON, A tériéneti htiség [1861] 1907h. 209, vo.
CSENGERY, 1874. 56.
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teles” képétdl elrugaszkodd alkotdsokat gyvakorta a nemzet elleni
Vétség” vdadjdval illették a kritikusok, ami arra utal, hogy a
nemzeti torténelem mitikus dimenzidirdl, identitdserdsits, kozos-
ségformald szerepérdl a megviltozott viszonyok kozdtt sem sze-
rettek volna lemondani. A korabeli miifajok kozill az emlékezet
(eposz) és a torténelemn (torténettudomanyos maltkép) hatdrmezs-
gyéjén allé torténelmi regény vallalkozhatott a legnagyobb esély-
lyel a kollektiv emlékezet analogidjara felépiild, a nemzettudatot,
a kbzbsségl Osszetartozdst erdsitd miltkép megalkotasara. Mind-
erre kiilondsen megnétt az igény a szdzad elsé két harmaddban:
az 1 nemzeti alkat megmunkdldsanak folyamata, majd a szabad-
gdghare bukdsat kévetd idészak kozdsségl traumdjanak identi-
tdsvesztészel fenyegetd réme egyarant motivilta a torténelmi
mult mitizdldsaban érdekelt torekvéseket,?®” a torténelmi milt
»megalapozé térténetté” formdalasat. Ezt a lehetdséget azonban
nem akndzta ki a Kemény-féle miifajvaltozat.

A 19. szazadi epikus miivek mitizdlé tendencidit, eposz és re-
gény egymadasrahatasanak kiilonbo6zd aspektusait részletesen
elemzi S. Varga Pal, aki a displacerment Frye-féle kategoridjat
hivja segitségiil értelmezésében.?®® S. Varga szerint Arany elbe-
azéls kolteményeinek (Toldi, Toldr estéje, Buda haldla) strukti-
rgjaba —igaz, eltéré funkciéval és hatékonysdggal - eposzi, miti-
kus motivumok emelddnek be: a népkéltészeti ihletési és nyelve-
zetii miivek szovetébe a legkiilonfélébb mitikus torténetek fonéd-
nak, s aktivaljak — gvakorta észrevétleniil — az dltaluk szinre vitt
archetipikus mintdkat. A digplacement miivelete a Toldiban va-

* oNos, annak a korszaknak, amelyben Kemény publicisztikai és szépprizai
tevékenysége kibontakozik, két iddszakaban is igényelte amagyar tarsadalom,
illetve anmak vezotd ogztalya torténetének czt a mitizalisat-mondaiasitasat:
o kézépnemesi relformmozgalom kibomakozasa idején, majd a nagy wragédia
utan. E16bb az tnallésodasi hare timogatasara, utdbb a vereség elviselésére.”
BARTA, 1981b. 267,

LAzt mondhatjuk teha, hogy a 19, szazadi magyar irodalombuan kiemelt je-
lentdsége van az atvitelnek, a displacementnek, pontosabban annak, hogy a
kor irodalma jérészt programszericn vdllalja a két irodalomtipus kdzotti
kizverinést —sajat eposszeri irodalmi hagyvomanyra alupozva kivanja a inaga
regényazeri irodalmat megteremieni; egyre inkabb regényszeri sziévegeiben
fokozottan lathatova, rranszparcnss¢ kivanja tenni az eposszeri irodalom
miifaji konvencidii.” S. VARG A, 1999. 94.
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Iégul meg a maga példaadé mivoltdban, amelyben bar ,,sehol
sincsenek megnevezve a mitoszbdl ismert szakrdlis elemek”,
mégis végig archaikus kézegben, a kozmosz és a kdosz azakralis
terében jdtezddnak a torténések, ezért a ,,Toldi szerkezete gy
irhaté le, mint a f6hés itja 2 mikrokozmoszbdl a kdoszon at a
makrokozmoszig.”?®*® Hasonlé tendencia Jékai Mér és Mikszdth
Kalmdn regényeiben is megfigvelhetd: itt egy regénypoétikai
miivelet, a metaforikus sz6vegszervezd eljards lett a zdloga annak,
hogy a regények ,sikeresen »hoztdk at« sajat koruk irodalmi
koézegébe a magyar irodalmi hagyomdny archaikus mintdit: e
mintdk a szdzad sordn irodalmunk anyanyelvének »alapszdkin-
caévée lettek. ™0

A19. gzdzadi torténelmi regény azonban nem kap komoly helyet
S. Varga felsoroldsdban, s ennek lényeges oka van: a térténetiroi
elhivatottsag, illetve a multreprezentdcidban rejlé allegorizild
torekvések ugyanis erésebbnek bizonyulnak Kemény regényeiben
a mitizdlé tendenciakndl. Eposzi vondsokkal, mitoszi allazidkkal
gyakorta taldlkozhatunk ezekben a szdovegekben is, de nem hatja
at a miivek egész struktirajat, vilagképét, a torténelem maga
nem mitizdlédik. Barta Jdnos elszalasztott lehetdségként értéke-
li a jelenséget, mely szerinte azzal a negativ kovetkezménnyel jart,
hogy Kemény Zeigmond torténelmi regényel nem vdlhattak az
alakulé nemzeti identitdstudat integrans részévé. ,Kemény nem
kinalt semmiféle mitoszt vagy mondat nemzetének. Az integra-
ciénak fontos érzelmi elemeirdl mondott le igy, s az, amit helyet-
te kovetelt, az integracid érziileti-normativ szintje til korai volt
az adott tirsadalmi viszonyok kozott, a kiegyezéses tdarsadalom-
ban pedig tisztara dbrand maradt.”? Akdr egyetértiink Barta
véleményével, akdr nem, az mindenesetre bizonyos, hogy Kemény
az Arany Toldijat méltatd irdsdban tanubizonysagot tett a népies
elbeszéléformak alapos ismeretérdl, ezért tudatos valasztas dllhat
a mell6zés mogott. Kemény feltételezhetden miifajidegennek tar-
totta a népies-mitizalé strukturalé elvek, szemléletmddok haté-
konyabb aktivalasat.

S VARGA, 1999, 95.
2 S VARGA, 1999. 99. vi. uo., 91-99.
=1 BARTA, 1981b. 267.
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A digplacement miivelete az esztétikal megalkotottsdgn torté-
neti narrativak esetében kétféle médon vilik hatékonnya. Kortdrs
jelenségként Jokai Mér egyik legismertebb torténeti targya re-
gényét, A készivi ember fiait emlithetjiik, melyben a legkiilonfé-
1ébb mitizals eljardsck segitségével rajzolédik ki a szabadsaghare
gajatos nézdponti torténete: a sziveg, mint alternativ térténetirdi
munka egvben az \ij nemzeti eredetmitosz jel6ldje lesz.?®? A tor-
ténelmi regény 20. szazadi alakvaltozatai kézott mar taldlunk
példat a displacement eljarasara, a mitosztranszformacié vilag-
teremtd és jelentécképzé miiveleteire. Gyanithatéan a megvalto-
zott torténelmi kbzeg nemzeti tudatdnak, dnismeretének lényegi
médosuldsa, szemléletvaltdsa hivia el§ a jelenséget.?® A hagyo-
many szerepének elhalvanyuldsa, a nemzeti identitds és kozossé-
gi tudat relativizdléddsa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Méricz
Zsigmond Tiindérkertjében a mitizdld tendencidk ennyire domi-
nangsd valnak: Bathory Gabor tulajdonképpen kultirhéroszként
jelenik meg, jellemét, tetteit alegkiilonfélébb mitikus rajatszdsok
arnyaljak, értelmerzik, s mindez nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy
a szdveg Osszetett allegorikus struktirdjanak egyik markans
rétegeként egy nemzeti sorselbeszélés bontakozhasson ki.

" Vi, BENYEL 12, 2002, 65-90.

28 A korszak meghataroso kritikusa, Schoplin Aladar példaul gy véli, hogy ax
Ady-versek nemzettudatformald aspekitusai nem a szévegek tematikus, hanem
motivikus-mitikus regisztercin szélalnak meg, tchat nem (clsdsorban) a
worténelmi hagyomany, hanem a mitikus dseredel urchetipikus mintainak a
megidézése révén aktivizalédnak: ,Csak a kozelebbi vizegalat és bensébb
clmeriilés érteti meg, hogy | Ady | Iényc és koltészete teljesen a magyar foldbél,
o mai muagyar éleibdl ndit ki, Fgész 1enye azy a sajatsigos, egyedinl csak a mai
Magyarorszagban feltalalhaté kavargast mutatja, amelyben heves konvulziok
kozotr szerves cgységhe igvekszik dsszeallni az dzsial 6rokségbdl magaval
hozott, eredeti faji elein a nyngat kuharajanak leglrissebb és legijabb elemei-
vel. Mintegy a magyarsdg ést alepvondsait foghatjuk meg benne rudimentu-
maiban: az Azsia sikjairdl hozott, duhaj harckeverd kedvet, az ¢leterd heves,
nagy fellobbanasai és 1 mélaxo, hamar kilarado elbisongis kozti folytonos
ide-oda lengést, a szilaj nekibiisulast s a nagy kimeriiléseket, a fantasztikus
hangulatokban valé cllankadéast és a barminemii fegyelem fékét csak harag-
wmal Liird, lfakceiozus szellemet.” SCIIOPFLIN, [1912] 1967. 88-89. [kiemelés
t6lem ]
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b, ,,az emiékezet helyeinek” egyike: a toriénelmi regény
A torténelmi regény Kemény-féle viltozatdba — mint ldthattuk
— nem épiilnek be szervesen az emlékezet-milt mitizalé eljarasai.
Ugvanakkor nyitva marad a kérdés: felfoghatdk-e a kulturalis
ésfvagy a kollektiv emlékezet sajitos valfajaként a miifajhoz so-
rolhaté szdvegek? A torténelmi regény posztmodern alakval-
tozatairdl értekezd Bényei Tamds szerint igen: ,igy gondolom
— irja —, hogy a torténelmi regény a kulturdlis emlékezet egyik,
koronként valtozé fontossagi praxisa. [...] Ha a regény kulturalis
munkdja az egyén és a kozdsség kozotti kdzvetités, akkor a tor-
ténelmi regényé az egyéni identitds és a kollektiv emlékezet ko-
zottl kézvetités (ebben az értelemben a miifaj olyan kulturalis
diskurzusok és praxisok kozé tartozik, mint példaul az emlék-
miivek, miizeumok, emlékiinnepségek, kosztiimés filmek vagy a
caaldadfakutatas), vagyis a referencidlis/abrazold funkeiét kez-
dettdl fogva erds performativ funkceié egészitette ki, a ktzosség
»&letre mesdlésének« feladata.”?™ A szerzd a Pierre Nora-féle em-
lékezet helyei”-nek egyikeként emliti a torténelmi regényt,?* ezért
érdemes vigszatérni a francia torténész gondolatmenetének, em-
lékezéskoncepeidjanak legfontosabb eleméhez.

Az  emlékezet helyei” (lieu de mémoire) egyfajta koztes teret
hoznak létre a (kézosségi-mitizald) ,emlékezet” és a (torténet-
tudomdny dltal konstrudlt) torténelem” multképzetel kozott.
Felfoghatjuk a miltat szervesen atérokitd, él6 esoportok altal
hordozott ,emlékezet” modern kori (ezért jelentdsen deformalt)
tovdbbéléseként, de a miiltat elidegenitd, dneélian analizdld,
kozosségi 16tmoduszatdl levilaszté torténetirds liresen hagyott
helyeinek egvfajta kittltéseként is. Az ,emlékezet helyei” a mult
tovabborokitésének és visszaidézésének egy sajdtos modszereként
funkcionalnak, s ez a funkceid a legkiilonfélébb médiumok kézbe-
jottével realizalhaté: az emlékezet helyei lehetnek a mizeumok,

2 BENYEIT., 2005. 37-38.

 Valgjaban agy lavja, hogy a torténelmi regények a posztimodern korban at-
formalddoit kulturalis mezdben akar a Nora ahal véglegesen letininek néli
emlékezet Gjfajta mikodéseként is interpretalhatok. , Még azon is érdemes
clgondolkozni, hogy vajon nem a premodern Emlékezet Pierre Nora dltal
karhoziatoti Toriénelemmé valasanak meglorditdasa lolyik-e példdul a possi-
modern térténelmi regényben.” BENYEI T., 2005. 40.
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a személyes visszaemlékezések, az iskolai tankonyvek, az irodal-
mi alkotdsok, a filmek, de természetesen a legkiilonfélabb torté-
neti targyn szévegek, igy a térténelmi regények is.

Nora nem fejti ki behatéan az emlékezet és a torténelmi regény,
valamint az ,emlékezet helye1” és a torténelmi regény viszonyla-
tairdl vallott nézeteit, igy a lehetséges atfedések, parhuzamok
rogzitése a miifaj értelmezéinek kompetencigjaba keriil. *** A Ke-
mény-féle miifajvaltozat esetében egyetlen lényeges momentumra
térek ki részletesebben. A torténelem-mult legfontosabb jellem-
zdje Nora szerint, hogy torést, diszkontinuitast hoz létre a letint
milt és a jelen kizott. ,Merthogy a legjellemzdbb térténelmi
munkak révén feltaruls viszonyunk a multhoz teljesen més, mint
az, amit az emlékezettsl varunk. Mar nem visszatekintd folya-
matossdgrol, hanem a diszkontinuitds reflektorfénybe allitdasdrdl
van 8zo. [...] [K]zzel paArhuzamosan érkeztiink el a lathaté multtél
a lathatatlan multig. Egy veliink él6 multbél egy torésként megélt
miltba, egy tirténelembdl, mely az emlékezet folyamatossagdaban
kereste tnmagat, egy emlékezetbe, mely a torténelmi diszkonti-
nuitdsba vetiti 6nimagdat. Mar nem »kezdetekrél« beszéliink, hanem
»gziiletésrol«. A malt igy szamunkra gyOkeresen mdsként adott,
egy olyan vilagként, amelytdl orokre el vagyunk vdgva.”#"

Atorténelmi regény — mint korabban kifejtettem — éppen ebbdl
az elvdlazztottedghol, a diszkontinuitds meglétének a tudatabdl
nyeri jelentésképzd potencidljanak jelentds részét, am kétségkiviil
igaz az is, hogy nem ennek a torésnek a fenntartdsdban ég létre-
hozasdban érdekelt, hanem — éppen ellenkezdleg — valamelyest
felszamolja azt.?®® A befogadas folyamatdban mindenképpen el-

% Bényei 'Tamas példaunl a gyaszmunkat emeli ki clemzésében: ,Nora felfoga-
saban épp a 1oriénelmi regénybdl letr gyaszhely, az emlékerel helye.” BENYRI
T, 2005. 38.
M NOBRA, 1999, 150.
Fz a megallapitas Nora lelfogasaval is dsszhanghba hozhaid. Az emlékezel-lar-
sadalom vége és a milt-jelen folytonossag vége a diszkontinuitas lekiizdésére
készion: Laradox médon a tavolsag megkdveteli a kizeledést, mely tompitja
is azi, am egyszersmind mey is adja annak rezgésél [vibrato]. Soha nem vagy-
tunk ily érzéki médon arra, hogy érezziik egy talpalatnyi fold értékét, az ez-
redévi ordog kezér és a 18, szézadi falvak blizét. Am a milt mesterséges hal-
lucindcidja pontosan esak a digzkominuitas jegyében foghatd fel. A mialthox
valé viszonyunk egész dinamikaja az athaghatatlansag és az eltrlés e finom
jarékaban rejtezik.” NORA, 1999 1560-151.
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tinnek a merev és atjarhatatlan hatarok a cselekmény dltal
megidézett torténelmi milt, a szévegbe kadolt (vagy beleolvasott)
m&s milttartalmak, illetve a megiras és a befogadds jelenei kozott,
g ami a legfontosabb, az elidegenitett mult®® 1ijbdl elevennsg, je-
lenné és ezdltal jelentéstelivé valik, a befogado sajat identitasdnak
formalé kozegévé lényegiil 4t.3"° Természetesen ez a fajta identi-
tasformalas, mintaadds mdar nem azonos az ,emlékezet” ritudlis,
hagyomanykozvetitd, -affirmdld hatasfunkeigjaval (mint ahogyan
az emlékezet egyéb ,helyei” sem tolthetik be ezt az archaikus
szerepet a modern korban®”), ugyanakkor a torténelmi regény
kiemelkedd darabjai egészen kozel keriilnek ehhez a latdsmodhoz,
bedllitédashoz. A Zord idé példaul meglepd kontinuitast hoz 16t-
re a magyar torténelem egymadastdl tavoli idésikjai kdzdtt. Lénye-
gében a magyar nemzeti 6nkép egyik markdns vonasanak dllit
~emlékezeti helyet”, az évsziazadokon atnydlé nemzeti 6sszetar-
tozds, kdzods sorsélmény eleven szimbdlumat teremtve meg: 1541
konkrét nemzeti-torténelmi traumdja a balsors sijtotta nép to-
poszanak 6sszefiiggésrendszerében nyeri el jelentését a regényben,
g ezaltal a magyar nemzeti dsszetartozds-tudat archaikus élmé-
nyének kozvetlen megtapasztaldsat, 4télését teszi lehetdvé a be-
fogadas folyamatédban. A k6zos, az aktualis ,jelen” részeivé vialnak
a mult egymastdl tavoli szegmensei: Mohdcs, a torok hodoltsag,
184849, Trianon, 1956 stb. képzetei.®? Nem egyfajta analiz4lo

7" Nova szerint & mi milr éezlelégiimk annak heves kisajititisa, amirdl mar

tudjuk, hogy nem mi vagyunk.” NORA, 1999. 151.

M Ahogyan Bényei Tamas fogalmar a miifaj 20. szazad végi alakzataival kap-
ceolatban: ,A poszimodern térténclmi regényckben a jelen és a malt kozotti
viszony a legszélesebb érielemben hermeneutikai: a mah massagival vald
traumatikus szembesiilés révén az én sajat identitasdnak kialakftasara to-
rckezik. | . ] A malwél valo bcszédnck’, a mult feltardsdnak cgziszrencialis
1étje van, az én (1éie) lorog kockan.” BENYEI T., 2005, 43.

»Mindaz, amit ma emlékezetnek neveziink, tulajdonképpen nem emlékezet,
hanem mar téreénclem. Mindaz, amit az cmlékezet fellangolasanak neveziink,
a7 valGjaban a viriénelem tiizében valo végleges eluiinése. Az emlékezel igé-
nye voltaképpen a térténelem igénye.” NORA, 1994, 147,

oA szdveg allegorizacios teljesitményének igazi érdeme, hogy feltchetéen
ugyanigy u személyves élmény és érintet1ség revelativ erejével valhalon ol-
vashatova az 1850-es évek nemzeti és vilagnézeti krizise esetén, mint mond-
Juk Trianon, vagy akar 1936 utan: a mai — de tulajdonképpen barmely - kor
olvasdja szamdara pedig a nemzeti 1oriénelem szinte valamennyi Lraumaja az

301
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okozatisag ldncolatdba illesztédnek ezek az események (ezt a
megirds ideje eleve kizdrja), hanem olyan — mnltat, jelent, jovot
az .emlékezet” analdgidjira egymasravetitd — allegorikus mint4-
zat teremtédik a regényben, ahol a visszatéré nemzetfélts szoron-
gasok katartikusan feloldhatdk, illetve a nemzeti tsszetartozas-
tudat tapasztalata — a befogadas feltételezett katartikus pillana-
tdban - létrehozhats.

Ebben a tekintetben nagyon szoros parhuzamba 4llithatoé a
Zord 1dé Moérvicz Tiindérkertjével, amely Trianon ,emlékezeti
helye”-ként is interpretdalhaté. ,Ma olyanok vagyunk, mint a
széttort titkor eserepei. Apré darabok, dirib-darabba ziizott sem-
miségek... Nemis tudni, hol a régi nemes magyvar haza?...” — mond-
ja a 17. szdzad eleji Erdély koézdllapotait ecsetelé Bethlen Gabor
a regényben, dm szavai egyidejileg a fijdalom atdlésdnek ele-
venségével idézik meg a trianoni Magyarorszag sorshelyzetét is.
A f6hés mondataiban lényegében felszamolédnak az idébeli ha-
tarok, egymadsban tiikrozédnek az erdélyl miilt és a mériczi jelen
pillanatai, s ebben a kett&s tiikérképben a mindenkori torténeti
olvasé is magara (kozésségi hovatartozdsara) ismerhet.

allegéria >smeglejtésénck« lehetséges kddja lehet.” BENYEL P, 2003. 77, Hites
Sandor nagyszabasi Zord idd-elemzésének zard bekezdéseiben jut hasonld
végkivetkeztetésre: A Zord idé olvasastorténetében 1541 eseményeinek
megjclenitésébdl 1849 cseményeinck allegdriaja lesz, 1849 emlékezete a ki-
egyernés kontexiugiba helyezédik, ez a kontexius pedig uidbb 1956 ériékelé-
sére nézve is felGjithatéonak bizonyult, mégpedig ugy, hogy e felijitasban a
mai olvast a Kadar-rendszer beszédszabalyozasi technikait értheti meg va-
lamennyire.” TITTES, 20044, 97.
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IV. KI- ES ELORETEKINTES:

A TORTENELMI REGENY
REPREZENTACIOS ES ALLEGORIZACIOS
TELJESITMENYENEK KERDESEI A
ZORD IDO RECEPCIOJANAK TUKREBEN

Az elméleti tanulmanyok argumentdcidéiban Kemény Zsigmond
és kortarsai torténelmi regényrol alkotott nézeteinek egy része
mar megidézddott. Killonallé fejezet helyett ezért inkdbb a Zord
1dd recepeidtorténetének elemzésébe illesztem be a tortédnetirds
és a torténelmi regény viszonylatairdl, a torténeti hiiségrdl sth.
vallott legfontosabb Kemény-korabeli gondolatokat. fgy ez a ta-
nulmany ugyvanolyan szorosan kapesolodik a monografia elméle-
ti blokkjanak el6z6 harom fejezetéhez, mint a Zord idé kitetzdard
elemzéséhez.

Kemény Zsigmond utolsé regényét értelmezd irdsok két vonatko-
zasban kozos nevezdre hozhaték. A kortars recenzidk és a késéb-
bi, elemzd tanulmdnyok egybehangzd véleménye szerint a Zord
1dd komoly térténetiréi erényeket csillogtat, hiszen olyan elbeszé-
lését adja a 16, szazad sorsforditd torténelmi eseményeinek, amely
tobbé-kevéshé kidllja a torténettudomany igazsdgkritériumainak
a prébajat is. Ugyanakkor a regény ,miltrekonstrukeidjanak” a
méltatasdhoz szinte minden interpretacidéban egy-egy allegorikus
jelentés megfogalmazasa tarsult: értelmezték a Zord idét a Bach-
korszak nemzeti elnyomasanak paraboldjaként, Kemény dllam-
eszméjének, torténetfilozéfiai koncepeidjanak kifejtéseként, dlta-
lanos érvény( politikai-mordlis példdazatként — vagy éppen a ko-
zosségi-nemeeti 16t tragikumanak nagyhatast megidézésében, a
magyar faj és lelkiség kikeriilhetetlen tragédidjanak bemutata-
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sdban, a magyvar lélek nagy onleleplezésének és blinbanatdnak
kifejezésében jeldlték ki a Kemény-mii lehetsdges allegorikus
értelmét .

A multreprezentdcié stherességénch és a szbveg allegorizdcids
teljesitményének parhuzamos hangsilyozdsa azonban felvet né-
hany kérdést. Vajon képes-e ugyanaz a poétikai jelrendszer mind
a hiteles miultkonstrukeiéval, mind az allegorikus jelentések
célbajuttatdsdval kapcsolatos elvardsoknak egyidejiileg és mara-
déktalanul eleget tenni? Vajon nem valik-e a reprezentacids szan-
dék a példdzatogsdg puszta eszkozévé, vagy éppen ellenkezéleg, a
rekonstrukeciés igény nem lesz-e gitja az allegorikus jelentéskép-
zddés folyamatdnak? A Zord idd recepcidja nem csak a megidézett
ambivalencia feloldasara kinal vdlaszokat: az irdsok a torténelmi
regény viligteremts és jelentésképzé miiveleteinek tovabbi tanul-
mdnyozasihoz is megfeleld kontextust teremtenek.

1. A torténetiras és a torténelmi regény
viszonyanak megitélése a 19. szazad masodik
harmadanak magyar kritikai diskurzusaiban

a, Salamon Ferenc Zord idé-recenzidja
A Zord 1dé torténetirél érdemeinek és allegorikus iizeneteinek
egvidejli méltatdsara és behat6 elemzésére eldszor Salamon Ferenc
1862-es — tanulmany értékii — recenziéjaban keriil sor. Salamon
gzerint Kemény regénye tokéletesen eleget tesz a torténetirdi
miivektdl elvart hagyomanykozvetitd, tudasformalo feladatnak.

Kemény a Zord idd-ben a leglelkiismeretesebb térténeti hiiséggel jart
el, s az emberek és viszonyok felfogasaban mély torténctirdr beldatast
mutatott —s mondhatii folfedezdi érdemet vannak. Az eddig rejtélyes
Martinuzzis vele az egész Mohacs utani politika oly tiszta, hatarozott

28 Vo, MAKKAI, 1935. 58 MARTINKO, 1037, 42; SOTER. 1087, 529531,
BARTA, 1085, 16-1T.
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megvilagitasban még eddig tudtommal, Kimagyarazva nem volt. [.. ]
De a mennyiben csak az elésoroltakbdl s némely régebben ismert
miivekbdl itélhetiink, azon hianyos és homalyos kép, melvet a térté-
neti hagyomany dsszekuszalt vonasaibdl alkothatott az olvaso, Ke-
ménvnél kikerekitett, egészen kiarnyalt és szinezett életnagysagn
képpé valik, melynek elevensége mellett sem kétkedhetiink egy
perczre is a hiiségben és azonossigbar — habar, mint elébb megje-
gyeztem, kiltéként, élt azon szabadsaggal, hogy az uralkodo jellem-
vonasokat jobban kiemelte, a kevésbbé lénvegeseket szeliditette a
miivészi osszhangzd benyomas kedvéért. ™+

A gondolatsor lezardsa elarulja, hogy Salamon ugyan vilagos
hatart hiiz a torténetiréi munkdk és a térténelmi regények sz6-
vegalkot6 mddszere, valamint ismeretelméleti-kognitiv hozadéka
kozé, Am a Zord idd esetében nem tartja sziikségesnek a torténe-
lem és az esztétikum éles killonvdlasztdsat. S6t, igy véli, hogy
mig a hiteles korrajz a mordlis-béleseleti példdzat felallitasanak
a lehetdségfeltételeit teremti meg, addig az altalanos etikai nor-
mak, létbdleseleti igazadgok, politikafilozéfiai tanulsdgok a 16.
szdzadl nemszeti trauma megértéséhez és a torténelemformadlo
egyéniségek megitéléséhez nyijtanak segitséget.?'’ Reprezentacié
és allegorizacid igy nemesak jol megférnek, hanem egymast kol-
czbndsen tdAmogatjak Salamon Zord idd interpretdcigjdban: a
szoveg miivészi teljesitménye, figurativ nyelvi megalkotottzaga
hozza létre — az allegorikus jelentések létesitése mellett — a mult
hiteles képét ig.7%

M SALAMON, Zord idg [1862] 1907h, 475—479, [kicmelés télem |

e Srerzd egész erivel 8 egész nagysagaban winteti elénk, hogy egyves allam-
férfiak tévedése mily gyaszos lehet a legszerényebb és legrejtettebb magéan-
¢letre is, 8 mennyire képes romlasba sodorni a merében drtatlanokat is. A
miinek politikai alapja és politikai moralja van: az egész (gyszolvan a politi-
kai tévedések tragédiaja. [...] Azonban a regényird, miive barmennyire poli-
tikai igazsagokon sarkallik, foljebb teszi az erkdlesi elveket a politikaiaknal,
s o regény végén sejieli és megjosoliaija, hogy e kdpenyeglorgalis magaban
hordja biintetését. 5 e biintetés igen természetesen foly a kozvélemény erkol-
ceiségébdl.” SALAMON, Zord idd | 1862 1907h. 466, 168,

SKeméiy képrelete erejével varazsolja ugyan elénk alakjail s némileg masit-
va, mint a miivészet minden neme megkivanja, de a féobb vondasok igen hii
utanajarassal vannak osszegyiijive kronikaink lapjairdl, a hol elszorva
allanak.” SALAMON, Zord idd [1862] 1907h. 164,
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b, tudomdny, torténelem, irodalom
Salamon Allitdsai 6sszhangban vannak az 1850-es, 60-as évek
torténetelméleti felfogdsdval, vildgszemléleti hatterével. A 19.
szdzad mdsodik harmaddnak magyar viszonylataban torténetirds
és irodalom, torténetirds és térténelmi regdny reldcidgja még na-
gyon emlékeztetett arra a felfogdsra, amelyrél a miivészi torténet-
irds-modell kapesdn beszéltem a monografia egy kordbbi fejeze-
tében.®” Az a folyamat, amelyet a torténettudomdany ismeret-
elméleti és mddszertani alapokon térténd dnalldésodasaként, a
torténetirds irodalombél valé végleges kiszakaddsaként targyal
a szakirodalom, a magyar irodalmi-tudomédnyos életben mag
kevésbé mutatkozott,*'s s6t, rovid idére ezzel ellentétes tendenci-
aknak lehetiink szemtanti. Részben ideoldgiai okokhél — mintegy
a Bach-rendszer elnyomd mechanizmusai ellenében —, sokdig
éppen az irodalom intézményei és kiemel kedd képviseldi tesznek

7 Lényegében még nem kérddjelezédott meg az a — 19, szazad clsé felénck ma-
gvar irodalmi kozindataban uralkodd - tendencia, amely a 1iriénetiras, az
irodalom egyalvaltozatanak tartotia, és természetesnek vetie a szépirodalmi
miivek ¢ég a torténetiréi munkak szimbiozisac; A irténészi miivek kettds,
tudomanyos és kilt6i természetének elvél (és ériékelésitk kertds normakész-
letér) a XIX. szdzad klasszikusckon nevelkedett magyar literatorai igyszol-
van kozmegegvezésként alkalmaztak, és a térténctivds ugyanilyen kettds
esszményél hirdeiiék az egyveiem okiatdi is a reformkori Horvil Istvaniol
egészen a szabadsagharc utani Toldyig. [...] A szépirodalini és térténettudo-
manyi miifajok {(é¢s miiveléik) még nugyaniugy élick cgyitt, ahogy az clézé
griazadbol orokolt historia litierariak egyazon kimyv rend jében adiak ovihont
az altaluk targyalt kolidknek és tudésoknak, alig téve kiilonbséget ugyanazon
személy szépirodalmi, illetve tudoméanyos munkai kézote: ... .7 DAVIDHAZL,
2004. 359, 375. Toriénetiras és irodaloin reformkori vissonylatainak behad
elemzésér lasd DAVIDHAZI, 2004, 375-387; SZAJBELY, 2005. 379-382.

8 |gaz, az clhatarolasra iranyulé reflexidkkal is taldlkozhatunk a korszak
irodalmi diskurzusaban. A Magvar Szépirodalmi Szemle egyik kritikusa,
angol és francia elszményekre hivatkozva mar szétvilasztja a szaktudomanyos
ég szépirodalmi szdvegeket, igaz, még fenntartva az irodalom atfogé kategé-
rigjal az ivoll szivegek deszességére. Tunulsagos azonban — mintegy megels-
legezendd a torténettudomany évszazados identifikacios problémajat —, hogy
a torténetirds cbben a felosztédsban hatarhelyzetbe keriil, mivel egyszerre
nyuji ujismereieket s eredinényekel a vizsgalkodoknak”, ugyanakkor ,ax
eldadas, a forma élénksége és szépsége a nem épen tudos és criticus olvasonak
orvendectes és szellemképzd madon roviditi meg idejét.” MBzSz. 1847/11./18.
284.
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a legtobbet a nemzeti figyet (is) szolgald torténettudomany alap-
jainak megteremtéséért.?"® A térténetirds és a torténelmi regény
—1848-49-et kivetd két évtized irodalmi kéztudataban — egyarant
az irodalom berkein beliil talalhatdk és élénk szimbidzisban dllnak
egymadssal.

A két torténeti targyl diskurzus kélesonhatasat nagyban
motivélta a korszak vildgnézeti, ismeretelméleti paradigmaiban
bedlld lényeges valtozds. A tudomdnyos-pozitivista szemléleti
formak térhéditasdnak, a ,,realiak felé fordulds”-nak?®? a hatasa-
ra koézkeletlivé vélt az az elgondolds, hogy a szépirodalomnak
tamogatnia kell 2 magyar nyelvi tudomdnyos értekezd préza
felvirdgzasat, amely igy kiteljesedvén a modernizalédé kor kihi-
vdsainak és a nemzeti identitastudat erésitését hajté elvardsok-
nak egyarant képes lesz megfelelni. Ennek a gondolatnak a jegyé-
ben fogant példaul Kemény Zsigmond Szellem: iér (1853} cimii,
tarsadalom- és miifajelméleti esszéje, de a magyar tudomany
slirgetd felfejlesztésének igényével a nemzethalal vizigjdnak dis-
kurzusterében is taldlkozhatunk: tébbek kézott annak a Kritikai
Lapoknak a programadé tanulmdnyaban (Honositsuk meg o tu-
domdnyt irodalmunkban!), amely kifejezetten a magyar nyelvii
tudomédnyos irodalom terjesztése érdekében j6tt létre 1862-
ben.™

Mert ha van is nagyszert kiltészetiink, de nincs még hazai tudoma-
nyunk, legalabb nincs ollyan, melly, mig egyrészt a jelen idék igényei-
nek megfelelne, masrészt a nemzet kivanalinaihoz is ardnylagos
volna. [...] [H]a csak eddigi nemzeti irodalmunkra akarnank szo-
ritkozni, okvetetleniil vagy hatra kellene maradnunk, [...] vagy pedig
tudasvagyunk ismét a kiilféldi irodalmakhoz lesz kénytelen fordulni,
s igy szellemiinknek az idegen elemek aléli emancipildsa mindenkor-
ra csak killsd marad; [...] & igy a szellemi tdlnyomésag lassibb, de
biztosabb dtjan be fog kiévetkezni az, a mit a physikai hatalom eddig
nem volt képes keresztiilvinni: nemzetiségiink lassankénti hanyvat-

301

=

Vo. GYULAT, Eotess [1872] 1902. 75, Rf‘]DEY, 1931, 5.

0 Vi, SZAJBELY, 1997, 28-46.

A Kritikoi Lapok |&s loszerkesztdje, Ricdl Szende) tevékenysigénck riszlete-
sebb elemzésél lasd: SZAIBELY, 2005. 327-310.
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lasa. Hogy ezen veszélyt elharitsuk, magyar tudomanyos irodalmat
kell alapitanunk.**?

Az irodaloin meghatarozd intézményei, féként a folydiratok, te-
vékeny régzt vallaltak a magyar természet- és tarsadalomtudo-
mdny eredményeinek kbzkincesé tételében: a szépirodalom és az
irodalomtudomany berkeiben kapnak megszélalasi lehetdséget
mds tudomdny képviseléi is.*”

A tudomdnyos szemlélet és a pozitivista ldtmagyardzé elvek
térhéditdsa azonban komoly visszatetszést és ellenallast iz kival-
tott a korszak irodalmi kéztudataban: az anyagelvii vilagmagya-
rdazatok elidegenits, fenyegetd aspektusai pedig felerdsitették a
gzépirodalom és a torténetiras egymasrautaltsagat, és bizonyit-
hatéan kozel hoztdk egymashoz a térténeti targyu diskurzusfor-
mdk sziévegalkotd érdekeltségét. A két folyamat szoros dsszefiig-
gésére vilagit A Szontagh Gusztav és Toldy Ferenc polémidja az
Uj Magyvar Muzeum hasabjain. Szontagh hatarozottan a termsé-
szettudomdnyos szemlélet és moédszertan mellett teszi le a voksat,
mondvan gyakorlati alkalmazhatésdaguk, hasznossaguk révén
nagyban javitjdk a mindennapok életkériilményeit. Toldy Szon-
taghgal (éz a polémidhoz csatlakozd természettudossal, Nendvitch
Kérollyal)* szemben mindent elkévet annak érdekében, hogy a
lélek és a szellem antropolégiai elsdségét igazolja, ¢ a természet-
tudomdnyok pragmatikus, utilitarista torekvései folé helyezze a
gzépirodalom és a tarsadalomtudomanyok valésdgformalé funk-

#2 H. [HEGYI Gyula], 1862. 3-4.

12 A Riedl Szende szerkesztette Kritikai Lapoindl sokkal szinvonalasabban és
hosszabb vavon vallalia fel ezt a célkiniizést az 18537-ben alukulé Budapesti
Szemie, melyben elsésorban a torténettudomanyos és irodalomtudomanyos
diskurzus kap helyet a szépirodalom ¢és mas tudomanyos publikdcidk mellett,
Ez avendencia (is) komoly eldzményekre tekinthey vissza uz 1820-40-es évek
kiillonbézd irodalmi térekvéseiben: a Tudoemdnyos Gydjtemdényben, az
Athenceumban sth, a legkiloniélébb tudomanyos publikaciok jelentck meg
az irodalomiésriéneti és kritikai munkak wmelleil. Az irodalom szintetizald
szerepe, modellértékiisége szintén hatarozott megfogalmazast nyer mar
ckkor is. Vé. CZUCZOR, 1837, 113-115.

EVH. SZONTACGTI, 1851, 377-389; NENDTVICTI, 1851. 37-51.
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cigjat.”® Irodalomnak és torténetirasnak egymassal karoltve kell
a nemzeti szellem hagyomdnyfolytonossdagdt, mint az emberi
identitas megalapozasanak legfontosabb tényezdjét szavatolnia
—ahogvan azt mar réviddel a polémia elétt a nemzeti irodalomrél
értekezve kifejtette Toldy: ,,De van még egy harmadik forrds is,
mely nem kevésbbé hatalyos: s ez a leélt id8k emlckezete, melyeket
a torténet —, s az id6k szellemi miiveinek maradvdnyai, melyeket
az irodalom 6riz meg. Ezek orok és végtelen kisrben forogva, te-
remve ég teremtve, sziilottel és ismét djja sziildi a nemzeti szel-
lemnek *"'®

A 4849 utdm idbészak Osszetett vdlsagszitudcigjanak, vildg-
nézeti, identifikAcidés meghasonlottsaganak kezelése szintén kozos
érdekeltségi mezdre terelte a két torténeti diskurzusfajtat. Ke-
mény Zsigmond szerint az emlékirék hagyomdnyszemléletétdl,
torténelemfelfogasatol megijuld torténetiras és torténelmi regény
kognitiv ég esztétikai teljesitménye egyiittesen képes a nemzeti
identitast fenyegetd kortendencia ellensilyozdsdra.?’

¢, a tdrténelmi regény és a torténetirds sziinbidzisa
Nem véletlen tehat, hogy Kemény és kortdrsai irdsaiban bdsége-
gen taldlhatunk olyan passzusckat, melyek a regények és a tor-

h ,,Es ne feledd, sc te, ge kik a torténctvizsgalatot fiatalsdgok 6ta minden kil-
a4 érdekiél ment, tiszia vudomany- és honszeretetbdl dzdket oly szivesen
ceipdesik, hogy a nemzetek toreénete a nemzetek fiiggetlenségének, szabad-
saganak ¢s nagysaganak cgyik épen oly hathatds erkdlesi forrasa, a mily
haihaids anyagi tamasza, [L..]. Es ki s 1brténetiudoniiny roppant belolyasat
a nemzeti érzelem és éntudat koltése, taplilasa és erdsitése koriil elismeri— pe-
dig azt el nem ismerni nem lehet — az ne nézee fél vallrdl azon scgédiudoma-
nyokai, melyek a idriéneni anyagol keresik, fdlfedezik, vizsgiljak, tisziaba
hozzak, s a torténetiréink kezébe szolgaltatjak.” TOLDY, 1851b. 479.
TOLDY, 1851a. 330, | kicmelés az credcetiben | Hasonlé gondoelatokat fogalmaz
meg néhany évvel késdbb ax - | anyagi, kozhasznossagi tudomanyokkal”
szembeallitott — irodalom és térténetiras viszonyardl Erdélyi Janos. Vo.
ERDELYIL, 1986h, 663-64, 667.

Wy sujatsagos, ily atmeneti helyzetek alat arermészetiudomanyokon kiviil
leginkabb a torténészet van hivatva egészséges vért és nedvet terjeszteni az
irodalom létegébe, Ot illeti: visszahozni a kedélyckbe a nyugalmat apatia
nélkiil, elvenni ax dbrandokat, de megdévni a hiter [L..]1.” KEMENY, Elet
[1852-1853] 1971. 132; vi. no., 137-138.
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ténetirdi szovegek poétikai és strukturdlis parhuzamairdl, hatas-
funkecidjuk kdzos jegyeird] szolnak, s lényegdben a két miifaj ha-
tarainak atjarhatésdgat deklardljak. A torténettudomédnyos
szakkonyveket recenzedlé Kemény (el6bb Szalay Laszlo Magyar-
orszd g torténetét, majd roviddel késébb Macaulay Anglia térténe-
tét ismertette a Pesti Napléban) élénk szimbidzist 14t a torténetiras
éz a torténelmi regény diskurzusai kozott. Bdar miifajelméleti
értekezdseiben Kemény az emlékiratokat nevezi meg a torténelmi
regények legfébb ihletforrdsaként,®'¥ itt nem zarja ki a visszate-
kinté tudomdnyosg-torténetirdi konstrukeidk termékeny befolyd-
gdt, inspirdlé hatdsdt sem. Az ,irodalom mds szakainak megter-
mékenyitésére végretszerl tényezdk” lehetnek azok a térténetirdi
munkdk (Gibbon, Macaulay, Thierry, Ranke sth. miivei), melybdl
»a készillendd darabokra majdnem részletekig kikerekitett mesét
g majdnem minden mas kutatiasokat feleslegessé tevd korizmét
banyaszhatnak ki”*'* a regényirdk, melyek tehat a letiint mnilt
szellemének felidézésére, szerepldinek behatd jellemzésére is ki-
gérletet tesznek.

E kettds elvarasnak — egyetemes Osszefliggések felvazoldsa és
egyedi jelenségek megidézése — csak akkor képes megfelelni a
Kemény dltal preferalt, ,,egvénitd, rajzolé torténészet”, ha figye-
lembe veszi a miilt kozvetitésének nyelvi feltételezettségét, és
alkalmazza a torténeti epikdban kidolgozott szévegalakitdsbeli
eljarasokat. A torténeti regény tehat ugyanolyan hatékonyan
képes segiteni a torténetirast sajat diszeiplinajan beliil, mint ahogy
az segiti a regénymiivészetet miiltreprezentdciéi megalkotdsa-
ban.*! A histériai regények tudniillik, [...] hatalmasan munkal-
tak arra, hogy a torténetirék, midén az egyetemit adjak, szigoru-

k3t

=

KEMI:*“,NY, Elet [1852-18531 1971, 156-160.

¢ KEMENY, Anglia [1853] 1971. 309, 30%.

201K i | Macaulay| néktek megmutatta az események folyainaban az cgyetemit
és vogzeiszeril, de aki egyszersmind csod latos tapintaiial - hogy miiveitek-
ben hasznalhassatok —kijelelnitudta az egyéninek, a torténetesnek, a szabad
akarathél eredetinek hatasar és horderejéis.” KEMEN Y, Anglic| 1853|1971,
310; vi6. KEMENY, Esemék Szalaynak [1853] 1971, 277, 280).

Néhany évtizeddel késdbb Szasz Karoly Keményhez hasonléan vazolja fel
toriénerirds ¢s regény viszonyat az 1855-0s Torténeti Kongresszus egyik
szekeiojaban elhangzoty beszédében. SZASY, 1885. 113.
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an felkeressék abban az egyéni befolydst is, £ midén jellemzik az
altalanost, folismerhetd képét hozzdk a nevezetes embereknek is
gzemiinkbe.”#*

A kolesdnos egymadsrahatds értelemszeriien a két miifaj koézot-
ti funkciddtfedést vonja maga utdan: a , pragmatikus szellem, éles
ész, mély buvarlat” mellett a ,miivészi eldadasra, esztétikai ha-
tasra” is nagy silyt fektetd torténetiréi munkdk nemesak élve-
zetes olvasmadnyul szolgalhatnak, hanem a legkiilonfalabb iden-
titdzok affirmadcidjat eredményezhetik,* mig a térténelmi regé-
nyek a torténeti tudds megalkotdsdnak és a hagvomdnykoézveti-
tésnek a feleldsségét is magukra vallaljak, legaldbbis Salamon
Ferenc, Kemény Zsigmond és Gyulai Pal egybehangzé véleménye
szerint. ,Valaki monda: lesz idé, mikor a torténetiras le fogja
szoritani az irodalom terérél a regényeket — irja példaul Gyulai
Pil. — En nem higzem, mert kolté és torténész egészen kiillonbo-
zéképp hatnak, de azt igen, hogy a térténeti kéltészet szorosabban
fog dsszeolvadni a térténészettel anélkiil, hogy sajat korét elhagy-
na, s nemesak egypar szerelmi kalandot, bizarr eseményt tar-
gyaland, hanem valédi torténeti momentumokat is.” 1

Természetesen az elméletirdk lépten-nyomon hangsilyozzak
a ,miivészi” torténetirds és a térténelmi regény miifaji-poétikai
kiilonbhgégeit, ismeretelméleti-kognitiv statusuk massdgdt. ,A
kélté szabadon, eszményi felfogdssal alakitja az élet eseményeit
s igy a hatds tobb eszktzével rendelkezik, a torténetird szorosan,
a legesekélyebb részletig tényekhez van kitve, felfogdsa korldtol-
tabb, hatdsa gyongébb, de annyiban komolyabb, a mennyiben

a2 KEMI’?‘NY, Anglia [1853] 1971. 315; vio. CSENGERY, 1874, 4-6. (Csengery
itt tulajdonképpen Macaulay — a torténelmi regénnyel foglalkozd fejezetben
hivatkozott — tanulmanyainak {6bb gondolatait veszi at.)

Szalay Lascld Magyarorszdg torténetének ,ama [Gnyes eldny is sajalja, misze-
rint olvasasa altal az élemedett kornak annyi élvezetet nyijt, mennyit a fia-
talnak, s a tiszta, atlatszo rendezéssel a miértdr, a tényck kivalasztasaval és
megbiralasaval a szakembert, polivikai higgady szellemével a stavnsférfiat és
tomott, szabalyos, emelkedett irdalyaval mindazt, ki nemes, ki mivelt izlési,
meglepi é8 magahoz vonja.” KEMENY, Eszmék Szalaynak [1853] 1971,
263.

4 GYULAI Bgjza [1852] 1961, 27,
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megtortént eseményveket beszél el ésligy a mint megtoérténtek”??
—irja 1857-ben a Pestt Naplo hasdabjain Gyulai Pal, aki egyben jol
érzékelteti az elhatdrolds alapvetd és kézismert (Arigztotelészre
visszavezethetd) kritériumait is. {gy a szépirodalmi (kéltéi) alko-
tasok esetében a szivegek nyelvi megformaltsiaga, jelentdskdpzd
mechanizimusainak kiaknazisa a legfontosabb szempont: a re-
gényirénak — immar Szasz Kdroly szavaival — ,mindent a cselek-
vény s az annak keretében mozgd jellemrajz altal kell végezni s
megtestesitve dllitani az olvaso és nézd elé” 3¢

A miivésziigazedg” elsédlegessége felhatalmazza a regényirot,
hogy a torténésznél joval szabadabban interpretalja és alkalmaz-
za a torténelem — forrasok altal kozvetitett — eseményeit. A maga
tudomdnyos hivatasat és felelGsségét komolyan vevd torténetiro
vigzont nem keriilheti meg a kutatds és a forrdskritika nyiigeit:
gzamara a letiint korok nyomainak fellelése és értelmezése az
elsédleges feladat,**” amit nem valthat ki miivészi virtuozitas, s6t
a torténetirdsnak — tudaskézvetits, tanité” funkeigjanak téretlen
biztositdsa érdekében — egyenesen tartézkodnia kell a tropolégia
tiulzott alkalmazasatél, Minderre nyomatékosan hivja fel a fi-
gyvelmet a miivészi térténetirds korabeli elméleti modelljat mély-
rehatéan kidolgozé (illetve Macaulay és mésok eszméit magyarra
atiiltetd) Csengery Antal. Az 1850-60-as években publikdlt re-
cenzidiban Csengery haromféle torténetird tipust kiilonboztet
meg: a ,,kutats, nyomozd histortkust” (idesorolva a krénikairékat
és a pozitivista torténetirckat), akinek a tevékenysége az adatok

2 GYULAL Polemikus |1857| 1908c. 249, vi. SZASZ, 1875, 225-220, CSEN-
GERY, 1871. 34, 71.

W% BZASZ, 1875. 240,

" ,Kirajzolni akar valamely korszakot, isimerni ¢s megbirdlni tartozik minden
kiiforsast és adaiol aleheid eljességhen.” GYULAL Polemikus [1857] 1908¢.
249; ,[Tludosaink egy szorgalmas és tiszteletre méltd osztalya csupan azért
nem alkothat minden tudoméanya mellett maradandd beesit s kiz-keletit
miiveket, mivel a wudomanyban a miivészi lorma saiikségesnek nem tarija
- s szandékosan latszik keriilni, — hol mar van példa az ellenkezé tévedésre
ig, hogy t. i. a képzelet &8 nyelvbeli szépségek, a miivészi hatas kedveért a
worténet leghecsesebb s megszentesitett része, — a Lorténeli adalok és 1ények
merdben ignoralva vannak.” SALAMON, 1857,
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gviijtésében és egymds mellé helyezésében meriil ki;™ a ,kolté
histortkust”, aki hianyos ismereteit, a forrdskutatast koltsi nyel-
vének tulburjanzasdval, tulzott dramatizildssal helyettesiti.®*®
A két gzélsdzéget 6tvizi erénnyé és idedlis torténetirdi modellé a
wmiivészi hustorikus”™ a forrdskritika és adatgyijtés szamara is
megkeriilhetetlen feladat,** nyelvi-esztétikai megolddsokkal teszi
hozzdférhetové, értelmezhetdvé a miltat,™ de a koltsi torténetiras
tilzdsaitél (metafordk burjanzasa, anekdotizdlds, események
indokolatlan dramatizaldsa, miivészi jellemnrajz, regényesedés
sth.) tartézkodik, hiszen ez ugyanolyan hatdsrombolé lehet, mint
a kutaté historikus miltképeinek szdrazsdga.

Kemény és kortarsai munkaiban is gyakorta felhangzik a
miivészi térténetiras és a 20. szdzadi narrativ torténelemelmélet
egyik alaptézise: a végdérvényesen letlint milt csak a nyelv koz-
bejottével érhetd el és kizardlag elbeszéldl miiveletek révén koz-
vetithet6 a mindenkori jelen felé. Humboldt korabban idézett
gondolatait visszhangozza példdul a torténelmi regényrdl az elzd
magyar nyelvii poétikik egyikét megalkotd Henszlmann Imre:
»[Al valédi torténetnek feladata f6leg az emberi nem, a témegek
szellemi fejlédésének tiikre lenni, mig a kdltészet, ha a torténettel
kardltve jar, e tomegbdl az egyéneket kiszemeli és azoknak fejlé-
dését és koreikre hatdsat targyalja. Mindkét fejlédésben valamint
a bensé élet, Ggy annak eleven elSaddsa is, a kézds pont; ebben a
miivészileg felfogott torténet és koltészet rokonulnak.”? Kozmeg-
egyezés targya a korban, hogy csak olvan torténetiréi munka
kozvetithet érvényes magatartasmintakat, s lehet a nemszeti
identitas megalapozdja, amely kiakndzza a nyelv mualtfelidézs,
miultteremtd erejét, él tehdt a miivészi alakitds eljardsaival, az
esztétikal hatds lehetéségeivel: ,Semmi sem tdpldlja inkabb a
nemezeti 6nérzetet, mint a nemszet torténeteinek olvasiasa. S ta-

#2 CSENGERY, 1874. 33, 47, 83.

20 USENGERY, 1874, 7, 11-12, 18-20, 53.

# OSENGERY, 1874, V1, 17,18,

#¥ CSENGERY, 1874. 4, 33, 36, 50-51, 74.

#2 HENSZLMANN, 1847h. 242, |kiemeclés télem |, A histérianak ugyanis, mely
o nemzel élerét udja el, a nemzeire kell hatnia. Ami nem hat, nem is oklat, s
hogy meginditson valamely mii, élénk el6adasra van sziikség. A tényeket pedig
csak a részletek ismercte clevenitheti meg.” BpSz, 1858, 4. kotet, 159,
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nulgdgot sem merithetni sehonnan tébbet, mint j6 torténeti
miivekbdl. [...] De a tudomany, mindenek folott a térténeti tudo-
many, ceak miivészi alakban valik valéban nemzeti kbzkincesé”3*?
- olvaghatjuk Csengery Antal munkdjaban, s vele egyezs vélemé-
nyen van Gyulai Pal is. ,,Azonban az adatgy{ijtés — irja — a torté-
net-nyomozas még nem torténetirds, csak anyaga a torténetiras-
nak. Egv valddi torténelmi mii nemesak a tudomdny, hanem a
szorosb értelemben vett irodalom korébe is tartozik s a tdrgyhoz
képest megkivan bizonyos miivészeti bensd format, melyet leg-
inkdbb a compogitio ereje, az elbeszélés eleven folyamatossaga,
az események ardnyos csoportositdsa, a fébb egydnek kiemelkedd
rajzai alkotnak.”*

Ugvanakkor a mdsik oldalon a térténelmi regény csak akkor
hordozhat érvényes jelentéseket, ha eleget tesz a megjelenitett
milt ,igényeinek”, tehat nem tér el lényegesen a forrasok vagy a
torténetirdl munkak muiltkonstrukeiditél, a befogaddi kéztudatban
816 képzetektdl, s6t a miltkozvetités feleldssdgét is magdra val-
lalja.

d, a torténeti hitelesség normdja
A torténelmi regénnyel szemben tehat két alapvetd kivetelményt
allitottak a 19. szdzad maszodik harmaddnak véleményformalo
kritikusai: a miifajhoz sorolhaté szovegeknek egyszerre kell meg-
felelniiik a mualtértelmezés, hagvomanykozvetités (identitasfor-
mdlds) feladatdnak és a magas foku esztétikai igényesség krité-
riumanak. E kettés feltételrendszer a foriéneti hiiség kortars
normdjaban nyer vilagos megfogalmazdst — legpontosabban Ke-
mény Zsigmond elméleti irdsaiban: , A histériai regénynek nem-
csak miivészileg szép és igaznak, de — bizonyos késébb kijelélendé

%2 CSENGERY, 1874, VI-VIL ,[Vlerjen minél mélyebb gyokeret a szépkedveld
ifjusdg szivében kolészet altal a térténetek, & torténet altal a kiltészet be-
csillése, s viselje szivén mindkeiidt minden hazaokfia, mert u mely népnek
nincs poesisa és torténete, nincs élete.” M&8zS8z, 1847/14. 219.

GYULAL, Thaly 1867 1911. 59, ,, A térténészethen nemesak az adatok meny-
nyiségéldl figg isméreieink mennyisége.” KEMENY, Eszmék Szalaynak
[1853] 1971, 265,

Exs
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hatdrokig — histériailag hiinek és igaznak kell lenni” — deklaral-
ja az Elet és irodalom egyik regénypoétikai passzusdban.® Ke-
mény soraibdl azonban az is vilagosan kitlinik, hogy a histériai
hiiség normaja kozel sem az egztétikum teriiletén kiviil esé elva-
rasokat kényszerit a regényiréra. A torténelmi regények igazsag-
és hitelességkritériuma ugyanis alapjaiban eltér a toérténetiréi
munkak elé dllitott ktvetelményektdl: ,,De az, mit histériailag
hiinek és igaznak neveziink, eléadd historiabdl a tuddsok és std-
tusférfiak szdmara — kik az altalanost, az irdnyt, a 16 jellegeket
keresik — elég jél meriil ugyan ki, azonban a regényiréd szamdara
— kinek részletekre s drnyalatokra is nagy szitksdge van — nem
meriil eléggé ki.”3%¢

Kemény tehdt egyfelél radikalizdlja a regényird torténészi
feladatat (,, Teremtsd tehat vissza a mualtat, a térténésznél hiibben,
mert miivéazileg”*¥’), Am masfelél egyértelmiivé teszi, hogy a
miivészi ég a torténetirdl szandékok csak egymdst erésité médon
érvényesiilhetnek, a millt eleven képe kizdrdlag fikcids eljardsok
kozbeiktatazdval sziillethet meg (,, Tdmaszd fel nekiink a mnltat,
& a mdltban nemcesak az emberit, az dltaldnost; de azt is, mi oly
sajdtsdgos, hogy csupdn a miivészileg elddllitott részletel dltal
valik szazadunknak egészen mas szelleme miatt megfoghatévd,
érdekessé és [élektanila g i gazzd. ")

Kemény és kortdrsai alapjan a hitelesség normajanak harom
markdans aspektusa kiillonithetd el.

{1) A torténeti hiiség normdja mellett a leggyakrabban felhozott
érv mordlis inditiatdsu: eszerint a torténelmi mult és kiemelkedd
szemelyiségei irdanti kegyelet teszi kitelezdvé az igazoddst a kon-

w5 KEMBENY, Elet [1852-1833] 1971, 155-36.

36 [Jo.

K kMEN Y, Eszmdék [1853] 1971, 196, , Mcert a koltd csze alkalmash az utdn-
képrésre, mint a béleselnilevonasokra. A koltégt arények és v modor, melyben
azok rajzoltatnak, inkabb vilagositjak fel, mint a szakemberek okoskodasai
s minden tuddés utasitas. |... || Clsodalkozunk-c, hogy a kélté a benyomasokhoz
hiv és miivészileg alakitd képrelidés altal minker egy Liindércsapassal fog a
Jjelenbdl a maltha varazsolni?” KEMENY, Elet [1852-1853] 1971, 155159,

28 KEMENY, Eszmmdék 11853 1971, 196. | Kicmelés wélem |
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szenzusos miltképhez. ™ A sok esethen csak hazafias frazisként
hato kijelentések migitt azonban nem pusztan ideolégiai szem-
pontok, hanem jél Atgondolt esztétikai, poétikal megfontoldsok is
rejlenek. A torténelmi regények mitikus, narrativ eémékba illegzt-
ve dbrdzoljdk és értelmezik a milt eseményeit, s ezdltal ohatat-
lanul a hagyomanykozvetités és a nemzeti identitas formalasdnak
egvik meghatdrozd letéteményesévé lépnek el5.™" Az a regényiro,
aki atérténeti anyag esztétikai atformalasdban tulsagosan szabad
teret enged a koltéi fantazia szarnyaldsdanak a mult konszenzusos
képével, a nemzeti nagyvelbeszélés rogzitett sémdival szemben, az
tulajdonképpen a nemezeti-kozisségi 16t alappilléreit sérti, ahe-
lyett, hogy éppen ezen megalapozd narrativa Gjraédrtéséhez jarul-
na hozza. Nem véletlen, hogy a Zord idét recenzealé Salamon
Ferenc a mitoszokhoz hasonlitja a térténeti hagyomdny rogzité-
gében kézremunkald alapszévegeket (regényeket, torténetirdi
miiveket egyardnt): a mitolégidtlan korszakokban a torténeti
narrativak ,valtjak ki” a mitoszok kozmikus otthonteremtd funk-
cigjat, a népi-kozésségi vilagok hatarainak felrajzoldsat vallalvan
magukra.

Nekiink nincs mythologiank - s panaszképen mondhatja mindenki,
hogy elveszett, a mi volt, s6t nincsenek régi korbeli mondaink - ez még
keservesebb panasz; de még ceak kézépkori balladaink sem maradtak
meg, —ez mar valoban fij és méltan, sok drama és kiltdi beszély-irénak.
Mit mondjanak még a regény- és beszély-irdk, kik még részletes
mémoiret g kész korrajzot is oly kis mennyiségben talalnak? [...] De
a hazai torténet megérdemli csak magdban és dnmagaért is azon ke-
gyelet s6t cultus egy részét, melylyel a gérdg és romai kolts épen az
irodalom viragzasa kordban viseltetett félisteni héseihez !

A milt irdnti kegyelet egyfajta torténetirdi feleldsséget is ré a
térténelmi regény irgjdara, amely eld]l nem 1llik kibiynia. Mindezt

53¢ Vo, GYULLAI Bajza [1832] 1961. 27; ué, Dézsa [1857] 1908u. 2853-90, J(')SIKA,
1859, 51; SALAMON, Dobsa cllenbiralatarsl [1862] 1907h. 245,

#M0 Nalunk nem kathedrai f2lofvasds a téreénet, hanem gyakorlat és a nemzet
masodik biblidjn.” SALAMON, A tértcneti hilség [1861]1907h. 209. [kieme-
lés az eredetiben] v, CSENGERY, 1874, 56-57.

M SALAMON, Zord idd | 1862 1907b. 4756—476.
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legsarkozabban Eotvos Jézsef fogalmazza meg: ,, A hir, melyet
torténeti személyiségek maguknak kivittak, a tulajdon legszen-
tebb nemét képerzi; s a dicsdzég vagy gyaldzat, mely a hajdankorbél
rank maradt, egves neveket kdrnyez, egy nemzet jutalma vagy
biintetése; ha a kilt6 az utdkor itéletét hibdsnak tartja, torekedjék
elésegiteni annak kiigazitasat; de az igazsagot 6ntudattal elferdi-
tenie megbocsathatlan vétek,”™? Eodtvos elvdrdsai, szemben az
irdnyregény kapcsan megfogalmaszott elveivel, még az irodalmi
miialkotds dnelviiségét hangsilyozé kritikusok korében is elfoga-
dottak voltak, igy tébbek kozott Erdélyi Janos is helyesléleg idéazi
a Szdzadnegyed toérténeti regénnyel foglalkozé passzusaiban.?

{2) A torténeti hiiség mdasodik aspektusa mar dbrdzoldskritikai,
tehat szorosabban irodalmi jellegii. A miivészi torténetirds alap-
szovegeihez hasonlatosan a 19. szdzadi magyar elméleti fejtege-
tések mogtttesében is ott lappang az a beldtds, hogy a muilt 6n-
magdban nem hozzaférhetd, objektiv 1étében nem megkézelithets,
kiilonbozé — értelmezésre szorulé —nyomok, féként irasos forrasok
kozvetitik a mindenkori jelen felé. A magvar kritikaban legpon-
tosabban Kélesey utal erre a jelenségre Torténetnyomozds c. esz-
széjében:

Ha a régiségnek emlékeit s irasait az ido megkimélé vala, kétségkiviil
a tortént dolgokrol véghetetlenil tébbet tudnank, mint most tudunk,
de bizonyost nehezen. Tekintvén a hajdankor maradvanyait, mond
Schiller, nem latjuk-e a torténetek nagyobb részét szenvedelem, értet-
lenség s az ir0 sajatsagai altal alakjabodl kiforgatva, ismeretlenné té-
tetni? [...] Szedd dszve azon tiredékeket, melyek a régiség emlékibdl
hozzank jutottanak, s az emberiség akkori torténetei gy fognak
eldtted allani: mint némely Oszvetort vilagnak széjjelszort marad-
vanyai**

RLY.

5]

EOTVOS, 197219,

82 Vi, ERDELYI, [1855] 1986/a. 432-433.

i KOLCBEY, 1886b. 20607, V6, HENSZLMANN, 1847b. 264-265. A térténel-
mi milt hozzaférhetéségének és elbeszélhetdségének a kérdései mar Csokonui
szédmara is alapvetéen nyelvi-poétikai problémaként verddiek fel: , A honfog-
lalasi cposz létrchozéasa koriili vita, késziilddés és izgalom dsszckapcesolddik
annak lagsan tudatosodd belatasaval, hogy a torténelem semmiképp sem
lehet fiiggetlen attél a nyelvtél, amely elbeszélhetdvé teszi — irja Borbély
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Kemény Zzigmond éppen azért ragaszkodik annyira az emlék-
iratok, a kortdrsi feljegyzések, visszaemlékezdsek vagy akar a
krénikak szovegeihez a torténelmi regények irdsakor, mert bar a
tudomdnyos értelemben vett torténeti igazsdg szempontjabél
teljesen meghizhatatlanok, minden elfogultsdguk ellenére — vagy
inkdbb éppen ezért — segitségiikkel a regényird ,észrevétleniil
avattatik be a lefolyt czdzadok szellemébe,”™* A milt megszdlal-
tatdsdn til a forrdsszévegek egyben narrativ mintdt is felkindlnak
a regények szamadra,*® g6t a kronikak multreprezentdcidjaban (a
szovegként felfogott miiltban) mar eleve ott rejlenek az irodalmi
vildgteremtés és jelentésképzés csirdi. Igy a térténeti hiiség lat-
azblagos . korlatai” éppen a koéltdi fantazia, az esztétikai imaginacidé
kibontakozdsdnak feltételeit teremtik meg — Erdélyi Janos gon-
dolatai legalabbis ezt sejtetik. |, A torténeti mezén mar mindazon
korlatok f6l vannak emelkedve a koltd koriil, melyek az eldr-
jongastél mentve annal inkabb segitik 6t valamely szilardsdghoz
jutdsra; és a torténet egyes szakaszai sohasem oly szegények, hogy
ne lappangana bennok egy-egy regény alapja; dgyszdélvan minden
esemény egy-egy hiively vagy burok, melyben miivészeti embrié
rejlik; s a kolté miérzéke mintegy dsztonszeriileg taldlja fel a neki
valét, a konkrétet, melyhez szorosan ragaszkodvan, erés allast
foglalhat, & viheti jatékba képzelddését; [...].”*" Hasonlé gondo-
latokat fogalmaz meg a torténelem és a tragédia viszonydrdl el-
mélkedd Salamon Ferenc az egyik szinikritikdjaban: ,,En pedig
azt allitAm, hogy ha nem felvondsokra, jelenetekre osztva & mii-
vészileg kikerekitve 18, magaban a torténetben sok tragikumot

Szilard. — A nyelvi kérdések legalabb akkora sillyal keriilnek szdba, mint a
torténecti tényck kutatéasa. |... | [Csokonai | tajckozdodasat alapvetden poétikai
kérdések tartjak fogva, sokkal inkabb érdeklia felidan anyag elbeszélheldsé-
ge, mint annak barmiféle meghizhatdsaga.” BORBELY, 2006. 141.
M KEMENY, Ele |1852-1853] 1971, 158,
# V. TOROK, 2001. 257.
ERDELYI, [1855] 1986a. 433. ,Ezekbdl vilagos, mily szellemi rokonsagban
allhat és all a kolrészetnek targyvalas alatti neme a tirténettel, és vilagos
egyszersmind, hogy o kiluit s nevezelesen a Lorténeli regény irdjal épen nem
foszija meg szabadsagatdl a hiiség vagy tisztelet, mellyel a torténetnek tar-
tozik.” HENSZLMANN, 1847b. 242; vi. SALAMON, Zord id6 | 1862 ] 1907h.
AT4, 8ZASZ, 1875. 232,

&

1
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latunk, egyesekben, csaldadokban, egyv-egy egész civilisatioban &
a nemzetek katastrophdiban, igy hogy a tragédia-koéltd a histo-
riabél nemcsak holt anyagot, hanem szellemet, inspiratioi merit-
het. Az emberi végzet nagysdga, a boszuléd Nemezis, a vildgrend
mordlja sehol oly mértékben fol nem tiinik, mint a térténetben,
gy hogy a nagy tragédia-irék inspiratidjok és emelkedettségok
nagy részét g a tragikumhoz val6 érzéket a torténetbél meri-
tak 78

{3}, Atorténet nemesak a maga érdekében, hanem a koltészetében
is kévetelheti a dramai irodalomtdl, hogy mélyebb tanulmany
targyalegyven” — irja immar a térténeti hiiség és a drama viszonyat
teoretikusan is tdrgyald masik szinikritikdjaban Salamon,™* ég
e megallapitds dtvezet benniinket a hitelesség normdjanak har-
madik, hermeneutikai és haidshritikar jellegi aspektusahoz.
Mivel az irodalmi szévegek csak az olvagdval folytatott dialégus-
ban jutnak jelentéshez (vagy ahogyan a kortarsak mondanik:
Hminden koltéi mi életfsltétele” a befogadéra gyakorolt hatas,
»mely az illazién alapszik™), ezért a befogadasban komoly nehéz-
séget okozhat a konszenzusos torténelmi képtdl, a , kéztudalomtdl”
valé eltérés. ™" |F¢ torekvés a képzelet alkotdsaiban” - irja Sala-
mon Ferenc —, ,hogy a rajzolt kép illuziét ébresszen, hogy valéknak
hitesse el az egész mi folyama alatt meséjét, alakjait. Ezen el-
hitetés pedig cstkken tetemesen, midén mar bizonyos, megha-
tarozott jellemekrdl és eseményekrdl képzetet alkotott maganak
a kbzodnség, vagy az egykori vagy a késébbi hiteles torténetiras-
b6l.”%! Ha a szoveg 4ltal 1étesitett torténelmi életvildg esemény-
menete, szokdsrendje, gzerepléi viszonyrendszere latvanyosan
eltér a kéztudatban él6 térténelmi muilt valdésdgreferenciditdl,

S

o

SALAMON, Dobsa ellenbirdlaidrsl [1862] 1907h. 238, [kiemelés az eredeti-
ben]

2 SALAMON, A torténeti hifség | 1861 1907:b, 211,

#8 mia kiziudalom? A miv a sokasag Loriéneti igazsagnak fort; talan nem
az igazsag, de alanyilag tokéletesen egyenértéki azzal.” SZASZ, 1875. 226,
| kiemelés az credetiben | vo, ARANY, Dézsa Daniel: Zandirham 1998, 374; I
SZATITMARY, 1868/1869. 396, 308,

SALAMON, Zord idé [1862] 1907b. 476,
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akkor az olvas6 nem tud otthonossa valni a teremtett vildghan,
a beledlés hidnya pedig kizokkenti a befogadds hermeneutikai
aktusat.? Ha jél értem, lényegében ezt mondja a térténeli re-
gényrol értekezé Gyulai Pal is: , A magyar térténelembdl ie immdr
tébb adatot, részletet ismeriink, mint régebben és tisztabban
latjuk a torténelmi alakok kérvonalait. Ha a kbzonség mindinkabb
eréshodé torténelmi ontudataval ellenkezésbe j6 a koltd, veszé-
lyezteti a kolt6i hatdst 1s, a mely az illusién alapszik.”?%

A hermeneutikai aspektus hangsilyozdsa azonban az elébbi
konkliziéval szégesen ellentétes beldtdsokhoz is elvezethet: a
miivészi hatds és az allegorikus olvasds gdtjdva vdalhat a milt
miivelédéstorténeti részletességt, aprélékos feltardsara iranyulé
reprezentdcids miiveletek elburjinzasa is. Az antikvariusi szem-
lélet térhéditdsa ellen mar Toldy Ferenc felemelte a szavat, 1837-
es Josika-birdlataban: ,,[A] szerzd kitiinteti helyenként a’ torté-
neti valét, sét tanukat is idéz: mi altal, [...] kivétetiink az olly
kedves illusiobdl, ’s meggydzddiink ugyan némelly egyes adatok’
okleveles valdsdgarol, azonban érezziik egyszersmind, hogy két
emberrel van dolgunk, koltével és historicussal, ’s hol ez elhallgat,
amattol hajlandok vagyunk hitiinket megtagadni. Masutt pedig,
noha igen gyéren, aprosdgokat taldlunk foljegvezve, mik a’ koltdi
egészre nézve nem szilkségesek, ’s legaldbb illy formdban kiejtik
az elbeszélot hangjdbol. S ekkor jut esziinkbe, hogy kevésbé hivnek
lenni, hivebb volt volna."5%!

38 A viriénetli személyeknek és korszakoknak a kéziudalommal ellenkezd

feltintetése aesthetikailag sem jogosilt — mert ez iton a kéltd nem képes
clhitetni az olvaséval (vagy nézdével), hogy alakjai igazak, vagyis nem képes
eldidézni azt a csalédast, illusiol, mely hatdsinak, s igy caélju elérésének
milhatatlan foltétele” SZASZ, 1875, 231. ] )

" GYULAL A édrtcnelmi elemrdl 1894 ] 1914, 316, v, KEMENY, Elet | 1852—

185311971, 160-172; GYULAI, Dézsa [1857] 1908a. 288-90; SZICGLIGETT,
1874, 227,
TOLDY, 1837, 372, [kicmcelés t6lem| , A torténelmi aprolékossig, a régiség-
bavari eldszeretei, a jogos koltdi szabadsag megvelése, u Lilsdagha veszi
torténelmi hiség nemcsak meghénithatjak a koltdi szarnyalast, hanem art-
hawnak a torténeti szellem hathatos kifejezésének is.” GYULAL, Atorténelmi
elemrél (18947 1914. 317.
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2. A torténetiras és a torténelmi regény
viszonyanak megitélése a 19. szazad
pozitivista megkozelitéseiben és
a Zord 1dé 20. szazadi recepcigjdban

a, @ magyar torténettudomdny intézmeényrendszerének
létrejitie
A Zord 1dé torténetirdl teljesitményének a méltatdasa nem lanyhul
a recepcid késdbbi szakaszaiban sem: igaz, figyelembe kell venni,
hogy a 19. szdzad utolsé harmadaban publikilé szerzdk immar
egy tjfajta torténettudomdanyos gondolkodds, és médosult iroda-
lomértés tavlatdbol szélalnak meg.

1867 nemesak a kiegyezés, hanem a tudomdnyos alapokon
ljjaszervezddd torténetiras intézményesiilésének is szimbolikug
datumava valt.?® A Magyar Torténeti Tarsulat megalakuldsdval
és a ,tisztdn” torténettudomanyos értekezéseket publikdlé Szd-
zadokinduldsdval a magyar torténetiras fiiggetlenedett az iroda-
lom intézményeitsl, 6nalld diszeiplindvd formalodott.®® Az ala-
kulé iiléseken és mas férumokon elhangzé beszédek a torténet-
tudomany énalléscdasdnak legfontosabb médszertani feltételeként
a pozitivista forraskritika elsajititasat nevezték meg: ,Els6 teen-
déink hagyomanyaink koriil: a mondai elemet hatarozottan a
koltézzet terére utalnunk. A torténetirds épitsen pozitiv alapokon.
Kutfinket szigoriian meg kell birdlnunk” — olvashatjuk Miké
[mre alapité beszédében.?

Hattérbe szorulnak a térténetirds irodalmi feltételezettségének
kordbbi normdi, s ezzel egyidejiileg a szépirodalom kirekesztédik

¢ R. Varkonyi Agnes szerint ek kortajt evosidik fel a pozitivistak [Buckle, Lecky,
Mill, Taine és Comte| hazai recepeidja is. |, A Kiegyezést Kdverd évtizedekben
Jelentek meg és valtak alialanosan ismeriié a pozitivistak mivei. Fellrissi-
tették a kritikat, és néhany évre erds izgalmi allapotba hoztak a hazai his-
toriografiat.” K. VARKONYI, 1973, 204,

#5 A folyamat részletes elemzését lasd GYANTL, 2000¢. 103-106, illetve TITITES,
2004c. 187-208,

2 MIKO, 1867, 14.



a milt kdzvetitésének teriiletérdl:™ moédszertanilag megbizha-
tatlan, ismeretelméletileg elfogadhatatlan térténeti tudds hordo-
zojava degradalédik, sét, egyes torténészek szerint a szépirodalom
hagyomdnykozvetits, identitasformdlé hatdsfunkeidja ic kérdé-
sessé valik. Igen 4rulkodé ebben a tekintetben a neves torténdsz,
Horvath Mihaly - a Kisfaludy TArsasag iilésén elmondott — be-
szédének cime (Miéri meddd korunkban a miivészet? S a torténet-
irds miért termékenyebb remek miivekben?), és eldaddsdnak tagabb
kontextusa is: a székfoglalot felvezetd Toldy Ferenc a ,torténeti
miivészt” kogzonti Horvathban, akinek munkdi ,,a szépmivészet
miiveivel rokon hatdst kézvetitenek™%, § azonban mar egy egé-
gzen mas torténetiras- és tudomanyszemlélet diskurzusat érvé-
nyesiti felszélalasdban. Sét, gondolatmenetében — kisgé udvariat-
lanul, de logikusan — egészen odaig jut, hogy mivel a 19. szdzad
LEKizdrélag az értelmi fejlettség, a tudomdny és az ipar kora” az
eleve identitasvalsdgha kerild, .ihletforrdsat vesztd” koltészet
egyik alapvetd funkcidjat is Atveszi a torténetiras: az 6rok és
egyetemes léttérvények deklaraldsa (,,a népek szelleme éa sorza
folott uralkodsd torvények felkutatdsa™™*) révén a koltdi eszmé-
nyeket potolja a kbzdnségesség éz a kételyek kordaban.?%

8 Csoda-e aztan, ha ily korban, midén a tarsadalmat részben a kozonyisség
aszalya szaritja ki, részben a kételyck drve marja, az cszményck cltiintck, az
illet lorrasa kiapadi: a mivészet virdgzata nem fejlédhetik? Korunkban, a
tudomany, politika és ipar e kivalé koraban, még a képrelet is megtagadta
szolgalarat a mitvészettdl: nem mintha csdkkent volna ercjében; hanem mivel
grintén o ludomany és ipar szolgalaaba szegdditi. [..] A mondoliakbdl, Ggy
hiszem, eléggé megfejihets, mért oly gyérek korunkban a miivészetek, a
torténctiras viszont miért termékenyebb a remek miivekben. A hatalmasan
eldrehaladi tudomany vilaganal az abrandokkal és néphiedelmekkel egyint
a mult korok eszményei szintén elenyésztek, az ihlet forrasai kiapadtak, a
kedélycket kbzdnydsség, lapos mindennapisdg szallta meg.” HORVATH,
1868/1869. 482, 487; vi. Uo., 181-189.

#9 HORVATH, 1868/1869. 472.

¥ HORVATH, 1868/1869. 487,

Bar Torvaih Mihaly beszédének szofordulmaiban gyakoria visszatérnek a

pozitivista tudomanyeszmény alapkategériai, Horvath a pozitivista torténet-

iras hazai és nemzetkdzi képviseléinél joval arnyaltabban irta le diszeiplina-

Jjanak alapveid jellemzdiv. Frre Gyapay Laszlo hivia lel a figyelmemel a

doktori disszertaciémral irott opponensi véleményében, melyben joggal biral-

ia, hogy dsszemosom Miko hinre és Horvath felfogasanak szemléleti alapjait.

z
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Horvath Mihaly soraibél is kitetszik, hogy a hevallottan ter-
mészettudomanyos mintdra szervezédd térténettudomdny meg-
probalja kisajatitani a térténeti tudas kozvetitésének kizardlagos
jogdt, és egyiittal bejelenti igényét a nemzeti identitds elsddleges
letéteményesének privilégiumara is. ,Es ki nem tudja, ki nem
tapasztalta Snmagaban, hogy a nemzeti érzelemnek a torténelem
tudomanya képezi leghatékonyabb dajkajat? Bizonyara tévedés
veszélye nélkiil dllithatjuk, hogy nincs, nem lehet éntudatos nem-
zeti érzelem senkiben, aki nemzete torténelmét nem ismeri”?%
- deklaralja konkrétan Horvath Mihdly, immar a Torténelmi
Tarsulat alakulé iilésén elmondott beszédében. Mivel kizdrdlag
a torténeti kutatas szavatolhatja a régmult eseményeinek, sors-
fordit6 torténéseinek meghbizhatd feltdrdsat, ezért a néphagyo-
many mitizdld térténelemképétdl, a koltdi fantdzia miltviziditol
elhatdrol6dé torténettudomany lehet a nemzeti azonossagtudat
egyediili hiteles formaldja.* A pozitivista tudomdnyossdg krité-
riumai és a korszak nemzeti elkdtelezddési irodalomfelfogasdnak
a tézisei tehdt kartltve jarnak a torténetiras Magyarorszagon
labra kapé irdnyzatdnak onértésében, Am ami Toldyndl, Kemény-
nél vagy Csengerynél még térténelem és regény harmonikus
funkcidatfedésében latszik megvaldsulni, az a térténettudomany
feldl tekintve mar szétvalik: a torténetiras megprébdlja privile-
gizdlni a nemzeti emlékezet birtokldsdt.

Mig Miko a torténettudomany pusztan gyakorlatias felfogasat hangsilyozza,
g a forraskritika fontossd gat sulykolja, addig vcle ,cllentétben — idézem immar
gud szevinl Gyapayt —, Torvaih Mihaly nemn walja a tériénertudomany pers-
pektivajan kivillre a transzcendenciaval osszefiiggd kérdéseket”, s ,arrél
beszél, hogy az emberi ég természeti 16t jelenségei legkitlonbazabb tipusainak
szambavéielével és ériékelésével lehel a természer, mega »szellemi s erkdlesi
vilag« »egyetemes orok« torvényeirdl egyre biviild ismereteket szerezni.”

#2 HORVATH, 1867. 5,

263 [Alzon tudomany iranm. sem log mutaini kisebb érdekeliséger, mely o szazu-
dok nemzedékeit egymassal kapcsolatba hozza, ezeknek anyagi és szellemi,
tarsadalmi ¢s politikali ¢letét egymassal dsszckdtve, a multat a jelenkor is-
mereiébe juitaiva, s az elmuoli korok muonkassagainak ered ményeil u jelen és
a jovd haszndra visszatiikrozietve, alkotja meg tulajdonképen a nemzetct,
hirdeti annak dicséségér, és tanitja, hogy nemzetiink nem rothadt, nem
ceenevészell lagja még a nemzeiek nagy csaladjanak * TIORVATII, 1867. 10.
vé, MIKO, 1867. 14; [IPOLYI, 1885, 13,
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b, @ miivészi ioriénetirds ¢és a pozitivista torténettudomdny
konflikiusa

A kétfajta torténetiras-szemlélet 6rségviltdza j6l nyomon kévet-
heté az irodalmi folyéiratok elméleti reflexidiban is, igy tobbek
kizott az 1870-es évek elsd felében megjelend, Szana Tamas gzer-
kesztette Figyelé hasabjain publikalt kisebb recenzidkban. Az
1872-es éviolyam 27, szamaban Lang Lajos a pozitivista torténet-
irds-modell alapelveinek deklardldsa kiséretében iidvozli Buckle
monografiajat {,,ugvanakkor l1épett fel Buckle »Anglia miivelddé-
sének torténetével, mely a természettudomanyi médszert s a
térvényszeriiség elvének kovetkezetes keresztitlvitelét a torténe-
lembe is atiiltette™ %), mig a 48. szdmban — Gyulai és Csengery
mintdjara — Zavodszky Karoly még a torténetiras mivészi jellegét
kéri szamon Ballagi Aladar munkajan, mondvan, hogy ,igazi
tanulmanyirdva, valodi torténészszé senki sem fejlédhetik koltéi
érzék és tehetség nélkiil”.” Két év milva azonban a miivészi
torténetirds tedridja elsopré kritikdban részesiil, és éppen egyik
magyar apostola, Csengery Antal munkdjanak biralatan keresz-
till. Az emancipalddott torténettudomédny biztos eszmei-médszer-
tani horizontjdbdl megszdlalé Gyorgy Aladar mar nemcsak feles-
leges ,.kelléknek”, de egyenesen a torténeti megismerés ellenében
haté jelenségnek nevezi a nyelvi-esztétikai megformaltsag tilzott
érvényesitését: ,[...] maga az az eszme, mely ez elv alapjan a
azerzé fejtegetéseiben minduntalan elétérbe tolul, hogy t.i. a
torténelmi miinek kiillsé miivészi alakja s kerekded teljessége a jé
torténelmi mii elsd kelléke, oly tévesztett valami, hogy annak
elotérbe helyezése képes volna barmely torténelmi irodalmat
megsemmisiteni.”"#®

¢, a torténelmi regény mini alternativ toriénetirds
A térténelem- éz irodalomszemléletben lezajlé mélyrehaté valto-
zasok a Kemény-regények létrejottét és megitélését sem hagytdk
érintetleniil. Ami a torténelmi regények létesiilésének korabeli

% LANG, 1872. 314.
 ZAVODSZKY, 1872. 569,
55 YORGY, 1874, 243,
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hatterét illeti: bizonyos, hogy Nyugat-Eurdpa szellemi életét a
korszakban déntéen befolydsolé valtozdsok ismertek voltak az
50-es, 60-as évek magyar irodalmi és kézgondolkoddsdban
15.7%7 Nem valamiféle naiv tudatlansag feltételezhetd tehat a tor-
ténetirds nyelvi modelljének preferdldsdban, illetve a torténetirds
és a torténeti epika miifaji hatarait viszonylagosité allasfoglald-
gsokban: a pozitivieta tudomany- és vildgszemlélet premisszditdl
valé tartézkodas, a miltkbzvetités lesziikitd tendenciditdl, az
irodalom lefokozott szerepétdl valé idegenkedés is meghatdrozé
volt e koncepeidk megalkotdasdaban. A szépirodalom nehezen téré-
détt bele latvanyos funkcidvesztésébe, elsdsorban azdrt, mivel a
hagyomanyként tételezett milt egészen mds aspektusait volt
képes rogziteni és kbdzvetiteni, olyan jelenségeket, melyek a tor-
ténettudomany médszertananak ismeretelméleti-kritikai rostdjdn
kihullottak. Erdélyi Janos — a Szdzadnegyedben felvazolt — térté-
nelmiregény-poétikdjanak sugallatai szerint a mult felé fordulas
esztétikai igényében ott rejlik a torténetirdi konstrukeidkkal
szembeni alternativitas lehetfsége.

Ami a torténetek mai isméretét illeti: ez tudomanny4 szervezddott,
és rangjan alulinak tekinti hallgatni a hagyvoméanyokra, s ne kell-
jen-e fol ilvenkor a képzelGdés, hogy felszedje az elhanyagolt elemeket,
ezek segélyével és a maga emberségéhdl, a hiteles tények hozzajarultaval
kiegészitse az eseményeket azon oldalrsl, melyrél minden nagy tor-
ténetnel az emberi Iélehben van meguvetve alapja?®

Kemény torténelmiregény-irasa mindenesetre egy koztes térben
bontakezik ki: egyfelSl a narrativ jelleget elétérbe dllitd, az esz-
tétikum etikai és kognitiv statusdt hangsilyozé kortdrs torténet-
iras-felfogas eszmei alapjaira tAmaszkodva alkothatta meg torté-

7 Lasd Greguss Agosi, 1859-ben A materialismus hatdsairsl cimmel elhangzotl
akadémiai székfoglalgjat: GREGUSS, 1872a. 3-42.

s KRDELYL, | 1855 198674, 440, | kicmelés télem |; ,A kozonség nem azi varja
o kool hogy meghamisitsa a 1orténelimet, hanem épen az ellenkezil, hogy
kiegészitse, potolja hézagait s a megadott alapon azzal a szabadsaggal melylyel
a torténelemird nem élhet, clevenchhbé, teljeschbé, cgységescbbé alakitsa at
a viszonyvok, sremélyek s az egésr crelekvény rajzal”. GYULAIL A térténelm:
elemrdl [1894] 1914, 316,
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neti targyi miiveit, magfelsl azonban regényei olyan ellendiskur-
zusként is felfoghatok, mely a targyilagos, tényszerii, a metafizi-
kai aspektusokat nélkiilozé torténetirassal szemben képvisel al-
ternativat a muilt reprezentdcidja és értelmezése tekintetéhen.
Salamon Ferene mdsfél évtizeddel a Zord idd-recenzid megirasa
utan mar ebben az értelemben nevezi ,avatott éz gondolkodé
torténésznek” Keményt, aki képes miiveiben a ,torténelem
transcendentalis részének” mélyebb igazsdgait festeni.?®

d, a Zord 1dd ,,pozitivisia” recepcidja
A tudomanyos gondolkodasban, irodalomértéshen és a kéztudat-
ban fokozatosan elfogadotta vdld torténelem- és torténettudo-
mdny-felfogas alapvetfen megvaltoztatta a térténetiras és a
torténeli regény 19. szdzad elsd felében rogriilt viszonyat. Mar
nem egymadst kélesdnosen segitd torténeti elbeszélésekként jelen-
nek meg, az 8lénk szimbidzist az ald- és folérendeltségi viszony
valtja fel. A torténetiras a 19. szazad folyamaéan elérte, hogy a
valésdgrol folyd diskurzus paradigm4djaként mintegy a »realitds«
mércéjéiil szolgdljon™, " igy a torténettudomany muiltképei, értel-
mezésel immar abszolat és megingathatatlan viszonyitasi pontta
véltak a térténelmi regények reprezentdcids és esztétikai teljesit-
ményének megitélésekor: a pozitivista filologia megprébdlta a
hitelesség fogalmanak Gjraértett hasznalataban poétikai norma-
vé avatni gajat tudomanyos médszereit. A torténelmi regényeken
nem a miivészl igényekre is {igyeld ,torténeti hiiséget” kérik
immar szamon {Kemény Zzigmond Gtmutatasiat kovetve), hanem
a torténettudomany mércéjével is mérhetd igazsagot varjak el
téle. Ahogyan azt 1925-ben Rédey Tivadar — éppen a Kemény-
regényekre vonatkoztatva — megfogalmazza: , A Kemény-typusu
regényird elszdntan magdra vallalja a tudomsdnyos térténetkuta-
tonak mind a kritikai itéletre valé jogat, mind a kritikailagigazolt
anyaggal szembeni kételes hiiségét.” Kemény irasmivészete ezért

R SAI’JAMON, 1876. 10. [kiemelés ax eredetiben]
0 (FYANI, 20004, 32,



»a torténetirds és a toérténelmi regény megleps egvnemiiségét
mutatja.#!

A hiteleszég Gjraértett normdajanak kritikai alkalmazdsa ér-
dekes kettészséghez vezetett a Kemény-recepcié néhdny irasdban.
A pozitivista szemlélet valosdg és fikeid zavard egyiittlatét latta
a torténelmi regény miltreprezenticidjaban, s ezt a jelentékeny
fogyatékossdgot ellensiilyozandd, igyekezett vildgosan elvdlasz-
tani egymdstol a ,térténelmi tényt” a  kitaldciétsl™: [Mlert az
iré alkotdsi médjanak megitélésénél — irja példdul Lodsz Istvan
— nem utolsé féltétel tudni, mit taldlt készen forrasaiban, s mit
adott hozzd a maga leleménysbdl. 2 A | fikcid”-t és a ,valosdg”-ot
szétszalazd olvasdsmadd végeredményben nemesak élesen megkii-
lonbéztette a Zord idé korrajz tekintetében nytjtott teljesitményét
(reprezentdcio) és jelentésképzésének esztétikal aspektusait
(allegorizacid), hanem — egymas fényében — le is értékelte azokat:
sokan gy vélték, hogy a Kemény-regény nem bizonyul sem kerek
egész, dsszhangzo miialkotdsnak, sem a tudomédnyos kritériu-
moknak maradéktalanul eleget tevd torténetirdi munkdanak.
Nagyvon tanulsdgos példaul, hogy Angyal David 1883-as Zord
idd-tanulmanyiaban még Salamonhoz hasonldan méltatja a szbveg
torténetirdi teljesitményét és példazatos jelentésalkotasat, de a
hangstlyt arra helyezi az értelmezéséhen, hogy Kemény ,végre
is csak regényt irt” ¥73,

Komoly fejtérést okozott azonban, hogy — mint azt a Rédey-
citatumban olvashattuk - Kemény torténelmi regényei javarészt
eleget tesznek a pozitivista térténeti hiiség elvardsainak, és ez a
Lhormakoveté” magatartds nemcsak mds miivekkel (példaul
Jékai regényeivel) szembeni felértékelésiikhoz vezet, hanem -
némi kovetkezetlenséggel — a reprezentdcid és az allegorizdcid
kettds teljesitményének egyidejii méltatasat is eredményezi a
kiilonbozoé értelmezésekben. Ilyen — némi ellentmondastél terhelt
— értelmezést olvashatunk Loodsz Istvan 1904-es Zord idd-tanul-
manyaban. A szerzd a pozitivista filolégia teljes apparatusat fel-
vonultatja annak érdekében, hogy a regény térténeti vonatkoza-

a1 HE]_)EY, 1925, 119, 116,
2 LOOSZ, 1904, 47.
3 ANGYAL, 1883, 462-63.
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g0 szoveghelyeit visszakeresse a Kemény-korabeli torténetirék
munkdiban vagy a 16. szdzadi kronikdkban, szigorin {igyel tehdt
a fiktiv és a kitalalt szétszdlazdsdra. Allitésébél, mely szerint
»Kemény torténelmi regényei kozelebh allanak a térténelemhez,
mint barmelyik mds regényirénké, mert nemesak a kor rajzaban,
hanem alakjaiban és meséiben is a torténeti valésag uralkodik a
kigondolt részletek felett” értelemszeriien kivvetkezik a Zord idd
esztétikai teljesitményét leértékeld kijelentése: , E munkaazonban
kiilonésen mint korrajz érdemel figyelmet, mert bar szerkezetileg
Kemény legsikeriiltebb regénye, meséjével kiiléndsebb érdekls-
dést nemigen tud kelteni.™™ Fikcid és valdsdg szétvalasztdsa
azonban — érdekes médon — nein vezet a széveg reprezenticios és
allegorizaciés miveleteinek elkiilonitéséhez: a torténeti valdsag-
gal referencidlis kapcsolatba hozhatd korrajz Lodsz szerint is
mordlis tanulsdgokkal szolgal olvasdja szamara. ,,Minden nyo-
moraval ég ziillottségével feltdrul eldttiink a térok hoditds e
korszaka, melyet nem nagyjaban és kiilsGségeiben rajzol meg a
kolté, hanem bemutatja legaprolékosabb részleteiben, hogy a mult
vigzontagsdgaibdl politikai és erkolesi okulast adjon az olvagé-
nak."¥?

Hasonlé értelmezési séméat kdvet Nagy Miklos joval késdbb
publikalt tanulmanya. Kiilon fejezetekben méltatja a regényiréd
torténészi erényeit, dsszevetve a Zord idé cselekménymenetét a
Kemény altal hasznalt forrasok, illetve torténetiréi munkak
multértelmezésével, és szintén kiilon fejezetben targyalja — immadr
esztétikal szempontokat érvényesitve — a regénycselekmény ge-
rincét alkoté Barnabas—Elemér szalat, a kettejiik sorsdban kép-
z6d6 tragikumot. E ,kettds mérce” vezethette Nagy Miklést arra
az elhatdrozdsra, hogy a szoveg ,torténetirdi” jellegét, valamint
a regény szerkezetét és szinvonaldt egyarant biralé megjegyzése-
ket tegyven. Igaz, szorog Osszefiiggésliket, egymasbafonddasukat
§ is elismer: ™

% LOOSZ, 1904. 15-16.

5 LOOSZ, 1904, 46.

& Barnabas és Elemér képsora kevéshé torténeu, harsanyabb szincivel, for-
dulataival, megleperéseivel, feliaruls lelki alvilagaval eliil a hatalmas XVI.
szazadi panordma egészétdl. E romantikus példazatot az elbeszéld mégis
igvekezett a kettds kiralysag korahoz kowi.” NAGY, 1987, 308.



Hogy mégis mennyire ésszeegyeztethetdek akdr e szemlélet
keretei koziitt is a latszdlag széttartd tendencidk, arra S6tér Ist-
van tanulmdnya szolgal tanulsagul. S6tér szinte a szélsdségig
viszi mind a széveg térténetiréi eredményeinek méltatdsat, mind
az allegorikus jelentéstulajdonitas értelmezdi miiveletét. Hason-
léan Loészhoz vagy Nagy Mikléshoz, Sdtér lényegesnek tartja a
rekonstrudlt torténeti események és a fantazia sziilte cselekmény-
elemek — értékitéletet is magdban foglalé — megkiillonbéztetését
a Zord idével kapesolatban,* apré lépésekben azonban mégis
eljut annak kimonddsdig, hogy a maga egészében (tehdt nemesak
yvalésagreferens” részleteiben) térténetirdasnak nevezze a regényt:
~Kemény ily médon a regény tilnyomd részében nem is az egyes
szereplok mozgasat tekinti f6 céljanak, hanem a koz6s sorg, tehat
a torténelem bemutatdsit; a regénnyé atirt Verancsics kronika
valédi hése: az egész orszdg. Kemény 4tlépi a torténelmi regény
miifaji kereteit, s valdjdban torténelmet ir, megregényesitett, il-
letve képzelet teremtette torténelmi alakokkal ¥

Taldn nem véletlen, hogy a szoveg allegorikus olvasatanak
Oaszegzése kényszeriti ki S6térbél az egyértelmii allasfoglaldst a
torténeti reprezentdcid kérdésében is. A szerzének ugyanis gziik-
sége van arra, hogy zart egészként fogja fel (illetve ismerje fel) a
regény torténetiréi konstrukcidkra emlékezteté miltképét, hiszen
tanulmdnydban lényegében parabolisztikus olvasdsmddot érvé-
nyesit. Olyan szovegként kozelit a Zord iddhoz, amelynek minden
eleme, nagyobb egysége tilmutat énmagdn: jelen esetben 1541
Magyarorsziaganak eseményei, az orszag harom részre szakadd-
sdnak traumadja a Bach-korabeli magyarsag dllapotdanak, valsa-
ganak elbeszélését szolgaljak egyfeldl, masfeldl Kemény erkoles-
tandnak, dllameszméjének és torténetfilozofidgjdnak Hsszegzése
olvashat6 ki attételesen beléliik: a szoros analégiak, parabolisz-

¥ A Zord idd legjobb lapjai nem azok, melyekben az iréi képzelet autoném
médon érvényesiil, hanem azok, amclycken Kemény a torténelmi forrasokat
(Verancsicsol €s Szalayl) eleveniii ineg, a jellent- és a lélekrujn modszerével,
illetve amelyekben a maga korat, az énkényuralmi Magyarorszagot abrazol-
ja, kizvetett médon, lzabella kordnak cscményei, kériilményei kozout,”
SOTHER, 1987, 535-36.

#8 SOTER, 1987, 544,



tikus dthallasok pedig az iré kiegyvezés melletti hatdrozott allas-
foglaldasat korvonalazzak Sétér szerint.®™ Felvetddik a kérdés,
hogy az ilyen, végsdkig kiélezett megfeleléseket keresé parabo-
lisztikue olvasdsméd mennyire egyeztethetd dssze a széveg inten-
cidival, ¢ bar vdlaszunk inkdbb az elutasitdas felé hajlik, azt
mindenképpen el kell ismerni, hogy a Zord idé nem feltétleniil All
ellent egy ilven megkozelitésnek, és az sem véletlen, hogy a Sétér-
interpretdciok szocioldgial, dbrazoldsesztétikai karaktere a Zord
1dd esetében bizonyul a legtermékenyebbnek. Mindenesetre a
parabola bevezetéséve] Sétér a szidveg reprezentdcidjanak és al-
legorikus teljesitményének szoros 6sszefondéddsat, egymdsrautalt-
gdgat igazolta a pozitivista modellre tamaszkodva.
Kemény-monografiajaban Szegedy-Maszak Mihdly széva is
teszi Sétér tulzasait, f6ként a Zord 1dd torténetirdi stdtusaval
kapeszolatos megjegyzéseit vitatva. A posztmodern nyelvi fordulat
torténetelméleti tapasztalatabdl kiindulva Szegedy-Maszak
torténelmiregény-felfogdasa immar explicit modon visszatér, pon-
tozabban kozel jut a Kemény-korabeli dllasponthoz. Nagy Miklés
megdllapitdsaval (,torténelem és fikecié mds ardnyokban vegyiil
Ossze a Zord id§ ivein, mint kordbban™) polemizdlva jelenti ki,
hogy ,,a regény éppen a két fogalom szembedllithatésagat vi-
tatja a hattérnek és az elétérnek az egymdashoz kozelitéséve]”¥",
A regény és a torténetiras a miltreprezentdcid (poétikai) miive-
letei soran kozos mezén taldlja magat: a két miifaj kozotti atjar-
hatésagot demonstraljak a Zord idd torténetirdi vendégazovegei
18, igaz, a torténelmi ezeményekre nyilé nézdpontok gvakori val-
togatasaval a torténetiréi szandékoktdl hatdrozottan elkiiloniilé
jelentésképzd aktivitast ér el a szdveg.™ Amint azt a résztanul-
méany cime 18 jelzi (A kozosségt lét tragiluma), Szegedy-Maszdk

Vi, SﬁTﬁR, 1987.529-531, 336, Az 1818—19-es nemzeilragédia példazatakém.
érielmezi a Zord iddi fiatalkori tanulmanyaban Martinké Andras
(MARTIN KO, 1937, 42.), mig 86térhcz hasonléan a hatvanas ¢vek politikai
helyzeiének ,visszavelinésél” laija a regényben Ronay Gyorgy (R()NAY, 1985.
81.).

#0 SZEGEDY-MASZAI, 1989. 269, A tsriénclmi regény 65 torrénetirds mafaji
hararainak elmosodasarol lasd SZLGEDY-MASZAIS, 1989, 13, 54-35.

81 Vo. SZEGEDY-MASZAK, 1989, 275,
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irasatdl sem idegen az allegorikus jelentéstulajdonitds, bdr 6 nem
a politikai-erkolesi példazatot hangsilyozé Salamont vagy a pa-
rabolisztikus olvasdst javaslé Sétért koveti, hanem leginkabb
Barta Jdanos Zord idé-tanulméanydnak lényegi gondolatédval szorog
dsszhangban fogalmazza meg véleményét.?*? Barta olvasataban
tulajdonképpen 6sazegzdédnek a kiilonbozd allegorikus értelme-
zézek: a gzerz6 Kemény dsélményének kifejezéseként, a Kemény-
korabeli viszonyok allegorigjaként (is) olvassa a regényt, de elsé-
sorban a ,magvarsag kollektiv tragédiajaként” értelmezi a mii-
vet. 3

e, reprezenidcié és allegorizdcié a torténelmi regénvekben
Osszegzésképpen érdemes visszatérni a gondolatmenetet, indité
kérdésiinkre, mely a reprezentaci6 és az allegorikus jelentéskép-
zés vigzonyat érintette, A recepcié dttekintése és az egyes tanul-
manyok szemléleti alapjanak, interpretacids stratégiajanak
varzlatos tisztdzasa végén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a két jelenség, a Zord idd kettds teljesitménye sehol nem keril
dsszeiitkdzésbe, komolyabb ellentmondasba. Nem zdrjak ki, sét
egyszerre feltételezik egymadst: a legtébb tanulmany rejtett beld-
tasa szerint éppen a reprezentdcié megbizhatésaga szolgdl az
allegorikus jelentés megképzésének és célbajuttatdsanak zdlogd-
ul. A jelenség magyarazatat a térténelmi regény egyik meghatd-
rozd miifaji vondsaban lelhetjiik fel, amelyrél kordbban, a torté-
nelmi regény elméletének taglaldsakor mar szé esett.

A multreprezentécid esztétikai teljesitménye sohasem jelenti
(jelentheti) a mnlt valésdganak visszaadasat, vagy az erre ira-
nyulé torekvést. A Zord idében az allegorikus hatdsstruktira
valamennyi meghatirozé miivelete tetten érhetd: a széveg szinte
minden aspektusa felfiizheté egy allegorikuz kédra (Kemény

#2 TNolgd szépirdi alkoiasal Kemény ax dnkényuralom megszilardulasakor
fejezte be. Bizonyara ezzel is magyariazhatd, hogy »a kozéppontba egy
nagyszabasi kollektiv tragédiar allit~ chben a miivében. |...| A nemeeti 1ét
fenyegeterisége egyarant jelenik meg léthelysetkém és lelkiallapoiként.”
SZEGEDY-MASZAK, 1989, 298-299,

O BARTA, 1985. 8, 16, 21.
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szovege nem feltétleniil 4ll ellent egy integrativ olvasdsnak), az
allegéria temporilis kibontakozds4t® a regény narrativ elére-
haladédsa biztositja az — értelmezés szempontjabdl kitintetett
jelentéségii — kezdd és zard kép kozotti linedris mozgashan, mig
a regény jelrendszerének kettds (a letiint miiltat dletre keltd,
valamint jelképes értelmek hordozisdra alkalmassa tevd) ira-
nvultsdgdban az allegéria ,,szemantikai ambiugitdsa”, egyszerre
tobb jelentést hordozé karaktere nyilvanul meg. Az allegorikus
jelentésképzddés uralasihoz feltétleniil szitkséges ,egy olyan,
olvagd és szerzd kozott meglévs kozds vagy legalabbis emlékezet-
be hivhaté hallgatdlagos tudas, amely mintegy pretextusként
grzolgal az alakzat mikodéséhez”. %% Az orszag hdrom részre sza-
kaddsdnak traumajahoz kapesolddé elézetes értelmezések — me-
lyek egyardnt meritenek a nemzeti torténelem mitizdlé nagy-
elbegzélézeibdl és a tudomanyos miivek eredményeibdl — gazdag
pretextust kindlnak fel az olvasé szamdra. E pretextus egyszerre
korldtozd és felszabaditd hatdsi, hiszen egyfeldl a nemzeti gors-
kérdések taszefiiggésében tesz javaslatot az allegorikus értelem
létrehozdsara (mindeddig egyetlen Zord id6-elemzés sem keriilte
meg teljesen ezt az dsszefiiggdésrendet), Am madsfeldl az allegorikus
jatéktér nyitottsagat is biztositja, hiszen a széveghez nem rendel-
hetd hozza egyetlen kizdarélagos jelentés, s6t a Zord idé (akarcsak
Kemény valamennyi regénye) kifejezetten ellendll az ilyen értel-
mezdl szdndékoknak. (Még a parabolisztikus séma képviseldi is
elismerik, hogy a szdveg egyetlen utaldst sem tartalmaz Kemény
jelenére,®? tehdat nem kéti a jelen létdllapotanak feltételezett
ikonikus képéhez a jelentéstulajdonftast.)

A Zord idd csak igy 6rizheti meg jelentésmezejének torténeti
dllanddsagat és folyvamatos modosuldsdt, ha allegorézise nem
fiizhet6 fel egy kizardlagos interpretacios kédra. Kemény irdasanak
egvik komoly tétje ugyanis, hogy a mindenkori torténeti olvazdja

** Vo. BENJAMIN, 1980. 365; DE MAN, 1996. 31.

# MESTERHAZY, 1998. 350. (A narrativitds, az egyméas mellett megrartott
jelentésck, illetve a pretextus [paradigmatikus meghatarozotisag | kategéridic
kiemelve Gerhasrd Kurz allegoria-fellogasianak legfontosabb gondolatain
dsszegzi Mesterhazy tanulmanyanak bevezetd része.)

Vo, BARTA, 1985. 21.
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szamara is megélhetd legyen a kollektiv kozosségi tragikum ka-
tartikus tapasztalata: a killonbozé korok olvasdi egyarant képesek
legyenek sajat személyes és kozosségl identitdasuk erdsitésére at-
forditani az egztétikai tapasztalat dltal hozzdférhetévé tett kép-
zeteket. A torténeti olvasds ugyanis nem meriilhet ki a reprezen-
tacid miultképének puszta rogzitésében, vagy az allegorikusan
rejtjelezett megirds-korabeli tdrsadalmi-térténeti szitudceid visz-
szakeresésében. A Zord idé esztétikail teljesitményének igazi ar-
deme, hogy feltehetden ugyaniigy a személyes élinény és érintett-
ség revelativ erejével valhatott olvashatévd az 1850-es évek
nemzeti és vildgnézeti krizisekor, mint mondjuk Trianon, vagy
akdr 1956 utan: a mai — de tulajdonképpen barmely — kor olvasé-
ja szdmadra pedig a nemzeti torténelem szinte valamennyi trau-
m4dja az allegéria ,megfejtésének” lehetséges kodja lehet — amint
arrdl mar volt, és még lesz is szd.

Hogyan beszélhetd el azonban a nemzet tragédidja? Hogyan
tehetd cselekvivé, tragikus tettet végrehajtd és kivetkezményeit
megéld eleven ,,személlyé” a nemzet absztrakt fogalma? Hogyan
hozhaté létre olyan tragikus hatds, amely a katarzison keresgztiil
a személyes identitds kizosségi alapjait mozgdsitja a legkiilonfé-
1ébb korszakokban? Hogyan egyeztethetd dssze a nemzetfogalom
torténeti valtozékonysagaval és képlékenységével az allegorikus
jelentésképzés folyamata? E kérdések megvilaszoldsdra a Zord
1dd szorosabb szivegelemzésében keriil majd sor a kotet utolsé
fejezetében.
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I. A KEMENY-REGENYEK
DRAMAISAGANAK ES TRAGIKUMANAK
NEHANY KERDESE -
KRITIKATORTENETI KONTEXTUSBAN

A regény és a drama miifaji killonbségeit taglald szdmos 19. szd-
zadi értekezés koziil valésziniileg Kemény Zsigmond Eszmék a
regény és draéma kéril cimi irdsdban olvashatjuk a legmélyreha-
tobb elemzést azokrdl a lényeges eltérésekrdl, melyek a két mii-
fajhoz sorolt szovegek poétikai struktarijaban és esztétikai ha-
tdstényezdiben megmutatkoznak. Mégis, a kortdrs kritika Kemény
irasmiivészetének egyik legfébb jellegado tényezdjét éppen a re-
gényeiben meghtizdédé dramaisagban vélte felfedeznil!

Gyulai Pal mar jelentékeny értelmezdi hagyomdnyra tamasz-
kodott, amikor 1879-es Kemény-emlékbeszédében tételszeriien
rogzitette, hogy Kemény ,,regényei a legtragikaibb magyar regé-
nyek, tragikainbbak mint tragédidink”: tulajdonképpen ,a regény
formdjdban tragédidkat irt s olykor dramaisdghan is vetekedett
a tragédiairdkkal”.? A Kemény-regények dramaisagdnak és tra-
gikumdnak a méltatasa a recepcid vezérszélama maradt a késéh-
biekben is. Betthy Zs=olt a ,,legkivalébb tragikai kéltok egyikének”

! Kemény Zsigmond korabeli belogadasa és kanonizicidja lényegében két
alappilléren nyugodott: elsésorban a nyugat-eurdpai mércét is megiits rea-
lista regény meghonositéjaként keritlt az érdeklddés homlokterébe, Am ha-
sonld elisinerést valvoil ki a Kemény-regények dramatikus, tragizald karak-
tere is. ,KKemény tragikaibb alapot adott a magyar regénynek, mint a miné
tragédiainké s mélyrehatd buvarlataval lélcktani merész feladatokat igyeke-
zett megoldani.” GYULAT, Ujabb magvyar regényck [1873] 1911, 101, vi.
SZASZ, 1877, 227,

GYULAL Emiékbeszéd |1879] 1902, 169, 171. A 20, szazad clsé felének Ke-
mény-értésél. még démden meghaidrozia ex u fellogas. Vo, BEOTITY, [1914]
1928, 172; PAPP, 1923, 279-80; SZINNYEI, 1941. 197, 200,

=
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nevezi Kemény Zsigmondot, ¢ terjedelmes tragikum-monografia-
janak példatdraban Shakespeare miiveivel majdnem egyenld
gzamban citalja a regényeit. Péterfy Jend a szerzdi élettit végzet-
szeri vondsait parhuzamosan tdargyalja az életm tragizals ten-
dencidival, S6tér Istvdn a tragikum mozzanatdra fiizi fel egyik
atfogd Kemény-értelimezését, Barta Janos pedig részletes anali-
zigét adta a Kemény-tragikum szemléleti-poétikai alkatanak.

A felsorolt interpretacidk j6 néhany (de legalabb kéat) kérdést
viszont tisztazatlanul hagytak. Nem sziiletett még behaté elemzés
arrdl, hogy vajon mi motivalta — kortdrténeti, mifajelméleti, poé-
tikai szempontbol — a regény és a drama miifajanak 19. szazadi
otvozddését? Szintén megvalaszoldsra var, hogy mennyiben és
miben tér el egymastdl a tragédidakban és a regényekben létesitett
tragikum? A Kemény-korabeli irodalomértés kritikai diskurzusa
tobb vdlaszt is tartogat a feltett kérdésekre, raaddsul tigy vélem,
a témardl szilletett 20, szazadi értelmezések kisebh-nagyobb
defektusai éppen abbdl adédnak, hogy az elemzdk javarészt mel-
16zték a 19. szazad kritikatorténeti kontextusabdl levonhaté ta-
nulsdgokat. frasom elsé két fejezetében a regény és a dréma &t-
vozddésének miifajelméleti és -térténeti hatterét vizsgdlom, majd
ezt kovetéen a Kemény-tragikumrél kialakult szakmai kozfelfogas
arnyaldsdra teszek kisérletet.

1. A regény és a drama 6tvozddése:
mifajelméleti kontextus

a, ¢ miifojotvozddés elméleti evidencidi
Az tulajdonképpen ircdalomelméleti evidencidnak tekinthetd,
hogy a regénynek — alakvaltozatal sokszintisége miatt — nincs
kanonizalhatd poétikaja: még a 19. szdzad (erésen normativ
beallitédasi) miifajelmélete is legkiilonfélébb diskurzusok, for-
maelvek 6tvozeteként irta le a regényt, amely hatasfunkecigjaban
irodalmon kiviili tud4steriiletekkel, a boleselettel és a torténet-
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irassal érintkezik.” Igaz, ez a tendencia nem kizdrélag a modern
prozaepikai formdcié sajatja. A miifap kiinduldsa irodalomértés
mai képviseldi hangsulyozzik, hogy az egyes térténeti korszakok
miifaji szovegezoportjai mdr eleve élénk szimbidzisban élnek
egymadssal,* s a legkiilonfélébb diskurzusok intenziv kdlesénha-
tasa eredményeképpen a konkrét irodalmi mivek mindig tdbb-
kevesebb miifaj konvencidéinak az 6tvozédésébdl dllnak 6ssze. Ha
ebbdl a nézépontbdl tekintjitk, nem ldtszik kiilsnésképpen hibrid
alkotdsnak példdaul a Bude haldla. A szdveg sokszor megrott
miifaji vegyiilékességének (az eposzi, a dramai és a regényszer
elemek keveredésének) a magvarazatdul szolgal az eredetmondat
utdlagosan rogzité eposz irdnti korabeli vagy, a tragédia kanoni-
kus pozicidjanak sérthetetlensége, valamint az uralkodéva vdlo
irodalmi diskurzusforma, a regény népszeriisége. Hasonléképpen
magyardzhato a ,,drdmai form4ja regény” 19. szazadi megjelené-
ge ig: a tragédia mifajanak kritikai preferaldsa, a dramairds
gyakorlatdnak valsdga, valamint a regény toretlen térhoditdasa
teremtette meg a dramai elemek regényszeri transzformdcigjanak
szemléleti és poétikai alapjat — ahogy azt majd a késébbiekben
igazolni szeretném.

A miifajotvezidés jelensége természetesen nem ismeretlen a
korszakot visszatekints tavlatbél szemléls irodalomtorténet-iras
szamdra sem.® A 19. szdzad masodik harmaddban ,,a miifaji 4t-

s

»[M]idén a’ regény targyat tetszése szerint a’ valadi vagy koliott vilaghol va-
laszthatja, azt prosaban, dialogban, levelekben, clbeszélve vagy vegyesen adhatja
eld, 's o’ reflexion is még nagyobb mériékben haszualhatja mint ' drama, ini
altal mar némileg a’ philosophiaval érintésbe jon.” SZONTAGH, 1837 111.; ,A
regény koltéi, boleschni és politikai clemek vegyiletébél all, hol az egviknck,
hol pedig a masiknak valsilyiaval. A regény kdzép-nem, dtmenet 1 kohészetbil
egészen mas régiokba, [...1.” KEMENY, Szellemi [1853] 1971. 247,

LEgy miifa) sohasem dnmagéba zartan cgzisztdl: alapkaraktere mas mi-
fajokkal szembeallivva, a velitk folyiatowt versengésben mutmkozik meg.
A miifajok nem elkiiloniilten léteznek: egy miifaji rendszerben kapnak nevet,
cgy miiaji hicrarchiaba tagozédnak be. |... | Egy miifaj ceak mas mifajokkal
vald viszonylatban érielmezhetld: egy konkréu iddszakban realizalodd szan-
dékai, céljai kizarolag a 16bbi kortars miifajhoz valé kapcsolodasaban és a
16liik valé eltérésbhon hatérozhatc’)l; meg.” COHEN, 1986. 207.

A olyamairdl altalaban lasd LUKACS, [1947] 1977a. 1158. A 19. szazadi [ran-
ciaregények, elsdsorban Balzac milveinek drimaisdgarol részletesebben lasd
LUKACS, 1969. 265. A 19. szazadi angol regényck hasonlo jellemzéirdl KING,
1974,

Ed
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jeleniti meg az irodalmi folyamatok igazi ter meszetet — irja
korszakmonografiagjaban Imre Laszld, ezért ,,[n]em egymast ki-
zard valasztdsok (eposz vagy regény, ballada vagy novella) fel6l
értheté meg e negyedszdzad miifaji hierarchidja, [...] hanem sa-
Jatosan dsszefonédd és egymést kiegészitd kapezolédédsuk, idSleges
tartossdguk, s mégis sziintelen dtalakuldsuk révén.”® , A miifaji
mintdk egymadsba valo dtjatszdsanak” folyamata, a miifaji ,,funk-
ciddtruhazas” egyebek mellett éppen a regény és a drama kézott
jatszédott le a korszakban.’

b, kortdrs mifajelméleti gondolkodds: a regény és
a drdma midfay normdinak rigorézus elhatdroldsa

Ha azonban a 19. szdzad masodik harmaddban sziiletett miifaj-
elméleti értekezézek, kritikai irasok elméleti reflexiéi felé fordu-
lunk, mar kozel sem tiinik olyan evidensnek a regény és a drama
miifaji hatdrainak az atjdrhatésiaga: a kortars miifajelméleti
gondolkodas f6 vonulata mintha elfedni igvekezett volna a torté-
neti tavlatbdl nyilvdnvalonak tiing tendenciat. Harom — hol exp-
licite kimondott, hol csak kikovetkeztethetd — torekvés kapesol6-
dott dzsze szorosan az elméleti diskurzusokban, s mindharom a
miifaji hatdarok szigor elkiiléonitésére irdnyult.

(a regény emancipdldsae) Az olvasékozonség korében egyre
népszertibb regényt még az 1850-es években is a , leghkétségesebb
esztétikal becs(i”® miifagjként emlegették, Am emancipacidjanak a
kérdése ekkor mar allanddan napirenden volt a korabeli kritikdk-
ban. A regény negativ megitélését az okozta, hogy a kritikusok
—egzakt poétika hijan — a drdma vagy az eposz klasszicizdlt nor-
mdit kérték szdmon rajta, melyeknek — létformdjabol adéddan —

§ IMRE, 1996. 23, 34. vé. MARTINKO, 1977. 368.

“ ,Hasonlé tunkcidatruhazas torténik a maltszdazad derckan annak kivetkez-
vében, hogy nincs kiemelkedd dramairodalmunk, holott e kor igényli u lra-
gikummal valé szembenézést. E hianyérzetet nemcsak a Bdank bdn kultusza
mutatja, hanem az is, ahogyan epikus mtfajokban jeleniti meg a tragikumot
Kemény és Ayany.” IMRE, 1996. 4311

KEMENY, Esz;nék [1853] 1971, 191; v6, GYULAI, Kemény Zsigmond [1854]
1927. 30-31; JOSILICA, 1859. 39.
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nem felelhetett meg.” A kanonizalt miifajok normativ elvardsaitdl
fiiggetlenedd poétika esztétikal rangot ds méltésagot biztogitott
a regénynek, amely ezaltal — sajatos funkciéval felruhdzva — a
miifaji kanon elfogadott tagja lehetett: egyre inkdbb a regény
bizonyult olyan irodalmi kézlésmdédnak, amely sikerrel alkalmaz-
kodott a korabeli olvazékozonség gydkeresen dtalakuld elvara-
saihoz, és eredményesen vallalkozhatott egyéni és tdarsadalmi
szerepmintak kdzvetitésére. !’

(o tragédia miifojanak preferdldsa) A korabeli kritikai frasok
tobbsége azonban mégsem a regényt, hanem a dramat tekintette
az irodalomtdl elvart identitdserdsitd funkeié autentikus hordo-
zdjdnak. Hatarozottan felerdscdtek a tragédia felvirdgoztatasara
irdnyulé torekvések, hiszen a kortarsak szerint ,[allig van gy,
mely figyel miinket jobban megérdemelje, mint a drdmai literatura,
mivel azzal mivészi és nemzeti czélt és érdeket egyarant akarunk
eszkozolni”."" A korszakban sokasodd dramaturgiai dolgozatok
egy olyan idedlis dramamodell kontiirjait vazoltdk fel, amely t6-
kéletesen megfelel az — alapvetSen arisztotelidanus — dramapoéti-
ka szigord elvarasainak, s egyben hatékonyan kézremunkdl a
nemzeti gydkerii irodalmi formdk széles korti elterjesztésében is.
Minderre a torténelmi hagyomany példaadé eseményeit és sze-
mélyiségeit szinre vive (és egvben atorokitd) torténeti tragédiat
tartottdak a legalkalmasabbnak,'? amely a szini eléadas révén

» Vo, KEMENY, Eszmék [1853] 1971. 197, KEMENY, Szelleni [1853] 1471.
247,

A korabeli miifaji kanon nemzeti identiflikacios funkeidjirol lasd: TMRE, 1996.

830-81, 165.

ERUELYI, 118401 1890a. 451, |kicmelés télem| | Al tarsadalmi viszonyokra

minden leheld mitvészer, ninden lehetd aga kozil ax irodalomnuk egy sem

gyakorolhat oly hatalmas befolyast most és soha, mint épen a dramai
mitvészet, dsszckottetve aszinjatékkal, zenével, vagy rajzolé mitvészettel is.”

PULSZKY, 1847, 62. vi. SALAMON, Nemzeti Szinhazunk [18G1] 1907h.

185—86.

2 yo. VOROSMARTY, | 1837 | 1969, 14-15; SALAMON, Aférténeti hiiség| 1861 |
1907h. 209; GREGUSS [1854], 1872b. 21; GYULAI, A magyar szinészetrél
[1889] 1914, 267, 269-270. Névy torténetitragédia-értelmezése mellézi el 6szor
a nemzeti identilikaciés szempontot a mifaj jellemzdinck targyalasakor.
NEVY, 1873, 242-43.
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kozvetlen médon formalhatta a kézdnség nemzeti identitdstuda-
tat, erdsithette kozbsségi érziiletdt.'?

Mar Koélesey Ferenc a drama (,,a jatékszini koéltés”) elére-
torésében latta a nemzeti koltészet megijhoddsianak a lehetd-
gégét, mondvan ,,[a] poézis minden nemei kézt ez All a kézonsé-
ges életkorrel legegyenesb, s legkdnnyebben érezhetd tszve-
fiiggésben.”™ Egy évtizeddel késébb Szontagh Gusztav és Schedel
(Toldy) Ferenc kézott alakult ki heves polémia az eposz és a dra-
ma korszeriiségét illetden. A vitdban Toldy hatarozottan dekla-
réalja, hogy az 1ij torténeti helyzet megvdltozott létviszonyaiban a
vildgszemléleti 6z kdzbssdgi hatterdt vesztett eposz funkeidjat a
drama veszi 4t. Elsdsorban azért, mert a szinhazi eléadas kézbe-
iktatasaval eleven kozosségi reflexeket képes elShivni.

Az epos tehat 6rékké egy magas neme maradand a’ kéltészetnek,
mellynek éldeletében a’ nemzet’ mitveltei mindenkor magasodni,
mellytél nemesedni, lelkegiilni fognak: de az életre, a’ tdmegekre csak
a’ szinkdltd fog hatni, kinek szavait ezrek halljak egyszerre, s kinek
sz6zata egyszerre ezer kebelben hangzik vissza: akar midveltek le-
gvenek ezek, akar nem. [.. ] [A] szinhdz az az egy mezd, hol a’ kdlt
él§ szdval szdlhat a’ sokasaghoz, az az egy, hol a’ kolté az élettel, a’
tarsasag’ egészével kbzvetetlen érzési kizlekedésben lehet.'s

A magyar szinjatszas és dramairas széles kori elfogadtatdsaért
megmozgatott szellemi energidk hdtterében tehat az ) nemzet-
felfogds jegyében fogant kdzbsségteremtés eszménye, a nemzeti
azonogsagtudat megerdsitése, valamint a magyvar nyelv felvira-
goztatdsdnak a vagya 4llt.1°

¥ Vo. ERDELYI, [1840] 1890a. 451; ERDELYI, [1852] 18901, 476.

i KOLCBLEY, |1826] 1988a. 65,

TOLDY, 1839. 346-347.

% lgy fogja majd a nemzet a jarékszint, s a jatékszin a nemzetet kolcsdnisen
megnemesiteni. Ha lelkesedésbe hozzuk magunkat, hazai characteriink aj
szinben log ismél ragyorni, e characiernek vondsait koleson adjuk a jarék-
szinnek, bévéssiik a kolid lelkébe, felbatoritjuk 6t, hogy 1) dicséséges palyat
keressen, hogy ) dicedséges palvara vezesse szinlinket, mely nce tébbé az
idegen nép majmu, ne 16bbé arx idegen romlas LerjesziGje, hanem a nemszeti
érzés tolinaesa s a hazai virius taplaiéja lehessen. Itt leszen aztén tlddzést

-
7}
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Az Osszetett hatdsfunkeié realizdldsa érdekében azonban a
tragédidt meg kellett 6vni mds miifajok — féként az egyre divato-
sabbd valé regény — negativ, formabonté hatdsatoél: a tragédidk
regényesedésének legkisebb jele minden esetben éles hirdlatot
vont maga utdn a normativ poétikat felvazold irdsokban.'” Akdr-
csak a 18-19. szdzad nyugat-eurdpai elméletirdi, a korabeli ma-
gvar irodalmdrok ig ,,az idealisnak tekintett dramai forma fel-
lazitdsdtol szerették volna tdvol tartani a szerzdket, s ennek je-
gyében szembeszalltak az epikus torekvésekkel ™.’

(klasszictzdlo mifajelméleti torekvések) A korszak nnifajelmé-
leti gondolkoddsanak klasszicizald irdnyultsdga is erdgitette a
normativ beszédmddot és a szabalyok preciz kijelolését.!® A nép-
nemezeti irodalmi kdnon megalapozdsaban ttoré szerepet vélla-
16 Gyulai P4l a drama kapcsan beszél leggyakrabban a , koltészet
orok torvényeirél” és ,,6rok igazsagardl”, de Csengery Antal vagy
Salamon Ferenc dramaturgiai irdsaiban iz gyakorta taldlkozha-
tunk ezzel a premisszaval.?® Hasonldképpen foglal dllast néhany
évtizeddel korabban Vorosmarty Mihaly, aki bar A. W. Schlegel
dramatorténeti munkdjanak — romantikus ihletettségti — alapté-
zigeibdl indul ki, mégis lépten-nyomon a drama klasszikus nor-
madinak az orokérvényliségét hangoztatja,”! és Horatius Ars poe-
ticdjat citalja leggvakrabban elméleti fajtegetéseiben. A szigorian
rogzitett vildgnézeti-ideoldgiai alapdllds, a nemzeti identitdastudat

szenvedett ryclviinknek bdtorsdgos réupartja; itt leszen a haza, hol mostani
szamkivetése utan megnyugszik; |... .7 KOLCSEY, [ 1827 | 1886, 165. |kieme-
lés Wolem] vo. BAJZA, [1839] 1981, 404-05,-113, 118, GREGUSS, A szinészetrol
[1865] 1872a. 316-18; KEMENY, Vordsmarty [1864] 1970. 367.

T Lasd pl. ,A drama formdja tagabb, mint a hogy a classikai iskola tanitotta,
de nem oly tag, mindnek a lranczia romantikusok hirdetik és szigoribban
kaltdi, mintsem annyi prézai elemmel vegyiilhessen, a mennyi a regénynek
Ggy szolva életfoltétele.” GYULAL, Nemeeti szinhdz |1857| 1908a. 266, vo.
GYULAIL A gdbyarab [1864]1 1908b. 67.

¥ DOBOS, 1995. 70.
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és inentalivastoriéneti okok miath keriihek elétérbe. Vo, DAVIDITAZT, 1992,
76-84.

Vo. CBSENGERY, 1853. 95 GYULAL, Dioeletican 1855 1908a. 97-98; SALA-
MON, Celestina [1856] 1907a. 217-218.

21 YVOROSMARTY, [1837] 1969. 7-8
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irodalmi dtorokitésének vagyva, a kiltészet orok torvényeit és
tanitd funkeidgjat, kozosség- és valdsdgformdld szerepédt sulykold
felfogds olyan miifajelméleti gondolkod4dst eredményez a korszak-
ban, amely higz bizonyos miifaji dllandék rogzithetéségében és
— torténeti valtozékonysdguk ellenére — toretlen dtoérokithet8sé-
gében.”

Evszazadokra visszatekints hagyoményfolytonossdgébél adé-
ddan elsdsorban a dramdrdl olvashatunk frappans, néhany mon-
datos ,,definiciékat” a korszak kritikai-elméleti irdsaiban:

A dramanak hatri kell, és épen a szinpadon, a hova irtak; ezt annyi-
ra nem lehet tagadni, hogy a dramai forma egész elmélete ez egyszeri
tényen alapszik. Innen a legszorosb egység, mely nem tir episodot, a
sebesen feflddd cselekuény, mely egyvenesen a megoldds elé siet, — mert
az eléadas legfeljebb csak negvedféléraig tarthat; innen a csak nagy
vondsokban kivihetd jellemzés, mint a frescoképeken, mert a finom
részletezés a szinpadon nem tehet hatast; innen a par excellence
cselelud személyek kitzdelme és az erds tényvben mutathozé katastropha;
mert a koltd csak sajat személyei altal szélhat s nincs eszkéze a passiv
személyt, a lassi fejlédést, a szembedtldleg nem lathato katastrophat
érdekesekké tenni, mint példaul a regényvirénak®

— hatdrozza meg lényegretéréen a drama poétikai alkatat Gyulai
P4al egyik szinikritikdjaban, de Keménynél is taldlhatunk ha-
sonldéan témor meghatdarozasokat: | hi jellemzés, folytonosan
haladé cselekvény, megdoénthetlen indoklds, sziinetlen ingerld
bonyolitas és teljesen kielégitd megoldds: ezek egyesitve kivdn-

e}
B

,,Epeu azért a miifajok & miformak nem a szeszély, 6nkény, hanem a sziiksé-
gesstg, a kényszerdség szilleményei, a melycket czél és torvényszer(iség al-
lapitort meg. Alyra, eposz, drama az iddk folyumaban valioziak tartalomban,
madosultak forméaban, de bensd 1ényegok most is az, a mi volt ezer év eldtt.”
GYULAIL A kbltészet | 1885 ] 1914, 223. Természetesen eltérd megkiozelitésscl
is talalkozhatunk a korszak irodalmi gondolkodasaban. Erdélyi Janos egyik
megjegyzése példaul olyan miifajelméleti alapallast sugall, mely a megjelend
mi cgyediségér rekinti clsédleges értelmezési szempontnak, hiszen ,nem
annak kitudasa fédolog, hogy mind rendbe oszialyozanddk, hanem az, hogy
miért 4j 6, vagy mivan benne; s mi 6, magara nézve.” ERDELYI, [1855] 19&6.
423.

2 QYULAT, Dézsa [1857] 1908a. 276-77. [kiemelés 1dlem]
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tatnak meg egy dramdban, noha a drdma oly révid mii, melynek
eldad4dsa két éranal tovdbb nemigen tarthat.”?

»A sokkal tokélyesebb formdjia és sokkal kéltsibb természetii”
dramdval szemben a regény szabdlytalan alaki miiként definid-
lodik a miifaji leirdsokban: barmit témadjaul vdlaszthat, strukta-
raja nyitott, nem kell iigyelnie a cselekmény egységére, az elbe-
82616 hosszas kommentdrokkal jellemezheti héseit, a torténések
tagabb életvildganak a kériilményeit sth.?® A regény tehat ldtvd-
nyosan kicsiszik a klasszicizalt normdk fennhatésdga alél, 4m
minden ldtszélagos esztétikai fogvatékossdiga ellenére a kortarsak
is tisztdban voltak azzal, hogy olvan irodalmi jelenség lép fel vele,
amely alapjaiban formalja at a kanonizalt mifaji struktarat, az
irodalmi kommunikaciés viszonyok egészét.

¢, korédrs kritika: a mifaji hatdrok elmoséddsdnak érzékelése
—a regény dramatizdloddsa, a tragédia regényesedése

Az epikus és a dramai koltészet elhatarolasaban érdekelt elméle-
ti diskurzus rigorozitaga nyomban megsziinik azonban, mihelyt
a hangsily az elméletrdl a regény- és dramabiralat gyakorlati-
kritikai szinterére helyezddik at, tehat ha a kritikusok komolyan
szdmot vetnek a regény szdvegszervezddéshell nyitottsagarél,
préteuszi jellegérél mondottakkal, illetve szembesiilnek az iro-
dalmi torténések uralkodé tendencidival. A két miifaj elegyitésé-
nek poétikai és szemléleti kovetkezetlenségeit eldtérbe 4llité
normativ elmélet itt dtadja helyét a miifajotvizddés redlis lehetd-
ségével, termékenységével és/vagy sziikségszeriiségével szembe-
8ilé interpretaciéknak, melyek mar elészeretettel beszélnek a
regények dramai kompozicidjarsl, tragikus sorsa héseirdl, vég-
zetszeriiségérdl, illetve — nem leplezett bosszisdaggal — a drdmék
regényesedésének folyamatéarol. (Ez utébbi jelenségre a kovetke-
z0 fejezetben térek ki részletesen.)

S KET\rTﬁNY, Szinmilvészetiink [16833] 1971. 296. .
2 Vo, KEMENY, Eszmék [1853] 1971. 191, 194-203; KEMENY, Szellemi [1853]
1971. 248-253; GY ULAI, Richelien | 1863 1906a. 430.
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Gyulai Pdl szerint ,,a mai regény a dramanak csaknem teljes
ellentéte, habar a hajdani naiv elbeszéléshez képest sok masod-
rendii dolgot kélesénzott a dramabdl az eléadds élénkségét illets-
leg”.®® Mig az ela6 tagmondat a dramaelmélet — megalapozhatdan
normativ — nézdpontjabol hangzik el, a masodik mar a regényel-
mélet — normative megalapozhatatlan — evidencidjat visszhangoz-
za, mely szerint az eltéré miifaji konvenciék transzformacidja
tekintheté a regény legmarkanszabb poétikai vondsanak. Néhany
gorral késébb Gyulai mar a legnagyobb magétél értetddoséggel
birdlja Bulwert, amiért ,regényeiben legkevésbé sem hajlik a
drdamai kompozicié felé”, ¢ nincs tehetsége ,,a dramai jellemzdshez
gem”. Maga az elvaras azonban kozel sem djkelet Gyulai kritikai
munkassdgdban: tiz évvel kordbban irt Josika-birdlataban szintén
evidenciaként kezeli a regények dramaisagat (s illeti kritikdval a
dramdk regényesedését). ,Mind »Eszthert«, mind a jelen regényt
bizonyos drdmaisdg jellemzi, melyet a szerzd el6bbeni munkaiban
nem vesziink észre. Im, ez még mindig haladdsnak jele. A regény
esak nver, ha kozeledik o drdmdhoz; valamint ez viszont oly mér-
tékben veszit becsébsl, amint tobb regényi elemet tartalmaz”.?’

Nemesak a kritikai irasokban talalkozhatunk ilyen ambivalens
megnyilatkozasokkal. A legkézenfekvébb példata ,tisztdn” elmé-
leti munkdkban implicite meghizéds kettésségrdl Kemény Zsig-
mond tanulmadnya, az Eszmék a regény és drama koril kindlja fel.
Mar Szdsz Karoly felhivta a figyeliet az elméleti irdas normativ
elhatdrol6 szandéka és a Kemény-regények (jelesiil a Férj és nd)
gzembetind dramatizalo eljardsai kozott meghtizodo ellentmon-
dasra.”” Ez a fesziiltség mar magaban az elméleti széveghben ki-
tapinthat6, ami azt sugallja, hogy az Ozvegy és lednva megirdsa-
ra késziild Keményt elméleti munk4djdban legaldbb annyira érde-
kelhette a két miifaj atjarhatésagianak a kérdése, mint a regény

% GYULAL, Richelicu [1863] 1908a. 431.

i GYULAL A nagyszebeni | 1853 ] 1961. 41, |kiemelés télem |

2 Atalabuan a dramaisag az, 1 mi Kemény e regényében leginkabb meglep s
hatalmas tehetsége irant a legnagyobb bamulatra ragad. Kedvem volna két
jeles tanulméanyat melyckben a regény és drama koézott von parhuzamot s a
miibdlesész oly finom elmeélével, oly meggydxileg fejui ki e két miifaj kiilénb-
ségeit, s6t kiegyeztethetetlen ellentéteiket — sajat miive példajaval czafolni
meg.” SZASZL, 1877, 227-228,
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normativ, a dramaétél alapjaiban eltéré postikajanak a felvazo-
lasa. Az olyan kétértelmii, de inkdbb a vegyiildkessédget elutasito
megjegyzések mellett, mint példdul a ,szinm( szabalyainak leg-
lényegesebb részei az anyag természeténél fogva a regényre igen
ritkdn és csak nagy ovatossaggal alkalmazhatok”, vagy hogy
bizonyos esetekben ,,a regény kénytelen leend dramai szervezetet
venni fol, g oly térre lépni, hol babért béven gyiijthet, de hefolya-
sdnak nagy részét elveszti, s 16tezése sem lesz eléggd indokolva”?,
az Eszmék egvik bekezdése a regény természetes lehetdségeként
mutatja fel a dramai eljardsok regényszerii applikaciéjat. , A re-
gény targyainak egy része olyan, mely a dramai féldolgozast is
megtiiri. S ekkor az iré, ha miivészi tapintattal bir, nem fog
kénnyelmiileg eltérni a dramaturgidban annyi hatast és miiélve-
zetet nyujté szabalyoktol; s6t érvendeni fog, ha regényének dko-
némidja minél inkabb kézelithet a szinmiivekéhez, g ha kiiléndsen
a cselekvény egységébdl folyé szépardnylusagot, dsszhangzdst és
bevégzettséget minél szeplStlenebbiil megdvhatja.”* A regénynek
tehat lehet ,tisztAn dramai szerkezete” — vallja (az emlitett fenn-
tartdsokkal) Kemény, s6t az Elet és irodalomban bevett terminus
technicusként haszndlja a ,dramai szerkezetii regény” fogal-
mat.*

d, a drdmai szerkezeti regény
Azt nem allithatom, hogy a dramai szerkezetl regény ,miifaja-
nak” komoly szakirodalma és kiforrott normativ poétikdja lett
volna a 19. szazad magyar kritikai diskurzusdban, am néhany
iras alapjan biztonsaggal kikovetkeztethetd, hogyan értelmezték
a kortdrsak a jelenséget.®? A legmarkdnsabb ,fogalommeghatd-

» KEMENY, Eszmék [1853] 1971, 200, 191.

K EMEN Y, Eszmdk | 1853] 1971, 198, Amint azt a bekezdés zarlata mutatja,
Kemény azért it sem hagy fel a szigora o (i elhararolas refllexiv Levékeny-
ségével: , De egy kevés koriiltekintés utan agy talalandjuk, hogy éppen a
legnagyobb hatast gerjeszictt regények tdrgyai igen szélesek, igen szétdgazok
g nem engedik magokat adramai Wrvények ramajaba szorittaini” Uo.
KEMENY, Eszmék [1853] 1971, 203; KEMENY, Elet [1852-1853] 1971.
154.

2 Vo, KOROMPAY, 1998. 169-180.
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rozast” az 1847-ben megijelend Magyar Szépirodalmi Szemle két
tanulmanydban olvashatjuk. Az inkdbb kiilsédleges formaelvek
alapjan vont parhuzamon tdl (mint példaul a regénybe szétt par-
beszédek), egy atgondolt regénypoétikai koncepcié részeként
elészor az iranykoltészetrdl értekezd Henszlmann Imre beszélt a
regény és a drama 6tvozodésérol: | E kovetelésre az angol regények
inditanak, melyekben a fellépé személyek egyedisége egészen a
dramai hatdrzottsdgig van kimiivelve, s ekkép korunkban a re-
gény a koltéazet elsd 1épesdjére Allt, egyesitvén magdban a dramai
és epicat elemet.”™ Néhdny héttel késdbb a 19. szdzadi angol dra-
ma vidlsagdanak irodalomszociolégiai hatterét elemzd, a dramai
regény sziiletését e valsagbdl eredeztetd Pulszky Ferenc sorakoz-
tat fel markdns poétikai elveket a(z angol) regény dramaisdgara
vonatkozodan:

E kévetkezések abban allottak, hogy a dramakélték észrevevén, mint
partolt el népdk a szinpadtdl, megsziintek dramékat irni szaméara és
dramai tehetségoket inkabb elbeszéld epicai formara szoritak, mibgl
eredtek egymas utan a valédi dramai regények és novellak [...]. De
mi azért nevezzitk dramainak kiilondsen a regényeket, novellakat,
vagy altalaban az elbeszéld kéltészet miiveit az angoloknal, mert egy
nemezet koltdi sem értettek ngy, mint az angoléi, személyes tulajdo-
naikbol kilépni és személyeiket oly teljes egyéniségben elgallitani,
cselekvésik okait, azaz a czelekvényt mindig megeldzé lélekallapotot
oly tisztan és oly mély lélektanilag kifejteni és a jellem fejlesztését, a
valtozasokat, melyek benndk mas személyek vagy koriilményekkel
vald érintkezés altal erednek, oly elevenen elfadni, mik a dramai
kényszeri fejlédés kellékei. [...] Rélok elmondhaté, hogy ék nem el-
beszélnek, hanem vezetik a cselekvényt szemeink elgtt, mint ha
szinmiivet hallanank. Tehat legnagyobb mértékben birjak a jelenités
adomanyat, mi alig tiinik szembe mas nemzetek koltdinél, kivéve a
németek egyetlen Goethéjét.*

3
e

&

HENSZLMANN, 1847. 53. [kiemelés t16lem]

PULSZKY, 1847. 126, 127. A kés6bbi magyayr szakirodalomban csak clvétve
talalkozhutunk a drdamai regény kavegéridjaval, példaul u Figyeld hasabjain.
(18715, 52; 1872/30. 364.) Prozai szévegek dramaisagarol a novella poétikai
leirasaban csik gvakorta sz6, példaul Toldy Ferene cgvik Josika-birdlatdban
{TOLDY, 1837. 362.), majd P. Bzathmary Karoly munkajaban, A beszély el-
méleiéhen. (P. SZATHMARY, 18681869, 384, 401-403, 428-429.)
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A korabeli értésméd alapjdn a dramai elemeket 6tvizd regény
lényeges jellemz8i tehat a kévetkezdk: a szerzdi személyesség
hattérbe szoruldsa, targyias elbeszéléhelyzet a toridnetmondds-
ban; 6nelvii vildgldtds és 1élektani motivdcid a jellemek felépitése-
ben; gyakori jelenetezs technika a eselelniénybonyolitdsban, va-
lamint ,dramai kényszeri fejlodés™ és szigori ok-okozatisag a
kompozicié tekintetében, ami természetesen még zavartalanul
dsszeegyeztethetd a konstrualt életvilag tagassdgat kibontd mas
cselekményalakitdsi eljardsokkal.

A drdamai gzerkezet( regény miifaji alkatdnak — Henszlmann-
és Pulszky-féle — felrajzoldsa mogott tobb miifajel méleti torekvést
is gyanithatunk. A dramaelmeélet szétdranak a bevonasa kétzég-
kivill elésegitette a nyugat-eurépai mintdk alapjan megsziileto
magyar realista regény poétikal karakterének leirdsdt, am az is
nyilvanvalé, hogy az elméleti-kritikai megnyilatkozdsok a regény
egy sajatos valfajat latjak a dramai eljarasokat alkalmazé miivek-
ben.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a kategdria magyar
irodalmi alkalmazdgdra tulajdonképpen a Kemény-miivek meg-
jelenése teremtett alkalmat: a korabeli recenziok szinte mind-
egyike tartalmaz a regények dramaisagara és tragikumara vo-
natkozé kijelentéseket. Mindossze két irdsra utalok roviden.
Greguss Agost Pesti Napléban publikdlt ismertetése az Ozvegy
és lednydrd]l még inkédbb koézvetetten utal a jelenségre (szemben
a drama vdltozatai alapjan regénypoétikdt rogtonzd Danielik
Janossal vagy a Holgyfutdr recenzensével, Székely Jozseffel),
Am rovid elemzésének a szempontjai alapvetden egybeesnek
azokkal az elvardsokkal, melyeket a korban a drdmai regény

3 Panielik Janos nagyszabasi recenzidgjaban ragikus regénykénl” érielmeni
az Ozvegy és lednydt. DANIELIK, 1837, A Holgyfuidr recenzense, Székely
Jozsclteljos egvetériéescel dsgzegzi a korabbi kritikusok véleményét, miszerint
B @zvegy és Lednya cimii regény, oly kerek egészel képez, mint egy drama.”
(SZEKELY, 1857. 539.) Kiemeli az alakok dramai elevenségét és irdsa zdrla-
taban lénycgében arcgénypoétika immanens részénck tekinti a dramaisagot:
~Mindezt a regény és u drama miiformajanak kiilonbsége végenr kivamam
megjegyvezni, nem tagadvan, 261 kévetelvén minden regénytél, hogy az dramai
clemeckkel is birjon.” (Ue.)
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kapcesdn megfogalmaztak. , Az egész korszak mintegy magdtul
terem elSttiink a szerepld személyek 6zszemiikodésében; ezen
osszemiiktdés is — a mi Keménynél, ki legjobban jellemez, nem is
lehet maskép — egészen magatul torténik, ¢ az irénak semmi egyéb
kize hozzd, csak az, hogy foljegyzi. A személyek leghevésbbé sem
ldiszanak az ird rabsdgdban lenni; ez mintegy szabadon bocsatot-
ta éket. Szabadon, s épen ezért legkényszeriibben mozognak te-
hat.”* Greguss sorai — kiillondsebb erdltetas nélkiil - lefordithaték
a bahtyini polifénia terminolégidjara: az 6nélléd tudatok dialégu-
sa lényegében a dramai elemek regényszeri transzformaciéjanak
a regénypoétikai hdtterdt teremtette meg.®

A Zord 1dérdl tanulimany érték( recenzidt ird Salamon Ference
szerint Kemény ,nagy elészeretettel van a dramai forma irant
regényeiben g ezt hibaztatni egy elbeszélé-koltdben annyi lenne,
mint sok mas elbeszéld-koltével egyiitt magat Homért is elitél-
ni."¥, Gregusshoz hascnléan kiemeli a narrdtori (szerzdi) pozicié
hattérbe vonuldsat a jellemek megitélésében, a cselekmény gzer-
vezésében, és gy latja, hogy éppen a drdamai jelenetezés teszi
hitelegsé, életszeriivé a Kemény-miivek teremtett torténeti vila-
gait: ;Kemény még a korrajzot is, melyet sokan nagyrészt elbe-
azédlve, vagy kitérd leirasokban adndnak, mintegy drdmailag,
személyekben allitja elé”.*

A kortdrs kritika tehat a Kemény-regénypoétika markdns
vonasaként targyalja a dramaisagot, s ez a belatas — ha nem is
ennyire hangsilyosan — a 20, szdazadi recepcidban is gvakorta
visszakoszén. Papp Ferenc szivegelemzéseiben lépten-nyomon
elékeriilnek a dramaisag és a tragikum szempontjai, Martinké
Andras az elbeszéléi targyilagossdghan, a lattato jelenetezésben
és a siiritett kozlésmod dominancidjdban nevezi meg a legfonto-
gabb dramatizélé eljarasokat, Barta Janos pedig részletes kom-

% GREGUSS, 1857, [kiemelés 16lein]

% Annak dacara, hogy Balhtyin magat a wragédiar monologikus miifajnak te-
kKintette, & a dramai parbeszédeket élesen megkitldnbézrette a regénybeli
tndatok dialdogusaiol. Vo. BAITTYIN, 2001, 25.

3 SALAMON, Zord idd [1862] 1907D. 461-462.

® BALAMON, Zord idd | 1862 1907h. 485.
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mentar kiséretében hangsilyvozza, hogy Kemény ,egv-egy regé-
nyének vildgat intenziven athatja a dramaisag.™®

Hogy valgjaban miben is 4ll egy 19. szdzadi dramai szerkezet(
regény poétikai alkata, természetesen még részletezésre szorulna:
itt most csak a korabeli kritikai reflexidk szemrevételezésére
szoritkoztam, behatébb analizisre inkébb a szorosabb szévegelem-
zégekben nyilik lehetézég. Fontos viszont megemliteni, hogy a
jelenség a torténelmi regény miifaji karakterisztikumaval is Hsz-
szefliggésbe hozhatd: a dramai formaelvek regényazer(i transz-
formdcidja a torténeti események esztétikai reprezentacidjat
tette hatékonyabbd. Salamon Ferenc fentebb idézett sorai szerint
a milt nyomokba szétirt kdoszabdl a dramai formaelvek alkal-
mazdsdval hozhaté létre mimetikus igény(d nuiltkonstrukeis,
befejezett cselekmény és garantalt esatétikai hatas. Igy vélekedik
Walter Scott egyik korabeli kritikusa, Archibald Alison is, akinek
1845-ben sziiletett irdsaban a kévetkezdket olvashatjuk: ,a tor-
ténelmi regény kompozicigjdban a térténetnek kellGképpen egy-
szerlinek éz bizonyos mértékig egységesnek kell lennie, azért,
hogy megérizze az altala felébresztett érdeklddést és érzelmi
azonosuldst. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a regényirok-
nak szigorfian a gérég drama egységét kellene kivetni [...]. Mind-
ez azt jelenti, el kell érni, hogy a szertedgazé események bizonyos
hatdrok kozé szorittassanak, hogy a mii irdnti érdeklddés fenn-
maradjon.™!

A 19. szazadban lezajlott vildgnézeti, tarsadalmi, szubjektum-
felfogasbeli viltozdsok az irodalmi kommunikacids sémadk, mii-
faji konvencidk gyckeres dtalakuldsat vontiak maguk utdn: a

Vo, PAPP, 1923, 279, 376; ,A nyelv terén maradva hat, a legfontosabb kozlé-
si sajatsagokat ¢ cimszavak ala foglalhatjuk: dramai koaveteitség, lattaio,
cselekud jelenetezés, sirités. T cimszavak is jelzik, hogy Kemény Zsigmond
oeuvre-jének eredendéen szépirodalmi hanyada a dramai kozlés sajitsagait
mutarja.” MARTINKO, 1977, 359, | kicmelés az credetiben | vo. ue. 359-365;
BARTA, 1987b. 249. Barta els6sorban a stilus és a megjelenilés dramatizi-
lasarol” értekezik részletesen: a hésok dramai monologjat, a gyakori parbe-
szédet, a,, jelencrek, helyvzeick dramatizaldsat”, valamint a ,,dramai kézlésnck
o szitkséges minimumra vald redukalasat a beszélleléshen és az elbeszéléi
kozlésben” tekinti a legfontosabb eljardsoknak. BARTA, 1987h, 248-254.
ALISON, 1845. 351,
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tragédia néhdny formaelvének applikdcidja, a tragikum esztétikai
hatdstényezdjének dominancigja Kemény regényeiben vélhetéen
ennek az daszetett dtalakulasi folyamatnak tudhaté be — a to-
véabbiakban tehat a regény és a drama 19. szdzadi 6tvézédésének
miifajtérténeti okait kutatom.

2. A regény és a drama otvizddése:
miifajtorténeti kontextus

A regény és a drama otvozddésének a hdtterében alapvetden
miifajtérténeti dsszefiiggdsek — a regény toretlen térhéditasa, 1l-
letve az arisztotelianus alapokon elgondolt tragédia valsdga — 4ll-
nak.

A korszak magyar irodalmdban nagy volt az igény a — féként
nemzeti targyd — tragédia megteremtésére: monografisk sora
targyvalta a klasszikus tragédidk példaadé modelljeit, s az elmé-
leti normdkat régténzé szinikritikdk sokasdga probalta segiteni
a lassan kibontakozé magyar drama- és szinhazmiivészetet. A
normativ elvarasok és a gvakorlati megvalésulds driasi killonb-
ségével szembesiilni kényszeriilé — elégedetlenségét gyakran
hangoztatd — biralatokban azonban egyre baljésabb sejtelmek
formdjaban meriil fel a gyant: a drama stilyos vdlsagban van, és
ez komoly akaddlyokat girdit az ,idedlis” tragédia megteremtése
elé. Nekiink nines tragédiank, hidba amitjuk magunkat™? —irja
némileg kétségbeesett patosszal 1855-ben Gyulai Pal, aki a hidny
okdt, a problémak gyokerét — legaldbbis eleinte — még a magyar
tarsadalmi, kulturalis helyzet elmaradottsagdban latja, és gy
gondolja, hogy a nemzeti eszme eléretdrésével kedvezden dtala-
kuld korviszonyok, a miivelt és igényes kiztnség megformdloda-
8a, a szigori dridmapoétikai elvarasok betartdsa és allando kriti-

2 GYULAIL, Signore Ristori |1855| 1908a. 161. Hasonldéan fogalmaz Salamon
Ferenc is: , Folyvast sillvediink, folyvast hanyailunk, s szinpadunk a demo-
ralizaltsag felé a legegyenesebb, & naprél-napra meredekebb Gton halad.”
SALAMON, Raszedtek 1856 1907a. 314.
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kai szdmonkérése, valamint a magyar szinjatszas fejlddése elve-
zethet a vdrt tragédiaeszmény beteljesiildsdhez

Gyulai véleménye, helyzetértékelése a magyar drama és szin-
jatszds elmaradottsdgdanak okait firtatd — az évszdzad elsd felében
nagy szamban sziilletd — dramaturgiai {rasok argumentacidjat
idézi meg elsdézorban, az 50-es évektdl azonban mar egyre bizo-
nyosabbd valik, hogy a magyar kulturdlis és tdrsadalmi viszonyok
negativ hatdsai mellett megkeriilhetetlen korjelenség az arisz-
totelianus alapokra tdmaszkodd, kézosségteremtd funkeidt fel-
vdllald tragédia krizise. Kemény Zsigmond a drdma valsagat mdr
nem kizardlag hazai, hanem eurdpai kulturalis jelenségnek te-
kinti, ami jéval taszetettebbé teszi a problémat. ,,Széval — irja a
Szinmiivészetiink iigyében c. esszéjében —, a megeafoltatas félelme
nélkiil lehet allitani, miként egész Eurdpdban a dramakoltészet
most nincs virdgzasban, sét mindeniitt a hanyatlas nyomait mu-
tatja. Tobb darabot irnak, mint valaha; de igen kevés jét. ™

Valéban: a 18-19. szdzad sajatos atmeneti szakaszt (egyfajta
hiatust) képez az eurdpai tragédia torténetében,'® bar kétségkiviil

-

¥ GYULAI, Nemzeti Szinhdz [1857] 1908a. 236-272.

1 ¥o, KATONA, [1821] 2001, 66-78; TARCZY, 1841, 33-82,

5 KEMENY, Szinmidvészetiink [1853] 1971, 284-285. Kemény véleményél La-
maszijak ala a kortars eurdpai dramairodalmat recenzeald kritikdk. A német
d]‘é.ll[a tekintetében lasd KECSKEMETHY Aurél (1864, 245.), illqt.vc
ASBOTI Janos irasat (1871, 243-2441.), a lrancia drama valsagarol SZARZ
[Caroly (1866. 150-151.), mig az angolérol PULSZKY tanulménya tajékoziat
(1847, 62.). .

5 Flsdsorban Georg Steiner (STEINER, 1971.) és Lukacs Gybrgy (LUKACS,
[1911] 1978.) munkaira tamaszkodom, amikor a 18. szazad masodik felének és
a 19 szézad clsd két harmadanak dramairdsat a dramatdrténet valsagos pe-
riddusaként, u modern dramahoz (Thsen, Cseliov sih.) vezerd sumeneti szukasz.-
ként értelmezem. Tisztaban vagyok azzal, hogy dsszegzd dramatorténeti mo-
nogratidk sokasaga melldzi a hanyatlastorténeti aspektust és pusztin szinkrén
sorok egymast kiverd folytonossagiat. irju le: a vizsgalh periddusban példaul a
német polgari szomoriajaték, a romantikus francia drama, a sorstragédia vagy
a bécsi népszinhaz sth. uralkodo jelenléiérdl beszélnek. (Vo. SIMHANDL, 1998,
174-208; FISCHER-LICITTE, 2001. 347-191.) Ugyanakkor példaul Fischer-
Lichte — aki az identifikaciés funkcié valtozasanak sorozataként targyalja a
dramatdérténeti periddusokat — ig hangsilyozza a tragédia 19. szazadi valsaga-
nak bizonyos aspekiusail: szerinte a német szinhaz és drauna mélypontra jut
a korszakban, mivel mar czak egy hizonyos rétegnek tud kozosségl affirmaciot
nyujtani. FISCHER-LICHTE, 2001. 492—494.

-

-
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hatalmas kiizdelem zajlott a tdrgyalt idészakban azért, hogy
dsszhangba hozzdk a tragédia hagyomdnyos elkédpzeldsét az 1j
korszituacié elvarasaival. Goethe és Schiller példaul parhuzamo-
san probalkozott az antik tragédia zart és stilizdlt — ugyanakkor
a francia klasszicista tragédia merev szabdlyaitol mentes — vilag-
teremté eljardsainak Athasonitdsaval és a klasszicista drama-
modell hatdrait atléps — a shakespeare-i elézményekre tdmasz-
kodé - tragédia megteremtésével, de a miifa) itkeresdsének egyik
kitiintetett prébédlkozédsa volt a két modell 6tvdzésére iranyuld
kisérlet ic. A gorog és a shakespeare-i hagvondny szintézise révén
6hajtottak qjraédleszteni a tragikum archaikus formait, a tragédia
ritudlis funkciéit egy olyan korban, melynek tagabb életvildgaban
fokozatosan hattérbe szorult a gondolkoddsnak és a létezésnek a
tragédidk fénykorat jellemzd meghatdrozottsdga. A két modell
azintézisére az idedlis format Goethe és Schiller a torténeti tra-
gédiaban vélték felfedezni. Schiller - irja Walter Benjamin — ,,azt
hitte, hogy a térténelemmel, megijitott formdban ismét szert
tehet arra a pétolhatatlan eléfeltételre, melyet a mitosz biztositott
a tragédia szamara.™’

A romantika vonzdaskorébe tartozd alkotok sem mondtak le a
tragédia megujitasarol. Georg Steiner szerint a romantikus {rék
,»mingl tobbet foglalkoztak a korabeli drdama sanyari helyzetével,
annal biztosabbak lettek benne, hogy a romantika egyik dicsfsé-
ges feladata lesz a tragédia korabbi rangjanak helyreallitasa. [...]
Alig emlithetiink 19, szdzadi koltét vagy regényirét, akinek az
irdsal vagy terveil kézott valahol ne taldlkozndank a drama déli-
babjaval.™¥ A prébalkozasok jelentds része azonban kudarcba
fulladt, melyrél - a folyamat magyar szinpadon tapasztalhaté
jelenségei alapjan — tanulsdgos képet nytujtanak a kortars kriti-
kusok, elméletirék. Az antik tragikus hagyomany djraélesztése
lehetetlennek bizonyult, az in. sorstragédidk mar gybkeresen
atalakult vilagnézeti eléfeltételezettség kbzegdben sziilettek, ezért
gorsfogalmuk 6sszehaszonlithatatlanul mast jelentett, mint a gorog

£ BENJAMIN, 1980. 313; vo. LUKACS, [1911] 1978. 126.
4 STEINER, 1971 113, 115.
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elézményeikben.*® A térecneti tragédidk a drama epizaléddsdnak,
szinpadi gyakorlattél valé eltavoloddsdnak a tendencigjat erdsi-
tették, hiszen lépten-nyomon megsértették a dramai stilizdcidé
bevett szabdlyait.’® Ez kivaltképp a magyar drdmai és szinpadi
torekvéseket érintette sillyosan, hiszen itt a tragédia megterem-
tézének heroikus vagya a térténeti tragédia iranti igényben dasz-
pontosgult.”

A francia romantikus drdma egészen 11j irdanyba mozditotta a
drama alakulastérténetét: a varatlan fordulatok, a végzetes vé-
letlen és titokzatossdg uralta bonyodalomstruktira a ’szini hatas’
oltdrdn dldozta fel a tragédia identitdsformald, 1étértel mezd funk-
cigjanak leglényegesebb elemeit,” mig a német polgdri szomori-
jaiék éppen kisszeriiségével riasztotta el a drama és szinhaz
magasztos hivatdsdban gondolkoddkat.®® Végeredméanyben az
alantasabbnak télt kézonségigények kiszolgdldsa felé mozditot-
ta a drama alakuldstorténetét a népszinmi miifaja és szinhazi

# Vo, IENSZLMANN, 1843, 111; KECSKEMETITY, 1864. 97, NEVY, 1871, 92.
© Az egyik az, hogy miként a torvénetben, ugy a historiai dramdban is
tulnyomovad lesz az eposzi elem: a compositio kénytelen tomegekkel foglalkoz-
ni, azokal dramailag ériékesiteni, minek kdverkeziében s kiolid nein caak
esetleg, de gyakran szitkségképen fog vétkezni a dramai egység szigori tor-
vényc cllen. |...| A masik credmény az, hogy a térténclmi cseményck messze
kinyuld egybefiiggése soksror lehefetlenné teszi azon bevégeettségét a dramai
cselckvénynek, mely altal ez 6nmagaban egész képét adja a személyes akara-
fivildgnak. Atorténeti ceeményck trilogikus, tetralogikus vagy cyklusszeri
alkotashor vonzanak, mi allal a drainai miivek szinszeriségén ejetik csorba.”

NEVY, 1873. 243-244. vi. NEVY, 1871. 86-89. [kiemelés télem]

A kettd szoros dsszefonddottsigit példazza Gyulai egyik megallapitisa;

L[Alnnyi bizonyosnak latszik, hogy a tdrénelmi érzék gyingil, 1oriénelmi

dramank nem fejlédik, s6t kezd kimenni a divatbol. Ez mindenesetre nem

orvendetes jelenség, mert cgyvszersmind a tragédia hanyatlasat is jelenti. lgaz
ugyan, hogy a jelen éleibdl is irhaini iragédiay, de [Glorrasa mégis 1 monda

és torténelem marad.” GYULAI, A magvar szinészetrdl [1889] 1914, 2649.

2 A magyvar kritikaban inkabb a negativ mcgitélés volt a meghatarozé, téleg
Menszlmann Tmre dramaturgiai irasaiban (vo. HENSZLMANN, 1842). A
Bajzaval folytatort polémidjarol lasd KOROMPAY, 1998, 112-42. A francia
romantikug drama érny’alt értelmezését lasd KEMEN Y, Klasszicizmus | 1564 |
1971. 41416, illevve NEVY, 1873, 268,

% Vi, SALAMON, Armdny [1856] 1907a. 397; SALAMON, A kegvence [1861]
1907b. 165.
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gyakorlata is, bdr eredetileg optimista varakozdsokkal tekintett
rd a hazai szinikritika.*

A 1) dramamodellek tavol alltak azoktél az elvardsoktdl, me-
lveket az arisztotelidnus és a shakespeare-i hagyomdnyra egy-
arant tigyeld elméletirdk felallitottak, europai és magyar irodal-
mi viszonylatokban egyardant. Vajon mi az oka a kizérletek kudar-
cdanak, a tragédia 18-19. szazadi valsaganak, hanyatldsdnak, és
miért jarul hozza ez a folyamat a regény erdsidéséhez? A hason-
16 kérdéseket megfogalmazd kortars irasok és a késébb sziiletett
dramatérténeti monografiak alapjan harom nagyobhb csomépont
kiré csoportositom a lehetséges vdlaszokat. A tragédia létfelté-
teleivel ellentétes tendencidk dominancidja a korazitudcidban (a),
a kizonség dsszetételének, igényeinek és szinhdzhoz vald viszo-
nydnak alapvetd megvaltozasa (b), valamint a regény miifajanak
negativ hatdsai, a drama regényesedésének visszafordithatatlan
folyamatai (c) egvardnt hozzajarultak a mifaj fokozatos identi-
tdsvesztéséhez.

a, a tragédia vilsdga: a vilagszemlélet: ditalakulds
koévethezményel
A tragédia miifaji alakulastorténetének legszembetiindbb sajat-
sdga, hogy egymdstol idében, térben, kulturdlis és vildgnézeti
kondicidiban lényegesen eltérd korszakokban jon létre magas
szinvonali tragédiairas, [lyen korszak volt a Periklész-korabeli
Athén, az Erzsébet-kor1 Anglia, a barokk Spanyolorszdg, de ide
gorolhaté a francia klasszicista tragédia 17. szazadi peridédusa
ig."* A tragédia torténetével foglalkozé elméletirék gyakorta kér-

® A Népszinhaznak rulajdonkép eredetibbnek, 8 magyarabbnak kellene lenni
a nemzetinél, mert a nép mindig allandobb és sajatsdgosb izlésd, mint a
szorosabb érielemben veil nemzet, mely 18bb oldala mivellségénél fogva in-
kabb ki van téve az izlés hullamzatanak. [...]&S mit talalunk Népszinhazunkban?
Afranczia operctick, vaudevillek ég bluettck majdnem kizaroélagos uralmat.
Mol vannak a vidéki és [Gvaroesi élet rajrai? Tlol egyetlen eredeti komikai alak,
mely a nép kedvenczévé valhatnék, mint a nép szellem hi kifejezése? Sehol.”
GYULAL A Budei |1864] 1908b. 121-22. vi. DUX, 1869. 345-349.

% Vi. STEINER, 1971. 100.
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deztek rd azokra a kozts adottsdgokra, eldfeltételekre, melyek a
dramairast magas fokon miiveld korszakokat egyardnt jellemzik.
A valaszok meglehetésen hasonléak: a 19. szazadi dramaelméletek
tobbsége szerint a drdma kimagaslé korszakai egybeesnek az
adott nemzetek, népi kizbsségek virdgzd iddszakaival .

wA drama mindig akkor volt a leghivdlobb, amikor aidrsadalom
a legiokéletesebb, és hogy a drama hanyatldsa vagy éppenséggel
kihaldsa egy oly nemzetnél, hol egykor virdgzott, az erkolestk
romlasanak és a tdrsadalom lelkét tapldlé energidk elapaddsanak
a jele” — irja Shelley a Defence of Poctrv-ban.*” Hagonléan véleke-
dik Gyulai P4l, aki éppen a nemzeti eszmék térhiditasaban l4tja
a magyar tragédia felvirdgoztatasanak lehetdségét: A drdma
nemeeak a koltészet legmagashb kifejlésének virdga, hanem egy-
szersmind a leguirdgzobb nemzeii élet adomdnya. K kettd csaknem
elvdlhatlan. Valéban, nagy dramai kélték esak ott dllhatnak eld,
a hol egy nagy jovendére hivott nemzet nemzetiségét megalapi-
totta, és terjeszteni kezdi, hol nagyszerd forrongds utan az anya-
gi és szellemi torekvések szép egyensilya dll be, s hol egy siilyedd
korszak romyjain diadallal emelkedik az 1j és megtermékenyiti a
szellemeket ”%8

% Hogy milyen jelentés mértékben befolydsolja a kérdés megitélését az clmé-
levird vilagnézeni elifeliélelezetisége, 16 éneli meghatdrozottsaga, vildgosan
jelzik Lukacs Gyorgy megéallapitasai. 1908-ban sziiletett dramaelméleti
irdsdban Lukécs a ,milyen idében Ichetséges drama” kérdésre a fentebb lo-
irtakkal szigesen ellentéles valasai ad: szerime [ azok az idék ilyenek, mini-
kor az élet teljesen problematikussa valik.” LUKACS, [1911] 1978, 56. A
marxista Lukacs sem vélckedik magképp: ,, Bizonyara nem véletlen, hogy a
tragédia nugy viragkorai egybeesnek nz emberi tirsadalom nagy vilagiirié-
nelmi aralakulasaival.” LUKACS, [1947] 1977a. 130. Lukaccsal megegyezd
allaspontor képvisel Lucien Goldmann: ,,Mindazonaltal emlitsiink meg cgy
olyan vonast, amely kzios a tragikns tudat minden formagaban: egyidl egyig
az emberek, valamint a tarsadalmi és kozmikus vilag kozotti kapesolatok
mélységes valgagarn fejezik ki” GOLDMANN, 1977, 76,

" Tdézi STEINER, 1971. 102. [kieinelés 16lem]

GYULAI, Nemzeti Szinhdz [1857] 1908a. 271-272. [kiemelés télem] Gyulai

gondolata szinte sz6 gzerinti egyczést mutat Hegel dramakoncepeidjanak ide

vonatkozo részeivel: A dramai a kiliészel s altalaban o miivészel legmagu-
gabb fokanak kell tekinteni, [...]. A drama a mar magaban kialakult nemze-

i ¢let terméke.” HEGEL, 1956, 364, 365.
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Salamon Ferenc az Erzsébet-korabeli drama eldretdrésének
legfébb okat — a nemzeti virdgzas Allapota mellett®® — abban ldtja,
hogy a szinhdz és a mindennapi élet szorosan odsszefonédott a
reneszansgz Angliaban, ezért a drama- és szinhdzmiivészet lénye-
gében egységes kbzbsséggd formalta a tarsadalom legkiilonfélabb
rétegeit: ,,Furépa méas részeiben minden arra miksdott, hogy
elvilassza egymadstél a tarsadalom kiilonféle osztélyait, s6t még
az egyeseket is. Anglidban minden alkalmas volt arra, hogy kozel
és folytonos érdeklédésbe hozza. [...] A drdmeai miivészet a toéme-
gekre valé hatdsban taldlja erejét, s csak ott tdmad az természete-
sen, a hol a drdma a nép tinnepeivel egyesiil”*® A tragédia miifa-
janak ,mélyebb analégidit” kutaté Péterfy Jend — a mar idézett
gzerzdkhéz hasonléan — azért tekinti az antik dramét, valamint
Shakespeare 6s Calderén miiveit a tragédiairds esucesteljesitmé-
nyének, mivel ,megegyeznek abban, hogy tikréznek olyan kort
és miiveltséget, mely virdgzdsa erejében van, vagy legalabb még
a virdgzas latszatat mutatja™?!

A drama és a szinhdz fénykordban tehdt az egyes miivek in-
tenziven belépnek a hétkoznapi élet kozegébe, s jelentds tarsadal-
mi funkecid — identitdsképzo és hagyomdnyfenntarté szerep — ha-
rul rdjuk. Az élet és az irodalom szerves tsszefonddottsdgit evi-
denciaként kezel6 korszituaciéban, az iinnepként felfogott szin-
padi eléaddsok révén a tragédia az, amely az adott kbzOssdg
gzokds- és értékrendjét, vilagszemléletének szimbolikus-mitikus
eligazodasi pontjait kozvetiti és megerdsiti.*? Shakespeare koraig
adrdama és a szinjatszas ,,szilard talaja”, | szubsztancidlis hattere”

W Akozépkor kiizdelmeinek valaszid vonalan s az ujkor nagyvszerii reformjanak
koraban, a 16bbi enrépai allamokhoz hasonlitva belsd békében, az angol
nemazet a viraggzds kordt élte, — s ily foldben, a nemzeti szellem tenyésztd me-
legén, s a civilisatio annyifélekép termékenyité hatdsa alatt természetesebb,
hogy épen Angliaban alloit el az wjkori civilisalio legnagyobb és ennek
szellemét legjobban kifejezd koltdje, mint Eurépa barmely népének kebelében.”
SALAMON, 1864, 411. [kicmelés télem | V. ,lgy az angol milveltség, bar
vapol vetd a déli nemzeiekid], jobban inegmaradi 2 maga nemzetri eredetisé-
gében - a mi nagy befolyassal volf koltészetére is.” SALAMON, 1864. 385.

B0 Si}LAMON, 1864, 386357, | kicmelés télem |

1 PETERFY, [1887] 1983h. 35.

# | Ily moédon a 18. szazad végéig a szinhdzhan jott létre az érvényes magatar-
tasi formakat rogzité kbzmegegyezés.,” FISCHER-LICHTE, 2001. 493.
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tehat: a viszonylag zart, ,kozos nyelvet” beszéld kozosség; a
transzcendens szférat a valosag részeként kezeld vilagfelfogas; az
irodalmat példaadé magatartasmintak, a vilagrél birtokolt tudas,
és a hagvomdny kdzvetitézére alkalmasnak tarto irodalomszem-
1élet .5

Abban a pillanatban viszont, amikor megsziinik a szinhdz, a
drdma és a mindennapi élet kdlcsdnds egymdsrahatdsa, vagy —
Péterfy szavaival — ,[mlikor a tragédianak valosdgi alapja sz{ikiil,
[...]a képzeletnek az élet mar nem nyujt oly tartalmas tapldlékot,
mint el6bb”* akkor a tragédia elvesziti dsszetett hatdsfunkecioi
jelentds részét, s a miifaj alapjainak mélyrehato djragondoldsara
kényazeriill. A valsiag jelei Péterfy szerint a francia klasszicista
drama idézzakdban jelentkeznek, és Schiller kordban teljesednek
ki, amikor is ,,a heroikus tragédia helyébe lép a szublimalt érzel-
mek tragédidja; a naiv helyébe a szentimentalis” % A folyamat 19.
szdzadi végkifejlete mar a tragédia teljes hanyatlasdt mutatja: ,,a
tragédia elsdsége ma pusztan a miltban létezik; sorsa olyan, mint
egy foldje vesztett fejedelemé, ki régi emlékein borong, s gyér
udvarléit sem szivesen fogadja. Igy a tragikumnak egy 1] esete
elétt dllunk: hfse maga a tragédia. Bizonydra nem véletlen okoz-
ta e fordulatot. A dolog nyitja ott rejlik a miifaj sajatsagos ter-
mészetében, & a viszonyokban, melyek vele szemben kedvezét-
lenek.”®

Péterfy gondolatainak eldképe mar ott lappang Kemény Zsig-
mond miifajelméleti irdzaiban is, Kemény a relativizalo vilagszem-
lélet rohamos elGretérésében, az egységes nemzettudatot fenye-
getd kozmopolita tendencidk térhéditdsaban, a valldsi-torténeti
tradicién nyugvé tarsadalmi rendképzetek elbizonytalanoddasaban
és a szubjektumfelfogds lényegi maédosuldsdaban, az individuali-
zacid térnyerésében jeldlte meg a korszakban lezajlé viltozdsok

5 Az irodalom (f6képpen a drama) tarsadalomalakiio szerepérdl és e lunkceio
torténeti valtozatairdl mélyrehatéan értekezik Kemény a Klasszicizmus és
romanticizmus c. tanulmanyaban. KEMENY, [1864] 1971, 399-417. féleg:
399-100. Vo. KEMENY, Vordsmarty [1864] 1970. 344.

PETERTY, [1885] 1983D. 36.

PETERFY, 1857 1983b. 43.

Y PRTERFY, [1887] 19830, 33-34.
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fébb iranyait.*” Igaz, Kemény az dtalakulds legfontosabb irodalmi
kivetkezményét a regény megnidvekedett szerepében latja,® s
direkten nem utal a drama kanonikus pozicidjdnak a megrendii-
lésére, am prozdjaban érzékenyen reagdl a folyamatra: a létalap-
jat vesztett tragédia hatdsfunkeidinak egy részét mintegy dteme-
li a dramai szerkezet(, tragizalé regényeibe.

b, a iragédia vdlsdga: az olvasokozonség igénveinek
dgtalakuldsa

A drdma vilsdganak elmélyiiléséhez (és a regény pozicidinak
tovabbi erdstdéséhez) jarult hozza az olvasd- és szinhAazi kézonség
Osszetételének és igényeinek a megviltozdsa, valamint a szinhaz
szerepének a médosuldsa. Az angol romantikus irék (Percy Bysshe
Shelley, Walter Scott stb.) gondolatai alapjan Georg Steiner olyan
19. szdzadi kozongégrdl beszél munkajaban, amely ,,demokrati-
kusabba vilt, s ezért csbkkent az irodalmi miiveltsége”. A kbzon-
gég nem az a szerves kozosség mar, aki a szinpadi eléadast iinnep-
ként, vallagi szertartassal analég eseményként éli meg, hiszen
»mdr nem hajlandé vallalni a tragédidval implicite vele jar6 ré-
viilet és revelécib kockazatat”.%* Az angol drama regényesedésének
okait kutaté Jeanette King a tragikus dramatél a tragikus regé-
nyig vezetd Ut legfontosabb dllomdsdanak szintén a kozénsdgigény
atalakulasét tartja: ,Fontos megemliteni, hogy mikézben a tra-
gédia hanyatlott, a szérakoztaté szinhdzak felviragoztak, hozza-
Jarulva az irodalom intellektuélis és populdris vélfajra térténd
— egyre novekvd jelentdségili — kettéosztdéddsihoz. Ugy tiint, a
dramairé tobbé mar nem szérakoztat, mikdzben tanit, és for-
ditva ™™

A drédma, a szinjatszas és a kdzénség viszonyaban fellépd ne-
gativ folyamatra a korabeli magyar kritika is érzékenyen reagalt,

% Vo, KEMENY, Eszmck [1853) 1071, 192-194,

B Korunk ezen wulajdoninak leginkabb bir a szépirodalom minden nemei kizt
a legkéiségesebb esziétikai becsii, a legformatlanabb alaki, ti. a regény,
cleger tenni.” KEMENY, Eszmék 1853 1971, 194,

# BTEINER, 1971, 107-108. vo. FISCHER-LICTITE, 2001. 4193.

 KING, 1978, 36.
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86t a kérdés egyik neuralgikus pontjavd valt a magyar drama és
szinhdz vdlsdagat kommentald, sok esetben a biinbakkereséds re-
torikajat beszélé kritikai diskurzusoknak. A kritikusok szoros
Osszefiiggést tételeznek a drama és a szinhdz identifikdcios sze-
repének elhalvdnyuldsa, valamint a kézénsdg dsszetételének,
igényeinek médosulasa kézott, am a folyamat végss okat masképp
latjak (pontosabban igyekeznek lattatni): egy résziik a kdztnséget
okolja a szinvonalhanyatldsért, mig mas résziik éppen forditva, a
szinhazat, a dramafirékat, vagy éppen a dramabiralé valasztmanyt
teszi felelGssé a kozonség {zlésének elferditéséért.

Csengery Antal példaul megkiilénbdzteti a miivelt szinhazld-
togatét éz a miiveletlen nézét (témeget), s gy véli, hogy a kdzén-
ség e kevésbé kompetens, s inkabb szdrakozni vagyé (nagyobbik)
hdanyada idézte el a drdma romldsit, amelyet — szembehelyez-
kedve a kézakarattal (és a piacorientalt iré6k érdekeivel) —, a
szinhdz felvildgosits, tanité funkcidjanak erdsitésével kell(ene)
orvosolni: ,Mit mondjunk a sokasdg tapsairdl miivészeti dolgok-
ban? — A miivészetnek 6rok torvényel vannak. Csak az itélhet itt,
ki azokrél gondolkodott, azokat tanulmanyozta. A kizénséget a
szinpadnak kell novelni; s ne a szinpad képezze magdt a sokasdg
izlése utan. Kiilénben oda jutunk, hovd Réma. A »circus« hattér-
be szoritja a »szinhdzat«. Circus vagy szinhaz. Valasszatok.”™
Nem idegen a szinhaz mulattato funkcigjat és a kozonség izlését
élesen birdlé hangvétel az 50-60-as években szinikritikik soka-
gagat publikalé Salamon Ferenc és Gyulai Pal irasaitél sem.
Salamon szerint ,[a] valédi szinhdz feladata magdhoz emelni a
kozonséget, nem pedig a kozonség izlésének szolgdjavd lenni; mert
a szolgasag elkényezteti a kozdnséget, s mind alabb szallitvan a
miivészet szinvonalat, utoljdra levetkezi minden méltésagat — s
csak a mulattatds eszkozévé aljasodik [...]. Csaknem fontosabb
szempontta lett a lefolyt évek alatt a mulattatds, mint a koltészet
és miivészet szempontja.”

1 CSENGERY, 1853. 9.

"2 SALAMON, Nemizeti Szinhdzunk [1861] 1907h. 190. vo. SALAMON, A Nem-
zett Szinhiz megnyitésa | 1862 1907b. 278; SALAMON, A Nemzeti Szinhdz-
nal [1862] 1907D. 305-306; GYULAT, Sigrnora Ristori [1855] 1908a. 163.
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Erdélyi Janos viszont mar dldozatnak tekinti az izlésében
megtévedt kéztnséget, s a probléma gydkerét a dramairds és a
gziniel6adds megvaltozott gyakorlatdban, a ,,szini hatds” elvének
térhéditasdban keresi.™ A — mivészbdl ,napszdmossd” valt — szin-
padi szerzdknek a kizdardlagos célja az lett, vallja Erdélyi, hogy
kézvetlen érzéki hatast gyakoroljanak a szinieldadds nézdire: ,,a
szini haidsrél azonban dltaldn fogva elmondhatni, hogy az a
drdma eszméjén ds igazsdgan kiviil leli tampontjat™™, s kizdrjaa
valédi ,,mivészi hatast”, nem részesiti befogaddjat identitasfor-
maAl6 esztétikail tapasztalatban. A szini és a miivészi hatds szét-
vildsdnak tovdbbi kdros kévetkezménye, hogy ,,az irodalomnak
esindlni dramat egészen kiilonbozé feladatta 16n attdl, amely
szinpadra dolgozik.”” E ,veszélyes dualizmus” — ahogyan Erdélyi
nevezl —, eltavolitja egymdstol az irodalmat és a szinpadot, ront-
ja a kozénség és az irdk miiérzékét, s Osszességében helytelen
befogadasi mintak elsajatitasdra osztondz.

Ez utébbi veszélyre hivija fel a figyelmet Kemény Zsigmond az
egyik esszéjében: gy latja, hogy a tragédia befogaddsdban a
passzivitdsra korlatozédd nézéi szerep hodit tért az értelemképzé
fantdzidt is mozgdsitd olvaséi magatartdssal szemben, melyet a
regény sajatit ki maganak: ,a fé6bb kart, melyet a regények
divatbajotte a dramakoltészetnek okozott [...] abban latom, hogy
a regény a dramdtol végképp elveite az olvasckozonséget”™ A ki-
zardlag szinpadra szant darabok térhaditasa tehat nagyban
hozzdjarult a miifaj latvanyos hanyatldsahoz.” A kézdénségigény
dtalakuldsa, az (i befogaddi mintdk térhdditasa, illetve a tragadia
vilsdga kozotti bsszefiiggésre Gyulai Pal egyik szinikritikai ész-
revétele is nyomatékosan utal; ,,Most sokkal tobb ok van az ag-
godalomra, mert valodi kolték dllottak eld, kik majd mind oly
targyakat dolgoznak fel dramava, melyek a formaba nem férhet-
nek be, mert a kdzénség a korviszonyok hangulatdndl fogva kivi-

“ A szini haras népszeri elve, mely az egész szinhdznak mozgatd lelke 16n,
okozz’a dramairodalmunk alantisagat.” ERDELYL 118521 1890, 477.

* ERDELYI, [1552] 1890b. 185

* ERDELYT, [1855] 1986. 451.

KEMENY, Sznmivészetiink |1853| 1971. 288, |kicmelés vélem|

KEMENY, Szinmiifvdszetiink [1853] 1971, 288-280.
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161 oly targvak irant van elégzeretettel, melyeknek csak a regény
lehet valédi és természetes forméaya.”

¢, a tragédia valsdga: a regény eldretdrése
Kemény és Gyulai megallapitdsal mar dtvezetnek a tragédia
hanyatldsdnak harmadik dsszetevdjéhez: a regény 19. szdzadi
térhdditdsa epizalodasi folyamatot inditott el a tragédia berkein
beliil. Mihail Bahtyin eliméleti munkaibdl tudhatjuk, hogy a zart
miifaji kdnonokba helépé regény éhatatlanul megbolygatja a ka-
nonizdlt mifajok régzitett konvenciorendszerét:™ ezt — a dramat
létében fenyegetd — jelenséget a magyar kritikdkban Kemény
Zsigmond érzékeli a leghatarozottabban. A korabeli olvaséi elva-
rdsokat zavartalanul kielégitd regény elterjedése — vallja Kemény
a Szinmiivészetiink tigvében c. irdsdban, eleve kudarcra itélt ver-
senyre készteti a szigortian szabdlyozott, mély létértelmezd érde-
keltségii tragédiat, igy annak regényesedése szinte elkeriilhetet-
len: ,Hitem szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre
nézve korszakot — mégpedig szerencsétlent - nyitott meg. [...]
Most a szinpadon kevés oly darabot ldtunk, melyben torténetegy-
ség van, s melyet folytonosan haladé, de mégis szigoruan indokolt
fejlédés jellemez, Most igen sokszor csak esetlegesség, véletlen
vagy Onkény eszkézli a megoldast, és egyontetid mi helyett tab-
lokhal elégittetiink ki.”s¢

A valddi tragédia” megteremtéséért szélmalomharcot vivé
Gyulai P4l legfébb ellenségképe szintén a regény volt. 1855-ben
még a tiszta tragédiamodell eszménye nevében itéli el a francia
romantikus dramat, amely tdrgyaul allandéan regénvhez illé
témat vdlaszt, ,,& ez utoébbinal fogva kénytelen feldulni a valddi
dramai format, cselekvényt, jellemzést. A franczia drama tulaj-

“® GYULAI, Divatholgyek [1855] 1908, 129-130. [kiemelés 1dlem]

A regény 19. szazadi térhoditdsdnak kivetkeztében ,kisebb vagy nagyobb
mértékben regényesedik csaknem valamennyi téhbi mitaj”, s ,,0j médon kezd
hangozni a szigora kanonikus miifajok egyezményes nyelve”, tehal a miilaji
hatarok atlépése, a konvenciok 6tvozddése az irodalom egészét athato jelen-
stg lesa. BAHTYIN, 1997, 30.

#* KEMENY, Szinmiivészetink [1853] 1971, 286, 287-85.
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donkép nem egvéb, mint dialogban irt regény, vagy jobban mond-
va regénykivonat dialogban. [...] A legijabb franczia drdmai is-
kola a dramait tamadja meg a dramaban s karpétldsul semmi
olyast nyijt, a mit a regény szdzszor jobban ne nytjthatna. Szét-
tori a formait az anyagért és semmivé teszi az anyagot a forma-
ért.”® Alig tiz évvel késSbb azonban mar 6 is tudomasul veszi a
drdama regényesedésének visszafordithatatlan folyamatadt, s némi
malicidval vdzolja fel ezt az uralkodé tendencidt.?? Hasonléan
vélekedik a Dumas Gauthier Margitjat 1855-ben ironikus felhan-
gokkal recenzeald Salamon Ferene: ,,Mennyire elmaradt korunk-
ban a drama a regény mogott! — A mit tanil is ettd], csupa dntu-
datlan majimolas, mert azt veszi 4t, a mi rd nem illik, t. 1. a azéle-
sebb alapt cselekvényalakitast, - de a mi lényeges, a miben re-
gényiréink dramaiabbak, mint a dramairdk: a jellemzés titok-
gzerid miivészetébdl, Ggy latszik, mit sem tandlnak!™s?

Amint azt Salamon sorai sejtetik, a folyamat nemecsak a tra-
gédiaellehetetleniilését, hanem a regény szerepének a valtozdsdt
is maga utdn vonja. A drdma anakronisztikussa valik, regénye-
sedik, a regény viszont képes lesz a tragédia hajdani hatasfunk-
ciojaval analdg szerep betoltésére, elsésorban azért, mert alkal-
massa tehetd az atformalédott korviszonyhoz illeszkedd tragikus
élmény kifejezécére. Ha fijra megidézziik Toldy Ferenc — a tanul-
mdny elején citdlt — gondolatmenetét, mely szerint a kozosségi
identifikacié funkeidjidt hordozé és a hagyomanyfolytonossdgot
fenntarté eposz helyébe a szinhazi eléaddsban nyilvanos format
(iz) 61t6 drama 1ép, azt kell mondanunk, hogy a tragédia ellehe-
tetleniilése, a szinhaz ritualis funkcigjanak felszamolédasa, va-
lamint az irodalomértés korabeli feltételeinek a megvaltozasa

81 GYULAIL, Divatholgyek [1855] 1908a. 128-129, 130. vio. GYULAIT, Montjoye
[1864] 1908b. 180-181.

8 L IAl drama nem akar mar tobb lenni, mint cgy hossza beszély; regényi tar-
svakal és motivamokal vesz {6l s keveset gondol u drama lormajaval. A Lor-
ténelem nagy tényei, alakjai tobbé senkit sem lelkesitenek, a drama muzsaja
csak a jelenben él, utczai pletvkiakkal taplalkozik, mint egy grisctie, vagy
nagy szulonlecsegésbe meril, mim egy unmkozod arhilgy.” GYULAIL, Egvik
sir [1864] 1908b. 129,

5 BALAMON, Gauthier | 1833 | 1907a. 124,
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miatt az it az epogztdl a tragédian at is a regényhez vezet. A fo-
lyamatot immar annak lezdruldsa, kiteljesedédse tavlatabdl szem-
1éli Péterfy Jend, aki azerint ,,[s]Jemimi sem mutatja jobban azidék
killénhtzéségét és egvezeramind a shakespeare-i tragédia nehezen
utdanozhaté voltdt, mint az, hogy a koltd kiriilbeliil igy vdlaszt-
hatta meg héseit, ahogy a mai regényiréd a tarsadalombdl veszi
alakjait; a tragédia akkor éppigy az élet szinvonalan allott, mint
ma példdul a regény”.# Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a
Kemény-korabeli angol irodalmi viszonyokat attekintd Jeanette
King: a 19. szdzad ,nem az az évszazad volt, amely ne nyijtott
volna megfeleld anyagot a tragédia szamdra, inkabb a régi formak
voltak alkalmatlanok a korszak tragikus élményének a kifejezé-
gére. Ami a korszak eszméit, szenvedélyeit, jellemét illeti, azok a
regényben taldltak megnyilatkozasi lehetdségre. Kz volt talan az
egyetlen hely, ahol megnyilatkozhattak.”

Egvyszéval a regény a tragédia kivaltsdgdnak tartott létértel-
mezé funkeié betoltésére valt alkalmassa akkor, amikor a tragé-
dia ilyenre mar kevés eséllyel vallalkozhatott.®

(Osszegzés, divezetés)
Mégis, miért ez a goresos ragaszkodas a tragédia hagyomanyos
felfogasdhoz, mely az 1880-as évek végéig dontden meghatarozta
a miifajrél zajlé magyar irodalmi diskurzusokat, szinikritikdk,
tragédia- és tragikumelméletek sokasaganak megsziiletését mo-
tivalva? Vajon az Eszmdk a regény és drdmae kiril-t megfogalmazé

84 PETERFY, (18871 1983b. 45. ,,Mikor a nagy hdsok tragikuma helyeit a kis-
emberekével foglalkoznak elészevetettel, s a kicsiny és nagy tettek rugdiban
—|...] — az azomos mechanizmust kerceik: akkor az irodalmi irdnyzat nem
kedvezi a tragédiakoltdre. [...] A detail miivészetével rajrolt alakok lépnek a
fantazia erejével ragyogd s nagy vonasokban festett hdsok helyébe, s a regény
kerctébe cz jobban bcillik, mint a dramééba.” l’E.’l‘ERFY, | 1887 1953hb.
49-50, 50-31.

KING, 1978. 38

LKemény igazolhatéan abbél a felfogashél indult ki, hogy ha a XVI-XVII.
szizadforduld teljes vilagképe belefért Shakespeare dramaiba, a XTX. szazad
kizepén, az akkori teljes vilagkép — miivészetié transzformalva - csak a re-
gényboen férhet el.” MARTINIKO, 1977, 368,; Arcgény és a drama lunkeiéval-
tasardl, atfedésérol ax eurdpai irodalom alak ulasiorénerét snem eléit lariva
részletesen értekezik Lukics Gyorgy. LU[(ACS, [1947] 1977a. 169-170.

&
8

S

147



Kemény miért nem deklardlja nyiltan — a regény korszeriizégének
hosszas méltatdsa utdn — a tragédia anakronisztikussagat, &
miért vazol fel egy olyan tragikumképletet, amely — Gyulai koz-
vetitésével — egészen Bebthyig az arisztoteliAnus ihletettségti,
moralizdl6 tragikumfelfogas téziseinek viszonyitdsi pontjaul
grolgal?

A korszak gondolkodds- és mentalitastorténeti kondicidit tdr-
gvaldé kézismert szakmunkdk alapjan hosszasan sorolhatom az
érveket. A nemzeti alapt irodalom megteremtésének a szandéka,
a tudomdnyos-raciondlis vildgmagyardzé elvek latvanyos elre-
térésével torténd szdmvetés, valamint a '48-49-es nemzeti ka-
tasztréfa ontoldgiai, torténetfilozdfial konzekvencidinak felitlirasi
kisérletei egyarant a tragédia irdnti igény felerésodéséhez vezet-
tek a korszak irodalmi gondolkoddsdaban. Mindenesetre paradox
helyzet Allt elé: magas szintl tragédiairds megteremtésével re-
meélték ellensilyozni azokat a kedvezdtlen korjelenségeket, melyek
legkomolyabb irodalmi kévetkezménye éppen a tragddia miifajd-
nak ellehetetleniilése volt. Az irodalom valésagformalé szerepébe
vetett hittel felvértezve egyszerre dhajtottak szembesiilni a fe-
nyegetd 1étélménnyel éz affirmalni a meginogni latszo értékren-
det, gondolkoddsmédot, magatartasformdkat. Ezért ragaszkodtak
—némileg anakronisztikusan - a kivdlé és erényes tragikus héson,
a vétsdgen és az erkélesi vilagrend affirmativ megnyilatkozdsan
nyugvd tragédia és tragikum modelljéhez.

Atragédiairas gvakorlata azonban nem teljesithette be a vele
szemben megfogalmazott elviardsokat, és a Bdnk bdn utdan nem
griiletett szinvonalas magyar tragédia; ez még annak a fényében
sem vigagztals, hogy Katona miive — az eurdpai irodalom sok mds
kisérletével szemben — sikeresen 6tvozte az antik és a shakes-
peare-1 modell eljardsait, tehat eredményesen modernizélta a
fokozatosan elavulé mfiifaji mintdkat.*” A 19. szdzadi magyar
tragédia hidnyanak egyik feltételezhetd oka, hogy a magyar iro-
dalom olyan korszakban tett kisérletet a miifaj felvirdgoztatdsa-
ra, melyben mar nem lehetett a £z6 klasszikus értelmében tragé-

¥ Steiner szerint a szintézisre térekvd romantikus kisérletek rendre kudarcha
fulladtak. STEINER, 1971, 115.
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didt irni. Sitt jutunk el (ijra ahhoz a miifajhoz, mely a fiatal Lukacs
szerint modelldlja az élet rejtett teljességdt, f6 szarvezdelve pedig
a keresés és a kérdésfelvetés: a regényhez, s immér konkrétan
Kemény Zsigmond {rasmiivészetéhez. A tragédia irdnti elemen-
taris igény mintegy szublimalddik a kor vezetd epikus miifajaba:
a tragikum kiengeszteld, affirmativ funkcidjaba vetett hit, az
atalakulé korviszonyok esztétikai jellegii értelmezésére torekvés,
a tragédia korabeli problémai stb. mind egyiittesen motivaltak a
tragikus formdak regényszerii felhaszndldsat. Akar dgy is fogal-
mazhatunk, hogy a tragikum tijraértésére, 1ij funkeciéha helyezé-
sére a regény miifaji keretei teremtettek lehetdsdget.

Kemény tudatdban volt, hogy kora évszdzados tarsadalmi,
mordlis, vilagnézeti evidencidkat, eligazodasi pontokat, rendkép-
zeteket torol el, és a rohamos atalakulds az irodalom intézménye-
it, diskurzusformait, bevett kommunikacios stratégidit sem ki-
meéli: tébb alkalommal vallalkozik az dtmeneti szitudcid leirdsdra,
és gyakorta tesz javaslatot a valsag kezeldsére, valamint az iro-
dalmi kifejezésimoddok szitkségszer( revizidjara. Kortarzaihoz
hagonléan azonban Kemény sem volt hajlandé elvetni vagy kér-
désessé tenni az irodalom valésdgformalé szerepét, a ,koltészet
elevenitd és nemesitd erejét”. ,[A]ltaldban a nemzeti élet sehol
sem lép 1) korazakba anélkiil, hogy azt a koltészet ne készitse eld,
s ne ¢ adja meg a folyvamatba indult térekvéseknek a legpregnan-
sabb kifejezést” — irja Kemény a Vérésmarty emiékezetében. A
fenndllé rend, akar mint allam, akdr mint tarsadalom valsagok-
tél tarthat, ha a koltészetet nem tudja maga irant lelkesiteni. Vagy
fejetlenség vagy hanyatlds jele, ha a kdzénség a szépirodalmat
nem beesiili [...]."%

A tragédia virdgzasanak feltételeit — a 19. szdzadi elméletirdk
megnyilatkozasai alapjdn — egyrészt a nemzeti egységképzetek
meglétében, masrészt olyan irodalomfelfogas létjogosulteagaban
dsszegeztem kordbban, amely hisz az irodalom mintaadé szere-
pében, szocioldgial (egyén- és kozdsségformals) funkeidjaban.
Kemény koraban, az ,anyagi haladds” idészakaban mindkét
evidencia megddlni latszott, igy a tragédia és a tragikum eszté-

# KEMENY, Vérosmarty [1864] 1970. 318, 3411,
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tikai méltosaga is csorbdt szenvedett. Kemény azonban nehezen
mondott le az irodalom mintaadd és nemzettudat-formald szere-
pérdl, s a negativ folyamatok ellenszerét vélhetSen a dramai
formaelvek regényszeri atsajatitasdban talalta meg: miiveiben
gy torekedett a tragikum archaikus formdainak, hatdstényezdi-
nek a transzformadcidjara, hogy egyben a tragikus léttapasztalatot
megprobdlta 6sezehangolni a megvaltozott korviszonyok eviden-
cidival.

3. A tragikum kontextusai I.* -
a 19. szazadi ,vétség-elvii” tragikumfelfogas
és a Kemény-regények tragikuma

a, ¢ Kemény-tragikum recepcidyanak nehdny markdns vondsa
Ha egy rovid pillantdst vetiink a Kemény-regények tragikumat
elemzd szakirodalmi irdsokra, nagyon hasonld tendencidra lehe-
tiink figyelmesek. Gyulaitél kezdve Péterfyn at Barta Janosig
szinte minden jelentézebb kutaté egy jol koriillhatarolt, képletsze-
rii tragikummodellt rendelt hozzd — kizdrolagos modon — a Ke-
mény-szivegekher. Gyulai PAl a biin-blinhddés logikdjaval, Pé-
terfy Jené pedig a gorog tragédinhagyomdny végzetelviizégével
analég tendencidt 1t Kemény szovegeiben, a 20. szdzadi recepcid
f6 vonulata pedig anélkiil kapesoladik Péterfy értelmezési séma-
jahoz, hogy figyelembe venné a 19. szdzadi tragikumelméletek
lényeges eldfeltevéseit, illetve reflektdlna azokra a sajatsagokra,
melyek a tragikum regényszerii megformalasabél adédnak.

A 20. szazadi befogaddstorténet valamennyi erénye és néhany
lényeges ellentmonddsa 6sszegzddik Barta Jinos Kemény tragikus
emberalakjait vizegdld tanulmanyaban, a Sorsok és vdlsdgolkban.

* A koveikend lejezeiben vargyalomn a szizadvég és u szizadeld tragikumelmé-
leti irasaibdl ( Péterfy Jend, Rakosi Jend, Lukacs Gydrgy munkaibal) levon-
haté konzekvenciakat, ¢s a Kemény-tragikum karakterénck részletes leirasac
is ot végrem el
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Bartalényegéhen a gorog végzetelviiséggel anclég tragikus jelen-
séget lat Kemény regényeiben: igy véli, hogy a szivegek sziikedg-
szerliség és determindcid uralta vildgokat allitanak fel, melyekben
a hésok dllanddan kigzolgdltatott helyzetbe sodrédnak.® Az ér-
tekezés kdzponti kategéridjat, a sors fogalmat azonban kigsé za-
vard értelmi sokszintizséggel ruhazza fel Barta: néhany alkalom-
mal a tarsadalmi-politikai-torténeti tényezdk létimmanens ,,520-
vevényével” azonositja,’® mdskor azonban a kategéria jeldltje
metafizikai tartalmakkal telitédik, készonhetden az olyan, sok-
szor ismételt metaforikus kijelentéseknek, mint .,az értelmetleniil
lecsapo sors élménye”, vagy ,nagy egyedi értékek semmisiilnek
meg a sors siji6 keze alatt™.” Szintén ellentmondast eredményez,
hogy bar Barta hatdrozottan elutasitja az etikai vétség-koncepcio
biin-binhédés sémajat a Kemény-sziévegek vonatkozdsaban, még-
is tobb alkalommal tesz emlitést a teremtett vilagokat urald, és
a tévedést meghbogszulé moralis kozmosz 1étérél, anélkiil hogy
pontosan tigztdznd a két eltérd (végzet- és vétség-elvii) tragikum-
képlet esetleges Osszeegyertetésének a lehetdségét.®

A jelzett anomdlidk a Kemény-szakirodalom tébb irasdban is
fellelhetéek valamilyen formaban. Martinkd Andrds 1937-es
disszertdcidjaban (Bdré Kemény Zsigmond pdlvefordulata) még
tgy véli, hogy Kemény hései a biinnek mindsiilé abrand, szenve-
dély miatt buknak el egy magasabb mordl elétt, ,,sajat lelki alka-
tuk miatt, megérdemelten”®. Ugyanakkor Martinké 1977-ben

¥ A kéadbbi, még a modern idékre is atoriklids jellegzeresség, viligképelem
az, hogy a valddi tragédiaval vele jar, benne adva van cgy dgi tragédiai vilag-
kép, rejletiebben vagy nyilvanvalobban megunmtatkozd haitér, ahonnan
kaotikus erdk fenyegetnek. Ugy sejtem, a magyar torténelemben Széchenyi
az,akicztalegeklatansabban atélte, 8 lKemény Zsigmond az, aki szépirodalmi
alkotasaiba beépiteiie.” BARTA, 1987a. 198,

Vo. BARTA, 1987a. 187-188.

BARTA, 1987a. 199, 200, 198, | kiemelés télem |

SKitartok ama nézetem mellett, hogy a tragikum végsd fokon nem moralis
gyokerid, nem egyszeriisithetd le tiszta moralis képletre, mondjuk a biin és
biinhédés mérlegserpenydjében. De azt sem tudndm tagadni, hogy lKemény
vilagképének egyik dvezete, hatdeleme az, amit moralis kozmosznak lehel
nevezni.” BARTA, 1987a. 194; v6. uo., 188.

MARTINICO, 1937, 44. ,,Mindcn abrand, szenvedély, talzas biin az dnismerct
ellen, vehat biinhdd nie kell. A biinteiést a hésok maguk vonjak a fejitkre, mert
az élettel, sajat érdekeikkel szemben vakok lesznek.” Uo,, 47,
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publikalt tanulmdnya (Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond
palackpostdjirdl) — amely meglepden sok elemét integrdlja korai
irdasdnak — mar radikalisan szakit a biin-blinhédés felfogas ma-
gyardzé sémdjdval, s a Kemény-tragikum hatédstényezdi mogott
egyfajta szekularizalt végzet (az Isten nélkiili vilag elidegene-
dettség-élménye és a bioldgiai determinizimnus) ténykedését véli
felfedezni.™

Sokat foglalkozik a tragikum kérdésével atfogé Kemény-tanul-
ményaiban (Kemény Zsigmond torténelemszemlélete; Kemény
Zsigmond torténelmi regényei) Sotér Istvan. O is a szekularizalt
végzet Jelenségét, egész pontosan a torténelmi folyamatok deter-
minigztikussagat tartja a legfontosabb tragikumképzé elemnek
Kemény regényeiben,” konkrét szovegelemzéseiben azonhan hol
a végzet-elvre, hol a biin-bilinhddés-elvre hivatkozik. Bar az el-
lentmondés latszélag kikiiszobolhetd azzal, hogy Sétér a Gyulai
Pdlt és a Zord idét végzetszertinek itéli, mig az Ozvegy és lednya,
valamint A rajongok esetében elutasitja a szélsdséges determi-
nigztikussag meglétét,” am valamennyi interpretacidjaban rei-
lektalatlanul keverednek a két eltéré tragikus képlethez kithetd
fogalmak.*?

Végzetelviiség, sziikségszeriiség, determinaltsdg, valamint
vétaég, blin-biinhddés kategériai viltak a Kemény-tragikum be-

M Ve MARTINKO, 1977. 333, 334, 350, 352-354, 356,

¥ LAl Gyulai Palban [...] weljes gazdagsagiaban bontakozsik ki a téréénelmi
végzet elkeriilhetetlenségének tana. Kemény kiismerhetetlen, vak erdk jaté-
kat latja a torténclemben, s az cmber ez erdk tehetetlen martaléka.” | lemény
atorténelmet alakitja 4 olyanna, hogy annak égbolijarol tisiént a végren
villimcsapasa vilaszoljon az egyéni hibakra, kihagyasokra.” SOTER, 1987,
162, §16. (vd, ue., 515, 518, 523y | kiemelés az ercedetiben |

% SOTER, 1987. 165,

¥ Vo.SOTER, 1987. 480, 507-509,515-517, 533-538. Erdsen széttartoak Rénay
Gyorgy Kemény-tragikumra vonatkozé megillapitisai is. Elészor determi-
nigztikus végretszeriiségril beszél: (, A sorsnuk elég egy kiinnyelmii intésis.
Elég egy sz6, egy mozdulat, egy meggondolatlan tett, s megindul a borzalmas
torvényszeriség kérlelhetetlen gépezete” RONAY 1985. 62.) De mivel a tra-
rikus kazus alapjir Ronay a regényhdsik egyéniségébe helyezsi, végsd soron
mégis a vétség-tragikumot rendeli hozza a [Kemény-regényekhez: , A nemezis
nem vak sors: vaskiverkezetességgel folyik jellemiinkbél, egyéniségiinkbdl.
Kemény Zsigmond vilagaban az erkoles ércaidrvényei uralkodnak.” RONAY,
1985, 71
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fogaddsdnak vigezatérd kulesfogalmaivd, azonban hol egymast
kizard, hol ellentmonddsosan keveredd modon. A szigort képle-
tezés azonban nem egyeztethetd Gssze a tragikus kényszeriiség
mechanizmusanak — Arisztotelész dta hangoztatott — alapjellem-
z0jével, mely szerint a hatds zalogat éppen a két elv valtozdan
stilyozott egyiittléte biztositja. Mind a 19. szdzadi értekezd miivek
elméleti deklardcidiban, mind a regényvildgok tragizalt életszi-
tudcidiban a vétsdg- és a végzetelviiség oszeilldldé mozgasdnak a
jelenségével talalkozhatunk. A tovdbbiakban a 19. szdzadi ,,;mo-
ralizalé tragikumfelfogas™®® kontextusdban kévetem nyomon a
Svégretazerisdg” 6z a ,vétség-elv” agpektusait, s alevont konzek-
vencidkat a Kemény-tragikum alapkarakterének a meghataroza-
gdban igvekszem majd kamatoztatni.

b, a 19. szdzadi vétség-elvii tragihumfelfogds alaptézisei
Nagyjdbol Kolcsey Ferenc dramaelméleti irdsaitél Besthy Zsolt
nagyszabasi monografidjaval bezardlag a magyar tragikumelmé-
leti gondolkodds markans, tébb tekintetben egységes irdnyzata
bontakozik ki a 19. szdzadban, melyet a szakirodalom ,,moralizalé
tragikumfelfogdasként” tart szdmon.” Az irdnyzat nem kevés
kritikai tamadasnak volt kitéve mind a szdzadvégen (Péterfy
Jend, Rdkosi Jend), mind a késébbiekben (példaul Barta Jdanos
Jegvzetek a magyar iragikumelméletekrdl c. irdsdban): legf6képpen
ideoldgiai sematikussdaguk, idejétmiilt rendképzetekhez valé gor-
csts ragaszkoddsuk, moralizald hajlamuk miatt kdrhoztattak az

% A 19, szazadi magyar tragikumelmélet gondolkodas cgyik meghatarozé

vonulatanak atfogo megnevezésére fogom alkalmazni az (etikai) vétség-elvii,
valamint a moralizélo tragikumfelfogas kategoriait. Belatom, egyik szak-
kifejezés sem igazdn meggydzo és pontos, a moralizald jelzé pedig tilzottan
is pejorativ jelentésvonzaiial rendelkezik ([Gként, ha ligyelemmbe vessziik, hogy
az ide sorolandé szerzdék jo néhanyszor felszolaltak az irodalom direkt mora-
lizalé tendenciai cllenében). Mivel nem all rendelkezésre jobb terminus
technicus, mast nem tehetek, minthogy (még egyszer) deklaralom: a katega-
riakat a magyar tragikumértés egyik markans szovegesoportjanak aifogé és
semleges megjeldlésére alkalmazom,

A moralizalo tragikumfellogar” elemzd, réseletes leirdsal lasd KONDOR,
2000, 45-56.
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elméletirékat, éz a valédi tragikai kényszertiség, a tragikai hatds
iranti érzékenységet hidnyoltdk az irdsaikbdl. A tdmadasi felii-
letet leginkabb az adta, hogy az iranyzat alapvetd tézisei szinte
definitiv jelleggel fogalmazédnak meg, ami kétségkivill didakti-
kussdgot, tilzottan normativ szandékot sugall.

Ezek a térisek, féleg Gyulai Pal és az etikai-vétzég koncepeid
elméleti kidolgozasdhoz termékenyen hozzdjarulé Kemény Zsig-
mond gondolatai (és nyelvi fordulatai) alapjin a kévetkezéképpen
osazegezhetdk: ¢ jeles, vonzd, nagvszeri, megdobbentd stb. tulaj-
donsgdgokkal felruhdzott Adst szenvedélyei, vakmerdsége sth.
biinre, hibdra vagy tévedésre vezeitk, melynek kivvetkeztében bgz-
azelitkozik a jogos viszonyokbdl, hagyvomanyos erkodlesokbdl,
vallasi eszmékbdl dsszedlls vildgrenddel. Blineivel, tévedéseivel,
vakmerdségével folidézi maga ellen a nemnezist (sorsot vesz ma-
gara), és szitkségképpen elbukik, de bukdsdaban megnyugszunk,
mert igy kivanta a vilagrend, s kedélyiinkben semmi ingerld
disszonancia nem marad. A katarzis kiengeszteld hatdsa a vilag
elrendezettségének a képzetét ébreszti a befogadbéban.!™

Az idézett drama- és tragikumelméleti meglatdasokba kétség-
teleniil belefonédnak az irodalom értékkdzvetits, affirmdls,
(nemzet)tudatformélé aspektusait deklaralé kifejezések, mégsem
irodalompolitikai, etikai dogmakat hordozé, hanem egy konzek-
vens, arisztotelidnus alapokon nyugvo felfogdssal szembesiiliink
a korszak elméleti-kritikai diskurzusaban. Akar tragikumelmé-
leti tézisek hordozdéjaként, akar koruk irodalomszemléletének,
vildgnézeti alapallasanak lenyomataként olvassuk a szovegeket,
azok mindenképpen a Kemény-tragikum értelmezésének meg-
keriilhetetlen kontextusat képezik.

¢, a tragikus sziikségszeriiség és az erkolest vildgrend fogalma
A moralizald tragikumfelfogas képvisel§i a végzet fogalmat igye-
keznek kiiktatni a modern kor tragédidjanak a leirdasakor, mond-
van a fatum-elv ellentmonddsban all az ember szabad akaratat

™ KEM bN Y, Eszmnék 1853 1971 201; KEMENY, Szetlemi | 1853 1971 250-51;
KEMENY, Varésmarty [1864] 1970. 166: GYULAT, Diocletian [1855] 1908a.
97-106; GYULAI Dézsa [1857] 1908a. 276-277.
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hangsiilyozé keresztény szemlélettel.' A nemezis és a sors kate-
gbridi azonban mégis a diskurzus nélkiildzhetetlen részeivé val-
nak, tobb okbél is.

Erre elg6sorban - némileg paradox médon - éppen azért van
szitkség, hogy a tragédia archaikus gyokerii beavatd jellege és a
keresztény kultirkér vilagnézeti premisszai osszeegyeztethetdk
legvenek. A keresztény vilagszemlélet eszmei-ideoldgiai keretei
kozdtt ugyanis csak akkor jéhet 1étre valédi tragikai hatds, haa
tragédidk bonyodalomstruktiridjaban a tettek tulvildgi megité-
lésének a mozzanata vagy az isteni kegyelem képzete nem jelenik
meg kdzponti tényezdként: a tragédia dltal életre hivott vildgok
transzcendens tavlatanak a felrajzoldsa aldasna a miifaj legfon-
tosabb hatdstényezdjét, ami nem mas, mint az emberi létezé
esenddségének, az emberi tettek uralhatatlansdgdnak szinre
vitele, ritualis bemutatasa.'’? Knnek szellemében Gyulai P4l az
isteni torvények nem evildgi mértékét az ,erkolesi vilagrend”
létimmanens kizegébe transzponadlja, igy hangolva 6ssze a ke-
resztényi vilaglatas és a tragédia miifajanak az elvarasait (s te-
relve egyben a vétség-tedria dominancidja felé tragikumfel-
fogdsat):

10

LEllenben a” keresztyéneknél a’ sorsmak tettcinkre befolyasa sokkal kiscbb
levén mint szabad akaratunknak, minden eselekvényiinkér magunk vagyunk
feleldsek, és ha ez jutalmat érdemel, azt csak magunk aratjuk, ha pedig
biintetést, csak magunk lakolunk, ¢ jutalmaztatdsunk, vogy bintetésiink
képezvén aztan az életmiiileg kényszerti koltdi igaesdgot.” TIRNSZLMANN,
1843/44. 314-15. [kiemelés az eredetiben] vo. VOROSMARTY, [1837] 1969.
52; GYULAL Dézsa |1857] 1908a, 287; SZIGLIGETL, 1874, 122-123. Az
antik és o keresziény tragédiak killinbségeinek részletes analizisél lisd
BEOTHY, 1885. 411, 470-71, 475, NEVY, 1871. 24-30.

% Jarék a drama, jaték az emberrdl és a sorsrél; jaték, melynck Isten o riézdje.
NénG csupan, és sohasem vegyitl szava vagy inozdulaia a szerepldk szava vagy
mozdulata kbzé. Csak a szeme nyugszik rajiuk” - irja a tragikumrol Gyulaitol
gvokeresen cltérden gondolkodd Lukécs cgyik fiatalkori esszéjében (LUKACS,
(19111 1977h. 492, —kieinelés wdlein}, de megallapitasa bizonyos aspekiushdl
jellemzé (kell, hogy legyen) Gyulaiék felfogasara is. Tébbek kdzott azért, mert
nézeteik jelentds része szorosan korddik Arisztotclész Koncepcidjahoz, aki
igyekszik minimdilisra csokkenteni a iranszeendens sz [éraszerepél atragikus
események értelmezésekor: ,[A] Poditha elmélete olyan tragédiat tart kiva-
natosnak, melybél az isteni kozremitkodés ki van zarva|...|.” HALLIWELL,
2002b. 111. v, TALLIWELL, 2002a. 63.
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A kozépkori spiritualismus siralomvilgyének nézte a foldet, a meg-
probaltatas szenvedéseinek az életet, az igazsagtalansag és biin dia-
dalainak az emberi eseményeket s a jutalmat és biintetést egészen a
tulvilagra helyezte. lly felfogas nem kedvezhetett a tragikum kifej-
lddésének, mely a tévedések és bidn nemesisét mdr e foldon felmutatja.
A gordg hitmondak kérlelhetlen fatuma, kegyetlen nemesise fdelemét
képezte a gbrog tragédianak s folyvast taplalta fejlodését. A keresztyén
szellem fonsége alkalmasabb volt ugyan egy ijabb és mélyebb tragi-
kum levegdjét elékésziteni, azonban kozépkori egyoldalisagabdl a
classicismusnak kellett kiemelni, hogy az emberi életet, a szenvedé-
lvek kiizdelmét mas szemmel tekintve, itt a foldén is keresse Isten
kezét, azaz az erkolesi vildgrend bensd kényszeridségdt 17

Gyulai tehét szigoriian létimmanensnek mindsiti a tragikus tor-
ténéseket, amelytdl teljességgel idegen a kzvetlen isteni beavat-
kozas, igazsdgtétel 't A létezés transzeendens meghatdrozottsa-
ga, magasabbrendi értelmessége a hagyomdany szentesitette er-
kolesi, tarsadalmi rendképzetek evildgi viszonyaiba irédik bele:
a tragikus hfs a létviszonyok eme Hsszetett és bonyolult halojaban
kovet el vétséget, amely a rendképzetek negativ visszahatasét
(,nemezigét”) vonja maga utan. ,,A fédolog az, hogy a tévedés vagy

103

GYULAIL A francie [1867] 1908/, 202-93. [kiemelés télem] Kemény Zsiginond
a gorog tragédiak nagyszeriiségét éppen a keresztényi gondviseléshit és
talvilagkép hianyanak tudja be, de gondolatai dttételesen (minden) tragédia
lényvegét varjak fel: , A gorég tragédia szerzdi, kik nem ismerhelték a hegyi
prédikacié azon gyomyori és mélyen megnyugtato sorait, hogy egy verébfin
sc hullhat ki tészkéb6l a mennycei atya akarata nélkil, legalabb szemlélhetd-
vé Letiék a végzetel, melynek ellene még ax istenek sem szegiilheinek. S e
koltok, kik bar a 1élek halhatatlansigat homalyosan sejditék, még nem
leherének athatva ama meggy6z6déstdl, hogy a jovo életben szolgaltatik ki
az erény és a bitn igazsagos dija; legerdsebb tdimaszy av erkdlesdknek azalial
adtak, hogy gy tiinteiék fél a biint, mint amely sajit magabol teremti a
biinterést, a tettdl folyvast haladva a Kataszwrofig” KEMENY, Klasszicizmus
[1864] 1971. 359-400.

[ M]ellézve a koltdi szempontot, csak tisztan erkdlesibdl is, melyik nagyobb
hatasu: az crkolesi nemesis sujté karja-e, melyet az élet majd mindennemii
viszonyaiban vibbé-kevésbbé feltalalunk, vagy a gondviselés jutalmazisa,
mely ritkabb az életben, s melyet maga a keresztény vallas a tulvilagba he-
lvez?” GYULAL, A firancia | 1867 | 1908b. 328; v6. GYULAL, A lelenc 1863 |
19084. 580-81; SZIGLIGETT, 1871. 57.



biin magdban hordozza nemesisét, mely végre eléri a viszonyok
kényszeriiségénél fogva ™10

d, vétség-teoria: hamartia, nemezis, sors
Gyulai felfogdasa a tragikus kényszeriiséget létrehozé tényezdk
kozil kétségkiviil az egyéni véfséget helyezi domindng pozicidba,
Am mindez nem jelenti azt, hogy a blin-biintetés mechanikus
sémadja alapjan képzelné el a tragikus hatasmechanizimus lényegét.
A .moralizalé tragikumfelfogas” valamennyi képviseldje a tragi-
kus kdzus és katasztréfa 1étrejottét szoros Osszefiiggésbe hozza a
hés konkrét czelekedetével, de nem mellézi a kériilmények koz-
bejottének tragikumképzd aspektusdt sem. Kiilsd kényszertiség
és egyani tett dsszefonodottsagat fogalmazza meg a vagzet sz0
etimolégigjaval vald jaték formdjaban Bedthy Zsolt: a tragikus
hés , [vlégez, s végzésével menthetetleniil kiszolgdltatja magat
végzetének.”% Az elméletekben gyakorta felting kategéria, a
nemezis az, amely vétség és kényszerliség — sokszor irracionalis
- egyiittlétének fogalmi megragaddsdra hivatott: nyomatékosan
jelzi, hogy a tragikus cselekménymenet a vétség-elvii felfogds
szerint sem flizhetd fel egyenesvonali ok-okozati lancra. Mivel
kozvetleniill nem hozzaférhetd az igazsdgosztd elv, a viszonyok
kényszeriiségébe belép a kiszamithatatlansdag dimenzidgja: a biin-
biinhédés kérlelhetetlen logikajdban is dhatatlanul benne rejlik
a végzetszeriséggel analdg irraciondlis elem. Legpontosabban
talan Bedthy kérvonalazza a jelenséget: |, Azonban ha a végzetes-
séget, mint puszta tényt, a maga targyi jelentéségében tekintjiik
iz, latni fogjuk, hogy a keresztyén vildg felfogdsabdl s ezen nyug-
vo tragikai koltészetébdl épen nincs kizdrva. [...] Mindebben az
a hit nyer kifejezést, hogy az ember sorsanak intézésére akaratdn
merdben kiviil 4116 koralmények, felsébb erdk iz sokszor elhata-
rozdan kézremikodnek.” 1

A moralizalé felfogéds képviselSinek vétség-tedridja szinte egy-
becseng Arisztotelész véleményével: , A hamartia — hogy igy fo-

106 GYULAI A francia [1867] 1908D. 331. [kiemelés télem]
5 BEOTHY, 1885. 284,
W REOTITY, 1885. 484.
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galmazzunk — valahol a biin és az esetleges balsorsnak valé ki-
tettsdg kozott helyezhet el” — Osszegzi Arisztotelész allaspontjdt
egyik monografusa,’™ maga a ,vétség” pedig a legkisebb hibatdl
a valédi rendsértésig terjedhet. Kemény felfogdsdban példaul
egyardant vétségnek szdmit a relative passziv magatartas (,meg-
hajlik egy biin, egy csdb el6tt anélkiil, hogy eltorpiillne™) és a
valéban vétkes cselekedet (,,vagy kesztyfit dobott a jogos viszo-
nyok, a tarsadalmi és vildgrend ellenébe”).'® Igaz, Gyulai P4l
egyik megjegyzésében elégtelennek itéli a vétség arisztotelészi
leirdaséat (,Aristoteles megkivanja ugyan, hogy a hés ne legyen
drtatlan, de csak azért, mert egy tokéletesen erdnyes embernek
gzerencsétlensége nem volna részvét- és félelemgerjesztd, csak
iszonyud, borzasztd, de sehol sem emeli ki a tragikai biin és ka-
tasztréf szoros kapesolatdt”),'* Am ugyanebbdl a tanulmanyabdl
citdlhaté olyan mondat is, amely a hamartia-felfogaszal teljes
dsszhangban 4ll: ,Eppen az a tragikum egyik jellemzs oldala,
hogy a nemezis nem csak a biint biinteti, hanem mindent, ami
ellenkezik a dolgok kényszeriiségével, s a biintetés a tévedéssel
nince mindig aranyban,”'"!

A nemezis fogalma tehdt nem ideolégiai-vilagnézeti eléfeltevé-
gek hordozéja, nem a gondviselés-elvii isteni vildgrend ,,igazzag-
szolgdltatasanak” puszta szimbéluma az etikai-vétzég koncep-
cidban: poétikai relevanciija van, amennyiben a tragédidkban
mindenkor megteremtédd kényszeriiséget, visszafordithatat-
lansagot jeloli.''? A hés valamilyen rendképzethez képest hibds
dontést hoz, tettével ,,sorsof vesz magdra”, s ennek kivetkeztében
mar a gorog tragédidk dramai torténéseivel analdg, kiszolgalta-
tott helyzetbe keriil: életének alakuldsa tragikus katasztréfahoz
vezet.

1tk

&

HALLIWELL, 2002b. 99.

KEMENY, Esamék | 18531 1971, 201

W GQYULAI, Zilehy [1866] 1927, 239-40.

W GYULAL Zilehy [1866] 1927, 238,

2 Soha sem kérdem, ha sors altali iazgattatja-c a kiltd dramajanak folyamatjt,
vagy emberi szabad akaratiél? Tgy vagy gy, mindenik esetben az akeidonak
szakadatlan eldrehaladasaban kell az okok és kivetkezések egymasbol fiuggéd
lancan mozogni”. KOLCSEY 1826, 1988, 102; vo. HENSZLMANN, 184344,
352.

10
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A tragikus kényszeriiség folyamatdnak a leirdsa azonban egy
11j elemmel bévill a keresztény kultarkérben: a sziikségszeriiség
mechanizmusa fuiggetlenedik a Fatum, a Végzet kiilsd hatalmai-
tél, s a lényegi kazust kivalté fontosabb tényezdk a belsé lelki
terekre, az emberi jellemekbe helvezédnek dt. A régiek’ komoly
szinmiiveiben a’ fatum uralkodott, olly hatalom, mellynek még
isteneik ig hédoltanak. Nalok a’ véletlenség ritkdbb, ott minden
nevezetes ama’ titkos hatalomtdl ered. [...] Korunk vildgosabb
eszmék’ kora, ’s a’ kélté jol teend, ha mindent az ember’ belsejébdl,
az egves characterek’ erejébél feyt ki, ’s ha a’ fonnemlitett kiilsé
hatalmat, a’ kérnyiillmények’ nyomadsat veszi fatum gyanant”!
— irja a fatum-elv ideol6giai szekularizacigjaval és poétikai
funkciédatrubhdzasdval az elsék kozétt szdmot vetd Vordsmarty
Mihaly, de hasonl gondolatok sokasdagat idézhetnénk Henszlmann,
Salamon, Bedthy vagy Névy dramaturgiai és/vagy tragikumel-
méleti irasaibol.'™ A vétség-tedria korabeli dominancidaja mogott
tehdt nem (kizardlag) a valldsos-mordlis értékrend reaffirma-
cigjanak a szandéka hiizédott meg, hanem annak a szemléletval-
tozdsnak a konzekvens rogzitése, amely az antik és a keresztény
kultirkér vilignézeti alapdllasat és emberfelfogasat elvdlasztja
egymastdl. A szabad akaratra épiilé keresztény mordl mind a
tragikus kazust kivalté tettben, mind a kdvetkezmények megol-
ddsdaban vagy elviselésében joval nagyobb szerepet ré az egyénre,
mint a kiilsé kényszerlizéget eldtérbe allité antik tragédiak.
»ohakespeare Hamletjében a kirdlyné - ad egy szemléletes példat
Hengzlmann Imre — nem azért 6li meg férjét, mert azt a sors ugy
akarja, hanem azért, mert 6cesét jobban szereti; itt a tett indito-
oka tehat az emberi szabad akaraton alapul, miért is a biin oly
nagy, hogy a vétkes abbdl soha ki nem tisztulhat, és ha kitisztil
is polgarilag, s6t valldsilagis, a lelkiisméret, melly mint biré, mind
ezeken feliil all, nem tavozik olly kionnyen, mint a hellének faridi,
kiket Pallas Orestestdl végképen eltdavolita.”!!8

13 VOROSMARTY, [1837] 1069, 52.

Vo, HENSZLMANN, 1843/44. 298; SALAMON, Tstvan [1861] 1907h. 225,
SALAMON, Téli rege | 1865 | 1907h. 346; NEVY, 1871. 10, 29, 92; TORKOS,
1871. 37; SZIGLIGRTI, 1674, 132; BROTTIY, 1685, 503

16 HENSZLMANN, 1843/44. 312.
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e, o Kemény-regénvek iragikus struktirdjo
Barta Jdnos — akdresak a szakirodalom nagy része — dsszeegyez-
tethetetlennek tartja a 19. szazadban uralkodé tragikumfelfogas
alapveté nézeteit a Kemény-regények végzetelvi, determinativ
tragikumaval, mondvdn, ,a vétség 4s megtorlas hibdtlan
egymasrakovetkezését” sulykold felfogds semmit nem ad vissza
a tragikum azon ,rejtélyes, biiviléd erejébdl, amellyel példaul
Keménynél birt”. 11

Ilyen éles elhatarolast vagy szembedllitast jdmagam nem latok
indokoltnak. Bar a tragikumelméletek igen sok idejétmultnak
tekinthetd poétikai, vilagnézeti normat, eléfeltevast fogalmaznak
meg, mégis vitathatatlan, hogy egyfajta korabeli konszenzust
rogzitenek: kérdéses, Kemény teljes meériéhben ki akart-e (ki tu-
dott-e) 1épni abbdl a szemléleti keretbdl, amelynek megalkotdsa-
hoz — elméleti munkaival — maga is tevékenyen hozzdjarult?

Ha egy révid pillantdst vetiink a Kemény-szévegek tragikum-
képzésének sajdtsagaira, 16l kitapinthato kettdsséget figyelhetiink
meg, hiszen az ott érvényesiilé tendencia egyfeldl a vétség-elvi
tragikumelméleti séma alkalmazdsa, masfeldl lebontdsa felé mu-
tat.

A Kemény-regényekben megkonstrudalt vilagok legfontosabb
jellemzdje, hogy mig altaldban érvényes és miikoddképes rend
zetek relativizalédasanak allapot- és folyvamatrajzat kézvetitik:
eligazoddsi pontok, magatartasmodellek fenyegeté viszonylagos-
gdgardl drulkodnak. A tragikus sorsii regényhdsbk magatartds-
mintdi kijelslt tarsadalmi szerepekhez, etikai-vallasi eligazodasi
pontokhoz igazodnak, s ahogvan onértésiikben, tigy bukasukban
1s felzejlik valamiféle értékrend megléte és bizonyos hatdkord
relevancidja (gyvakorta a transzcendens létszféra ,realitdasa” is).
Ezt azonban - sitt jon a moralizalé tragikumfelfogas elvarasaitdl
vald eltérés — kdzel sem azonosithatjuk az erkolesi vildgrenddel”,
86t inkdbb barmiféle konszenzusos rendképzet hianyara, de leg-
aldbbis elrejtettségére, visszavonultsdgdara vilagitanak ra. A
legszemlélatesebb példdt A rqjongék nyijtja. A regényben életre

1 BARTA, 1981. 350. vb. wo., 341-350.
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hivott 17. gzdzadi Erdély tarsadalmi szokdsrendje, etikai kddexe,
hatalmi viszonyai egy elrendezett vildgot sejtetnek, ugyanakkor
a legfontosabb eligazod&si pontok: a biin fogalma, az erkéles és
vallas alapkategéridi, a kovetendd viselkedési mintak sth, nézé-
pontok és viszonylatok fiiggvényévé vdlnak az események me-
netében. A torvény dreként fellépd kancelldr, Kassai [stvan lépten-
nyomon atlépi a tarsadalmi, a mordlis és a valldsi torvényeket,
mégis a normakévetd Kassai Elemér lesz tragikus hés a regény-
ben.

A példa mar sejteti, hogy a moralizdlé tragikumfelfogdsokban
rogzitett konkrét vétséget sem igen taldlunk a Kemény-hdéstk
esetében. Kétségkiviil igaz, hogy sokszor sajat 6nértésiikhoz ké-
pest lesznek kovetkezetlenek, s ez nagyhan hozzajarul bukasuk-
hoz, 4m minden esetben olyan kézegben mozognak a hésék, ahol
tetteik kévetkezménye kiszamithatatlan, mivel életvilaguk ér-
tékrendje lahilis, bizonytalan. Az Qzvegy és lednydban Mikes
Jdanos ,kihivja maga ellen a sorsot”, amikor elveivel és megérzé-
sével ellentétben tevékeny szerepet vallal a lanyrabldsban — hi-
bdja azonban a téle fiiggetlen kériilmények alakuldsa miatt vezet
tragikus katasztrofihoz. Laczké Istvdn A raqjongékban hitelveit
feladva lesz arulé —am Kassai Istvan hatalmi manipulacidi nélkiil
elégedett szombatos papként élhetné le az életét. Kassai Elemért
a modern drama passziv, cselekvésképtelen, onemészté hiseire
emlékertetd belsd vivodasa, dontésképtelensége sodorja vissza-
fordithatatlan szitudciéba - Am konkrét vétséget nem igazdn fe-
dezhetiink fel tetteiben. Sét, Elemér, megidézett tarsaihoz hason-
léan inkédbb a mordlis rend kévetdje és képviseldje a regényben.
A hés6k cselekedetében és bukédsaban tehat nem kérhetd szamon
a vétség-koncepcid a maga stabil viligrendet feltételezd, szigora
kovetkezetességével.

Kemény torténelmi regényeiben olyan vildgok konstrudlédnak
meg, melyekbdl elveszett a mindenki szamdra hozzaférhetd 16t-
értelem, a szerepléknek sajat maguknak kell megkeresni és
affirmalni az érvényes és miikodSképes eligazodasi pontokat. Aki
nem képes erre (Kassai Elemér), vagy kovetkezetlen lesz sajat
nézetéhez (Mikes Janos, Pécsi Simon, Laczkd Istvan), vagy csak
egyvazer{len nem ismeri ki magat a fenyegetd viszonyok kozott
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(Tarnéezi Sara, Komjati Elemér), az elbb vagy utébb tragikus
szitudciéban taldlja magdt. A tragikai mechanizmus belsévé va-
lasanak folyamatat kovethetjiik nyomon Kemény regényeiben. A
vildgrend interiorizdlédik, a konszenzuson alapuld kollektiv tu-
datbél az egyéni tudatokba szérodik szét, s igy ki van téve az
egyéni nézdépontok Altali moédosuldsnak — e disszenzus viszont
bénitélag hat az egvénre, tudaton kiviili létének elbizonytalano-
ddsahoz vezet, s ebbdl kovetkezdleg olyan tetteket kévetnek el a
hésok, amelyek tragikus szévevényt hoznak 1étre. !t

Katarzis és kiengesztelés hatdskritikai elvardsa ezért szintén
joval visszafogottabban érhetd tetten Kemény miiveiben. A regény
miifaji jellemzdibél egyenesen kovetkezik, hogy nem affirmalédhat
valamiféle megkérddjelezhetetlen rendképzet,''® bar azt sem lehet
tagadni, hogy tulajdonképpen minden szdveg felmutat érvényes-
nek mutatkozé létlehetéségeket vagy értékpreferencidakat. Az
Ozvegyben Mikes Méric, Mikesné és részben a fejedelem képvisel
ilyen identikus szdlamot, A rajorgdkban Bodd Kldra és Loranttfy
Zsuzszanna, és a Zord idé riasztd torténeti vizigjaban is kirajzo-
l6dik egy pozitiv nemzeti teleolégia halvany kontirja.

f @ véiség-elvid tragikumfelfogds | toréspontjai”
A Kemény-regények tragikus jelenségei vilagossd teszik, hogy az
elméleti szévegekben megfogalmarzott affirmdcids igény és a gya-
korlati megvalésitas lehetézége meglehetdsen tdvol keriilt egy-
mdgtdl a korszakban. Az etikai-vilagnézeti premisszdkat sulyko-
16, az orok miivészi torvényeket lépten-nyomon felemlegetd kriti-
kai-elméleti irdasok inkdbb csak vilagnézeti-eszmei dllasfoglalasuk
— és nem poétikai javaslataik — altal tudtak affirmdlé szerepet
betodlteni. A kitapinthat6 fesziiltség az elméleti-normativ elvara-
sok, valamint az eleven irodalmi gyakorlat kozott toréspontokat

Az Ozvegy és lednya, A rajongék és a Zord idé tragikus hatdsmechanizmusa-
nak yészletezd leirasat lasd a szbvegelemzésekben.

1% A regényben ,nem okvetleniil sziikség, hogy a katasztrof jellemzd, erds és
tényben mutatkozé legyen, mert ift a kKoltdi igazsagrérel bagyadtabb, halva-
nyabb, kevéssé csatiand.” KEMENY, Eszmeék [1853] 1971, 202-03. vb. KE-
MENY, Vérésmarty [1864] 1970, 368,
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hozott létre az értekezések gondolati felépitésében: e , téréspon-
tok” tovabb koézelitik egymdshoz elmélet és gyakorlat latszolag
gyokeresen eltérd tapasztalatat. Sot, akdr Ggy is fogalmazhatunk,
hogy az dltaluk nyitott ,térbe” lép be Kemény irdsmiivészete,
amely egyfajta athidalé szerepet tolt be az igények és a megval6-
sithatésag kozott. A torténelmi regényben ugyanis egyszerre
kindlkozott lehetdség bizonyos - elméletben rogzitett — jellemzdk
alkalmazdsdra és a moralizdlé szemlélettdl eltérd, aj tragikus
élmény kibontakoztatdsara, igyszélvdn az elméleti azigor ,fino-
mitasdra”. A Kemény-tragikum miikodésének lényegét ezért, mint
mdr emlitettem, a korabeli értésmod alkalmazdsdanak és lebon-
tasdnak kettdsségében ragadhatjuk meg a leginkdbb.

A normativ elmélet tézisei és a Kemény-regények tragikuma
kozodtti ambivalens viszonyt Gyulai Pdl Kemény-interpreta-
cigjaban kitapinthat6, apro, de lényeges elmozdulasok is jelzik.
A Kemény-tragikum értelmezésében Gyulai végig kitart a mora-
lizal6s elméleti séma alkalmazdsa mellett, azonban valtozatlan
tételeihez (regényei tragikaibbak tragédidinkndl, biin-biinhédés
ardnytalansdga, erény tragikuma stb.) hozzaflzott kommentar-
jai olyan médosuldson mennek at, hogy szinte felszamoljak a
stabil rendképzetekre alapozddé tedria szemléleti alapjait. Elzsé
emlékbeszéde (1879) szerint Kemény regényeiben ,az emberi
viszonyokon, a hatds és ellenhatds természeténél fogva, vas kény-
szertizég uralkodik™, mig 1896-0s emlékbeszédének bizonyos
kitételei mar egyértelmiien relativizdljdk a biin-binhddés ko-
rdbban szinte kizdrdlagos logikal sémadjat, ok-okozati feltétel-
rendszerét. ,De tragikai héseinek kiindulépontjat, fejlodését és
katasztrofajat bajos volna egy rovid szabatos meghatdrozds ala
vonni. Egyik esetben a viszonyok alakitjak tragikai hését, mdsik-
ban a hos tettei idézik ol a bonyodalmat; néha parhuzamosan
halad egyik a masik mellett. Sorsukat a viszonyok ¢és szenve-
délyeik dontik el s a vigzet és szabad akarat egymads részei.”?
A viszonylagossag elve, mint a Kemény-regények tragikus jelen-

18 GQYULAI Emlékbeszéd [1879] 1902. 170. [kiemelés Ldlem]
120 YULAI, Bdré Kemény Zsigmond emlékezete [1806] 1927, 358. [kiemelés
t6lem |
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ségeit leginkdbb elbeszélni képes jelenség jut gzéhoz Gyulai ira-
sdban.

Némileg tovabb cstkkenthetd a jol érzékelhetd tavolsag a Ke-
mény-tragikum és a vétség-elvil tragikumfelfogds alaptézisei
kizott, ha a regényolvasds tapasztalatanak a tavlatabél vesszik
goresd ald az ,erkélesi vilagrend” fogalmat és annak feltételezett
jeléltjét. Ohatatlanul felvetdik a kérdés: a hit-elv bizonyossagat,
a hagvomdnyfolytonossdg revelativ dlményét demonstralni hiva-
tott ,vilagrend” képretét nem kezdik-e ki végérvényesen a regé-
nvekben kifejezésre juté relativizdlé tendenciak? A fogalom kép-
lékenysége, mogittes metafizikail tartalmainak kiiiresedése
mindenesetre azt valészinfisiti, hogy a szdndékolt affirmacids
igény ellenkezdje valdsult meg: az erkolesi vilagrend fogalma
inkdbb a gondviselés eltiinésének jele lesz a gyakorlatban. Azt,
hogy ténylegesen hozzarendelhetiink-e ilyen jellegti konnotdcidkat
a fogalomhoz, az elméleti megnyilatkozasok viszonylagos rovid-
gége és a probléma reflektaltsdganak a hianya miatt nehéz eldén-
teni. Mindossze két, némileg 6nkényesen kiragadott példat hozok
fel sejtésem megerdeitésére,

Salamon Ferenc egyes dramaturgiai irdsainak a gondolatme-
nete példaul médszeresen kéveti ugyan Kemény vagy Gyulai
tragikummeghatarozasdnak logikai lépéseit (,kiting, részvétet
ébreszté hos”; hiba, tévedés sth.'?!), mégis emlitetleniil marad
argumentécidjaban a vildgrend kategéridja, mint blin és biintetés
osszekapcesoldsdnak evidens és elmaradhatatlan viszonyitasi
pontja.!?2 Szerinte ,ma mar a fitum az emben jellemben taldlja
magyarazatiat”,' ezért ,mind a bilintettnek és biinhddésnek
szitkségkép kell folynia a lélekbél ¢ egyéniséghdl”: végeredmeény-
ben ,az egyéniségben rejld fatumnak kényszer(iségét tdrja fel
eléttiink az djabbkori tragédia-ird”.'*! A tragikai kényszertiség
tehdt a hos jellemébdl s mas emberek cselekedeteibdl elddlléd

2L SALAMON, A vildg ura | 1856] 1907a, 358-59.

2 Balamon mas munkaiban azonban felbukkan a kategoria: vo. SALAMON,
Istvan [1861] 1907b. 225; SALAMON, Dobsa ellenbirdlatdarol [1861] 1907h.
238,

7 SALAMON, A dramai motivumokrol [1857] 1907h. 77.

% SALAMON, A vilag ure [1856] 1907a. 359,
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»Situatié”-bol fakad,'® és nem a fiktiv, odaképzelt biintets vilag-
rendhez képest méretédik meg a szerepldk tette a tragikus cse-
lekményben.

Gyulai Pal kései irdsaiban is médosulni ldtszik a vildagrend
fogalmdnak kordbban z4drt, definitiv hatékére: a mar idézett Ke-
mény-emlékbeszéden til elébb 1866-ban, Zilahy Kdroly mun-
kdinak birdlatdban elejtett megjegyzése utal az erkolesi vildg-
rend jeloltjének szekularizdlt (és igy ohatatlanul relativizalt)
jellegére,'?® az 1887-es Mivészet és erkoles cfmil tanulmanydban
pedig mdr olyan meghatarozast ad, mellyel tulajdonképpen meg-
eldlegezi Péterfy Jend vildgrend-értelmezését, 27 aki, mint koz-
ismert, éppen a moralizald tragikumfelfogds kritikajat fogalmaz-
za meg. ,, Az lgvnevezett erkodlesi vildgrend” — irja Gyulai -, ,.a
melylyel 6sszeiitkbzve az egyén tragikai vagy komikai alakka
valik, nemesak tisztan erkolesi eszmék dsszege, hanem altalaban
az emberi élet torvényeid, a melyek a dolgok kényszeriicégén
alapszanak, s a melyek amazokat is magokban foglaljdk, sét,
uralkodnak rajtok, mint a gérog fatum még az isteneken is.”!#

£, a biolégial determinizmus és az erkolesi vilégrend
Az erkolesi vildgrend fogalma valéban a leginkdbb neuralgikus
pontja a biin-biinhddés elvén nyugvéd tragikumfelfogasnak, hiszen
nines dsszhangban a megvaltozott korviszonyokkal és a megeél-
zott befogaddk vilagnézeti kondicidival, irodalmi értésmédjaival.
A moralizaloé tragikumfelfogdasnak ezért, hogy megérizhesse a
vildgrend fogalmanak és a benne kifejezésre jutd értékrendnek a
vigszonylagos relevanciajat, egyaltaldan érthetd és dtélhetd legyven
a korabeli olvazdk szamara, a 60-as, 70-es évektdl mar nyitnia
kellett a korszakban uralkodéva valé tudomdényos-pozitivista

20 Vi, SALAMON, A drdmai motivumokrsl [1857] 1907Dh. 81-85.

%6 Az Okori és Ojkori drama kiilonbségeire a tragikai alapot illetéleg, szintén
helyes észrevéieleket tesz; kitlonosen talild az, hogy az dkori dramaban a
vilagrend, melyet mi a dolgok természciébe belehelveziink, mint a folott kiviil
allo nemezis szerepel ... 17 GYULAL Zilahy | 186G] 1927, 239. | Kicmelés 16-
lem]

127 A jelengéget behatdan elemzi KONDOR, 2002, 573-582,

25 GYULAL Midvéseet | 1887 | 1914. 246.

215



létértési médok felé. (Mindez egyben a fogalom képlékenységét
igazolja, és szintén a rejtett relativizaltsdgat sejteti.) Vér, faj, kir-
nyezet sth. emberi sorsot — a gorog végzettel analég médon — de-
termindlé tendenciai, a természeti torvényeknek aldarendelt em-
beri létezés vizidja, tudomasom szerint, eldszbr Szdsz Karoly ta-
nulmanyédban jelenik meg a ,vildgrend” immanens részeként.
Szdsznal a vildgrend kétpolusn: erkdlesi és természeti torvények-
bél teviidik 6ssze, s bara valédi ,tragikai biin az erkolesi torvények
Osszességének megsértésébol All”, a hdst tragikus szitudcidba és
bukdsha sodorhatjak , koriillményei, helyzete, véralkata, szenve-
délyei is”. A keresztény tragédia ,,az egyéniség (s mindennek a mi
hozza tartozik: véralkat, hajlamok, szenvedélyek stb.) jogozultsa-
gaban megvetette alapjat egy madsik végzetességnek, a mely
szintoly kikeriilhetlen mint a gorog fatum végzetessdge.”'2°
Szaszt kovetden mar gyakorta kérvonalazddik a ,végzetesség”
1j dimenzidja a kiilénféle tragikumelméleti irdsokban,'™ legko-
rdabban Szigligeti Ede tragédia-monografigjaban. Gyakorld szin-
miiirdoként Szigligetinek egyarant szembesiilnie kellett mind a
gbrog végzetdramak hagyomanydban rejlé lehetdségekkel, mind
a dramai miitdl elvart ,sziitkségesség, bensd kényszeriisdg” kive-
telményével, akarcsak a megeélzott befogaddk eldismereteivel és
vildgértésbeli kondicidival, Tragédiaelmélete ezért drnyaltan ko-
zeliti meg a végretelviiség problémadjat és a végzet szekularizdcio-
jaban benne rejld lehetdségeket. Masok kal egyetértdleg, a szabad
akaratra hivatkozva elutagitja a gbrog fatum létjogosultsdgdt a

V5 SZASL, 1870, 14,

13 A véiség-koncepeid nagy ésszegs6 teoritikusa, Bedihy Zsoll sem kerilheli
meg, hogy a vilagrend (az ,egvetemes”) részének tekintse a természeti tor-
vényeket, mint ,,az crkélesivel érintkezd hatalmat”. A természeti-biologiai
suitkségszeriiségbe alvalloil végretesség nala azonban nem u [uj, vér, oroklés
jellemformalé aspektusaiban, hanem a mulanddsag elkeriilhetetlenségének
fragikus relevanciajaban mutatkozik meg: , A rombold, vészes erdk nyilatko-
zagal ered ményekiil, hatasokul fogva fel, altalanosithaid magyarazatul eléall
a sors, a végzet képzete. [...] A természeti térvény, mint az egyetemesnek
uralkodd tartalma, mint az élet legfébb kormanyzdéja jelenik meg e felfogas-
ban: altalanos rombold hawalom, a7z embernek drik ellensége. [...]
Kikeriilhetetleniil talalkozik vele mindenki a halalban. Mindenre és minden-
Kirc az clmalas, a halal var: |...] mert a ki élni ¢s szercuni akar, a természet-
nek udos a haldllal” BEOTITY, 18835, 345—16. Vo. GREGUSS, 1888, 183,
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keresztény tragédidkban, és a tragikum legmagasabb fokaként
idézi a Gyulai-Kemény-féle képletet, mely szerint az egyén , sa-
jat hibaja, tévedése dltal maga idézi fel maga ellen a nemezist”,
illetve annak (leginkdbb) Salamon dltal Arnyalt valtozatdt: ,a
legjobb az a sors, melyet a jellemek magok alkotnak magok-
nak” ¥ A jellem, a személyiség ugyanakkor elvesziti kizardlagos
etikai meghatarozottsagat, s a tragikai sziikségszeriiséget maga
utan vond tetteiben (vagy azok mellett) bioldgiai determinaltsdga
fontos szerepet kaphat: ,Némileg mar az is sors, esetlegesség,
mily kériilmények kozt szilletiink, mily testi és lelki tehetzégeket,
vérmérsékletet hozunk magunkkal a vildgra, a nevelés mint
fejleszti azokat, a kor, viszonyok, éghajlat, kornyezet stb. mily
befolydssal vannak rank.”!*

Tragikumképzs eré-e Kemény regényeiben a természeti tér-
vények, a szArmarzas, vagy a véralkat determinativ végzetessége?
A szakirodalom egy része elészeretettel von parhuzamot a Ke-
mény-héstk tragikus sorsalakuldsa és bioldgiai, kérnyezeti meg-
hatarozottsdguk kozott: a pozitivizinus Keményre gyakorolt ha-
tagdban, a természettudomanyok irdnti érdeklédésében és jellem-
teremtésének realista motivdltsdgaban alapozva meg az analdgia
létjogosultsagat.'®® A kérdésfeltevés jogos, hiszen, mint lathattuk,
a vallasos gyokerf, kiengeszteléselvii tragikumelméletek is —
kénytelen-kelletlen — beépitették eldfeltevés-rendszeriikbe a po-
zitivista determinizmus ,,modern” szempontjat. Mindezek ellené-
re a bioldgiai végzetelviiség tragikus képlete, mint a faj, a kérnye-
zet, a pillanat taine-1 ,szentharomsdgdnak” tragikus kényszerii-
séget létrehozé elve — legalabbis ebben a forméaban — nem jarul
hozza déntd médon a Kemény-regények tragikus szitudcidinak a
létrejottéhez. Laczko Istvan (A rajongdék) érillete a biin rettene-
tével torténd szembesiilés kovetkezménye, paraszti szarmazasa
csak annyiban érdekes, hogy elhallgatja azt, tamaddsi feliiletet
kindlva ezzel Kassainak; Tarnécziné (Qzvegy és lednya) szublimalt
bosszuvagya és vallasi rajongésa jelleme irraciondlis, tudattalan
szférdjat nyitja, nem tudoményosan (értsd: természettudomanyo-

13 SZIGLIGETI, 1874. 210, 125.
W BZAIGLIGETI, 1874. 124,
¥ Vo, SOTER, 1987, 487-493.
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san} leirhaté agpektusait; Barnabds didk (Zord idé) démonikus
alakja nem feltétleniil tdrsadalmi kérnyezete deprimalé hatdsa-
ként valt szélsdségesen embergyilolévé, lélektani deformacidja
inkdbb a szeretetlenség, az emberi gonoszsdg archaikus jelensé-
geivel magyardazhaté; és még sorolhatndank. Persze tegyiik gyor-
gan hozza: az, hogy a regényekben kevés nyomat talaljuk a pozi-
tivista determindcié jelenségének, nem jelenti egyben azt is, hogy
a szdvegek befogaddsdban esetleg ne lenne aktivan jelen ez a vi-
lagnézeti premissza. A korabeli vilagnézeti felfogdsok koziil — a
reformdcid predesztinacié tana mellett'™ - a biolégiai determi-
nizmus egyre szélesebb korben elfogadotta valo tana szolgdlhatott
olyan viszonyitdsi pontként, melynek segitségével az olvasé sajat
létevidencidival dsszhangba hozhatta a végzetszeriicég elvét,
egyaltalan barmiféle — egzisztencialis bukdsba torkolls — tragikus
ariikségszeriiség képzetét.

Arra egyébként, hogy mennyire mas beszédmdédheli és poétikai
kontextusban realizalhato a bioldgiai determinizmus létélménye,
J6 példat nytjt Reviczky Gyula Apai orolsége, mdar csak azért is,
mert a moralizalé tragikumfelfogds és a mogdtte meghizdds lét-
és vilagszemlélet szembetiiné parddigjat nytijtja a regény attéte-
lesen, az egyik szerepld megnyilatkozasaiban, illetve a narrator
ironizdlé kommentdarjaiban. Burda Tédor létértelmezésének
kulcsmondatai burkoltan felidézik a moralizalo tragikumfelfogds
alaptéziseit,'®’ de mivel csak iires kizhelyekként, s nem miksds-
képes mintaként jelentkeznek a regényben, egyiittal ironikus
kontextusba helyezik a séma szemléleti hatterét, eligazoddsi
pontjait. Az iiresen hagyott 1étértelmezdi, vildgmagyarazo térbe
lépnek be a pozitivista determinizmus tandnak az alaptételei az
elbeszélé szélamaban, valamint Fejérhazy labilis énértésének

15 Vs, DAVIDITAZI, 1992, 111143,

1% A vildgrend sokkal bélesebb, mint az elégedetlenek képzelik. Mindenki
megérdemli sorsat, 8 a {f6ldén nincs sem lilddzott drtatlansag, se porba tiport
érdem, se dindalmaskodd vélek. Az ember jelleme az ember sorsa. Mindenki
sajat szerencséjének a kovacsa; az érdem és a siker kardltve jarnak, s aki a
boldogulék és jol €6k tarsasagabdl Kitaszitva, magat cmészive tépelédik a
hinsagok hidsagan, azi nem a vildgrend ferdesége, hanem az igazsdgos ne-
mezis megtorld keze sujijo.” REVICZKY, 1994, 196-97. [kiemelés télem]
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egyvik szegmentumalként, ahol a nemezis fogalma a véralkat ég a
kérnyezet deprimalé erejével azonositodik. 3

h, Kemény tragikus hései: az drtatlansdg, biindsség kérdése
Meglehetdsen egybehangzo formulaként ismétlédik a szakiroda-
lomban, hogy a Kemény-héstk tébbsége teljesen ki van szolgal-
tatva a viszonyok kényszerii alakuldsanak, a sors ,tAmaddsanak”
ezért a legtébb esetben Artatlanul, vagy éppen erényességiik,
josdguk kovetkeztében keriilnek visszafordithatatlan tragikus
szitudeidba. ,,Kemény koltdi vildganak csakugyan az egyik bé-
lyegzd sajatsaga, hogy az oszté igazsag benne minden erét, hatal-
mat a sorsnak, minden vaksagot, gyongeséget az egyénnek mért.
Kemény hései a sors prédai, rabszolgdi, kik mindendket oda-
dldozzak uroknak; hatra csak szerencsétlenségok vagy tehetetlen-
gégok tudata marad. [...] Kemény vildgdaban ezért az egyén kiiz-
delme csak latszdlagos, mert hidbavald; valgjaban nem is hare,
hanem vergddés™?® — irja Péterfy Jené nagvhatdsi esszéjében.
Péterfyt kovetden a recepeid lépten-nyomon hangsilyozza, hogy
a Kemény-hésok tragikus bukdsat nem sajdt hibds cselekedeteik,
hanem kiilsd, determinisztikus tényezdk idézik eld.!¥

A Kemény-hézok artatlansagat sulykols felfogas, érdekes moé-
don, éppen a moralizadld tragikumfelfogds kontextusdban bukkan
fel elészor. Elsé megkozelitésben mindenképpen ellentmondasként
értelmezhetjitk azt a nyelvi paradoxonokban testet olts zavart,
amely a Kemény-regények tragikumadra reflektald irdsokban

196 Ha erdsebb lélekkel, tobb akarattal bir, megkiizdhetett volna az élettel, mely
ceak a gyomgcéket teperi cl. ... | Tudott tiirni, hallgatni, lemondani; de arra,
hogy o harcol az életiel [Blvegye, gviava volt mar természelénél, véralkaldnil
fogva is, s nevelése, korilményei folytan még jobban megrogzédstt ebben a
nembanomséghan, |...| Néha voltak pillanatai, melyekben apjat vadolta, s 61
tekintette meghasonloil belvilaga okozdjiul. Ugy érezie, mintha d. csuk a
nemezis keze stijtand apja blineiért.” REVICZKY, 1994. 170-71, 172.

#PETERFY, [1881] 1983¢. 575,

138 TMonnan van az, hogy ezeknek a legnemesebhb, legiisziabb emberalakok nak
osztja ki a legmegrazobb mériékben a tragikus sorsot, honnan van az, hogy
a legderckabb érziilet van leginkabb Kiszolgiltatva a sors tdmadasanak?”
BARTA, 19874, 198.; , A vragikum alapelve emezekben is, az Ozvegy és led-
nydban is azonos: a josdg, a nemesség (1obbnyire énhibajabsl) fElelmetesen
schezhetd, kiszolgaltatort.” bUThR 1987, 509.

*
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felfedezhetd. A konkrét vétség felmutatdsaban érdekelt szemlélet
—annak gyakori hidnydban - kapaszkoddt keres s taldl a tiilsag-
ba vitt szenvedélyekben, a j6sag, a szépség és az erény ,,hibdiban”.
Az erény tévedéseinek — kortars kritikaban rendre felbukkané
— tragikus képletét Gyulai PAl kanonizdlta 1879-es emlékbeszé-
dében: ,,Azonban Kemény nem annyira a blinék tragikumat
rajzolja, mint inkahbb a nemes szenvedélyek, mondhatni, az erény
tévedéseit.”'* Gyulai dllasfoglaldsa a késdbbi szakirodalmi mun-
kdak kedvelt és elfogadott hivatkozasi alapja lett. Az a Beothy
példdaul, aki a Kemény-regények tragikus jelenségeirdl — hol ina-
dekvit, hol termékeny — allitasok sokasdgdt fogalmazza meg tra-
gikum-monografiajaban, munkdja zarlatdban a Kemény-féle
tragikum legfébb jellegadd eljarasdrél nem tud mdst mondani,
minthogy ,,leggyvakoribb, legtobbszir visszatérd inditéka: a jébdl
fakadé rossz, a nemes indulatoknak végzetes megtévelyedése, az
erény, a mely mar vétekké lesz”.+?

T6bb szemponthdl zavarbaejtdek azonban a j6l csengd kifeje-
zések. A legkomolyabb probléma, hogy a tragikus képlet alapkate-
gbriai egvenesen Kemény Zsigmond prézai szovegeibdl keriilnek
4t az elméleti argumentacicbha. Bar a korabel értésmodokban a
azépirdi és az értekezd proézai diskurzusok hatédrai joval elmosé-
dottabbak voltak, mint napjainkban, a regényidézetek reflektdlat-
lan 4tléptetése a kritikai érvelésbe kévetkezetlenségekhez vezet.
A Kemény-tragikumot ,,definialé” Gyulai Pal jeléletleniil, de szin-
te sz szerint atveszi a Kédképek a kedély ldthatdrin egyik
passzusat,'! melldzve a kontextus értelemmadositd, drnyald ele-

¥ GYULAL, Emiékbeszéd | 1879 1902, 169. Mar Danieliknél megjelenik cz a tézis,
aki ,balul alkalinazoti erényrdl” beszél Mikes Janos kapesan. DANTELIK,
1857,

O BEOTHY, 1885, 624,

4 Bitneink nagy része talhajiott erény, erényeink nagy része magal ki nem
nétt biin. Jatékszerei vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakitnak, és
kézényianknek, mely érzégeink lingjat olyja ki, hogy a sététségben szellemiink
elaludjék, és sziveilenség allal buvakka valjunk.” KEMENY, Kodképek 1996.
281-82. ,,[Mlintha bineink nagy része tilhajtott erény volna s erényeink
nagy része ki nem nétr biin, mintha jatékszerel volnank rokon- és cllenszen-
veinknek, melyek megvakitanak és kizonyiinknek, mely kiolija érzésiink
langjat, hogy asdtéthen szellemiink elaludjék és szivielenségiink elbutitson.”
GYULAL, Emlékbeszéd | 1879| 1902. 174-75.
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meit. A parafrazedlt mondatok a regény egy olyan gzerepldjének
a szdjabol hangzanak el, aki nyilvdanvaléan hibdzott, tettére azon-
ban mentséget keres. Raadasul a Kodképel: sazetett elbeszéls-
helyzetéhdl adédéan Florestan torténetét éppen a megaldzott fe-
leség beszéli el, tobbszorisen relativizalva egyben az erény és a
biin tragikumképzé erejérél mondottakat. Ahogyan arra mar
Szegedy-Magzdk Mihdly nyomatékosan felhivta a figyelmet: a
Kemény-regényekben elhangzo illitdsok, szentenciak stb. — akar
az elbeszélétol szarmaznak, akar valamely szerepld szajabdl hang-
zanak el — mindig szitudciéhoz és nézdponthoz kotottek, a szdveg
tagabb Gsszefiiggésdbdl kiszakitva jelentSsen mdédosul az értel-
mitk™?

A tilzasba vitt erény” vétség-koncepcidjaban rejlé — termé-
szetesen elleplezni 6hajtott — relativisztikussagrdl sem feledkez-
hetiink meg azonban, s ez mér egészen mds megvilagitdsba he-
lyezi a tragikus képletet. Az erény vagy egyéb etikus magatartas-
forma csak egy olyan vildigban lehet tragikus kévetkezményii
események eldidézdje, amely végsdkig viszonylagositja a biin
meghatarozasdnak etikai-vallasi-tdrsadalmi alapjait. Nem az
erény onmagdban biin, mégesak nem is a tiilzds lesz vétek, hanem
az, hogy eltiinik a tetteket mérlegelni képes mérce: nem a rend
megsértéze, hanem a stabil eligazoddsi pontok hianya valik a
legfontosabb tragikumképzé tényezivé Kemény regényvilagdaban.
Az idézett kortars tanulméanyok persze nemn fogalmaznak ilyen
egyvértelmien, ugyanakkor érdemes megfigyelni, mennyiben
madosul az erény tragikumanak képletét kanonizdlé Gyulai be-
szédmddja 1896-0s emlékbeszédében:

Valdban a nagy blintktél inkabb meg tudjuk érizni magunkat, mint
sziviink nemes, de ezzélytelen elragadtatasaitél. Boldogitani akarunk
mast és szerencsétlenné tessziik; erényiink kénnyen érvény felé ra-
gadhat benniinket, ha nem parosul eszéllyel, szolgalni hisszik ha-
zankat és sértjik érdekeit, mert bonvodalmas voltukat nem tudjuk
megértent; erélyiink, tevékenységiink éppen annyi bajt hozhat reank,

w2 Vo, SZEGEDY-MASZAK, 1979. 207-208.
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mint onmérsékletiink és tétlenségiink; engediink egy szeszélyes
felindulasnak és elhataroztuk sorsunk tragikai folyamat.'+*

Az erény tragikuma ebben az dsszefliggésben mar a vildgban
elbizonytalanodott szubjektum perspektivajabél fogalmazddik
meg, a korabbiakhoz képest némileg modosult kilzegbe helyezve
a képlet értelmezhetdségét. Az idézet bizonyitja, hogy egyrészt
Gyulait sem hagytdk teljesen érintetleniil a szdzad utolsé évtize-
deiben lezajlé vilagnézeti, individuumszemléleti valtozasok, mas-
részt pedig, hogy a Kemény-regények konstrudlta vilagok és tra-
gikue czelekmények hagonlé feltételezettséghen szitudlédnak.

Talan nem véletlen, hogy a vétség-elvi és a végret-elvii felfogds
éppen a ,tilzasba vitt erény” tragikumképzé teljesitményének
megitélésében keresztezi egymadst: a hdsok végletes kiszolgalta-
tottsdgat lépten-nyomon hangoztaté Péterfy néhany megallapi-
tdsa szinte szd szerint egybeesik az erény tévedéseit hangsilyozd
Gyulai gondolataival. ,,Keménynél a biin is szerencsétlenség, mint
gyakran az erény. [...] Es mi minden lesz a szenvedésre ok! Nem-
csak a biin; egy ballépésiink, gyongédtelen tettiink, Artatlan hi-
bank. Ninecs a léleknek rése oly piciny, melyen a sors 4t ne vethet-
né kampéit; és nem ismerek példat arra, hogy ird oly koéltsi
igazsdggal végzetessé tudta volna tenni az emberi gytngeséget,
hibdt, mint Kemény.”'** A Kemény-hésok végletes determinaltea-
gat valld végzet-elvii felfogds tehat valgjdban ugvanazt a tragikus
jelenséget beszéli el, mint a tilzott erényben vétket laté morali-
zalé leirasok: a tragikum irracionalitasdt, fenséges erejét, biin és
btinhddés minden tragédidra érvényes ardnytalansagat. A két
eltéré megkozelités kélesontsen feltételezi egymast: ahogyan az
emberi cselekedetek altal sértett rendképzetek visszahatdasaban
1s ott rejlik a viszonyok kényszeriiségének determinisztikus ta-
pasztalata, ugyanigy az egyéneket elsoprd kiilsé determinacid
sem lehet teljesen fiiggetlen az emberi tettek befolyasatol.

Nem kell csoddlkoznunk azon sem, hogy a két felfogas kozos
nevezdjét és egyben a ,tilzasba vitt erény” értelmezésének har-

¥ GQYULAI, Bdré Kemény Zsigmond emlékezete [1896G] 1927, 359. [kiemelés
tﬁ]enl]
WOPETERFY, | 1881] 1983¢. 577, 578.
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madik kontextusgat éppen a Podtika ide vonatkoztathato passzusai
teremtik meg. Arisztoteldsz — mint mar emlitettem — egydrtelmdi-
vé teszi, hogy a tragikus hés nem lehet sem teljesen gonosz, sem
teljesen drtatlan, hiszen mindkettd alapvetden gyvengiti a tragikum
miikédését.#? A tragikus hatds érdekében a hdsnek egyszerre kell
magén viselnie az Artatlansag és blindsség terhét: a hamartia ,a
gbrog mordlfilozéfia nyelvének egy olyan rugalmas terminusa,
amelyik azt a teret jeldli ki, mely Arisztotelész elméletében a
teljes mordlis blindsség és a kiilsédleges balsors irracionalis csa-
pésainak val6 puszta alavetettség kizdrasa révén tdrul fel. "¢

Az arisztoteldszi képlet athagvomanyozoddsa jol nyomon ki-
vethetd Hegel és Kierkegaard irdsaiban. Az Esziéiikai eléaddsok
tragédiaelméleti passzusaiban Hegel a tragikus hés kettds meg-
hatdrozottsdgarol beszél: a fészerepld valamely igazsdg képvise-
1&je a tragédidban (tehat bizonyos értelemben Artatlan), biinds-
sége, hibaja abban all, hogy az abszolit igazsdgnak csak a tore-
dékét képes felmutatni. Ezért szembekeriil a mas részigazsagot
képviseld hdssel, mindketten elbuknak, de egzisztencidlis meg-
semmisiilégiik utdn a kordbban érvényes rendképzetek is 1j ala-
pokra helyezédnek.'*” A modern tragikumrél értekezd Hegel
azonban még kizelebb keriil az arisztotelészi felfogashoz: ,,Mind-
ezeknél a tragikus osszeiitkozéseknél azonban kiilondsen ke-
ritlniink kell a biinrdl vagy driatlansdgrdol valé hamis felfogdst.
A tragikus héroszok biindsok is, artatlanok is.”*® Hasonléan fo-
galmaz Kierkegaard: ,,Ha az individuumnak egyaltaldn nincs
vétke, akkor a tragikus érdekeltzég meg is sziint, mivel a tragikus

W Mire kell térekedniiik ég mitél kell 6vakodniuk a térténet megalkotdinak,
és lhogvan jon léire a drama haidsa — [..] eldszdr is vildgos, hogy nemn szabad
derék, erényes embereket agy bemutatni, amint boldogsaghdl szerencsétlen-
ségbe hullnak, mert cz nem félelmetes vagy szdnalmat keltd, hanem felha-
borivd. [...] Nagyvon hivvanyakai sem szabad agy bemutaini, aimint boldog-
saghdl szerencsétlenségbe hullnak: az ilyen torténet emberi érzéseket kelt
ugyvan, szanalmat ég félclmet viszont nem, mert az clébbi a méltatlanul gze-
rencsétlenséget szenveddr, az utdbbi pedig a hozzdnk hasonlor illeti meg.”
ARISZTOTELESZ, 1992, 23-24.

HALLIWELL, 2002b. 99,

MRGEL, 1956. 103.

148 HEGEL, 1956, 417, [kiemelés az eredetiben]
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kollizi6 ebben az esetben enervdlt, ha viszont abszolut vétkes,
akkor t6bbé mar nem érdekel minket a tragikum szempontjabaél.”
A tragikum alapja a ,tragikus mulasztas a maga kétértelmi
artatlansdgdban.”'*?

Arigztotelész, Hegel, Kierkegaard gondolataival 1ényegében
megegyerd megallapitdsok sokasdgat olvashatjuk a 19. szdzadi
magyar tragédia- és tragikumelméleti munkédkban: nem véletle-
niil, hiszen a ldatszdélag banalis, 4m logikailag tarthatatlan kép-
letben {a hés Artatlan is meg nem is) rejlik a tragikum hatds-
mechanizmusdnak a kulesa, ,Készakarva mondank dltaldnosabb
kifejezdssel megtévedett erdt vagy erényt — irja Vorésmarty a
Draematurgici lapokban —; mert nem akarjuk feldénteni azon régi
tant, hogy a’ drama’ hésének sem egészen rosznak, sem egészen
jénak nem szabad lenni: mivel gy teljesen mélts, igy egészen
méltatlan lévén biinhédésre, az elsd esetben irgalmat, szdnatot
és félelmet nem fog ébreszteni, a’ masodikban boszankoddst ta-
masgzt.”% A moralizdlo tragikumfelfogas szdzad végi szintézisét
megteremté Betthy Zsolt miivében legalabb olyan gyakran fordul
eld ez a megdllapitag,' mint a munkajdt megelézé irdsokban.'#

Ha immar Kemény regényeinek tragikus jelenségei felé fordu-
lunk, lathatjuk, alapvetéen megfelelnek a hosszasan kérvonala-
zott — arisztotelianus és kortdrs - elvarasoknak. Egy-egy 6nké-
nyesen kiragadott példat emlitve: Sdra és Jdnos bukdsa (Ozvegy
és lednya) egyszerre foghaté fel tetteik kdvetkezményeként, illet-
ve a kiilsé koriilmények hatdsaként; passziv magatartdsa és
mdzok cselekedetének vald kiszolgaltatottsdga egyardnt hozza-
jarul Kassai Elemér haldldhoz A rajongékban; a Zord idé hosei
—a térténések egyéni, valamint nemzeti szintjén — egyarant fele-
lések és artatlanock a tragikus torténések el6idézésében. Kemény

e}

o

KIEBKEGAARD, 1843 2001a, 140, [kicmcelés az credetiben |

150 VOROSMARTY, [1837] 1969. 19. vi. VOROSMARTY, 1839. 38.

BEOTHY, 1885. 138-140. vb. uo., 8, 9, 130, 285, 288,

WAl feltétlenill gonosz csak iszonyt, a foltétlenill aljas ceak undort, az ok
nélkiil szenvedd driailanok sorsa esak bisz ingeriiliségel kol benniink.”
KEMENY, Eszmdk [1853] 201. vé. GYULAI, A fény drnyai [1867] 1908b.
246-47; GYULAL, Mivészet | 1887 | 1914, 245; SUASZ, 1870, 6, 13; SZIGLI-
GETT, 1874. 21,48, 180.
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hései tehat az drtatlansag és vétkesség irraciondlis hatarmezs-
gyé)6n mozognak, biindsok, de biinhddésiik ardnytalan — ahogyan
azt Péterfy, Gyulai vagy Barta tanulmanyaiban mér olvashat-
tuk.

Az elmondottak egyben azt is igazoljak, hogy Kemény miivei
magas szintid tragikum kézvetitésére képesek. Bilintsség és ar-
tatlansdg, vétség és balsors, kdosz és affirmaci6, rémiilet és meg-
nyugvas kettdsségeiben'®® a tragikum irracionalitdsa, beavaté-
ritudlis funkcidja nyilatkozik meg a Kemény-regényekben, még-
hozza a korszak vildgnézeti, szemléleti eléfeltevéseihez, olvasasi-
befogaddsi szokasaihoz illeszkedd tragikus élmény formdjdban.
Mindezt figyelembe véve taldlé Bedthy Zsolt Kemény-esszéjének
zarémondata, aki szerint ,ami csak valaha magyar nyelven
iratott, a fatum nagy gorog tragikusaihoz és a lelkiismeret nagy
angol tragikusdhoz semmi sem All kézelebb, mint a kettének
misztikus Osszekapceoldsaval Kemény Zsigmond regénykolté-
szete” 154

155 Alyragédia hatasanak paradoxonat Lukaes Gyirgy fogalmazza meg tulaloan:
»Minden igazi drama a rémiilet kozepette, amelyet az emberi tarsadalom
legjobbjainak sziikségezerd bukésa valt ki, az cmberek kiattalannak latszé
onmarcangolasa kizepette egyiital az élet igenléset is kifejeri.” TUKACS,
[1947] 1977a, 166, [kiemelés az evedefiben|

OBEOTHY, 1914 1928, 177,
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II.
~Anyai szeretet ez, mely a banatost elringatja”
KEMENY ZSIGMOND REGENYEINEK
TRAGIKUMAROL

,,.«'\m, amint a hiindsék legtobbje nem tchet
arrdl, hogy szerencaséilenségbe esetl, gy ax
artatlanok sem lehetnek gdgisek lelki és
tegti szitzességitkre. Nines helye a vildg meg-
vetésének, sem dicsditésének. Senki sein lele-
168 végzetéért, mert azt dgysem Kkeriilheti el,
mint a mesebeli cmber a jéslat balsorsat.”
Krady Gyula: Napraforgé

1. A tragikum mibenlétérol

a, a tragikum wrontkus karaktere
Zavarba jon az ember, ha a tragikumrél mint a tragédia legfon-
tosabb hatdstényez6)érél kell precizen és tartalmasan megnyilat-
koznia.'® Kdénnyen és szinte kényszeritdleg tévedhet a kéznél levé
definiciok kézhelylabirintusaba: rosszabb esetben a hirtelen be-
kévetkezd nagy értékvesztés diskurzusrendje ragadja magaval,
jobb esetben arisztotelidnus kategdriak (vétség, félelem, részvét,
katarzis stb.) 6tlenek fel benne, melyek azonban kézel sem alkal-
mazhaték zokkenémentesen a tragikum valamennyi torténeti
viltozatanak a leirdsdra. A tragikum legaldbb olyan nehezen rog-
zithet6 fogalmilag, mint az irénia, s bar latszélag két egymadssal
nehezen Osszemérhetd, hatasukban eltéré esztétikai jelenségrol
van sz0, a definicigjuk kériili bonyodalmak talan éppen hasonlé
miikodésiikbdl fakadnak. A tragikum - legalabbis a 19. szazadi
esztétikdk meghatdrozasai alapjan - integrativ jellegi, stabil

155 A tragédia és v vragikum meghatiarozasianak nehézségeirdl gyakoria olvas-
hatunk a kiilonbo6zé elméleti munkakban. Napjaink kivalé angol tragédiaér-
tdjénck, (Georg Steinernck legijabb tanulmanya is ezt a szakmai kdzvélckedést
demonsirilja nyivomondataban: | A tragédiu és a wragikum fogalminak a
Jjelentésmezeje legalabb annyira meghatdrozatlan maradt, mint az eredetilk.”
STEINER, 2004. 1.
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létértelmezési formak hordozéja; az irénia — ezzel szemben — dest-
ruktiv jellegii, dllandé elbizonytalanitas érvényesiil benne, egy-
maést keresztezd hangzatok szévedékeként foghatd fel.

De vajon van-e a tragikumnadl paradoxabb jellegii, ,ironiku-
sabb” esztétikai alakzat? A tragikus hatdsmechanizmus minden
egyes pontjan egymassal latszolag dsszeegyeztethetetlen ming-
ségek, tendencidak fonédnak egybe, s vdlnak a hatds elenged-
hetetlen részévé. A tragikus hés szinte mindig az erény vagy az
emberi nagysag megtestesitéje a tragédidban, Am sorsa térvény-
szertien bektvetkezd hibaja dltal a megsemmisiilésbe vezet.'™
A tragédia céljo nem mas, irja Schopenhauer, mint ,az élet ret-
tentd oldaldanak abrazolasa™®’ am az arisztotelidnus gyokerid
19. szdzadi elméletek szinte mindegyike az élet eredendd elren-
dezettségének, otthonossdganak a kinyilatkoztatdasdban nevezi
meg a tragikum legfontosabb hatdsfunkcigjat.’®® A tragédia ki-
engesztel, meghékit az élettel, vallja Kierkegaard, hiszen a ,tra-
gikumban szomorisdg és orvossdg van. [...] A tragikumban
végtelen szelidség van, amely esztétikal szempontbdl, az emberi
élet vonatkozdsaban ugyanazt jelenti, mint az isteni kegyelem és
irgalmassdg, de még szelidebb, s ezért igy mondandm: anyai sze-
retet ez, mely a banatost elringatja.”'™ A tregilum hatdsdnak
paradoxondt talan Lukacs Gyorgy fogalmazta meg a legtalaléb-
ban: ,Minden igazi dridma a rémiilet kbzepette, amelyet az em-
beri tarsadalom legjobbjainak sziikségszerd bukdsa valt ki, az
emberek kitittalannak latszé onmarcangoldsa kzepette egyttal
az élet 1genlését iz kifejez1.”1® A fragédia nézdiében keletkezd

o6 Az iromia mikodése nyilvanvalova valik a tragédiaban - irja az ironia tor-
téneti vallozatait ismerteld Ernst. Beliler — amikor a [6hés, elvéive o realitas
igényeit, ontudatlan vétséget rejid elbizakodottsdgaban magabiztos nyilat-
kozatot tesz, amely az éber kdzomeég szdmdara ironikusan hat” BEHLER,
1948. 16.

15 SCHOPENHAUER, [1819] 2002. 311.

% Hegel szerint a tragédidanak ,a legmdélyebben meg kell szereznic a belatast

az emberi eselekvés és az Tsieni vilagkormanyzas lényegébe, valamint minden

emberi jellem, szenvedély és sors ez orok szubsztanciajanak éppoly vilagos,

mint életreljes dbrazolasaba.” HEGEL, 1956, 385,

KIERKEGAARD, [1843] 2001a. 141-142. [kiemelés 18lemn]

LUK:"\CS, [1947] 1977a. 166, [kiemelés az eredetiben |

15,

16

S
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szomornsdg sem m4s valdjaban, mint ,,egyfajta megkénnyebbiilés
és feloldéd4ds, melyben sajdtosan keveredik a fajdalom és a gyo-
nysr”, hiszen a tragédia a részvét (siralom) és a félelem (borza-
daly) dltal a ,,szorongatott lélek egvetemes felszahadulédsdt idézi
eld.”18! A tragédia olyan szélsGséges, egymdssal dsszeegyeztethe-
tetlen érzések egyideji atélését teszi lehetévé, mint az egyiitt-
érzés és az (esztétikai) élvezet, ezért a tragikus miivek adekvit
befogadasa eleve ironikus pozicidt feltételez. Csak tigy élhetdk At
és dolgozhatdk fel a tragédia szorny(liségei, ha a nézé, a befogadd
belehelyezkedik a torténésekbe, am egyidejiileg tdvolsdgot is tart
azoktdl 162

Nem véletlen tehat, hogy a tragédia és a tragikum 19. szazadi
elképzelésében gyakorta taldlkozhatunk a tragikus irénia leira-
gdval, mely lényegében a tragikum kettds, paradox arculatdt hi-
vatott megjeleniteni. A tedria {6 korifeusa, Connop Thirlwall igy
Osszegzl a jelenség lényegét 1830-han publikdlt Szophoklész-ta-
nulmanydban:

A tragédiak konfliktusait az teszi érdekessé, hogy a jo és az igaz egyik
oldalon sem fedezhetd fel kizardlagos egyértelmiiséggel, mint ahogy
egyik oldalon sincs tisztességtelen torekvés, vagy mérhetetlen szellemi
ostobasag. Mindkét fél vilagos szandékokkal bir, melyeket tetszetds
érvekkel tamaszt ala, habar elitéletiik és szenvedélyiik annyira elva-
kitja Gket, hogy képtelenek elismerni ellenfelitk nézdpontjanak, igaz-
saganak a jogossagat. [...] Akkor jon 1étre a legintenzivebb [olvaséil
érdeklddés, amikor elkeriilhetetlen kértilmények kozétt keriilnek
Jellemek, motivacidk és elvek ellenséges dsszeiitkozésbe, melyben a jé
és a gonosz olyan elvalaszthatatlanul 6sszekeveredik mindkét oldalon,

1

GADAMER, 1984, 161, ,Dcmilven gyonyorkddés részesévé tehet benniinket
a tragédia, ha az ember szenvedését és pusztulasat abrazolj? [L..] Nem el-
lentmondas ez? Nem meddd jaték a szavakkal?” —teszi fel a kérdést a Schil-
lex tragikumfelfogasat boncolgard Eichenbaum, aki vilaszaban feloldja a vélt
ellentmondast. A tragédia zokogd nézdje — u miivész isnonyld biimelése. A
miivésznek az a fontos, hogy ki tudja valtani a nézdben az egyiitiérzés sajatos
formajat; a nézd szdmara cz az cgyiitiérzés akkor lesz esak a miivészi élvezet
alapja.” EICITENBAUM, 1974. 81, 82.

182 Azonosulés és tavolsagrartas jatékat mutatja a kozvetleniil nem élvezhetd-
nek (gyvildletesnck, borzongaténak, kegyetlennck, deformalinak) az — |...|
- élvezeie, hiszen er csak egy belsd distancia felvéielével toriénhel meg.”
SIMON, 2002, 15.
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hogv kénytelenek vagvunk egvenld mértékben megosztani szimpati-
ankat mindkét fél iranvaba, mikozben azt is vilagosan latjuk, hogy
nincs [6ldi erd, mely dsszebékithetné dket **

b, a tragikum antropolégiai irdnyulisdga
Erény és vétség, megsemmisiilés és kiengesztelddés, rémiilet és
életigenlés, kaosz és otthonossédg, szomorisag és gydgyir: a tra-
gikus hatast dthaté kettésségek lényegében azt igazoljdk, hogy a
tragikum az emberi létezés alapmeghatarozottsagainak az esz-
tétikai modellalasdra tesz kisérletet, s nem mas, mint az emberi
létezd antropolégiai alapvonasait a megtapasztalds reveldcidjaval
szinre vivd, értelmezd és kozvetits forma.'®* Az emberi 1étezd el-
lentétes szandékok, meghatarozottsdgok keresztpontja — legalabb-
is az antropolégiai dizkurzusok jelentds része erre a végsd konk-
Iizidra jut.!** Boldogsdg- és haldlvdgy, szabadsdg és szitkségsre-
riiség, végtelen és véges, szellemi és testi dlelkezik benne szét-
bonthatatlan egységbe kovdcsolva, Ezen széttartd és egybemii-
k&édé polaritdsok keresztpontjara helyezddik a klasszikus korok
tragikus hése, aki ezaltal minden esetben az emberi 1ét szimhbd-
lumaéva (is) valik.

A tragédia és a tragikum masik lényeges antropolégiai sugal-
lata, hogy az emberi létezd mar 6nmagaban — teremtettségénél

1 THIRLWALL, [1830] 1880. 8. Példaul az Qidipusz kirdlyban ,a koltd ivonia-
janak a 6 témaja a jo (az isteni) megnyilatkozdsa ¢s a gonosz realitasa ko-
zothi ellent.él, bemmatasa”. Uo., 19.

60 Az emberi 16t szerkezete tragikus” - irja kordabban idézett tanulmanyaban

Steiner. — ,,Onfologiai értclemben az, ami azt jelenti, hogy esszencidlisan

iragikus. A bukoit ember az éler egy nem szivesen latoll vendége, vagy a

legjobb esetben is egy fenyegetéshen €16 idegen ezen az ellenséges, kozombos

vilagon.” STEINER, 2004, 2,

Schillert idézem, aki éppen az irodalom (s elsdsorban a dramu és a szinhaz)

hatasfunkcigjaval 6sszekapcsolva fejii ki nézeteit az ember kettds antropold-

gial meghatarozottsdgardl. ,Természetiink egyarant képtelen hosszabb
ideig inind az allav allapoidaban megmaradni, mind pedig az érielem inomabhb
munkalatait folytatni, s ezért kozépsd allapotot kivant, mely a két ellentmon-

dd végleter cgyesiti, a kemény fesziltséget szelid harmoniava lagyitja és

megkénnyiti 1 valakozo avmeneter egyik allapoibol a masikba. Nos, ezt a

hasznot nyijtja egyaltalaban az esztétikal érzék, vagyis a szép iranti érzés.”

SCHILLER, [1784] 1960a. 43.

1G:
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fogva, vagy ha ugy tetszik, éppen teremtetlenségébdl adéddan —
biinds létezd: szliletése lényegében biinds létre predesztindlja.
»A szomorujaték valédi értelme az a mélyebb felismerés, hogy
amiért a hés vezekel, nem a maga partikuldris vétke, hanem az
eredendd biin, vagyis a létezés biinterhe maga: »FEgy az ember
fébenjdré [f vétke: hogy megsziiletett.« Ahogy Calderén ezt ki is
mondja.”'* Miért valik az emberi 1ét blinterhekkel teli, tragikus
létezéssd? Elsdsorban azért — tanitja a tragédia —, mert még a
legjobb szandéki és habitusd ember iz képtelen sajat tetteinek
valédi uralasara, ceelekedetei kovetkezményének a kiszdmitasdra.
»Az emberiség szenvedését teszi lathatovad” a tragédia — irja az
elébb idézett Schopenhauer esztétikai fejtegetéseiben —, legfékép-
pen azért, mert ,az individuumok egymaséit keresztezd akarati
térekvései” kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarnak:'% j6 és
gonosz, etikus és erkolestelen, sajat és mas tettek egymasrahatasa
hozza létre azt a gzitudciét, amelybe a héstk belépnek, hogy aztan
6hatatlanul belekeveredjenek a tragikus bonyodalmak titvesztdi-
be, s végiil szabad akaratuk, személyiségautondmiajuk fokozatosan
a sziikségszeriség aspektusainak rendelddjék ala.'™

Ezért van az, hogy a tragikus katasztrofa sohasem egyszori-
githetd a blin kivéltotta visszahatas (blinhddés) vagy a végret
szenvtelen determinizmusdnak képletére: nem létezhet olyan eset,

BCSCIMOPENTTAUER, [1819] 2002, 313, A Calderdn-idézet (Az élet dlom 1.
felvonas, 2. szin) Jékely Zoltan miiforditasaban a kovetkezdképpen hangrik:
»Mert embernck legnagyobb bline, hogy megsziiletett 6.7 Schopenhauer vé-
leményél visszhangozza Kierkegaard tragikum-anulmanyanak az egyik
passzusa: ,Atragikus biindsség ugyanis tobb, mint puszta szubjektiv biinss-
ség, cz credendd bilindsség; de az credendd bilindsség az ercdendd biinhoz
hasonloan szubsziancialis meghaidrozas, és éppen ez a saubsziancialitas
teszi mélyebbé a banarot.” KIERKEGAARD, [1843] 2001a. 146.

1 SCHOPENHAUER, [1819]2002, 311 ,,Mindcn ecmberi térekvésnck valdjaban
az a jellemzdje, hogy ioredékes, hogy éppen ebben kiillonbozik a Lermészer
végtelen osszefliiggésétsl.” KIERKEGAARD, [1843] 2001a. 147.

88 A tragédia vilaga olyan vilag, ahol a hés egy konkrét, clére meghatarozott
szituacioban walalja magai, ahol a sziikségszer (iség fukiorai eldre adotiak, és
a hds megjelenésekor mar ki is fejrették determinalé tevékenységiiket. A
tragikus csclekmény akcidja tehatr sokkal inkdbb reakeid. Mint latjuk, a
wetlenség melleti mar 1 veil is problémak sokasagat rejii magiban” - olvas-
hatjuk alegiijabb, magyar nyelvii, dramaelméleti frasban, NYUSZTAY, 2005.
603.
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amelynek létrejottéért a hés ne lenne valamilyen mértékben fe-
lelés (hiszen aktivan vagy passzivan, de cselekszik!%), mint ahogy
nem Allhat eld olyan tragikus szitudcié sem, amelyet kizarélago-
gan a hds jelleme vagy cselekedetei okoztak volna (valahogy igy
van ez az életben is, de az életet esztétikailag athasonité fikciok
vildgaban mindenképpen — hogy a Kridy-mottét maris szaraz és
konvencidzus gondolattd egyszeriisitsem).

A legkivdlobb példat az eurdpai tragédiairodalom egyik gya-
korta emlegetett hésének, Oidipusznak a sorsalakulasa szolgal-
tatja. Oidipusz a 1ét lehetdségeit maximadlisan kibontakoztatéd
ember szimbdluma: hérosz, aki egymaga legyézi a keresztiitndl
ratdmadé tilerdt; boles, aki megfejti a Szfinx talanyat, kivalé
kirdly, akit tisztelettel dvez a népe (s gyanithatéan jo férj és jo
apa ig, bar a hétkéznapisag heroizmusaval nem sokat bibelddott
az abszoltt szubsztancialitasokat szinre vivd Szophoklész). S
ugyanez az Oidipusz az ember altal elkovethetd legszérnyiisége-
sebb biintettek elkdvetdje, rdaddasul ugyanazon cselekedetek
avatjdk kirallya, az emberek legjobbikavd, amelyek egyben meg-
hocsathatatlan biintk feleldsévé teszik: (a tett lényegére nézve)
tudtdn és akaratdn kiviil, de meggyilkolja nemzd atyjat, s vérfer-
t6z6 ndszra lép sajat anyjaval. Ugyanakkor éppen ez a tudatlan-
sdg lesz az emberi tettek uralhatatlansdgat, kovetkezményeinek
kigzamithatatlansagat leleplezé tényezd: Oidipusz sorsat dtkok
ésjoslatok determinaljak, Am kétségtelen, hogy beteljesiilésiikhoz
(leginkabb a joslat félreértésével, s az eldle valé menekiilésben)
maga 1s kézremunkdlt. A tetteket megmasithatatlanul és elhd-
rithatatlanul 6 kévette el, s meg sem prébal felmentést keresni
cselekedeteire.'””

¢, metafizikal aspekiusok a tragikum hatdsmechanizmusdban
Az Ohdipusz kirdly tanulsagal dtvezetnek benniinket a tragikum
hatasmechanizmusdt befolyasold, s magdanak a tragédidnak a
meghatarozasat is kozvetlenill érintd kérdéshez: vajon mennyiben

182 A tragikus hésok passzivitasarél, ,tétlenségérdl” lasd szintén Nyusziay ta-
nulmanyat: NYUSZTAY, 2005. 601.
we Vo, ITRGTEL, 1956, 417, SIMON, 2002, 150.
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viszi szinre a tragédia (és legfontosabb hatastényezdje, a tragikum)
az ember tapasztalati vildganak koérén kivill megbavé transz-
cendenst, mennyiben (és hogyan) igyekszik az emberlét metafizi-
kai meghatdrozottsdgaiba bevezetni nézdjét, olvaséjat. A miifa]
ritudlis gytkerei kézismertek: a girog tragédia a Dioniigzosz-kul-
tuszbdl sarjadt, bemutatasa a Dioniiszosz-linnepekhez kotddott,
az antik szinhézi eléaddsok kultikus-ritudlis aktusok voltak, me-
lyeken a kizdsségi mitoszok, s maguk az istenek is megeleveni-
tédtek.

Igaz, a transzcendens szinrevitelével kapcsolatban tjfent a
tragédidra, a tragikumra olyannyira jellemzd kettdsséghe, para-
doxonba iitkoziink. Az elméletek visszatérd tétele, hogy a tragédia
teremtett vildgainak hatarai — az eposztdl eltéréen — kizarélagaz
emberi 16t immanens kozegében hiizodhatnak, hiszen legfontosabb
torekvése, hogy az evilagi emberlét mikéntjérél rantsa le a leplet,
az emberi tettek kiszdmithatatlan dsszefonddottsdganak (tragi-
kus) kévetkezményeit demonstralja. Am az emberlét alapmeg-
hatdarozottsagai kozé sorolédik a transzeendencia feltételezése
(elfogadasa vagy tagaddsa), melyet leginkdbb a mulandoésaggal
torténd szembesiilés hiv eld.

Mint mar emlitettem, a gorog tragédidk bonyodalomstrukti-
rgjaban, a bekovetkezd tragikus események hatterében ott rejlik
az emberi akaraton tilmutaté, gvakorta azt feliiliré felsGbbrend
akarat, barmennyire homalyosan sejlik is fel a kontirja. Ellent-
monddsokkal, bizonytalansagokté]l terhelt, am vitathatatlanul
meglévo éz intenziv viszony fiizi 6ssze az emberi és a transzcendens
vilagot. Az isteni szféra jéslatok és atkok titokzatos retorikajaban
sz6l az emberhez, aki - sitt (ijra az emberi antropoldgia alapjainal
vagyunk — a legnagyobb igyekezete dacdra is képtelen tokéletesen
megérteni, s kovetni a sugallatokat és a jeleket: innen a kataszt-
rofa elkeriilhetetlensége, s innen az emberi sors irdant konyortelen
vagy éppen kozombos istenvildg képzete, amely a ,,végzet” meta-
fordjdban nyer legegyakrabban megfogalmazast.!!

1 Fzérttekintherjitk poétikaivényezinek és mernlizikai emitdasnak egyidejileg
a végrel jelenségét (,a fatum a mimézisen keresztiil a dramaturgia altal
megszerkesziett cecleckmény rendezdcelve” NYUSZTAY, 2005. 602.), s caéru

vélheti gy a napihir sirukiorgjal elemxd Roland Barthes, hogy a végretr-
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A transzcendencia fokozatosan moédosuld szerepére iigyelve
akdr egy elnagyolt torténeti ivre 1s felfiizhetjitk az europai tra-
gédia alakulasat: hogyan lesz — keriiléutakkal bar — az tjkori
tragédia mitolégiai hdttere a gondviseléselvii kereszténység, mig
végiil a 19. szdzadban aztdn eljutunk oda, hogy éppen a hit-elv
végleges érvényvesztése, a metafizika hianya valjon a tragikus
hatdsmechanizmus legfébb mozgatéjava.

d, beavaté funkcié

Visszatérve a bevezetd fejezet nyitokérdéséhez, a tragikum mi-
benlétének meghatdrozésahoz, 6sszességében elmondhaté: a
tragikum az emberlét antropoldgial alapjainak allandé megidé-
zésével, 1) és ) kontextusokban megelevenedd demonstrdldsaval
lényegében beavatéd funkeidt 14t el. A tragikus hatdsra épiilé tra-
gédia egvik jellemzé vonasa, hogy feltdrja az emberi akarat kor-
latozottsdgit, az emberlét esenddségét, mulanddsdgra itéltetett-
ségét, gy, hogy egyben az elézdeket ellensilyozandd, igyekszik
fenntartani a létezés értelmességébe vetett hitet, az otthonossdg
sejtelmét ébresztve fel a befogaddban (a szinhdzi eldadds nézdjé-
ben). , A tragikus szerencsétlenség ardnytalan nagysagdban —irja
Gadamer — valami olyasmit tapasztalunk, ami valéban mindany-
nyiunk szamara kézos. A nézé sajdt magat ismeri fel, és sajat
véges lé6tét, szemkozt a sors hatalmaval "7

fogalom gyakran csupan a mindennapok irrealitdsa clél menckiild cmber
mentsvaraként szolgal: [ Minden egybeesés egyidejiileg meglejihetetlen és
értelmes jel. Az emberek voltaképp egyfajra nagyon is nyilvanvalé érdekbél
fakadé atrétellel, a Végzotet vadoljak vaksageal: holott a Végzet csupan ka-
Jankodik, jeleket fabrikal, s ax emberek a vakok, mert képrelenek ezeket a
jeleket kihiivelyezni. Az, hogy a rablok megfirjik a hegesztépiszioly-gyar
hatik, mert valaminek az értelme (...} mindenképp kél ellentéles dolog tsz-
szekapcesolasabol bontakozik ki; antitézis vagy paradoxon, mindegy: minden-
féle cllentéresség cgy cltokclten megkonstrudlt vilaghoz tartozik. A napihir
mbgiil egy isten kodorog.” BARTITES, 1971, 182,

GADAMER, 1984, 162. Lényegében a drdma és a szinhaz beavato funkcidjat
clemzi A szinpad mint mordlis intézmény c. irasaban Schiller. SCHILLER,
[1784] 1960a. 13-541.
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A beavaté funkeié hitelét, eredményét és ezinte kizdrélagos
relevancidjit az biztositja, hogy nem didaktikus-teoretikus sz6-
lamok dtesztétizaldasaval, hanem ironikus mozgds révén ériel a
hatdst: a létezés esendGaégét és értelmességét, az individuum
viltozdsnak kitettségét és lényegi Allandésdgat viszi ezinre egy-
gzerre, azonos siillyal, nem eldénthetd, valaszthaté formaban.

Ez az alapfunkcié a torténeti valtozasok dacara is megmarad:
erre utal Kierkegaard, amikor az antik és a modern kor 4thidal-
hatatlan kiillonbségeibdl kiindulva felrajzolja ugyan a két korszak-
ban létesiilt tragikum eltéré karakterét, am azt is nyomatékosit-
ja, hogy a tragikum Iényegi magja meg kell, hogy érzéd;jén, minden
véltozas ellenére: ,Ha valaki ezt akarnd mondani: a tragikum
mégiscsak mindig tragikum marad, igy ez ellen nem lenne til-
gdgosan sok ellenvetésem, amennyiben persze minden torténelmi
fejlédés mindig a fogalom terjedelmén beliil van. [...] Masrészt
aligha keriilte el a szemlél6dé figyelmét az, hogy lényeges kiilénh-
gég van az antik és a modern tragédia kozétt. Ha itt viszont va-
laki a kiillonbséget abszolut érvénylivé akarna tenni, és ennek
segitségével elszor alattomosan s aztdn esetleg erdszakkal proé-
balna befurakodni az antik és a modern tragikum kozé, akkor
eljardsa nem kevésbé lenne képtelenség, [...] mivel megfeled-
kezne arrdl, hogy az a szilard talaj, melyre neki maganak is
szliksége van, maga a tragikum, amely nem szétvalasztja, hanem
éppen ellenkezdleg: tsszekapesolja az antik és a modern tragiku-
mot.”'™ Hasonlé szellemben foglal dllast — Kierkegaard véleményét
hermeneutikai szempontbdl Arnyalva és finomitva - Hans-Georg
Gadamer is: ,,Persze a tragikusra vonatkozé reflexiéban, mely
Arisztotelésztdl napjainkig terjed, nem valamiféle valtozatlan
lényeg tiikrozédik. [...] Ez a valtozds azonban nem egyszeriien
azt jelenti, hogy a tragikus voltaképpeni lényegének a kérdése
targytalan lenne, hanem ellenkezéleg, azt jelenti, hogv a fenomén
torténetl egységgé tsszevoni kérvonalaiban mutathozik meg. Az
antik tragikusnak a modern tragikusban vald tiikrézddése, mely-
16l Kierkegaard beszél, dllanddan jelen van a tragikusrél szélé
ijabb elmélkedézekben.”™

W KIRRKEGAARD, [1843] 2001a. 135.
" GADAMER, 1984. 159-160.
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e, o regény és a tragikum
A tragédia térténete tehat a vdltozdsok tirténete, olyan valtozd-
soké, amelyben legfontosabb hatasfunkeidja, a tragikum, mindig
tjraéled, am megérizve alapkarakterét. De milyen utak vezetnek
a regények tragizalédasdhoz? Mit és hogyan adnak vissza ebbdl
a tragikus alapélinénybdl Kemény Zsigmond regényei, melyek
kapcgdn gyakorta felvet6dott a regény dramaisdgdnak a kérdése?
A tragikus hatasfunkeié leirasahoz, feltételrendszerének kérvo-
nalazdsdhoz mindig meghatarozott poétikai kévetelmények
tarsultak a 19. szdzadi esztétikdakban, tragikumelméletekben.
Schopenhauer, Hegel, Schelling, Kierkegaard, Nietzsche egytsl
egyig a tragédiat tartotta a legmagasabbrendi (irott formajn)
esztétikal képzddménynek, amelynek zart formadja, stilizalt vila-
ga, egy-egy jellegadd habitust, archetipikus emberi vondst meg-
testesitd jellemei, s a tragédiaformdhoz szorosan kapesolddd
szinhazi eldaddsok lehetdvé teszik a beavaté funkeid zavartalan
létrejottét, érvényre jutdsdt.

Beszélhetiink-e egyaltalan a tragédiatdl gydkeresen eltérd
poétikai alkatii regény esetében tragikumrél? Bar a legalaposabb
19. szdzadi magyar tragikum-monografiat publikalé Bedthy Zsolt
megengedd modon nyilatkozik a kérdésrdl,' nem mulasztja el
hangsilyozni, hogy a prézaban létesiilé tragikum korlatozott
esztétikal érvényességgel rendelkezik. Valdban errdl lenne sz6?
Nem lehetséges-e, hogy a 19. szdzadban lényegében eltling, meg-
tépazott tekintély{i, popularizalédd tragédia alapvetd hatdsfunk-
cigjat a regény veszi 4t, vagy masképpen megkézelitve a jelenséget,
nem lehetséges-e, hogy a vitathatatlanul vezetd miifajja vélo,
széles kozonségigényeket kielégitd regénybe azért vandorol 4t a
tragikum, mert archaikus hatdsfunkcigja a megvdltozott viszo-
nyok, befogadéi szokasok kozepette csak ott érvényesiilhetett
igazan?

17

Ed

»[A] beljebb hathatd 1élekrajz, a kiriilmények sokszeraségének teljesebb
feltiintetése, az egyénités eszkozeinek nagyobb gazdagsaga, a bonyoliltabb
vigzonyok megvilagitdsdnak kivalobb képessége, aterjedelemncek korlatlanabb
szabadsdga: mindez bizonyos iragikai jelenségek nek dbrazolasira kiilonosen
alkalmassé teszi a regényt” BEOTHY, 1885, 623.
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A Kemény-regények mintha ez utdbbi verziét latszandnak
megerdésiteni. A 19. szazad 50-es, 60-as éveiben egyre vilagosabb
belatassd érlelédik a korszak — tragédidért esengd — magyar kri-
tikusainak az irdsaiban, hogy az irodalmi és vildgszemléleti at-
alakulasok végérvényes vesztese az arisztotelidnus alapokon el-
gondolt tragédia, egyértelmii gyéztese pediga regény. Az a regény,
amely egyrészt szétrombolja a kanonikus miifajok bevett alaki-
tdasmodjait, igy példdul a tragédia struktirdjit, masrészt vigzont
atvehet ég 4t i3 vesz formai és hataselemeket a dramatél, s ezaltal
képeseé valhat a megvaltozott vildg médosult tragikumélményé-
nek adekvit megjelenitésére.

Véleményem szerint a tragikum egy 1j vdltozata teremtédik
meg a 19. szazadban, amely Kemény regényeiben markdnsan
kitapinthato. Ezeket a szévegeket tehat nem a kritikusi énkény,
a kategorizalasi kényszer minésiti tragikus jellegtieknek: a tra-
gikum alapmechanizmusa helyezddik at a regénybe, s azok a
funkeidk, amelyekrdl mindeddig beszéltem, maddosult formadban
bar, de hatékonyan miikod nek Kemény szévegeiben — miikédniiik
is kell, hiszen csak ebben az esetben van értelme és létjogosult-
gdga a regények tragikumarol beszélni.

A Kemény-tragikum vizsgalatat, az eddig elmondottakon til,
még két tényezd motivdlja. Bar a szakirodalom nagyhataszi ta-
nulmadnyckban tiargyalta a kérdéskirt, leginkdbb a végzetelvii
Kemény — meglehetésen sematikus — képét hagyvomanyozta rank,
s ez az dllaspont bizony drnyaldsra szorul. Mindemellett napja-
inkban viszonylag nagy csend van Kemény irdsmiivészete koriil
(az elmult években feler6s6dé Jékai- és Mikszath-ijraolvasdzok
némileg hattérbe szoritottak a kiegyensilyozottabb, homogénebb
recepcidval rendelkezd Keményt), s a tragikum kérdéskore sem
hozza ldzba killonosképpen a korszakkal foglalkozékat.' Ezzel a

% Angolszasz myclvteriilleten nem lankad az érdekldés a téma irant: a New
Literary History 2004-ben kiilonszamol szentell a tragédia és a ragikum
kérdéseinek (2004, Winter, Special Issue: Rethinking Tragedy), s nagysza-
basa monografiat jelentetett meg nemrégiben Terry EAGLETON (Sweet
Violence: The Tdea ol the Tragic 2002) is, s talan nem véletlen az sem, hogy
a magyar irodalomtorténész, NYUSZTAY Ivan is angol nyelven publikalt a
kozelmileban cgy tragikum-monografiat (Myth, telos, identity: the tragic
schema in Greek and Shakespearean drama. 2002.)
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jelenséggel nem akarok gzembehelyezkedni, s minden bizonnyal
nem is tudok. Felveszem a Péterfy Jend, Barta Janos és mdsok
altal elkezdett szalat, annak reményében, hogy az tjraértés az
elé6zmények mélté tovabbgondolasa lesz.

2. Utak a modernizalt,
regényesitett tragikumhoz

a, a tragédia 19. szizadi valsdga —
a vildgnézeli hozeg modosuldsa

A 18-19. szazadban végbemend — a tragédia létalapjait ellehetet-
lenité — szemléleti valtozasok, , kedvezdtlen viszonyok” jellemzd-
it lényegretorden tsszegzi Seren Kierkegaard — a Vagy-vagy ré-
szeként publikalt — tragikumelméleti tanulmanya (Az antik tra-
gikuin visszfénye a modern tragikumban), amelyet mar csak azért
is érdemes megidézni, mivel tobb pontban analégnak mutatkozik
a korabeli magyar helyzetértékelésekkel, féleg Kemény Zsigmond
elméleti munkdinak néhany megallapitdsaval. A ,,modern kor”
legfontosabb jellegadéd tényezdit Kierkegaard az elszigeieliség-
élmény és a vildgnézeri hételkedés jelenségeinek fokozatos térnye-
résében latja. Kgyfeldl ,a szubjektumok kételkedése annyira
aldakndzta a létezést, hogy egyre inkdbb trra lesz az elzzigete-
16dés”, a ezembetiing individualizdlédds hatdsdra pedig ,,a kbzbs-
ségek az onkényesség bélyegét viselik magukon, legtdbbszor ilyen
vagy olyan véletlen célbél jottek létre, [...] igy a sok tarsulds a kor
felbomlottsdgdt bizonyitja”.!"” Masfeldl megsemmisiil, vagy leg-
alabbis megeyongiil ,,a vallasban az a hatalom, mely a lathatatlant
fenntartotta”, ezért érvényiiket vesztik a kozos identitast szava-
told fogalmak.!™® Elvész tehdt a kozos értékrend, a transzecendens
vildgteljességben gondolkodé valésdgszemlélet, ezért besziikiilnek
a tragikum, a tragédia létrejottének a lehetdségfeltételei.

7 KIERKEGAARD, [1843] 2001a. 137.
7 KIERKEGAARD, [1843]2001a. 138,
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Hagsonléan latja a helyzetet a regény és a drama poétikdjardl
értekezd Kemény, aki a relativizalé vildgszemlélet rohamos elére-
torésében, az egységes nemezettudatot fenyegetd kozmopolita
tendencidk egvre hatarozottabb érvényesiilésében, a valldsi-tor-
téneti tradicién nyugvo tarsadalmi rendképzetek elbizonytalano-
dasaban és a srubjektumfelfogas lényegi médosuldsdban, az in-
dividualizdcié térnyerésében jeldlte meg a korszakban lezajlo
viltozdsok fébb irdnyait az Eszmék a regény és drdma koril c.
easzéjében.'® Igaz, a jelenség irodalmi kévetkezményét Kemény
pusztdn a regény megnivekedett szerepében nevezi meg, nem tér
ki — legaldbbis ebben a tanulmanyaban — a drdma vdlsagara, a
korszakban bektvetkezd identifikacids probléméjara. Ellentétben
Kierkegaard-ral, aki mar az atalakulé korszitudcidhoz illeszkedd
tragédia és tragikum lehetséges valtozataira is javaslatot tesz.

A 20. szazad visszatekintd perspektivajdbdl megszélald elmé-
letek még komorabb képet vazolnak fel. A korszak miifaji ala-
kulastorténetét és gondolkodastorténeti hatterdt részletesen
targyalé Georg Steiner mar egyenesen a tragédia halalarél be-
szél monografiajaban,'® és hasonldan vélekedik Lukdcs Gyorgy
A modern drama fejlédésénelk torténete cimii munkgjaban. A ko-
zosabgl keretek szétesése, az ,individualizmus mint életprobléma”
felvetédése, a hétkoznapi létezés uniformizdlodasa, az ,életet
mozgatd ideologidk relativva valdsa” sth.'® bsszességében a tra-
gédia létjogosultsigat tette kérdésessé Lukdes szerint ig: ,,De
problematikussa valt ezdltal maga a tragédia. Nem volt ugyvanis
most mar semmi abszolit, vita targyat nem képezhetd, kiilss, az
érzékek szdmara rogton szembetlind kritériuma annak, hogy
milyen embernek milyen sorsa lehet tragikus. A iragikum hizd-

" Vi, KEMENY, Eszmék [1853] 1971, 192-194.

¥ Sreiner a tragédia hanyvatlasahoz vezetd dontd fordulatot az empirizmus
werhéd itasaban, a tndomanyos vilagmagyarazd elvek latvanyos eléreliirésében
latja. Véleménye szerint a vilagrol valé tudas kozvetitésébdl teljesen kirekesz-
todik az irodalom, igy a tragédia és a szinjatszds szcrepeis jelentdsen csokken.
Fliidnik a tragédia mindenkori vallasos alupja, érvényitket vesziik a kegyelem,
a karhozat, a megtiszrulas fogalmai: a tapasztalat hiizza meg ezentil a vilag
és a valésag hatarait, amelybdl kirckesztddik minden, az cimpirikus valosag
havarat atlepd jelenség. STRINER, 1971, 262-263.

B Vs, LUKACS, [1911] 1978, 102-07, 120, 132-133,
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rélag szempontid valik, és — a kifejezés szempontjahél - kizdrolag
belss, lelki problémava. [...] Ami minden mas kozénsdgben meg-
volt, ma mar ninesen meg: nem biztos, nem fix fogalom tébbé,
hogy milyen sorsok lehetnek még egydltaldban tragikusak.”#
A tragédia metafizikdjo eimii nagyhatdsi esszéjében a ,nyilt isten-
itélet vilagos szavanak” kényszerd elnémulasardl beszél Lukdces
a 19-20. szdzadi tragédidk vonatkozasdban, az altala ihletett
Lucien Goldmann pedig ,,az emberek, valamint a tarsadalmi és
kozmikus vilag kézétti kapesolatok mélységes valsagaban” ldtja
a megvaltozott vildg raciondlis terében kibontakozé létérzékelés
alapjellemzdit, a rejtdzkodds Isten pascali parafrdazisdban Hssze-
gezve a tragikum lényegét.'®?

Osszességében ,,az dllam és a nemzet minden szubsztancialis
meghatarozottedgat elveszitett” (Kierkegaard), elsziirkiilt, hét-
kdznapiva degradalédott, ,,uniformizalt” élet (Lukacs) alkalmat-
lannd valt a hagvomanyos értelemben vett nagy tragédidk irasa-
ra és befogaddsdra. A tragédia és a tragikum relevancidja azonban
nem cstkken, csak megitélése moédosul: az ismertetett elméletek
mindegvike egyfajta tragikus létallapotként értelmezi a lényegi-
leg megvaltozott korszitudcidt, és ebben litja a drama megiijulé-
sdnak a lehetdségét. ,Van azonban korunknak egy olyan sajiatos-
gdga, mely elényt jelent ezdmdra ama gordg korral szemben, az
ugyanis, hogy melankolikusabb s ezért mélyebben kétzégheesett”
—véli Kierkegaard, aki néhany bekezdéssel késébb szentenciazé
tomorséggel fogalmazza meg kora tragikus alaphangoltsagarél
alkotott véleményét: ,mikézben a kor elveszti a tragikumot, a
kétségheesést nyeri el”.’® A gondolatmenetet a 19. szazadi tragé-
dia hanyatldsdval eredeti nézéponthdl szdamot veté Nietzsche
helyzetértékelészével folytathatjuk, aki a kor kizgondolkodasat
uralé tudoményos szemlélet — a lét lényegét, metafizikai tavlatat
elfedé — optimizmugdval szemben tartja szitkségesnek ,,az egyéni
létezés rettenetébe” bepillantdst engedd, de egyben ,metafizikai

182 LUKACS, [1911] 1978. 127. [kiemelés télem]

#lsten tobbé nem szol kdzvetlen moédon az emberhez. Eppen cz a tragikus
sondolkodas egyvik alapiéiele. »Vere tn es Deus absconditus«, irju Pascal. A
rejidzkodd Isten.” GOLDMANN, 1977, 68.

¥ KIERKEGAARD, 11843 2001a. 138, 141
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vigagzt” is nyijtd tragédia megujuldsat. ., E felismeréssel 1j kul-
tiira vette kezdetét, amelyet tragikus kultiirdnak merészlek ne-
vezni: legfontosabb ismérve, hogy a tudomany helyére legmaga-
sabb rendii célként az olyan bolesesség keriil, mely, nem engedvén
megtéveszteni magit a tudomany amité mellébeszaéléseitdl, 4ll-
hatatos tekintetét a vilag dsszképére szegezi, és az abban meg-
latott 6rok szenvedést rokonszenvezd szeretettel a sajdt szenve-
déseként probdlja 4télni.”1% Jsten elnémuldsdanak az emberi léte-
zésre gyakorolt negativ kévetkezményeit tekinti a modern tragé-
dia alapélményének a fiatal Lukdces: ,,Isten el kell hogy hagyja a
szinpadot, de nézéill megmarad még: ez a tragikus korszakok
torténelmi lehetdsége. Es mert a termdszet és a sors sohasem voli
olvan némdn ¢és félelmesen lélek nélkiil valé, mint ma, mert az
emberi lélek sohasem jirta elhagyatott 1tjait ilyen maganyosan,
azért remélhetiink ismét tragédidar.” 1%

Az individualizdalédas, a konszenzusos értékrend hidnya, a
transzcendencia érvényvesztése sth. nemcesak kisszeriivé ds hét-
kéznapiva, hanem kiismerhetetlenné és fenyvegetévé teszik a 1é-
tezést, és a kényszerfiség, a determinizmus gydkeresen atforma-
16d6 tragikumképzd aspektusait helyezik — immar egészen mds
osszefiiggésben — az el6térbe. Az 0j korszak tehat bizonyos érte-
lemben maga valik ,tragikussa”, ezért olyan tragikumot igényel,
amely értelmezni és kozvetiteni képes a létezés megviltozott
aspektusait. Sorozatos probalkozasok utan végiil az ibseni, cse-
hovi dramairas és szinjatszas teremti ineg ezt az adekvat dramai
és tragikus formdt. A szazadvégi dramafordulatot megel5z6 meg-
oldasi kisérletek kontextusaba helyezvén Kemény regényeit, tigy
tartom, hogy a ,transzcendentalis hajléktalansdg” miifaja kiva-
léan alkalmas mind a korban adekvat tragikus 1étélmény kifeje-
zésére, mind a tragikum hatasmechanizmusdnak transzforma-
lasdra.

' NIETZSCHE, | 18721 1986, 151, v6. uo., 127, 129, 137.
B TITKACS, [1911] 1977h. 494, [kiemelés 16lemn]
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b, az uj tragikumélmény lényvege
De mi is ennek az ujfajta tragikus létélménynek és hatasmecha-
nizmusnak a lényege?

Mint lathattuk, a megidézett elméleti munkak szerint a 19. ég
a 20. szdzadban gydkeresen médosul a tragikum létrejéttének a
szemléleti hattere, illetve hatastényezdinek irdnyultzdga. A mo-
dern dramardl értekezd Lukdcs Gyorgy szerint a transzcendens
tavlatok elhalvinyuldsa miatt maga a létezés problematikussiga
lesz a tragikus bonyodalmak generaldja. Ugy véli, hogy a 19.
szdzadban irédott dramdk hészel egyéniségiik kiteljesitésére,
megmunkdldsdra torekszenek, de az eligazodasi pontok bizony-
talannd vdlasa, a rogzitett szereplehetdségek, czelekvésmintdk
hidnya miatt kisérleteik dllanddan beleiitkoznek a fennalléba, a
sajdt céljaikkal, személyiségiikkel nem kongruens viszonyokba.
A tragikus hés bukédsahoz tehat nem valamifajta rendsértés vezet
(mivel az nincg), elég lehet az tnkiteljesités evidens akarasa.
»Ezért lesz mindinkdbb a drama kézéppontja az egyéni létnek
mint olyannak a puszta fenntartasa, az individualitds integrita-
ga” —irja Lukdcs. —,,56t, mar a puszta léi maga istragikussa kezd
vdlne. A kiillsé koriilmények erejének novekedtével ugyanis a
legkisebb megmozdulas, a legkisebb alkalmazkodni nem tudas
elég egy feloldhatatlan disszonancia létrehozdsara [...]."'%

A tragikum Iétimmanenssé valdsdnak két — a tragizdld regé-
nyekben markdansan tetten érheté — kiivetkezménye olvashato ki
Lukacs Gybrgy irasabdl, illetve a (kovetkezd fejezetben ismerte-
tésre keriilG) szdrzad végi, szdzad eleji elméletekbdl. A tragikum-
képzd mechanizmusokban kézponti tényezévé valnak o ,vildg-
rend” relativizdloddsabél fakadé konzekvencidk és a mulanddsdg
létélménye.

¥ LUKACS, [1911] 1978, 107,
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3. Uj tragédia- és tragikumkoneepcié
a 19. szazadban

A modern tragikum lukdcsi elgondoldasa nem eldzmény nélkiili: a
18. grazad végétdl, a 19. szazad elejétdl szinte észrevétleniil At-
formadldédik a tragédidarél és a tragikumroél zajlé diskurzus, amely-
ben fokozatosan dthelyezddnek a stlypontok a miifa) klasszikus,
arisztotelészi elgondolasardl egy Ujfajta tragikumképlet leirdsa
felé. Lukacs Gytrgy maga is jelzi, hogy koncepeigjanak kulesgon-
dolatai, az 1j tragikumfelfogdas szemléleti alapjai mdr a német
romantikdban gytkereznek: a ,romantikus esztétika — persze
metafizikai megokolassal és magyardzattal — a tragédidt a pusz-
ta létezdsbdl vezeti le, az individudcid szitkségszerd, elkeriil-
hetetlen kovetkezményének, természetes korreldtumanak latva
azt"’lsﬁ

a, Schopenhauer, Kierkegaard - fettek egymdsrahatdsa
nmunt a tragikus kdzus alapja
Az elsd figyelemre mélté elképzeléssel Arthur Schopenhauer fi-
lozéfiai alapmiivének esztétikai fejtegetéseiben talalkozhatunk.
A német bolegeld, miutan meghatdrozza a tragédia hatasfunkeio-
janak a lényegét, beavatd jellegét,'® a tragikus kdzus és szitkség-
szeriliség létrejottének két alaptipusdt kiiloniti el: ,Az emberiség
szenvedését teszi lathatovd [a tragédial, mely, ime, elkévetkezik:
el, egyrészt a véletlen s a tévedés révén, s ezek, mint a vildg ural-
koddi, a szandékossdg latszatdig mend fondorlattal sorsként,
megszemélyesitve jelentkeznek, mdsrészt magdbdl az emberiség-
bél kiindulva, az individuumok egymdséit keresziezd akarati to-
rekuvésel dltal, a legtobbek gonoszsdga és torz mivolta folytan”.'

18 LUKACS, [1911] 1978, 108,

189 Atragédia célja— irja —az élet rertentd oldalanak dbrazolisa, hogy a névie-
len fajdalom, ax emberiség jaja, a véletlen csifold hataling s sz igazak és ar-
tatlanok menthetetlen bukasa vonuljon el képekben eldttiink: mert ebben
JjelemiGsintésrejlik a vildg és a Idtezés milyenlétdt ilietden.” SCHOPENHAUER,
[1819] 2002. 311. [kiemelés ilen]

190 o, [kiemelés télem]
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Schopenhauer tehat nem a tragikus hésok egyedi, normasgérté
cselekedetében (vétségében), hanem egyfajta kiilsd kényszeriiség
kozbejbttében nevezi meg a bonyodalom és a katasztréfa végsd
okat, Am mig az elsd esetben a tragikus események alakuldsa
migott az emberi vildg hatarain tali, kiismerhetetlen metafizikai
tényezd rejtdzik (,véletlen”, ,sors”) addig a masodik esetben az
emberi vilag leghétkdznapibb torténéseibdl, kicsinyes emberi
tetteibdl szividik a tragikus bonyodalom hédlgja. Az elsd verziéhoz
két — meglehetésen felszinesen, konvenciézusan targyalt — tragé-
diatipust rendel Schopenhauer.' Valddi gondolati mélységet ¢
eredetiséget a masodik verzié kifejtése kap, gyanithatéan azért,
mert ezekben a sorokban fogalmazddik meg a sajit koranak vi-
lagnézeti eléfeltevéseivel, 1étérzékelésével Hsszhangba hozott
tragikumfelfogds 192

A szerencsétlenség bekdvetkezhet azonban, végezetiil, a személyeknek
pusztan az egymdssal kapesolatos helyzetébdl is, a viszonyok folyidn,
tehat nincs szitkség sem borzasztg tévedésre, sem hallatlan véletlen-
re, sem az emberlét gonosz-hatarait siirold jellemre; nem, itt erkélesi
szempontbdl szokuvdnyjellemelk allnak szemkézt egymassal egyébként
gvakort koridmények kozoti 1igy, hogy helyzetiik kényszeritése folytan,
tudén s latén, mégis a lehetd legnagyobb balsorsot hozzak egymasra,
anélkil, hogy ennek soran a vétek merdben ezen vagy amazon az
oldalen lenne lelhetd. [.. ]

Ez utébbi valtozat a boldogsagot s az életet szétrombold erdket
olyképp tarja elénk, hogy lathatjuk, miként dll nyitve az dtjuk hozzénk
is bdarmely pillanatban, s a legnagyobb fajdalmak mint tamadhatnak
oly dsszefonddasok révén, melyeknek lényegi elemét a magunk sorsa
is akarmikor tartalmazhatja, s oly cselekmények folytan, amelyekre
talan mi is képesek volnank, s igy nem panaszkodhatnank az igaz-

1A szomor (jatékban végbemend nagy szerencsétlenség oriénhel [ ] valamely

jellem rendkivili, a lehetdségek hatarat sirold gonoszsaga révén”; vagy
Loriénhet tovabba, a vaksors altal, vagyis tévedés kivetkeztében”, SCHO-
PENIHTAUER, [1819] 2002, 313.

2 Maga Schopenhauer is ezt a tragédiatipust preferalja: ,Ez utobbi fajra mint-
ha joggal lenne messze a masik ketid eltt vald az én szememben: mert cz a
legulapveldbb balsorsor nem kivételként mmatja [L..], hanem mint oly valamit,
ami az emberek cselekedeteibdl, s karakieréhdl kinnyen, magatdl, szinte
Iényegien fakad.” Ue.
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sagtalansagra: s akkor, borzadozva, maris a poklok legkézepén érez-
zilk magunkat.'*?

Hétkoznapi szitudcidk; mindennapos, gyakori kériilmények;
szokvanyjellemek tetteinek egymadsrahatdsa: a tragikus bonyo-
dalom és katasztréfa a heroikus emberek nagy tetteinek kézegébdl
a létimmanencia vigzonyai kozé helyezddik 4t,'” anélkiil, hogy a
tragédia lényege, beavatd funkcidja barmit is valtozna (,,az életet
szétrombolé erdket olyképp tarja elénk, hogy lathatjuk, miként
all nyvitva az titjul hozzdnk is barmely pillanatban”). A tragikus
kazug létrejottének olyan feltételrendszere fogalmazédik meg
Schopenhauer irdsdban, amelynek felallitdsara — teszem hozza
halkan — a regény esztétikai-poétikai arzendlja nytjtja a legtobb
lehetdgéget. Bar Schopenhauer nem veti fel sem a miifajkeresztezédés,
sem a regény tragizalédasdanak kérdését, példai nagyon beszéde-
gek: olyan miiveket idéz meg példataraban, melyek formai tekin-
tetben tavol dllnak a tragédia idedljatél, s regényesedett szin-
miiveknek tekinthetdk inkabb 1%

Rejtettebb formaban, de ez a tragédiakoncepcidé Kierkegaard
munkdjabdl is visszakodszon. ,,Minden bizonnyal a tragikum fél-
reértése az, ha korunk arra torekszik, hogy minden vészterhes
mozzanat individualitdssd és szubjektivitassa lényegiiljon 4t” —irja
a dan filozéfus, hiszen a tragikus vétség lényege a ,mulasztas a

8 SCHOPENTAUER, [1819] 2002, 313-3 1. [kiemelés 16lem]

1% Fnnek az elképzelésnek a csirdja mar ott vejlik Schiller 1784 -es dramaelmé-
lewd irasaban: A tarsadalom boldogsagat éppannyira zavarja déreség, mint
gonosziell és biin. 6srégi tapasztalm tanitja, hogy az emberi dolgok szive-
vényében a legnagyobb silyok gyakran a legkisebb és leggyongébb szalakon
filgenck, s ha ceclekedeteket visgzavezetiink forrasaikhoz, tizszer kell moso-
Iyvognunk, amig egyszer iszonyodunk.” SCITTLLER, [1734] 1960a. 47.

B fajta tokélyes példajaként mindazonaltal felemlitendd egy darab, amelyi-
ket ugyancenmnck a nagy mesternck tobb mas szini mive felidmulja egyéb
wekinteiben: s ex a Clovigo. A Homlet is idetartozik bizonyos szemponibdl, ha
a f6hésnek csupan a Laerteshez és Opheliahoz flizdd6 kapcesolatat tekintjiik;
és a Wallenstein is biiszkélkedhet ¢ kivalosdggal, a Fanst merdben ily fajuaja,
ha csupian a Margitra s livérére vonaikozd szalal Lekinljik kdzépponti cse-
lekményének; ugvanigy Corneille miive, a Cid, épp csak hogy itt a tragikus
végkimenetel hianyzik, ahogy ugyancz pedig megvan Max ¢s Thekla analog
vissonyaban.” SCITOPENITAUER, [1819] 2002. 314.

=
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maga kétértelmi drtatlansdgdban”. '°® Ezért a tragikus hés nem
pusztdan vétkezik, hanem inkdbb ,részt vesz a biindsségben”!*7,
tehat masok tetteinek is legaldbb annyira kiszolgaltatott, mint
gajat hibdjanak, tévedésének. Akdrcsak Kierkegaard ,modern
Antigonéja”, aki tudomast szerez apja {ebben a verziéban soha
napvildgra nem keriild) bilindsségérdl, s ennek a terhét hordja
lelkében egész életén at.

Schopenhauer és Kierkegaard tragédiakoncepeidjanak mérvado
belédtasai osszességében azt sugalljak, hogy a tragikus szitudcidé
létrejottét befolydasold tényezék az aktiv, heroikus cselekvésrél a
hétkéznapi tettek feloldhatatlan egymadsbafondddsa felé mozdul-
nak el a modern kor tudataban.

b, Schlegel és Hegel — a mulandésdg tragikumbépzd iényezéi
August Wilhelm Schlegel elméleti munkdjaban a drdma olyan
esztétikai alkotdsként definidlodik, amely a mindennapisag szfé-
rajaban unalmass4, elidegenedetté valt vilaggal szemben a létezés
intenzivitagdval, lényegiségével dthatott ,ellenvilagot” dllit fel.
A drdamai kolté az élet siiritett képét mutatja fel nekiink, az
emberi létezés mozgalmassdgianak és elérehaladasdanak kivona-
tat”?.'" Az élet felértékelddésével parhuzamosan Schlegelnél a
mulandésdg kényszeriisége 1ép fel uralkodé tragikumképzd ten-
denciaként: a tragikum forrdsa az emberi er6 végtelenségének és
a lét végességének feszitd kettdsségében rejlik. [ITtt {itkozik a
lényiinkben lakoz6 igény végtelensége a benniinket fogva tarto
végesség korlataiba. Minden, amin munkédlkodunk és amit alko-
tunk, mulandé és semmiség ceupdn; minden mogott ott dll a
haldl, és felé vezet minden pillanatunk, akdr jol, akdr rosszul
hasznaltuk fel.”**

A tragikumrél, tragédiarél a romantika koratdl kezdédden
gyokeresen atformalodé gondolkodds f6 irdnyat jelzi, hogy Hegel
a fentebb elmondottakkal analég jelenségben latja a modern dré-

¢ KIERKEGAARD, [1843] 2001a. 143.
¥ KIERKBEGAARD, [1843[2001a, 156,
w8 BOTTLEGET, [1809-1811] 1980. 601.
199 SCHLEGEL, [1809-1811] 1980. 619.
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ma tragikumédnak egvik jellegadé tényez6iét. Az djfajtatragikum
egyedi aspektusait abban véli felfedezni, hogy a tragikus kifajlés
esupdn szerencsétien koriilmeénvek és hiilsd esetlegességek hatdsa-
ként jelentkezik”, és ,,a modern egyéniség a jellem, a kériilmények
és bonyodalmak kiiléntssége mellett énmagdban minden foldi
dolgok esenddségének szolgaltatja ki magat, s kénvielen a végesség
sorsdt hordozni”.*™

e, Péterfy Jend, Rakost Jend, Lukdes Gyorgy —
az 4 tragikumkboncepcié a magyvar elméleti munkdkban
Nagyon hasonlé elvardsok fogalmazédnak meg és keriilnek cent-
ralis pozicidba a szazadvég és a szdzadel§ magyar tragikumelmé-
leti munkaiban.

Az 1j tragikus élmény a magyar kritikai gondolkoddshan el6-
azor Péterfy Jend elméleti irasaiban jut széhoz. Péterfy a morali-
zald tragikumfelfogas radikdlis kritikajabél indul ki, akarcsak
Schopenhauer vagy Nietzsche:2" relativizdlja a vétség-koncepcit
alapjat, a vilagrend képzetét, amikor — metafizikai hatterét telje-
sen negligalva — a létezés immanens, dllandéan véltozd, alakuls
Osszetettsdgét dllitja a helyébe 22 Szerinte a tragédia ,,egy szakasz
életet” visz szinre, hiszen ,,a )6 és rossz sajatsdgos vegyilékében,
az drtatlansdg meg nem érdemelt szenvedéseiben, a biintetés
aranytalansdgdban, abban a latszdlagos vaksdgban, melylyel az

20 MTEGEL, 1956, 433, [kiemelés vilein]

1  Fezzel szemben az figynevezett koltdi igazsdgszolgaliatas kovetelménye a
szomor@jaték lényvegéncek teljos félreériéscbdl, sét a vilig lényegénck ily fél-
reismerésébil fukad. [ ..] Mert ugyan mit véteti egy Ophelia, egy Desdemona,
egy Cordelia? — am csak a lapos, optimista jellegii, protestans médon racio-
nalista vagy tulajdonképpen zeidd vildgszemlélet tamaszija a kdltdi igazsag-
szolgialiatas kovelelményél, melynek kielégitésével a muga kielégiilésér is
meglelheti.” SCHOPENHAUER, [1819] 2002. 312. vo NIETZSCHE, [1872]
1956, 183, 185,

LA vilag rendje mindent. avileld, tehat atamadd egyén is voliaképpen a vilag-
rend, az egyetemes egyik eleme. [...] A vilagrend - [...] — nem nyugvo valami,
nem orok igazsagok szentck szentje, a jelenségek folitt lebegd platéni cszme,
hanem eredmény, mozgd egyensiily, inely minden pillanaiban bomlik, és Gjra
helyreall; s egyenld szerepe van benne az egyén hiineinek, a szertelen szenve-
délynek, 6mzé cselekvésnek, mint az cllenkezd wulajdonsagoknak.” PETERLY,
[1385] 19834, 13, 25.
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igazsdg drtatlant, biintst egy kozos sirba temet: csak az életet
ismétli, mely ardnyositd, rendezgetd fogalmaink alél mindig ki-
siklik.”?%% A létezés fogalinat természetesen nem a korabeli viszo-
nyok uniformizalédott kizegével azonositja: a 1ét nagy emberek
nagy tetteiben megmutatkozd intenzitdsa és mindezek allandé
fenyegetettsége lesz a tragédia létértelmezd iranyultsagianak a
targya. Mivel ez a fenyegetettség nem a hés vétségébdl, hanem a
vildg relativizdlodé allapotabol, illetve az emberi létezés véges
meghatarozottsagabdl ered, Péterfy koncepcidjdban ¢ mulandésdg
élménye valik az egyik leghangstlyosabb tragikumképzé ténye-
zGvé. Nem a biolégiai értelemben vett elmiilds, hiszen , a végessdg,
mulandésdg, haldl maga nem tragikai”.?™ Tragikai erévé akkor
emelkedik, amikor a létezés transzcendens mogottesének elhal-
vanyuldsa, némasaga miatt az evildgra korlatozodik mindenfajta
létértelem, s ennek kévetkeztében nagy eszmék, nagy tettek, nagy
értékek vesznek a semiibe, lesznek a visszafordithatatlan mu-
landdsag dldozataiva:

Csakugyan a kivalé egyénben képzeletiink a részvét szemiivegén at
végtelen erdt lat, melynek szamara a kdzonséges élet korlatai nem
akadalvok; s miker ez a latszdlag korlitlan erd az akadalyokon még-
is tdnkremegy, kétszeres erdvel érezziik az egyén folott uralkodo sors
hatalmat. Véges az ember: ezt hozza tudatunkra Rivételes erdvel, mert
kivételes példdakon a tragikal érzelem. S valéban az emberi erd és
torekvés végességének témadjat pengeti minden kor tragédiaja. [...]
[M]inél korlatlanabbnak mutatja a hést képzelmiink, annal tragikaibb
s mélyebben atérezhetd rajta a koz0s sors betelése, anndl megrazobb
a halal szinjatéka. Mert a tragikai érzelem mindenekelétt azt kivan-
Ja, hogy a kivalé ember cselekvésében, sorsaban altalaban az emberi
sorsnak, az emberi térekvésnek végességét érezzitk meg. [...] Valoban
nem a biineiért, vétségeért vald lakolast érezzik tragikainak, hanem
ezen latolgatd és lakoltaté igazsagszolgaltatason til az emberi erd
végzetessége az, ami tragikai érzést tdmaszt.™™

s l’lil’l'EHFY, [1891] 1903. 45.
=+ PETERFY, [1885] 1983a. 16.
26 PETERTY, [1885] 1983a. 17, 23. [kiemelés télem]

247



A véteég-tragikum helyett tehat a mulandésag sziikségszeriisé-
gében megnyilatkozd ,végzetesség” 1ap eld a tragikus hatdst
eredményezd legfontosabb tényezdvé. "t

Akdresak a korszak uralkodd tragikumfelfogasdval szintén
konzekvensen szembehelyezkedd Rakosi Jendnél. | A haldl az
emberek kéztragikuma” — irja 1886-ban publikailt monografidja-
ban. A tragikum gybkere szerinte az ember kettés és ellentmon-
ddsos antropoldgiai meghatarozottsdgdban rejlik: Kz a kapocsa
véges embert a véghetetlenhez kéti, vigyainak, érzéseinek hatar-
talansdgat megdllitja, & véghetetlensége fonalan fiigg a véges
ember tragikuma.”?"" Péterfy elképzelésével — és a Kemény-regé-
nyek létértelmerzésének jellegzetességeivel — szintén szoros par-
huzamba dllithaté az erkélesi vildgrend Rakosi dltal djraértett
fogalma. Gondolatmenete részben a szdzadvég létérzékelésének
metafizikai tdvlattalansag-tapasztalatabdl, részben pedig az
idealistanak itélt moralizalé tragikumfelfogas kritikdjabél indul
ki, s elsd 16pésben az emberi-tarsadalmi viszonyok dllandban
valtozé — igaz, a tarsadalmi térvények Altal szabalyozott és ko-
riilhatdrolt — kzegében prébdlja realizalniaz ,erkélesi vilagrend”
kereteit.?®® A Rakosi koncepeidjdban megjelend rendképzet méar

26 Pérerfy ezért, a véiség-elvii wragikumfelfogas korabeli monografusaval, Res-
thyvel ellentéthen, cgy mas jellegli értclemadé nyelvjatékba helyezi a végzet
fogalmai: nem a végez cselekvd magatariasiaval, hanem a bevégeettség Lényé-
vel hozza Geszefiiggéshe, igy a tragikus bukas ,megmasithatatlansagat”
helyezi a kozéppontba a vétség mozzanattal szemben: ,, De részvétiink csak
azért ilyen mély, mert valami bevégzeitel, olyan egyvénnel all szemben, kinek
sorsa beteljesiilt; azért nem is szoritkozik az egyén ilyen-olyan bajéra, koriil-
ményére, hibajara, hancm annak végzetdre terjed ki; [ .. 7. PETEREY, [ 1885
1983u. 15-16. [kiemelés az eredetiben] Beorthy Zsolt szerinm a tragikus hids
n[v]égez, s végzésével mentheteileniil kiszolgaltatja magédt végzetének.”
BEOTHY, 1885. 284

27 RAKOSI, [1886] 1929, 23, 72, vi. uo., 16-21.

2% Ha tehat van egy evkolesi vilagrend, azt a 1étezd dolgok sordban és nem
idecalista tuddsok gondolatvilagaban kell kercsniink |... | Az crkdlesi vilagrend
tehat nem mindig ugyanaz, valiozik az emberekkel, valiozik allamok, orsza-
gok, vilagnézet szerint, valtozik a hellyel, az iddvel. [...] Nevezziik erkolesi
rendnek, foglalatja cz mindama térvénycknck, amelyck az cmberek tarsa-
dalmi egyiniléiéi srabalyorzak s ezzel lehetdvé Leszik.” RAKOSI, [1886] 1929,
33, 34-35, 38,
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kozel sem szilard éz megdonthetetlen elveket testesit meg, hanem
elssorban ,,a kozepes ember boldoguldsdanak a féltételeit tartal-
mazza”.”® Mindez burkoltan magiban foglalja annak az esélyét,
hogy a kizerkolestk hanyatldsa, az értékrend pluralizdléddsa és
devalvidlédasa kivetkeztében akdr éppen az ,erkolestelen” lehet
az erkolesi vilagrend gerincét alkoté elv, vagy az erkolesi normak
ellen leginkabb vété egvén léphet fel a ,rend” képviseldjeként.?"”
S itt mar majdnem a regénynél vagyunk, hiszen mely mas eszté-
tikai képzédmény tudna arnyaltabban bemutatni a relativizalédott
vilagrendet, mint a regény, melynek legfontosabb jellemzéi — Ke-
mény szavaival — ,,a koriillményesség, a détailok vardzsa az alla-
potok, helyzetek, iranyok és jellemek festésében” #119

Hogyan jonnek létre viszont a bukdshoz vezeté tragikus szi-
tudciok? Mi biztositja a kiilsd viszonyok visszavonhatatlan kény-
szertliségét egy olyan vilagban, ahol a transzeendens elvek, szilard
erkolesi, tarsadalmi rendképzetek mar érvényiiket vesztették, ¢
ahol mdr nem a biintetd végzet vagy a vilagrend oszt igazsagot?
Péterfy — akdresak Rakosi és Lukdes — hatdrozottan szembenéz
ezzel a tragikum szempontjdbdl égetd kérdéssel: mi marad, ha a
megviltozott korszitudciéban a vilagrend (egyetemes) fogalma
elveszti jelentését, relevanciajat, és puszta illiziéva, formuldva
degraddlédik, illetve a vilag mindenkor valtozé, relativizdlt dlla-
potaval valik azonossd? A vdlaszok 0jra a romantikus elGzmé-
nyekhez vezetnek vissza, g leginkabb Schopenhauer felfogasaval
mutatnak rokonsdgot.

A, hds oly eselekvésbe fog — mondja Péterfy —, melyben egész
val6jat visszavonhatatlanul kockara veti, s igy valéban szembe-
keriil - de nem a metafizikai egvetemessel, hanem elsésorban az
6t krnyezs vilaggal; az 6 természetének mivolta, érdekei, vagyai,

5 RAKOSI, [1886] 1929. 62.

v Az erkolesi vilagrendet emberek képviselik, igen gyakran minden erkdleshiz
méltatlanul, igen gyakran agy, hogy semmi koziik az crkdleshdz., és az or-
kolesi vilagirendet velik szemben jogaihioz jurtaini éppen ellenfelok: s iragikai
hés feladata. [...] [Alkinek kezébe van letéve a rend védelme, azok csak em-
berek szintén s kezdkben a rend crkolese épp oly romlékony, mint maga az
ember.” R;:\KOSI, [1886] 1929. 57, 62.

il KEMENY, Eszmék [1853] 1971, 101,
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szenvedélvei szembekeriilnek ellenkezé érdekek, szenvedélyek
egész rajaval, s mig az egyéninek romjain helyre nem 4ll a ok
ellenkez6 torekvés dsszevisszajaban az egyensily — tart a tragé-
dia”.®? A tragikus vétség teljesen lefokozddik, elveszti kiemelt
szerepédt: a hds tettei, cselekedetel belefonddnak az emberi vi-
gzonylatok szévevényébe, s ebbdl dll elé a dramai szitudceid és a
tragikus bukas. ,,Pedig amit az esztétikusok tragikai vétségnek
neveznek, az valgjdban nem egyediil a f6hds vdllat nyomja, nem
egyediil az 6§ rovasdra esé tett, hanem eredmény, melynek té-
nvezdi kozt a hds egyénisége mellett éppoly fontos az a kényszer,
melyet a vele szembedllok cselekuvése red gyakorol. Tragédiat soha
nem ceindl magdra a kivalé egyén, hanem ketten, 6 és az élet. [...]
A tragédia szovetén a hés egyiitt dolgozik a vele szemben 4llé
vildggal ”2L3

Emberi viszonyrend szerek kényszeriid ereje, mint a sorsszeriiség
analégidja a Péterfyével csaknem megegyezd értelemben kap
kulcsszerepet Lukdces Gyorgy fiatalkori dramaelméletében. A
gorsnak vilagos és hatarozott értelmet az adhat csak —irja—, hogy
valami kiviillrél jovo, az ember lényegétdl, dramai lényegétdl,
akaratatol elvben kiilonbdzs, mindaz, ami valamely szerepld
azemély élete alakulasara befolydssal van, és ami nem az 6 jelle-
méhdl fakad, de minden esethen felette diadalmaskodé sziikség-
srerisdgként hat”.?"* A kiviilrél érkezd sorsot a gbrég tragédidkban
az istenek kiildik az emberekre, a modern tragédidban viszont
(ahol, mint mér korabban idéztem Lukacstél, . maga a tragikum
1s kizdrolag szemponttd valik™) az ,egyik ember lelli tényei, cse-
lekedetet objektiv sors lesz a mdsih seémdra’, ,az emberek egymds
sadmdra sorssd valnak”.?"" A tragikus szitudcidhoz vezetd szitk-
ségszeriiséget Osszefonddd emberi tettek, cselekedetek imma-

w2 l’J;]TEHFY, [ 1885 | 19683a, 24. v6. PETERFY, |1891] 1903, G1.

“5 PETERFY, [1885] 1083a. 24, 29.

5 LUKACS, [1911] 1978. 45, 46.

1 LUKACS, [1911] 1978, 46, 137, |kicmelés télem | , Az emberek és eseményck
egyszeriisitése o tragikus dramiban nem szegénység, s6l inkabhb a dolgok
lényegével adott, erdsen dsszemarkolt gazdagsag. Csak azok az emberek
lépnek itu fel, akiknek talalhozdsa sorssd lesz egymds szamdra Os ceak azt a
pillanaior ragadja ki az egésrbol, amelyik éppen sorssa lerl.” LUKACS, [1911]
1977h. 504, [kiemelés 16lem ]



neng viszonyrendszere hozza létre, nem valamiféle elvont vildg-
rend normdi, vagy a fitum hatalma. ,A modern végzet” Lukdcs
szerint a ,magukban véve relativ és véletleniil fellépd dolgok
(intézmények, egymas ég az élet nem ismerése, édletviszonyok,
oroklédés sth.) kdzotti szoros és kdnyorteleniil logikus kapesola-
tokbdl 4117.216

Természetesen minden dramédban magatél értetdds poétikai
kévetelmény, hogy a hdsik cselekedeteinek egymasrahatdsa — sti-
lizdltan és szigori logikai kényszeriiséggel — a tragikus végkifej-
lethez vezessen. Mindez azonban - akarcsak a megsemmisiilésbe
torkollé tragikus zdrlat esetében — lételméleti-egzisztencialis
aspektusokkal egésziil ki az () dramakoncepcid sorsfogalmanak
kontextusdban. Mivel elt{int a szildrd mérce, a hiztos viszonyita-
s1 pont a vildghol, a latszdlag rogzitett igazsdgokat, fogalmakat
egyéni, személyes érdekek a maguk javdra fordithatjik, atléphet-
nek valldsi, etikai, vilagi torvények hatdrdn stb., s ennek kovet-
keztében az emberek védtelenekké, kiszolgdltatottakka valhatnak
maés emberek akaratanak vagy masok tévedéseinek. Ezért kiilon
elhibazott tett vagy kiilondsebb tévedés nélkiil barki keriilhet
olyan kényszerité szitudcidba, amely csak minimalis vdlasztdsi
lehetdzéget nyujt a szamara. A tévedés, a hiba, a bukas lehetdsé-
ge fokozédik, ardnytalanna valik, szinte végzetszer( kiszolgalta-
tottsdgot okozva egyes szereplGk szamdra, mig mdsok nyilvanvalo
vétadgiikért sem biinhédnek.

d, a regény lehetbségei a modern tragikum meghépzésében
A 19. szazad adekvat tragikus élményének a kizvetitésére éppen
a tragédia klasszikus formai-poétikai eljardsaival javarészt sza-
kité miiveletekre van sziikség. Az utak természetesen tobb irany-
ba vezetnek (s vezettek el): ezek kiziil az egvik a regény tragi-
zalodasa. Mar Lukdcs Gyorgy felhivja a figvelmet arra, hogy a
regény kitiinéen tudja mikoédtetni a modern tragikum hatédsté-
nyezoit, ,mert ott ez a kiviilrél jové [a sors] a maga ezer részletre
elaprozott trivialitdsaban abrazolhat6™. 2" A relativizdlods vildg-

716 LUK{\CS, [1911] 1978. 283-284,
2@ LUKACS, [1911] 1973. 130.
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rend, a mulandésdag létélménye, vagy az emberi cselekedetek in-
manens egymdsrahatisdnak dramatikus-tragikus szitudeidja
gzemléletesen jelenhet meg az epikai imaginacié teremtette vila-
gokban - legaldbbis Kemény Zsigmond szovegei errdl tantiskod-
nak. A tragikus kdzus és szitkségszer{iség 1) dimenzidi hasonld
modon és jelentéssel konstrualédnak meg tehat Kemény regé-
nyveiben, mint azt a szdzadvég, szdzadeld tragikumelméleti irdeai
sugalljak. (Persze legaldbb ennyire igaz az is, hogy a Kemény-
regények olvasdsi tapasztalata nagyban hozzajarult az elméleti
munkdkhbél felallitott konstrukeié megalkotdsdhoz.)

4. A Kemény-regények tragikuma

Nem maradt mas hatra, minthogy az eldzd fejezetekben kidolgo-
zott elméleti szempontrendszer alapjan Gjra rogzitsem, s immar
fogalmilag is megragadjam a Kemény-tragikum néhany jellegadé
tényezdjét (hangsulyozva, hogy részletes kifejtésiikre az egyes
regények szorosabb elemzésében keriilhet sor).

(I — relativizdlodé vilagrend) A Kemény-regényekben felallitott
vildgok legfontosabb jellemzdéje, hogy mig elsé latdsra egy szilard
a benyomasdt nyujtjak, addig valgjdban az érvényesnek és mii-
koédoképesnek tiind rendképzet relativizalddasdanak dllapot- és
folyamatrajzat kozvetitik: eligazoddsi pontok, értékrendek, ma-
gatartdsmodellek fenyegetd viszonylagossdagardl arulkodnak.
A legszemléletesebb példat A rajongék nyijtja: a 17. szdzadi Er-
dély életvildga, tarsadalmi szokdsrendje, etikal kédexe, hatalmi
vizzonyal egy elrendezett vilag benyomdsat keltik, ugyanakkor a
legfontosabb eligazodési pontok: a biin fogalma, az erkdles és
vallas alapkategéridi, a kovetend6 viselkedési mintak stb. nézd-
pontok és vizzonylatok fiiggvényévé vialnak az események mene-
tében. A torvény dreként fellépd kancellar, Kassai Istvan lépten-
nyomon atlépi a tarsadalmi, a mordlis és a valldsi térvényeket,



mégis a normakovetd Kassai Elemér lesz tragikus hés a regény-
ben.?'® Mindez tragikus szitudceiot eldidézd elemként jelentkezik,
ahhoz hasonléan, ahogyan Péterfy vagy leginkabb Rékosi elmé-
leti formuldiban, vilagrend-értelmezéseiben olvashattuk.

{2 —emberi cselekedeiek immanens egvmdsrahatdsinal dramaii-
Fus-tragihus szitudltsaga) Kemény regényeiben a tragikus szitud-
ci6 emberi viszonylatok kusza szivevényéhbe helyezddik: barki
tragikus szitudcidéba keveredhet masok ellenséges szandékai,
hibas dontésel, téves dnértékelése miatt, a viszonyok sajatos ala-
kuldsa kévetkeztében. Ldtszdlagos értékes, illetve jelentéktelen
célok és tettek, a lét intenziv, vitalis természetét felmutatsd alla-
potok, magatartasformak (szerelem, ifjusdg, hit stb.) és kicsinyes
tulajdonsdgok, 1étedlok (bosszii- és hatalomvagy stb.) keverednek
egymadssal a konstrualt vildg szerepldi viszonyrendszerében, vagy
akdr egy szereplén belill is. Azonban mar nem lehet egyvértelmii-
en megitélni, mi j0 vagy rossz, kicsinyes vagy magasabbrendi
ebben a vilidghan: nem j6 és rossz tettek hatdrozott elkiiléonithe-
tdsége vezet az egyes hésok tragikus bukdsdhoz.?"?

18 A rajorigok [Ghise, Kassai Tsivan a végadkig relmtivizilja a biin és a gondvi-
selés fogalmat, s a torvények eszkozszerid hasznilataval legitimalja Pécsi
Simon clleni bosszjat. Rdadasul IKassai a hatalmi intézmény kicmelkedd
figuraja, vorvényhord és a 1orvény dre, ezért revékenysége, hibii és armanyai
sok mindent elarulnak tagabb életvilaga jellemzdirdl: tettei ezért legalabb
annyira jelzik az életvilag rendképzetcinck deformalisagat, mint az ,itélé-
mester” gonoszsagal, drdiggel asszocialt dénonikussagat.

22 Az Ozvegy és lednydban példaul nem a hdsok normaszegd magatartésa lesz a
fragikus bonyodalom credéje (Mikes Janos nem az erdélyi jogrend clleni vét-
gége, Tarndesi Sara pedig nem az anyai akaratial tirténd szembehelyerzkedése
miatt ,blinhddik” valojaban), hanem a stabil értékviszonylatait vesztett vildg
allapota. A remdképzetck relativizalédésanak kovetkeztében a lelkiismeret
sugallatai és o kilvilag elvarasai sokszor disszoudns viszonyba kerillnek egy-
massal: ezért képtelenek kiélezett helyzetben donteni a hésok, s ezért valnak
uralhatatlanna cgyes cscleckedetcik. Janos tevékeny kozremiikadése a lanyrab-
lasban, Sara artatlan szerelini vigyai belépnek ketiejitk korabbi talalkozasanak,
Tarndcziné kényszeres bossziivagvanak, Mikes [Kelemen és Haller hazassagi
torckvésének, Mikes Mihéaly és Napradiné abrandozésainak, a nagypolitika
alakulisanak, az erdélyi jogrend logikajinak sib. ax attekimheletlen szovevé-
nyébe, méghozza agy, hogy a torténések keresztpontjan kimondott szavak,
megtortént cselekedetek visszafordithatatlanul és megvaltozratharatlanul egy
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Miutdn a hés belekerillt — akarva-akaratlan — a torténések
bonyolult 6sszjdtékaba, az igy 1étrejivd kényszeritd koriilmények-
hez képest — tehdt nem a vildgrenddel, erkélesi-tarsadalmi nor-
makkal szemben — kovet el hibat, vétséget, akar biint, mivel vagy
rossz déntést hoz az adott szituaciéban (Komjathy Elemér — Zord
1dd), vagy sajit onértésével kénytelen szembehelyezkedni (Mikes
Jénos — Ozvegy és lednya; Laczké Istvan — A rajongék), de elég az
18, ha nem foglal hatdarozottan 4llast az adott helyzetben, a fenn-
allé koriillményekhez képest (Kassai Elemér — 4 rajongdk). Innen
vélik lathatdévd a Lukdcs és Péterfy kapesdn emlegetett 1) tragi-
kus élmény lényege és relevancidja a Kemény-szévegek vonatko-
zAasdban. Maga a létezés valik tragikussd a regények teremtette
vilagokban, hiszen a hést nem feltétleniil konkrét vétsége, devians
magatartdsa sodorja tragikus szitudcidba, hanem éppen a rend-
képzetek hidnya, a koriilmények fenyegetd viszonylagossiga
okozza bukasat.

(3 — a mulandésag léiéiménye) A stabil eligazodasi pontok kétsé-
gessé valdsa, relativizalédasa, alétezés transzcendens tavlatainak
elhalvanyulasa az emberi mulandésdg hangsilyozott tragikum-
képzd aspektusaban ragadhatd meg a leginkabb — Schlegel, Hegel,
Péterfy, Lukdcs gondolataival dsszhangban. A végességtudat, az
emberi célok korlatozottsagdnak képzete dthatjik a Kemény-szo-
vegek minden szintjét a felhivé struktira egyes kitiintetett ele-
meitdl kezdve® a tragikus végkifejletben dsszpontosuléd cselek-

iranyba, az egrisziencialis elleheteileniilés irdnyaba vezewnek. J6 és rossy, lo-
gikus és logikatlan, varhato és varatlan, természetes és természetellenes szi-
fudciok sorjaznak tchat a torténetben, A cgymastdl elvalaszthatatlan médon
uraljik a teremiett vilag léiviszonyait.

20 Az Ozvegy éslednydban az elbeszél§ egyik kommentarjaban, A rajongékban
Dajka pispok clbeszélt monolégjaban, a Zord iddben pedig Dorka cgyik
idézert monologjaban Bkuszalodik ez a kozponti gondolat. Az idézett részek-
nél altalaban jellemzé a beszéldi pozicio elbizonytalanitasa, a narratori és a
szorepléi nézdpont hatarainak clmosasa, ami kicmelt értelemképzd statust
biziosii a gondolaii egységeknek. Mily rivid ax éler! Mily hin faradsag 16-
rédni a holnappal s vagyainkat a tavol jovendd felé eregetni! Mily nevetséges
Ichet a vakondok napiméidasa s a kérészek alma a halhatatlansagrél, mig a
folyam (6loit, melybél kikely, ropkidve, az elsi habba ismé bemerilt” (Ozvegy
és leanye 111, Pest, 1857, 173.); ,A nap még nem hinyt el egészen, s mar a
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ménybonyolitdssal bezdrélag. A két szerelmes halala az Ozvegy
és lednydban, Kassai Elemér meggyilkoldza A rgjongokban koz-
ponti jelentdségre tesz szert mindkét szdveg kompozicionalis
szervezddésében és jelentésképzé mechanizmusaban, a Zord id6
végkifejlete pedig mar-mar vérfiirdébe torkollik, Elemér, Barna-
bés, Dorka, a Dedk testvérek és Werbdezi halaldaval, nem beszél-
ve a tordk hoditds rémségeirdl és Buda elestének katasztrofajarol.
A hal4l persze énmagdban nem tragikus Keménynél sem: nem a
természet torvényeiben bennefoglalt bioldgiai pusztulds felett
érzett fajdalom, rettenet fejezédik ki benne. A hdsék nem tregsé-
giikben, balesetben, betegségben halnak meg, elmiilldsuk minden
esetben bizonyos tettek — nem feltétleniil kozvetlen —folyoménya-
ként, személyiségek, tnértések, célok dialogikus-konfliktusos
egymadsrahatdsaként, és az igy megteremtddd szitudcié kénysze-
rizégeként kovetkezik be. Az egzisztencidlis megsemmisiilés
megérzi legalapvetébb dramapoétikai funkeidjat: viszonyitési
pontként szolgal, amelyekhez képest a 1étezés egészdrdl, a vildg
dllapotarél, 6n- és vilagértések relevancidjardl, értékrendek, el-
igazoddsi pontok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol szer-
ziink tudomast.

hold mosolygott, fénylett, hoditott és andalga. Nézte a komoly székesegyhazat,
bekacsintott a dévaj herczegkisasszony ablakain, sugarainak bibéjaval ra-
beszélie u vén Dajka piispikot, hogy roka-prémes 1o6gajat feldlive, a tornacx
elébe iiljon, s mellén dsszefogva karjait, a csillagos égre tekintsen és a foldi
&6t rovidségérdl clmélkedjen. Percz az élet, de ¢ perczbe mennyi 8rom, csalédds
és banat nincs dszpontositva! Orokkévaldsdg vir rednk, s 1 koporsd azon
szekrény, melybe minden terhet, mit magunkon hordank, letesziink és elza-
runk; de hany ember van, ki tantorgé léptekkel is nc ajinlkoznék a sir par-
kanyatdl visszalordulni, hogy rovabb hordhuassa v 1er iy, mely alait mar alig
tud lélekzelni? [...] Miért tapadunk annyira a végeshez, middn a végtelent
hitiink biztositotta?” A rajongck 11, Pest, 1858, 171-72; kicmelés télem.)
»Dorka restelie a hajnal kora jértét is. Miért nem hosszu az északa, ha alma
sines! Miért nem feledi magéat a foldon addig, mig elménk a kedvelt arczoktol
clszokik, mig a sdtéteéeben oly rég kerestiik ég nem szorithatjuk meg kezét
annak, kit szeretnénk, hogy midin végre folvirrad, mar nem is tudjuk: hanyan
voltunk & hany nincs tébhé kézottunk.” (Zord idd 1. Pest, 1862, 64),












L.
»K1 fejtt meg a gonduiselés taldanyait?”
DRAMAISAG ES TORTENELMI REGENY
KEMENY ZSIGMOND:

OZVEGY ES LEANYA

1. Dramaisag és torténelmi regény

a, a¢ drdma hatdsfunkciol
Az Ozvegy és lednydt recenzeald irdsok feltiinden gyakran utal-
nak a regény dramaisdgara, elsésorban a regénykompozicié
zartsagat, a szerepldk konfliktusos viszonyrendszerének kidolgo-
zottedgat, valamint a tragikum regényszer( alkalmazdsat mél-
tatvan hosszasan.! A dramatikus formaelvek lajstromozasaban a
szoveg 20. szazadi recepcibja sem marad el,? igy a Kemény-szak-
irodalom nagy része lényegében evidencianak tekinti, hogy a 19.
szazadi torténelmi regény egy markans valtozata termékenyen
aknazhatta ki a drama éz a regény miifajotvozodésébsl eléallé
esztétikail lehetdzégeket. A milfajelmélet tavlatabol azonban — leg-
aldbbis elsé megkozelitésben — egydltalan nem tlinik magatél
értetddének a Kemény-recepeiébol kiolvashaté dlldsfoglalas, Még
ha elfogadjuk is a regénypoétikiak egyik ismétléds tézisét, mely
szerint a formailag nyitott, normativ kotottségeket gyakorta fel-

I Vo. GREGUSS Agnm‘, PN, 1857 apr. 12; SZf‘]KELYJ(w.seI‘, Holgyfutar, 1857,
maj. 15-26.; DANIELIK Janos, PN, 1857. julius.

A dramaisagot gyakorta felemlegetd Kemény-recepeid cgyetlen irdsa sem
vallalkozott viszont a jelenség atfogd vizsgalmara. Jo példa erve PAPP Ferenc
elemzése, aki megelégszik kiilsddleges formai elemek lajstromozasaval: ,a
fejlettebb miivészet eredményce a regénynck cgységes compositioja is. Az ér-
deklédés kozéppontjaban mind végig a harom [Galak tragikama marad, a
cselekvény pedig dramai gyvorsasaggal bonyolodik a katastropha felé. Még
inkabb fokozza a dramaisagot az, hogy Kemény mive aranylag rovid ido
vorténeiét foglaljy magaban.” PAPP, 1923, 279.
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rigd regény szabadon integralhatja szdvegtestébe mds miifajok
konvencidit, énkénteleniil felvetddik a kdrdés: hogyan egyeztet-
heték 0ssze a mult gazdag eseményességét, transzeendens kép-
zetekkel atitatott sokszinliségét kizvetiteni ohajtd térténelmi
regény poétikai eljardsai a tragédia stilizdciéra torekvd szoveg-
alkotasi médjaival? A 19. szazadi dramaelmélet és mifajtorténet
néhany tanulsaga segithet az ambivalencia feloldasdban.

A korszak legkiilénfélébb szemléletd dramaelméleti koncepcidi
néhany pontban kozds nevezdre hozhatdk, legyen szdé akdr a kora
romantika schlegeli tragikumfelfogdsdrdl, a nemzeti ideoldgiaval
atitatott, klasszicizdlé magyar dramaturgiai irdsokrdl Voros-
martytél Beothyig, vagy Péterfy Jend szdzadvégi, Lukacs Gyorgy
szazadeleji tragikum- ég tragédiaértésérsl. A tragédia a létezés
intenzitdsdt, lényegét, értékképzeteit megragadni és kbzvetiteni
képes miifajként jelenik meg a kiillonbozé értelimezésekben, még
ha létezés, lényeg, érték sth. fogalmait nyilvan egymadstol némileg
eltéréen hasznaltak is az elméletirok. A dramadban ,,a kolté az élet
stiriiett képét mutatja fel nekiink, az emberi létezés mozgalmas-
sdgdnak és elérehaladdsdnak kivonatat” — irja August Wilhelm
Schlegel, és — bar mdshova helyezi a hanggsilyt — hasonlan defi-
niil a Dramaturgiol lapokban Vordsmarty Mihdly is: ,,a” drama
a’ caelekvd élet’ valamellyik érdekesebh szakaszanak a képe™.' A
tragédia metafizik4jardl értekezd Lukdes Gyorgy a létintenzitds
kitiintetett pillanatanak megragadasdban hatdrozza meg a miifaj
legjellemzébb sajatsagat, mondvan a drdmai tragédia nem mds,
mint ,a lét csiicspontjainak, végsd céljainak és végsd hatarainak
formaja.™ Az idézett elméletekben a miifajértelmezés kiemelt
ontolégiar aspekiusa kiegésziilt a tragédidnak tulajdonitott szo-
ciologiai funkeié hangsilyozdsaval: mivel koruk konszenzusos
eszméivel szoros Osszefiiggésben jonnek létre a — javarészt eld-
adasra szant — miivek, ezért a megcélzott kizdnség személyes és
kozosségi identifikacidjit kell szolgalniuk. Schiller és Schlegel az
4j tarsadalmi kézosség megformalddasanak idedlis helyét a szin-

¢ SCHLEGEL, [1809-1811] 1980. 60.1; VOROSMARTY, [1837] 1969. 48.
4 LUKACS, [1911] 1977b. 500; vé. uo., 406,
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hazban jelolték meg,® a 19. szazad véleményformald magyar teo-
retikusai (Kélesey, Vérésmarty, Gyulai, Salamon és mdsok) a
nemzeti azonossdgtudat és erkélesi eszmények megerdsitését
vartdk a dramato6l,® Péterfy és Lukacs pedig tigy vélték, hogy a
mulanddsdgnak aldvetett 1étezés horizontjinak megnyitdsa révén
autentikus emberi létlehetdségek, életmintdk tarulkozhatnak fel
a tragédia befogaddsakor.’

Ugyvanakkor szinte valamennyi idézett szerzd irdsa a tragédia
hanyatlasanak a periédusaban fogant, akdr reflektalt a probléma
meglétére, akdr a mifa) valsdgdnak és a mogitte meghizdodé
szemléleti fesziiltségeknek az elkenddzésében volt érdekelt. Az
Atformalédé vilag tendencidival szembesiild megnyilatkozdsok
egyre hatarozottabban fogalmazzdk meg, hogy a drama nem

=

»Lehetetlen itt figyelmen kiviill hagynom azt a nagy befolyast, melyet egy jo
allandé szinpad a nemzet szellemére gyakorolna, Egy nép nemzeti szellemé-
nek nevezem véleményeinek és hajlamainak hasonlatossigm és egyesdseégol
oly targyak tekintetében, melyekrdl egy masik nép masként vélekedik és érez.
Csak a szinpad tudna czt az egvezdséget magas fokon clérni, mort bejarja az
minden zugaba levilagit, mert minden rendet és osztdlyt egyesit magaban és
a legakaddalytalanabb atja van az értclemhez és aszivhez,” SCHILLER [ 1784 |,
1960a. 52. vo. SCITLEGEL [1809-1811], 1980. 613

»BEgy dramairénak hatasa is mélyebD és iidvosebb a nemzetre. A koltészet
czcn neme hat legmélyebben az emberi termmészetbe, |-, | A drama mind mély
rargvanal, mind leginélyebb haiast tevd kizvetlen eléaddsi lormajanal fogva
a koltészet minden nemei kézi legink abb van erkdlesi hatdssal a kizonségre.”
SALAMON, Nemzetri Szinhdzunk | 1861 1907h. 185-186. vi. wo., 190; VO-
ROSMARTY, [1837] 1968. 14-15.

e megdibbenést nemesak a sors fordulata miatt érezziik; a végesség, mu-
landdsag, haldl maga nem tragikai. |... | Tragikai erdre csak akkor ecmclkedik,
ha szembealliijuk a namryal, ériékessel, hatalinassal: csuk a nagynak, érié-
kesnek halala tragikai. [...] Mi azonositjuk magunkat vele; vele haladva ki-
torank cgyéniségiink korlataibél, s érzésiinkben, képzeletiinkben a végte-
lennek érzeie s képe tamad.” PETERFY, [1885] 1953a. 16-17. vi. uo., 20.;
~Maganvald hatar a halal a tragédia szamara: pozitivan és életigenlden is. A
hatarnak arélézse; tudata, omtudatra ébredése a lélckncek. A lélek crak azért
vauir, mert hatarolt, és csak annyiban van, amennyiben hataroll. [..] Az em-
beri egzisztencia legmélyebb vagya a tragédia metafizikai alapja: az ember
vagya ommdnvalosigara. Az a vagy, hogy a Iét cslicsat siksdgos életitta, ér-
telmét mindennapi valosagga valtsa. A wagikus élmény, a dramatikus Lra-
gédia ennek legtékéletesebb, egyediil maradék nélkil tikéletes teljesedése.”
LUKACS, [1911] 1977b. 502-03,

@
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képes betolteni a megeélzott elvarasokat: a lényegfeltdré (onto-
légiai) és az identitdsformdlé (szociolgial) funkeid vagy dssze-
egveztethetetlennek bizonyulnak, vagy teljezen létjogosultsagukat
vesztik. Ennek a legalapvetébb oka, hogy szakadds 4ll be a k&-
zonség létszemlélete, irodalomfelfogisa, valamint a tragédidval
gzemben megfogalmazott elméleti-kritikai igények koézott. A
konszenzusos rendképzetek, létértelmezési sémak relativizalddasa,
az ,életet igazgatd hatalmat” reprezentdls, ,koéltSileg eleven
gzimbélumok kivonuldsa” (Péterfy) a mindennapisag vilagabol
azt eredményezte, hogy ellehetetleniilt az irodalmi mialkotds
egyik archaikus hatdsfunkcigja: a modern kor szemlélete egyre
kevéshé tartotta alkalmasnak az irodalmi szévegeket a valésdg,
az emberi tudat kozvetlen formalasara.

Ha a drdama — legaldbbis viszonylagosan — meg akarja &rizni
identitasképzd (-erdsitd) szerepét, és olvasdit vagy nézdit egy
szamukra ismerds vilagha prébdlja beléptetni, akkor a minden-
napisag kdzegében kell cselekedtetnie ,héseit”. Ez a hasonuldsi
kényszer sziilte a polgdri szomoriydidkot, amely a lényegfeltard
tragikum létesitéséhez méltatlan, kicsinyes milidje, illetve torté-
neteinek szentimentalizmusa miatt a kortdrs magyar szinikriti-
kusok allandé elégedetlenségét valtotta ki,® akdrcsak a koruk
aktualis tarsadalmi, politikai problémait feszegetd irdnydramdh
és kbzvetlen magyar leszarmazottaik.® A korabeli drdmairds a
Hétintenzitast” imitals, a létezés ,,végsd hatarait” feszegetd mii-
vekkel sem maradt adds: a riaszté gyilkossdgok uralta sors-
tragédidk,'® illetve a varatlan fordulatok és melodramatikus ele-
mek jellemezte francia romantikus tragédial azonban sorra-rend-
re a magyar kritikusck szigoraval taldlkoztak, akik hol a szini
hatds énkényeszégérdl, hol a bonyolult cselekményesség okozta

o

SALAMON, Armdny [1856] 1907a. 397; SALAMON, A kegyenc [1861] 1907a.
165; KECSKEMETHY, 1864. 253.

Az wjabbkori tarsadalmi viszonyok cgy 4j dramancmneck, az gy nevezett
iranydaraboknak udiak életet. [...]7 [T ]jabb iddben bizonyos korkérdések
és osztalyérdekek allittattak szem elé, és a szinpad bizonyos tekintetben a
hirlapirodalom kicgészitGje lon.” SZEGFL 1857, 314, |kicmelés az ercdeti-
ben]

1 Vs, KECSKEMETHY, 1864, 97.

o
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epizalédasrdl, hol az erkolesi eszmények megkérddjelezésérsl
értekeztek irdsaikban, legyen sz6 akar Hugo, Dumas vagy Sardou
miiveirdl, akdr magyar kovetdikrdl.! A (magyar) szinhazak re-
pertoarjat elsésorban a dalos-tdncos betétekkel tarkitott népszin-
miivek uraltdk: a drdma ritudlis gydkereibdl szdrmazo hatasfunk-
cidkat felemésztette az alkotdi oldal anyagi érdekeltzége, illetve
a szinhdzban feliidiilni vagyé kézonség igénye."?

b, ibriéneti tragédia és torténelmi regény
Egyediil a térténeti tragédia nyitotta perspektivahoz fiizédtek
komoly remények a korszak magyar tragédia- és tragikumelmé-
leti irdsaiban, akdresak néhany évtizeddel kordbban Goethe és
Schiller levelezésében. A térténelmi milt ugyanis az antik miivek
mitikus hatteréhez hasonlé kiindulasi-viszonyitdsi alapot bizto-
sitott a tragédianak (iréjanak és megcélzott befogaddjanak egy-
ardnt). Schiller ,[a]zt hitte — irja Walter Benjamin —, hogy a tor-
ténelemmel, megtjitott formaban, ismét szert tehet arra a pétol-
hatatlan eléfeltételre, melyet a mitosz biztositott a tragédia
szamara”'?, de hasonld vélekedéssel Vorosmarty Mihdly drdma-
elméleti toredékében is talalkozhatunk,* s bizonyira nem vélet-
leniil: a torténelmi téma széles kori befogadéi ismertsége, a mult
eseményeihez, kiemelkedd személyiségeihez kitddd értékképzetek
rogzitettsége nagyban elésegitette, hogy a tragédia erkolesi eaz-
mények, nemzeti elkotelezettségili magatartdsmintak, a jelenbdl
kiveszdben levé nagysdg hiteles kozvetit§jévé valhasson. A térté-
nelmi milt — tragédiaforméban megvalésulé — esztétikai repre-

1 Vo TENSZLMANN, 184 2¢c. 284, 291-93; CSENGERY, 1853. 6-7, GYULALI,
Divathéigyek [1855] 1908a. 128-29; GYULAI, Egyik sir [1864] 1908b.
129-30; SALAMON, A dramai motivemokré! | 1857 | 1907h, 86-87.

2 A jelenséyg koriars interpretacigjal lasd: TTENSZLMANN, 1842h. 242,

¥ BENJAMIN, 1980. 313. ,A polgari drama targya tilsdgosan kozel van és
czért trivialis; embereinck természete, patosza nem drdmai, és a dramaiva
fokozasban elvesznek legszebb ériékei. [L..] A historia mitoldgial potld, mes-
terségesen distancidkat teremtd, monumentalitdsokat l1étrehozd, trivialita-
sokat cltiintetd és 0 patoszt produkalé kcll, hogy legyven.” LUKACS |1911],
1978. 126,

¥ Vi, VOROSMARTY, [1837] 1969, 14; SALAMON, Zord idd [1862] 1907h.
475-476.
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zentdcidja tehdt a lényegfeltdrd, identifikdlé affirmativ funkeidk
betdltésére egyardant alkalmassa teheti a gybkereit vesztett dra-
mét — legalabbis az elméletirék ebben bizakodtak.'s

A torténeti tragédia azonban legaldbb annyi gondot és problé-
mdt vetett fel a gyakorlatban, mint amennyit megoldott. Komoly
nehézséget okozott a milt elevenségének, torténeti massaganak
dramai stilizdcidja, szinpadszerd megjelenitése, ezért a legttbb
esetben a torténelmi milt gazdag eseményességének reprezen-
tacidja a dramai formék kényszeri epizalodasat eredményezte.!®
A korabeli ezinikritikak visszatérd formulai szerint a — 19. szazad
mdsodik felében nagy szamban sziiletd — magyar térténeti tragé-
didk f6hései, a milt heroizalt nagy emberei jobb esetben a szerzdi
intenciét kifejezé absztrakciokkd viltak a tragédidk teremtett
vildgaiban, vagy — rosszabb esetben — torténeti maskaradba 6lttz-
tetett szénokoknak tiintek, akik dagalvos beszédeikben haza-
fiaskodé frazisokat izmételgetnek — a valéban drdmai hatas leg-
kisebb esélye nélkiil.l” Igen gyakran a melodramék és népszin-
miivek pusztan érdekességet keltd kozegévé fokozddott le a tor-
ténelmi nuilt megidézett képe.'®

A térténelmi regény azonban kénnyen elkeriilhette ezeket a
dilemmakat, méghozza tigy, hogy — lehetdségeit tekintve — akar
a tragédiatdl elvart funkceidk beteljesitésére is kisérletet tehetett,
a drama néhany formaelvének regényszeri transzformdcidja ré-
vén. Gyulai P4l szerint ,Kemény regényei tragikaibbak, mint

¥ Vo, SALAMON, Shakespeare szinpedunkon | 1855 | 1907a. 133,

soethe havarozovian eluiasivja ext avendenciat (GORTITE-SCITILLER, 1963,

267-268.), mig a Wellenstein megirasaval bajlodo Schiller mar elkeriilhetet-

len sziikségszeriségként kezceli a jelenséget. GOETHE-SCHILLER, 1963,

272-73, 275-76.

¥ Nagyon szeretem a hazafias iranyl darabokat. Nem kis szlikségiink van
red, hogy a nemzeti onérzeter fenrartsuk, taplaljuk, hanem a példa mutatja,
hogy ha exy drama személyei a hazafini érzelmek alial szenvedélyeikidl, ér-
zelmeiktdl, egész emberi természetitktdl oly kdnyen megvalnak, tonkre teszik
a dramat, és a bombasztok, a cifra fellengds mondatok nem lelkesitnek.”
Budapesti Viszhang, 1856/39. 322, vi. SALAMON, A drama 1855-ben [1855]
1907a. 155; SALAMON, A toriéncii hiiség [1861] 1907h. 205-06; GREGUSS,
1872b. 118.

¥ Vi. SALAMON, Brankovics [1856] 1907a. 262; SALAMON, Istvdn [1861]
1907h. 217.
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tragédidink”, & bdr e tétel részletes kidolgozasdval adés maradt
a kortars kritika, az biztos, hogy a 19. szdazad masodik felébdl
egyetlen valamire vald tragédiat sem tart szamon irodalomtorté-
net-irasunk, ellenben a Kemény-regények tragikuma rendszeresen
visszatérd kérdése a szakirodalnm vizsgdléddsoknak. Nem eset-
leges jelenségrél van tehat szé: a drama vélsdgdanak folyamata
arra utal, hogy a torténelmi regény helyzeti elénybe keriilt a
torténeti tragédidval szemben. Mig a milt esztétikai reprezentd-
cigjabél fakadoé epizalddas szétvetette a tragédia miifaji kereteit,
addig a regény éppen a torténelem miivészi Gjrateremtésekor
transzformdlhatta a legnagyobb hatékonysdggal a drama jellegado
eljardsait.

A torténelmi regény esztétikai miltreprezentdciéi megterem-
eldhivjak a befogaddk torténelmi niiltra vonatkozé elézetes isme-
reteit, ¢ a kongtrudlt nmilt szingazdagsdgdbdl kénnyen széhetdk
tragikus szitudciéra és bonyodalomra épiilé cselekményszalak.
A tragikus hatés intenzitasat a teremtett mult és a (mindenkori)
befogaddi jelen vilaga, gondolkodasmadja, értékrendje kozott fe-
sziil§ tavolsag biztositja a leginkabb. Az Ozvegy és lednya cselek-
ményének dramai fordulata, a lanyrablas példaul csak olyan vi-
laghan lehet tragikus bonyodalmak eléidézdje, amelyben a hazas-
sdg nem szerelem, hanem elsdsorban csalddpolitikal dintés
fiiggvénye, illetve bizonyos tetteknek nemcsak személyes konzek-
vencidi vannak, hanem akar az egész nemzetet sérthetik. Janos
és Sdra kapesolataban a modern polgari korban devalvalédott
~romantikus szerelemfelfogis” vihetd szinre hitelesen a torténe-
ti kulisszak kozott: az eszményi boldogsag (iranti vagy) képzete
tgy dllithaté a drdmai térténések kozéppontjdba, hogy az olvasod
onfeledten azonosulhat a szerelemélmeény intenzitasaval, Am
egyidejiileg ironikus-tavolsdgtarté poziciét is elfoglalhat a szerel-
mi bonyodalmak szemlélésekor.

¢, a tériénelmi regény dramatizdloddsa
A dramai hatasfunkeidkkal felvértezett torténelmi regény idesja
azonban tobb elméleti problémat is felvet: hogyan létesiilhet ma-
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gas szintd tragikum a sok ceelekményszdlat bonyolité széveghen,
amelyet rdaddsul az eseményektdl tavolmaradé narratori hang
beszél el? Hogyan johet létre a drdamai hatds a megszokott kon-
venci6k (parbeszédek, jelenetek, szerepléi nagymonolégok, szerzoi
instrukeidk stb.) nélkiil?

Paradox médon a térténelmi téma, ahelyett hogy gatolta volna
a regény dramatizdlodasat, éppen a dramai formaelvek regény-
szerd dtvételének egyik lényeges motivaciojaként szolgalt. Walter
Scott egyik korabeli kritikusa, a torténelmi regény poétikai ka-
rakterérd] részletesen értekezé Archibald Alison a ,,drdmai egy-
ség” fogalmdban nevezi meg a miifa) legfontosabb kompoziciondlig
alapkovetelményét, mondvan, a mult szétagazé (nyelvi) szévedé-
kébél csak ezaltal teremtheté befejezett cselekmény és hiteles
valdsdgillizid. , A torténelmi regény [historical romance] kompo-
zicigjdban a torténetnek kell6képpen egyszeriinek és bizonyos
mértékig egységesnek kell lennie, azért, hogy megdrizze az dlta-
la felébresztett érdeklddést és érzelmi azonosulast. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy a regényiréknak szigoriaan a gorog drama
egvységét kellene kovetni [...]. Mindez azt jelenti, el kell érni, hogy
a szertedgazo események bizonyos hatdarok kozé szorittassanak,
hogy a mii iranti érdeklédés fennmaradjon.”' Alison gondolatme-
netével analdg megdllapitasokat fogalmaz meg jéval késébb Lu-
kdcs Gyorgy is, aki — szintén Scott miiveire hivatkozva — a torté-
nelmi regény dramaisaga mellett érvel hosszasan. ,,Mivel [Scott]
dsl, rég tovatiint idéket kivant élményt fakaszté életre kelteni, az

¥ ALISON, 1845, 351, Lényegében ngyanezi a kritérinmon fejii ki részletesen
torténelmiregény-elméletében Kemény Zsigmond, aki (bar nem reflektal ra,
de) a dramai stilizaciéd kompoziciés miiveleteiben latta a miltreprezentacié
sikerének u zalogat. A Loriéneti regény irdja ,ossze nem liggd jeleneteker
kozos kiindulasi pont ala vonhat. Az okok- és kovetkezményeknek szorosabb
format adhat. A megszakitott ténycket cgymashdl scrkeddkké és folytono-
saukkd teheti. Fgységet idézhet el az események zilali Lombjében egy kolisun.
jellem vagy egy koltitt koriilmény altal. 8 nagy okoknal fogva és nagy 6va-
togsag mellert még arra is felszabadittatik, hogy ami a histéridban hosszabb
idd alaty 16riént, rovidebbnek képzeliesse; de itl aztdan minden botlas sok
illiziét ronthat szét. Végre egyes fejleményeknek, melyek tompak voltak,
cpigrammai ¢l vagy dramai clevenséget adhat, s egy cgész arab gnéma
bolesességét verheti oly 1€nyekbe, melyekbdl a historikus kevés tanulsagor
tudott volna kifacsarni.” KEMENY, Elet [1852-1853] 1971, 164,
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ember ég¢ tarsadalmi kérnvezete kozétti kolesonhatdsokat a leg-
szélesebben kellett abrdzolnia. A dramai elemek bevondsa a re-
génybe, az események siritése, a dialégusok nagyobb jelentdsége,
vagyis az egymasnak {itkozé ellentétek kozvetlen vitdja a beszéd-
ben a legbensdbb Hsszefiiggésben dllnak azzal a torekvéssel, hogy
a torténelmi valésdgot Gigy abrazolja, amilyen az valéban volt;
emberileg hitelesen és a késéi olvasd szamara mégis élmény-
szeriien.”?

A miifajotvozédés, a funkeidatvétel tobb sajiatos eljarasban
ragadhaté meg. Egyfeldl konkrét dramai formaelveket transzfor-
madlhat a torténelmi regény: a tragédia vagy a komédia jellegado
strukturalis eljarasaival, a dramai szerepkéroknek megfeleltet-
hetd jellemekkel, konfliktusos viszonyrendszerrel sth. egyarant
A drama poétikai tényezdi azonban gyakorta észrevétleniil épiil-
nek be a regény szidvegszervezs eljarasainak és hatdstényezdinek
a szbvetébe, s6t sok esetben meg sem kiilonbéztethetd, mit tekin-
tiink ,regényszerii” vagy ,,dramai” miiveletnek, hiszen ugyanaz
az eljaras egyszerre tobb funkeiét kap. (A polifonikussédg vagy a
metaforikus torténetmondé formaelv regényszer(i miiveletei pél-
ddul a dramapoétikai eljarasok transzformacidjdban is szerepet
kapnak.) Ezért az Ozvegy és lednva kapesdn sem készithetd el a
drdamai szovegalkoto eljardsok kiilén lajstroma, még ha az argu-
mentacid logikai menete esetleg ra is kényszerit valami hasonlé
felvazoldsara a késébbiekben.

Masfeldl olyan apré nyomok, felhivé elemek sokasdga talalha-
té a Kemény-regényben, melyek gyakran a dramai szévegek ér-
telmezésével analdg pozicidba helyezik a szdveg olvaséjat. Legin-
kdbb a — drama konvencidihoz legkevéshé illeszkedd — narrdtor
egyes reflexiéiban érheté tetten ez a torekvés: az elbeszéld gya-
korta megidéz dramai szituacickat (ilyen a Sdra haldla utani je-
lenet: ,Irgalmazz, irgalmazz' — hangzék a kar imdja”), vagy rovid
tragikumelméleti értekezést fliz az eseményekhez (1asd a késébb
részletes elemzésre keriild elbeszéldl kommentart Janos tragikus
vétedgérdl), jelezve, hogy az olvaso a dramai szovegek autentikus

2 TUKACS, [1947] 1977a. 48,

267



értelmezdi stratégidit is tartsa készenlétben a regény hefogada-
sakor, vagy — Philippe Lejeune sokat citalt kifejezésével élve — kos-
gon egyfajta dramairdi ,paktumot” is a szdveggel ™!

Az Ozvegy és lednya esetében még egy fontos elem jarult hoz-
za a miifajotvozédés sikerdhez. A regény torténeti forrdsanak a
gztévegébe, Szalardi Janos Sirafmas magvar krénilkdjdba beleazdtt
tragikus anekdota®? ngyanis idedlis tragédiasziizeét rejtett ma-
gaban: a cealddi viszdly, a szerelmi hdromszég, a rejtélyes dngyil-
kossag tragikus toérténetegységei gazdag fikcidés vazat kinaltak
fel a regényiré szdamara. Nagyban segitette az eseménysor tra-
gizdldsat és cselekményesitését, hogy ismert torténelmi személyek
éz ezemények nem fonddtak bele kbzvetleniil a forrdstorténetbe,
igy a regényiré mentesiilt a kézismert multkonstrukeiéknak valé
szoros megfelelés terhétdl.? A kronikarészletben meghtivé dramai
hatastényezok kiaknazédsdhoz azonban elengedhetetlen volt a
torténeti milio részletes felrajzoldsa, elevenné tétele, melyet csak
a regény vildgteremtd miiveletei hozhattak létre. Nem véletlen,
hogy az a Kemény, aki 1853 jiliusaban — tehdt kevéssel az Ozvegy
és lednya megirasa el6tt — a Délibdb hasdbjain fogadalmat tesz
egy drama megalkotdsara,® Szalardi kronikarészletébs]l mégis
wdramai szerkezetd” torténelmi regényt ir. A téma esztétikai
Gjraalkotasaban potencialisan bennerejlé identifikdcios és lét-
értelmezd funkeidk gyanithatéan igy voltak a leghatékonyabban
kiaknazhatdk.

ka

A mifaji paktunrdl lasd LEJEUNE, 2003,

0. SZALARDI, [1662] 1980, 159-161.
»Eigyébként is igy vélem, helyesen cseleksziink, ha mindig csak az altalanos
helyzetet, a kort ég a személycket meritjik a torténelembél, s minden egycebet
koli6i szabadsageal teremtiink 0jja, miahal az anyagoak oly kozbilsé fajla-
jat talaljuk meg, amely a torténeti dramak eldnyeit a koltotrekével egyesite-
né” — irja Schiller a torténeti tragédia idealis témajarol, forrasanyagarél el-
mélkedve. COETITE-SCHTLLER, 1963. 396.
* | Atlarva dramairodalmunk pangé allapotat, b. Kemény Zsigmond felszolita-
saratizenkér magyvar ird, kik koziil tobben régi dramairodalini mikadésik-
rél ismeretesek, kolesdndsen kérelezd szavan adia, hogy jovi 1851-ik évi jali-
us elsejéig egy kész dramai miivel fog fellépni. A felszolitottak: Bulyovszkyné,
Degré, Dobsa, Hegediis, Jokai, Kemény, Kovacs Pal, Kovér, Nagy Ignacz,
Obernyik, Srigeii és Suigligeii.” idézi: PAPP, 1923. 99.
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2. Dramai strukturalé elvek
az Qzvegy és lednydhan

a, dramapoétikar mitveletek a regény kompoziciéjiban

Az Ozvegy és lednyvdban elvétve taldlkozhatunk formalis drdma-
poétikai eljarasokkal. A parbeszédek szdma nem tébb, mint
barmely mds korabeli regényben, és lényegében hidanyoznak a
tobb szereplét nyiltan szembedllitd szinpadias nagyjelenetek is.
Akivételt képezd esetek — mint példdul a Mikes Zsigmond vardban
lejatszadé jelenetsor, a Sara ongyilkossdgat kévetd események
elbearzéldi bedllitdsa, vagy a Haller és Napradiné kozétt lezajlé
parbeszéd — nem gzakitjak meg felt{iné médon a torténetmondas
megszokott menetét. Lényegében regényszeriivé transzformaldd-
nak ugyanis a dramai eljardsok a mifaji 6tvizddés soran, vagy
éppen forditva, tisztan regénypoétikai formaelvek kapnak dra-
matikus funkeciét. Ezért a vdratlan-vart fordulatokra épité cse-
lekménybonyolitas, a befogadéi érdeklédés folyamatos életben
tartdsdra iigveld elbeszéléi magatartds vagy a romantikus re-
gényre jellemz6 sablonok, klisék? sem nehezitik vagy teszik le-
hetetlenné a dramai hatastényez6k miikodését a szovegben. A
cselekményalakuldsban végig benne rejlé alternativ lehetdségek
sokasdga (ha Mikes Janos vallomast tesz a lanyrabldaskor ébredd
szerelmi vonzddasarsl Sardanak; ha Sdra masképp vall a fejedelem
el6tt a torténtekrdl; ha Haller idében felvilagosittatik felesége
valés érzelmeirdl sth.) nemcsak izgalmas és fordulatos térténet
zalogdul szolgal, hanem egyben drdamai jellegii késleltet6 funkei-
6t iz betolt. A konstrualt torténeti vildg sokszintiségét, tagassagat
feltard hosszas narratori értekezések, valamint a fordulatokban
gazdag torténetvezetés egyfajta — transzcendens képzetekkel is
atitatott — intenziv léttapasztalat kozegét teremtik meg, s dsszes-
ségében a tragikus hatds létrejottének nélkiilozhetetlen eldfelté-
telévé valnak.

2 TMRE Laszlo seerint az Gzvegy és lednya  romantikus réimdriénel gyanianl
is felfoghatt a benne szerepld lanyrablas, parbaj, haldlos veszedelembdl valo
ceodaszorid megmenckiilés és czért jaré gyiriizalog, szerclhni tngyilkossag
sib. miair.” TMRE, 1996. 274.
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(1) A 19. szazad mdsodik harmaddig a dramapoétikdk egyik leg-
szigorubb kévetelménye az volt, hogy a tragédia cselekményének
a kerdé szitudcidbdl kifejlédve toretleniil kell haladnia a tragikus
végkifejlet felé: minden kimondott szdnak, cselekedetnek szoros
dsazefiiggésben kell lennie a drdmai szitudcidval és a katasztro-
faval.?® A regény ezetében ilyen fokn stilizaltsagrdl természetesen
nem lehet sz6, de az Ozvegy ¢s lednya t6bb tekintetben megfelel
az idézett elvardsnak. A viszonylag sok cselekményszdl ugyanis
egy precizen kidolgozott kompozicids rendbe illeszkedik Kemény
regényében, Szigori ck-ckozatisdg, toretlen linearitas érvényesiil
az elbeszélésben: Tarndeziné torekvései és a szerelmi haromszbg
alakulasa zart szituaciéba fogja a tobb szdlon kibontakozé torté-
netet. (Nem véletlen, hogy a kortdrs recenzidk a drdmaisdg re-
gényszerii megvaldsuldsat, a funkeidatruhdzas lehetdségét éppen
a realista regény formaelveinek hatékony érvényesitésében vélték
felfedezni.)

A fejedelem medvevaddszatat elbeszéld hosszas jelenetegység
— a 16 cselekményszaltdl messze elkalandozd, ,jokaias” anek-
dotizmusa ellenére -, j6 példa arra, hogy mennyire szigori funk-
cionalis rendbe illeszkedik a regény szinte minden mozzanata.
A jelenetsor — mimetikus szempontbél — a 17. szdzadi Erdély po-
litikai helyzetének, szokdsrendjének apré részleteibe avatja be az
olvasdjat, mig a szbvegszeriiség, a jelhasznalat aspektusait tekint-
ve kicginyité titkorként funkeiondl, amennyiben tematikai gzinten
az anya-gyermek viszony, az anyai énfeldldozds kérdése helyezd-
dik a kalandos jelenet kozéppontjdba,?” az elbeszéldi modalitds

® Vi KOLCSEY, [1826] 1988b. 102; KEMENY, Szinmivészetink [1833] 1971,
296; GYULAI, Dézsa [1857] 1908a. 276-77.

A gvermekét dnfelaldozéan védelmezd anyamedve és Tarnécziné magatarta-
sa kozitii parhuzamot 1obb kézveretl utalis erdsivi meg a sziveghen:

,— Ha nem it senki oknélkiili zajt, csak annyit, hogy Sara oda ment lato-
gatdba, hol régen hénapokig mulatott. Az anyja inkabb cgyczését adandja,
bar suvanyu képpel, a hizassagra, mintsem leanya nevén mocskol gjlsen.
Még a hiena sem tépi sajat magzatait szét. A természet nem fordulhat ki
sarkaibol, s én a pelengéreken sem lattam oly lednyt, kit anyja kajanul maga
vonszolvan oda, maga csiditetie volna u népet gunykacrajra dssze; noha
drtatlansagarél meg vala gyézédve” - probalja nyugtatni Juditot Mikes Mihaly
a lanyrablas utan. (1/139) Hivatkozéasul haszndlt kiadds: KEMENY Zsigmond,
Gevegy és ledrva -1, Tmich Gusztav kinyvoyomddja, Pest, 1855; KEMENY
Zsigmond, Ozvcgy és lednya 111, Pleifer, Pest, 1857,
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szintjén pedig a komikus (ironikus), tragikus hangnemek keve-
redése uralja a torténetmondast — akdrcsak a széveg tagabb elbe-
széltségében. (A jelenet ironikus hatdsa leginkabb abbdl a nyelvi
kontrasztbdl fakad, ahogyan a Bibliat a sajat szdja ize szerint ci-
tdlé Csulai komikus-humoros magdanbeszédei ellenpontozzak
Rakécezi stilyos politikai dontéseit.)

A cselekménybonyolitas motivacids rendjében is nélkiilozhe-
tetlen ez a jelenetegység. A Rakéczi Gyorgy életét megmentd
Mikes Méric itt jut a fejedelem gyiiridjéhez, amely — a hozza flizd-
dé igéretnek kogztnhetéen — déntden befolydszolja a pozitiv és a
negativ végkifejlettel egyvarant kecsegtetd eseménysor alakuldsat.
Szorosan kapcesolédik a medvevaddszat jelenete a rakovetkezd
torténetegyvséghez: a vaddszat végén Rakéczi — bel- és kiilpolitikai
elképzeléseket magaban rejtd taktikai megfontoldasbdl — megldto-
gatja Mikes Zsigmondot, és jelenléte nagymértékben hozzdjarul
az drtatlannak indulé lanyrabldsi histéria tragikussa hangolo-
ddsahoz.

{2) A zart és célratord dramai struktira normativ igénye mellett
sok olyan vélemény iz megfogalmazddott a korszakban, mely
szerint az igazan j6 és hatasos tragédidkban mdr a torténet elején
sejthetd a hdsok bukasa: ,,sokkal tébb érdeket gerjeszt a nézében
arettegve vagy remélve vart, mint a varatlan.”?® Némileg paradox

.Ha meg nem bédult, kevés; vilaszolta az crddémcester. Legfilebb, ha
nydstény, anyal szerererbil: Levé kéadbb hozzi. — Bocesat keresve? - Tgen; mert
a medvék kozt sok derék anya van, s némelyiktdl példat vehetnének felesége-
ink.” (11:22)

»Mert az 6 valédi csalada a gyiilslet és boszi voli. S ezeket hagyjn-e Ehen,
szomjan kinlédni, midén a pelikan, ha sziikség, keblének vérével taplalja
magzatait?” (111/224)

A motivamnak egyébként kozvetlen népkohészeri elizményei vannak: 'a
szivtelen anya” motivumkorébe illeszkedd népballadakban (Budai Ilone,
Szegény arva asszony)a gyvermekeit kapzsisdghol, szcretetlenséghél, félelem-
bdl sib. az erdiben hagyé anya exy boruyil allhatatosan szoprald tehén
megpillantasakor ébred ra visszafordithatatlan binére, s az ujraéledd anyai
osztonei mérik ra a biintetést.

ARANY, [1845] 1975. 23; | Fs legkevésbbé all vermészelében a tragédianak
a titkolodzas s a jellemek és lelkiallapot elleplezése. Valédi iragikum ily elja-
ras mellett tan lcheretlenségis. Mert felesleges wan fejtegetni, hogy atragikum
egy tragédiaban nemcsak az uiolsd felvondasban van, hanem végig kell hi-
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médon Kemény regényében éppen a linedris-kanzalis térténet-
mond4ds, cselekményalakulds f6 vonaldt megbonté — tehat az
epikai vilagalkotas klasszikus-realista modelljétdl elvals —eljaras
idéz elé hasonld hatdst. A megszélalas kozvetlen szévegkornye-
zetében kevés figyelmet ébresztd szerepldi sejtésekbdl, eléarze-
tekbobl és elbeazéléi megjegyzésekbdl olyan — asszociativ médon
értelmezhetd — metaforikus sorok dllnak eld, melyek az elkeriil-
hetetleniil bekovetkezs tragikus végkifejlet rzetdt sugalljdk mdr
a torténet elsd és kozépsé harmadaban is.

Mikes Janog hirtelen érzelmi felindultsaghdl fakadé felkialta-
gdt (,Mdr én csak azért is elrabolndam Sdrdt”) azonnal baljds
gejtelmek kisérik (,,az anyai atok fog™). Hatarozottabb formaban
ismétlédik meg a jéslatszeri megérzés a ldnyrablds utan, az akkor
még egyaltaldn nem varhato tragikus vég drnydt vetitve Jdanos
lélekallapotara. (,Midén Armidorra vettem Sarit, és a keskeny
volgyon ligeték, szivem hangosan kezdett verni, mintha egy bele
zart josszézat akarna kitérni és rekeszeit vadul zorgetné. [...]
Batyam! adsz-e hitelt a sejtéseknek? Hazunk romldsa kezdédhe-
tik e mai napon. I/168, 169.) A masik kozponti tragikus hés sorsa
kiré az eldtkozottsdg és az aldozat-jelleg motivumai fonédnak.
Flrabldsa utdn Sara megatkozza a Mikes-hazat, majd a fejedelem
elgtti vallomAgtétele utan dnmagara mondja ki a végzetes szava-
kat, a torténet zarlataban pedig — az anyai datkot mintegy mags-
ra véve — dngyilkossdgaval beteljesiti az eldtkozottsag-sort.?*
Aldozat-jellegét hangsulyozzék a rd nyilé kiilonbozs tavlatok: a
hazaszsagkdtés elétt Napradiné nevezi oltar-dldozatnak, majd

zodnia uz egész miivén, s 1obbnyire az elsé lelvonasban is kiveheid a vég
katastropha tompa moraja, mi fokonként emelkedvén, az utolsé felvonasban
csak tetdpontot ér.” SALAMON, A fény drnyei 1865 ] 1907D, 365, |kiemelés
az eredetiben] vo. TENSZLMANN, 184371841, 329=-330; SZIGLIGETI, 1874,
143.

,,Atok ¢ kiigzdbon, melyen athurcoltak!, igen, dthurczoltak. ks 6k mégis lo-
vagoknak mondjak magokat!” (11106); ,— A wrvényszék iélni fog, monda
ekkor a fejedelem, s ha a vadlottakat biinben taldlandja s fejok foloit palezan
tér, a kincstaramra szalld birtok legyen az ara jegyajandéka. — Atok redm! —
nybszirgé Sara.” (T1183); - Oh anyam, e engem dikozicl meg! Iin nem
panaszlok ellened, sem itt, sem ott! Kezeivel a foldre és az égre mutatott. —Jo
Géjt, anyam!, 8 czzel elviine.” (111:256; kiemelések télemn)
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késdbb az elbegzéls,* folyton nyomatékositva Sdra tragikus sor-
sanak elkeriilhetetlenségét. A torténet zarlata tematikus szinten
is megeldlegezddik: Sara még az események elején utal a térdofé-
ses dngyilkossdagra, mint létproblémainak egy lehetséges megol-
ddsara.® S6t, kézvetlenill a tragikus esemény elétt az elbeszéls
—a Mikes Méric szabadon bocsétasdan kesergd Tarndeziné gondo-
latait kommentalva - szinte az olvasé tudomdsara hozza a bekd-
vetkezendéket: , Arva dzvegyiink &szintébb kénnyekkel sztatta
kendéjét, mint férje koporsdjandl, s fognd lednya temeidésén.”
(111/223-224)

Naprddiné szolamdban szintén helyet kap a (késGbb beteljesii-
16) elérejelzések egy metaforikus sora, természetesen a ,,szép
6zvegy” vilaglatasahoz hangoltan. Tarnécziné varatlanul a lanya
mellé rendeli az addig latvanyosan mellézétt rokont, aki az drva
oOzvegy gesztusabdl azonnal a kalandos lanyrablas lehetSségére
asszocial. ™ Késdbb a Sara szerelmi titkdhoz egyre kozelebb fér-
kéz6 Napradinét egy nyomasztd, joslatszert dlom keriti ha-
talmédba,® majd, mikézben azon munkdlkodik, hogy kedvelt
széphistéridinak példaadé ndalakjait hasonlitsa Sarahoz, vitéz
Almanzor kedvesére utalva szét ejt a tordoféses ongyilkossdg
lehetdzégérdl is.™

A metaforikus torténetmondé formaelv regényszerti eljarasdahoz
hagonlé poétikal mivelet a tragédidkban is megfigyelhets: a
dramaelmélet tematikus ritmusnak” nevezi az olyan jelenetekbdl

| Most Tarndcziné néném ékesitileanyat, mint az én kdnyveimben a poganyok

az oltari aldozatot, micltt ledlnék.” (1LL'25); ,,Sara, az oltardldozat, rég fol

volt 6liozve.” (IT1126; kiemelések 1.6len)

»I<eblembe kellett volna rejtenem azt a gyilkot, melyet az 6 vaspalczajan

torrem szEét” (1171330,

32 Talian esak anoyit ohaji, hogy az & nyilt beleegyesése nélkil legyenek bol-
dogok, s maholnap Kelemenhez egy vén cziganyné fog sompolygani, és tenye-
rébél annyi szerencsét josol, ha Saraval titkon megeskiiszik, hogy a szerclmes
ifju leanyrablova lesz, s csak az. elsd kereszieléskor kezdjilk sejleni, miként
a cziganyné, ki Sara anyjat raszedfe, a Sara anyja volt. Olvastam én ennél
furcsabb torténcret is.” (L/69)

35 Kétségkival én almodiam. Valami joslat vol, még pedig rosz! Borzaszld
sejtések tamadnak lelkemben.” (I;90)

M Vagy ne tudnal, ha mamad osszckeléstoker tilgja, legalabb cgy tirt dofni
szivedbe, mint a vitéz Almanzor kedvese.” (1;122)
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Osszedlld jelentésképzd egységeket, .melyek megkérddjelezik a
dramatikus akei6 linedris elérehaladdsat, és egy bonyolultabb
gtrukturalitas elemeivé valnak.”® A két hés tragikus sorsanak
tematikus-metaforikus elérejelzésével talalkozhatunk példdul a
Rémed és Jiilidban: a komikus szitudciok sorat felvonultaté, s a
pozitiv végkifejlet lehetéségét mindvégig magaban rejtd cselek-
ményalakuldst a kezdetektdl bearnyalja a két hés balsejtelme,™
mely mar a szerelmi vonzodds ébredésekor a tragikus vag képze-
teit sugallja.

{3) A megszerkesztett kompozicid és az eldrejelzések kifinomult
grigztémdja ellenére latszélag nagyon sok az esetleges elem a
regény tragikus bonvodalmdban, hiszen akar a véletlen szamla-
jara is irhatndnk a lanyrablds sikertelenségét, a fajedelem ldto-
gatdsat a Mikes ecsaladnal, Tarnéeziné varatlan hazaérkezését,
Sdra kényszeri dontését stb, Véletlen és sziikségszeriiség azonban
szintén a tragédidkra jellemzé médon rendezédik el az Ozvegyben.
A felsorolt esetek — bar egymastol elszigetelten az esetlegeszég
benyomsdgat kelthetik — tsszességében a tragikus kényszertiség
olyan légkérét teremtik meg a regényben, amely kizirja, hogy a
véletlennek tulajdonitsuk azokat. ,,[A] dramai sziikségszertizséy
- irja Lukacs Gyorgy egyik dramaelméleti irdsdban — nem fligg
az egyes oksdgi kapesolatok hidnytalan voltatol, és a cselekmény
egyes véletlen mozzanatai nem is sziintethetik ezt meg. A dramai
szitkségszerfiség, a drama legfébb meggydzd ereje a (dramat
létrehozo, uralkodd szenvedéllyel felruhazott) jellemnek és a
kollizié tarsadalmi-térténelmi lényegének — [...] — a bensé 6ssz-
hangjatdl fiigg. Ha megvan ez az dsszefiiggés, akkor minden egyes
véletlen, mint példdul a Romeo és Julia végén, a sziikségszeriiség
léghkorében jatszodik le, és éppen ebben, ennek révén semmisiil
meg dramailag véletlen jellege. ™"

3 KEKESI KUN, 1998. 55.

¥ A scjtelmes jivendd, / Melyct még rajt a csillagok talanya, / Azt sigja, hogy
e lényes dariddn / Borul siiéibe sorsom, s indul el / Orvényes mély felé su-
hanva, hol / Halal tesz pontot gyiilolt életemre.” (1. felv. 4. sz.), ,,Jaj Istenem,
cgy sejrelem gyotor... ; Amint ott lemn dllsz, gy nézel redm, / Mint cgy halott
a kripta mélyirgl” (ITT. felv. 5. 5z.).

o LUKACS, [1947] 1977a. 165. [kiemelés az eredetiben]
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{4) A gzbveg rejtett dramai szervezddésére utal, hogy az expozicid,
bonyodalom, tetépont, késleltetés és végkifejlet kategdridi segit-
ségével sajatosan csoportosithaték az Ozvegy és lednya térténet-
egységel — a regény intencidival szemben elkovetett killéntsebb
eroszak nélkiil.*® A kezdd fejezet olvasdsakor szembetiing, hogy
az elbeszéls azinte kizdrélagosan Tarnéeziné alakjara, életének
el6torténetére és emberi kapesoclatrendszerére figvel, olyan mo-
mentumokra tehat, melyek magukban rejtik a konfliktusos ese-
ménysor csirajat. (Vildgosan kérvonalazédnak az eltérd szdveg-
alkotasi stratégidk, ha az Ozvegy és lednya kezdetét dsszevetjitk
a korabeli életvilag jellemzdinek felvdzoldsdra nagy gondot fordi-
td A rajongék vagy a Zord id6 nyitanydval.) Dramai stilizdciéra
utalnak az elsé kdnyvnek a lanyrabldsig tarté - tulajdonképpen
az expoziciot feldllitd — fejezetel. Sara jellemének, rejtett vdgvainak
fokozatos feltarulkozasa, a Mikesek tervei, a szerepléi kapesolat-
rendszer kialakulasa Osszescégében egyfajta dramai szitudcié
létrejottét eredményezik.

A dramara emlékeztetd bonyodalom alanyrabldssal kezdédik:
dltala jut a Tarnéeziné és a Mikesek kozott szunnyadé konfliktus
szabad kibontakozdsi lehetdséghez, és olyan sziitkségszeriizdget
magaban rejtd viszonyrendszer felallasahoz vezet, ahol minden
tett, cselekedet, sokszor még gondolat is a tragikus végkifeijlet
irdnyaba mozditja el a térténéseket. Tobb kiemelt forduldpontja
jelolhetd ki a dramai jellegi eselekménysornak. Az egyik ilyen
Hletéponinak” a Mikes Zsigmond vdrdban lejatszédd nagyjelenet
tekinthetd. Tarndcziné latvanyos fellépése, Sdra vallomdsa és a
fejedelem kényszerii itélete tragikus fordulatot ad a torténéseknek.

# Alapverden cgvetérick Béesy Tamassal, aki tagadja a tragédia —cldszor Gustav
Freyiag 1863-us dramaelméleli munkajaban rogzitett — struklurdlis séma-
janak létjogosultsagat. BECSY, 1990. 424425 Ugyanakkor az talan kevés-
bé vitathatd, hogy czck a szempontok alkalmasak a regény és a tragédia
kompozicionilis ehéréseinek igen altalianos jelzésére, s a snembeliind aifedések
aregény dramaisaga melletti érvként hozhatok fel. Atragédiaszerkezetének
hasonldfclosztasaraa 19, szazadi magyar kritikdban Névy Laszlonal taldltam
példar: A kiizdéshdl szarmazoil bonyodalmak terén a cselekvény ztinét, a
tragédia felvonasaibél az elsd a kezdetet, az expositiot, a masodik és harma-
dik a kiizdelmet tetdpontjiig, a negyedik a sorsfordulatot, az étodik a ka-
tastrophal tartalmazza” NEVY, 1871, 69.
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Funkcionalis szempontbél a masik kiemelkeds jelenet Haller és
Sdra hdazassdagkotése: mig az eldbbi esemény utdn vett tragikus
iranyt a térténet, a templom-jelenetet kévetden mar alig van le-
hetdség a szerelmi kapesolat alakuldsdnak pozitiv felolddsdra. Az
esély ugvanakkor végig megmarad, hogy ne tragédidval zaruljon
a torténet. Mint arra mar a romantikus cselekményalakitassal
Osszefiiggéshen kitértem, késleltetd jellegii torténetegységek so-
kasdga biztositja (gylirithtz kiotddd igéret, Haller cselekedetei
gth.) a pozitiv fordulat lehetéségét.

Itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, amely visszamendleg moti-
vilja, hogy miért beszéltem altaldban a regény dramai miivele-
teirdl, s csak bizonyos esetekben tragikus cselekményalakulasrdl,
jellemekrdl. A regény véghifejlcte ugyanis mind a tragédia, mind
a komédia hatdsmechanizmusanak a jellegzetessdgeit megidézi.
A két szerelmes haldla a tragikus katasztréfat hozza mozgdsba,
mig a konfliktust kivalté Tarndcziné bukdsa a komédia kivdnal-
maival hozhaté szoros dsszefiiggésbe. A végkifejlet ismeretében
az olvazé visszamendleg konstatdlhatja, hogy a tragédia és a
komédia strukturdlé elvei a regénycselekmény egészébe bele-
szdvédnek. Sdra és Jdnos szerelme, a ldnyrablds fordulatai, Tar-
nécziné bosszja, majd a szerelimesek halala egy tragédia bonyo-
dalomstruktirajanak mozaikjaként funkciondlnak, mig - nagy-
jabdl ugyanazon egységekbdl — Tarndcziné jellemének kibontdsa-
tdl a fejedelmi kegyelemig egy komikus cselekményvonulat is
beleirédik a regénybe.

b, komikus és tragikus elemek az Ozvegyben
Komikus és tragikus elemek egyiittléte a tragédia természetétdl
gem idegen, kivaltképp nem annak shakespeare-i valtozatatol.
S56t, akar ebben a tekintetben is parhuzamot vonhatunk az euré-
pai irodalmi hagyomany tragikus szerelmi ,,mitosza”, a Romeé és
Julia, valamint az Ozvegy és lednye kozott. Amit Martha Tuck
Rozett ir példaul a The Comic Structure of Tragic Endings cimi(
tanulmanydban a Rémed és Jitlia (illetve az Antonius és Kleopdti-
ra) kompoziciondlis megoldédsairdl, az javarészt az Ozvegy és led-
nyva gzervezddésére iz érvényesnek tekinthetd. ,Shakespeare
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Rémed és Juliat, és tobbé-kevésbé Antoniust éz Kleopdtrat jelleg-
zetesen komikus szitudcidkba helyezi: mindkét szerelmesparnak
politikai és tarsadalmi akadalyokat kell lekiizdenie, hogy egy-
madséi leheszenek; mindkét par komikus karaktertipusok kiilon-
bizé varidcidival van koriilvéve, akik dllandé bonyodalmakat
okoznak a szerelmi torténetben; végiil mindkét par belebonyold-
dik a zlirzavar és félreértés tragikus mintdzatdba, amely végiil a
Shakespeare komédidira jellemzd tisztazdashoz és kibékiiléshez
vezet.” Tematikus és strukturalis szempontbdl a Shakespeare-
mii tavoli parafrazisaként (is) olvashatjuk Kemény regényét: két
szerelmes — csalddi viszalybol fakadé — bukdsa miatt a tragikum
valik a szévegolvasis elsédleges tapasztalatava, a tragikus torté-
netalakuldst viszont egészen a zarlatig komikusg, humoros jelene-
tek, alakok kisérik végig.

¢, a szerepldk, mint drdmai szerephorok
{Tarnécziné) A tragédia és a komédia jellemzdi szorosan dsszefo-
nédnak a dramai szerepkordkkel tobbé-kevéshé azonosithatod
alakok jellemében és viszonyrendszerében. A legeklatiansabb
példat Tarnéeziné nyfjtja. Kisszerd és démonikus tetteivel egy-
ardnt aktivan hozzdjarul a tragikus bonyodalom létrejottéhez,
ugyanakkor az 6zvegy alapvetfen komikus karakter, mint ahogy
arra mar tobb értelmeszd is felhivta a figyvelet.!! A szereplék és
a ceelekmény nyilt megitélésétdl tartézkodd elbeszéld jelzetten és
kévetkezetesen ironikus pozicidt foglal el a féhésnd bemutatasa-
kor. Mikézben dnelvi vilaglatassal és azt reprezentalé egyedi

B TUCK ROZETT, 1985. 153,

Vo, IMRE, 1996, 277. A komikus hdsikkel kapcsolatosan megfogalmazott
Kemény-korabeli elvarasoknak is hidnytalanul megfelel Tarndcziné alakja;
LHogy inaga u személy legyen Muresa [értsd: komikus], ahhoz megkivantatik,
hogy a viszassag, ellenmondas az & jellemében is feltalalhato legyen mielstt
még a killvilaggal érintkezéshe jomme. Nevetséges személyck lesznek tehar,
kikuek jellemében oly hibas vonas van, mely ket — minthogy rola vagy nem
tudnak, vagy épen elénynek tekintik mind abban gatolja a mit leghSbben
iparkodnanak clérni. Ok magok alatt vigjak a fat, s az a viszassag, hogy
onmagok ellen dolgoznak, annal neveiségesebbekké 1eszi 6ker, minél kevésbbé
ganceolhatdk egvéb tulajdonaikért.” GREGUSS, Eszrevdételek [1853] 1872a.
252.
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nyvelvhaszndlattal rendelkezé — bahtyini értelemben vett — szé-
lamként bontakozik ki az dzvegy jelleme a regényben, addig a
narrator hol tgy teszi kérdésessé a cimszereplé biblikus szédra-
datanak a komolysdgat, hogy ironikusan atveszi megrogzitt
nyelvi sablonjait (,,Arva dzvegy” titulus, predesztindcid-parodia!
gth.), hol a f6hésné nézdpontjaba helyezkedve utal testi jellemzéi-
nek éz aszketikus magatartdseszményének kirivé ellentmonda-
sossagara,*? hol pedig indirekt kommentdrt fiiz Tarnéeziné be-
gzédaktusaihoz, amelyben pusztan a feltételes méd jelzi a burkolt
véleménynyilvanitdst.*® Ha az 6zvegy negativ tulajdonsagainak
lajstromozdsdra keriil a sor, akkor daltaldban mas szereplék véle-
ményét tolimacsolja az elbeszéld, kovetkezetesen fenntartva iro-
nikug pozicidjat, de egyben az 6zvegyrdl kialakuld komikug kép
folytonossagat is. gy példdul a szentléleki plébanos elbeszélt
monolégjaban hallunk elészér nyiltan a f6hésnd kapzsisagarél,
onérdeki cselszovéseirsl, képmutato valldsossdagardl.* Osszessé-

4

»Midén pedig a rokkaporgetés kizben Rebekka [...] egész lelkesedéssel
fejtegeté azon hiteszmér, hogy a' ki idvességre valasztaték, bar mennyit
vélkezzék, erdvel is idvoziilhet; de a ki kirhozatra valuszimék, ha szintén
olyan volna, mint szent David, szent Péter és szent Pal, okvetleniil elkarhoz-
ni fog: —ilvenkor Schestyén tobbeé nom tartd sziikségesnck a kert felé kullog-
ni, hanem a wornaczra 1épvén elékialia lovasza, nyergeltetett, s vagy 1esi-
véréhez, a vig Napradinéhoz iigete, vagy ha az Gyulafehérvaron vala, a
szentléleki plébanushoz, kinél unalomizés végett néha filkézni szokott.”
(1/4-5)

42 Rebekka telenként legfélebb csak tavaszig, nyaron csak dszig reméllett élni.
Csodalkozék, hogy haja nem dzzil idd clétt meg, hogy szemei nem esnck be,
hogy orezii még mindig pirosak, hiogy termete nem fogy, hogy kimasei nem
béviilnek, hogy keze gombalyii, hogy tolt karjarol nem hull le a hus, hogy
labai birjak, és étvagva nem tinedez.” (1/5)

STarnocziné ukkora lelkesedésbe jot, mintha e perceben szorosabb szovei-
séghe lépett volna az éggel, s mar az atszellemiilés pontjan allana.” (TII:3—4;
kicmeclés télem)

LOsak a szemléleki plébanus, ki legnagyobb ellenségének gyinge oldalai
legjobban ismerte, nem csodalkozék a varkasiély asszonyanak sem gyors
tavozasan, scm hoszas késésén, Szerinte kapzsisag, csclszdviés és képmutatas
ropité vaczkabol ki a vén Tarndezinét, még pedig oly ellenallhatlan esdberd-
vel, hogy ha szekeren nem nyargalhat 5zebenbe, a legelsé holdvilagos éjfélkor
piszkafan lovagolt volna oda.” (1.58-59) A Tarnéczinéra nyilé ironizalé clbe-
szeléi tavlainak meglelelden ity is narratorireflexio veszi vissza a biralat élét:
»Miszelidebben itélink ugvan a szentléleki varkastély asszonyanak jellemé-
rél; L7 (1409)

43
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gében Moliére Tartuffe-jével analog vigjatéki szerepkirt kap a
torténetben Tarnéczing, akinek —igazi Armdanykodé komédiasze-
repléhéz méltéan — végiil a fejedelmi igazsdgszolgaltatas okozza
a bukasat.

(Haller Péter) Tobb dramai szerepkort idéz meg Haller Péter
alakja is. A Tarnécziné akaratabdl el6bb Sara vélegényévé, majd
az események sodrdban férjévé avanzsalé Haller figurdja — elsé
megkozelitésben — az olasz vasdri-utcal szinjdtszas, a commedia
dell'arte egyik kozismert tipusara emlékeztet a leginkdbb: a vén,
zsugori, kéjenc férfira, aki mindenféle armannyal egy vitdlis
ereje teljében 16vé fiatal nd elesabitasdra torekszik, kisarletében
azonban silyos kudarcot vall.’® A vén csdbité eme komikus sze-
repkorében lép elénk Haller, legaldbbis a cadbito ellenldbasaként
megjelend Naprdadiné annak tekinti a kettejiik kozitt lezajlo — va-
lodi vigjatékba ill6 — parbeszédes jelenet sordn. A helyzetkomi-
kumra épiilé dialégusban az elhallgatott és a kimondott gondo-
latok éles disszonancidja teremt komikus hatdst, elbeszéltsdgében
pedig az idézett monoldg narratologial eljdrasa veszi 4t azoknak
a (,félre” gzerzdi instrukeidval jelzett) dramai kbzlésegységeknek
a szerepét, melyeket csak magdban és a kozénségnek mond a
hés.

Ugvanakkor erdsen transzformadlédik a Haller alakjahoz hoz-
zarendelheté komikus szerepkor, sét, tulajdonképpen pontosan a
figurdban benne rejlé magatartasformdk ellenkezgjét mozgdsitva
kap dramai funkeiét. Azonnal lemond Sdrdrél, amint értesiil
valédi jellemérdl, szemet huny a lanyrablas felett, amig azt hiszi,
titkolt szerelmi motivaciéi voltak, és szinte akarata ellenére lesz
felesége a fiatal lany. Sajdtos szerepkorében nyilt ideoldgiai ellen-
szolamdva lesz az dzvegy bigott valldsossdgdnak, amikor a ke-
resztény hit megbékéltetd, megbocsatd lényegére figyelmezteti
Tarnéczinét: ,Ne tegyilk mindig, drdga higom, a legrosszabb
lehetséget fol. Ha az isten irgalmét nem hissziik, minek imadko-
zunk?” (111/114)1¢

4 Vo, FISCHER-LICHTE, 2001. 273-74.

1% Ugyvance a retorika a larnécziné szélamaban a kivetkezéképpen hangzik:
»TTa nem szenvednének végielen kini, miért imdadkoziam, s miéri szenvediem
én, ha gyiilolni csak erdtlenil szabad?” (I11;224)
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(Naprddiné) Komikus és tragikus szerepkérok hataran mozog
Napridiné alakja is. Elettérténete az illiziokba felejtkezs szere-
lemfelfogds kovetkezetes parédidjaként olvashaté, és humoros
beallitdsban tinik fel a legtébb szituacidhan (Sdra nézdpontjabdl,
roméncirds Mihdly megszabad ft4sdrdl sth.). Kétségtelen azonban,
hogy a tragikus bonyodalom alakuldsaban jéval nagyobb szerep
harul r4, mintsem naiv jelleme alapjan feltételeznénk. A tragikus
f6hés melletti segitd szerepkérében tulajdonképpen & kozvetiti
Sdara sokdig elleplezett gondolatait a kérnyezetében élék (és rész-
ben az olvasék) szdmadra. Igaz, a klasszikus dramai szerepkor
példaaddé mintdival szemben — mint példdul Racine Phaedrdjaban
Theramenes vagy Oinoné, akiknek Hippolytos és Phaedra nyiltan
feltdarja szerelmi kinjait, lelki vivéddsait —- Napradinénak nyomoz-
nia kell Sara titkainak felfedése érdekében.

(a tobbiek) Hosszasan lehetne sorolni a regény tovabbi szerep-
l6inek a tragikus vagy a komikus torténetszdlban betéltott funk-
ciojat, tetteik tragikus kényszeriiséget eredményezd egymdsra-
hatasat. Réme6 ésJialiaval analdg tragikus hés szerepében jelenik
meg Sdra és Janos — erre az elemzés zdaréfejezetében még részle-
tesen kitérek. Stabil értékrendje, hit- és életfelfogdsa miatt ki-
emelkedik Mikes Moéric szélama: eszmefuttatdsai a lemondasrol,
a mulandésdgrél, az élet szentségérdl stb. a tragikus ezeménysor
értelmezézének létfilozdfial kereteit teremtik meg,*” 4m konkrét
dramaturgiai funkeidja is jelentds: a fejedelmi gytirivel a vég-
kifejlet zdloga az 6 kezébe keriil. Részben Tarndcziné alteregdjat
nyujtja Csulai: a medvevaddszat jelenetének humora javarészt a
kdplan jellemkomikumébél fakad, rdaddsul a tragikus bonyoda-

" LDe ugyvan mia boldogsag? S a mit a rividlawdk véletlennek neveznek, nem
maga a gondviselés-e?” (I1/79). ,Ah! gondola ez, millié apré szalak kotik a
halandot az élethez, midén a nagyobb kapesok szétszakadtak. A miért hideg
elszanassal kioliod a haztiizer; élni fog szivedben annak melege. A lemondas
hamv, mely égd parazsot takar. Végre is, ki feledte egészen el a vilagot, mint-
hogy Kkilépett beléle? |...] Dobd 161 a kévet, visszahull a fildre, & a sugér is
elhagyja az eger, hogy oit esillogjon, liol a por himbal, a ké hever. ... Alh! biinis
eszmék! ti nyomoru szolgai az 6sztonoknek a lélek elleni partiitésben!... Hagyy
ol mindent és kovess engemet —sz0l az ige, De a mindent odahagyni kénnyii;
feledni nehén. Messzébb tavozhatunk labunkkal, mint lelkiinkkel; s e ax
eredeti bitn...” (11/88-89),
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lom héléjat & szovi tovabb akkor, amikor rémképeitdl felizgatva
a jezsuitak iildozésébe kezd, Mikes Mdricot bérténbe, a fejedelmi
kegyelem beteljesiilését pedig veszélybe zodorva ezdltal.

d, polifontkussdg és dramaisdg
A drdma és a regény egymdst dthaté fikcionalis megolddsait, a
szerepl6k dramatikus megformaltsagdt, a konfliktusos cselek-
ményalakuldst egy tisztdn regénypoétikai miivelet, a polifonikus
szovegszervezd eljaras vonja egységbe az Ozvegy és lednydban. Az
elbeszéld nagyobbrészt atadja a nézdpontot a hésitiknek, akik igy
ondllé tudatokként keriilnek dialégusba egymassal. Markans
vilaglatas, onelvi gondolkoddsméd és nyelvhaszndlat jellemzi a
szerepldket: Tarndczinét 6szévetségi alapa valldsos felfogasa,
bibliai idézési technikaja, Napradinét széphistoridk alapjan konst-
rudlt valésagképe, Mikes Mihdlyt az idejétmilt lovagi etika ide-
alja, Mikes Méricot kiévetkezetes hitelvli magatartdsa egyediti, s
ezek az eszmék, létfelfogasok, vilagmagyarazéd elvek intenziv
konfliktusba és/vagy parbeszédbe bonyolédnak a torténet eldre-
haladdsaban.

A tobbgzdlamiisédyg eljarasa 6nmagaban még nem avat dramaiva
egy regényt, S56t, Mihail Bahtyin szerint a klasszikus tragédiak
— parbeszédes formajuk ellenére — alapvetden monologikusak,
hiszen a széttarté szerepldi felfogasokat, beszédmodokat éppen a
szerzdi tudat szervezi egységbe: ,, A dramai dialégust adramaban,
valamint a dramatizalt dialogust az elbeszélé formakban mindig
szilard és szétoldhatatlan monologikus keret fogja egybe. [...]
A drdamai cselekmény koncepcidja [...] tisztdn monologikus. Az
igazi tobbsikusdg folrobbantand a dramaisdgot, mivel ez esetben
a dramai cselekmény, melynek végsé alapja a vilag egysége, kép-
telen lenne e sikokat tsazekapesolni, és a kozottiik fesziilé ellen-
téteket fololdani. ™ Ugyanakkor Bahtyin mégis dramai karakte-
riinek tartja Dosztojevszkij regényeit, csakhogy — véleménye
szerint — a polifonikus hangoltsdgi regény nem a drdma kiilsdd-
leges formai rekvizitumait kdveti, hanem lényegi hatdtényezdit

¥ BATITYIN, 2001. 25.
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aktivizalja: ,az idé egységének dramai elvét”,* az eszmék, latas-
modok, valésdganyagok iddpillanatokba koncentrilt iitkézteté-
gének az eljarasat. A teljes gondolati és valézdganyagot, ami
szamadra elérhet volt, egy idésikban, drdmai szembedllitdsokban,
extenzive kibontott formaban igyekezett megszervezni. [...]
[Dosztojevszkij] arra torekedett, hogy még a széthiizdds idé-
szakaszokat 1s egvidejiiségként, dramatikus szembenadlldsban
appercipidlja, ahelyett, hogy fejlddési sorrd nyiijtand ki.” Az orosz
gzerzdre jellemzd volt ,,az a konok térekvés — folytatja Bahtyin,
hogy igy nézzen mindent, mint ami egyszerre létezik, tigy fogjon
fol és lattasson mindent, mint egymas mellett, egy idében léte-
zdt.” o

Az idének ez a fajta koncentraltsaga az Ozvegy és lednydban is
megfigyvelhetd. Ahhoz képest, hogy — az epildgust leszamitva — ko-
riilbeliil egy év telik el a torténet elérehaladtaval, feltinden kevés
idépontjelzé utaldst taldlhatunk a regényben: mintha Kemény
ebben a miivében hatvinyozottabban érvényesitette volna a tor-
ténelmi regény egyik — 4ltala javasolt — kompoziciés megold4sat,®!
azért, hogv a forrasanyag eseményeit dramatikusan stiritse,
szinpadszeriivé stilizilja. Meglepd az is, hogy mennyire eltérd
valésdgfelfogasok, életviteli mintak, vildgmagyardzé elvek keriil-
nek szorog kapesclatba egymassal a szerepldi tudatok dialégusa-
ban vagy kiélezett konfliktusossdgdban. A regényalakok szinte
mindegyike egy markédns szévegvildgra, illetve annak egy sajatos
értelmezésére épiti személyiségét, valdsdgképét.” Eltérd maga-
tartasformdk, pszichés bedllitoddsok (lovagi eszmények és je-
zguita magatartas; szeretetelvi keresztény vilagszemlélet és
vallasi bigottsdagha hajlé dszovetségi hitfelfogds; a széphistoridk
dbrandviliaga és az 6rok szerelem mitosza sth.) sokasdga titktzik
a regényben, olyan mintak, melyek kéonnyen konvertalhaték a
torténeti olvasé sajat vilagaba, lefordithaték sajat léthelyzetére.

Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy a kiilénbo6zé szerepldi
szdlamokban egészen eltéré moédon jelolddnek ki az emberi élet-

¥ BAHTYIN, 2001. 41.

T BAHTYIN, 2001. 40, |kicmeclés télem |

' Lasd a 19-es labjegyzelet.

% A szereplfi szovegvilagok részletes elemzését lasd GONCZY, 2000. 84-113.
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valésag hatdrai, azt iz mondhatnam, hogy a szerepldi tudatok a
realitds egy-egy szegmensét nyitjak fel. Latszélag nagyon sok hés
kiiszkodik a valésdg-elv, a realitasérzék hidnydval: legazembetii-
nébben talan Napradiné, aki mindent széphistériakon edzédott
fantdzidja alapjan itél meg, vagy ahogyan az elbeszdl§ szarkasz-
tikusan megjegyzi réla, ,mindent, amit csak a kolték meséltek,
szent igaznak vélt.” (48) Igen 4m, de mit kezdjiink azzal a meg-
keriilhetetlen ténnyel, hogy Naprdadiné — lovagregények, széphis-
téridk fikeids mintaibol atszivargd — megérzései, joslatai javarészt
beteljesiilnek, a teremtett életvalbsdg kbzegébe lépnek 4t?

[Tarndcziné] talan csak annyit ohajt, hogy az § nyilt beleegyezése
nélkiil legyenek boldogok, s maholnap Kelemenhez egy vén cziganyné
fog sompolygani, és tenyerébdl annyi szerencsét josol, ha Sardval
titkon megeskiigzik, hogy a szerelmes ifju leanyrabléva lesz, s csak
az elsd kereszteléskor kezdjilk sejteni, miként a cziganyné, ki Sdra
anyjat raszedte, a Sara anyja volt. Olvastam én ennél furcsabb tor-
ténetet is (1/69)

- dbrandozik a szép dzvegy Bdra és Kelemen romantikus egybe-
kelésgérdl, & lam, maga a lanyrablas nem sokkal késébb valéban
megtorténik, igaz, a koltdileg kiszinezett elézmények és kovet-
kezmények nélkiil. 5 az is kétségtelen tény, hogy Sdra a térténet
végén valdban tért dof a szivébe, ,,mint a vitéz Almanzor kedvese”
— ahogyvan Napradiné, szavainak sulyardl mit sem sejtve, ezt
elére megjésolta. Tarnécziné agressziv beszédaktusal, a bosszl
féktelen retorikdjat megszolaltaté magikus nyelvhaszndlata — aka-
ratlanul is — célt érnek leanya halaldban, Kornisné imdja is telje-
siilni latszik, mig Haller vagy Mikes Méric stabil hite is 4t meg
atiit a hétkoznapi térténéseken sth.

Elmosdédnak a hatdarok a gondolat, a kimondott szd és a valo-
sdgba dtment tettek, a fikcionalizalt szévegek valosagképe és az
sletvilag realitdsa kozott. Dramatikusan leszikitett — erds tal-
zassal azt is mondhatnam —, hogy idétlenitett térben keriilnek
egymas mellé, vagy egymdssal szembe archaikus valésag- és vi-
lagfelfogdsok, szubjektumértelmezések, lelki habitusok, anélkiil
hogy kiiktatnak egymas érvényességét.
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e, o dramaisdg legf6bb ismérve: a drdmai szitudcio
Bécsy Tamds A drdmamodellel és a mai drdma cimi 1974-es
irdasdnak bevezetdjében a dramai niinem legfontosabb struktu-
ralis tényezdjének a meghatdrozdsara tett kisérletet, azzal a feltett
szandékkal, hogy egyvben mds miifajok (igy a regény) dramaisa-
gAnak a kritériumara is fényt deritsen. (Tehat megprébalta ,azt
is kik{iszobdlni, hogy egy epikus miben a drdmait a drdama
miinemének mdsodlagos vagy harmadlagos jellegzetességeivel
hatarozhassuk meg. Fesziiltség, szaggatottsig sth., stb.”5*) Bécsy
a ,kulesszot” — a konfliktus, a parbeszéd, az idészerkezet sth.
ellenében — végiil a drdmai szitudei 6 fogalmaban nevezi meg: Azt
a helyzetet, ami a drama cselekményének kezdetén mar készen
all, ahol az elemek tartalma és szdma, valamint specialie vigzo-
nyaik a drama tovdbbi menetében bemutatott minden eselekvast
potencidlis lehetdségként mér magaba zar, a tovabbiakban szi-
tudciénak nevezzilk. A szitudcié tehat specidlis viszonyrendszer.
A specialitds elsdzorban azt jelenti, hogy az elemek viszonyaiba
olyan cselekvés-lehetéségek foglaltatnak, amelyeknek meg kell
valésulniuk. [...1/AJz @ mi nevezhetd dramdnak, amelynek minden
lépése eredetileg egy szitudcidba épitett potencia gyakorlati meg-
valbsuldsa.”™

Az Ozvegy és lednva — akar az eddig elmondottak alapjén is —
megfelelni latszik a dramaisag legalapvetdbb kritériumainak,
higzen a regény kezdetén mar készenlétben dllnak a tragikus
bonyodalmat lehetévé tevs feltételek. Tarndcziné lelki beallit6-
ddsdban, Sara és Janos évekkel kordbban lezajlott taldlkozdsaban,
Sdra ébren tartott szerelmi vagyoddsaban, Jédnos hazaérkezé-
sében, Kelemen hdzassdgi reményeiben, s persze ezen torténé-
gek keresztezédésében mdr ott rejlik a bonyodalom lehetdsége.
A szereplék jelleme, megformalédéd viszonyrendszere végig moz-
gatni képes a dramai téttel biré cselekményt, a térténetmondds
alapvetden a dramai cselekményszal kibontdsdra koncentral, még
ha nem is a szigorian vett ok-okozatisag logikaja alapjdn. A tor-
ténet pedig pontosan addig tart, amig ..a dramai szituacidba

A2 BECSY, 2001. 30, 49.
% BECSY, 2001. 37. [kiemelés az erederiben]
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épitett potencia” teljes mértékben megvaldsul: a fejedelem kegyel-
méig, illetve Sdra és Jdnos tragikus haldldig.

Ahhoz, hogy a dramai szitudcié még érintetleniil hagyott as-
pektusait feltarhassuk, a regény egyvik cimszerepldjének a jelle-
ménél kell hosszasabban idézniink, és Arnyalnunk mind a Tar-
nécziné alakjarél, mind a regény ,,expozicidjarsl” mondottakat.

3. Tarnoécziné, a keresztyén Médeia

@, szerepjdiszds vagy a tudattalon elszabaduldsa?
»A szivtelen, szenteskedd, kapzsi asszony jelleme oly biztosan
fejlédik, egyik l1épése a masikat oly sziikségesen kéveti, mint
valami geometriai tételt annak folyomanyai. [...] Ez az asszony
él6 gép, melyet az indulat kerekei rohanva vonnak egy irdnyban,
amig akadalyt érve tsszehizédik. [...] E nének nyelve is gép,
6ramii, mely egyforman ketyeg, migesak teljesen le nem jart” - irja
Kemény-esszéjében Péterfy Jend, aki alapvetden negativ kritikdt
tarsit véleményéhez.?® A jellem elhibdzottsagdanak okat Kemény
alakteremté fantdzidjanak hidanyossdgdban véli felfedezni Péterfy
(,esziinkbe jut Gyulai monddsa: Kemény jobb kigondold, mint
kidolgozd”), de gyanithatéan az zavarja leginkabb, hogy Tar-
néeziné nagyban emlékeztet Jokai egykomponensi, tisztan gonosz
héseire, akiket a realista regénypoétikat preferdlo kritikus szar-
kasztikusan birdlt Joékai-esszéjében. A vddak lényegét illetden
vigszont aligha fogadhatoé el Péterfy véleménye: Tarnécziné jelleme
megfeleltethetd a ,pszicholdgial részletezést” elvard szempont-
rendszernek,*® csakhogy a lélektanisdg nem a jellem valtozasai-
ban, hanem a monoton kényszercselekvések egynemiiségében
nyer kifejezést. Egy elgondolkodtatd mozzanata azonban minden-
képpen van Péterfy biralatanak: az dzvegy alakjanak homogeni-
tasdat hangsilyozza, mig Tarnécziné esetében inkdbb jellemket-

oA I’E'l‘E”Rl*‘IY, [1881] 1983c. 580,
% Vo. SOTER, 1987, 509.
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tésségrdl, a cselekedeteiben rejld ellentmonddsossdgrdl szokds
beszélni.

A folyton Bibliat citalé Tarnocziné a protestans etika szigort
elveire alapozza a személyiségét, ugvanakkor tettei, gondolatai,
érzésel az aszketikus, fegyelmezett énképpel szbges ellentétben
allnak: valldsos hite szélstséges bigottsagha hajlik, szeretetlenség
és gylilolet hatdrozza meg a legktzvetlenebb emberi kapesolatait,
kapzsisdg, anyagi érvényesiilés vdgya motivilja tetteit. Kézenfek-
vonek tlinik szerepjatszast gyanitani az 6zvegy ellentmondasos
magatartdsdban, amit maga az elbeszélé tobb alkalommal is
nyomatékosit.”” Kérdéses azonban, hogy valéban helytallé-e tu-
datos szerepjatszasrol beszélni, s nincs-e mds lehetdség a vallasos
hit feltétlen bizonyoscagdra alapozédéd személyiség és a célok,
tettek riaszto kicsinyessége kozott keletkezs iir athidalasdra?

Flgondolkodtaté a szerepléi szdlamok dnelviiségére épiild szo-
veg esetében, hogy Tarndcziné nem lat igazdn ellentmondast
szaval és tettel kHzott, minden cselekedetével, gondolatdval iden-
tikusnak érzi magat: nincs a regényben olyan elbeszélt vagy
idézett monolégja, ahol tnmaga elétt megkérddjelezédne szélsd-
séges magatartdsa.’ Osszeegyeztethetetlennek latom az érdeke-
it mindig szem elétt tartd aszketikus-pragmatikus magatartassal

@ L[..]arva ézvegyiinkben a hit a képmutatassal gy dsszevegyiilt, hogy maga
sem twdnd a szerep és a valé hatarait kijeldlni” ([11:267) ,Azonban Tarndcziné
nagvasszonyom Sebestyén temelésére egész pongyolaban s L4n épen sair-
zsakban —mint Sionnak kesergé leAnya —ohajtott volna megjelenni; s miutan
cz kivihetd nem vala, fentartd maganak a jogot: hoszu s témdtt hajat ossze
vissza kuszalni, s a hevesebb vezeklés perczeiben a gyvaszruhabdl egy-egy
darabot lehasogatni; természetesen oly helyekrdl, melyeknek fedetlensége a
hallgatok szemét nem botrankoztatja, A ruhahasogatas igen meghaté jelenct
vala, és sokiig éli a nép emlékében.” (117135)

* A bosszivagy és a hitbeli meggyézddés problématlanul dsszefonddik az dzvegy
gondolataiban. J6l bizonyitja czt az a passzus, amclyben elészor sz6lal meg
Tarndcziné lelkiismerete: [ De ime! idegen szozal rezzent meg keblében, a
lelkiismeretnek, e tetszhalottnak, eddig néma ajkirdl: Irva van a szent konyv
lapjain, hangzék: -Miért mondjak gonoszt annak, a kinck nem mondott go-
noszt az Ur, és miért dtkoznam azi, kivaz Ur nem dtkozotle ... Borzaseld!
borzaszté! ... De meg fogja atkozni dket az Ur; rajok nehezedik keze! Hisz
rajtok van, ket nyomja feldiale cgaladi életem blinsilyal Ha nem szenvedné-
nek végielen kint, miéri. imadkoziam, & miért szenvediem én, ha gyilslni
csak erdtleniil szabad?” (111/224)
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azt a fékevesztett 6rjongést, elementdris érémot, a zsoltarének-
lésnek azt a dioniiszoszi mamorat, amely egy-aegy bossziterve
végrehajtasakor vagy feltételezett beteljesedésekor ragadja ma-
gaval Sdra anyjat, és nehezen lehet tudatognak és megfontoltnak
tekinteni azt a citaciés technikat, ahogyan Tarnéceziné rendsze-
resen elhagy kulesfontossdgn fogalmakat az dltala idézett bibliai
szdveghdl.® Carl Gustav Jung arra figyelmeztet egyik irdsdban,
hogy ,,[a] szélsGségeket dltalaban ajanlatos keriilni: mindig az
ellenkezd véglet gyanijat ébresztik fel benniink”.%® Ha komolyan
vesszilk ezt a beldtdst, akkor Tarnécziné bigott valldsossagat,
agszketikus életfelfogasat, 14tszdlagos aszexualitdasat akar felfoko-
zott érzékiségének, vitdlis énjének megnyilatkozasaként is felfog-
hatndnk. Az dzvegy gvakorta emlegetett kulindris élvezeteit®
miért ne értelmezhetnénk —a szakirodalomban sokszor emlegetett
frigiditas helyett —inkabb a libidé szublimaldsaként vagy regresz-
sziv aktusként? Az dzvegy agressziv verbdlis beszédaktusai nem
érzéki vigyak és egyéb Osztonkésztetések kidlésének eszkdzei
inkdbb, mintsem tudatosan kredlt Alca, amely mogé az alszent-
kapzsi agszony huzédik?

Tarnécziné kényszeresen ismételt cselekedetel mindenesetre
a lelki egyensily megbomlasara utalnak: a bibliai idézetek kévet-
kezetes ferditése; zeugorisdghdl fakadé kiizdeline minden egves
fillérért; bosszija érdekében minden kévet megmorzgats magatar-
tasa; az Allandé cselekvésvdgy (Tarndczinét csak akeié kdézben
latjuk, gyakorta kocsijan szaguldozva) akdr neurotikus személyi-
ségvonasok megnyilatkozasainak is betudhatdk. Freud és Jung
dlldspontja a neurdzis kivalté okait illetden nem kiilénbozik je-
lentésen: mindketten a tudattalan és a tudatos konfliktusat latjak
a pszichés zavarokra utalo tiinetekben, legyen szé akar erotikus
vagy hatalmi késztetésbél adédé elfojtdsrdl, akar traumatikus

% A jelenséget behatéan clemai GONCZY, 2000, 104-108,

S JUNG, 1993, 42,

1 Tobb elejtett szerepldi megjegyzésbil tudhatjuk, hogy az Snmegtartoztatdst
hirdetd Tarnécziné nem veti meg a kulindris élvezcteket. Naprading: ,,S6-
gorasszonyomnal minden kopik és kallik. Csak enni és imadkozni szerel.”
(1/151); Mikes Zsigmond: ,,De te vendégeket varsz; rendelj fényes ebédet.
Tarnoczinénak jo étvagva van. Fogadjuk régi ismerdsként. Kedvencz ¢éueleit
készittesd meg” (TT/128).

= =
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hatds eredményérél.#? Ugy tiinik, hogy gyakorta a récié kontroll-
jaalédl kikeriils tudattalan veszi 4t az irdnyitast Tarndcziné bizo-
nyos cselekedetei felett: ahhoz, hogy fenntartsa ingatagnak tiinéd
lelki egyvensilyat, a felgyillemlé pszichés energia allandé leveze-
tésére van sziitkség.

b, a megaldzott feleség
Tarnéeziné kényszerneurdzisba rogziilt személyiségének a felta-
rdsa gzorog Osszefiiggéshe hozhaté a drdmai szitudcié poétikai
problémadjdval, hiszen a torzult lelkiiletii dzvegy lesz a tragikus
bonyodalmak létrejottének a legfébb okozéja. A killonbozé Ozvegy-
interpretdcick magatél értetédének tartottdak, hogy a dramai
gzitudcid gerineét Tarndcziné és a Mikesek konfliktusa adja, s az
Harva ozvegy” cselekedeteinek legfobb motivicidjaként a Mikesek
elleni engesztelhetetlen gyiildletet nevezték meg. Tarndeziné tobb
1dézett monolégja aldtamasztani latszik ezt a vélekedast: férjét a
LHhitetlen-katolikus” Mikesek csabitottdk el téle és jogosan kirdtt
nisteniigazsagtétel” hozza el a félresikeriilt lanyrablas teremtet-
te szorult helyzetiiket. Ha viszont elfogadjuk tobb Ozuvegy-elemzé
altal — igy kordbban altalam is — odavetett megjegyzést, miszerint
aregénvkezdet torténetegységeit kvazi expozicidéként olvaghatjuk,
akkor nem keriilheti el figyelmiinket az a vitathatatlan tény, hogy
a legelsd fejezetben szinte kizardlag Tarnéeziné és férje miltbeli
kapcsolatardl, sikertelen hazassagardl esik szd, s ez a konfliktus-
gzitudcid lényegi Arnyaldsdra késztet.

A narrator retrospektiv elbeszélése — melyben az elbeszéld ja-
tékosan-ironikusan belehelyezkedik a féhésné nézépontjaba® —
mdr kialakult, démonikus és nevetséges aspektusokat egyarant
magan hordé személyiségként mutatja be Tarnéczinét, gy, hogy
mikodzben az 6zvegy jellemét szinte kizdrdlag a férjével vald viszony

5 V6. FREUD, 1986. 286; JUNG, 1993, 12,

5 A narrator mar Tarnoczing elsd imegszdlalasa eldit ironikusan ,aiveszi” ax
ozvegy egyik visszatérd szofordulatat: , Ez még akkor tortént, midém Tarndczi
Scbestyén ur botranyos magaviscletével naponként egy-egy éles szeget vert
ndje koporsojiba.” (1/2) [kiemelés i6lem]
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tavlatdban dbrdzolja, egvben kizvetett valaszt ad a jellemtorzulas
kialakuldsdra is.

Az elsé fejezet tanulsaga szerint az elfojtas, a szubliméaciés
kényszer, a gépiesen iemétlédé cselekedetek oka a férj-feleség
kapcsolat deformaltsdgdra vezethetd vissza. Az eltavolodds konk-
rét okaira neimn deriil fény, ezért arra két, némileg ellentétes ma-
gvardzat adhaté. Elképzelhetd, hogy Tarnoéeziné valldsos elfogd-
dottsdga miatt mar eleve elutasitotta férje testi kdzeledésdt ®
Valéazinibb azonban — mivel jobban 6sszeegyeztethetd Tarnéezing
alkatdnak szenvedélyes hangoltsagdval —, hogy éppen néi mélté-
sdgdaban, anyai hivatdsidban aldzta meg testi és lelki értelemben
egyarant mellzott feleségét a vilagias 6romaokre vagyd Tarndezi
Sebestyén. * A pszichés zavarok ereddje igy éppen a ndi szerepben
val6 megaldzottsdg lménye lesz, a maga Hsszes negativ konzekven-
cigjaval: egyfeldl Tarnocziné libiddjanak elfojtdsdra és szublima-
lagara kényszeril, mdasrészt férjével szembeni ellenséges érziilete,
fokozatosan kialakulé bossziivagya szintén a tudattalanjaba he-
lyezddik 4t, akaresak a néi szerep betdltetlenségébdl fakadé ener-
giak.

A tulzdsba vitt keresztény hitgyakorlatot, a Biblidra épitd
nyelvhaszndlat agressziv beszédaktusait mar a kezdetektdl a
hiitlennek tartott férj kicsapongdsainak a ,biintetésére” alkal-
mazza Tarndcziné — természetesen eredményteleniil.®® A férj ha-
lala utdn deriil azonban igazan fény a sikertelen hdzassidg szemé-
lyiségtorzité hatdsaira, s paradox médon, az dzvegy bosszija is
ekkor bontakozhat ki igazdn. A férj haldla ugyanis nem hoz meg-

A jelenség pszichonnalivikug érielmezésér lasd: ADLER, 1994, 128-131.

% A zard fejezetek egyikében — mar lednya haldla utdn — elejtett enigmatikus
megjegyzésel ( — Ah! most jut ecszembe, ncked valami kedvetlenséged volt
leanyod miatt. - Tgen mikor sziiltemn. Még rajiunk van a bibliai atok! Te
szerencsés vagy, scha sem betegedtél le.” [11:279; , Nekiink {6 szerencsétlen-
stgilnk, hogy szilliink. Mi hozzuk vilagra a bint.” 111/282) tulajdonképpen
mindkéi fellogast alitamasziani latszanak.

%  Ha a szentléleki varkastély vendég nélkiil volt s Rebekka, hogy férjét mu-
lattassa, a hosszu deczemberi estéken, még hoszabb egyhazi vitatkozasokat
olvasoil f6l: Sebesiyén szép csendesen villiara 6146 prémes bundajat, elosont
az udvarbdl, a kert hatulsé ajtéjan kiseriilt, és egész elragadtatassal hallgata
a szomszéd erdében sétalo farkasok orditdsa.” (1:3—4)
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konnyebbiilést éz felszabaduldst a feleség szamara. Tarnéeziné
»a néhai nevében” olyan szobeli végakaratot kreal,’” amely téké-
letesen ellentétes férje jellemével és szdndékaival: lényegében
atirja férje élettdrténetét, megsziinteti személyiségét. A torlés és
az atirds gesztusdban megnyilatkozd tudattalan bosszuja azonban
nem nyer teljes kielégiilést, hatalmaba keriti az 6zvegy egéaz 1é-
nyét. Tarndeziné ugyanis ,,alaveti” magdt az dltala krealt idedlis
fér) akaratanak: beszédének visszatérd széfordulata lesz a férj
gzellemi hagyatékahoz valé igazodas, melyben tudattalanja legi-
timdcids alapot taldl démonikus és kicsinyes tetteinek, vitalita-
sdnak aszketikus keretekben torténd kiéléséhez. A kielégiiletlen
bosszi irdnya értelemszeriien Sarara tolddik At: a férjutan 6 lesz
agressziv verbdlis beszédaktusainak a céltdblaja (,Lednyom, lea-
nyom! Te naponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert
gemmiben sem hasonlitasz atyadhoz”), és lanya személyiségét
ugyvanigy hatalmaba keriti, mint halott férje ,emlékét”. Az élet-
elevanséggel, erotikus-vitdlis késztetésekkel megdldott Sarat®
aszketikus életformaba kényszeriti, melynek része — az anyagi
érdekeken kiviil — a Hallerrel kitendd hazassag terve is.

A Mikesek balul sikeriilt akcidja meghozza a lehetdséget a
tudattalan bosszivagy teljes kiélésére. Nyilvdn nem esetleges
wdramaturgiai fogas”, hogy csak az elsé rész legvégén, a lanyrab-
ldg utdn jelenik meg a térténetben cselekvileg az 6zvegy, hiszen
a kiélezett helyzetben pszichés energidinak teljes arzendljat moz-
gésithatja. (Hasonlé hatast kordbban a gyakorité elbeszélések
igyekeztek elérni Tarndeziné jellemzésekor.) Hosszas — reflexiv,
eksztatikus — idézett monoldgjainak freudista értelemben vett
elszdldgal szintén alatdmasztjak, hogy a Mikesek esetében inkdbb
a bosszil eltoldsdrol van sz6. Férje gyakori mulatozdsai koziil
legfajobb mozzanatként azt a jelenetet emeli ki, amikor Sebestyént

% Ezen srigoru, de iinnepélyes eljards utdn, a szobeli végrendeletet teljesitd
anya nagy falka atkot szort a néhai ncvében az olagzokra, kik mind papistak
és balvanyimadék, [..]7 (1:9%)

. Barmely légi termettel birt Sara, meleg, ingerdus vonalai heves vérmérséket
evanittattak, s kevéssé voltak arra Kijelelve, hogy a térfi kebelben foldi vagyvakat
ne ébresszenek. S ki arcrara tekinteth — minden bitnds gondolai nélkiil is —

inkabb szerette volna magaéva tenni &1, mint merengén imadni.” (I/30)

[
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wasszonynak” cetfoltdk,™ s szintén az elfojtott sériillések felfaka-
ddsat sejteti, amikor a Mikesek biineinek lajstromozdsakor hir-
telen, egy félmondat erejéig a férjét vadolja meg: ,,[...] s engemet
nevetett ki [...]”.™ Sériilt énje, tudattalan vagyai, pszichés ener-
gidi kitiing ,lejtést” kapnak a Mikesek elleni kényortelen bosszi
folyaman, 4m végsd kielégiilést ez sem hozhat. Tarnéczinénak 1j
meg 1] lehetdzégre, targyra van sziiksége ahhoz, hogy szublima-
cigja miikédni tudjon, labilis lelki egyensilya fennmaradjon. Ezért
tartom fontosnak azt a tervet, melyet még a Mikesek haldlos
ftéletének kimonddsa el6tt szovoget Tarndezing, azért, hogy mi-
elébb tonkretegye Haller éz Sdra hdzassagat, teljesen magdaénak
tudja az idés férfi vagyonat, s visszaszerezze a leanya feletti koz-
vetlen ,hatalomgyakorlast™

Mi sziiksége van Sardanak tobbé a nyomorék férjre? Nem ért-e el min-
den czélt, mit Péter keze altal el lehet érni? E kérdés merilt most el
... Mit hasznil a kiégzvény? Haller Péter még tiz évig is 1élekzelhet.
Ha hamar halna meg, leAnyom birtokat tékéletesen rendezhetném,
ha az dreg Mikesek kozél akar a férj, akdr az asszony a csapast, mely
hazukat érte, meglabolné, 1élekszakadtdig pérélhetném. [...] De férje
évekig tenghet még. Pedig ha behunyna szemét, régtén magamhoz
venném Sarat, hogy lakozzék megint az én egyszerii, csendes hajlé-
komban, tavol a hitetlen, élvezé és hivalkodé vilagtél. (IT1/228-229)

¢, a keresztvén Médeia
Minderre azonban nem keriilhet sor. Egész személyiségét eleven-
séghen tarté tudattalan vagvkésztetésel keriiléutakon végiil to-

.8 mint pengett a czimbalom, mint sikolta a tarogatdé, mint jart korben a
serleg, hogy a 1obz0d 6 nép az én férjemet asszonynak gunyolju, ha fenékig nem
tudta kitiritni! A Mikesek idegenitették el Sebestyén szivét télem és az isten-
1617 (11172; kiemelés 16lem)

»Megboszulom azokat, kik Sebestyén szivét t6lem és az istentdl elvonni
akartak. Erettok szokott & el a haztdl, példajokon tanulta a vilagi hivalkodast,
veldh egviitt nevetett ki engemet, csengd poharak kozt, ... 8 engemet nevetett ki!
. Sinégsem hajlod eléggé a lovakai? Rajta, rajtall ... Ok szokiattak [éliékeny-
gégre, 8 orakig kellett egykedvileg iilném kacér ndik kozt, kik tancroltak,
kendozick, élezeket mondottak, és szemitclen dandkat éneklénck harfa és czitera
melleit. Emlékszem, emlékszem mindenre!” (TT/115; kiemelés 16lem)

<
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kéletes eredményhez vezetnek lanya haldlaban: bosszija végiil is
azt éri el, akire valgjdban iranyult, akinek tudatosan (taldn) a
javat akarta, tudattalanul viszont gyiilolt (és imadott) férje alak-
javal helyettesitette, & bossziija rejtett targyava avatta” A gyer-
mekgyilkossdg vddja és a valédi késztetések felismerése egy pilla-
natra tudatosulni latazik Tarnéezinéban, Am a valédi szembesiilést
azonnal elhdritja magdtdl. A felismerés és a haritas kettSsségét
finoman jelzi az 8zvegy gondolatainak narrdtori kbzvetitettsége:
a korzlésegységben ugyanis teljesen 6sszemosdodik a narrator hang-
ja, elitélsé nézépontja a megrendiilt anya kaotikus gondolataival:
»Az anydnak hosszasan fiiggbtt a csillogd ablakokon szeme; [...]
Félmenjen-e a terit6hoz? hisz neki joga van ldtni a tetemet, mefy-
nek életet adott. ... és haldli. O az anyva és a magzat-gvilkos, 6
keresztelteté 6s dtkozta meg, szoptatta és falta fol gyermekst ...
a nd Saturnus. Oh, Sara!” (I11/269; kiemelés télem. )

Lanya haldla utan mindenesetre Tarnécziné elbizonytalanodik,
dioniiszoszi mamora eltiinik (visszafogott zsoltdréneklés, csendes
utazas a hintén), bosszija eredménytelenségét sejtetd joslatok
kisértik,”? és mikor szembesiilni kénytelen céljai kudarcdval, a
Mikesek megszabaduldsdnak tényével, az énjét kétséges egyen-
gilyban tarté tudattalan energidk abban a pillanatban szétfeszi-
tik ,egyeéges” és ,egészséges” alkatat.™

A regény zarlata visszamendleg is rdavildgit arra, hogy Tar-
nécziné tulajdonképpen egy - jungi értelemben vett™ — archetipikus

A pszichoanalizis orvoesi gyakorlata ismer hasonld esetekel: az anya szeretett
lanya halalat kivanja almaban, melynek az a magyarazata, hogy a gyermek
cgy szerencsétlen kimeneteld hazassag gyiumdolesc volt és a magzat kihorda-
sanak iddszakiaban valoban a halalat akarma. Vo, FRELTD, 1986, 165.
»Tarndcziné sejtelme mindig kézbe sugdosa: ne hidd, ne hidd! 6k élni fognak,
s ha a remény bucsiizni akar és a kétséghecsés kopogtat, scgédikiil jon a
visszapartolt szerencse. Szornyi, seirnyi joslatok!” (IT1/223)

** Barta Janos ezt nevezi ,hogorgeteg” tragikumnak, ,az dnmagat szétzizo
szenvedély” bukasanak. BARTA, 1987a, 205,

LAz archetipusok, Ggy laszik, nemcsak allanddan megisméiléds iipikus
tapasztalatok bevésddései, hanem a tapasztalat szerint olyan erdk vagy
tendencidk ig, amelyck ugyanilyen tapasztalatok megismétlésére iranyulnak.
IMTa ugyanis egy archetipus az alomban, a2 famaxiabun, vagy az élelben felli-
nik, sajatos »befolyast« vagy olyan erdt hoz magaval, amely numinézusan,
azaz meghiivoloen, vagy cselekvésre ingerlden hat.” JUNG, 1993, 131,

—r
[

T

292



magatartdsformat realizdl tudattalanul. Tetteinek motivacioi
feltiiné analdgidt mutatnak a gordg mitologia gyermekgyilkos
anyaalakjdval, Médeidaval. Viszonylag kevés konkrét nyom jelzi
ezt a feltételezett pdarhuzamossagot: az elbeszéld megjegyzései
sem utalnak nyiltan ra, Sdra haldla utan péld4ul nd Saturnusnak
nevezi a f6hésnét.” (Igaz, a hintén szdguldozé dzvegy ikonszerii-
en magdn viseli a Médeidhoz kapesolédd jellegzetes képek egyi-
két.)

Médeia torténetének és Tarnédeziné sorsalakuldasanak lényegi
mozzanatai feltiind egybeesést mutatnak, féleg ha az analégia
feltardsat a gorég mitikus elbeszélés egyik irodalmi applikacijé-
nak, Euripidész-dramajanak a segitségével végezziik el. A hiitlen
férjen a kozos gyermekiek) meggyilkoldsdval bosszit allo feleség
narrativdja szervezi mindkét tragikus szdveget és Tarndezindhoz
hasonléan Furipidész Médeidja is problematikusnak litja a néi-
séghen rejlé szereplehetdségeket, kiemelten az anyasdgot, ami
kiszolgdltatott pozicidba helyezi a nét. (,Az Osszes ésszel bird
élélény koziil legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk. [...]
Haromszor megallanék inkabb a pajzs mogttt, mint sziiljek egy-
szer 18.77%) A gorog és keresztény kultarkor kézotti 1ényeges kii-
l6nbség miatt azonban Tarnécziné csak tudattalanja ,,segitségé-
vel”, hosszas kerilléutakon viheti véghez hosszijat. A gorég mi-
tologia féhdsndje gyermekel meggyilkoldsdval legitim modon
torolhatja meg férje hiitlenségét: laszén eskiit szegett, ezért az
isteni igazsagtételnek szolgdltatja ki magat és csaladjat. Médeia

S Alapjaban véve ériheld a szovegkozi kapesola divek jelzésének elmaradasa.
Tarnocziné szamara a bosszii kiszemelt, tudatosan reflektalt célpontjai a
Mikesek, czért értelemszeriien chben a reldcidban tiinnck tel jelzett arche-
tipikus analogiak a seévegben. Mint azt Gonery Monika — az Gzvegy inter-
textualis viszonyrendszerét részletesen feltdré — tanulmaénya igazolta, Tar-
nécziné zsoltaréncklésci és a szoveg cgyéh utalisai a Kereszield Szent Janos
worténeiét hivjak eld [ (")NCZY, 2000. 110-112.] és a mitikus torténet felki-
nalta érvelmezé séma miikodik is, ha esak a Tarndcziné és a Mikesek kozot-
ti konfliktus dsszcfilggéetbon maradunk. Az dzvegy tetteinek — férjével dsz-
szelligeésbe hozhatd - motivacidira és Sara halilara viszont a snoveg mély-
rétegében (,tudattalanjdban”) mikéds masik archetipus kindl szoros
analogiat.

% BURTPIDISZ, 1984, 124, 125.
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végig az istenekre és Zeuszra hivatkozik konydrtelen tette elha-
tarozdasakor, annak bevégeztekor pedig felszall égi hintdjara és
tovabb folytatja életét az athéni kiraly udvardban (a gyilkossdg
végrehajtdsa utdn a bossziiistenndk sem iildézik, akik a sajat vére
ellen vétkezd Oresztészt szigorian biintették.) Ami Tarndezinét
illeti: & részben a tarsadalmi szokdsrend miatt, amely a nének
szigortian aldrendelt poziciét jeldl ki a hdzassagban, mikdzben
elnézi a férj esetleges félrelépéseit, részben a bevett kulturdlis
mintdzatokhoz valé személyes kétddés okan (az anya-szerep fel-
értékelése, betoltésének vagya, a keresztény hit alaptételeinek
betartdsa) elfojtja és szublimalja férjével szembeni ellenérzasét:
csak a tudatos énje szamadra reflektalatlan ,eltoldsban” teljesiilhet
bogszivagya.

A Médeia-kontextus bevonaza a cim egy lehetséges értelmezé-
gét is lehetdvé teszi. A két cimszerepld megnevezési médja ugyan-
is mindkét elemében eléhiv egy harmadik személyt, méghozzd az
apa alakjit: a két ndalak jellemének alapmeghatdrozottsdgat és
egymashoz valé viszonyukat a hidnyzé és ,,jelenlévé™ apa figura-
ja hatdrozza meg. Tarnécziné nem véletlenill nevezi magdt ,,drva
ozvegynek™ a jelzd a fiér] éz a feleség viszonydban mindvégig
(Sebestyén életében és halala utdn) tatongd idr kitdltetlenségére,
illetve a bosszuvagy dllandé jelenlétére egyardnt utal, Sara alak-
ja pedig az apa tavollétében (csak az dzvegy lednya a cim alapjdn)
teljesen kiszolgdaltatodik a kériilmények kényszert alakulasdnak,
legféképpen neurotikus anyja szublimdlt bosszdjanak.

d, az Ozvegy és lednya drdmai szitudcidja

A mitoszdeformacio jelentésképzd miiveletel egyben vildgossa
teszik, hogy miért jatszik kulesszerepet Tarnécziné a széveg
bonyodalmat elGidézs — tetteinek a mozgatorugoi a torténet rég-
miultjaba nyilnak vissza, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan
példaul az ibseni dramahésoket sajat miltjuk egy lezdrtnak vélt
epizodja taszitja tragikus bonyodalomba. Az analitikus dramaval
vont — kissé felilletes — pArhuzamnal azonban hasznosabbnak
mutatkozik a Goethe—Schiller-levelezés drdmai expoziciéra vo-
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natkozé kontextusanak a bevondsa. A Wallensteint iré Schiller
alapvetd dilemmdja volt, hogyan oldhatoé fel a torténeti témabol
adédé cselekménygazdagsag és a dramai forma kovetelte stilizalt-
sdg feszits ellentéte. Goethe gondolatdbdl kiindulva, aki szerint
aj6 expozicié mdr eleve része a kifejtésnek,”” Schiller az analitikus
szerkesztéamdd alkalmazasdban latta athidalhaténak a problé-
mat: ezen eljdardsbdl szdrmazé ,elényék mérhetetlenek, ha csak
azt az egyet emlitem is, hogy akdr a legosszetettebb cselekményt
is valaszthatjuk, olyat tehat, mely ellenkezik a tragikus formadval,
amennyiben ez a cselekmény mar megtortént, és kiviil esik a
tragédidn. Ehhez jarul még, hogy az, ami mar megtortént, mint
valtoztathatatlan, természeténél fogva sokkal félelmetesebb. [...]
[Alz Oidipusz kirdly mintegy tragikus analizis csupdn. Minden
adva van mar és a tragédia csak kibomlik. Ez aztan a legegysze-
riibb cselekmény keretében és nagyon riévid idé alatt megtortén-
het, akkor is, ha maguk az események bonyolultak.”™ Mintha a
torténelmi regényt dramatizalé Kemény pontrél pontra kovette
volna Schiller intenciéit: Tarnéeziné jellemdeformacidja a regény-
torténet ideje el6tt zajlik le, akdrcsak Sdra és Janos taldlkozdsa
Széesi Maria kastélyaban. A miltban lejdtszodd események olyan
zart szituaciét teremtettek, hogy a tragikus szévevény feldllasa-
hoz elég volt az drtalmatlannak tind ldnyrablds: utdna mar
minden esemény az egyre fokozddd tragikus kényszeriiség mal-
madra hajtja a vizet. A regény és a drama miifaji eljardsainak és
hatdstényezdinek dtvozése raadasul orvosolhatéva tette a Schiller
szamdra még megoldhatatlan dilemmait: mig a torténeti témaja
tragédia menthetetleniil az epizalédds ttjara téved, addig az
eleve epikus karakterd torténelmi regény képes harmonikusan

LAl dramairdénak az cxpozicié éppen azért ad sok veszddséget, mert téle
allanddé elérelialadast koveieliink, s én ozt nevezném a legjobb dramai anyag-
nak, ahol az expozicié mar a kifejtés egy részét alkotja.” GOETHE-SCHIL-
LER, 1963, 192. A kortars magyvar szinikritikaban is felt{inik a gocthei clva-
rag, éppen a virténeti tragédia vonatkozasiaban. Tlenszlmann szerim Teleki
Kegyencének ,egész expositidja mester kézzel van eléadva mindjart az elsé
szinben, melly azon kiviil, hogy czt, cgyszersmind mar a ceclekvénynek to-
kéletes kezderér is magiaban loglalja, valamint 1 kor fesiést magaval a cselek-
vénmyel sszeszévi” HENSZLMANN, 1542a. 45.

" 1dézi ALMASI, 1969. 119. | kicincelés az credetiben |
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elegyiteni a szigort drdmai stilizdcid és a gazdagon motivalt bo-
nyodalomstruktira kotelmeit.

4. Tragikum az Ozvegy és lednydban

A 19. szazad elsé két harmadanak magyar literatori kdzgondol-
koddsa az irodalmi szévegektd] a személyes és a koézdsségi iden-
titds formalasdt, illetve a valldsos-mordlis jelleg(i értékképzetek
megerésitését varta el: a korszak meghatarozé elméletirdi ezért
szigorl kovetelményeket tamasztottak az alkotdsokkal szemben
mind tematikai, mind poétikai szempontbél. Az eposz mellett
kivaltképp a tragédia miifajat tartottak alkalmasnak az identifi-
k4lé funkceié betdltésére. Az erényes hds, az erkélesi vildgrenddel
szemben elkdvetett vétség (hiba, biin), a k6ltdi igazsagszolgalta-
tdasban megnyilatkozé kiengesztelés normatfv kategéridiban el-
méleti és kritikai irdzok sokasdga igyekezett rogziteni a tragédia
affirmativ hatdsfunkcidjdnak a legalapvetébb feltételeit. Bar a
korabeli elméletirék nem zartak ki a tragikum regényszerii al-
kalmazasanak a lehetdeégét,” a préozai miifaj esztétikal teljesitd-
képességével szemben komoly fenntartdsokkal éltek. A normativ
elviarasok ellenére Kemény Zzigmond mégis a regény hatasme-
chanizmusaba gzétte bele a tragikumot, s erre gyanithatéan jé
oka volt: a kor vezeté miifajanak sajatsdgai (formai kotetlensag;
a szerepldi sz6lamokban megnyilatkozd vilagnézeti alapallazok
gazdagsaga; a relativizalt értékrend; az események moégott hiizo-
doé metafizikai hdttér kontiirtalansdga sth.) kifejezetten eldsegi-
tették, hogy a korszak igényeihez, létérzékeléséhez jobban illesz-
ked§ tragikus élmény bontakozzon ki az Ozvegy és lednydban.

@

oAl beljebb hathaté I¢lekrajz, a kérilményck sokszer(ségénck teljeschb
feltinnielése, nz exvénilés eszkozeinek nagyobb gazdagsign, a bonyolialiabb
viszonyok megvilagitasanak kivalobb képessége, a terjedelemnek korlatlanabb
szabadsaga: mindez bizonyos tragikai jelenségeknek abrazolasara killénosen
alkalinassd teszi a regény” — irja tragikummonografidjaban Bedihy Zsoli.
BEOTHY, 1885, 623. Vo, KEMENY, Esamék [1853] 1971, 20304,
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a, Mikes Jdnos tragikuma
Mikes Janos tragikus vétségére meglepden dttetszd, mdr-mdr
didaktikus magyarazatot ad a regény narratora, aki lényegében
egy tragikumértelmezési sémat kindl fel a befogaddja szdamara:

De nem maga idézte-e fél maga ellen a sorsot?

Egy gondolatlanul kimondott véleményt a nérablasrdl teljesfteni
akart, s més szdmdra rabolva, a boszuld igozsig iérvénye szerint,
magat rabla meg.

Testvérének nem viszonzott szerelmeért lemondott a viszonzott
szerelem sérthetlen jogardl, s az életidriénet végzetes irdnye e tartal-
matlan nagylelkiiséget szigoruabban szokta biinteini a hiitlenség-
nél.

Altalaban lengeségiink azokon, kiket szerettiink, kisebb sebet tud
ejteni, mint roszul alkalmazott erényiink. A szerencsétlenség magva
nem mindig a bilin, g a blinnek tarsképe a rosz tapintatd josag.
[TI1/153-154; kiemelés télem.]

A vétkek vddiratszerii lajetromozdsdaban a kortdrs moralizdlé
tragikumfelfogds néhdany kbzismert nyelvi fordulatara, alaptézi-
sére ismerhetiink.’ Az erényes jellemi Janost eszerint téves
cselekedetei (meggondolatlan lanyrablas), illetve tilzott josaga (a
viszonzott szerelemrdl valé lemondas) sodorjdk visszafordithatat-
lan tragikus szitudcioba. A f6hés megsértette a vilagban elevenen
haté rendképzeteket, s biin-tettének logikus kivetkezménye a
»hosszuld igazedg” okozta bukds. Latszdlag a biin-biinhédés séma
krigtdlytiszta logikai rendjét erdsitik Mikes Jdnos idézett-elbeszélt
monolégjai iz, Mint arra mar mas dsszefiiggésben utaltam, Ja-
nosban még a lanyrablas elétt felébred a balsejtelem, hogy tettei-
nek az elgondolhaténal silyosabb kovetkezményei lesznek, a
lanyrablds utan pedig joslatszeriien nehezedik rd a tragikus ka-
tasztrofa eléérzete.5! Az események alakuldsdnak a sodrdban azt

0 Vi, KEMENY, Eszmék [1853] 1971. 201.

# [ Rosz jel alatt fogtunk a tetthez, IGilénben nem {ildéznénck bész cszmék.
MMiszel-e a sejiésekben?” - kérdezi Janos Mikes Mihalyidl, majd igy zarja le
a parbeszédiiket: ,— 8 eliizi-e —szélt Janos keserii mosollyal — azon rogérzést,
hogy most sajat boldogsagom cllen emeltem kezetr; tudna isten miként?” (17
169)
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is beldtja, hogy értelmetlen volt a testvéréért hozott dldozat, ra-
addsul elhibazott dontéséve]l Sara sorsat is kényszerpdlydra he-
lyezte (,,6rzé, hogy tettei ¢ a torténtek ledénthetlen sorompdéival
vilasztjak el az orékre kedvelt lényt 6t6le” 111/157).

Hidba azonban a teljes 6sszhang Janos szereplsi helyzetérté-
keléze és az elbeazélél kommentar allitdsa kozott, az értekezd
prézai diskurzust mimelé narratori passzus tragikumeértelmezé-
gl sémdja tarthatatlanna valik a regény bonyolult eselekmény-
gtruktirdjanak, relativizal6 beszédmodjanak az dsszefiiggésrend-
jében. Jdanos testvéréért hozott dnkéntes dldozata mdr eleve ne-
hezen szorithato a biin-biinhédés ok-okozati sémajaba. Gesztusa
nem sért moralis elveket, kozosségi norméakat: éppen ellenkezéleg,
a gzitudcié kényszerében megprébal a killvildg felkindlta érték-
rend, magatartdsforma szerint cselekedni, s lényegében a kora-
beli beesiiletkédex alapjan oldja fel a szerelmi haromszog kazusat.
A patriarchalis tarsadalmi formdcidé az egyén individudlis érde-
keit a kzosségi (csalddi, nemzeti) érdekek ala rendeli: Peter
Berger szerint a hierarchikusan berendezett tdrsadalomban, ,a
becsiilet vilagdban az egyén valédi identitdsdt szerepeiben fedezi
fel, 8z a szerepektdl valé elfordulds egyben az dnmagatdl valéd
elfordulést is jelenti.”® Ha Janos nem mondana le Sarardl, és a
ko6lesonds szerelemre hivatkozva prébdlna frigyre lépni vele,
nemcsak testvére személyes ellenszenvét valtand ki, hanem ko-
zHsedgl normakat sértene (a két apa megegyezett Sara és Kelemen
hazassagardl), tehat 4tlépné a kdzdsség altal rardtt szerep hata-
rait, s a korabeli normdk szerint becstelenséget kivetne el. A
becstelenség [...] kbvetkezménye viszont — irja Berger —, egyfeldl
az arc elvesztése az illeté kizosséghen, mdsfel6l azonban mindig
maga utdn vonja az én elvesztését, valamint az életet szabdlyozd
alapnormak hatélya al6l térténd kizdrast is.”% Innen értheté
talan, hogy a lany nyilt szerelmi vallomdsa ellenére miért a me-
nekiilés és a lemondds Janos dnkéntelen reakeidja.

De j6éval hatdrozottabban megragadhaté ,tévedése” — a meg-
gondolatlanul véghezvitt lanyrablds — sem illeszkedik minden

82 BERGER, 1992, 656,
8 BERGER, 1992. 655.
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probléma nélkiil a biin-biinhddés logikai képletébe. A lanyrablas
eldtt és utan ugyan egy belsd hang figyelmezteti Janost valami-
fajta hatar atlépésének a lehet&ségére, de a kiilvilag meghatdrozé
értékpreferencidi itt is a tett végrehajtasara buzditjak. A tdrsa-
dalmi torvények athdgdsdval szemben lényegibb mozzanat, hogy
végad soron a viszonzott szerelem mindenhatdésaga nevében, va-
lamint a Tarndéeziné altal semmivé tett apai igéretek helyredlli-
tasa érdekében (tehdt ijra a becsiilet égisze alatt) cselekszik a
f6hés.

A tragikus végkifejlet vigszatekintd tdvlatabél Janos tettei
hibdanak, tévedésnek mindsiilnek, 4m azt is latni kell, hogy cse-
lekedeteiben k6zosségi rendképzetek, magatartasmintak kézvet-
egyszerre vezet a tragikus bukdshoz. Nehezen hizhaté meg tehat
az a hatdr, melynek atlépésében Mikes Janos egyértelmiien fele-
16ssé tehetd, illetve amihez képest érzékelhette volna tetteinek
hib4s voltat. A dolgokat a kdosz rémétdl megdvo mériék visszavo-
nultsdga, rejiézkodése lesz a legfontosabb tragikumképzs elem a
regényben,™ amely a ,,rossz tapintatu jésdg”, illetve — ahogyan a
Kemény-recepcioban meghonosodott — ,a tiilzdsba vitt erény”
vétaég-tedriajaban rejlé paradoxont is 0j megvildgitasba helyezi.
Olyan vilagban lehet az erény, a jésag a ,blin” forrdsa, amelybél
elt{intek a stabil eligazoddsi pontok, relativizdlodott a biin fogal-
ma: a latszélag konszenzusos normdk kivetése ugyvanigy tragikus
kdzushoz vezethet, mint a nyiltan torvényszegd, devidns maga-
tartds.

A paradox léthelyzet a kiilsé kényszeriliség feleroésodott tragi-
kumképzé aspektusaira mutat ra. Janos tettel csak a koriilmények
kiszamithatatlan alakuldsa miatt vdlnak végzetesekké: Tar-
nocziné bosszija, a szerelmi haromszdg kialakuldsa, Haller meg-
jelenése, a fejedelem céljai, Sdra reakcidi sth. egytdl egyig kbzre-
munkdlnak abban, hogy Janos egy dttekinthetetlen tragikus
szovevényben talalja magét. Személyes feleldsség és kiilsd kény-
szerliség —a tragikum létesiiléséhez elengedhetetlen — kettdsségét

M A Lrejeizkodd méreck” tragikumképzd jelenségének antik analdgidirol lasd
PONGRACZ, 1999. 187-188.
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antik analégidk, athallasok nyomatékositidk a szévegben. Aldany-
rablas utan Jdnosban jéslatszeriien megszo6lalo belsé hang nagyon
emlékeztet az antik tragédiak deimonjara, arra ,,az alacsonyabb
rendd istenségre, amely az ember személyének legmélyén fészkel-
ve kozvetiti a felstbb istenek akaratat.”®® A Fafum (istenek folott
4llé transzeendens hatalom), a Moira (itt az istenek altal elrendelt
sors értelmében) és a Tikhé (vak véletlen”*®) mellett a végzetel-
vii gorog tragédidk fontos tragikumképzd tényezdjeként jelenik
meg a daimon képzete: ténykedésekor ,,a héz sorsat kiilsd isteni
erd hatdrozza meg, de ez a kiilsé eré az 6 jellemében, az 6 akara-
ta szerint nyilatkozik meg.”% A daimon-képzet problémditlanul
beillesztheté a keresztény kultarkér vildgnézeti eléfeltevésrend-
jébe, amely szerint a helyes déntést befolyasolé isteni sugallat az
ember belsd lelki tereiben (lelkiismeretében) szolalhat meg: ¥ ezart
lehet Jdnos szaméra a belsd hang iizenete ugyanolyan relevans
és egyben végzetes, mint az orakulum sugallatat beteljesits gbrog
tragikus hosok esetében.®® A gordg jelenség transzformdcigja

% BOLONYAL 1994, 115.

5 Newmn Leljes esellegességet jelol a fogalom, inkabb olyan oksagi viszonyokai
jelenit meg, amelyek til vannak az emberi értelem és racionalis varakozas
hatékorén, Ezért az sem meglepd, hogy a titkhé bizonyos mértékig 61vozodik,
g néha egyszeriien azonos az isteni oksaghan vald hitvel.” TTALLTWILL,
2002h. 10&. vo. SIMON, 2002. 57.

¥ BOLONYAL, 1994, 115.; Hasonlé, de némileg cltérd értclemben hasznalja a
fogalinal Michael Fawans, aki az Ilidsz és Szophoklész dramai alapjan az
emberre egy felsdbb akarat altal kezdetektdl kirott — s ceak részben befolya-
solhatd - személycs sorsként (our fate or destiny), clrendeltségként értelme-
#i. FWANS, 1996, 438-411.

8, Isten nem egyszeriien ott kint, a viligban talalhatd, hanem (modern kife-

jezéssel) az ember személyviségénck alapjaiban. Istenre az Onmagunknal

levés imimitdsdban taldlhatunk vd. Isten, aki maga a2 [gazsig, adju meg
nekiink a helyes itélkezés mércéit és alapelveit” — irja a Szent Agoston szub-

jektumfclfogasat interpretaldé Charles Taylor, TAYLOR, 1988, 169,

Kemény it precizen koveti a kortars elmélet felkinalia eljarast az antik ha-

gyvomany atsajatitasanak kérdésében. A Fatum jellembe helyezédésérdl, a hds

cgyéniségében rojlé végzetessterdl beszél az clinéletirék tobbsége: a transz-
cendens szléra végréseil mar nem a joslamok, hunem a lelkiismerel kdzvetili

az emberek felé. Vo. HENSZLMANN, 184371844, 334-35; SALAMON, 1864.

412; SALAMON, Téli rege |1865] 1907b. 346; SZIGLIGETL, 1874, 132;

BEOTITY, 1885. 503.
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ugyanakkor pontogan érzékelhetévé teszi azt a hasaddstis, amely
a regényben teremtett vildg feltételezett metafizikai rendje és
redlis k6zosségi normai, elvarisai kozott fennall. A szubjektumon
beliil megtapasztalhaté ,isteni” sugallat nem taldlja meg egy-
értelmii visszaigazoltsagat a vilagban, hiszen, mint lathattuk, a
kiileéd tényezdk inkabb a tett végrehajtisdra buzditanak. Innen
eredeztethetd az eléérzeteivel vivodd Janos kétségbeesése: . Midén
Armidorra vettem Sarat, és a keskeny volgyin tigeték, szivem
hangosan kezdett verni, mintha egy bele zart j6sszézat akarna
kitorni és rekeszeit vadul zorgetné. [...] Miért valék ily bész han-
gulat dldozatja? Kitdl kérdjem? Ki vildgosit fel?...” (I1/167-168;
kiemelés télem.) Janos bizonytalansdgaban a mérték rejtdézkodé-
gének a tapasztalata mutatkozik meg: a metafizikai tavlatok
(kiilvildgban érzékelhetS) hidnydnak és (a szubjektum belsd te-
rébe helyezddétt) jelenlétének paradoxona a tragikus kazus 1ét-
rejottének legfontosabb feltétele lesz az Ozvegy és lednya vildgd-
ban.

b, Tarnoczi Sdra tragikuma
Az antik analégiak atvezetnek Sara sorsanak értelmezéséhez. Az
ongvilkossdgat kovetd jelenet elbeszéldi bedllitdsa szinte ikonsze-
riien rendeli alakjahoz a gbrdg tragikumhagyomédny felkinalta
értelmezési sémat.:

A véretlen hulla elétt féldre boralva hevert Haller. Hatrabb felkort
formalt a cselédség, térdén zokogva és imadkozva. Juditot ajultan
vitték el.
— Irgalmazz isten, asszonyunk lelkének! — rebegé a hazmester.
—Irgalmazz, irgalmazz! — hangzék a kar imaja. [111/264; kiemelés
télem.]

Az elbeszéldi kozlés, akarcsak a torténetalakulds menete, azt
sejtetl, hogy Sara kizarélagosan a kiilsé kortilmények dldozata,
a gorog végzettel analog kényszerliség vezet a haldlahoz. A végzet-
tragikum dominanciajat tamasztja ald a széveg Sarara vonatko-
z6 metaforikus utalasrendje is. Mig Jdnos esetében a sejtések,
el6érzetek lancolata mindig sajdt tetteivel és azok kovetkezme-
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nyeivel hozhaté 6eszefiiggésbe, addig a passziv Sarat a beteljesii-
16 dtkok metaforikus hdléja fonja koriil:*® ezért nem cselekede-
teiben, hanem szenvedésében teljesiil be sorsa. Nem véletlen tehat,
hogyv Barta Janos a végzetelvii gorog tragédidk logikdja alapjan
értelmezte a két f6hds sorsalakulasat. Szerinte ,,a lednyrabldssal
a sors ceapdat allit a két fészereplének; csapda és tragikum mar
a gorog tragédidkban gvakran ¢sszekapesoldds hatétényezdk. [...]
[A] h8sbk nem sapit akaratukbil sétalnak bele a kelepcébe, ez a
kelepce kifiirkészheietlen rendeldsbél készen varja 6ket.”™ Az
analégia mindenképpen helytdlls, am Barta Janos nem utal arra
a lényeges mozzanatra, amely az antik modellt és az Ozvegy és
leanydban megvaldsulé tragikus képletet valéjaban tsszekoti.
Barta tilhangstlyozza a hésok végletes kiszolgaltatottsdgdt, al-
dozat szerepét, s — leginkdbb Sara esetében — mellézi a személyes
felelésség kérdését, kizarja a tévedés, a hiba lehetdzégét. ¥ Mar-
pedig az antik tragédidk cselekménymenetét inkdbb a hamartia
és a kényszeriizég folyton viltozd egyensiilya hozza létre,*® mint-
gem a végzet konydrtelen mechanizmusa.

A f6hésnd bukdsat sem a ,,végzet” hatalma okozza: a ,, kiviilrdl
érkezd” sors Sara esetében (is) tisztan létimmanens. F6ként mas
gzereplok tettel, a koriilmények sajatos osszefondddsa sodorjak
tragikus szitudcioba: anyja kényszeres bosszividgya, Janos indo-
kolatlanul aktiv részvétele a lanyrablasban, korabban ébredé
szerelmi vonzoddsa kiszolgéltatott helyzetbe hozzik, anélkiil
hogy jelentésen befolyasolhatnd a viszonyok alakuldsat. Elete
sorstorténés, elszenvedi az események rd nehezedd silyat, ami

% Lasd a 29-es labjegyzetet.

T BARTA, 1987a, 208, 209, |kicmclés tdlem |

¥ Vo, BARTA, 1987a. 212-213.

» Felelésség és kényszeriiség keftdsségében a tragikus hatds létesiilésének
legtontosabb — Arizgztotelész Poétikdjabél athag yomanyozddd — feluételér tel-
jesivi 1 szoveg, melynek érielmében vétség és erényes magatarias kiztes
kozegében bonyoladik a tragikus his sorsa. A véteég ezért csak a legritkabb
ceethen biings cselekedct, torvényszegés, sokkal inkabb a hiba, a céltévesziés
kategoridival ragadhaid meg. A hamariia - hogy igy fogalmazzunk — valahol
a biin és az esetleges balsorsnak vald kitettség kozott helyezhetd el.” HAL-
LIWELL, 2002b. 99. V6. BREMER, 1969. 1-64; KING, 1978 4-0; GENETTE,
1988. 215.
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viszont azzal is jar, hogy részese lesz a tragikus eseményeknek.
Ezért a felelfsség (vétség) kérdése sem zarhato ki Sdra tetteinek
az értelmezésekor, és ez a tény kozos alapra helyezi a két hés
sorsalakulasdhoz hozzarendelhetd — latszdlag — eltéré tragikus
képleteket. A lanyrablast kévetd, felgyorsult események (Tar-
nocziné minden kévet megmorzgatd fellépése; a Mikes csalad
tagjainak tétovdzdsa [Kelemen értetlensége, Mikes Zsigmond
makacssdga, Janos menekiilése]; a fejedelem vdaratlan megjelend-
se a Mikes-varban} végeredményben olyan szitudcidt teremtenek,
melynek Sdra hirtelen és kivédhetetlen médon a kézéppontjaban
taldlja magdt. A kiélezett helyzetben Sdra dontéskényszerbe,
cselekvési pozicidba keriil: a lanyrablas kériilményeit firtaté fe-
jedelem kérdésére végiil logikus magyardzat helyett — a dolgok
lényegét illetden — a hallgatdst vdlasztja, amivel az események
tragikus fordulatat idézi eld. *

A Kemény-tragikumot behatéan vizsgdlé Bedthy Zsolt — Bar-
taval ellentétben — a tragikus tévedés oldalardl prébdlta megra-
gadni Sara tragikumat. Betthy a f6hdsnd tettét a , kellembeli
kivalosdg” vétségtipusaba sgorolja, melynek legfontosabb jellem-
zGje, hogy a tragikus hés ,,magdval vald dszhangjdnak teljessége
lesz meghasonlasdnak forrdsava az dltalanossal”. ,Kemény Zsig-
mond Tarnéezi Sardjat mily vonzéva, bdjossa teszi titkolt szerel-
me, rejtegetett eszményképe! Szivbeli dllanddsdga, mely remény-
telentil érzi titkat, ez a kitart6 hiiség, ez a félénk elzarkdozas, ez a
maganakvaldsdg, dtkdva és romldsava lesz magdnak és mind-
azoknak, a kiket szeret, s a kik szeretik. Titka, szerelme Mikes
Janos irdnt athatja egész val6jat, annak részévé lesz. Ha megosz-
tand valakivel, ha kilépne elzdrkdzottsaganak bivos korébdl,

A szitudcio a szinpadi dramaturgia szigori kitelmeinek megfelelgen kidol-
gozott, Barat gvors cgymasutanban két trauma is éri: clészdr azzal kell
szembesillnie, hogy elrabldja, Janos (alias Vikéz Francisco) nem szerelmi
felbuzdulasbol ragadia magaval a Mikes-varba, s a mar-mar beteljesiilt sze-
relmi narrativat végleg az illtzidk birodalmaba szamizi Janos sajat cljegy-
7ég6r0] roglonzont — s tudaiosan Saral megeélzd — hazugsiga. Sara ebben ux
osszezavarodott és megalazott allapotban taldlja magat hirtelen a fejedelem
¢és cgéez udvartartasa szinc clétt, ahol egyszerien nem mérlegelheti, hogy
rividke valasraval egy egész cealad jovijér — s egyben sajal életél — teszi
visszavonhatatlanul tonkre.

303



taldn megmenekedhetnék; igy sem magat nem tudja megérizni,
sem szeretteit.”®s Beothy Ozvegy és lednya-értelmezésében két-
gégteleniil benne rejlik a vétség-tulajdonitasi kényszer, gondolat-
menete mégis lényeges aspektusat tarja fel Sara magatartasdnak.
A féhésnd hallgatdsa ugyanis egyszerre tudhatd be a tragikus
bonyodalmat okozd hibinak és a szerelmi hiizéget, Allhatatossa-
got kifejezé gesztusnak, valamely rendképzethez valé igazodds-
nak. Hiba és értékaffirmacio elvalaszthatatlanul dsszefonodik
Sdara passziv bedllitédasaban: bizonytalansagaban, dontésképte-
lenségében ugyanaz a tragikus jelenség ismerhetd fel, mint Janos
cselekvd viselkedésében: a ,mérték rejtézkddésének” tragikus
tapasztalata.

Ezt a beldtast drnvalja az a szembetiiné analégia, amely Sara
térténete, valamint Sgren Kierkegaard tragikumtanulmanydnak
Antigoné-atirata kozott fedezhetd fel. A szophoklészi tragédiasziizeé
modern véltozatdban nem az 6sbk (legf6képpen apja) vétkei miatt
lestijto végzet kbzvetlen aldozata lesz Antigoné. Tragikus szenve-
dését az okozza, hogy (egyediiliként) tudomast szerez apja vérfer-
t6z6 hazassdgardl, sajat szdrmazasdanak riasztd koriillményeirdl,
g ennek a tuddsnak a birtokaban kell leélnie az életét: tragédigja
a rettenetes tudas és a hallgatas kényszerének feszitd kettdssé-
gébdl fakad.” A Kierkegaard-atiratban tehdt megtrzddik a biin
tudatanak archaikus athelyezidése az utédok személyiségéhbe, Am
a biintetés mechanizmusa teljességgel megvdaltozott, hiszen elti-
nik a biin és a biintetés — metafizikai erék altal legitimslt — logi-
kai rendje: Oidipusz koztiszteletnek érvendd kirdalyként hal meg,
g blinének minden terhe — a vétkes cselekedetekben pusztan szii-
letésével ég a titok megismerésével érintett — Antigoné lelkére
nehezedik.

Nagyon hasonlé helyzetbe keriil Sara: bar javarészt csak ki-
szolgaltatottja mdasok tetteinek, tévedéseinek, a fejedelem eldtt
kimondott szavaival végeredményben az 6sszes szerepls blinterhét
magira veszi, hiszen a kényszeri szitudciéban adott vdlasza vezet
atragédiahoz. A két torténet kozotti parhuzam leginkabb a kény-

» BEOTHY, 1885, 18, 20.
* KIERKEGAARD, 18431 2001a. 150-159.
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szeri hallgatdsban megnyilatkozd szenvedés és a feleldsségval-
lalds gesztusdban ragadhaté meg. Sardnak hallgatnia kell Janos
irant érzett szerelmérdl, raadasul a titok feltardasa sem oldana
meg semmit, hiszen Sara lehetetlen helyzetbe hoznd énmagat és
farjét, s a tragikus fordulatnak sem adhatna j irdnyt. A biintudat
masok sorsdt megrontd felelésségérzetté fokozddik Sardban,
anmibdl nem mutatkozik kiit. A belsévé tett kényszertliség és vét-
ség-tudat a f6hdsnd éngyilkossdgdban kulmindl. A sziven sziirds
ritudlis gesztusaval az ellen emel kezet, ami a legértékesebb em-
beri életértelem metaforikus hordozéja, és ami mégis visszafor-
dithatatlan tragikus fejleményeket okozott.

¢, szerelemfilozofial konzekvencidk
Ongyilkossdgaval tehdt nemesak snmagat, hanem a sziévegtest
egyik konvenciondlis-romantikus toposzat is szétziizza Sdra.
Persze mindez jelenthetné — a Rémeo és Jiilia analdgidjara — az
eszményi azerelem romantikus mitoszdanak a beteljesedését, ka-
tartikus megdicséitését iz (Mikes Janos nem sokkal késébb sze-
relme utdn hal), 4m a szdveg néhdny szembetiind tematikus és
poétikai megolddsa inkabb arra utal, hogy az Ozvegy és lednviban
elsdsorban a konvencionalis szerelmi narrativa lebontdsdarél van
sZ0.

Flgondolkodtaté jelenség példaul, hogy Sara és Janos alig ta-
lalkozik a torténetben: még a szerelmi vonzddds kozvetlen meg-
valldsaig sem jutnak el, és czsak akkor bizonyosodnak meg érzé-
seik kolcsonosségérdl, amikor az események mar visszaforditha-
tatlanul tragikus irdnyt vettek. Az érzelmes vallomdsokkal, fo-
gadalmakkal teletiizdelt szerelmi parbeszédekhez —akdr a Romeo
ésJiilia alapjdn — hozzdedz6d6tt olvaso szamara a két f6hds kozott
fenndllé tavolsdg mindenképpen elgondolkodtaté. Hasonldan
disszondng benyomast kelt Napradiné szdlama: a szép Ozvegy
lépten-nyomon ravetiti a széphistériak heroizélt-idealizalt szerel-
mi narrativdit sajat és kozvetlen kornyezete életvalésdgdra, ami
meglehetdzen komikus-ironikus hatdst eredményez. (Leginkabb
a Mikes Mihaly megszabaditasardl és kapcesolatuk beteljesedésé-
rél gzétt abrandtorténete emelheté ki, amely a nagy kiizdelmek
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utdan végiil csendes, csaladi békével zarul). Mikes Mihdly meg-
nyilatkozdsai is lépten-nyomon viszonylagogitjak a két hés ,ro-
mantikus” szerelemfelfogasat. Janos allegorizdlé nyelvhaszndlatat
—aki a biigzke rézea és a kis ibolya metaforizalt ellentétében fejti
ki néi eszményképérd] vallott nézeteit — mar kimonddsa pillana-
tdban ironikus kontextusba helyezi Mikes Mihaly kommentarja,
aki a rézsa-ibolya allegorikus reldciét a (testi értelemben) elérhe-
tetlen irnd és a (szintén testi értelemben) meghddithato ezobalany
kettdsségeként forditja le.””

A tragikus hatas kétségteleniil a szerelmi szal heteljesiilet-
lenségére épiil, 4m az nem a feltiinden konvenciondlis sémakbol,
hanem éppen a romantikus szerelmi mitosz modern kori destruk-
ciéjabdl nyeri a felhajtéerejét. A transzformalt klisékbél egy rejtett
szerelemfilozdfial narrativa 4ll 6ssze a regényben, melynek meg-
gzdlaltatasahoz Kierkegaard 1843-ban, a Vegy-vagy egy fejeze-
teként publikalt frasa, A hdzassdg eszidiikal érvényessége lehet
a segitségiinkre. A tanulmdny kozponti kérdése, hogy dtment-
hetd-e a szerelmi élmény idépillanatokba koncentrilt intenzitasa,
felfokozott érzékisége a hdzassdg hosszu iddtavlatokba nyils, a
hétkéznapisag kbzegében egzisztdld intézményébe? Az értekezés
minden sorat a stabil erkélesi és vallasi alapokra épiild szubjektum
megalapozdaganak a vagya hatja dt, ezért a szoveg (hangsiilyozot-
tan etikus) beszélGje annak a kimutatdsat tiizi maga elé, ,hogya
romantikus szerelem egyesiilhet a hdzassiaggal, és tovabb élhet
benne, 26t hogy a hazassag az igazi megdicsdiilése.”” Két kon-
cepeid feszill egymdasnak az irdsban: a ,romantikus szerelem”
eazményitett narrativaja és a polgari kor relativizalt szerelem- és
hazassagfelfogdsdanak a gyakorlata.

¥ — Miért ne? iin a biiszke rézsa laba clétt litom leghamarabb meg a kis ibolyat,
és u kiveteld biibaj a szendeséyr dicséretére tanit. — Hal ha! — rohige Mihaly
batya,tehat aszobaleannyal mulatunk, ha a hazasszony begyes! Mondhatom,
nem rosz nézet. Bathori Gabor uralkodasanak clsd éveiben, nalunk aprodoknal
is divaitban voli. Tobb érdekes toriéneteket beszélhetnék a kis ibolyakrdl,
melyeket ugy szakasziottunk le a rézsa tove melldl, hogy vakmerdségiinkért
a virdgkiralyné tiskéinck nyvomar sokaig hordottuk keziinkben...” (1:49)

% KIERKEGAARD, [1843]2001Db. 453.



A romantikug (az ,elsd”) szerelem legfontosabb attribituma,
hogy a ,,két teremtés egymdsnak rendeltetett”?, tehat a kapesolat-
nak kétzégtelen metafizikai ereddje és garancidja van: a gzerelmi
élmény intenzitagdban, mélységében, irracionalitdsdban egy
fels6bb hatalom szdndéka nyilatkozik meg. Ezért 4llhat elé teljes
harménia az érzéki és a szellemi, a pillanatnyi és az drokkévald
kozott az elsd szerelem dllapotaban: az egymdsnak rendeltetettség
bizonyossaga egyfeldl a revelativ egymdsraismerés pillanataban
nyilatkozik meg (,meglatni és megszeretni a lednyt egyetlen pil-
lanai nuive volt™), masfel6l abban, hogy az érzéki szerelmet ,az
drokkévaldésdg ama tudata nemesiti meg, hogy az drokkévalosdig
bélyegét viseli magdn. A szerelmesek belsSleg meg vannak gyé-
zddve arrdl, hogy viszonyuk énmagaban véve teljes egész, mely
soha nem viltozhat meg.”'*® Ahhoz azonban, hogy az elsé szerelem
ne mindsiiljon puszta koltdi abrandnak vagy az emberi élet egy
tovatiing, semmibe foszlé epizédjanak, metafizikai attribituma-
it az idékorlatokba zart, hétkdznapi viszonylatok uralta emberi
életvalésag ktzegében kell érvényre juttatni — tehdt egy boldog és
tartés hdzassdgba kell atforditani. S ez bizony nehéz feladat: a
romantikus szerelmet mitiz4ld dramak, regények példdul, bar a
~boldog hazassag csendes békéjébe” vezetik az akaddlyokat legy6-
z6 hdéseiket, a mindennapok boldogsdgaért vivott apré-csepro
kitzdelmeikrél, az allhatatos hdzassdg mikéntjérdl mdar mélyen
hallgatnak. Ezért ,éppen az a karos, az az egészségtelen ezekben
az irasokban - irja Kierkegaard —, hogy ott fejezédnek be, ahol
kezdddniitk kellene. A szerelmesek a sok kidllt megprobaltatas
utan végill egymas karjaiba omlanak, a fiiggény lehull, a kényv-
nek vége, de az olvagd nem lett ckosabb”.'™

A hétkoznapit, az atlagosat, a megszokottat vezérelvéiil valasz-
té polgari tarsadalomban aztan polémia és guny targyavd lesz a
romantikus gzerelem mitosza, s a modern kor kézgondolkoddsa
megeziintet1 az dtmenet lehetdségét az elsd szerelem érzéki in-
tenzitdsatol a hdzassdg tartés kapesolataig: K kor egyszersmind
a hdzassagot is felvette tudatdba, és részben a szerelem mellett

“ KIERKEGAARD, 1184312001b. 443, |kicmelés télem|
wr KIERKTGAARD, [1843] 2001, 443, 144, [kiemelés LSlem]
19 KIERKEGAARD, [1843]2001D. 441.
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nyilatkozott gy, hogy kizarta a hazassagot, részhen pedig a
hdzassdg mellett (igy, hogy bilcsiit vett a szerelemtdl.”!*? Egyfel Sl
— metafizikai hatterét és erkélesi kételmeit kiiktatva — az érzéki
szerelem mellett teszi le a voksat a modern kor embere: ha viszont
»a szerelem az érzékin alapul, mindenki kinnyen beldtja, hogy a
kozvetlen lovagi hiiség ostobasag. [...] Az, ami ¢rok a szerelemben,
glny targyalesz, és azidélegesre ligyelnek, ezt viszont egy érzéki
ordkkévalosdaggd, az dlelés 6rok pillanatava finomitjak.”1% A sze-
relem ebben a felfogasban egy masik emberrel barmikor jraélhetd
entitassa vélik, a hdzassag pedig olyan polgdri intézménnyé ala-
kul, melybdl a felek barmikor kiléphetnek. Masfoldl , a tisztessé-
ges, azértelmi hazassdg” hodit tért a polgari tarsadalom gyakor-
latdban. Ez lényegében kiiktatja a szerelmet, mint a hazassag
szlikséges eldfeltételét, s a tartds férfi-nd viszony zdlogat inkdbb
a megfontolt — emberi, gazdasagl szempontokat kériiltekintéen
mérlegeld — szoveteégkitésben latja: ,ezért az észhazassag a ka-
pituldcié egy fajtdjanak tekinthetd, amit az élet bonyodalmai
tesznek sziilkségesgé.” 1™

Ha a szerelem és a hdzassag viszonylatairdl, térténeti alaku-
lasdrél megalkotott kierkegaard-i mintat az Ozvegy és lednya
regényszovetére illesztjitk, meglehetds pontossdggal kirajzolédik
a szbveg egy rejtett szerelemfilozdfiai haldja. Ebbdl az aspektushol
kap lényeges szerepet, hogy a regény cselekményének jelzett eld-
éz utotorténete van, amely bizarr-disszonédns keretbe illeszti Sara
és Janos szerelmi tragédiajat. Tarndcziné és férje elhidegiilt ha-
zassdga, illetve Naprdadiné és Haller egymdsrataldldsdanak ironi-
zalt jovéképe kozott jatszddik le a két f6hds szerelmi historiaja,
ég a realizalhaté férfi-né kapesolatok kontextusdban lényegében
ellehetetlentil Janos és Sdara romantikus narrativiaja. Nem vélet-
len az sem, hogy valddi kapesolatuk lényegében a Vitéz Francisco-
torténet szinpadi eléadasdnak a terére, illetve a lanyrablas
ugyancsak szinpadiasnak bedllitott eseményére korlatozodik: az
elsd szerelem attriblitumai (az egymasnak rendeltetettség érzése,
az orokkévalé kapesolat reménysége, az egymasraismerés pilla-

" KIERKEGAARD, 1843 2001b. 451,
1 KITRKEGAARD, [1843] 2001b. 115,
™ KIERKEGAARD, [1843]2001D. 450,

308



natanak reveldcidja) igy lényegében az életvildg realitdsatdl jel-
zetten lehatdrolt, imaginarius kézeghben nyilatkoznak (nyilatkoz-
hatnak) meg. Sét, a valédi talalkozas, parbeszéd elmaradtaval
maga Sdra és Janos sem tudhatja teljes bizonyossdggal, hogy
érzéseik mennyiben sajdtjuk, & mennyiben kovetik — akaratuk
ellenére — az irodalmi narrativakban eldirt mintdkat.'*

Aregény laza tematikus keretében felvillané hdzassdgok csdd-
je és komikuma azonban mar a teremtett életvilag ,realitdsd-
nak” az alternativait kozvetiti. Azt nem tudhatjuk meg, hogy
langolt-e valaha szerelmi szenvedély Tarndczi Sebestyén és Re-
bekka kozdtt, az azonban bizonyos, hogy hdzassdguk pokolla
valtoztatta a kapesolatukat.!®® Elidegenedésiiket torténetileg hi-
telessé teszik a 17, szdzad hazasoddsi szokdsal, melyek a hazas-
sdgot nem szerelmi vdlasztds, hanem csalddpolitikai déntés
fiiggvényébe helyezik, ugyanakkor a polgari kor egyik — a férfi-nd
viszonyrél kialakitott - markdns elgondolasat is jél példazza
torténetiik: Tarndezi Sebestyén nehezen mond le az érzéki szere-
lem iilddzésérdl, s ha a hazassdg polgari intézmény lett volna
kordban, gvanithatéan felbontja azt. A polgari kor masik alter-
nativdja, az értelmi hdzassdg sziiletik meg a regény zarlatdban,
Haller és Napradiné ironikusan sejtetett frigyében.

A torténelmi regény egyik nagy lehetdsége, hogy kiillonbozd
korok létevidencidit, kulturdlis mintazatait, markdns szubjektum-
képeit képes egymasravetiteni, dialégusba léptetni egymassal: a
szerelemfilozéfial agpektus beleszdvése a szodveg jelentésképzo
miiveleteibe lehetGvé tette, hogy a regény torténeti befogaddja gy

1

@

HHogy Sara miért nem laja meg a kél restvér hasonld vonasait, hogy miért
elég nekiegyetlen rovid pillantas a holdfényben a lovag felismerésére, s miért
érthetetlen szamara, hogy a Mikes-varba keriilt, egészen egyszer(: Sara
Vitéz Franciscéba szerelmes, hisz alkalma sem volt megismerni Mikes Janos
jellemét — csak amennyit az alakitas mint interpretdlds sejtetni engedett.
Sara a széphistoriabol veszi visclkedési normdjit, mi tobb »tovabb jatssza« a
Bethlen Istvanné udvaraban eléadotn darabot.” GCONCZY, 2000. 99.
Sebestyén és Rebekka hazassaganak szerelmi el6zményeire érzésem szerint
azért nem utal a narrator, mert ¢z nchezen lett volna dsszeegyeztethetd a
megidézeil kor snokasaival. gy akar a Turndczi hazaspar Byron kdzismert
- Kierkegaard altal is idézett — aforizmajinak is mintapéldanyaul szolgalhat,
mely szerint ,a szerelem mennyorszag, a hazassag pedig pokol.” KIERKE-
GAARD, [1843] 2001h. 445.

10

&
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élje bele magat a romantikus szerelem mitoszdba, hogy a férfi-né
vigzony tébbsiku bedllitasdban egyidejtileg sajit kordnak aktudlis
kérdéseire is rdismerhessen. A szerelmi szal raadasul a tragikus
hatdsmechanizmug elengedhetetlen poétikai kellékévé vilt a re-
gényben.

d, tragikus hatdsmechanizmus a regényben

A Kemény-regény tragikus mechanizmusa tigy teljesiti a korabeli
normativ poétikak leglényegesebb hatdskritikai elvardsait (vétség
és kényszeriiség egyensillya a tragikus kdzus 1étrejdttében; er-
kélesi kiegyenlités, kiengesztelés; érvényes magatartasmintdk
felmutatasa sth.), hogy kdzben lebontja és dtértelmezi a bevett
tragikus séma egyes elemeit. A tragikus vétség, a vildgrend 8z a
koltéi igazsdgszolgaliaids kortars elméletekben tdrgyalt poétikai
és/vagy eszmei tényezdi elevenen hatnak, am 4j funkciéba keriil-
nek az Ozvegy és lednydban.

(1) Jelentézen mddosul a iragikus vétség szerepe a szbveg jelen-
tésképzd miiveleteiben: a két féhds gondolatai, tettel sokkal inkabb
korosségi normik, eszmeények affirmacigjara iranyulnak, mintsem
megsértenék a vilaghan elevenen haté rendképzeteket. Janos a
személyes célokat kozodsségihez hangold becsiilet fogalmdhoz
igazitja cselekedeteit, Sara pedig az 616k szerelem eszményképéhez
ragaszkodik kévetkezetesen. Nem a hés6k normaszegé magatar-
tdsa lesz tehat a tragikus bonyodalom ereddje (Janos nem az er-
délyi jogrend elleni vétsége, Sara pedig nem az anyai akarattal
torténd szembehelyezkedése miatt , .biinhédik” valéjaban), hanem
a stabil értékviszonylatait vesztett vildg allapota. A rendképzetek
relativizalédasanak kévetkeztében az egyetlen mérce a lelkiisme-
ret marad, a kiilsé vilag tendencidi mdr nem jeldlnek ki egyértel-
mii vigzonyitdsi pontokat. A lelkiismeret sugallatai és a kiilvilag
elviarasai azonban sokszor disszondns viszonyba keriilnek egy-
midssal. Ezért képtelenek kiélezett helyzetben donteni a hésok, ¢
ezért vdlnak uralhatatlannd egyes cselekedeteik: Janos tevékeny
kézremiikédése a lanyrablasban, Sara artatlan szerelmi vigyai
belépnek kettejiik korabbi taldlkozdsanak, Tarnéeziné kényszeres
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bossziivagyanak, Mikes Kelemen és Haller hdzassdgi torekvésé-
nek, Mikes Mihaly és Napradiné dbrandozdsainak, a nagypoliti-
ka alakuldsanak, az erdélyi jogrend logikdjanak sth. az attekint-
hetetlen szovevényébe, méghozza vigy, hogy a térténések keresat-
pontjan kimondott szavak, megtortént ceelekedetek visszafordit-
hatatlanul és megvaltoztathatatlanul egy iranyba, az egziszten-
cialis ellehetetleniilés iranyaba vezetnek. Jé és rossz, logikus és
logikatlan, varhat és vdaratlan, természetes s természetellenes
szitudciék sorjdznak tehat a térténetben, am egymastdl elvidlaszt-
hatatlan médon uraljak a teremtett vildg létviszonyait.

Tisztdn létimmanenssé vdlnak tehdt a tragikum képzddésének
feltételei, méghozza két szempontbdl.

Egvfel6l a szerepléh jellemének, tetteinek egymdsrahaidsabil
képzddik meg a viszonyok kényszeriisége, a tragikus kazus. A
minden tragédidra értelemszeriien jellemzé miivelet annyiban
deformalédik, hogy nem latvanyosan devians cselekedetek, csel-
szbvények, normasértd magatartds, hanem immanens emberi
viszonylatok, a mindennapisag kozegébdl kevésbé kiemelkedd
cselekedetek egymasbafonddasa hoz létre tragikus szituaciét. Nem
a hdstk vétsdge teremti meg, hanem a létezés eleve magdban hor-
dozza a tragikum mindenkori lehetdségét. Itt mutatkozik meg a
gbrog tragikus analégidk, rautaldasok szerepe: a transzcendens
tavlatait vesztett 16tezés immanens jelenségei veszik 4t a Végzet
helyét az elkeriilhetetlen tragikus sziikségszeriiség létrehozasa-
ban. (Kemény szdvegeiben azonban még nem torténik meg a
végzetelvi szitkségszerliség pozitivista jellegll kisajdtitasa: a
kazust és a katasztrofat nem a naturalista dramdkra jellemzé
tarsadalmi és biolégiai determindcié idézi eld, mint azt tobb Ke-
mény-értelmezd valdszindisiti. %)

Masfeldl, a létezés tragikussa valasa — a konszenzusos normék
érvényvesztése mellett — a vilag transzeendens foglalatdanak az

v MARTINKO, 1977. 333, 353.; A tragikus sziikségszeriiség létrejittének fel-
tételeit a tarsadalmi gépezet (,social machinery”) és a bioldgiai oroklédés
(,heredity principle”) determinisziikus haasaiban laga Jeanetle King is
Havdy, . Eliot és H. James regényei tragikus jelenségeinek vizsgalatakor.
Lasd: The tragic philosophy: determinism and free will c. fejezet KING, 1975,
16-35.
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elbizonytalanodasdaban is megnyilatkozik. A Kerekezegi haldlat
kommentalé révid ,,tajleitdsban” (a s6tét és iires ég képzetdben)
az Istentdl elhagyott vilag vizigjat sugallja a narrator:'”® az evi-
lagisdg sziikos tavlatdra korlatozott létezésben a mudandésdg mdr
énmagdban tragikus tényezévé vdalik'™ — ahogyan azt a halottat
kizérd Horvath elbeszélt monoldgja sejteti.’’® Sdra és Janos tra-
gikue sorsalakuldsa gzemlélhetd pusztan a mulandésdgnak ala-
rendelt értékviszonylatok tdavlatdban, a mozdulatlan és néma vég
fel6l kibontakozé sziikségszeriiség horizontjaban is.

A tragikus hatds lényege tehat ugyanaz az Ozvegy és lednyd-
ban, mint a klasszikus tragédidkban. Az emberlét dltaldnos tra-
gikumdét, az emberi tettek uralhatatlansdaganak tanulsagdt su-
gallja a szoveg, azonban mas — a modern kor elvardsaihoz illesz-
kedd - bedllitdsban: nem az elveiket kbvetkezetesen keresztiilvivo
heroikus héstk lesznek a meglevd rendképzetek meghontéi, hanem
a biztos tdjékozddasi pontok hidnyva, a vildg ,hétkéznapiazssdga”
teremt feloldhatatlan tragikus bonyodalmakat.

(2) Az elmondottakbdl logikusan kovetkezik, hogy a Kemény-
regényben nem bukkanhatunk a vétség-elv{i tragikumfelfogas
altal preferalt ,,vildgrend” nyomaira. A széveg konstrualta vilag
létviszonyai az eltérd vilagmagyardzatokat és magatartdasmintd-
kat képvizel§ szerepldi szolamok egymadsrahatdsabdl allnak 6ssze:
nem jelolhetd ki a teremtett vilagban olyan értelemadé kézéppont,

w8 Az éj maga pedig komor, vaksittél volt. A hdvilag sem linszoti. A mennyboli.

a szem eldl egészen bezarult. Egy csillag sem csabitott hitre a messzeséget

tarva fol, s az cmber clhihctte volna, hogy a vildg csak az, mire laba tapad.”

(11731743 .
A mulandésag wragikumképzé aspekiusarol lasd PETERFY, [1885] 19&3a.
PL: , Atragikai érzelem fejlédésckor mintha nyilallast éreznénk lelkiinkben,
egy titkos hatalom megnyilaikozasal. Megdibbeniink, hogyan emészii maga
az élet; megilletddiink az egyéni erd végzetes, néha zivataros megsemmisii-
[ésén. |...| Az cgvén, ki nagy volt gonoszban, jéban, kin részvétiink, bamula-
ik esinggowt, csak hullama az életnek, melynek drik folyamaba elvegyiil,
mint ezernyi mas.” Uo., 16.
»Mily rovid az élet! Mily hiu faradsag torédni a helnappal s vigyainkat a
vavol jovendd felé eregeini! Mily nevetséges lehet u vakondok napimadisa s
a kérészek dlma a halhatatlansagrél, mig a folyam folstt, melybdl kikelt,
ropkidve, az clsé habba ismét bemeril!” (1117173)
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mely — akar transzcendens legitimdciéval is bird — konszenzusos
értékrendet rogzitene. Feltiing példdul, mennyi homlokegyenest
ellentétes magatartasforma, cselekedet, gondolat épiilhet nagyon
hasonlé szemléleti alapra. Tarnécziné higott valldsossagdban,
Csulai mds hitet vallok elleni indulatdaban egyarant a keresztény
tanokra hivatkozik, akdrcsak az egész életét hitére feltevs Mikes
Moric, vagy a vallasos normakat cselekvésetikdva formadls Haller
Péter. A létdllapot relativizaltsdgdanak benyomadsat erdsiti, hogy
a kiillonbbzé szerepldi megnyilatkozasokban rendre visszatér a
régi vildag letiintét fajlalé nosztalgikus elborongds, a régebben
irdnyadénak vélt eszmék érvényvesztettségét sugallvan (1/20-21;
[/31). Nem valamiféle j6l kérvonalazhatéd vildgrend koézegében
mozognak tehdt a hdsdk: a viszonyok kényszerilizségét éppen a
mérték rejtdzkodése, a hatarok kijelidlhetetlensége hozza létre.
A {(konszenzusos-transzcendens) mérték visszavonultzagabol
fakadé tragikum azonban legaldbb annyira utal a - rejtézkodé
— eligazoddsi pontokra, mint azok hianyara. Az események me-
nete, végkifejlete megkiilonboztethetdvé tesz érvényes és érvény-
telen magatartasmintdkat: féként azok a vildglatasok, egyéni
dnértések bizonyulnak hiteleseknek, melyek a hit, a szeretet ds a
kegyvelem keresztényi kategoéridiban alapozziak meg magukat
(Mikes Moéric, Haller Péter, Kornis Agnes). Hasonlé jelenség ta-
pasztalhato a vilagot athato transzeendencia kérdésében is. Kornis
Agnes fiaiért mondott kétségbeesett imajat kovetd narratori
kommentar ugyantigy a néma kozmosz képzetét sugallja,'’ mint
a Kerekszegi haldldhoz fiizott reflexié: ugyanakkor az ima értel-
mességét kétséghe vond megjegyzés ironikus élét visszaveszi az
eseménysor zarlata, hiszen Napradiné levele, amely egyértelm

11

o= lrgalinas isten! - rebegé Agnes egybefogort kézzel s 1érdre borilva, vigass-
talas és bolcseség forrasal Mi homalyban jirunk, szemeink nem latnak, és
segitsézed nélkill az igaz atat cl fogjuk téveszteni. Adj te jelt nekiink, hogy
tudjuk, init eselekedjink! A kesergé anyan lathaid jel nem vilagositotla ugyan
fol az igaz 1t irant. Az ég felhdi csendesen fisztak a lathatarom, ugy, mint
mégkor, a nap faryolt 6ltotr arczéra, s megint szétveté azt; két cllenkezd szél
ralalkozvan egymassal, dssresivalkodoty, s mig 1dlesérok aljan hapilléket és
apro galyakat tanczoltatott, a felsébb légorvényben kéjelgve himbalt az lyv,
¢s cgy perezig felede martalékra tekinteni; szoval minden gy toreént, mint
a 1éli délelbiieken gyakran szokow.” (ITHT46-147)
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utmutatasul szolgdl a kétségbeesett Mikes hazaspdr szamadra, akar
az ima ,meghallgattatdsaként” is értelmezhetd. Persze a regény
nem a gondviselés feltétlen bizonyossdgat hivatott igazolni, inkabb
a hit-elvii on- és vilagértés erejét és érvénvyességét példdzza néhdny
szerepldjében. A gondviselésbe vetett hit azonban naprdl napra
megvivandé feladatként jelentkezik még a legelhivatottabb sze-
repléknél ig, a hit-elvre épiilé cselekvésetika dllandéan a kétellyel
és a bizonytalansdggal parosul, legszembet{inébben taldn Haller
Péter ezetében. ,,C), mily kénnyi volna a gondviselésben kétkedni!
Avagy nincg-e atok rajtam?” — elmélkedik szerelmi boldogtalan-
sagarol az idés féir, majd a halott Sdra mellett szembesiil leginkabb
az emberlét metafizikai megalapozottsaganak a kérdéseszégével:
,Oh! Sardm, Saram! miért éltelek tal! Ki fejti meg a gondviselés
taldnyait? Haller halt ndje elé borilt, megesdkolta a hideg ajkakat,
g akart volna imadkozni.” (111/266)

(3) A koltét igazsdgszolgdliatds hatdsmechanizmusdban szintén
gajatos kettdsség érhetd tetten. A zarlat egyszerre komikus és
tragikus tendencidja elvileg értelmezhetd egymaést kiegészits
maddon: a gonosz elbukik, a fejedelmi kegyelem igazsdgot tesz, a
két t6hés tragédiajaban pedig az eszményi szerelem felmagasgzto-
suldsa nyilatkozik meg''? — a katartikus hatds affirmativ, kien-
geszteld funkcigjdval tsszhangban.'? A komédia és a tragédia
gémadit egyszerre megidézé végkifejletet azonban inkabb disszo-
nang felhangok kisérik, amelyek nem kiegészitik, hanem inkdbb
kdlcsdndsen kioltjak, érvénytelenitik egymads ,rendaffirmdlé”
hatdsat. Tarnécziné mint komédiahds, a bonyodalom 6 okozéja,

%A Rémed és Julidban minden nchézség nélkiil dsszhangba illeszkedik a lat-
szolag eltérd haidsra épind komikus és wragikus zarlai: vi. TUCK ROZETT,
1985. 158,

' Akatarzis jelensége természetesen nemn sz kithetd le pusztan a rendatfirméacio
mozzanatira. Charles Segal tanulmanya példiaul killonbségel lia a szinhazi
eldadas okozta —inkabb emocionalis meghatarozottsagi — katarzisélmény és
az olvasasszituacidban megélt —inkabb intcllcktuilis jellegi — katarzisélmény
kozote: ez utobbi eserében a disszonancia, bizonyialunsag hardsan érzi meg-
hatarozénak, szemben a szinpad ritualis beavatasélményének affirmativ
aspckrusaival. SEGAL, 1996, 164-163.
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elbukik, de végsé soron 6 is dldozatnak tekinthetd. A fejedelem
kegyelme az isteni gondviselés meghosszabbitott kezeként 1ép
miikédésbe, a gazdagon megjelenitett életvilag kiilonbozs torté-
nései azonban megmutatjik az igazsdgtétel profan oldaldt is.
Néhany ,,machiavellidnus” gesztusdnak kivetkeztében a kegye-
lem ritualis aktusa elveszti — kizardlagos — transzeendens vonat-
koztathatosdgdt: szé és tett (jelold és jelslt) archaikus egysége
azonnal szétvilik, mikor Rdkoéczi interpreticidfiiggdvé teszi a
Méricnak tett igéretét, melyhez kontextustdl fiiggden mas és mas
jelentés kapesolhatd.'* Relativizdlja a katartikus hatdst a tema-
tikug befejezés is: a Napradiné és Haller hazassdgdt sejtetd iro-
nikus zarémondat visszaveszi azt az emelkedett dlményt, melyet
a felfokozott szerelmi ezenvedélyek tragikus szdrnyaldsa ébreszt
a befogaddéban.

Regényszerii és dramai strukturald elvek egyiittléte, a komikus
és a tragikus zarlat disszondns hatdsa, a rendképzetek relati-
vizalodasa, a vildg transzcendens feltételezettségének elbizony-
talanoddsa egyedi tragikumot eredményez. A széveg dramai
hatdstényezdi egyszerre teszik relevdnssa a nyvomaiban még ér-
zékelhetd ,létteljesség” megtapasztalhatésagait, valamint a szub-
jektuin belsé terébe torténd kényszeri visszavonultsagat, viszony-
lagossd valasat. A regény tragikumdhan éppen ezért altalanos
ontoldgiai (az emberi 16t eredendé szerkezetét érintd) problémak
és a 19. szdzadban kiélezddott szubjektumelméleti kérdések egy-
ardnt felvetédnek.

14 Nyilatkozatom szelleme szerint a ndrablasban marasztalt Mikeseket ki nem
végeztethetném, de nem is akartam. Azonban, ha jénak fogem latni, ha a
kozerkolesiségi rekinteiek kivannak, egy vagy kérévi bortonnel, kegyelem
utjan, biintethetem dket. Ez nem sértené altaldnosan tett igéretemet meg —igy
gondolkozék Rakaczi,” (111/213)
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A Kemény-féle tragikus képlet hatterében a személyes és a kdzos-
ségi identitdstudatnak, vilagértési evidencidknak — az 1850-es,
60-as években lezajlé — fokozatos médosuldza, vélsagba keriilése
all. A tragédia kapesan megfogalmazott normativ poétikak, mii-
fajelméleti elviardsok — melyekre a tanulmany elején utaltam — ép-
pen ezen valsdgszituicid ellenében probaltak kiakndzni a miivé-
szet valosdgformadld, kultira- és kozbsségteremts erejét. Az el-
vardsok tobbsége azonban ekkor mar dsszeagyeztaethetetlen volt
a befogaddék létérzékelésével és irodalomszemléletével. Az érvényes
magatartdsformak, etikai-vilagnézeti eléfeltevések, orok mivészi
térvények stb. dllandé felemlegetésével a kritikal és elméleti
gzdvegek nagy része inkabb onmagdban (8s nem normativ javas-
lataiban) birt affirmativ szereppel. A régi, stabilnak hitt lét-
evidencidk atmentésének igyekezete és az 1j 16télmény megraga-
dasanak térekvése egyiittesen csak a normativ poétikak javasla-
taitdl részben elvald esztétikai kisérletekben mehetett végbe.

A tragédia legfontosabb miifaji hatdstényezdi csak olyan ko-
zosségben valhatnak valésiagos erdévé, amelyben az erkoélesizség
alapjai nem vitatottak, a konszenzusos gondolkoddsmaéd hatéarai
j6l kijeldlheték, adva vannak az egyéni és kozbsségl identitds
alappillérei.’’® A 19. szdzad méasodik felének vildga egyre kevéshé
ilyen mar, a hagyomanyfolytonossdgra tamaszkodé tragédia mar
nem teljesithette be a hozzif(iz6d6 reményeket. A relativizdlédo
vildg autentikus irodalmi kommunikacidjat felvallalé regény — ki-
valtképp a torténelmi regény — azonban képes volt transzformal-
ni a tragikus hatdsfunkcidk egy részét: Kemény Zsigmond nem
akart lemondani az irodalmi szévegek lényegfeltird” és ,identi-
tasformdld” szerepérdl, ¢ ennek a zalogat gyanithatéan a dramai
fedezni.

Az Ozvegy és lednya azonban mdr kérdésessé tett voltukban
mutatja fel a 1étezés Gsszetett viszonylatait, eligazodasi pontjait:
a kiillonféle rendképzetek, erkoélesi eszmények, hit-elvii vilagfel-
fogasok, kozosségl alapi magatartdsformak dllandéan alakuld,

U5 Yo, SCHEIN, 1999. 53,
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valtozé szituacidk ég léthelyzetek bonyolult dsszefiiggésében mé-
retnek meg. Kemény szovege az eleve rogzitett etikai normak
kozvetlen affirmaciéja helyett dialogikus jatéktérbe helyezi ,er-
kélesi” javaclatait:''® a dolgok, koriilmények sziintelen valtozasa-
nak kitett szubjektum 4llando tijraértéséhez vagy énmegerdgité-
séhez nylijt a befogadazon keresztiil kapaszkoddkat.

116

oA jaussi hermencutika szadmara fchar a mivészerek — tarsadalimi- kommu-
nikaiiv funkeigjuk részeként — erkolesi szerepét elsisorban az ériékekre vald
rakérdezés, a moralis beidegzddések problematizalasa jelentheti. Ami nemhogy
nem zarja ki, de egyenesen — éppen a kérdezés nyoman megnyild gjraérics
eseményében —tovabborikiiésitket is biziosithaija.” SIMON, 2002. 99
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1.
» il van tévesztve egész életiink!”
SZUBJEKTUMFILOZOFIA ES

TORTENELMI REGENY

KEMENY ZSIGMOND: A RAJONGOK

1. A szubjektumprobléma kiélezddése
a 19. szazad kozepén

a, Eszmék a regény és drama kériil
Kemény Zsigmond 1853-as miifajelméleti munkdja, az Esemék o
regény és drdmua koriid tobb tekintetben is kiérdemli a fokozottabb
irodalomtérténészi figvelmet. Az értekezésben koérvonalazott
regénypoétika érvényességét mi sem bizonyfitja jobban, minthogy
alapveté megdllapitdasai egybecsengenek Mihail Bahtyin — majd
egy évszazaddal késdbb irédott - regényelméleti alapmiivének, az
Eposzés regénynek f6bb téziseivel. Kemény és az orosz teoretikus
egyarant a regény eredendd formai nyitottsdgabdl vezeti le a
miifaj legfontosabb jellegadd tényezdit, s mindketten behatdan
értekeznek arrdl a korszituaciérdl (kozmopolitizmus, individua-
lizdlodas, vilagnézeti relativizalédds — multikulturalitas, soknyel-
vii kortudat), amely elésegitette a prézaepikai formdcié 19. szd-
zadi megerdstdését és vezetd miifajja valasat.

Eppen a korszituacié mibenlétét tdrgyalé szévegegységben
fogalmazddnak meg a Kemény-tanulmany legfigyelemreméltébb
gondolatai. ,,Korunk ezen tulajdonainak leginkabb bir a szépiro-
dalom minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becsi, a
legformdtlanabb alak, ti. a regény, eleget tenmi™!" — zdrja le Ke-
mény Zsigmond irdsa elsé részét, melyet a 19. szdzad mésodik
harmaddban lezajlé eszmei, vildgnézeti, tarsadalomtorténeti,
szubjektumfelfogasbeli valtozdasok értelmezésének szentel, s 16-

1 KEMENY, Eszmék [1853] 1971. 191
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nyegében kora olvasékozbnségének az ,elvardsi horizontjat”
rajzolja fel. Kézel sem erdltetett a recepcidesztatika kézponti
kategéridjanak a felemmlegetése: a Kemény-eszzé céltudatosan és
kivetkezetesen, 1épésrdl lépésre nyitja fel szamunkra annak a
szellemi kérnyezetnek, irodalmi eléfeltevésrendszernek a bonyo-
lult szévevényét, amely az irodalmi mivek létesiilézét és befoga-
ddsat meghatdrozta, ¢ a regényt a miifaji hierarchia csiicsdra
emelte. ,A tapasztalni és élvezni, az életet millié arnyalataiban
latni és megbirdlni akaréd kdzénség, s a valtozd benyomasok altal
kihtitott kedély( és mégis uj meghatasokért esengd tarsadalom a
legkiillonosebb kiveteléseket intézi a regényiréhoz; ki, hogy a kor
szeszélyének és igényeinek eleget tehessen, a legtagabb formdkat
tartd maga szdmdra fonn, minden targyat koréhe vont, minden
akaddlyt, mely a feldolgozdst nehezitené, lekiizdeni igdrt.” 18

A korszak elvarasi horizontjaban beallé lényegi médosuldsok-
hoz — sugalljak a Kemény-irds bevezetd passzusal — elsSzorban a
rohamosg vildgnézeti relativizalodas és ennek szubjektumfelfogdsbeli
vetilletei vezettek el: akar azt is mondhatndnk, némi ttlzdssal
persze, hogy a tanulmany bevezetdje lényegében a ,modern em-
ber” sziiletézsét konstatalja. A modern kor emberéét, aki mar egy
olyan vildgban szocializal6dik, ahol a kulturalis sémak konszen-
zusossdgdnak, toretlen atoroklédésének a helyébe az egymadssal
ellentétes viligmagyarazo elvek versengése 1ép. ,,Korunk ldtha-
taran sok vilagossag, s kevés meleg van™ — kezdi tiinddéseit mar-
mar aforizmatikus tomorséggel Kemény, a kozgondolkodast
vészterhesen eluralé racionalitdsban és az otthonossdg hianydban
nevezve meg a kordllapot emblematikus jellemzdit. Majd igy foly-
tatja:

Az elGitéletekkel egyiitt, melyeket esziink szétboncolt ¢ tartalmat-
langdguk miatt megvetett, csokkent keblitnkben a hit az igazsdgok
irént is. Nem a gzdm- és természettani, de az erkélesi, politikai s
tarsadalmiigazsagokat értem. Vizsgalunk és kétkediink. [...] Ugyan-
ezen vizsgdlati oszion és kétely, ugyanezen tevékenység a gondolko-
dasban és tehetetlenség az alkotasban, jelentkezik az erkélesi fogal-
mak koriil is. Ha materialisték vagyunk, atalljuk elviinket cseleke-

15 KEMENY, Eszmdk [1853] 1971, 191-195.

319



deteinkre nyomni; ha valldsos, szellemi erkolcst kotelességeket 1sme-
rink ol, gvakorlatba vételiiket bizonyos pontokon til szégyelljik s
kinevetjik. Egvik irdny felsl sincs mély kitiink.

A konszenzusos vildgnézeti elvek, igazsdgok viszonylagossa va-
lasa (akdrcsak a tarsadalom polgariasoddsa és a kozmopolita
tendencidk érvényre jutdsa'?®) gydkereiben formdlta 4t az embe-
ri szubjektum létrejottét, identifikacidjat befolydsold lehetdség-
feltételeket. A hagyomanyfolytonossdgra, a hiztos eligazodasi
pontokra épiils szilard személyiség aldl kicsiszik a talaj a 19.
gzazad koézepére. Az ember — folytonos fejlesztéssel, tanuldssal
megmunkdlhato és kiteljesithetd — goethe-i eszményképe illtizidva
foszlik a megvdltozott korillmények kozott:

A makacs alanyisdg, mely nézkérébdl kilépni nem tudoit, [.. ], atirel-
metlen, de vaskovetkezetességil jellem, mely meleg hithsl és ingatlan
meggybzddésbol tdmad, s mely az erkdlesdk sivir, de nemes aszketiz-
musa nélkil alig képzelhetd, mindinkdbb kezd enyészni'”

—nyilatkozik Kemény az érvényét vesztett szubjektumfelfogisrsl,
majd régton felvazolja a modern ember antropolégiajanak legalap-
vetGhb téziseit is:

s helyét azon felvilégosodott és engedékeny érzitlet foglaljael, [.. ] mely
targyilagos sokoldaltisdggal kivdn a mas szivébe tekinteni, mely a
lélek minden mozzanatainak indokait felfogni, eredményeit menteni
vagy megbocsiatani tudja, s mely midén tetteinek igazolasaval tiszta-
ban van ig, sziinetleniil kéveteli: audiatur et altera pars, hallgattaszék
ki a masik fél is. Mert hatha az is szintén képes magat igazolni, hat-

11

=

KEMENY, Eszmdék [1853] 1971. 192. [kiemelés télem]

20 Arégi jogviszonyok bukasa a létexd tarsadalmi rend alopjait is ingatagab-
bakkd tette. Av egésr épitleten repedések latszanak, s lurldssdga iranl szi-
viinkben kételyek fészkeltek. Mi azonban kivet ké utan feszitink le, s ret-
tegve az Osszeroskaddstol, mozditjuk cld azt.,” Uo. ,,Aztdn az djabb eurdpai
események s uz orifs kizlekedési eszkiziok o nemzeli és egyéni sajmsagokat
is kezdik gyengiteni, mig a kereskedelmi és szellemi kizos érdekek altal az
cgyetemesség érzésdt 68 a vilagpolgarsdg eldkészité cazméit hintegetik szét.”
KEM]’T}NY, Eszmeék [1853] 1971, 192-193. [kiemelés Ldlemn]

121 KEMENY, Eszmék [1853] 1971, 193, [kiemelés télem]
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ha az eszmék és indulatok ellenkezd polusandl is van valami targvi-
lagos igazsag, melyvet sajat szempontjabdl érteni, s6t dicsérni sem
lehetetlen .t

Az emberi személyiség naprol napra Gjraértendd, kivivandé enti-
tassa valik: a kdztsségi keretekbdl kihullott modern individuum
a vildggal, a mdsik emberrel folytatott intenziv dialégusban kell,
hogy fenntartsa lépten-nyomon fenyegetett, gyakorta eliminaléd-
ni latszé énjét. Kemény passzusai filozofikus tomorséggel, am a
bennelét, a kézvetlen drintettség szenvedélyességavel és szemé-
lyességével adjak vissza annak a gondolkoddstorténeti fordulatnak
a leglényegesebb tendencigjat, amely a 18. szdzad végétdl bonta-
kozik ki az eurdpai kultiirdban. A kényszeres &nreflexiéra be-
allitédott gondolkodasunk szdmdra taldn nehezen rekonstrual-
haté az a torténeti szitudcié, amikor a személyiség léte egydltalan
megvdlaszoland kérdésként, megoldandé problémaként meriilt
fel. Lényegében ekkor bontakozott ki az a bonyolult szévedékii
antropolégiai diskurzus, melynek tobbé-kevéshé mind a mai napig
foglyai vagyunk.

b, a modern szubjektum létrejotte a 19. szdzadban —
Richard Sennett, Charles Tavior
»[NJem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kériilményt, hogy a
polgdrsdg megjelenésével és a polgdarsag sajdtos absztrakeids
teljesitménye nyomadan vdlik lehetdvé az emberrdl szolo beszéd, il-
letve jelentkezik az az igény, hogy az embert globdlis értelemben
fogjuk fel és dbrdzoljuk™?® — olvashatjuk egy kizelmiltban meg-
jelent antropoldgiai tanulmanykotet bevezetéjében, amely nyo-
matékositja a Kemény-esszébdl is leszilirhetd konzekvenciakat: az
emberlét lehetéségfeltételeire, a szubjektum tnmeghatdrozdsara
irdnyulé kérdezés soha nem latott mértékben erdsodott fel a
hosszi 19, szdzad Eurdpdjaban. Erre a jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet Richard Sennett is, a 18-19. szazad tarsadalomtorténetét

124 KEMI’TINY, Eszmék [1853] 1971, 193-194. [kiemelés 16len]
12 KAMPER-WULF, 1998. 8. [kiemelés tdlem]
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sokrétiien elemzd munkajaban (A kdzéleti ember bukdsa). Az
amerikai szociologus alaptézise, hogy az emberi gzemélyiség csak
a 19. szazadban valt valédi, a kézgondolkodast is athaté kérdéssé,
mindennapi probléméva. ,Mindannyiunk szdmara — {rja Sennett
— sajat éniink vdlt a legfébb teherrd; onmagunk ismerete cdl lett
éz nem eszkoz, amely dltal a vilagot megismerhetjiik. Ez az 6n-
magunkba meriilés pedig mérhetetleniil megneheziti, hogy [...]
valamiféle vildgos vdlaszt adhassunk magunknak vagy mdsoknak
arra, milyen is a sqjdt személvisdgiink.”'* A 19. gzdzadi ember
javarészt megszabadult azoktél a kotottedgektsl, melyeket a szi-
goru erkdlesi konvencidk, tarsadalmi normak, vallasi elvek alap-
jan szervezédd kozosségi kérnyezet kordbban rarétt, am ezért
silyos darat kellett fizetnie. A magdnélet kozélet folé rendelédése,
az individuum érdekeinek térhéditdsa a kozakarat (vagy egy
feltételezett transzeendens létezd) elvardsaival szemben sziikség-
szeriien vezetett a tdrsadalmi elidegenedéshez,'** illetve az egyén
elmaganyosoddsahoz.

Az En bensévé valasat latja a modern ember legfontozabb
attribitumanak Charles Taylor is, egy — a modern tudoményok
emberképét firtaté — konferencidn elhangzott eldaddsdaban, mely-
ben nagyivi szubjektumelméleti monografiajanak (Source of the
Self: The Making of Modern Identity) legfontosabb téziseit foglal-
ja ossze. ,Az elsd elem, amelyet be szeretnék mutatni, a modern
identitas, a meggybzodés, hogy Eniink (Selbst) — valami Bensé.
[...] Gondolatainkat, eszméinket és érzéseinket, valami »benniink«
lévének gondoljuk, mig a vilag targyail, amelyekre ezek a menta-
lis dllapotok hatnak, »kiviil« vannak.”'*¢ Ez az En-felfogés azon-
ban egy hosszas kultirtérténeti folyamat eredményeképpen ala-

122 SENNETT, 1998, 14. [kiemelés t6lem]

7 B tarsadalomban, amely az intim szféra felé tartott — ahol [...| a maganélet
a kozélet [6lé rendelidiny, a személyiség kiismerheidsége ellen az érzések
elfojtasaval védekeztek —, a nyilvanossag elétti viselkedés alapjaiban valtozott
meg. A hallgatas lett az cgyctlen médja annak, hogy az cmber Ggy tudjon
mozogni a nyilvanossag eléid, kitlondsen az wiedn, hogy ez a kizeg ne legyen
ra megsemmisitd hatassal. [...] Ekkor terjedt el az a felfogas, hogy az idege-
neknek nines joguk egyméast megszdlitani, hogy a tarsadalomban minden
eimbernek joga van egy lathatailan piancél viseléséher, illetve alihoz, hogy
hékén hagyjak.” SENNETT, 1998. 38,

7 TAYLOR, 1988, 167
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kult ki: az ember dnértelmezését az antik korban még olyan er-
kélesi forrdsok, méreék (az istenek vildga, kozmosz, idedk stb.)
hataroztak meg, amelyek neimn tartoztak kozvetleniil az emberi
bensé fennhatésaga ala. Platén szubjektumfelfogasdban — Taylor
véleménye szerint — azért jut az ész meghatdrozé ismeretelméle-
ti pozicidhoz, mert ,,az ész uralma alatt Allni azt jelenti, hogy az
ideak felé fordulunk, tehdt az idedk irdnti szeretet mozgat min-
ket.”12" A Bent és a Kint dichotémidja az eurdpai kultiirtérténet-
ben Augustinusndal jelentkezik elészor, aki szerint az emberi
életet irdnyit6 legfébb jo, az abszollit mérce, tehat ,Isten nem
egyszeriien ott kint, a vildgban talalhaté, hanem az ember sze-
mélyiségének alapjaiban. Istenre az Onmagunkn4l levés intimi-
tagdban taldlhatunk ra.”'?* A modern szubjektum elsé jelentésebb
meghatarozdsdt Descartes antropoldgiai elgondoldasaiban fedezi
fel Taylor: ,,Descartes az ember erkodlcsiségének forrdsait magaba
az emberbe helyezi”. Az emberi bensé mar olyan - leginkdbb a
racionalitds dltal iranyitott — képességek tarhdza lesz, amelybdl
kiszorult a kozvetlen isteni kontrollinstancia, s melyek segitsé-
gével az ember ,,a megicmerés (vagy a megértés, a bizonyossdg)
szabta mértékeknek megfelel6 rendet hoz létre.”? A  normalis
élet igenlését”, a munkat, az élethez nélkiil6zhetetlen dolgok
elddllitasat preferalé polgari etika 18. szazadi térhéditdsa, a ter-
mészetelvii felvilagosult humanizmus kibontakozdsa, majd az
anyagelvi vilagfelfogasok széles kori elterjedése végil olyan
szellemi, tarsadalmi kérnyezetet teremtett, amelyben allandésult
a modern szubjektum — mind a mai napig érvényesnek tarthato
—legfontosabb entitasa. ,, Amilyen mértékben a mai korban gyen-
giil az érzés, hogy az idedk kozmikus rendjében helyezkediink el,
—irja Taylor — és ahogyvan a teoldgial perspektiva eltiinik, egyit-
tal megsziinik mint életiink elismert hattere, igy erésodik az
érzés, hogy a sqjdi dolgunk megheresni az élet igenlésénel: és a
belsd értékelnelk a forrdsdae.”'°

2 TAYLOR, 19588, 173,

122 TAYLOR, 1988. 169,

" TAY LOR, 1988, 173, 179,

B TAYLOR, 1988, 205. [kiemelés idlein]. Lényegében ugynnerre a kivetkezie-
tésre jut Karl Léwith is egyik torténetelméleti munkajaban: A teizmus, a
deizmus ¢és az ateizmus jelenti annak az atnak a szakaszait, amely az isten

323



A Charles Taylor irasdban jellemzett modern szuhjektum képe
tehat legfontosabb aspektusdban egybeesik azzal, amely mar
Kemény Zsigmond esszéjébdl is kiolvashaté volt: a 19. szazadtél
kezdédden az ember egy olyan (1)) kizegben taldalja magét, amely-
ben az egyéni szabadsdg és a kézbsségi elidegenadés parhuzamos
fokozédasa személyisége dllandé tGjraértésére kényszeriti.

e, o szubjektumproblemaiika és a toriénelmi regény
A szubjektumproblematika Kemény Zsigmond szépirodalmi £26-
vegeinek visszatérd tematikai, bbleseleti vondsdva, keresztezddé-
gl pontjava valt. Az ember megvaltozott léthelyzetének modella-
ldgi kisérlete koti 6ssze a Kemény-szévegkorpusz két markans
vonulatdt: az 1851-54 kozott irott kisregényeket és elbeszéléseket,
valamint a Kemény-életmii csticsteljesitményeként szdmon tartott
torténelmi regényeket. Mig az elSbbiek (leginkabb a Férj és nd, a
Kodképek a kedély ldthatdrdn, A sziv érvényet, az Alhikmet, a vén
torpe és a Szerelem és hitisag) a Kemény-korabeli életvilag val6-
sdgilluzidjat megteremtve, dsszetett narratopoétikai eljardsokat
mozgositva, végeredményben a férfi-né viszony szerelemfilozéfiai
kontextusdban helyezik el a szubjektumkérdést, addig a torténel-
mi regény miifaji lehetéségei egyedi perspektivat nyitottak a
bonyolult kérdéskér tematizalasdra.

De mennyiben kinal idealis terepet a torténelmi regény a mo-
dern kor személyizégfelfogasanak targyaldsahoz? Nincs-e ellent-
mondds ebben a térekvésben? A rajongék elemzésével éppen azt
igyekszem demonstralni, hogy Kemény miifajvilasztasdnak (a
torténelmi regény iranti elkitelezettségének) a hatterében rejlé
motivacidk java része a szubjektumkérdés koré csoportosithato.

Kemény értekezd prozai szévegei mindig szenvedélyes-felheviilt
retorikai diskurzusba csapnak at, ha — egvfelS] - az erdélyi em-
lékirdk feljegyzéseinek a méltatdsara keriil a sor, melyek kézzel-

nélkiili vilaghoz és egyiital a vilagiasitoul emberher vezet. [L..] A filozdlia
olyan mértékben valt antropoldgiai jellegiivé, amilyen mértékben az ember
a gorogok isteni kozmoszatdl és a Biblia talvilagi istenétél megszabaditotta
onmagal, és végiil maga vetie kezébe az emberi vilag megleremtiésének iigyér.”
Idézi HERMANN, 1998, 28,
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foghatd kozelséghbe hozzdk a letiint kor emberének gondolkoddsat,
vagy ha — masfel§l — a regény egyik legfontosabb lehetsdgéral,
az emberi lélek mélyrétegeinek feltardsarol esik szé.

Kemény szerint az emlékirdk a letiint vildgok ,életkdnyvét
nyitandjak fel” a regényiré szamadra, aki ezdltal ,észrevétleniil
avattatik be a lefolyt szazadok szellemébe”, s a szokdsok, a hazi
élet pontos rajzara kényszerul.'™ ,[H]a a regényirénak joga van
egy hosszas munkdban igen kevés mesét adni [...] - fogalmazza
meg immar a lélektani alapossigu jellemrajz poétikai normajat
Kemény -, akkor viszont legalabb annyit kivinhatunk téle, hogy
a mese helyett valédi életet, mely csendes menetével ig tud von-
zani, a bonyolitds helyett pedig mindig mozgé és fejléds érzéseket,
indulatokat, szenvedélyeket és tetteket lathassunk; széval hiin
rajzolt emberi természetet, mely a viszonyok érintése dltal rend-
re az erénytél lehajlik a biinig, vagy a biintdl felemelkedik az
erényhez.”'** A mult hiteles megelevenitése és az emberi lélek
mélyrétegeinek a feltardsa Kemény szerint nem fiiggetlenithetd
egymastél, s kdlesondsen hatnak arra, hogy ,.a képzelddésdket
féktelenséghez szoktatott” irék teremtd médon tartsak kordaban
fantdzidjukat. ,De a krénikdk mar a mesének szerkezetére nédzve
pozitivabb térre teszik az {rét, és a szokdsok, erkdlestk, hizi élet
rajza altal kényszeritik &t, hogy jellemeit a kék lég s a délibabos
dbrandvildg helyett ezen szokdsok, erkolesok és hazi élet korében
mozgassak. Kényszeritik a részletekkel, a szoros kronolégiaval,
a pontos topografiaval s minden mds adatokkal egvfeldl az egyé-
neknek, magsfel6l a térnek, melyben ezek cselekszenek, és a moti-
vumoknak, melyek cselekedeteiknek alapjai, kevéshé fantasztikus,
mint élethii szinezetet adni.”'*

¥ KEMENY, Elet | 1852-1853 | 158, 159,

B2 LEMENY, Elet [1852-1853] 154. Az idézett rész lolylarasabun azian elszu-
badulnak a metaforikus képek: ,Ezen tt, mely az égtél az alvilagig vonul, s
melyen a lelkek jarnak a sorstol 68 akarattdl mozgatva, éppen ¢ ketids hatas
kohdileg megrend it ter mészeiénél logva oly érdekes, hogy szererni fogjuk a
regényt, ha az erény és biin felé tett lélekvandorlas pontjaira nézve semmi
kdznek kitdltésér sem bizza képzelédésiinkre, s az egész (wrdél folytonos nap-
1ot viszen, midén aztan okveilenil]l folildoztaini kell mind a tartalomdis
mesének, mind a mesterséges honyolitdsoknak.” Us.

¥ KEMENY, Eler | 1852-18533] 160.
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Mintha Kemény iréi invencidja szerint az idében és az emberi
lélek benséiben tett képzeletbeli utazdsok ugyanoda vezetnének:
emberlétiink alapjaihoz juthatunk el a térténelmi regények altal
életre hivott vilagok, szitudciék, emberi viszonylatok szemlélése-
kor. Az idézett Kemény-passzusok azt sugalljik, hogy a torténel-
mi regény fikcionalis eljardsai, vilagteremtd miiveletei, tematikai
mozzanatai kivald lehetdséget teremtenek a szubjektumproble-
matikara fokuszdlé 1étértelmezési stratégia kibontdsara.

Ezt a felvetést latszik megerdsiteni a Waverleyt interpretald
Wolfgang Izer, aki a Walter Scott dltal sikerre vitt miifaj egyik
jellegadd vonasat a modellszeriiségben véli felfedezni. Iser szerint
Scott a Walpole-féle gétikus regény hagyvomanyat Gjragondolva
ndolgozta ki” a torténelmi regény egvedi jelentésképzé mecha-
nizmusit. Walpole azzal a feltett szandékkal fordult a mindenna-
pisdg létszintereitdl a torténelem misztikus dimenzidinak ira-
nyaba — mondja Iser, hogy , kibdvitse a regény cselekményének
addig korlatozott szférajat. Ugy érezte, hogy ez az egyetlen méd,
hogy feltdrja az emberi viselkedés kiillonbozé formadit, melyeket a
18. szazadi moralista regény kizart.”'™ Az emberi viszonyok ér-
telmezésére éz modellaldsdra azonban alkalmasabbnak bizonyul-
tak a torténelmi regény fikcionalis miiveletei: a Skdcia torténel-
mében ég népi szokdsaiban elmélyiilé Scott ,a torténelemmel
helyettezitette a természetfolottit. Kz azonnal a hihetdség joval
nagyobb fokat biztositotta az emberi magatartas variaciéinak a
bemutatdsdhoz, melyet Walpole képtelen volt elérni. A térténelem
garantalta az emberi vigelkedés legszélsdségesebb megnyilvdnu-
lasainak a val6sziniiségét, és a legkiilonfélébb szituicick jéval
szélesebb varidciéjanak bemutatdsdhoz nyitott utat, mint amely-
re a természetfolotti képes volt.”'?* Walter Scott tehat a mualtat
misztikus latomdssa valtoztaté Walpole-féle regény helyébe a
alkalmassa valt bonyolult emberi léthelyzetek szitudldsdra, dtfogd
létértelmezd kérdésfelvetés megalapozdsara.l® Kemény Zsigmond

B ISER, 1976, 82-83.
135 ISER, 1976, 83.
OIBER, 1976, 51-82.
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regényei kovetik a gcotti mintat: a miiveiben életre keltett torté-
neti vildgok az emberi lélek vizsgalatdnak, a kozbsségi valsdgok
értelmezésének modellszert terepévé viltak.!

d, seubjektumprobléma A rajongékban
A rajongék olvagdsanak egyik elemi tapasztalata, hogy a repre-
zentdlt torténeti vildgban szinre 1épd f6hdsok személyisége az
események menetében elbizonytalanodik, s szinte mindegyikiik-
nek zatonyra fut a sorga: a torténet kézéppontjiba tehat a jellemek,
mint valsaghdsok keriilnek.

A cselekményalakulés és a szerepldi viszonyrendszer jellegadé
tendencidja mogott olyan kérdezést lehet feltételezni, amely Ke-
mény kordnak vdlsdgszitudcigjat, dtmeneti helyzetét igyekezett
modelldlni. A 19. szdzad kizepétdl gydkeresen megviltozd tarsa-
dalmi-k6ézosségi viszonyrendszer, illetve a vildgnézeti relativizmus
— melyrd] korabban volt sz6 — az egyén dnmeghatdrozdsdanak,
vildgértésének 0j alapokra helyezését igényelte. Ez a folyamat
felerdsitette a személyiség mibenlétére iranyuld reflexidkat, s
lényegében A rajongok is olvashaté gy, mint erre a korprobléma4-
ra adott vdlasz. Nyilvanvalé azonban, hogy nem a Kemény-kora-
beli tarsadalmi problémdk direkt ,visszavetitésérsl” van szé a
regényben. Nehezen lehet ugyan Satér [stvan megallapitasat vi-
tatni, mely szerint A rajongék a torténelmi kérdéseket oly médon
ragadja meg, hogy azok »attételesen«, kizvetetten Keménynek a
maga kordra vonatkozd sejtelmeit, szorongdsait is kifejezzék,”!?®
Am az olyan allitdasok, minthogy ,,a regényben Kassai az uzso-
rastokét képviseli, Pécsi pedig a magnasokhoz dérzsoléds, dlmo-
dozo burzsodziat”® mar nem tdmaszthatdk ald a sziveg alapjan.
A regény ellenall egy ilyen direkten parabolisztikus olvasasnak,
marcsak azért is, mert olyan befogadét feltételez, aki elmélyiilt
értdje a 19. szdzad tdrsadalmi alakuldstorténetének, a korszak-

¥ A Kemény-recepeioban clsdsorban Barta Janos tanulményai hangsalyozzak
o modellszer{iség jelenségeit. Vo, BARTA, 1987, 187; BARTA, 1981a. 255-39,
260.

= SOTER, 1987, 513,

3 SOTER, 1987, 514.

<
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értelmezd kategériaknak, vagy kifejezetten ilyen érdeklédéssel
fordul az irdshoz: ez a megkézelités azonban vészesen lesziikiti
az interpretacios lehetéségeket, s kilépteti a szoveget az irodalmi
kommunikdcié dsszetett, sokféle értelmi mozgast lehetévé tevd
mezdjébol.

A rajongék tehit nem a konkrét, 19. szdzadi tarsadalmi folya-
matokat vigzi szinre, hanem azokat a valtozasokat prébalja jelké-
pesen megragadni, melyek e folyamatok hatdsdra a (korabeli)
gzubjektumban végbementek. Az, hogy ez a 19. szdzadi probléma
egy 17, szazadi életvilag ezinfalai kézott tematizdlédik, egyben a
zdlogat adja a kérdéskor idébeli kiterjesztésének és antropolégiai
elmélyitézének. A multreprezentdcié révén szintezettebb inter-
pretdcids tér jon létre, s megné a torténeti olvasd értelemképzé-
sének a lehetdsége, aki szabadabban vonatkoztathatja sajat ma-
gdra, sajat (kordnak) szubjektumproblémajdra a torténéseket.

Idézziik meg egy bekezdés erejéig Kemény kozismert ,tarza-
dalmi” regényét, a Féry és nét (1852): az opusz féhdse, Kolostory
Albert egy patriarchalis berendezkedésii, szimbolikus rendre
épiild tarsadalmi formdcié kései leszdrmarzottja, aki bar , folyéko-
nyan beszéli az 1) 1dék nyelvét”, és tisztdban van a polgdriasodé
kor kozésségil és ideologiai elvarasaival, az események elérehala-
dasaban mégis tragikus kdzusba keveredik: feloldhatatlan fe-
szliltzég j6n létre a f6hos vildgnézeti evidencidi, magatartdsmin-
tdi, valamint cselekedetel kozott. Bar a férfi-né viszony, vagy a
hazassag kérdésének arnyalt bemutatdsa messze tidlmutat a
megidézett kor keretein, vitathatatlan, hogy a megirds idejének
éz a teremtett vildg idédimenzidinak a kozelsége valamelyest le-
szlkiti az értelmezési lehetdségek kirét: Kolostory sorsalakulasat
elsdsorban (persze nem kizardlag) egy 19. szdzadi arisztokrata
gzemélyes tragédigjaként értelmezhetjik!? (ezért vetddik fel
gyakorta az irdnyregény vadja a szdveggel kapcsolatban). Az
1débeli eltolds, a szubjektumkérdés miltba projektdldsa A rajon-
£g6kban megsziinteti a referencialitdsnak ezt a rogzitettségét, s a
szoveg felhivé struktirajdban, intencidiban, hatdsmechanizmu-

¥ A regény legutobbi elemzdje, Kunkli Eniké példaul kiilin lejexerer szenel a
tarsadalomiorténeti kontextus feltardsanak. KUNKLI, 2005, 117-121.
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gdban megmutatkozé dltalanog létholeseleti kérdezés jelenlétére
irdnyitja a befogadé figyelmét.

e, a tarténelmi regény hatdsmechanizmusa:
a rdvetfiés eljdrdsa

A 19, szdzadi szubjektumprobléma modellalasdt és antropoldgiai
Altalanosithatosdagat tehat a milt esztétikai reprezentdcidja teszi
lehetdvé. A 17. szazadi Erdély vildgat egészen mas evidencidk,
mentalitds, szokdsrend jellemezte, mint a 19. szazadi (illetve az
azt kovetd) magyar tdrsadalmi, politikai viszonyokat. Itt még
nem relativizaldédtak, nyelvileg nem lehetetleniiltek el bizonyos
vallasi-metafizikai fogalmak (hit, szeretet, babona),'*' és a tarsa-
dalom kézbsségi alapokon nyugodott, hierarchikus rendbe szer-
vezddott. Abban a korszituacidban, amely a pozitivizmus valdsag-
fogalmadt és nyelvi evidenciait mdar magdévd tette, a személyizség
létproblémainak felvetése a milt felé fordulds segitségével, az
egységképretek viszonylagos meglétét hordozé reprezentdlt vilag
modellszerd alkalmazasdval valt lehetségessé Kemény szdmadra.
A regény hésel egy olyan kizisség tagjaként jelennek meg, mely-
ben a tarsadalmi-hatalmi hierarchia, a szigora szokdsrend meg-
szabja az egyén lehetséges hivatasat, eldirja a kovetendd moralis
normdkat és magatartasmintakat, illetve kijeloh a vildg transz-
cendens aspektusait magyarazd elveket. Cselekedeteik ezért
mindig a normakovetés és a normasértés - latszélag — jol koriil-
hatdrolhatd viszonylatdban mérettetddnek meg.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy egy tokéletes, idilli vildg
lett volna a 17. szdazadi Erdély torténeti, tarsadalmi valésdga. A
Kemény forrasaként szolgdlé erdélyi emlékirdk olvasdsa gyakor-
latilag éppen az ellenkezd benyomast kelti: allandé habort, ar-
manykodas, harc, nyomor képei valtakoznak Szalardi Jdanos és
Bethlen Miklés eseményleirdsaiban. Erdély kiszolgdltatottsaga a

14

Kemény figyelmér ugyvanis A rajongéhban clsé sorban a XVI1L. szdzad lelki
vilaga loglalja le, mely izgatotian kuiatty az embernek Istenher, o véglelen-
ség urahoz, valé viszonyat s mély vallasos meggydzddéséért, mint az emberi
¢letnek legnagyvobb érickéérr, mindent felaldozott.,” PAPDP, 1923, 355,
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nagvhatalmaknak, a kisember kiszolgdltatottedga a hatalmasko-
déknak jellemzi leginkdbb a korabeli viszonyokat: a vildg tehdt
latszélag sokkal kaotikusabb, kiszamithatatlanabb arculatat
mutatja, mint (Kemény szavaival) a ,korhadt, elaljasodott, ener-
vélt polgdriasodas” kordban. Am az kétségteleniil igaz, s errdl
gzintén az emlékirék olvasasa gyozhet meg, hogy az ember helye
avildgban egvértelmiibben kijelolhetd, az emberi életet szabdlyo-
z6 normak jobban dttekinthetdek, és fogalmilag megragadhatdb-
bak a 17. szazadi korviszonyok kézepette. Az emlékirdk szévegeé-
nek valldsos retorikdja azt sugallja, hogy a vildg a Gondviselés
hatalmadban van, s ezért az egyes ember ald van vetve a foldi ha-
talmassagoknak, igy az ., Istentdl rendeltetett fejedelemségi igaz-
gatdsnak”"? is. Attetsz6bb az ember tarsadalmi statusa, az ald-
folérendeltségi viszony mechanizmusa, s hatdarozottan kijeltl he-
téek azok a normaik, életvezetési szempontok, melyekhez igazod-
nia kell.

Persze az iz igaz, hogy az individuum léte nem igazdn probléma
a 17. azdzadban, de éppen ez a torténelmi regény hatdsmechaniz-
musdnak a lényege: ligy adja vissza (hozza létre) egy letiint kor
sajdtszertiségét, hogy abba lathatatlanul beleirédjanak mds idé-
aikok létevidencidi is. Hogyan transzcenddl a mnlt képe a (szerzdi
éz a mindenkori)} jelen felé? Az elméleti fejezetben a rdveéiiés fo-
galmat alkalmaztam arra a poétikai miiveletre, amely A rajon-
gékban is tetten érhetd.

A regényben életre hivott erdélyi vilagnak latszolag stabilak a
hatalmi viszonyai {lasd példaul Rdkdezi szerepét a tirténetben),
egyértelmi és tamadhatatlan hierarchidra épiil a tarsadalmi
berendezkedése, létezik vallasi-etikai kédexe, tehat a torténések
nagy része elrendezett életvilig benyomadsat kelti. A rajongok
f6hései azonban (Kassai Istvan, Péesi Simon, Laczkd Istvan) — Eot-
vis torténelmi regényéhez hasonléan - tarsadalmilag mobil,
alulrél felemelkedd figurak, akik a kziosség dltal elvdrt tdrsadal-
mi, moralis, valldsi normakat tobbé-kevésbé athagva épitik ki
egzigztencidjukat: személyiségiik alapmintazata tehdt nagyon
hasonlit a modern kor individudlis emberképére. 5z6 sincs azon-

¥2 SZALARDI, [1662] 1980, 72,
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ban semmilyen anakronisztikus dthallasrél, hiszen a jelenség
lényegdben az erdélyi tirsadalom természetes miikédéseként van
bedllitva (mindegyik figura komoly hatalmi-tArsadalmi atdtusra
tesz szert), ugyvanakkor vildgosan kirajzolodik az a folyamat is,
hogy mivel jar a meglévd kozizségi jatékszabalyok felrigasa
(egvaltalan a tArsadalom kézésségi alapjainak a felszamoldddsa):
a normasértés, az emelkedés, a hatalomvagy elébb-utébb a sze-
mélyes egzisztencidjuk dsszeomldsdt eredményezi. A tarsadalmi,
vildgnéreti egység, etikai konszenzus sugallata tehat nem pusztdan
hipotetikus a regényben, hiszen kitiintetett szereplék és a cselek-
ményalakulds f6 sodra, tragikus végkifejlete jelenitik meg az
érvényességét, A ezen egység, elrendezettség illuzigjat (modern
kori elimindcidjét) legalabb ugyvanolyan erével képes szinre vinni
Kemény regénye. Ez utébbi momentumra j6 példa, hogy mig az
Armanykodd, kétes erkolesd Kassai Istvan a hatalmi hierarchia
cslcsdnak kozvetlen kozelébe keriil, addig a normakévetd Kasszai
Elemér az események dldozata lesz. Egyszerre, egymast feltéte-
lezve jelenhetnek meg tehét — a ,rdvetités” kézbeiktatdasaval — a
miult szokasrendjének, emberfelfogdsdnak evidenciai, illetve egy
eltérd torténeti szitudcid tarsadalmi és szubjektumelméleti kér-
dései. Olyan vilag teremtédik A rajongékban, amelybe a 19. gzd-
zadi szubjektumproblematika gond nélkiil dtemelheté: a teremtett
torténelmi kozeg szokds- és evidenciarendszerének stilizacidja
megvilagitja a ,,modern” személyiség meghasonldsdnak konkrét
okait: a kozosségi értékrendrdl valé leszakadds kovetkezményeit,
a valldsi értékrend devalvalédasat stb. !4

%A reremrett malt és a megeélzott (befogadéi) jelen idésikjainak észrevétlen
egyinasravelillésél, | raveiinésél” gyakran egy harmadik idésik bevonasa
teszi igazan hatékonnya. Fisemann Gydrgy — a disszertaciémrol ivott oppo-
nensi véleményében — hivia fol a figvelmemet arra, hogy aregény individuum-
problematikijanak a kérdései ,,ngy nyernek »tirténeti« karakiert, hogy nem
is szorosan az adott évezamokkal jelolhetd iddszakra, hanem az djkori indi-
vidualitds cszméjének »forras<-korszakdra, a rencszanszra utalnak vissza.
Péesi Simon és Kassal Isivan tipikusan reneszinsz alakok: egyikitk a huma-
nista sokoldalisdg dllatorvosi lova (koltd, zeneszerzd, csillagasz, politikus,
mecénas &s vallasi vezetd cgy személyben), masikuk pedig egy aszketikus
macehiavellista eselsznive.” Risemann dllitdsa egyben ajlent nyomatékosija
azt az elméleti evidenciat, mely szerint a térténelmiregények jellegadd vilag-
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Hipotézisemet hdarom értelmezdi lépéshen igyekszem kibonta-
ni. Elészér A rajongék miltreprezentdcidjinak és szubjektum-
filozéfia kérdezésének poétikai 6sszefiiggéseit vazolom fel. M4so-
dik lépésben a valsaghdsok sorsalakulasabdl levonhaté szubjek-
tumelméleti konzekvencidk elemzésére keriil sor, majd végiil a
gzdveg tragikumat interpretilom.

2. A letint korabeli életvilag mint létmodell:
mimézis és allegéria

a, ¢ valosdgilliizié felkeltése — narrdcid
A 17 szazadi életvildg hiteles valdsagillizidjat két — egymassal
ellentétes — narratopoétikai miivelet teremti meg A rajongélkban:
egyfeldl a narratori reflexiékra harul az a szerep, hogy bevezessék
az olvasét a reprezentalt milt torténelmi-tarsadalmi adottsag-
rendszerébe, magfelSl viszont a térténeti vildg elevenségének
megtapasztalhatésdgat éppen a narrdatori mindentudds rela-
tivizdldsa, a szerepléi nézépontok felértékelédése biztositja.

A regény heterodiegetikus narratora latszélag uralja a tor-
ténetmondast: dllitdsai a jellemekrdl, a vildgrdl, a torténésekrdl
a ,valosdg” akadalytalan elbeszélhetdségének a hitét sejtetik.
A narratori beszéd mindent elkévet annak érdekében, hogy a
muiltat vilagszeri létében tirja olvasdja elé. A regény kezdd foje-
zeteiben a vallashabora térténeti horizontjanak részletes fel-
vazoldsaval, a gyulafehérvari események leirdsdaval, majd Bathory
Zsofia személyes lelki problémadinak és a  beteg asszony” latoma-
gainak rogzitésével az elbeszélé 1épéardl lépésre vezeti be olvazé-
jat az életvilag kiilonbozé relevans szférdiba.'** Sok esetben él
tehdt a valdszeriiség felkeltézének legfontosabb eszkdzével, a

teremid és jelentésképzd milveleteikben, esztétikai hatasstruktiarajukban és
irodalmi kommunikaciéjukban alapvetdcn az iddsikok sokszorozasat, egy-
masbalonddasil aknazzak ki, nem puszian a konsiruah milt és a megeélzott
befogaddi jelen kézott oszeillalnak.

v, BARTA, 1981a. 257-258.
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magyvardzattal és a leirassal, néhdny olvasbhoz intézett kiszdélas-
sal deklardlja kiviildlls, mindentudd poziciojat,** valamint ko-
molyan veszi a térténelmi regények elbeszéléi metapoziciojabél
adédé | kotelességeit™ torténészi diskurzust imitalva szdmol be
a harmincéves hdbori eseményeirdl, miivelddéstiorténeti rész-
leteaségti lefrast ad a fejedelmi palotardl (1/27-35); hosszasan
értekezik a korabeli tarsadalmi hierarchia szokasrendjérél, amely
kizardlagos elvek alapjan szabdlyozta a parkapesolatokat (11/32-
33) stb.

Nagy ezdmban taldlhatdk azonban olyan elbeszéléi kizlések a
regényben, melyek ldtvdnyosan eltérnek a mualt vildg- és valésze-
rliségét erdaiteni hivatott magabiztos narratori megnyilatkoza-
soktol: ezek jellegét és funkeidjat Dorrit Cohn egyik narratopoétika
beldtasat mozgdsitva elemzem.

Cohn az elbeszéldi kijelentések két alapvetd rétegét kiilomboz-
teti meg: az elsd ceoportba sorolhaték az igynevezett ,,mimetikus
megnyilatkozdsok, melyek a fiktiv vildg képét teremtik meg —ese-
ményeket, jellemeket és egyéb dolgokat; és vannak a non-
mimetikus megnvilathozdsok, melyek semmi egyebet, pusztdn a
narrdtor gondolatait kozvetitik. Amig a mimetikus Allitasok tar-
gyiasak, »latszolag attetszdek«, és az olvasdk feltétel nélkiil fik-
ciondlis igazsdgnak tekintik azokat, addig a non-mimetikus
mondatok szubjektivak, homdlyosak és az olvasdk fenntartdsok-
kal fogadjak hihetéségiiket, akdrcsak egy személyes beszéld vé-
leményét”.“# Az eltéré kompetencidji kijelentések sokszor ambi-
valensen viszonyulnak egymadshoz, melynek kivetkeztében egy-
részt meghizhatatlanna valik a szovegek narrdtora, masrészt
maga ,az elbeszéld, bar nincs fizikalisan jelen a fikcionalis vilag-
ban, mindazondltal nyilvdnvalé mentdlis jelenléthez jut a nem

1t De mi, kik novelésiinknél és véralkatunkndl fogva inkabb szeretjilk a szen-
vedélycket a szobaban, mint a szabad &g alatt lawi & vizsgalni, hagyjuk cl
most 1 tombold sokasdgot, ...” [...]  Tzerszer boldogok u gazdagok! Te vajjon
mindig-e? A betett ajtaju szogletszobaig értiink. S mi torténik ote?” (1/27, 35)
Hivatkozasul hasznalt kiadas: KEMENY Zeigmond, A ragjongok 1-1V, Pleifer,
Pest, 1838-59.

48 COHN, 1990, 798, [kiemelés tdlem]
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mimetikus, homadlyvog kijelentésel révén”.'*” A non-mimetikus
jellegii megnyilatkozdsok leginkdbb A rajongok narrdtoranak
gzentenciézus fordulataiban figyelhetdk meg."¥ Aforizmatikus
szélamok gyakori kellékei a realista hangoltsdgi szovegeknek,
ami persze nem feltétleniil jar egyiitt megkérddjelezhetetlen igaz-
gdgok magabiztos tolmacsolasaval. Mihail Bahtyin példaul éppen
abban latja a Dosztojevszkij-regény tobbszdlamiisdgdanak egyik
markdng vondsat, hogy az orosz klasszikus szivegeiben eléfordu-
16 szentencidak nem 6rok igazsagokat deklaralnak, hanem fel-
oldédnak a gzdveg tébbazintii dialogikussiagdaban.'** Hasonld je-
lenség érhetd tetten a Kemény-regényben, ahol a narrdtor bélesel-
kedd szdlama két, egymassal latszélag ellentétes funkeidhoz
jut.

Egyrészt az dltaldnos 1éthéleseleti tanulsdgok meghontjik az
elbeszéléhelyzet egységét: kiilonbdzé hangokra bontjak szét a
narratori begzédet, valamint felhivjak a figvelmet az elbeszéldi
pozicié ironikus mozgdsdra, az elmondottakkal valé azonosulds
és tavolitds kettds jatékdra (a szrentencidk mindig csak az adott

¥ COHN, 1990. 799.

"8 (Csak néhanyat kicmelve a jellemzébbek kozil: , Van oly biiszkeség s még a
nemesebb terinészetekben is, mely inkabb retreg a bal helyzet szégyenéidl,
mint a biinsalyatél.” (I:137), ,,0h istenem, mily kin maganyosan lenni, midén
vidak vagy emlékek nvomnak! Midén almokbdl, ferde benyvomésokbdl és
démoni érzésekbdl egy bosz sokadalom tamad, folvert rajként zsibong korii-
link, fullankjaival fenyeget, s védve vagy elhagyva magunkat, egyarant le-
hetiimk bantalmaiknak kitéve! Es szdzszor kin ¢ magdny, ha sgjijiik, hogy
idegeink izgotottsiga oly tikrit tarthat eldnkbe, mely altal dnbecsiilésink
esokken.” (11/53, kiemelés t8lem) ,Nincs is lehangolobb kiabrandulas, mint
ha kémytelenck vagyunk azt, kit imadtunk, midén angyvalnak tébbé ncm
higszuilk, démonnak nem képrelni. A csalodott sziv utolsd Riusdga: nagyszeri
csaloddson kénnyezheini.” (11/82; kiemelés tdlem) Vo.: [38, 1,73, 1130, 1142,
L1:44, 1104, 117136, 1117174,

HAJellemzd, hogy Dosziojevszkij miveiben egyaltalan nincsenek olyan szen-
tenciaszerii, aranyigazsagszeril, aforizmaszerii stbh. egyes gondolatok, meg-
allapitasok ¢és megfogalmazasok, amelyck credeti kontextusukbél kiemelve,
szolamukiol elszakiiva, elszemélyieleniteit formaban is megtarianak gondo-
lati tartalmukat. [...] Formaszervezd vilagnézete nem ismert személytelen
igazsdgor é8 a személytol fiiggetlenitve kicmelhetd igazsagokat, ltt csak
esnmék és nézéponiok reljes és oszihatatlan szdlamali lélernnek, ezekel pedig
lehetetlen természetiik eltorzitasa nélkil kiemelni a mi dialogikus szdveté-
bol.” BAHTYIN, 2001. 121.

14

i
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szovegbsszefiiggéshen mutatnak fel érvényes jelentést, a narrdtor
sokszor ironizdl, amikor ldatszolag komolyan beszél és forditva).
MAarészt a torténet heterodiegetikus (tehat a torténet terén és
idején kiviil 4llé), identitas nélkili elbeszélSje — a szentencidkba
objektivilt kijelentései révén — valdban bizonyos mentalis-gszelle-
mi jelenléthez jut.’®® A narratori szélam ezen markdns szegmen-
se igy észrevétleniil belesimul a héstk on- és vilagértelmezésbeli
kizérleteibe: a torténet elbeszélésében, az események kommentd-
lasdban rendre feltiinik egy hang, aki dllandéan az életrdl beszél,
g mintha a szentenciakkal ,,sajat” lelki vivédasaira keresne gyégy-
irt, s mintha éppen azért mondan4 ki ezeket a mondatokat, hogy
fenyegetett igazsdgtartalmukat igy tartsa életben. Nem véletlen,
hogy legféképpen a hitre vonatkozé megnyilatkozdsokra érvényes
ez a megallapitds. %

Az eseményeket kommentalé béleselkeddé hang tehat nem a
stabil értékbizonyossag és valésagfelfogas pozicidjabél szélal meg,
amit mi sem bizonyit jobban, hogy gyakorta éppen a hds6k csele-
kedeteit megitéld, a szentencia kéntdsébe burkolt kijelentések
leplezik le a narrator meghizhatatlansagat, megallapitdsainak
relativ voltat. A bortonben életelveit gyorsan feladd Laczko Ist-
vanrdl példaul az elbeszéld azonnal ironikus allitdst tesz (,A
vértanusdgot a hiu ember is gyakran hetykén fogadd el, midén a
maglydhoz vagy bardhoz kisérte a nép rokonszenve; de a leggzi-
lardabb jellem sem hallhatja megrazkodds nélkiil a polgdri hata-
lom és a kozvélemény egyértelmiileg hozott haldlitéletét. U -Je-
ruzsdlem angyalat kozitt pedig, ha nem 1s a leghiubb, de a legese-
kélvebb akaraterefii Széke Pista volt.” 1/141-42; kiemelés tdlem),
késdbb viszont mar nem a szombatos pap jellemének hianyossa-
gdval, hanem a kériillmények kényszerével magyardzza sorsat (,A

¢ Terinészetesen nem Keménnyel, ax irdval valik azonossa a narrator, akinek

a pozicidja kozel sem ragadhaté meg, irhatd le jol koriilhatarolhatoé személyi-
ség forméajaban. Thomas Cooper példaul — a szélamok, nézdpontok allandé
valtozdsai elemezve — éppen a narritor ligurdjinak teljes elmosodasarol
beszél szoveginterpretacigjaban. Vo. COOPER, 2002. 283.

L,0Oh, melyik dsvény vezet ki leghamarabb az élethdl? A betegség. Erdtlen
labakkal, fekve haladunk azon a czélhoz. Az dngyilkolas rogetlen és rovid
utjat betorlaszolta a hit.” (1:73). ,, A kislelkiiség legszelidebb, de mégis egyik
neme az istentagadasnak.” (11/:44).

EA

335



szegény szombatos pap eljardsa valéban oly rendkiviili, mint
megrenditd sorsa. Erényre volt teremtve, de a viszonyok nyomdsa
miati biindssé l6n." 1V/23; kiemelés télem). Elébb tehat Laczks
ellen, aztan mellett hoz fel egy-egy kulturalis kédot a narrator:
a hitsdg és a kishitiiség elitéld, majd a sorsszeri(iség felmentd
aspektusat, melyek igy mintegy kélestndsen kioltjdk egymast.

b, a valésagilliizio felkeliése — szerepldi viszonyrendszer
A 17 ezdzad kézepi Erdély életre keltéséhez dénté mddon jarul
hozz4d az egyes szerepl6k viselkedésének, gondolkoddsdanak, 18lek-
rajzanak az aprolékos kidolgozottsaga. A vallashabora torténeti
szituacidja példaul nem szaraz torténelmi tények sorozataként
jelenik meg, hanem konkrét személyes és kizosségi drdekeltségek
bonyolult halgjaban tarul elénk. A vallasi fanatizimus megosztd
tendencidja a kezd6 fejezet tomeglélektani Abrazolasaban, majd a
zdré események apokaliptikus pillanataiban, a szombatosok dr-
jongésével valik életszeriivé; a hatalmi pozicibhare helyzetrajzat
a Kassal megdontésére iranyulé kisérletek lelkesitik 4t; a tarsa-
dalmi hierarchia felépitését és mikédését Péesi, Kassai és Laczkd
normasértése hozza kézzelfoghaté kozelséghbe; a patriarchalis
szokasrendet a hdzasodas szigorian szabdlyozott gyakorlata
példdzza — leginkdbb Laczko éz Klara, illetve Deborah és Elemér
ezetében. Kemény és kora vilagatdl gytkeresen eltérd tarsadalmi
ég torvénykezési rend konturjait rajzolja fel Laczké sorsalakuldsa:
az a mad, ahogyan a szombatos pap elvesziti személyes szabadsa-
gat, csak a 17. szazadi erdélyi viszonyok kozott életszeri.

Ikonszerd funkcidjukon til fontos mimetikus szerep hdarul a
torténelem lapjairdl ismert alakokra. A scotti minta alapjdn a
wvalos” figurak mellékszereplSkként lépnek fel a regényben, oly
médon, ahogyan azt Roland Barthes irja az S/Z-ben: ,,Eppen e
csekély jelentdség az, ami a torténelmi személynek mint szerep-
l6nek a valésagossag pontos stilyat megadja. E csekély a hitelesség
mértéke. [...] Ha pusztan elvegyiilnek fiktiv tarsaik szomszédsa-
gdban, ha csak utalds torténik rajuk valamely tarsas dsszejovetel
kapcsédn, e mértékletesség, mint valami zsilip, mely kiegyenliti a
viz két kiilonbozé szintjét, egy szintbe hozza a regényt és a torté-
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nelmet.”"? A regénycselekmény hatterében meghiazodoé fejedelem
taktik4zoé magatartdsa, anyagias szemldlete hiien reprezentdlja
a megidézett kor politikai gyakorlatdt, protestdans etikdjanak a
szellemiségét. Am éppen Rékoéczi példdja igazolja, hogy az ismert
torténeti szereplék inkabb allegorikus funkciét kapnak a torté-
nelmi regényekben. Kiakndrzatlanul hagyja példdaul Kemény a
forrasok néhdny utalasat a fejedelem lélektani portréjanak a
rajzaban. ,,Tébb torténetird a szombatosok ilddzését a fejedelem
fukarsdagédval is Osszefiiggésbe hozza” — irja a forraskutatdé-filold-
gus Lobsz, de a regényben ,a fejedelem helyett Kassai kapzsisdga
lesz Péesi bukdsanak titkos rugdja™.t®? Rakéczi — egysbként alig
leplezett — fosvénységének hatalmi Armannyal tarsitdsa hattérbe
szoritotta volna a fejedelem szimbolikus karakterét: 6 els6zorban
a tdrsadalmi hierarchia feje, kegyelmi jogok gyakorldja, a rend-
képzetek megtestesitSje a regényben (akdrcsak az Ozvegy és led-
nydban). A hatalmi hierarchia elbizonytalanodottsagat inkdbb
fia, Gybrgy testesiti meg: ,,a népszeri herczeghen mdr atyja olda-
lan kibontakorzni latjuk a leendé uralkodét, ki nagyravagyasaval
és meggondolatlansdgdval Erdély romlasat és a maga szerencsét-
lenségét idézte eld. 15

¢, a tdriénett vildg transzcendens kontiirjat
A jellem- és cselekményalakulas tudatszerid kézvetitése még egy
lényeges funkeiét tolt be a szdveghben: a szerepldi szdlamokhoz
kétotten nyilatkozik meg a konstrudlt vilag transzcendens tdagas-
sdga is. Az irraciondlis jellegii torténések dllandéan Atjarjdk,
befolydsoljak a mindennapisag tapasztalataban zajlé eseményeket.
A férje embertelen kivégzésének rettenetét vizidiban naprol nap-
ra fijraéld Géczyné egy nyugodtabb 4dlmaban testvérét, az 6rjongd
tomeg atkozta Pécsi Simont ldtja férje helyett az elitéltek ketre-
cében: az dlomlatds és a realitas képsorai kézitt aztan fokozato-
san elmosédik a hatar (lasd a Deborahot zaklaté tomeg viselke-

¥ BARTIES, 1997, 133, 134,
1 LOOSZ, 1910. 165.
™MOLOOSZ, 1910. 167,
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dését), majd végiil Pécsi valéban a borténbe keriil. Az asztrolé-
gidba beavatott szombatos f61ir maga is elére latja kozelgs végze-
tét: az irraciondlisnak tiind csillagjéslatok végiil realisakka
vélnak a tragédia bekdvetkeztekor.

Atranszcendens elsézorban a tragikus eseményekben (balazs-
falvi tragédia) és a szélséséges, dnkiviileti dllapotokban (6riilet,
latomads) sejlik fel, éz bontja meg varatlanul az életvildg minden-
napisdganak latszdlagos nyugalmat: az druldsat kdzvetetten
felfedd jelek (Pécsi caillagjéslata, Deborah megérzése stb.) taszit-
jak Laczkot az driiletbe; a beteg asszony rémalmaiban végig la-
tomdsos képek kisértenek, de az dritlettel hatdros dllapot idénként
Elemér, Deborah és a tisztan raciondlisan gondolkodé Kassai
magatartasaban is megnyilatkozik. Az evildgi és transzcendens
gzféra kézotti harmonikusabb kapesolat lehetésége nyilvanul meg
Péecsi Simon és Bodé Klara szélaméban: Pécsi asztrolégusként
olvassa (igaz, tragikusan félreolvassa) az égi jelek iizenetét,'*
Laczké felesége pedig minden evilagi torténést képes a gondvise-
16 [sten jelenvalésdganak alarendelten értelmezni (11/129-130).

d, a szerepldi viszonyrendszer allegorikus vondsat
A szerepldk éz kapcsolatrendszeriik mimetikus és allegorikus
funkcidja elvdlaszthatatlanul dsszefonddik a regényben. A hézék
nagy része (Pécsi Simon, Kassai [stvan, Laczké Istvan, Kassai
Elemér, Pécsi Deborah, Gyulai Ferenc, Kassai titkdra) dgyneve-
zett vilsdghdsként értelmezhetd: dllandé meghasonlds vagy el-
bizonytalanodds jellemzi 6ket, a legtobbjiik énértelmezése téves-
nek bizonyul, személyiségiik a torténet bizonyos pontjan dssze-
omlik.**® A tragikus események a biin, a szabadsdg, a hit ontols-

" A 17-dik szdzad legruddsabb ferfiai hittek a csillagjoslatokban, s Pécsi még
babonasablb voli kortarsainal. [...] & - mint minden korban és minden
miveltség mellett szamosan —rabja lehetett az eldérzetektol s elévéleményektsl
kezdve szdz meg széz oly benyomasnak, melyck szivvilagunk f616tt az érielem
és szabad akaral leigazasaval uralkodik, s melyer mi, hogy még sdrélebb ti-
toklepel ala burkoljunk, a delejes erék miikodésébol igyeksziink megmagya-
razni.” {1106} .

Vo. SZRGEDY-MASZAI, 1996. 413-16. Kemény valamennyi regényére érvé-
nyesnek tartja MARTINI{O, 1977, 356-58.
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glal, antropolégiai kérdéseit helyezik az elétérbe, ami arra utal,
hogy az egyén mindenkori 16the- és vilagbavetettségének model-
laldsara torekszik a szoveg.

Rdaddsul a mimetikug igénnyel életre keltett torténeti vildg
egésze 18 egy Jellegzetes 1étallapot allegorikus jeléléjévé valik,
melyet a cim és a fészdveg sugallatai alapjdn a ,,rajongds létdlla-
poidnak” nevezhetiink. A rajongas az adottdl és otthonostdl valé
eltérés 16thelyzeteként, egyfajta dnkiviileti dllapotként meta-
forizalddik a szévegben. Ezért nem véletlen, hogy ,,a regény sz6-
vegében a cimszé makacs ismétlédése teremti meg a legerdsebb
folytonossagot™ %" Kz ugyanis - ahogy ezt mar Szegedy-Maszik
Mihaly részletesen kifejtette — nem kizardlag a szombatosok fa-
natizmusat jeldli: ,Kassai Elemér is »rajongé«-nak bizonyul,
amennyiben balvanyozza Pécsi Deboraht”,'%® a kzissdg egységét
biztositani hivatott fejedelini pozicid varomanyosanak jellemében
is szerepet kapnak a rajongas attribitumai (1/16-19, I11/89), de
ide sorolhaté Dajka piispok ,,rajongd beszéde”, a gyulafehérvari
tomeg irdnyithatatlan szenvedélyessége,'™ valamint Kassai és
Pécsi ellenségeskedése is.

e, metaforikussdg
A rajongoék egzisztencidlfilozofial kérdésfelvetésének a fontossdgat
nemecsak a teremtett vilag tendenciai, hanem a széveg metonimi-
kus torténetmondasaba beleszovidd metaforikus utaldsrend is
nyomatékositja. Vildgszer(iség és jelszeriizség, mimézis és alle-
gorizdcid egymdsbafonddasara, illetve a szoveg létértelmezd ér-
dekeltségére utal a regény felhivé struktirdjanak néhany vissza-
térd motivikus eleme.

Hangsilyos helyeken tematizalédik példaul az éngyilkossdg
kérdéskore mint a létében magdra maradt szubjektum abszurd
menekiilésének egy lehetdzége. Eloszor a Géczyné sorsdt kom-

1 SZEGEDY-MASZAK, 1996, 39,

" Uo,

A vemplomba 1oduli nép ifja és véne mély ahitavial, 26t azon s61é1 rajongas-
sal hallgatja, mely a hitujitas korszakanak jellemvonasihoz tartozik.” (I/11)
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mentdlé elbeszéld nyilatkozik réla szentenciaszeriien (,Erétlen
labakkal, fekve haladunk azon a czélhoz. Az 6ngyilkolds rigetlen
és rovid utjat betorlaszolta a hit.” 1/73), majd késdbb Laczké (11/5)
ég Elemér (II/83) elszabadult gondolataiban ig felmeriil az élet
drasztikus lezdrdsdnak a viagya.

Feltiing, hogy a lét végességének és kiismerhetetienségénel a
tudaia lépten-nyomon megfogalmazddik a szerepldi vilag- és on-
értelmezésekben, valamint a narratori kozlésegységekben. A
mulandésag szinpadaként metaforizalja a vildgot az elbeszéld
Elemér szerelmi csaléddsgat kommentalva;'® ,arasznyi térként”
tiinik fel a 1étezés Deborah elbeszélt monolégjaban, amikor meg-
tagadott gzerelni kapesolatan bankédik;'®! és a szélsdeéges hely-
zethen feltdruld ,lét mélyebb titkairél” beszél Laczké [stvan.'®

Az egyén létbe- és vildgbavetettségének tragikus élményét, a
halalhoz viszonyuld (jelenvalé)lét alaphelyzetét a legtdmorebben
Dajka piisptk elbegzélt monolégja fogalmazza meg. Tobb sajatos
koriilmény is kulesfontossagiiva teszi ezt a rovid szivegrdsat.
Dajka felt{inése latszblag szervetleniil illeszkedik bele az Elemér
sorsdt targyvald torténetmonddsba, rdadasul bizonytalan a koz-
lésegység beszéldjének a kiléte i, elmosddik a hatdr a szerepld és
a narrator megnyilatkozasa kézott, amely nyomatékositja a gon-
dolatsor jelentéségét:

A nap még nem hinyt el egészen, ¢ mar a hold mosolygott, fénylett,
héditott és andalga. Nézte a komoly székesegyhazat, bekacsintott a

we Blemér sokdig kénnyezeit haraguva e gvingeségér, s huragvék, hogy nem

tudja szemébdl az utolsé cseppel, szivében az utolsd dobbanést eldidézni, és
bevégezni az élet szinpaddn azon clhibazott szerepet, mely a jatszdét nem
lelkesitheti, a néxzit pedig részvét helyetr kdzonnyel tohi be.” (T1'83; kiemelés
tdlem)

»AKKor ki hozta volna kétségbe, hogy szorelmék viltozatlan, mint maga az
iguzsig, hogy 6k egymasért vannak teremntve, hogy kezel kézben tariva
vandorolnak az élet utjan végig, s hogy a menyegzdi nyoszolyajok és csa-
ladkriptajok kozott fekvd kozt, czt az arasznyi t6rt, cgymassal osztott drome-
ik s egymaséri hozotr aldozaiaik emlékeivel épitendik be?” (TT1/102; kiemelés
télem)

4\ pokol agyveldmbe tette at egyik kemenczéjét, s a pore ordoghiak gyorsan
flivenek. Nekik solia sem leher elég nagy a meleg; de mi, szegény biindsok,
finom idegiiek, érzékeny bériiek vagyunk, s ceak ezért karhozunk el. Te nem
ismered e léf mélvebb tithait.” (1N T7-78; kicinclés tdlem)
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dévaj herczegkizasszony ablakain, sugarainak biibajaval rabeszélte
a vén Dajka pilispokot, hogy réka-prémes togajat feltltve, a tornacz
elébe 1iljon, & mellén dsszefogva karjait, a csillagos égre tekintsen és
a foldi lét rovidségérdl elmélkedjen. Percz az élet, de e perczbe mennyi
srom, csalddds és banat nincs szpontositval Orokkévalosag var rednk,
& a koporsé azon szekrény, melybe minden terhet, mit magunkon
hordank, letesziink és elzarunk; de hany ember van, ki tantorgo
léptekkel is ne ajanlkoznék a sir parkanyatoél visszafordulni, hogy
tovabb hordhassa a tertit, mely alatt mar alig tud lélekzelni? [...]
Miért tapadunk annyira a végeshez, midén a végtelent hitiink biztosi-
totta?” [11/171-72]

»[A]z ember végtelenség és végesség, mulandd és orék, szabadsdg
és ezlikeégszeriiség szintézise”'® — vallja a tanulmanyom gondo-
latmenetében még j6 néhanyszor szdhoz jutd Kierkegaard, s az
ember ezen kettds antropolégiai meghatarozottsiaga donts szere-
pet kap a regény egészének kérdésfelvetésében.

A személyiség-valsdg szitudldsa és értelmezése kiré egy dssze-
tett metafortkus sor irdédik a regényben. A bortdn, a titkor, a fény-
drayék, a sivatag és a hajé motivumanak visszatérd megjelenészei'®
—az irodalmi toposzok évszazados hagyomdnyat mozgdsitva — nyo-
matékositjak, hogy a torténetben az egyén létére megy ki a jaték,
és az emberi 1ét véged kérdésel keriilnek a kézéppontba. A meta-
forikus utalasok kéziil mindossze a legésibb toposzra, az ember-
létet az irodalom évszazadaiban toretleniil szimbolizalé hajé
motivumara utalok: marcsak azért is, mert ezdltal egyvarant ér-
zékelhetdvé tehetd a metaforikus torténetmondds strukturdlis
kidolgozottsaga, s az a fontos tendencia, hogy a toposz az 4j em-
berképnek megfeleléen deformalédik a széveghen. A hajé (csénak),
s a hozzd kapesolodd képzetek (tenger, vihar, part) szinte vala-
mennyi valsaghés jelleméhez hozzarendelddnek a szoveg kitiin-
tetett pontjain, legtobbszor a szerepldk retorizalt megszolalasai-
ban, sgjat énismereti reflexiojuk részeként. Ez utobbi aspektus
az, amely ,,modern” szinezetet kdlestingz a toposznak: a szereplék

163 KIERKEGAARD, [1848] 1993, 16,

W Tiker: 1105, 11/31, 11/53, 11457, 1113 8; borten: 173, 1:86-87, 1138, 111/31; fény-
arnyék: 11/4-5, 11/44, 111/174; sivatag: [:139-140, 11/133, 111/30-31, 1V42;
haje: 11/32, 117168, TTT/90, TV/A2.
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felismerik, hogy a vilagha vetett létezésiikért valamilyen médon
mégiscsak 6k a feleldsek, s az dnismeret folytonos elmélyitése, s
tetteik kovetkezményeinek a vallalasa teheti értelmessé létiiket
a szivevényes, kényszeriiségekkel terhelt vilaghan.

A motivum el8sz6r Laczkd Istvdnnal bsszefiiggésben meriil fel,
g bar itt a narratori hasonlat vetiti rd a f6hés sorshelyzetére a
toposzt, az elbeszéldl szentencidt Laczkd hosszas, zaklatott mo-
nolégja elézi meg:

De vezekeljen — sz6vé tovabb gondolatait a szardisi angyal —, 6ltézzék
zsdkba és hintsen hamvat fejére az, ki a szabadakaratrél tud a vilag
nagy szolgasagaban almodni. Szégyen e jambor egyiigyiisépre! Meg-
vetés ral ... Minden cselekedetiink tiikor, melyben a végzet mutatja
meg képét. [...] A szardisi angval kedélye kormdny-vesziett hajéként
hdnyaték az ellenséges hullimokon, partot nem latva és a tajékozd
csillagok utmutatasait nem kovethetve tobbé [11/31-32; kiemelés
télem]

Ezt kévetéen Kassal Elemér egyik reflexigjdban taldalkozunk a
motivunmal,

Nincs semmi érdekem, mely képviselés nélkiil is veszélyeztetnék,
valaszola Elemér. A fenger kizepén elstilyedt kincses hajobdl, midén
a mérd-olom sehol fenékre nem talal, akarjunk-e kénnyi haléinkkal
kihalaszni csak egyetlen emlékpénzt is? [stenemre! Ok nélkiil
faradank!... [1I/168; kiemelés t6lemn]

majd a bali mulatsagon a Gyulaival flortslé Deborah kiilsejének
a leirdsdba csempészi be a narrdtor,

Elismerébb alig lehet valaki, mint egy nevendék leany szokott azon
kétséges bokért, hogy id6 elétt tekintik kifejlettnek. Mintha a beve-
zettetés percze nem volna kezdete a sziildi hazbol kiksltozés ki-
sérleteinek, s mintha a békés révben nem ekkor feszitenék fol a vitor-
lakat, nem akkor tartanik kézen az evezd rudakai, hogy egy gvonge
és toredékeny csonak az els kedvezd széllel ismeretlen, viharos és be
nem lathaté tengerre ragadtassék, hanyatni, elsiilyedni vagy véletle-
nil szerencseparthoz juini. [111/90; kiemelés télem]
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mig végiil Péesi Simon dnostorozd kommentarjaban zdrul a hajé
toposza koré fonddé metaforikus sor:

Ifjn éveimben a féld harom részén bolyongtam, kiizdve szitkségpel,
nélkilézésekkel, kitéve vad népek uldézésének, tengervikarnak, s a
megmérhetlen homokpusztak égetd hevének. A teve kidglt faradtsag
és éhség miatt, de kedélyem nem tort meg. A hajoé drboczdt lesnjta a
villam, de reményeim vitorldit soha sem vontam ossze, és sz2ép parto-
kat latott almodé szemem, tul a fenyegetd zatonyon, s felette a s6tét
felhéknek. Most, Deborah, a vagyon kevés élvezetet igér, a nyugalom
nem nyugtat meg, a veszély nem edzi lélekerémet. Az égen, foldon és
keblemben ezer jel mutatja, ezer hang sugja, hogy hazimba vissza-
térve, roszul valaszték palyat” [IV/42; kiemelés tolem].

3. A rajongas létallapota

a, a vdlsagba sodrédott szubjektum — a valsdg okai

Felting, mennyire hasonl6 tendenciak huzdédnak meg az egyes
hésok elbizonytalanodasa mogétt: mindegyikiik tobbé-kevésbé
ellentmonddsba kerill sz(ikebb tarsadalmi kdzosségének elvards-
rendszerével, s a hatarok dthagasa életiitja egy bizonyos pontjdn
ellene fordul; szintén visszatéro jelenség, hogy a vallasi fogalmak,
etikai elvek devalvalédnak, relativizalédnak a teremtett életvilag
mindennapjaiban; az elmondottak kévetkezményeként pedig az
egyvéni érdekek, individualis torekvések lesznek domindnsak a
tdarsadalmi érintkezésben és az emberi viszonyrendszerben. E ha-
rom, gzorosan bgszefliggt jelenség, tehat a ,, kbzosséghdl kiesetiség”
létélmeénye (1), a valldsi fogalmak, elvek devalvdléddsa (2), vala-
mint ez individudlis érdekek dominancidja az egymdshoz valéd
viszonyban (3) vezetnek — az eseményekbdl kikovetkeztethetd
okokként —a legtobb valsaghés személyiségének meghasonlasahoz,
majd széthullasdhoz.

(1) A rajongdkban életre hivott 17. szazadi Erdély vilaga a hagyo-
manyfolytonossag dltal legitimdlt hierarchikus koztsségi kere-
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tekre alapozédik. Az ilven patriarchalis tipusi tdrsadalmi forma
legfébb jellegzetessége, hogy precizen kijeldli az egyén szamdra
a sziiletésének megfeleld szerepet és poziciét, melynek radikalis
athdgdsa silyos kivetkezményekkel jarhat mind az érvényes
tarsadalmi formdciora, mind az egyénre nézvést. A regényhdzok
meghasonldsdnak forrdsa éppen az adott tarsadalmi keretekbdl
valé tudatos, vagy éppen reflektalatlan kiszakaddsban rejlik.

Pécsi Simon és Kassai Istvan tttévesztésének legfébb oka az,
hogy alaczony tarsadalmi sorbdl emelkedtek fel, s az igy szerzett
hatalommal visszaéltek; Laczké Istvdn vesztét az okozza, hogy
eltitkolt jobbagyi szarmazdsdnak a tudatdban a bevett valldsok-
kal szembehelyezkedd szombatosoknak lett a vezet§je. A tarsa-
dalmi hierarchia algébb rétegeibdl felemelkedd Elemér sem tud
stabil identitdsra szert tenni: szerelmi kudarca dllandé menekii-
lésre kényszeriti a szamara kinalkozd szerepek elél. Eletpélyéjuk
azonban inkdbb jellemzének, mintsem devidnsnak mondhaté,
hiszen a fészereplék mindegyikét a ,, kozdsséghdl kiesetiség” sajd-
tos léthelyzete egyediti. A nagyfokia tarsadalmi ,,mobilitdas” elétér-
be keriilése kdzvetetten azt is jelzi, hogy baj van a konszenzusos
etikai elvek, az érvényben levé kizdsségi-tarsadalmi magatartas-
mintdk miiktddképességével.

(2) Errdl a léthelyzetrd] arulkodik a valldsi fogalmak devalvals-
ddsa, amely a torténések tobb szintjén is kifejezésre jut. Mar az
életvildg legtdgabb keretei ennek az dllapotnak a kaotikus kivet-
kezményeit mutatjak. A ,,még sététebb és kétségbe ejtébb szint
0lt6” vallashabort tomboldsa, majd a vallasszabadsdgot és a
szombatosok kiirtdsat egvidejlileg kévetels indulatos tomeg le-
irdsa azt sugallja, hogy valami nincs rendben a konszenzusos
létmagyarazé elvekkel. A Jhitben eltévelyedés”, a mérvadéként
elfogadott vallasi dogmakkal szembeni kovetkezetlenség a legtobb
szerepld személyes sorsdt is jellemzi valamilyen formaban, és
hozzdjarul identitasa megbomlasahoz.

Kagsai Istvdn sokdig a maga racionalizalt vildglatdsahoz,
egyéni torekvéseiher igazitja a keresztény szemlélet fogalmait:
,Nincs panaszom a gondviselésre! Az események folyama valla-
gosgagra szoktatja az embert! A haza és hit ellenségei sajat ma-
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gukat semmigitik meg. Kiceoda buktatta meg Pécsit? Ne nevez-
zetek senkit a kicsiny eszkdzok koziil! Csak egy roszakaroja van:
biine.” (IV/381; kiemelés az eredetiben. )" Metafizikai kapaszko-
dék hianyaként éli meg tittévesztését Péesi Simon a XXII. zsoltdr
éneklésekor,'® s Elemér ingatag hite is kdartyavarként ddl 6ssze
Deborah hiitlenségekor.'®” Arulasat kdvetden latvanyosan zuhan
ki metafizikai otthonossdgtudatdabdl Laczkd is, és az emberi 1éte-
z0 irant kézémbos, determinativ vildgmozgato elv képzete felé
fordul.’®® A hit elvesztésének megvan a torténet idején tilmutaté
tavlata is: Géczyné éppen a vilagot urald gyiildlség miatt adja fel
valldsos meggydzGdését. Lo

A hitben eltévelyedettség sajatos ellenpontjat nytjtja — mas-mas
moédon — a fejedelemasszony és Bathory Zsdfia alakja. Az el6bhi
integer személyizségét szilard hitére alapozza: nem véletlen, hogy
az ot illetd nagyasszony megszélitasbol akar Sziiz Maria ikonikus
képére is asszocialhatunk. (Annak ellenére, hogy a fejedelemasz-
szony protestdang hit{i.) Az utébbi ,erdszakos” attéritése, katoli-
kusbél reformatussa valasa, és az ebbdl fakadd ,lelki valsag”
egysazerre olvashaté a hitbél kiesettség negativ dlményét megero-
sitd, illetve parodizald gesztusként.

w8 — A ceudar megiagadia Deborah kezét tdled! Flemér, négy hét alant kapitany
fogsz lenni. A gonduiselés titjai esoddlatosak! IKi mondhatna meg elére, mivé
szant téged a végzet.,.” (11/103; kicmelés télem)

<Ujjai 2z orgondl pengeiék lassan, mélin, gondolat nélkiil; de egyszerre
osszeszedvén magat, harsany hangon kezdé énekelni: En Istenem, én erds
Istenem, Miért hagyal cl ennyirce engem?” (117178}

L e most, ...most, niuvan Deborah, kiv istenndkém imadolt, maga romboha
le az oltart, melyet szamara az ifju rajongd emelt; most, miutan nemesak
szerelmét vonta cl téle, de nemesebb, fensdbb természetre iranti hitét is néhany
kedélytelen szavaval meggyilkola. ” (I11.72)

168 Oh gondviselés! Miért nem hirdethettem létedet a gonosz bukasédban, s az
crény iinnepnapjain? Miért nem kell nevednek mindig esziinkbe jutni, ha a
vilagia fordiyjuk szemeinkel? S miéri fosziort meg uralkodd székedid] fmiyu-
testvéred, a kényszeriség? O vak és érzéketlen; de rolad az irastudék komo-
Ivan mondak, hogy szemed van és szived.” (11:31-32)

»Neemlékezzem-e az iszonyu ginykaczajra, az allavi orditasra, mely Fogaras
piaczan ezer torokbél hangzott, s megdlte bennem a vallast, eszet, érzést és
a test erejét?” (1:83)
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(3) A vallasi elvek devalvélédasa, valamint a kéztsségl keretek
relativizdléddsa nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az egymadssal a
mindennapisag kozegében érintkezd szereplok cselekedetét elss-
sorban az egvéni érdekek eldtérbe helvezése, a hatalmi 6szton ésaz
érvényesiilési vagy motivalja. A hatalmi ,,emelkedés” lesz a val-
gdghdsdk majd mindegyikének legfobb életeélja: Kassail és Péesi
- sokszor alattomos eszkozok érvényesitésével — alacsony sorbél
emelkedtek fel a hatalmi hierarchia estesdra; Gyulai Ferenc
alakja az emelkedés filozofiajanak és gyakorlatdnak emblematikus
figurdja lesz a térténetben; "™ Pécsi Deborah azért vonzédik Gyu-
laihoz, mert altala az arisztokracia vér szerinti kételékébe emel-
kedhet fol; Kassai titkaranak az életcélja a levéltarosi dllds
megszerzése, és a szommbatosok valldsi gyiilekezetétsl sem idege-
nek a hatalmi ambicidk.

Az individualis érdekek korlatlan érvényesitési vagya és az
egoisztikus ontételezések természetesen fesziiltséghez vezetnek,
ezért a bosszii, a gyilolet és az dtkozodds létmindsdgei valnak
mindennapossa a vilagban és a masikhoz valé viszonyban. A ra-
Jongék cselekménybonyolitdsdnak a kozéppontjaban Kassai és
Pécsi ellentéte all. Kassai — ,,aki el6bb csak drtani akart Pdesinek,
éz miutdn sokszor artott, gyiilolni kezdé” — végtelen bossziva-
gydanak beteljesitéze érdekében minden eszkozt: torvényt, hatal-
mi poziciot, korrupcidt és emberi egzisztencidkat is felhagznal
rivalisa végleges megbuktatdsira. A szélséséges létszituacioba
sodrédott Laczké kétségbeesésében ,a gyiildletnek szervezne
hitfelekezetet”, & az atkozddasra épiil hittdrsai, a szombatosok
nyelvi vildga is. A ,beteg asszony” haldlakor elrebegett ,,néma”
atka az egész vildgra érvényes lesz; férjének kegyetlen kivégzése
pedig a bossz1 és a gyiildlet féktelen szenvedélyének idétlen szim-
bélumavd valik. Az egyéni érdekmotivicidk és a gyiilolet 16tmé-
duszai az individualizacié kényszeréhez vezetnek, s az elidegene-
dettség élményét tezzik meghatdrozé tapasztalattd a nem ellen-
séges érintkezésekben is. Mindezt Kassai Elemér sorsa példazza
a leginkabb: fokozddd elhagyatottsdgdanak, tehetetlen sodréddsd-

0 |H la szive szerclemre képes lett volna, még ¢ szerelmet is flaldoznd a be-
folyasért, az emelkedésért.” (11:115)
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nak legfébb oka, hogy a tobbiek aktudlis érdekeiknek megfelels-
en viszonyulnak hozz4. Kassai azért akarja Elemérrel elfogatni
Pécsit, hogy igazolja bosszivagyat unokadecse eldtt (s egyben a
bosszll kizdssége teremtsen alapot ,,szeretetkapesolatuk” elmé-
lyitésére).f Pécsi Simon dnzetlen emberi szimpdtidja szertefosz-
lik, mihelyt Elemér Kassai fogadott fia lesz, Deboraht pedig a név
utani vagy teszi igaztalannd Elemérrel szemben.

A tdarsadalmi-hatalmi hierarchia csicsdn 16vé Bathory Zsofia
szamara az emelkedés vagya eleve irrelevans, és a ropke szeszé-
lyekként megfogalmazsédé igényei (példdaul amikor a lengyel trénon
képzeli jegyesét) ironikus, parodikus ellenpontjdt adjik az egyéni
érdekmotivacidk és a gyfilolet uralta életvilag jellegadé tenden-
cidinak. A bosszivagy (komikuma) sem 4ll tavol a hercegkisasz-
szonytdl, amely leginkdbb a reformdtus példabeszédeket és hit-
tani konyveket rderélteté Csulaira zadul, akit gdalyarabként lat
képzelgéseiben.

b, a hbzisség vdlsdga
Az egvéni érdekek feltételezhetden azért jatszhatnak ekkora
szerepet az egyes hosck cselekedeteiben, mert kiszabadultak a
kozosségi-vallasi értékek fennhatésdga alél: a meghillent rend-
szerben a természetes emberi ambiciok is eleve tévitra jutnak.
Parhuzamosan van tehat jelen a térténésekben két meghatdrozé
jelenség: az egyéni hibdk és a normasérts cselekedetek elvalaszt-
hatatlanul 6sszefondédnak a tarsadalmi normak, kozosségi mintak
valsagaval, akar az utébbi lecsapédasaként is értelmezhetdk.

Az egyén kialakuldsat, viselkedését, személyiségfejlodését 1é-
nyegi modon alakitjak az érvényben levd tdrsadalmi mintdk, és
azén tulajdonképpen csak ezek elsajatitasa révén johet 16tre — vall-

-
15

LAddig mindigiavol lesz Flemér szive 16lem, mig karjar nem kényielen Pécsi
ellen folemelni. Erre kell hatnom.” (I11:39-40); ,Emésztetie tehat 6t az a
gyvanu, hogy Elemér Pécsi bilnét nem hiszi, s minden szigoru cljirast a nagy-
batyja ellenséges indulatabdl magyarizna ki. Fzért vagyoll a formusagok
sértésével is Elemért oly helyzetbe hozni, hogy kénytelen legyen sajat szemé-
vel latni Pécsi felségsértésct ¢s a vétkes torveény elébe allitasara kizvetleniil
beflolyni. Tz volt Kassai boszujaban a koltészeti elem.” (TV/26-27)
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ja a személviség formadléddgdat szocialbehaviorista szempontbdl
elemzd George H. Mead. ,,Az én fejlédik; nem létezik a kezdet
kerdetétdl, a sziiletéstdl fogva, hanem a tdrsadalmi tapasztaléds
és tevékenység folyamata soran jon létre [...]. Ezek szerint az én-
tudatos emberi egyén annak az adott tarsadalmi esoportnak vagy
kézosségnek szervezett tarsadalmi attitiidjeit veszi fel vagy teszi
magdéva, amelyhez tartozik; ezt az attitfidot tanvsitja barmely
idépontban a esoport vagy kizosség eldtt 4llé kiilonfale tarsadal-
mi problémakkal szemben.”"? Mindez értelemszerfien maga utan
vonja, hogy az én mindennapi cselekedeteiben az egész kozosség
mintdzata nyilvianul meg: ,Az egyén csak tdrsadalmi esoportja
tobbi tagja énjének viszonylataban rendelkezik énnel; énjének
struktiraja pedig kifejezi, illetve tiitkrozi annak a tdrsadalmi
csoportnak dltaldnos viselkedésmintdjat, amelyhez tartozik,
aminthogy ugyvanezt fejezi ki az ezen tarsadalmi csoporthoz tar-
toz6 valamennyi tobbi egyén énjének struktirdja is.”'™ A kozos-
ségi attitiidhéz vald folytonos igazod4s persze nem pusztan gépi-
es, determinativ megfelelés Mead elgondoldsdban.' A felépiteti
(norma- és mintakévetd), valamint a reaktiv (az aktudlis szitua-
ciora kigzdmithatatlanul reagaild) énbdl 4ll6 személyiségek — tu-
datosan, tudattalanul — allandéan formaljak a meglévé tarsadal-
mi evidenciakat, melyek ezaltal lassi, észrevehetetlen valtozdson
mennek keresztiil.

Ha Mead koncepcigjat a Kemény-regény teremtett életvilaga-
nak jelenségeire alkalmazzuk, lathatjuk, hogy sem Kassai, sem
Péesi, sem Laczkd magatartdsat nem tekinthetjiik pusztdan devi-
ansnak, normasértének, hiszen cselekvésmintdikat feltételezhe-
téen az érvényben levé tarsadalmi-kozdsségi attitidok alapjan
gajatitottak el. (Ez az attit{id radikalizdlédik a tarsadalom elva-
riasaival szembehelyezkedd, 4m attél nem fiiggetlenedd szomba-
tosok csoportjdban.) Raadasul a tdarsadalom nemhogy nem veti

' MEAD, 1973. 173, 199-200. vi. uzo., 198, 207, 238, 295,

5 MEAD, 1973. 209. vi. uo., 184.

tdJ1Alz egyes én-ck ¢ég struktarajuk kozos tarsadalmi credete és alkata nem
zarja ki eleve a nagymérvii egyéni ehérésekel és killonbirndségeker, s nem
mond ellent a sajatos és tobbé-kevéshé vilagos egyéniségnek, amellyel valéban
mindegyikiik rendelkezik.” MEAL, 1973, 2536.
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ki ezeket az egvéneket, hanem meghatdrozé, vezetd figurdkka
teszi 6ket: kancellarként mind Péesi, mind Kassai a hatalmi hie-
rarchia celicsara, kbzosségi sorsot alakitéd pozicidba keriil, akarcsak
a maga modjan a szombatog pap, Laczké Istvan. Utdlag elhiba-
zottnak bizonyulé magatartasuk egyben a kézidsségi normakban,
értékrendben lezajlé deformaciordl is szdmot ad. Taldlé Thomas
Cooper megallapitdsa, aki szerint ,a narratori leirds és Kassai
ellenségeinek megvett kijelentései kozitt fesziils ellentét jelz,
hogy az »{télémester« nem gazember, inkdbb csak egyike a maga
titjat jard, egymas dolgai felett szemet hunyé alakoknak.”'™ Mint
kordbban — a ravetités kapesdn — mar emlitettem, ezen a ponton
latvanyosan ,transzeendal” a mnilt: az individualizdlédas, a tar-
gadalmi struktira és normarendszer képlékenysége a teremtett
miilt integrdans részének tinik, amely igy alkalmassa vdlik alta-
lanosabb jelentések hordozaséra, bizonyos létkérdések iddbeli
kiterjesztésére.

¢, az integer személyiség dsszeomldsa

{Kassai Istvdn) Kassal hatalmi pozicidja és személyiségének in-
tegritaza toretlennek tiinik az események végsd kibontakozasdig.
Bogszijanak beteljesedése azonban meghbontja kovetkezetes vilag-
latasdt: radébben azon értékrendszer paradox voltdra, melyre
életét épitette, és amely sokaig mikoddképesnek bizonyult, s6t,
pozitiv megerdsitést kapott a kozosség meghatdarozd alakjai részé-
r6l. A ,bosszil nem nyijta azon élvet, melyet igért” a szdmdra,™®
hiszen Elemér elvesztése varatlanul életének tavlattalansagara
ébreszti ra Kassait. Mar-mdar megbomlott elméji parbeszéde az
elhunyttal céltévesztettzégének végsd bizonysdgat adja (IV/152-
153}, s addigi életelveinek zsdkutcajara ébred ra hatalmi poziciéja
gvors elvesztésében.

{Pécsi Simon) A hatalmi ambicigjaban Kassai alteregdjanak, sok
mas tekintetben ellentétének bizonyulé Pécsi Simont az kiilon-
U COOPER, 2002, 281.

nE Miné példatlan igazsdgtalansdg ez! Hat ilyen a boszu?” (1V/152)
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bozteti meg a regény tobbi ,valsdghdsétdl”, hogy — a lanyaval
folytatott parbeszédében — még a baldzsfalvi tragédia elétt reflek-
tal élete elhibAazottsdgara (,,El van tévesztve egéaz életiink, De-
borah!”). Meghasonldsa legfontosabb okdt téves hivatdsvalasz-
tasdban jeldli meg: a tarsadalmi pozicidja, tehetsége , predeszti-
ndalta” tudoményos karrier helyett a hatalmi emelkedés kényszer-
palyajara lépett.'”” Pedig, Kagsaival ellentétben, Pécesi személyi-
gégdt hit-elvii magatartdsmintdk is erdsitik: 6 az, aki az asztro-
logia kbzvetitésével az életvilag mindennapisagabdl ,,szamiizétt”,
empirikus valésagon tili ,realitdssal” kdzvetlen kapcsolatba lép.
A vildgmindenség (makrokozmosz) és az ember (mikrokozmosz)
egylényegiliségét és korreszpondancidjat vallé asztrolégiai gon-
dolkodds szoros analdgiat tételez a csillagok alldsa és az emberi
sorsok (lehetséges) alakuldsa kozott. Az dsi tuddsba beavatott
Pécsi tragikus kovetkezetlensége azonban éppen abban rejlik,
hogy egvéni érdekei miatt félreclvassa az égi jeleket. Gyiiloli
Kassait, s ezért Elemért is eltaszitja magdtdl, akit kordbban a
csillagallisok sugallata és emberi tulajdonsdgai alapjan feltétel
nélkiil kedvelt; ezt kivetéen az égi jelek fenyegetdre fordulasat
sem rossz dontése kovetkezményeként értelmezi, hanem Elemért
okolja és vele helyettesiti be a csillagképekben megjelené aruld
alakjat (11/173-178). Elvakultsdagdnak és téves olvasatdnak koz-
ponti szerepe lesz a tragédia bekovetkeztében: felkidltasa Elemér
belépésekor (,,— Oh, a csillagzatok nem csalnak! Ok elére meg-
mondak, hogy veszedelmem téle jon!” IV/128; kiemelés az erede-
tiben) iranyitja a szombatosok gyilkos diithét Kassai unokadecsé-
re. De a torténet végsd soron nagy formatumua emberként allitja
elénk Pécsit, akinek bukasa nem irhatd pusztdn tévedésel szam-
l4jdra.

I — El van téveszive egész életiink, Deborah! — szolt Pécsi, mélyen sohajiva.
De nem azért van cliéveszive, mert a hatalomhél Kicstem; hancem mert ala-
esony szdrmazasom melleti haialonwa torekvém, s mert ismerelek utin
szomjazo lelkemet kinecsel akartam kielégitni. Atléptiik a szamunkra jelolt
sorompot, £ a vilagi szerencsével cseréltilk fol a boldogsag foliéreleit. |... |
Azvan, ha nem asivozok emelkedés utan, hatalmam a Luddsok kbzlarsasaga-
ban lett volna naggya ... ott szilletésre nincs szilkség, otf az ész a hatalom s
nem a szarmazas.” (1V/41)



{Kassai Elemér) Az individudlis érdekmotivdcidk tavol dallnak —a
becsiiletesség ds Gezinteség attribitumadval jellemezhetd — Kassai
Elemértél. Am annak ellenére, hogy 6 az egyetlen a regényben,
aki kovetkezetesen etikus normak alapjdn cselekszik, mégis egy
kevésbé integer figura lép elénk alakjaban: mikézben felismeri a
legtobb egyén on- és vilagértését meghatarozé elvek terméketlen
voltat, képtelen ezekkel szemben egy 6nelvii személyiséget felépi-
teni. Tigztan latja Pécsi és Kassal magatartdsanak mozgatorugont, ™
gyllsletiik engesztelhetetlenségét, Am az etikus czelekvés kény-
szere miatt minden tettét a bizonytalansdg és a kétely hatja at.
Allandé mentségeket keres nagybdtyja nyilvanvaléan erkélestelen
tetteire, nem igyekszik meggydzni Pécsit itélete helytelenségérdl,
és konnyen lemond Deborahrél is. Idézett monolégjaiban ref-
lektalttd tett gyengesége, tétlensége'™ végiil teljes énfeladdshoz
vezet. A halal utdni vagyakozisa' a baldzsfalvi tragédidban
teljesedik be.

{Laczhé Istudn) A szombatos pap alakja sugallja a leginkabb, hogy
az én integritdgdnak a fenyegetettsége mintegy a személyizégbe
kédoltan létezik: szerep és személyiség tragikusan messze tdvo-
lodhat egymést6l. Laczké szombatos hite borténbe keriilése utan
szinte azonnal semmivé foszlik. Elfogatasa pillanatdban még
felidézi a Jelenések hinyve sajat 1éthelyzetére aktualizalhat 6 részét
(,,— Most iit a kisértés éraja! ... Légy hiv mindhaldlig, s neked
adom az éleinek korondjdt!, mondja a szentirds"), de ahelyett, hogy
a gzbveg kontextusdnak megfelelen valodi probatételként fogna

I8 JCassai esetében f8leg 11/87, 11,107-08. Pécei esetében 11;168-64).

@ ,0Oh, gyongeség, ncked mennyi neved van! Jésdgnak mond a bamba, gyava-
sagnuak a szilard jellemii, hinsagnak a biles, eszeldsségnek uz 6026, s Kassui
Elemérnek mondalak én...” (I1/81-82). ,,— Oh, én gyava, oh én nyomaorult!
Orokos kétség kizt hdnyatom, s nincs szivemben eré merészebb clhataroza-
sokia. [..]5 én, ki ceekélységért viviam parbajt, vizsgilok, hallgaiok, kéike-
dem, hiszek és hanykddom a végletek kozt. ” (I11/23)

B Taldlkozunk-c tébbé az életben? Szeretnén, ha hinnéd, hogy nem. Szeretném,
ha egy haldokld baraiod végkivanaianak 1ekimenéd kérésemet; mert akkor
egéazen meg volnék nyugodva teljesitése felél.” (11226, kiemelés az eredeti-
ben.) Vo 11:82.
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fel a helyzetet,"™ kivonja magat az {ras intencidja alél, és Krisztus
Gecsemans kertbeli monolégjanak a megidézésével prdbdl bibliai
kapaszkodét keresni (,, Aivém! Ha lehet, maradjon el iélein e heserii
pohdr! sz6l a Megvalté” 1/132; kiemelés az eredetiben). Azonban
a Maté evangéliumabdl meritett idézet is esonka, s itt is éppen az
a tagmondat marad el, melyben a feltétel nélkiili dldozatvallalas
gesztusa fogalmazédik meg (,Atydm! ha lehetséges, miiljék el
télem e pohar; mindazdlial ne ugy legyen amint én akarom, hanem
amint te.” Maté 26. 39.; kiemelés télem). A valédi szévegkérnye-
zetébdl kimozditott idézetek igy — a blaszfémia kdzelségébe ke-
rillve — nem a hit-elvii vildglatds affirmdcigjanak a szellemében,
hanem inkabb az 6nmentség, a sajat sors aléli kibavds gesztusa-
ként hangzanak el. Identitdsa képlékenységét hdrom nevében
(Laczkoé Istvdn, Szdke Pista, Ananids-Azarids-Nisael-Szombaton-
viaskodd) mér eleve demonstralé szombatos pap druldsdval fel-
adja sajat 1étértelmezs evidencidit, a gondviselésbe vetett feltétlen
bizalmat, és — mintegy tnigazoldsképpen — a végzet dltali eleve
elrendeltség gondolatahoz menekiil: ,Hol van, a ki kiizdhet vég-
zete ellen?” (I1/10) Bar megérzi a sajdt hitelveihez mélté cselekvés
lehetéségét (,, Adjatok vissza a birton békéit, s vegyétek le a bi-
lincseket, melyek szellememet az dntudat pelengérére szegzik,
hogy 6roktél orékre magam legyek magam elétt megszégvenitve”
11/10), csak a biin fokozatosan megélt tapasztalata szembesiti
feleldsségével: az aruld szerepének elviselhetetlensége a latoma-
sossag tébolydba taszitja, ami tettének metafizikai kovetkezmé-
nyeit tarja fel.'#

(a szombaiosok) Az eltévelyedettség kollektiv agpektusait'¥® sze-
mélyesiti meg a torténetben a szombatosok csoportosuldsa és

81 A bibliai kontextus egyértelmiin prébaiételkdnt értelmezi a borténbe keriilést.

Laczkdé nem reflektal az erre vonatkozd részre: ,Bemmit ne félj azoktol, a

miket szenvedned kell: Tmé a Satan egynéhanym U kbzilletek a tomloczbe

fog vetni, hogy megprébaltassatok; és lesz tiz napigvaldé nyomorisagtok. Légy

hiv mind holdlig, és néked adom az dletnek korondjdi.” (Jel. 2, 10.)

Hlgen, én Judas Iscariotes vagyok. Nevemet és ceélomat az ég jelenmeite meg

neki. Ez a biin atka!” (T11/36-37)

? Tevékenvségilk, kozisségképzd diskurzusok nagyon hasonlit a Richard
Sennett alial weoretizall , kollektiv személyiség” mikidésére. A franciaorsza-
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tevékenysége. A szombatosok a tagabb életvilaghan hozzaférhetd
vildgmagyarazo elvek elégtelenségét és a kozisségi-tarsadalmi
szokdsrend miikodésképtelenségét nyilvanitjak ki akkor, mikor
a bevett valldsokkal szemben egy 1ij keresztény hitgyvakorlat
meghonositasdval probdalkoznak. Valgjdban azonban nem kép-
viselnek semmilyen alternativat az életvilag ,kizdokkent” létevi-
dencidival szemben, s6t, inkabb felerdsitik azok negativ tenden-
cidit. Tetteiket ugyantigy az individudlis érdekek motivaljak, mint
az életvilag mas, ,,profan” alakjait: ,,mi nem tengeni, ... mi élni,
terjeszkedni és jogokat szerezni akarunk” (I/125) — mondja egvik
képvisel§jiik, a thyatirai angyal Péesinek, mikdzben valldsa mel-
letti hatarozottabb fellépésre akarja sarkallni a féurat. A szom-
batosok fanatikus magatartdsa ennek érdekében a ,magasabb
rendii értékeket is a maga egocentrikus dntételezésének eszkozé-
vé viltoztatja™¥, ahogyan Nyikolaj Bergyajev jellemzi a valldsi

gi Dreyfus-iigy tanulsagait elemzd 1arsadalomtorténész szerint a valodi ko-
zossdgi alapjukat, dsszetarté crejitket vesztett népi-nemezeti kollektiv identi-
tasok a inodern korban 10bb, egymassal szembenalld, kiverviteiwt kollektiv
személyiségre hullanak szét. A kozélet hanyatlasanak és a tdrsadalom elide-
genedésének koszénhetéen az emberek ,a tarsadalmi életrdl a személyiség
allupowai €s n személyes szimbdlumok segitségével gondolkodtalk, kexdiek
egyfajta képzetet alkotni ¢ kozdsségi szférdaban megjelend kozos személyiség-
rdéi, amelyet csupan ¢ fantdzia mikodésével lehetett Iéirehozni és fenntartani.”
(SENNETT, 1998. 241. — kiemelés 16lem.) A kitiintetetl jelentdségii eseiné-
nyekrdl tovténd allasfoglalas kozds nyelvet és hézds identitdsi hoz létre a
farsadalom clszigetelt csoportjaibél, Am cz a csoportidentitds nem valédi
cselekedetekben, hanem két — erésen deformalddoty - tevékenységben nyilat-
kozik meg: az elsé a dekédolds (,a dekddolds azt jelenti, hogy a viselkedés
cgyik clemét cgy cgész jellemszerkezet szimbélumanak tekintjilk. Ugyvanigy,
ahogy, mondjuk, a sal szine vagy a bliiz nyivott gombjuinak szimu egy nd
kénnylvériiségét szimbolizalhatja, a kiilsd megjelenés vagy a modor apro
clemei a politikai alapallast jelképezhetik” 256), a masik pedig a tisztogaias
(.4 csoport szamira ax egyedill elfogadhatd tranzakeid a lisziogaias, azon
tagjainak elutasitasa és megfenyitése, akik nem =olyanok«, mint a tobbiek
241}, Ennck a konfrontacidékban tsszckovacsolddott kzosséenck clienséghepre
van szitksége (ex volu a zsiddellenesség u 19, szazad végi Franciaorszaghan),
amely ellenségkép konkrét tgyek (Dreyfus kémhistoridja) kapesan alakot is
olt. Vo. SENNET'T, 1998, 237-276, A crdélyi szombatos mozgalom , korhid”
abrazolasa is rengeteg olyan jeleniési, vonatkozlatast szabadil fel Lehat Ke-
mény regényében, amely érvényes tanulsagokkal srolgal a legkiilonfélébb
korok olvasdi szamara.
¥ BRRGYAJEV, 1997, 164.



fanatizmus személyiségdeformalé hatdsat Az ember rabsdgdrol és
szabadsdgdrél cimii perszonalfilozdfiai munkdjdban. A Biblia
nyelvét egy hatalmi diskurzus szolgdlataba allitjak, profécidjuk
visezaél a Jelenések konyve metaforikus utaldasrendjével: hol a
vértantisdagi vagyuk, hol az embergyiildletiik fejezédik ki a Szent
Koényv parafrazealasiban. Szemléletiik, viselkedésiik, nyelvhasz-
nalatuk tragikusan kirekesztévé, ,siiketté” vdlik a sok tekintetben
veliik tarté Pécsivel és mas mérsékeltebb hivdvel szemben, amely
a balazsfalvi tragédia bekovetkeztéhez vezet. A szombatosok ma-
gatartasa végsd coron apokaliptikus jellegii eseményt idéz eld, ha
az apokalipszis fogalmat eredeti jelentésében — tehat a leleplezés,
kinyilatkoztatds és ,a Messias feltdaruldsa” értelimében'® — vesszilk
alapul a torténések értelmezésekor. A baldzsfalvi gyfilés tragédidja,
a haldl, a kdosz elszabaduldsa ugyanis az életvildg mindennapi-
gdgdban devalvdlédott magasabbrendi ,torvényszertiségek” fel-
tarulasahoz vezet: a szombatosok azonban - fanatikus hitiikkel
ellentétben — nem az Elet kinyvébe felirtak iidvozits szerepét,
hanem sokkal inkdbb a mésokra (fé6ként Kassaira) ruhdzott anti-
krigztusi funkeiét toltik be ebben a felfedési folyamatban,

d, egyindst keresztezl tévuiak
A f6hdsok el6tt fokozatosan leplezddik le életiik céltévesztettsége:
a végsé meghasonlashoz jelentékeny mértékben hozzajarul, hogy
tetteik f6 mozgatorugsja utdlag értelmetlennek bizonyul. Felt{ing,
hogy valamennyi hGsnek a vagya beteljesiil valamilyen formdban,
de a ,beteljesiilés” nem a személyiség kibontakozasat, hanem
szétesését vonja maga utan, Kassai Istvdan bossziterve végiill —a
vildgi torvények dltal is igazolt keretek kizott — tokéletesen sike-
riil, Pécsi elveszejtése mégsem okoz elégedettséget neki, sét a
bukasahoz vezet; a szombatosck vagyott martirhalalara (Laczkeo,
Kddar) is sor keriil, éz 2 megjovendilt (igaz, nem a sajat fogalma-
ik szerint vett) apokaliptikus esemény is elkévetkezik Elemér
meggyilkoldsakor, vallasi kozdsségiik tulajdonképpeni meg-
gzlinédsét és az emberi indulatok féktelen elszabaduldsat vonva

Ve, ADAMIK, 1997, 182,
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maga utan (IV/147-150); Pécsire kordabbi hatalmi tevékenysége
—elsézorban az dltala megalkotott honesta custodia térvénye — it
vissza; Deborah Gyulai felesége lesz, igaz, ebben mar nem nyer
kielégiilést sem korabbi kacérsaga, sem a vér szerinti arisztokra-
cia kdzegébe emelkedés abrdandja; a térténet végén Gyulai elétt
is megnyilik az annyira vagyott emelkedés titja, de miutan meg-
ismerkedik Kldaraval, dtértékelédnek erre irdanyuléd motivaciéi.
A titkdr is megkapja a hén dhitott levéltdrosi dllast, de Elemérhez
irt levele miatt, Kassai bossziijatél rettegve kimenekiil Erdélybél,
és végiil Elemér halalvagya is sajatos kérillmények kozt teljesiil.
Valamennyi tett, mindezeken til, kivétel nélkiil hozzdjarul a
balazsfalvi végzetes események bekdvetkezéséhez.

e, az integer személyiség megmutathozdsa:
az eszményiiett néiség megtarté attribitumai

A vilsdghelyzetbe sodrddé héstk koziil mindossze Bodd Klara
személyiségét és létértelmezd evidenciait nem kezdik ki a szoron-
gaté koriilmények. A mindvégig eszményitd narratori retorikaval
(erdisen maszkulin nézdpontbdl) jellemzett ndalak nemcesak ezért
jut kitiintetett szerephez a regény szubjektumfilozoéfiai regiszte-
rében: a f6hdsné szélamaban kiiléndsen nagy sillyal jelentkeznek
a biin, a szabad akarat és a hit kérdései. Kldra személyisége az
eszményitett ndiség (az ,,6rok ndiség”) majd mindegyik prinei-
piumat felmutatja, nagyon hasonléan Kierkegaard filozéfiai
alapmiivében (egézszen pontosan a Vagy-vagy etikus beszélgjének
a szdlamdaban) megjelend néiség idealjdhoz. A parhuzam azért is
fontos, mert a (megvaltd) ndiségrdl a Vagy-vagy azon fejezeteiben
esik 220 (A hdzassdg esztéiikal érvényessége; Az esziétikal és az
etikai kozoti egvensily a személyiség kimunkdldsdban' ), melyek-
ben az erkélesi normakra épiilé integer (,etikus”) személyiség
megalkotdza a tét.

A ndiség megtartd és megvaltd entitas a szubjektumelméleti
sziveg etikus beszélGjének a felfogasdban: . En hazasember vagyok
— irja, s ennyiben elfogult, de meggyozddésem: bar egy né taszi-

138 KIERKEGAARD, [1843] 2001Db. 427-572; KIERKEGAARD, [1843] 2001¢.
5T3-T41.
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totta romldsba az embert, j6vd is tette becsiilettel és tisztességgel,
és jovdteszi ma is; mert szdz férfi koziil, aki a vilagban tévelyeg,
kilencvenkilencet nék mentenek meg, egyet pedig kézvetlen iste-
ni kegyelem.”"™ A né ,volt az elsd vigasz, mellyel az embert meg-
ajandékoztdk” % hiszen a végtelent és az eszméket hajszold férfi-
val szemben megérti és elfogadja az emberlét alapmeghataro-
zottedgat, a végességet,'™ nem ismeri ,,a kételkedés szorongasat
vagy a kételkedés kinjat”, s ezért képes dsszhangban élni a léte-
zéssel, s a hétkoznapisdg heroizmusaval felvallalni a mindennapok
kicsinyes gondjait.'™ A né legfontosabb kivaltsdga a Kierkegaard-
sziveg sugallata alapjan, hogy nembeli hovatartozdsa mar ere-
dendé hivatdssal — az anyasag és a feleség szerep lehetdzégével
— ruhdzza fel, szemben a férfival, aki szamadra a hivatds mint a
személyiséget megalapozo életfeladat'® mindig kikiizdendd enti-

3
3

" KIERICEGAARD, [18143] 2001¢. 622. Mas szerzdket is idézhevnénk, igy a
szellemtorténet egyik kiemelkedd német teoretikusanak, Georg Simmelnek
az irasaiban iz gyakorta taldlkozhatunk ezzel a néiség-felfogassal, A ndi
lény egésy inélysége és snépsége, amelynek révén a férliszem elétn inint meg-
valtasa és megbékélése jelenik meg, ezen az egységességen alapul: a szemé-
lviség ¢s megnyilvanulasa kdzvetlen ég szerves 6sszefilggésén, az én osztha-
tallansdagan [...].” STMMEL, 1996. 29.

KIERKEGAARD, [1843] 2001c. 720.

.4 16 megérti a végességet, alapjaiban érti meg, ezért kedves, és lényegében
véve minden néaz, [...] exérl van olyan dsszhanghban a létezéssel, amilyenben
egyetlen férfisem, és nem is kell, hogy legyen. A né megmagyarazza a véges-
séget, a férfl a végtclenséget ilddzi.” Vo,

W18 most beszéljilnk mindazokrél a kicsinyes dolgokrdl, melyeket a hazassag
hoz magaval. Igen, ebben bizonyara igazat fogsz nekem adni, de ugyanakkor
kérni fogod lstent, hogy szabaditson meg té6lilk. Nem, semmi nines, ami
annyira alakitana minket, mint a kicsinyesség.[...] A né arra teremielelt,
hogy a kicsivel legven dolga, és ért ahhoz, hogy olyan jelentdséget, olyan ér-
téket, olvan szépséget adjon ncki, ami elbdvél.” KIERKEGAARD, [1843|
2001, 159,

W A tehetség ugyanis ceak akkor szép, ha mint hivatas van értelmezve, és az
cgzisztoncia csak akkor gzép, ha minden embernck van hivatasa. ... Ha az
eimnbernek hivatasa van, akkor olyan zsindrmériékkel rendelkezik dminagan
kiviil, amely — anélkiil, hogy szolgava tenné — valamelyest megmutatja neki,
mit kell tennie, beosztja idejét, gvakran alkalmat ad neki a kezdésre. | ... | Tehat
minden ember véghezvihet valamit, megteheti o maga dolgat. A cselekederek
nagyon kiilonbézéek lehetnek, am mindig kozos, hogy minden embernek meg-
van a maga dolga, és mindenki ésszemérhetd abban a kifcjezésben, hogy
mindenki & maga dolgai teszi.” KIFRKEGAARD, [1843] 2001¢. 704, 706,

18/

&

189
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tasként jelentkezik. Bodé Kldra alakjaban mind a néiség megtarté
attribiitumai, mind a foldi hivatdsként megélt anya- és felesdg-
szerep koncentraltan jelentkezik. Intuitiv, ,a lét mélyebb titkaiba”
val6 dsztonds beavatottsaggal érzékeli férje — druldea utani — jel-
lemvaltozasat (I11/13-17), majd mindent megtesz annak érdekében,
hogy csaladjat megévja a veszedelmektdl, s nem rajta milik, hogy
romantikus cgelekményfordulatokat generalé dldozatvdllaldasdval
végiill mégsem sikeriil kimentenie férjét a Kassai (és mdsok) szét-
te caapdébél.

Az idealizalt ndiség mdsik fontos attribituma az dszténos
valldsossdg: ,,a né bizonyos értelemben sokkal inkdbb hisz, mint
a férfi — olvaghatjuk Kierkegaard irdsaban —, mert a né azt hiszi,
hogy az Istennél scemini sem lehetetlen, a férfi pedig azt, hogy
bizonyos dolgok még az Istennél ig lehetetlenek.”!*? Laczkéné 6n-
és vilagértése egy felekezetek folott 4116, stabil keresztény hitfel-
fogdsban gytkerezik: ,sokkal szellemibb lény volt, mintsem val-
lisdnak a tilvilagra vonatkozé igéreteit ily anyagi értelemben
vegye. [...] Noveltetésére nézve egészen szombatos, de gzivében
féleg keresztyén volt. Tartd magat a valldsnak, melyben sziiletett,
kiilss szertartdsaihoz; azonban keble mélyébél a szeretet Istené-
hez szallottak im4i, még pedig oly bensdséggel, oly feltétlen aten-
gedéssel, oly gvermeteg megnyugvdssal, mindre csak a kivételes
természetiiek tudnak folemelkedni, az élet nagy iskoldjanak ke-
serii leczkéi, a tévedések, térédés és blinbanat tisztitd szenvedésel
nélkil” (II/129-30). Klara az események szorité kényszeriségében
is kitart a hit-elvii magatartdasforma mellett, 4m nemcsak tettei-
vel, de a blinrél és a szabad akaratrél kialakitott véleményével is
megtévedt férjének (és a regény tobbi valsdghdsének) az ellenszo-
lamava emelkedik. A biin Klara szélamdban az emberi életet
megrontd, a személyiséget fenyegetd, Am nem démonizalt entitdst
jeldl, s ezért tagadja, hogy barmiféle sziikségszzeriiség a blinbe
viheti az embert.!%* A kényszer hatdsdra hitelveit feladé férjét a

97 KIERKEGAARD, [1843[2001¢, 724, ,,»A 16 gyenge«; nem, 6 alazatos, sokkal
kozelebl van Istenhezs, mint a érfi.” KIBRKEGAARD, [1843]2001h. 475.

1 Kinzd szeszélyeim lecsendesitésére mondd, hogy a te nézeted szerint is a
legnagyobb szerencsétlenség a biin. Nyilatkoztasd czt ki!”; ,, Menjiink a sivatag
vilagba! Tévederziink dsvényielen makon! Aludjék ki eldiriink melege a
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.wvégs6 szabadsag”, .a Krisztusban val6 szabadsdg™'™ lehetGségé-
vel szembesiti, amely tiilmutat a j6 és a rossz vdlasztdsdnak az
akaratszabadsagan'®®: Az Isten szine el6tt nem mindig az a
valédi blinde, ki meghotlott - szélt Klara. A nyil dl-e, vagy az a
kéz, mely czélzott? Ah, hisz az embernek szabadakarata van!”
(I11/22) Mig a viszonyok kényszeriiségének csapddjaba keriild
Laczké a kényortelen végzetre hivatkozdsszal teremt énigazoldsi
alapot tetteire, addig Bodo Klara a szabadsdgfogalom keresztényi
értelme alapjan épiti fel a személyiségét, és végig képes megdriz-
ni cselekvd magatartasat.

A néisdg megtartd principiumaval nemesak Laczkéné szola-
méaban taldlkozhatunk, hanem meghatarozé létmagyarazé elvvé
valik a regény mas aspektusaiban is."® Szembet{ind, hogy az
ugynevezett ,valsdghdstk™ szinte kivétel nélkiil mind férfiak.
Egvyediil Pécsi Deborah sorolhaté feltételesen kozéjiik, de mind
az 6, mind a szeszélyes Bathory Zséfia alakja osztozik Bodd Kla-
ra vildglatasdaban. Mindkettejiitket imadkozva latjuk el8szor
(I/35-36, 1/77), mintegy 6sztonos valldsos bedllitéddsuk jelzése-
ként, mely lehetévé teszi szdmukra a ndiségben rejlé megtarts
erdk aktivizdldsdt.”” Meghasonldsa ellenére Deborahban is az
odaadds és az 6nfelaldozas 6sztone bizonyul erésebbnek egocent-

hivogard Liznek, tavoli mécsvilaga a csendes kunyhdnak és végesillama ax
elhamvadt reménynek! Legyen kinviliink sotét, fenyegets és vigasztalatlan
sotét! Csak az cgymas kezére, arczara hullatott kénnyck altal tudjuk meg, hogy
ki él még koziiliink, és ki hianyzik drokre, mert. mar nem sir! Fssiink minden
csapason at, a mit az ész kitalalhat; de a nyelv elbeszélni képtelen. [...][D]e a
biint taszited cl magadtél, ha pénznek, tekintélynck hivjak is; taszited cl, ha
ésrrevéilenil sziileteid, név nélkiil é1 és vitokban hal is meg!” (T11/25-26)

1% BERGYAJEY, 1993. 81-83.

% Aszemély igy értelmezett szabadsaga kitelesség, az clhivatds teljesitése, az
emberydl alkototi isieni eszine megvaldsitasa, felelet Isten hivasara.”
BERGYAJEV, 1997. 58-59.

1% A ndiség — IKemény regényciben érvényesiilé — kitlintetett 1étériclmezd A
repére korabban Mariinko Andras és Barta Janos mutatott ra. MARTINKO,
1937. 51-54; BARTA, 1987/b. 260.

W A ndhoz lényegileg hozzatartozik, hogy masokért imadkozzék, Barmilyen
éleihelyzeiben, barmilyen életkorban magad elé képzelheted; képreld el 6t,
amint imadkozik, és rendszerint azt fogod talalni, hogy masokértimadkozik,
szilleiért, kedveséért, forjéért, gyermcekeiért, mindig masokért. A férfihoz
lényegileg hozzarariozik, hogy onmagaért imdadkozik.” KITERKEGAARD,
[1843]2001¢. 723.
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rikug éntételezésénél, amikor intuitiv médon megérzi apja életé-
nek fenyegetettségét (I1/150-51, 11/178-79), majd annak bukasa
utan sorskozodsséget vallal vele. Lorantffy Zsuzsanna — mint mar
emlitettem — elsézorban hitbeli kivetkezetesaégével és személyé-
nek megingathatatlansdgdval emelkedik ki a vdlsaghdsok kiziil.
A legerésebb né” protestans racionalizmusa, szigorn és kovet-
kezetes életelvei jél arnyaljak Kldara inkabb katolikus jellegi
miszticizmusat, szeretetkdzpontisdgdt. Ugyanakkor a szeszélyes
Bathory Zsofia felléptetésekor az elbeszéld — finoman ellenpon-
tozva az eszményitd hang dominanciajat — ironikus regiszterben
is megnyilatkozhat az (6rék) néiségrdl. 8

Bodé Klara az egyediili integer személyiség a féazereplék ko-
zott, igy alakja ezaltal értelmezd perspektivat nyit a vdlsdgh6sok
bukasat elGidéz6 téves magatartasmintdkra, kdziossdgi attit{idok-
re. Ugyanakkor valésziniileg hiba lenne Klara alakjanak iidvtor-
téneti tavlatot adni, ¢ a regény torténéseiben kirajzolédé valsag-
szitudei6 heurisztikus feloldasdnak zdlogat ldtni benne. Erre fi-
gyelmeztet a Budapesii Hirlap kritikusa, aki ,,az erkolesiség és
becsiiletescég eszményképének” tekintett Kldra (és Elemér) tra-
gikus sorsdban egyenesen Kemény | keresztény pesszimizmusat”
véli felfedezni, mely ,,a jok és igazak sorsaban csak nyomort és
szenvedést lattat avildgban.”'® A finoman moralizalé megldtdaseal
és Kldra negativ joviképével (,,a b és viszontagsadg 611 meg™) tel-
jesen nem érthetiink egyet, akarcsak a masik véglettel, Tutschek
Anna, valamint Papp Ferenc véleményével, akik Kldra ndiségéhez
problématlan kiengesztelS funkeist rendelnek hozza.2° Bar alak-
janak kétségteleniil az az lizenete, hogy csak egy kiivetkezetesen
hit-elvii magatartas lehet az integer személyiség alapja, azért ne

e A magar Zséfinak nevezé gyermekledny, ki alig lehet tizendtévesnél tbb,
a7 ima uidan gondosan berakia egy kis falrepiékbe a fesziiletel, gydngyfiizért
és Maria-képet. [...] Kony gordiilt ki szemébdl, s tudjuk, hogy a néknél a kony
nyoma még tartésabban marad meg a szemhéjon, mint a kedélyen.” (1/:37—
38}

¥ BH, 1859. Jun. 2.

2 ¥, TUTSCHELK, 1885. 146-148. , A szomor sors hatdsat Kemény mély ér-
velmi kolidi igazsagszolgallavassal enyhiti, mikor Laczko Tsivan Gzvegyének
jellemrajzaban a lemondast, a hitvesi hiliséget 5 az emberszeretetet dicséiti.”

AL, 1923, 364.

=
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felejtkezziink el réla: magatartasmintaja tdgabb kozosségi és
metafizikai konszenzust nélkiilozd egyéni lehetSség marad a re-
gényben.

4. A regény tragikuma

a, dramatizalé eljdrdsok A rajongdkban
A torténet és az egyes szerepldk sorsdnak alakuldsa egy meg-
hatarozé eseményben, Elemér brutalis legyilkolasdban fut 6ssze.
A precizen megszerkesztett kompozicid (akdresak a szereplék
dsszetett lélekrajza) a regény tragikus hatdsmechanizmusdanak
meghatarozd eleme lesz. A drdamai formaelvek talan kevéshé
irédnak bele A rajongék cselekményszerkezetébe, mint az Ozvegy
és lednya esetében: ugyanakkor itt is szembet{ing, hogy minden
egyes torténetszdl a tragikus katasztréfat késziti eld, teljesiti
tehat — még ha regényszerii cajatsdgokkal is — a tragédia legfon-
tosabb strukturalis elvardsat. A tobb szalon futé cselekmény nem
redukalhatd egyetlen konfliktusszituacidra: de Kassai és Pécsi
ellenségeskedése minden szerepldre kihat, mig a rajongas ,létal-
lapota®, a vallasi fanatizmus legkiilénfélébb aspektusai, valamint
néhany kulesjelenet dramatikus fesziiltségbe fokuszaljdk a szét-
tartd ceselekményelemeket.

A bevezetd fejezetek jelenetsora kiélezett ellentétben mutatjak
be a ,,rajongasukban” egymasnak fesziilé béke- és habortapéartiak
vigzalyat, amely majd Deborah utcai megalazdsdba, Elemér és
Deborah szakitasaba, Péesi sértett gbgjének, Kassai bosszi-
vdgydnak fokozddasaba torkollik — tehat szerteagazé, de mégis
dramai jellegil szitudciét hoz létre. Szintén a tragikus kataszt-
rofat el6készitd — erdsen dramatizalt — kulesjelenet Laczkd lelep-
lezésének epizddja: a lelkiismeret-furdaldstol gyotort szombatos
pap, a férjét végsdé kimeriiltségéig keresd Klara, a nagybdtyja
titkos fondorlatai miatt aggédo Elemér, a Kassail szombatos kém-
jérél pletykdls Szeredi és (a mindeniitt ott levd) Gyulai ,,véletlen”
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talalkozdsa Pécsi hdza elétt a végsdkig fokozza a tragikus bonyo-
dalmat.?” Laczké teljesen dsszeomlik, majd megériil, Kassai
Elemér végképp elbizonytalanodik nagybdtyja Armédnyait illeten
(az itt nyert tapasztalatok és a titkdrtdl nyert informécidk vezetik
majd Péesi kiridjara a tragikus napon), a kétsdgbeess Bodo Kl4-
ra pedig a fejedelemasszonyhoz fordul segitségért: a késleltetés
és pozitiv feloldas lehetdségét teremtve meg. A legfontosabb dré-
mai ,tetépont” a regényben értelemszeriien a baldzsfalvi ese-
ménysor: mint mar korabban hangsilyoztam, minden szal itt fut
Ogsze, és tragikus fordulépont lesz a fdszereplék életében.

b, a tragikus hatdsmechanizmus: végzet vagy vétség?
A dramaisdg tehat A rqjongdk struktirdjat?®? és létértelmezd
miiveleteit is dthatja, s javarészt a tragikus hatdsmechanizmusnak
koszénhetd, hogy a személyiség valsdgat modellalé regény a tor-
téneti olvasdsban 1 megtartja létbdlcseleti hozadékanak eleven-
ségét.

Milyen tragikus , képlet” jellemzi A rajongokat? Northrop Frye
— A kritika anatémidja tragédiardl szolo fejezetében — a tragikum
két végletes felfogasat vazolja fel.?” Az egyik elmélet az — irja
Frye —, amely szerint minden tragédia a kiilsé végzet teljhatalmat
mutatja be.” A tragédidk dltal felallitott vilagokban ,a személy-
telen erdk hatalma érvényesiil [...]. A sors gépezetét tavoli, latha-
tatlan istenek egy csoportja miikodteti, kiknek szabadsdga és
kénye ironikug, mert az embert kizdrja, s akik foleg azért avat-

200 A jelenet kiilon érdekessége a latszolag véletlenszeri talalkozas egyszerre
dramaian preciz ée regényszerit” indoklasa, Utdlagosan értesilliimk arrél,
hogy Klara miért az esti orakban érkezik Péesi hazahoz, valamin arrdl is,
hogy Laczké dvatossaghdl csak sotétedés utan jart Pécsihez. Ezért vitathat-
Juk S6tér Istvan allaspontjar, aki a véletlen &s az csctleges tilzott szerepérdl
beszél a toriénet kapesan (QOTFR 1987, 517-518), hiszen mind a dramai
szitkségszeriség, mind a regényszeril lélektani motivacio elvardsainak ma-
radéktalanul cleget tesz a szdvegrész.,
6. PAPP, 1923, 376.
* L Atragédiar gyakran két redukalé formulaval magyarazzak. Egyik sem elég
J0, de mindegyik majdnem kiclégité, s minthogy cllentétesck, a tragédia
végletes, illetve behaiarold fellfogasai képviselik.” FRYE, 1998, 177.
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koznak bele az emberi iigyekbe, hogy sajét elGjogaikat biztosit-
8dk.”?™ Az antik tragédidk olvasasi tapasztalatan alapuls felfogds
gzerint a létezés mélyérdl sorsszeriien feltord biindszég All a tra-
gikum hatterében: a hés bukasat ezért nem a vétsége, hanem ezen
metafizikal entitds kdnytrtelensége okozza. , A tragddia masik
leegyszeriisitd elmélete szerint a tragikus folyamatot megindité
tett mindenekel6tt az erkolesi térvény megsértése, akdr emberti,
akdr isteni ez a torvény. Vagyis réviden arrél van gz, hogy az
arisztotelészi hamartia, avagy »tévedés« feltétleniil lényegi kap-
csolathan all a blinnel vagy a rossz cselekedettel ”2" A keresztény
kultiirkérben meghonosodott, ,,moralizalé” tragikumfelfogas
legfontosabb jellemzdje, hogy az egyéni feleldsséget hangstlyozza
a normasértd cselekedet elkdvetése, mordlis vagy vallasi alapi
rendképzetek megsértése esetén: a blint ezért a jogos és kidrdemelt
biinh6dés koveti.

Mindkét szélsbséges felfogdssal taldlkozhatunk a Kemény-
recepcidban, igy A rajongok tragikumdnak értelmezésdben is:
igaz, az olvagatok tobbsége a végzetszeri képlet felé hajlik. Péterfy
Jend szerint ,Kemény hései a sors préddi, rabszolgai, kik
mindendket odadldoztdk uroknak; hdatra csak szerencsétlenségok
vagy tehetetlenségok tudata marad. [...] Kemény vilagaban ezért
az egyén kilzdelme csak latszolagos, mert hidbavald; valéjaban
nem is hare, hanem vergddés.”2* A Kemény-miivek tragikumardl
atfogd tanulmanyt iré6 Barta Jdnos A rajongélra is érvényesnek
tartja a gorog tragédiakbdl lesziirt végzetfelfogast: ,,[A] valédi
tragédiaval vele jar, benne adva van egy ési tragédiail vilagkép,
rejtettebben vagy nyilvanvalébban megmutatkozé hattér, ahon-
nan kaotikus erék fenyegetnek. Ugy sejtem, a magyar térténe-
lemben Széchenyi az, aki ezt a legeklatansabban dtélte, s Kemény
Zsigmond az, aki ezt szépirodalmi alkotasaiba beépitette. Gon-
doljunk a két Elemérre; Kassaira és Komjathyra. Az 6 sorsukbél
kiolvaghatd ez a vdratlan betorés, ez a villamszertien lecsapd
katasztrofa, mely dltal nagy egyedi értékek semmisiilnek meg a

2 FRYE, 1948, 177178, 126.
" FRYE, 1998, 178. | kiemelts az eredetiben |
26 PETERTFY, [1881] 1983¢. 575.
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gorg vagy a »vak véletlen« sijté keze alatt.”?" A végzet egyéni
sorsokat semmibe vevd mi{ik6désérdl olvashatunk Sotér Istvan
interpretacidjaban is: bar a szerzo latszélag elutasitja a végzetel-
vii képletet A rajongék vonatkozdsaban (,tévedés volt tehdt
ezekbdl a sorsokbdl az értelmetlen fatum vak szolgdlatdnak elvét
kiolvagni”®%), mégis egy masik, nem kevésbé determinativ jelen-
géget 4llit a helyébe: a 17, szazadi Erdély torténelmi szitkségsze-
riiségével azonositja a végzet fogalmat. ,,Kemény a térténelmet
alakitja 4t olyanna, hogy annak égboltjardl tistént a végzet vil-
lamesapdsa valaszoljon az egyéni hibdkra, kihagydsokra.”?®
Ugyvanakkor mindkét jeles irodalomtérténész interpretacigjaban
feltinik a masik véglet, a blin-biinhédés tragikumképzé elve is:
Barta Janos tobb alkalommal utal valamifajta ,mordlis kozmosz”
jelenlétére a Kemény-regényekben, amellyel elbizonytalanitja a
végretfelfogas létjogosultsagat,?® Sétér Istvan pedig tanulmanya
jelentds rézzében Elemér, Pécsi, Kassail és Laczkd vétségeit elem-
z1, s gondolatmenete végén a kétfajta tragikai eljards sajatos ke-
veredését nyilvanitja adekvatnak.”! Az egymdsnak némileg el-
lentmondé vélemények jelzik, hogy A rajongék tragikuma ellenall
a képletezésnek. Az drtatlanokra kérlelhetetleniil lecsapd sors
élménye, mint eredendd tragikus léttapasztalat ugyanigy nem
vetithetd ra a regény torténéseire, mint az egyén feleldsségét
sulykold vétség-tedna.

" BARTA, 1987a. 198. v, uo., 188-89, 206,

5 SOTER, 1987, 523.

20 SOTER, 1987, 516. (vé. uo., 515, 518, 523.) Hasonls megallapitdsokkal talal-
kozhatunk PAPP Ferenc (1923, 359, 373.) és NEMETH Laszlé (1983, 617)
Kemény-tanulmanyaiban is.

2 Kitartok ama nézetem mellett, hogy a tragikum végsd fokon nem moralis

gyoker(i, nem egyszerisithetd le tiszta mordlis képletre, mondjuk a biin és

binhidés mérlegzerpenyijében. De azt sem tudnam tagad ni, hogy Kemény
vilagképének egyik ovezete, hatdeleme az, amit moralis kozmosznak lehet

nevezni” BARTA, 1987a. 194, vb, uo., 188,

»Nem mondhaijuk ugyan, hogy Keménynél a véguet gépiesen vagy érielmel-

leniil kovetkezik be — de kétségtelen, hogy legtobb hésének esetében a hiba

clkdverése szerfelett konnyid, s6t, néha cgyencst kényszer( is. Iieménynél a

hiba elkdverésének Lalsagos konnyiiségél érexritk leginkabb nyomaszionak.”

SOTER, 1987, 517.

21
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¢, o tragikum miné az embert Iét alapszerkezetének
demonstrdldin

T&bb alkalommal hangsilyoztam, hogy szinte valamennyi fébb
szerepld cselekedete szitkséges ahhoz, hogy a tragédia bekévet-
kezhessék. Kassai bossziija; Pécsi égi jeleket rosszul interpretald
magatartasa; Deborah ,hiitlensége” és kacérsdga; Laczkd sajat
hitelveit megtagadd druldsa; Kassai Elemér énfeladdsa, tetteinek
bizonytalansdga, Gyulai felszinességre hajl6 jelleme; a titkar
Elemérhez irt levele és a szombatosok fanatizmusa mind-mind a
balazsfalvi tragédia apokaliptikus pillanatédban keresztezik egy-
mdst. A személyes feleldsség 65 a viszonyok kényszeriiségének
elsoprd ereje elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a szorosan motivalt
végkifejlethben, A tragikus kényszerilség nem fiiggetlenithetd a
hésok cselekedetétdl, de nem is kizardlag normasérts tettek ered-
ményezik létrejottét: a szitkségszert bukast eléidézd okok gydke-
rét ezért eledsorban a vilagot meghatdrozé rendképzetek elbizony-
talanodottsdgdban jelolhetjiik ki.

Feltiing, hogy a tragikus eseményhez vezetd tettek legtdbbje
nem a mindennapok szokdsos rendjétol elvaléd devians ceelekedet.
Egyedill Laczké keriil a hétkiéznapitdl eltérd szitudcidba, dontés-
és cselekvéskényszerbe, azonban a helyzet paradoxitdsat mutatja,
hogy ,vétke”, a kidltvany megirdsa csak kdzvetetten jarul hozza
a végkifejlethez, a bukdsat éppen lelkiismeret-furdaldsa és biin-
banata okozza. Végeredményben a tragikus katasztrofat el6készitéd
ezemények a dolgok mindennapi menetébdl fejlédnek ki: a csele-
kedetek mogbtt szuverén személyiségek vilagldtisa és dnértelme-
zése 4ll, s a legtobb esetben csak maga a tragédia vildgit ra azok
w»hamartia” voltara. A tragikum keletkezése tehat a devidns,
rendet és térvényt bonto, vétkes cselekedetrdl, a létezésbhen rejld
tragikumképzo elemre helyezédik 4t.

A metafizikai determinacié és/vagy a hés vildgrendet sértd
vétsége helyébe az emberi viszonyok kényszeritd ereje lép, mint
atragikus vigszafordithatatlansagot létrehozé elem. A vétség nem
dualisztikus szerkezeti A rajongékban (ahogyan Kemény mads
regényében gem), a hds tetteire nem egy koriilhatdrolhaté vilag-
rend it vissza; a jelenség lényege, hogy a hésdk tettei 6ndlld
életre kelnek, részévé valnak egy bonyolult akcidhalénak, szdve-
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vénynek, amely negativ helvzetbe sodorja mindegyvikiiket. A vég-
s6kig relativizdlédott ,vilagrend”-ben a devidns és a normakéve-
t6, a vétkes és a vétlen tettek egyarant hozzajarulnak a tragikus
végkifejlethez. Jellemz&, hogy a vilagot mozgatéd érdekmotiva-
cioktdl — tilsdgosan is — mentes Elemér keriil a tragikus hés al-
dozati poziciéjdba, aki az elbizonytalanodott moralis-vallasos
értékeket inkdbb koveti, mintsem devalvdlja cselekedeteiben.
Elemér haldla, illetve maga a tragikus baldzsfalvi esemény tulaj-
donképpen a hétkéznapisagaban, banalitasdban, kisszertizégében

Py

is fenyegetd emberi létezés vizigjat nyitja meg.

Katarzis revelativ ereje és visszavétele, affirmdcié és destrukeid
kettdsségének ironikus mozgdasa jellemzi A rajongék tragikumat,
melyet a zdrlat tesz még hangsiilyosabba. Sétér Istvan szerint ,,a
regény ironikus happy enddel zarul: a gonosz Kassai elnyerte
biintetését, ¢ a fejedelmi kegy a megkdtendsd hdzassdgra sugdrzik:
Deborah és Gyulail a regény utolsd jelenetében mar jegyesek.
Miféle szerelem, miféle hazassdg lehet ebbdl? [...] Nem végzet
teljesedik be itt, hanem az emberi palydk tobbségét jellemzé
elégtelenség uralkodik el Gyulaiék sorsdn, az a fajta dtlagossdag,
mely a tragédiat eleve kizdrja”.?'? Szegedy-Maszak Mihaly szintén
wironikus zarlatrél” beszél: Gyulai és Deborah kényszerhdzassa-
gaban a konvencidk diadalat ldtja a fiiggetlen személyiséggel
szemben” *3

Egy bizonyos: a zardjelenetek valéban visszaveszik a katarzis
revelativ, megtizztito erejét, és idézdjelbe teszik a Kemény-kora-
beli elvarasokban normaként megfogalmazddé ,koltéi igazsag-

2 1

szolgdltatds” érvényesiilését:2" a kitord vallashabora a térténet

22 SHTER, 1987, 529.

Mt SERGEDY-MASZAI, 1996, 38.

24 Papp Ferenc ezt masképp latja: szerinie Kemény ,vilagnézeie A rgjongokban
oly fényes eszményekhez emelkedik, mint sehol masutt. [tt az emberszeretet

felmagaszralasa szinte teljesen closzlagja a sotétlatas kodet.” PAPDE, 1923,
367,
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negativ jovoképét sejteti, Kassai megérdemelt bukdsa nem ellen-
silyozza Elemér vagy Laczkd tragikus megsemmisiilését, Deborah
éz Gyulai (Bathory Zsdéfia és Gyorgy) hazassdga boldogtalan-
sédgra itéltetett, Bodd Klara pedig lényegében szerzetesi életet él,
kivonul a vilaghol (akdrcsak az dltala képviselt magatartasforma).
Azonban a (tragikus) irénia kettds mozgdsdnak kodszdnhetden
nem pesszimizmug, vagy teljes determindcié olvashaté ki végsd
soron a szévegbdl, hanem egy szubjektumelméleti ,,tanulsag”: a
létezés egyszerre kisszeriivé és fenyegetdvé valdsa a azemélyiséy
megmunkdldsanak feladatara kényszeriti a 1étében magdra ha-
gyott embert.
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I1L.

~Elhagyva van, aki elhagyja magat”

NEMZETI IDENTITASTUDAT ES
TORTENELMI REGENY

KEMENY ZSIGMOND: ZORD IDO

1. A Zord idé mimetikus és
allegorikus struktarai

A térténelmi regény jelentésképzi stratégidjat nagyban megha-
tarozza, hogy milyen torténelmi korszak vagy eseménysor — rég-
miultbeli-kézelmiltbeli; nemzeti-idegen; kozismert-ismeretlen —
reprezentacidjara vallalkozik. A Zord idé — ellentétben az Ozvegy
és lednydval vagy A rajongékkal — a magyar torténelem egyik
sorsforditd és kozismert idészakdba lépteti be olvasdjat, azaz a
szoveg hatvanyozottan épit befogaddja térténelmi eldismereteire.
Az orszag harom részre szakadasanak traumatikus eseménye (a
mohdcsi czatavesztés kataklizmajaval szorosan egybefonddva)
rdaddsul a magyar nemzeti nagyelbeszélés egyik meghatdrozo
mitologémajat, a ’balsors siijtotta nép’ évszazados toposzat is
megidézi:?"® a 19, szdzadi nemzeti énleirasokban gyakorta eld-
fordulé toposz®? mozgositasa a Zord idében megkinnyitette az

5 A mitologéma credete, a Quercla Hungariae (Magyarorszig panasza) toposz

éppen a regényben megjelend idészak irodalmaban, kdztudatabun bontakozik
ki. ,A toposz a mohacsi csatavesztés utani idészak magyarorszagi latin
nyelvilt kdltészetében jelenik meg. |...] A tordk veszedelem magyarorszagi
allunddsulasa olyan varsadalimi, ideolgiai, tirsadulom-lélekiani kiriliné-
nyeket teremtett, majd huzamosan fénntartott, ahol fokozatosan jutott sze-
rephez a korszak irodalmi mondanddinak kifcjezésében a gazdag hagyomanya
panasz formularendszer” TMRE M., 1993. 7, 8. [kiemelés az eredetiben]

Léasd példaul Gyulai Pal egyik kései irdsdnak nemzetkarakterologiai fordu-
latait: ,,Azvan a balsorssal vald kiizdelemben van valami lélckemeld, Ha
masok szerencséjokkel dicsekedheinek, mi sebeinkel mutathatjuk (615 ha
magok az eurdpai polgarozodisnak tett nagy szolgalataikat emlegetik, mi
dicsckedés nélkill eclmondhatjuk, hogy szazadokig védtiik e polgarosoedast a

2
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atjardst, az analogikus dthallast a reprezentalt torténelmi idészak
tragikus eseményei s a megiras idejének aktudlis nemzeti sors-
helyzete (2 a befogadds mindenkori sorshelyzete) kdzott. A szdveg
allegorizalé miiveleteinek hatékonysdgat tovabb segiti, hogy a
teremtett és a megceélzott korszakok egy szembetiing kizos vo-
ndassal birnak. Bibé [stvan a magyar torténelem két — jellegében
hasonlé - paradigmatikus téréspontjaként jeléli meg az 1541-hez
ésaz 1848-49-hez kéthets eseményeket: 1541 ,a magyar politikai
és tarsadalmi fejlédés megravaroddsdnak idépontja”, mig ,.a ko-
zosségl alkat megromlasanak tiinetei éppen a XIX. szdzad koze-
pén siirfisbdnek™.2

A nagypolitikai események kozéppontba allitdsa, a nemzeti
sorskérdések ilyen éles felvetése azonban nem szabad, hogy ardany-
eltoléddshoz vezessen a szdveg interpretdcidjaban. Ovatossdgra
int példaul, hogy a regény torténetének jelentds része vagya Dedk
testvérek vilagaban, vagy a Barnabds-Elemér szerepldi viszony-
rendszerben jatszdédik, tehat olyan szintereken, melyek refe-
rencialitagdt nem lehet visszakeresni. A Zord idé tobb elemzdje
mégis hajlamos volt redundans elemnek tekinteni a , kitalalt”
alakok kériil bonyolédd torténetsort,?® sét még a | fiktiv sz4l”
komporzicionilis szerepét felismerd és méltatd interpretdcidék
ezetében is gvakoriak az olyan észrevételek, melyek megkérds-
jelezik az ott lejatsz6do események jelentdségét.?!® A kritikusokat

keleti barbarismus ellen & clvéreztiink bele, ha mésok dicsdségoketr ragyvog-
waLjak, mi énérzetitnkre hivatkozhmunk, hogy maris mennyiakadalyl gyéz-
tiink le s mind fennebb lobogtatjuk a nemzeti miiveltség zaszlojat.” GYULAI,
A nemzeti nyelv | 16882] 1914, 205.
2 RIBO, 1986. 572, 581,
28 Vo, MAKKAL 1935. 57.
Lodsz Istvan példaul a Barnabis—Elemér szalat tekinti a regény legtobb
cselekményelemének, vilagosan lajja az Elemér-Dora kapesolal nemzeti
tragédiara vonatkoztathat6sagat is, tanulménya elején mégis , kilénis ér-
deklédést nemigen kelté mescként” jellemzi azokat, LOOSZ, 1904, 4546,
Masonldéan S6vér Istvanhoz, aki bar precizen jeldli ki a fiktiv” és a 16réne-
ti” szal dsszefonddasanak poétikai funkcidjat (,A cselekmény az 6 [Barna-
bas—Elemér | parhuzamos Gtjuk kéré rendezdédik: a szerkezet ily egyszeri és
szilard biztositékanak koszénherd, hogy az dllamvezetés vilaga o Zord idd-
ben szervesebben illeszkedik a regény egésréhe, mint akar A rajongék-ban
is”), mégis megjegyzi, hogy ,a Zord idd legjobb lap]al nem azok, melyeckben
az irdi képrelel avtonom modon érvényesiil.” c)OTT'R T987. 544, 535-5306.
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leginkdbb zavarba ejté elem kétségkiviil az a disszondns hatas,
amely a nemzeti tragédidhoz kothetd patosznak, valamint Deakék
naiv egyligyliségének, vagy Barnabds rémromantikus jellemének
szoros egvmasbajatezdsdbol adédik. Elsd latdasra mind a hiteles
miiltreprezentdcié kivdnalmaival, mind pedig az allegorikus
iizenet célbajuttatdasanak lehetSségfeltételeivel nehezen egyeztet-
heték ossze a torténetszdl jellegadé tendencidi — de csak elsd 18-
tasra. Valdjdban a fiktiv, soha nem létezett figurakat mozgatd
torténet nélkiil sem a 16. szdzadi torténelmi vilag valésagilluzidya,
sem a szbdvegbe kédolt allegorikus jelentések nem jéhettek volna
létre.

Nem is lehet ez masképp, akar a torténelmi regény jellegadé
vilagkonstrudld tényezéi, akar a szovegnek tulajdonitott allego-
rikug struktiira perspektivajibél kbzelitiink a kérdéshez.

Az epikal imagindcié kozegében, ilyen vagy olyan médon,
minden egyes eljardsnak részt kell vennie a teremtett milt sajdt-
szeriiségének a feldllitasdban: a konstrualt vildg kiilonbozd as-
pektusai nem bonthaték szét az el6tér—hattér, a valdés—kitalalt
oppozicidjara.?®" A torténet eseményalakuldsdanak, szerepldi vi-
szonyrendszerének , két szintje” a Zord iddben sem mint kitaldlt
vagy valds kiiloniilnek el: egymast athatva, kiegészitve hivjak
életre a 16. szdzad torténelmi idészakdt. A miilt olyan képe te-
remtddik igy meg, melyet kizardlag fikcionalis miiveletek hozhat-
nak létre: a korabeli életvilag tAgassagdnak imitaldsihoz el-
engedhetetlenil]l sziikség van kitaldlt torténésekre, figurdkra,
helyzetekre, azek lelkesitik 4t ugyanis a torténelem lapjairdl is-
mert szerepléket, s teszik életszeri(ivé a torténelmi szituacidkat.
Nehezen hihetd példaul, hogy létezett a 16. szdzad kozepi Erdély-
ben a Dedk testvérekhez hasonlatosan naiv, egyiigy{l nemesember,
nélkiiliik viszont nem lett volna életszertien szitudlhaté sem
Werbdéezi személyisége, sem a torok héditdas traumaja.

20 A torténelmi regény 19. szdzadi elgondoldsaban is evidencidnak szamitott ez
a gondolat: ,,Ncki tchat ¢’ czélra, ha ncm is hatartalan, de felette tag szabad-
saggal lehet historiai eleinekkel vegyitni torméneteil; de az egészen, egy
harmonias poetai szinnek kell elémleni, 's nem szabad érzeniink, hol sziinik
a’ valo & kezdddik a’ koltés: kiilonben a’ koltdi csalatas meg van zavarva.”
TOLDY, 1837. 372.
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A szoveg allegorikus struktirdjat is a ,fiktiv” és a ,valdsg”
elemek szimbidzisa élteti. Joel Fineman az alakzat két jellegzetes
véltozatat kiillonboézteti meg. ,, Az allegériak egy része vertikalisan
szervezddik, inkdbb a struktirdra, mint az idébeli kiterjedésre
épiil, mint mondjuk a Fortuna kerekének illugztrdcigia. [...] Az
allegériak mésik csoportja viszont eredendden horizontélis, figu-
rativ struktarajuk csak esetleges, és az idében kibontakozé ka-
landok hdlézatihoz van célzatosan hozzdillesztve. Vagiil, termé-
gzetesen, vannak allegéridk, melyekben a két lehetfség aranyos
részesedéshen egyesiil, mint példaul a Canierbury nesékben, ahol
mindegyik figurativ mese eldsegiti az utazds térténetének, mint
egésznek a kibontakozasat.”*?! Az allegdria elsé tipuzdt Fineman
a metafora, mig a masodikat a metonimia szervezddéséhez ha-
sonlitja, a Zord idére viszont a harmadik valtozat, a kettd egye-
giilése jellemzé. Egyfeldl allegorikus jelentésképrzetek rendelédnek
hozzd a torténet egészének metonimikus, idébeli kibontakozdsga-
hoz: a kitiintetett jelentdzégii kezdSképtdl (a varromok leirasatol)
indulva a zaré fejezetig (a harmadik kétet epildgus jellegii X. fe-
jezetéig). Masfeldl a metaforikus szerkezetre emlékeztetd szinte-
zettség is megfigyelhetd a ,fAktiv” és a ,valos” cselekményszal
viszonylatdban: ami a személyes léttorténések szintjén zajlik
(Deakék mikrovilagaban, Elemér és Dora, illetve Elemér és Bar-
nabas kapcsolataban), az ravetitédik a nemzet sorsalakuldsara,
értelmezi, jelentéssel latja el a tragédiaba, kdoszba torkolld tor-
ténelmi eseményeket.

A két szal tehdt egyiittesen hozza létre az imaginarius torté-
neti vilagot, illetve a szdveghez hozzdrendelhetd allegorikus
jelentésieke)t, am mumetikus és allegorikus funkcidjuk t6bb tekin-
tetben eltérd. Kz (és csakis ez) indokolja, hogy szoros egymdsra-
éplilésiik ellenére kiilon fejezetben tdrgyalom a tovabbiakban
Gket.

21 FINEMAN, 1981. 31.
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1.1. A fiktiv” szal mimetikus és
allegorikus funkcigja

a, @ mese, a vigpiték és a tragédia miifaj konvenciéinak
transzformdldsa

A Dedk testvérek, Dorka, Dora, Barnabas és Elemér koriil bonyo-
16d6 cselekményt feltiing korvencidzussdg és stilizdltsdg jellemzi.
Jol bejaratott sémaikrol és példazatos-parabolisztikus karakte-
ritkrél ismert miifajok: a mese, a drama (vigjaték, melodrama,
tragédia) konvencidit ismerhetjiik fel élettorténetiik elbeszélé-
sében.

A regény nyitdnya a mese és a vigjaték sablonjait egyarant
megidézi. A rend-elvii (Dedkék naiv patriarchalizmusa) 8z a kd-
ogz-elvi (Dorka minden szilveszterkor tijra beavatédik a létezés
rettenetébe) vildg itjara inditja a masik képviseldjét, akiknek a
jelleme megfeleltethetd a j6 és rossz, a hds és antihds mesei attri-
bitumainak.”? A mese stilizaltsagdra és kozmikus tavlataira
Elemér titrainditasanak torténetmondéi kozlésegysége is felhivja
a figyelmet, hiszen a jelenet 6l felismerhetden a mesei szimbolika
nyelvén beszélédik el.?”® A | probatétel” elé allitott hésok utjat
kéveti nyomon a ceelekmény, egészen a végkifejletig, melyben
kettejitk sorza a mese varhatdsdgaval ellentétes modon zdarul. A
probatételek kidllasa helyett 1ényegében egyvmast pusztitja el a
két ,,mesehds™; igy kaotikus erék szabadulnak el a torténet végén,
ellentétben a mesével, ahol a rombold, drté tendenciak végiil a
kozmikus vilagegész harmoénidjaban oldédnak fel. A mesei kon-

%2 Vo, SEEGEDY-MASZAK, 1989, 262, 264,

25 A vén asszony Osz [iriein [6koidvel sein vakara. Pongyola 6hozéke, a vir-
rasztas altal még inkabb elhalvanyult vonalai, a sovany, dsszeesett test, a
vékony kék ajak, a sicteég és gzoromgds altal majdnem eszelésségig bizar
mozdulatok, o reszketld kéz és all, a eserszinii holyngos szemek szigleteibdl
az arczreddk kozé szivargd nedv, mely tan a rész vét konycsepje volt, de a hitves
regeeli lég miatt is tamadhatott: mindez egyiitt oly hatdst ton Elemérre,
mintha a keresziuion boszorkany lépetl volna elébe, hogy aldasaval atkot
vagy atkaval aldast kosson a hosszil, a kétes kimenetelii vandorlathoz, melyet
a végzet akaratanal fogva most meg kell kezdenie.” (1/79) Hivatkozasul szol-
ald kiadas: KEMENY Zsigmond, Zord idd, Pest, Pleiler, 1862, T-TIT.
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venciok deformadcidja mar-mar abszurd hatdst kelt abban a sajatos
maddban, ahogyan — kerek egésszé téve a torténetet — Barnabds
és Klemér vigszatér elkiildgjéhez: Elemér lemészarlasakor veszti
életét Dorka, mig Barnabas levagott fejének latvdanyatél hal meg
Dedk Daniel.

Ugvanigy deformdlt vigjdicéki heretbe is beilleszthetd a torté-
netsor. Dedkék viselkedése, szokdsrendje, beszédmodja a jellem- ég
helyzetkomikum kiapadhatatlan forrdsdul szolgdl a regény egé-
gzében.”! Barnabas és Elemér titkos felfegyverzése és titrainditdsa
a vigjatéki bonyodalom alapjat teremti meg, és az elhallgatdsok-
bél, félreértésekbdl eléalld komikus szitudciok sordat generdlja a
késodbbiekben. Az események vigjatéki szdla — hosszas el6készités
utdan — a Dedk testvérek és Dorka parbeszédét, kolestnos vallo-
mdsdt megelevenité jelenetben éri el a ,tetdpontjat”, melyben a
azélsdeégig fokozott helyzetkomikum humoros hatdsédval éles,
mar-mar abgzurdig vitt kontrasztot képez Dorka elbeszélt élet-
torténetének — rémromantikus elemekkel atszdtt — tragédidja.
A fearitd kettdsség egyben megeldlegezi a torténetszal negativ
végkifejletét, amely itt is a miifaji varhatdsdggal teljes ellentétben
kivetkezik be. Barnabas és Elemér megtaldldsa, hazahozatala a
hirnok informaciéi nyoméan kénnyen véghezvihetdnek tinik, Am
a bonycdalom békés megoldésa, az egymas elleni vétkek helyre-
hozatala elmarad, és az események a tragédiazarlatra jellemzé
HEatasztrofaba” torkollanak. A miifaji konvencidk gytkeres transz-
formacidja, a varhatdsagha bennefoglalt lehetéségek durva lerom-
boldsa Osszességében disszondns, elidegenitd hatdst kelt, és az
abszurd léthelyzet érzékeltetéséhez jarul hozzd a személyes és a
nemezeti-kozosségi corsalakuldsok szintjén egyarant.

A melodramatikus hangoltsagn szerelmi kapesolat tavlatdban
gem m4ds a helyzet. Dora és Elemér beteljesiiletlen szerelmének
torténetét a konyvbe rejtett szerelmi virdgzdlognak vagy a vers-
ben és dalban megiizent szerelmi vallomdsnak a kliséi dvezik a
cselekmény egészében. A kapesolat konvenciondlis, stilizdlt be-

22 Tipikusan vigjatéki jelenet példaul, amikor Dedak Istvan és Daniel egymassal
versengve vizionaljak Elemér feltérelezett hési haldlanak lchetséges modo-
zatait, a sxerelmes Dora és a lelkiismerer-furdalasiol gyslom Dorka eléta.
(1/170-73)
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allitdsat mi sem hangsilvozza jobban, minthogy a rémldatomdsok
retorikajat beszéld Dorka szdlamaban is felbukkannak a szenti-
mentdlis szerelemkép kdzhelyei, amikor Dora boldogtalansiagarél
elmélkedik, némi lelkiismeret-furdaldstdl gyitorve.?® A betelje-
sliletlen szerelem elégikus-szomorii melankdlidja helyett azonban
itt is a vigzony brutdlis szétszakaddsanak kaotikus éliénye lesz
meghatarozé a zérlatban.

b, a miifajotvozés funkcidja a szoveg vildgteremid és
Jelentéshépz6 miiveletetben
[deje bsszegezni, hogy a regény egészét tekintve mi a funkeidja a
6 cselekményszdlnak, hogyan és milyen médon jarul hozza a
nemzeti sorstragédia megelevenitéséhez, illetve a széveg allego-
rikus jelentéseinek a megképzéséhez.

Egvfelél a precizen megszerkesztett, jol felismerhetd konven-
ciokbol 41l térténetszal egységessé, lezdritd teszi a regény kom-
pozicigfdtl. ,A historia egy soha be nem végzett egész — irja a
torténelmi regény poétikajat boncolgaté Kemény az Elet és iro-
dalomban —, mely a miltbol a jelenen 4t a jovenddbe szévi magat,
s még nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus
elmék képzelik, a regénynek ellenben miivészileg befejezettnek
kell lenni, kiformalt mesével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt
tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a katasztréfdban elmon-
dott koltdi igazsagtétellel.”??® A szertedgazé torténelem és a be-
végzettséget 1gényld regény kivanalmainak az 6sszeegyeztetését
a konvenciondlis miifaji sablonok biztositjak a Zord iddben. A
valahonnan valahova eljutds, a lezartsdg s lekerekitettség érzetét
keltvén a konstrudlt vildg koherencidjdt, valészeriiségét is megte-
remtik: a ,fiktiv” eseménysor a hétkéznapok mikroszférdjanak
az aspektusait tdarja fel, lelki torténések és emberi életutak ala-
kuldzat kdveti nyomon, s ezdltal életet lehel a torténelem lapjairdl

225 Meg vagyok gviziddve, hogy Dora éjei dlmatlanok, s hogy szétdult szerelmé-
nek emlékei az atvirasziott 6rakat a gyotrelmek vad tombolasaival toliik be.”
(111/136)

25 WEMENY, Elet [1852-1833] 1971. 163.
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ismert torténeti személyicégek alakjaba, kizvetlen tapasztalatta
viltoztatja a visszahozhatatlannak t{ind malt vilagat.

Magfeldl a megidézett miifajok hagyomanyosan példazatos
narrativ struktirdja, a jellemek szerepkortknek valé megfeleltet-
hetdsége, a cselekmény konvencidzussaga allegorikus jelentést bb-
letek heresésére csdabit, s6t szinte kényszerit: a szerepldi sors-
alakulasok konzekvencidi analogikusan atfordithaték a nemzeti
sorstragédia értelmezésébe. Dedkék minden megnyilatkozasabdl
a kedélyesség és az otthonossagtudat arad, ezért vilaguk meg-
semmisiilésében nemesak a patriarchalis eszmények szétesésével,
hanem egy harmonikusnak tiné vilag hirtelen felbomldsaval ig
gzembesiiliink. Barta Janos az idillre hirtelen lecsapéd kaoszral
beszél veliik kapesolatban,?? és véleményével még annak tudata-
ban is egyet lehet érteni, hogy hangstilyozottan ironikus tdvlatban
jelenik meg alakjuk. Szemléletiik legfébb eligazoddsi pontjai (a
hazafias 6ntudat, a tarsadalmi és vallasi torvények mindenhatdé-
sdga stb.) mar a kezdetektd] mikidésképtelennek mutatkoznak,
beszédiiket pedig vagy az tires frazeolégia, vagy pedig a nosztal-
gia, a letiint milt utani vagyakozds retorikdja hatja 4t.2%

A Dora-Elemér szerelem kliséinek a transzformaciojahoz is
allegorikus jelentésttbblet tarsul. Dora és Elemér alkatanak kézos
vondsa a vitalitdas és a harmonikus létmegélés, amely egyszerre
tamaszzkodik a fiatalsdg korlatlan természeti erejére, illetve a
tarsadalmi, etikai, vallasos normékhoz igazodds korlatozé maga-
tartdsdra. Dora szépségén és mordlis bedllitéddsan atitd testi,
erotikus késztetései (1/46), valamint Elemér lényének — szerepldi
éa elbeszéldi tavlatbdl egyarant hangsilyozott — vitédlis meghaté-
rozottsdaga (1/96-100; 102) az élet lehetdségekkel teli oldalat jele-
nitik meg a torténet kezdetén. Nem is a szerelem beteljesiiletlensége
okozza valéjaban a tragikus hatdst, inkabb az élet elevenségének,
az emberi vagyak kiteljesedézsének brutdlis megszakaddsa ® Az

2 BARTA, 1985. 25,

22 —Siralmas idéket éliink! sohajia Pista bacsi. — Elfajult a magyar! sopdnkodék
Dani bacsi.” (1/22)

22 Feltiinden éles a kontraszi példaul Dora két emblematikus arca kizdil: a
kezdetben erotikus és vitalis vondsokkal jellemzett ndalak (1/46, 75) az epi-
logusban szoborszer(, érzcketlen figuraként tér vissza. (111/295).
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események a vdratlansdg erejével hatnak, bar a szoveg metafori-
kus elérejelzései elvileg felkészitik az olvasot a tragikus térténé-
sekre: az elbeszéldi kozlések (példaul a Dorka idézett monoldgja-
ba belesz6tt narrdtori megnyilatkozas a mulandésdagrél®*™), a
szerepldi megérzések mdr a kezdetektdl ellensilyozzdk a harmd-
nia idilljét.

e, az Elemér—Barnabds viszony allegorizdlhaié tendencidi
A regény két kitlintetett szereplGje kétaégkivill Elemér és Barna-
bds: ,vandorlatuk” szervezi egyvségbe a tobb szdlon futd cselek-
ményt, és az & nézépontjukbdl latjuk a térténelmi események
néhdny fordulatdt. Alakjuk jellegadd vondsai markdans mesei
archetipusokat idéznek meg, de allegorikus jelentéstobblet kere-
sésére sarkallnak a szerepkoriik egysikisagat drnyald, illetve
kettejiik oppozicidjat relativizalé tendencidk is. Felting példdul,
milyen szélsGséges jellemtulajdonsdgokat szintetizal mindkét
fohés, anélkiill hogy ez akar szerepkoriik érvényességét, akar
lélektani beallitasuk hitelét sértené. Elemér alakjdban a dalnok-
vitéz (,,kalandor”) szerep, a keleti neveltetésébél fakadé egzoti-
kus-vitdlis vonédsok integralédnak egy felvallaltan etikus szemé-
lyiségbe, s taldn ez a kettdsség az oka, hogy a morlis rend oltal-
mazdjinak tettei nem minden esetben Arulkodnak szildard jellem-
r6l.#*! Barnabas alakjanak két szélsdséges pélusat a ridegen ra-
ciondlis vilagszemlélet, valamint a misztikus-démonikus létérzé-

#0  TDorka restelte a hajnal kora jortét is. Miért nem hosszu az éjszaka, ha 4lma
sincs! Miért nem feledi magat a {6ldén addig, mig clménk a kedvelt arczoktol
elszokik, mig a sdiéiségben oly rég kerestitk és nem szorithaljuk meg kezét
annak, kit szeretnénk, hogy midén végre folvirrad, mar nemis tudjuk: hanyan
voltunk s hany nincs tébbé kdzottink.” (1:64) Hasonld clbeszéldi reflexio
kigéri nem sokkal késébb az Llemér 1avosaian borongd Dora hangulatanak
leirasat is: ,Halottainkal is igy vagyunk. Tudjuk, mily kétségteleniil meg-
sziintek élni. Lattuk a koporsé bezarasat, hallottuk a temetési éncket, ismer-
Jitk a frig hanot, mely alail nyngszanak, s inégis a gyisemenetbdl viszszaiérve,
a mély fajdalom feledékenységével nyitunk a szobaba, hol annyiszor talalkoz-
tunk velik, s megddbbeniink, hogy miért nincsenck most ott, miért nem iilnck
o karszékben, nem nyajanak kezet nekitnk, nem mosolygunak felénk.”
(1/85) )

1 Vo, SZEGEDY-MASZAK, 1989. 287-85.

375



kelés jeldli ki. Barnabas a pozitivista 1étholeselet és antropolégia
szotArdt beszéli, a létfenntartds 6szténére, valamint az érzékiség
allatias elvére hivatkozik,?®® amikor vilaglatasanak alapelveit
demonstralja, vagy emberi kapesolatait (Dorkahoz fizéds viszo-
nyat, Dora irdnti vonzddasat) jellemzi. Ugyanakkor babonads,
méagikus nyelvhasznalatdban,?” ismétlédé latomasaiban (1/187,
191) az emberi racié és tapasztalat behatdrolta vilagon tilmuta-
t6 tendencidk nyilatkoznak meg — akar a metafizikai szféra meg-
nyilatkozdsaként, akar tudattalanjanak kivetiiléseként értelmez-
ziik Barnabas viziéit.

Egzisztencidlis és ontoldgial kérdéseket expondlé viszonyuk
legfébhb tétje, hogy Elemér, az etika, a rend, az emberi boldogsag-
képzetek képviselSje — kinyilvanitott szdndékdnak megfelelGen®*
— képes-e vigszavezetni az emberi civilizdcioé normai kézé a szem-
mel lathatélag ezen normék hatékérén kiviil szocializdlédott
tdrsdat. Barnabas szélsdséges jellemének egvik alapvondsa ugyan-
is éppen kultira- és civilizdcidellenességében nevezhetd meg.
Freud szerint az ember részben a (kiilad) természet fenyegetd
tendencidi ellenében, részben sajat természeti meghatdrozottedga
— bsztonkésztetésel, hatalmi és erotikus vagyvai — korddban tar-
tdza végett teremtette meg a kultiira és a tarsadalom intézményét,
a moralis normakat, a civilizacié legkiilonfélébb hatarkijelsld
aspektusait.?® Barnabds latvanyosan negligilja az emberi civili-

e
=}
=}

LNorka szereieie végiére is ostobasig; mert nem alapul semmi Lényen, nein
mozgatjak semmi lathaté rugdk.” (1.133) ,,Az ember egymast falva hizik, s
alkalmasint csak az ncm keres mentél tdplalobb cledelt, a kinek gyomra cl-
romlott és nem bir kinnyen emészieni.” (IT103)

Kirtdiden éjente kisértetek jarjanak be, s haboritsak a foldesir és a nagy-
asszony almat; a fckete kandur szére szikrazzék s féelelmében kapjon nchéz-
nyavalyit a [6lébredi csecsemd; a bagoly ropiiljon az ablakrosiélyra s huhog-
jon oly rémségesen, hogy eszét veszitse a serdiils leany, ki épen akkor szere-
lemyrél és boldogsagrdl almodotr.,” (1. 131)

LBleinér most érzé eliszbr, hogy sokkal kevéshé hdbortios, mint megromlot
emberrel van dolga. [...] Erds hatarozatdva ldn nem tagitni Barnabas mellsl,
s ha szellemével, erélyével, szivessépével, kegyvaddszatdval, dnlealazasival
semn adhat e vad jellemnek becsiiletes irdnyt, inkabb kész leend a legszélsdbb
végletekre is.” (1/153)

Yo, FREUD, 1982. 354.
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zdci6 szinte valamennyi alapnormajat,?*® eleinte csak beszéd-
aktusokban, de renegdttd valasa utdan konkrét ds brutdlis csele-
kedetekben (lanyrabléds, gyilkossdgok sthb.) is.

Barnabds normaszegé magatartdsaban azonban nem feltétle-
niill egy izoldlt személyiség deviancidjat kell latnunk: a tetteiben
megtestesiiléd kdosz-elvet tulajdonképpen az emberi kultiira ,,ter-
melte ki magabol”, igy az nem mas, mint a konkrét torténelmi-
tarsadalmi szitudei6 — erdsen deformalt — allapotanak a terméke.
A Barnabds csalddjanak tragikus pusztulasat elbeszéld torténet
az adott torténelmi helyzet (és a mindenkori 1étezés*"} olyan
agpektusait tarja fel, melyben teljesen felfiiggesztédnek az etikai-
civilizdciés normik, illetve a vagykésztetések szabad kiélésének
eszkozévé ég legitimaléjava fokozdédnak le. A csalddi kotelékek
semmibevétele, az dllati kegyetlenséget felillmiild gyvilkossdg, a
kannibalizimusra kényszerités stb. mind-mind az alapvetd normak
- idéleges — athdgdsa révén torténhetett csak meg. A tetteket az
orszdggyllés Barnabas apjdnak hazadrulova mindsitésével legi-
timalja: a tarsadalmi, etikai térvények képviseldi — talan 6nkén-
telen védekezd mechanizmughdl is — a racionalitds és otthonossdg
kézegdbe vezetik vissza a normasérto cselekedeteket. Az esemény-
sor jél példazza, hogy a mindenkori civilizdcié tudattalanja em-
beri sorsok elnyelézével, a racionalis eligazoddsi pontok barmikori
kiiktatdsaval fenyeget, mely mogitt a hatalom akardsa, 6sztén-
késztetések féktelen kiélésének vagya munkalkodik. Ez a fenye-
getd tendencia testesiill meg Barnabdsban, aki a tdrsadalmi-
civilizatorikus allapotok megbillenésében szocializdlédott: démo-
nikussdga legalabb annyira motivalt tehat lélektanilag, mint
amennyire jelképes funkeidt tolt be, a mese példazatos jellegének
az analégigjara.

Elemér ott hibazik igazan, amikor pusztan etikus példaadasé-
val és a civilizdciés normak utélagos rogzitésével kezelhetdeknek

#6 Elemér cgyik idézett monolégjaban jegyzi meg réla; ,Mily tékezhetlen, mily
korlailan Baynabas szenvedélye. A vengernek vannak hatarai; de az §suivének
sotét hullamait nem koti hatarokhoz sem az értelem, sem az inbecsiilés, sem
a torvény, sem az erkdles!” (111:53)

A sziveg allegorikus sirukbvirdja szempoutjabil fontos, hogy Dorka elbeszé-
lésének a retorikai fordulatai tudatosan bizonytalanitjak el a torténések
idejér: ,, Kéges régi idékrdl mesélek, nagyuraim!” (111/158)

A
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véli a Barnabasban megnyilatkozé tendencidkat. Nem ismeri fel,
vagy nem tudja uralni a jelenség archaikus-démonikus gybkereit,
ezért d maga is tarsa hatdsa ald keriil. A torvények athaghatésa-
gdt demonstrdléd didk retorikdja a biivkérébe vonja Elemért, aki
az egyik delejezett pillanatdban maga villantja fel Barnabas elétt
az ,emelkedés” lehetséges tutjat (s egyben a didkban kittrésre
vard pszichés energidk egy lehetséges iranyat), amit Barnabds
késSbb renegatként meg is valdsit: ,A csoddlatos, a szertelen
vonzereje hatni kezdett az & fiatal képzelédézére, s e vardzs érde-
ket, részvétet gerjesztett benne a szerencsétlen Barnabds diak
irdant. [...] - Ha én boszit akarnék dllani a nagyokon, igyekezném
naggya lenni — sz6lt a pillanat hevében.” (1/191)

A Barnabds-Elemér kapesolat egzisztencidlis-ontoldgiai as-
pektusa a mdsikban val6 6nmegismerés lehetdségében, vagy — ke-
resztény retorikaval élve — a masik altali ,,megvaltas” esélyében
is megragadhaté: immar a jellemformédlédds kolesdnosségére, és
sorsalakuldsuk tragikus tavlataira helyezve a hangsilyt. Viszo-
nyuk tétjének felismerése,’? valamint az egyiittlét jatékszaba-
lvainak az elfogaddsa (amely Barnabds hol vészjésldéan, hol ko-
nybrgd modalitdsban elhangzé mondataiban szélal meg?®) soka-
ig a siker reményével kecsegtet, hiszen a didkban egyfajta jellem-
fejlédés indul el, és Elemér — akar felszinesnek is nevezhetd — on-
és vildgértése szintén reflektalttd valik. Az események mégis a
tragédiakat megidéz6 miifaji képlet alapjan jatszédnak le, és a
szerepldk brutdlis megsemmisiilésével végzddnek: mindez nem-
csak a mdsik altali megvaltas teljes kudarcat jelzi, de kétségessé
teszi a tragikumhoz — legalabbis a Kemény-korabeli irodalmi
koztudatban — hozzarendelt kiengeszteld hatdst 1s.2® A két sze-

2% Ezért vagyok hozzad kétve igéretemndl fogva, mely oldhatlanul érvénycs
mindaddig, mig nines okon hinni, hogy a boszuld arnyak csakugyan nemn a
hé képzelddésbol felemelkedett parak, de valoban léteznek, s kisértd ujjaikkal
a végzel utjara mutatnak, melyven nekem jarni kell magam ¢s méasok romla-
sara.” (IT1:52), vo. TIT/62.

»Emelkedjiink egyiitt, Elemér tirfi! Ne taszitzon el engem magéatol!” (1:/1949)
Nem véletlenill tartja tilzasnak a regényt recenzedlé Salamon a retrenctes
események halmozasat, hiszen n kiengeszteld aspekLust, n kol 6l ignzsigszol-
galtatast érzi fenyegetettnek. ,De a miivészi hatds rovasara torténik némely
iszomyt gorjeszid jelenctnek, gyszélvan, szinpadra hozisa. Hamzsabég vé-

2349
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replé koré fonédé tragédia dramai szitudeidja (Dora irdanti von-
zodas, véletlen taldlkozds, kolestnos fiiggés, a viszonyukban
mindvégig benne rejlé lefojtott konfliktus) és a negativ végkifej-
lethez vezetd eseménysor precizen kidolgozott a torténetegység-
ben. A szerepldi vétségek, tévedések, valamint a masok cselekede-
teibdl kibontakozé viszonyok kénvszertisége egyiittesen vezet a
visszafordithatatlan végkifejlethez: a tragikus hatds szempontja-
bdl idedlis kbztes térben — vétsdg és sziiksdgszeriizég hatdrmezs-
gyéién — motivalédnak és haladnak a zarlat felé az események.

Bar mindkét hés felelGgsé tehetd az események negativ alaku-
lasdban (Elemér kévetkezetlen az etikai normdk érvényesitésében,
és Werbéezi levelének eltépésékor klasszikus értelemben a
hamartic Utjaralép; Barnabds zavart pazichés alkatdbdl, tetteinek
kigzdmithatatlansdgabol szintén ,vétségek” sora kivetkezk, igaz,
esetében a hiba, a tévedés vagy a blin kategdridi csak fenntartas-
sal kezelhetdk), am Osszességében mégiscsak egyfajta tehetetlen-
ségi erd vezet a visszafordithatatlan szitudcidhoz. Kétséges
motivaltsdgi utrakiildésiik Deakék és Dorka részérdl, ,véletlen”
talalkozasuk, Elemér Dedkékhoz fiz6ds valédi kapesolatdnak
kényszerii elhallgatdsa, a torék érdekek Elemér megolésében (a
bosszit forralé Barnabas hezitalasara, lelkiismeret-furdaldsara
utal a halott fejével folytatott dialégus) mind-mind lényeges elem-
ként jarul hozza a tragikus végkifejlet létrejottéhez. A két féhés
— ritudlis elemeket is magaban rejté — brutdlis kivégzése, kiegé-
gziilve Dorka, majd Dedkék halalaval, szinte a természet erejével
sopri el a hisoket az élet szinpadardl. Az események tragikus
alakuldsaban egyszerre nyilatkozik meg az emberi 1étezd esen-
désége, a mulanddsag egvetemes létélménye, valamint a pusztu-
lds emberi akarat és szenvedély eldidézte brutalitasa, konyorte-
lensége.

A Barnabds—-Elemér kapcszolat 6sszességében a kdosz elural-
kod4szdnak az élményét sugallja. Torténetilk konzekvencidi — a
jelolék allegorikus mozgasanak, a szoveg allegorikus szintezett-
ségének kovetkeztében — ravetitédnek a nemzet sorsalakuldsara:

rengzd follépte, levagott fejének bemutatiasa, s némely mas ily jelenet [...]nem
teszi azom erkolesi és szellemi hatast, mely a miivészet feladata.” SALAMON,
Zord idd [1862] 1907h. 188.
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egvrészrdl az emberi civilizdcid dnpusztitd tendencidinak dssze-
fiiggésrendszerébe, mdsrészrél pedig a mulandésdg természeti
erejének ontolégiai-egzisztencialis keretébe helyezve a nemzeti-
ko6zosségi sors értelmezését,

1.2. A torténelmi” szal mimetikus és
allegorikus funkcigja

a, ¢  nagypoliitka” vildgdnak meghkonstrudidsa
Mennyiben ég hogvan jarul hozzd a reprezentdcid és az allegorizacio
miiveleteihez a torténelmi eseménysort cselekményesits” torté-
netszal? Mivel a regény gerincét add torténetegység — nagyvona-
lakban — ismert a befogaddk elétt, ezért a szdvegrész felépitése,
elbeszéltsége sajitos jelleget 6lt, amely a fragmentalitdsban, a
narratori diskurzusok és a nézdpontok gyakori valtogatazdban,
valamint az ismert torténelmi személyiségek egvedi jelentésképzo
funkcigjaban ragadhato meg.

A nagypolitika” szintjén zajlé események felépitését mozaikos
szervezdddés jellemzi. Buda elestének tobb fontos részlete nem
keriil bele a regénycselekménybe, annak ellenére, hogy akar ka-
landos-fordulatos torténetegységként, akar allegorikus értelem-
mel biré jelentd egységként felhasznalhaték lehettek volna, Nem
latjuk példaul az ostrom eseményeit, a vardtadds — Izabella kez-
deményezte — szervezkedésérdl csak kovetkezményeibdl szerziink
tudomadst, nem kovetjiik a torck tdborba a magyar kiilddttséget,
g6t a torok oldal valédi nézdponthoz sem jut: nem nyilik perspek-
tiva életvilagukba, vagy meghatdrozé figurdik gondolataiba, ami
egy szdlamok dialogikussdgara épiilé regény esetében beszzédes
hidny.?4

Jellemzd az elbeszéld retorikdjanak, nvelvhaszndlatdnak gyva-
kori valickozdsa: a heterodiegetikus narrdtorhoz — szitudcidtdl

1 "T'eljesen cllentétes tendencidk valnak meghatarozokka Jokai, illetve a sza-
sadvéy és sziradeld Loriénelmi regényeiben, ahol a 1ordk vildg réscleteiben
életre keltve, am gvakorta csak kuriézumként jelenik meg. Vi, MARTON,
19986, 154.
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fiiggden — mas és mds megszolaldsméd, elbeszéldi alapdllds koto-
dik a regény egészében. Az udvarmesternd, Jinos didk vagy a
borbély viselkedéséhez fiizott ironikus, humoros hangnemii kom-
mentarok, Barnabds és Elemér kalandjainak leirdsa, a vendéglé
felépiilésének és névaddsdanak anekdotdja vdltakoznak a mar
emlitett melodramatikus bedllitasi jelenetekkel, a személyes és
a nemzeti sorsalakulasok elbegzélésének tragikus hangoltsagdaval,
vagy éppen a foglyok lemészdarldsanak groteszkké novesztett
brutalitdstérténésével. A narrator beszéde tobb alkalommal ké-
zelit a torténetirdi diskurzus retorikdjahoz, argumentdcios bazi-
sdhoz, elssorban a politikusi jellemrajz miifajat imit4lo elbeszé-
161 egységekben (pl. a mAasodik kotet tizedik fejezetében), és ha-
sonlé hatast eredményez a térténeti forrasok intertextualis jelle-
gli bevondsa is. gész mondatok keriilnek at Szalay Ldszlo
Werbdezi-jellemrajzabél, de Verancsics korabeli feljegyzéseitdl,
leveleits] kezdve Horvath Mihaly torténeti munkajaig, forrdsok,
tudomdnyos citatumok sckasaga épiil be a torténetmonddsba,
szorosan kovetve nemcsak az eseménylefras logikajat, de a be-
szédmad jellemzéit is.242 Kemeény eljardsa nem feltétleniil ,,tudés
magatartdsrol”, vagy a nyelvi megformadldsban megmutatkozo
invencidhianyrdl arulkodik, ahogy azt Nagy Miklds sejteni véli.?*?
A jelenség inkdbb a két diskurzus hatdrainak termékeny dtlép-
tethetdségét, a hatdsfunkeidk kolesonos integraldsanak lehetd-
ségét igazolja, de j6 példat szolgdltat arra az eljardasmédra is,
ahogyan a torténelmi regény poétikai miiveletei sajatta teszik,
jrairjdk a miltat kbzvetits szdvegeket, azért, hogy a valamikori
val6sag eleven képét tarjak elénk.

b, a ,nogy torténelini személyel” fellépieiésénel
miifaji-poétikal konzekvencidi
Ez a transzformald eljdrds a térténelmi emlékezetben megorzott,
ismert személyiségek megmunkalasidban érheté leginkabb tetten.
A letiint korok kivalé és/vagy kozismertté valt személyiségeinek
egyedité vonasai a legkiillénfélébb feljegyzések, levelek, naplok,

uz Vi, LOOST, 1904. 47-56.
23 Vi, NAGY, 1987, 241,
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memoarok, illetve e forrdsokbdl merité tudomanyos irdsok hete-
rogén széveguniverzuméban 6roklédnek at az utékorra. Am az
igy megrajzolt portrét gyakorta feszitd kettdaség jellemzi: egy-
szerre meggydzé, konszenzusos és kitelezd érvényii, illetve, éppen
ellenkezdleg, megbizhatatlan, hidnyos és ellentmonddsos.

A kortars torténelmiregény-poétikak tobbsége ezért —a Walter
Scott-i hagyomanyra hivatkozva — keriilendének tartja a kozis-
mert torténelmi személyek szerepeltetését, mondvan, a térténeti
hiiség kotelmei és a fokozott olvasdi elSismeret gatat szab az al-
kotéi fantdzia szarnyaldsanak, Komoly gondot okozhat a valdsdg-
1llizié felkeltésében, ha az ird eltér a torténeti figurdahoz a koztu-
datban hozzarendelt emblematikus-szimbolikus markerektél. !
Madrpedig ilyen megoldédsra a ,mlvészi igazsdg”, a kompozicié
strukturdlis kivanalmai sth. érdekében gyvakorta rakényszeriilnek
az alkotok. ,,A histéria jellemei tobbnyire nem elég motivaltak”
-vallja Kemény, hiszen a torténelem szerepldi inkdbb csak tette-
ikben, emblematikus viszonylataikban ismertek,**® s ezért a nem-
zeti-torténeti nagyelbeszélésben rdjuk kirétt kiillonbozs szerepek-
kel azonositjuk éket. Ellenben a teremtett vildgban életre kelve
begzélniiik, érezniiik, 2 mindennapisdg kézegében cselekedniiitk
kell, rdaddsul a szoveg jelentésképzd miiveleteiben kiilonbozd
funkciéhoz jutnak. Mindezen kivanalmak a forrdasokbél halvanyan
kirajzolédé figura jrateremtésére kényszeritik az irét, amiben
értelemszer{ien ott rejlik a fantazia tiilcsapasanak, ismert jegyek
megsértésének a lehetdsége, 248

Ht De kiilondsen vigyazni kell a kolidnek arra, hogy minél tavolabb tarisa
magat nemezere torténelménck nagy cseményei- és hdscitdl, kiilénben a leg-
nagvobb vigyazal mellett is okveilen frivolnuk fog fehiinni kdzinsége eliit,
mely mindenrdl kénnyebben mond le, mint a nemzeti kegyelet érzelmeirdl.”
GYULAL A kirdly | 1863 1908a. 552,
fagy még azokban sem: ,u torvéneti egyénekrdl gyakran téves s allaliban

megbizhatatlan az utkor itélete”. SZASZ, 1875. 238.

#5  Feledésbe mentek a jellemck, s a puszta tények maradtak fonn. |...| Fogal-
muik van rolok, mint orszaglarokrél vagy hadvesérekrdl, s uralkodo erénye-
iket és biineiket feljegyezve talaljuk; de ha magunk elibe tlizziik individua-
lizalni dket, az vagy nem sikerill, vagy be kell vallanunk, hogy az alakitas
kedveért a tirténész adatait a kiho képrelimeivel vegyitewriik, s bar 1elekla-
nilag hi, azonban tényleg hamisitott képet adank.” KEMENY, Eszmék
Szalaynak [185311971. 277-75.
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A torténelmi szubjektumok bedllitdsdnak, megformdlasanak
lehetséges madjal gyakorta viltak élénk polémia targyava a 19
szazadi magyar kritikai gondolkodasban. J6 példa erre Gyulai P4l
Bajza Jézsef munkairél irott recenzidja, melyben Gyulai vehemen-
sen tamadja a torténeti személyek szerepeltetésérdl — A ronuin-
koliésrél c. tanulmanyban — kifejtett tézist. Bajza (egyébként
Lessing Hamburgi dramaturgidjo Altal ihletett®*) dllitdsa szerint
»a torténeti személyeket nem szitkség egyéniségok szerint fogni
fel és vinni 4t a kdltészetbe”, ellenben Gyulai hatdrozott vélemé-
nye az, hogy a Bajza sugallta eljards a torténelmi regény létalapjat
semmisgiti meg. ,,Igaz: lehet irni j6 regényt, festeni magokban jo
jellemeket, ha mindjart éles ellentétben is vannak a torténeti
események- és személyekkel. Hanem akkor mi sziikség torténeti
neveket haszndlni s altalaban megkiildnboztetni a térténeti s nem
torténeti regényt?”*1®

Elméleti munkajaban Kemény Zsigmond nem ragaszkodik a
teljes megfeleléshez (a problémdt éppen ennek lehetetlensége
okozza), de a szerepld jellegadé tulajdonsagai szerinte sem léphetik
at a feltételezett befogaddi elSismeret felrajzolta hatdrokat. A
konszenzus és a miivészi igények egviittes figyelembevételével kell
az alakokat kidolgozni,*"” olyan altalanos emberi tulajdonsdgokkal
ruhazva fel éket, melyek egyardant dsszeegyeztethetdk a megeélzott

Ve, LESSING, |1767-68] 1982, 389, 393,

28 QYULAIL Bajza [16852] 1961, 26. Gyulai természeresen hangsilyozza, hogy ,[a]
valodi koltdi szabadsag sérthetlen, s6t e szigoron is tagithatni. [...]: szdval
médosithatjuk a torténctet, de meg nem valtoztathatjuk, s a kitlstéségek folit-
i szabadsag nem ad jogoi a bensée, aszellemit banthatni. A Wdrléneti személyek
jelleme legszentebbike a tulajdonnak, az eseményekben rejlé eszme kozkincs;
amazt megrabolni, czt a jelen gzenvedélycinek eszkozévé aljasitani, vagy kény-
nyeliniien elpazarolni biin” GYULAI, Bajza [1852] 1961. 27

A szereplk kozismert vonasait, jellemzdit (példaul csaladi viszonyait) sze-
rinte sem szabad megvaltoztaini. Igaz, clméletéhez maga I<emény scin ragasz-
kodik rigordzusan. Bar azokal a valioztatasokat, melyeket Goethe Fgmont
csalddi viszonyaiban véghezvit, csak a dramai snllzacm kotelmei miatt tekin-
fi clfogadhaténak (vo. KEMENY, Elei |1852-1853 | 1971, 163), A rojongokban
& iz nagyon hasonlé madon és hasonld indokbél jar el, amikor a jelentésképd
miiveletek hatékonysaga érdekében lényegesen megvaltoztatja Pécsi Simon
csaladi viszonyait (clsd feleségétdl hat gyermeke sziiletett, méasodik felesége
még &l a torénetr idején, a lanya neve Margii). Vi. LOOSZ 1910. 258.

)
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befogaddi jelen szubjektumfelfogdsdval, vildgnézeti evidenciaival,
valamint a szerepldkrdl a kbztudatban é16 képpel 2*°

A Zord 1d6 kivételével Kemény csak mellékalakokként szere-
pelteti a kézismert torténelmi figurdkat regényeiben, itt azonban
viltozik a helyzet: a torténelmi ,nagy emberek” nemecsak f6-
gzereplévé lépnek el6, hanem a szédveg reprezentaciés és alle-
gorizacids miiveleteibe is mélyen bedagyazédnak. Igaz, a forrdsok
kizvetitette személyiségvondsok és a miivészi imagindcid oszeil-
lacigjdban konstrualt figurdk (Izabella, Werbéezi, Martinuzzi,
Frangepdn) a szoveg eltéré regisztereiben fejtik ki hatdsukat:
Izabella Frangepdnnal, Werbdczi pedig Martinuzzival dssze-
fonédva kap jelentés poétikai funkeiét.

e, Frangepdn és Izabella
Az Izabella-Frangepan pdaros vizsgalatat érdemes Frangepan
jellemével kezdeni. Megitélése sokdig egybehangzd volt a recep-
cidban: rezondri szerepet tulajdonitottak neki, az ird torténet-
filozéfiai, torténészi nézeteinek tolmdcsoléjat lattak benne, és/vagy
anakronisztikusnak tartottdk a két tandcsiilésen elhangzé be-
gzédét, melyekben a felvazolt politikai 6sszefiiggések (az orszag
hdrom részre szakaddsanak elkeriilhetetlenségérol [11/44, 55-56],
valamint a szétdaraboltzdg fenntartdsanak térténeti szitkség-
azeriiségérol [11/224-27]) 6sszeegyertethetetlenek barmely — a
reprezentalt torténeti korszak adottsagaival identikus - beszéld
lehetséges tapasztalatdval. S6tér Istvan és Nagy Miklos inkdbb
a ,szerzél” értékrend képvisel§jét latja Frangepanban, mig Sala-
mon Ferenc, valamint Szegedy-Maszdk Mihdly az esztétikai és
reprezentdcios egyensiily megbontdsaként, tehat poétikai kivet-
kezetlenségként értékelik szerepeltetését. [téletiik azonban tobb
szempontbdl is kérdésessé tehetd,

Minden esztétikai miltkonstrukeio a megirds jelenének tavla-
tabol jon létre és alapvetden sajdat jelenének olvasékozénségét
célozza meg: a milt és a jelen egvmdsra vetiilé idésikjait raaddsul

=0 Vi, KEMENY, Elet [1852-1853] 1971. 16G6; KEMENY, Eszmdk Szalaynak
[1853] 1971, 277-278; SZASZ, 1875, 231, 232,
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a mindenkori térténeti olvasas is megsokszorozza (az 1920-as
évektdl akdr a Trianon-élmény allegorizdacidjaként is olvashatjuk
a Zord idét). Kozel sem homogén idétérben jatszddnak tehat a
reprezentalt malt eseményel, még ha ez nem is jelenti azt (leg-
alabbis Kemény regényei esetében), hogy a megidézett korszak
vilagszemléletével, gondolkodasmddjaval, vagy akdr esemény-
rendjével ellentétes tendencidk szdovegszerii format oltenének.
A narrdtor egyfajta mediatori, kbzvetité szerepet tilt be az el-
beszélésben, ezért pozicigja nem is annyira a megiras jelenéhez
kotédik, inkabb tavlatot, ralatast biztosit a konstrualt vilag mas-
sdgdra, de egyben érzékelteti a megidézett milt joviperspektivait,
azidékozben lepergett térténések dimenvzidit is. A legkiilonfélébb
szitualtsdgn olvasé ezaltal nemcesak a teremtett torténeti vilag
sajatszeriiségeibe pillanthat be, hanem egyben aktivizalhatja
torténeti ismereteit, és a sajat jelenéhez tapadd képzeteket is.
(Koztitk gyakorta olyanokat, amelyek a regény sziiletése utani
1dészakhoz kotddnek.)

A nagypolitikai, torténelmi dsszefiiggések felrajzoldsaban, il-
letve a mindenkori jelen és a teremtett nuilt tavlatainak kozeli-
tésében kap szerepet Frangepdn, aki igy kézel keriill a narrdtor
metapozicidjahoz. Egyetértek tehat Hites Sdndorral, aki a korab-
ban idézett irodalomtérténészektsl merdben eltérden értelmezte
Frangepan alakjat és anakronisztikus megnyilatkozasait:

Frangepan beszédhelyzete az elé- és az utdidejliség paradox viszo-
nyaval jellemezhetd, hiszen a tettek késébhi jelentfségének elzetes
(profetikus) belatasaval rendelkezik, vagyis a térténelmet a tobbi
szereploétdl gyokeresen eltérd szoghdl latja. Eldrejelzéseit mintegy
az elkdvetkezd évszazadok eurdpai térténelmének ismeretében fogal-
mazza meg. Frangepan szavai akar a térténész szempontjabdl is ér-
tékelhetdek, mégpedig arra nézve, hogy miként beszélhetd el a térék
hodoltsag iddszaka. Joslatai olyan argumentumeok, amelyekben az
agensek (egyidejii) és a torténészek (utdidejli) meggydzésére iranyu-
16 beszédaktusok egyarant érvényesiilnek. Az olvasd torténeti isme-
retei alapjan felmérheti, hogy azok a lehetdségek, melyektd]l Fran-
gepan feltételes mdédban dvja a kiralyndt (példaul a ,titkos szdvetke-
zések” elkeriiléze, a porta gyanujanak felkeltése, a Ferdinanddal vald
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haborasag), éppugy bekitvetkeznek majd, mint azok az események,
amelyekrél allité modban nyilatkozik ?*!

Frangepan gondolatai inkabb kézelitenek a térténelmi események
utélagossdgdaban feldllitott értelmezéshez, mint mondjuk egy
1541-ben sziiletd dllasponthoz, azonban nem 1épik 4t azt a homa-
lyos hatarvonalat, amely elvalasztja a még lehetséges és indokolt,
illetve a mar esztétikai aggalvokat keltd, a befogadast ellehetet-
lenitd anakronizmust.?® A széveg olvasGja igy szembesiilhet egy
neki célzott utdlagos értelmerzéssel, hogy kdzben nem zdkken ki
az egemények torténelmi miligjébél. Frangepan esetében a korhoz
kétittedgillazidjdat tobb poétikai-tematikai eljards is erdsiti. A két
tanacsiilés dramai jelenetezése, a beszéd motivdcidjaban benne-
foglalt — szitudcidhoz és igy korhoz kotott — szerelmi elfogultsag
Izabella irdnydban lehetévé teszik, hogy a valéban anakroniszti-
kus jellegii beszéd zavartalanul simuljon bele a térténésekbe.

Frangepannal szemben, aki szinte csak politikai nézeteit fejti
ki a regényben, Izabella személyisége joval rétegzettebben mu-
tatkozik meg. Bar a két figura funkcidja tébb tekintetben analég,
Izabellaban a torténeti szubjektum szitudlasanak és allegoriza-
ldzdnak dsszetettebb viszonylatai tarulkoznak fel.

A torténelem lapjairdl eldzetesen (tobbé-kevéshbé) ismert kiraly-
nd cselekvd, eleven személyizgéggé formdltan mozog az imagindrius
torténeti vildg szinterein. Igaz, [zabella alakjdnak ,atlel kesitdsat”,
életszeri bedllitasat nagyban megkonnyitette, hogy viszonylag
kevés konkrét — széles korben ismert - személyiségjegy kotodik
hozz4, s elsézorban a kiélezett torténeti helyzetben (magyar tron-
utddlds, majd a nemzetegység fenntartasa) betoltott uralkodsi

#. HITES, 2004a. 51-52.

A gziikséges 68 az clkeriilendd anakronizmusrol részletesen érickezik a tor-
véenelmi regény kérdésein elmélkeds Kemény Zsigmond. Szerinte az anakro-
nizmust a ,miivészet torvényei feltétleniil nem tilalmazzak, de feltétleniil
megsem engedik. Ha az anakronizimus olynemi eszmékre vonatkozik, melyck
egy higgadt kedélyi és tiszta fellogasa embernek, bizonyos toriénelmi
antecedencidk nélkiil is eszébe juthattak volna, akkor, ha a regény érdekes-
ségeigényli, nom szitkség az irdmak az ily anakronizmustél visszatartézkod-
ni. [...] Ellenben van az esumék nek oly anakronizmusa, melynek hasznalaia
tilos.,” KEMENY, Elet [1852-1853] 1071, 169-170,
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szerepéhez flizédhetnek elézetes elvardsok. Emblematikus karak-
terébdl dltalanos néi attribitumok felvételével lesz cselekvd, eleven
személyiség. [zabella az eszményi ndiség ikonikus megtestesitdje
aregényben: elragadé szépsége, erds és mély anyai dsztonei, a néi
intuicié magasfoki képessége, a heroikus lemonddsba burkolt
szerelmi vonzddasa Frangepanhoz egyben kirdlyndi méltésdgat s
a torténelmi szerephez kitédé nagysdgot is kifejezik.

Izabella megnyilatkozdsai — Frangepanhoz hasonléan — me-
didtori funkeiét téltenek be. Feltiing, hogy nyilvdnos ezzmefutta-
tasal jelentds része késébb beteljesiild joslatot, megérzést (becsil-
let elvesztése, kereszt levétele, Martinuzzi halala stb.) hordoz, igy
az alakjaban ,,;megképz6d6 szubjektum maga is olyan temporalis
kiterjedést vesz fel, amely nyelvének korszakjelzé mozzanatai
alapjdn jécskdn tdlmutat a regényben targyazott térténelmi idé-
keretek horizontjan”.*** A miult és a jelen(ek) kozti tavolsag at-
hidaldsdt felvallalé elbeszélél szélamhoz keriil kézel Izabella,
méghozzd tigy, hogy torténeti szitudltsdga sem sériil, hiszen a
joslatok néi intuicidjanak, tehat személyes tulajdonsagainak is
betudhaték. Igy a nemzeti sorstragédia elbeszéléséhez mélté
eposzi-mitikus narrativ sémdk, elérejelzések rendszere kikeriil a
narrator kozvetlen kompetenciajdbdl, és az egyik kitiintetett
szerepld hatdskorébe keriil: leggyakrabban [zabella szavai hozzak
mozgdsba az olvasok torténeti emlékezetét. % Mindez a torténeti
szubjektum egyik lehetséges szerepeltetésének funkcionalis pa-
radoxondra vilagit rd; a torténeti személyiségek gyakortainkdbb
allegorikus célzattal, a korhoz koétottség relativ negligalasdval
kapcsolédnak be aktivan a széveg jelentésképzé miiveleteibe.

o TOROK, 2001. 253.

1 |zabella josolja meg a torténct elején Buda térok kézre kerilését (, Egyébirant
nem logok Budardl tavorni, de joslom nekiek, hogy a tirdknek lesziek szolgai,
és mostantol egy hétre mar kevés fog kozottetek talaltatni, ki ne veszitette
volna ¢l dnbecsiilésér.” 11/20, vo. 11/16), majd a végén Martinuzzi halalat és
Frdély megvaliozoty jovébeni starusal. (, Latom a felékesitett diadalkapukat,
melyeken utunk Kolozsvarra visszavezet. A Szent Mihaly-templom kapuja
clétt alla piispok teljes ornatusban, hogy a kiralyi sz¢khez vezessen; de ¢
tigzies [Gpapol nem hivjak Martinuzzinak. Martinuzzi megholi, 8 joslom
neked, erdszakos halallal.” 111/309)
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d, Martinuzzi és Werbdez
Ez a poétikai eljards kevésbé érvényesiil a WerbGezi-Martinuzzi
kettds beallitdasaban, hiszen mindketten a megidézett torténeti
szituacioba dgyvazottan jelennek meg: ,Tonkre jutott dllamférfiak”
— jellemzi ket némileg didaxisba hajléan, egy példazatba illeszt-
ve az elbeszélé — ,kik ellen sajat politikdjok iranya lép fel, s kik
épen a gydzedelemben taldljak bukdsukat.” (11/189) Elmélkedé-
seik, tetteik, a helyzetre adott magyardzataik a személyes téve-
dések egész tarhazat viszik szinre, melyek végiil az orszag harom
részre szakaddsdhoz és a nemzeti fiiggetlenség teljes felszdamols-
ddsahoz vezettek. Sorsukban tehdt a biin és biinhddés logikdja
alapjdn lejatszado személyes és nemzeti tragédia beazélédik el.

Martinuzzirdl szinte csak politikai portrét kapunk: rovid nar-
ratori jellemrajza, idézett monoldgjal, parbeszédes megnyilatko-
zasal pusztdn politikafilozéfidjanak elméletét és gyakorlatat
tarjak elénk, ezért alakja els6sorban a tdrténeti osszefiiggések
felrajzoldsa és értelmezése szempontjabdl jelentds. A szakirodalom
nem tehet médst, minthogy rogziti a szdveg 4dltal sugallt politiku-
gl portrét ég Martinuzzi — az egész nemzet vesztét okozoé — téve-
déseinek tényét, melyre narrdatori kommentarok®? és szerepldi
onreflexick egész sora hivja fel az olvasé figyvelmét. Barta Janos
a ,hiitlen hiiség” tragédiajanak nevezi Martinuzzi sorsképletét,
amely jelzi, hogy a nemzet egységének megteremtése érdekében
alkalmazott machiavellidnus eszkdzei (tettetés, diplomaciai fon-
dorlat) mogott egyarant ott all a jellem szivossaga és a kbponyeg-
forgatas elvtelensége, a nemzet felemelésének kiildetéstudata és
a nemzetsorsronté politika hibas gyakorlata.

Werbéezi esetében a sziliklatokoriség, a valos politikai helyzet
felismerésének hidnya az, ami leginkdbb helyet kap a nemzet
gorsaért felelds emberek tragikus tévedéseinek a lajstroman. Itt
sem marad el a torténetirét imitdld elbeszéld didaktikus itélete:
»mint az orszag leghatdasosabb szénoka és izgatdja az elbizottsdag
maszlagaval tartotta jol a nemzetet, még pedig oly korszakban,

255 Aralut, ntetielés, a ravaszsig, a j0l jatszoul ingadozas bizonyos pontig csak
annyi értékkel birtak az & politikajaban, mint e vétkekkel szemben tett eré-
nyck.” (11/192-93)
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midén ezt nyomorisdgdnak érzetére és biinband magdbaszdlldsra
kellett volna birnia.” (I1/195) Mindenképpen hangstlyozni kell
azonban, hogy az elbeszéldi szolam kiilonbdzé szerepekre, han-
gokra, bedllitéddsokra szérddik szét a regényben, s itéletei ennek
megfeleléen nem kizdrélagos érvényliek. Werbdezi alakja és az
események formalddasa csak egy bizonyos nyelvi diskurzus kere-
tében — méghozzd a torténettudomanyos érdeklédés és evidencia-
rendszer kontextusdban — itélhetd meg ilyen egyértelmii maga-
biztossdaggal. Werbdezi sorsalakulasanak tobb tanulsdga azonban
ékeg bizonyitéka annak, hogy a térténelmi trauma nem magya-
rdazhaté kizdarélag az emberi hibdk, tehetetlenség tényezdivel.
Szembetiiné példaul, hogy a nemzeti sorstragédia biin-biinhé-
dés képletben lattatott folyamatrajza kizel sem ad teljes magya-
rdzatot az események negativ alakuldsdra. A bekovetkezd tragikus
fordulat logikus okozati lidncolata mogdtt az egyéni akaraton
messze tilmutaté jelenségek hiizédnak meg, melyeket a sztveg
— sok egyéb mellett — a torok héditds irraciondlis aspektusainak
elbeszélésével érzékeltet. Poétikai-funkeciondlis szempontbdl ezért
egydltaldn nem esetleges fogds, hogy a torok vilagba alig nyeriink
betekintést, egyes kiemelkedd figurai alig szélalnak meg (kivétel
Zulkifar, akinek beszéde egyszerre reprezentdlja a kulturalis
mdssdgot és illeszkedik be a zsanerfigurak képviselte humoros
vonulatba, mig a mellékszerepléként el5lépd budai basa renegét).
Nem ,antropomorfizdlédik” a torék vilag, igy a befogadasban
jobban atélhetévé valik a nemzeti identitds minden meghatarozé
elemét elnyeléssel fenyegeté kulturdlis-valldsi idegenségnek,
hatalmi akarasnak a réme, amelyet a torok hédoltsag megtestesit,
féleg a magyarsdg szakrdlis kézéppontjanak, Buddnak az elfog-
laldsa utdan. A kdosz elszabaduldsa ellen pedig nincs ellenszer:
Martinuzzi és Werbéczi politikar gyakorlata kétségteleniil el-
hibazott, am a regény torténései azt sugalljak, hogy nem létezik
igazdn tidvis stratégia, koncepeio, az egyén nem tudja befolydsol-
ni a torténelem menetét. A torok birodalom végzetszeri terjesz-
kedése torténetfilozéfiai 6sszefliggésrendszerbe agvazédik a Zord
1ddben: az események alakuldsa mogott ugyanolyan joggal felté-
telezhetjiik a sorsszeriiséget és/vagy a gondviselé [sten munkal-
kodé kezeit, mint az emberi mulasztasok, tévedések kévetkezmeé-
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nyeit. Zrinyvi Miklés eposzaban, a Szigeti veszedelemben az Isten
megérdemelt biintetésként kiildi a magyarsdagra a torokot: Ke-
mény regényében joval bonyolultabb utalasrendszer sejteti a
dolgok mogttt meghiizédé metafizikai tényezék relevancidjat.

A biin-blinhédés logikal sémajat megkérddjelezd torténetfilo-
zofiai kontextus bevonasat tovabb motivaljak a Werbéezi jellemé-
bdél és a kériilotte lejatszéddd eseményekbdl levonhaté konzekven-
ciak. A kancellar valamennyi megnyilatkozdsdt — féként a tandcs-
iilésen mondott bezzédeit — koherens retorikai felépitettség,
szervezettség jellemzi, raadasul (hogy mindez ne keriilje el az
olvasé figyelmét) Werbéezi retorikal iskoldt tart fenn Budan, s
kifejezetten biiszke beszédeinek rétori teljesitményére. A retorika
az én megalapozhatésdgdnak, a vilag magahiztos értelmezhetd-
ségdnek a zdloga Werbdczi felfogdsdban: e naiv hit szertefoszldsa
kézvetett magyarazatul szolgal a kancellar jellemalakulasdra és
a nemzeti sorstragédia bekovetkezésére,

Ha a retorika 19. szdzadban egyre elterjedtebbé vilé — puszta
iskolai kévetelinénnyé mereved$®*® — pejorativ felfogasabadl indu-
lunk ki, akkor a kancelldr beszédeinek mesterkélt felépitettsége
azerkesztett, 4m a szituacid tétjéhez felemelkedni képtelen, kove-
tendd cselekvési mintak felvazoldsdra alkalmatlan megszolaldsai
nyelvi ékitményekkel kérkedd, tires beszédekké degradalodnak,
melyek sziklaszilard logikai argumentécidjat az események csu-
nyan felillirjak. A nyelvi-retorikai sémdk érvényvesztése ebbdl a
tavlatbol Werbéezi tragikus feleldsségét nyomatékositja. (Deakék
vildgdhoz is leginkédbb a nyelvi kiiiresedés folyamata kapesolja
Werbéczit: megerdsitést nyer, hogy ami Deakék vilagaban iires
frazisnak tiint, annak referencidlis vonatkoztatdasi pontjait te-
kintve sincsenek biztos alapjai.)

A retorika évszdzados hagyomdnya azonban egy masik meg-
kozelitést 1s lehetGvé tesz. A retorika a nyelv teremtd erejének és
kultiraalkotd képességének reprezentansa, ezért az etikai nor-
midk, az identitdst szavatold rendképzetek — kiilonbozé torténeti

2% Tlletve lassan onnan is eltiing: vo. TOLDY, [1864—1865] 1987, 16,
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korszakokon gtivels - letéteményeseként is leirhat6.2” Eppen ezért
Werbdcezi precizen felépitett beszédeinek érvényvesztésével a
benniik rogzitett eligazodasi pontok: a keresztény vilagnézeti
alapok, az emberi létezés, kultira logikai rendje egyardnt meg-
délni latszanak. Ahogyvan semmivé foszlik Werbdezi retorikdja,
ugyanigy bizonytalanodnak el és mozdulnak az uralhatatlan
kdosz felé a biztosnak hitt rendképzetek: a nyelv uralhatésdgdba
vetett hit 6sszeomldsa az idegen kultura kaotikus hatdsanak ri-
asztd élményét erdsiti fel.

e, Turgouvics szélama és a regény zdrlaia
Ebben az dsszefiiggésrendben kap kulesszerepet Turgovics alak-
ja, mivel az 6 nyelvi fordulataiban régziil leginkabb a dolgok ural-
hatatlansdgédnak nyomasztd létélménye. Turgovics Werbdczire
emlékeztetd jellemvonasai (becsiiletes, de megalkuvasra hajlamos
jellem; derdldts optimizmusa vagy tétovazdsa a sorsdéntd szitud-
cidkban) lényegileg 4talakulnak az események sodraban, ahogy
Szegedy-Maszak Mihdly fogalmmaz, a vdrosbird ,hitevesztett,
komor életfelfogasi toprengévé mindsiil 4t7.%2%¢ A foglyok legyil-
koldsdnak, a véres-vonaglé testek latvanyanak hatdsa, valamint
a torokok Budara valé bevezetése nemcesak identitdsdtdl, szemé-
lyiségétdl fosztja meg Turgovicsot, hanem a létezés abszurdda
valé kereteibe, rettenetébe is beavatja. A retorika (az igazsig, a
logika, a torvényszeriiség stb.) sablonjaiba kapaszkodé Werbéezivel
ellentétben Turgovics beszédmodja és vildgfelfogdisa gyokeres

i Arctorika hatalmaz fcl arra, hogy a torténcti és foldrajzi Nyugatot mélian
nevezhetjitk magasan civilizalinak: a retorika voh az ax egyellen gyakorlai,
melyen keresztiil tarsadalmunk a nyelvet, a nyelv hatalmat felfedezte, [...].
|A] rangsor, amit a retorika allitort fel, a valtozd és egymast kiverd torténel-
mi kdzdsségek valoban egyetlen vonasa, mimha létezne —[L..] —a forma ideo-
légiaja; mintha mindenféle tarsadalom szdmdra létezne egy bizonyos
taxonomikus dnazonossig, tarsadalomlogika, amelynck nevében dgy haté-
rozhaid meg egy masik viriénelem, egy misik tarsadalom, hogy nemn kell
lebontani mindazt, amit masik szinteken felismertiink”. BARTHES, 1997a.
73-T4. |kiemelés az eredetiben |

SZEGEDY-MASZAK, 1989. 284.
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véltozdzon megy keresztiil: két abszurd-sziirrealic metafordjaval
kisérletet tesz a kaotikus létallapot nyelvi elbeszélésére. Morbid
képzetekkel atitatott példazatos megnyilatkozasai (elébb Buddt
holttetemként, majd a benne éléket iiveghurdba zdrt madarként
allegorizalja®®?) a metafizikai kontirjait vesztett létezds abszurd
latomagéat, az identitasvesztés sokkold élményét kelti életre.

A nyelvbe rejtett evidenciak érvényvesztése, a dolgok elbeszél-
hetéségének a felfiiggesztddése nem kizdrdlag Werbdezi retorika-
janak széthulldsaban, vagy Turgovics abszurdba hajlé beszédében
jelentkezik a sztdvegben: ezt sejteti a regényzarlat egyvik kiemelt
fontossdgu parbeszéde is. Az epilégusban Izabella és Dora ugyan-
arzal az enigmatikus mondattal zarja élettorténete rovid fel-
vazolasat: ,Egyébirdnt nincs €16 lény, ki e titko(ma)t elbeszélhet-
né.” (IT1/304) Ha komolyan vessziik a két fészerepls kijelentdsét,
az gzinte az egész regény visszavondsat jelenti, hiszen Dora élet-
torténete a Deakék vildgaval, az Elemér-Barnabds cselekmény-
gzallal, mig Izabellaé az elbeszélt nemzeti tragédia térténetével
fonddik egybe. Reprezentdcié és allegorizacié latvanyos megtaga-
dasanak lehetiink tehat tani Izabella és Dora parbeszédében, de
ezt a benyomadst erdsitik a torténetirds relativisztikussdgdval
kapecszolatban korabban elejtett szerepldi megjegyzések is.?%

% Az urczdn lézengék — mint bogarak, ha a falrepedéshél a szobaba talaltak

kimaszni, és neszi hallanak - élénken sietiek rejiekeikbe visszu, hogy ésare
se vétessenek. [...] Mi egy holf tetemben éliink. A rothadas taplal minket egy
darabig, de annak is végtére kiszaradnak nedvadé részei, & cgész éléstarunk
sraraz porrd omlik 6ssze, melyet csak a bibliai kigyd eher meg.” (11/210)

- Most nekem mindig eszembe jut ez a varazslat, s ugy képzelem, hogy mi

Budavardban ily palaczkba fojrott madarak vagyunk, kik maris nchezen
tudunk Elekzelni, s nehiany hér alae aligha ki nem fogyunk minden levegs-
bél.” (IT1/193)
A torténelem mint tanitémester cicerdi toposza Werbdéezi egyik beszédében
vilik tartalmatlan klisévé. | Azonban az elsd percz behatasai utan kérdezem
magamiol, kérdezem a hideg megfontolastol, mely a politika egyediili irdny-
adéja, s kérdezem a torténcttél, mely az élet mestere, hogy hat tulajdonkép
van-¢ abban valami [Elelines és gyanul gerjeszid, ha a védelmezd védetyjér
személyesen akarja ismerni?” (I1:51) ,Podmaniczky kézel dllott Martinuzzi
karszékéhez. |... | —Szent igaz! —szdélt Markoshoz fordulva. Az ¢let kineveti a
logikat, éz a tirténetirok vasiag kinyvei a kiverkezeitlenségek adaiailol
puffadoznak.” (11/54) vo. 11/163.
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A hangstlyos jelenségek a sziveg egész eddigi értelmezését
elbizonytalanité kérdéseket vetnek fel: feltételezhetiink-e bar-
milyen azonossagot az 6Snmagiban hozzdférhetetlen miilt éz az
annak koézvetitégére vdllalkozd reprezentdcid kozott? Létre-
hozhato6-e, uralhatd-e barmilyen, a reprezentdcié igényétdl rész-
ben elvalé allegorikus jelentés? Reprezentacié és allegorizacid
eddig harmonikusnak tiiné viszonyaba belép a dolgok értelmez-
het8ségét elbizonytalanitd jelenség, melyet az irénia alakzatdval
fogok azonositani a tovdbbiakban, a széveg eddig még nem érintett
aspektugait vizsgalva.

2. Az 1ronia valtozatal a Zord idében

2.1. Az allegorikus struktirat
elbizonytalanitd tendenciak

A regény cimében megjelené kifejezés tobb alkalommal is vissza-
tér a textusban. A szereplék nagy része — a frazeologia megszokott,
kéznyelvi hasznalatdaval 6sszhangban — tébbes szamban, ,,zord
idék”-16l (,,zivataros”, ,villongés™ vagy ,viszontagsigos id6k”-rdl)
beszél, amikor személyes léthelyzetének vagy a torténelmi val-
sdgszitudcidnak a megnevezésére torekszik. A cim paratextudlis
funkcidgjaba keriilé egyes szamu alakvaltozat jelentése igy tobb-
értelmiivé valik: a ,zord id6” jeldltje szétirddik az idében, barmely
korszakra és dllapotra érthetf lesz, a negativ létdllapot egyete-
mesebb dimenziéit nyitva fel. Hasonlé tendenciat mutatnak a
szOveg nyitésorai.

A regény kezdete konkrét tér-idS szitudcioba helyezi az olva-
s6jat: 1541 majusdban, Doboka varmegyében indul a torténet,
ugyvanakkor a vilagot megnyité elbeszéldi diskurzus egyszerre
tobb 1ddsikot vetit ra a konkrét térténeti szitudciora. Az elbeszéld
tudatosan megsokszorozza a narratori hanghoz tartozd latészoget
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(tobbes szam elsd személyii igealak a nyitanyban, a vandor alak-
janak temporalis elbizonytalanitdasa stb.?), ezért a varakhoz
fordulé tekintetet a kiildéne tavlataval,?® a torténeti vilagon kiviil
all6 elbeszéld perspektivdjaval, vagy a mindenkori befogadd né-
zépontjaval 1s azonosithatjuk. A kezddsorok hangsilyozzak a
Frangepan és [zabella vonatkozasdban mar érintett tendenciat:
az események ugyan a konstrudlt milt kizegében jatszédnak, 4m
a térténések imagindrius terébe mads idésikok is értelemszeriien
belépnek.

De nemcsak a tavlat, hanem a nyité leirdsban szemlélet elé
hozott targyak is a tér-idd ontoldgiai rétegzettségdre iranyitjak a
figvelmet. A kezddsorokban megjelend varak, varromok a torté-
nelmi idé elérehaladasat reprezentdljak, a letlint milt nyomait
hordozz4ak magukon, mint a térténelmi emlékezet néma fenntar-
tél. {,,Ama bérezkényokon félig romban, félig kiépftve dll a hires
kastély, melynek szoglettermében a kunokon nyert gyvézelem utan
szent Ldszlé megpihent. Ha a vandor a reggeli haranggzéra bot-
jahoz nyult s a volgybe leszallott, mar szemébe tiinik kormos
falaval, csonka tornyaval a mdsik var, melyet a tatarjaraskor
gyujtottak meg.” 1/5) Az egyik varrom maradvanyainak leirdsa-
ban azonban a torténelmi idé linearitdsat feliiliré kozmikus-ter-
mészeti idd logikdja érvényesiil, a mulanddsag és az djjasziiletés
kirforgdsszeri képzetét nyomatékositva, a létezés dllandé attri-
biutumaul kijelélve: ,, Azéta szazadok folytak le. Sok keresztelés,
sok temetés tortént, a bélesé ringott, a kripta ajtaja kinyilt, a
koporsdk szdma emelte a czaldd becsét, a viritd ardk sora a csa-
ladfa agait, a harczias férfiak kardja a csalad-levéltar donatibit,
megjobbitva néha magat az ési czimert is. De mind e vdltozdsok
érintetleniil hagyak a var alakjit. Faldn rajta van a fiist, padlo-

26

»Dobokamegye hegyesebb vidékein még taldlunk 1541-ben nehany varra. [...]
Ha a vandor a reggeli harangszéra botjahoz nyult s a volgybe leszallott, mar
szemébe Litnik kormos lalaval, csonka tornyaval a masik var, melyet a tatar-
jaraskor gyvujtottak meg. [...] Haledjunk tovabb és gyorsan, gondolja a vdndor,
a lég mar hives, a hold vilagit, kaladjunkl!..” (Li3, 7, kiemelés télem)
LSHomalyosan emliteitiik, hogy a reggeli harangozasiol késd éjig, hany neve-
zetes var eldtt haladna el egy figyes gyalogld, s nem lehetetlen, hogy azt meg
is teve valaki, és most a varnagytél kisérve a refectorinm ajtdja cléut all.”
(117}
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zatdn a vér, tort ormu tornydn a szakdlas moh. Csak emlékiil
maradt fon.” (I/5-6.)

A ciklikussag elve részben a regény idGszerkezetére és kompo-
zicidjdra is ranyomja a bélyegét: a regénykezdet feltinden fesziilt,
izgatott modalitdsi narrdcidja mintha még kiviil lenne a torténet
(és talan az elbeazélés) konkretizalt idején. A nyitémondat preci-
zen rogzitett tér-idé koordinatai ellenére valéjdban csak Dedkék
kivildgitott kastélydanak latvanydval lépiink be a teremtett vildg
valédi tér- és idébeli 6aszefiiggésrendszerébe. A kezddképek idét-
lenitett szférdjaban a pusztulds nyomai uralkodnak, olyan, mint-
ha a regényzdrlat utani iddkben jarnank és pillantandnk a vd-
rakkal tarkitott tajra: a nyitésorok igy egyszerre szolgalnak az
idé miildsdnak és a torténelem esendézségének paraholdjaként,?”
illetve a toérténelmi regény Osszetett iddszerkezetének modell-
jeként.*¢!

% Kzt a benyomast leginkabb az a hangulatszimbolikus leiras kelti, amely lo-
zarja a leszith inodalitasa, és killonbozd 1ér-idé koordinatakat egymasba jaiszo
bevezets sorokat:  Haladjunk tovdbb és gvorsan, gondolja a vandor, a lég mar
hives, a hold vilagit, haladjunk!... A fak kisérteti arnyakat vetnck, a tavol
kozelinek latszik, a kizel a beleszéun homdly ahal meg van woldva, a szem
mértéke csal, a sapadt holdfény nagyitja a meredeket, s a vak sotétség befedi
az ormos fagvokerct és éles kéver, Az cgen fellegek Gsznak, elfatyolozva a
holdat, megeziisiézieive aliala, széilosziva a szelektél, s megint dsszexsufolva.
Mindig zavarosabb a lathatar Mar a késd éjt sejtetik a csillag-képletek s a ki-
meriilt, elfaradt vandor lassi lépésci, Szerencséjdre egy kanyaruloindal egész
ablaksorbol bzinlik a gvertyavildg elébe.” (17, kiemelés 16lem)

26 Fz urobbi meglatast a regény hatastoriénete is igazolni latszik. A kénmny-
mutatvdanyosok legendajénak nyvitdnya strukturdlis és motivikus szempontbél,
illetve az elbeszElGi poricid és modalitas 1ekimerében linoman rajiiszik” a
Zord id6 regénykezdetére. |, De tovdbb, jarjuk a vidéket tovabb” — hangzik el
a Darvasi-regény clején, s cz az intertextudlis nyom tovabbi analégidkra
vilagit ra. A narrator megidézie fikiiv vandor (( Vegyik észbe hat az éhinsé-
geket, melyek minden hazatérd vindornal otthonosabban jarjik a vidéket”)
LJugvanazt” a szimbolikus figurat testesiti meg, mint Keménynél: a mil vi-
lagaba és o 1éterés kozinikus rendjébe, az idd eldrehaladasaba és rik kor-
forgasaba egyszerre betekinté ,idéutazot” (olvasot, regényirot), aki iddsikok,
csemények, létkérdésck rétegzetteégében, cgymdst athatasaban talalja magat
a7 (Iras), olvasas lolyamavaban. A Kénnymutatvdrnyosok elején egymasra Lo-
lulé képek (kifoszrott, felperzselt falu; sohanemvolt tajak; vizihullak témege
sth.) — bar nem alapoznak meg olyan allegorikus struktrat, mint a Zord iddé
varromai —, kicsinyité vitkorként azonban eldrentalnak a késdbbi woriéné-
sekre.
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A regénykezdet tehdt kétségkiviil allegorikus olvasdsra csabit,
8 ez tébb teoretikus megdllapitdssal is aldtamaszthato.

A Canterbury meséhet interpretalé Joel Fineman hangstlyozza,
hogyv az allegorikus szdvegek kezdd képei nagyvban meghataroz-
zak a kompozicié szervezddését, valamint az olvasds allegorédzi-
gét: a szoveg a nyité kép ,,metaforikus ekvivalencidjanak metoni-
mikus egymasutdnisaghba torténd kivetitése alapjdn szervezd-
dik.”?% A régi és az 1j var kontrasztja, a lepusztult életterek
nyomasztd hatdsa ravetiil a nemzeti sorstragédiat elbeszéld tor-
ténet egészére, s ezdltal az allegorikus struktira kulesfontossdgi
kezdé eleme lesz.

Walter Benjamin munkajanak, A német szomortjaiék eredetének
egvik sokat citalt fejezetében a rom, a torténclem és az allegéria
képzeteihez kapesolt jelentések sajdtos dsszefiiggdsbe keriillnek
egymadssal. Benjaminnal az irodalmi toposzként megjelend rom
egvarant megkérdéjelezni latszik a torténelem kontinuitdsaba,
illetve az allegoria jelentésteremtd erejébe vetett hitet. A mult
jelirdsaval a természet arcdra vésett torténelemnek neveri a rom
jelenségét Benjamin, aki szerint a térténelem, ,ilyen formdba
ontve, nem egy 0rok élet processzusa, hanem inkabb a fel nem
tartoztathaté hanyatlis folyamataként jelenik meg”.? Rom és
torténelem allegorikus ¢sszekapesoldsa tehat egy negativ torté-
nelmi viziot sejtet, de a rom képzete magdra az allegorikus struk-
tarara is ravetiil: ,,Az allegériak azt a szerepet toltik be a gon-
dolatok birodalmédban, amit a targvak birodalmédban a romok™ ¥
—irja Benjamin, azt sugallva, hogy az allegdria képtelen barmiféle
gtabil jelentés megfogalmazédsara és kozvetitésére.”™® A benjamini
teoretikus elgondolas alapjdn a Zord idé kezdd és zdré képei mind
a torténelem negativ vizidjat, mind az allegoria csddjét jelképezik
egyszerre: a kdosz tapasztalatat Allandésitjak, melynek az alle-
gorikug lizenete sem lehet dttetszé, egyértelmii.

%5 FINEMAN, 1981, 39.
%% BENJAMIN, 1980. 380,
267 UD.

2 Vo, MILLER, 1981. 365,
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2.2. Nemzeti sorskérdések — ,ironiaban elbeszélve”

Mint lathattuk, a kezdd jelenetsor torténései egy jol koriilhatd-
rolt térténeti vilagha léptetik be az olvasdt, és lényegében allego-
rikus olvasdst intencionalnak, ugyanakkor, ezzel egyidejlileg —az
idésikok oszeilldcidja, valamint a rom képzetének tobbértelmiisé-
ge révén — el is bizonytalanitjak a reprezentdciora és az alle-
gorizdcidra iranyuld miiveleteket. A széveg befogaddja ezért al-
landéan az ottlét és kiviildllas, az azonosulas és tavolsagtartas
dllapotaban érezheti magat az olvasds kiilonbozé fazisaiban.
Mindez az allegériara emlékeztetd, de lényegi vonasaitdl alap-
vetden kiillonbozd strukturald elv jelenlétére hivja fel a figyelmet,
amely megbontja reprezentécid és allegorizdcid egymast latezolag
lefedd kolesbnvizzonyéat. Az irénia jelenségérdl van szd, amely
szinte valamennyi valtozatdban dthatja a Kemény-féle torténelmi
regény szervezddését, jelentésképzd mechanizmusait, valamint
befogadasat. Fontos hangsilyozni azonban, hogy az irénia a Zord
1dé esetében nem a miiltreprezentdcié hitelességének megkérdo-
jelezésére, vagy a lehetséges allegorikus jelentések felfiiggeszté-
sére iranyul: inkabb a reprezentacié keretfeltételeit teremti meg,
és egvben lehetdvé teszi az allegorikus jelentésképzdédés idébeli
kiterjesztését.

a, a retortkai értelemben vett irénia nyomat a szévegben
A Zord idd tobb olyan poétikal miivelete is igazolni latszik az
eddig elmondottakat, amely ilven vagy olvan értelemben az irénia
bavett fogalmainak hatdskorébe utalhaté. Bdr latszolag ellentétes
a térténelmi és az egyéni valsagszitudciék modelldldsdnak elséd-
leges szdndékaval, vagy éppen a narrator gyakori szentencidzo,
bileselkedé megszolaldsaival, a Kemény-regények olvasdsakor
mégis gyakorta tapasztalhatjuk az elbeszéldi megnyilatkozdsok
—retorikai érielemben vett — ironikus jellegét.

Dedkék feltiinden ironikus bedllitdsa nemcsak egyligy(i ma-
gatartasuk, idébol kiesettségiik jellemzésére szolgil, hanem a
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milt vildgdval szemben eleve tdvolsagtartd pozicidba helyezi a
befogadét. Hasonld szerephez jut a mdsodik kbnyv nyitd fejezete:
a halottak ezreitdl 6vezett, az ostrom alél éppen felszabadult
budai varba az udvari személyzet (udvarmesternd, udvarhdlgyek,
szakdcs) kicsinyes gondjain keresztiil nyeriink betekintést: a
hétkéznapisdg és a silyos térténeti szitudcid ironikus kontraszt-
jaban latjuk elészér a ,nagypolitika” eseményeit. Az irénia ter-
mészetesen nem veszi vigsza a Buddn jatsz6do torténések, az egdsz
orszag sorsdat befolydsold tragikus események komolysagat: 1é-
nvegében a jeltlék ironikugs mozgdsa teremti meg annak a lehe-
téségdt, hogy az olvasd belehelyezkedjen a teremtett vilagha, 4m
kellé tavolsdgot is tartson téle, s nyomon kévesse a azdveg inten-
cibit.

b, romantikus és tragihus irénia
Az ismeretelméleti és ontoldgial aspektusokat is felvonultaté ro-
maniikus irénia jellemzoéire bukkanunk a széveg kompozicionalis
szervezbdésében, jelentésképzd mechanizmusdban és létértel-
mezd érdekeltségében. A romantikus irdnia elméleti alapjait és a
19. szdradi magyar irodalmi applikdciéjat behatdéan elemzd
Z. Kovdcs Zoltan a Schlegel-féle iréniafogalom kettds arculatara
figyelmeztet monogrifidjaban: ,,a schlegeli irénia egyszerre ren-
delkezik egy humoros és egy dnfelszdmold, a reflexiét folyton
Gjratermelé karakterrel. A humoros, a progressziot dialektikus,
célhoz vezetd folyamatként kezel$ oldala mint eszkdzt mutatja
meg az irénidt, mig az dnreflexié hatvianyozdsanak veszélyeivel
fenyegetd, [...] az irénia iréniajihoz vezetd oldal — Schlegel ter-
minolégidjahoz hii maradva — a grofeszk és arabeszk fogalmaival
irhaté le.”#% A Zord idd térténéseinek nagy része a kdoszt mindig
Ujratermeld torténelmet viszi szinre, az emberi létezés abszurd
vizigjat kelti életre — a romantikus irdnia groteszk latasmodjanak
szellemében. Ugyanakkor az emberi (és kozosségi) végességtudat
felmutatdsdban e végesaégben rejld végtelen igazoldsdnak a szdn-

A KO\"ACS, 2002. 47-48. | kicmelés az eredetiben|
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déka, tehat a romantikus irénia ,humoros” oldala®™ is érvényre
jut. Masképpen fogalmazva: a Zord idében — akdresak Kemény
valamennyi regényében — egyardant bennerejlik a rendaffirmécié
igénye és barmiféle rendképzet rogzithetetlenségének posztuldlasza.
A Kemény-sziiveg tehat a romantikus irdénia azon valfajaval mutat
leginkébb rokonsagot, amely az egymast kizard jelenségek tagze-
egyeztetésére torekezik.?”!

A felsorolt jellegzetességek a tragifus irénia kontextusdt is
bevonjak az értelmezésbe.””” Az alakzat elméleti alapjai német
gyokerekre vezethetdk vissza (Adam Miiller vetette fel eldszor -
1804-ben — a drama, a tragikum és az irénia szorog egymédsra-
utaltsdganak a kérdését, a teéria részletesebb kibontdsa Solger
nevéhez fiizédik), igazi ismertségre viszont angol nyelvteriileten
tett szert Connop Thirlwall Szophoklész-tanulmanya (1830} j6-
voltabél. Az irodalmi szévegek tragikus irénidjat az 6sszeegyez-
tethetetlen, dm elvdlaszthatatlanul 6sszefonédéd principiumok
(j6-rossz; isteni-démoni; dlet-mulanddsdg) egyiittléte eredményezi
— vallja Thirlwall.?*? Az egymast athatd szélséségek gyokere ma-
ganak az emberi létnek ég a torténelemnek az alapmeghata-

v A magyar irodalomban leginkabb Kéleseynél megfigyelhetd jelenségrél van
azd: , A Vanitatum venitasszélsdséges tagaddsat annyiban tarthatjuk humo-
rosnak, amennyiben a véges, milando vilag minden dsszerevijének — [L..] -
semmissé tétele, ha negativ modon is, de az orik, végtelen idealitas szférajat
kozvetiti.” Z. KOVACS, 2002, 34,

»& romantikug irénia arra s20lgalo jelenség, melynek segitségével a véges
szubjektum sajat korlatozottsagabél kovacsolhat erényt” (Z. KOVACS, 2002,
176.). A ,romantikus irénia affirmdlja az érickeket, mikdzben cgy idében
kéiségessé is tesai axokar.” (SZRGEDY-MASZAK 19588, 222

Olyannyira, hogy a tragikus irénia kategériajaval a Kemény-recepcioban is
falalkozhatunk. Bedthy Zsolt a Kemény-regényck tragikus jelenségeit lénye-
gében a Solger-Ele iragikus ironia alapjan érnelinezi. (,Kemény Zsigmond
tragikai meséi is mind tobb-kevésbé az ironikus folfogds kifejezései” BEO-
THY, 1885, 519.) A Zord id6 Turgovicsanak sorsalakulasat targyald Sétér
irasaban is emlivésre keriil a tragikus irdnia fogalma. SGlér egyrészi u bin-
binhddés aranytalansagaban, masrészt pedig a hétkdznapi hds — a vartnal
crbteljeschb hatast clSidézdé — tragikus bukasdval azonositja a jelenstget.
SOTER, 1987. 538-540.

Tanulmauyaban Thirlwall az irénia négy viltozatatr kiillonbozteti meg: a
tragikus irémidn (¢regic irony) kiviil az irénia szdbeli (werbal irony), dialekti-
kus (dialectic irony) és gyakorlavi (practical irony) verzion definialj. Vo.
THIRLWALL, [1830] 1880, 1-8.
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rozotteagahdl eredeztethetd: ., [K]ozelebb keriiliink & témdnkhoz
[a tragikusirénia meghatarozdsdhoz], [...] ha figyelembe vessziik,
hogy akarcsak minden, ember dltal létrehozott dolog ala van
vetve a pusztuldenak, gy, hasonlé okbdl, a pusztulas pillanata
egyben kezdete is egy magasabbrendi allapotnak.”?™ Thirlwall
gzerint a tragédiak dramai szitudcidja, s egyszersmind a tragikum
alapkaraktere is ironikus jelleg(:

A tragédidk konfliktusait az teszi érdekessé, hogy a j6 és az igaz egyik
oldalon sem fedezheté fel kizardlagos egyérteliniiséggel, mint ahogy
egyik oldalon sincs tisztességtelen torekvés, vagy mérhetetlen szellemi
ostobasdg Mindkét fél vilagos szandékokkal bir, melyeket tetszetds
érvekkel tamaszt ala, habar elGitéletiik és szenvedélyiik annyira el-
vakitja éket, hogy képtelenek elismerni ellenfeliltk nézdpontjinak,
igazsdginak a jogossagat. [...] Akkor jon 1étre a legintenzivebb [olva-
s61] érdeklédés, amikor elkeriilhetetlen korilinények kizott keriilnek
jellemek, motivacidk és elvek ellenséges dsszelitkdzésbe, melyben a j6
és a gonosz olyan elvalagzthatatlanul 6sszekeveredik mindkét oldalon,
hogy kénytelenek vagyunk egyenld mértékben megosztani szimpati-
ankat mindkét fél iranyiba, mikézben azt ig vilagosan litjuk, hogy
nincs foldi ers, mely 6sszebékithetné dket.?

Tragikum és irénia esztétikai mindségei tehat csak latszdlag
allnak egymastdl tavol, s a Thirlwall altal felvillantott ironikus
tendencia — az 6sszeegyeztethetetlen elemek egyiittléte — a tragi-
kug struktira més pontjain is tetten érhetd. , Az irénia miikodé-
ge nyilvanvaldva vdlik a tragédidban” — irja az irdnia torténeti
véltozatait ismertetd Ernst Behler —, ,amikor a f6hds, elvétve a
realitas igényeit, ontudatlan vétséget rejté elbizakodottsagaban
magabiztos nyilatkozatot tesz, amely az éber kézbnség szamadra
ironikusan hat”.?" Szintén ironikus jellegt kontraszt jelentkezik

4 TTITRLWALL, [1830] 1880. 7.

5 THIRLWALL, [1830] 1880. 8. Példaul az Oidipusz kirdlyban ,a koltd iro-
niajanak a {6 témaja a jo (az isteni) megnyilatkozasa é8 a gonosz realitasa
kizowi ellentét bemutratasa”. TITTRLWALL, [1830] 1880. 19.

6 BEHLER, 19588. 46; v6. FRYE, 1998. 40-41. Hasonlo érveket hoz a (Solger
felfogasabdl kiinduld) Beothy Zsolt is a tragikus irdnia jellemzésckor. ,Mint
az ironia alialaban, es is latszainak és valonak bizonyos ellentétén alapul;
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a tragikus hés bukdsdban, haldldban megnyilatkozé rettenet,
illetve a katarzis kiengeszteld, rendaffirmald hatdselemei kézott
is: a létezés irracionalitdsa és otthonossagtudata egyszerre mu-
tatkozhat meg a tragikum élményében.

A Zord idé miltreprezentdcidjdban kiemelkedd szerepet kap a
torténelem abszurd logikija, a mulanddsag dltaldnos természeti
meghatarozottsdga, valamint a nemzeti kdzdsség alapjait meg-
rengetd kdosz képzete — andlkiil, hogy a teljes nihil dllapotat
posztuldlngd a regény, és ne vetné fel a nemzeti teleolégia létjogo-
sultsagat, illetve a személyes sorsalakulds értelmességébe vetett
hit lehetdségét.

¢, vildgtorténeti irénia: a regény torténetfilozofiai aspektusai

Ez az allitas egy olyan szerzé koncepcigjanak megidézésével ta-
maszthatd ald, aki alapvetden idegenkedett az irénia kordbban
targyalt valtozataitdl, f6képp a Schlegel-féle iréniafelfogast biral-
va élesen. Hegel j6 néhiany alkalommal tesz kisérletet arra, hogy
az irénia fogalmat filozéfiai-esztétikal rendszerének kontextusa-
ban meghatdrozza. A szakirodalom vildgtérténett iréniaként (is-
teni iréniaként) tartja szamon a nevéhez kdtheté markédns értel-
mezést,> amely tulajdonképpen torténetfilozéfiai koneepcidéjanak
egyik alappilléreként szolgdl az Eldaddsok a vildgtérténet filozo-
fidjdrol c. munkajaban. Hegel szerint a vildgot irdnyité és a tor-
ténelmet alakité abszolat szellem az ,ész cselét” alkalmazza:
kihaszndlja és a maga javara forditja a torténelmet formal6 nagy
alakok szenvedélyeit, egyéni torekvéseit. Ezért a valtozas és fej-
16dés, a torténelem véges alakulasa és értelme fiiggetlen az egyén
akaratatdl,?™ mar esak azért is, mert minden — a térténeti létezés
egy bizonyos szakaszdban él6 — ember csak egy toredékét tekint-
heti 4t a folyamatoknak, a torténelem egészére, a benne munkal-
kodé erék lényegére nincs rdlatdsa.

[...] Azonban a vragikai ironianak leghathatdsabb képét azokban a hisikben
talaljuk, kik, ellenkezdleg Goethe Mefiszidjaval, jor akarnak és rosszat
mivelnek. |... | Atragikaiirénia nyilatkozik a katasztréfa hirtelenségében is.”
REOTITY, 1885. 517, 519, 522.

7 Vo, BEHLER, 1988, 47, T6-77.

75 Vo, HEGEL, 1979, 24-25, T7.
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Torténelmi regény és torténetfilozdfia viszonyanak kérdése
gvakorta felvetddik a miifa) poétikdjdat értelmezé elméleti mun-
kdkban: arrél ugyan megoszlanak a vélemények, hogy milyen
mértékben és relevanciaval képes a regény a torténetfilozéfiabol
ismert problémdk expondldsdra, az azonban vitathatatlan, hogy
a térténettudomanyos munkakhoz hasonléan, minden torténeti
targyni szépirodalmi szdveg, akarva-akaratlan, felvet térténet-
filozofial kérdéseket, vagy megszdlithato a torténetfilozdéfia pers-
pektivajabdl.?” Bizonyos szovegek inkdbb, mig mas irdsok kevés-
bé igénylik az ilyen tipusi megkozelitést: az Ozvegy és lednva és
A rajongék véleményem szerint az utdbbi, mig a nemzeti sorskér-
déseket felveté Zord idé az el6bbi kategdridba sorolhatd. A nem-
zeti lét tragikumdnak olyasfajta elbeszélése, amely nemcsak a
konkrét térténeti eseménynek 4llit emléket, hanem allegorikug
értelemben tobb torténeti korszak kézosségi-nemzeti dllapotara
ravetiil, hatatlanul a torténelem értelmének, egvéni és nemzeti
sors Gsszefiiggésének problémadival, a nemzeti teleolégia kérdésé-
vel szembesiti olvasdjat.

A hegeli koncepcié bevonasa tobb szempontbédl iz indokolt.
Egyfelél, mint koherens és jdl attekinthetd szisztéma megfeleld
viszonyitasi alapot kinal a Zord idé torténetfilozdfiai aspektu-
sainak a kibontdsdhoz, masfeldl pedig néhany szembetiing szo-
vegkozi parhuzam — leginkdbb Izabella egyik helyzetértékeld
mondata®? — motivalja a Hegel-kontextus megnyitasat.

[
5
@

Aviriéneli regény elméleiéi Largyald irdsok koziil elsdsorbun Dorbély Tsivan
és Pomogéts Béla munkdja hangsilyozza a mifajhoz sorolhaté mivek kitiin-
terort torténettiloz 6fiai aspektusair. BORBELY, 1924. 20; POMOGATS, 1967,
500. A poszvmodern toriénelmi regényrdl ériekezd Bényei Tumas is hangsi-
Iyozza, hogy ,,minden torténelmi regény burkolt médon nemcsak regényel-
méletet, hanem térténelemfilozéfiat, térénelemszemléletet is hordoz maga-
ban.” BENYEI, 2005. 10,

280 ,,Mindnyéjau hihéztunk 8 hogy kinek volt a tévedése veszélyesebb azt csak
ré,yelmum ugy hiszem, Im;:,y olykor a dalgok crosebbck, munt az cgyenek, 8
ennélfogva feloldozzak a vad alél azt, ki bitndsnek, s megfoszijak a babértol
azt, ki diceének képzeli magar.,” (11:214; Kicmelés télem.) lzabella mondatai
axért is lomosak, mert g Loréneitudomanyos beszéd moédol imnald elbeszéld
itéletér ivja felill, aki kizardlag a személyes politikai tévedések kontextusaban
igvekszik értelmezni a vorténéscket.

402



Kemény viszonyuldsa a német béleseld torténetfilozéfiai elgon-
doldsaihoz — elméleti megjegyzései alapjin — nagyvonalakban
kérvonalazhaté. Macaulay-esszéjében hatdrozottan biralja a filo-
zdfiai tézizeken alapuld torténetirdst, mely ,valamelyik filozéfiai
rendszer balvdnyzdja™: ,,Modern szempontokbdl itédltetett meg a
minilt; a tények kozé onkényes kapesok illesztettek; az események
Osszefiiggése csindlttd 16n, a vilagszellem, mint egy nagy vono-
gbzomy, teménytelen sok oly teriit cepelt maga utdn, melyet nem
a gondviselés, hanem esak a literator horgolt hozzd.”#! Bar Ke-
mény e citatumban a felvilagosodas filozofikus vildgtorténeteivel
polemizil, a ,vildgszellem” tébbszori emlitése a hegeli felfogdssal
szembeni rejtett vitdra is utal. Késébb azonban — az altala prefe-
ralt egyénitd, narrativ torténetiréi modellt birdalva — mar éppen
az egyén szerepének tulhangsilyozasat nehezményezi, és ezt az
Lintézd vilagszellem megrablasanak” tekinti.?®”

Hasonlé kettésséget sugallnak a Zord idd torténetfilozofiai
aspektusai.®® A hegeli koncepcio ironikus része, az ,,ész cselé”-nek
mechanizmusa, tehat az egyéni akaratok és cselekedetek hato-
korének viszonylagossdga jol kirajzolédik az események alakula-
saban. Martinuzzi atfogd politikafilozdfidja és 6 célkitiizése
(,,5zent [stvan korondjat egy {6 alatt egyvesiteni”) két véglet — to-
rok vagy Habsburg-baratsag — kozott ingadozik, anélkiil hogy
6 maga valdjdban uralnm tudn4 az események menetét: a tortané-
sek mindenkori utdlagossdgaban konstrudlja éppen aktudlis re-
dlpolitikajat. Amoralis magatartdsa nemcsak machiavellianus,
de hegeli alapokon is értelmezhetd: a dolgokat irdnyitéd felsSbb

281 KEMENY, Anglia [1853] 1971. 313, 314. (kiemelés az eredetiben]

2 lgaz, miként a jellemeket rajzold, az cgvénitd torténész két nagy hibat ki-
vethet el. Feyikei, hogy igen sokai rakhat az egvénire, és igen keveset tuluj-
donithat az egyeteminek, s ez a valddi historia meghamisitasa s az intézd
vilagszellem megrabldsa |... ] KEMENY, Anglic | 18531 1971. 315.
Akarcsuk Kemény publicisziikai irdsai, inelyek 1oriénetfilozdhiai tanulsagu-
it Gyapay Laszlo osszegzi: a gondviselés fogalmanak ,hasznéalataval Kemény
clismeri a vildg teleologikus jellegét, bar ennek megnyilvanulasa szamara
ellenvmondasokkal terhelt és kiismerheleilen. [, ][A] gondviseléshe veteil
hitbél szarmazik Kemény azon nézete, hogy torténelmi tavlatbél szemlélve
az cecménycket, a dolgok rendjéhél az ecmber és az emberi viszonyvok tokéle-
tesedése koverkenik még akkor is, ha 4z események lancolataban az egyén
boldogsaga sokszor megsemmisiil.” GYAPAY, 1990, 226,
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akarat szdmdra mindegy, etikai, valldsos kritériumokkal dzsze-
egyeztethetd-e vagy sem a cselekvés jellege. A | talpig becsiiletes,
g a rajongds hataraig vallasos érzési” Werbdezi példdul kévetke-
zetegen az etikai és valldsos elvek alapjdn tevékenykedik, de az
»isteniirénia” éppen a normédkhoz torténd ragaszkoddsaval ré ki
ra negativ szerepet a nemzeti sorstragédia alakuldasaban: egészen
haldldig azt hiszi, hogy a térvénykonyve alapjan rogzitett tarca-
dalmi, etikai rend éz annak vildgnézeti alapjai 6rikéletiiek és
megvaltozhatatlanok.

Az eseményalakulds torténetfilozéfiai konzekvencidi azt is
vildgossd teszik, hogy mennyire mds szinten helyezkedik el
Martinuzzi és Werbdczi, valamint [zabella és Frangepan szélama.
Mig az elsé kettd tevékeny ,eszkoze” az isteni irénianak, addiga
két utébbi szerepld inkdbb régziti, értelmezi annak a miikddasét.
Frangepan a konkrét torténeti szituacidt a sajdt jelenén tilmu-
taté ,felsébb nézépont™” tavlatdbdl vazolja fel, akarcsak Izabella:
Martinuzzi haldlanak ajoslata, valamint a jovdbeni Magyarorszag
vizigja nemesak az események utélagossdganak magabiztos pozi-
cigjardl, hanem a torténelmet iranyitéd felsébb akarat nézépont-
jarol is darulkodnak.

No de kérvonalazhaté-e valgjdban az értelemado elv miikédé-
se, jelenléte az események alakulasdban? Az értekezé prézai
diskurzus logikai argumentdcigjat nélkiilozd szovegrdl 1évén sz6,
nehezen adhat6 egyértelmi valasz, hiszen az erdsen fiigg a szub-
jektiv olvaséi dontéstél. Az azonban bizonyos, hogy a Kemény-
gzoveg konstrualta vildg transzcendens tételezettségének ezen a
ponton el kell szakadnia a hegeli koncepciétol. A hegeli abszolat
ézz csele, a némileg profanizalt keresztény gondviseld istenség
ironidja ugyanigy nincs tekintettel az egyes nemzetek, ,,népszel-
lem” létére, mint a térténeti cselekvék egyéni szandékaira, szen-
vedélyeire. Egy nép sorsa pusztin eszkdz, és nem végsd cél az
abszolit gzellem kezében, mig a torténelem értelmének keresése
Kemény szivegében egy nemzet létének keretein belill vetédik
fol. fgy kétszeresen is nehéz dthidalnia a széveg térténetfilozéfiai
gondolatisdganak azt a hatalmas {irt, hasaddst, am a torténe-
lemnek — Hegel altal is lépten-nyomon hangsilyozott — kaosz,
gzenvedés, gonosz uralta képe, s mindezt valamifajta értelemmel,
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véged céllal elldtd elv kozott nyilik. A Zord idé cselekménymene-
tét a rettenet uralja, a térténelem mint vagéhid hegeli metaforaja?s
pedig érzékletes képet kap a foglyok brutdlis legyilkoldzanak je-
lenetében, vagy Elemér és Barnabds csalddjanak kiirtdsdban.
A regény egészében a kaosz kilatdstalansdganak dlménye a meg-
hatarozd, s ha feltételezziik is a szdveg intencidi alapjan valami-
fajta metafizikai elv befolyasat az egves emberi, illetve a kbzos-
ségi-nemzeti sors alakuldsdra, akkor az a regény torténéseiben
javarészt csak a rombolé arcat mutatja. A kérdést kiilonssen ki-
élezi a Zord idé zardfejezete,

A tiz évvel a torténet ideje utdan jatszodo epilogus gerincét
[zabella és Dora parbeszéde alkotja: a két ndi sors tikrében ozz-
szegzddnek a két meghatdrozd torténetszdl konzekvencidi, A
kirdlynd emblematikus-szimbolikus funkeidja ebben a rivid rész-
ben mutatkozik meg igazin: mondatai egyszerre értelmezik
személyes miltjat, illetve a nemzet sorsalakuldsat. Izahella vala-
mifajta fels6bb erd jelenlétét feltételezi a torténelem menetében,
az emberi létezés alakitdsdaban, 4m munkalkoddsdnak megta-
pasztalhatésaga, lényegének leirdsa mdr jéval nehezebbnek mu-
tatkozik szaméra. Eppen ezért taldn kevésbé megleps, hogy
mennyire felcserélhetdk a fels6bb hatalom konkrét megnevezései
[zabella begzédében. Hol a determindcié képzetét sugalld végzet-
rdl, hol a gonduiselS istenképzetrél, hol pedig a szerencse — mindkét
transzcendens létezd abszolat érvényét relativizald — forgandésa-
gardl begzél, elbizonytalanitva a fels6bb hatalom kontirjait, igy
létének feltétlen bizonyossagat 1s.2% A latszolagos kovetkezetlen-

##  De ha a térténelmet annak a vagéhidnak tekintjik is, amelyen telaldoztak

o wépek boldogsamai, az allamok bdlesességén és az egyvének erényét, u gon-
dolatban felvetddik a kérdés: kinek, mely célnak hoztak e roppant nagy al-
dozator.” HEGEL, 1979. 57.

SAhitatossagat belejesve, kivonia tokjabdl 16rét, s a harsba, inely hives ar-
nyaval koriilfoga, bevéste nevét, e szavakkal egyiiti: sic fata volunt. (Igy
akarja a végeet.)” (111/291,) ,Ki merné allitani, hogy a trénok nincsenck a gond-
viselés killonds ollulma alaii, s hogy azon lépesd, melyrSl a bitorldk lelokik a
torvényes uralkoddt, oda tobbé vissza nem vezethet?” (II1:292.) A szerencse
kercke fovog, s vigyazzanak, nchogy kiilléi kézé bukva, 6k tdrcsscuck dssze.”
(T11:298.) ,,Mindeneseire — széli — csodalaros jnékol 261l velemn a sors.” (T11/
298.) ,Dora, ceodalatosak az isteni gonduviselés titkai.,” (I11;309.) [kiemelések
télem|
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ség tobb interpretdcids séma segitségével oldhatd fel: utalhat
egyfeldl a fels6bb hatalom akaratanak emberi kifiirkészhetetlen-
gégére, [sten vilagot emanalé akaratdnak, torténelmet atszévd
mharrativajanak” linearis-kauzdlis logikai rendet nélkiilozé vol-
tara, masfelSl pedig azt sejteti, hogy az emberi perspektivabdl igy
tarulkozik fel a vildg, amelyben a véletlen profanitdsanak elisme-
rése ugvanolvan adekvat értelmezés lehet,? mint a tevékeny
gondviseld kéz feltételezése az események alakuldasa mogott.
Ugyvanakkor — s itt a jelentds eltérés Hegel rendszerétdl — a
fela6bb értelemads elv konturtalansdagdban a torténelem, az em-
beri létezés teljes drtelmetlenségének és célnélkiiliségének lehe-
tdaége is bennefoglaltatik: a térténelem ironikussiga kifrja Hegel
ironikus istenét is a dolgok mogtttesébdl. Ez utébhi értelmezés
létjogosultsdgit erdsiti fel Hillis Miller allegdriadrtelmezésének
egvik —éppen Hegel felfogdsaval polemizalé és Benjamin kordbban
idézett interpretdcidjat alkalmazé — passzusa. Hegel ,,tedridjdban
a természet, a torténelem és a miialkotds az 6rok élet folyamata-
nak megtestesiilései. Dialektikusan és harmonikusan kiegészit-
ve egymadst mozognak egyre jobban és jobban a cél felé, ahol tel-
jesen szellemivé vdlnak, megsziinnek és megdicsdiilnek a végsé
értelem beteljesedésében.” Benjamin ,elméletében a természet-
nek, a torténelemnek és a miialkotdsnak nincs ilyesféle teleologi-
kus, szellemi mozgdsa. Sokkal inkabb a feltarthatatlan pusztulds
felé haladnak. A természet, a torténelem és a miialkotéds pusztan
lélek nélkiili test, holttest, igymond, ahogy egy lerombolt épiilet
puszta kGrakassa valik, minden utalds nélkiil a valamikori for-
mdra, egységre, és mintha a leromboltsaghan az mutatkozna meg,
ami titkosan végig benne rejlett.”?¥” Az allegéria tehat nem egy-

Elgondolkodtatd, hogy korabban Barnabas egyik elbeszélt monologjaban
kevercdnek hasonlé médon a metafizikai jel6lék: ,,Bizonyos nagy dsszecskil-
vést vél maga ellen forraltaini, melyben részes — ismerdsein és ahazan kivil
—a vélctlen, a vakeset, a szerencse, a gonduviselés, s minden erd és hatas, mely
a szabad akaratot korlatolja, s kiviil fckszik magin az cgyvénen.” (1/108; ki-
emelés 16lem)

286 A véletlen, az dmkényes, a szeszélybdl eredett, mint a rendszerhez nem
fartozéd anyag, szamiizeték. Pedig akarhogy okoskodjanak a bilesck, a torté-
nelemben szerepe van mindezeknek.” KEMENY, Anglia [1833] 1971, 314.

28 MILLER, 1981. 363.
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fajta végsd értelem, rend posztulaldjava, hanem a kdosz, a nihil
jelslgjévé is valhat.

d, a nemzeti sors és identiids kérdéset:
kdosz ésfvagy teleolégia?

A két végletes konzekvencia — az értelmes célokat feltételezd, il-
letve az 6rokos pusztulds nyomat magdn hordo torténelem és
nemzeti sors képzete — azonban nem zarja ki feltétleniil egymadst.
+Osszehangolasukat” éppen a romantikus irénia létértelmezés-
beli logikdja teremti meg:®% a végletek kizotti fesziilteég teszi
Atélhetdvé a torténelem kényortelenségének és a — hitélményben
megtapasztalhatéd — létértelem érvényre jutdsdnak tragikus pd-
toszdt. A zdrdfejezet néhdny retorikai megolddsa kifejezetten
hangsilyozza a hit-elv relevanciajit: a személyes és kozosségi
sorscsapasok elviselésének és tiilélésének a reménye, a léthe-
kapaszkodds gesztusa mutatkozik meg az utolsod fejezet tobbszir
ismételt versrészletében (Elemér daldban: ,, Biitol az é6rémhez kis
hid vezet dt: [/ Elhagyva van aki elhagyia magdt”), illetve a zaré6-
mondatok sztoikus moralt sugallé szentencidgjaban, Izabella sza-
vaiban: ,,Sorsunknak engedelmeskedni vagvunk teremive. Koves-
se ki-ki vezéresillagdr”.

Hasonld kvetkeztetésre jutunk a fenséges schilleri kategoria-
janak értelmezd bevondsaval. Schiller A fenségesrdl cimfii érteke-
zésében az ember kettds antropolégiai meghatarozottsdgdbol:
végtelen szabadsagabdl és — a természetnek kiszolgdltatott — véges
1étébol indul ki. Az élet latszélagos harménigjat dllandéan meg-
bontjak a kiillonbozé természeti csapasok, fenyegetd elemek,
melyet nem lehet az értelem elrendezd hatalmdval uralni: ugyan-
akkor az dltaluk felszabadulé (és a miivészet dltal rogzithetd)
fenséges egyszerre ébreszti ra az embert kettds meghatarozott-
sdgara, de az emberi létezés ebben rejlé nagysdgdra is. A fenséges
miikddésének demonstraldsdra Schiller a térténelmet hozza fel

288 Az irdnia Schlegelnél, ahiogy laviuk, nem a végielen dnazonos megjelenése
a végesben, ahogy az a szimbélumban fennall, hanem a végtelenre vald egy-
fajta utalds, az clddmtheictlcnség tudatositasa, »megjelenitése« révén.” Z.
KOVACS, 2002. 56.
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példaként, melyben természeti és emberi erék kiizdelmének,
szabadsdg és végesség, értelem és értelmetlensdg, kdosz és rend,
végzet és szabad akarat fesziiltségének modellszeri terepét latja,
s ,,a mindent lerombold éz Gjra megteremté és tjra lerombold
viltozas rettentden nagyszeri szinjatékanak”? tekinti. A démo-
nikus, a fenyegetd, az irraciondlis mogott azonban ott rejtézik
valami magasabb értelem, a kdosz-élmény végsékig fokozdsaval a
1ét rejtett titkai tarulkozhatnak fel. Hasonld jelenség figyelhetd
meg a Zord id6ben: a borzalmak halmozdsa révén érvényre jutd
tragikus pdtoszban végs6 soron - a fenséges dehumanizdls ten-
dencidit ellensiilyozé — kiengesztelés reménye is felsejlik.

Az elmondottak alapjan reprezentacionak, allegorizaciénak és
irénidnak a Zord idében megvalésuld szimbidzisa burkoltan a
nemzeti teleologia, pozitiv nemzeti jovékép kimonddsdnak a le-
hetdségét is magaban foglalja. A szoveg olvasdja mdar a nemezeti
torténelem jéval késébbi allapotdban veszi kézbe a regényt, tehat
tisztdban van azzal, hogy az események nem vezettek a magyar
nép megseminisiiléséhez, identitdsanak felszamoléddsahoz: a két
torténeti korszak kozott eltelt idébol, az ott lezajlott események
tanulsdgaira alapozhatja sajat jov§jébe vetett bizalmédt. Hasonlé
olvazdi tapasztalat lehetdsége minden torténeti olvaséd szamara
adva van, mindossze kiegésziil azzal a tudattal, hogy a magyarzdg
nemcsak az orszdg hdrom részre szakaddsdt, a keleti kultira
fenyegetését élte tiil, hanem ’48-49 Kemény-korabeli traumajat,
Trianon gokkjat és a kommunista diktatirat is.

Wordsworth egyik verséhez ( El6sz6) flizétt kommentarjaban Paul
de Man a mulandésdg elfogadasara és feliilirasdra tett kisérletként
értelmezi az allegoriat:

A természeti folyamatok [Wordsworth] szamara azt példazzak, amit
Goethe Dauer im: Wecksel-nek nevez, a valtozasban megmutatkozd
¢ SCHILLER, [1793] 1960D. 102,
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maradandosagot, vagyis egy olvan metatemporalis, mozdulatlan
allapotrdl tanuskodnak, melynek lényegét a természet bizonyvos kiil-
s0 formait bomlasztd, nyilvanvald valtozasok érintetleniil hagyjak.
[...] A mozgashan megmutatkozé dllanddsag ilvesféle paradox ki-
jelentései alkalmazhatok a természetre, a folyamatos valtozasoknak
kitett énre azonban nem. Ez pedig kisértést jelent az én szamara,
hogy mintegy a természettdl vegye kolcsén ezt az iddbeli allandodsa-
got, amely hianyzik énmagabdl, s olyan stratégiakat dolgozzon ki,
melyvek altal a természetet gy tudn4 az emberi szintre leszallitani,
hogy tovabbra se hagyjon rajta nyomot ,,az idd megfoghatatlan érin-
tése” [...] Azallegéria dominancidia mindig dsszefiigg egy tempordlis
meghaidrozottsdgil sors leleplezédésdvel. Ez a leleplezddés egy olvan
szubjektumban megy végbe, mely az idé hatalma el 6l a természeti vildg
iddtlenségében keres meneddéker, ™

Ha Kemény szévegére vetitjitk az angol romantikus lirikus ver-
8éb6l levont de Man-i konzekvencidkat, lathatjuk, hogy az egyéni
l6t mulanddsdga és a természet allandd jjasziiletése kozé a tor-
ténelem idésikja frédik be, a széveg allegorikus szintezettségének
koszonhetden pedig az egyéni 16t mulandésagardl inkabb a nem-
zeti-kbzosségi 16t végsd kérdéseire helyezddik 4t a hangsily. Vajon
a torténelem esenddségével szembesiild, folyamatos viltozdsnak
kitett kozosségi-nemzeti alkat fenntarthatd-e a természet meg-
julé rendjének analdgigjara? Az allegéria miveletei révén at-
fordithatd-e a kaotikus és tragikus torténelmi sorshelyzet repre-
zentdcidja egy pozitiv nemzeti teleoldgia képzetébe?

A vdlasz, mint lathattuk, kozel sem egyértelmii. A regény egy
lehetséges tanulsdga talan mégis az, hogy Kemény — az abszurd
létvizié kiemelésével, az 6rék bomlds nyomatékos reprezentdla-
sdval egyiitt — bizott abban, hogy a természeti megtijulas anald-
gidjdra a nemzeti megijulds lehetdsége mindenkor adott marad.
A torténelem valtozékonysdgdban, ismétlddd rettenetében a ko-
zosségl 16t fenntarthatosaganak a hitét sugallja a Zord 1dd.

20 DE MAN, 1996, 17, 18, 30. [kiemelés télem]
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22, Olah Szabolcs:
MITRLMENY 1S TANKOZLES (2000)
(Borneinisza Péer gyiilekezeti énekhasznalata)
23. Naogy Gabor:
»...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)
(Balka Istvan koltészete)
24, Gabor Csilla:
KALDI GYORGY PREDIKACION (2001)
(Forrasok, teoldgia, retorika)
25. Madas Edit:
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETRERA. (2002)
(A kezdetekiol a XTIV szazad elejéig)
26 Kédébiez Gabor:
HAGYOMANY ES UJiTAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)
(A poétikai médosulagok Természcte a daloktol a ,szdvegekig”)
7. Barte Jdarnos:
ARANY JANOS ES KORTARSAI I-IL (2003)
28. Onder Csaba:
A KLASSZTKA VIRAGAT (2003)
20 Tamds Attila:
HATARIELYZETREN (2003)
30. Vallasch Julia,
ELVALIOZOTT VILAG (2004)
31 RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT
REGI TRODALMUNKBAN (2004)
Szerk.: Bitskey Istvan—Cldh Szaboles
32, Lékes Istvan:
NEMZETTUDAT FS REGENY (2004)
3. Taxner-Toth Krnd:
(KOZWVELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
34, A PROZAIRO NEMETH LASZLO (2005)
Szerk.: Gérdmbe Andras



36.

38

40,

41.

5. NEMZET — IDENTITAS - IRODALOM  (2005)

{A nemzerfogalom valtozatai és a ktzdsségi identifikacio kérdésci a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Bzerk.: Bénvei Péter és Génczy Monika

LETIN ARCADIA EGO” (2005)

{A klasazikus magyar irodalmi dorokség feltarasa és értelmezése)

Szerk.: Debreczeni Aftila és Gonczy Monika

. Bitskey Istvdn:

MARS 1S PALLAS ROZOTT  (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi drokség feltardsa és értclmezésc)
Bualogh Piroska:

ARS BCIENTIAE (2007)

{Schedius Lajos Janos tudomanyos palyaja)

ELOKESZULETBEN:

Téth Zsombor:

A KORONATANU; BETHLEN MIKLOS (2007)

{Az ,&lete leirdasa magatol” és a XV, szdzadi puritanizimus)
Gérémbei Andrds:

SUTO ANDRAS (2007)
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