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BARTHA ILDIKO"

Az adéintézkedés formajaban megval6sul6 allami
tamogatasok megitélése a k6zosségi jogban

Bevezetés

A koz6sségi jogrendszer mai formajanak létrejotte egy meglehetésen bonyolult,
szamos gazdasagi és politikai tényez6 altal befolyasolt folyamat eredménye. Az
BEurépai Kozosség alapitéi a Rémai Szerz6dés' (tovibbiakban: Szerzdés)
alafrasaval csupan egy gazdasagi jellegli, a tagallamok kozotti kereskedelem
akadalyainak lebontasat célzé egyittmikodést kivantak létrehozni. Ennek
megvaldsitasat egy olyan belsé hatarok nélkiili térség megteremtésével kivantak
elérni, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke
szabad mozgasa. A k6z0s, illetve a bels6 piac hatékony mikédése ugyanakkor a
négy szabadsag elvének érvényesiilése mellett a versenyfeltételek minden piaci
résztvevl szamara valé azonossagat, valamint a kozos, illetve a belsé piac
megfelel6 muakodését akadalyozé nemzeti jogszabalyok léte esetén azok
harmonizaciéjat is megkivanja.

A k6z0Os piac hatékony mikodését gatldé nemzeti jogszabalyok kozott
meghatarozo szerepet jatszanak azok az addszabalyok, amelyek elsésorban a
hatarokon keresztil torténé aru- és szolgaltatas, illetve jovedelem és téke
szabad mozgasanak akadalyat képezik. A kozos piac megfelel6 mukodése
tovabbi akadalyanak tekintendé az egyes nemzeti addjogi szabalyozasi
rendszerek kozotti szamottevd kiillonbség, a kilfoldrél szarmazé jovedelem
kettés adoztatdsa és a kulfoldi illetéségi addzokat érinté  diszkriminativ
ad6szabalyozas is.”

A Szerz6édés 93. cikke kimondja, hogy a négy szabadsag elvének
megvalositasahoz a tagallamok kézotti harmonizaciés folyamatot a kozvetett
adozas teriletére is ki kell terjeszteni. Ellentétben azonban a kézvetett adékkal,
a szerz6dés nem tartalmaz konkrét célokat a kozvetlen adék’ harmonizacidja
érdekében, csak az altalanos rendelkezések kozott talalunk rajuk vonatkozo
utaldsokat.! Ilyen altalinos rendelkezésnek tekintheté a 94. cikk, melynek

: Egyetemi tanarsegéd. DE AJK Eurépa-jogi és Nemzetkozi Maganjogi Tanszék.

U Az Eurdpai Kozosséget letrehozd szerzddés, HL 2006.C 321E.

2 Az Eurdpai Unid addjoga, szerk. ORY Tamas, Budapest, 2003, 17.

3 Kozvetlen adé alatt az olyan adét értem, amelyet az adé fizetésére kotelezett nem harithat
tovabb, tehat az adé terhét az adofizetésre kotelezett viseli.

4 Az Enrdpai Unid addjoga, im., 271.



értelmében: .4 Tandes a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel,
valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzgultdciot kivetden egybanglilag
iranyelvefet - fogad el a  tagdllamok olyan tirvényi, rendeleti vagy kozigazgatisi
rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kovetleniil érintik a ki0s piac megteremtését vagy
miiRidését.”

Mindemellett gyengitik a harmonizaciora valé torekvést a kozvetlen adozas
teriiletén azok az alapszerz6dési eléirasok, amelyek kifejezetten megengedik a
tagallamok szamara a k6z6sségi jogi kotelezettségeiktdl valo eltérést a tagallami
ad6zasi szabalyok tekintetében. Igy tobbek kézétt a Szerzédés 58. cikk (1)
bekezdésének a.) pontja elbitja, hogy: ,,...a #ke szabad mozgisinak alapelvét
1ogRits 56. cikk’ rendelkesései nem érintik a tagdllamoknak azt a jogit, hogy alkalmaz-
gk addjognk azon vonatkozd rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a tokebefektetés helye
alapjan a3 adizék koot kilinbséget tesinek” A 95. cikk (2) bekezdésének
értelmében pedig ,,4 .. [a tagillamoknak a belsé piac mikodését érintd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd...
(1) bekezdés® nem vonatkozik azg addzdsra...”

Az eltér6 tagallami intézkedések altal okozott versenytorzitast a
leghatékonyabban a kozvetlen addztatasra vonatkozd kozosségi szintd
harmonizaciés intézkedések kibocsatasaval lehetne megsziintetni.” Lathatjuk
azonban, hogy a kozvetlen addintézkedések tekintetében a Szerz6dés nem {rja
el6 kifejezetten a tagallami jogszabalyok harmonizalasanak kotelezettségét, igy
— az egységesitésre valo kifejezett tagallami térekvés hianyaban — a tagallamok
hataskére marad sajat nemzeti adointézkedéseik meghatarozasa. Az ezen
iranyba mutaté politikai térekevés azonban csekély mértékben valésult meg,”
mivel néhany tagallam hivatkozott arra, hogy alapveté jogaban all az

5 A Szerz6dés 56. cikkének értelmében: ,,(7) ...%ilos a tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik
orszdgok kiotti tikemozgdsra vonatkozd minden korldtozds, illetve (2) ...tilos a tagallamok, valamint a
tagdllamok és harmadik orszagok kizotti fizetési milveletekre vonatkozd minden korlitozds.”

6 A Szerz6dés 95. cikk (1) bekezdésének értelmében: ,, A Tandes a 251. cikkben megillapitott
eljdrdsnak megfelelden és a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott kongultdciot kovetden elfogadja
azokat a  tagdllamok  torvényi, rendeleti és  Rigigazgatdsi  rendelkezéseinek  Rizelitésére  vonatkozd
intégkedéseket, amelyek targya a belsd piac megteremtése és miikidése.”

7 Az Eurdpai Unid addjoga, i.m., 207.

8 A kozvetlen adézds teriletén eddig megvalésulé harmonizicié eredményei kozil a
legfontosabbak: az anya-lednyvéllalati irtdnyelv (A Tandes 90/435/EGK irinyelve a kiilinbizd
tagdllamok anya- és leanyvillalatai esetében alkalmazandd adiztatis kizos rendszerérdl, HL 1990 L 225.
6-9.), az atalakulasi iranyelvek (A Tandes harmadik irdnyelve a Szergddés 54. [jelenleg 45.] cikke (3)
bekegdésének g) pontja alapjan a résgvénytdrsasdagok egyesiilésérdl, HL 1978. 1. 295. 36-43.) és a Tandcs
hatodik irdnyelve a Szerzddés 54. (jelenleg 45.) cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytirsasagok
szétvdldsardl, HL. 1. 378., 1982.12.31., 47-54.), valamint a kamat- és jogdijiranyelv (A Tandcs
2003/49/ EK irinyelve a kiilinbizd tagillambeli tarsult vdllalkozidsok kizotti kamat- és jogdjjfizetéseke
kozds adozasi rendszerérdl, HL 2003. L 157. 49-54.)



adéintézkedések terén a szuverenitasinak meg6rzése.” A 94. cikk altal elsirt
egyhangu tanacsi szavazas kévetelménye, valamint a t6kemozgas korlatozasara
vonatkoz6 kivételek miatt gyors elérelépés ezen a teriileten nem is varhato."
Ennélfogva a tagallamok teljes mértékd szabadsaggal rendelkeznek abban a
tekintetben, hogy a sajat gazdasaguk szamara az altaluk leginkabb megfelelének
vélt adbzasi rendszert kialakitsik," s ennek a szabadsignak csupan a kozdsségi
szabalyok hatékony mikoédésének védelme szabhat gatat.

A problémat — amely e tanulmany megirasat is inspiralta — azonban nem
kizardlag az alapitd tagallamok egységesitési szandékanak hianya képezi, hanem
a tagallamok és az altaluk létrehozott szupranacionalis szervezet kozotti —
adointézkedések terén megvaldsuld — hataskormegosztas rendezetlensége is.

Az adodszabalyozasra iranyulé hataskort eloszté rendelkezései ugyan
latszolag egyértelmiek, azonban nem nyudjt megoldast a Szerzédés arra a
problémara, amikor a tagallami ad6jogi normak a koz6sségi hataskorbe tartozé
jogalkotasi tertlet megvalosult eredményeit (vagyis a Kozosség altal alkotott
masodlagos ko6zosségi normakat, illetve a Ko6zosség altal kotott nemzetkozi
szerz6déseket), illetve azok hatékony muikodését akadalyozzak vagy legalabbis
befolyasoljak. Igy példaul amiatt, hogy az addkivetés szabélyozasa (néhany
kivételtdl eltekintve) a tagallamok kompetencidjaba tartozik, a tagallamonként
kilonb6z6  addszabalyok hatassal lehetnek a kozosségi versenyszabalyok
megfelel6 muikodésére. A kozosségi versenyszabalyok a Kozosség egyik
alapveté célkitlzésének a biztositasat szolgaljak, azon célkitizését, hogy a
Kozosség terilletén beliill megvalésuljon a szabad verseny.”” Ugyanis,
amennyiben a Koz6sség alapvets céljainak megvalosulasa veszélybe kertl,
rogton kérdésessé valik a tagallamok addszabalyozasra vonatkozé jogalkotoi
szabadsaga.

Ugyanakkor jogosan vetédik fel az a kérdés, hogy a Bizottsag ellenérizhet-
e olyan tagallami intézkedést a kozosségi jognak valé megfelelés
szempontjabol, amelynek kibocsatasa a tagallam kompetenciajaba tartozik. Az
alapitok eredeti elképzelése szerint az adok kivetése az altalanos koltségvetési
politika eszkozének tekinthet6, mértékiknek meghatarozasa a tagallamok
hataskore, és nem mindsitheté a kozosségi versenyszabalyokkal ellentétes

O Az Eurdpai Unid addjoga, i.m., 207.

10 4% Eurdpai Unid addjoga, i.m., 272.

W Az Eurdpai Unid addjoga, i.m., 207.

12 A koz6sségen belili verseny szabadsaganak alapelve a Szerz6dés 3. cikkének g) pontjaban
jelenik meg, melynek értelmében a Ko6z6sség tevékenysége magaban foglalja a belsé piaci
verseny torzulasinak megakadalyozasat.



rendelkezésnek.” Ennélfogva a tagallamok elvileg kotlatozas nélkiil dénthetnek
arr6l, hogy milyen tigyletekre vetnek ki és milyen mértékd adot.™

A fent vazolt hataskori probléma eredménye, hogy nehezen kilonboz-
tetheté meg a k6z6sségi versenyszabalyok értelmében tiltott allami intézkedés a
gazdasagba val6 allami beavatkozas legalis formajatol. Kiloénosen igaz ez a
megallapitas az allami tamogatasok tekintetében. Mar a Roémai Szerzédést
el6készité Spaak-Jelentés is megmutatta, hogy igen nehéz egymastol elhatarolni
azokat az adodintézkedéseket, amelyek rejtett allami timogatasnak mindsiilnek,
lletve azokat, amelyek az eltéré6 nemzeti szabalyok természetes kovetkez-
ményei.

Annak érdekében, hogy valamilyen megoldast talaljon a fent vazolt
problémara, az Eurdpai Unié tagallamai tzleti tevékenységéhez kapcsolodo
kozvetlen adodztatasi gyakorlatat egyre gyakrabban és részletesebben vizsgalja az
Eurdpai Bizottsag, tekintettel ezen intézkedések esetleges allami tamogatasi
tartalmara.'* A Bizottsdg megitélése szerint ugyanis a kozds piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenség alapelve és az ettél az elvt6l valo eltérés tilalma
wbdrmilyen formaji” tamogatasra vonatkozik, beleértve egyes adodintézkedéseket
is."" Az allami timogatisok lehetséges formai kéziil az addkedvezmény, illetve
az adomentesség formajaban nyujtott tamogatiasokra, mint legkevésbé
megengedhetd intézkedésekre tekint a Bizottsag, mert az ilyen jelleg
rendelkezések, szabalyok altaliban mikodési timogatasnak mindstlnek, amely
tiltott az allami tAmogatasok szabélyrendszere szerint.'®

A tagallamok kozvetlen addzasi rendszere harmonizacidjanak hianyabol
ered6 torzulasok meglehetésen nagymértékiek, ezt igazolja az a 90-es évek
masodik felében végzett felmérés is, mely szerint az allami tamogatasoknak
korilbelil 25%-at mindsitette a Bizottsag eddig lefolytatott eljarasai soran
adérendszerbdl szarmazonak.” A Kozosségen belilli verseny ilyen mértékd
torzuldsa Gjra és Ujra felveti a koz6sségl szintl szabalyozas igényét. Az BEurdpai
Bizottsag a tagallamok k6zotti konszenzus hianyat felismerve taktikat valtott, és

13 R. M. D’SA, Eurgpean Community Law on state aid, L.ondon, 1998, 86.

14 Az egyetlen kivétel a VAT.

15> REMETEI FILEP Zsuzsanna, Addgds és dllami tamogatds = TOTH Tihamér, A versenyjog aktudlis
kérdései, Budapest, 2005, 98.

16 P. ROSSI-MACCANICO, State aid review of Member States’ measures relating to direct business taxation,
EStAL (2004/2), 229 - 252. és 233.

T A Bizottsdg kileménye az dllami timogatdsi szabdlyoknak a villalkozdsok kizvetlen addztatdsdval
kapesolatos intégkedésekre torténd alkalmazdsardl, HL 1998 C 38 0003 - 0009 (A tovabbiakban:
Kozlemény)

18 REMETEI FILEP Zsuzsanna, 7., 99.

19 C. QUIGLEY, General Taxation and State Aid = A. BIONDI, P. EECKHOUT, J. FLYNN, The law
of state aid in the European Union, Oxford, 2004, 207.



a jogi kotelezettségeket eredményezé szabalyozas helyett az adéharmonizacié
egyéb eszkozeihez fordult.

A Bizottsag 1998-ban kibocsatott egy Kizleményt az allami tamogatasi
szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adodztatasaval kapcsolatos intézkedé-
sekre torténé alkalmazasardl. Azéta a Bizottsaig — tamogatva gyakran az
Eurdpai Birésag altal — sokkal nagyobb figyelmet fordit az adéintézkedések
vizsgalatara abbol a szempontbdl, hogy azok allami timogatasnak tekintheték-e
vagy sem.”’

Kiindulépontunk tehat az, hogy az adointézkedések formajaban nyujtott
allami tamogatasok esetében a Bizottsagnak, illetve a Birdsagnak két alapvetSen
ellentétes érdek kozotti konfliktust kell eldontenie, az adott eset sajatos
kortlményeit figyelembe véve. Az egyik érdek a tagallami szuverenitas
megdbrzése, melynek 1étjogosultsaga az Alapité Szerz6dés 5. cikkében deklaralt
korlatozott felhatalmazis elvébél adédik” A masik szem el6tt
tartandd érdek pedig a kozosségi célok megvaldsitasanak sziikségessége, a
kozOsségi jogrendszer hatékony miikodésének biztositasa.”> Eppen ezért nem
kénnyd eldonteni, hogy az Unién belili versenyt allitélagosan torzitd
adojellegt intézkedések allami timogatiasnak valé mindsitése — a kozOsségi
célok megvaldsitasa érdekében — megalapozott-e, vagy pedig az észlelt torzulas
az Union belil — a tagallamoknak a sajat jogalkotasi szuverenitasukhoz valo
ragaszkodasa miatt — még nem harmonizalt adérendszer elkertilhetetlen
kovetkezménye-e.”

A tanulmany e két érdek koézotti konfliktus eldontéséhez kivan segitséget
nydjtani egy partikularis teriilet: az adoéintézkedések (ezen beldl is els6sorban a
vallalkozasok kozvetlen adodztatasaval kapcsolatos intézkedések) formajaban
nygjtott allami tamogatasok vizsgalataval. Az iras a Bizottsag és a Birdsag
joggyakorlatara fokuszal, s az ebben kimutathaté fejlédési tendenciat kivanja
elemezni, illetve a megvalésult eredményeket 6sszegezni. Legelsé 1épésként a

20 C. QUIGLEY, .., 207.

2t Az Alapité szerz6dés 5. cikkének értelmében: .4 Kozisség az e sgeryddésben rirnbdzott
bhatdskorok és a szamdra kijelilt célkitiizéser keretén beliil jar el.”

22 Ez a kovetelmény pedig az Alapité Szerzédés 5. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
szubszidiaritas elvében, illetve a 10. cikkében kimondott kézdsségi hliség elvében jelenik meg.
Az 5. cikk (2) bekezdése szerint ,,.Azokon a teriileteken, amelyek nem tartognak Rigdrdlagos
hatdskirébe, a szubszidiaritas elvének megfelelden a Kozisség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tndjik kielégitden megvaldsitani, és exért a tervezett intékedés
terjedelme vagy batdsa miatt azok RoZ0sségi sginten jobban megvaldsithaték.” A 10. cikk értelmében
pedig ,,A tagillamok az e szerz0déshil, illetve a Kogisség intézményeinek  intézkedéseibdl  eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdefében megteszik a megfeleld dltalinos vagy kiilonds intézkedéseket.
A tagillamok eldsegitik a Kizisség feladatainak tefjesitését. A tagdllamok tartizkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szerzidés célkitiizéseinek megvaldsitasdt.”

23 REMETEI FILEP Zsuzsanna, zz., 98.



Romai Szerzédés azon cikkeit mutatom be, amelyek megfogalmazzak az
adozasra és az allami tamogatasra vonatkozé legfontosabb szabalyokat, s
amelyek tulajdonképpen a dolgozatban felvetett alapprobléma kiindul6pont-
jaként szolgalnak. A tanulmany kévetkezé — tartalmi szempontbdl a lényegi
részét képezb — fejezetében a Bizottsagnak a témank szempontjabdl legfon-
tosabbnak tekinthet6 Kigleményét elemzem. Az ezt kévetS részben a Birdsag
kapcsolédd gyakorlatat kivanom bemutatni, részben abbdl a célbdl, hogy latni
lehessen, a Birésag mennyiben vette figyelembe a Kozleményben megfo-
galmazott iranymutatasokat, részben pedig annak bemutatasa érdekében, hogy
milyen 4j szempontok meriltek fel a Kozleményben meghatarozottakon kiviil
a témank szempontjabdl relevans esetekben. Végezetil pedig a dolgozatban
targyalt kérdésekkel kapcsolatos észrevételeimet ¢és kovetkez-tetéseimet
fogalmazom meg.

1. Az allami tamogatasokra vonatkozo alapszerzddési rendelkezések

A legfébb iranymutatast arra vonatkozoéan, hogy a belsé piac megfelelé
mukodésének szempontjabél mely adodintézkedések mindsilnek a kozosségi
jog altal tiltott allami tamogatasnak, a K6zosség fellépési hataskorét szabalyozo
(s az alapité allamok akaratat kozvetlentl tiikr6z8) elsédleges jogforras ad
iranymutatast. Ahhoz tehat, hogy elmélytlt elemzést tudjunk nyujtani a
kozosségl jog altal tiltott allami tamogatasok és az adodztatassal kapcsolatos
tagallami intézkedések Gsszefuggéseirdl, mindenképpen sziikséges ismerntink a
Romai Szerzédésnek ezen teriiletekre vonatkozé rendelkezéseit. Az Alapito
Szerz6dés kapcsolodd cikkei a 87. és a 88. cikkek, melyek kozil a 87. cikk
hatarozza meg, hogy mely tamogatasok mindsiilnek a kozosségi versenyjog
értelmében tiltott allami tamogatasoknak, a 88. cikk pedig a tamogatas 87.
cikkbe 1itk6z6 voltanak megallapitasara vonatkozé eljarast szabalyozza.

A Szerz6dés 87. cikke értelmében: ,,Ha e szerzddés mdsként nem rendelkezik, a
k005 piaccal dsszeegyextethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrasbdl barmilyen
Sformdban nyiijtott olyan tamogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termeléséneke eldnyben részesitése dltal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok koot kereskedelmet.

(2) A kozds piaccal dsszeegyeztetheto:

a) a magansgemély fogyasgtoknak nydjtott s3ocidlis jellegii tamogatds, feltéve, hogy a3t a
termék sgarmazdsan alapuld megkiilonbiztetés nélkiil nyijtiak;

b) a természeti csapdsok vagy mds rendfiviili események dltal okozott kdrok helyreallitisdra
nytjtott tamogatds;



¢) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg Németorszdg felosztdsa dltal érintett egyes teriiletei
gazdasdgdanak nyrjtott tamogatds, amennyiben a timogatisra a felosztdsbil eredd gazdasagi
hétranyok ellensitlyozdsihoz s3iikség van.

(3) A kozds piaccal osszeegyextethetinek tekinthets:

a) az olan térségek gazgdasagi fejlddésének  eldmozditdsara nydjtott tamogatds, abol
rendfiviil alacsony az, életsginvonal vagy jelentds ag alulfoglalkoztatottsdg

b) valamely kizos eurdpai érdeket s30lgald fontos projekt megvalisitasanak elomozditdsdra
vagy egy lagdllam gazgdasdagiban bekivetkezett komoly avar megsiintetésére nyijtott
tamogatds;

¢) azg egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdagi teriiletek fejlodését elomozditd tamogatis,
amennyiben ag ilyen tamogatas nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
k0305 érdekreel ellentétes mértékben;

d) a kultirdt és a kulturdlis Grokség megdrését elomozditd tamogatds, ha azg a Kozisségen
beliili - kereskedelmi és versenyfeltételeet nem befolydsolja a kizds érdekkel ellentétes
mértékben,

e) a tamogatds olyan egyéb fajtdi, amelyeket a Tandcs a Bigottsdg javaslata alapjan,
mindsitett tibbséggel hozott hatirogataval hatdrog meg.”

A Szerzédés 88. cikke értelmében: ,,(7) A Bizottsag a tagillamokkal egyiittmiikidve
folyamatosan vigsgilja a tagallamokban létexd tamogatdsi programokat. A Bizottsdg
Javaslatot tesy a tagallamoknak a ko0s piac fokozatos fejlédése vagy miikidése dltal
megkivetelt megfeleld intézkedések meghozatalira.

(2) Ha a Bizottsdg — azt kivetden, hogy felhivta az, érintett feleket ésgrevételeike megtételére
— megallapitia, hogy egy dllam dltal vagy dllami forrasbdl nyijtott tamogatds a 87. cikk
értelmében  nem  egyextethetd dssze a koos piaccal, vagy hogy azx ilyen timogatist
visszaélésszerdien hasgnaljak fel, 7igy hatdroz, hogy az érintett dllam koteles a Bizottsdg dltal
kitiizott hatdridin beliil a tamogatdst megsiintetni vagy modositani.

Ha az érintett dllam a kitiizott hatdridon beliil nem tesy eleget ennek a batirogatnak, a
Bizottsag vagy barmely érdekelt dllam — a 226. és 227. cikk rendelkeziéseitd] eltérve —
kdzvetleniil a Birdsaghoz, fordulhat.

Valamely tagillam kérelmére a Tandes egyhangrilag 7igy hatarozhat, hogy a tagallam dltal
nydjtott vagy nydjtani kivint tamogatist — a 87. cikk rendelkezéseitd] vagy a 89. cikk
alapyan elfogadott rendeleteketd] eltérve — a ko3ds piaccal dsszeegyextethetonek kell tekinteni,
ha azg ilyen hatdrozatot rendkiviili koriilmények indokoljak. Ha a Bizottsdg e tamogatist
lletden mdr meginditotta ag e bekedés elsd albekezdésében emlitett eljardst, a kérelem
tagdllam dltali benydjtasa a Tandeshog a Tandes dlldspontianak kinyilvanitdsdig ag eljdrds
Jelfiiggesztését eredmeényezi.

Ha azonban a Tandes a kérelem  benyijtisdtil szamitott harom  honapon  beliil nem
nyilatkozik, az jigyben a Bizottsdg hatiroz,.



(3) A Bizottsagot az ésgrevételei megtételéhez s3iikséges iddben tajékoztatni kell minden
tamogatds nydjtdsira és midositasdara iranyulo szandékrol. Ha a Bizgottsdg gy itéli meg,
hogy ez a szandék a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd dssze a ROZ0s piaccal,
haladéktalanul meginditia a (2) bekezdés szerinti eljdrdst. Amig ebben az eljardsban végsd
hatdrozgat nem sziiletik, azg érintett tagdllam a tervezett intégkedéseket nem hajthatia végre.”

2. A Bizottsag Kozleménye és a Birdsag kapcsolodo esetjoga

A karos adoverseny lekiizdésére iranyulé kézosségl szintd Osszehangolt fellépés
szitkségességérdl folytatott széles kord megbeszélést kovetéen a Tanacs
(Ecofin) 1997. december 1-jén t6bb kévetkeztetést fogadott el, és allasfoglalast
hagyott jova a vallalkozasok adodztatasanak magatartasi kodexérdl (a
tovabbiakban: magatartisi kédex)>* A magatartisi kédex célja az adé teriilete
atlathatésaganak a tagallamok kozotti informacidcsere rendszerén és a benne
foglalt adodintézkedések értékelési rendszerén keresztil torténd javitasa. Ezen
célok biztositasa érdekében a Bizottsag vallalta, hogy iranymutatasokat dolgoz
ki a Szerzédés 87. és 88. cikkének a vallalkozasok kozvetlen adodztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasardl, és kotelezettséget vallalt
arra, hogy ,ag adott tamogatisi szabilyokat s3igorian alkalmazza.” Ennek
érdekében bocsatotta ki kozleményét az allami tamogatasi szabalyoknak a
vallalkozasok kozvetlen adoéztatasaval kapcsolatos intézkedésekre t6rténd
alkalmazasarol.

A Kozlemeény bevezets részében meghatarozza, hogy milyen szempontokat
kell figyelembe venni annak megitélése érdekében, hogy egy addintézkedés
allami tamogatasnak mindsitheté-e vagy sem. Az idézett szerzédéses
rendelkezéseket olvasva lathattuk, hogy a 87. cikk (1) bekezdése adja meg a
kozosségi  versenyjog értelmében tiltott allami tdmogatasok definicidjat,
ugyanakkor érzékelhettik, hogy ez a Szerz6dés vonatkozé rendelkezései koziil
a legaltalanosabban megfogalmazott — kovetkezésképpen a leginkabb
értelmezésre  szorul6 el6iras. Ennek megfeleléen a Bizottsag is e
rendelkezésben megfogalmazott meghatarozas tényallasi elemeinek értelmezé-
sével foglalkozott legkimerit6bben Kozleményében. A Bizottsag kiindulopontja
az, hogy az allami tamogatasra vonatkozo k6zosségi szabalyok alkalmazasakor
lényegtelen, hogy az intézkedés addintézkedés formajaban valésul-e meg vagy
sem, mivel a 87. cikket ,,bdrmilyen formdban nydjtotf” tamogatasi intézkedésre kell
alkalmazni. Az addintézkedésnek tehat ahhoz, hogy tamogatasnak

24 A villalkozasok adizdsdrdl sz0ld Magatartdsi Kodex (Code of Conduct on Business Taxation), HL. 1998
C21.



mindsiljenek, a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos feltételeknek kell
megfelelnitk.

A Bizottsag ennek megfelel6en az alabbi kritériumokat allapitja meg:
»El0s30r is ag intézkedésnek olyan elonyt kell adnia a kedvegményezettek s3amdra, amely
mentesiti Gket a rendszerint a kiltséguetésiikbil fedexett terhek aldl”>
wMasodsorban az eldnyt vagy ag dllamnak kell adnia, vagy dllami forrdasbil kell azt
adni.”*
wHarmadsorban az intézkedésnek  érintenie kell a  tagdllamok  kiZotti versenyt és
kereskedelmet.””

5 V'égiil pedig az intézkedésnek kiilonlegesnek vagy szelektivnek kell lennie annyiban, hogy
sbizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termeléséte elsnyben részesiti.”™

Mindemellett a Kiglemény értelmében figyelembe kell venni a tagallamok-
nak azt a jogkorét, hogy ,.dontsenek az dltaluk legmegfelelbbnek tartott gazdasdagpoliti-
kdrdl, és kiilondsen, hogy 7igy osszik el a kiilonbizd termelési tényezdkin keresgtiil az
addterhet, abagy célszerinek vélik.”™

A Kozlemény alapjan tehat annak eldontése érdekében, hogy egy
adointézkedés allami tamogatasként mikodik-e, a kdvetkez6 kritériumokat kell
megvizsgalni: az intézkedés altal nyujtott elény a vallalkozas adoterheinek
csokkentését jelenti-e; az elényt az allam adja-e vagy allami forrasbol
szarmazik-e; az intézkedés érinti-e a tagallamok kozotti versenyt vagy
kereskedelmet; kiillonleges vagy szelektiv-e, illetve, hogy az mennyiben
tekinthet6 a tagallamok altalanos gazdasagpolitikajat megvalositd intézkedés-
nek. A kévetkez6kben ezeket a szempontokat kivanom részletesen elemezni.

2. 1. A kedvezményezettek szamara nyujtott elény és az ,,allami forrasbol
torténd finanszirozas”

Miért is nehéz az allam dltal nydjtott tamogatasban rejlé elény fogalmat
értelmezni az addintézkedések tekintetében? Talalé megkozelitést olvashatunk
Wolfgang Schon professzor tanulmanyaban. Véleménye szerint a 87. cikk
szerinti megfogalmazasbdl az kévetkezik, hogy az allam oly médon avatkozik
be a k6z6s piac mikodésébe, hogy ,,a zsebébe nydl” és pénzt vagy egyéb anyagi
eszkozt ad vallalkozasoknak vagy vallalkozasok egy csoportjanak, mas modja

25 Kizlemény, 9. pont.

26 Kizlemény, 10. pont.
27 Kizlemény, 11. pont.
28 Kozlemény, 12. pont.
29 Kozlemény, 13. pont.



azonban nem képzelheté el az éllami beavatkozasnak.” Adéiigyekben a
szabadpiaci verseny nem biztosithaté csupan az allami be nem avatkozassal,
épp ellenkezdleg: az allam pozitiv intézkedésének kell biztositania, hogy az adé
egyenlé mértékben legyen behajtva mindenkitdl, akinek a gazdasagi helyzete
6sszehasonlithaté mas adéfizetéével.” Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy az
allam adott esetben ezt az ,egyenl6séget” barmilyen beavatkozassal
biztosithatja, melynek eredményeként az adott vallalkozas, illetve vallalkozasok
egy csoportja valamilyen el6nyhoz jut.

A fenti értelmezést az BEurdpai Birdsag joggyakorlata is megerdsiti. A
Birésag mar egy igen korai — a De Gezamenlijke Steenkolenminen in Limburg-
tgyben — kimondta, hogy ,a ftimogatis fogalma tigabb jelentéssel bir, mint a
sxubvencid, mert beleértjiik nemcsak agokat a pogitiv sgolgdltatdsokat, amiket maguk a
szubvenciok jelentenek, hanem azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiilonbozd formaban
megkinnyitik a villalkozds sgdmdra  felesleges koltségeket, és amelyek, ha nem is
timogatisok a 530 s3oros  értelmében, hasonld  természetiiek, és  hasonld  hatdssal
rendelkeznek.”

A fenti itéletben korvonalazott tag értelmezésnek megfeleléen hatarozza
meg a Koxlemény is az elény fogalmat. A Kozlemény szerint: ,...azg elinyt a
vdllalkozds ~addterbeineke  csokkentésével lebet nydjtani kiilinbozd modon, beleértve a
kdvetkezdket:

- ag addalap csokkentése (mint példdnl kiilonleges levondsok, kiilinleges vagy progressziv
értékesokkendsi leirds, vagy a tartalékok beveetése a mieérlegbe),

- ag add dssgegének teljes vagy résgleges csokkentése (mint példaul mentesség vagy
adobitel),

- ag addlartogds halas3tdsa, tirlése vagy akdr kiilonleges dtiitemezése.

Az ,elony” ilyen médon vald tag értelmezéséhez igazodik az allami forras
fogalmanak értelmezése is. A Szerz6dés megfogalmazasabol kévetkezéen
egyrészt a kozvetlentl az allam altal nyujtott, masrészt pedig a nem az allam
altal kozvetlentl nydjtott, de allami forrasbol finanszirozott kedvezmények
minésiilnek allami timogatasnak.” A Szerz6dés azonban nem hatirozza meg,
hogy pontosan milyen tamogatasokat ért dllami  forrdsbil  finanszirozott
kedvezmeények” alatt.

A Bizottsag — Gsszhangban a Birdsag itélkezési gyakorlataval — szélesen
értelmezi az allam, illetve az allami forras fogalmat, igy a Kiglemsény értelmében

9533

30 \W. SCHON, Taxation and state aid law in the European Union, CMLRev. 36 (1999/5), 911-936.,
920.

31 U

32.C-30/59. De Gezamenlike Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority of the European Coal and
Steel Community [1961] ECR 00001.

3 Kozlemény, 9. pont.

3 VARNAY Ern6, PAPP Monika, Az Eurdpai Unid Joga, Budapest, 2005, 741.



soeeed3 adobevétel kiesése ugyanolyan veszteségnek tekinthetd az dllamkincstdr s3dmdra, mint
ag dllami forrds felbasgnalasa kiltségetési kiaddsok formadjaban, fiiggetleniil attol, hogy a
tamogatdst regiondlis vagy helyi szervek  nyijyak, illetve, hogy tirvényi, rendelets,
kizigazgatdsi jellegii addrendelkeezéseken keresztiil vagy addéhatdsagi gyakorlaton keres3tiil
tirténik.””

A Kozlemény azonban nem tér ki arra, hogy milyen problémak adédhatnak
annak megitélésével kapcsolatban, hogy egy addintézkedés allam altal, illetve
allami forrasbol nyujtott tamogatasnak mindsithet6-e vagy sem. Az alabbiakban
olyan jogeseteket kivanok ismertetni, amelyekben nem volt egyértelmi annak
megitélése, hogy a vitatott intézkedés allami forrasbol nyujtott tamogatasnak
minésitheté-¢ vagy sem.” Az tigyek bemutatasinak és elemzésének célja az,
hogy a gyakorlati példak szemléltetésén keresztil még inkabb érthetévé valjon
a Kozlemény altal meghatarozott allami forras fogalom tényleges jelentése.

2.1.1. A Sloman Neptun-iigy’'— az 4llam és a timogatas kozotti viszony
kozvetettsége

A Sloman Neptun-tigyben vitatott tagallami intézkedést egy német nyugdij-
biztositasi torvényben szereplé — a tengeri balesetbiztositassal kapcsolatos
rendelkezéseket modositd — rendelkezés jelentette, mely szerint a tengerészek
azon munkabérét, amelynek alapjat képezé munkaszerz6dés nem tartozik a
német jog hatilya ald, az atlagmunkabéreket terhel6 szocidlis biztonsagi
jarulékok mértékének meghatarozasakor nem kell figyelembe venni. Az
Internationales Seeschiffabrisregisterben (Nemzetkozi Hajolajstrom, a tovabbiak-ban:
ISR) bejegyzett hajokra vonatkozé torvényi rendelkezések értelmében a
Németorszagi Szévetségi Koztarsasagban lakohellyel vagy allandé tartézkodasi
hellyel nem rendelkezé tagjaival kotott munkaszerz6dések nem tartoznak a
német jog hatalya ala.

3 Kozlemeény, 10. pont.

3 Hangsulyozni kivanom, hogy a tanulmany ezen fejezete az esetek ismertetésén keresztil nem
tér ki az 6sszes szempont vizsgalatara, amelyek felmertlése miatt az allami forrds fogalmanak
meghatarozasa kérdéses lehet, csupan néhany kivalasztott aspektus elemzésére kertl sor. A
targyaltakon kivil azonban szamos egyéb aspektus felmerilt a Bizottsag, illetve a Birdsag
joggyakorlatdban ezen problémaval Osszefiiggésben. Igen érdekes kérdés példaul, hogy az
adointézkedések formajaban nyujtott timogatas biztositasakor valéban allami szerepben Iépett-
e fel az allam, vagy pedig ugy, mint az egyéb piacgazdasigi befektet6k. E kérdés vizsgalata
azonban egy kilén tanulmany targya lehetne, éppen ezért ennek, illetve mas egyéb kapcsol6do
kérdéseknek az elemzésére jelen irasban nem tértem ki, csupan azon szempontok vizsgalatara,
amelyek az adéintézkedések sajatos jellegével kézvetlen kapcesolatban vannak.

37 Joined cases C-72/91 and C-73/91 Firma Sloman Neptun Schiffabrts AG v Seebetriebsrat Bodo
Ziesemer der Sloman Neptun Schiffabrts AG [1993] ECR 1-00887.



Az alapiigyben eljaré tagallami birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol az
Eurépai Birésaghoz fordult, azt kérdezve, hogy a vitatott rendszer a Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében allami taimogatasnak mindsil-e. A
tagallami birésag szerint ugyanis ezek az intézkedések hajoikat az ISR-ben
lajstromozé hajotulajdonosok kiaddsainak érzékelbetd csikkenését eredményezik,
mivel igy nem kell megfizetniik a nevezett béreket terhel6 és a német
tengerészek atlagmunkabérét terhel6 jarulékok kozotti kiilonbozeti Osszeget.
Ez a rendszer tehat a német munkajogi és szocialis jogi rendelkezések
alkalmazasatol részlegesen eltekint, és ezaltal juttatja a vallalkozasok egy
csoportjat (az érintett hajotulajdonosokat) elényhoz.

A Bizottsag véleménye szerint minden intézkedés — formajara tekintet
nélkil —, amely meghatarozott agazatnak nem egy atfogd rendszer (azaz nem az
altalanos addrendszer) részeként nyujt tamogatast, a Szerz6dés 87. cikkének (1)
bekezdése szerint allami tAmogatasnak mindsil. E rendelkezés végsé célja az
allami tamogatasok kapcsan a Szerzédés 3. cikkének f) alpontjaban foglalt (mar
fent idézett) alapelv megvaldsitasa. Tehat a Bizottsag szerint az ISR-t6rvény,
amelyet a német tengeri kozlekedés versenyképesebbé tétele érdekében
bocsatottak ki, az érintett hajotulajdonosoknak biztositott egyedi elényok miatt
az allami tamogatasok valamennyi ismérvével rendelkezik. A Bizottsag szerint a
német joghatésag ala nem tartozé munkaszerz6désekben régzitett munkabérek
alacsony szintje tulajdonképpen az adodbevételek csokkenéséhez vezet, a
vitatott intézkedések eredménye ily moédon allami forrasbdl finanszirozott
tamogatas lesz. A Bizottsag értelmezésében tehat az allam tulajdonképpen ezen
intézkedés meghozatalaval ,lemond” bizonyos adoébevételeirdl, s az allam
adobevétel kiesése a tOrvény altal érintett vallalatoknal fog elényként
jelentkezni.

A Birésag hangsuilyozta, hogy az éallam altal nydjtott és az allami
forrasokbdl nyujtott tamogatasok koézotti kilonbségtétel célja, hogy a fogalom
ne csak koézvetlentl az allam altal nyujtott taimogatasokra, hanem az allam altal
kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezetek altal nyujtott
tamogatasokra is vonatkozzon.” A Birsag azonban a tagillami bir6sagétol,
illetve a Bizottsagétol eltéré kovetkeztetésre jutott. Ugy vélte, hogy a tagallami
intézkedés kovetkezményei — azzal, hogy a tengeri kozlekedési vallalkozasok
javara kivanja moédositani az e vallalkozasok és alkalmazottaik kozotti
szerzbdéses viszonyok keretét — a tagallami altalanos addrendszer szerves
részét képezik, és ennélfogva nem jelentenek az érintett vallalkozasoknak
nyyjtott kiilonleges elényt.”

38 C-72/91 19. pont.
3 C-72/91 21. pont.



A jogeset ramutat arra, hogy az addintézkedéseknél sok esetben megle-
het6sen tavolinak mondhaté az allam és az elényt biztosito intézkedés kozotti
kapcsolat. Eppen ezért problémat jelenthet az allam és a véllalkozasnak
juttatott elény kozotti Gsszefliiggés megitélése, vagyis az, hogy az adott elény
valoban allami forrasbol szarmazik-e.

Ez a kozvetettség egyfel6l megvalosulhat olyan médon, hogy a vitatott
intézkedést nem maga az allam, hanem annak valamely regionalis vagy helyi
szerve, illetve az allam altal létrehozott valamely szervezet hozza meg. Hiszen —
ahogyan azt a Birésag a Sloman Neptun-ugyben is megjegyzi — az allam altal
nygjtott és az allami forrasokbodl nyudjtott tamogatasok kozotti kilonbségtétel
célja, hogy a fogalom ne csak kozvetlenil az allam altal nyujtott tamogatasokra,
hanem az allam altal kijel6lt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezetek altal
nytjtott tamogatasokra is vonatkozzon."” Viszont nem mindig egyértelmd,
hogy mikor tekintheté egy testilet ,dllam diltal kijelolt vagy létrehozott”
szervezetnek. A Birdsag, ugy tinik, tigan értelmezi ezt a kategériat. Igy példaul
a szocialis segélyek nyujtasa céljabdl létesitett pénziigyi alapokkal kapcsolatban
is kimondta, hogy mivel a széban forgd alapok az allam altal a nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott koételezé jarulékokbdl szarmaznak, és e
jogszabalyok alapjan kezelik és osztjak el 6ket, a 87. cikkben meghatarozott
allami tamogatasnak mindstlnek, még akkor is, ha kezelésiikkel nem allami
szerveket biztak meg."

Ami a kozvetettség masik oldalat illeti, az adéintézkedések allami tamo-
gatas jellegének megitélését meglehetésen neheziti, hogy az intézkedés cim-
zettjei, illetve érintettjei lehetnek egyéb piaci szereplok is, azoknak nem
feltétlentil kell azonosnak lennitik azokkal a vallalkozasokkal, amelyek az allam
altal biztositott elényt élvezik. Ilyen szituacidk leginkabb abban az esetben
fordulnak el6, amikor az adékedvezmény 6sszekapcsolodik tarsadalombizto-
sitast, illetve szocialis jellegti jarulékok megfizetésével kapcsolatos elénnyel is: a
maganszemélyek szocialis jellegi juttatasaival kapcsolatos szabalyozasok
ugyanis kozvetetten elényt jelenthetnek a véllalkozasok egy csoportjanak is. Igy
a fent targyalt Slman Neptun-igyben is arra hivatkozott az el6zetes dontés
iranti kérelmet elSterjeszté tagallami birdsag, hogy a széban forgd rendszer
azért valosit meg allami tamogatast, mert hatasa az, hogy hajoikat az ISR-ben
lajstromozé  hajétulajdonosokat mentesiti  bizonyos pénziigyi terhek aldl,
kilonésen azon magasabb szocialis biztonsagi jarulékok megfizetése aldl,
amelyeket német tengerészek foglalkoztatasa esetén ki kellene fizetniiik.

40.C-72/91 19. pont.
4 C-173/73 35. pont. Az eset ismertetését lasd bévebben a kovetkezd, .4 szelektivitis
kdvetelménye” cimt fejezetben.



2.1.2. A Preussen Elektra<igy” — az el6ny az adointézkedés sziikségsze-
rii velejar6jaként jelenik meg

Az allam és az elény kozotti kozvetett kapesolat oly médon is megvalésulhat,
hogy az addteher csokkenésében megmutatkozé elény nem koézvetlendl az
intézkedés eredményeképpen, hanem annak ,melléktermékeként,” mintegy
sziikségszerl velejardjaként jelentkezik. A Birdsag a legtobb esetben nem
tekinti az ilyen elényt allam altal nyujtott tamogatasnak. Lathattuk, hogy a
Birosag a Sloman Neptun-igyben sem fogadta el a Bizottsag hivatkozasat, mely
szerint a német joghatosag ald nem tartozé munkaszerzédésekben rogzitett
munkabérek alacsony szintje tulajdonképpen az addbevételek csokkenéséhez
vezet. A kozvetett médon nyujtott tamogatasra szolgal példaként a Preussen
Elektra gy is, ezért kivanom az esetet megvizsgalni.”

Ebben az tigyben egy német jogszabaly arra kotelezte az elektromos
aramot szolgaltaté és eloszto tarsasagokat, hogy meghatarozott mértékben
meguajulé energiaforrasokbol szerezzék be szikségletik egy részét. A
jogszabaly a kotelez6 beszerzésre minimum arat allapitott meg, amely
magasabb volt ezen energiatipusok eléallitisanak koltségétél és lényegesen
magasabb volt a nem megujuld energia aranal. Az el6zetes dontést kéré német
birésag azt a kérdést tette fel az Eurdpai Birdsagnak, hogy a német jogszabaly
nem itkozik-e a Szerzédés 87. cikkébe, mivel az allam jogszabalyaval kotelezi
az energiaszolgaltaté vallalkozasokat, hogy magasabb aron szerezzék be az
energiat a megujulo energiat eléallité tarsasagoktol, és ezzel a megijuld energiat
eléallité vallalkozasokat kedvezményezett helyzetbe hozza az allam.

A Bizottsag és Preussen Elektra energiaszolgaltaté vallalat itt — hasonléan,
mint a Slhman Neptun-igyben — azzal érveltek, hogy az allam — azaltal, hogy
kotelezé jelleggel magas beszerzési arat ir el6 — csokkenti az energiaszolgaltato
vallalkozasok hasznat, és ily médon adébevétel kiesése keletkezik. Az allam
tehat lemond bizonyos addbevételeirél annak érdekében, hogy tamogassa a
megujuld energiaforrasokat el6allité vallalkozasokat, tehat kozvetve megval6sul
az allami forrasbdl szarmazo6 tdimogatas.

A Birésag azonban hangsuilyozta, hogy kizardlag azok a kedvezmények
tartoznak a 87. cikk (1) bekezdése ald, amelyeket koézvetlentl vagy kozvetve
allami forrasbdl finansziroznak. Az a megkilonbéztetés, amelyet a rendelkezés
tesz a tagallamok altal nydjtott és az allami forrasbdl szarmazoé tamogatasok
kozott, nem azt jelenti, hogy az allam altal nyujtott minden kedvezmény —

42 C-379/98 Preussen Elektra AG v. Schhleswag AG and Land Schleswig-Holstein [2001] ECR I-
02099.
4 Az eset ismertetése VARNAY Ern6, PAPP Monika, 2.7z, 741-742. alapjan torténik.



legyen az allami forrasbdl szarmazé vagy nem allami forrasbol szarmazéd —
tamogatasnak mindsil. A Birdsag szerint a magan aramszolgaltat6 vallalatokra
rétt azon kotelezettség, hogy megujulé energiat fix minimum aron
vasaroljanak, nem jelent kozvetlen vagy kozvetett allami forrastranszfert, annak
ellenére sem, hogy a pénztgyi teher valészindleg negativ kovetkezményekkel
jar a kotelezett vallalkozasok gazdasagi teljesitményére, és ezért az allami
adobevétel csokkenését eredményezi. Ez a kovetkezmény egy ilyen torvényi
rendelkezés velejaro jellemzéje.

2.1.3. A Denkavit-igy"'— jogellenesen beszedett adok visszatéritése

Nem lehet allami timogatasnak tekinteni az olyan visszatéritéseket, amelyeket
az allam a jogi alap nélkil beszedett adok utan juttat vissza az adéfizetknek.
Az ilyen visszatéritésének allami forrasként valé mindésitésének kérdése mertlt
tel a Denkavit-igyben.

Az olasz tagallami birésag elézetes dontéshozatal céljabdl azt a kérdést
terjesztette a Birdsag elé, hogy a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen,
el6zetesen kifizetett nemzeti dijak visszatéritése ellentétes-e a 87. cikkel.

Az Eurdépai Birésag szerint a 87. cikk azon intézkedéseket tiltja,
amelyekkel a tagallamok sajat gazdasagi és szocialis céljaik megvaldsitasara
torekedve egyoldalt és 6nallé dontéssel forrasokat bocsatanak a vallalkozasok
vagy mas jogalanyok rendelkezésére, vagy olyan elényoket biztositanak
szamukra, amelyek az elérni kivant gazdasagi vagy szocidlis célok
megvalositasat elésegitik. A rendelkezés tehat nem alkalmazhaté olyan fizetési
vagy visszatéritési kotelezettségre, amelynek oka abban a korilményben rejlik,
hogy ezek az 6sszegek az azt kifizetének nem kellett volna kifizetnie. Ebbél
kovetkezik, hogy egy nemzeti adérendszer, amely lehet6vé teszi egy adozo
szamara, hogy kifogasoljon egy adot, vagy annak visszatéritését kévetelje, nem
jelent a Szerz6dés 87. cikke értelmében vett timogatast.”

A Birésag ezzel egyértelmiien elismerte, hogy a jogosulatlan befizetések
visszatéritésérél valé dontés tagallami hataskorbe tartozik, s arra nem
vonatkoznak a kozosségi versenyszabalyok. Az itéletbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a jogosulatlanul beszedett addGsszeg visszatéritése
eredményezhet olyan szituaciot, amelyben egyes vallalkozasok pénziigyi
elényben  részesiilnek mas csoportokhoz képest. A tagallamoknak az
adoigazgatasi szabalyaik meghatarozasara vonatkoz6 kizardlagos hataskore
azonban ilyen esetben ,felillirja” a kozosségi versenyszabalyokat, éppen ezért
az elényok ezen formaja nem {télheté meg a 87. cikk alapjan.

4 C-61/79, Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana Srl. [1980] ECR 1205.
4. C-61/79, 31. pont.



Lathatjuk, hogy az Eurépai Birdsag igen szélesen értelmezi az allami forras
fogalmat, Gsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy allami tamogatisnak minésul
minden olyan tagallami adéintézkedés, amelynek kévetkezében egy vallalkozas,
illetve a vallalkozasok egy csoportja anyagi elényhéz jut oly médon, hogy ezen
elény biztositasa az allami koltségvetésbdl torténik. Azonban arra vonatkozoan,
hogy milyen kozeli, illetve tavoli Osszefuggésnek kell lennie az elény biztositasa
és az allami forrasbdl vald juttatas kozott, sem a Szerzédés nem tartalmaz
el6irasokat, sem pedig a Kozlerzény nem ad iranymutatast, a Bizottsag, illetve az
BEurépai Birésag joggyakorlata pedig nem egyértelm(i ebben a kérdésben.*
Emiatt sokszor igen nehéz elhatarolni egymastol azokat az eseteket, amikor az
allam kozvetve egy vallalatot, illetve egy vallalatcsoportot elényhéz juttat,
azoktol az esetektdl, amikor az elényhoz jutas kozvetetten sem tudhatd be a
tagallami aktusnak, csupan annak ,mellékterméke,” mintegy szlkségszert
velejaréja.” Hasonléan nehéz megéllapitani sok esetben azt is, hogy valéban a
tagallami intézkedés hatasa volt-e az elényhoz juttatas. Ugy vélem, ahhoz, hogy
iranymutatast tudjunk adni ezen kérdések megvalaszolasahoz, tovabbi
tampontokat kell keresniink. Igy mindenképpen meg kell vizsgalnunk a
szelektivitas kérdését. Erre a kovetkez6 fejezetekben keriil sor.

2. 2. A tagallamok kozétti verseny és kereskedelem érintettsége

A Kozlemény értelmében a kereskedelem érintettsége akkor all fenn, ha a
kedvezményezett vallalkozas a tagallamok kozotti kereskedelmet magaban
foglalé gazdasigi tevékenységet folytat.”® Az a puszta tény, hogy a tamogatés
erésiti a vallalkozas helyzetét a Kozosségen belili kereskedelemben a
versenytars vallalkozasokkal Gsszehasonlitva, elegendé annak a kovetkezte-
tésnek a levonasara, hogy az intézkedés ¢érinti a Kozosségen belili
kereskedelmet.” Ezt a kovetkeztetést sem az a tény nem véltoztatja meg, hogy

4 Kelyn BACON, State Aids and General Measures, YEL (2002), 282.

4 Eppen ez teszi lehetévé az addintézkedésekkel kapcsolatban azt a sajatos szituciot, hogy
adott esetben az intézkedések eredményeképpen keletkezett adébevételek maguk képezik az
allami forrast és szelektiv médon t6rténd felhasznalasi modjuk miatt jelentenek allami
tamogatast. (A Francia Textilads Ggyben a Birésag az ilyenfajta szituacié eredményeképpen
létrejott timogatast ,kozvetett timogatisnak” nevezi.) Ilyen helyzetben az dllami timogatas
gyakran megvaldsitja a 90. cikk értelmében vett diszkriminativ adéintézkedést is. Az ,,Allami
tdmogatisok és a diszkriminatly addgtatas tilalma® cim@ fejezetben kivanom konkrét példakon
keresztill bemutatni, hogy miként eredményezheti egy addintézkedés kozvetett médon a 87.
cikk megsértését.

48 Kozlemeény, 11. pont.

49 C-730/79 Philip Morris Holland BV v. Commission [1980] 02671.



a tamogatas Osszege viszonylag csekély, sem az, hogy a kedvezményezett
mérete nem nagy, vagy hogy részesedése a kézOsségi piacon nagyon kicsi,”
sem pedig az a tény, hogy a kedvezményezett nem végez exporttevékenységet,”
vagy gyakorlatilag az Gsszes termékét a Kézosségen kiviilre exportalja.” Nem
mindsilnek viszont ,,Zagdllamok koZitti kereskedelmet érintd dllami tamogatisoknak”
az un. csekély mértékl (de minimis) tamogatasok. A Bizottsag 1998/2006/EK
rendelete szerint de minimis tamogatasnak mindsil barmely harom pénziigyi év
id6szakaban barmely vallalkozas részére odaitélt tamogatas, amennyiben az
Osszege nem haladhatja meg a 200.000 eurdt, a koézuti szallitas terén mikodo
vallalkozas részére odaitélt taimogatasok esetében pedig, amelynek 6sszege nem
haladhatja meg a 100.000 euré6t.”

A Kizlemény idézett rendelkezésébdl is kitlnik, hogy a kereskedelem
érintettségének fogalmat szélesen értelmezi a Bizottsag, illetve a Birdsag. Ez a
széles értelemben vett érintettség viszont nem kovetkezik egyértelmien a 87.
cikk szoéhasznalatabol. Ebben a tekintetben érdemes Osszevetni a 87. cikkben
hasznalt megfogalmazast a kartelltilalomra vonatkozé 81. cikk szévegével. Mig
a 81. cikknél az a megallapodas tiltott, amely a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatassal lehet, addig a 87. cikknél azon allami tamogatasok
tiltottak, amelyek hatassal vannak a tagallamok kozotti kereskedelemre. A 81.
cikkben a Birésag tobb tgyben foglalkozott a , kereskedelemre gyakorolt hatds”
fogalmanak értelmezésével. A Birdsag megitélése szerint annak megallapitasa
érdekében, hogy egy megallapodas ttkozik-e a 81. cikkben megfogalmazott
kartelltilalommal, (tobbek kozott) azt kell vizsgalni, hogy a megallapodas
alkalmas-e arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem szabadsagara akar
kozvetlen vagy kozvetett, akar tényleges vagy potencialis veszélyt jelentsen,
amely az allamok kozotti egységes piac célkitizéseinek megvaldsitasat
akadalyozhatja. A Birésag joggyakorlata értelmében azonban ugyanigy kell
értelmezni a ,,kereskedelemre gyakorolt hatasf” az 4llami tamogatisok esetén is.”

2. 3. A szelektivitas kovetelménye

Ebben a fejezetben az allami timogatasnak valé mindsithetéség kovetkezo
feltételét, a szelektivitas kérdését fogom vizsgalni. Az allami tamogatasokkal

50 Joined cases C-278/92, C-279/92 és C-280/92 Spain v. Commission 1994 [ECR] 1-4103.

51 C-102/87 France v. Commission 1998 [ERC] 4067.

52 C-142/87 Belgium v. Commission 1990 [ECR] 1-959.

53 A Bizottsag 1998/ 2006/ EK rendelete a Szerzidés 87. és 88. cikkének a de minimis tamogatdsokra vald
alkalmazasardl, HL 2006 L. 379. 5-10., 2. cikk (2) bekezdés.

54 VARNAY Ernd, PAPP Monika, 7., 757.



kapcsolatos esetjogban az egyik legnagyobb problémat jelenti annak
meghatarozasa, hogy egy tagallami intézkedés szelektiv vagy specialis elényt
jelent-e egy vallalkozasnak. Az eddigi esetek alapjan még a mai napig nem
vilagos, hol huzédik pontosan a szelektiv és az altalanos intézkedések kozotti
hatarvonal.” Fppen ezért a szelektivitdis fogalmanak meghatarozasiban
kilondsen fontos szerepet tolt be a Kiglemény, amely iranymutatast ad arrdl,
hogy mely intézkedések tekinthet6k egyaltalan szelektivnek, milyen fajtai
vannak a szelektfv intézkedéseknek, illetve mely szelektiv intézkedések
tekinthet6k megengedhetének, illetve nem megengedhetének a Szerzédés
alapjan.

2.3.1. Altalanos intézkedések

Azok a tagallami intézkedések, amelyek a tagallam egész tertiletén alkalmaz-
haték és az egész gazdasagnak nyudjtanak kedvezményt, altalanos intézkedésnek
minésiilnek és ezért nem tartoznak a 87. cikk tilalma ala.”® Az esetjoggal és a
jogtudomanyi allasponttal 6sszhangban a Koxlemény is 16gziti, hogy ,,csak azok
ag intézkedések nem tekinthetk a 87. cikk (1) bekezdésében meghatdarozott kiilinleges
intézkedésnek, amelyeknek a hatilya ag dllam egés3, teriiletére kiterjed.”’ Ahhoz, hogy a
kozosségi allami tamogatasi szabalyok alapjan egy intézkedés altalanosnak
mindsiljon, nemcsak formailag, hanem ténylegesen is altalanosnak kell lennie,
vagyis sziikséges, hogy hatasa valamennyi dgazatban, a tagallam egész teriiletén
érezhetS legyen, és a tagallam gazdasaga egészének fejlédését, novekedését
szolgalja.”® Bz azt jelenti, hogy az intézkedéseknek minden vallalkozas szamara
egyenl6 mértékben ténylegesen nyitva kell allniuk, hatalyuk de facto nem
csokkentheté példaul sem az allam ezek nyujtasaval kapcsolatos diszkrecionalis
jogkoérén, sem egyéb, gyakorlati hatasukat korlatozé egyéb tényez6kon
keresztiil.”

Az alabbiakban a szelektiv intézkedések kilonb6z6 tipusai kertlnek
attekintésre. Ezekkel szoros 6sszefiiggésben részletesen kivanok foglalkozni a
formalisan altalanos intézkedésekkel, illetve a kozosségi versenyszabalyokba
nem Utk6z6 szelektiv  intézkedések egyik tipusaval: az adoérendszer
természetével és altalanos felépitésével indokolhaté intézkedésekkel.

% Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg O’Brien. V6. Martha O’BRIEN, Company taxation,
State aid and fundamental freedoms: is the next step enhanced co-operation? EL.Rev. 30 (2005/2), 223.

5 VARNAY Erné, PAPP Monika, z.7., 754.

5T Kozlemeény, 17. pont.

58 REMETEI-FILEP Zsuzsanna, z., 120.

59 Kozlemény, 13. pont.



2.3.2. A szelektiv intézkedések

A megszilardult gyakorlat és esetjog szerint az az adéintézkedés jelent szelektiv
elényt, amely nagymértékben hatassal van egy vagy tobb tevékenységi agazat
elémozditasara. A Koglemény a szelektiv intézkedéseknek tobb csoportjat
kilonbozteti meg, igy azokat, amelyek bizonyos fajta vallalkozasra,
illetve azok funkcidjara (csoporton belili szolgaltatasok, kozvetités vagy
Osszehangolas), valamint azokat, amelyek bizonyos aruk termelésére
korlatozédnak.

A Kizlemeény foglalkozik a szelektiv intézkedések specialis eseteivel is, igy
tobbek kozott azzal a kérdéssel, amikor a vallalkozasok jogallasatol fiiggben
alkalmaznak a tagallamokban kiillonb6z6 adodjogszabalyokat. Itt a kézvallalko-
zasokat, mint specialis jogallasu vallalkozasokat emliti példaként, amelyek adott
esetben mentesiilhetnek a helyi adé vagy a tarsasagi adé megfizetése aldl. Azok
a jogszabalyok, amelyek a kozvallalkozas jogallasaval bird, és gazdasagi
tevékenységet folytat6 vallalkozasokat kedvezményes banasmodban részesitik,
szintén allami tdmogatast jelenthetnek a Szerzédés 87. cikke értelmében. A 86.
cikk (1) bekezdése ugyanis kifejezetten régziti, hogy ,,A kdzvdllalkozdsok és az
olyan villalkozdsok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilinleges vagy kizdrdlagos jogokat
biztositanak, a tagdllamok nem hoghatnak és nem tarthatnak fenn ag e s3erddéssel,
kiilondsen ag annak 12. és 81-89. cikkében foglalt s3abalyokkal ellentétes intézkedéseket.”

Ha a szelektivitas eredete szerint csoportositjuk az intézkedéseket, akkor
megallapithatjuk, hogy a szelektiv elényok egyik csoportja kifejezetten a
normativ szabalyok altal biztositott — kivételt engedé — rendelkezésekbdl,
masik csoportja pedig az adohatésagok diszkrecionalis  gyakorlatabol
szarmazhat.”’  Egy hatésdg minél szélesebb diszkrecionalis jogkérrel
rendelkezik, annal nagyobb a lehet6sége annak, hogy eltéréen banik
ugyanolyan helyzetben 1év6 gazdasagi szereplokkel. A Kiglemény is szamot vet
azzal, hogy egyes adohatésagok diszkrecionalis  gyakorlata  olyan
intézkedésekre adhat alkalmat, amelyeket a 87. cikk érint,” ugyanis a gazdasigi
szerepl6k diszkrecionalis alapon torténé kezelése azt eredményezheti, hogy
egy altalanos intézkedés egyedi alkalmazasa szelektiv intézkedés jellegét 6lti. A
Ko6zlemény szerint valoszinGsithetS a szelektiv jelleg abban az esetben, ahol a
mérlegelési jogkor gyakorlasa az addbevétel egyszert kezelését az objektiv
kritériumra valé hivatkozassal meghaladja.” Ameddig viszont a hatdsagi

0 Kozlemeény, 12. pont.
o1 Kozlemény, 21. pont.
62 Kozlemény, 21. pont.



hatarozat csupan az altalanos szabalyok értelmezését tartalmazza, nem
feltételezhetd a timogatas.”’

2.3.3. Az altalanos és a szelektiv intézkedések elhatarolasa

A Kozlemény azonban nem adott valaszt mindezzel az 6sszes olyan kérdésre,
amely a szelektivitas meghatarozasaval kapcsolatban felmertlt, legféképpen
ahhoz nem ad segitséget, hogy az altalanos intézkedéseket és a szelektiv
intézkedések megengedett formait egymastdl elhatarolhassuk.” Eppen ezért
szitkségesnek tartom a kapcsolédo joggyakorlatot, illetve jogirodalmi allasfog-
lalast is — a Koglemény vonatkozé rendelkezéseivel Osszefiiggésben —
megvizsgalni.

Bacon meghatarozasa szerint a szelektiv intézkedések azok, amelyek
kozvetlentl vagy kozvetve diszkriminativ  hatiassal vannak  bizonyos
vallalkozasokra.”” Ebbél a definiciobol az kévetkezik, hogy — akarcsak az
alapszabadsagokat sérté tagallami intézkedéseknél — itt is jOl elkiilonithetd a
nyiltan diszkriminativ, illetve kozvetetten diszkriminativ hatassal jaré
intézkedések csoportja. A két csoport pedig kilonbozéképpen itélendé meg a
koz6sségl versenyszabalyokba vald titkozés szempontjabol.

Nyiltan diszkriminativ intézkedésekrél akkor beszélhetiink, amikor az
intézkedés formailag is szelektiv, vagyis kifejezetten rendelkezik arrél, hogy
meghatarozott vallalkozasok elényben részesiilnek (vagy oly moddon, hogy
megnevezi a vallalkozasokat vagy vallalkozasok csoportjat, vagy pedig ugy,
hogy feltételeket hatiroz meg az elényben részesiiléshez).” A 87. cikk altal
tiltott allami tamogatasok legnagyobb része ebbe a kategdriaba tartozik.
Kozvetetten diszkriminativ hatasinak — vagy formalisan altalanosnak ezzel
szemben azokat az intézkedéseket nevezziik, amelyek formailag horizontalisak,
vagyls elméletileg minden vallalkozasra vonatkoznak, azonban tényleges
hatasuk, illetve a hatésagok altali végrehajtas eredményeképpen valnak
szelektfvvé.”  Bzeket sokszor igen nehéz elhatirolni a hatasukban is
altalanosnak tekinthetd intézkedésektdl.

A nyiltan diszkriminativ intézkedéseket szigorubban itéli meg a Bizottsag
és a Birdsag és csak kevés esetben fogadjak el a tagallamoknak ,,az addrendszer

03 Kozlemény, 22. pont

04 Példdul meglehetSsen 6sszemosddik a hatarvonal a formalisan altalanos intézkedések és azon
szelektiv intézkedések kozott, amelyek meghozatala indokolhaté az adérendszer jellegével és
altalanos felépitésével. V6. Kaozlemeény, 14. és 15. pont.

05 Kelyn BACON, zzz., 290.

66 Ub.

67 Ub.



természetére és felépitésére)”” illetve a 87. cikk (3) bekezdésében meghatirozott

megengedheté allami tamogatasokra valé hivatkozasat. A kozvetetten
diszkriminativ intézkedéseknél azonban engedékenyebbnek viszonyulnak a
tagallamok adérendszereinek sajatossagaival szemben, ezeknek meghatarozott
tipusai ugyanis a Bizottsag, illetve a Birdsag joggyakorlata szerint nem
minésilnek a 87. cikk (1) bekezdésében tiltott allami tdimogatasnak. Az ilyen
formalisan altalanos intézkedéseket nevezhetjik a ,,szelektivitis fogalmdnak hatds-
alapii meghatdirodsa aldli kivételeknek.”” Az ok, amiért a 87. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasatol ezen intézkedések tekintetében el lehet tekinteni — hasonldan,
mint a ,rendszger jellegébdl és dltalinos felépitésébol ereds” intézkedéseknél — az
adorendszer strukturajara, belsé logikajara, célkitzéseire vezethetd vissza.
Mindez a KozleménybSl dertl ki, amely szintén foglalkozik az ilyen tipusa
intézkedésekkel, habar nem helyezi 6ket az el6bb felvazolthoz hasonld
rendszerbe. A Kozlemény kiemeli ezen intézkedésekkel kapcsolatban, hogy a
szelektive nyujtott allami tamogatasok szigord tilalma nem korlatozza a
tagallamok arra  vonatkoz6  jogkorét, hogy dontsenek az altaluk
legmegfelel6bbnek tartott gazdasagpolitikardl, és kiillondsen, hogy tgy osszak el
a kilonb6z6 termelési tényezokon keresztil az adoterhet, ahogy célszertinek
vélik.”

A Kizlemény kifejezetten példat is hoz ezekre a formalisan altalanos
intézkedésekre: ,,Feltéve, hogy kiilinbség nélkiil mindegyik villalkozdsra és mindegyik
aru termelésére alkalmazni kell azokat, a Kozlemény értelmében a kivetkezd intézkedések
nem mindsiilnek dallami tamogatdsnafk:

- a teljesen technikai jellegii addintézkedések (példdul az adéknlesok szabalyozdsa, ag
értékesokkenés leirdsdara vonatkozd s3abdlyok, vesgteségitviteli s3abdlyok; a  kettds
adoztatist vagy az adokikeriilést megelizd rendelkezések),

- ag dltalinos gazgdasdagpolitifai célitrizéseket teljesitd intézkedések az egyes termelési
kiltségekkel kapesolatos addteher csikkentésén keresztiil (Rutatds és fejlesztés (K + F),
kirnyezet, oktatds, foglalkogtatds).”""

Az a tény tehat, hogy néhany vallalkozas vagy agazat tobb elényhoz jut
ezeken az adodintézkedéseken keresztil, mint masok, nem feltétlentil jelenti azt,
hogy az allami taimogatast szabélyozé versenyszabilyok vonatkoznak rajuk.”
Igy az Osszes vallalkozasra vonatkozéan a munkaeré megaddztatisanak
csokkentését elbiranyzo6 intézkedések viszonylag nagyobb hatassal vannak a

8 Az adérendszer természetével és altalanos felépitésével indokolhaté intézkedéseket a
kovetkez6 fejezetben fogom bemutatni.

0 A megfogalmazast ldsd REMETEI-FILEP Zsuzsanna, z., 121.

0 Kozlemeény, 13. pont.

™ Kozlemény, 13. pont.

72 Kozlemény, 14. pont.



munkaeré-igényes iparagakra, mint a tOkeigényes iparagakra anélkil, hogy
feltétlenul allami tdimogatast jelentenének. Ehhez hasonléan a kérnyezeti, K +
F vagy oktatasi beruhazasok ad66sztonzése csak azokat a vallalkozasokat
részesiti elényben, amelyek ilyen beruhazast vallalnak, de ugyanakkor ez sem
jelent feltétleniil allami timogatast.”

2.3.4. Az eltérés indokolasa ,,a rendszer jellegével vagy dltalinos felépi-
tésével’

A megszilardult bizottsagl és birdsagi esetjog szerint egy intézkedés szelektiv
iellegét ,,a rendszer jellege vagy dltalinos felépitése’ indokolhatja,” mind a nyiltan
diszkriminativ, mind pedig a kozvetetten diszkriminativ hatassal jar6
intézkedések esetében. Itt els6sorban olyan intézkedésekrdl van sz6, amelyek
szitkségesek az adoérendszer hatékony mikédéséhez.” Gazdasagi sziikség-
szerGségiik miatt tehat ezek az intézkedések — habar adott esetben valamely
vallalkozas- vagy termékcsoportot elényben részesithetnek — kikertilnek a 87.
cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aldl.

A Kozlemény kiemeli, hogy ,,a rendszer jellege vagy dltalinos felépitésére” valod
hivatkozast illetben egyrészrél kilonbséget kell tenni az egyedi
adodszabalyozas meghatarozott kiilsé célkitGzései (f6leg a tarsadalmi vagy
regionalis célkitlzések) kozott, masrészrol pedig azon célkitizések kozott,
amelyek elvalaszthatatlanok magitél az adérendszertSl.” Az adérendszer
kilsé célkitizését megvaldsité intézkedések ugyanis mar tal vannak az
welvdlaszthatatlansdg’  fokan és  tavolabbi  Osszefliggést mutatnak az
adorendszerrel, nem tekinthet6k tehat a rendszer jellegébil és  dltalinos
Jfelépitésébil’ adodo intézkedésnek.

Annak megitélése azonban igen nagy problémat jelent az éallami
tamogatasokkal kapcsolatos esetjogban, hogy mikor igazolhat6 még egy
tagallami intézkedés az adorendszer természetére és altalanos felépitésére
hivatkozva, és mikor minésil mar csupan az addrendszer kilsé célkittzését
megval6sito intézkedésnek. E kérdés tisztazasa pedig killéndsen fontos, mivel a
tagallami adérendszer altalanos jellegére, sajatos természetére vald hivatkozas
nyilvanvaléan egy kézenfekvé érv a tagallam részér6l a Bizottsag kifogasai
ellen,” és a bizottsigi vizsgalobiztosnak (amennyiben a jogvitara a 87. cikk (3)

73 Kozlemény, 14. pont.
74 Kozlemeény, 12. pont.
5 Kozlemeény, 23. pont.
76 Kozlemény, 26. pont.
77 Lasd példaul a lentebb ismertetendd C-88/03 Portugdlia kontra Bizottsdg (Nazairdis) [2000]
EBHT 1-07115 esetet, valamint a C-353/95 P Tiercé Ladbroke SA v. Commission [1997] ECR 1I-



vagy a 220. cikk szerinti eljarasban keril sor) igen jol kell ismernie az adott
tagallami jogrendszert ahhoz, hogy a ,/appangd timogatisi szindéko?” illetve a
tagallami intézkedés és az ,.eldnyhiz jutas,” mint az intézkedés hatasa kozotti
Osszefliggést ki lehessen deriteni. E probléma szemléltetése érdekében kivanom
az Burépai Birésag egy korai esetét részletesebben bemutatni.”™

Az Olasz Koztarsasag kormanya a Szerzédés 230. (régi 173.) cikke alapjan
kérte a textilipar atrendezésérdl, Gjjaszervezésérdl és atalakitasardl szolo olasz
torvényt allami tamogatast biztosité tagallami intézkedésnek mindsit6
Bizottsagi hatdrozat” megsemmisitését. A vitatott rendelkezésben meghataro-
zott tamogatas abban 4ll, hogy minden, a textil- és ruhdzati iparban mkédd
vallalkozasnak csokkenti a csaladi potlék fedezésére szolgal6é addjat egy harom
¢éves id6tartamon beltl, a csokkentés a j6vedelmiik szazalékaban meghatarozott
hozzajarulas 15%-r6l 10%-ra valé mérséklését jelenti. A Bizottsag szerint ez a
rendelkezés a 87. cikk szerinti tamogatasnak mindsil, ezért bocsatotta ki a
megtamadott hatarozatot.

A felperes kormany mindenekel6tt amellett érvelt, hogy a megtamadott
hatarozat a Szerz6dés altal a tagallamok nemzeti hataskorébe utalt tertileten — a
nemzeti adészabalyok megallapitisa — a hataskorét tallépi, és emiatt tekinthetd
jogellenesnek. Masodsorban a vitatott szocialis terhek csékkentését a szocialis
jellegiik alapjan kell megitélni, és igy azok nem tartoznak a 87. cikk hatalya ala.

A felperes kormany szerint ugyanis a csaladi tdmogatasokra vonatkozo
korabban hatalyban 1évé tagallami szabalyozas hatranyosan érintette a
tulnyomoérészt néi munkaerSt foglalkoztaté agazatot, a vitatott intézkedés
csupan az olasz textilipart sijtd ezen hatranyt kiiszoboli ki. Ezen ipar rdadasul
hatranyos helyzetben van mas tagallamok textiliparahoz képest is, mivel a
munkavallalok szocialis terhei érezhetéen magasabbak Olaszorszagban, mint a
tobbi tagallamban.

A Birésag szerint azonban a 87. cikk alkalmazhatésaga szempontjabdél nem
lehet kilonbséget tenni a fenti intézkedések oka vagy célja kozott, hanem a
hatdsuk fiiggvényében kell meghatirozni azokat.”’ Ahhoz ugyanis, hogy a
vitatott rendelkezések a 87. cikkben meghatarozott tilalom al6él mentesiiljenek,
nem elegendé azok esetleges pénziigyi jellege vagy szocialis célja,” az ugyanis
mar az adorendszer kiilsé célkitlizésének tekinthetd. Mindezekbdl kovetkezik,

07007 és a C-92/00 Hospital Ingenienre Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) v. Stadt
Wien [2002] ECR 1-05553 tigyeket.

8 C-173/73 Italy v. Commission [1974] ECR 00709.

7°73/274/EEC Commission Decision of 25 July 1973 on Article 20 of Italian Law No 1101 of 1
December 1971 on the restructuring, reorganization and conversion of the textile industry, HL. 1973. L. 254.
14.
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hogy a csaladi tamogatasokat biztosité szocialis terhek részleges csokkentése,
amelyeket a textiliparban a munkaltatok fizetnek, egy olyan intézkedést jelent,
amely a tarsadalombiztositas altalanos rendszerének végrehajtasabol adodo
pénziigyi terhek részleges mentesitését eredményezik egy ipari agazaton belili
vallalkozasok szamara anélkil, hogy ezt a mentesitést a rendszer természete
vagy bels6 felépitése indokolna.”

Ezen itélet legfontosabb mondanivaléja tehat az, hogy a 87. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tilalom nem mentheté ki az intézkedés célkitlzése
alapjan. Ebbdl kévetkezben a szelektiv hatds — céljara tekintettel — csak abban
az esetben igazolhaté, ha a szelektiv hatast el6idézé intézkedés az
adorendszer természete ¢és altalanos felépitése miatt szukséges.
Eppen ezért — ahogyan az a Bir6sag késGbbi joggyakorlatabdl is kideriil — sem
az ilyen intézkedés altal esetlegesen megvalositani szandékozott addjelleg, sem
a gazdasagl vagy tarsadalmi cél, vagy a kornyezetvédelem és a kozbiztonsag
célkittizései nem elegend6k az idézett cikk alkalmazasi korébdl vald kiza-
rashoz.” Hangsilyozni fontos tovabb4, hogy a tagallami intézkedés szelektiv
voltat az adott tagallam altalanos adérendszeréhez viszonyitva
kell megitélni, s az intézkedés allami tamogatas jellegének meghatarozasanal
nem lehet példaul figyelembe venni, hogy a tagillam célja annak
meghozatalaval egy masik tagallam adézasi rendszeréhez valé kozelités volt (az
mar ugyanis szintén az adérendszer kiils6 célkitlizésének tekinthetd).

Darmon fétanacsnok a mar fent bemutatott Sloman Neptun-igyben meg-
kisérelt altalanos iranymutatast adni, hogy miként lehet elhatarolni a 87. cikk
(1) bekezdése altal tiltott szelektiv intézkedéseket az adérendszer jellegével és
altalanos felépitésével igazolhaté megkulonboztets intézkedésektdl. Az altala
megalkotott fogalom szerint egy szelektiv intézkedés tekintetében az a
wkivételjelleg” a meghatarozo, amellyel az intézkedés lényegénél fogva eltér
azon altalinos rendszer belsé felépitésétsl, amelyhez tartozik.** Az, hogy egy
intézkedés altali megkiilonboztetés — amely a kedvezményezettnek azon a
rendszeren belil, amelyhez ez az intézkedés tartozik, elényt biztosit —
szelektiv vagy sem, ezen meghatarozas értelmében attél fiigg, hogy ez a
megkilonboztetés az altalanos rendszer sajatossagabol vagy  belsé
felépitésébdl — egyszéval a rendszer belsé adoztatasi logikajabol — kovet-
kezik-e.” A rendszer természete vagy belsé felépitése ugyanis a kételezd

82 C-173/73 33. pont.
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adorendszer belsé logikajara és azokra a szikséges és aranyos
megkilonboztetési  technikakra utal, amelyeknek az a célja, hogy az
adorendszer alkalmazasi kérébe tartozé objektive megkilonboztethetd hely-
zeteket a legmegfelelobb moddon kezelje, valamint hogy a rendszer
valamennyi, a hatalya ald tartozé terlleten (és ne csupan egy meghata-
rozott teriileten) mikodjon.” Egy megkiilonbéztetés tehat csak akkor nem
mindsitheté allami tamogatasnak, ha tekintettel arra a szabalyozasra,
amelynek keretében alkalmazasra keril, objektive igazolhaté. Ebbdl kovet-
kez6en azt kell megallapitani, hogy bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
aruk termelése ,,mds vdllalkozdsokkal sgemben, amelyek az érintett szabdlyozdis dltal
kdvetett cél  tekintetében  hasonlo  ténybeli és jogi  helyzetben vannak,” elényben
részesiilhetnek-e.”’

Az addrendszer jellegébdl és altalanos felépitésébdl eredd intézkedések és
az adorendszer kilsé célkitizését megvaldsité szelektiv intézkedések
elhatarolasanak kérdése mogott valdjaban egy tavolabbi probléma is rejtézik: a
tisztességtelen adéverseny meghatarozasainak problematikaja. Az
altalanos jogirodalmi allaspont szerint az addverseny akkor valik tisztesség-
telenné, amikor mas tagallamok koltségvetésének rovasara tisztességtelen pénz-
tgyl elényok megszerzésére iranyul, {gy példaul amikor specidlis kedvezmé-
nyekre biztosité rendelkezések kertilnek bevezetésre azzal a kizardlagos céllal,
hogy a kulféldi, mobilis vallalkozasokat a tagallamban wval6 letelepedésre
6s2t6n622Ek.™ A tisztességes és a tisztességtelen adéversenyt azonban igen
nehéz megkilénboztetni egymastol. Ugyanis, minden tagallam szuverén abban
a tekintetben, hogy koltségvetésének méretét, annak forrasait és kiadasi oldalat
meghatarozza, s ezek a tagallam szamara kedvezé adéintézkedések éppen e
koltségvetési politika megvalositasanak eszkozét jelentik. A koltségvetési- és a
gazdasagpolitikan alapuld tisztességes verseny tehat nem csak jogszerti, hanem
sziikséges 1s, és az ezt megvaldsitod intézkedések nyilvanvaléan betudhatok az
adorendszer természetébdl és altalanos felépitésébdl eredének. A koltségvetési-
és gazdasagpolitika céljainak elérése érdekében szikséges és sziikségtelen
intézkedések koézott azonban igen nehéz a hatarvonalat megvonni, éppen ezért
jelent problémat az adorendszer jellegével és altalanos felépitésével indokolhato
intézkedések meghatarozasa is.

86 C-88/03 44. pont.
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2.3.4.1. Az adérendszer jellegével és altalanos felépitésével indokolhato
intézkedések konkrét megvaldsulasi formai

A szelektivitas fogalmaval kapcsolatos elméleti kérdések tisztazasa utan a
Kozlemény alapjan szeretnék néhany konkrét példat bemutatni arra nézve,
amikor az adérendszer jellege indokolja az adérendszer aloli kivételt vagy az
adorendszer aloli megkilonboztetést.

2.3.4.1.1. Az adokulcs progressziv jellege

A jovedelemado-kules vagy a nyereségadokulcs progressziv jellegét az add
Ujracloszté célja indokolja. Az eszk6zok értékesokkenése lefrasanak és a
készletértékelési modszereknek a szamitasa tagallamonként valtozik, azonban
ezek a moédszerek elvalaszthatatlanok attél az adoérendszertél, amelyhez
tartoznak. Ugyanigy az adoétartozasok beszedésére vonatkozé megallapo-
désok is tagallamonlként kiilénbéz6ek lehetnek.”

2.3.4.1.2. Nyereségado

Nyereségadot nyilvanvaléan nem lehet beszedni, ha nincs nyereség. Ekkor az
adorendszer jellegével indokolhaté, hogy a nonprofit vallalkozasok — mint
példaul az alapitvanyok vagy egyestletek — kifejezetten mentesek a nyereség-
adotol, mivel ténylegesen nem tudnak nyereséget termelni. Ugyanigy indokol-
hat6 az addrendszer jellegével az a gyakorlat is, hogy a szévetkezetek, ame-
lyek tagjaik kozott az Osszes nyereséget szétosztjak, nem szovetkezeti szinten
adéznak, amikor az adét tagjaikra vetik ki.”

2.3.4.1.3. A székhely szerinti adozas

Mindegyik vallalkozas csak egyszer koteles adot fizetni, ezért az adérendszer
logikajatol elvalaszthatatlan, hogy a vallalkozas addzasi szempontbdl
szamitott székhelye szerinti allamban fizetett adokat kell figyelembe
venni.' A Kazlemény értelmében tehat nem lehet elényhdz juttatasnak
tekinteni egy olyan vallalkozas adémentességét, amely a székhelye szerinti
allamban mar az adot megfizette. Azonban nem lehet az adérendszer
logikajaval indokolni azokat az intézkedéseket, amelyek a székhelyre
tekintettel nyudjtanak vala-milyen kedvezményt bizonyos vallalkozasoknak

89 Kozlemény, 24. pont
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vagy vallalkozascso-portoknak. Példaként a Kiglemény megemliti azokat az
eseteket, amikor a nem honos villalkozisokat kedvezébb banismddban
részesitik, mint a honosakat, vagy amikor adokedvezményeket nyujtanak a
székhelynek  vagy  azoknak a  vallalkozasoknak, amelyek  egy
vallalkozascsoporton belil nydjtanak meghatarozott szolgaltatasokat (példaul
pénzigyi szolgaltatasokat).

2.3.4.1.4. Egyéb kiilonleges rendelkezések

A rendszer jellege és altalanos felépitése indokolhatja azokat a diszkrecionalis
elemeket nem tartalmazé kilonleges rendelkezéseket is, amelyek példaul
lehetévé teszik azt, hogy az adot atalanyalapon allapitsak meg (példaul a
mezbgazdasagi vagy halaszati agazatokban), ott, ahol példaul a meghatarozott
agazatokra jellemz6 eszkozokben kilonleges szamviteli kévetelményeket vagy a
told jelentSségét veszik szamitasba; ezek a rendelkezések ezért nem képeznek
allami tamogatast. Végul pedig a kis- és kozépvallalkozasok (beleértve a
mezbégazdasagi kisvallalkozasokat is) adézasara vonatkoz6 néhany kilonleges
rendelkezésnek alapjaul szolgalé logikat Gssze lehet hasonlitani az addkulcs
progresszivitasinak logikajaval.”

2.3.5. Megengedett szelektiv értékesitések

A Kozlemény rendelkezik a szelektiv médon nyujtott, ugyanakkor a kézos piaccal
Osszeegyeztetheté adokedvezményekrdl is. Ennek megfeleléen rogziti, hogy
azok az intézkedések, amelyek regionalis vagy helyi hatalytak, néhany
vallalkozast elényben részesithetnek, elsésorban az adott régié gazdasagi
tejlédésének elémozditasa érdekében. Ezen megallapitasanak alapjat a 87. cikk
(3) bekezdésének a.) és c.) pontjai képezik, melyeknek értelmében ,,...a £izds
Pilaccal dsszeegyextethetonek tekinthetd |...] ag olyan térségek gazdasdgi fejlddésének
elomozditisdra nydjtott tamogatds, abol rendkiviil alacsony ag életszinvonal vagy jelentds ag
alulfoglalfoztatottsag)’ lletve ,,az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek
Sfeplodését elomozditd tamogatds, amennyiben ag ilyen tamogatis nem befolydsolja hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a ko30s érdekfel ellentétes mértékben.”

2.3.6. A szelektivitas kritériumanak vizsgalatabol nyert kovetkeztetések
Az e fejezetben bemutatott vizsgalédasok alapjan megallapithatjuk, hogy azok a

tagallami intézkedések tekinthet6k szelektiv intézkedéseknek, amelyek bizonyos
vallalkozasokat elényben részesitenek. A szelektiv médon nyujtott tamogatas
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megvalosulhat ugy, hogy az allam eleve a megkilonboztetés, az elényhoz
juttatas szandékaval nyujtja, vagy pedig ugy (ha kifejezetten nincs is ilyen tag-
allami szandék), hogy az intézkedés hatdsa egyes vallalatoknak (vallalatcso-
portoknak) az elényhoz juttatasa lesz. Az el6bbit nevezzik nyiltan diszkrimina-
tiv, az utébbit pedig kozvetetten diszkriminativ hatasu intézkedésnek.

Ezen a ponton szeretném Osszekapcesolni az allami forrasbél szarmazo
elény meghatarozasanak problematikajat — amelyre mar a , Kedvezmeényezett
szamdra nyijtott elony és azp dllami forrdasbil sgdarmazd finanszgirozdsd” cimi fejezetben
is utaltam — a szelektiv elény meghatarozasanak kérdésével. Ha a két
szempontot egyutt vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy egy elény akkor
nem tekintheté allami forrasbdél szarmazonak, ha a formalisan altalinos
tagallami intézkedés és a szelektiv elény kozotti kapesolat olyan tavoli, hogy
az intézkedés még kozvetetten diszkriminativ hatasunak sem mindsithetd.
Tulajdonképpen ez volt a helyzet a Sloman Neptun- és a Preussen Elektra-
tigyekben is, amelyekben a Birdsag mar nem fogadta el az arra val6 hivatkozast,
hogy a tagillam az intézkedés meghozatalaval lemond bizonyos
adobevételeirél. Amikor tehat kérdéses az, hogy az el6ny allami forrasbol
szarmazik-e, akkor az allami forras és a szelektivitas kritériumat egytttesen kell
vizsgalni annak érdekében, hogy eldonthet6 legyen: a 87. cikk (1) bekezdése
értelmében tiltott intézkedésrol van-e szo.

Azok a tagallami intézkedések, amelyek a tagallam egész teriiletén
alkalmazhaték és az egész gazdasiagnak nyujtanak kedvezményt, altalanos
intézkedésnek mindsiilnek és ezért nem tartoznak a 87. cikk tilalma ald. Minden
mas intézkedés szelektiv intézkedésnek mindstl, azonban a szelektiv elényt a
tagallami adorendszer sajatossaga, illetve a 87. cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott kivételek indokolhatjak: ilyen esetekben tehat megvalosul a 87.
cikk (1) bekezdése szerinti tényallds, de a fenti indokokra hivatkozva az
intézkedés kimenthetd.

Végezetil fontosnak taldlom elhatarolni egymastél az altalanos, a
formalisan  altalanos, valamint az adoérendszer jellegébdl és  altalanos
felépitésébdl ered intézkedéseket. Az altalanos intézkedés olyan tagallami
aktus, amely elve nem tekinthet6 a 87. cikk (1) bekezdésében tiltott allami
tamogatasnak, mivel a rendelkezésben meghatarozott tényallasi elemek koziil
nem meriti ki a szelektivitas kévetelményét. A formalisan altaldnos — vagy
kozvetetten diszkriminativ hatasi — intézkedések nem mindsiilnek szelektivnek
formalis értelemben, hatasukban azonban el6nyt jelentenek bizonyos
vallalkozasoknak, éppen emiatt mégiscsak kimerittk a  szelektivitas
kovetelményét és a 87. cikk (1) bekezdése értelmében tiltott allami tamoga-
tasnak mindsilnek. Ezek kozil azonban meghatarozott intézkedések esetében



a Bizottsag és a Birdsag eltekint a diszkriminativ hatastél és egyként kezeli ket
a ténylegesen altalanos intézkedésekkel.

Az addérendszer jellegébd6l és altalanos felépitésébdl eredd
intézkedések szintén megengedettek a k6zosségi versenyszabalyok értelmé-
ben. Ezek mar megvaldsitjak a 87. cikk szerinti tényallast, mindemellett
megengedhetbségiiket sziikségszerségiik indokolja. Az altalanos intézkedések
és az adorendszer jellegével és altalanos felépitésével igazolhaté szelektiv
intézkedések viszonyat hasonloképpen kell elképzelni, mint a Keck-formulanak
megfelel tagillami intézkedések™ és a feltétleniil érvényesitendé kévetelmé-
nyek érdekében hozott intézkedések™ viszonyat a 28. cikk szerinti mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedések esetében.” Igy az elébbiek nem
jelentenek a kozosségi jog altal tiltott intézkedést, mig az utdbbiak
beletitkbznek a 28. cikkben foglalt tilalomba, de igazolhatéak azzal, hogy
kibocsatasuk a kozérdek védelmében feltétlentil érvényesitend6 kovetelmények
érdekében sziikséges.

2. 4. A Kozlemény értékelése

A kozosségi birésagok altalaban kovették azokat a szabalyokat, amelyeket a
Bizottsag az allami tdmogatasokra vonatkozé kozosségl jogi szabalyoknak az

% A Birésag a Dassomville itélet (C-8/74 Procurenr dn Roi v Benoit and Gustave Dassonville [1974]
ECR 837.) 5. pontjaban kimondta, hogy ,.a fagillamok minden olyan kereskedelemre vonatkozd
rendelkezéseit, amely kozvetleniil vagy kizvetve, illetve ténylegesen vagy potencidlisan akadilyozhatia a
Kozisségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korlitozassal agonos hatdsi intézkedésnek kell tekintent, és mint
olyan, az EK 28. cikkben foglalt tilalom ald esik” A késébbi Keck- és Mithonard-itéletének (Joined
cases C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck-and Daniel Mithonard
[1993] ECR 1-6097.) 16. pontjaban viszont valtoztatott a mennyiségi korlatozassal azonos
hatast intézkedések e tag értelmezésén. Az itélet szerint ,,ag értékesités egyes midjait Rorlitogd vagy
megtiltd nemeti jogszabdlyok mds tagdllamokbil sgdrmazd termékekre torténd alkalmazdsa nem alkalmas a
Kozisségen beliili kereskedelemnek a Dassonville-itélet értelmében vett kizvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencidlis  akaddlyozdsdra, amennyiben e jogszabdlyok minden olyan érintett gazdasdgi - szereplire
vonatkoznak, akik az adott dllam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen
ugyandigy érintik a nemzeti termékek és a mas tagdllamokbil szarmazd termékek forgalmazasdit.”

% A Birésag Cassis de Dijon itéletének (C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein [1979] EBHT 00649) értelmében: ,,FE/ kell fogadni a Kiziosségen beliili mozgdsnak a
kérdéses  termékek  forgalmazdsira vonatkod nemzeti jogszabalyok  kiilinbségeibil eredd  akaddlyait,
amennyiben elismerbetd, hogy ezek ag eldirdsok olyan feltétleniil érvényesitendd kivetelményeknek vald
megfelelés érdekében  sziikségesek, mint amilyen Riilindsen a3 addellendrzés hatékonysiga, a Riegészsés
védelme, a kereskedelmi digyletek tisztességessége vagy a fogyasztovédelem.”

% A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések tilalmat a Szerzédés 28. cikke
mondja ki, mely szerint: .4 tagallamok koot tilos a behozatalra vonatkozd minden mennyiségi
korldtozds és azzal agonos batisi intékedés.”



adodintézkedésekre torténd alkalmazasaval kapcsolatban kialakitott. Ez a
kolesonhatas természetesen oda-vissza megfigyelhetd: a Bizottsag is igyekezett
figyelembe venni a Birésag joggyakorlatat a Kigleményben, igy szamos
hivatkozas talalhaté a Birésag fontosabb eseteire. Az Els6foku Birdsag
kifejezetten kiemelte, hogy a Kiz/lemény nem hozott lényeges valtozast az allami
tamogatasok megitélésére iranyulé politikaban és nem értelmezte ujra az
Eurdpai Birésag joggyakorlataban kialakult legfontosabb eredményeket sem.
Azt mondhatjuk tehat, hogy az allami tamogatasok joganak az addintézkedések
alkalmazasaval kapcsolatos alapelvei ma mar jobban kidolgozottak. Egyrészt a
Bizottsag altal kialakitott joggyakorlat és a nem kotelezd jogi aktusaiban
meghatarozott iranyvonalak — parhuzamosan az 1998-as  Kozlemény
kibocsatasaval — fokozatosan at lettek véve a masodlagos jogba, és ezaltal az
allami tamogatasok joganak egy sokkal szisztematikusabb és normativabb
szabalyozasa alakult ki. Masrészt az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban is egyre
tobb 4j kérdés meril fel az allami tamogatasok és az adointézkedések
viszonyaval kapcsolatban, éppen ezért az Eurdpai Birdsag itéleteiben is egyre
tobb olyan 4j szempont vizsgalatara kertl sor, amelyet a Kiglemény még nem
tartalmazott. Lathatjuk, hogy a Kiglemémben a Bizottsag a lehet6 legtobb
aspektust figyelembe véve kivant egy atfogd iranymutatast adni arrdl, hogy
mely adointézkedések tekinthet6k a 87. cikk értelmében tiltott allami
tamogatasoknak. A konkrét tényallasok vizsgalata alapjan azonban megallapit-
haté, hogy adott esetben a Kig/leményben targyalt problémakon kivil felmertld
kérdéseket is meg kell valaszolni ahhoz, hogy donteni lehessen egy ado-
intézkedés allami tamogatas jellegérél. Az Eurépai Birdsag korabbi, illetve
legtijabb esetei koztl azért kivanok bemutatni néhany érdekesebbet, hogy
lathassuk, milyen 4j vizsgalati szempontok merilhetnek fel a Kizleményben
meghatarozottakon til a konkrét problémakkal Gsszefiiggésben. Az esetek
ismertetésén keresztil egyuttal azt is meg kivainom vizsgalni, hogy mennyiben
veszi figyelembe a Birésag a Kozleménmyben meghatarozott szempontokat a
konkrét kérdések eldontése kapcsan.

3. A régiok elkiiloniilt adozasi rendszere és a szelektivitas kérdése —
Portugilia kontra Bizottsdg-ugy

Ebben a fejezetben az Eurdpai Birdsag egy egészen 1) (2006 szeptemberében
hozott) itéletét kivanom ismertetni. A jogvita alapjat Portugalia autoném
régidjanak — az Azori-szigeteknek — a nemzeti adézasi rendszertdl eltéré sajatos
adozasi rendszere képezte. Az eset az allami timogatasok és a kozvetlen
adoztatas kapcsolatanak tekintetében tobb szempontbdl is kiillonos jelentéség-



gel bir. Egyrészt a felek és a Birdsag ebben kimeritéen foglakoznak a szelektiv
és az altalanos intézkedések elhatarolasanak problémajaval és az adorendszer
belsé természetébdl eredd intézkedések kérdésével. Masrészt valaszt kaphatunk
arra is, hogy mennyiben tekinthet6k megengedhetének egy régié fejlédési
szintktlonbségének csokkentésére szolgald intézkedések a Bizottsag és a
Birésag esetjogaban. Mind a Bizottsag és a portugal kormany, mind pedig a
Birosag érvelése harom elkiilonithet6 szemponthoz — a régié pénziigyi autono-
miaja, az intézkedés igazolasa az adorendszer jellegével, valamint az intézkedés
k6zos piaccal vald Osszeegyeztethetésége — igazodva tagolodik, ennek
megfelel6en kivanom én is a killonb6z6 érveket ismertetni.

A jogvita el6torténetéhez ismerni kell a Portugal Koztarsasag
alkotmanyanak relevans rendelkezését, mely kimondja: ,,...ax Azgori-szigetek és
Madeira sajat kormdinyzattal és politikai-koZigazgatasi statussal rendelkeezd antondm
régiok.” Ezek az autoném régidk sajat adobevétellel, valamint az allam
adobevételének egy, a hatékony nemzeti szolidaritas elve alapjan meghatarozott
részével rendelkeznek. A régiok jogalkotd szerveinek kizardlagos hataskorébe
tartozik a sajat adéztatashoz valé jog, valamint az allami adéknak a regionalis
sajatossagokhoz torténd igazitasahoz valo jog.

Az autoném régidk pénziigyeivel kapcsolatos torvényben™ a portugal
allam meghatarozta ezen pénzlgyi autonémia pontos feltételeit. Ezen toérvény
37. cikke szerint az autoném régidk jogalkotd szervei csokkenthetik az ezen
régidkban fizetendé jovedelemadd- és tarsasagiado-kulcsot a  nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott adokulcs legfeljebb 30%-anak megfelel6
mértékben.

3. 1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag a rendszert hatirozatiban allami timogatasnak minésitette.” A
hatarozat indoklasaban a Kiglemzény rendelkezéseit felidézve agy itélte meg, hogy
a kérdéses adocsokkentés az Azori-szigetek régidban adokoteles vallalkozasok
szamara olyan elényt biztosit, amely mentesiti ket a rendszerint a
koltségvetésiikbdl fedezett terhek aldl, s amelyben nem részestilhetnek a
Portugalia mas régidiban hasonlé gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasok. Ezen kivil a kérdéses adocsokkentéseket allami forrasbol

% Iei n 13/98, de 24 de Feverciro. 1.¢i de Financas das Regives Autonomas, Didrio da Repiiblica 1., A.
tész, 460. 1998. februar 24., 746.

97 2003/442/ EC: Commission Decision of 11 December 2002 on the part of the scheme adapting the
national tax system to the specific characteristics of the Autonomons Region of the Azores which concerns
reductions in the rates of income and corporation tax, OJ 2003 L. 150 0052 - 0063.



nydjtjak — olyan forrasboél, amely a portugal kéltségvetési rendszerben az Azori-
szigetek Autoném Régié szamara allokalt forrds. Bs végil megvalésul a
tagallamok kozotti verseny és kereskedelem érintettsége, mint el6feltétel,
tigyelemmel az intézkedés agazati hatalyanak terjedelmére, valamint arra, hogy
az ¢érintett vallalkozasoknak legalabb egy része folytat a tagallamok kozotti
kereskedelmet érint6 tevékenységet.

A Bizottsag hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kérdéses
adokulcs-csokkentéseket nem indokolja a portugal adérendszer természete és
belsé felépitése, mivel fiiggetlentil azok pénziigyi helyzetétdl, az adott régidoban
mukods minden vallalkozast elényben részesit.

A Bizottsag ezek utan azt vizsgalta, hogy a tamogatis mindsithet6-e
megengedhetének a 87. cikk (3) bekezdésének a.) pontja™ és regionalis allami
tamogatasokrol sz6l6 irAnymutatasaban meghatarozott kritériumok™ alapjan. A
személyi jovedelemadd és tarsasagi add kulcsanak csokkentésére iranyuld
tagallami intézkedést annyiban mindsitette Osszeegyeztethetének e rendelkezés
alapjan a koz6s piaccal, amennyiben az a ,péngiigyi s3ektoron kiviil miikidd
vdllalkozdsokra vonatkozik.” Ezzel szemben a személyi jovedelemado és tarsasagi
ado kulcsanak csokkentését a pénziigyi szektorban tevékenykedé vallalkozasok
tekintetében nem tekintette indokolhaténak a régié fejlédéséhez nyujtott
hozzajarulasaval, és mértékét nem tartotta aranyosnak az ellenstlyozni kivant
hatranyokkal.

Masrészt az atlathatésag és a jogbiztonsag elvére hivatkozva kizarta a
tamogatasnak a k6zos piaccal vald OsszeegyeztethetSségét kimondo hatarozat
hatalya alol a ,,vdllalkozdscsoporton  beliili  s3olgialtatas” jelleghi tevékenységeket
(olyan tevékenységeket, amelyeknek gazdasagi tartalma az ugyanazon
vallalkozascsoporthoz tartozé vallalkozasok szamara szolgaltatasok nyujtasa,
mint példaul a koordinacids, pénziigyi vagy elosztokézpontok). A Bizottsag
allaspontja szerint lényegében ,,az ilyen tevékenységek nem jarulnak hogzd a regiondlis
Sfeplidéshez; olyan mértékben, hogy a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja vagy a
Szerzddésben  meghatdrozott egyéh  eltérések  alapjan a  tamogatist a Ro0s  piaccal
dsszeegyeztethetineke  lehessen mindsiteni a pénziigyi szektor tekintetében mdr  eldadott
indokokra figyelemmel.”

3. 2. A kereset

% A rendelkezés pontos szovegét lasd a ,, Az dilami timogatisokra vonatkozd alapszer3ddési
rendelkezésel” cimt fejezetben.
9 Iranymutatas a regiondlis dllami tamogatdsokrsl, HL 1998. C 74., 3.10. 9-18.



A Portugal Koztarsasag keresetet nyujtott be az Eurdpai Birdsighoz a
szerz6dés 230. cikke alapjan, melyben a hatarozat megsemmisitését kérte.

Els6 érvével a portugal kormany arra hivatkozott, hogy az Azori-szigetek
tertiletén adodjogi illetéséggel rendelkezd természetes és jogi személyekre
vonatkoz6 j6vedelemadodkulcs-csokkentés nem  szelektiv, hanem altalanos
jellegt intézkedésnek mindsl.

A portugal kormany szerint a Bizottsag tévesen vette figyelembe
viszonyitasi alapként Portugalia teljes teriiletét, mivel egy intézkedés szelektiv
jellegének értékelése soran nem sziikséges ezen intézkedést a nemzeti szinthez
viszonyitani. Igy amennyiben csak az allamterillet egy részén hatilyos
adokedvezményt valamely regionalis vagy helyi hatésag allapit meg az
allamtertletnek illetékessége ala tartozo részére, az érintett régid a viszonyitasi
alap. Figyelemmel arra, hogy ilyen korulmények kozott a megallapitott
adokedvezmény minden, az ezen régidban addalany vallalkozasra vonatkozik,
altalanos, nem pedig szelektiv intézkedésrél van szo.

A portugal kormany masodsorban azt kifogasolta, hogy a megtamadott
hatarozat figyelmen kivil hagyta, hogy az adécsokkentések a portugal
adorendszer jellegével és belsé felépitésével indokolhatéak. A kormany hangsu-
lyozza, hogy a jelen tgy targyat képezé adokulcs-csokkentés kozvetlenil a
portugal adorendszer alapelveibdl — kilénosen az djraelosztas és a nemzeti
szolidaritas elvébdl —, valamint az érintett régié autonémiajanak terjedelmébdl
kovetkezik. Ezek az intézkedések pedig hozzajarulnak a portugal adérendszer
strukturalis céljainak megvaldsitasahoz, nevezetesen az adéteher teherviselési
képességnek megfeleld, az Gjraclosztas céljabol torténé megosztasahoz. Bz az
alkotmanyos szuverenitas gyakorlasanak kovetkezménye, amelyet az EK 299.
cikk (2) bekezdésében meghatirozott tényez6k'" okoznak.

A portugal kormany a harmadik érvével arra hivatkozott, hogy a Bizottsag
az EK 87. cikk (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran nyilvanvalo
mérlegelési hibat vétett azzal, hogy az tigy targyat képezd adokulcs-csokkentést
kizarta a fenti rendelkezésben megallapitott kivétel aldl, amennyiben az
pénzigyi tevékenységet végzb vagy ,,vdllalatesoporton beliili szolgdltatasokal” nyajtd
vallalkozasokra vonatkozik, valamint azzal, hogy ezeket a ko6z6s piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. A portugal kormany allaspontja szerint
egyrészt a vdllalkozdscsoporton beliili szolgdltatis” jellegt tevékenységek nem
léteznek a portugal jogrendszerben, masrészt a pénzigyi szektorban
tevékenyked$ vallalkozasok ugyanazokat az Azori-szigetek régié periferikus

100 Ezek a tényezOk a kévetkezOk: ... Franciaorsgag tengerentsili megyéi, ag Azori-szigetek, Madeira és
a Kandri-szigetek gazdasdgi & tdrsadalmi strukturdlis belyzete, amit tavoli fekvésiik, szigetjellegiik, kis
miéretiik, kedvezdtlen domborzati és éghajlati viszonyaik és nébany terméktdl vald gazdasdgi fiiggésiik
sibyosbit...”



jellegébdl és elszigeteltségébdl eredé tébbletkoltségeket viselik, mint
minden mas ott letelepedett vallalkozas.""

3. 3. A Bizottsag valasza

A Bizottsag allaspontja szerint a Szerz6dés rendszerébdl kévetkezik, hogy egy
intézkedés szelektiv jellegét a nemzeti keretekhez viszonyitva kell értékelni. A
jelen Ggyben a vitatott adocsokkentéseknek az Azori-szigetek régidban adojogi
illetéséggel rendelkez6 vallalkozasok a kedvezményezettjei az Osszes tObbi
portugal villalkozashoz képest. Eppen ezért nyilvanvald, hogy a regionalis
hatésagok altal elfogadott intézkedés a nemzeti adorendszer aldli kivételnek
minésiil.”'” Bar elismerte, hogy az Azori-szigetek Autoném Régié autondmia-
janak foka valéjaban korlatozott, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a portugal
kozponti allam tovabbra is meghatarozo szerepet jatszik azon gazdasagi hattér
meghatarozasaban, amelyben a vallalkozasok mutkédnek. (Példaul az Azori-
szigeteken aktiv  vallalkozasok a koézponti allam  altal  finanszirozott
infrastruktarakat, illetve olyan tarsadalombiztositasi rendszert vehetnek
igénybe, amelynek pénziigyi egyensulyat ugyanezen kozponti allam biztositja.)
Emellett pedig az adécsokkentések miatt az érintett régié adobevételének
csOkkenését koltségvetési szinten a kézponti allam altal a pénztigyi szolidaritas
elve alapjan végrehajtott transzferekkel, kozvetett médon kompenzaljak.

A vitatott adokedvezményeknek a portugal adérendszer természetével és
belsé felépitésével torténd indokolasat illetéen a Bizottsag a Birdsag korabbi
esetjogara hivatkozott, mely szerint az adoérendszer természetére és belsd
felépitésére val6 hivatkozas csak abban az esetben fogadhat6 el, ha az elényok
az adéalanyok kézétti objektiv killonbségekre vezethetSk vissza.'” A jelen
ugy targyat képezé adocsokkentések esetében ez nem all fenn, hiszen az
adokulcs-csokkentés flggetlentl azok pénziigyi helyzetétdl, az adott régidban
mikédé minden vallalkozast elényben részesit, a hozza tarsitott regionalis
fejlesztési célkitlizéseket nem lehet a portugal adérendszerben rejlének

tekinteni”."™

101°A portugal kormany szerint allaspontjat megfelelSen igazolja a Centre for European Policy
Studies altal készitett tanulmany, amelyet a Madeira autoném régiéra vonatkozé allami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasban 1999. november 3-dn nydjtottak be. Ezen tanulmany
targya az EK 299. cikk (2) bekezdésének Madeira és az Azori-szigetek autonom régiokra
gyakorolt kbvetkezményeinek feltarasa volt.

102.C-88/03 24. pont.

105 Lasd az objektiv kiilénbségekre vonatkozé bévebb elemzést a ,,Szelektivitis kovetelménye”
cimd fejezetben.
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A Bizottsag megallapitotta, hogy a timogatas — mivel a vallalkozasok folyo
kiadasainak csokkentése révén az allandé strukturdlis hatranyok ellensilyo-
zasara iranyul — mikodési tiamogatasnak mindsiil, és — az iranymutatas értelmé-
ben — az ilyen tamogatasokat abban az esetben lehet jovahagyni, ha azok
indokoltak a régi6 fejlédéséhez nyujtott hozzajarulasuk és jellegiik miatt, és
mértékiik aranyos az altaluk ellensilyozni kivant hatranyokkal. A Bizottsag
megismételte hatarozatanak azon konkluziéjat, mely szerint a jelen tigy targyat
képezé személyi jovedelemadd és tarsasagi add kulcsanak csokkentése,
amennyiben az a ,pénziigyi szektoron kiviil miikodd villalkozdsokra vonatkozik,” az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott eltérés alapjan a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetének mindsithets.'” FEzzel szemben ha a
személyl jovedelemadd és tarsasagi add kulcsanak csokkentése a pénzigyi
szektorban tevékenykedé vallalkozasokra vonatkozik, az nem indokolhat6 a
régi6 fejl6déséhez nyujtott hozzajarulasaval, valamint mértéke nem aranyos az
ellensulyozni kivant hatranyokkal, mivel nem all rendelkezésére szamszerd adat,
amely lehet6vé tenné az Azori-szigeteken a pénziigyi szektorban tevékenykedo
vallalkozasok altal viselt tobbletkoltségek szintjének targyilagos megallapitasat.
Ami a vallalkozascsoportokhoz tartozé vallalkozasokat illeti, ezen wvallal-
kozasoknak a helyi gazdasagra gyakorolt kils6 hatiasa elhanyagolhato,
tevékenységiik nem részese kell6képpen a regiondlis fejlédésnek ahhoz, hogy a
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja vagy a Szerzédésben meghatirozott
egyéb eltérések alapjan a tdmogatist a ko6zos piaccal Gsszeegyeztethetének
lehessen nyilvanitani, figgetlentl attdl a kérdéstdl, hogy az adott id6pontban
léteznek-e ilyen tevékenységek a portugal jogrendszerben.

3. 4. A f6tanacsnok allaspontja

Az autonémia tekintetében a legfébb eldontendd szempont az, hogy az adott
régi6 (tertlet, Onkormanyzat, stb.)) mennyiben tekinthet6 O©nallénak az
adokulcsok meghatarozasa terén, s egyaltalan lehetséges-e az adott adénem
tekintetében egy nemzeti szinten altalanos mértékinek tekinthet6 adékulcsot
meghatarozni. A fétanacsnok inditvanyaban harom olyan helyzetet vazolt fel,
amelyben felmertlhet egy olyan intézkedés allami tamogatasnak mindsitése,
amelynek a célja egy meghatarozott foldrajzi teriilet tekintetében a nemzeti
szinten hatalyos adékulcshoz képest csokkentett addkulcs el6irasa.'™

105 A hatarozat indoklasa, 38. pont.
106 Colomer fétanacsnok inditvanya a Portugdlia kontra Bigottsdg igyben, 50. és azt kovetS pon-
tok.



Az els6, a fétanacsnok altal bemutatott szituacié az, amikor a kozponti
kormany egyoldalian gy dont, hogy egy meghatarozott foldrajzi tertileten a
nemzeti szinten hatalyos adékulcshoz képest csékkentett adokulcsot alkalmaz.
Ilyen esetben egyértelmtien szelektiv intézkedésrdl van szo.

A masodik helyzet az addjogi hataskérék megosztasa olyan modelljének
felel meg, amelyben az azonos (regionalis, teleptilési vagy mas) szintd helyi
onkormanyzatok szabadon eldénthetik a rajuk ruhazott hataskoriik keretein
belil eljarva a vonatkozé illetékességi tertiletitk tekintetében az alkalmazando
adokulcsot. A fétandcsnok szerint a helyi hatésag altal elfogadott intézkedés
nem szelektiv, mivel nem lehet az addkulcs viszonyitasi pontot jelentd
altalanos mértékét meghatarozni. Hiszen, ha minden 6nkormanyzat szabad
kezet kap arra vonatkozodan, hogy az addékulcsot meghatarozza, akkor nem
beszélhetliink olyan tagallami szinten altalanos mértékrél, amelyhez képest az
onkormanyzat tertiletén alkalmazando6 addkulcsot kiilondsnek lehet mindsiteni.

A harmadik esetben valamely a regionalis vagy helyi hatésag a kézponti
hatalomhoz viszonyitva kelléen autoném hataskorének gyakorlasa soran a
nemzeti szinten alkalmazott addékulcsnal alacsonyabb addkulcsot fogad el,
amely csak az illetékessége ala tartozo tertleten jelen 1évé vallalkozasokra
vonatkozik."” Tlyenkor tehat — szemben az el6bb felvazolt szituacioval — 1étezik
egy altalanosan meghatarozhaté tagallami adokulcs-mérték, igy a f6tanacsnok
szerint valamely addintézkedés szelektiv jellegének értékelése soran a
vonatkoz6 jogi keret az érintett foldrajzi teriiletre korlatozodhat,
amennyiben az allamon belili testiilet kilénosen jogallasa és hataskére miatt
meghatarozé szerepet jatszik az illetékességi teriiletén azon politikai és
gazdasagi kornyezet kialakitasaban, amelyben a véllalkozasok mikédnek.'”

3. 5. A Birdsag allaspontja

A Birésag is elismerte, hogy a viszonyitasi alapot nem kell sziikségszertien az
érintett tagallam terileti korlatain belil meghatarozni, vagyis egy intézkedés,
amely a nemzeti teriilet csupan egy része szamara biztosit elényt, kizarolag ezen
tény alapjan nem mindsil az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv
intézkedésnek."” Nem zarhat6 ki tehat, hogy egy allamon beliili testiilet de jure
és de facto olyan jogallassal rendelkezik, amely annak valamely tagallam kézponti
kormanyaval szemben kell6 autonémiat biztosit ahhoz, hogy az altala
elfogadott intézkedések révén ez a testilet, nem pedig a kézponti kormany

107 C-88/03 65. pont.
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19 C-88/03 57. pont.



jatszik meghatarozé szerepet azon politikai és gazdasiagi kornyezet
kialakitisdban, amelyben a villalkozdsok mukodnek."” Ebben az esetben az
intézkedést elfogadd regionalis vagy helyi testilet illetékessége ald tartozéd
tertilet — nem pedig az egész allam — vonatkozasaban kell azt vizsgalni. A
Bizottsag azon érvelése tehat elfogadhatatlan, amely szerint ez az értelmezés
sérti a Szerz6dés szévegét és az erre vonatkozo allandé itélkezési gyakorlatot.
Nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy adott intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében szelektiv, csupan amiatt, hogy kizardlag a tagallam
egy meghatarozott teriiletére vonatkozik.'"

Kovetkezésképpen olyan, regionalis vagy helyi testilet altal elfogadott
intézkedés szelektiv jellegének értékelése soran, amely a tagallamnak csak egy
része tekintetében hatarozott meg a tagallam tébbi részéhez képest csokkentett
adokulcsot, meg kell vizsgalni, hogy az intézkedést ezen testilet a kell6en
6nallé hataskérének gyakorlasa korében fogadta-e el, valamint hogy az
lényegében valamennyi, a fenti testulet illetékessége ald tartozé terileten
letelepedett vallalkozasra vagy itt folytatott termelésre vonatkozik-e.

A fétanacsnok véleményében felvazolt harom szituacié kozil a Birdsag a
legutobbit vélte a jelen esetre megfeleltethetének. Véleménye szerint ahhoz,
hogy az ilyen koérulmények kozott elfogadott intézkedést kellben o6nalld
hataskor gyakorlasa kérében elfogadottnak lehessen tekinteni, sziikséges, hogy
az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatésig hozza meg, amely
alkotmanyos sikon a koézponti kormanytdl eltéré politikai és kozigazgatasi
jogallassal rendelkezik.'? Azonban a kozponti kormanytél elkiiléniils politikai
¢és kozigazgatasi jogallas megléte nem allapithaté meg, ha a régidoban mikoédo
vallalkozasokra vonatkozé csokkentett addkules pénziigyl kévetkezményei mas
régiobol  vagy a koézponti kormanytél ered6 hozzajarulasokkal vagy
szubvencikkal kompenzalhatok.'” Egy regionalis vagy helyi testiiletnek
ugyanis hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy az adott teriilet tekintetében
valamennyi, a koézponti allam magatartasaval kapcsolatos megfontolastol
figgetlenil adokulcs-csékkentésre vonatkozé intézkedést fogadjon el és ezen
intézkedés minden politikai és pénziigyi kovetkezményét viselje.'"*

A Birésag megallapitotta, hogy a koézponti allam az autoném régiok
hatosagaival egytitt részt vesz a gazdasagi fejlédés, valamint az elszigeteltség
miatt fellép6 egyenlStlenségek megszintetésében és a nemzeti allamtertlet
tobbi  részével valé szocialis és gazdasagi konvergencia  céljanak
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megvalositasiban.'” Igy tehat, amennyiben a jelen tigy targyat képez6 adékulcs-
csokkentések kovetkeztében az Azori-szigetek régid adobevételének esetleges
csokkenése befolyasolhatja a gazdasagi fejlédés terén az egyenlStlenségek
kikiiszobolése céljanak elérését — amint azt a portugal kormany is elismeri —, azt
minden esetben kozponti szinten muikodtetett finanszirozasi mechanizmus
révén  kompenzaljdk.'"® Kévetkezésképpen, a jelen {iigy targyat képezd
adointézkedés szelektiv jellegének vizsgalata nem korlatozédhat az Azori-
szigetek régi6 teriletére. Az intézkedéseket Portugalia teljes tertiletéhez
viszonyitva kell vizsgalni, amely Osszefliggésben azok szelektiv jelleglinek
tinnek."’

A masodik érvet illetéen a Birésag hangsilyozta, hogy az altalanos
rendszer alkalmazasa aloli kivételt el6ird intézkedést akkor lehet az adorendszer
természetére és altalanos belsé felépitésére hivatkozassal indokolni, ha az
érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adorendszere
alapelveinek vagy vezérls elveinek kozvetlen kévetkezménye.'® A portugal
allam altal ebben az esetben hivatkozott vezérlé alapelv az ujraclosztas elve
volt. A Birdésag szerint azonban az Ugy targyat képezShéz hasonld
intézkedések, amelyek a pénzigyi helyzetiktél fuggetlentl vonatkoznak
minden gazdasagi szereplére, nem tartjak tiszteletben a teherviselési képességet,
éppen ezért nem indokolhatéak meg az Gjraelosztas elvével.'” Bar igaz az, hogy
az Azori-szigetek elszigeteltségébdl szarmazé hatranyok fészabaly szerint —
pénzigyi helyzetiktdl fuggetlentil — minden gazdasagi szerepl6t érintenek,
onmagaban az a tény, hogy a regionalis adérendszert annak érdekében hoztak
létre, hogy az lehetévé tegye az ilyen egyenlStlenségek korrekcidjat, nem jelenti
azt, hogy az érintett autondém régié hatdsagai altal adott minden adodelényt
indokol a kérdéses adérendszer természete vagy belsé felépitése.” Az a tény,
hogy regionalis fejlesztés vagy a szocialis kohézids politika keretében jartak el,
nem elegendé ahhoz, hogy az ilyen politika keretében elfogadott elényt —
kizarélag ezen okbdl — igazoltnak lehessen tekinteni.'”' Kovetkezésképpen az
adokulcs-cs6kkentésekbdl eredd, az addzas tekintetében térténd kilonbségté-
telt nem indokolja a portugidl adérendszer természete vagy belsd
felépitése.'”

115 C-88/03 72. pont.

116 A jelen esetben ezt a finanszirozast koltségvetési transzfer formdjaban kifejezetten el6itja a
13/98. sz. torvény 5. cikkének (2) bekezdése.
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A Birésag a harmadik érv tekintetében azt vizsgalta, hogy a vitatott
intézkedések megfelelnek-e a Bizottsag regionalis allami tdimogatasokrdl szolo
iranymutatasaban  meghatarozott  kritériumoknak.  Véleménye  szerint
megtamadott hatarozat indokolasabol az kovetkezik, hogy a portugal
hatésagok a pénziigyi szektor tekintetében nem tudtak bizonyitékkal szolgalni
arra, hogy a tamogatas megfelel az iranymutatasban megszabott kritériu-
moknak."” Ezért a Bizottsig nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal,
hogy a koz06s piaccal Osszetérhetetlennek nyilvanitotta a megtamadott hatarozat
1. cikkében meghatarozott tamogatasi rendszert annyiban, amennyiben az a
pénziigyi tevékenységet végzé vallalkozasokra vonatkozik.™ A, vdllalkozdis-
esoporton  beliili - szolgdaltatas”  tipust  tevékenységet végzGé  vallalkoza-sokkal
kapcsolatban a Birdsag szintén egyetértett a Bizottsag hatarozatanak
indokolasaban el6adott azon érvvel, hogy — az atlathatésag és a jogbiztonsag
kovetelménye miatt — ezek a tevékenységek a gyakorlatban elsésorban adott
vallalatcsoport tagjai részére végzett szolgaltatasok, s az ilyen tevékenységet
végz$ vallalkozasokra vonatkozé adokules-csokkentést — csakigy mint a
pénzigyi szektorban aktiv vallalkozasok esetében — de zure ki kell zarni az EK
87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban eléirt kivétel hatalya aldl. Mivel a
portugal kormany nem cafolta a fenti megallapitasokat, nem bizonyitotta, hogy
a hivatkozott vallalkozasok esetében nyilvanvalé mérlegelési hiba tortént.
Kovetkezésképpen az EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontjanak megsértésére
alapitott harmadik érvet is el kell utasitani.'”’

3. 6. Az itélet értékelése

Az eset mindenekel6tt azért jelentés a kozvetlen adok allami tamogatasnak
mindsithetsége szemszogébdl, mert — a tényallas komplexitisa miatt — Gj
szempontrendszerrel gazdagitja a Kigleményben mar targyaltakat. El6szor is, a
tamogatas ,,dllami forrasbol szarmazd,” lletve | szelektiv vagy kiilinleges” jellegének
vizsgalata soran felmeriil az a kérdés, hogy a tamogatis ezen ismérveit
mennyiben befolyasolja az adott régi6 alkotmanyos rendszerbdl ered6 pénztgyi
autonomiaja, illetve, hogy egyaltalan milyen mértékd territorialis 6nallosag
tekinthet6 pénziigyi autonémianak és ebbdl kovetkezden az allamtél vald
teljesen fuggetlen intézkedésnek. Az esetbdl kideril, hogy egy regionalis vagy
helyi testiilet altal elfogadott intézkedés is tekintheté altalanos jellegh — vagyis
nem kilonleges vagy szelektiv — intézkedésnek. Annak eldontése érdekében,
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hogy az intézkedés altalanos jellegli-e vagy szelektiv, meg kell vizsgalni, hogy az
intézkedést ezen testilet a kelléen 6nallé hataskérének gyakorlasa koérében
fogadta-e el, valamint hogy az lényegében valamennyi, a fenti testilet
lletékessége ala tartozé tertileten letelepedett vallalkozasra vagy itt folytatott
termelésre vonatkozik-e. Ahhoz, hogy az intézkedést kell6en oOnalld
hataskor gyakorlasa korében elfogadottnak lehessen tekinteni, sziik-
séges, hogy az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatésag hozza meg, amely
alkotmanyos sikon a kozponti kormanytol eltéré politikai és kozigazgatasi
jogallassal rendelkezik. Egy regionalis vagy helyi testiiletnek ugyanis hataskorrel
kell rendelkeznie arra, hogy az adott teriilet tekintetében valamennyi, a
kozponti allam  magatartasaval kapcsolatos megfontolastdl fiiggetleniil
adokulcs-csokkentésre vonatkozo intézkedést fogadjon el, és ezen intézkedés
minden politikai és pénzigyi kévetkezményét viselje. Az ilyenfajta fliggetlenség
pedig nem allapithaté meg akkor, amikor a kézponti kormany — mint ahogyan
jelen esetben is — a régid intézkedéseinek pénziigyi kovetkezményeit
hozzajarulasokkal vagy szubvencidkkal kompenzalja.

Az eset tovabbi jelentésége, hogy ramutatott: egy adott régié gazdasagi
nehézségeinek kompenzalasa is az adérendszeren kivil allé tényezének
tekinthet6. Az a tény ugyanis, hogy egy tagallam a regionalis fejlesztési, illetve a
szocialis kohézids politikaja keretében az adott régioban mikodé minden
gazdasagi szereplé tekintetében — flggetlentl azok pénzigyi helyzetétél —
adokulcs-csokkentést fogad el, nem indokolhaté az ujraclosztas elvével,
kovetkezésképpen nem lehet az ilyen intézkedést az adérendszer természetébdl
¢s bels6 felépitésébdl eredének mindsiteni.

Végil pedig a Birésagnak a 87. cikk (3) bekezdés a.) pontjara vonatkozé
érvelésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Birdsag csak kevés
esetben fogadja el a tagallamoknak a nyilvanvalé mérlegelési hibara valé
hivatkozasat. Ennek oka az, hogy a Birésag a 87. cikk (3) bekezdésének a.)
pontjat — mint minden kivételt — megszoritéan értelmezi, és éppen ezért a
tagallamnak kétséget kizardan kell bizonyitania, hogy a vitatott intézkedés
valéban sziikséges és aranyos volt a regionalis szintkilénbségek csokkentése
érdekében.

4. A Szerz6dés egyéb célkitiizéseit is érint6 addintézkedések és a 87.
cikk

A koz6sségi jogrendszer kiilonb6z6 (adott esetben egymasnak ellentmondo)
altalanos jellegti célkitzéseinek megvaldsitasat szolgaljak a Szerz6dés egyes —
konkrét szabalyokat tartalmaz6é — rendelkezései. Az 87. cikk alapvetéen a



szerz6dés 3. cikkének f.) pontjaban foglalt, a Ko6z6sségen belili szabad
verseny  biztositasara vonatkozé  célkitGzését kivanja  teljesiteni a
versenytorzité  allami  tamogatasok tilalmaval. A tagallamok  altal
adodintézkedések formajaban nyujtott allami tdmogatasok azonban szamos
esetben Osszefliggésbe hozhatok a szerz6dés egyéb (elsésorban az aruk és a
letelepedés szabad mozgasanak elvét kimondo) célkitGzéseivel is. A Kiglemiény
periférikusan kezeli a kérdést, csupan annyit mond a gazdasagi szabadsagokra
vonatkozo szerzédéses rendelkezések és a versenyjog kapcsolatarol, hogy a
Bizottsag nem adhat engedélyt az olyan tamogatasra, amely a Szerzédésben

megallapitott szabalyokat — féleg azokat, amelyek a megkilénboztetés
tilalmara és a letelepedés jogara vonatkoznak — megszegte. E hiany

potlasaképpen ez a fejezet — a kialakult joggyakorlatra tamaszkodva — azt
kivanja bemutatni, hogy a fent emlitett egyéb altalanos kozosségi célok
mennyiben hozhaték Osszefuggésbe az adodintézkedések formajaban
megval6sulé allami timogatasok tilalmaval.

4. 1. Az allami tamogatasok és a diszkriminativ ad6ztatas tilalma

A belsé piac hatékony muikoédése egyarant megkivanja mind a megfelel6
versenyfeltételeknek, mind pedig az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a
t6ke szabad mozgasanak biztositasat. Az aruk szabad mozgasa alapelvének —
mint a kozosségl jogrendszer alapvetS célkitizésének — megvalositasahoz
sziikséges konkrét eléirast tartalmaz a diszkriminativ adodztatas tilalmara
vonatkozé 90. cikk. Ennek értelmében ,,...a fagillamok sem kizvetleniil, sem
kdzvetve nem vetnek ki mds tagdllamok termékeire a hasonlo jellegii hazai terméfkre
kdzvetleniil vagy kigvetve kivetett adindl magasabb belsd adot)’ valamint ,...nem
vetnek ki mids tagdllamok termékeire olyan természetii belsd addt, amely mds termékek
kdzvetett védelmét szolgalbatia.” Ezen alfejezet célja egyrészt az, hogy a relevans
esetek elemzésén keresztil megvilagitsa a 87. és a 90. cikk anyagi és
eljarasjogi Osszefuggéseit.

Az alfejezet masik célja — szorosan kapcsolodva az elsé célkitizéshez —a
kézvetett modon nyujtott tamogatasokkal kapcsolatban felmertlt problémak
vizsgalata. Koézvetett médon nydjtott allami timogatasok alatt a tanulmany-
ban az olyan timogatasokat értem, amelyek nem egy, hanem t6bb tagallami
intézkedés eredményeképpen valosulnak meg. Ezt a témakort azért tartottam
vizsgalédasra érdemesnek, mert maga a Kozlemény csupan érintélegesen
foglalkozik a problémaval, holott az ilyenfajta ,,intézkedés-csoportok” esetén
joval tobb nehézséget okoz annak eldontése, hogy azok egytttesen allami
tamogatasnak mindsithet6k-e vagy sem, mint a mar Onmagukban



versenytorzitassal  ,,gyanusithat6” intézkedéseknél. Az  intézkedések
kombinaci6jaként megvalosulé allami tamogatasnak tobbféle valtozata
képzelhetS el, ezek kozil els6ként azokat az eseteket kivanom targyalni,
amikor az intézkedések eredménye Osszefiiggésbe hozhat6 a diszkriminativ
adoztatas tilalmaval.

4.11. A ,,kézvetett dllami tdmogatds” fogalom megjelenése a Birosag
joggyakorlataban — a Francia textiladé-tigy ™

A kovetkezé esetben az adointézkedés, mint az allami taimogatas kozvetett
eszkoze jelenik meg, mivel az adoéintézkedés nem magat a tamogatast jelenti,
hanem az adébevételként befolyt 6sszeg biztositja a tamogatas forrasat, vagyis
megteremti a tamogatas nyudjtasanak anyagi fedezetét.

Az ugy kiindulépontjat a francia kormany keresete képezte, amelyben azon
Bizottsagi hatarozat megsemmisitését kérte, amely elsédlegesen kotelezte a
francia kormanyt a textiliparnak nyudjtott nemzeti tamogatas megszlintetése,
masodlagosan pedig engedélyezte a tamogatast azzal a feltétellel, hogy a
finanszirozasara szolgal6 ado jellegti jarulék moédositasra kerdl.

A francia kormany azzal védekezik, hogy a megtimadott hatarozatnak
nincs jogalapja és a Bizottsag visszaélt hataskorével. A Szerz6dés 88. cikkének
(2) bekezdése ugyanis a Bizottsag szamara csak azt teszi lehetévé, hogy a koz6s
piaccal  Osszeegyeztethetetlen — tamogatasok — megszintetésérél — vagy
modositasarél  hatarozzon, ezért nem szolgalhat alapjaul egy olyan
hatarozatnak, amelynek targya az adott tamogatas finanszirozasara szant
adodalap modositasa.

A Birésag szerint azonban annak mérlegelése soran, hogy egy tdimogatas
megvalositja-e a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, minden jogi és
ténybeli elemet figyelembe kell venni, kiillonos tekintettel arra, hogy nem all-e
fenn aranytalansag egyrészt a vallalkozasokra vagy termelSkre kivetett terhek,
masrészt az adott timogatasbol szarmazé elényok kozott.”’ Kévetkezésképpen
egy tamogatast finanszirozasi moédjanak hatasaival egyutt kell
vizsgalni.'”*

Maisodsorban a francia kormany arra hivatkozik, hogy ebben az esetben
csak a 90. cikk rendelkezései alkalmazandék, ugyanis amikor egy timogatast
belsé ado kivetése révén finansziroznak, a finanszirozasnak ez a moédja csak a
90. cikknek val6 megfelelésége tekintetében vizsgalhatd, és a 87. cikk (1)
bekezdésének kovetelményeit figyelmen kiviil kell hagyni. Ezek alapjan pedig a

126 C-47/69 French Republic v. Commission [1970] ECR 00487.
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vitatott adé nem kifogasolhat6, mivel az a nemzeti és a behozott termékekre
egyarant vonatkozik.

A Birésag véleménye szerint viszont az a korilmény, hogy egy nemzeti
intézkedés megfelel a 90. cikk kévetelményeinek, nem jelenti azt, hogy mas
rendelkezések — jelen esetben 87. cikk — rendelkezései tekintetében is
jogszerd.'”” Amikor egy timogatast bizonyos vallalkozasokra vagy bizonyos
aruk termelésére kivetett belsé adé révén finansziroznak, a Bizottsag nemcsak
azt koteles megvizsgalni, hogy a finanszirozas modja megfelel-e a Szerzédés 90.
cikkének, hanem azt is, hogy — 6sszekapcsolva azzal a tamogatassal, amelynek
finanszirozasara szolgal — a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt kételezettségekkel
bsszeegyeztethetS-e.'” A Bizottsagnak a mérlegelés soran tehat figyelembe kell
vennie minden olyan kozvetett és kozvetlen tényezét, amely a vitatott
intézkedéssel Osszefigg, azaz nemcsak az elényben részesitett nemzeti tevé-
kenységek szamara nyujtott tulajdonképpeni tamogatast, hanem azokat a
kozvetett tamogatasokat is, amelyek a finanszirozas maédja és azon szoros
kapcsolat révén valosulhatnak meg, amely a timogatas Osszegét az ad6bol
befolyé jGvedelemtdl teszi fiiggévé.” Ha egy olyan rendszer, amelyben egy
tamogatast egy erre a célra kivetett adobol biztositanak, altalinossa valna, akkor
a Szerz6dés 87. cikke csorbat szenvedne, és veszélyeztetné a Bizottsag allando
ellendrzési lehet6ségét. A Bizottsag tehat jogszerGen hatarozott ugy, hogy az
emlitett timogatas — az emlitett adé mértékétdl fuggetlenil — a finanszirozas
modja miatt olyan hatassal jar, amely a k6zos érdekkel ellentétes mértékben
befolyasolja a kereskedelmet.

A Birésag ebben az itéletében ramutatott tehat, hogy a diszkriminativ
moédon kivetett ado és az allami tamogatas ilyen fajta kombinacidja jelentds
mértékben torzitja a k6zosségen belili versenyt. A jogi mindsités ezért ebben
az esetben nem korlatozédhat az egyes tényallasi elemek elkilonitett
megitélésére.

A Francia textilads-igyben hozott itélettel a jogirodalom végeredményben
egyetértett. Kritikai megjegyzéseket valtott ki azonban a Birdsag altal
kialakitott ,,kdzvetett dllami tamogatis® fogalom."” Annak magyarazatira, hogy
miért is volt egy addintézkedésnek abbdl a szempontbdl torténd vizsgalata
sziikséges, hogy az allami tamogatasnak tekinthet6-e vagy sem, a jogiroda-
lomban kiilonb6z6 allaspontok sziilettek. Az egyik elképzelés szerint ennek
az oka az, hogy a vitatott adoéintézkedés beletitk6z6tt a Szerzédés 2. és 3.
cikkeiben foglalt altalanos célokba, kilonésen a 3. cikk f) pontjaban foglalt, a
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koz6s piacon fennalls verseny torzitisanak tilalmaba.'” Egy masik allispont
szerint ez abbdl vezethet6 le, hogy a Birdsag figyelembe vette az allami
tamogatasok hatterét képez6 finanszirozasi modot is, vagyis nem csupan azt
vizsgalta, hogy az allami tamogatias kedvezményt jelent-e, hanem sokkal
inkabb azt, hogy bir-e olyan versenytorzitd és kereskedelemkorlatozé hatas-
sal, amely a kiillfoldi versenytirsakat hatranyosan érinti.”* Mindenestre, a
jogirodalom allasfoglalasa hatassal volt az FBEurépai Birdsag {télkezési
gyakorlatara annyiban, hogy késébbi itéleteiben a ,,kdzvetett dllami timogatas”
fogalmat mar nem hasznalta.

4.1.2. A jogsértés két kiilonb6zé tagallami intézkedés egyiittes
eredménye — a Sovrapprezzo-tigy™

Lathattuk, az el6bbi itéletében a Birdsag élesen elvalasztotta egymastol az
allami tamogatasok és a diszkriminativ adéztatas tilalmat megsérté tagallami
magatartasokat. Egy adéintézkedés formajaban nyujtott tamogatas azonban
jelentheti egytittesen a 87. és a 90. cikk megsértését oly moédon, hogy a 90. cikk
tilalma ald es6é diszkriminativ adointézkedés egyattal a 87. cikkben
meghatarozott allami tamogatasnak is tekinthet6. Ennek szemléltetése
érdekében kivinom bemutatni a kovetkezé esetet.

A Bizottsag a keresetében annak megallapitasat kérte a Birosagtol, hogy az
Olasz Koztarsasag a belféldon eléallitott cukorra és a mas tagallamokbol
importalt cukorra eltéré Osszegl illetéket szedett be, s ezzel megsértette a
kozosségi jogbol eredd kotelezettségét. A |, Sovrapprezzo”-nak nevezett belfoldi
lletéket az Olaszorszagban forgalomba hozott fehércukorra szabtak ki,
ugyanolyan adokulcsot alkalmazva mind a belféldon eléallitott, mind pedig a
kulfoldrél importalt termékekre. A bevétel az un. ,,Cassa conguaglio zucchero”-ba
megy, amelyet, mint kézszervet abbol a célbol hoztak étre, hogy véghez vigyék
azokat az intézkedéseket, amelyek az olasz cukoriparnak a Ko6zos Piacba
torténd integralédasaval kapcsolatban keletkezett veszteségeinek a kiegyenlitése
érdekében sztkségesek voltak. A Sovrapprezzo kivetésébdl szarmazéd bevétel
tehat féként az olasz cukoripar és cukorrépagyartas felzarkoztatasat célzo
allami tamogatas finanszirozasara szolgalt.

A Bizottsag szerint ebben az esetben azért all fenn a 90. cikk megsértése,
mert a Sovrapprezzo olyan tamogatasok fedezésére szolgal, amelyeket csak a
belfoldi termékek gyartdi kapnak, igy tehat az allami tamogatiasok a belfoldi
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gyartok adoterheit részben semlegesitik. Ez a semlegesités olyannyira
nyilvanvalé moédon toértént, hogy az Olaszorszagban letelepedett cukorgyartok
mar a Sovrapprezzo kifizetése elétt levonhattak az altaluk fizetend6 ado
Osszegébdl azt az Gsszeget, amelyet allami tamogatasként kaptak volna, és igy
mar eleve csak az adonak a tamogatassal csokkentett Osszegét fizették meg.

Az olasz kormany azzal védekezett, hogy a timogatas nyujtasa a kbzosségi
szabalyozasnak (74/3330 rendelet'™) megfelelsen tértént.

A Birésag el6szor is rogzitette, hogy a Szerzédés 87. és 90. cikkében
foglalt rendelkezések ugyanazt a célt szolgaljak: annak megakadalyozasat, hogy
a kéz6s piaci verseny torzitasa j6jjon létre.””” Eppen ezért a rendeletben foglalt
felhatalmazas nem jelenti azt, hogy a timogatas fedezésére szolgalé barmilyen
rendszer, tekintet nélkil annak természetére vagy formajara, a k6zosségi joggal
bsszeegyeztethets volna,'™

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy belf6ldi dfj a mas
tagallamokbol behozott termékeket kdzvetve hatranyosabban terhelheti, mint a
belfoldi termékeket, ha féként vagy kizardlag olyan allami tamogatasok
fedezésére szolgal, amelyet az allam csak belfoldi termékek
vonatkozasdban biztosit.” Az Olasz Koztarsasig tehit megsértette a
Szerz6dés 90. cikkét azaltal, hogy — bar az illetéket egyenlé mértékben vetette
ki mind a hazai mind pedig a mas tagallamokbdl behozott termékekre — a
megkilonboztetd intézkedést tulajdonképpen utélag kovette el, mivel a
tamogatast kizarélag a belféldi termékek termel6inek nytjtotta.'

A Birésag ezzel az itélettel jelentés 1épést tett abba az iranyba, hogy
elismerje az alapszabadsagokra vonatkozé szerzédéses rendelkezések és a
versenyszabalyok szabalyozasi kére kozotti szoros kapcesolatot. Anyagi jogi
szempontbdl ez a kozeli 6sszefliggés abban mutatkozik meg, hogy a Birésag
megitélése szerint két intézkedés egyiittes hatdsa a kézos piacon a verseny
torzitasa és a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasa, és ez egyttal a
87. cikk és a 90. cikk megsértését is eredményezte. A 87. cikk (1)
bekezdésének megsértése ebben az esetben azért mertlhetett fel, mert ,,a3
egyes villalkozdsok vagy villalkozdscsoportok eldnyben részesitése)’” mint a Szerzédés
értelmében  tiltott allami tdmogatas fogalmi kritériuma teljestlt. Az
intézkedések  egyiittesen elényben  részesitették az  Olaszorszagban
letelepedett cukorgyartokat, és ily médon megvaldsitottak mind a 87. cikk (1)
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bekezdése, mind pedig a 90. cikk tényallasi elemeit.'*! Megallapithatjuk tehit,
hogy amennyiben egy allami tdmogatas addintézkedés formajaban realiza-
lodik és az intézkedés szelektiv jellegét a belféldon honos vallalkozasoknak
nygjtott elény képezi, akkor a tagallami intézkedés beletitk6zhet mind a
szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdésébe, mind pedig a 90. cikkbe. Ezt a
megallapitast megerSsiti a Birdsag a késébbi Salengo itéletében is, melyben
kimondja, hogy a 92. és 93. cikk szerinti taimogatas nem hozhaté létre vagy
nem engedélyezhet6 egy tagallam részérél a mas tagallamokbol szarmazo
termékek tekintetében t6rténé addzasi megkiilénboztetés formajaban.'*
Ennek megfelel6en példaul, ha az allam visszatérit olyan allami jévedelmeket,
amelyek hazai termel6k meghatarozott termékére valé adokivetésbél
szarmaznak, de a kilfoldi termelSket nem részesiti ebben a visszatéritésben,
akkor ez jelentheti mind a 28., mind pedig a 87. cikk megsértését.'

Az eljarasjogi kapcsolodas tulajdonképpen ezen anyagi jogi Gsszefliggés
bizonyitékaként is értékelheté: a Birdsag ugyanis az tigyben azt is kimondta,
hogy amennyiben a Bizottsag benyujt egy keresetet a 226. cikk alapjan, az
nem valik ,,meg nem engedhetdvé’ amiatt, hogy az intézkedés (melynek jogsérté
volta miatt a Bizottsag meginditotta a 226. cikk szerinti eljarast) egy — a
Ko6z6s Piaccal Ossze nem egyeztetheté — tamogatassal egylittesen valosul
meg, amely ellen a Bizottsagnak lehetésége van a 88. cikk (3) bekezdésében
foglalt eljaras szerint fellépni.'*

A Francia Textilado és a Sovrapprezzo {téletekbdl egyértelmten kiderilt, hogy
a behozott termékek hatranyara bevezetett diszkriminativ adorendelkezések a
veltik versenyben 1évé belfoldi termékek elényben részesitését jelentik, és ezért
allami tamogatasnak tekinthet6ek.'* Leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a
diszkriminativ adoéztatas és a szelektiv allami tdmogatas ugyanazon intézke-
désben (a belfoldi termékek termel6inek tamogatasaban) is testet Olthet.

Soltesz hangsulyozza, hogy az allami forrasbdl finanszirozott tamogatas
egyik legtébb ismérve az, hogy az allamnak, illetve az allam szerveinek
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potlolagos terhet jelent.'™ Nem donthetd el viszont minden esetben

egyértelmien, hogy potldlagos terhet jelent-e az adott timogatas az allam
szamara vagy sem. A fenti esetekben bemutatott allami tdimogatasok az egyéb
allami tamogatasokkal szemben azzal a kilonleges tulajdonsaggal rendelkeznek,
hogy a tagallamnak nem kell pénziigyi terhet viselnie, mert ezek az allami
tamogatisok nem jelentenek terhet a koltségvetés szamara.'"’

Capotorti f6tanacsnok szerint a tagallam magatartasanak a rugalmasabb
allami tamogatasokra vonatkoz6é rendelkezések szerinti megitélése a
tagallamnak lehet&séget ad arra, hogy a diszkriminativ addztatas tilalmara
vonatkozé rendelkezéseket megkeriilie.'” A Szerz6dés ugyanis nem ir el6
olyanfajta abszolut tilalmat az allami tdmogatasokra, mint az aruk szabad
mozgasat akadalyozo, illetve kotlatozé intézkedések kivetésére.'” Ez, a
tilalmak mértéke koézott meglévs killonbség abbdl vezethetd le, hogy a
Szerz6dés mindkét tertiletre vonatkozoé rendelkezéseinek a célja a belsé piac
megteremtése, azonban az allami timogatasok kevésbé akadalyozzak, illetve
korlatozzak a belsé piac megvalésitasat, mint az aruk szabad mozgasat
akadalyozo, illetve korlatozé vamok, mennyiségi korlatozasok vagy azokkal
azonos hatasd intézkedések, illetve diszkriminativ adéintézkedések."” Egyes
vélemények szerint ennek oka abban rejlik, hogy az allam a tamogatast
mindig allami forrasbdl nyujtja, tehat a tamogatas nyujtiasaval a nemzet-
gazdasagnak okozott elénnyel mindig szembeallithaté a koltségvetés
megterhelésével a nemzetgazdasagnak okozott hatrany, ezzel szemben az
importkorlatozasok nem terhelik meg az adott allam koltségvetését, azaz nem
okoznak a nemzetgazdasagnak hatranyt.”'
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4.1.3. A timogatas szerves részét képez8 adok — Nazairdis-igy'™

A Birésagnak — az el6bb ismertetett {téletet kovetéen kialakult — itélkezési
gyakorlata szerint a tamogatas fedezetét képez6 adok akkor tartoznak az EK-
Szerz6dés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala, ha egy
tamogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét
képezik. Az alabbi tigyben a Birdsag részletesen foglalkozik azzal, hogy mit
értiink a tamogatas szerves részét képez6 adobevételek alatt.

Az ugyben a vita targyat ,,Az idds kereskedik és kézmiivesek bizonyos kategdridi
Javdt solgald intézkedések bevezetésérdl’ szolo torvény képezte, mely megallapitja a
kereskedelmet és a kézmdvesipart tamogaté ad6 (a tovabbiakban: TACA)
mértékét. Ennek értelmében a TACA-t a Franciaorszagban 1év6, 400 m?-nél
nagyobb értékesitési tertlettel rendelkezd, 460.000 euronal nagyobb éves tizleti
forgalmat megvaldsité kiskereskedéseknek kell megfizetnitik. Az addkules az
éves tzleti forgalom négyzetméterenkénti Osszegének aranyaban progressziv.

Az alapugyek tényallasai idején a TACA-t a Caisse nationale de !'organisation
antonome d'assurance vieillesse des travaillenrs non salariés des professions industrielles et
commerciales (ipari és kereskelmi foglalkozasok nem munkaviszonyban allé
dolgozéi fiiggetlen nyugdijbiztosité szervezetének nemzeti pénztara, a
tovabbiakban: Organic) szedte be. A TACA addbevételét elsésorban egyes
keresked6k és kézmivesek javara a nyugdijazaskor jard kilonleges kiegészitd
tamogatas finanszirozasara rendelték. A nyugdijazaskor jaré tamogatas
nydjtasanak feltételeit miniszteri rendeletek szabalyozzak. Ezek vonatkozé
rendelkezései szerint a helyi bizottsag ,,az egyes kérelmezik helyzetét jellemzd tinyek
és Riilonosen vagyonnk és terbeik alapjan” hatirozza meg a tamogatas Osszegét a
miniszteri rendelet altal meghatarozott kereteken beldl.

Az alapeljarasok felperesei 2001. aprilis 11-én valamennyien keresettel
¢éltek az Organic ellen a tagallami birésag el6tt. E keresetekkel azon Osszegek
visszatéritését akartak elérni, amelyeket a felperesek a TACA cimén az 1999.
és/vagy a 2000. év soran fizettek. Az alapugy felperesei azt éllitjak, hogy a 400
m?-nél kisebb tzletek TACA aldli mentessége a 87. cikk (1) bekezdése szerint
tamogatasi intézkedésnek mindstl, mivel a TACA-bdI fizetend6 tamogatasbol
ugyanakkor minden keresked6 részesil. A tagallami birdsag azt kérdezte

152.C-266/04 C-266/04-C-270/04., C-276/04. és C-321/04-C-325/04. egyesitett Ugyek
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commerciales (Organic) [2005] ECR 1-09481. A tamogatas fedezetét képezs adok megitélésével
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elézetes dontéshozatal iranti kérelmében az Eurdpai Birdsagtol, hogy a TACA
beszedése jogszert-e a kozosségl allami tamogatasok tilalmara vonatkozé
szabalyok értelmében.

A Birésag abbol indult ki, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint'> az
adok akkor tartoznak a Szerz6dés allami tamogatasokra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala, ha egy tamogatasi intézkedés finanszirozasat
szolgaljdk gy, hogy annak szerves részét képezik."™ A | timogatds szerves részét
képzd addintézkedés” alatt lényegében azon adointézkedés értendd, amelyet
kozvetlenil a tamogatasi rendszer fedezésére rendeltek, vagyis, amely
meglétének fliggvénye a tamogatasi intézkedés kibocsatasa. Abban az esetben,
ha valamely ad6 ezen értelmezés szerint ténylegesen egy tamogatasi intézkedés
szerves részét képezi, nem csak a tamogatasi intézkedés, hanem azon adé 87.
cikk (1) bekezdése értelmében vett jogszeriisége is kérdésessé valik, amely
annak a finanszirozasira szolgil.”” Amennyiben egy ilyen viszony fennall, az
adobevétel nagysaga kozvetlentl befolyasolja a timogatas mértékét, és ebbdl
kovetkezben annak értékelését is, hogy a tamogatas Osszeegyeztethet6-e¢ a
koz6s piaccal.”™

A Birésag ennek megfeleléen megvizsgalta, hogy a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a TACA-hoz hasonlé ad6 egy vagy tébb
tamogatasi intézkedés szerves részének tekinthet6-e.'”  Vizsgalodasanak
eredményeképpen megallapitotta, hogy semmilyen kotelezé hozzarendeltségi
viszony nem all fenn egy adé és az ezen ado aldli, meghatarozott vallalkozasi
kategoria javara szolo mentesség kozott. Az adokedvezmény alkalmazasa és
tetjedelme ugyanis ebben az esetben nem fiigg az adé bevételeitsl.™ Elgszor
is, a tevékenységiiket véglegesen befejezé kereskedbknek és kézmiveseknek
nydjtott, nyugdijazaskor jaré tamogatas Osszegének a miniszteri rendeletben
meghatarozott hatarértékek kozott kell lennie, amely hatarértékek egyaltalan
nem hozhaték Osszefliggésbe az adobevétel Osszegével. A széban forgd
nemzeti szabalyozas ugyanis ag adobevételtd] fiiggetleniil hatirozza meg a
nyugdijazaskor jar6 tamogatas Osszegét a minimalis és maximalis érték koézott.
Masrészt a ténylegesen kifizetett timogatas Osszegét a ,,helyi bizottsag” allapitja
meg a miniszteri rendelet altal meghatarozott hatarokon belil ,,ag egyes
kérelmezik helyzetét jellem3d tények, és kiilindsen vagyonuk és terheik alapjin.”"

153 Lasd példaul a C-174/02 Streekgewest Westeljjk Noord-Brabant kontra Staatssecretaris van Financién
itéletet [2005] EBHT I-85.
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Ennek az esetnek a tényallasat mindenképpen érdemes Osszevetni a fent
ismertetett Sovrapprezzo eset tényallasaval. Annyiban mindenképpen megegyezik
a két szituacid, hogy ad6 kivetésébdl szarmazé bevétel szolgalt az allami
tamogatas finanszirozasanak forrasaul. A két eset k6zott azonban felfedezhet6
egy igen fontos kiilonbség. Mig a Sovrapprezzo-tigyben a két intézkedés egytttes
hatasanak eredményeképpen a Szerzédés 90. cikke értelmében vett
diszkriminativ addintézkedés is 1étrejott, az utdbbi esetben az adointézkedés
nem utk6zott a diszkriminativ addztatas tilalmaba, jogellenessége a Szerz&dés
87. cikke altal tiltott allami tamogatassal kapcsolatban mertlt fel, amelynek
megvaldsitasahoz kézvetetten hozzajarult.

Természetesen mindezt végiggondolva felmertilhet a kérdés, vajon ez
utobbi esetben (Sovrapprezzo-igyhéz hasonldan) lett volna-e a Bizottsagnak
lehet6sége a Szerzédés 90. cikkének megsértése miatt eljarast inditani a
Szerz6dés 226. cikke alapjan® A Birdsag ugyanis a Sovrapprezzo itéletben
kimondta, hogy ,,a Szerzddés 87. és 90. cikkében foglalt rendelkezések ngyanazt a célt
szolgdaljak: annak megakadilyozdsdt, hogy a kios piaci verseny torzitdsa jofjon létre”” A
két rendelkezés alkalmazasi kore ko6zott azonban felfedezhetiink egy nagyon
lényeges killonbséget: mig a 90. cikk kifejezetten a hazai és a kilfoldi termékek
megkilonboztetését célzo intézkedések tilalmara vonatkozik, az allamkozi elem
a 87. cikk sz6vegezésében joval burkoltabb formaban jelenik meg. A 87. cikk
szerint ugyanis nem szitkséges, hogy az intézkedés — akar kozvetlendl, akar
kozvetve — a hazai termékek elényben részesitésére iranyuljon, elegendd, ha
annak csupan hatdsa az, hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

E két jogeset tényallasa kozotti killonbség is ezen a ponton (vagyis az
allamkozi elem jelenlétének kérdésén) ragadhaté meg. A Sovrapprezzo esetben
ugyanis a két intézkedés egyittes eredményeként megvalosult a kulféldi
termék hatranyban részesitése, az utobbi esetben azonban a két intézkedés
egylttes eredménye egy szelektiv intézkedés lett, amely a vallalatok egy
meghatarozott csoportjanak, a kis tzleteknek nyudjt kedvezmény. A kis
tzletek azonban attdl fuggetlentl részesiltek a szelektiv elényben, hogy hazai
vagy kilfoldi termékeket forgalmaztak. Az utébbi esetben tehat nem lett az
intézkedések egylittes eredménye egy olyan adérendelkezés, amely
hétranyosabban érintené a kiilfoldi termékeket, mint a hazaiakat. Eppen ezért
nem beszélhetiink diszkriminativ adéztatasrol, kévetkezésképpen a Bizottsag
nem indithatott volna eljarast a 90. cikk megsértése miatt.

Megallapithatjuk ezen esetek alapjan azt is, hogy egy olyan addintézkedés
jogellenessége, amelynek bevétele bizonyos tevékenységek tamogatasara
szolgal, csak abban az esetben mertlhet fel, ha az adé6t olyan tevékenységekre
tekintettel vetik ki, amely tevékenységek muvel6i versenyben vannak a
tamogatds kedvezményezettjeivel. Eppen ezért a legtobb esetben olyan



adointézkedések jogszertisége valik kérdésessé, amelyeknek a bevétele egy — az
allamkincstartdl elkilonitett — specialis tevékenységek timogatasara létrehozott
alapba folyik be (mint lathattuk, a Sovrapprezzo-igyben is ez volt a helyzet). A
kézponti kéltségvetés pénzjuttatasai ugyanis nyilvanvaléan barmilyen gazdasagi
tevékenység tamogatasara szolgalhatnak, igy egy, az allamkincstarba befolyo
adobevétel kozosségi  versenyszabalyok szerinti  jogszerisége nem lehet
kérdéses. Ebben az esetben kizarolag a bizonyos szektorok részére eldirt, a
kézponti kincstarba befizetendé adé aldli mentesség vagy addkedvezmény
mindsitheté a 87. cikk (1) bekezdése értelmében meg nem engedett allami
tamogatasnak. Mindezek alapjan észre kell venniink, hogy az adéintézkedések
és az allami tdmogatasnak mindsithet6ség kozotti kapesolat teljesen mas (és
egymast kizaré) attol fliggben, hogy az adott intézkedés a kozponti
koltségvetésbe vagy pedig egy elkiilonitett, az allamkincstartol fuggetlentl
mukoédd alapba folyik be. Ha ugyanis az allamkincstarba folyik be, akkor
kizarélag az adointézkedés aldli valamilyen (altalaban adémentesség,
adokedvezmény vagy adodjévairas formajaban jelentkez8) kivétel jelentheti a
tiltott allami tamogatast, ha viszont az allamkincstartél fuggetlen pénztgyi
egység kezeli a bevételt, akkor a bevétel ,raforditdsa” is megvaldsithatja a
tamogatast.

Ezek az alapok minden esetben kapcsolatban vannak az allammal
(altalaban az allam, vagy annak valamely szerve hozta létre Sket). Az ,dllamtil
elkiilonitett  jellegiik” hangsulyozasanal tehat nem az allamtél valo teljes
fiiggetlenségiikre kivanok wutalni, hanem arra, hogy az elkiilinitettség’
eredményeképpen a konkrét bevétel felhasznalasa megfeleléen ellenérizhets. A
kézponti koltségvetés esetében ezért nem lehet a bevétel jogszertségét kérdére
vonni, ugyanis az allami koltségvetésb6l kozvetlentl nyujtott tamogatas
esetében a tamogatas finanszirozasa magabdl a koltségvetés egészébdl és nem
pedig egy konkrét bevételi forrasbol torténik.

4.2. A 87. cikk értelmében tiltott allami tdamogatasok és a letelepedés
szabadsaga

Az el6bbi alfejezetben részletesen foglalkoztam az allami tdmogatasok
tilalmanak és az aruk szabad mozgasa alapelvének kapcsolataval. Az aruk
szabad mozgasan kivil a letelepedés szabadsaga a legfébb olyan k6zosségi
célkitlzés, amely szorosan kapcsolodik az adodintézkedések (ezen beldl is
els6sorban a vallalkozasok kozvetlen adéztatasaval kapcsolatos intézkedések)
formajaban nyujtott szelektiv allami tamogatasok tilalmahoz. A letelepedés
szabadsagardl a Szerz6dés 43. cikke rendelkezik, melynek értelmében ,, T7los a



valamely tagdllam dllampolgirainak egy midsik  tagdllam teriiletén  torténd  s3abad
letelepedésére vonatkozd minden korlitozds. Ezt a rendelkezést agokra a korldtodsokra
is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvillalatnak egy
tagdllam valamely tagallamban letelepedett  dllampolgara  dltal  torténd  alapitdsdra
vonatkoznak. A szabad letelepedés magdaban foglalja a jogot gazdasdagi tevékenység ondallo
vdllalkozoként tirténd megkezdésére és folytatdsara, villalkozdsok |...] alapitisira és
iranyitdsara, a letelepedés orszaganak joga dltal a sajit dllampolgdraira eldirt feltételeke
szerint.” Az aldbbi példan'®” keresztiil a 43. cikk, valamint a 87. cikk (1)
bekezdésének viszonyat kivanom megvizsgalni.

A jogvita alapjat a francia adotérvény azon szakasza képezte, mely a
tarsasagok altal felosztott nyereségek halmozott addztatasanak csokkentése
érdekében — ami annak a ténynek tudhatd be, hogy ezt a nyereséget el6szor a
tarsasagi adé sujtja az osztalékot feloszté tarsasagnal, majd ezutin
jovedelemad6 vagy a tarsasagi ado az osztalékban részesulénél — egy ,,avoir
fiscal” elnevezést adojovairast ir el6, amelyet a francia tarsasagok altal felosztott
osztalékban részestlok vehetnek igénybe. Az adodjovairas Osszege a tarsasag
altal ténylegesen folyositott Osszeg értékének fele. Az Adotorvény értelmében e
kedvezmény ,azon  szemiélyeknek  jar,  akiknek  lakdhelye  vagy  székbelye
Franciaorszagban van”” Ezzel szemben a nem Franciaorszagban székhellyel
rendelkezé  tarsasagok masodlagos létesitményeinek, fidktelepeinek vagy
képviseleteinek eszkozei kozott nincs eléirva az addjovairas kedvezménye.

A Bizottsag annak megallapitasa irant inditott keresetet, hogy a Francia
Koztarsasagot az adojovairas kedvezményének mas tagallamban letelepedett
biztositétarsasagok franciaorszagi telephelyeitél ¢és  képviseleteit6l valod
megtagadasaval a Szerz6désbdl, és kilonosen annak 43. cikkébdl ra haruld
kotelezettségek tekintetében mulasztas terheli.'

A Bizottsag szerint az Adotorvény a mas tagallamokban székhellyel
rendelkezé biztositotarsasagok franciaorszagi fidktelepeivel és képviseleteivel
szemben megktlonboztetést jelent a franciaorszagi székhelyl tarsasagokhoz
képest. A kulfoldi biztositotarsasagok fidktelepeire és képviseleteire nézve
kedvezétlen adérendszer kozvetve korlatozza azt a — 43. cikkben foglalt —
szabadsagot, amellyel a mas tagallamokban muikoédé biztositotarsasagoknak
rendelkeznitk kell ahhoz, hogy akar leanyvallalat, akar fidktelep vagy képviselet
formajaban Franciaorszagban letelepedhessenek. Bz a rendszer a tarsasagokat
arra Osztonzi, hogy a leanyvallalati format részesitsék elényben annak

160 C-270/83 Commission v. French Republic [1986] ECR 00273.

161 A Bizottsag keresetében hangsulyozta, hogy bar keresetét a biztositasi dgazatra korlatozta
azon okndl fogva, hogy panaszt csak ezen agazatban nyujtottak be hozza, ettél fiiggetlentl
valamennyi tagallamnak, és igy Franciaorszagnak is le kell vonnia azokat a kévetkeztetéseket a
Birésag itéletébdl, amelyek a tobbi tertiletre is érvényesek.



érdekében, hogy az addjévairas kedvezményében vald részestlés megtaga-
dasabdl szarmazo hatranyt el lehessen kertlni.

Els6 érvével a francia kormany arra hivatkozott, hogy az eltéré
banasmodot a Franciaorszagban székhellyel rendelkezé biztositotarsasag és a
mas tagallamban székhellyel rendelkezé biztositotarsasag fidktelepe vagy
képviselete kézott fennallé objektiv kilonbségek indokoljak. A széban forgd
kilonbség a honos és nem honos személyek kozotti kilonbségtételen
nyugszik, ezt valamennyi jogrendszer ismeri és nemzetk6zi szinten is elfogadott
és nélkilozhetetlen az addjog teriletén. Ezen kivil a kilfoldon székhellyel
rendelkezé tarsasagok fidktelepei és képviseletei, mas szempontbdl nézve a
francia tarsasagoknal kedvezSbb helyzetben is lehetnek, és ez az addjovairas
szempontjabol adodé hatranyok kompenzalasat jelentheti.

A francia kormany masodik érve az volt, hogy az eltéré banasméd
valéjaban a kilonb6z6 tagallami adérendszerek sajatossagainak és eltéréseinek,
valamint a kettés addztatdsra vonatkozé megallapodasoknak tudhaté be. A
vonatkozé jogszabalyok harmonizaciéjanak hianyaban az adott esettdl fliggd
kilonb6z6 intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni
az adorendszerek kozotti kilonbségeket, igy ezek a Szerzédés 43. cikke
szempontjabol indokoltak lennének.

Lathatjuk, hogy a hataskor-elvalasztas kérdése a letelepedés szabadsagaval
kapcsolatban ugyandgy felmertl, mint ahogyan azt az allami tamogatasoknal
tapasztalhattuk: a kérdés az, hogy mennyiben befolyasoljak a tagallamok
adorendszeriik meghatarozasara vonatkozé szuverenitasat a kézosségl szaba-
lyok. A Birdsag ezen itéletében elvi jelent6ségli megallapitasokat rogzitett a
wtagdllami szuverenitds kontra letelepedés s3abadsaga” kérdéssel kapcsolatban.

Birésag szerint mivel a vitatott szabalyozas a nyereségek megadodztatasa
szempontjabol ugyanugy kezeli a Franciaorszagban székhellyel rendelkez6
tarsasagokat és a kilfoldon székhellyel rendelkez6 tarsasagok Franciaorszagban
1évé fidktelepeit és képviseleteit, nem kezelheti ezeket kilonboézSképpen a
megkilonboztetés  tilalmanak  megsértése  nélkil  ugyanazon —addztatas
keretében, igy az ado6jovairas odaitélése tekintetében sem. A letelepedés két
formajanak nyereségik megadoztatisa szempontjabdl térténé azonos kezelé-
sével a tagallam jogalkotéja valdjaban azt ismeri el, hogy e ketté kozott, az
adott adoztatds modja és feltételei tekintetében nincsen semmiféle olyan
objektiv kiilénbség, amely a bandsméd killonbségét igazolhatna.'” A
francia kormany altal védett elmélettel szemben az eltér6 banasmédot nem
lehet a fioktelepek és képviseletek esetleges elényeivel indokolni, amelyeket a
tarsasagokhoz képest élveznek, és amelyek a francia kormany szerint
kiegyenlitik az addjovairas megtagadasabol szarmazé hatranyokat. Még ha

162, C-270/83 20. pont.



léteznének is ilyen elényok, ezek nem indokolhatjak a 43. cikk altal el6irt
kotelezettség megsértését, amelynek értelmében az adojovairasra vonatkozéan
a nemzeti banasmodot kell biztositani. A 43. cikk valamennyi, akarcsak kisebb
jelent6ségli megkiilénboztetést tilt.'

A tarsasagi ado terén fennallé tagallami jogszabalyi rendelkezések
harmonizaciéjanak hianya sem indokolhatja a széban forgé eltéré banasmaodot.
Ha igaz is, hogy ilyen harmonizacié hianyaban a tarsasag adojogi helyzete a ra
alkalmazand6 nemzeti jogtol figg, a Szerz6dés 43. cikke valamennyi
tagallamnak megtiltja, hogy jogszabalyaiban azon személyekre nézve, akik az
ott torténd letelepedés szabadsagaval kivannak élni, tevékenységtik gyakorlasara
eltéré feltételeket irjanak elé, mint sajat allampolgéaraikra nézve.'*

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a mas tagallamban székhellyel
rendelkez6  biztositotarsasagok — Franciaorszagban 1évé  fidktelepei  és
képviseletei esetében a fidktelepek és képviseletek altal a francia tarsasagoktol
kapott osztalékra vonatkoz6 addjévairas kedvezményében vald részesiilés
megtagadasaval a Francia Koztarsasaigot mulasztas terheli a Szerzédés 43.
cikkébél ra harul6 kételezettségek tekintetében.'®

Az itéletbdl szamos kovetkeztetést vonhatunk le a versenykorlatozé allami
tamogatasok és a letelepedés szabadsagaba titk6z6 tagallami intézkedések
viszonyarol. Véleményem szerint a Bizottsag megindithatta volna a 88. cikk (3)
bekezdése szerinti eljarast is, mivel a vitatott intézkedés megvaldsitja a
versenykorlatozé allami timogatasok fogalmanak tényallasi elemeit is, hiszen a
vitatott intézkedés allami forrasbol szarmazo elényt biztosit a belfdldon
letelepedett vallalkozasoknak és feltételezhets, hogy érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.'® Ez a kovetkeztetés alkalmat ad arra, hogy megvizsgaljam,
miként tér el egymastol a Birésag joggyakorlataban az allami tamogatasok
tilalmanak és a letelepedés szabadsaganak megitélése.

165 C-270/83 21. pont.
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Az egyik legizgalmasabb kérdésnek tnik az, hogy az adérendszer
természetére vald hivatkozas mennyiben fogadhaté el a letelepedés
szabadsaganak megsértése esetében. A ,,Szelektivitis’ ciml fejezetben mar
idéztem a Birésig azon megallapitasat, mely szerint az addintézkedések
formajaban hozott allami timogatasoknal ,,a rendszer természete vagy belsd felépitése”
— mint az allami timogatasok tilalma aldli kimentési lehetéség — a kotelezo
adorendszer belsé logikajara és azokra a szitkséges és aranyos megkiilon-
boztetési technikdkra utal, amelyeknek az a célja, hogy az adodrend-szer
alkalmazasi korébe tartozé objektive megkilénboztetheté helyzete-
ket a legmegfelelébb médon kezelje, valamint hogy a rendszer valamennyi, a
hatalya ald tartozé terilleten mikodjon. Lathatjuk, hogy a Birdsag az allami
tamogatasoknal is lényegesnek tartotta, hogy az eltéréen addztatott vallalko-
zasok objektive megkilonboztetheté helyzetben legyenek. Ezt a szempontot
pedig — mint ahogy az elébbi esetbdl is kidertlt — a letelepedés szabadsaganak
megsértésénél is figyelembe veszi a Birdsag, a francia kormany érvét is arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a belf6ldon székhellyel rendelkez6 tarsasagok és a
kualfoldi székhelyd tarsasagok fidktelepei vagy képviseletei ad6zasi szempontboél
nincsenek objektive megkiilonboztethets helyzetben.

Az is valészindsithetének tinik, hogy a Birdsag az ,,0bjektiv
megkiilinbiztethetdsége!” egy mércével méri az allami tamogatasok tilalma, illetve a
letelepedés szabadsaga megsértésének vizsgalatanal. Ezen a ponton visszautal-
nék a Kozleménmmnek a ,,Szelektivitas” cimi fejezetben mar idézett rendelkezésére,
mely szerint annak vizsgalatanal, hogy egy intézkedés szelektiv e vagy sem, nem
lehet az addrendszer logikajaval indokolni azokat az intézkedéseket, amelyek a
székhelyre tekintettel nyujtanak valamilyen kedvezményt bizonyos vallalko-
zasoknak vagy vallalkozascsoportoknak. Abboél, hogy a Kizlemény sem tekinti
kimenthetének az ilyenfajta megktlonboztetést, arra lehet kévetkeztetni, hogy
a vitatott intézkedés mar til van azokon a szikséges ¢és arianyos
megkilonboztetési technikakon, amelyeknek az a célja, hogy az adérendszer
alkalmazasi korébe tartozé objektive megkulonboztetheté helyzete-
ket a legmegfelelsbb médon kezelje. Tgy realisan lehet azt a konzekvenciat
levonni, hogy a Birésag akkor sem fogadta volna el az adérendszer természe-
tére vonatkozo hivatkozast, ha a Bizottsag a 88. cikk (3) bekezdése alapjan az
allami tamogatasok tilalmanak megsértése ellen inditott volna eljarast.

A masik érdekes kérdés az, hogy a relevans rendelkezések kozosségi
jogharmonizacidjanak hianya és ezzel egytitt a mas tagallamok addelbirasaihoz
valo kozelités miként befolyasolja a letelepedés szabadsaga megsértésének
megitélését. Ahogyan azt a ,,Szelektivitds” cima fejezetbdl kidertlt, a tagallami
intézkedés szelektiv voltat az adott tagallam altalanos addérendsze-
réhez viszonyitva kell megitélni, s az intézkedés allami tamogatas jellegének



meghatarozasanal nem lehet figyelembe venni, hogy a tagallam célja annak
meghozatalaval egy masik tagallam adézasi rendszeréhez valé kozelités volt, az
mar ugyanis az adorendszer kilsé célkitlzésének tekinthets. A fenti tgyben
egy ehhez igen hasonlé megkozelitést olvashatunk a letelepedés szabadsagaval
kapcsolatban is: a Birdsag visszautasitotta a francia kormany arra vonatkozo
érvét, hogy a vonatkozé jogszabalyok harmonizacidjanak hianyaban az adott
esett6l fuged kilonbozo6 intézkedésekre van szikség ahhoz, hogy figyelembe
lehessen venni az adérendszerek koézotti killonbségeket, hangsilyozva, hogy a
tarsasagi ado terén fennallé tagallami jogszabalyi rendelkezések harmonizaci-
6janak hianya nem indokolhatja a széban forgd eltéré6 banasmoédot a
letelepedés feltételeinek nyujtasaban. Ebbél kévetkezéen a  letelepedés
szabadsagat sért6 intézkedések — csakugy, mint az allami tamogatasok tilalmaba
utk6z6 intézkedések — sem menthetéek ki arra valé hivatkozassal, hogy a
tagallam célja olyan kilsé tényez6 figyelembe vétele volt, mint a mas
tagallamok adéel6irasai.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a letelepedés szabadsaga
ugyanugy korlatozza a tagallamok szuverenitasat az adérendszertik
meghatarozasa tekintetében, mint a versenykorlatoz6 allami tamogatasok
tilalma.'” Bzt a megallapitast timasztja ala a Kizlemény mar idézett rendelkezése
is, mely szerint a Bizottsaig nem adhat engedélyt az olyan tamogatasra, amely a
Szerzédésben megallapitott szabalyokat — féleg azokat, amelyek a
megkilonboztetés tilalmara és a letelepedés jogara vonatkoznak — megszegte.
Véleményem szerint azonban a letelepedés szabadsiga tekintetében is
helytallonak tinik Capotorti fétanacsnok véleménye, amelyet az allami
tamogatasok és a diszkriminativ addztatas tilalmanak kapcsolatarol fogalmazott
meg: vagyis a versenykorlatozé allami tamogatasok valoszindleg kevésbé
akadalyozzak az egységes bels6 piac megvalosulasat, mint a letelepedés
szabadsagaba ttk6z6 tagallami intézkedések. Ennek oka abban keresendd,
hogy mig az allami tamogatasok a legtobb esetben csekély mértékben
befolyasoljak a tagallamok ko&zotti kereskedelmet, a letelepedést tiltd vagy
korlatozo intézkedések szinte minden esetben akadalyat képezik a tagallamok
kozotti aru- és szolgaltatasaramlasnak. Eppen ezért tgy vélem, elképzelhetd
olyan tényallds, amikor a tagallami intézkedés megsérti a 43. cikk szerinti

167 A tobbi alapszabadsag és a versenykorlatozé allami tdimogatasok tilalmdnak kapcsolataval e
tanulmanyban nem foglalkozom részletesen, csupan annyit kivanok megjegyezni, hogy a
munkavallalds, a szolgaltatisnyudjtas, valamint a t6ke mozgasanak szabadsigira vonatkozo
szerz6déses rendelkezések is akadalyozhatjak bizonyos esetekben a tagillamoknak az
adorendszeriik meghatarozasara vonatkoz6 szuverenitisinak gyakorlasat, ugyanakkor a
tagallami adérendszer koherencidjanak védelme is indokolhatja ezen alapszabadsagok
szikséges és aranyos korlatozasat. Lasd példaul a C-204/90 Hanns-Martin Bachmann v. Belgian
State [1992] ECR 1-00249 {téletet.



letelepedés szabadsagat, de nem titk6zik a 87. cikkben foglalt allami tamogatas
tilalmaba.

Osszegzés

A tanulmanyban igyekeztem ramutatni arra, hogy milyen sajatos koértlmények,
lletve problémak mertlhetnek fel az addintézkedések (ezen belil is elsésorban
a vallalkozasok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos intézkedések) formajaban
nydjtott allami tamogatasokkal kapcsolatban. Ezeket a jellegzetességeket az
alabbiakban kivinom Osszegezni.

A legfébb probléma véleményem szerint az, hogy sok esetben nem
egyértelmd, mikor tekinthet§ egy addintézkedés a tagallamok szuverén
jogkorébe tartoz6 aktusnak és mikor ellenérizheté a kozosségi jognak vald
megfelelés szempontjabol. A dontést azért is nehéz ebben a kérdésben
meghozni, mert a problémat valojaban két, a k6zosségi jog altal elismert alapelv
Utkozése jelenti. Egyrészt a kozosségi jogi normak — Osszhangban a
szubszidiaritas elvével — nem korlatozhatjak a tagallamok arra vonatkozo
jogkorét, hogy dontsenek az altaluk legmegfelel6bbnek tartott gazdasag-
politikarél, kilonosen, hogy ugy osszak el a killénb6z6 termelési tényezékon
keresztll az adéterhet, ahogy célszeriinek vélik. Tagallami hataskorben ugyanis
jobban eldonthetd, hogy mely intézkedések sziikségesek az adoérendszer
mukodéséhez és hatékonysagahoz. Ugyanakkor a tagallamok-nak a k6z6sségi
htség elvébdl eredd kotelezettségiik az, hogy tartézkod-janak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti a Szerzédés célkitlzéseinek — s ezzel
egyutt az allami timogatasok tilalmara vonatkoz6 szabalyoknak — a megva-
l6sitasat.

E problémat tovabb arnyalja, hogy az addintézkedések formajaban nyujtott
allami tamogatasok esetében sokszor nehezen eldonthet6, hogy a vitatott
intézkedés valoban megvaldsitja-e a 87. cikk értelmében tiltott allami tamogatas
Osszes fogalmi elemét vagy sem. E probléma megoldisahoz mindenekel6tt a
Bizottsag és a Birésag esetjoga, valamint a tanulmanyban részletesen vizsgalt
Ko6zlemény rendelkezései adnak tampontokat. Mindezekbdl kideril, hogy az
adointézkedések altal biztositott elény fogalmat szélesen kell értelmezni. A
Birésag szerint ugyanis a timogatas fogalmaba nemcsak a pozitiv szolgaltatasok
tartoznak bele, hanem azok a beavatkozasok is, amelyek kilonb6z6 formaban
megkonnyitik a vallalkozas szamara felesleges koltségeket, és amelyek — ha nem
is tamogatasok a sz6 szoros értelmében — hasonld természetiek, és hasonld
hatassal rendelkeznek. E megallapitasbol kovetkezéen elényt jelenthet az
adoteher csokkenésének szamos megvaldsulasi formaéja, igy tobbek kozott az



adoalap csokkentése, az add Osszegének teljes vagy részleges csokkentése, illetve
az adotartozas halasztasa, torlése vagy akar kilonleges atitemezése.

Az el6ny ilyen médon valé tag értelmezéséhez igazodik az allami forras
fogalmanak értelmezése is. A Szerz6dés szévege szerint egyrészt a kozvetlentl
az allam altal nydjtott, masrészt pedig a nem az allam altal kézvetlenil nydjtott,
de allami forrasbol finanszirozott kedvezmények mindsilnek —allami
tamogatasnak. A Birdsag esetjogabdl kideril, hogy ,,az dllami forrasokbdl nyijtott
tamogatis” fogalom nemcsak kozvetlenil az allam altal nyujtott tamogatasokat,
hanem az allam altal kijelolt vagy 1étrehozott koz- vagy maganszervezeteken
keresztil nydjtott tiamogatasokat is magaba foglalja. Az allam és az elény kozotti
kozvetett kapcsolat azonban oly médon is megvalosulhat, hogy az adéteher
csokkenésében megmutatkozé elény nem kozvetlenil az intézkedés
eredményeképpen, hanem annak ,melléktermékeként,” mintegy szikségszert
velejardjaként jelentkezik. A Birésag az esetek nagy részében az ilyen elényt mar
nem tekinti allami timogatasnak.

A 87. cikk értelmében tiltott allami tamogatasok tényallasi elemei kozil a
szelektivnek mindstlé adodintézkedések meghatarozasa az el6bbieknél is
nagyobb problémat jelentett. El6sz6r is — ahogyan szamos, e tanulmanyban is
bemutatott jogeset is igazolta — igen nehéz az éltalanos, a szelektiv és a
formalisan  altalanos intézkedés kozotti  hatarvonalat  megvonni. A
tanulmanyban azokat az intézkedéseket neveztem formalisan altalanos
intézkedéseknek, amelyek formailag horizontalisak, vagyis elméletileg
minden vallalkozasra vonatkoznak, azonban tényleges hatasuk, illetve a
hatésagok altali végrehajtas eredményeképpen valnak szelektivvé. A tarsasagi
adorendelkezések egy részét ugyanis, amely esetlegesen allami tamogatasi
elemeket tartalmaz, altalanos intézkedésként szandékoztak a tagallamok
bevezetni, azaz minden tarsasagi adodalanyra vonatkozé hatallyal. Ezen —
formalisan altalanos — intézkedések kozil szamos szelektivnek bizonyult az EK
Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése értelmében. A formalisan altalanos
intézkedések meghatarozott tipusai azonban a Bizottsag, illetve a Birdsag
joggyakorlata szerint nem mindésilnek a 87. cikk (1) bekezdésében tiltott allami
tamogatasnak. Az ilyen intézkedéseket nevezhetjik a ,,sxelektivitis fogalmdnak
hatds-alapii meghatirozgdsa aloli kivételeknek.”

Kifejezetten az altalanos ¢és szelektiv intézkedések elhatarolasanak
kérdésére tokuszalva szot kell ejteniink a viszonyitasi keret megitélésérdl,
vagyis arrol, hogy milyen territériumot alapul véve mindstlhet egy intézkedés
altalanosnak vagy szelektivnek. A probléma akkor mertlhet fel, amikor a
vitatott intézkedést egy regionalis vagy helyi testiilet bocsatja ki. A Birésag egy
friss itéletének értelmében az intézkedés altalanos vagy szelektiv jellegének
megitélésénél azt kell megvizsgalni, hogy az intézkedést a testiilet kellen



onallé hataskorének gyakorlasa korében fogadta-e el, valamint hogy az
vonatkozik-e valamennyi, a fenti testtlet illetékessége ald tartozé terileten
letelepedett vallalkozasra vagy itt folytatott termelésre. Ahhoz, hogy az
intézkedést kelléen 6nalld hataskor gyakorlasa kérében elfogadottnak lehessen
tekinteni, szitkséges, hogy az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatosag
hozza meg, amely alkotmanyos sikon a kézponti kormanytél eltéré politikai és
kozigazgatasi jogallassal rendelkezik, vagyis a kozponti allam magatartasaval
kapcsolatos megfontolastol fliggetlentil adodkulcs-csokkentésre  vonatkozo
intézkedést fogadjon el, és ezen intézkedés minden politikai és pénzligyi kévet-
kezményét viselje.

Tovibbmenve, azért is nehéz behatirolni a szelektivitds kritériumat
megvalosito, de még megengedhetd intézkedések korét, mert a megszilardult
bizottsagi és birdsagi esetjog szerint egy intézkedés szelektiv jellegét "a rendszer
jellege vagy altalanos felépitése" indokolhatja. Darmon f6tandcsnok definicidja
szerint a rendszer természete vagy belsé felépitése a kotelezé addérendszer
belsé logikajara és azokra a szikséges ¢és aranyos megkilonboztetési
technikakra utal, amelyeknek az a célja, hogy az adérendszer alkalmazasi korébe
tartozé objektive megkiilonboztethetd helyzeteket a legmegfelel6bb moédon
kezelje, valamint hogy a rendszer valamennyi, a hatalya ala tartozé tertileten
mikoédjon. Ezen meghatarozas ismeretében sem konny( viszont mindig
eldonteni, hogy igazolhaté-e egy tagallami intézkedés az adérendszer
természetére és altalanos felépitésére hivatkozva vagy csupan az adérendszer
kilsé célkitizését megvalositéd intézkedésnek mindsil. E dilemma oka pedig
megint csak az el6bb vazolt hataskori konfliktusra vezethetd vissza, vagyis arra
a kérdésre, hogy meddig terjed a tagallamok adodztatasi szuverenitasa, és hol
kezdédik az a kotelessége, hogy tartsa tiszteletben a k6z6sségl jogi normakat és
ezek kozott az allami timogatasok tilalmara vonatkozé szabalyokat.

Az adointézkedések tovabbi specidlis vonasa, hogy egyidejlleg
jelenthetnek tamogatast a 87. cikk értelmében, illetve kotlatozé intézkedést a
Szerz6désnek az aruk szabad mozgasara vonatkozo cikkei (25., 28., 90. cikkek),
illetve a letelepedés szabadsagat el6ir6 rendelkezések (43. cikk) értelmében. A
tanulmanyban az allami tamogatasok és az aruk szabad mozgasat korlatozo
intézkedések tilalmara vonatkoz6 rendelkezések kapcsolataval foglalkoztam
részletesebben. A vizsgalddas eredményeképpen megallapithatd, hogy az allami
tamogatasok fogalmanal alkalmazott szelektiv intézkedés, illetve az aruk
szabad mozgasat korlatozé vagy akadalyozé piacvéds intézkedés
valojaban egymashoz nagyon koézel allé fogalmak. Egyrészt, mindkét esetben
allami aktusokrél van sz6: mind a 87. cikknek, mind pedig az allami
tamogatasokra vonatkozoé rendelkezéseknek a cimzettjei a tagallamok. Masrészt
megallapithatjuk, hogy az allami tdamogatasok és az aruk szabad mozgasat



korlatoz6 tagallami intézkedések tilalma ald esé tagallami aktusok hasonld
tényallast eredményeznek: termékek meghatarozott csoportjanak elényben
részesitésén keresztil valésul meg a tagallamok kozotti  kereskedelem
érintettsége és verseny korlatozasa. Ezt a feltevést igazolja, hogy a 87. cikk (1)
bekezdése kifejezetten tartalmazza a ,,bizonyos druk termelésének elsnyben részesitése”
kifejezést azok kozott a kritériumok kozott, amelyek meghatarozzak, hogy
létezik-e a Bizottsag ellenérzése ala tartozé tamogatas. A Szerzédés aruk
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezései — gy a 28., illetve 29. cikk szerint
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasu intézkedések tilalma, valamint a
90. cikkben foglalt diszkriminativ adéztatas tilalma pedig — hasonléan a 87.
cikkhez — szintén az aruk meghatirozott csoportja, nevezetesen a belfoldi aruk
termelésének elényben részesitésének tilalmat fogalmazzak meg. Az BEurdpai
Birésag is tobb itéletében hangsulyozza az aruk szabad mozgasat és az allami
tamogatasokat szabalyozé cikkek rendeltetése kozotti szoros Osszefiiggést,
kimondva, hogy ezek a rendelkezések kozos célkitizést kovetnek, amely
célkitizés az aruk tagallamok kozotti szabad mozgasanak a verseny rendes
teltételei kozott torténd biztositasa.

A letelepedés szabadsagat korlatozé tagallami intézkedések és az allami
tamogatasok tilalma kozotti Osszefliggés vizsgalatanal elsGsorban arra a
kérdésre fokuszaltam, hogy melyik tilalom jelent nagyobb korlatot a tagallamok
szamara adoéztatasi szuverenitasuk gyakorlasa szempontjabol. A vizsgalodas
alapjan megallapithat6, hogy a Birésiag hasonléképpen {téli meg mind a
tagallami adérendszer sajatossagaira, mind pedig a harmonizacié hianyara valé
hivatkozast a két tilalommal szemben, kévetkezésképpen a letelepedés
szabadsaga ugyanigy korlatozza a tagallamok szuverenitasat az adorend-
szeruk meghatarozasa tekintetében, mint a versenykorlatoz6 allami
tamogatasok tilalma. A Kiglemény szerint sem adhat a Bizottsag engedélyt
az olyan tamogatasra, amely a Szerz6désben megallapitott szabalyokat — f6leg
azokat, amelyek a megktlonboztetés tilalmara és a letelepedés jogara
vonatkoznak — megszegte. Mindezek ellenére ugy vélem, elképzelhet6 olyan
tényallds, amikor a tagallami intézkedés megsérti a 43. cikk szerinti letelepedés
szabadsagat, de nem ttkozik a 87. cikkben foglalt allami timogatas tilalmaba.
Ennek oka abban keresendS, hogy mig az allami tamogatisok a legtobb
esetben csekély mértékben befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet,
addig a letelepedést tilt6 vagy korlatozé intézkedések szinte minden esetben
akadalyat képezik a tagallamok ko6zotti aru- és szolgaltatasaramlasnak.

Reményeim szerint a tanulmanyban sikerilt teljeskérien bemutatni a
Kozlemény szabalyait, és felvazolni azokat az eredményeket, amelyek az
Eurépai  Birésagnak az adodintézkedések formajaban nyujtott allami
tamogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlataban megvaldsultak. A



fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a Kozlemény reformjara
mindenekel6tt a szelektiv intézkedések — altalanos intézkedések — az
adorendszer természetével és belsé felépitésével indokolhat6 intézkedések
fogalmanak pontos meghatarozasa, és e fogalmak egymastél vald egyértelmibb
elhatarolasa érdekében volna szikség. Masodsorban pedig az allami
tamogatasok és az alapszabadsagok — azon belil is els6sorban az aruk szabad
mozgasa ¢és a letelepedés szabadsaga — viszonyaval kapcsolatban is kivanatos
volna egy egyértelmd — és részletes — allasfoglalas a Bizottsag részérdl: a
Kizlemény tehat ebben a tekintetben is mindenképpen bévitésre szorul.
Véleményem szerint a Kozlemény megujitasara tehat mindenképpen
szikség volna, ez a reform azonban egyel6re még varat magara.






