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1. Bevezeto

Az utolséd évtizedekben a kdrnyezetiinkben zajlo egyre kiszdmithatatlanabb és egyre
gyorsulo valtozasok, a globalizacié folyamata, az innovacié szerepének feler6sodése, a
munka vilagaban zajlo atalakulasok mint kihivasok egyrészt rairanyitottak a figyelmet a
tanulasra és a tudasra mint legfobb erdforrasra, masrészt egyre nyilvanvalobba tették,
hogy a gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatok térbeli alakuldsanak vizsgalata
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy sikeres valaszokat talaljunk az uj kihivasokra. Altalanosan
elismertté valt, hogy a hagyomanyos agazati megkozelités nem elégséges az 1j
jelenségek megértéséhez és kezeléséhez, s az elemzésekben egyre inkabb elfogadasra
talalt a teriileti, a regionalis szemlélet, a regionalis megkozelités 1étjogosultsaga. Ennek
egyik példdja a regiondlis versenyképesség piramismodelljének megalkotasa (Lengyel
2000). Ez a regionalis szemlélet alapvetden kozgazdasagi és gazdasagfoldrajzi
indittatast, &m miutdn egyik kiemelt vizsgalati kore a tudasra, a tudas teremtésére
vonatkoz6 kérdéseket allitja kozéppontba, ezért természetes modon irdnyul figyelme az
oktatds ¢s a képzés regionalis 0sszefiiggéseire (Lengyel 2004). Az oktatas és a képzés
kozponti és helyi szintl iranyitasaval kapcsolatban is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
képzés mentén felmeriild és — tobb okbol — egyre sulyosbodd fesziiltségek nem
kezelhet6ek a hagyomanyos agazati szemlélet keretein beliil (Lassnig et al. 2018). A
gyakran kiszamithatatlan és rendkiviil gyors kornyezeti valtozasok egyértelmiivé tették,
hogy a kihivasokra nem lehet a régi moddon, a hagyomanyos, Un. Taylori
munkaszervezet specializalt munkafeladatokra iranyuld, er6sen hierarchikus szervezeti
viszonyai kozott megtalalni a jovobeli fejlodést biztositd valaszokat (Bakacsi et al.
2004). Az atalakuldo, a hagyomanyos piramis alaki munkaszervezeteket felvalto
ellaposodd munkaszervezetek, a termelési, infrastrukturdlis €s kommunikacios
halézatok, az dgazati és regiondlis klaszterek sikeres miikodésének egyik zaloga annak
felismerése, hogy a problémak megoldasdban egyre nagyobb szerephez kell, hogy
jussanak a partneri kapcsolatok, az dsszes érintett fél bevonasaval folyé kommunikacio,
a parbeszéd, az eltérd érdekek egyeztetése valamely kozos cél elérése érdekében. A
parbeszéd kiilonds jelentdséget kap a helyi folyamatokban, a helyi torténésekben, a
lokalis szintli fejlesztésekben, aminek egyik ereddje az a nézet, hogy a problémakat nem
a keletkezésiiktdl tavoli kozpontokban, hanem minél inkdbb a keletkezésiik helyén kell

megoldani (Rechnitzer 2018). Ennek megfelelden felértékelédik a helyi tudas



jelentdsége és mindazon tuddshordozoknak a szerepe, akik kozremiikodhetnek a helyi
tudasteremtésben (Lengyel 2004). Ez a szerep értelemszerlien masfajta érettséget és
felelosséget kovetel az érintettektdl, mint az a szerep, amelyben a feleldsség és a
dontések egy tavoli kozponthoz kotddnek. Az 1 feltételrendszerben — megoldast
keresvén az 0j kihivasokra — 0j elméletek és koncepciok sziilettek: a tanulotarsadalom, a
tudastarsadalom, a tudasgazdasag formaciok mellett megjelent a tanulérégié koncepcio,
amely a partnerséget, egy adott térségen beliil a kiilonb6z6 aktorok, szereplok kozotti
partneri viszonyt tekinti a legfontosabb jellemz6éjének (Storper 1993, Florida 1995,
Asheim 1996, Morgan 1997). A partnerek kozott ott talaljuk a gazdasagi €let szerepldit,
az onkormanyzatokat, kiilonb6z6 allami és maganintézményeket, az oktatasi és képzési
szolgéltatasokat, a tudomanyos élet és a civil tdrsadalom képviseletét, s nem utolséd
sorban, magat az embert. A tanulorégio (TR) koncepciok eltéré értelmezéseinek egyik
kozos jellemzdje, hogy az innovacios folyamatokban partnerként szinte kizardlag az
egyetemeket jelolik meg, s kimarad, illetve elsikkad a koncepcidkban a szakképzés és

altalaban a kozépfokn oktatas és képzés (Benke 2013a, 2013b, 2016a).

A kovetkezOkben bemutatom az értekezésem alapjdul szolgaldo kutatds céljat,
ismertetem a kutatas legfontosabb kérdéseit, melyekre dolgozatomban valaszt keresek.
A kutatasi kérdések mentén hipotéziseket allitok fel. Ezutan lehatdrolom kutatdsom

kereteit és ismertetem a kutatds modszereit. Végiil bemutatom a dolgozat szerkezetét.

1.1. A kutatas célja és koriilhatarolasa

Ertekezésem célja egyrészt, hogy feltarjam, miért mellézik a TR koncepcidk az
innovacids folyamatokban a szakképzést. Az okokat keresve Osszehasonlitom a TR
koncepciokat és megvizsgdlom, hogy a szakképzéssel kapcsolatos érdekeltségi
viszonyok mennyiben jatszanak szerepet a szakképzés mell6zésében. Ezzel egyiitt
megkisérelem 11j oldalrol, tovabbi szereplok fel6l megkozeliteni a TR koncepcidt, s
rdiranyitom a figyelmet annak egy hianyzo elemére, a munka vilaga feldl torténd

megkozelités fontossagara.

Masrészt, annak mintdjara, ahogy az eurdpai regionalis fejlesztési torekvések az
elmaradott térségek felzarkoztatdsa érdekében tobb nagyszabasu projektben a TR
koncepciot tekintették modellnek (Nyhan 2007, Kozma & Benke (eds.) 2014b),
izgalmas és ujszerti kutatasi feladatnak tekintem a hazai teriiletfejlesztési torekvések és
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a tanulorégido koncepciok kozotti Osszefliggések vizsgalatat. Elméleti és korabbi
empirikus kutatdsaim ujragondoldsaval megvizsgalom, hogy az unids csatlakozési
id6szak hazai regiondlis fejlesztési elképzelései mennyiben voltak rokonithatoak,
mennyiben voltak szinkronban a TR koncepcidval, mennyiben szolgaltdk tanulérégiok
kialakuldsat hazank hatranyos régidiban és kistérségeiben, s milyen mértékben tudtak
hozzéjarulni a hazai hatranyos térségek felemelkedéséhez. Bemutatom tovabba, hogy
mennyire voltak adottak a feltételek Magyarorszag hatranyos kistérségeiben ahhoz,
hogy tanulérégiokka valjanak. Ismertetem a kialakult helyzethez vezeté okokat és
koriilményeket, amelyek segitették vagy gatoltdk a tanulorégiok megsziiletését a
vizsgalt kistérségekben, mind az elitista elméleti megkdzelités, mind a hazai kistérségek

fogadokészsége feldl kozelitve.

Mint a késObbiekben bemutatom, a tanulorégio fogalom hasznalata nem teljesen
letisztult, nem sziiletett konszenzus egységes értelmezése tekintetében, és hianyzik egy
hivatalos, a szakmai korok altal egységesen elfogadott kdnonszer(i definicioja. Ezért a
Bevezetdben fontosnak tartom, hogy megadjak egy munkadefiniciot. Tanulorégio alatt
olyan teriileti formaciot értek, amelyben az ott élok és dolgozok széles kori
Osszefogassal, partnerséggel, interaktiv tanulasi folyamatokkal, a tarsadalmi tdéke
szerepének erdsitésével, kozos célok elérése érdekében mozgositjak a helyi
er6forrasokat és aknazzak ki innovacios kapacitasaikat. A tanulorégio fogalom kifejezés
mellett értekezésemben hasznalom a tanulorégio koncepcio kifejezést is, mivel csak
ennek segitségével tudom érzékeltetni azt a gondolati sokféleséget és vitakkal tarkitott
tudoményos hatteret, ami a tanulorégido téma koriil kialakult. A fogalomhasznalat
mogott a szakirodalomban mindig tobbféle értelmezés huzodhat, s az altal ohatatlanul
tobbféle koncepcio is. Tovabba esetenként alkalmazom a modell kifejezést is, mivel a

tanulorégio elméleti modellként is feltlinik a szakirodalomban.

Miért vizsgalom a kistérségi szintet? A tanuldrégiok mellett jelentds figyelmet szentelek
értekezésemben a tanuld kozosségek kutatisanak, ezért a téma megragadhatosaga
szempontjabol adddik a kistérségi szint vizsgalatanak igénye. Mivel a kistérségek 2014-
ben megsziintek, ezt a szintet friss kutatasokkal nem volt lehetéségem bemutatni.
Mindenképp egy makroszintli, orszagos képet szerettem volna vazolni a témarol, ezért
foglalkozom dolgozatomban mind a hét tervezési régioval, illetve mindegyik régiobol

egy valasztott hatranyos kistérséggel. Azok a jelenségek, amelyek az Gsszes régioban,
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illetve az Osszes kistérségben feltlintek, segitettek abban, hogy altalanosabb érvényli

Osszefliggéseket és kovetkeztetéseket tudjak levonni.

Miért fokuszalok a hatranyos teérségekre? Felmerill a kérdés, hogy miképpen
értelmezhetd a tanuldrégiova valas az elmaradott térségekben, s dolgozatomban miért
ezekre a térségek koncentralok. A tanulorégiova valas lehetdségének vizsgalata a
hatranyos térségekben azért kiilonds jelentdségli, mivel esetiikben — tartds hatast
fejlesztési eredmény elérése érdekében — kiils6, tdamogatd forrdsok igénybevételekor is
nélkiilozhetetlen a helyi tudas bekapcsolasa. Mivel fejlesztések esetén a kiviilrél érkezo
szakértéi explicit tudds nem tud hasznosulni a helyiek hallgatolagos tudédsa nélkiil
(Lengyel 2004), a belso er6forrasok hasznositasa, az alulrol jovo kezdeményezések, a
helyben ¢él6k kihasznalatlan szellemi potencidjanak mozgositasa is nélkiilozhetetlen,
amely tényezdk ugyanakkor a tanulorégio épitékovei is. S amig egy fejlettebb térség
szamara szamos kiilonbozo fejlesztési lehetdség nyilik, addig az elmaradott térségekben
a hatranyos helyzetb6l vald kitdréshez nélkiilozhetetlen a még feltaratlan belsd
er6forrasok kiaknazasa, hogy mintegy ,,Miinchausen bar6” moédjara azok segitségével
probaljak elémozditani a fejlédést. Ezért igen fontos kérdés annak vizsgalata, hogy az
unids csatlakozas iddszakaban sziiletett regionalis fejlesztési torekvések mennyiben

tudtak segiteni hazank hatranyos térségeinek felemelkedését.

Miért az Eurdpai Unios csatlakozas idészakat vizsgalom? Az eurdpai unids csatlakozasi
idészak rendkiviil izgalmas, varakozasokkal teli és tervezési feladatokban gazdag
korszak volt, mivel a csatlakozasra torténd felkésziilés szamos tarsadalmi-gazdasagi
koriilményre ujszerli moédon irdnyitotta rd a figyelmet mind a tervezd, mind a kutato
munkiban. Az uniés csatlakozds és annak révén az EU-s fejlesztési forrasok
megszerzésének lehetdsége pedig 1) dimenzidba helyezte az addigi regionalis tervezési
és fejlesztési folyamatokat. Mivel kiemelt figyelmet kaptak a regionalis elmaradottsagra
iranyul6 kutatdsok és az annak felszadmolasat célzd fejlesztések, a csatlakozas korili
éveket alkalmasnak itélem ahhoz, hogy a tanulorégiéva valas feltételeit Magyarorszag
kivalasztott kistérségeiben, ebben az adott idészakban tanulmanyozzam. A 2004 ota
eltelt id6 elégséges volt ahhoz, hogy a csatlakozas idején sziiletett dokumentumokat

friss szemmel, (j néz6pontbdl, U kutatasi kérdések mentén vizsgalhassam.
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1.2. A kutatasi téma ujszeriisége

Ujszerii eleme dolgozatomnak, hogy rairanyitom a figyelmet a TR koncepciok egy
hidnyzo elemére, nevezetesen a munka vilaga feldl torténd megkdzelités fontossagara,
vizsgalatot szentelve annak a kérdésnek is, hogy a TR koncepciokban és a hozzajuk
kapcsolodo innovacid-kutatasi megkozelitésekben miért sikkad el a kdzépfoku oktatasi
és képzési intézmények partneri szerepének felismerése és kifejtése (Benke 2013b). A
kutatas téméajanak wjszerliségét és jelentOségét erdsiti az a koriilmény, hogy hasonld
témaju  hazai kutatasrol nincs ismeretem. FErintették kutatdisok a humantSke
fejlettségének kistérségi szintli vizsgalatat, &m relative kevés tapasztalattal rendelkeziink
a regionalis fejlesztési tervek hatranyos kistérségekre gyakorolt hatasarol, valamint
azokrol a jovOképekrol, amelyek a hagyomanyostol eltérd, ujfajta partnerségbdl
fakadtak, s erételjesebben probaltak épiteni az alulrdl jové kezdeményezésekre (Benke
2005). Hasonloképpen nincs tudomasom arrol, hogy a kozépfoka szakképzésnek a
gazdasdgban és a tarsadalomban betdltott szerepérdl a hagyomanyos, szlik, munkaerd-
piaci megkdzelitésen tilmenden, illetve attol eltéréen folynanak kutatasok. Ugyanakkor
fontos hangstlyoznom, hogy kutatasomnak erés impulzust adott az a lehet6ség, hogy
résztvevbje voltam a LeaRn kutatdsnak', amelynek keretében eredeti kutatasi
kérdéseimet kiegészitve tovabbi kérdések sziilettek, s a kutatdsi megbeszéléseken
folytatott vitdk is szamos 10j irannyal és gondolattal gazdagitottdk dolgozatom korabbi

valtozatat.

Mint latni fogjuk, a TR koncepcid érvényre jutasanak vizsgalata sordn — érthetd modon
— kiemelt figyelem iranyul az egyetemek szerepének kutatisara, hiszen a TR koncepcio
sziiletésétdl fogva, a TR els6 értelmezései kdzott mar meghatarozo funkciok tapadnak
az egyetemekhez (Florida 1995, Asheim 1996, Lundvall 1992). A TR témahoz
kapcsolddo szakirodalom tanulmanyozasa ezzel parhuzamosan azt mutatja, hogy
mikdzben erds figyelem iranyul az egyetemekre, joval kisebb érdeklddés kiséri a tobbi
szereplohoz kothetd hatasokat, a tobbi szerepld hozzajarulasat a TR eszme gyakorlatban
torténd megjelenéséhez. Ritka kivételt képeznek azok a nemzetkdzi kutatasok (Nyhan
2007), amelyek a helyi fejlesztések, a helyi innovaciés folyamatok feldl kozelitik meg a

témat.

! Tanulérégiok Magyarorszagon. Az elméletté] a valosagig. Kutatasvezetd: Prof. Dr. Kozma Tamas.
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Ahhoz, hogy a tanulorégié koncepcio felé elmozdulds torténhessen, valamennyi
szerepld egyiranyu mozgésara van sziikség, noha kétségtelen, hogy az elmozdulas tobbi
aktorra vald hatdsa, sebessége, intenzitasa szereplonként valtozhat. Feltételezésem
szerint, ahhoz, hogy a TR koncepciot sikeresen at lehessen iiltetni a gyakorlatba, egy
adott térségben az Gsszes aktor, az Gsszes érdekelt miikodésében valtozasnak kellene
bekovetkeznie a korabbi allapothoz képest. Az Gsszes szerepld kozremiikodése nagy
fontossaggal bir, azt nem lehet lesziikiteni az egyetemek, illetve a K+F tevékenységet
végzd  intézmények  korére. A menedzsment tudomanyokbol  kolcsonvett
megfogalmazassal élve, az j mindségnek at kellene hatnia az egész rendszert, nem
elég, ha csak egyes alrendszereiben érvényesiil (Bakacsi et al. 2004). Jelen esetben az
érintett térség, az érintett régid egészét, az Osszes szerepldt, valamennyi aktort at
kellene, hogy hasson a valtozas. A TR koncepcio csak gy tud érvényesiilni, ha az
Osszes szerepld miikodését athatja a koncepcid lényege, mikdzben minden szerepld
mikddésében megfigyelhetd az elmozdulds a hagyomdanyos, feliilrél vezérelt dontési
rendszertdl az alulrél vezérelt dontési rendszer felé, s utobbi fokozatosan megerdsodve

felvaltana a régi, merev rendszert.

Ezért dolgozatomban arra torekszem, hogy egy uj oldalrél, a munka vilaga feldl is meg
tudjam kozeliteni a TR koncepciot. Ennek érdekében — a mar emlitett szakképzésen
kiviil — két olyan tényezdt vizsgalok, amelyek feltehetdleg komoly szerepet tolthetnek
be a TR elmélet gyakorlati megvaldsitdsaban, ennek ellenére meglehetdsen kevés
figyelem iranyult kutatasukra idaig. Az egyik ilyen tényezd, amire a TR koncepcio
elméleti hattérének bemutatasa soran Kkitérek, a szocidlis partnerek, akik
hagyomanyosan igen jelentds szerepet toltenek be a tanulassal, a képzéssel kapcsolatos
érdekegyeztetd folyamatokban. Disszertaciomban megvizsgalom, hogy milyen
atalakulason megy keresztiil a szocialis partnerek szerepe és maguk a partnerségi
kapcsolatok, illetve az a forma, ahogy a szocialis partnerek mint a tanul6 régiok aktorai

megjelennek a képzéssel kapcsolatos érdekeltségek képviseletében (Benke 2001a,
2001b, 2016b).

Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom, hogy a munkavallalo, a dolgozé ember
szempontjabol is fel tudjak mutatni egy olyan tényez6t, amely a TR koncepcidval
rokonithat6. A koncepciokban nem esik sz6 arrél, hogy hogyan és mit6l lesz innovativ

az a munkavallalo, aki a tanulorégioban miikodd valamely intézményben dolgozik.
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Ezért vizsgalok meg értekezésemben egy olyan modszert, amely szorosan 0sszefiigg a
képzéssel, és amely arra szolgal, hogy az alkalmazottak a munkafolyamatok minél
sz¢lesebb korét lassak at azaltal, hogy mozognak, forognak, cserélédnek, ,,rotdlodnak™
az egyes munkakorok, feladatok kozott. Ebbol ered a munkahelyi rotacio kifejezés,
amely a human eréforrasok kezelésének egyik aktiv eszkozére utal (Ortega 2001).
Mivel a TR koncepcio feltételezi az innovativ munkahelyeket, ezért a munkahelyi
rotaci6 modszerét alkalmasnak taldlom arra, hogy oktataskutatdsi szempontbdl meg
lehessen itélni, mennyiben tudja segiteni a munkahelyi rotdcié a TR koncepci6d altal

igényelt dolgozoi innovacios tudas megszerzését.

Fontosnak tartom a tanulorégiok kutatasat azért is, mert a tanulorégido koncepcid
gondolati rendszerében az interaktiv tanulas és a tudasteremtés folyamataban érdemi
felelosséggel rendelkezik az illetd térség Osszes aktora, tovabba meghatarozo
jelentéségli a kozottiik kialakult bizalom és partnerség, s ily modon a tanulorégio mint
modell, egy olyan innovativ képz6édményt vazol fel, amely szamos tovabbi kutatasra
0sztonzd kérdést foglal magaba. Rendkiviil izgalmas kutatasi feladatot jelent a valds
folyamatok egy - egy szeletének, amint a hazai kistérségi vizsgalatok tiikrében latjuk
majd, Osszehasonlitdsa ezzel az — el soha nem érhetd, de megkdzelitésre csabitdo —

ideaval.

Ujszerii eleme kutatasomnak egy hipotézis is. Kutatas kozben, a tanulorégio elméletek
és a hozzajuk kapcsolodo fejlesztési folyamatok tanulmanyozasa eredményeként
sziiletett egy olyan hipotézise, sejtése dolgozatomnak, amely jelentdsen befolyésolta a
kutatas tovabbi iranyat. E hipotézisem szerint a tanulorégidk kialakuldsaban fontos
szerepe lehet a tanulokozosségeknek. Feltételezem, hogy a tanulokozosségek megléte
sziikséges, de nem elégséges feltétele a tanulorégiok kialakuldsdnak. A tanulorégiok
nem a ,,semmibdl”, hanem a tanulokozosségekbdl alakulnak ki, bizonyos kedvezd

feltételek és koriilmények teljesiilése esetén (Benke 2013Db).

1.3. A kutatas elé6zményei

A dolgozat kutatdsi témdjanak elézményei kozott elsd helyen egy, a Cedefop (az
Eurdpai Unid Szakképzésfejlesztd Intézete) altal iranyitott kutatdst kell megemlitenem,

amely széleskorli szakmai kozonség szdmara kivanta Osszefoglalni a tanulorégiod
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témaban a 90-es évek végén és a 2000-es évek elején lezajlott kutatdsi eredményeket

(Guggenheim 2003).

Mar a Cedefop elsé Agora konferenciajan elhangzott, hogy a tanulorégié koncepcidt —
éppen az Osszetett gondolati hattér miatt — nem lehet egy univerzalis definicidval
meghatarozni. Abban egyet értettek a tandcskozéas részvevoi, hogy a tanulérégid egy
olyan térség, amelyet tanulas-vezérelt innovacid jellemez, s amely valaszt kivan
nyujtani a gazdasagi és tarsadalmi innovaciok altal képviselt kihivasokra. Nagyhatasu
antoldgia a témaban a Cedefop 2007-ben megjelent kétete (Nyhan 2007)%, amely egy a

Cedefop altal iranyitott kutatas eredményeit tartalmazza.

A tanulorégid témaban sziiletett nemzetkdzi szakirodalom attekintését ¢€s elemzését
disszertaciom 2. fejezetében mutatom be. A teriileti tervezéssel kapcsolatos fontosabb
irodalmi hivatkozasokat dolgozatom 3. fejezete tartalmazza. A masodelemzés keretében
értekezésem 4. és 5. fejezetében — ahol indokolt — Gsszehasonlitasképp utalok a

szakirodalommal torténd egyezésre vagy eltérésre.

Dolgozatom kutatasi el6zményei kozott feltétleniil meg kell emlitenem azokat a hazai
kezdeményezéseket és kutatdsi eredményeket, amelyek a témara fokuszalod kutatési
anyagokban oltottek testet: ide tartoznak Kozma Tamdas és Németh Balazs ttoronek
szamitd tanulmanyai, amelyek hazankban elsék kozott hivtak fel a figyelmet a TR
koncepciora. Rajtuk kiviil értékes gondolatokkal gazdagitottdk a kisszaml hazai
szakirodalmat Balazs Eva, Erdei Gabor és Smahé Melinda. Munkaikra a késGbbiekben
visszatérek. Dolgozatomnak nem el6zménye, hanem idében parhuzamosan kozvetlen
inspiraléja volt éveken keresztiil a mar emlitett LeaRn kutatas®, amely folyamatosan
Osztonzdleg hatott sajat kutatdsomra és disszertaciom témdjanak alakulasara. Végiil,
értekezésem megirasahoz komoly segitséget jelentettek koradbbi regionalis képzési
kutatasaim, amelyek egyes kérdésekben mintegy épitékdveket, mas esetekben nyitott és

tovabbgondoland6 kérdéseket nyujtottak szamomra.

2 A kutatast vezetd szerkeszté és a fenti kotetben publikalo6 szakértok a munka folytatasat és egy
harmadik kotet kiadasat tervezték, amelyben magyarorszagi vizsgalatok is helyet kaptak volna.
Ez a kutatas azonban végiil nem kapott pénziigyi tdmogatast a Cedefoptol és leallt.

¥ Roviden ismertetem a 2. fejezetben.
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1.4. A kutatas kulcsfogalmai

Kutatdsom kulcsfogalmai a tanulérégio, a tanulokozosség és a tarsadalmi partnerség.
Mellettiik szamos olyan fogalmat hasznalok, amelyek esetenként eltérd értelmezéssel
szerepelhetnek a szakirodalomban, ezért szovegbeni megjelenésiik mellett foglalom

Ossze a disszertaciomban hasznalt jelentésiiket.
o Tanulorégio

A tanulorégio egy térségi koalicio, amelyben egy adott térség gazdasagi, kulturalis és
civil aktorai, valamint az ott ¢l6 lakossag egyiittmiikodnek a kozds célok elérése
érdekében. A tanulo jelzd az aktorok kozotti folyamatos egylittmiikddésre, partnerségre
¢és a kozottiik 1étrejovo interaktiv tanulds folyamatara utal. A régié ebben az értelemben
nagyon tag hatarok kozott mozgo teriileti egység, amely telepiilés szintt6l orszagokon
ativeld teriiletnagysagig terjedhet. A tanulorégio koncepcidk hatterében, mint késbb
bdvebben kifejtem, kiillonbozé elméleti iskolak és vitak allnak, amelyek hatassal voltak
a tanulorégio koncepciok formalodasara. A tanulorégio koncepciok kozos Iényegi
eleme, kozos épitdkovei a szervezeten beliili és a szervezetek kozotti tanulasi folyamat,
a tanulasi partneri viszony, amely gyakorta a tarsadalmi t6kéhez és a szervezeti
bizalomhoz kapcsolddva jelenik meg, és az aktorok kozotti kapcsolati héldzatok,
valamint az interaktiv tanulas folyamatanak tamogatasa keretében eredményez

hozzéaadott értéket, innovacios hozadékot a szereplOk szamara.
o  Tanulokozosség

A tanulokozosség megnevezés, mint az errdl szolo fejezetben bemutatom, sokféle
tartalmat takar, az 1970-es évektdl napjainkig szamos sziikebb és tagabb fogalom irja
koriil. Megerdsodésében szerepe volt az élethosszig tartd tanulas koncepcid hatdsanak,
az OECD ¢s az UNESCO e témdban megjelent riportjainak s az azokra épiild
fejlesztéseknek, valamint annak a politikai szandéknak, hogy a tanulorégid terminus
mellett vagy helyett egy konnyebben megragadhaté ¢és kezelhetd fogalommal
operalhassanak a fejlesztési folyamatokban. Az ujabb eurdpai unids regionalis
fejlesztési projektek célpontjai a régiok helyett a varosokra és a képlékenyebb
,.k0z0sségekre” helyezOdnek. Dolgozatomban a tanulorégiok mellett hasznalva a

fogalmat, elsdsorban a helyhez kotott tanulokozosségekre gondolok, amelyek kisebb
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terlileti egység szintjén, pl. kistelepiiléseken beliil jelenitik meg a helyben ¢élok

Osszefogasat és egylittmitkdését.
e Tarsadalmi partnerség

A tarsadalmi partnerség intézménye a tervezési folyamat sordn valamely dontési
helyzetben az érintettek minél tagabb korének érdemi bekapcsolasat jelenti a dontési
folyamatba az érintettek kozotti parbeszéd lebonyolitdsa révén, a minél nagyobb fokl és
minél tartosabb tarsadalmi konszenzus elérése érdekében. Az adott orszag
hagyomanyaitol és tarsadalmi viszonyaitol fiigg, hogy a tarsadalmi partnerek bevonasa
a tervezési folyamatba milyen mélységben megy végbe. Sok esetben a hazai
dontéshozok és elemzOk is igy emlegetik, ugy értékelik a partnerséget, mint a tervezési
folyamat egy fontos, de mellékes, a szakmai tényezok maogott, azok utdin kdvetkezd
elemét. Magyarorszagon a tervezéshez kapcsolddd kommunikacié és tarsadalmi
partnerség a tervezési folyamat kritikus részeit képezi. A fogalom nem azonos a
szocialis  partnerséggel, amely sziilkebb tartalmat takar, ¢és 4ltalaban a
munkafolyamatokkal kapcsolatos érdekegyeztetési folyamatokban érintett harom oldal,

a munkaadok, a munkavallalok és az allam képviseletét jelenti.
o Régio, kistérség, térség

Hazankban hét tervezési-statisztikai régiot alakitottak ki, amelyek a NUTS 2 szintnek
felelnek meg a teriileti statisztikai rendszerben (Nomenclature of Territorial Units for
Statistics). A hét régio a kovetkezd: Nyugat-Dunantul, Dél-Dunantal, Kézép-Dunéntal,
Kozép-Magyarorszag, FEszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold tervezési-
statisztikai régid. Fontossadgukat az adja, hogy az EU-bdl érkezd tamogatasok a régiokba

érkeznek. Amikor régiokat emlitek az értekezésemben, ezekre gondolok.

A kistérségi szint — mint kozigazgatasi és tervezési szint — 1994 és 2014 kozott szerepelt
a hazai teriiletfejlesztési politikaban. Az EU csatlakozés idején 168 kistérség volt az
orszagban, s 47 tartozott a leghatranyosabb kistérségek kozé. Disszertaciomban koziiliik

7 kistérséggel foglalkozom.

Fretekezésemben a térség fogalmat rugalmasan, tag értelemben, mintegy

gylijtéfogalomként hasznalom.
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1.5. Kutatasi kérdések

Kutatési kérdéseim, amelyekre a dolgozatban valaszt keresek, két csokorra bonthatoak.
Egyrészt a munka vilaga feldl kozelitve a TR koncepciot arra keresem a valaszt, hogy
vajon mennyiben lehet a szakképzést, a szocialis partnerséget és egy aktiv munkaerd-
piaci eszkdzt, a munkahelyi rotdciot segitségiill hivni a tanulékozosséggé és a
tanulorégiova valas folyamatdban. Kérdéseim masik része arra irdnyul, hogy vajon az
eurdpai unids csatlakozas idején mennyire voltak adottak a feltételek Magyarorszag
hatranyos kistérségeiben ahhoz, hogy tanulorégiokka valhassanak, s ehhez mennyire
nyujtott segitséget az akkori regionalis tervezési folyamat. Pontokba szedve, a dolgozat

keretében els6sorban a kovetkezo kérdésekre koncentralok:

1. Milyen okok miatt marad ki a szakképzés a tanulorégid koncepciok

tobbségébol?

2. A szocialis partnerség mennyiben tudja segiteni a tanulorégiova és a

tanulokozosséggé valas folyamatat?

3. Alkalmas eszkdz-e a munkahelyi rotacio arra, hogy segitse a tanulorégiok és

tanulokozosségek kialakulasat?

4. Segitheti-e, s ha igen, milyen tanulsagokkal a tanulorégio koncepcid az

elmaradott térségek (régiok, kistérségek) fejlodését?

5. Mennyiben voltak adottak a lehetéségek tanulorégiok kialakulasara

Magyarorszag hatranyos Kistérségeiben az unids csatlakozas idészakaban?

6. Mennyiben segitették a hazai teriileti fejlesztések a tanuldrégiova valast a
hazai hatranyos régiokban és a vizsgalt hatranyos helyzetii kistérségekben az

unios csatlakozas idoszakaban?

Mint mar ramutattam, a tanulorégio koncepcio csak ugy tud érvényesiilni, életre kelni a

gyakorlatban, ha Gsszes szerepléje miikodését athatja a koncepcio 1ényege. Ebbél a

megkozelitésbol ugy vélem, hogy a helyi szakképzés, a szocialis partnerek, a

munkahelyi rotacio és a regionalis kistérségi fejlesztések tapasztalatainak vizsgalata

értekes informaciokat tud nytjtani ahhoz, hogy egy arnyaltabb kép alakuljon ki arrol,

miért jelent olyan komoly kihivast a tanulorégié koncepcio gyakorlatba valo atiiltetése.
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1.6. A Kutatas hipotézisei

A kutatas keretében — kutatasi kérdéseim mentén — hipotéziseket allitottam fel. Ezek
elsé csokra ujszerien a munka vilaga feldl kozelit a tanulorégiok vizsgalatdhoz. Elso
hipotézisem szerint a szakképzéssel kapcsolatos érdekeltségi és presztizsproblémak
nehezitik a szakképzés partneri szerepének kialakuldsat a tanulorégio koncepciokban.
Masodik hipotézisem szerint a szocialis parbeszéd intézménye, a szocialis partnerek
hatékony elemei lehetnek a tanulorégiok széleskorii partneri kapcsolatainak. Harmadik
hipotézisemben azt allitom, hogy a munkahelyi rotaci6 moddszere segiti a
munkafeladatok szélesebb korti atlatasat és ez altal tamogatja az eredményesebb
egylittmiikddést és partnerséget. Hipotéziseim masodik csokra a hatranyos térségekkel
kapcsolatos. Ertekezésem negyedik hipotézisében megfogalmazom, hogy a TR
koncepcidk egyes elemei hasznos Gtmutatast jelentenek a hatranyos térségek (régiok,
kistérségek) szdmara az elmaradott helyzetbél valo kilabaldshoz. Ertekezésem otidik
hipotézisében korabbi kutatdsaim alapjan kijelentem, hogy Magyarorszdg hatranyos
kistérségeiben csak korlatozottan voltak adottak a lehetdségek tanulorégiok
kialakulasara az unios csatlakozas idészakaban. Végil hatodik hipotézisem szerint a
hazai teriileti fejlesztések csak korlatozott mértékben tudtak hozzdjarulni a
tanulorégiova valas folyamatdhoz a hazai hatranyos helyzetli régidkban és a vizsgalt
hatranyos helyzetii kistérségekben az unios csatlakozas idészakaban. A fenti hipotézisek
mellé kutatds kozben sziiletett egy hetedik, uj hipotézisem, sejtésem, amely arrdl szol,
hogy a tanulokozosségek jelentik a csirat a tanulorégiok sziiletéséhez. Tanulorégiok
nem johetnek létre tanuldkozosségek nélkiil. A tanulokozosségek 1éte sziikséges, de

nem elégséges feltétele a tanulorégiok kialakuldsanak.

1.7. A kutatas modszere

A kutatdas modszere dontéen szakirodalom feldolgozas, valamint kiilonb6z6
dokumentumok, tanulmanyok és esettanulmanyok elemzése és masodfeldolgozasa adott
szempontsor alapjan, amely a tanuldrégi6 koncepcioval vald rokonithatosagot, a
tanulorégio koncepcioval kozos elemeket keresi a vizsgalt dokumentumokban. (A
szempontsort Id. 4. fejezet). Ertekezésemben korabbi regionalis kutatisaimat egy olyan
szempontsor segitségével értékelem wjra, amely a tanulorégiok legfontosabb kozds
épitéelemeivel valdo rokonsagot, hasonlosagot keresi, S amely alkalmas annak

abrazoléasara, hogy a csatlakozas iddszakéban bonyolitott teriileti tervezési folyamat
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egyes elemei, fazisai, célkitiizései, kovetelményei milyen szinten mutatnak rokonsagot a
tanulorégido koncepcidval. Dolgozatomban tehat dokumentumokat, korabbi kutatasi
anyagokat elemzek egy szempontsor alapjan, amit erre a vizsgalatra allitottam ossze. A
masodelemzés szempontsora négy részbdl all. Az elso rész arra a kérdésre iranyul, hogy
(1.) kik vettek részt a tervezésben, mennyire sikeriilt bevonni a tervezésbe az adott
térség Osszes szerepldjét, vannak-e kozottik belsd szakértok, milyen a civil szféra
részvétele a tervezési munkaban. A masodik rész egyetlen elembdl all, (2.) a tervezés
idobeli lehatarolasat, a tervkészitéshez rendelkezésre allo 1d0 nagysaganak megitélését
jarja korbe. A harmadik rész azt vizsgalja, hogy (3.) milyen jovoképet és milyen
innovacios célkitlizéseket vazolnak fel a régiok és a vizsgalt kistérségek, milyen
szerepet szannak a felséfokl és a kozépfoku oktatési, képzési intézményeknek a helyi
innovacios folyamatokban, megjelenik-e a helyi tudas feltérképezése ¢és a bels6
er6forrasok fokozottabb felhasznéaldsa és bekapcsolasa mint célkitizés, s tervezik-e a
regionalis fejlettségbeli kiilonbségek mérséklését. Végiil a szempontsor negyedik része
(4). a tervkészités modjaval és koriilményeivel foglalkozik, s arra keresi a valaszt, hogy
Osztonzik és tamogatjdk-e az alulrdl jové kezdeményezéseket, mennyire domindns a
feliilr6l jovo kezdeményezések sulya, hogyan alakul a regionalis szemlélet, formalodik-
e a régiodtudat. A terv-és viziokészités vizsgalatanak kiillondsen fontos eleme a
parbeszéd, a partneri egyiittmiikdés, az eltérd érdekek egyeztetési folyamatanak
megitélése. A szempontsor utolsdé eleme azt méri fel, hogy szerveztek-e eldzetes

képzést, felkészitést a tervezésben résztvevok szdmara.

A masodelemzés szempontsora tehat kiilon pontban foglalkozik azzal, hogy kik vettek
részt a tervezésben, a tervezés iddbeli lehatdrolasaval, a tervekben megfogalmazott
célkitiizésekkel, valamint a megvalositas modjaval és koriilményeivel. A szempontsor,
eltéré mértékben, de mind a regionalis, mind pedig a kistérségi dokumentumok esetében
alkalmasnak bizonyult arra, hogy segitségével k6zos vonasokat tudjak keresni a vizsgalt
dokumentumok és a TR koncepcidé kozott. A masodfeldolgozas része esetenként a
korabbi észrevételeim, megallapitasaim ,,feliilvizsgalata” is, ami azt jelenti, hogy az j
nézoépontbdl tortént elemzés eredményeként tobb alkalommal kiegészitem, pontositom
azokat, mivel a masodelemzés birtokaban 4rnyaltabban tudok megitélni és leirni egyes

folyamatokat, helyzeteket, mint 15 évvel ezel6tt.
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Ertekezésem elkészitéséhez felhasznaltam és wjraértelmeztem a 2000-es években a
Nemzeti Szakképzési és a Nemzeti Felnbttképzési Intézetben vezetésemmel zajlott
regiondlis szak- ¢s felnOttképzési kutatasok keretében sziiletett sajat kutatdsaim
eredményeit és az irdnyitdsommal készitett esettanulmanyokat, s egy kutatasi zaro-
tanulmanyomat a hatrdnyos kistérségekben zajloé regiondlis és képzési tervezési
folyamatok tapasztalatairol. Ezen tilmenden tjragondoltam egy, a szocidlis
partnereknek a szakképzésben betoltott szerepét tobb orszagban vizsgald, orszag-
esettanulmanyokon nyugvo, nemzetkozi attekintést nyajté  kutatdsi  zard-
tanulmanyomat, a kutatds keretében késziilt orszag-tanulmanyokat, tovabba egy a
munkahelyi rotacié témaban sziiletett tanulmanyomat. Mivel kutatasi kérdéseim egy
része a munka vildgaval kapcsolatos 0Osszefliggésekre irdnyul, ez a koriilmény
esetenként behatarolta az adott specifikus témakban elérhetd irodalom nagysagat. A

szakirodalmi forrasok kozott interneten elérhetd anyagokat is tanulmanyoztam.

Tételesen, elemeztem ¢és adott szempontsor alapjan ujra feldolgoztam harom, korabban
szakmai vezetésemmel lebonyolitott kutatas esettanulmanyait, kutatasi hattéranyagait és
a témakban sziiletett zar6-tanulmanyaimat. Ezek kozott két regiondlis képzési kutatas
szerepelt. Az egyiket a Nemzeti Szakképzési Intézet keretében, 2002-ben végeztiik.
Ennek soran az orszag minden régidjaban megvizsgaltuk a képzés szerepét a regionalis
fejlesztési tervekben. A masik kutatds a Nemzeti Felnéttképzési Intézet égisze alatt
tortént; 2004-ben kezdddott a regionalis és az agazati (oktatasi, képzési) tervezés
egymashoz vald viszonyanak, s annak a hatranyos Kistérségekre kifejtett hatasanak
vizsgalata. Ebben a kutatdsban minden régiobol kivalasztottunk egy hatranyos
kistérséget, s ezekre esettanulmanyok késziiltek adott szempontok alapjan. Mindkét
kutatds esetében szempontrendszert készitettem az esettanulmanyok egységes
szerkezete érdekében. A fenti regionalis képzési kutatasokat bOvebben ismertetem
értekezésem 4. és 5. fejezetében, mieldtt bemutatom masodelemzésiik eredményét. A
harmadik kutatas a 2000-es évek elején megvizsgalta, hogy a szocialis partnerek milyen
modon és milyen mértékben vettek részt a képzés tervezéséhez kapcsolodo tarsadalmi
érdekegyeztetési folyamatban. Az Gjboli elemzés soran nem taldltam Iényegi eltérést a
tobb évvel ezeldtti €és a mostani értékelés eredménye kozott. A hazai regionalis
esettanulmanyok friss értékelését szerettem volna dsszekapcsolni a szocialis partnerség
téma ¢és a munkahelyi rotaci6 téma friss hazai eredményeinek elemzésével a tanulorégio

koncepcié mentén, a szocialis partnerség €és a munkahelyi rotacié témaban azonban a
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hazai szakirodalom nem nyujtott ehhez kell6 informaciot. A dolgozatomban felhasznalt
¢s ujraértelmezett korabbi szakképzési és felndttképzési kutatdsaim hozzasegitettek
ahhoz, hogy meg tudjam itélni: a tanulorégio koncepcioban szerepld, dolgozatomban
vizsgalt aktoroknak milyen szerepiik lehet a ’vizid’ megvalositasaban. Korabbi
kutatdsaimnak a tanulorégidé koncepciok feldl torténd ujraclemzése és feldolgozasa
szdmos ponton ravilagit azokra a koriilményekre, amelyek a tanulérégidé koncepcid
gyakorlatban vald megjelenését akadilyozzak. FErtekezésemben idézek egy-egy
jellegzetes véleményt a hattértanulmanyok szerzgitdl. Ertelemszeriien felhasznaltam
dolgozatomban a LeaRn kutatas keretében készitett tanulmanyaimat is, amelyek
jelentés mértékben hozzajarultak dolgozatom elméleti megalapozasahoz és

koncepciodzus vazanak kialakitasahoz.

Ertekezésemben a vizsgalt dokumentumok kozott fontos szerepet toltenek be a régiok és
kistérségek jovore vonatkozo fejlesztési elképzelései, amelyek a konkrétabb tervek
mellett vizidkat és vagyakat is tartalmaznak, s az a funkciojuk, hogy huzoéerdként egy
vonz6 elérendd jovOképet vazoljanak fel az illetd térség lakdi szdmara. A fejlesztési
elképzelések leirjdk, hogy a kivanatos valtozasok érdekében milyen [épések
megtételére, milyen feladatok végrehajtasara van sziikség a tervkésziték szerint.
Ugyanakkor a fejlesztési elképzelések ovatosan is fogalmaznak, és — megengedé modon
— tobbféle jovobeli torténést is lehetségesnek tartanak. Dolgozatomban arra torekedtem,

hogy hiien visszaadjam az elemzett forrdsanyagok mondanivalojat és latdsmodjat.

A szakirodalomban is tobb alkalommal taldlkoztam feltételezésekkel. A téma
Osszetettsége miatt egy helyzet jovObeli alakuldsira, egy probléma Iehetséges
megoldasara a tobbfajta lehetdség megengedését természetesnek tartom, s ezért
értekezésemben igyekeztem megtartani az elemzett forrasok gondolati tartalmat. Azok a
sejtések, amelyek a szakirodalomban megfogalmazddnak, fontos 1épcsét jelentenek a
jovore vonatkozo kutatasi kérdések és fejlesztési feladatok, kisérletek eltervezésének
folyamataban. (A logikai sejtések jelentdségérdl 1d. Pauer (1907) ,,A logika alaptanai”

c. irésat.)
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1.8. A dolgozat szerkezete

Ertekezésem hat részbdl all. A bevezeté fejezetben vazolom a kutatas céljat, a kutatas
ujszeriiségét, a kutatds eldzményeit, bemutatom a kutatds kulcsfogalmait, kutatasi
kérdéseket fogalmazok meg, ismertetem a kutatas hipotéziseit, modszerét és a dolgozat
szerkezetét. A masodik fejezet a tanulorégid és a tanulokozosségek koncepcid fobb
elézményeir6l és megkozelitéseir6l szol. Ennek keretében kitérek arra, hogy az
innovacio-kutatds, az emberi er6forras menedzsment, a regionalis tudoméanyok és a
tudasteremtéssel kapcsolatos kutatdsi eredmények mennyiben jarultak hozza a
tanulorégio koncepciok megsziiletéséhez. A kiilonbozd iskolak mellett vazolom a TR
koncepciok koril kialakult fontosabb vitakat, majd a TR koncepciokra épiil6 fobb
fejlesztési folyamatokat. Bemutatom, hogy a tanulorégié koncepciok mellett hogyan
iranyult a figyelem egyre erdsebben a tanuldovarosokra és a tanulokozosségekre. Kiilon
pontban foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a kdzépfoku oktatds, benne a kdzépfoku
szakképzés miért marad ki a TR koncepcidkbol. A munka vilaga feldl kozelitve
megvizsgalom, hogyan alakult az ezredfordulé kornyékén a szocidlis partnerek szerepe
a szakképzésben. Ahol lehetséges, utalok a regionalis €s lokalis Osszefiiggésekre. Ebben
a fejezetben arra is kitérek, hogy a munkahelyi rotaci6 modszere milyen mddon
segitheti a munkavallalokat abban, hogy felkésziiltek legyenek a tanulorégiokban vald
munkavégzésre. Ertekezésem harmadik fejezetében a tanulérégiova valas tervezési
elézményeivel és hatterével foglalkozom. A disszertacid negyedik fejezetében egy
szempontsor alapjan Ujraclemzem a képzés és a human eréforrasok szerepét a hazai
regionalis fejlesztési tervekben az unids csatlakozds idOszakdban a tanulorégid
koncepcio szemszogébol, s megvizsgalom, hogy a regionalis fejlesztések mennyiben
tudtak segiteni tanulorégiok kialakulasat. Az otodik fejezetben egy korabbi kistérségi
kutatds masodelemzésére keriil sor ugyanazon szempontsor segitségével, amelynek
soran azt vizsgalom, hogy a hazai hatranyos kistérségekben a lezajlott regionalis
fejlesztési folyamatok mennyiben tudtak alapul szolgélni tanulérégiok kialakuldsdhoz.
Ertekezésem hatodik fejezetében osszefoglalom a kutatas eredményeit. Valaszolok a
kutatasi kérdésekre és ellendrzom a hipotézisek teljesiilését. Osszegzem a TR
koncepciok és a hozzajuk kapcsolodd vitak, a TR koncepcidkra épiild nemzetkozi
fejlesztési folyamatok, a tanulorégiotol a tanulovarosok és tanulokdzosségek felé

fordulas legfontosabb tanulsagait és iizeneteit. Osszefoglalom a képzés fejlesztésének és



tervezésének hazai regionalis és kistérségi tapasztalatait és tanulsagait a tanulorégiok és
tanulokozosségek  kialakuldsanak lehetdsége szempontjabol. Hangsulyozom a
szakképzés ¢és az atalakuld szocidlis partnerségi kapcsolatok jelentOségét a
tanulokozosségek formalddasdban. Jelzem a nyitott kérdéseket és ujabb kutatasi

kérdéseket fogalmazok meg a téma tovabbgondolasahoz.
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2. A tanulorégio koncepcio

A tanulérégié koncepcid megjelenésével kapcsolatban szakértok kiemelik, hogy
kiilonb6zo tényezok és forrasok jarultak hozza a megsziiletéséhez (Asheim 1996,
Boekema et al. 2000). Egy multi-diszciplinaris koncepciordl beszélhetiink, elsésorban
kozgazdaszok, szociologusok, geografusok, innovacio-elméleti szakemberek, regionalis
tervezok, akciokutatok milkodtek kozre a kialakulasaban. A megkdzelitésbeli €s
értelmezésbeli kiilonbségeket a tanulorégid koncepcio eldzményeinek bemutatdsa utan

ismertetem.

2.1. A tanulérégié koncepcio elézményei

A kovetkezd alfejezetben bemutatom azt a multidiszciplindris hétteret, amely a
tanulorégio koncepcié megsziiletését befolyasolta. Az 1980-as évektdl kezdddden
szamos, egymassal kozvetlen vagy csak kozvetett kapcsolatban allé tudoményteriileten
bukkantak fel, illetve erésodtek meg olyan gondolati elemek, amelyek kedveztek a
megitélésem szerint tobb tudomanyteriilet kdzos halmazahoz tartozd ,,tanulérégio”
koncepcio kialakulasahoz. Dolgozatomban nem toérekedhetek tudomanytorténeti
mélységli elemzésre, am mindenképp fontosnak tartom annak a gazdag €s szertedgazo
elméleti hattérnek a tomor felvazolasat, amely segiti €s megkonnyiti a TR koncepcio €s

az altala kifejtett hatdsok tanulmanyozasat.
2.1.1. Az innovdcio kutatdisok hatdsa a tanulorégio koncepciokra

A globalizadlodé gazdasdgban kozponti szerepe van az innovacionak. A tdke
mozgékonysaga erdsodik, a termelékenység novekedésének elsddleges és egyuttal
stratégiai forrdsdva valik az innovacid, mind a miiszaki fejlesztésben, mind a szervezeti-
és intézményl munkamegosztas teriiletén, mind pedig az egyéni munkavégzésben. A
gazdasagi versenyben megnd a szereplok szama, a szereplok kozotti kolcsonhatdsok
feler6sodnek, intenzivebbé valnak, mikdzben egyre ujabb jellegli hatdsok meriilnek fel,
s az egyensulyi helyzetek mindig csak rovid ideig tartanak. Az, hogy valamely vallalat
vagy régido mennyire tud sikeres lenni a piaci versenyben, egyre inkdbb az illetd cég

vagy régid tudasbazisdnak mindségén ¢és tanuldsi képességén mulik (Lengyel 2000).

A globalizacidval kapcsolatban 6hatatlanul belelitkoziink a ,,régi gazdasag” és az ,,4j

gazdasag” vagy mads széval, a régi és az uj modell viszonyaba. A ,régi gazdasag” a
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fordi, taylori orokséget képviseli. A ,,régi gazdasag” és az ,,uj gazdasdg” terminologia
helyett gyakran az ,jipari tarsadalom” és az ,,informacios tarsadalom” parhuzamba
allitasarol van szo. Az ipari tarsadalomban az innovacid alapvetden arra iranyul, hogy
min¢l inkabb kiaknazza az eszkozokben rejld lehetdségeket. Jelentds szerepe van a
specializacionak, az ismétlddé munkafolyamatoknak és a kodifikalt ismeretnek. Ezzel
szemben az 0j modellben rugalmas termelési médok alakulnak ki és eldtérbe kertil az

1Innovacio.

Az innovécios folyamat lényegi, meghatarozo elemét Lundvall (2002) szerint az
interaktiv tanulas folyamata képezi. Az innovacids folyamatot befolyasolod tényezdk
mindig az adott konkrét hely- és idoparaméterek fliggvényei. Az innovacios folyamat a
szereplok kozott kialakuld kélcsonhatas keretéeben megy végbe. Emiatt valamely térség
innovacios képessége nem csupan az egyes szereplok elszigetelt tevékenységétol,
hanem az interakcioktol is fiigg. Az innovacios folyamatok vizsgalatdnak lényeges
elemét képezik a regionalis, teriileti innovacids vizsgalatok. A regiondlis tudomanyban
szdmos olyan feriileti innovacios modell (tim) sziiletett, amely az innovacios folyamat
térbeliségének megragaddsa révén kivanta egy-egy régié sikerességét megmagyarazni.
Az innovativ kornyezettel kapcsolatos megkozelités példaul ezt a sajatos, kollektiv
tanulast lehetdvé tevd keretek meglétére vezeti vissza (Dory 2005). Az innovacios
innovacios infrastruktirabol eredd elénydket emeli ki (Lengyel 2003). Storpernek ,,az
innovdcio regionalis vilaga” elgondoldsa pedig a technologiai dontések egy (vagy

néhany) régioba torténd koncentralodasat tartja meghatarozonak (Storper1997).

A regiondlis, lokalis innovécids rendszerek értelmezését tekintve jelentds eltérés
mutatkozik az evolucionista és a neoklasszikus szemléletmodban. A neoklasszikus
innovdcié elmélet a tanulast els6sorban informécioszerzésnek ¢és informacio-
feldolgozasnak tekinti, vagyis olyan tanulasnak, aminek végs6é produktuma az elméletbe
sritett kodifikalt tudas. Ez a szemlélet nem foglalkozik a lokalitdssal €s annak
kezelésével. Ebbdl kovetkezOen a hallgatolagos, tacit tudas itt rejtve marad. Az
evolucionista innovdcio elmélet ezzel szemben, mikozben nem vitatja a kodifikalt tudas
Iényegi szerepét, a tudas fejlodésében alapvetd jelentdséget tulajdonit a hallgatolagos
tudasnak is. Az evolucionista szemlélet szerint a tudds megszerzésének folyamataban

nagy jelentdséget képvisel a reflexiv tudas-elsajatitas is (Hronszky 2005).
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Turbulensen valtozé vildgunkban sajatos megvilagitasba keriil az a kérdés, hogyan
viszonyul a tanulés a folyamatos valtozashoz, hogyan alakul kolcsonds viszonyuk, s mit
eredményez az egyes tarsadalmi szereplok eltérd tanulasi képessége a kialakulo un.
,»globalis tanul6 tarsadalomban”. Az 1j, globalis tarsadalomban a hallgatolagos tudas 1j
értelmet kap, és mar nem ugy jelenik meg, mint ,valami”, mint az 4&ltaldnos
érvényességre torekvo kodifikalt tudas mellett 1évo, annal kevésbé értékes helyi

maradék (Bakacsi et al. 2004).

2.1.2. Az emberi erdforrdas-menedzsment tudomadny hozzdajaruldasa

Ebben az alfejezetben az emberi eréforras menedzsment tudomany szerepére hivom fel
a figyelmet, amely két nagy modellt kiilonboztet meg, az un. ,,régi” és az ,,4j” modellt.
Ezek a modellek fejlédési korszakokat jelenitenek meg, de nem az iddben, hanem az
alkalmazott termelésfilozofia jellege szerint (K6vari 1999, 2003). Az emlitett modellek
nem hatarolddnak el sziikségszerien élesen egymadstol: idoben egymdas mellett
1étezhetnek eltérd feltételrendszerben mikddo vallalatoknal. A ,,régi modellt” ismer0s,
eldére lathatdo kornyezeti folyamatok €s az extenziv ndvekedés jellemzi. A mindségi
szempontok helyett a mennyiségi valaszképesség dominal benne. A gazdasagi
valtozasok tliteme még lehetévé teszi alternativak eldrejelzését és a hosszu tavu
tervezést, amely a lezajlott folyamatok valtozasanak trendjébdl kovetkeztet a jovore. A
vallalati termelésben mindség tekintetében a gyartd érdekei meghatarozoak. A verseny
alapvetden az arak, a koltségek koriil alakul ki. A korszak kritikus funkcidja a termelés,
ennek megfeleléen a korszak kritikus tuddsa a miiszaki-mérndki tevékenységekhez

kotodik (Bakacsi et al. 2004).

A , régi modell’-ben a munkaszervezet er6sen tagolt, biirokratikus, a munkamegosztas
rendszerét a specializacid és a szabdlyozottsdg jellemzi, ennek megfeleléen a
felel6sségvallalas hianyzik, illetve korlatozott. A kezdeményezés nem jelenik meg mint
igényelt tevekenység, mivel a munkaszervezetben a kdzponti szerepld a vezetd, 6 az,
aki kialakitja, fenntartja és fejleszti a stratégiat, a célrendszert, a szervezeti struktarat és
rendszereket, a szabalyokat és az eljarasokat. A munkavallaloknak a sikerhez sziikséges
képességei ¢és készségei hidnyosak, pszicholégiai szempontbol a munkavallalok
érettsége alacsony szintli (Koévari 2003). A munkaszervezet teljesitményét a
specializacid ¢és a szabdlyozottsdg minél tokéletesebb végrehajtasa alakitja. A

teljesitmény rendszer- és vezetd fiiggd, amelyben a feladatra iranyulo vezetd - beosztott
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kapcsolatot eljarasi szabalyok, a masokhoz kapcsolodas részletes meghatarozasa és
kontrollja hatarolja be. A tanulas tipikusan ,,egyhurkos tanulas”, a munkavallalok nem
hoznak dontéseket, hanem végrehajtjak a szamukra eldirt feladatokat. (Bakacsi et al.
2004)

Ezzel szemben a ,jové modelljében”, az () modellben végbemegy a felelésség
atruhdzasa a szervezeti hierarchia mind alacsonyabb szintjeire, megkezdddik a
hierarchidk lebontasa ¢és ellapositisa. Az ,,empowerment”-re (felhatalmazésra)
alapozott menedzsmentfilozofia teret ad az 6nmegvalositasra torekvo, kezdeményezo €s
feleldsséget vallaldé munkavallald felhatalmazasdnak és fejlesztésének. A kornyezet
komplex, turbulens és kiszamithatatlan. Globalis verseny hatja at a gazdasagi és
tarsadalmi 1ét minden szférajat (Karoliny et al. 2003). Csokken a termékek életciklusa
¢és a szervezetek életgdérbéje. A rendkiviil felgyorsult technoldgiai fejlodés hatasara
lerdvidiil a reakcioidd a kornyezeti kihivasokra adott valaszadasban. A dinamikus
innovacids folyamatok hatdsara ndvekszik a tudas sulya a hozzaadott értékben. A
fogyasztoi szerepek megvaltozasaval egyre inkdbb a vevd az, aki meghatirozza a

mindséget. (Society for Human Resource Management 2009).

Az 1) modellben magasan képzett munkavallalok dolgoznak, akik egyedi
tudaskombinacidval, és csak az O személyiikre jellemzd hallgatdlagos tudassal
rendelkeznek. A beosztottak érettsége magas szintli, a munkavallaldé dnmegvaldsitasi
célja Osszekapcsolodik annak a munkaszervezetnek a céljaival, amelyben dolgozik.
Megjelenik a személyes iranyitas, vagyis az onmegvalositds, a személyes hatékonysag
allando fejlesztése (Karoliny et al. 2003). A munkavallalo felvallalja a kihivast és a
fejlodést jelentd problémakat, hogy megoldja 6ket. Az j modellben nd a megszerzett
tudas avulasanak iiteme, novekszik a tudasbol szarmazo hozzaadott értéket teremto
tudas-intenziv technologidk ardnya, s ehhez kapcsolodoan novekszik az egyének és a
szervezetek képzési és fejlodési igénye. Az egyénnel szemben egyre fokozottabban
jelenik meg a feleldsségvallalas kovetelménye (Bakacsi et al. 2004). A vezet6 az ,,uj
modellben” atalakul fejlesztd, timogato, atalakito vezetdvé. A magatartaskontrollal vald

szabalyozas helyett az elfogadott értékekkel vezérlés kap szerepet.

Ebben az érték- és kultura-vezérelt felfogasban az értékek kovetése idonként fontosabb

lehet, mint a pénziigyi teljesitmény. Az empowerment elv alkalmazasa azt is jelenti,
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hogy a dolgoz6 ugy lesz részese a problémak megoldasanak, hogy elkotelezettsége a
munkaszervezet irant belsd elkotelezettséggé valik. Ebben a modellben a teljesitmény
forrasa a tudas, az informacio és a felhatalmazas, az empowerment elv alkalmazasanak
a mindsége. Az empowerment ugyanakkor végsd soron egy alkalmazkodasi kényszer,
mivel e nélkiil a szervezet nem tudna megfelelni a folyamatosan és gyorsan valtozd

kornyezeti hatasoknak (Kovari 2003).

A munkaiigyi kapcsolatok jellegét tekintve a ,,7égi modell” pluralis, kollektiv és
bizalmatlan. Ezzel szemben az ,,uij modell” ko-operativ, individualizal6do és bizalomra
épit6é (Kovari 2003). Szociotechnikai megkdzelitésbdl a ,,régi modellt” a megkovetelt
alkalmazkodas és megfelelés jellemzi, mig a ,,jovd modelljében” komoly értéket és
hajtoerdt képvisel az elkotelezettség €és a kreativitds. Ha a szervezeteket €s az abban
betoltott szerepeket vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a ,,régi modellben” a szervezet
biirokratikus és erdsen centralizalt, a szerepek pedig formalizaltak. A ,,jové organikus
modelljében” ugyanakkor lebontott ¢és rugalmas szerepeket talalunk, ahol
decentralizacios torekvések jelennek meg a rugalmassag fokozasa és a gyors

valaszreakcio elérése érdekében (Bakacsi et al. 2004).

A versenyképesség fogalmanak agazati megkozelitését jol szemlélteti Porter, aki szerint
a vallalatok versenyképességének alapja az iparagi kornyezet strukturalis jellemzéihez
torténd alkalmazkodas, az illeszkedés megteremtése €s fenntartasa. A siker a kornyezeti

ingerekre adott mind tokéletesebb valaszoktol fiigg (Porter 1993).

A belso erdforrasok szerepe fokozddik a versenyképességben. Tartds versenyelOnyt
csak olyan erdforrds tud biztositani, amely értékes, ritka, tokéletleniil masolhat6 és nem
helyettesithetd. A versenyképesség feltétele a kollektiv, kdozdsen elsajatitott szervezeti

tudas, amely hosszu id6 alatt jon 1étre és nehezen masolhato (Porter 1993).

A vallalati kultaranak, a szervezeti tanulasnak ¢és a szervezeti bizalomnak kitiintetett
szerepe van a vallalati értékteremtésben. A szervezeti bizalom a szervezeti tagok
kapcsolatrendszerének mindségére, tartdossagara és mélységére vonatkozik. Megléte
esetén az egyliittmiikodés alapja nem az ellendrzéstdl valo félelem, hanem a személyes

jellegii tisztelet és a kozos célok iranti elkotelezettség.
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Magyarorszag vonatkozasaban a kutatasok a bizalom rendkiviil alacsony szintjére
utalnak. Kiilondsen gyengének és visszafogottnak tlinik eurdpai Osszehasonlitdsban a
civil szervezédésekben valo részvétel (Giczi & Sik 2009). Az ismert adatok alapjan a
koriilmények nem latszanak igazdn kedvezonek egy partnerségi  kultira

megteremtésé¢hez (Kleisz & Németh 2010).

Az ,uj modellben” a rugalmas szervezeti valtozasok rugalmas munkavégzési
rendszereket kovetelnek. A szigortian szabalyozott folyamatok, a sziik, specializalt
munkakorok helyett megjelennek a tdg, gazdagitott munkakorok, az autondém

munkacsoportok (Kévari 2003).

A szervezeti tanulas a szervezetek életében tartos versenyelonyt biztosito eszkozként
jelenik meg (Bakacsi et al.). A szervezeti tanulas lehetdvé teszi az alkalmazkodast, segit
elébe menni a valtozasoknak, és segit gyorsan, idejében felkésziilni a valtozasokra. A
szervezeti tanulas a hagyomanyostol eltérd, uj, kreativ valaszokat hoz 1étre, ebben rejlik
innovativ volta, s a szervezetben rejlé energidkat a szervezeti célok érdekében

mozgobsitja.

Megjelennek a tanuloszervezetek, amelyek a szervezet tagjainak egyéni tudasat eredeti
modon képesek kombinalni és ezzel a szervezet szintjén 1j, eredeti tudassa 6tvozni. A
szervezeti tanulds 1ényege abban rejlik, hogy az egyes egyéni tudasokat hogyan lehet
olyan eredeti és szinergikus modon kombinalni, hogy abbol tobblettudas sziilessen. Az
., uj modell” egyik legfontosabb tulajdonsaga abban mutatkozik meg, hogy a szervezet
kultarajahoz kotheté implicit tudas jelenti a legnagyobb, tartds versenyképességet
hordoz¢ erét. (Bakacsi et al. 2004)

2.1.3. A regionadlis dimenzio megjelenése, az uj regiondlis politika kialakuldsa

A mult szazad masodik felében sziiletett az a felismerés, miszerint a tomegtermelésre €s
a tomegfogyasztads Osszekapcsoldsara épild ,,fordista” termelési modell elvesztette
belsd tartalékait, s ebbdl fakaddan nem tudott megfelelni és megfeleld valaszt adni a
gyorsulo ilitemben nemzetkdziesedd termelés, a technologiai fejlédés, a fokozodo
energiavalsag, a kdrnyezetvédelem, az informatika, a csokkend és oregedé munkaerd
altal tamasztott kihivasoknak (Amin & Thrift (eds.) 1994). A centralizalt, egy

kozpontbdl iranyitott gazdasag, dontéen agazati jellegli fejlesztéssel parosulva egyre
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kevésbé volt miikodés képes, helyébe a helyi fejlesztések igénye és a komplex, integralt
megkozelités 1épett. A gazdasagpolitikdban a hangsuly a gazdasagi szerkezetvaltasra
tevodott, maga utan vonva a regionalis politika atértékelését. Az erdteljes allami
szerepvallalasra, a centralizalt regionalis politikara, a feliilrdl lefelé¢ irdnyuld 6sztonzési
rendszerre, az anyagi javakba torténd beruhdzasokra épiild gazdasagi formaciok
hatékonysaga erdsen megkérddjelezodott, s velikk szemben 10 regiondlis stratégiak
megjelenése volt tapasztalhato. E folyamat eredményeként kertilt sor a 70—80-as évtized
forduléjan a nyugat-eurdpai orszagokban az 1) teriiletfejlesztési jogszabalyok
megalkotasara, illetve a korabbi torvények modositasara, s ezekhez igazodva torténtek
valtozasok a regionalis politika intézményrendszereiben is (Illés 2003, Rechnitzer

1998).

Az 50-es évektdl kezd6édben a regionalis politikak egységes rendszerré kezdtek fejlédni
¢és fokozatosan korszeriisodtek (Bartke 2004). Egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy
egy adott orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodése, felemelkedése nemcsak az egyes
agazatok tevékenységétdl, hanem az orszdg, a gazdasidg ¢és a tarsadalom térbeli
fejlodésétdl is fligg: a problémak, a jelenségek, a jovore vonatkozd elképzelések és
tervek agazati szemléletii megkozelitésén tulmenden sziikség van a teriileti, a regionalis

szempontok és érdekek figyelembevételére és érvényesitésére is (Rechnitzer 1993).

1975-t6] a regionalis megkozelités az Europai Gazdasagi K6zosségben, majd az Eurdpai
Unié politikajadban is egyre fajsilyosabb lett; a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
tervezése ¢és eértekelése soran az Uj dimenziod, a regionalitds mind erdteljesebb szerepet
kapott, ami Eurdpa szerte az uralkodd termelési iranyzatokat és vezetési filozofiat
megkérddjelezé 1) iranyzatoknak, majd az ezredfordulohoz kozelitve a fenntarthatd
fejlédést mindinkabb veszélyeztetd 1) kihivasoknak volt koszonhetd. Egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a hagyomanyosan kdzpontositott irdnyitdsi modell nem lehet
hosszu tavon ¢€letképes: az Gjszerli kérdésekre a valaszt csak a helyi er0k bevonasaval, s
egyre inkabb a probléméak keletkezésének a helyszinén kell és lehet megadni

(Rechnitzer 1998, Horvath 2009).

Uj kihivasként jelent meg az a kovetelmény, hogy vélaszt kell talélni a regionalis és a
helyi fejlesztés egyre komplexebb kihivéasaira. Ez azt az igényt rejtette magaban, hogy

differencidltabb ¢és interdiszciplinaris megkozelitésre volt sziikség a problémak
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megoldasa érdekében. Az 0j regionalis politika ily modon a regionalis fejlédés stratégiai
menedzseléseként is értelmezhetd volt, amit a hazai teriiletfejlesztés iranyitoi egy évvel
a csatlakozas utan orszaggytlési hatarozatban rogzitettek (97/2005. (XII. 25.) OGY

hatarozat).

Feler6sodott a centrum-periféria kapcsolat kérdéskore. Kérdéses volt, hogy azokon a
teriileteken, ahol kialakuloban voltak a tudas alapti gazdasag intézményei és azok
halézata, hogyan alakult a centrum kornyezetében talalhato periféria sorsa, ahol
hianyoztak a sikeres fejlédés alapvet6 feltételei. (G. Fekete 2005, I11és 2003).

2.1.4. Alulrol épitkezo fejlodés, endogen fejlodés

A korvonalazodo uj modell rugalmasabb termelési és demokratikusabb tarsadalmi
mechanizmusokat hivott életre. Az 0j modell foébb elemei k6zé tartozik a dontési
folyamatok decentralizdldsa, a hierarchikus viszonyokat felvaltd egyiittmiikodés
elétérbe kertilése, a civil szféra szerepének erdsodése, az alulrdl épitkez6 — de a
kiilonb6z6é szintek Osszhangjat megteremtd — stratégiai szemlélet, a dontések és a
végrehajtas atlathatobba tétele. Az Eurdpai Unidban alkalmazott teriiletfejlesztési
alapelvek szellemében a regionalizmus nemcsak a kdzponti akarat ,,alsobb szintekre
telepitését” (pl. hataskorok és funkciok decentralizalasat) jelenti, hanem az ,, alulrol
felfelé” iranyulo teriiletszervezési és fejlesztési kezdeményezéseket is magéaban foglalja.
Ezeknek a kezdeményezések az a célja, hogy az egyes térségek sajatossagai, gazdasagi,
Kulturalis, etnikai stb. adottsagai érvényesiilni tudjanak. Az EU-s teriiletfejlesztésben a
szubszidiaritas, a tarsadalmi kohézid, a helyi kozosség tamogatasa és a partnerség elve

ezt a célt szolgaljak (Illés 2003, Rechnitzer 1998).

A mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveinek torténéseit szerte a vilagban a gazdasagi
paradigmavaltas €és a globalizacié folyamatai alakitottdk. Ez a korszakvaltds minden
orszag szamara olyan kihivésokat jelentett, amelyek hatasara kiilonb6zé gazdasagi,
tarsadalmi, politikai kényszerekkel és lehetdségekkel talaltak szembe magukat. A
tanulorégio  koncepcid kialakuldsa szempontjabol kiilonosen fontos hattérként
szolgalnak azok az eszmei aramlatok, amelyekben megtalalhatoak olyan elméleti
gondolatok, amelyek a tanulérégié koncepcioban is meghatarozo elemekké valtak. Az
egyik legfontosabb gondolati elem ilyen szempontbol az alulrél épitkezd (bottom-up)

fejlédés, amelynek gyokerei a 18.-19. szazadig vezetnek vissza (Ray 1999). A
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szakirodalom szamon tartja az elsd tarsadalmi utopia kisérleteket Eszak-Amerikaban és
Angliaban. Ide tartozik a gyarmatositassal szemben fellépd Onellatasi és Onigazgatasi
’doktrina’, amely a teriileti szemléleten alapuld fejlodést képviselte, és hangsulyozta,
hogy a teriileti fejlodésben a belsé erdforrdsokra kell tamaszkodni. Fontos allomast
képviselnek a sorban az 1968 utani tarsadalmi mozgalmakhoz kotédo 1épések, amelyek
hozzajarultak ahhoz, hogy ujra erdre kaptak a politikai ¢és kulturalis befolyéassal és

meghatarozottsaggal szervez6do regionalista torekvések (I11és 2003).

Ehhez kapcsolodik a szakirodalombdl az endogén fejlodés fogalma. Az endogén
fejlédés alulrdl induld folyamat, amelynek keretében helyi er6forrasokat hasznalnak fel
(Brugger 1986). Az adott helyi folyamatok attél valnak endogénné terminologiai
értelemben, ha az adott kozOsség sajat eréforrasainak tudatdra ébred, és ezeket az
er6forrasokat teszi meg a fejlédés alapjava, bar ehhez kétségteleniil sziikséges, hogy a
kérdéses erdforrasok felett ténylegesen rendelkezzen, s szabadon kivalaszthassa az
eroforrasok kiaknazasanak modjat (Ray 1999). Egyes szakérték hangsulyozzak a
folyamat onkéntességét, aminek értelmében a tanulorégié (TR) eszme iranyaba valo
elmozdulas nem lehet politikai dontés kérdése, nem hatarozhatjdk meg ,,feliilr61”, hogy
mikor, hogyan és milyen eszkdzokkel mehetnek végbe azok a 1épések, amelyek a TR
iranyadba mutatnak. Hofmaier kiemeli, hogy a TR koncepcid a feliilrdl és az alulrol

vezérelt folyamatok kozott meghtizodo fesziiltségen alapul (Hofmaier 2007).

- A helyi tudas felértékelidése

A globalizacios folyamat erdsddése magaval hozza a helyi tudas szerepének
felértékelddését. A gazdasagi folyamatok, s ehhez kapcsoloddan az oktatési-képzési
infrastruktara térbeli szervezédése és térbeli elrendez6dése egyre nagyobb jelentdségre
tesz szert (Kozma et al. 2015). Valamely térség fejlédése attol is fiigg, hogy milyen
szerepet kap a helyi tudas feltérképezése és hasznositasa, ebbdl fakaddéan milyen
innovacios potenciallal rendelkezik, 1étre tudnak-e jonni benne tudas-klaszterek, s ennek
alapfeltételeként biztositott-e a partnerség és a megfeleld szinvonali kommunikacié az
érintettek, az egyes érdekcsoportok kozott (Lengyel 2000, Gustavsen, Nyhan & Ennals
(eds.) 2007).
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- A kozelség ot dimenziodja

Boschma (2005) felhivja a figyelmet a kozelség o6t dimenzidjara, amelyeket a
kovetkezOképpen nevez meg: kognitiv, szervezeti, tarsadalmi, intézményi €s foldrajzi
kozelség. Allitasa szerint kozelség nélkiil két cég, két potencialis partner nem tud
tanulni egymastol. A fenti 6t dimenziobol legalabb egynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
két cég, két iskola, két szerepld tanulni tudjon egymdstdl. Ez a gondolat valdjaban a
gyenge kapcsolatok regionalis megkozelitésére utal. Hasonld megallapitast tesz Lengyel
(2012), amikor felhivja a figyelmet arra, hogy minél tavolabb helyezkedik el két partner
egymastol a tarsadalmi kapcsolati halon, annal nehezebben tudnak tanulni egymastol.
Ez a gondolat megitélésem szerint kiemelt jelentOségre tesz szert a Kkistérségi

fejlesztések kudarcainak értékelésekor.
- Kozelség versus elérhetiség

Ugyanakkor a globalizaci6 hatasara a foldrajzi helyzet relativ értelmezése atalakul: az
egyes centrumokhoz valé kozelseg helyett az adott foldrajzi helyek elérhetosége keriil a
kozéppontba. Az elérhetdség, a kapcsolatteremtd képesség a virtualis térben is
biztosithatd, sot, ki is valthatja a hagyomanyos értelemben vett fizikai kozelségl
kapcsolatteremtést. Castells megéllapitasa szerint a ‘helyek a térben, a helyek tere
helyett aramlasok a térben, aramlasok tere’ folyamatoknak vagyunk tanti (Castells
1996). A jelenség a vilaggazdasag szintjén ugy jelenik meg, hogy a vilaggazdasag
hagyoményos elemzési egységei, az orszagok mellett feltlinnek a vilagvéarosok, a
nagyvarosok. Az egyes orszagok, és azon beliil a kisebb teriileti egységek, a régiok és
kistérségek szintjén a kérdés kozéppontjadban a helyi szervezddés felértékelddése, a
helyi tudascentrumok, a helyi tudas-klaszterek kialakuldsanak feltételrendszere all

(Simmie & Sennet 1999, Wolfe 2002).

2.1.5. Régi és uj kihivdasok a szakképzéssel szemben

A mult szazad kilencvenes évei Ota Eurdpaban szdmos 1ij gazdasdgi és tarsadalmi
kihivas sziiletett a szakképzéssel kapcsolatban (Csako 2016; Benedek 2006; Fehérvari
2008, Gyorgyi 2019). A globalizacio hatasara felgyorsultak és élesebbé valtak a piaci

hatdsok, a regiondlis kapcsolatok és tavolsdgok atértékelddtek, a technikai és



technologiai Ujitasok minden eddiginél gyorsabban és egyre tobb teriileten berobbannak

az életlinkbe, a megszerzett tudas avuldsanak iiteme tovabb gyorsul.

A demografiai trendek EurOpa-szerte a népesség eloregedését jelzik, ami azt jelenti,
hogy csokken a munkaerOpiacra belépd fiatalok szdma ¢és a munkaképes koru
népességen beliili ardnya. Ezéltal a munkaerdpiacon felértékelddik az iddsebb
munkavallalok szerepe, s mivel kozottiik altaladban magasabb aranyt képviselnek az
alacsonyabb képzettségiiek, kiemelt fontossagra tesz szert az idésebb munkavallalok at-
¢s tovabbképzése. Ennek az 0j kovetelménynek sikeresebben tesznek eleget azok az
orszagok, amelyek értékrendjében, hagyomanyaiban mar eddig is nagyobb szerep jutott
a feln6ttoktatasnak, felnbttképzésnek. A népesség idésodése hatasara ugyanakkor az
eurdpai munkaerdpiacok azzal a kihivéssal talaljak szembe magukat, hogy par évtizeden
vagy akar par éven belill — egyes szakmakban mar napjainkban — nem tudjak kielégiteni
a munkaerdpiac igényeit hazai forrasbol. Kiilonb6z6 forgatokonyvek sziiletnek arra
vonatkozoan, hogy a migracié keretében milyen feltételekkel lehet potolni a hidnyzo

szakképzett munkaerot.

Atalakulnak a munkaszervezetek, terjednek az tigynevezett nem tipikus és bizonytalan
foglalkoztatasi formak, atalakuloban vannak a hagyomanyos munkavallaloi viszonyok,
felerésodik a mobilitas iranti igény, €s egyre hatarozottabb kovetelmény a kordbban
megszerzett tudas folyamatos megujitasa. A gyorsan valtozo helyzetben mind a fiatalok,
mind az idésebbek komoly kihivasokkal taldljak szembe magukat. Uj képességekre van
sziikség, amelyeknek a megszerzését sokszor még a fiatalok iskolai rendszer(i képzése
is csak faziskéséssel tudja biztositani. A felndttek folyamatos tanulasa a korabbiakhoz
képest merdben uj probléma-megkozelitést és hozzaallast kévetel mind az egyénektdl,

mind a munkaltatoktol, mind a képzd intézményektsl (Benke 2002a).

2.1.6. Atanulorégio koncepcio eldkészitése

Az elézékben vazolt elméleti Osszefliggések, amelyek egy atalakuld vilag wjszeri
kihivasaira keresték a valaszt, elméleti hatteret és egyben elméleti keretet biztositottak a
tanulorégido koncepcidjadhoz. A regiondlis tudomany és az innovacids elméletek
fejlédése, a menedzsment tudomanyok kiterjedése a szervezeti tanulds, a tudasgazdasag
¢s a tanulogazdasag fogalmainak meghatarozasara mintegy elokészitették a terepet egy

olyan Uj koncepcid megsziiletéséhez, amely felhasznalta a bemutatott 0j tudomanyos
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megkozelitéseket, ugyanakkor ugy alakitotta azok hangstlyait, hogy azonos
épitéelemekbdl 1) struktira, Gj mindség sziiletett. A helyi tudés és a lokalis gazdasag
szerepének felértékelddése, az alulrol jové kezdeményezések, a kreativitds és az
innovacio tagabb értelmezése, az implicit tudas jelentdsége a versenyképességben, a
partnerség szerepe egy adott térség fejlesztésében, ismert tételek voltak mar a
tanulorégio koncepcid megjelenése eldtt. A tanulorégidé koncepcid — mint a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk — a hangstlyok atrendezésével teremtett Gj mindséget (Benke
2013Db).

2.2. A tanulorégio koncepcio kialakulasa és hatasa

2.2.1. A gyokerek

A tanulorégio koncepcio megalapozasa Storper (1993), Florida (1995), Asheim (1996)
és Morgan (1997) nevéhez, innovacio- és a gazdasagi foldrajz tudomanyokat miiveld
szakemberekhez kotddik. Florida koncepcioja az intézményi infrastruktiura mértékére és
mindségére irdnyul, amely kulcselemét képezi a regiondlis innovacids rendszereknek. A
tanulorégio 1ényegi eleme — Florida értelmezése szerint — a szervezeten beliili és
szervezetek kozotti tanulasi folyamat. Az 6 felfogasa a folyamatos termék- és folyamat-
innovaciora helyezi a hangstlyt a versenyképesség kulcsaként, ennek megfeleléen az
innovacidt a dinamikus informécidaramlas és halozatos fejlesztés erdsiti, melynek stabil
¢és bizalmi alapjai vannak a szervezetben. Florida kiemeli a belsé kapcsolatok mellett a
kiilsd kapcsolatok jelentdségét. Ahhoz, hogy azokat ki lehessen hasznélni, és a
partnerségben rejlé forrasokat is hatékonyan ki tudjdk aknézni, elkeriilhetetlen a

szervezetnek tanuloszervezetté alakulnia (Florida 1995).

A tanulorégié koncepcid megsziiletése reakcid volt az olyan gyors lefolyasu helyi
gazdasagi fejlodésekre, mint amilyen pl. a ,,Harmadik Olaszorszag” néven ismertté valt
folyamat volt, amely a nemzetkozi versenyképesség sikere érdekében rairanyitotta a
figyelmet az ipari korzetekben a kis- és kozépvallalatok kozotti, valamint a cégek és a
helyi hatosagok kozotti egylittmiikodés jelentdségére regionalis szinten (Asheim 2001).
Elmeéletileg a poszt-fordista tdrsadalmak tanuldtarsadalmakként torténd meghatarozéasat
tikkrézi, ahol az innovaciot olyan tarsadalmilag és teriiletileg beagyazott, interaktiv
tanulasi folyamatnak tekintik, amelyet nem lehet fiiggetleniil értelmezni annak
intézményi és kulturalis tartalmatol (Lundvall & Johnson 1994).
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2.2.2. Tudds-alapu és innovativ termelési rendszerek a versenyképességeért

A tanulorégio koncepciok egyes forrasok szerint leginkdbb gy ismertek, mint specialis
teriileti innovacios modellek, amelyek az 1970-es évektdl kezd6déen lattak napvilagot.
Kialakulasukat segitette €s 0sztonozte az a novekvo vita, amely 1960 6ta arrdl szolt,
hogy vajon miért fontosak, miért szamitanak a helyi koriilmények még a globalis
gazdasag gyors nemzetkozivé valasi folyamatdban is. Ehhez jarult még a sorozatgyarto
tomegtermelésben megfigyelhetd elmozdulas a magas munkaerd-koltséghi ,,elsé
vilagbol” az Ujonnan iparositott orszdgok alacsony koltségii vidékeire. Ebben az
Osszefliggésben a helyi és a regionalis gazdasagok nemzetkozi versenyképessége az elsd
vilagban egyre inkabb azon a relativ képességiikon nyugodott, hogy mennyire voltak
képesek befogadni ¢és alkalmazni rugalmas, halozatos, tudés-alapti és innovativ
termelési rendszereket. Ezeknek a jellemzdknek kiilonb6zé kombinacidjat fejlesztették
ki, foleg egyes eurdpai és amerikai régiok folyamatos versenyképességének
bemutatdsara, illetve annak 4brazolasara, hogy milyen politikdk voltak sziikségesek a
legkedvezbtlenebb régiokban a tuléléshez, illetve a megujulasdhoz. Ezek a politikdk
Olaszorszagban az ,,0j ipari korzetek”-et, Franciaorszagban az ,,innovativ kdrnyezetet,
miliét”, az USA-ban ,,0j ipari helyeket”, Eurdpaban a ,helyi innovacios klasztereket”

(Porter 1996) és a ,,regionalis innovacios rendszereket” foglaltak magukban.

2.2.3. A tanuldrégio koncepciok sziiletéséhez vezetd elméleti vitak

Az elméleti fejlesztéseket harom komoly vita generalta. Az els6 vita ,,a tavolsag halalat”
(Cairncross 1997) josolta abbol fakaddan, hogy az informacids és kommunikacios
technologidk csokkentik a foldrajzi tényezdk fontossagat, hiszen az informécio
kozvetleniil eljuthat a vilag egyik észébdl a masikba, s ehhez hasonloan a tudasgazdasag
mas termékei is, pl. a pénziigyi szolgaltatdsok. Ugyanakkor a Teriileti Innovacids
Modellek azt hangoztattak, hogy ennek az ellenkezdje ment végbe, s rdmutattak, hogy a
tudasgazdasag sokkal jobban koncentralodott €s sokkal sikeresebb volt egyes régidokban,
mint masokban. Ezen elmélet képviseléi a régiok jelentdségének megmaradasara

kerestek magyarazatokat a tapasztalatok fényében (Lundvall 1992, Asheim 2005).

A masodik vita a gazdasagfoldrajz tudomanyon beliil zajlott. A hagyomanyos
bolcsesség azt mondta, hogy azért telepiilnek az egyes gazdasagi tevékenységek

meghatarozott helyekre, hogy az altal csokkentsék kozottik a tranzakcios koltségeket.
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Erre a megszokott elképzelésre a teriileti innovaciés modellek valaszul felhivtdk a
figyelmet arra a korilményre, hogy a tudédsalapi gazdasigban olyan fontos
kolcsonhatasok is torténnek, amelyek nem piaci alapokon ¢és nem pénziigyi
elszamolason nyugszanak. Példaként emlitették a tanulds tdmogatasdnak és a tudas
cseréjének meghatdrozd jelentdségét a haldzatokban. Ezek a folyamatok lokalis
szempontbol kiilonboztek, ugyanakkor ,,bedgyazddtak” és szorosan kapcsolodtak az
egyes helyekhez. Ennek eredményeképpen az egyes helyi gazdasdgok viszonylagos
elonyre tehettek szert masokhoz képest a szokésaik, kultardjuk és tarsadalmi
intézményeik miatt is, a hagyomanyos szemlélettel ellentétben, amely csak a

kereskedelmi szempontbol fontos foldrajzi poziciot vette szamitasba.

tanuldrégioban a regiondlis szerepldk a kdlesonds haszon érdekében egyiittmitkddés és
koordinacié keretében kapcsolddnak Ossze, ami a regiondlis tanulds folyamatat
eredményezi. Regionalis jellemzok befolyasoljak, hogy a regionalis tanulas folyamata
milyen mértékben vezet regionalis megtjulashoz (Rutten & Boekema 2007). Itt a

fokuszban a régioban végbemend tanulds folyamatai allnak.

A harmadik vita egy csalodas, kudarc koriil alakult ki, amely évtizedek multan az
europai és fOleg az angliai regionalis politika azon elképzelését kovette, amely célul
tlizte ki, hogy csokkentsék a gazdasagi szakadékot a gazdag és a szegény régiok kozott.
Az eredmények ugyanis azt mutattdk, hogy a gazdasagi fejlettségben mutatkozo
kiilonbségek nem csokkentek, hanem ndvekedtek a fejlett és az elmaradott régiok
kozott. Ezért 0y politikara volt sziikség. Ilyen helyzetben meriilt fel az az Gjszerti kérdés,
hogy miként lehet felgyorsitani a tudastermelést az elmaradottabb régiokban. E vita
szakértdi ugy gondoltak, hogy a helyzet javitasa érdekében 1j intézmények halozatanak
felallitasara van sziikség, amelyek élénkiteni tudjak a helyi tanulést, a helyi tudast és a
helyi innovacios folyamatokat. Ebbdl a politikai megfontolasbol kiindulva egy masik
definici6 is sziletett. Eszerint a tanulérégioé egy innovacids stratégiaként definialhato,
amelyben innovéacidhoz kotddd szereplok (politikusok, kamardk, szakszervezetek,
felsGoktatasi intézmények, kutatd intézetek, vallalatok) kapcsolodnak szorosan, de
rugalmasan egymashoz, és akik bizonyos politikai alapelvekhez kotédnek (Hassink,
2001, idézve OECD 2001). Ebben az esetben a hangsuly a regiondlis innovacios

stratégidkon van.
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A tanulorégido e tobbszords definicidja korlatozta a tanulorégid koncepcid, mint
elemzési eszkoz fejlesztését, €s azt a lehetdséget is, hogy elméleti és politikai sikon
megkiilonboztesse magat mas regionalis  innovaciés modellektdl.  Ennek
eredményeképpen zavar keletkezett egyfeldl a tanulmanyozasa céljait illetéen, masfeldl

a tekintetben is, hogyan lehet megkiilonboztetni a regionalis innovacios rendszereket

egymastol.

2.2.4. Az amerikai és az europai koncepcio kiilonbozosége

Wolfe (1997) ramutat, hogy a tanulorégid koncepcid értelmezésében eltérés mutatkozik
Eszak-Amerika és FEurépa kozott. Mig az észak-amerikai megkozelitésben a
tanulorégiok Osszekapcsolodnak a vezetd egyetemek és kutatd intézetek tudés-
infrastrukturaja mindségének fontossagaval a tudas-alapu, fejlett technologiat alkalmazo
gazdasagban, amely magasan képzett szakmunkasokat ,termel”, vonz és tart, mint
példaul a Szilicium volgy (Florida 1995), addig az eurdpai koncepcid sokkal inkabb a
tarsadalmi tokének és a bizalomnak arra a szerepére helyezi a hangsulyt, amelyet a
formalis ¢és informalis cégek kozotti hdlozatok valamint az interaktiv tanulés
folyamatanak tdmogatasdban jatszanak (pl. ipari korzetek az Gn. Harmadik
Olaszorszagban) (Asheim 1996; Morgan 1997). Az észak-amerikai értelmezés szerint a
tanulorégiok Osszekapcsolddnak a siiri halozatot alkotd kutatd intézetek jelenlétével
vagy azok hidnyaval, valamint olyan tarsadalmi és kornyezeti el6nydkkel, olyan
kedvezd koriilményekkel, amelyek helybe vonzzdk és ott tartjdk a magasan képzett
munkaerdt. Florida szerint a tanulorégiok a tudds €s a gondolatok gytijtéhelyei és
tarhazai, s az altaluk nyujtott kornyezet vagy infrastruktura eldsegiti, megkonnyiti a
tudés, a gondolatok és a tanulas dramlésat. KésObbi kutatdsaiban a definiciot illetéen
Florida ugyanakkor egy lépessel tovabbmegy, amennyiben a tehetséget tekinti az 1j,
sziiletd gazdasdgban a termelés meghatarozé tényezdjének. Ennek értelmében Florida
szerint a regionalis gazdasagi novekedés az egyes helyeknek azon képességén mulik,
hogy mennyire tudjdk ,.eldallitani”, vonzani és megtartani azokat a magasan képzett
munkasokat, akik dontd szerepet jatszanak a technologia-alapti vallalatok
létrehozasaban és novelésében. Ezek a képességek azon mulnak, hogy mennyire vannak
jelen a fejlett technologiat mikodtetd dolgozok szamara a vonzast jelentd magas szinti
tolerancia, valamint a tarsadalmi és kornyezeti kényelmi eszk6zok széles kore (Florida

2000). Florida megkdzelitésére inspiraloan hatott az un. ,,Harmadik Olaszorszag” gyors
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gazdasagi fejlodése, amely rairanyitotta a figyelmet a kooperaciora, amely egyrészt az
ipari korzetekben volt tapasztalhatdé a KKV-k kozott, masrészt regiondlis szinten a

cégek és a helyi hatosagok kozott (Asheim 1996).

Az euroOpai értelmezés szerint — fentivel ellentétben — a tanulorégiok elemzése sokkal
inkabb arra a hozzdjarulasra irdnyul, amelyet a tarsadalmi toke és a bizalom eredményez
a vallalatok kozotti stri kapesolati halézatok és az interaktiv tanulas folyamatanak
tamogatasa keretében. Ebbol a megkozelitésbdl a kutatdi infrastruktara és a vallalatok
kozotti kapcsolati halozatok tarsadalmi és kulturalis kontextusa sokkal fontosabb a
sikeres innovacio szempontjabol, mind a ,,régi”, mind az ,,uj” gazdasagban. Asheim
(1996) a tanulorégiot ugy definialja, mint a tanuldszervezetek és az interaktiv tanulas
tertileti és intézményi bedgyazddasanak megjelenitését. Ebben a koncepcidban a
hangstly arra a szerepre helyezddik, amelyet az egyiittmiikodés és a kollektiv tanulés
jatszik a regiondlis alapi tanuloszervezetekben, amelyeket regiondlis fejlesztési
koalicioknak tekintenek (Asheim 1996, Wolfe 1997). A fejlesztési koaliciok
egylittmiikddési kapcsolatokat jelentenek a tarsadalmi szerepldk széles haldzatara
kiterjedden, amelybe az innovacié folyamatinak tamogatdsira a munkasok, a

menedzserek és a tarsadalmi szereplok tag kore is beletartozik.

Az Asheim nevével fémjelzett (masodik) (2007) megkozelités, a Florida nevével jelzett
megkozelitéstdl eltéréen a tanulorégidt regiondlis alapokon nyugvo fejlesztési
koalicioként értelmezi. Ez a gondolat késébb alkalmazasra keriilt a szervezés-elmélet
szocio-technikai iskolajanak képvisel6i altal, akik tudasukat arra hasznaltak, hogy
tanuloszervezeteket hozzanak létre regionalis szinten, vagyis tanulorégiokat (Ennals &

Gustavsen 1999).

Ez a modell szervezett formajat jelenti annak, hogy munkaeré-piaci szabalyozas
tdmogatasaval, a munkaerd-piaci intézmények kozotti egyiittmiikodés  erds
hagyomanyaira épitve a tarsadalmat bevonjuk a cégbe a széles részvételen alapulod
tanuloszervezeteken keresztiil. Ezzel szemben all a hagyomanyos ipari korzet modellje,
amelyben a cég ,kontextudlis” a tarsadalmi kapcsolatok teriileti struktiraiba vald
beagyazddason keresztiil (Sforzi 2002). A vallalat ,kontextualizalasanak” e
szembenalld modelljei rdmutatnak a tarsadalmi toke alternativ értelmezésére is,

nevezetesen mint a ,,k6z0sségek civilségében gyokerezd™ (ipari korzetek), vagy mint a
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»tarsadalmak rendszer szintjén taldlhatd formalis szervezetek” (fejlesztési koaliciok)
értelmezésekre. Mindkét megkdzelités alahuzza az innovécio szerepének jelentdségét,
amit az interaktiv tanulds kontextualizalt tdrsadalmi folyamataként értelmeznek egy
poszt-fordista tanuldgazdasdgban, amely kiemeli a tarsadalmi tOke ¢&pitésének és
hasznalatanak megkiilonboztetett jelentéségét abbol a célbol, hogy erdsédjon az
egylittmiikddés, s hogy ez altal timogassak a széleskori részvétel eszméjét a vallalaton

beliili és a vallalatok kozotti halézatokban, és regionalis szinten.

Az egyes megkozelitésekben mutatkozd tavolsag arra utal, hogy a tanulorégid
koncepcid hatdrai homalyosak, elmosddnak, s azt is jelenti, hogy a koncepcié mind

elméletileg, mind gyakorlatilag kozelitve ,,meglehetésen” rugalmas (Benke 2014a).

2.2.5. A tanulorégio koncepciok eltérd haszndlata

Asheim szerint (Asheim 2001), a tanulorégio koncepciot harom kiilonb6zé médon
alkalmazzak. A koncepciot eredetileg gazdasagfoldrajzi szakemberek vezették be az
1990-es évek kozepén, s annak a szerepnek a hangsulyozasara hasznaltak, amelyet az
egylittmiikodés ¢és a kollektiv tanulds jatszott a regiondlis klaszterekben ¢és
halézatokban, a véllalatok és a régidk innovacios képességének €s versenyképességének
tamogatasa érdekében (Asheim 1996, Morgan 1997). A masodik megkdozelités a
tanulorégio koncepcié gondolatdt az evolucids €s intézményi kozgazdasagtannak a
tanulotarsadalomrol  sziiletett irdsaibol vezeti le, ahol az innovacidt (olyan)
tarsadalmilag és teriiletileg beagyazott, interaktiv tanuldsi folyamatként értelmezik,
amely a tudast teszi a legalapvetdbb erdforrassa, €s a tanulést a legfontosabb folyamatta
(Lundvall & Johnson 1994). A harmadik megkdozelités a tanuldrégiokat regionalis
alapokon nyugvo fejlesztési koalicioként hatarozza meg, amelyeket akci6 irdnyultsaga
szervezet-kutatok fejlesztettek ki. A munka arra irdnyult, hogyan lehet kialakitani
vallalaton beliili és vallalatok kozotti tanuloszervezeteket, amelyek a cég kontextusan
kiviili széles részvételen alapulnak, €és ezt a tudast regionalis szintre adaptaltdk, igy
alkotvan meg a regionalis alapu fejlesztési koalicidt, a tanulorégidt, mint egy alulrol
vezérelt, horizontélis alapt egyiittmiikddést, amely helyi vagy regiondlis kornyezetben

kiilonboz6 szereplok kozott jon 1étre (Ennals & Gustavsen 1999).

A harmadik megkdozelités értelmében a tanulorégiora gy kell tekinteni, mint olyan

stratégidra, amely hosszu-tava partnerség alapu fejlesztési stratégidkat alakit, formal,
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amelyek az innovécionak és a valtozasnak a tanuldson nyugvd folyamatait inditjak el.
Ebben az 0Osszefiiggésben stratégiai fontossdga van az emberek, a szervezetek, a
halozatok ¢€s a régiok tanulasi kapacitasanak (Lundvall 2008). Ily médon a tanulorégiod
koncepciojat felhasznalhatjuk arra, hogy leirjunk vele egy régiot, amelyet helyi,
interaktiv tanuldson nyugvo innovativ cselekvések és szervezeti innovaciok altal
tdmogatott egyiittmiikodés jellemeznek, annak érdekében, hogy kiaknazhassuk a

tanulason alapul6 versenyképességet (Amin & Thrift 1995).

2.2.6. A tanulorégio mint teriileti innovdcios modell

A tanuldrégido koncepcid mint egy megkiilonbdztetett teriileti innovacidos modell,
Storper (1993), Florida (1995), Asheim (1996) és Morgan (1997) munkassaganak
eredménye. Az USA-ban Floridat tekintik a tanulérégié kifejezés megalkotéjanak. O
fejtette ki a foldon, a munkan és a t6kén nyugvo kapitalista gazdasag elsddlegesen
tudason nyugvéd kapitalista gazdasaggd vald atmenetének a termelési rendszerekre
kifejtett hatasait, kovetkezményeit. Florida kiemelte, hogy az 10j koriilmények kozott a
halézatok lehetnek a termelés meghatarozd szervezeti modozatai. Florida szerint
egyfeldl a vilaggazdasag tanuja lesz annak, hogy globalis véallalati halézatok sziiletnek,
masfeldl szerinte ezek a vallalatok fiiggenek a helyi, a hazai régioiktol, mivel 6k
hazai régidk szolgaltatndk az alapot, 6k nyujtandk a megfeleld kornyezetet és
infrastrukturat az alapvetd tudastranszfer, a tanulds és az 0 oOtletek megsziiletésének
tamogatasdhoz. Ily moédon a hélézatokban vald tanulas jelentds mértékben fligg a

globalis vallalatok anya-régioinak jellemzoitdl €s infrastruktirdjatol.

Az egyes régiok teljesitményében tapasztalhato kiilonbségek részben abbol fakadnak,
hogy a hozzajuk tartozo tanulasi és tudas-infrastrukturak hogyan miikodnek és hogyan
teljesitenek. Ezek az infrastrukturak — hasonloan az implicit tudas viselkedéséhez — nem
transzferalhatdak at mas régioba, mivel mélyen az adott sajatos helyi viszonyokba
vannak beagyazodva. Ily mdédon ala vannak vetve az adott hely kulturélis és intézményi

normainak és szokasainak.

Annak ellenére, hogy az 6 nevéhez fiizédik a ,tanulorégio” kifejezés megalkotasa,
Florida nem érdekl6dott komolyan a foldrajzi régidk irant. Sokkal inkdbb az érdekelte,

hogyan alakul a nemzetek fo6l6tti vallalatok szervezeti felépitése a tudasalapt
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tarsdalomban, s a globalis halézatokkal foglalkozott inkabb, nem a helyi halézatokkal.
Ebben a megkdzelitésben a kulcsrégiok hangsulyos szerepe jelentette a nemzetek folotti
vallalatok kutatéi és K+F funkcidinak hazai bazisat. Mint ilyenek, csomoOpontokat

képeztek a termelés globalis rendszerében.

Ugyancsak az USA-ban, Michael Storpert (1993) tekintették a tuddsalapu
tarsadalomban megsziiletd termeld szervezetek 0j forméi meghatarozojanak. Storper
munkdassagara hatassal volt Piore és Sabel (1984), akik a ,,Mésodik Ipari Szakadék”
cimii konyviikkben kifejtették, hogy a nagy konglomeratumok -elkezdtek kisebb
egységekre toredezni, diverzifikdlodni. Ezen kisebb egységek ¢és a kisvallalatok kozotti

kapcsolatok haldzati kapcsolatokka alakultak.

Storper (1993) meg akarta kiilonboztetni az ipari szervezetek 0j halozati formait a
gazdasagfoldrajzban szokdsos hagyomdnyos tranzakcios koltség-szemlélettdl ¢és
logikatol. Ervelése szerint, tekintettel a tuddsnak az ,,uj gazdasigban” tapasztalt
jelentéségére, az Uj gazdasdgban a tanulas jelenti a kulcsot, s mint olyan, az egyszeri
piaci tranzakcioktol, cseréktdl mindségileg kiilonbozdé kovetelményt testesit meg. A
lIényegi kiilonbség abbol fakad, hogy a tuddsteremtés és a tanulds lényegében inkabb
tarsadalmi, mint piaci folyamat (Storper 1993, Benke 2013b). Magaban foglalja tobbek
kozott a hallgatdlagos tudas fejlesztését €s cseréjét, amelyre nem léteznek piacok. A
nem létezd piacok helyett a halozatok jelentik azokat a helyeket, amelyekben az ilyen

tanuldsok zajlanak.

Storper érvelése szamos esettanulmanyon alapult. Ezeket Eszak-Olaszorszagban
készitették, s dizajn-intenziv vagy kézmiives-alapu iparra koncentraltak, amelyek foleg
divatarukat (ruhékat, bort, szovetet, butort) allitottak eld, mas résziik Parizsban késziilt,
divatruhdzatrol szolt, és az Ile-de France cslcstechnologiat alkalmazo vilagiir-
kutatasaihoz, elektronikahoz ¢és nuklearis reaktorokhoz kapcsolodott, valamint
Kaliforniaban, ahol a cstcstechnologiat alkalmazo6 teriiletek az elektronikai iparra és az
trkutatasra koncentraltak. Storper azt taldlta, hogy a vizsgalt ipari szektorokban, ezeken
a specialis helyeken a technoldgiai tanulas tarsadalmi folyamatnak tekinthetd, amelyre
erds hatast fejtenek ki a helyi halézatok szokasai, kultirdja és informalis intézményei.
Ebben az Osszefiiggésben a tanuldsra a nem csere-alapti kolesonos fliggdségek alapjan

keriilt sor. Ezek specialis haldzatokra és helyekre vonatkoztak, €s ez altal kiilonbséget
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tettek a tanulds modjai kozott az egyes helyeken talalhatod kiilonb6z6 haldozatokban.
Storper ugy irta le ezeket a ,,kiilonb6z6 helyek kozotti kiillonbségeket”, mint ,,a termelés
kiilon vilagait”. Nem szabad elfelejteni, hogy Storper az esettanulmanyokat harom
kiilonbozé orszagban készitette. A kulturaban ¢és a hagyomanyokban tapasztalt
kiilonbségek, amelyeket Storper megnevezett, legalabb annyira voltak koszonhetek a
nemzeti, mint a helyi, lokalis kiilonbségeknek. S tanulsdgos az a koriilmény is, hogy a
tanulmanyaban bemutatott technolédgiai keriiletek mind kiilonb6z6 fejlodési utakat

kovetve értek el hasonld eredményeket a haldzati gazdasagban.

Az elébbi ,,alapitod atydkkal” ellentétben Morgan (1997) kutatasanak f6 targyat a régiod
képezte. Ez két f6 okkal magyardzhatd: egyrészt a fizikai kozelség megkonnyiti,
elésegiti a bizalom ¢és az emberben megtestesiilt személyes tudas fejlesztését,
masodszor, a tarsadalmi tOke jobban fejleszthetd a région beliil, mivel rendszeres
kolcsonhatasok épitését és a bizalom fenntartdsat igényli. Noha Morgan a foldrajzi
régiora koncentralt, mint olyan helyre, ahol a tarsadalmi toke épitése eldsegiti a tanulast,

érdeklddése hasonld a regiondlis innovacids rendszereket vizsgalok érdeklddésével.

Szamos szakértd (Martin 2001, Simmie 1997) arra az allaspontra jutott, hogy
Osszességében megallapithatd, a tanulérégid koncepcid atyjai, sem az elméleti
megkozelitok, sem a politikai szemponti elemzék nem szolgéltak olyan definicioval,
amely vildgosan megkiilonbdzteti a tanulorégid koncepciot a tobbi teriileti innovacios
modelltél. Ezért komoly kritika érte a tanulorégid koncepcidt, ravilagitva
meghatarozasdnak homalyossagara, nem vilagos kortilhatarolasara, amely igymond alig

ér tobbet az impresszionista nyelvujitasnal (Martin 2001, Simmie 1997).

2.2.7. A tanulorégio mint fejlesztési koalicio

A tanulorégio fejlesztési koalicioként vald értelmezése soran a tanulorégid hasonlit egy
szélesen értelmezett regiondlis innovacids rendszerhez, amely magaban foglalja a
szervezetek €s az intézmények tagabb kornyezetét, amelyek befolyasoljak és tamogatjak
a tanulést és az innovacidt a régioban, hatarozott fokusszal a kompetencia-€pitésre és a
szervezeti innovaciokra (Asheim & Gertler 2005, Lundvall 1992, 2008). Ez a fajta
rendszer kevésbé szisztematikus, kevésbé rendszerszerli az egyetem-ipar kapcsolatokat
illetéen, mint az innovacids rendszerek sziikken definialt fajtdi. A cégek innovacios

aktivitasukat fOleg interaktiv, helyhez kotott tanuldsi folyamatokra alapozzék,
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amelyeket fOldrajzi, tarsadalmi és kulturalis-intézményi kozelségek Osztondznek, a
tudasteremtd szervezetekkel (K+F intézményekkel és egyetemekkel) vald til sok

kozvetlen kapcsolat nélkiil (Asheim & Gertler 2005).

2.2.8. A nem-piaci és nem-gazdasagi faktorok jelentosége

Mig a gazdasagfoldrajzi megkozelités az innovacids dimenzidban erds, addig a szocio-
technikai iskola akcid-kutatasi megkozelitése foleg a széleskorii részvétel szervezeti
alapelveire koncentral. Ily modon fontos feladat lehet a két megkozelités O6tvozése
annak érdekében, hogy egy koherens modellt vagy célrendszert nyerjlink a partnerségen
alapulo fejlesztési stratégidk kifejezésre juttatdsadhoz, amely végsO soron a gazdasagi

novekedést, a foglalkoztatas bovitését és a tarsadalmi kohézid elérését szolgalja.

Az interaktiv tanuldas hangstlyozasa a tanulorégido koncepcioban ramutat az
egylittmiikodés fontossdgara, s elvezet a nem-piaci és nem-gazdasagi faktorok
jelentéségéhez, a tarsadalmi tokének (pl. a bizalomnak) az intézmények, a régiok és a
nemzetek gazdasagi teljesitményében betoltott szerepéhez (Putnam 1993). Igen jelentds
kérdésnek szamit, hogy miként lehet erdsiteni a bizalmat vallalaton beliil, halozatokban,
vallalatok ko6zott és public-private partnerséggel (PPP-vel) regionalis szinten annak
érdekében, hogy erdsddjon a fokozodd egyiittmikddés mint a régid kompetitiv
elonyének forrasa. Lazonick (1991) szerint a torténelem azt mutatja, hogy a sikeres
kapitalista fejlodés vezetd ereje nem a piaci mechanizmusok tokéletesitésében, hanem a
szervezeti képességek ¢épitésében rejlik. Az endogén regiondlis fejlodés tanuldson
szocio-gazdasagi struktirak tekintetében) a viszonylag jomodu régiokban talalhatoak
meg, a hatékony techno-gazdasagi és politikai intézményi strukturdk pedig csak a
viszonylag fejlett orszdgokban. Az ilyen stratégidk nem alkalmazhatéak az allami
intervencid bizonyos formai nélkiil, igy mint public-private egyiittmiikddés, klaszter-
teremtés, haldzat-formalas és épités segitése, a tarsadalmi toke regionalis bazison

torténd fejlesztése altal.

Kilon szeretném kiemelni a kovetkezé gondolatot, miszerint a jovében arra kellene
fokuszalni, hogy a tanuldogazdasag 0 lehetéségei miként tudjak tdmogatni pozitiv

végosszegii jatszma létrejottét, ugy teremtve meg az endogén regionalis fejlédést néhany
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régidoban, hogy kozben nem torzitja el mas régiok ndvekedési lehetdségét (Lundvall

1996).

Miko6zben Cairncross (1997) ,,a tavolsag halalat” josolta meg abbol fakadoan, hogy az
informaciés ¢és kommunikaciés technoldgidk csokkentik a foldrajzi tényezok
fontossagat, felmeriilt az a gondolat is, hogy noha a tanulorégié fogalom
meghatarozasdhoz elengedhetetlen a foldrajzi kozelség beiktatasa, az Onmagaban
mégsem hatékony. E megkdzelités szerint ugyanis a tanulas két tényezd jelenlététol
fligg: egy bizonyos szintl iizleti intelligenciatol, amely igényli, megkoveteli az 0j
tudast, masrészt ennek a tudasnak az elérhetdségétdl illetve rendelkezésre allasatol. De
az igazan dontd, meghatarozo tényezot ennek a folyamatnak a sikeréhez egy intelligens

mag képezi, amely elinditja a tanulasi folyamatot (Id. Boschma 2005).
2.2.9. Tuddasgazdasdg vs. tanulo gazdasdg

A tanulorégié fogalom megsziiletéséhez vezetd folyamatban jelentds szerepe volt a
tudasalapt gazdasdg ¢és a tanulégazdasag koncepcidknak. A tuddsalapt és a
tanulogazdasag fogalmak értelmezésének is alapjat képezi az a gondolat, miszerint a
globalizal6d6 gazdasagban a tudas testesiti meg a legfontosabb stratégiai eréforrést, a
versenyképesség elérése szempontjabdl pedig a tanulds a legfontosabb tevékenység
(Lundvall 1992.) A fenti fogalmak hasznalata elvalt egymastol: Lundvall értelmezése
szerint a kortars gazdasadg mint ,,tanulégazdasag" jelent meg, ezzel szemben az OECD

(1998, 1999, 2000) szakértoéi stiribben hasznaltak a ,,tudasalapu gazdasag" kifejezést.

Asheim (2001) kifejti, hogy a ,,tudasalapti gazdasag" helyett szivesebben hasznaljak a
LHtanulogazdasag" kifejezést, mivel az inkabb magaban foglalja az innovacié fogalmat,

¢és az innovacid dinamikusabb értelmezésére utal.

Lundvall szerint a tanulogazdasidgban az innovacié tarsadalmilag és tertiletileg
beagyazodott, kulturdlis kontextusba beépiilt és intézményesiilt interaktiv tanuldsi
folyamatnak tekinthetd (Lundvall 1992). Ez a felfogds az innovacio dinamikus
megkozelitését hangstlyozza, mig a tudasalapti gazdasag elméleteiben elfogadott
statikus értelmezés inkdbb a specializalt tudastarakhoz valé hozzéaférésre helyezi a

hangsulyt (Lundvall & Archibugi 2001).
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Egyes szakértdk szerint a tanuldszervezetek €s altalaban véve a tanuldgazdasagok egyik
problematikus elemét az képezte, hogy nem az 1j tudas létrehozasat igényld radikalis
innovaciokra, hanem a novekedést szolgdld ¢és azzal egyiitt jaro, ugynevezett
inkrementalis innovacidkra alapozd ,felzark6z¢é" tanulasra (azaz a cselekvés és
hasznalat kozben torténd tanuldsra) Gsszpontositottak. Nonaka és Reinmdller szerint
barmilyen nagymértékii legyen is a kiils6 forrasbol taplalkozo tanulds hatékonysaga és
sebessége, az nem helyettesitheti a tudas belsé forrasbol taplalkozo 1étrehozasat. Minél
gyorsabban felszivodik a tudas, annal erésebb lesz a tudads forrésaitol valo fiiggés
(Nonaka, Reinmoller & Senoo 1998). Ebbdél fakadéoan a menedzsment tudomany
szakértdi szerint csak a vallalatbol beliilrél fakadod implicit tudds jelentheti a

legfontosabb versenyképességet ndveld tényezot.

Egy véllalat vagy régi6 a szerint allhat helyt a versenyben, hogy rendelkezik-e
egyedinek szamitod eréforrasokkal, ami a tobbi versenytarshoz viszonyitva kiilonleges
helyzetet biztosit szamara. Ebbol kovetkezden a globalis gazdasagban donto, stratégiai
jelentdségre tesz szert az a kérdés, hogy konkrét esetben hogyan megy végbe az egyedi,
stratégiai jelentdségli kompetencidk fejlesztése a versenyképesség javitasa érdekében
(Porter 1990). Ehhez a gondolatsorhoz illeszkedve, mintegy azt folytatjak egyes
szakértok, akik szerint a lokalizalt, helyhez tapadd tudas (Maskell et al. 1998) az
egyetlen olyan termelési tényezd, ami nem érhetdé el mindenhol, mikdzben a
hagyoményos termelési tényezok (a munkaerd, a téke, a berendezések és a
nyersanyagok) a vilagban egyre tobb helyen érhetok el ugyanazért az arért (Asheim
2001). A teriileti agglomeracio altalaban fontos szerepet jatszik a tudas és a tanulasi

folyamatok regionalis beagyazodasaban.

A tanuldégazdasag — a tarsadalmi téke szerepének hangsulyozasdval — elméleti
bizonyitasat adta a tarsadalmi-kulturdlis valamint az intézményi struktirdk
jelentdségének a regiondlis fejlesztésekben. Ezek a struktirdk méar nem maradvany
szerepben tiinnek fol, mint a hagyomanyos ipari korzetek tanulmanyaiban, hanem mint
a cégek és a régiok szamdara sziikséges elofeltételek ahhoz, hogy innovativak és
versenyképesek lehessenek a post-fordista tanuldgazdasagban. Az elméleti megalapozés
annak megértésén nyugszik, hogy az interaktiv tanulas lényegi, dont6 szereppel bir az

innovaci6 folyamataban, ami ramutat arra a stratégiai szerepre, amelyet az
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egytittmiitkodés tolt be a tanulorégioban (Lundvall 1996, Nyhan 2007, Boekema &
Rutten (eds.) 2007).

2.2.10. A lokalitas, a ,,hely” felértékelodése

A tanulorégio koncepcio megsziiletésében — mas oldalrol — szerepet jatszott az oktatas

és képzés szerepe jragondolasanak sziikségessége is, amit tobb koriillmény indokolt.

Az egyik ok az 1980-as évek és az 1990-es évek elejének foglalkoztatasi valsagahoz
kotodott. Ez a valsag abbol fakadt, hogy a hagyoményos kereslet-kinalat modell nem
miik6dott tovabb, s ezért nyilvanvalova valt, hogy a jovoben az oktatds €és képzés egylitt
kell, hogy miikodjon a munkaadokkal és mas szereplokkel a tarsadalom egészének
innovacioja érdekében. Egy masik jelentés korilménynek volt tekintheté az a
felismerés, hogy a tudasteremtés szervezeten beliili j Utjai az informadlis tanuldson
nyugszanak. Ennek fényében rairdnyult a figyelem a tanuldszervezetek (a tanulas, mint
tarsadalmi interaktiv folyamat), a cselekvés kozbeni tanulas, a halozati tanulas és az

akcidkutatas jelentoségére.

Mindezek jelentds mértékben hozzajarultak a lokalitas, a ,,hely” és a régid szerepérdl
valé gondolkodds megujulasdhoz, a lokalitdsnak az innovacidt segité kooperacio
helyszineként torténd értelmezéséhez (Gustavsen, Nyhan, Ennals (eds.) 2007; Davoudi
& Madanipour 2015). Megjelentek a helyi/regionalis egyiittmiikodés és innovacid 1j
formai, orszagos szinteken szamos akcio és projekt indult el. Jellemzd programoknak
voltak tekinthetok az alabbi fejlesztések: az egyetemek és az ipar kapcsolatanak
tanulmanyozasa kutatasok keretében; regionalis egyetem és képz6 kdzpont 1étrehozasa;
ipari parkok sziiletése; regiondlis tanulokdzpontok kialakitdsa (Osborne 2014). Erdekes
koriilménynek tekinthetjiik, hogy a tanulorégio koncepcid oktatasi kdrnyezetben eldszor
a kelet-németorszagi rekonstrukcios folyamatokkal kapcsolatos vitak idején meriilt fel,

1993-ban (Nyhan 2014).

A tanulorégid koncepcidban az aktorok kozotti interakcid maga a tanuldsi folyamat,
aminek az eredményeként 1étrejott tudas hozzaadott értéket jelent valamennyi szerepld
szamara. Ebben a folyamatban a ,,hely” mint olyan, a helyi érdekek feltarasa és a helyi

tudés hasznositasa miatt kiemelt jelentOségii.
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2.2.11. A tanulorégiova valas feltételei

A legtobb eurdpai meghatirozdsban a regiondlis kormanyzatok és fejlesztési
tigynokségeik kulcs szerepet jatszanak a regionalis innovacios rendszer élénkitésében €s
a tanulasi folyamatok serkentésében. A regionalis kormanyzatok kozpontilag tudjak
segiteni az atmenetet, kozpontilag tudjak ,begytjtani”, beinditani a tanulérégidéva
torténd elmozdulas motorjat. A sikeres atalakulas érdekében azonban a regiondlis
kormanyzati szerkezetnek is at kell alakulnia, a hagyomanyos biirokratikus szerkezett6l
el kell mozdulnia a rugalmasabb intézményi formak felé, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy hatékony partnerséget fejlesszenek ki a gazdasagot képviseld
maganszektorral. Ez megkoveteli a kormanyzattol, hogy kevésbé alkalmazzon hatalmi,
parancsold eszkozoket €és jobban épitsen a konszenzuskeresés és a tarsadalmi bevonas
eszkozére a politikai folyamatokban. Az iranyitas stilusdban sziikség van erre a
fordulatra annak érdekében, hogy tamogatni lehessen az ,,intézményi siriség”, a

»tarsadalmi t6ke” és a ,,tanulorégid” koncepcio mindségi elemeit (Landabaso 2000).

Lundvall (1996) szerint a tanulérégié koncepcid két lényeges premisszaja a

kovetkez6:

1. Az innovaci6 a tarsadalom kiilonb6zé érdekcsoportjainak egyiittmiikodésen és
kolcsonhatason alapuld tanuldsatodl fiigg, amely a kovetkezd feltételek teljesiilését
jelenti: rendszerszerli megkdzelités érvényesitése; nyitott rendszer, atjarhatd hatarok
biztositasa; koaliciok, egyesiilések fejlesztése ¢és kialakitasa; partnerség,

egylittmiikodeés €épitése és szorgalmazasa

2. A helyi kornyezet megfeleld feltételeket biztosit az egylittmiikddésen alapuld
tanulashoz, mivel kozosek a célok, kozdsek a megoldandd problémak; kézosek az
érdekek, a mult, a megélt torténelem, a rendelkezésre all6 infrastruktira; ugyanakkor
a behatérolt foldrajzi méret kdzel hozza egyméshoz a szereploket, ezaltal eldsegiti az

egylittmiikodést €s az egymastol vald tanulast.

A tanulorégiok vizsgalodasat illetden valosziniileg Norman Longworth (2006) tekint
vissza legmesszebb az idében. Az & véleménye szerint a tanulorégioval kapcsolatos

elméletek egészen Platonig nyulnak vissza, aki 3500 évvel ezel6tt ugy tekintett az



oktatas ’raison d’étre-jére’, 1étjogosultsagara, mint egy olyan eszkdzre, amely lehetdvé

teszi a polgaroknak, hogy hozzajaruljanak a varosfejlesztéshez.

A kozelmultban €s napjainkban szamos kifejezés verseng egymadssal: tanulorégiok,
intelligens régiok, kreativ varosok, atalakuld varosok, intelligens varosok, informacios
tarsadalom, s wjabban, tudastarsadalom. Am mivel a tanulds tekinthetd a tudas, az
intelligencia, a kreativitas, a fenti elméletek és az atalakulasok alapjanak, ezért
Longworth a ‘tanulorégid’ kifejezést értelmezi tigy, mint ami lefedi a valtozasoknak azt

a tartalmat, ami korunkban univerzalisan megjelenik.

Longworth (2002) egy Uj szempontot is beemel a TR kialakulasaval kapcsolatban,
amikor hangstlyozza, hogy a tanulorégiok csak a fenntarthato fejlédéssel
Osszeegyeztethetd modon alakulhatnak ki. Eszerint a tanulorégié egy olyan hely, ahol a
régid Osszes vezetdje, ligyintézdje, szervezetei ¢és intézményei, az emberek és a
kozosségek egyiitt tanuljak, hogyan kell megteremteni a gazdasagi fellendiilést, a

tarsadalmi tokét és az dokologiai fenntarthatésagot.

Longworth (2002) a tanulorégioval kapcsolatban hat pillér szerepét hangsilyozza,
amelyek a kovetkezdk: tudds, jartassagok, értékek, attitidok, hozzdjarulés,
felhatalmazas. Longworth kiemeli, annak érdekében, hogy az érdekeltek tevolegesen
hozzéjaruljanak a tanulorégid kialakuldsahoz €s valoban bevonodjanak a tanulorégio
mikodésébe, az iskoldkhoz,, a vallalatokhoz, az egyetemekhez, a helyi hatosagokhoz és
a felnéttoktatast biztositdé intézményekhez kotddd eszkozoket (mintegy segédletet,

forgatokonyvet) dolgoztak ki az érdekeltek dsztonzésére.
2.2.12. Alulrél jovi kezdeményezések

A ,tanulorégid” kifejezésben a ,,régid” sokkal tagabban értelmezendd, mint ahogy a
torvény altal deklaralt, illetve ahogy hivatalos kozigazgatasi definiciokbol ismert
eldttiink. Nagyon sok esetben a tanulorégid képzddmény alatt kisméretli kozosséget
értenek, olyan véarosokat vagy falvakat, amelyek bekapcsolddtak egyiittmi{ikodo tanulasi
folyamatokba, tevékenységekbe. Ennek a formacionak az a legfébb jellemzdje, hogy a
fejlesztési folyamat egy kozos cselekvés eredményeként jon 1étre, amelynek hatdséara a
végeredmény, a ,.kimenet”, valamennyi érintett érdekeit szolgalja. Fontos tényezd az

el6zéeken tdlmendn, hogy az alulrdl jovo kezdeményezések és a feliilrél indulod
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fejlesztések parbeszédet formalnak. A sikeres partnerségek ily modon a helyi
koriilményekre reflektalnak, azoknak megfelelden alakulnak, és nem kovetnek,

minthogy nincs is eldirva szamukra, semmilyen altalanos, standard modellt.

Nyhan (2007) a tanulorégié koncepcido azon megkozelitését hangsulyozza, amely a
tarsadalmi és gazdasagi célkitiizések integralt modon torténd elérését helyezi a
kozéppontba. A tanulérégios kezdeményezések ebben az esetben maguk utan vonjak,
illetve feltételezik a helyi kozosségek felhatalmazasat, (a kiilonb6z6é érdekcsoportokba
tartozd0 emberek bekapcsoldsan keresztiil), annak érdekében, hogy javuljanak az
¢letkoriilményeik mutatdi és az életiik mindsége, mind gazdasagi, mind tarsadalmi
megkozelitésbsl kiindulva.® A | tanulérégio™ kifejezésben szerepld tanuld” szo
természetszeriileg felveti a kérdést az oktatds és képzés szerepére vonatkozodan, abban
az értelemben, hogy az oktatasi és képzési hatésagok ¢és szolgaltatok mennyiben
tamogatjak a tanulast regionalis Osszefiiggéseiben vizsgalva, S hogy vajon miként
tudnanak katalizatorként vagy aktiv partnerként tevékenykedni, cselekedni egymassal.
Igen fontos a tanulds koncepcidjanak tisztdzdsa regiondlis Osszefiiggéseinek
vonatkozasaban. Hagyomanyosan ugyanis az oktatasi és képzési intézmények ugy
tekintenek magukra mint oktatasi és képzési szolgaltatokra, akik eljuttatjak a tudast az
egyénekhez, akik a tanulds befejezése utan az oktatasi, képzési intézményekbdl masfajta

intézményekhez mennek dolgozni, hogy hasznositsak a tanultakat.

2.2.13. A nemzetkozi szervezetek hozzddllasa a tanulorégio koncepciokhoz

Az OECD szerint (OECD 2001) a tanulérégi6 modell mintaként szolgalhat a régiok
szdmara annak érdekében, hogy azok minél hatékonyabban meg tudjanak felelni a
tanulogazdasagba valo atmenet kihivasainak. A tanulorégiot az OECD altal kiadott
leirasban olyan regionalis intézmények jellemzik, amelyek az egyéni és a szervezeti
tanulast a gazdasagi és politikai szereplok rugalmas haldzatainak koordinaldsan
keresztiil tamogatjak. Eszerint a regiondlis politikaknak meghatdroz6 szerepiik van az
egyéni €s a szervezeti tanulds élénkitésében, azaltal, hogy a politikai dontéshozok
foglalkoznak az ,utfiiggéség” kérdésével, amely tilmutat az egyes iligynokségek és
vallalatok érdekein (OECD 2001). Az OECD azt is hangstilyozza, hogy miutan a

4 (Megitélésem szerint a TR megkdzelitések koziil ez hasonlit leginkabb a Képességszemlélet

felfogasara. Ld. késobb)
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tanulorégio egy modell, nem lehetséges a 1étezd tanulorégio példak formalizalasa.

Sokféle uton lehet megkozeliteni a célt, hogy tanulorégiova valjon egy régio.

A tanulorégio koncepcié mar jo ideje taljutott a politikai dontéshozok asztalan. 2004-
ben egy internetes felmérés mar 5000 utalast talalt a tanulorégié fogalomra a vildghalon
(Hassink 2004). A tanulérégio német megfeleldjére, a Lernende Region-ra pedig 11.000
hivatkozas szerepelt. A német fogalom népszerlisége egy szdvetségi programmal

magyarazhato, amelyet részben az Eurdpai Szocidlis Alap finanszirozott.

A tanulorégié fogalom mindennapos az élethosszig tartd tanulasrol sz6ld vitaban. Az
Eurodpai Kozosség (EK) politikajaban kulcs elemet képvisel, azt a helyet jelenti, ahol az
¢lethosszig tartd tanulast végrehajtjak ¢és tamogatjak. Az EK meghatarozasa szerint a
tanulorégio egy varos vagy régio, amely felismeri €s érti a tanulds kulcsszerepét a jolét,
a stabilitds és a személyes Onmegvalositas fejlesztésében, és kreativan mozgdsitja
minden er6forrasat a teljes népesség human potencidljanak fejlesztése érdekében. Az
eréforrdsok magukban foglaljdk mind az embereket, mind a szervezeteket, a
szakképzést, a felsOoktatast, az iskoldkat, a KKV-kat, a helyhatosdgokat, és a

felndtteket, az Osszes érdekeltet a tanulorégioban (European Networks, ....2003).

Részben a tanulorégido koncepcid alapjan kezdte meg az EU a regionalis politikdk 0j
az innovacio intézményi kapacitasat a kevésbé fejlett térségekben. Ez a torekvés az EU-
s ¢és a nemzeti kormanyok 4ltal kezelt innovacids alapok nagyobb abszorpcids
kapacitasat eredményezte. Noha taldlunk példat arra, hogy hires ndvekedési régiot
tanulorégionak nevezzenek (Benner tanuld régionak nevezte a Szilikon volgyet)
(Benner 2003), a tanulorégiokat tobb szakérté ugy tekinti, mint amelyek nem
szarmaztathatdak semmilyen specialis régid tapasztalataibol. Ebbdl kovetkezden a
tanulorégio modell a régiok szélesebb korére alkalmazhatd, mint mas modellek,
amelyekrdl kideriilt, hogy nehezen ,masolhatoak” a strukturdlis nehézségekkel
kiiszk6dd régiokban. A tanulorégido koncepcidja, gy tlnik, leginkdbb a politikai
bezartsag lekiizdésére ¢€s elkeriilésére Osszpontositott a régi ipari teriileteken (Schamp,
2000). A tanulorégio koncepciora tobb szakértd viszont ugy tekint, mint egy uj elmélet
altal iranyitott regionalis fejlesztési koncepciora, amely a kollektiv tanulas folyamatat

kivanja elérni vagy tamogatni (Morgan 1997, OECD 2001).
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Az EU szintjén szdmos kezdeményezés latott napvildgot a TR koncepcid szellemében.
Integralt regionalis fejlesztési programok sziilettek, amelyek az oktatast és a képzést is
magukban foglaltak. Feltétleniil emlitést érdemelnek az Eurdpai Szocialis Alap
foglalkoztatasi programjai és regionalis projektjei (Adapt program), az egyetem-ipar
kozotti egyiittmiikodések (Comett program), az informdaciés-technologiai és az agrar-
programok. Ezeknek a projekteknek igen fontos sajatossaga volt, hogy tobb partner vett
részt benniik, s szdmos esetben tulnyultak az orszaghatarokon, s orszagok kozotti

egyiittmiikodés keretében valosultak meg.

A globalizaciés folyamat és ezzel parhuzamosan a hely és a tavolsdg szerepének,
jelentéségének csokkenését hirdetd joslatok ellenére a régiok és a ,hely”, a lokalités
tovabbra is kozponti, meghatdrozd szerepben, gyudjtopontként allitja be sajat magat a
tarsadalmi-gazdasdgi meguajuldsi folyamatok ¢és a fenntarthato fejlddés tamogatisa
szempontjabol. Az EU-nak sikeresek voltak azok az akcidi, amelyek az EU politika
részeként tamogatni kivantdk a gazdasag-tarsadalmi kohézidt. Kisebb méretiiknek
koszonhetden a régidk hatékonyabban képesek koordindlni tervezési torekvéseiket €s
rugalmasabbak tudnak lenni, mint a nagyobb nemzeti cégek a mindennapi problémakra
uj megoldast keresé folyamatban. A szoros személyes kapcsolat lehetésége, valamint a
kozosségi identitds €s a kozos torténelem, a kozosen atélt multbéli élmények és
tapasztalatok segitik és Osztonzik a helyi, lokalis szinten folytatott munka iranti
elkotelezettség kialakuldsat. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy még azokban a
régiokban is, amelyek nyitottak és fogékonyak az innovaciora, csak abban az esetben
érhetd el eldrelépés, ha vannak a régidban olyan, eléremutatd, halado szellemiségii
intézmények és egyének, akik wvallaljdk a vezetd szerepet az 10j elméletek
ismertetésében, 1j Otletek megteremtésében, és tamogatjak az egylittmiikodést a régio
valamennyi szerepl6je kozott, figyelemmel arra a kérdésre is, hogy milyen szerepet
tudnak betolteni az oktatasi és képzési intézmények a szélesebb korli egyiittmitkddésben

(Longworth 2002).

A tanulorégio koncepcio azert vonzo a tervezok és a politikusok szamdra, mert
egyszerre igér gazdasagi novekedést, munkahelyteremtést és tarsadalmi kohéziot. 1y
modon a tanulorégiok ugy is elemezhetdek, mint valasz €s kihivas regiondlis szinten,
kiilondsen azon régidk szamdara, amelyek gyenge teriileti kompetencidkkal rendelkeznek

ahhoz, hogy igazodjanak a valtozasokhoz a globalis gazdasagban, kiemelve azt a
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stratégiai szerepet, amelyet a tarsadalmi t6ke hangsulya testesit meg a régiok tarsadalmi
¢s kulturdlis szemléletében, a kolcsonds nyereség elérésére iranyuld kozos akcidok
elémozditasaval (Woolcock 1998). Ezért nem véletlen, hogy ezt a tanulorégid
koncepciot hasznalta fel az EU Bizottsaga a Regionalis Innovaciés Stratégiak kisérleti
akcidiban, az Europaban 1990 ota folyd uj fejlesztési politika részeként, annak
érdekében, hogy innovacioval tamogassa az EU kevésbé fejlett regionalis térségeit

(Bellini & Landabaso 2007).

Az EU szintl fejlesztési programok (PASCAL, Eurolocal, Smart Growth (Intelligens
novekedés)) arrol tanuskodnak, hogy a politika fejlesztési torekvéseihez felhasznalta a
tanulorégio koncepcidt (Osborne 2014). Ugy tinik, a politika potlolag beemeltei a
tanulorégio koncepcioba azt, ami abbol kimaradt (1d. pl. Intelligens névekedés). Az EU
tamogatott olyan regionalis fejlesztési projekteket, amelyek az elmaradott térségek
fejlesztésére és a teriileti nivellaciora torekedtek; az a tanuldrégio koncepcio, amely

regionalis fejlesztési koalicioként értelmezi 6nmagat, jo alapot szolgaltatott ehhez.

2.2.14. Hazai értelmezések

A tanulorégié téma hazai kutatasai koziil kiemelkedik Kozma Tamas, Németh Balazs,

Erdei Gabor és Smahd Melinda munkassaga.

A hazai értelmezések kozott Kozma Tamds hangstlyozza a tanulorégio koncepcid
»ermyd” jellegét (Kozma 2010: 203-25). A tanuldérégido koncepcid megjelenik a
gazdasagfoldrajzban, az élethosszig tartd tanuldsban, és gy is felbukkanhat, mint
valamely politikai koncepcid eleme. A koncepcid politikai értelmezései azt mutatjak,
hogy a tanulorégio alkalmat ny0jt arra, hogy megtapasztaljuk, hogyan létezhetnek,
hogyan mitkddhetnek egyiitt az alulrol jovo és a feliilrdl jovo kezdeményezések. Kozma
felhivja a figyelmet arra, hogy az élethosszig tartd tanulds keretében megvaldsuld
programok regiondlis és helyi szintli szervezOdésének az orszagos szervezddéshez
képest varhatdban magasabb szintli a hatékonysaga, tovabbd a szervezeti tanulas
formajaban torténd megvaldsulasa az €lethosszig tartd tanulas eddig ismert értelmezése
mellett j értelmezéshez és 1) alkalmazasi lehetdséghez vezet el bennilinket. Egy masik
irasaban Kozma ivet von a regionalis fejlesztésekkel kapcsolatos elgondolasokrol az
1970-80-as években megfogalmazott ,,miivelddési varoskdzpontoktol” az 1990-2000-es
években elinditott ,,tanulorégiok” mozgalmaig (Kozma 2012: 275-98). Utal Cooper-re,
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aki ramutatott, hogy a ,,részvétel” dontd eleme a regionalis folyamatoknak, amelyek a
civilek bekapcsolodésa nélkiil csak fejlesztések maradnanak, s nem lennének ,,szerves”
fejlodések. Kozma tobb munkdjaban rairdnyitja a figyelmet a kozosségi tanulas
szerepére a tanulorégio témaval Osszefiiggésben (Forray & Kozma 2014, Kozma 2016).
A LeaRn kutatds keretében a kutatocsoport a Learn index megalkotdsaval probalta

beazonositani Magyarorszag tanulorégioit (Id. Kozma et al. 2015).

Németh Balazs ramutat, hogy a fobb tanuldrégios felfogasok kozott meghatarozova valt
az OECD felfogésa, mely a tanuld varosok és régiok fejlesztését, mint innovacids
rendszerek fejlesztését fogja fel. Idézi tovabba Hassink (1999) allaspontjat, aki szerint a
tanulorégio fejlesztését leird tanulmanyok, programok és adaptacios kisérletek harom
csoportba oszthatoak: az elméleti-strukturdlis modellbe, az elméleti szereplo-orientalt
modellbe és a tevékenység-orientdlt modellbe. Az egyes modellek hatarai nem valnak el
¢élesen egymastol (Németh 2006). Németh irasaban bemutatja a fenti harom modellt,
kiemelve, hogy az elméleti-strukturdlis modellel mindenekel6tt Florida irasaiban
talalkozunk, s ezen értelmezés szerint a tanulorégié az a hely, ahol a tudés és gondolat
talalkozik és Osszegyllik, €s szerencsés esetben ,.kdlcsondsségen alapuld viszonyok, a
halézatos szervezodés, a decentralizalt dontéshozatal, a rugalmassag, a fogyaszto
centrikus felfogasok” jellemzik. Az elméleti, szereplé-orientdalt modell-ben a
tanulorégio olyan teret jelenit meg, amelyben az egyes szerepldk tanulasi folyamataban
kiemelkedd szerepe van a helyi és regionalis szerepeknek. Végiil a tevékenység-
orientalt modellrél Németh kiemeli, hogy szamos eurdpai regionalis fejlesztési
példaban tetten lehet érni, pl. a német Ruhr-vidéki szerkezetatalakitasi és a walesi
gazdasagi szerkezetvaltasi modellben. A tevékenység-orientalt modell elsGsorban az
elmaradott, az innovacio, a fejlesztési és tanuldsi kapacitds hidnyaval kiiszkodo

térségeket igyekezett tamogatni az 1990-es évektol.

Erdei Gabor (2008: 1-15) a tanulorégié koncepcid sokszintiségével foglalkozik. frasabol
kiemelném azokat a gondolatokat, amelyek a tanulorégiok megalapozasaval
kapcsolatosan a horizontalis halozatok kialakulasara vonatkoznak. A régiok nyitottsaga,
a horizontalis halozatok kapcsolddasa biztositja a mashonnan érkezé megtermékenyitd
tudas aramlésat, és ez ad teret az 0j tudas létrehozasdnak is. Hangsulyoza, hogy a
regiondlis fejléddésben az els6sorban horizontdlisan létrehozott haloézatok képesek

biztositani az innovacio elterjedését. Az innovaciot ugy értelmezziik ebben az esetben,
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mint a tanulas forrasat. Mind a tanulasi tevékenység, mind a tudasfejlesztés tarsadalmi
aktivitast jelent, s technologiai fejlesztés keretében, szervezeti és kdzosségi formakban

testesiil meg és a folyamatot a térbeli kapcsolddasok hatarozzak meg.

A tanulorégio téma értelemszeriien felkeltette a regionalis kutatok érdeklodését is.
Smah6 Melinda (2008) a tudas és a regionalis fejlodés dsszefliggéseit vizsgalva, Florida
alapjan ramutat, hogy mig a tomegtermelést folytatd régiokban a komparativ elényok
alapjat a természeti er6forrasok ¢és a fizikai munka képezte, addig a tanulorégiokban a
fenntarthat6 elonyok alapja a tudasteremtés és a tudas folyamatos tokéletesitése. Balazs
Eva a versenyképesség teriileti és tarsadalmi Osszefiiggéseit vizsgalva ramutat, hogy
vannak olyan térségek az orszagban, amelyek el tudtak mozdulni a versenyképesség
felé, s szerinte ebben az oktatasiigynek is szerepe volt (Balazs 2009). Hozzam — mint a
Bevezetében mar jeleztem — az a tanulorégié megkozelités all legkdzelebb, amely egy
régidban a résztvevok széles korének dsszefogasaval és interaktiv tanulasi folyamatéval,
a tarsadalmi toke szerepének erdsitésével mozgdsitja a helyi eréforrasokat €s akndzza ki

az innovacios kapacitasokat.

Mint mar emlitettem, az értekezésem alapjaul szolgald kutatasnak idében parhuzamosan
kozvetlen inspirdldja volt a mar emlitett LeaRn kutatds. A LeaRn kutatés
koncepciondlis alapjat a témahoz kapcsolodd magyar €és nemzetkozi kutatdsi
eredmények, a téma szakmai-tudomanyos el6zményeinek feldolgozasa, modszertanilag
pedig a kanadai Composite Learning Index (CLI) és a német Deutscher Lernatlas
(DLA) képezték. A kutatdsi terv atanulorégiok koncepciojat tipikus K+F
tevékenységként hatdrozta meg, melyben a kutatds akcidkutatas formdjéban jelenik
meg. A kutatas céljat Magyarorszag tanuldrégios térképének megrajzolasa képezte. A
feladat egy olyan tudastérkép elkészitése volt, amely a formalis tanulds mellett a nem
formalis, a kulturalis és a kozosségi tanulas adatait is tartalmazta. A kutatas a
magyarorszagi tanulorégiok vizsgalatdnak fenti ,pilléreit”, dimenzidit mutatta be
empirikus kutatasok segitségével. A felsorolt tanulasi dimenzidk feltérképezése céljabol
mindegyik pillér esetében kivalasztasra keriiltek a legfontosabbnak itélt indikatorok,
melyek alapjan egy komplex mutaté (LeaRn index) sziiletett. Ezen mutatd alapjan

késziiltek el Magyarorszag tanulorégios térképei (Kozma et al. 2015).
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2.2.15. EQgy specidlis teriilet: a tanulorégiok és a szakképzés kapcsolata

Innovacio értelmezés és partnerség. A kozépfoku oktatds és képzés mellozése a tanulo

régio koncepciokban.

A tanulorégio koncepciok kozott eltérés mutatkozik az innovacio értelmezésében illetve
az egyetemek ¢és kutatointézetek szerepének megitélésében (Lorenz és Lundvall 2006).
Az ¢észak-amerikai megkozelitésben a tudas-alapu, fejlett technologiat alkalmazoé
gazdasagban a tanuldrégiok osszekapcsolodnak a vezetd egyetemek és kutatd intézetek
tudas-infrastruktiraja  mindségének  fontossagaval, amely magasan képzett
szakmunkasokat ,,termel”, vonz és tart, (mint példaul a Szilicium volgy) (Florida 1995).
Az eurdpai értelmezés szerint — fentivel ellentétben — a tanuld régiok elemzése sokkal
inkdbb arra a hozzajarulasra iranyul, amelyet a tarsadalmi téke és a bizalom eredményez
a vallalatok kozotti slirli kapcsolati haloézatok és az interaktiv tanulas folyamatanak

tamogatasa keretében (Wolfe 2002).

A tanulorégié koncepcidok az oktatdsi-képzési intézmények kozil elsdédlegesen az
egyetemeket tekintik innovacios partnernek (Lorenz & Lundvall 2006, Goddard &
Chatterton 1999), s kimarad, illetve elsikkad a koncepciokban a szakképzés és altalaban
a kozépfoku oktatds és képzés. Ezaltal ellentmondas keletkezik a koncepcion beliil a
szakképzés, s altala egy nagy tomegeket érintd szakmai érdekcsoport ,,mell6zése” és az
alulrél jové kezdeményezések szorgalmazéasanak szandéka kozott. A kozépfoku
szakképzd intézmények mint potencidlis egyiittmiikodd partnerek a térségek joval
nagyobb hanyadaban vannak jelen és nagyobb tomegek szamara érheték el, mint a
felséfoku intézmények. Melldzésiikkel altalanosan is, de kiillondsen az elmaradott
kistérségekben sériil mindaz az erd, amely a helyi tudast szeretné hasznositani az adott
térség fejlodésében, illetve a hatranyos helyzetbdl vald kitérésben azaltal, hogy
mozgositja a helyi kihasznalatlan eréforrasokat (Benke 2013b). Mivel az elmaradott
térségekben az orszagos atlagot joval meghaladja az alacsony iskolai végzettségliek
aranya, igy ott a kozépfoku végzettség is relative magasnak szamit. Ha fontos a helyi
erdk bekapcsoldsa a fejlesztési folyamatokba, akkor a helyben legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkezOk bevonasa és lehetséges partnernek tekintése mozgdsitd erejii
lehet a tagabb kozdsség irdnyaba is. Ez a folyamat a hatranyos térségekben lehet

kiilonosen fontos.



A képzé intézmények — mint lehetséges partnerek — tagabb korével azokban a
tanulorégio megkdozelitésekben talalkozhatunk, ahol a tanulorégidt regiondlis alapu
fejlesztési koalicioként értelmezik (Asheim & Gertler 2005), (Lundvall 2008). A
nevezett Kkoalici6 mindazon szervezetek és intézmények szélesebb korét magaban
foglalja, amelyek befolyasoljdk és tdmogatjdk a tanuldst és az innovaciot egy adott
régioban (Asheim 1996), (Morgan 1997). Ez a megkdzelités kevésbé rendszerszerii
(szisztémas) az egyetemi-ipari kapcsolatok tekintetében, mint a sziiken értelmezett

innovacios rendszerek (Asheim 2011).

Mig az elméleti koncepciok szintjén a kozépfoku oktatas és képzés nem kap hangsulyos
szerepet a tanulorégiokban, addig a fejlesztési projektekben taldlunk olyan példakat,
ahol megjelenik a kozépfok fontossaga. Az OECD Learning Region projektjében a
résztvevd Ot eurdpai régid “ott és akkor” a kozépfokl oktatds fejlesztését tekintette a
fejlédés kulcsanak (Németh 2014, OECD 2001). A CEDEFOP egyik kiadvanya pedig
esettanulmanyokon keresztiil vizsgélta a tanulorégido koncepcid helyi fejlesztésekre
gyakorolt hatisat, ramutatva a szakképzés, illetve a kozépfoku oktatas és képzés

szerepére (Gustavsen, Nyhan & Ennals (eds.) 2007).

2.2.16. A regionadlis reziliencia és a tanulorégiok kapcsolata5

A 2008-as valsag ota a regionalis rugalmassag és ellenalloképesség, a “reziliencia”
fogalma kiemelt figyelmet kap az eurdpai politikai diskurzusokban (OECD 2011). A
reziliencia jelzi annak a teriileti “kapacitdsnak” a mértékét, hogy egy térség mennyire
képes ellendllni a gazdasagi valsadgnak, illetve mennyiben képes kildbalni abbol
(Boschma 2014). Az ellenalloképesség kihangstlyozza a kiilonb6z6 aktorok, dgazatok
¢és szakmai teriiletek kozotti belsd kapcsolddasokat (Toth 2012). Azon tényezdk kozott,
amelyek hozzajarulnak egy régié gazdasdgi rugalmassagahoz, tobbek kozott egy
komoly regionalis innovéacios rendszert talalunk, amely erds azokban a tényezdkben,
amelyek létre tudnak hozni egy '"tanulorégiot", egy képzett, innovativ és
vallalkozoképes munkaerd-bazist (Christopherson & Tyler 2010). Florida kreativ
osztaly elméletéhez kapcsolodva Florida és mas szakértok feltételezik, hogy azok a
régidk, amelyekben magasabb szintli a tudas-részesedés és a kreativ munkasok ardnya,

ellenallobbak a gazdasagi visszaesésekkel szemben és jobban felkésziiltek arra, hogy

® Benke (2017) felhasznalasaval
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valsaghelyzetben feltalaljdk magukat és 1 Otletekkel alljanak eld, illetve a
fenntarthatosag érdekében innovaciot hajtsanak végre (Gabe, Florida & Mellander
2012).

A rugalmassagot az egyének, a szervezetek ¢s a politikusok tanulési és adaptacios
képessége formalja. A  rugalmassdg adaptacio-kozponti  megkozelitése a
fenntarthatosaghoz, a lokalizacidhoz és a diverzifikdcidhoz kapcsolodik. A helyi
kultira, annak nyitottsdga ¢és sokszinlisége fontos szerepet jatszhat a rugalmassag
elérésében (Huggins & Thompson 2015). Rugalmas kézosségek épitésével kapcsolatban
szakértok kiemelik, hogy mind az alulrdl jovo, mind a héalozatfejlesztési perspektiva
kihangstlyozza a helyi er6forrasok mozgositasanak jelentdségét (Davoudi &

Madanipour 2015).

A kiilsé valtozadshoz torténd alkalmazkodas els@sorban a région beliili tanulasi
haloézatoktol figg. A régiok alkalmazkodoképességét illetden a régidkon beliili és a
régiokozi tanuld haldzatok kozotti kapesolat kulcsfontossagiinak tekinthetd. Ugy tiinik,
hogy minél siirtibb a helyi halozat, annal dinamikusabb lehet a helyi tanulds. Azonban
azok a helyi kapcsolatok, amelyek til erdsek €és nem nyitottak mas régiok felé,
regionalis bezartsaghoz és a régio kiilsé sokkokkal szembeni érzékenységéhez vezetnek
(Martin & Sunley 2006). Az Osszekapcsolodas és a rugalmassag kozotti
kompromisszumok vagy konfliktusok kérdésében a kutatok hangsulyozzék, hogy minél
tobb belsdé kapcsolddassal rendelkezik valamely regiondlis rendszer, szerkezetileg és
funkcionalisan annal merevebbé és annal kevésbé adaptivva valhat (Simmie & Martin
2010). Ugyanakkor a regiondlis ellendlld képesség nagymértékben fiigg a térség
tarsadalmi és gazdasagi halozatanak gyenge (belsé és kiilsd) kapcsolataitdl (Csermely
2005).

A tanulorégié kialakitasa és fenntartdsa még mindig a legkoncentraltabb célpontja
azoknak a politikaknak, amelyek a gazdasag regionalis alkalmazkodoképességét
befolyasoljak (Hassink 2010). Mivel szoros koncepcionalis kapcsolat all fenn a
regionalis gazdasagi alkalmazkoddképesség és a regionalis ellenalld képesség kozott
(Hassink 2010), bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a tanulérégiok rendelkeznek azokkal
a tulajdonsagokkal, amelyek a regionalis ellenalloképesség elérését szolgaljak (Benke

2017). Jo6 okkal feltételezziik, hogy mindazok a tényezOk, amelyek tamogatd
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kornyezetet biztositanak a tanulorégiok kialakulasdhoz, kedvezdek a regiondlis
reziliencia allapot eléréséhez is (Benke et al. 2018a). Ugy vélem, ez az dsszefliggés erds

motivaciot képez a tanulorégio téma tovabbi vizsgalataihoz.

2.2.17. A tanulorégio koncepcio kritikdja

A tanulorégio koncepcio kritikdja tobbek kozott (Hudson, 1999), Simmie (1997, 2003),
Hassink (2001, 2007) és Cooke (2005) munkaiban lelhetd fel. Hudson kifejti (1999),
hogy azok a tarsadalmi és strukturalis kényszerek, amelyeket a kapitalista termelési
rendszerek okoznak, behataroljak maganak a rendszernek a lehetdségeit is. A rendszer
egyik jellemzdje a teriiletileg egyenlStlen fejlédés, ami részben a gondosan, féltve
Orzott, gazdasagilag értékes tacit (rejtett) tudason alapul. Hudson az 1j tudas fejlodését
¢s hasznalatat a kapitalista rendszerben egy zéro-végdsszegli jatszmaként értelmezi,
amelyben valamely vallalatnak vagy térségnek a nyeresége egy mdasiknak a veszteségét
jelenti. Véleménye szerint a kiilonb6zd régiok kozotti konvergencia megteremtésének
kilatasai a tanulasra fokuszalo politika alapjan nem kecsegtetnek sok sikerrel, azoknak

az erOknek a fényében, amelyek az egyenldtlen gazdasagi fejlddéshez vezetnek.

Hassink (2001) szerint a tanulérégié koncepcid gyengesége, hogy homalyos, normativ
jellegti, atfedése van egyes teriileti innovacids koncepciokkal, s bizonytalan helyet

foglal el a nemzeti innovacios rendszerek €s a globalis termelési halozatok kozott.

Simmie (1999) azt tapasztalta, hogy a dél-angliai cégek legalabb annyit tanultak a
nemzeti és nemzetkdzi haldzatokban, mint amennyit a lokalis, helyi regionalis
halozatokban. Még tovabb gondolva, Simmie (2003) szerint messze nem azok a régiok
az innovativabbak, amelyek foleg a helyi, zart hal6zatokban zajlo tudas- €s tanulas-
transzferre tdmaszkodnak, hanem azok a régidk, amelyek csomopontokat képeztek a
tanulds, a tudasteremtés és az innovacio globalis rendszereiben. Ebben a tekintetben, a
sikeres régiokat az elmaradott régioktdl gyakran nem csak a helyi hélézatokban
megtestesiilé tarsadalmi téke kiilonboztette meg, hanem a nemzetkozi kapcsolataik

szintje €s mindsége is.

A kritikai vélemények olvasataban Kozma (2014 HERJ) a 2000-es évek tanulérégio
témaban folytatott diskurzusdt a neoliberdlis filozofia ¢és kozgazdasagtan
alternativajaként értékeli, aminek csak az 1990-es évek ,,globalizacios” diskurzusa

fényében van értelme.
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Osszegzés. Az elé76 fejezetben dttekintettem a tanulorégio fogalom sziiletését és
fontosabb értelmezéseit. Az utdbbi évtizedekben a kornyezetiinkben jelentkezd 1j
kihivasokra megoldast keresve megerdsodott a regionalis szemlélet, amely kiemelt
figyelmet fordit a tudésra, a tanulas, az oktatas és a képzés regionalis 0sszefiiggéseire.
Uj elméletek és koncepcidk sziilettek: a tanulotarsadalom, a tudastarsadalom, a
tudasgazdasag mellett megjelent a multi-diszciplinaris alapokon nyugvo tanulérégio
koncepcio, amelynek egy adott térségen belil a kiilonb6z6 szereplok kozotti
egylittmiikodés az egyik legfontosabb jellemzdje. A koncepcid értelmezéseinek kdzos
lényegi eleme a szervezeten beliili és a szervezetek kozotti partneri viszony, amely
hozzaadott értéket teremt a szereplok szamara. Kozos épitdkovei a parbeszéd, a
partnerség, a helyi tudas jelentéségének felismerése, az innovacios folyamatok
beinditdsa, az alulrol jové kezdeményezések, a haldzatok kialakitdsa és
egylittmiikodése. Tovabbi kozos jellemzdjiik, hogy a tanulorégidé koncepciok az
innovacids folyamatban partnerként szinte kizarolag az egyetemeket jelolik meg (Benke

2013a: 206).

Az elsd értelmezések az 1990-es évek elején jelentek meg, tobb tudoményteriilet
képviseldi allnak az uj fogalom megalkotasa mogott, s kezdettdl fogva jelentds eltérések
mutatkoznak a fogalom értelmezésében. Mig az észak-amerikai megkozelitésben a
tanulorégiok 0Osszekapcsolodnak a vezetd egyetemek és kutatd intézetek tudas-
infrastrukturdja mindségének fontossagaval a tudas-alapu, fejlett technologiat alkalmazé
gazdasagban, addig az eurdpai megkozelités sokkal inkdbb a tarsadalmi tokének és a
bizalomnak az interaktiv tanulas folyamatanak tamogatasaban jatszott szerepére helyezi
a hangsulyt. Az észak-amerikai értelmezés szerint a tanulorégiok a tudas és a
gondolatok gytlijtéhelyei és tarhazai, s az altaluk nyutjtott kornyezet vagy infrastruktira
elésegiti, megkonnyiti a tudds, a gondolatok és a tanulds aramldsat. Az eurdpai
értelmezések kozott ugyanakkor megjelenik a regiondlis fejlesztési  koalicidok
koncepcioja, ahol a hangsuly arra a szerepre helyezddik, amelyet az egyiittmiikodés €s a
kollektiv tanulas jatszik a regionalis alapu tanuldszervezetekben, vagyis a regionalis
fejlesztési koaliciokban. A regionalis alaptl fejlesztési koaliciok alulrol vezérelt,
horizontalis alapu egyiittmiikodést jelentenek a tarsadalmi szereplok széles haldzatara
kiterjedden, amelybe az innovacié folyamatanak tamogatisara a munkasok, a
menedzserek ¢és a tarsadalmi erdforrasok tag kore is beletartoznak. Ennek a

koncepcidnak a tovabbfejlesztéséhez jarul hozza az innovécionak olyan, tarsadalmilag
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¢s teriiletileg bedgyazott, interaktiv tanuldsi folyamatként torténd értelmezése, amely a
tudast teszi a legalapvetdbb erdforrassa, és a tanuldst a legfontosabb folyamatta. A
tanulorégiora gy is lehet tekinteni, mint olyan stratégiara, amely hosszu-tav
partnerség alapu fejlesztési stratégidkat formal, mely stratégidk az innovacidnak és a
valtozasnak a tanulason nyugvo folyamatait inditjak el. Ebben az Osszefliggésben
stratégiai fontossaga van az emberek, a szervezetek, a haldzatok és a régiok tanulasi
kapacitasanak. Ily moédon a tanuldrégié koncepcidjat felhasznalhatjuk arra, hogy
leirjunk vele egy régidt, amelyet helyi, interaktiv tanuldson nyugvd innovativ
cselekvések és szervezeti innovacidk altal tamogatott egyiittmiikodés jellemeznek,
annak érdekében, hogy kiaknazhassuk a tanuldson alapuld versenyképességet. Az
interaktiv tanulds hangsulyozasa a tanulérégié koncepcidoban ramutat az egyiittmiikodés
fontossagara, s elvezet a nem-piaci és nem-gazdasagi faktorok jelent6ségéhez, a
tarsadalmi tokének (pl. a bizalomnak) az intézmények, a régiok és a nemzetek gazdasagi
teljesitményében betoltott szerepéhez. Az ,,1j gazdasadgban” a tanulas jelenti a kulcsot, s
mint olyan, az egyszeri piaci tranzakcioktol, cseréktél mindségileg kiilonb6zo
kovetelményt testesit meg. A 1ényegi kiilonbség abbol fakad, hogy a tudasteremtés és a
tanulas 1ényegében inkabb tarsadalmi, mint piaci folyamat. Magaban foglalja tobbek
kozott a tacit, rejtett és az elmaradott tudas fejlesztését és cseréjét, amelyekre nem
léteznek piacok. A nem létezd piacok helyett a haldzatok jelentik azokat a helyeket,
amelyekben az ilyen tanuldsok zajlanak. A legijabb megkozelitések arrol szolnak, hogy
a jovoben a tanulérégiok csak a fenntarthatd fejlodéssel Osszeegyeztethetd mddon
szervezOdhetnek. Eszerint a tanuldrégioban az emberek €s a kozosségek egyiitt tanuljak,
hogyan kell megteremteni a gazdasagi fellendiilést, a tarsadalmi tékét és az kologiai

fenntarthatosagot.

A 2008-as valsag oOta a regiondlis rugalmassag és ellenalloképesség, a “reziliencia”
fogalma kiemelt figyelmet kap az eurdpai politikai diskurzusokban. A reziliencia jelzi
annak a teriileti “kapacitasnak™ a mértékét, hogy egy térség mennyire képes ellenallni a
gazdasagi valsagnak, illetve mennyiben képes kilabalni abbol. Feltételezziik, hogy
mindazok a tényezOk, amelyek tamogatd kornyezetet biztositanak a tanulorégiok

kialakulasédhoz, kedvezdek a regiondlis reziliencia allapot eléréséhez is.

A nemzetkozi szervezetek és az Europai Uni6 is fontosnak tartja a tanulorégio fogalom

¢és koncepci6 altal nyujtott lehetdségeket. Az EC szerint “a tanuldrégid egy varos vagy
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régid, amely felismeri és érti a tanulds kulcs szerepét a jolét, a stabilitds és a személyes
onmegvalositas fejlesztésében, és kreativan mozgodsitja minden erdforrasat a teljes
népesség human potencidljanak fejlesztése érdekében”. Részben a tanulorégio
tlizi ki célul, hogy fejlessze az innovécid intézményi kapacitasat a kevésbé fejlett

térségekben.

A hazai értelmezések kiemelik a tanuld régié koncepcio ,,erny6” jellegét, sokszintiségét,
¢s felhivjak a figyelmet az €lethosszig tart6 tanulas eddig ismert értelmezése mellett 0
értelmezések és 1 alkalmazasi lehetOségek elérésére. Utalas torténik az OECD féle
megkozelités hangsulyos szerepére ¢és betekintést nyerhetiink az aktualis EU-S
tanulorégios fejlesztési programok alakuldsdba. A LeaRn kutatds keretében elkésziiltek
Magyarorszag tanulorégios térképei, olyan tudastérképek, amelyek a formalis tanulds
mellett a nem formalis, a kulturalis és a kozosségi tanulds adatait is tartalmazzak. A
felsorolt tanulasi dimenzidk feltérképezése céljabol mindegyik pillér esetében
kivalasztasra keriiltek a legfontosabbnak itélt indikatorok, melyek alapjan egy komplex
mutat6  (LeaRn  index)  sziiletett. @E  mutatdé  alapjan  késziiltek el

Magyarorszag tanulorégios térképei.

A hazai vélemények kozott is megtalalhatoak a kritikai vélemények, amelyek a TR

fogalom és koncepcid fent vazolt gyengeségei alapjan utalnak annak korlataira.

A tanulorégié megkozelitések koziil hozzam az all legkdzelebb, amely egy régidban a
résztvevOk széles korének Osszefogasaval és interaktiv tanulasi folyamataval, a
tarsadalmi toke szerepének erdsitésével mozgositja a helyi eréforrasokat €s aknézza ki
az innovacids kapacitisokat. Ertekezésemben ugyanakkor hangot adtam egy
hianyérzetnek is, mely abbol fakad, hogy a kozépfoku szakképzést melldzik a
tanulorégio koncepciok, s a képzo intézmények — mint lehetséges partnerek — tagabb
korével csak azokban a TR megkdzelitésekben taldlkozhatunk, ahol a tanulorégiot
regiondlis alapu fejlesztési koalicioként értelmezik. Noha a koncepciok egyik alapeleme
a partnerségre valo épités, nem veszik figyelembe azokat a potencidlis egylittmiikdodo
partnereket, amelyek kozépfoku oktatasi és képzési intézményekként a térségek joval
nagyobb hanyaddban vannak jelen, mint a fels6fokt intézmények. Ezen intézmények

mellézése a tanuldrégid koncepcid ama torekvését is gyengiti, amely az alulrdl jovo
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kezdeményezéseket szorgalmazza. Kiilonosen az elmaradott kistérségekben sériil ez
altal az az erd, amely a helyi tudast, azon beliil a rejtett, tacit tudast szeretné
hasznositani a hatranyos helyzetbdl valo kitorésben azaltal, hogy mozgositja a helyi
potencialis kihasznalatlan eréforrdsokat. A TR kritikai észrevételei koziil Hudson
kritikajat tartom kiilondsen elgondolkodtatonak és eléremutatonak, aki az 0j tudas
fejlodését és haszndlatat egy zérd-végosszegl jatszmaként értelmezi, az egyenldtlen

gazdasagi fejlodést fenntartod folyamatok tiikkrében.

2.3. A tanulorégioktol a tanulokozosségekig
2.3.1. A tanulorégiok és a fejlesztéspolitika

A tanulorégié koncepcido komoly igéretet jelentett a fejlesztési politika szdmara az
¢lethosszig tartd tanulas tamogatasaval. Europaban és a vilag sok mas orszagaban
kiilonboz6 fejlesztési projektek segitették a tanulorégid koncepcid erdsodését és
elterjedését: az EU szdmos eszkdzt hivott €letre a tanulorégiok népszerisitésére. Az
Europai Bizottsag tobb olyan projektet és programot tdmogatott, amelyek tanulorégiok
létrehozasat céloztak meg. (Ilyen program volt pl. az R3L+ program (Regions and its
relationship to Lifelong Learning), a TELS (Towards a Learning Society), a PENR3L
(PASCAL European Network of Lifelong Learning Regions.) De Europan kiviil a vilag
szdmos pontjan taldlkozhattunk hasonlo, tanulérégiok fejlesztését célzo programokkal,

Kanadatol Ausztralidig.

Eurdpaban az egyik legnagyobb szabasu projekt Németorszagban valosult meg 2001 -
2008 kozott, Learning Regions Network cimmel. A programot a német kormany
finanszirozta és az EU Szocialis Alapja tdmogatta. A német tanulorégié mozgalom
értékelése utdlag azt mutatta, hogy az elinditott kb. 80 projektnek a fele tudott csak
fennmaradni a tdmogatas elmaraddsakor, vagyis csak a programok fele wvalt
nfenntarthatova”. A szakértéi jelentések kiemelik, hogy a tanulorégido koncepcid
tartalma ¢és céljai nem talaltak mindig megértésre és kielégitd fogadtatasra az érdekelt
dontéshozok korében. Németorszagban a fenti projektet egy élet-kozelibb projekt
kovette 2009-t61, ,,Learning on Place” cimmel. A régioval szemben a ,,hely” szerepének
felértékelddése a helyi érdekeltek és a helyi partnerségek erdteljesebb bekapcsoldsanak
szandékat jelzi a fejlesztési folyamatokban (Kearns et al. 2010:4-7).
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A tanulorégid koncepcid alkalmazasanak fenti példdja arra utal, hogy a tanulorégiok
kialakitasanak folyamata gyakorta nehezen volt megragadhaté az érintettek, a helyi
dontéshozok és a résztvevok szamara, ami akaddlyozta a tervezést. A konnyebb
tervezhetdség, a sikeresebb megvalositas érdekében az elmozdulas igénye jelentkezett
egy egyszeriibben kezelhetd vonatkoztatdsi kor irdnydba. Ezzel parhuzamosan a
fejlesztési projektekben felerdsodott a lokalitds, a térbeli behatarolhatdsag fontossaga.
Az egyik legfontosabb fejlesztési haldzat folyamatban 1évé fejlesztései mar a

tanulovarosokra koncentralnak (I1d. a PASCAL halozat® tanulovéros iranyultsagat).

2.3.2. A tanulorégiok helyett tanulokozosségek?

A tanulokozosségek vizsgalata értekezésemben a tanulorégiok kutatasaban gyokerezik.
A tanuloérégiokkal kapcsolatos vitdk, a tanulorégidé koncepcidk kiilonbozd
értelmezéseinek tanulmanyozésa vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy az elmult
években a tanulorégio diskurzus folytatdsa mellett erdsodd figyelem irdnyul a

tanulokozosségekre (Benke 2015, 2016a).

A szakirodalomban a tanulokozosség megnevezés sokféle tartalmat takar. Gyakran ugy
jelenik meg, mint egy atfogo, altaldnos kifejezés, amely széles értelmezésben magaban
foglal mindenféle tanulokozosséget, igy a tanulovarosokat €s a tanulorégiokat is. Ezek a
megkozelitések a szlikebb vagy tagabb helyi kozosségekre és a helyi fejlesztésekre
fokuszalnak, olyan kezdeményezéseket vizsgalva, amelyekben a tanuldsnak kdzponti
szerepe volt. Szamos esetben viszont oktatdsi intézmények tanulokozdsségeit,
elektronikus vagy virtualis tanulokozosségeket értenek a fogalom alatt. (Az amerikai
szakirodalomra foéleg ez utdbbi jellemzd.) Kozma a tarsadalmi tanulds mérésére
iranyuld kutatassal kapcsolatban azt javasolja, hogy a teriileti-tarsadalmi egységeket
(térségeket, kornyékeket, tajakat stb.) a vizsgalatok soran a benniik folyo tanulas alapjan

is hasonlitsak 0ssze, s Ugy tekintsenek rajuk, mint tanulokozosségekre (Kozma 2010).

A kezdetek
A tanulokozosségek fogalma az 1970-es évekre nyulik vissza. A ,,Tutorials in Letters

and Sciences Program” 1970 tavaszan Monte Capanno-ban zajlott, majd késébb a San

® PASCAL = Place And Social Capital And Learning
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Jose Allami New College-ban. A Tutorial kisérlet volt az egyik elsé eredeti probalkozas
tanulokozosség megalkotdsara, amely résztvevditél innovativ gondolkodast vart el.
Sokak szerint a Tutorials Kkisérlet volt a megalapozasa a Tanulokozosségek

Mozgalomnak (Bazzichelli 2008:54).

A hagyomanyos, sziikebb, intézményi értelmezés

A tanulokozosségek egyik hagyomanyos, tanuldsi intézményi értelmezése az iskola
vilagahoz kotodik. A cél itt a tanuldk tanuléasi folyamatanak atfogd segitése, az iskolai
kudarcok és az iskolan belill a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok
lekiizdése. Ezek az eredmények a szolidaritas, a cselekvo részvétel és az iskolan beliili
parbeszéd tamogatiasabol fakadnak. Tanulmdnyi siker és tarsadalmi péarbeszéd akkor
érhetd el, ha az iskolak tanuld kozosségekké valnak. Ehhez az iskoldknak, mint
kozosségeknek kaput kell nyitniuk a tagabb kozosség tagjai szdmara, €s 0sztondzniiik
kell a kommunikéciot, a parbeszédet az Osszes tarsadalmi agenssel, a tanarokkal, a
varoshazaval, a csaladokkal, a tanulokkal, a kornyezé vallalkozasokkal, a megtjulast
segitd tarsasagokkal és egyéb helyi szervezetekkel. Castells szerint ez a folyamat
kevésbé kapcsolodik ahhoz, hogy mi torténik az osztalyteremben, sokkal inkabb arra
fokuszal, hogy milyen kapcsolatok alakulnak ki az 0j technologidk segitségével az
oktatas helyszine, a tanulok otthonai és a kozéleti helyek kozott (Castells 1996:13-18).
A tanulokozosségek koncepcid felfoghaté ugy is, mint sokéves nemzetkozi
oktatasfejlesztési projektek eredménye. A legsikeresebb ¢€s leginkabb elismert példék az
USA-ban, Kanadaban, Koreaban és Braziliaban sziilettek. Ezek koziil is kiemelkedik a
“School Development Programme” (USA), amely a Yale egyetemen kezdddott 1968-
ban, az “Accelerated Schools” projekt (USA), amely a Stanford Egyetemen sziiletett
1986-ban, és a “Success for All” projekt, amely Baltimore-bol indult 1987-ben.
Mindharom programot az jellemzi, hogy az iskoldk és kozosséglik tarsadalmi és
kulturalis atalakulasara koncentralnak, amit a parbeszéd megtanulasan keresztiil érnek
el. Az emlitett tanulok6zosségek projekteknek a megvalositas tekintetében két fontos
eleme van: a felelésség novelése és a kozosség kozos dontése arrol, hogy az iskola
atalakul tanuld kozosségge. A tanuldokozosség fogalom eltérd mélységii hasznalatanak
bizonyitéka, hogy pl. az USA-ban tanulokozosség alatt féleg virtualis
tanulokozosségeket ¢és intézményi tanulokozosségeket értenek. Utdbbiak arra a

tevékenységre utalnak, amikor az osztalyok, az iskoldk, a fOiskoldk az oktatasi
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intézményekben kiscsoportos oktatassal és kollaborativ tanuldsi modszerekkel kivanjak

tdmogatni a kdzosségi érzés kialakuldsat és a kdzos tanulast.

Az élethosszig tarto tanulas politikajanak hatasa

Az el6zoknél komplexebb értelemben kezelve a fogalmat, a tanulokozdsségek
(tanuldvarosok, tanulorégiok) megjelenése 1996-t6l gyorsult fel. Az 1996-os év az
¢lethosszig tartd tanulds eurdpai éve volt, megsziiletettek a témaban az OECD ¢és az
UNESCO riportjai. Ezek a dokumentumok rairanyitottak a figyelmet azokra a siirgds
akciokra, amelyek az egyes tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és kornyezeti kihivasok
terén kozvetleniil a civil és a kozdsségi szinten jelentek meg. Az Eurdpai Unid és az
OECD Elethosszig tarté Tanulas és Tanulovaros-régiok kezdeményezésein kiviil fontos
terepe volt a fejlesztéseknek Anglidban a kormdanyzati kezdeményezésli ’Learning
Communities Network’, amelynek célja a tanulévarosok fejlesztése és tanulmanyozasa
volt. Ugyancsak jelentés fejlesztések torténtek Ausztraliaban, pl. az Ausztral Tanulo
Ko6zosségek Halozata, s kiemelkedd a szerepe a nemzetkdzi hdlozatként miik6dd
PASCAL Observatory-nak. Az élethosszig tarté tanulds elvének is kdszonhet6, hogy a
lokalitas, a ,,hely” funkcidja megvaltozott, s a hagyomanyos varostervezés helyett egyre
inkdbb a tanuldson alapuld kozosségfejlesztés keriilhet a fejlesztési elgondolasok

kozéppontjaba.

Az élheté hely vizidja

A tanulokozosségek szdmos megkozelitése létezik. Egy klasszikus vizid szerint a
tanulokozosségekben az iizleti szféra, a gazdasag, iskolak, féiskolak és egyetemek,
szakmai szervezetek és a helyi Onkormanyzatok szorosan egyiittmiikddnek annak
érdekében, hogy a kozosséget minden szempontbol, fizikailag, gazdasagilag,
kulturdlisan és mentalisan kellemes, élhetd hellyé tegyék. A tanulokozdsségekben senkit
sem zarnak el a tanulastol, s arra Osztonzik a kozosség emberi erdforrasait, hogy a
kozosségen beliil minden eréforras, tehetség, jartassag és tudas hozzaférhetd legyen az

egész kozosség szdmara (Longworth 2001:4).

A ’'Russian egg’ - a Matrjuska baba képzete
Faris hangsulyozza a ’learning community of place’, a hely tanul6k6zossége fogalom
elhelyezésének fontossagat a tanulokozosség ,,zavaros €s zavarba ejté” irodalman beliil

(Faris & Wheeler 2006:1). A ,,hely” értelemszeriien magaban foglalja a szomszédsagot,
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a telepiilést, a varost és a régiot, (ily modon a tanulokozosség fogalom igen gyakran a
tanulovaros szinonimajaként jelenik meg a szakirodalomban). Faris a szertedgazo
fogalomhasznalat rendszerezésére a tanulokozosségek fogalmat tigy értelmezi, mint a
tarsadalmi-kulturalis tanuldsba bedgyazott koncepciot a tanulasi kornyezetek boviild
skaldjan. Szemléltetésében a ’Russian egg’-hez, egy orosz Matrjuska babdhoz
hasonlatosan illeszkednek egymasba az egyes tanulokozosségek, a legkisebb kiterjedésti
tanulokoroktol a legtagabb, virtualis globalis tanulokozosségekig bezardlag. Faris
kiemeli, hogy a tanulok6zosségek mindegyik tipusa miikodhet virtualisan, nélkiilozheti
a kozvetlen személyes interakciot. Emellett minden tanulokozosség tipusnak kozos
eleme, hogy a tanulds kétiranyu, interaktiv tarsadalmi folyamatként zajlik benniik. A
Faris féle Matrjuska bababan a tanulokozdsségek kovetkezd tipusai helyezkednek el:
legkiviil a virtudlis globdlis tanulokozdsségek, (ilyen pl. a CISCO tanulasi akadémiaja);
alatta kovetkeznek valamely , hely” tanulokozosségei, (ide tartoznak a tanuld
szomszédsagok, a tanuldvarosok és a tanulorégiok, helyi szabalyozassal, az élethosszig
tartd tanulast tarsadalmi-kulturalis célként s egyuttal szervez6 elvként kezelve). Ezen
beliil talalhatok a tanuloszervezetek, (jellemzden kis- és kdzepes méretii vallalatokban, a
tanulds tamogatasat stratégiai célnak tekintik). Még beljebb talalhatok az intézmeényi
tanulokozosségek (az oktatéasi intézményekben tamogatjak az egyiittmiikodésen alapuld
tanulast és a kiscsoportos oktatast). A gyakorlati kozosségek tagjai azonos érdeklddési
korti, azonos szakmaval rendelkez6 szakemberek, miivészek, akik eredetileg szigortian
személyes jelenléttel kivantak egymadstdl tanulni. Végiil a legbelsd helyet a legkisebb
kiterjedésii, a legszlikebb hatokorrel rendelkezé tanulokorok foglaljak el. Jellemzojik,
hogy a Kis-létszamu csoportok tagjai kolcsonds érdekldédésre szamot tartd tanulasi
tevékenységet folytatnak. Fontos tevékenységiik a kiscsoportos vita is (Faris & Wheeler
2006:2-4).

Mikozben méltanyolom Faris rendszerezd torekvését, amellyel megprobal rendet tenni a
tanulokozosségek meghatarozasainak kuszasagaban, az altala alkalmazott hasonlatot
mégsem tartom igazan helyesnek, mivel azt a hamis latszatot keltheti, hogy a
tanulokozosségek valoban ugy épiilnek fel, hogy a nagyobb kozdsség magaban foglal
egy kisebbet és az egy még kisebbet, stb.. Ezzel szemben a valésagban a fenti
tanulokozosség tipusok csak a nagysaguk és a kiterjedésii koriik szerint felelnek meg a

Faris altal bemutatott egymashoz viszonyitott helyiiknek.
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A vezérelt rendszerektol az él6 rendszerekig

Egy tjabb megkozelités rendszerszemléletii alapokon nyugodva a vezérelt rendszerektol
jut el az €16, tanuld rendszerekig, és a fenntarthatd fejlédés elvét alapvetonek tartva
foglalkozik a tanulokozosségekkel. Clarke a kozdsségek tanulashoz valod viszonyat a
kapcsolat, a hely, a cselekvés és az érdekek mentén vizsgélja. A tanulokozosségek
kialakuldasdhoz fontos jartassagok ebben a megkozelitésben a kovetkezok: a halozati
kapcsolati, az 0Osszekotd, a megujuldsi, a kiemelkedési és a rendszerezO jartassag

(Clarke 2009:183-197).

A fenntarthato fejlodes kovetelménye

Egy kialakuloban 1évd konvergencia figyelhetd meg a lokalitason alapul6 tanulésra és a
részvételi megkozelitésekre iranyuld tervezési, kormanyzasi és oktatasi diskurzusok
fenntarthato fejlodésre iranyuld torekvésében. Ezzel kapcsolatban megjelenik a tobb-
szereplds tanulokozosségek tamogatasat szolgald stratégiak kifejlesztése, amelyek az
egylittmiikodo tanulasban valo részvételt, a fenntarthatosag szempontjait €s a globalis
polgarra valas folyamatat segitik. A helyi lokalitast gyakran szomszédsagként, varosi €s
regionalis 1éptékkel hatarozzak meg, mivel ezek jol azonosithatod és értelmes kontextust
jelentenek, amelyen beliil a tarsadalmi tanulas, a részvétel és a cselekvés konnyebben
¢rtelmezhetd €s segithetd. A fenntarthatosag biztositdsanak kihivasa minden teriileti
szinten 0j stilust, 0j rendszert kovetel a részvételen alapulé kormanyzasban és az
allampolgéri részvételben, de elsdsorban a lokélis szinten. Ez az 0j stilus a civil
tarsadalom nagyobb elkdtelezodését, hajlandosdgat ¢és képességét jelenti arra
vonatkozdan, hogy részt vegyen a fenntarthaté fejléddést szolgaldo dontési
folyamatokban. Ez mindenekel6tt az oktatas és a tanulas iigye. A fenntarthatosagot
szolgald tanulokozosségek erdteljes szerepet kapnak a helyi tervezés és a globalis
tudatt, de az adott hely feltételrendszerén alapulé oktatas kozotti folyamat alakitasaban
is. Ebben a folyamatban 0j elemként mar a ,,tanuld érintettek, tanuld érdekelt felek”

(learning stakeholders) fogalom is megjelenik (Morgan 2009:1).

Az EU uj, kozérthetobb vizidja

A legfrissebb eurdpai unidés megkozelités a tanuldrégid politikai iizenetét, kiildetését
probalja kozérthetObben megragadni. Mogotte szitkebb és kevésbé szigoru tudomanyos
hattér huzodik meg, mint a tanulorégid koncepcid esetében. Tudomanyos hattere nem

utal regionalis fejlesztésekre, teriileti innovaciés modellekre, és nem helyezi Kitiintetett
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szerepbe az egyetemeket a partnerségi folyamatokban, mint az a tanulorégiok esetében
tortént. Ugyanakkor a tanulérégiok kritériumainak tobbségét megprobaljak belefoglalni
az 1j, talan kozérthetébb fogalomba. Szembed6tld kiilonbség, hogy a tanulokézosségek
ebben az Gsszefliggésrendszerben nem jelzik az oktatasi és képzési partnerek lehetséges
vagy kivanatos korét. Ugy tiinik, probalkozasok folynak arra vonatkozodan, hogy a
tanulokozosségek toltsék be azt a szerepet, amit kordbban a politikai fejlesztések a
tanulorégioknak szantak, gy, hogy a regionalis fejlesztésekbdl €s az innovacids

modellekbdl szdrmaz6 6rokség itt nem kap mar szerepet.

Itt nem a kozosség anyagi gazdagsaga és erdforrasainak bdsége szamit, s nem a
lakohelyéiil szolgalo telepiilés mérete. Ezen j megkozelitésben a tanulokdzosségeket
annak megfeleléen értékelik, hogy a ko6zosség hogyan mikodik egyiitt, miként
hasznaljak az er6forrasokat, s ez altal mennyiben jarulnak hozz4 a varos vagy a lakosok
tanulasi kapacitasanak épitéséhez, fejlesztéséhez. Ennek megfeleléen a tanulovaros,
mint tanulokozosség értékelése relativ €s nem abszolit mércével torténik. Az értékelés
lényegét az képezi, hogy a kozosség teljesitményét a rendelkezésre 4llo, hozzaférhetd és
a potencialis, lehetséges eréforrasokkal vetik 0ssze. A tanulokozosségek kialakulasaban
jelentés szerepe van a hagyomanyok nélkiili, 1jszeri partnerségeknek. A
tanulokozosségben mindenfajta tanuldsra — az elsé 1€pések megtételétdl a legmagasabb
szintliig, a formalistol a nem-formalis és informalis tanulasig — ugy tekintenek, mint ami
értekes és gazdagitja a kozosséget. A polgarok tanuldssal kapcsolatos érdekeltsége és

kapacitasa a tanulokozosség legértékesebb eréforrasanak szamit (Gejel 2012).
2.3.3. Tanulokozosség fejlesztési projektek tapasztalatai

Hasznos tapasztalatokkal szolgal az az uttor jelleglinek nevezhetd kutatds, amely az
Egyesiilt Kiralysdgban zajlott a 90-es évek végén. A 19 tanuldvarosra vonatkozo
felmérés a gazdasdgi ndvekedést, a tarsadalmi kohéziot és a személyes teljesitést
vizsgalta. Azt tapasztaltak, hogy az alkalmazott stratégidk egy részében a munkakba
bevontak a helyi dnkormanyzatokat, mig mas résziikben ez nem tortént meg. E korai
fejlesztési ’kisérlet”-tel kapcsolatban szamos probléma meriilt f6l. Sok esetben
hianyzott a munkaltatok bevonasa a fejlesztési folyamatba, gyakran elmaradt az iskoldk
bekapcsolasa. Hianyos volt az infrastruktura finanszirozasa. Problémat okozott az is, ha

a kezdeményezések tulsdgosan kozelrdl érintették az egyik partnert. Nehézségekbe
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itk6zott olyan stratégidk kigondoldsa, amelyekkel az egész kozosséget be lehetett
kapcsolni a fejlesztési folyamatokba. Kiilon érdekessége volt ennek a projektnek, hogy
mikdzben kiegészité kormanyzati pénziigyi forrasok utan kutattak, addig a legnagyobb
forrasokat a helyi tanulési partnerek biztositottadk. A Learning City Network vizsgalata
kiemeli, hogy harom olyan eleme van a fejlesztéseknek, amelyek nélkiilozhetetlenek a
tanulokozosségek sikeres miikodésének eléréséhez. Tapasztalataik szerint meg kell
tanulni, hogyan lehet kialakitani és fenntartani a partnerségeket az Gsszes kozOsségi
szektorban, s hogyan lehet erdsiteni mindenki részvételét a kozdsségi politikaban,
kiilonosen azokét, akik eldzbleg tavol maradtak attol, s meg kell tanulni azt is, hogyan

kell értékelni a teljesitményeket (NIACE 1998).

Egy ausztrdl vizsgalat Hume telepiilés eredményeirdl szamol be. A globdlis tanuldfalu
az egyik legsikeresebb ausztral projekt szinhelye. A projekt sikerének f6 mozgatdrugoja
az lehetett, ha sikeriilt beleszoni az élethosszig tartdé tanulast a helyi kozosségek
munkdjaba, ha tamogatast kaptak a varosi tanacstél és annak magasabb rangu
tisztviselGitdl, valamint a projekt tanacsadd bizottsagatol, tovabba, ha épiteni tudtak a
projekt személyzetének ¢és a kozOsség Onkénteseinek elkotelezettségére és

,szenvedélyességére” (Wheeler, Phillips & White 2005:31).

Egy masik ausztral riport bemutatja azokat a tapasztalatokat, amelyeket egy ,,é16”,
vibrald tanuld kozosség létrehozéasa érdekében az élethosszig tartd tanulds és a tanuld
kozosségek kapcesolatdnak tanulmanyozasa soran gyljtottek. Eszerint, a helyi k6zdsség
bevonasa a fejlesztési folyamatokba azt eredményezi, hogy a sajatjuknak fogjak érezni a
valtozasokat €s elkotelezettek lesznek a tanulokozosség irant. A halozatok szervezése €s
a részvétel alapvetd fontossagi egy tanulokozosség fejlesztésében. A tanulds
nélkiilozhetetlen, s a tanulokozosség fejlesztési folyamatanak minden 1épésében
megjelenik a tanulds hozzdadott értéke. A projekt munkalatai sordn a projekt
munkatarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az €l8szoval torténd rahatas képezi a
leghatékonyabb eszkozt arra, hogy az embereket tanulasra buzditsak. Nagyon fontos a
siker érdekében, hogy a kozdsség ,bajnokai”, tekintélyes tagjai tamogassak az
¢lethosszig tartd tanulds elvét. Szem eldtt kell tartani, hogy a tanulok6zosség
létrehozasa egyuttal kozosségfejlesztés, az egészség tamogatasa, ¢és egy eros,
eredményesen mikodo kozosség fejlesztését is jelenti. Ugyanakkor az élethosszig tartd

tanulds nem tudna hatni, pozitiv befolyast gyakorolni a kozosségre, ha egyszeri
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projektnek tlinne, anélkiil, hogy hosszl tavu elkotelezettség biztositana tdmogatasat és
pénziigyi megalapozasat. A vizsgalat tapasztalatai szerint szamos akadaly gatolja
rendszeresen a tanulokozosségek fejlesztését. Ilyenek a rovid tava vagy kampany-szerii
finanszirozas, az informécios technologiahoz vald hozzaférés hianya, az Onkéntesek
nem megfeleld kivalasztasa és képzése, a felnottképzési és karrierépitési tanacsadas
hianya, kisvallalkozasok esetében a nem megfeleld informaci6 €s a nem megfeleld

képzési lehetéségek (Australian National Training Authority 2000).

Egy jelentés azsiai populacidoval rendelkez6 angol varosban a tanulok6zosség
fejlesztésére iranyuld legsikeresebb kezdeményezések kozott szerepelt egy azsiai
orokség megbrzési program, amely nemcsak az azsiai etnikai kozosségeket kivanta
szolgélni, hanem hidat akart épiteni a tarsadalom tobbi csoportjaval. (Ennek értelmében
pl. 2000 6ta a muszlim kulturalis események elsddlegesen a nem-muszlimokat céloztak
meg.) Kozosségi kredit keretrendszert dolgoztak ki, tobbek kozott az oOnkéntes
munkasok tanuldsanak elismerésére és értékelésére. A szomszédsagi tanulas tervezési
folyamatat olyan akcidkutatasi megkozelités jellemzi, amely a kozvetlen tanulasi
kimenetekkel szemben inkdbb magara a tanulasi folyamatra helyezi a hangsulyt

(McNulty 2005).

Egyik fontos jellemzdje a tanulokozosségekrdl vald gondolkoddsnak a kozdsségi
partnerségek ¢és a tanulokozosségek kozotti kapcsolat hangstlyozasa. Ebben az
Osszefiiggésben a tanulokozosség egy sor atgondolt szandék és tevékenység halmazanak
az eredményeként értelmezhetd, amely legalabb a célcsoport tagjait magaban foglalja. A
tanulokozosség ezért egyaltalan nem jelenti feltétleniil az elkiiloniild és egyéni (akar
személyes vagy intézményi) cselekvések Osszegét. A tanulokozosségeknek és
partnerségeknek tobb tipusa kiilonboztetheté meg Viktoria allamban. Ilyenek példaul az
egyes szolgaltatok kozotti partnerségek, amelyek idével gyakran fejléddnek és lazén
Osszekapcsolodd kozosséget alkotnak. A partnerségi példak sora a nagy kiterjedésii
halézatokra létrehozott szakképzéstdl és a kozeli iskoldk kozotti, munkan alapulod
tanulastol az élesen koriilhatarolt kozosségekig terjed, amelyekhez agazatkozi egyetemi
fejlesztés tarsul vagy olyan kornyék, amely magaban foglalja pl. az iddsek
kozépiskolait. Az Gn. Meta partnerségek célja, hogy Osszekdsse az egyéni
szolgaltatokon és a szigoruan eldirt eredményeken nyugvo kiilonallo tarsasdgokat és

kozosségeket, tovabba, hogy beemelje ezekbe a kozosségi konstrukciokba azok az
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egyéneket vagy csoportokat, amelyeket korabban elkiiloniiltek. Ausztralian beliil a meta
partnerségek fejlesztését, amely a tanulokozdsségek 1étrehozasanak egy olyan eszkdze,
amely tilmutat a sziilk agazati és intézményi érdekeken, kihivasként vartak. Olyan
hangsulyeltolodas egy széleskorii és atfogd cél iranyaba, mint példaul az oktatas
Osszehangolt tervezése és fejlesztése, vagy a regionalis alapt képzési és foglalkoztatasi
tamogatasi szolgaltatdsok és programok egyetlen regionalis kdzoSség-alapu szervezeten
keresztiil torténd megjelenése, nem varhatd egyik naprél a masikra, mivel az olyan
szintli bizalmat ¢és egyiittmiikodést kovetelne meg, amelyre a napjainkban is jellemz6
dominans verseny-modell nem batorit. Az Osszehangolt szolgaltatasnytjtas iranyaba
minden hangsulyeltolodés csak fokozatosan mehet végbe, kiilondsen akkor, ha a
hangstlyeltolodds azzal jar, hogy felborulhatnak olyan, hosszi ideje fennallo
paradigmak, mint pl. a verseny. A tanulokozosségek Ujradefinialjak magukat annak
megfeleléen, ahogy a kozOsségi partnerség szintje kitdgul ¢és erdsodik. A
kozosségfejlesztés valamint a tanulds 6sszekapcesolasa a regiondlis gazdasagi fejlodéssel
egy Uj szervezeti paradigmat hiv segitségiil az oktatas és a képzés vonatkozasaban,
amely inkabb a kozosségbe van beagyazodva, és nem a kdzponti politikai szervezetekbe
(Malley 2002).

Erdekes kiilonbség mutatkozik Ausztrdlia és Eurdpa kozott a tanulovarosok
megkiilonboztetésének formalis deklaralasaban. Mig Ausztraliaban fontosnak tekintik e
deklaraciot, addig Europaban kevésbé. Hat igen kiilonbozé adottsagli tanuldvérosra
kiterjedéen a kutatasbol egyértelmiien latszik, hogy a tanuldkozosségek sikeres
miikddése szempontjabdl kiemelt jelentdségli a partnerségek épitése €s azok folyamatos
bekapcsolasa a fejlesztési munkakba. A vizsgalt tanulovarosokban olyan hozzaadott
értékek mutatkoztak, mint hosszt tavu, 10 éves eldretekintés, a felndttek alapkészségei
fejlesztésének prioritasa, kreativ munka a menekiiltekkel és a menedékjogot kérokkel.
Az ICT kezdeményezések keretében gyakran bekapcsoltak a munkaba a konyvtarakat és
a kornyez6 kozpontokat. A tanulményi versenyek bajnokait kérték fel, hogy tamogassak
a tanuldst a vallalatoknal ¢és a kozosségekben. Egyiittmiikodtek mas jelentds
kezdeményezésekkel, (pl. egészséges varosok), és a helyi karrier-fejlesztési és
tanacsado kozpontokkal. A tanuldvarosok sikeresen megnyerték a tanulési
programokhoz a korabban nem-tanulokat, a ndket, a fiatalokat, a migransokat, valamint

néhany alul-foglalkoztatott ¢s munkanélkiili csoportot is (Wong 2002:30-35).
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A tanulokozosségeket a tanulds, a jartassagok és a foglalkoztatas tervezésének és
szolgaltatasanak 1) modelljeként jelenitették meg az angol Nemzeti Feln6ttképzési

Intézet kutatési jelentésében (Yarnit 2006).

A tarsadalmi toke szerepét, valamint a civil tarsadalomnak a helyi fejlesztésekben valo
aktivitasat vizsgald kutatasok ramutattak arra, hogy a helyi kozosségek ereje teriiletileg
igen valtoz6 képet mutat (Gustavsen, Nyhan & Ennals (eds.) 2007). A megélt kulturalis,
gazdasagi hagyomanyok ¢és tapasztalatok miatt pedig még egy kistérségen beliil is

jelentOs eltérések mutatkozhatnak a helyi kozosségek formalodasaban és aktivitasaban.

2.3.4. Egy specidlis teriilet: a tanulokiozdsségek és a szakképzés kapcsolata.

A szakirodalom tanulmanyozasa kézben azt tapasztaltam, hogy kivételnek szamitanak
azok a kutatasok, amelyek a szakképzéssel 0Osszefiiggésben vizsgaljak a
tanulok6zosségek és a partnerség témakorét. Ezért kiilondsen tanulsdgos volt szamomra
a tanulokozosségek ausztraliai Kutatasainak megismerése, amely segitett feltarni és
megérteni, hogy a szakképzés mennyiben tud hozzajarulni a k6z6sség-alapu kultirahoz
¢és tanulasi folyamathoz (Kimberly 2003; Melville 2003). Amint nevezett kutatasok
utalnak rd, szdmos orszagban felmeriilt annak igénye, hogy feliil kellene vizsgéalni az
esetenként tulzottan centralizalt oktatdsi és képzési intézmények mikodését. Ez a
megfontolds abbodl a torekvésbdl fakadt, hogy a kdzosségi €s a regionalis kapacitasok
fejlesztése altal sikeresebb legyen a megfelelés a globalizacio, a regionalis gazdasagi és
tarsadalmi novekedés kihivasainak. Ezzel kapcsolatban sziikség lehet a kozponti
korményzas szerepének atalakuldsara, a valtozas regionalis és kozosségi tényezdinek
tdmogatasa érdekében. A valtozasok egyik lényeges eleme annak elismerése, hogy a
szakképzés tobb mint az egyes iparagak specifikus képzési igényeinek kielégitése, s
hogy a szakképzés magaban foglalja az olvasas, a szamolds, a szocializicio, a
kommunikécio, a rugalmassag ¢és a tudas atadasanak alapvetd képességeit, amelyekre a

tanulok szamos formalis és informalis helyen tehetnek szert.

Az ausztral vizsgalat arra is valaszt probalt adni, hogy a szakképzés milyen médon,
milyen utakon tudna a jovOben hozzajarulni a k6zosségi-alapt kultara fejlesztéséhez. A
szakképzés ilyen jellegli szerepével kapcsolatos gondolkodéasban jelentds hatasa volt
azoknak a fejlesztési programoknak, amelyek hatranyos helyzetli varosi kornyezeteket

céloztak meg, ellentétben sok hasonldo kordbbi vizsgdlattal, amelyek vidéki
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kozosségekre iranyultak. Kimberly (2003) és Melville (2003) azt vizsgalta, hogy a
szakképzési foiskolak milyen szerepet toltenek be a kozosségek kapacitdsainak
megteremtésében ¢és gazdagitasaban, kiilonosen a tanulokozosségek fejlesztésére
koncentralva. Elmaradott varosi kornyezetben miikodd szakképzési foiskolak
tevékenységének tapasztalatai azt mutattdk, hogy a szakképzési fOiskoldk rendes
koriilmények kozott nem jatszanak tamogatd szerepet a tanulokozdsségek
létrehozasaban vagy fejlesztésében. A szakképzési fOiskolak kizardlag a szakképzési
kimenetre koncentralnak, és ez a hozzaallas megakadalyozza azon képességiiket, hogy
hozzajaruljanak a tagabb, szélesebb hatasti eredményekhez. Jelentds fesziiltség
mutatkozik a centralizalt szakképzés-politikai keretek, amelyek kozott a szakképzési
foiskolak miikddnek, illetve a regionalis fejlesztésre valamint a kozosségfejlesztésre
iranyuld koncentralds kozott, amely igen gyakran a tanulokozosségeket jellemzi. A
helyzetet tovabb neheziti, hogy mig a bizalomépités, amely a tanulokozosségek
formalasanak egyik alapvetd eleme lenne, csak hossza tavi folyamatként képzelheto el,
addig szamos szakképzési foiskola rovid tavh szakképzés-politikai rendszerekben, rovid
ideig tartd finanszirozasi feltételekkel miikodik. Szignifikans fesziiltség huzodik a
szakképzési foiskolakhoz fiiz6d6 kereskedelmi, piaci kényszerek, kovetelmények és a
kozosséghez vald kapcsolddas igénye kozott, amely nem jar egyiitt mérhetd, rovidtava
megtériiléssel (Melville 2003:9). Siirgetd feladatként jelentkezik, hogy a politika
szintjén foglalkozzanak a verseny és az egyiittmiikodés latszolagos ellentmondésaval.
Megvitatasra var az a kérdés is, hogy a szakképzés vajon miként tud megfelelni annak a
posztmodern kihivasnak, hogy egyszerre tegyen eleget az alulrdl, a tanulokozosségek

felol érkez6 nyomasnak, és a feliilrdl vezérelt politikai utasitasoknak (Kimberley
2003:15-16).

A tanulokozosségek formalasaban kulcs szerepet jatszik a partnerség (Wong 2002),
amely kolcsonds bizalmon alapuld egylittes cselekvést jelent egy kozos cél elérése
érdekében. A kozépfoku szakképzd intézmények partnerként kezelésével kapcsolatban
ugyanakkor fennallhatnak presztizs-problémak, és felmeriilhet mind a véllalatok, mind a
kozépfoku szakképzd intézmények ,tavolsaga” attdl a partneri szereptdl, amelyet a
tanulorégio és a tanulokozosség koncepciok korvonalaznak. Hazai tapasztalatok alapjan
felmeriil a kérdés, hogy vajon a centralizdcid6 folyamata, tovabba a véllalatok
magatartdsa és a szakképzd iskolak ,tulélési stratégidi” mennyire kedvezhetnek a

valddi, érdemi partneri szerepek kialakulasanak (Benke 2008, 2018b, 2019b). A képzo
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intézmények a tanulds, a képzés piaci funkciodit és jellegét erdsitik azokat leképezve és
nem tisztdn magat a tanuldsi folyamatot. Annak ellenére, hogy &talakuloban van a
kozépfoku szakképzés funkcidjanak meghatarozasa (Id. Cedefop 2015), a gyakorlatban
tovabb ¢l az a beidegzOdés, amely szerint a kozépfoku szakképzés rendeltetése a
gazdasag (elsésorban rovid tavu) igényeinek gyors kielégitése. Az ad hoc piaci
kovetelményekbdl fakado feladatok végrehajtasa viszont kevés teret hagy az iskoldk
szamara lényegi, valodi partneri szerepek megformalasara. Ugyanakkor feltételezziik,
hogy helyi fejlesztéseknél 1ényeges szerepet tolthet be az a tudéas, amely az iskolabdl,
helyi tapasztalatokbol, iskolai és tanmiihelyi gyakorlatokbol, munkatapasztalatokbol
szarmazik (Griffiths & Guile 2003). S jelent6s hozadékkal jarhat Osszességében a
kiaknazatlan helyi erdforrasokra torténd odafigyelés, a rejtett tuddsok feltardsa is
(Rechnitzer 1998; Lengyel 2012). Mindezek jelent6s elemeit képezhetik egy adott

térségben a jarulékos, ,,inkrementalis” innovacidnak.

Avdllalat és a helyi kézosség kapcsolata

Az ipari varosokban, illetve nagyvarosok ipar-negyedeiben, ahol a tanoncképzés
jelentette a helyben laké fiatalok nagy tomege szdmara az elsdszdmu tanulési
lehetdséget, és ahol sziileik tobbsége is a helyi gyarakban dolgozott, a gyarak és lizemek
jelentds hatast gyakoroltak alkalmazottaik szocialis, egészségiigylr ¢és kulturalis
koriilményeire. Esetenként lakotelepekkel, kulturdlis egyletekkel, sportegyletekkel
gazdagitottdk az ipartelepeket. Gydr Gyarvarosi keriiletének arculatdban a mai napig
meghatarozo és esztétikailag példamutatd az az épitési stilus, amelyet az dgylgyar altal
a XX. szdzad elején ¢épittetett lakohazak képviselnek. A gazdasagi novekedés és
altalaban a gazdasagi fejlédés akkori iitemében ezek a beruhdzasok idétalloak voltak, a
megtériilés kérdése értelemszerlien mas értelmezést kapott, mint a XX. szazad késobbi
éveiben. A gyarak ¢és munkasaik, illetve egyéb alkalmazottaik kozotti kapcsolat
semmiképp nem nevezhetd partnerségnek, ezek a kapcsolatok teljesen egyoldaluak és
egyiranyuak voltak. Léteztek gyarak, amelyek j6 gazda modjara, minél nagyobb
profitjuk érdekében ,,jol tartottdk” dolgozodikat bizonyos hatdrok kozott. (A késdbb
részben az adgyugyar telepein miikodé Vagongyar a 60-as években kovette ezt a példat
és zart lakotelepet, lakoparkot épitett dolgozoinak.) A vallalat — iskola — kozosség
relacidban azonban a rendszervaltasok ellenére sem kovetkezett be érdemi valtozas a
kapcsolat mindségét és iranyultsagat tekintve. A kapcsolat 1ényege tovabbra is erdsen

gazdasagi meghatarozottsagi. 1990 utan a helyzet annyiban még romlott is, hogy a
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sokkal kiszamithatatlanabb gazdasagi kornyezetben még kisebb esély mutatkozik

parbeszédre, annak ellenére, hogy arra nagyobb sziikség lenne, mint kordbban barmikor.

Iskola — vdllalat kapcsolatok

A szakképzo iskola és a vallalatok, munkaltatok kapcsolata az egyik leginkabb
hagyoményos egylittmiikodési forma egy térség ¢Eletében. Kérdés, hogy
egyiittmiikddésiik mennyiben tekintheté partnerségnek, s mennyiben tudnak —
partnerségi szerepet betoltve — hozzdjarulni tanulorégiok ¢és tanulokozosségek
kialakulasdhoz. Ausztral kutatok korabban emlitett munkai alapjan meggy6z6 az az
érvelés, miszerint szamos koriilmény neheziti, gatolja a szakképzd intézményeket
abban, hogy érdemi partneri szerepet tudjanak betolteni. Egyfeldl az id6tényezo, az ad-
hoc, gyorsan valtozé munkaerd-piaci igényeknek vald megfelelés kényszere, mésrészt a
feliilr6l torténd irdnyitds ellene hat annak, hogy a szakképzés innovacids partner
lehessen. Megforditva a logikai lancot, a szakképzés ott és akkor valhat innovacids
partnerré tanulorégiok ¢€s tanulokozosségek formaldsdban, ahol és amikor ki tud
szakadni az ad-hoc munkaerdpiaci igények és a feliilrol iranyitas szoritasabol, s ha fel
tud mutatni egy, alulrdl, a helyi k6zosség igényeib6l fakado, ugyanakkor folyamatosan
megujuld, hosszabb idétavban érvényes, nemcsak a gazdasag, hanem a helyi tarsadalom
sokszinli igényeit is érvényesiteni képes képzési strukturat. Pedig a szakképzés — a
hagyomanyos iskola - vallalat kapcsolatok miatt — kdzosségformald erd lehetne, erds
helyi inkluziv és participativ, részvételi kormanyzéas esetében. A kapcsolddasok, a
»kvazi partnerségek”, az egyittmiikodések tjragondolasa szamos kulturalis szakmai
terileten mar elindult, ami talan a szakképzés szamara is példaként szolgalhat. A
muzeumok, a konyvtarak funkciobdviilése, a kozdsségek felé vald nyitdsa szamos Uj

értékes tanulasi eredményhez vezetett (Juhasz et al. 2015).

A szakképzés ugyanakkor oly mértékben ,,belebetonozodott”, belerogziilt a rovidtava
gazdasagi igények kielégitésének szerepébe, hogy nagyon kevés jelét tapasztalhattuk
annak, hogy ebbdl a szerepbdl ki tudna térni. Ennek ellenére elgondolkoztatd, az iskola
- kozosség relacioban tovabb vizsgalandd, de mégis biztatd eredményt hozott egy
felmérés, amelyben a kérdésekre valaszt add szakképzési szakértdk kozel 90 %-a
nyilatkozott Gigy, hogy szerintiik a szakképzd intézményeknek a tanitdson tilmenden is

fontos szerepiik lehet a helyi kozosségek életében (Benke 2016a).
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A szakképzés utkeresésére utal megitélésem szerint az EU szintjén — legalabbis kutatasi
kérdésként — az uj szakképzési scenariok felvazolasa, amelyek kozott a ,,pluralis
szakképzés” forgatokonyve tobb olyan elemet tartalmaz, amely egy, a fentiekben vazolt

nyitottabb, 0j képzési format jelenitene meg (Markowitsh 2019).

A szakképzéskutatasok tekintetében egyediilallonak tekintem azt a kutatds-sorozatot,
amely Spanyolorszdgban, a Valenciai Egyetem professzoranak vezetésével zajlik.
Eredményeik alapjan remélhetdleg szélesebb korben is elindulhat azoknak a témaknak a
kutatasa, amelyek az eddigieknél sokkal komplexebb és igazabb képet vazolnak a
szakképzés ¢és a szakképzésben résztvevok helyzetérdl és problémairdl (Marhuenda-

Fluixa 2017).

Az elozdekben dttekintettem a tanulokézosségek kialakuldisanak folyamatdt. A
szakirodalom tanulmanyozéisa alapjan kitlint, hogy az elmult években a tanulorégiod
diskurzus folytatdsa mellett er6sodé figyelem iranyul a tanulokozosségekre. A
tanulokozosségek megnevezés sokféle tartalmat takar. Az 1970-es évektdl napjainkig
szamos szlikebb és tagabb, komplexebb fogalom irja koriil. Megerésodésében szerepe
volt az élethosszig tartd tanulds koncepcid hatasanak, az OECD és az UNESCO e
témaban megjelent riportjainak s az azokra épiilé fejlesztéseknek, valamint annak a
politikai szandéknak, hogy a tanulorégioé terminus mellett vagy helyett egy konnyebben
megragadhatd és kezelhetd fogalommal operdlhassanak a fejlesztési folyamatokban,
annal is inkabb, mert az jabb eurdpai unids regionalis fejlesztési projektek célpontjai a
régiok helyett a varosokra ¢és a képlékenyebb ,kozosségekre” helyezOdnek. A
tanulorégiok téma kutatdsa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
tanulokozosségek jelenthetik a kiinduldpontot, a csirat a tanulorégiok kialakuldsdhoz.
Feltételezem, hogy a tanulorégiok nem mikodhetnek tanulokozosségek nélkiil, a
tanulokozosségek halmaza ugyanakkor nem alkot feltétleniil tanulorégiot. Logikai
alapon is belathatd, hogy azok a fajta elvardsok, amely a tanulérégiokkal szemben a
politika szintjén megfogalmazodtak, nem igen teljesiilhetnek mezo- illetve
makroszinten, ha nem épiilhetnek az alacsonyabb szinteken megjelend sikeres
tarsadalmi részvételekre, parbeszédekre, partnerségekre. Az egyes tanulokozosség
tipusok — jellegiiktdl fiiggden — valtozdé mértékben tudnak hozzajarulni a tanulorégiok
kialakulasahoz. Feladataikat, kihivasaikat tekintve — értelemszeriien — a helyhez

kapcsolodo tanulokozosségek allnak legkdzelebb a tanulorégiok koncepcidjahoz, ezért
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sikeres ¢és életképes helyi tanulokozosségek jarulhatnak hozza legnagyobb mértékben a
tanulorégiok megsziiletéséhez. Amennyiben a nagy tervezési politikdk a régiok
fejlesztésére helyezik a hangsulyt. A jelen és a kozeli jovo elképzelései inkabb kisebb
Iéptékben gondolkodnak: az aktualis fejlesztési projektek tanulovarosokrol és
tanulokozosségekrdl szolnak (Benke 2013b: 85, 2016a). A tanulmanyozott irodalom
alapjan a tanulokozosségek sikeres mitkddése szempontjabol kiemelt jelentdségli a
partnerségek épitése és azok folyamatos bekapcsolasa a fejlesztési munkakba. Erdekes
kiilonbség  mutatkozik  Ausztralia és  Europa kozdétt a  tanuldvarosok
megkiilonboztetésének formalis deklaralasaban. Mig Ausztralidban fontosnak tekintik e
deklaraciot, addig Eurdpaban kevésbé. Ausztrdl kutatok munkéja alapjan vazoltam
azokat az ellentmondésokat, amelyek a szakképzés-politika centralizaltsdga €s a helyi
tanulok6zosség regiondlis szemlélete, illetve ami a szakképzési piaci igények rovid tava
¢és a kozosséget éltetd bizalom hosszu tavu idosziikséglete kozott huzodik. Mélyrehato
empirikus kutatdsok segithetnének annak arnyaltabb megismerésében, hogy mely
tényezOk gatoljak a koézépfoku oktatas és képzés érdemi bekapcsolasat a tanulorégio

koncepcioba és az arra épiilé innovacios folyamatokba.

2.4. Uj kérdések a munka vilaga felél

Ahhoz, hogy a TR koncepciot sikeresen at lehessen iiltetni a gyakorlatba, egy adott
térségben az Osszes aktor, az Osszes érdekelt miikodésében valtozasnak kellene
bekovetkeznie a korabbi allapothoz képest. Az Osszes szerepld kozremiikodése fontos,
azt nem lehet lesziikiteni az egyetemek, illetve a K+F tevékenységet végzd intézmények
korére. Ezért megkisérelem egy 0j oldalrol, tovabbi szerepldk feldl megkozeliteni a TR
koncepciot, s rairanyitom a figyelmet annak egy hianyz6 elemére, a munka vilaga feldl
torténd megkozelités fontossagara. Ezért vizsgalom értekezésemben a szocidlis

partnerek €s a munkahelyi rotacio kérdését a tanulorégio koncepcio szemszogeébol.

2.4.1. A szocidlis partnerek

A tanulorégio fogalom, koncepcio egyik legfontosabb épitd eleme a partnerség. Ezért
fontosnak tartom annak vizsgélatat, hogy a tarsadalomban meglévd partneri viszonyok
mennyire tudnak hozzajarulni a TR miikodéséhez elengedhetetlen partnerségek
kialakulasdhoz. A szocialis partnerség egyik hagyoményos témdja a munkdval és a

képzéssel kapcsolatos érdekek litkoztetése és harmonizalasa.
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A szocidlis partnerek a tanulorégiok egyik aktorat képezik, ezért rendkiviil fontos latni
azt a szerepvaltozast, ami esetilkben végbemegy. A szakirodalomban a szocialis
partnerek fogalomnak nincs egzakt és szigori meghatarozasa. A fogalom hasznalata két
csoportra oszthatd. A hagyomanyosabb definicié a kormanyzat, a munkaadok ¢és a
munkavallalok érdekképviseletére utal. A masik, tagabb definicio — amint késobb latni
fogjuk — magaban foglalja a kiilonb6z6 kdzosségi csoportok és szervezetek képviseldit a
civil tarsadalombol is, ezaltal a foglalkoztatason és képzésen kiviil mas tarsadalmi
témakat is beemel a szocialis partnerség hatokorébe. Egy felmérés szerint minél
magasabb aranyt képviselnek a civilek a szocidlis partnerek kozott, annal nagyobb

aranyu a részvételiik a foglalkoztatasban és a képzésben (Scottish Executive 2002).

A szakirodalom tanulméanyozisa segit felismerni azt a valtozast, amely a szocidlis
partnerek szerepében a munkaszervezetek valtozasaval parhuzamosan bekovetkezik

hagyomanyos érdekvédd szereplikbdl a vallalt partnerség iranyaba.
A szocidlis partnerek szerepe az ezredfordulo kornyékén

A képzés oldalarol, elsésorban a szakképzést tekintve a hagyomdanyos modellben tobb
tényez0 miatt is fontos a szocidlis partnerek, a szocidlis parbeszéd szakképzésben
betoltott szerepének a vizsgadlata. Mozgatorugoként mindenekelétt az a rendkiviili
kihivas jelenik meg, amely szerint meg kellene taldlni a modjat a piaci versenyképesség
és a tdrsadalmi szolidaritas Osszeegyeztetésének. Az Eurdpai Unid tobb
dokumentumaéban kiilon kiemelte annak jelent0ségét, hogy a szocialis partnereket be
kell vonni a dontéshozatal folyamatdba. A téma politikai jelentéségére utal, hogy a
képzés és a szakképzés az Eurdpai Unid joganyagaiban a szocialis fejezet egyik elemét
képezi, a szocialpolitika része (Ladd 2001). A képzés és a szakképzés alapveten az
egyes tagorszdgok kompetencidjaba tartozik, e témakban a jogharmonizaci6é kizart,
illetve erdsen korlatozott. Ebbdl fakaddan a képzés és szakképzés vonatkozasaban az
Europai Uni6 szintjén a célok, az elvek és a prioritdsok ko6zosségi szintll
Osszehangolasan van a hangsuly. A koordinacio elsddlegessége elvileg teret nyuqjt a
szocidlis partnerek szamara is a koz0sségi szakképzési politika alakitasara (Lado 2001).
Az utdbbi évtizedekben sziiletett eurdpai unids dokumentumok egyrészt folyamatosan
novekvo fontossagot tulajdonitanak a képzéseknek a foglalkoztataspolitikai célok

megvaldsitdsa érdekében, masrészt egyre nagyobb teret engednek, illetleg egyre
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nagyobb részvételt kovetelnek meq a szocidlis partnerektol. A Lisszaboni Csucs példaul
kiemelt szerepet szant az eurdpai szocialis modell korszerisitésének, a Stockholmi
Csucs pedig a stratégiai célok elérésével kapcsolatosan kiemelte, hogy a reformok
végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen a szocidlis partnerek elkotelezett és hatékony
kozremlikodése az eurdpai szocialis modell modernizalasaban (Lado 2001). A
Barcelonai Csucs ,,Oktatas és Képzés 20107 cimmel részletes munkaprogramja
javasolta, hogy erdsitsék meg a szocialis partnerek szerepét és felel0sségét a stratégia
iranyelveinek megvaldsitdsaban és folyamatos ellendrzésében (InfoBase Europe). A
szocidlis partnerek EU szinti szervezeteinek (ETUC, UNICE, CEEP)’ egyik
legfontosabb akcidja, az Elsd Haromoldalu Tarsadalmi Csucs keretében (2002
marciusaban) megallapodtak a kompetencidk és a szakképesitések élethosszig tartd
fejlesztését szolgald kozos cselekvési keretrendszer (Framework of Actions...)
felallitasarol. A szocidlis partnerek azt a célt tlizték ki, hogy a kompetenciak fejlesztését
és a képesitések megszerzését a munkaltatok és a munkavallalok kozos érdekiiknek

tekintsék minden tagorszagban.

A szocialis partnerek a pdrbeszéd hatékonysaganak javitisara szdlitottak fel a
megfeleld szinteken. A kezdeményezOk azt remélték, hogy hatékonyan hozza tudnak
jarulni az élethosszig tart6d tanulas megvaldsulasahoz az EU éltal felallitott célkitlizések
keretein beliil (ETUC, UNICE, CEEP, 2002). Az Eurdpai Kozosség bizottsaga a
,, Lisszaboni Stratégia sikere siirgds reformoktol fligg” cimmel kiadott kdzleményében a
tal kevésnek itélt elérehaladas miatt minden szinten mindségi ugrast kovetelt, és
»azonnali és egyidejli akciok megtételét” tartotta sziikségesnek tobb kiemelt teriileten.

Ennek értelmében ,ténylegesen koherens és globalis stratégidk” meghatarozasat

" ETUC: European Trade Union Confederation (Eurépai Szakszervezetek Konfoderacioja)

UNICE: Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe (Eurdpai Gyariparosok és

Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége)

CEEP: The European Centre of Employers and Enterprises providing Public Services and Services of

general interest (Allami Vallalatok és Altalanos Gazdasagi Erdekii Vallalkozasok Eurdpai Kozpontja)
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igényelte az ¢élethosszig tartd tanulds és képzés vonatkozasdban, a szocialis partnerek és
a civil tarsadalom bevonasaval (European Commission, 2003). Az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag véleménye ,, A lisszaboni stratégia végrehajtisanak javitisa”
téemaban hangsulyozta, hogy a lisszaboni stratégia sikere attol is fiigg, hogy mennyire
erdsek az eurdpai, a nemzeti és a regionalis partneri kapcsolatok az egyes allamok
kozott, valamint az allamok, a szocidlis-foglalkoztatasi érdekcsoportok képviseldi és a
szocialis partnerek kozott. A dokumentum kiemelte, hogy a lisszaboni stratégia
végrehajtasanak elsé par évében til sok allam mulasztotta el teljes kortien bevonni a
szocialis partnereket a reformok kereteinek megteremtésébe és végrehajtasaba, tobb
esetben minddssze konzultdciokra keriilt sor a meghivasukkal, illetve esetenként
megemlitették Oket az éves eredmény-jelentésekben. Az Eurdpai Parlament 2005. évi
oktoberi dllasfoglaldsa az oktatasr6l mint a lisszaboni folyamat sarokkovérdl —
mikdzben a tagillamokat arra szoélitotta fel, hogy koherensebb nemzeti politikakat
hatdrozzanak meg, javitsak tovabb a munkat keres6k és a munkavallalok oktatdshoz és
képzéshez vald hozzaférési lehetdségeit — kiemelte a szocialis partnerek fontossagat, és
arra hivta fel Oket, hogy hasznaljdk ki a szerepiiket a politikdk kereteinek
meghatarozasaban ¢s végrehajtasaban (Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2006. 09.28.).
A szocidlis partnerek altal alkalmazott vagy tamogatott mddszerek, eszkozok, 1épések
vizsgélata kilonbozd fejlodési utaknak, fejlodési modelleknek az Osszevetésére is
szolgél. Az egyes fejlodési utak az orszagok, népek tdgan értelmezett kulturdi mentén
valnak el egymastol, ezért a szocidlis partneri szerep valtozasdban — a
munkaszervezetekben végbemend valtozasok mellett — fontos befolyasuk van a

torténelmi hagyomanyoknak ¢és a presztizs szempontoknak is.

A szocialis partnerek érdekegyeztetd tdrgyaldsainak miifajaban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak mind orszagonként, mind a vita targyat képez6 témaktol fiiggben. Az
orszagos ¢érdekegyeztetd targyalasokat mindvégig a konszenzuskeresés igénye
jellemezte példaul Danidban, ahol a hosszii szocidldemokrata kormanyzéssal is
magyarazhaté a fenti magatartas (Gyorgyi 2001). Az oktatassal és képzéssel
kapcsolatos jogokat az alkotmény rdgziti Franciaorszdgban, s a munka térvénykonyve
szerint az alland6 szakképzés nemzeti kotelezettség, aminek a megteremtésében jelentds
szerep €s autonomia harul minden gazdasagi €s tarsadalmi szerepldre (Simonyi 2001).
Van olyan orszdg, ahol a torténelmi multbol fakadd oOrokség, az érdekegyeztetés

hagyomaényainak intézményes hidnya ellenére mar a 80-as évek végén bevezették azt az
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érdekegyeztetési rendszert, amely a tarsadalom minél szélesebb rétegeit igyekszik
bekapcsolni a stratégiai dontések eldkészitésébe, az eltervezett programok
végrehajtasaba. [rorszagban a tarsadalmi konszenzust tekintették a mult szazad
kilencvenes éveitdl kezdédden hosszu évekig tartd gazdasagi sikerek alapjanak (Artner
2001). A szakszervezeti rendszer nem agazati alapon, hanem szakmak szerinti
szervezOdésére példa Nagy-Briannia, ahol ennek kovetkeztében az egyes szakmak
kozotti szakképzéssel kapcsolatos érdekkiilonbségek hosszu idére konzervalodtak. Itt a
szakképzés tamogatasa onkéntes alapon miikddik, aminek alakuldsa ezért els6sorban a
munkaltaton, illetve az egyes alkalmazottakon mulik (Bassa 2001). Svédorszag esetében
az un. ,,svéd modell” mellett fontos ,,hagyomany” az aktiv munkaeré-piaci politika, a
tovabbképzés és atképzés feladatdnak megitélése. Mas ipari orszagokhoz viszonyitva e
képzések szerepe Svédorszagban joval nagyobb mértékii, mind a résztvevdk kore, mind
a képzés atlagos idotartama, mind pedig a fajlagos képzési koltségek tekintetében.
Tovabbi fontos jellemzd ,,hagyoméany” a felndttképzéshez valod viszonyulds specialis
svéd form4ja, amely ,.elsdsorban a feln6ttképzés iranti tdgabb kulturdlis elkotelezettség”
meghatarozasadval jellemezhetd. A szakszervezetek itt a képzést Iényegében
,munkavallaléi jogként” értelmezik. Ebbol fakad, hogy madas orszdgokhoz képest
Svédorszagban a munkaltatok altal biztositott képzések viszonylag alacsonyabb, mig a

koz0sségi programok viszonylag magasabb aranyt képviselnek (Semjén 2001).

Az dllami szerepvallalas szamos formajat ismerjiik a szocialis parbeszéd keretein beliil.
Ide tartoznak pl. az &llam-régi6 tervszerzddések, a teriileti fejlesztésre kotott
szerzOdések, a szakképzési segély elosztasardl szolo “tripartit” megallapodasok
(Franciaorszdg), (Simonyi 2001). Az éllam katalizald szerepe érvényesiilhet az j
képzési sziikségletek kielégitésének tamogatasdban, vagy a szakmdak jovdjének
kutatdsaban, ¢és Aaltalaban mindazon teriileteken, ahol a munkaeropiac zavarai
beavatkozast igényelnek, illetve ahol a piac nem képes felismerni a problémat (pl.

analfabetizmus, rabok képzése stb.).

Az er6s6do gazdasagi €s tarsadalmi kihivasok hatdssal voltak a szocidlis partnerek altal
képviselt témak korére és tartalmara is, igy az innovacio tamogatasa 1S megjelent
esetenként a szakszervezetek altal felvetett témak kozott. Kiilondsen a kutatis és
fejlesztés mellézése okozott aggodalmat a szakszervezetek korében (Gyorgyi 2001).

Daniaban a szakszervezetek ugyanakkor erételjesen allast foglaltak a kis- és
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kozépvallalatokon beliili innovacié tdmogatasa mellett. A 2006-os allami koltségvetés
egyik kommentarjdban a Dan Szakszervezetek Szovetsége ,,megdorgalta” a kormanyt,
amiért az nem volt eléggé elkotelezett a kis-és kozépvallalatok mellett. Hollandiaban
»innovacios platform” miikodott, amely az innovacids folyamatok tamogatasat tiizte ki
célul. Tevékenységében részt vettek a szocidlis partnerek munkabizottsadgai, napirendjén

crer

(Pasztor 2001).

A szocialis partnerek koziil a szakszervezetek bekapcsoloddasa a szocialis parbeszédbe
nem volt zokkendmentes minden orszagban. Ennek érzékeltetésére Nagy-Britannia
példaja igen tanulsagos (Bassa 2001). A mult szdzad nyolcvanas és a kilencvenes
éveiben a konzervativ kormanyzés idején a szakszervezetek jelentOs teret vesztettek a
szocialis parbeszédben. Példdul az un. ipari képzési szervezetek egy részében a
szakszervezetek csak a munkaltatok engedélyével juthattak szerephez, dontési jogot
pedig egyik szervezetben sem kaptak. Ez egyenértékli volt az agazati szintli tripartit
rendszer felszamolddasaval a szigetorszdgban. A szakszervezetek a kilencvenes évek
elején valtoztattak szakképzéssel kapcsolatos magatartasukon és 6k maguk is javaslatot
tettek a szakképzési politika alakitdsara. Ezt tiikrozte a ,,Képzést Mindenkinek!”
kialtvany, amely szerint minden alkalmazottnak képesnek kell lennie képzettségének és
eredményességének javitasara. A munkasparti kormanyok sztondzték a munkaltatok és
a szakszervezetek kozotti folyamatos, szakképzést tdmogatd partneri viszony
megteremtését. A Munkdspart gydzelmét kovetden a legfdbb munkavallalor és
munkaadoi szévetség (TUC, CBI)8 szamos terlileten egylittmiikodott a korméannyal. A
TUC az ,,Alku a képzésért” projekttel azt szerette volna elérni, hogy a szakképzést
foglaljak bele a kollektiv szerzdédésekbe. A szakszervezetek szorgalmaztak a képzésnek
torvényekben rogzitett anyagi tamogatasat €s részt kértek a munkanélkiiliek képzésével

foglalkoz6 helyi (vallalati) konzultacids, illetve megfigyeldi funkciokbol.

A munkaadoi szervezetek altaldban minden orszagban erdsek. Példdul Nagy-

Britannidban a CBI vagy Spanyolorszagban a CEOE® — igaz mas alapokrol — igen

8 TUC: Trade Union Congress (Szakszervezeti Kongresszus); CBI: Confederation of British Industry

(Brit Gyariparosok Szovetsége)

% CEOE: Vallalkozok Szervezeteinek Spanyolorszagi Szovetsége
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komoly szerepet toltenek be a szakképzés feltételrendszerének alakulasaban. A
munkaadoi szervezetek jelentds sulyt képviselnek az oktatas és a képzés hatékonysagat
biztosité feltételek megteremtésében. Sok esetben intézeti hatterik van, ¢&s
tamogatasukkal, példaul Németorszagban, a vallalatok kozvetlen kapcsolatokat tartanak
fenn iskolakkal, amelyek szintén erdsitik egyiittmiikodésiiket. A német szocidlis
partnerek szdmara 0j feladatot tdmasztott az a helyzet, amely a dualis szakképzés
sikerének megtorpanasaval volt kapcsolatos. A szocidlis partnerek felismerték, hogy
nekik is intenzivebben kell foglalkozni ezzel a problémaval. Elfogadtak, hogy jobb
informacioés politikat kell kialakitaniuk, és sziikségesnek talaltdk, hogy a véllalatok
hosszll tavll személyzeti stratégiat dolgozzanak ki. A munkaadok szovetsége kiallt a
dualis szakképzés megdrzése mellett (Vamos 2001). Spanyolorszagban a nagy-, illetve
a Kis- és kozépvallalatok szakmai érdekeit kiilon munkaadoi szervezet képviseli. Ezek
koziil a nagyobbik, a Vallalkozok Szervezeteinek Spanyolorszagi Szovetsége (CEOE)
kiemelkeddbb szerepet jatszik a szakszervezetekkel vald targyaldsban. A munkaadoi
szervezetek agazati és regiondlis szinten szervezddnek. Regiondlis testiileteik az
agazatok kozotti érdekképviseletért, helyi szervezeteik pedig a foglalkoztatas és a

tovabbképzés decentralizalasaért felelnek (Zador 2001).

Evszazados tarsadalmi parbeszéd eredményeként a képzésnek és a felnéttoktatasnak egy
specialis  felfogasaval lattuk  Svédorszagban, ahol a torténelmi tradicio
kovetkezményeképpen — a svéd kultiraban mélyen gyokerezik a felndttoktatas
hagyomanya — a szakszervezetek a képzést Ilényegében , munkavallaloi jogként”
értelmezik. ,,A képzés gazdasagi kovetkezményeit (pl. a foglalkoztathatosag és a
munkahelyi teljesitmény-novekedések) természetesen nem tagadjik, de a kilencvenes
évekig nem tartottak elsodleges fontossagunak. A svéd felfogas szerint a képzésben valo
részveétel hozadéka a jobb munkahelyi kérnyezet, a jobb mindségii munkaero, ennek
kovetkezményeként a novekvé termelékenység, ami — mivel nem kell, hogy
bérnovekedéssel jarjon egyiitt — javitia a svéd vallalatok vilagpiaci versenyképességét
és hozzdjarulhat a munkahelyek megdrzéséhez” (Semjén 2001:231). A Svédorszagban
tipikusnak tekinthetd stratégiat kovetd vallalatok képzési programok, valamint
munkaszervezési valtozdsok segitségével probaltdk meg semlegesiteni a magas

munkakdltségeknek a versenyképességre gyakorolt negativ hatasat.
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Hollandidban ugyanakkor egy specialis jelenséggel talalkoztunk: a szakszervezeti
mozgalom tulajdonképpen a munkasok részvétele nélkiil zajlott. ,,4 holland politikat
uralo néhany piller, a kis-szamu elitréteg kezében lévo erds centralizalt hatalom,
dagazati szinten a gazdasagi és szocialis elvek elotérbe helyezése kovetkeztében a
szakszervezeti mozgalom nélkiilozi a munkdsok részvételét. Ez a magatartds tette
lehetove a szakszervezetek szamara, hogy a munkdsok képviseletének szerepét
felcseréljek a magasabbra értékelt tarsadalmi és gazdasagpolitikai részvétellel.”

(Pasztor 2001: 97)

A szakszervezetek mellett a munkavallalok masik fontos intézményét jelentik
Hollandidban a munkdstandacsok, amelyek 1950 utan azzal a céllal alakultak, hogy
fliggetlenek legyenek a szakszervezetektdl. Europdban egyediildllo intézménynek
szadmitott Hollandidban az Gn. Nemzeti Testiilet, amelyet a munkaltatok és a munkaadok
szervezetei a képzés tamogatasdra hoztak 1étre. Feladatai harom f0 teriiletre iranyultak:

a mindsitési rendszer, a gyakorlati képzés feltételei és a vizsgarendszer kialakitasa.

A nemzeti testiiletek specialisan holland jelenségnek tekintheték és ,,az dltaldnos
tendenciatol eltéréen, amikor az allam a kovetelmények tamasztasanak a jogat tartja
fent maganak és a képzés szervezesét engedi at a szocialis partnerek intézményeinek,
elsosorban a munkaltatonak, addig Hollandiaban éppen forditott a helyzet. It a
szocialis partnerek tamasztanak kovetelményeket és az allami intézmények igyekeznek
azoknak megfelelni. 4 testiiletek kétharmaddaban nemcsak a szocidlis partnerek vesznek

részt, hanem a képzé intézmények képviseldi is.” (Pasztor 2001).

A nemzeti testiiletek alapvetd célja az volt, hogy segitsenek naprakészen tartani akar az
iskolarendszerben, akar az azon tul kozvetitett tudast. Folyamatosan tajékoztatni
kivantadk a képzd intézményeket a gazdasagban, a technologiaban és trsadalmi életben
bekovetkezett fontosabb valtozasokrol és megvizsgaltdk, hogy a felmeriilt 1)
ismereteket hogyan lehet beépiteni a képzésbe. Tanulmanyoztak, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi életben bekdvetkezett modosulasok miképpen befolydsoljadk a munka
természetét ¢s feltételeit. A vizsgalati eredményeket megprobaltak beilleszteni a képzés

folyamataba (Pésztor 2001).

Ugyancsak példaértékii intézményként miikodott a szocidlis partnerek csucsszervezetei

altal 1996-ban megalakitott un. Munka Alapitvany. Ez a kézos tandcsado szervezet az
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allam, az agazati szovetségek, a magancégek és a munkavallalok részére szolgalt
tanacsadassal. Célul tlizte ki, hogy a dolgozdok egész aktiv életilk soran megfeleld
mindségli képzéshez jussanak, tovabba, hogy mind a cég, mind a dolgozok
felel0sséggel tartozzanak a képzésért. Az alapitvany sajat képzési tervek kidolgozasara

0sztondzte a munkaltatokat (Pasztor 2001).
A szocialis parbeszéd szinterei

A tanulorégio téma szempontjabol 1ényeges annak a folyamatnak a bemutatasa, amely
azt jelzi, hogy a szocialis parbeszédben az orszagos (kdzponti) — dgazati — helyi szintek
szerinti tagolodas mellett ndvekvo jelentdségli a centralizalt (kozponti) — regionalis

(helyi) szintek szerinti tagolodas is.

A kozponti érdekegyeztetési rendszer mitkddtetésére jo példa volt a mér emlitett holland
Munka Alapitvany, amely kétoldalu kapcsolatot jelentett a szakszervezetek ¢és a
munkaadok ko6zott, tovabba az un. Tarsadalmi és Gazdasagi Tandcs (SER), amely a

szakszervezetek, a munkaltatok és a korméany kdzotti kapcsolat fenntartasara szolgalt.

A szocialis parbeszéd keretében a kozpontositott, esetleg centralizalt agazati
targyalasok, megallapodasok ¢és a helyi, munkahelyi targyalasok eredményei, illetve e
két szint sulyanak a szocidlis parbeszéden beliil elfoglalt helye orszagonkeént is valtozhat
az idében. El6fordulhat, hogy a szocidlis partnerek részérél megnd az igény a nagyobb
allami beavatkozasra, azok megvédésére, akik kimaradtak a helyi magéllapodasokbol.
(Ez tortént a kilencvenes évek derekan Franciaorszdgban, ami a munkanélkiiliség

tovabba a rendszertelen foglalkoztatasi formak terjedésével volt magyarazhato.)

Ebben az esetben pdrhuzamos folyamatrol volt sz6, ,,a pdrbeszéd autonémidja és az
dllam szabalyozo szerepe iranti egyiittes, egymadst kiegészito igények erdsodésérol, a
decentralizalas, a helyi megdllapoddasok és a kozponti akarat érvényesitésének

komplementaritasarol.” (Simonyi 2001: 71).

A szocialis partnerek makro-szintii egylittmiikdodésének eredményeihez tartozik a

nemzeti programok, tervek készitése az érdekek minél tagabb korének megjelenitésével.

J6 példa erre Irorszagban a ,, Culliton- jelentés”, amely tobbek kozott a képzés és

szakképzés stratégiai fejlesztésének eszkozeirdl is nyilatkozott. Tovabb Iépett a
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tarsadalom széles rétegei érdekeinek képviselete terén a “Partnership 2000 for
Inclusion, Employment and Competitiveness” program, majd a ,, Sustaining Progress”
(2003) program, amely a tdrsadalom minden tagja, az alacsony jovedelmiick és a
hatranyos helyzetli rétegek szamara is elérhetové kivanta tenni az informacios
tarsadalom altal nytjtott elényoket. (Goverment of Ireland: Sustaining progress: social
partnership agreement 2003-2005), majd még tovabb ment a tarsadalmi partnerség

folyamatéaban a ,, Sustaining Progress”.

A parbeszéd kiemelt fontossagu szintjét képezi az dgazati szint. E mellett minden
orszagban talalkozhattunk olyan térekvésekkel, amelyek arra iranyulnak, hogy az
orszdgos szintli szocidlis pdrbeszédet kiterjesszék a vallalati szintre is. (frorszagban
ennek érdekében hoztak 1étre a Nemzeti Partnerség Centrumot). Vannak orszagok (pl.
Dania), ahol a szocialis parbeszéd orszdagos, dgazati és helyi (villalati) szinten is zajlik.
Az orszagban mikodo erds civil szféra tette lehetové a szakképzés irdnyitasanak
decentralizdalasat, hiszen az iranyitas olyan szervezetekre tamaszkodhatott, amelyek

»~koncepciondlisan és szakmailag egyardnt képesek miikédtetni a rendszert.” (Gyorgyi

2001: 62)

Az egyes orszagok gyakorlatanak vizsgalata arra utalt, hogy a regiondlis szint
hangsulyosabbd valt a szocidlis péarbeszédben. A regiondalis szint megerdsodeését
Franciaorszag esetében mar egy 1983-ban sziiletett torvény segitette, amely a régiok
szintjére utalta a szakmunkasképzés, a folyamatos felndttképzés elsddleges feleldsségét.
A régidknak allami hiteleket nyujtottak, s megalakitottak a régiok szintjén a szakképzési
programok koordinalé tanécsait, tovabba a szakképzési €s foglalkoztatasi bizottsagokat,
mint irdnyitd testiileteket. A kozponti és a regiondlis szintii parbeszéd
feltételrendszerének vizsgalata azonban azt mutatta, hogy a kozponti szinteken, és a
regionalis szintli parbeszédben nem azonos érdekeltséggel ¢és nem azonos
szervezettséggel vettek részt az egyes partnerek. (Simonyi 2001). Ennek oka, hogy a
régiok kozjogi hataskorét nem valos politikai vitak eredményezték, hanem két torvény
(az 1983-as és az 1993-as decentralizalasi torvény) biztositotta azt. S miutan a szocialis
partnerek erds kdzpontositott 4gazati struktiraval, viszont gyenge regionalis agazatkozi
szerzOdésekkel rendelkeztek, a szakmai &agazatokban miikddd szocialis partnerek

hataskorének torvényi megerdsitése tovabb novelte az orszdagos dgazati politika és a

regiondlis politika kézott huzodo fesziiltségeket Franciaorszagban. A regiondlis szint
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erdsodésének 6 példaja volt Hollandidban az uj regiondlis foglalkoztatasi tandacsok
létrehivasa. Ezek tevékenysége specidlis csoportokra iranyult, igy példaul a
munkanélkiili bevandorl6 munkasokkal, a volt latin-amerikai gyarmatokrol
bevandorlokkal és azokkal a gyermeket neveld nokkel foglalkoztak, akik ujra dolgozni
szeretnének. A tanacsok atképzé programokat is szerveztek. A regiondlis szint
felértékelddése Spanyolorszagban is megfigyelhetd volt. 1992, az els6 Nemzeti
Szakképzési Megallapodas 6ta 2002-i1g 44 kozos agazati és 11 kozos regionalis bizottsag
alakult. A kormanyzat javaslatara a képzés iranyitasat a régiokhoz helyezték, az egyéni
munkaltatoknak pedig komolyabb szerepet biztositottak a képzésben. A szakszervezetek
ellenezték a javaslatot, arra alapozvan, hogy ez a folyamat szétvalasztana a képzés

témajat a kollektiv alku témajatol (EIRO 2002).

A szocidlis parbeszéd gyakorlatdban egyes kozpontositott mechanizmusok erdsddése
mellett tehat megfigyelhetd volt a decentralizdlt szint szerepének névekedése 1is.
Ahogyan felértékelodott a tervezési folyamatban a régiok szerepe, ugy erdsodott az
érdekegyeztetésben is a regiondlis, illetve helyi szintii képviseletek sulya. A jelenség
feltételezhetden magdval hozta az 4gazati és a regionalis érdekegyeztetés kozotti

fesziiltséget is.

A képzési sziikségletekre hatdssal van az elodllitott termékekben, illetve
szolgaltatasokban megjelend technoldgia szinvonala, a benniik megkovetelt tudasigény,
hiszen ett6l fiigg, hogy milyen gyorsan éviil el a munkavallalok tuddsa. Azok az
orszagok, amelyeknek a vallalatai a tudds-intenziv és csucstechnologiat képviselo
termékekre szakosodnak, nagy hangsulyt kell, hogy fektessenek a dolgozok folyamatos
alkalmazkodoképességének novelésére, a munkaszervezeti eljarasok korszeriisitésére.
Tobb esetben is tani lehettiink az Un. |, tanulovdllalat” elv megjelenitésének és
alkalmazéasanak. Példaul ,a svéd tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok a
munkaszervezési valtozdasok, amelyek magat a munkat a tanulas, a képességformalas
rendszerébe integraljak, nem altruizmusbol fakadnak, hanem ,,jo iizletet” jelentenek.”

(Semjén 2001:229).

Osszegzésképpen, miutin az dgazati érdekegyeztetés dominancidja hosszii ideig
uralkodo volt, a szocidlis partnerek szerepvallalasanak fentiekben vazolt alakulésa jol

érzékelteti, hogy a regiondlis parbeszéd, a regiondlis szinterii érdekegyeztetés komoly
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nehézségekkel szembesiilt lényegében minden vizsgalt orszagban az ezredfordulo koriil,

még azokban is, ahol jelét 1attuk a regionalis szint erésddésének.
Valtozo szerepek. A szocidlis partnerség dtalakuldsa

A munkaszervezetek és a munkavégzés formainak valtozasa, a hagyomanyos mellett uj-
tipusu foglalkoztatas kialakuldsa és térnyerése miatt értelemszertien adodik a kérdés,

hogy vajon a munka vildganak valtozasa milyen mddon hat a szocidlis partnerségre.

A szocidlis partnerek szerepvaltozasa mindenekeldtt abbol a helyzetbdl kovetkezik,
hogy a hagyomanyos munkamegosztasi rendszerben, a hagyomanyos érdekcsoportok
mentén torténd felallasban a szocidlis partnerek szerepe az érdekek iitkoztetése. A
parbeszéd nem valddi partnerségbdl fakadd parbeszéd, hanem iitk6zo, érdekvédo,
,harcos” jellegii, ami abbdl a megszokott helyzetbdl indul ki, hogy a felek ,,harcolnak”
egymassal, azért, hogy minél jobb eredményeket érjenek el a sajat térfelilkk szamara,
illetve azért, hogy megegyezés esetén a képviselt fél érdekei minél teljesebben
gy6zedelmeskedjenek a masik fél érdekeivel szemben. Igen fontosak azok az
eredmények, amelyeket a munkavallaléi oldal képviseldi elértek a képzéshez valo jog, a
képzési szerzOdések és mas képzési témakban. A tanulorégié koncepcidoban azonban
nincs sziikség erre a harcos jellegre, mert a munkaadoi és a munkavallaloi képviselet
nem egymast ,legy6zd” félként, hanem a ko6zos cél érdekében vdllalt partnerség
jegyében, valoban partnerként jelennek meg. A TR koncepcido szdmol ezzel a
megvaltozott szocidlis partnerségi szereppel. Elsdsorban skandindv akciokutatasokbol
ismerhetjiik meg ennek a valtozasnak a fobb jellegzetességeit (Gustavsen, Ennals &
Nyhan 2007). Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a tanulorégiok fejlesztésérol szolo
irodalomban elérhetd forrasok — megitélésem szerint — nagyon sok esetben
megelégednek a szocidlis partnerek formalis megemlitésével a nélkiil, hogy kidertilne,
hogyan alakult a szocialis partnerek szerepe, végbement-e valamilyen valtozas, és ha
igen, a szocialis partnerek hogyan funkcionalnak az 1j szerepben. Ertekezésemben
néhany példan keresztil probdlom megvilagitani, hogy milyen szinten tortént
elmozdulas a szocidlis partneri szerepben a TR koncepcid iranyaba. A szocialis

partnerek valtozo szerepét az 1. tablazatban foglaltam Gssze.
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1. tablazat

A szocialis partnerek valtozo szerepe a képzésben

A szocialis Hagyomanyos formaban Tanulorégioban
partnerség

Célja A munkavallalo érdekképviselete,[K6z0s érdekek mentén az adott térség
[kollektiv szerzOdés alairasa,fejlodésének eldsegitése
megallapodas

Targya Bér, munkaidd, képzési lehetoségek,|Human  erdforrasok  fejlesztése,
[képzési 1d06, tandij Foglalkoztatds, munkahelyteremtés,

[k6z0s palyazatok elokészitése

Formdja Hagyomanyos moddszerek, mozgalmi|Lokalis, helyi parbeszéd, dialogus a
jelleg, targyalas, sztrajk |szocialis partnereck és a TR tobbi
figyelmeztetés aktora kozott

Eredménye A dontéshozo rabirdsa egy dontésrelPalyazatok benyujtasa, cselekvési
vagy  annak  megvaltoztatasarajterv, helyi ¢&s regionalis szintii
szerz0dés, megallapodas aldirasa fejlesztések

Jellege Agazati dominancia, elavult, sokszor|Regionalis, lokalis, érdemi,
formalis, merev odafigyeld, nyitott, befogadd

Beagyazottsaga  |Politikailag determinalt, korlatozott,|Politikai determinacid masodlagos,)
[kultarafiiggd fenntarthatd  fejlodés,  tarsadalmi

integracio
[nnovacios [Nem innovativ kornyezet, alacsony|lnnovativ kornyezet, magas szintii
lehetdség innovacios szint és képesség innovacios lehetoségek

A dontések iranyal
a szervezetben

Felilrol vezérelt rendszer

Alulrol vezérelt (de gyakran fent]
[kitalalt)

A tudas aramlasa aj
szervezetben

Beszikilt, vertikalis dominancia

Nyitott, horizontalis dominancia

Sajat szerkesztés 2011

ODonnell az irorszagi politikai folyamatok hatdsdra a szocidlis partnerség j

értelmezését vazolta fel, amely szerint a szocialis partnerség fogalommal kapcsolatban



erésodik a folyamat jelleg a struktirdval szemben, és az informacid az erével szemben.
Ezekben az elképzelésekben elmozdulés korvonalazddik a ,,megegyezéses kormanyzas”
iranyaba. A szocialis partnerek 0j szerepkorével kapcsolatban megjelenik a kiillénb6zo
tarsadalmi funkciok koordindladsa. Az 0j szerepkdrben az aktorok a civil tarsadalom
képviseldi, s az informacid kulcsfontossagu erdforrassa valik. Feltlinnek a tarsadalom
képviseletének 11j formadi: az elemzés, a dialogus, a kozds megallapodas. A résztvevok
tényleges szereplok, nem pusztan a képviseltek ,,hangja”. A mobilizalas, szervezés,
kozvetités és problémamegoldas lehetnek a hatékony szocialis partner fobb jellemz6i”
(O’Donnell 2001: 9). Ebben az értelmezésben a szocidlis partnerségre gy lehet

tekinteni, mint a kozvetlen részvételi demokracia egyik eszkozére.

Figyelemre mélt6 a TCC (The Copenhagen Centre) definicidja az Uj Szocidlis

Partnerségrol. Ezek koziil a kovetkezd alapelveket tartom fontosnak kiemelni:

Innovacio: Fontos ) megkdzelitéseket, uj utakat keresni a tarsadalmi és gazdasagi
problémak megoldasara. Ehhez sziikség lehet az egyes szereplok kozotti hagyomanyos

kapcsolatok megvaltozatdsara.

Szélesebb képviseleti bazis: Ennek értelmében a szakszervezetek — pl. a helyi kozdsségi

kezdeményezések mellett — a civil tarsadalom egyik képviseldjeként szerepelnek.

Onkéntesség: a részvétel dnkéntes, vagyis nem torvény altal biztositott ktelezettségen

alapul.

, Alkimiai” hatas: A szereplok egyenkénti hozzajarulasai a szinergikus hatis miatt

megsokszorozodnak a partnerségben.

A fenti alapelvek teljesitésében jelentds szerep var a nyitott és folyamatos dialogusra,
annak érdekében, hogy a partnerek megértsék egymas helyzetét, s hogy a kiillonb6zd
motivaciokat és érdekeket természetes jelenségnek tekintsék, s nem zavard tényezonek,
kellemetlenségnek. Az 0j szocidlis partnerséghez kapcsoldddan fontos allomasként
emlithetOk azok az un. Dialogus konferencidk, amelyeket Svédorszagban tartottak a
tanulorégio projektek elinditasa eldtt. Ezek a rendezvények célul tlizték maguk elé a
régiok segitését abban a munkaban, hogy képesek legyenek az Onvizsgalatra és az
onfejlesztésre. A cél egy ,,kapcsolatrendszeri tajkép” megalkotasa volt, amely az dsszes

aktor egymas kozotti kapcsolatanak bemutatésat tervezte (Shotter & Gustavsen 1999).
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Régi és uj partnerségek

A munkaadok és a munkavallalok szakképzéssel kapcsolatos érdekeit, érdekiitkdzéseit
szamos kiilonféle tényezd befolyasolhatja, a gazdasagi valsdgoktol kezdve az 1j
technologidk és az 1) termékek bevezetésekor fellépd 1) jartassagok és képesitések
igényének kovetelményé€ig. A felbukkano érdekkiilonbségek felszdmolasa, feloldasa a
parbeszéd és az érdekek harmonizédldsdnak eszkozeit igénylik. A szocidlis partnerek
hagyomanyosan kulcs szerepet jatszanak ebben a folyamatban. Mivel szdmos
nagyvallalat, koztiik sok multinacionalis vallalat megtiltja dolgozéi szamara a
szakszervezetekben és az lizemi tanacsokban vald részvételt, illetve biinteti, ha ilyet
tapasztal, ezért széleskoriien megoldatlan kérdésnek tekinthetd, hogy miképp lehet

biztositani a munkavallalok szamara az érdekképviseletet ezekben a vallalatokban.

Mig 1970-ben az OECD orszagokban a munkaeré 33 %-a volt tagja valamely
szakszervezetnek, addig 2008-ra ez az érték 18%-ra csokkent (Visser 2009, idézi
Afonso 2013: 32). Az Eurdpai Unid orszagaiban a szakszervezeti tagok szama 2000 és
2008 kozott 46 milliorol 43 milliora csokkent, mikézben a nem-Szervezett
munkavallalok szdma 120 milliérol 140 milliora nétt (DG Employment and Social

Affairs 2010: 25, idézi Afonso 2013: 32).

A szocialis partnerség intézményét egyes kutatok Osszefiiggésbe hoztak az ,,alacsony
fesziiltségii politikaval”, amit Peter Katzenstein ugy jellemzett, mint ,viszonylag
unalmas és kiszamithato politikat” (Katzenstein 1985: 32, 87). Katzenstein a szocidlis
¢és a szakszervezetek részvételével, €s a nemzeti politikdkban valo kifejezddéssel. Mivel
ez az ideologia athatja a korporatista tarsadalmak mindennapjait, mérsékelni tudja az
osztalykiilonbségekbdl fakadd konfliktusokat a gazdasag és a szakszervezetek kozott
(Katzenstein  1985). Katzenstein szerint demokratikus korporatizmusrol —akkor
beszélhetiink, ha az dllam vagy egy szervezet iranyitasat egy nagy érdekcsoport végzi, s
a kozpontositott érdekcsoportok mellett cstcs-szervezetek alakulnak ki (Katzenstein,
1985). Katzenstein fenti tézisének érvényességét a késdbbi évtizedekre vonatkozdan
vizsgalva figyelembe kell venni, hogy a gazdasdg nemzetkoziesedett, aminek
kovetkezében sem a nagy, sem a kisebb allamok ,,nem rendelkeznek egy meghatarozo

hazai gazdasagi osztallyal, amivel meg lehetne dllapodni” (Keating & Harvey 2013: 7).
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Mivel a toke egyre mobilabba valik, a befektetok konnyen fel tudjak bontani a
tarsadalmi megallapodasokat és tovabb tudnak allni egy masik orszagba. Az utolso
évtizedekben a szakszervezetek mind tagjaik szdma, mind pedig befolydsuk
tekintetében hanyatlottak. Ezaltal nyilvanval6 modon az a korporatizmus, amely az
1990-es években — egyebek mellett példaul — a "szocidlis partnerség" formdjaban
visszatért, kereteiben ¢és tartalmaban is eltér a kordbbi korporatizmustdl. Az 1j
korporatizmusban a piac szerepe er6sodott, az ujraclosztas pedig gyengiilt a korabbihoz
képest. A targyaldsok eredményeként a korabbi atfogo és kdotelezd, az egész politikai
spektrumra vonatkozo ajanldsok helyett korlatozottabb megallapodasok sziiletnek. Ez az
Uj szocialis partnerség magaban foglalja a korabban mell6zott szocialis csoportokat és a
kornyezetvédelmi érdekeket is. Ugyanakkor tobb kutatd Ugy véli, hogy a partnerség
kiterjesztése ujabb csoportokra csokkentheti a partnerség hatékonysagat. Fennall a
vesz¢élye annak is, hogy magancsoportokra ugy tekinthetnek, mint specialis
érdekcsoportokra, s érdekelt feleknek, szocidlis partnereknek vagy a civil tarsadalom
tagjainak tekinthetik Oket. Egyes kutatéi hangok szerint ,.erds kormadnyzas nélkiil a
tarsadalmi partnerség a maganérdekek kozvetitoinek puszta eszkozévé valhat és
elonyben részesitheti a fennallo hatalom birtokosait. A kormanyzati tervezés ezért donto

fontossagu.” (Keating & Harvey 2013: 7, 8, 8-9).

A hosszii tava tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok hatasara a kollektiv szervezetek
bonyolultabba valnak: a hagyomanyos iparositds visszaszoruldsa, a fehér-galléros,
atiptkus  munkakoérok és a részmunkaidés foglalkoztatas megjelenése, a
maganszolgaltatasok aranyanak novekedése valtozast idéz eld, elmozdulast a
kollektivizmustdl az individualizmus felé (Ebbinghaus 2002: 5). Az egyre gyorsulo
gazdasagi és kornyezeti valtozasok gyorsabb és gyorsabb valaszokat kovetelnek a
vallalatoktol. A szervezeti hierarchia csokkenésével a feleldsség sok esetben a
munkaszervezetek alacsonyabb szintjére helyezddik. Szdmos vallalat esetében a lapos
munkaszervezetek megjelenése és a dolgozok felhatalmazasa jelenti a valaszt a munka
vilagéban felbukkand 10j és rendkiviil gyors kihivasokra (Bakacsi 2004). A stratégiai
emberi eréforras-menedzsment (SEEM) elmélete szerint a lapos munkaszervezetek
olyan feltételeket biztositanak a munkavallalok szamara, hogy okafogyotta valik
szakszervezetekbe valo tomoriilésik. A SEEM képviseléi szerint a lapos

munkaszervezetekben dolgozé ~munkavallaloknak lehetségiik van érdekeiket
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kozvetleniil képviselni a vezetés elbtt, ezért nincs sziikségiik specialis érdekvédelmi

intézményekre a munkaadokkal szemben.

A Koppenhagai Kézpont (TCC) dokumentuma, az ,,Uj Szocialis Partnerség” kovetkez6
alapelveit hatarozza meg, ugymint tarsadalmi célok, innovacio, tobb valasztokeriilet,
onkéntesség, kolcsonos elényok és kozos beruhazasok, alkimiai hatas (Nelson & Zadek
2000). Ezek az 0j partnerségek mind helyi szinten, mind europai és nemzeti szinteken
jelentOs forrasat képezik az innovacionak. "Sok egyént és szervezetet foglalnak magukba
Europa-szerte, amelyek a kulturadlis soksziniiség és a tarsadalmi-gazdasagi problémak
és lehetéségek széles korét fedik le" (Nelson & Zadek 2000: 5). Az 0j szocialis
partnerségnek fontos jellemzdje, hogy olyan esetekben is hatékony lehet, amikor a
hagyomanyos, egy 4gazatra irdnyuld megkozelitések nem hatékonyak vagy nem
adekvatak. Tovabbi lényeges tulajdonsaga az 0j szocialis partnerségnek, hogy keretében
a hagyomanyos partnerek, a munkaadoi és a munkavallaloi érdekképviseletek nem
jutnak feltétleniil és minden esetben szerephez. Sok uj partnerkapcsolat fejlesztése
alulrol felfelé épitkezik. Ezek az 1j partneri kapcsolatok 1) szereploket vonnak be és

aktivizalnak, pl. egyéni cégeket, kozosségi szervezeteket €s szocialis vallalkozokat.

Az 1j partnerségek egyik f6 elonye, hogy segitenek ujszerti megkozelitéseket kidolgozni
ahhoz, hogyan kell egyiitt dolgozni kiilonb6z6 emberekkel és szervezetekkel, €s hogyan
lehet szinergiat épiteni a kiillonb6zd kulturakbol, halézatokbdl és kompetenciakbol. Ez
az alkimia-hatas teszi ezeket a partnerségeket tobbé, mint a részek egyszerli 6sszege, €s
hatékonnyé azaltal, hogy a kozos tarsadalmi célok mellett valamennyi érintett egyéni
érdekére 1s fokuszalnak. A Koppenhagai Kozpont meghatdrozdsa szerint az 1
tarsadalmi partnerséget olyan emberek és szervezetek alkotjak, akik kozos tarsadalmi
célok kezelése érdekében vesznek részt az Onkéntes, kdlcsondsen eldnyds, innovativ
kapcsolatokban, eréforrasaik és szakértelmiik 6tvozésével. A TCC dokumentum azt is

'

hangstlyozza, hogy az 10 modellben "...a hagyomdnyos hatalmi hierarchiakat
osszetettebb, tobb relacios eroviszonyok valtjak fel, ahol a polgarok és a vdallalatok
aktiv szerepet jatszanak a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok alakitasaban és a
problémak kezelésében, amelyek korabban kizardolagosan a kormany felelossége ala

tartoztak” (Nelson & Zadek 2000: 7).
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Egyértelmii, hogy az 0j tipusi munkaszervezetek ¢és az ujfajta munkavallaléi
szerz6dések 1) dimenzidban és szélesebb értelemben vetik fel a munkaadok, a
munkavallalok ¢és az allam kozotti partnerség kérdését. A demokracia szintjének
novelése iranti tarsadalmi igény ugyancsak 0j partnerségi formékat €s 1j szereploket
igényel a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok érdekeinek képviseletére. Eurdpaban ¢€s a
vilagban mashol is a politikai dontéshozok a partnerségek 0j formait keresik, és az
érdekelt felek minél szélesebb csoportjait igyekeznek bevonni a munka vilagaval, azon

beliil a szakképzéssel kapcsolatos politikak tervezésébe €s ter;j esztésébe.!?

Erdemes utalni néhany, a szociélis parbeszédnek a szakképzéssel kapcsolatos szerepét
vizsgald kutatasra. A szocialis parbeszéd kritikus a szakképzés sikerét illetden mind a
bevezetd képzés, mind pedig a folyamatos szakképzést illetden, ,,kiilonosképp azokon a
teriileteken, ahol a szocialis partnereket bevonjak a képzési sziikségletek, a tananyagok
és a képzés tartalmanak meghatarozasaba (Finlay & Niven 1996, idézi Stringfellow &
Winterton 2005:140). Szakképzési modelleket elemezve egy CEDEFOP tanulmany
ramutat, hogy a ,,tarsadalmi demokracia” szakképzési modell demokratikus részvételen
és szocialis partnerségen alapul. A szakképzés teriiletén a tarsadalmi befogadas
tekintetében a szocializacid kiilondsen fontos. ,, 4 tarsadalmi kohézio érdekében az aktiv
dllampolgdrkeént torténé szocializacio meghatarozo jelentoségii a demokratizalodas
szempontjabol” (Preston & Green 2008:70). A szocialis partnereknek a szakképzésben
betdltott szerepét vizsgalva Winterton kiemeli, hogy a szocidlis partnerek bevonasa
szélesebb korli az olyan orszdgokban, ahol a szakképzés kozéppontjaban a munkahely
all, mint azokban, ahol a szakképzés kozéppontjaba az iskolat helyezik (Winterton
2007:294). Egy tanulmény szerint, amely az OECD LEED programot tizenegy
orszagban vizsgalta (Bulgaria, Kanada, Horvatorszag, Ddénia, Gordgorszag,
Olaszorszag, Uj-Zéland, Lengyelorszag, Portugilia, Romania és az USA), ,,szdmos

orszagban az egyiittmiikodés csak formalis szinten van jelen, amely nem eredményezte

10 Ugyanakkor nem lehet teljesen kizarni annak lehetdségét, hogy a hagyomanyos szocialis partnerség
atalakitasanak szorgalmazasa, s azon beliil a munkavallaléi érdekek 1 tipust, kiterjedtebb, fellazitott
formainak keresése és lidvozlése mogott nem a munkaadoi érdekeket kozvetitd szakértdi csoportok

allnak.
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2010, idézi Campbell 2012:55). A fent emlitetteken kiviil Nyhan (Nyhan 2007), Billett
(Billett & Seddon 2004), Ennals (Ennals 2002), McQuaid (McQuaid 2000) és Plane
(Plane 2007) munkai jelentés mértékben hozzajarultak a szakképzéssel kapcsolatos

partnerségek témajanak tanulméanyozéasahoz.

Osszefoglalasképpen, a munka kezdetekor feltételeztem, hogy a szocialis partnerség U
formai ¢és az 10 szereplok azokban az orszagokban lehetnek sikeresebbek, ahol a
partnerség hagyomanyos formai sikeresek és politikailag tamogatottak. Ugy véltem,
hogy kevésbé demokratikus orszagokban a partnerség nem-hagyomanyos formainak
korlatozott szerepiik van az érdekek képviseletében €s egyeztetésében, mivel ezekben az
orszagokban a civil szervezetek sok esetben gyengék. A kutatds soran tanulményozott
Osszegz0 és értékel6 munkak alapjan azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
partnerség kérdésében a o fesziiltségek nem a bizonytalan nagysagrendi és befolyasu
uj partnerek koriil, hanem a hagyomanyos szocialis partnerek kozott hizodnak. Annak
ellenére, hogy nem iranyul til sok figyelem a szakirodalomban a hagyomanyos vagy a
potencialis 0j szocialis partnerekre, az emlitett kutatdsok megerdsitették a téma

F o r g te 1 1: , S . v 11
fontossagat és jovobeli tanulmanyozasanak jelentdségét.

Az Eurdpa Tanacs 2014-ben elhatarozta, hogy magasabb szintre emeli a szakoktatas €s

szakképzés helyzetét, és nagyobb sulyt helyez arra, hogy a szakképzés alkalmazkodjon

1 A szocialis partnerség nem lett atlathatobb az utobbi években. Nagyon kevés informacié jelenik meg a
témaban mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban. Annak ellenére, hogy a szocialis partnereket
gyakran emlitik hivatalos dokumentumok, nem lehet igazan belelatni a tevékenységiikbe. Amit latni
lehet, azok inkabb csak a sikertelen érdekegyeztetés eredményei, a latvanyos sztrajkok, a hosszl ideig
tartd6 munkabesziintetések. Mivel hazankban megsziintek a munkatudomanyi kutatasok, nincs
tudomanyos forrasa a téma hazai kutatasanak. A téma nemzetkozi szinten sem tartozik — feltehetdleg
politikai érintettsége és szenzitivitdsa miatt — a legkurrensebb témak kozé. Egy-egy esetben lehet talalni
az interneten relevans informaciot. A 2001-es NSZI-s szocialis partnerség kotet azért egyediilallo forras,
mert az angol-nyelvii Nagy-Britannia és Irorszag mellett, tobb vizsgalt orszig esetében (Franciaorszag,
Spanyolorszag, Németorszag) az adott orszag nyelvét beszéld kutatok eredeti nyelven tudtak
tanulmanyozni a szakképzés érdekegyeztetési hatterére vonatkozod szakirodalmat, s igy igen gazdag

forrasanyagot tudtak feldolgozni.
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a helyi igényekhez. A tervek szerint a helyi szintli szakképzési tanicsokban, mint
érdekelt feleknek, képviseltetniiik kell magukat legalabb az altaldnos és szakképzo
iskoldknak ¢és fOiskolaknak, a szocidlis partnereknek, az iparkamaraknak, a
foglalkoztatasi szolgalatoknak és a helyi hatésagoknak (Council of Europe 2014:1-2).
Ez a 1épés is arrdl tanuskodik, hogy felsészintl politikai (és gazdasagi) korok azt a
véleményt képviselik, hogy elég széleskorii részvétellel, széles bazisu partnerséggel,
amely magaba foglalja a szocialis partnerek szerepvallalasat is, a szakképzés képes

alkalmazkodni ¢és ki tudja szolgalni a helyi munkaerdpiac igényeit.
2.4.2. A munkahelyi rotdicio

Ebben a pontban egy aktiv munkaerdpiaci eszkdz, a munkahelyi rotacioé lehetséges
szerepét vizsgadlom a tanulorégiokkal kapcsolatban. Arra keresem a valaszt, hogy
alkalmas eszkoz-e lehet-e a munkahelyi rotacié arra, hogy segitse a tanulorégiok és a

tanulokozosségek kialakulasat.

A munkahelyi rotaci6 azt a folyamatot jelenti, amelynek keretében a dolgozokat
mozgatjak, forgatjak, ,rotaljak” az egyes munkafeladatok kozott. Amikor a munkahelyi
rotacid fogadtatisanak ¢s hatdsdnak az okait keressiik, figyelembe kell venniink

kovetkezo fobb jellemzoit (Ortega & Eriksson 2006):

. A munkahelyi rotacidé egyidejlileg parhuzamosan tobb problémara irdnyul,
szamos témat és megoldandé kérdést érint.

. Bevezetése, megvalositasa parbeszédet kezdeményez, illetve feltételez az egyes
érdekeltek kozott és szakpolitikai Iépéseket litkoztet.

o Ugyanakkor azt igéri a résztvevOknek, hogy a munkahelyi rotacid
alkalmazasaval mindenki nyertese lesz a folyamatnak.

. Rendkiviil rugalmas és tdgan alkalmazhat6 eszk6z, mind a helyi, mind a
regiondalis munkaerdpiaci helyzetekben.

. Lényeges vonasa, hogy a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa mas

foglalkoztataspolitikai eszk6z0khoz viszonyitva elég magas.

Fontos jellemzdje az ezredforduld iddszakdnak a munkaszervezetek ujjaszervezése, s
annak keretében az elmozdulds az Un. Taylori, vagyis a feladatokra torténd

specializacidval jellemezhetd munkaszervezettdl a holisztikus munkaszervezet iranyaba,
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amely szivesen alkalmazza a munkahelyi rotacidt, s amelyben a feladatokhoz
kapcsolodoan megtdrténik a munka és a tanulds integracioja. Az atalakulds mogott tobb
hajtoeré huzodik meg, ezek kozil az egyik a dolgozok preferenciajaban bekovetkezo
valtozas, ami azt jelenti, hogy szivesebben valasztjak a sokszinli, valtozatos munkéat. A
szakirodalomban fellelhetd esettanulmanyok ramutatnak a munkaszervezetek
atalakuldsanak néhany meghatarozé jellegzetességére. Ezek kozé tartozik a
csoportmunka ¢és a munkahelyi rotaci6 megnovekedett szerepe, az iranyitasi szintek
szamanak csokkenése, a folyamatos tanulds, a kiegészitd jartassagok fejlesztése, a
felelosség decentralizalasa a cégen beliil, s az alkalmazottak részvétele a dontési

folyamatban (Ortega & Eriksson 2006).

Az atalakulési folyamatoknak van egy kozos fonala: a hangsuly az Osszetett feladatok
megtanulasara helyezddik, a foglalkozasok hatdrai elmosodnak, s a dolgozdk az egyik
feladatban megszerzett tapasztalatokat hasznositjadk egy masik feladatban. Ebben a
folyamatban a munkahelyi rotacid fontos eszkozz¢ valik az ) kovetelmények

kielégitésében, hiszen jellemzdi pontosan lefedik az ) kdvetelményeket.

A munkahelyi rotaci6 munkafolyamatban betoltott szerepének vizsgalatakor fontos
megkiilonboztetnlink az intra-task (feladaton beliili) €s az inter-task (feladatok kozotti)
tanulast. Az intra-task, a feladaton beliili, a feladatra magara vonatkozé tanulas a
hagyomanyos értelemben vett ’learning by doing’, a cselekvés altali tanulasnak felel
meg. Vagyis minél tobb idot tolt egy dolgozo egy adott feladatfajtanal, annal jartasabb
lesz annak ellatasaban. Az inter-task, a feladatok kozotti tanulas akkor jelentkezik,
amikor a munkas az egy bizonyos feladat ellatdsabol szarmazd informacidt és
jartassagot fel tudja hasznalni arra, hogy novelje a teljesitményét mas feladatok ellatasa
soran. A feladatok kozotti tanulas jelentds hdnyada munkahelyi rotacié alkalmazasaval

valosul meg, munkacsoporton beliil és munkacsoportok kozétt.

A szakirodalom harom magyardzatot ismer arra vonatkozoan, hogy a vallalatok miért

alkalmazzak a munkahelyi rotaciot (Ortega, 2001), amelyek a kdvetkezok:

o A dolgozdk tanulnak a folyamat soran (ennek értelmében a rotaci6 a dolgozokat
sokoldalubba teszi)
o A munkaadok tanulnak a folyamat soran (ennek értelmében a munkaadok tobbet

tudnak meg az egyes dolgozdk erdsségeirdl)
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o A dolgozok motivalasa (vagyis, eszerint a rotacid mérsékeli a dolgozok

munkaval kapcsolatos kozombdosségét)

A , dolgozok tanulnak” elmélet szerint a munkahelyi rotaci6 hatékony modja annak,
hogy fejlesszék a dolgozdok képességeit. Példaul, a munkafeladatok, munkafunkciok
kozotti rotacio segiti a fiatal alkalmazottakat a top menedzserré valas folyamataban.
Ahogy az alkalmazott a szélesebb, atfogdbb munkak iranyaba mozdul el, szlikségiik van
arra, hogy mélyebben megértsék a gazdasag, az iizlet Osszetettebb Osszefiiggéseit, €s a
munkahelyi rotacié segit ebben a folyamatban. A hierarchia alacsonyabb szintjein az
egy adott feladaton beliili rotadci6 nagyon hasznos lehet az elhelyezés és a
feladatkiosztas hatékonysagi szempontjabol: a cég szamdara hasznot jelent, ha sziikség
esetén képes a dolgozdkat Gjraosztani kiillonbozo feladatok kozott, mivel ez altal 6k meg
tudnak felelni a termelési kovetelményeknek. Am a re-allokacio til koltséges lehet,
hacsak a dolgozok mar korabbrol nem rendelkeznek tapasztalatokkal kiilonbozo

munkahelyekrdl.

A ,,munkaado tanul” elmélet szerint a munkahelyi rotaci6 fejleszti az allasokba torténd
kinevezések folyamatidt, de mds tuton. Az elmélet szerint a munkahelyi rotdci6
informécioval latja el a munkaaddt a munkavallald képességeirdl. Ennek soran a
munkahelyi roticio lehetdvé teszi a cég szamara, hogy meghatdrozza, hogy egy
munkavallalo teljesitményének mely része tulajdonithatdé a dolgozo altalanos
képességeinek, melyik az, amelyik olyan munka-specifikus tényezékhoz kotddik,
amelyik a dolgozotol fliggetlen, és melyik az, amelyik a dolgoz6é munka-specifikus

képességeinek kdszonhetd.

A munkavallalo motivacidja elmélet szerint a munkahelyi rotacio segit abban, hogy a

dolgozok munkdja érdekesebb, szinesebb, és ez altal vonzobb legyen.

Eriksson és Ortega (2006) részletes kutatasa, amelynek soran a munkahelyi rotacid
vallalati elfogaddsara vonatkozé elméleteket tesztelték, a feltételezések koziil kizarta a
motivacid szerepének jelentdségét, viszont megerdsitette az alkalmazottak, ¢és

kiilonosen a munkaadok tanulasaval kapcsolatos hipotéziseket.

Véleménylik szerint azok a cégek, akik tobbet forditottak a dolgozok képzésére,

nagyobb valoszintiséggel forgattak a dolgozokat az egyes feladatok kozott. A rotacios
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tervek gyakoribbak voltak a kevésbé hierarchikus vallalatoknal és azoknal a cégeknél,
ahol alacsonyabb a munkavallalok atlagos foglalkoztatasi ideje. Megfigyelhetd volt
tovabba, hogy mind a cégek novekedési iiteme, mind pedig a cégek egész orszagra
kiterjed6 munkaerd-toborzasi politikdja pozitiv korreldciot mutatott a munkahelyi

rotacio alkalmazasaval.

A munkahelyi rotacio egy specialis esete a munkahelyi helyettesités, amikor a tartésan
tavol 1év6 dolgozo helyére vesznek fel valakit. Tobb esetben a munkahelyi helyettesités
elvét annak érdekében hasznaltak és vezették be, hogy a hatranyos csoportokat vissza

tudjék vezetni a munkaerd piacra.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a munkahelyi rotacidé csupan egy eszkoz, amely
lehetdséget ad szamos feladat hatékony kezelésére, mint példaul a kis-és
kozépvallalatokndl a kompetenciafejlesztés, vagy az olyan feszitd problémdknak a
megoldasara és kezelésére, mint az élethosszig tartd tanulds, vagy pedig a befogado

munkaerdpiac fejlesztése, kialakitasa.

A program, illetve annak sikere szorosan kapcsolodik olyan erds szereplok jelenlétéhez,
akik képesek arra, hogy pdrbeszédet és egyiittmiikodést teremtsenek a helyi és az
orszagos partnerek kozott a politika €s a kdzigazgatas kiilonbozo teriileteirdl, a szocialis
partnerekkel, a munkaerd piaci szervezetekkel, a kiilonbozd iizleti, gazdasagi
szervezetekkel, oktatasi és képzési intézményekkel, a munkaaddk és a munkavallalok

érdekképviseldivel, kutatointézetekkel s egyéb intézményekkel (Kruhoffer 2000).

A munkahelyi rotacios elv fo erésségei €s gyengeseégei azonosak. A munkahelyi rotacio
legalabb harom politikai teriilettel és kiemelt agazattal, szektorral foglalkozik
egyidejiileg. Ezek a kovetkezok: a vallalatfejlesztés, a foglalkoztatasi stratégidk és az
¢lethosszig tartd tanulds. Ebben az értelemben kijelenthetjiik, hogy a munkahelyi
rotdacio egy katalizator, amely fejleszti és tamogatjia a munkaerdpiacnak az uj
., holisztikus” stratégiait, mint példaul a helyi és a regiondlis hdlozatokat, amelyek
minden partnert feldlelnek, vagy pedig a vallalatok munkaerd toborzé politikajat, ami
azt jelenti, hogy szoros egyiittmiikodésre van sziikség a munkaerd-piaci szervezetekkel
¢s mentorokkal annak érdekében, hogy a helyettesitoket és az 0 belépdket integralni

lehessen a rendszerbe.
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A kulcsszereplok bevondsa alapvetd fontossdgi a munkahelyi rotacid életben
tartdsdban. Abban az értelemben, hogy olyan szerepldkre van sziikség, akik a szokasos
eszkozrendszeriik részeként kezelik a munkahelyi rotaciot. A kulcsszerepl6k bevonasa
helyi, regionalis ¢és d4gazati szinten néhany helyen megtortént, de atfogo

egylittmitkdésre nem keriilt sor.

Mikeént Hollandiaban és Skociaban a szocialis partnerek kutatasanal lathattuk, a
munkahelyi rotacio ugyis hasznalatos, mint a regionalis és helyi fejlesztési stratégidk

resze. Igen rugalmas eszk6zz¢ fejlodott, amely sokfajta feltétel mellett alkalmazhato.

Feltételezésem szerint a munkahelyi rotacié modell alkalmazasa a munka vildga, az
alkalmazottak felkésziiltsége oldalarél sikeresen hozza tud jarulni a tanulorégid
mikodési  feltételrendszerének kialakuldsdhoz. Feltételezésemet a kovetkezOkre
alapozom: A munkahelyi rotaciét tanulashoz kotddé innovacionak tekinthetjiik, mivel
segiti és hatékonyabba teszi a feladatok megértését, alkalmazasaval a dolgozdk explicit
¢és implicit tudasa boviil, igy nagyobb részét latjak at a vallalatnak. Fokozza a bizalmat,
erdsiti a toleranciat és az egyiittmiikodést az alkalmazottak kozott. A szélesebb profil
javitja a kiils6 kapcsolatok korét és a kommunikaciot, hozzajarul a feleldsségteljesebb
partneri viszony kialakuldsdhoz a cégen beliil, sziikebb és tagabb korben. Erdsiti az
alkalmazottakban a bels6 kontrollt és feleslegessé teszi az erds kiilsé kontrollt. Fokozza
a dolgozoi megelégedettséget, s ez altal még jobban elmélyiti a folyamat pozitiv hatasat.
Ezt a feleldsségteljesebb partneri viszonyt, illetve a munkahelyi rotacio altal nyert
magasabb szintli tuddst olyan tényezdknek tekintem, amelyek komoly segitséget

képezhetnek a tanulorégiok kialakulasanak folyamataban.

A tudasteremtés kapcsolata a munkahelyi rotacioval

A kovetkezé pontban megkisérelem Osszefiiggésbe hozni a munkahelyi rotaciot a
tudasteremtéssel, abbol a szempontbol, hogy vajon mennyire tudja segiteni a vizsgalt

munkaerdpiaci eszk6z tanulorégiok kialakulasat.

Nonaka ¢s Takeuchi (1998) szerint a szervezetekben a tudasteremtés négy kiilonb6zo

modon megy végbe, melyek a kovetkezok:

1. Szocializélés, tarsadalmasitas (a tacit tudas megosztasa, példaul tanonckoddson

keresztiil)
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2. Externalizalds (a tacit tudas kifejezése, kifejtése, részletes leirdsa annak
érdekében, hogy explicit tudassd lehessen datalakitani, pl. beszamolokon
keresztiil)

3. Kombinalés, egyesités (a meglévo explicit tudas atalakitasaval még komplexebb
explicit tudas elérése, pl. dokumentécio segitségével)

4. Internalizalds (az explicit tudas konvertdldsa a szervezet tacit tudasaba, pl.

’learning by doing’ alkalmazasaval)

Nonaka és Konno (2000) alapjan pedig a tudasteremtés helyére, a ’Ba’-ra vonatkozoan

négy helyszint kiilonbdztethetiink meg:

1. A ’Teremt6 Ba’ a szocializalas szdmara, a hely, ahol az emberek szemtdl
szembe talalkozhatnak egymadssal, ahol megoszthatjak érzéseiket, tapasztalataikat és
mentélis modelljeiket. Ez az els6dleges Ba, ahol a tudasteremtés folyamata kezdddik.

2. Az ’Interacting Ba’, az ’Egymasra haté Ba’ helyet biztosit az externalizalas
szdmara, hogy ez altal a tacit tudast explicit tudassa alakitsa. Itt az emberek megosztjak
mentélis modelljeiket, reflektalnak rajuk és elemzik Oket.

3. A ’Cyber Ba’ a tudas teremtés kombinécios fazisat képviseli: itt az explicit tudas
mas explicit tudasokkal kapcsolodik Ossze. Ez torténik pl. on-line haldzatokban,
dokumentéciokban és adatbazisokban.

4. A ’Gyakorlas Ba’ az explicit tudés tacit tudassa valo internalizaciojat timogatja

egy olyan folyamatban, ahol az explicit tudast cselekvés kozben hasznaljak.

Feltételezésem szerint a munkahelyi rotacid esetében a fenti négy tudasteremtési mod
mindegyik elemével taldlkozhatunk. A rotacioba beemelt egyes munkafolyamatok
megismerése, begyakorldsa, a tapasztalatok megosztasa a rotacidban részt vevo
munkatarsakkal, az eredmények hasznositdsa a munkafolyamatban magdban foglalja
mind a jelenlévd explicit, mind a jelenlévd tacit tudas szervezeti tudasban betdltott
szerepének er6sodését. Mélyebb, alaposabb Osszefliggések vizsgalata esettanulmanyok

segitségével képzelheto el.
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3. A tanulorégiova valas tervezési hattere

A csatlakozasi iddszakban sziiletett tanulmanyok masodelemzése eldtt ebben a
fejezetben bemutatom a kistérségi fejlesztés tervezési hatterének fontosabb elemeit,
amelyek a rendszervaltastol az unios csatlakozasig fontos szerepet jatszottak az

elmaradott térségek helyzetének alakuladsaban.

3.1. Térségek kozotti kiilonbségek Magyarorszagon az unids csatlakozas idején

Hazankban jelentds kiilonbségek mutatkoznak az orszag egyes fejlettebb, illetve
elmaradottabb térségei kozott a gazdasag szerkezetében és miikodoképességében, a
termeld €és nem termeld infrastrukturdlis ellatas szinvonaldban. Az Eldzetes Nemzeti
Fejlesztési Terv, majd az 1. majd a II. Nemzeti Fejlesztési Terv egyik kiemelt

feladatanak tekintette a regionalis kiilonbségek csokkentését (I11és 2003).

A demografiai folyamatok, a népesség iskolazottsagi szintje, a vandorlasi tendenciak, a
népesség egészségiigyi allapota jelentds szerepet jatszik az egyes régidkban
rendelkezésre 4allo, illetve tervezhetd potencidlis munkaeré mennyiségére ¢és
mindségére. Regionalis kutatdsokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a régiok kozott
szamottevo eltérések mutatkoztak a fenti mutatok tekintetében a vizsgalt iddszakban
(Enyedi & Horvath 2002). A periférias helyzet, a hatar-menti elhelyezkedés, a nehéz
megkozelithetdség tobb régid esetében rontotta az ott élok életkdriilményeit és
visszavetette a régié gazdasagi fejlodését is (Barath & Szépvolgyi 2001). A magas
munkanélkiiliségi rata, a tartés munkanélkiiliek kiugr6é aranya, valamint a gazdasagi
tevékenység tartdsan alacsony szinvonala kiilondsen a fejletlenebb régiokat, Eszak-
Magyarorszagot és az Eszak-Alfoldet jellemezte (Benke 2002b). A kiilfoldi toke
szerepe az elmaradottabb régiokban igen alacsony szintet ért el. A fejletlenebb
régiokban a munkaeréhiany is mas dimenzioju volt, mint a fejlettebb teriileteken.
Ezeket a régidkat egyOntetlien stjtotta az alacsony szintii tOkebefektetés, az alkalmazott
technikdk és technologidk alacsony szinvonala, a magas munkanélkiiliség, azon beliil is
a tartdsan munka nélkiil maradtak magas aranya. Ugyanakkor jellemz6 volt a népesség
alacsony szintli innovacios ¢és alkalmazkodasi képessége, a hidnyos miuveltségiiek
magas aranya, S esetenként a halmozottan hatrdnyos helyzetli roma népesség nagy

Szama ¢€s aranya (Imre 2002).
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A régids Osszesitett adatok gyakran elfedték a megyék kozotti eltéréseket. A régiokon
beliil  esetenként jelentds fejlettségbeli  kiilonbségek mutatkoztak, aminek
legmarkansabb példait a Kozép-magyarorszagi Régioban talaltuk. Budapest és Pest
megye esetleges szétvalasarol, illetve a régid 0j hatarairol mar az ezredforduld

kornyékén folytak vitak.

3.2. Az EU 1j regionalis politikajanak kialakulasa

Az Eurdopai Unidban a stratégiai regionalis tervezés korszakanak kezdetét az EU
Strukturalis Alapjainak 1988. évi reformjatdl szamitjdk, amely megerdsitette a
regionalizacid folyamatat. A reformra azért volt sziikség, mivel nyilvanvalova valt,
hogy az a tény, hogy egyes tagorszagok til nagyméretiick voltak, kiilonboz6 fejlettségii
és eltérd joléti szinttel rendelkezd részekbdl alltak, megnehezitette az addigi regionalis
fejlesztési tdmogatasok hatékony felhasznalasat. Ezért a célra-orientalt, hatékony
fejlesztések, a koncentracid és a valoban legjobban raszorulok tAmogatasa érdekében az
orszagokat régiokra osztottak fel, s ezt kovetden a Strukturalis Alapok*? tulnyomo
hanyadédnak cimzettjei és kedvezményezettjei nem az orszagok, hanem a régidk lettek
(Illés 2003). Ennek értelmében az EU forrasok elkoltése regionalis fejlesztési terv
alapjan torténik, amelynek lényegét a regionalis és helyi szereplokkel partnerségben
kidolgozott fejlesztési stratégia képezi. A regionalis politikdk konkrétak, akcio-
orientaltak. E politikdnak egyik legfontosabb, lényegi elemét képezi az a koriilmény,
hogy végrehajtdsara egy partnerségen nyugvo, kollektiv targyaldsos folyamat

eredményeként kertil sor

Ezzel egy 1) korszak kezdddott, amelyben a regionalis és a helyi szervek aktivitasanak
er6sodése volt megfigyelhetd a gazdasagfejlesztésben. A 80-as évek kozepétdl a
megvaltozott gazdasagi kornyezetben tjrafogalmazott célok ¢€s azok tartalma
elfogadotta valtak. Ennek értelmében bekdvetkezett a versenyképesség és az innovacios
képesség osszekapcsolasa: olyan kornyezet 1étrehozasa volt a fejlesztések célja, amely
lehetdvé teszi a vallalatok egymas kozotti kdlcsonhatasat, egymastol valo tanuldsat és
haloézatok kialakuldsat. Felerdsodott a tOke és a munka szabad 4ramlésa, a gazdasagi

tevékenységek nemzetkozivé valasa. Megsziilettek a regiondlis fejlodés ) elméletei,

12 d. 3. sz. melléklet

104



amelyek az ipari kornyezet, a klaszterek és a halozatok szerepének vizsgalatat helyezték
a kozéppontba. (Illés 2003). Ebben az 1j kornyezetben a versenyképességi elény attol
fligg, hogy a régiok mennyire képesek a tudds és az informéciok létrehozasara,
megszervezésére, menedzselésére ¢és alkalmazéasara, az innovacido és a marketing
érdekében. Létfontossadguak a szervezetek kozotti térbeli kapesolatok (az informéacios €s
kutatasi halozatok, az ellatasi lancok, a kis- és kozépvallalati egyiittmiikodések, a

kormanyzati-privat partnerségi kapcsolatok (Horvath 2009).

Kelet-K6zép-Europaban a folyamat alakulasat jelentés mértékben befolyasolta az a
koriilmény, hogy a rendszervaltds utan a korméanyok figyelme a makro-6kondémiai
problémakra és fesziiltségekre irdnyult, a regionalis kérdések iddlegesen hattérbe
szorultak, s a regionalis politika pénziigyi fedezete csak korlatozottan allt rendelkezésre.
Ugyanakkor par év elteltével nyilvanvald lett a gazdasagi atalakulds moédjanak és
itemének a teriileti fejlettségre gyakorolt hatasa, a fejlettségbeli kiillonbségek
novekedése, s tobb, volt szocialista orszagban, a tarsadalom ,szétszakadasanak”
veszélye (Horvath 2009). Ezekben az orszagokban a stratégiai regionalis tervezés
megalapozasdhoz a dontd 16kést az unids csatlakozasra valo felkésziilés, a Strukturalis

Alapokon keresztiil a nemzeti regionalis politikak és intézmények kialakitasa jelentette.

Az unios csatlakozast megel6z6 idészakban, az Un. ,, regionalizmus” éveiben az unios
regionalis fejlesztési politikat a teriileti fejlettségi szintek kozotti tadvolsdgok
csokkentése, a fejlettségbeli kiegyenlitddés, a lokalis szempontok figyelembe vételének
feler6sodése, a helyi gazdasagok fellenditésének célja jellemezte. (Palné Kovacs, 1.
2009). Magyarorszag csatlakozasi felkésziilése erre az idére esett. Ezzel magyarazhato,
hogy a mult szazad utols6 évtizedében és az ezredforduld koriil mind a hét régiora
késziilt regionalis fejlesztési terv hazankban, amelyek megprobaltak kovetni az EU-s
tervezési metodikat. Az eldzetes nemzeti fejlesztési terv is abban a hitben késziilt, hogy
az EU-hoz majd hét regiondlis fejlesztési tervet kell bekiildeni jovahagyasra. A
,regionalista” politika azonban erdteljes anyagi terhet jelentett az Unié szamara. A
2004-es csatlakozasi hullam jeloltjei koztudottan relative szegény régiokat késziiltek
magukkal vinni az Unidba. Az 0j helyzetben nem lehetett volna tartani a korabbi,
nivellaciot tdmogatd célkitlizéseket és azok finanszirozasat, emiatt az EU regionalis
politikajaban fordulat kovetkezett be, felerdsddtek a neoliberalis eszmék, amelyek

hatdsdra — az eldzetes varakozasokkal ellentétben — Magyarorszag késziildé Nemzeti
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Fejlesztési Tervében mégsem kellett kiilon regionalis fejlesztési terveket késziteni, csak
egyetlen Regiondlis Operativ programot, amely az egész orszagot lefedte. Ez a kiils6
bizonytalansag Ohatatlanul ranyomta bélyegét a hazai viszonyokra, részben ezzel volt

agyarazhato a tervezési munkaban tapasztalhat6 idénkénti zavar (Il1és 2005).

3.3. Agazati és regionalis tervezés az EU-ban

Az 4gazati és teriileti tervezés koordinacidja az Eurdpai Uniodban l1ényegesen kiilonbdzik
a magyar tervezésnek a csatlakozas elotti évtizedekben szokasos gyakorlatatol. Az EU
tervezésnek — mint minden piacgazdasagban folytatott tervezésnek — nem feladata, hogy
a vallalkozasok agazati strukturajat részletesen megtervezze, amit korabban a magyar és
kelet-eurdpai tervezés feladatanak tekintett. A tervezés soran az agazatokkal ilyen
részletekbe mend tervezésre nincs sziikség. Ugyanakkor az dgazatok sem varhatjak el az
atfogd ¢és terlileti tervezést6l, hogy részletes agazati és szakmai specifikaciot
szolgaltasson szamukra a jovOben varhatd szakmai és agazati igényekr6l (Illés 2005).
Az egyeztetés és koordinacid feladata és fazisa a tervezési szakaszbdl nagymértékben
athelyez0dott a megvalositas szakaszaba. A koordinacié az EU tervezési politikajaban
nem egy részletes egyszeri egyeztetést jelent, hanem a koordindcid, a megvalodsitas
mindvégig folyamatos parbeszédet és egyeztetést kivan, olyan {itemben, ahogyan a

projektek beérkeznek és elbiralasra, megvalositasra keriilnek (Kengyel 2002).

Mindemellett az Eurdpai Bizottsdg mar a mult szdzad kilencvenes éveiben — az
Osszehangolds ¢és a programok &gazati és terlileti konzisztencidjanak biztositasa

érdekében — bizonyos kovetelményeket irt €16, amelyek a kovetkezok:

e A regiondlis és mas szektoralis operativ programokat kidolgozé hatésagoknak
minden orszagban kotelez6en alkalmazniuk kell egy munkatigyi, foglalkoztatési
szakértot, aki minden célt és intézkedést megvizsgal a foglalkoztatadsi, tovabbképzési
igények szempontjabol, azokat a tervben sziikség szerint érvényesiti, illetve kapcsolatot

tart a foglalkoztatasért és atképzésért, tovabbképzésért felelds szervezetekkel.

e A Nemzeti Fejlesztési Terveknek és operativ programoknak tartalmazniuk kell az
alabbiakat:
- A munkaerd kereslet és kinalat kozotti egyensulytalansdgok meghatarozasat, az

egyensulyhiany enyhitése illetve felszamolasa érdekében teendd intézkedéseket;
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- Az iires allashelyek jellemzését;
- A foglalkoztatasi lehetdségeket;

- A javasolt intézkedéseket €s az érintettek szamat.
e Annak leirasat, hogyan kivanjak biztositani az esélyegyenldséget;

e A gazdasagi és szocilis partnerek szerepét;

e Azon szervezetek bevonasat, amelyek kiizdenek a tartés ¢és ifjusagi
munkanélkiiliség, valamint a tarsadalmi kirekesztés ellen;

e Az ipari szerkezetvaltozashoz kapcsolodd szakképzettségi hianyokat; a mas EU
programokkal vald kapcsolatokat és a szakképzd intézmények bevonasat (Illés

2005).

3.4. A teriileti tervezés Magyarorszagon az EU csatlakozas idején

A regionalis €s az dgazati tervezés kapcsolatanak és egymasra-hatasanak vizsgalata uj
témaként jelentkezett a 2000-es évek elején a hazai kutatasokban. Noha a teriileti
szempontok, a teriileti dimenzi6 figyelembe vétele a tervezési folyamatban a kozponti
tervutasitasos rendszerig nyulik vissza, a hazai tervezési rendszert évtizedekig az
agazat-centrikussag, a szektoralis szempontok ¢és érdekek dominancidja jellemezte. A
teriileti tervezés része volt a kozponti népgazdasagi tervezési folyamatnak, a teriileti
szempontok azonban elkiiloniilten jelentek meg a tervezési dokumentacioban: az agazati
tervek mellett, mintegy masodlagosan késziiltek a teriileti folyamatokra vonatkozo
teriiletfejlesztési tervek (Illés 2003). A rendkiviil fejlett hazai teriileti statisztikai
rendszernek kdszonhetden a teriileti tervezdk €s elemzdok igen pontos és arnyalt képpel
rendelkeztek a valds teriileti folyamatokrdl mar az 1970-es évektdl. A makroszintli
mutatok mogott meghizodd megyei, jarasi €s sok esetben telepiilés mélységii adatok
szamos olyan érzékeny témaba engedtek betekintést, amellyel a gazdasagi-politikai
rendszer nem tudott megbirkdzni. Az elmaradott térségek fejlesztése, a falvak
felemelése, a falusi nék helyzetének javitasa, stb. kiemelt témai voltak az elmult
rendszer teriiletfejlesztési politikdjanak, amely azonban nem, vagy csak sziik korlatok
kozott volt képes megoldani azokat (Benke 2002a). A rendszervaltast kovetden, a
tulajdonviszonyokban és a gazdasag szerkezetében végbemend valtozasok, a piaci
szempontok dominancidja 1 kihivasokat, sok esetben a korabbinal is keményebb és
nehezebb feltételeket teremtettek az elmaradott teriiletek és az ott €16k szamara. Az Uj
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alapokon életre kelt teriileti tervezés és teriiletfejlesztési politika egyik legnehezebb
feladata egészen napjainkig annak feltarasa, hogyan lehet megallitani a leszakado
térségek pusztulasat, miként lehet segiteni a felemelkedéstiket és bekapcsolodasukat az

orszag vérkeringésébe (Rechnitzer 1993; G. Fekete 1997).

Az 1989-es rendszervaltast kovetden a kozponti tervezési folyamat tartalma és szerepe
jelentds valtozdson ment keresztiil. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasra valo
felkésziilési folyamat, majd maga a csatlakozéas 10j alapokra helyezte a tervezést. Az
Elozetes Nemzeti Fejlesztési Terv, az els6, majd a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv, az
Europa Terv készitése, s hozzajuk illeszkedve az egyes agazatok fejlesztési tervei,
koncepciodi, tobbek kozott a Foglalkoztatasi Akcidterv kitiintetett helyet foglaltak el az
orszag fejlesztését megalapozo munkalatok kozott (Il1és 2005; Kengyel 2002).

Az Europai Unid strukturalis politikdjat szolgdld tamogatdsok (mindenekeldtt a
strukturalis alapok) a régiokba iranyulnak, ezért e forrasok fogadasanak egyik fontos
elofeltételét képezte, hogy 1étrejojjon ez a szervezddési szint hazankban is.
Magyarorszagon a hét tervezési-statisztikai régio kialakitasara a 90-es évek kozepén
keriilt sor. A hazai régiok Kozép-Magyarorszag kivételével harom-harom megyét
foglalnak magukban és megfelelnek az EU-ban 1988 6ta alkalmazott egységes teriileti
statisztikai osztalyozas 2. szintjének, a NUTS 2-nek (Illés 2003).

Az EU szintjén zajlo fejlesztési politikdk érvényesitése tekintetében jelentds szerep
harult a regiondlis intézményrendszerekre. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast
kovetden, EU-s tagéallamként a gazdasag és tarsadalomfejlesztés feladatait ) hazai
intézményrendszer is segitette. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal és a Magyar
Teriiletfejlesztési és Regionalis Hivatal kiemelt szerepet jatszottak abban, hogy az
orszagban végbemend tervezési és szabalyozasi valtozasok koordindltan torténjenek.
Regionalis szinten 01j elemként jelentek meg a kistérségi megbizottak, akiknek a tervek
szerint kiemelt feladatuk és szerepiik lehetett abban, hogy az EU-s tervezési rendszer
egyik alapeleme, az alulrdl torténd épitkezés végbemenjen, s megforduljon a tervezés
folyamatanak addig uralkod6 iranya: a feliilrdl torténd utasitasokat és ajanlasokat minél

inkabb felvaltsa az alulrdl torténd célmeghatarozas és akaratnyilvanitas.

Az eltéré dimenzidk, az 4dgazati és a regionalis szempontok kifejezése, megjelenitése a
tervezes soran, litkoztetésiik és harmonizalasuk nehéz és Gsszetett feladatot jelentett és
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jelent a tervezok szamara a vilag barmely részén, s komoly kihivast jelentett a magyar
szakemberek részére iS. A hazai tervezési gyakorlatban a tervezési folyamat
megujulasat az 1076/ 2004-es Kormanyhatarozat segitette, amely eldszor rogzitette a
teriileti tervezés feladatat az agazati tervekkel egy szinten: e kormanyhatarozat révén
elészor valt a terlileti tervezés az agazati tervezéssel egyenranguva a tervkészités

folyamataban (1076/ 2004-es Kormanyhatarozat).

3.5. A Kistérségek szerepe a tervezésben

A tovabbiakban eldszor ismertetem a kistérség fogalma kortil kialakult szakmai vitakat,

majd megindokolom a kistérségi szintli vizsgalatok fontossagat.

3.5.1. A kistérség fogalma

A Kkistérségi szint — mint kozigazgatasi és tervezési szint — 1994 és 2014 kozott volt
jelen a hazai teriiletfejlesztési politikaban. Létjogosultsaga koriil évekig tartdé szakmai
vitdk zajlottak. A kistérség fogalmat a tervezdk és a kutatok tobbféle mélységben
abrazoltak. Az egyik megkozelités szerint a kistérségek rendszere atfogta az orszag
egész teriiletét, ugyanakkor a régiohatdrokat és a megyehatarokat nem Iépte at. ,,A
statisztikai  kistérségi rendszer a lakossag alap- és kozépfoku ellatasanak
kapcsolatrendszerét kifejezo vonzdskorzet az egyiitt élo, egymdsra utalt telepiilések
teriileti egysége. A kistérségek tehat a ,, centrum-periféria’ elvén meghatarozott teriileti
egységek. ...... A kistérséget telepiilések olyan egyiittese alkotja, amelyek foldrajzilag
osszefiiggenek, amelyek kozott tobbiranyu, valos kapcsolatok miikédnek. A kistérség,
mint kozigazgatasi egység meghatarozott térségi, telepiiléskozi funkciokat lat el, s
terségi tervezést végez. A kistérség centruma tébbnyire varos, kivételesen nagykozség”
(Bekényi, Bércesi & Németh, 2004: 11). A kistérségek lehatarolasat jogszabaly
rogzitette, s a hatarokat csak igen indokolt esetben Iehetett megvaltoztatni. A
modositasra legutobb 2004-ben keriilt sor. A kistérség fogalmanak értelmezését igen
komplexen adta meg Schwertner Janos, aki szerint természetfoldrajzi értelemben a
kistérség homogén taj, human oldalrél megélt tér, amely gyakran azonos etnikai,
néprajzi, kulturalis, vallasi egységet jelent, s ez az a teriileti egység, ahol az identités
fogalma a térkategoriak kozott a leger6sebbnek mondhatd. A kistérség gazdasdgi tér is,
szolgaltatasi tér, ellatasi egység, szervezddod kozigazgatasi egység, orszagos szinten

még kezelhetd szamossagl statisztikai egység. A kistérség ugyanakkor — az el6z6ekbdl
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kovetkezéen — a teriiletfejlesztés alapegysége. Ennek megfeleloen a kistérség
programozasi szintet is jelentett. Osszességében a teriileti politikdban a kistérségi szint

alapegységként volt jelen (Schwertner 2004:1).

3.5.2. A regionadlis versenyképesség hianya a kistérségekben

Az Eurdpai Unié kiemelten kezeli a regionalis versenyképesség javitdsanak kérdését,
amelynek alakulasa végsé soron az egyes orszagok regionalis politikdjanak
eredményességét is tiikrozi (Benke 2005). Amint Faragdé (2004) hangsulyozta, a
regiondlis politika azért volt igazan fontos az EU szaméra, mert a regionalis szinten

nagyon sok tennival6 volt a versenyképesség javitasa érdekében (Faragd 2004).

A 2000-es évek elején altalanosan elfogadott volt az a megitélés, miszerint a hatranyos
kistérségek fejlddése nem volt dinamikus, mas térségekhez viszonyitott hatranyaik nem
csokkentek, a legjobb esetben is csak nem néttek. Szakértdi vélemények a kistérségek
fejlesztési problémai kozott kiemelték két célnak, a teriileti versenyképesség
fokozéasanak, illetve a tertileti fejlettségbeli kiillonbségek kiegyenlitésének az titkozését,
¢és e két cél szerepének nem egyértelmli megfogalmazasat a fejlesztési koncepcidkban.
Erre wutalt az a vélemény is, miszerint zavar6 tényezOként hatott, hogy a
tertiletfejlesztéshez  kapcsolodd tamogatasi politikdban a  versenyképesség ¢és
kiegyenlités szempontjai Osszekeveredtek, a decentralizalt alapokat elsdsorban az
onkormanyzati fejlesztésekre forditottak, s az elmaradott térségek vallalkozasai relative

kevés tamogatasi forrashoz voltak képesek hozzajutni (David 2004).

Az ezredforduld kornyékén a teriiletfejlesztésben mind nagyobb figyelem iranyult arra a
tételre, miszerint az innovacids potencidlnak egyre meghatarozobb a jelentdsége a
kistérségek, megyek, illetve régiok versenyképességében. Szakérték ramutattak, hogy
az egyes orszagoknak a vilaggazdasagban betdltott szerepére a miiszaki-technologiai
innovacié eredményein kiviill mar azok a megvalositott 0j Otletek is hatassal voltak,
amelyek meghataroztdk egy térség szerepét az adott orszdg gazdasagan beliil. Masrészt,
mint azt a nemzetkozi gyakorlat igazolta, csak az a térség lehetett sikeres, ahol az
innovacid6 nem egy-egy eredeti akciohoz vagy a véletlenhez kotédott, hanem
intézményesitett, halozatba szervezett szereplok tudatosan végzett folyamataként jelent

meg (Raffay 2004).
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Kutatok hangsulyoztak, hogy az innovaciot regiondlis szinten sziikséges vizsgélni,
hiszen nagy szerepe lehet az elmaradott térségek felzarkoztatasaban. Az innovacio
jelentOs szerepet jatszik egy térség hozzaadott érték-noveld képességének erdsodésében,
amely igy a helyi gazdasag fejlodésének és novekedésének biztositéka. Az emberi
eréforrdsok sokoldalu fejlesztésének és ésszerti felhasznalasanak jobb esélyeket kinal
egy innovativ tarsadalom, mint egy ,,poziciotartd” tarsadalom. Ebbdl kovetkezden egy
térség fejlédése az innovaciok tarsadalmi jelenlététdl fiigg (Filo 2004). Ugyanakkor egy
tarsadalom innovacios teljesitOképessége egyszerre tobb feltételtdl is fiigg, ezek egy
része a human, mas részilk nem a human eréforrasok korébe tartozik. ,,A poziciotartd
tarsadalmakbol az innovativ tarsadalmakba vald atmenet rendszerint azon mulik, hogy
az adott térség el6 tudja—e teremteni a sziikséges és elégséges mértékben az innovativ
képességeket, az innovativ torekvéseket kozvetleniil 6sztonzd-segitd intézményeket, S

az innovacios torekvések megvaldsitasahoz sziikséges pénzforrasokat” (Filo 2004: 94).

Kutatasunk szempontjabol feltétleniil emlitésre méltd, hogy a regionalis megkdzelités
kitagitotta, modositotta a gazdasdgi fejlettség ¢és a versenyképesség fogalmat. Ez azon a
felismerésen nyugszik, miszerint az egyes vallalatok versenyképességében meghatarozo
szerepe van a foldrajzi elhelyezkedésnek. A versenyelény mind az egyes vallalatok,
mind az dgazatok vonatkozasidban csak az orszag néhany térségéhez vagy telepiilés¢hez
kotédik (Lengyel 2000). Tobbek kozott ez a felismerés vezetett a teriileti (regiondlis)
versenyképesség fogalmdhoz, amely nemcsak a vallalati, hanem az ipardgi

versenyképesség fogalmaval is szembe allithato.

A térségi szemlélet ebben az értelemben egy olyan komplex megkdzelitéssel egyenld,
amely a materialis tényezO6kon, a természeti er6forrasokon kiviil a tarsadalom-szerkezeti
elemeket, a kulturalis elemeket, a human t6két, az ellatasi rendszereket, széleskorii
kooperaciokat (nem csak a gazdasagi kooperacidt) is magaban foglalja. Igen
szemléletesen mutatta be a fentieket Lengyel Imre, aki tanulmanyaban a hazai és
kiilfoldi irodalom széleskorti attekintése alapjan arra kereste a valaszt, hogy melyek
azok a kozvetlen és kozvetett tényezok, amelyek egy régionak a fenti értelemben vett
versenyképessegét meghatarozzak. Az altala feldllitott ,piramismodell” (Id.: 1.
melléklet) elemei kozt olyan tényezdk is szerepelnek, mint a tarsadalmi szerkezet €s

kohézid, az innovacids kultura, a munkaeré felkésziiltsége, a human toke.
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3.5.3. Az unids tervezési, programozdsi projekt-menedzselés a kistérségek szintjén™

Az Europai Unid koltségvetés-tervezesi technikdja a programozas. A programozas a
Strukturalis Alapok mikodésének szabalyozasa szerint szervezési, dontéshozatali és
finanszirozasi folyamatot jelent. Az Unid szintjén alkalmazott szakpolitikak,
programok, projektek kozos, rendszerbe foglald jellemzdjének tekinthetd, hogy

egységes tervezesi tematika alapjan jonnek 1étre. Ennek 1épései a kovetkezok:

. Helyzetfelmérés
o Helyzet-clemzés
o A célok és a rendelkezésre allo forrasok /adottsagok, lehetdségek, veszélyek/

fliggvényében kialakul a stratégia
o Prioritasok kialakitasa /ezek a tobbi intézkedés megvaldsitasat eldsegitd, fontos

intézkedések/, melyek a stratégia hatékony megvaldsitasat biztositjak

o Az intézkedések rendszerének meghatarozasa

o Alapok és méas pénziigyi forrasok hozzarendelése

o Program-kiegészit6 dokumentum / a programok projekt-, illetve palyazat szinti
konkretizalasa

o Projektek / palyazatok, kivalasztas, elfogadas, monitoring, pénzatutalas/

Az unids tervezési — programozasi folyamat alapsémdja az EU-szabalyzatokban
foglaltaknak megfelelden a kovetkezd volt. A kistérségeknek ebbe kellett illeszteniiik
sajat tevékenységiiket. (Ld. 1. abra)

13 Dr. Kovacs Katalin hasonl6 cimii anyaganak felhasznalasaval (Kovacs 2003)
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1. abra

Az unios tervezési — programozasi folyamat alapsémaja

A PROGRAMOZAS FOLYLMATA

A Bizottzan, atagallammal egyetétéshen meghatarozza az 1. éz 2. cilkitizéshe tartozd régidkat

4 hdnapan belil
Atagallam & hehd &3 a regionalis dnkormanyzatokk al,
valamint & szoc dlis patnerek kel falyvtatot parbeszéd wtan
hetetjesdi & BizotsAghoz & Memzati Fejlesztési Tervet (NDP) &=
a 3. ckit (zésne jogositd referenciadokumentun o

A Birottzag megvizzgdja, hogy @ Mem 2eti F glesztési Tery dssshanaban van-e a
i1 Strukturaliz Aapok céli@val éz az ERFA, ESZA vagy EMOG L szabdlyozassal,
iina Memzeti Fodalkomtaas sAkcidtersvel,
iiila 3. célkitdzésre jogositd referencia-dokumentumm &

A tagallam bemutstja a Bizottsaonak a
Kizdsstn Tamogaasi Kerettervet vagy a7 Egyséoes Programozas
Dokum ertum ot

Targyalas a Targyalas az
Wirtdssto Tanogatas Werettervrdl (25F) Eqysdnes P rogramozasi Dokumentumeadl (SPO

Ezzd parhuzamosan vady ennck elfogadasa utant aoyvalnak meg
&= fogadnak el szamos tematikus vagy regioralis operativ program o

Az MDP bermalitées Lbén S hdnapan belil a Bizot2éd m eghozza véoleges dintését

Azt kiwetd 3 honapon beldl atagalam tdékodstas célahol benyditia
a Bizottsaanak & Programkiegészitd dok um entumot

A tagallami Wégrehajtd Hatdsag tajék ortatia a potenciali= projektgazdakat
&z projektfel hivasokat tesz kizzé

Projektkivalazdas, elfogadas éz monitoring, pénzatutalas a kedvezm énvezstteknek

Forras: http://europa.eu.int/comm/employment social/esf200/flowchart-en.htm

A kistérségek szempontjabol alapvetd fontossagti volt, hogy az unids elméleti
elvarashoz ¢és gyakorlathoz igazodva maguk is megfogalmazzak sajat fejlesztési

tervilket és megkeressék a Nemzeti Fejlesztési Terv készitése és a Kozosségi
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Tamogatasi Keretterv megvalositdsa sordn kialakuld 0Osszhangot sajat fejlesztési

szandékaikkal.

Ez a kovetkezoket 1€péseket igényelte minden kistérség részérol:

. Sajat helyzetének felmérése

o Sajat helyzetének értékelése belsd viszonyai €s a kiilsé hatasok tiikrében

o Sajat fejlesztési stratégiajanak kialakitasa a helyzet-elemzés, pl. SWOT alapjan
. Sajat prioritasainak kialakitasa

. Sajat stratégiajanak és prioritasrendszerének Osszehasonlitisa a regionalis és

a nemzeti stratégiakkal, prioritasokkal
o Harmonizacid a meghatarozé fejlesztési szintek altal biztositott keretek

figyelembe vételével

o A sajat fejlesztési intézkedési rendszer meghatarozasa

o A tamogatéasi forrasok és az intézkedések kozotti kapcsolati lehetdségek
vizsgalata

o Az EU-tamogatasokkal, a magyar nemzeti tamogatdsokkal, ill. az

onkormanyzati, helyi /térségi/ partnerségi forrasokkal finanszirozhato célok, és

az ezeknek megfeleld intézkedések szelekcioja

. A szelekcid eredményeként kialakult harmas csoportositdsban a projektek
kialakitasa

o Palyazatok el6készitése, benyujtasa

o Projekt-ciklus menedzsment biztositasa a megvaldsitashoz.

A vazolt 1épések egy legitim, feleldsséggel bird, kompetencidval rendelkezé dontéshozo
szervet, tovabba egy olyan menedzser szervezetet igényeltek, amely eld tudta késziteni
a dontéshozo szint munkdjat, s alkalmas volt a térségi programok, projektek
elOkészitésére, valamint szakszerli megvalositasuk biztositasara. A fent bemutatott
feladatok ellatasara jott 1étre hazankban a kistérségi fejlesztési tandcsok €s a kistérségi

menedzserek intézménye.

3.5.4. A Kistérségi tervezés megitélése

A kistérségi tervezés ¢€s a kistérségek teriiletfejlesztési szerepét illetden erdsen

megoszlottak a szakmai vélemények a 2000-es évek elején. A kistérségi tervezési szint
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ellenzdi kozott ,,a ,,regionalistak™ azt a véleményt képviselték, hogy a kistérség nem lett
volna alkalmas teriiletfejlesztési funkciok befogadéasara, hiszen telepiilésfejlesztéssel,
vidékfejlesztéssel foglalkoztak, s Iényegében forrasfelhasznalok voltak. Szerintiik a
teriiletfejlesztés és az annak lényegét add gazdasagfejlesztés, a kistérségnél nagyobb
teriileti 1éptéket kovetelt. Ez nem azt jelentette, hogy ne lehettek volna cimzettjei
regionalis fejlesztési forrasoknak, csupan azt, hogy nem lattak indokoltnak ezt a szintet
a teriletfejlesztési intézményrendszerben szerepeltetni (Bekényi, Bércesi, Németh,
2004). Ezek az cllenérvek azonban menet kdzben veszitettek stlyukbol. A szakmai
vitakban erdsebbnek bizonyultak az 6nallo kistérségi funkcid és intézményi hattér

kialakitasat alatamaszto érvek, amelyek az alabbiakban foglalhatok Ossze:

A teriiletfejlesztés egyik sarkalatos kérdése a fejlesztési forrdasok teriileti alapu
koordindcidja. Sziikség van a forrdasok egymast erdsité hatasat  biztosito
osszehangolasara és ennek mind a szabalyozasban, mind az intézményrendszerben
megjelend biztositékaira. Az Unio forrasaihoz valo hozzaférés esélyei kihasznalasanak
feltétele a sziikséges intézményrendszer megteremtése és hatékony miikodtetése”
(Bekényi, Bércesi, Németh, 2004: 4). A valtoztatds mellett szolt az a koriilmény is,
hogy a partnerség elve szempontjabol kozelitve a kérdést, a korabbi kistérségi
tertiletfejlesztés ,kilogott a sorbdl”, nem tiikkrozte a teriiletfejlesztés sokszereplds
jellegét. Ezért a 2000-es évek elején hatarozott igényként fogalmazddott meg, hogy a
kistérségi szinten is jelenjen meg a széleskor(i, minden részletre Kiterjedé egyeztetési

procedura.

A kistérségek szerepének modositasara azért is sort kellett keriteni, mert az
onkormanyzatok teriiletfejlesztési tarsuldsait sok kritika érte amiatt, hogy
,.attekinthetetlen, koordinalhatatlan, és finanszirozhatatlan rendszert” alkottak. Mivel
nem minden Onkormanyzat volt tagja fejlesztési tarsulasnak, egyes kistérségekben
viszont tobb tarsulas is miikodott, ily modon az altalanos teriiletfejlesztési feladatok
telepitése igen nehezen volt kivitelezhetd. Miutdn a tarsuldsoknak csak telepiilési
onkormanyzatok lehettek a tagjai, tobb érdekelt ki lett rekesztve a dontések
elokészitésébdl, az érdekképviseletbdl. Az dnkorményzatok kizarolagos szerepe nem
volt Osszhangban mas teriiletfejlesztési szervezetek Osszetételével sem. Nem volt
biztositott, hogy a pénziigyi eszkdzok valdban térségi célokra keriiljenek felhasznalésra,

¢és ne pusztan telepiilésfejlesztési célokat szolgalo kiegészitd jelleggel kezeljék azokat.
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A kistérségi rendszer ,tulburjanzésa” is indokolta a rendszer szabdlyozasat.
Legfontosabb indok ugyanakkor kétségteleniil az EU-konformitas biztositasa volt. A
csatlakozas miatt sziikségessé valt egy egységes tdmogatasi elveken nyugvo rendszer
mikddtetése, hiszen a hazai tdmogatdsi gyakorlat nem térhetett el az EU

kovetelményrendszerétol.

A kistérségi teriiletfejlesztésben végiil is kialakulni latszott a szakmapolitikai
konszenzus. A torvényi modositasokat az is megkonnyitette, hogy a teriiletfejlesztési

torvény sziikséges modositdsa nem igényelt kétharmados parlamenti tobbséget (Illés

2003).

A Kistérségi partneri kapcsolatok foszerepldit a kovetkezokben hataroztak meg:

o a kistérség lakossaga,

o teleptilési nkormanyzatok,

o gazdalkodo szervezetek,

o helyi intézmények, pénzintézetek,

o helyi érdekképviseletek,

o alapitvanyok,

. szakmai kulturélis egyestiletek,

. egyhazi és politikai szervezddések,

o telepiilési szintli nemzetkdzi kapcsolatok résztvevoi.

Szamos szakértd egyetértett abban, hogy a kistérségi tarsadalom fejlettségének
alapfeltétele a civil szféra allapota, hatékonysaga. Kutatasi eredmények igazoltak, hogy
az érintett lakossag is felismerte a civil tarsadalom fejlesztésének fontossagat, aktiv
jelenlétének és szerepének a jelentdségét. Vizsgalatok megerdsitették, hogy a lakossag a
teriiletfejlesztési folyamatok kapcsan a kozigazgatasi szereplokkel legalabb egyenrangli
mértékben tartja fontosnak a helyi tarsadalom szerepldinek, csoportjainak érintettségét,
bevonasat is. Kutatdsok ezzel parhuzamosan azt is felvetették, hogy a civil szervezetek
tobb mint harmada alkalmasnak tartotta magat a helyi és térségi szintli dontések
befolyasolasara, ¢és a tobb mint fele részt kivant venni a térségi szintii fejlesztési tervek
kialakitasaban. Fogadokészek voltak rd ¢és tamogattdk a térségi gondolkodast

(Szoboszlai 2003: 13).
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Amint a fenti felsorolasbol lathato, a kistérségi partnerek kozott az oktatasi - képzési
intézményeket nem nevezték meg kiilon csoportban, és mind a gazdalkodo szervezetek,
mind pedig a helyi intézmények kategdridba beletartozhattak. Ez 1ényeges kiilonbség a
a tanulorégié koncepcioval szemben, amely — kiilonb6z6 szinteken ugyan — de szamol

az egyetemekkel, illetve esetenként kdzépfoku oktatasi intézményekkel is.

A tertiletfejlesztési torvény modositdsaval megalakultak a Kistérségi Teriiletfejlesztési
Tanacsok. A tanacs Kkorporativ szervezet volt: testiiletében tagok voltak az
onkorményzati polgarmesterek, a szakmai koztestiiletek, a gazdasagi szereplok
képviseldi, a munkavallaldi és munkaltatéi érdekképviseletek, valamint a civil szféra
delegaltjai. A kistérségi teriiletfejlesztési intézményekben — az unids eldirdsoknak
megfelelden — az alapvetd partneri kapcsolatok voltak hivatottak biztositani, hogy
megvalosuljon az unids kovetelményeknek megfeleld valodi érdemi egylittmiikddés.
Nem elhanyagolhat6 érvként szolgalt az 6nallo kistérségi intézményrendszer felallitasa
mellett az a koriilmény sem, hogy az EU tagorszdgaiban alkalmazott teriiletfejlesztési
alapelvek (szubszidiaritas, additionalitas, programozas, nyilvanossag) érvényesitése €s
betartasa a legerdteljesebben az onalld intézmények keretei kozott biztositott (Illés
2003). Osszességében tehat komoly érvek szoltak a kistérségi teriiletfejlesztési tanacsok
létrehozasa mellett. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megoldasra vart a kistérségi

teriiletfejlesztés menedzsmentjének kialakitasa.

3.6. Kistérségi programozas Magyarorszagon

A kistérségi programozas iddszakdnak kezdete 1992-re nyulik vissza, amikortol is az
OFA (Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany) tobb éven keresztiil irt ki palyazatot
kistérségek, majd kistérségi menedzserek szaméra. Ebben az iddszakban — a
rendszervaltds utdn a tetemes munkanélkiiliség miatt a foglalkoztataspolitikara
nehezeddé nyomadas idoszakaban — a munkaerd-piaci politikara sokkal tobb figyelem
iranyult, mint a terililetfejlesztési politikara. A fejlesztési eszkozok is a
foglalkoztataspolitikat erdsitették. 1993-t6] a PHARE intézményfejlesztési kisérleti
programja és a Teriiletfejlesztési Alap is tdmogatta a teriiletfejlesztési célu kistérségi
egyittmikodéseket. A kistérségi tarsulasok megalakuldsaban az 0sztonzd erdt a

fejlesztési forrdsok megszerzése jelentette.
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A kistérségi programozassal kapcsolatban mar akkor felmeriilt az azéta is égetd kérdés:
ki készitse el a kistérség fejlesztési programjat, a kistérség sajat maga, vagy kiilsé
szakértok? A telepiilések el0szor a vonalas infrastruktira (gaz, csatorna) kiépitésére,
fejlesztésére szovetkeztek, majd az egylittmiikodésben 11j fejezetet nyitott az 1996-0s
terliletfejlesztési torvény, amely mar a megyei €s a regionalis fejlesztési tanacsok
munkdjaba is bevonta a kistérségeket. A teriiletfejlesztési forrasoknak a kistérségekben
torténd felhasznaldsanak vizsgalata Gsszességében arra utalt, hogy e tamogatdsok nem

igazan tudtak hozzajarulni a hatranyos térségek felzarkoztatasahoz.

A kistérségek szintjén mindenekel6tt két Operativ Program tartalma jelent meg

kozvetleniil palyazhatd intézkedésként. Ezek az alabbiak:

Agrar- és vidékfejlesztési program

o A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezdgazdasagban
o Az élelmiszer-feldolgozéas modernizalasa
o A vidéki térségek fejlesztése

Teriiletfejlesztési operativ program

A regionalis gazdasagi kornyezet fejlesztése

Integralt térség- és telepiilésfejlesztés

A tarsadalom megujul6 képességének javitasa

Szakértdi segitségnyujtas a program végrehajtas tdimogatasara.

A tovabbi harom Operativ Program is tartalmazott olyan elemeket, amelyekben a
kistérségek megtalalhattdk sajat programjaik finanszirozasi kereteit, ill. csatlakozni

tudtak a nemzeti szintli torekvésekhez. Ezek a kovetkezok voltak:
Human Eroéforras Fejlesztés Operativ Program

Aktiv munkaerd-piaci politikdk tAmogatasa
Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaerd piacra torténd belépés
segitésevel

. Oktatds, képzés tamogatdsa az egész életen at tartd tanulds politikdjanak
részeként
Alkalmazkodoképesség és a vallalkozoi készségek fejlesztése
Human eréforras-fejlesztéshez kapcsolodo infrastruktira-fejlesztés
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Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programja

Befektetés-0sztonzés

Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése

Kutatas-fejlesztés és innovacid

Informacids tarsadalom ¢és tudasalapt gazdasag fejlesztése

Kornyezetvédelmi és Infrastruktura-fejlesztési Operativ Program

Kornyezetvédelmi fejlesztések
Egészségligyi infrastruktura fejlesztése
Kozlekedési infrastruktira fejlesztése
Tavkozlési alapinfrastruktura fejlesztése

Az utobbi harom Operativ Program nemzeti, regiondlis szintli intézkedésekre és a
hozzéajuk kapcsolodo fejlesztésekre adott lehetéséget. A Strukturalis Alapokon kiviili
EU fejlesztési forrasokbol a kistérségi szint a tovabbi fejlesztési lehetdségekbol

részestilhetett:
Kohéziés Alap

Az Alap konstrukcidjabol fakadéan a projektek rogzitése nemzeti szinten tortént €s
maga a nemzeti szint palyazott. A kozlekedési projektek jellegiiknél fogva nemzeti
szinti dontések alapjan kertiltek kialakitdsra. A kornyezetvédelmi projekteknél
ugyanakkor  fontos szerepe lehetett a  kistérségi  szervezddéseknek a
kezdeményezésekben, az egylittmikodd térségek kialakitasaban és a projekt-
menedzsment folyamatos segitésében. Mivel a kialakitando rendszereknek az orszag
egészét le kellett fednitik, a kistérségi kezdeményezéseknek nagyon komoly szakmai
kontrollal és szakértdi el6készitéssel kellett parosulniuk, s végiil nemzeti szintli dontés

alapjan kertilhetett sor a projektek véglegesitésére.
INTERREG

Az interregionalis egylittmiikodések a régidk szintjén szervezddtek, de figyelembe véve,
hogy hatarmentiségre ¢épiiltek, legautentikusabban a kistérségek szintjén tudtak

megjelenni az erre vonatkozo igények. Fontos volt, hogy a

o természet- és kornyezetvédelem,
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° a gazdasagi kapcsolatok, fejlesztési halok,

o Onkormanyzati, nemzetiségi egyiittmitkodések,

. kulturalis 6rokség drzése

témakban a kistérség képes legyen kozos projektek kialakitasara, mert hagyomanyosan

ezek voltak azok a teriiletek, amelyekben az inter-regiondlis egylittmiikddéseknek a

legnagyobb szerepiik lehetett.
EQUAL

Az EQUAL program mint kozosségi kezdeményezés, a munkaerdpiaci
egyenldtlenségek és diszkriminaciok elleni kiizdelem 1j eszkozeinek alkalmazasaval
lehetdséget kinalt kistérségi kezdeményezésekre, ill. az e téren tapasztalatokkal
rendelkezd tagorszdgok modszereinek, megolddsainak atvételével, (pl. a munkahelyi
rasszizmus csOkkentése, a munkahelyi szegregacidé mérséklése, a ,,befogado”
/kirekesztés-ellenes/ foglalkoztatasi gyakorlat kialakitasa). E korben kiilonos
hangsullyal jelent meg a ,,n0k esélyegyenldségének biztositasa” feladat, valamint a
roma népesség foglalkoztatasi esélyeinek novelése kistérségi 1éptékii foglalkoztatassal,

specialis képzési, foglalkoztatasi programokkal.
Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztési célra felhasznalhatd forrasok a tipikusan a kistérségi léptékhez
igazodva, a kistérségekben megfogalmazddo projektek mentén hasznosulhattak igazan.
E forrasok lehetdséget kinaltak a kistérségeknek arra, hogy olyan projekteket

alakitsanak ki, melyek révén

o Fenntarthatd, termdhelyi adottsdgokhoz alkalmazkodd mezdégazdasagi

termelés j6jjon létre,

o Fejlodjon a helyi feldolgozast megalapozo infrastruktira,

. Fejlodjenek a gazdalkodokat segitd alapvetd szolgaltatasok,

° Béviiljenek a vidéki gazdasagi tevékenységek,

o Boviiljon a vidéken eldallitott termékek, szolgaltatdsok kore ¢&s
mindsége,

. Javuljon az értékesités €s a marketing hatékonysaga,

. Javuljon az életlehetdségek €s a telepiilési kdrnyezet szinvonala.
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A felsorolt teriiletekre megfeleld szintli program- és projekt eldkészités révén eurdpai
unios forrasokat lehetett nyerni. Ami azt jelzi, hogy — elvileg legalabbis — igen széles
volt a kistérségek szamara elérheté EU tamogatasok kore. Ezért kiilondsen fontossa valt
a jovore nézve szervezeti mikodésiik €s személyi feltételeik olyan szinvonalra emelése,
amely lehet6vé tette a kistérségek szamara, hogy egyre érdemibb szerepet tudjanak

betdlteni a jovdjliket érintd fejlesztések eltervezésében és megvalositasaban.

JOl érzékeltette a felzarkozas fontossagat az EU hivatalos regionalis tajékoztatojaban, az
InfoRegio-ban  megjelent ,Beszamolé6 a Kohéziora vonatkozé6  harmadik
szakaszjelentésrél”, amely a bovitett unid régidinak allapotdit a jovedelem, a
foglalkoztatas és a termelékenység terén vizsgalta. A beszamold megallapitotta, hogy
egy adott orszag régioi kozotti eltérés sokkal markansabb volt, mint az egyes orszagok
kozott tapasztalhatd eltérés, am ez is csokkend tendenciat mutatott. Ugyanakkor
kiemelte a jelentés, hogy , A legnagyobb belsé aranytalansagok Magyarorszagon
figyelheték meg, ahol a legviragzobb régiok lakossdganak 20 %-a 2,6-szor nagyobb
aranyban jarul hozza a GDP-hez, mint a szegényebb régiok lakossaga. 1995 ota ez a
szam Magyarorszdgon novekedett a legszamottevobben.” (InfoRegio News, Téjékoztatd

levél, 135. szam, 2005. janius).

A régiok és a kistérségek Onallosaga, illetve az Onallosag fokanak mértéke a hazai
regionalis politika egyik legproblematikusabb és legtobbet vitatott kérdését képezte
hosszt idén keresztiil. A regionalis fejlesztési tanacsok és a regiondlis fejlesztési
tigynokseégek 1étrejottével megsziiletett a regiondlis intézményhalozat alapja, azonban
szamos kérdés nehezitette a munka hatékonysagéanak javulasat:
e amagyar kozigazgatdsban hagyomanyosan jelentds szerepiik van a megyéknek
e amagyar tervezési-gazdasagi régiok nem belsd fejlodés utjan jottek 1étre és nem
valasztott régiok
e Vitatott a Kozép-magyarorszagi Régid behatarolasanak, Budapest kivalasanak
vagy bennmaraddsanak sorsa, s ebben a kérdésben nemcsak egyes szakemberek,
hanem dontéshozo politikusok sem értenek egyet
e a régiok és kistérségek Onallosaganak és a tervezésben betdltott szerepének
alakulasat erésen befolyasolta az a koriilmény, hogy nem volt id6 megvarni a
partnerek ,.felnovekedését”. a csatlakozasi idészak feszitett idejii tervezési

folyamata siirgette a dontések mielébbi meghozatalat, ez pedig konnyebb és
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gyorsabb lehetett, ha tovabbra is a kézpont mondta vagy stugta meg, hogy az
alsobb szinten mit kell csinalni

e amegndvekedett hataskorrel a régiok ¢és a kistérségek nem mindig tudtak igazan
¢élni: szamukra is egyszeriibb és biztonsagosabb volt, ha nem rajtuk allt a dontés
feleldssége, kiilonosen akkor, ha a dontésekhez sziikséges pénzeszkdzokkel nem
is rendelkeztek

e az EU az I. Nemzeti Fejlesztési Terv készitésekor nem szorgalmazta, hogy
Magyarorszag mind a hét régidja 6nallo regionalis operativ programot nyujtson
be; ezt kdvetden is vitak folytak arrol, hogy a régiok felkésziiltek voltak-e akkor
az 6nallo Regionalis Operativ Program (ROP) készitésére vagy sem

e ugyancsak szakmai és politikai vitdk zajlottak arrol, hogy a kdvetkezd tervezési
idGszakra megerésodnek-e annyira a régiok, hogy 6nallo ROP-ot terjesszenek
eld

e a kérdést végiil is az jelentette, hogy a jovdjiiket illetden a régiok tovabbra is
elsésorban az allamtol vartak-e a segitséget és a dontéseket, avagy tudtak és
mertek €lni azzal az oOridsi kihivéssal és lehetdséggel, amit a teriiletfejlesztési

torvény ¢€s az EU tervezési gyakorlata elvileg biztositott szamukra (Illés 2005).

3.7. A Regionalis Operativ Program értékelése

Amint mar értekezésemben kordbban emlitettem, az Eurdpai Unio strukturalis és
regiondlis politikdja 1988. évi reformjanak szellemében a régiok valtak az EU
strukturalis tdmogatasainak cimzettjeivé, ezzel parhuzamosan a régiokban kiépiiltek a
tervezés, a finanszirozas, a megvalositas és az ellendrzés intézményei. Az agazati célok
teriileti koordinaciojat és Osszehangolasat az indokolta, hogy a regionalis programok
mellett minden orszagban késziilt néhany horizontélis, dgazati operativ program is.
Magyarorszagon is létrejottek — egyelOre csak statisztikai-tervezési jelleggel —a NUTS2
régiok, megsziilettek a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok, a Regiondlis Fejlesztési
Ugynokségek, amelyek egyre novekvd koltségvetési Osszegekkel rendelkeztek

teriiletfejlesztési tAmogatasok nytjtasa céljabol.” (Illés 2005).

2001-ben azonban az Europai Bizottsag — amint az el6zdekben utaltam ra — korabbi
allaspontjat megvaltoztatva, tigy hatarozott, hogy az 10j tagorszagok csak egyetlen

Regiondlis Fejlesztési Operativ Programot készitsenek, (egyetlen kozponti Iranyitd
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Hatosaggal és egyetlen Monitoring Bizottsaggal). Az dsszes tobbi program kdzponti és
agazati jellegi volt, még maga a regionalis program is az Volt, hiszen — a tobbi
programhoz hasonldéan — semmiféle regionalis bontast nem tartalmazott, 1ényegében a
tobbi programbol kimaradd szektorok (pl. turizmus) szektoralis programjat jelentette.
Valamennyi program maximalisan évakodott attol, hogy a programokban a régiok felé
barmilyen eldzetes — akar jelzésszerii — elkotelezettséget megjelenitsenek. Ennyiben a
regionalis és az agazati programok hazai koordinacioja, egyeztetése okafogyotta valt,
mivel egyetlen programnak — beleértve a regionalist — sem volt semmiféle regionalis

célja és dimenzioja (I11és 2005).

A Program stratégidja az alabbi 3 specifikus célt hatirozta meg, amelyek a tervezok
szerint mind hozzajarulhattak a kiegyensulyozottabb teriileti fejlédés, mint atfogo cél

megvalositdsdhoz:

1. Természeti és kulturalis értékekben gazdag elmaradott térségek belsé erdforrasainak
fejlesztése

2. Vonzo telepiilési kérnyezet kialakitdsa és a gazdasagi potencidl fejlesztése, tekintettel
a hatranyos helyzetii kistérségekre

3. A helyi szereplok alkalmazkodo képességének és egyiittmiikodésének fejlesztése

A fenti célok elérése érdekében a Program 4 prioritast (beavatkozasi teriiletet) jelolt ki,
melyek a kovetkezok voltak: 1. A turisztikai potencidl erdsitése a régiokban; 2. Térségi
infrastruktura és a telepiilési kornyezet fejlesztése; 3. A humdn erdforrds fejlesztés

regionalis dimenzidjanak erdsitése; 4. Technikai segitségnyujtas

Kutatoi és szakértdi értékelések é€les kritikaval illették az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv
keretében késziilt ROP-ot. Elhangzott, hogy mar 6nmagaban az is ellentmondas volt,
hogy az unids egyeztetések eredményeként az I. NFT négy agazati operativ program
mellett csak egy Regionalis Operativ Programot tartalmazott, s igy ez az egy volt
hivatott megjeleniteni mind a hét régid teriileti specifikumait. Magaban a ROP
szovegében is olvashatd volt, hogy ,.ebben a helyzetben Magyarorszagon a fejletlenebb
régiokban nehezebb megvalositani a problemdak integralt megkézelitését. A jovobeni
programozadsi  tevékenységek soran javitani kell az integralt megkozelités
érvényesitésének feltételeit.” A teriileti megkozelités érvényesiilését a forrasallokacio
modja is blokkolta. ,, Az dgazatok lebontottak, hogy melyik régiora mennyi forras jut,
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majd a régiok egymassal valo ,,alkudozasa”, programelemek és forrdsokat cserélgetése
soran alakult ki a végsé valtozat. Ez tehat valojaban egy top-down rendszer, amelyben a
helyi kezdeményezések kevéssé érvényesiilhetnek. Holott a teriiletfejlesztési torvény
értelmében éppen forditott eljarasnak kellene érvényesiilnie, hiszen a torvény szerint a
teriiletfejlesztés az orszagra és térségeire kiterjedo datfogo fejlesztési célok, koncepciok
és intézkedések ..., érvényesitése az egyéb dgazati dontésekben”. (Az 5.

Tertiletfejlesztési szeminarium vitajat idézi Csabina & Szépvolgyi 2005: 6).

Igen markansan fogalmazott a kovetkezd idézett szakértéi vélemény szerzdje is, aki
szerint az NFT készitése sordn nagyon mostohdn kezelték a regiondlis operativ
programot, amit a maradékelv alapjan toltotték fel, és dontések mindig a masik négy
operativ program javara, a ROP sérelmére torténtek. A ROP készitdi és az ex-ante
értékeld team nem rendelkezett olyan eszkozzel, amivel a szolidaritas elvére hivatkozva
a hatranyos helyzetben 1évo régiok, megyék ¢€s kistérségek preferalasat tamogathattak
volna. A szakértd szerint a regionalis megkozelités akkor kapta a ,,végsé csapast”,
amikor 2003 0Gszén az utolsd tipikusan regiondlis program — a regiondlis
tudaskozpontok kialakitasa és fejlesztése (kiemelés télem) — is kikeriilt a ROP-bdl, és
helyébe az ovodai és altalanos iskolai oktatds infrastruktarajanak fejlesztése kertilt

(Farag6 2004).

Osszegzésképpen, mint a tanulmany elején mar emlitettem, a hazai tervezési
gyakorlatban a tervezési folyamat megujulasat szandékozott segiteni az 1076/ 2004-es
Kormanyhatarozat, amely elsd izben rogzitette a teriileti tervezés feladatat az dgazati
tervekkel egy szinten, s ez altal el6szor valt a teriileti tervezés az agazati tervezéssel
egyenranguva. Az 0j helyzetre fal6 felkésziilés egy tanulési folyamat kezdetét jelentette
mind a kozponti, mind a regionalis tervezési szinteken. A tervezés tanulasi folyamat
jellegét hangstlyozza Kovacs (1997) és Rechnitzer (1998). Komoly szakmai vitak
folytak arrdl, hogy a régiok hogyan tudndnak megfelelni azoknak a feltételeknek,
amelyeket az ) kormdényhatirozat és a teriiletfejlesztési torvény modositdsa rajuk
testalt. Szdmos jelét lattuk annak, hogy a politikusok, a tervezdk és a tudoményos
kutatok, az egyetemi szakemberek nem egyforman itélték meg a problémakat, s
esetenként komoly nézeteltérésék voltak megfigyelhetdk az egyes oldalak képviseldi

kozott.
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Ugyanakkor nem lehet elvitatni, hogy a csatlakozast elokészitd folyamat egy rendkiviil
izgalmas tanulasi folyamat részét képezte a tervezésben részt vevd Osszes érintett fél
szamara, s az elkésziilt dokumentumok szamos 1) vizsgalati szempontot érvényesitve,
szamos Uj kérdést, Gjszeri modon vizsgaltak és jartak koril. Ezért az ebben az
iddszakban sziiletett dokumentumok rendkiviil tanulsdgos forrasokat jelentenek a
kutatasok szamara. A tervek egyik 1ényeges pontja a human eréforrasokat, azon beliil az
oktatas és képzés témakorét érintette. Dolgozatom tovabbi fejezeteiben ravilagitok arra,
hogy ez a témakdr milyen sulyt képviselt a csatlakozasi idészak regionalis és kistérség-
fejlesztési dokumentumaiban, s elemzem, hogy a vizsgélt dokumentumok mennyire
tikrozték a tanulorégid koncepcid szemléletét, mennyire rokonithatéak a tanulorégio
koncepci6d legfontosabb célkitlizéseivel, s mennyire voltak alkalmasak arra, hogy

fogddzot nyujtsanak a hatranyos kistérségek felzarkozasdhoz.
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4. ,,A Képzés Helye és Szerepe a Régiok Fejlesztési Terveiben” kutatas

masodelemzése

Ebben a fejezetben egy 2002-es regionalis kutatds eredményeinek masodelemzésére
keriil sor a tanulorégio kutatds szemszogébol. Egy szempontrendszer segitségével
ujraclemzem a nevezett vizsgalat tapasztalatait, ezaltal kozvetve a tanulorégiok
kialakulasanak lehetdségeit és e folyamat gatjait hazank hét tervezési-statisztikai
régidjaban. A masodelemzés felvezetése €s szempontjainak ismertetése el6tt roviden

bemutatom az eredeti kutatast és annak legfontosabb eredményeit.

4.1. A képzés helye és szerepe a régiok fejlesztési terveiben c. kutatas ismertetése

Magyarorszagnak 2002 végére kellett elkészitenie a Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT),
az Eurdpai Unids csatlakozasra valo felkésziilés egyik kulcsdokumentumat. Az Eurdpai
Uniods pénzalapok fogadasahoz meg kellett teremteni a megfelelé intézményrendszert.
Mivel a régiok lettek a pénziigyi tdmogatasok cimzettjei, az Eurdpai Unidhoz torténd

csatlakozas altal szerepiik felértékelddott.

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasra valdo eredményes felkésziilés érdekében
minél arnyaltabb képet kellett alkotni a humdan eréforrasok allapotar6l és varhato
alakulasarol. A Nemzeti Szakképzési Intézet altal 2001-ben inditott kutatas™ ezt a célt
szolgalta, és — Ujszerii modon — a hét magyarorszagi régioban vizsgalta a regiondlis
fejlesztési terveken és koncepciokon beliil a human eréforrasok, s sziikebben a képzés
szerepét €s jelentdségét a tervezési, fejlesztési dokumentumokban. Annak ellenére,
hogy az EU-s elvarasok végiil csupan egy Regionalis Operativ Program kidolgozasat
irtak el Magyarorszag szamara, a Kutatas eltervezésekor mégis ugy gondoltuk, hogy a

regionalis szakképzési stratégidk vizsgalatat hatékonyabban végezhetjiik a hét régid

%A kutatas keretében a kovetkezd szakemberek készitettek tanulmanyokat: Benke Magdolna (zaro-
tanulmany), Barnstattar Gyorgy (Dél-dunanttli régid), Csabina Zoltan (Ko6zép-dunantali régio), Erdei
Gabor (Eszak-alfoldi régio), Imre Anna (Eszak-magyarorszagi régio), Kaman Istvan (Nyugat-dunantuli

régio), Pala Karoly (Ko6zép-magyarorszagi régio), Velkey Gabor (Dél-alfoldi régid).
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szinterén™. A képzésre vonatkozo fejlesztési elképzeléseknek az egyes konkrét régiokra
vonatkozd megragadasan tilmenden azért is tekintettik hasznosnak az emlitett
regiondlis szintli kutatist, mivel a lezajlott tarsadalmi-szakmai vitak eredményének
bemutatasaval reményeink szerint hasznos tapasztalatokat nyujthatott a megkezdett, €s

erds0dni remélt tarsadalmi parbeszéd hatékonysaganak fokozasahoz.

A kutatas empirikus része dontéen 2002 tavaszan és nyaran zajlott, ezért a regiondlis
tanulmanyok észrevételei altalaban az Eldzetes Nemzeti Fejlesztési Tervre, illetve a
Nemzeti Fejlesztési Terv akkor rendelkezésre allo valtozatara vonatkoztak. A regionalis
fejlesztési tervek képzéssel kapcsolatos elemeire vonatkozoan a kutatds megéllapitasai
egy meghatarozott iddszak vizsgalatai alapjan sziilettek, amely tobb tekintetben is
atmenetinek volt nevezhetd, amikor a szoban forgd tervek némely régioban még a

kimunkalés végso fazisaban voltak.

Kutatdsunk azt a rendkiviil érzékeny kérdést vizsgdlta, hogy az egyes régiok —
fejlesztési terveik és koncepcidik megalkotasa soran — miként hangoltdk Ossze az
agazati €s regiondlis szempontokat a szakképzés vonatkozdsdban. Tapasztalataink azt
mutattak, hogy az egyes régiok eltérd hatasfokkal tudtak Osszeegyeztetni a kiilonbozd
érdekeket. Egyértelmiinek tiint, hogy mind a tervezd intézmények, mind a tarsadalom
egy komoly tanulasi folyamat elején tartott. Biztatd eredménynek tekintettiik, hogy a
széles korli tarsadalmi konszenzus keresésének igénye jelen volt a tdrsadalomban. A
kutatas elején feltételeztem, hogy minden érdek abban az iranyban hatott, hogy ez a

konszenzuskeresd folyamat késObb erdsodjon.

A regionalis szakképzési stratégiak kutatdsanak eredményei ramutattak, hogy az uj
dimenzio, a regionalis szempontok figyelembevétele és érvényesitése komoly kihivasok
el¢ allitotta nemcsak a tervezd és fejlesztd intézményeket, de lényegében az egész
tarsadalmat. A regionalis tanulmanyok visszaigazoltadk azokat az elvarasokat, amelyeket
a Nemzeti Fejlesztési Terv szakmai - tarsadalmi vitdibol is ismerhettiink, miszerint a
NFT egyeztetése keretében még érdemibb és alaposabb tarsadalmi parbeszédre volt

szlikség, ahol az érdekeltek minél szélesebb kore bekapcsolodhatott a munkéba.

1> A régios tanulmanyok készitését segit szempontokat a 4 sz. melléklet tartalmazza.
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A regionalitas kihivasokat tamasztott az dgazati kapcsolatokkal szemben is. Az dgazati
szempontoknak a teriilet-fejlesztési, illetve regionalis fejlesztési szempontokkal vald
Osszehangolasanak igénye ¢és sziikségessége komoly érdekiitkozések és érdekellentétek
forrasat képezte. A tapasztalatok arrol tanuskodtak, hogy egy ,,tanulasi folyamat” vette
kezdetét. A regiondlis tanulméanyokbdl kitlint, hogy valamennyi régiéban megindult az
ujfajta gondolkodds, szamos ok ¢és koriilmény miatt azonban jelentds kiilonbségek

mutatkoztak az elért eredmények tekintetében.

4.2. A masodelemzés szempontjainak bemutatasa és értelmezése

Ertekezésem keretében bemutatom a fenti 2002-es kutatds eredményeinek
masodelemzését. Az ehhez szolgald szempontrendszer négy blokkra bonthato (Id. 2.
tablazat). Az elso blokkban szereplé szempontok a tervezésbe bevont szakértok korét
vizsgalja. Mivel a tanulorégio koncepcidk széleskorii dsszefogast, egy adott térségben
az 0Osszes érintett aktor, szerepld bevondsat szorgalmazzak a kozos célok elérése
érdekében, ezért kiilon fejezetben vizsgdlom, hogy a 2002-es kutatasban bemutatott
tervezési folyamatokban kik vettek részt a tervezésben. Fontos szerepet tulajdonitok
annak a kérdésnek, hogy milyen szerepet toltdttek be a tervezésben a belso és a kiilsé
szakértok. Ennek keretében vizsgalom a civil szféra részvételét is a tervkészitésben. A
szempontok madsodik blokkja kis elemszamu, csupan egyetlen, de igen fontos kérdést
tartalmaz, ez pedig, hogy mennyi idé allt rendelkezésre a tervkészitéshez. Az
alkalmazott szempontok harmadik blokkja a mit kérdést jarja koril. A tanulorégio
koncepcidk nagy teret szentelnek az innovacios folyamatok erdsitésének, ezért
megvizsgalom, hogy milyen viziok késziiltek a régiokban az adott térségek jovojére
vonatkozoan, milyen innovacids célkitlizések fogalmazodtak meg a tervekben, s milyen
modon szerepeltek azokban a felséfoku és a kozépfoku oktatasi, képzési intézmények.
Mivel a TR koncepciokban kiilondsen fontos a helyi tudds tdmogatasa €s hasznositasa,
ebben a pontban foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy megjelent-e a tervekben, €s ha
igen, akkor hogyan a helyi tudas feltérképezése és bekapcsolasa mint célkitlizés. Ezzel a
témaval Osszefliggésben vizsgalom a belsé eréforrasok fokozottabb felhasznalasanak

lehetOségét is.
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2. tablazat

A masodelemzés szempontjai

KIK?

Az adott térségben az Osszes érdekelt bekapcsolasa a tervkészitésbe, mint célkitiizés

A tervkészitésben résztvevo kiilso szakértok kore

A tervkészitésben résztvevd belsd szakértok kore

A civil szféra részvétele a tervezésben

MIKOR?

A tervkészitéshez rendelkezésre allo 1d6

MIT?

Vizidkészités az adott térség jovojére, a régiok jovoképe

Innovacios célkitiizések a tervekben

Humanerdforras-fejlesztés a régidban

A fels6foki és kozépfokti oktatasi, képzési intézmények szerepe a helyi innovacios
folyamatokban

A helyi tudas feltérképezése és bekapcsolasa a fejlesztési folyamatokba mint célkitlizés

A belso eroforrasok fokozottabb felhasznalasa mint célkituzés

A regionalis fejlettségi kiilonbségek mérseéklése mint célkitlizés

Térség-specifikus, helyi témdk megjelenése a tervezésben

HOGYAN?

Regionalis szemlélet erdsitése, a régiotudat kialakuldsanak szorgalmazasa

A terv-¢és viziokészités modszerei, gyakorisaga, keretei

Parbeszéd és érdekegyeztetés alkalmazasa, megitélése

Alulrol és feliilrdl jovo kezdeményezések sulya

Képzés, felkészités a tervezésben résztvevok szamara mint cél, mint gyakorlat

Sajat szerkesztés 2019
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Végiil a negyedik blokk a hogyan kérdését vizsgalja. A TR koncepciok erbteljesen
szorgalmazzak az alulr6l jovo kezdeményezések tamogatasat, ezért arra is keresem a
valaszt, hogy milyen sulyt képviseltek a vizsgalt tervekben az alulrdl, illetve a feliilrél
jovo kezdeményezések. Mivel a TR koncepciok egyik legfontosabb eleme a partnerség,
ezért a terv- és vizidkészités tartalmanak és modszereinek tanulmdnyozédsa soran
kiemelt szerepet szanok annak, hogy elemezzem, mennyire volt jelen a parbeszéd és a
partnerség a 2002-es kutatds keretében vizsgalt tervezési folyamatokban. Ehhez
felhasznalom a tervek megvitatasanak ¢és finomitasdnak kereteire és gyakorisagara
vonatkozo informaciokat. Es, noha ez a kérdés tulmutat a TR koncepcidkon, fontosnak
tartom a masodelemzés soran jelezni, hogy szerepelt-e utalds a Vvizsgalt
dokumentumokban arra, miszerint képzést, felkészitést tartottak vagy javasoltak a

tervezésben résztvevok szamara annak érdekében, hogy el tudjak végezni feladatukat.

4.3. A masodelemzés eredménye
4.3.1. A tervezésben résztvevok kore

A masodelemzés ald vont kutatasi eredmények sziikds informaciokat tartalmaztak arrol
a kérdésrdl, hogy kik vettek részt a tervkészitésben. A felkért szakemberek a sajat
kompetencia-szintjiiknek megfeleléen foglaltak allast ebben a kérdésben. Aki kdzelebb
volt a tervezdi korhoz, illetve sajat maga is részese volt a tervkészitésnek,
értelemszertien tobb informacioval rendelkezett, am kevésbé volt kritikus, mint azok,

akiket nem vontak be a tervezési folyamatba.

, Az ligynokség erds szakértoi bdzisra tamaszkodik, s a tervezési munkakba bevont
szakembereknek sok éves (esetenként évtizedes) szakmai tapasztalataik vannak,
tervezési, metodologiai ismeretekkel és gyakorlattal rendelkeznek, emellett széleskorii
kapcsolatrendszeriiket is jol tudjik hasznositani a tervezési munkdak sordan. A
kozremiikodok e széles kore egyrészt biztositia, hogy a régio szerepldinek véleménye,
igenyei, fejlesztési elképzelései megjelenjenek a stratégiaban (és azok oOsszhangba
keriiljenek egymdssal), masrészt eldsegiti, hogy a stratégiaban megfogalmazottak
tekintetében széles korii konszenzus alakuljon ki, harmadrészt a megvalositasban valo
kozremiikodés és szerepvallalas szempontjabol is lényeges motivdiciot jelent.” (Csabina

2002: 48)
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Akik nem voltak részesei a tervezési munkdanak, joval kritikusabb véleményt
fogalmaztak meg. Tobb esetben kozvetett modon tudunk kovetkeztetni arra, hogy
mekkora szakmai kort érintettek a tervkészités munkalatai, és mennyire volt ismert

maga a végeredmény.

,,..azok a szervezetek, amelyek a teriiletfejlesztési programok kidolgozdsdanak részesei,
tehat informdciokkal, otletekkel, forumokon valo részvétellel hozzajarultak a
dokumentumok létrejottéhez, tdajékozottabbak a helyi és a regionalis programokrol.
Azok a szervezetek, amelyek — onhibajukbol, vagy mds okbol — kiviil maradtak a
folyamaton, tényleg keveset tudnak az egyes fejlesztési programok létezésérdl...A
teriiletfejlesztési dokumentumokat az érintett szervezetek koziil csak azok ismerik,
amelyek valamilyen modon részt vettek létrehozasukban... A megkérdezett szakemberek
tobbsége ugy véli, hogy az érintett szervezetek (munkaltatok, iskolak, intézmények stb.)

alig vagy egydltaldn nem ismerik az elkésziilt programokat.” (Kéman 2002: 9-41).

4.3.2. A tervkészités ideje

A regionalis fejlesztési tervek elkészitése altalaban 1999-re esett. A régiok egyontetiien
arrol szamoltak be, hogy szlik id6 allt rendelkezésiikre a terv elkészitéséhez. Nem
teljesen egyértelmi, hogy a felelés Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium
milyen modon segitette a munkat. Volt régid, amelyik ugy nyilatkozott, hogy a
Minisztérium nem adott elézetes szempontokat a terv kidolgozasahoz, ezért részben
sajat elgondolésaikat kovették, masrészt az érintett minisztériumokkal és a tobbi régios

terv készitdivel folytatott konzultaciok eredményét vették figyelembe.

Az egyes régiok eltérd iddiitemezéssel €s tervezési dokumentacios hattérrel érkeztek el
a kétezres évek elejére, s kiillonb6z6 mélységben engedtek betekintést a régidban folyd

tervezési munkaba.

4.3.3. A régiok jovoképei és fejlesztési stratégidgi

A régiok stratégiai céljaikat €s az azokbol levezetett fejlesztési prioritdsokat fejlettségi
szintjiik és a megcélzott jovOkép alapjan hataroztak meg. Az egyes jovoképek, a
terliletfejlesztési programok stratégiai célkitlizéseinek, prioritdsainak attekintése, s a
hozzajuk rendelt operativ programok Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy valamennyi

régio komoly erdfeszitéseket tett a nevezett dokumentumok elkészitése érdekében. A
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régiok nem voltak azonos szinten e feladat sulyat tekintve, s kiilonbozd szintli
batorsaggal fogalmaztdk meg jovOképiiket. Végsd soron a régiod jovojérdl feleldsen
gondolkodok kreativitdsan és szakértelmén mult, hogy milyen 4j tartalmat, milyen 0j
szerepet, ,.kiildetést” tudtak ,,megalmodni”, eltervezni valamely térség szamara az adott
feltételek kozepette. JOl érzékelhetd volt a tervekben az arculatkeresés, a specidlis
helyzetbdl fakadd szerepek megtalalasanak igénye (Benke 2002a). llyen szerep volt
példaul a ,kapuszerep” (pl. a kib6viilo Eurdpai Unio Délkelet-Europara nyiloé kapuja),
altalaban a hatar-mentiség, vagy az esetleg még kiaknazatlan természeti kincsek
hasznositasanak igénye. Talalunk példakat olyan torekvésekre, amelyek az ,,arcnélkiili”,
kevésbé markansan megjelend és kevésbé sikeres teriileteknek 1) lendiiletet probaltak
adni. Az egyik legfejletlenebb, az Eszak-magyarorszagi régio esetében a XXI. szazad
értékeit, a globalizadlodo gazdasagba torténd integralodds és a regiondlis identitéas
fontossagat hangstlyoztak. Ugyanakkor olyan értékeket is emlitettek jovoképeik kozott,
amelyek a 2002-es kutatds 6ta még hangstlyosabba valtak, mint pl. a fenntarthatd
gazdasagi novekedés és a régido kornyezeti és kulturdlis értékeinek megdrzése. A
fejlettebb ipari térségekben felmeriilt a tomegtermeléstél vald elszakadas

szlikségességének igénye, s 6k jovoképiiket ennek szellemében fogalmaztak meg.

,,..minthogy az extenziv fejlodés lehetoségei kimeriiltek, mindségi valtasra van

sziikség...Ezért a meghatarozo regiondlis tervdokumentumok abban fogalmaztik meg a

crer

megolddsanak a kulcsat is” (Csabina 2002:51)

Tobb fejletlen régid fontos szerepet szant terveiben a turizmusnak, az idegenforgalom
¢és a vendéglatas fellenditésének. Az ott ¢él0k szerint a természeti adottsdgok kedvezdek
voltak ezen elképzelések megvaldsitasdhoz. A vazolt fejlesztési elgondolasokat azonban
meglatdsom szerint szamos probléma oOvezte. A gazdasagi tevékenységbdl fakadd
kornyezeti szennyezés, a kozlekedési infrastruktira alacsony szintje rovidtavon

feltétleniil megkérddjelezte a fenti elképzelések realitdsat.

Szamomra meggy6zObb a fejlettebb régiok jovoképe, belatva ugyanakkor, hogy a
kevésbé fejlett régiok esetében nagyobb volt a tétje egy ,,mozgésitd erejii” szlogen
megsziiletésének. A tervekben megfogalmazott jovOképek fontosak voltak, de meglétiik

jelzésértékii lehetett csupan, mivel nem adhattak semmiféle garanciat a tekintetben,
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hogy mennyire tudtak hozzajarulni az erds régidtudat kialakuldsahoz az adott térségben.
Kétségtelen, hogy a regionalis szemlélet érvényesiilése, a régiotudat kialakitasa, a
région belil €16k gondolkoddsmodjanak befolyasoldsa, a kozos, felelds gondolkodas
feltételeinek  megteremtése  konnyebb  feladatként jelentkezhetett ,,irdnytiik”
segitségével. Hiszen a jovOképeknek ez lehetett a legfontosabb funkcidja: iranymutatast
¢és pozitiv célokat meghatarozni a régidban €16k életmindségének javitdsa érdekében.
Kérdés ugyanakkor, hogy a jovOképeket mennyiben tekinthetjiik arra utalé o6hajnak,
hogy a région beliil széleskori tarsadalmi Gsszefogast tartottak kivanatosnak a tervezok.
Ugy gondolom, a jovéképek, még ha az egész régioért érzett feleldsség sugarzott is
beloliik, az ezredforduld kornyékén nem mutattak hatérozott jelét annak, hogy a k6zos
régidtudat mikéntjének, tartalmanak kialakitdsat széleskorli tarsadalmi parbeszédtol és

vitatol vartak volna el.

A jovoképekhez kapcsolodo fejlesztési stratégiak kiillonbozd szinten, de valamennyi
régioban kiemelt fontossagot tulajdonitottak az emberi erdforrasok fejlesztésének. A
stratégiai célok érthetden mas és mashova helyezték a hangsulyt. A Dél-alfoldi régid
esetében példaul elsddlegesen az 6nalld arculat megteremtésére és a belsd eréforrasokra
valo tamaszkodasra fokuszaltak. , E stratégiai célok tehat egy oOnerds, sajat
kezdeményezésekre, Osszefogasra, innovdciora épité jovot vdzolnak, ahol kiemelt

szerepe lehet a hatarmentiségbdl szarmazo elonyok kihasznalasanak, és a természeti,

tarsadalmi adottsagoknak.” (Velkey 2002:180)

A stratégiai célok egzaktsaga eltérd szinteket képviselt az egyes régiokban. Az a cél,
hogy a képzett munkaer6t a régioban tartsak, alkalmanként szokatlan fogalmazéasokhoz
is vezetett. Az olyan stratégiai célmegfogalmazas, miszerint ,, a stratégianak jol fizeto és
érdekes munkalehetoségeket kell biztositania, ..., ha azt kivanjuk elérni, hogy az
emberek maradjanak a région beliil”(Imre 2002: 167) jelentése tobbértelmi. Egy
lehetséges magyardzat, miszerint a potencidlis munkavallalok szamara vonzo,
érdeklodeéstiket felkeltd €s szakmai elvarasaikat kielégitd munkakra gondoltak a terv
készitdi, illetve, hogy az aktiv koru népesség eltérd képzettségii és felkésziiltségii

célcsoportjai szamara kiilon javaslatokat célszerti kidolgozni.

A fejlettebb régiok nemcsak Onmagaban a gazdasagi fejlédést jelolték meg

célkitlizésként, hanem elengedhetetlennek tartottdk a versenyképesség fokozasat is, ami
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megint csak feltételezte és megkovetelte a humdn erdforrasok, s kiilondsen az oktatas és

a képzés kiemelt kezelését.

A De¢l-alfoldi régid terveiben a gazdasagi versenyképesség javitdsa feltételezte a
kutatas-fejlesztés egyoldalusaganak oldasat, a miuszaki felsdoktatds erdsitését, a
technologia- ¢és tudastranszferben, valamint az innovacidk terjedésében érzékelhetd
lemaradasok felszamolasat. A tervkészitok szerint ezek a valtozdsok csak azutan
lehettek eredményesek, miutan megsziint a kozlekedési peremhelyzet és a régio
gazdasaganak szerkezeti aranytalansaga. Kivételes példanak tartom, hogy a
versenyképesség javulasa szempontjabol a tervek igen fontos szerepet szantak ebben a
régidoban az attitidok valtozasanak, és altalaban a kreativ gondolkodas fejlodésének

(Velkey 2002).

4.3.4. Az innovdcio szerepe a régiok jovoképében

A régiok fejlesztési elképzeléseiben kiemelt szerephez jutott az innovaci6. Tobbségiik
ugy tiintette fel jovore vonatkozod tervei kozott az innovacidt, mint a fejlesztés egy
»generatorat”. A fejlett régidk az innovacid szerepének hangstlyozottd tételével
kivantak megoldani a munkaerdvel kapcsolatos mennyiségi és mindségi problémaikat.
Szembetalaltadk magukat azzal a kérdéssel, hogy vajon az extenziv vagy az intenziv
fejloddés jelent-e jarhatdo utat szdmukra a jovOben. Ugyanakkor a fejlett régidk
szembesiiltek az extenziv fejlddés korlataival is, s ezért a fejlodés egyediili utjat az
intenziv fejlédésben, az innovacio eldretorésben lattak. Jo példa erre az a két élenjaro (a
Nyugat-dunantali ¢és a Kozép-dunantili) régio, amelyek kiemelten kezelték az
innovacios fejlédés iigyét, s a legfontosabb teriiletfejlesztési dokumentumaikban mar
megfogalmaztdk az intenziv fejlddésre vald atallas sziikségességét (Kaman 2002,

Csabina 2002).

Hogy a tomegtermelés milyen anomalidkkal jart egyiitt az ezredfordulo idején az egyik
legfejlettebb régioban, azt érzékletesen jelezte a K6zép-dunantuli régioban lebonyolitott
felmérés, miszerint a Price Waterhouse altal készitett jelentésben nem szerepeltek
elvarasok a keresett munkaerd képzettségi szintjérol a befektetok helyi dontéseit
befolyasold tényezok kozott (Csabina 2002). Hogy milyen helyzetbdl probalt kitorni a
Ko6zép-dunantili régid, jol mutatjak az alabbi adatok is. Az orszag egyik elsdszamu

innovacios kozpontjaként ismert telepiilés legnagyobb foglalkoztatoi kozott végzett
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felmérés szerint ,,...a felmérésben érintett 33 ezer fos allomanyi létszam 50 %-a
betanitott munkds (de van olyan nagy foglalkoztato, ahol ez az arany eléri a 70, sot 90
%-ot is), 40 % pedig minddssze altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik. Mindez azt
mutatja, hogy az orszag leggyorsabban fejlodo teriiletén — a tomegesen alkalmazott
technologia szintje miatt — a fejlodés alacsony képzettségii emberek tomeges
foglalkoztatasaval ment végbe.” (Csabina 2002:29). (A 2001-es kutatas lezarasat
kovetden tortént — ezért hatasat mar nem tudtuk megvizsgalni —, hogy a térség
legnagyobb multinacionalis vallalata Kivonult a térségbdl, és — részben a fent vazoltak

miatt — jelentds foglalkoztatasi problémakat hagyott maga utan.)

A masodelemzés soran azt tapasztaltam, hogy az innovacidé fogalma tobb esetben
kifejtés nélkiil, miiszaki innovacidként szerepelt a vizsgalt dokumentumokban,
helyenként kiegésziilve a K+F tényezdkkel, amelyek bdvebb magyardzata szintén
hianyzott. A fejlettebb régiok terveiben ugyanakkor az innovacios fejlédés magaban
foglalta a tarsadalom fejlesztését is, hiszen az innovacio egyrészt feltételezi, masrészt
biztositja a humdn erdforrasok fokozottabb hasznositdsat, s a végsd célt az élet
minéségének javulasa képezte. A Kozép-dunantali régid fejlesztési anyagaban
hangsulyoztak, hogy az innovacio fogalmaba beleértették a gazdasagépitést, amely
magaba foglalta a lokalis és regionalis er6forrasok minél teljesebb hasznositasat és a
versenyképesség fokozasat; a belsé kohézid erdsitését; a fenntarthatd kornyezeti

fejlesztést és a regionalizacio terjesztését is.

A masodelemzés szempontjabol 1ényeges tapasztalatként szolgalt, hogy a szakképzo
intézmények mellett az egyetemek sem szerepeltek potencialis innovaciods partnerként a
fejlesztési tervekben. Ugyanakkor szoros kapcsolat allt fenn az innovacios képesség, az
innovacio befogadasanak, tamogatdsanak mértéke, és a népesség iskolazottsagi szintje
¢s munkakultaraja kozott. Az Gn. ,Innovaciés zoénak” eltérd feltételeket és
lehetdségeket biztositottak az egyes régiokban. A tdkebefektetok az ezredfordulo
kornyékén még nemigen jutottak tul a Duna — Tisza vonalan, habar egy-egy biztato

eredményrdl is szoltak a hatranyosabb helyzetii régiok (Erdei 2002).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tanulorégio koncepcidban hangsulyos

., innovacios partnerek” fogalommal nem taldlkoztam a vizsgélt dokumentumokban,
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ami arra utal, hogy ez a fogalom feltehetéleg az eredeti unioés anyagokbol €s a hazai

tervezési utmutatokbol is hidnyzott.
4.3.5. A belsé és a kiilso erdforrasok szerepe

A tanulorégid koncepciok egyik fontos épitékove a bels6 erdforrasok hasznositasa. A
kovetkezé pontban bemutatom, hogy a vizsgalt dokumentumokban milyen sulyt
képviselt ez a téma. Kozel hisz év tavlatabol visszatekintve jol érzékelhetd, hogy a
fejlettebb régiok gazdasagi fejlodésében is mutatkoztak olyan ellentmondasok, amelyek
behataroltak az illetd régiok mozgasterét. Szamos problémaval kiiszkodtek, mint a
strukturalis aranytalansagok €s a région beliili teriileti egyenldtlenségek. A Kozép-
dunantali régi6 kivaldo példa volt arra, hogy milyen fesziiltségek, problémak
jelentkeztek akkor, amikor a humén infrastruktira fejlddése nem volt képes kovetni a
régid gazdasagi novekedését. A régid globalis mutatéi elfedték a gazdasagi
szerkezetben ¢és a teriileti dimenzioban fennall6 aranytalansdgokat. S még a sikeresként
emlegetett régiok esetében is jellemzd volt, hogy a régid fejlettségén leginkabb
gazdasagi, s elsddlegesen ipari fejlettségét értették. A vizsgalt iddszakban még
természetes lehetett, hogy egy régio a kiugré gazdasigi ndvekedést a bérmunka és a
tomegtermelés meghataroz6é szerepével, az olcsod, kevésbé képzett munkaerd
felhasznalasaval, az ¢élémunka-igényes technologiak alkalmazasaval érje el. Az
extenziv, munkaerd-igényes termelési moddal valo szakitast végiil az olcso és képzetlen

munkaerd hidnya kényszeritette ki.

A régioban meglehetésen széles korii konszenzus alakult ki a valasz tekintetében:
minthogy az extenziv fejlédés lehetéségei kimeriiltek, mindségi valtasra van sziikség.
....A gazdasagi fejlodésben, a jovedelemtermelésben és a kiilfoldi téke vonzasaban
élenjaro ..... megyékben jelenleg kevéssé adottak a tomegtermeléstol és a bérmunkatol a
tudasigenyes fejlesztési tevékenységek és az innovdcio-vezérelt gazdasag iranydaba valo
elmozdulas intézményi és pénziigyi eszkozei, ami hosszabb tavon a jelenlegi

versenyképesség elvesztését jelentheti. ”(K6zép-dunantuli régio, Csabina 2002: 14)

Az egyes régiok fejlettségi szintjlik, adottsdgaik és jovOképiik alapjan, eltérd mddon

tervezték a kiilsé és belsé erdforrasok felhasznalasat, elképzeléseiket jelentés mddon

alakitottdk korabbi tapasztalataik is. A belsd eréforrasok fontossdga azonban mind a

fejlett, mind a fejletlenebb régidkban hangsulyossa valt. A fejlettebb régiokban
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szemléletvaltds kovetkeztében, amennyiben nyilvanvald lett, hogy a kivéanatos, a
tomegtermelés és a bérmunka helyett magas mindséget képviseld, innovacio-vezérelt
gazdasagfejlesztés megvalodsitasa elképzelhetetlen a human eréforrasok fejlesztése, az
oktatas és a képzés korszerlisitése, hatékonysaganak fokozéasa ¢és elérhetdségének
kiterjesztése nélkill. A fejletlenebb régioban pedig — elképzeléseik szerint — a human
er6forrasok fejlesztése teremthette meg, illetve novelhette az esélyét annak, hogy — a
meglévo adottsagok kihasznalasaval — a régio vonzerdt és garanciat tudjon nytjtani akar
a belfoldi, akar a kiilfoldi befektetok szamara. A kiilso forrasokban nem bdvelkedd
régiok igyekeztek maximalisan (de legalabbis a korabbiaknal joval hatékonyabban)

kiaknazni belsé adottsagaikat, belsé eréforrasaikat.

A tudomany és a gazdasag kozotti kooperdcio segitése, a miiszaki ismeretek bovitése, a
korszerii technologidk elterjesztése, az oktatds, szakképzés, tovabbképzés fejlesztése
...nem elozmény nélkiiliek itt (a régioban — B.M.), vagyis olyan meglévo erdforrasokra
alapozhatnak, amelyek komoly versenyelényt jelenthetnek a régio szamara ...”" (Velkey

2002: 187)

Ebben a gondolatban vilagosan megjelent az elmaradottabb régidknak egy olyan
elképzelése, amely szerint a belsd erdforrasok kihasznéldsaval prébaltak elsésorban
eldre lépni, a bizonytalan kiilsé forrasokkal szemben. A belsd erdforrasoknak egyik
kitlintetett eleme a jol képzett munkaerd. Miutdn kutatasi és fejlesztési
tevékenységekben Budapest rendkiviill magas mértékben vonzotta és vonzza,
koncentralja a szellemi fejlesztéseket, a ,,vidéki régiok™ eltéré mértékben ugyan, de
valamennyien szenvedtek a képzett munkaerd elvandorlasatol. Ez a folyamat azért volt
kiilondsen veszélyes a vizsgalt iddszakban, mivel tovabb rontotta az elmaradottabb
térségek, illetve régiok felzarkozasi esélyeit. Ezt a negativ tendenciat csak ugy lehetett
volna megallitani, ha a fiatalok helyben maradasat és foglalkoztatasat timogatasokkal
biztositani tudtdk volna. Az egyes régiok kiilonbozd ellensulyozd programokban
gondolkodtak (ilyen volt pl. a Nyugat-dunantali régi6 ,,Hazavard” programja, amellyel

a régiobol eltavozott fiatal diplomasokat 0sztonozték a hazatérésre (Kaman 2002).

Fontos tovabbi kérdés ezzel kapcsolatosan, hogy miben lattak az egyes régiok a fejlodés
tartalékait. A Dél-alfoldi régidoban, mint ,,az agrar- és videkfejlesztés egyik szellemi

bazisa”, a kutatds-fejlesztés kiemelt tdmogatasatol reméltek 1) perspektivat az agar
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innovacios tevékenységek szadmara. ,, A régio felsooktatasa, a kozépfoku oktatas
tradicionalis kozépvarosai, nagy hagyomdanyokkal rendelkezé képzései a magas
szinvonalu és jol kiépitett egészségiigyi ellatorendszer sok eddig még nem igazan
kihasznalt lehetéséget hordoz, elsosorban a halozatban szervezés, illetve a kiilonféle

tevékenységek osszekapcsolasa révén.” (Velkey 2002: 18)

4.3.6. A humdn erdforrdsok a régios dokumentumokban

A rész-tétma  vizsgalatat befolyasolta, hogy amint a 2002-es kutatas
hattértanulmanyaibdl kideriilt, tobb helyen értelmezési probléma meriilt fel a human
er6forras (HE) fogalommal kapcsolatban, mivel a regionalis fejlesztési tervek
kimunkaldsdhoz készitett utmutatokbol hidnyzott a human eréforrasok pontos
meghatarozasa. Egymas mellett 1étezett egy sziikebb és egy tagabb értelmezés. El6bbi
erdsen lesziikitve, az oktatést €s a képzést foglalta magaban, mig a tagabb valtozat teret
engedett az életkorilményekkel és az életmindséggel torténd bovitésnek. A régiok
eltéré modon, de altalaban tag értelemben hasznaltdk a fogalmat. Erre jo példa volt az
Eszak-magyarorszagi régio, ahol a fejlesztési tervhez kapcsolodo feladattervben a HE-
hoz, a megujulasi képességhez kapcsolédoan a tennivalok, a fejlesztési feladatok
rendszerszemléletii Osszegyljtésével talalkoztunk, a vezetdk ¢és alkalmazottak

segitéséig bezaroan.

A régiok — fejlettségi szintjiik fliggvényében — eltérd szerepben vazoltdk a humén
eroforrasok egyes elemeit. A fejlesztési tervekhez kapcsolddo cselekvési prioritdsok
kozott a HE tobb régiod esetében az elsok kozott szerepelt. A HE ugyanakkor specialis
helyet és szerepet kapott a fejletlenebb régiokban is, hiszen — elképzeléseik szerint — a
humén erdforrasok révén nyilhatott lehetdség arra, hogy hatékony beruhdzasokat

hajtsanak végre az infrastruktiraban és a termeld iparagakban.

A 1égidk tobbségében a human eréforrasok fejlesztésének (HEF) tigyét komplex modon
kezelték, egy széles Osszefiiggésrendszerbe agyazva jelentek meg az egyes problémak.
A régiok teriiletfejlesztési koncepcidinak prioritasai kozott a HEF egyes esetekben
onalloé prioritasként jelent meg (pl. a Nyugat-dunantuli régioban), mas esetekben
,oeleértodott” egy tagabb fogalomba: pl. a Dél-alfoldi régioban ,,A lakossag

¢letmindségeének javitdsa” prioritas ald tartozott. Ebben a prioritasban azokat a
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fejlesztési iranyokat fogtak Ossze, amelyek ,, hatdsa komplex modon érvényesiil, segiti a
helyi gazdasag fejlédését, alkalmassa teszi a munkavallalokat a munkaerd-piac
igényeinek kielegitésére, a gazdasiag és a tarsadalom szerepldinek Jdsszefogasan,
egylittmiitkodesén alapul, mérsékli a teriileti hatranyokat, csokkenti a tarsadalmi,

szocidlis fesziiltségeket.” (Velkey 2002:12)

A regionalis fejlesztési koncepcidk legalabb egy prioritasa kozvetleniil vagy kozvetve
érintette a human er6forrasok fejlesztését (a Nyugat-dunantali és a Kozép-dunantali
régioban két prioritds is, a tobbiben egy). Komoly eltérések voltak tapasztalhatok
azonban a tekintetben, hogy a HEF milyen mddon, kdzvetleniil vagy kozvetve épiilt-e
be a stratégiai programok (prioritasok) soraba. Lényeges kiilonbségekkel szembesiiltiink
azzal kapcsolatban is, hogy a prioritdsok és az intézkedések Osszességiikben mennyire
voltak humaneréforras-fejlesztés érzékenyek egy - egy région beliil. A Kozép-dunantiali
régioban mind a négy prioritas HEF érzékeny volt, nevezetesen a gazdasagi kornyezet
innovacio-orientalt fejlesztése, a humanerdforras fejlesztés, a mindségi élet feltételeinek
a megteremtése, ¢s az EU-csatlakozas ¢€s a tagsaggal jard kovetelmények teljesitése. A
fenti prioritdsokhoz rendelt intézkedések egyértelmiien jelezték, illetve tiikrozték a
tervek készitdinek felfogasat és szandékat, miszerint a HEF-nek kiemelt szerepet
szantak a régid jovojének alakitdsdban. Egyértelmii volt, hogy pl. ,,Az innovacids
infrastruktura és menedzsment fejlesztése”, ,,Az informécios és kommunikdcios kultara
fejlesztése”, vagy ,,A régiotudat erdsitése” intézkedési célok igen szorosan kotddtek a
HEF-hez, és annak kivanatos alakulasa nélkill nem tudtak volna realizalédni. A
fejlettebb régiokban a HEF elvélaszthatatlan volt az innovacios képességek
fejlesztésétdl, oly modon is, hogy mind az egyének, mind a szervezetek szintjén
fontosnak tartottdk az innovacios képességek fejlesztését. Ezt tapasztalhattuk a Kozép-
dunantali régioban, ahol a HEF-sel kapcsolatosan harom célteriilet kapott kiemelt
hangsulyt: a tudas €s az innovacios képességek gyarapoddsa, a hatranyos helyzetii
rétegek bekapcsolasa, valamint a megszerzett és az intézményekben felhalmozodott

tudas hasznosulasanak fokozodasa (Csabina 2002).

A hatar-menti egyiittmiikddésre jo példaként szolgalt a Nyugat-dundntali régid, amely
egy Eurorégids program keretében szamos k6zos projekt kimunkalasaban vett részt. A
hatarrégio egységes fejlesztését szolgalod prioritasok koziil fontos szerep jutott a human

er6forrasok fejlesztésének. ,, 4 hatdrrégio tervei kozott kozos foglalkoztatasi projektek,
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problémak megoldasara iranyulo forumok, valamint olyan akciok megvalositasa
varhato, amelyek megkonnyitik a munkaeré-piaci informaciokhoz valo hozzaféreést.
Varhato a képzési és oktatdsi intézmények kapcsolatan keresztiil a kézos képzési és
oktatasi programok végrehajtisanak és a hozzajuk kapcsolodo tananyagok
fejlesztésének tamogatdsa is.” (Kaman 2002: 8). A fenti sorok azt tiikrzik, hogy a hatar
menti egylittmikodés megitélésében kulcs-szerepet jatszottak a munkaerd-piaci
szempontok: ezek a programok azaltal lehettek kiilonosen fontosak, hogy segitettek

hozzajutni a minél pontosabb munkaerd-piaci informaciokhoz.

4.3.7. Az oktatas és képzés helye a regionalis fejlesztési dokumentumokban

A dokumentumok masodelemzése szerint mindegyik képzési forma szinte
kizardlagosan a gazdasagi sziikségletek kielégitésével Osszefiiggésben jelent meg a
regionalis fejlesztési tervekben. A szakképzéstdl minden terv, koncepcio, és az idézett,
értékeld hattértanulmanyok is a munkaerdpiac rovidtava igényeinek gyors kielégitését
vartak el. Kiilonbség csupan annyiban mutatkozott az egyes régiok kozott, hogy
mennyire voltak kritikusak a szakképzés hianyossagaival kapcsolatban, illetve fel
tudtak-e mutatni olyan helyi programokat, akciokat, amelyekkel mas régiokban nem
talalkoztunk. Ilyen szempontbo6l kiemelkedett a régidk koziil a Nyugat-dunantili régio,
amelyben hdrom olyan humanerdforras-fejlesztési programot fogalmaztak meg,
amelyek a munkaerépiac kiillonbozo fejlettségi szintjeit céloztak meg (Kutfo, Szikra,

Hazavaro program) (Kaman 2002).

A hattértanulméanyok kiemelt kérdésként kezelték a kozépfokti szakképzés ligyének
regiondlis kérdéseit. Relative kisebb figyelem illette a felndttoktatast, az €lethosszig
tartd tanuldssal kapcsolatos feladatokat. Az iskolai rendszerli szakképzés tartalmi és
kapacitasproblémai, altalaban a mar régota ismert és tapasztalt nehézségek orvoslasanak
igénye feliilmulta és ,,elnyomta” az életen at tartd tanuldssal kapcsolatos, az elébbihez
képest kevésbé szoritd vagy kevésbé sulyosnak latszo tennivaldkat. A kutatas
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a tervezésben a regionalis €s az dgazati szempontok

Osszehangoldsa kulcsfontossagu feladatta 1épett eld.

A regionalis tervezési-fejlesztési anyagokban a képzés (az iskolai rendszerti kozépfoku
szakképzés, a felsdoktatas, a felndttképzés) a humanerdforras-fejlesztés fejezetén beliil

jelent meg. A képzés ilyetén ,,bedgyazdsa” egy szélesebb, tdgabb fogalomkorbe tobb
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szempontbol is fontos volt. Egyfeldl jelezte és segitette a képzés jelentdségének
egyértelmiisitését, masfeldl oldotta azt a ,zartsdgot”, ami fdleg az iskolai rendszerii
szakképzésre idonként €s helyenként jellemz6 volt. A humanerdforras-fejlesztés egyes
Osszetevoi ugyanakkor nem kiiloniilhettek el élesen egymastol, hiszen kolcsondsen
befolyasoltak egymas miikddését. Fontos szem el6tt tartani azt a koriilményt is, hogy a
képzéssel kapcsolatos gondolatok nemcsak sziikken az oktatdsrol, képzésrél szolo
fejezetekben szerepeltek, hanem tobb mas téméhoz is kapcsolddtak, tapadtak

értelemszertien oktatasi és képzési tartalmak.

A 2002-es kutatds a gazdasag ¢és a képzés kapcsolatat itélte az egyik
legproblematikusabb, ugyanakkor legsiirgetébb feladatnak (Benke 2002a). A régiok
eltér6 modon kozelitettek a kérdéshez. Egy részilk a kozépfoka szakképzésre
koncentralt, masok kiterjesztették figyelmiiket a fels6foku képzésre és a munkaer6-piaci
képzésre is. A szakképzés és a gazdasag kapcsolatanak kérdése ugyanakkor sarkalatos
problémaként jelentkezett valamennyi hattértanulmanyban. Altaldnos érvényt volt az a
megallapitds, miszerint a régioknak igen csekély lehetdségiik volt arra, hogy a régids
stratégiai céloknak megfeleléen 0sztondzzEék a szereplok magatartdsat. Az iskolai
rendszerli szakképzés befolyasolasara helyi szinten igen korlatozottak voltak a
lehetéségek, hiszen azok nem regionalis szinten, hanem a fenntartoknal, a helyi
onkormanyzatoknal jelentek meg. A hosszu tavy, stratégiai szemlélet kialakuldsat pedig
hatraltatta az a gyakorlat, hogy a vallalatok altalaban csak rovidtavra voltak képesek
korvonalazni munkaerd, illetve szakképzettségi igényliket. A fentiek miatt megoldatlan
feladatnak tlint a szakképzés regiondlis szintli 6sszehangolasa, amire foként azokon a

képzési teriileteken lett volna sziikség, amelyek alacsonyabb létszamot igényeltek.

A szakképzés tekintetében kiilondsen nehéz feladatot jelentett a regionalis szintll
parbeszéd sikeres megteremtése. Tobb hattértanulmanyban megjelend vélemény szerint
a szakképzés finanszirozasi rendszere nem tette érdekeltté sem a képzd intézményeket,
sem a fenntartokat abban, hogy a képzés szerkezete kdvesse a gazdasag igényeit, s arra
sem Osztondzte a képzd intézményeket, hogy regiondlisan egyiittmiikddjenek
egymassal. Ugyanakkor a gazdasdg sem konnyitette meg a képzdk tervezési munkajat,
hiszen a vallalatok tobbsége nem volt képes megjeleniteni, artikuldlni a jovobeli
igényeit. Masrészt, noha a kamaraknak ¢és a munkaadoi szovetségeknek jo kapcsolataik

voltak mind a vallalatokkal, mind az iskoldkkal, mégis hidnyzott az iskoldk és a
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vallalatok kozott az olyan ¢é16, intézményesiilt kapcsolat, egyiittmiikodés, amely
érdemben javithatott volna a helyzeten, ¢és elébe mehetett volna annak az egyébként
elkoptatott és egyhelyben topogast jelz6 panasznak, miszerint ,az iskola nem a
gazdasag igényei szerint képez”. Véleményem szerint az iskolak teljesen adekvat
moédon miikodtek a tevékenységiiket befolyasold szabdlyozédssal. Kiilonosen a
fejletlenebb régiokat sujtotta az a jelenség, miszerint a korabbi gazdasagi szerkezet
felbomléasat kovetden igen lassan jott l1étre egy olyan, viszonylag stabilnak tekinthetd
gazdasagi struktira, amelynek igényeire és sziikségleteire a régid kozépfoku

szakképzési intézményei épithettek (Benke 2002a).

A régios hattéranyagok eltérd hangsulyt fektettek erre a kérdésre, de a jelzésekbodl
egyértelmiien latszott, hogy a kozépfoku szakképzés szabalyozasanak regionalis szintli
problémai a 2000-es évek egyik legfontosabb, orvosolandd teriiletét vetitették eldre.
(Brandstatter 2002, Dél-dunantuli régio; Pala 2002, Kozép-magyarorszagi régio). Ezek
regionalis nézOpontbodl ugy foglalhatéak Ossze, hogy az adott intézményhdlozat nem
volt fenntarthatd, mivel nem segitette az 6sszehangolt s gazdasdgos képzési szerkezet
kialakuldsat. Miutan az intézmények abban voltak érdekeltek, hogy a tanulokat minél
tovabb benntartsak az iskolaban, kozponti szabalyozasi beavatkozas nélkiil nehezen volt
elképzelhetd egy egészségesebb és hatékonyabb képzési intézményhalozat kialakitasa.
A képzési kapacitasok bdviilése, figyelembe véve a tanuldlétszamban bekdvetkezett
csokkenést, felvetette a kérdést, hogy vajon sziikséges volt-e, és milyen mértékben s
milyen iranyban a kozépfoku szakképzés intézményhalozatanak atalakitasa. Az akkori
szerkezetet tobbszor érte az a vad, hogy feleslegesen tartotta fenn a parhuzamos képzési
kapacitasokat. Ha egy térségben tul b6 volt a képzd intézmények képzési kindlata, az
abban az esetben is Ohatatlanul a tanulokért folytatott versenyhez vezetett, ha nem allt
fenn parhuzamos képzés. Az oktatds és a szakképzés, kiilondsen a kozépfokiu
szakképzés regiondlis szintll tervezését nehezitette az a koriilmény is, hogy mig az
intézményi képzési szerkezetek tervezése helyi szinten tortént, addig a finanszirozasi
rendszer kereteit kozponti szinten hatdroztdk meg. A normativ tamogatasért folyo
kiizdelem, illetve az annak fenntartasaban vald érdekeltség arrol tanuskodott, hogy a
probléma valdjdban nem a régiok, hanem csak a kozponti kormanyzat szintjén, a
fennallo szisztéma atalakitasaval lett volna kezelhetd. A tomeges szakképzés jovOkép-
meghatdrozasanak hidnyara mutatott ra a Dél-dunantili régiordl készitett tanulmany.

Ugyanott fogalmazddott meg az a kritikai vélemény is, miszerint a regiondlis és a
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megyei szinten megfogalmazott tervek inkdbb parhuzamosan léteztek egymés mellett,

mintsem organikusan egymasra épiiltek volna (Brandstatter 2002).

Abban a hitben, hogy a probléma kezelhetd, a probléma megoldasara tett javaslatot a
Ko6zép-dunantali régio, amikor a szakképzés fejlesztésével kapcsolatos elképzelések
kozott megfogalmazta egy regionalis konzultacids testiilet létrehozédsanak tervét, a
régioban folyd munkaerdképzés ,milyenségének”, céljainak, szakmastruktiurajanak

befolyasolasa céljabol.

A 2002-es kutatas keretében késziilt regionalis hattértanulmanyok vizsgaltak, hogy a
tervek miért nem szantak nagyobb szerepet az iskolai szakképzésnek. Az indokok
kozott szerepelt az a megallapités, az a rendszeresen felbukkano kritika, miszerint az
iskola nem tud elég gyorsan reagalni a munkaerd-piaci igényekre, s ez kihatott arra is,
hogy a tervek milyen mértékben tudtak szamolni az iskolai szakképzés kibocsatasaval.
A tanulmanyok megéllapitasa szerint a vallalatok nem biztak az iskolai szakképzésben,
mert az nem volt elég gyors és nem Vvolt elég pontos, ezért a cégek a munkahelyi
képzésben tervezték potolni a hidnyokat. A szakértdi anyagok nem kételkedtek abban,
hogy az iskolai rendszeri szakképzés képes lehet arra, hogy megfeleljen a
munkaerdpiac altal tamasztott ad-hoc kovetelményeknek. Egységes volt a megitélés a
tekintetben, hogy szélesebb kapcsolatrendszerrel ¢€s  pontosabb, fejlettebb
sziikségletfelmérd eszkozokkel az iskolak képesek lehetnek arra, hogy megfeleljenek az
elvarasoknak. A munkaerd-piaci sziikségletek felmérése és elemzése megitélésem
szerint ez altal bagatellizalodott, hiszen a kérdés leegyszeriisitve, szimplifikalva jelent
meg. Noha a vizsgalt iddszakban a hazai munkaerd-piacot még kevesebb sokk érte,
mint par évvel késébb, a valsadg idején, azonban az unids csatlakozas 6nmagaban is
indukalt olyan gazdasagi kihivasokat, amelyek elére valosziniisitették a munkaerd-piaci
keresleti-kinalati viszonyok bonyolultabba valasat, amelynek iskolai szintli atfogd
elemzésére egyik iskola sem lehetett felkésziilve. 15 évvel késobb a Cedefop, az Unio
szakképzési kozpontja sajat szakértdivel és draga kiilsd kutatasokkal probalja
bizonyitani, hogy a képzési sziikségletek pontos eldrejelzése tovabbra is képes

hatékonyan miikddni, ,,csak” technika, csak megfeleld modszertan kérdése az egész.

A kiegyensulyozott teriileti fejlddés kdvetelménye, a kdzépfoku szakképzés hatékony és

gazdasagos fejlesztésének igénye rairdnyitotta a figyelmet a kistérségi szintli tervezés
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jelentdségére. A kérdés kiilondsen hangsulyosan jelentkezett a Kozép-magyarorszagi
régidban, ahol a févaros ,,arnyékaban” igen nehéz feladat volt vonzo szakképzési
kinalattal helyben tartani, helyben tanulasra 0sztondzni a fiatalokat, hiszen a kozeli
fovaros szakképzési kinalata szinte mindenre kiterjedt. A nem regionalis szinten
atgondolt ¢és szervezett szakképzés-fejlesztés kovetkeztében jelentés kapacitas-
kihasznélatlansag keletkezett a régioban. A probléma megoldasat hatraltatta a
centralisan szervez0do tomegkozlekedés, ami nem tette lehetdvé az agglomeracid egyes
telepiilései kozotti mozgast, ugyanakkor a vizsgalt idészakban naponta kb. 15 ezer

kozépiskolas ingazott Budapestre (Pala 2002).

A 2002-es kutatds megerdsitette a felsGoktatas €s a kutatas-fejlesztés ismert regionalis
problémait, regionalis aranytalansagait. Az unids csatlakozas idGszakaban ismét
napirendre keriilt a felsdoktatdsban Budapest torténelmileg hagyomanyosan dominans
szerepe, s az egyes régiok felsGoktatasanak kiegyensulyozatlan szerkezete. Az
aranytalansag kétféle szempontbol is megjelent. Egyrészt az egyes tudomanyagaknak az
egyes régiokban mutatkozé aranytalan szerepében, amit jol példazott a Dél-alfoldi
régidoban a kézgazdasdgtudomanyi és a miszaki tudoményi képzések alacsony sulya.
(Annak ellenére, hogy mind a kutatok 1étszama, mind pedig a kutatasra forditott 0sszeg
tekintetében a minden tudoményiagban meghatiroz6 szerepet betoltdé Kozép-

magyarorszagi régi6 utan a Dél-alfoldi régio foglalta el a rangsorban a méasodik helyet.)

Masrészt, szamottevo eltérés mutatkozott a gazdasagi fejlettség szintje €s a felsGoktatas,
illetve a kutatas régiokban tapasztalt fejlettsége kozott. Példanak volt emlithetd a
Nyugat-dunantali régio, amely a felsdoktatasi, illetve a kutatasi kapacitas tekintetében a
régiok rangsordban elmaradt a gazdasagi fejlettségi rangsorban elért eldkeld
helyezésétdl. (A régio e helyzet megforditasara alkotta meg a diplomasokat ,,Hazavaro”
programjat.) A felsdoktatds helyzetét elemezve tobb hattértanulmény jelezte, hogy mely
szakteriiletek hianyoztak teljesen vagy részlegesen az adott régié képzési kindlatabol.
Szamos helyen kifogasoltak a felséfoku intézmények alacsony szamat, illetve a hianyos
kutatointézeti hatteret, amely jelentds gatjat képezhette a tervezett innovacids
fejlesztéseknek. A fOvarosnak a fels6fokii képzésben és a tudomanyos kutatasban-
fejlesztésben betdltdtt dominans szerepe valamennyi régid tervezodit arra Osztondzte,
hogy megoldast taladljanak egy orszagosan, regiondlisan kiegyenlitettebb fels6éfoku

képzési és kutatas-fejlesztési szerkezet kialakitasara. Azok a régiok, amelyek kozelebb
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helyezkedtek el a févaroshoz, értelemszertien masként ¢lték meg ezt a helyzetet, mint a
tavolabb fekvok, ahol kevésbé allt fenn, illetve kevésbé volt valdszinii a napi ingazas
lehetésége. Habar az IC-k kordban szinte hatartalanna valt akar a napi, akar a heti
egyszeri ,,leutazas” lehetdsége a fovarosbol a vidéki egyetemekre, féiskolakra. Az utazo
professzorok jelensége a 2002-es kutatas idején mar ismert volt. A régids tervek kozott
sokféle elképzeléssel talalkoztunk arra vonatkozoan, hogy miként szerette volna az
adott régid megtartani és visszacsabitani diplomasait, s megteremteni a helyben lako és
helyben dolgoz6 diplomasok hadat. A szamitogépes kultira térhoditasaval, az internet
kordban atértékelddtek ugyan a tavolsagok, és kitagult a tanar-didk kozotti
kapcsolattartas lehetdsége, ennek ellenére — nem lebecsiilve az ingazd professzorok
faradsdgos munkdjat, nevezetesen, hogy potoltdk a helyben hidnyzé oktatodi gardat —
mégis egyértelmilen érzodott a fejlesztési torekvésekben, hogy nagy sziikség volt a
vidéki egyetemek, foiskolak helyi oktatdi gardajanak erdsitésére. A masodelemzés ala
vont kutatds zaré-tanulmanya amellett foglalt allast, hogy egy erds régiotudat
kialakulasa elképzelhetetlen a helyi értelmiségiek aktiv szerepvallalasa nélkiil, még ha

hosszu id6t vesz is igénybe ennek a célkitlizésnek a teljesitése (Benke 2002a).

Amint a 2002-es kutatds is ramutatott, a Kkutatas-fejlesztési tevékenység még a
felsdoktatasnal 1is nagyobb mértékben koncentralodott a fOvarosban. Ezzel
kapcsolatosan érdekes volt felfigyelni arra a jelenségre, miszerint a fejlesztési
koncepcidkban a Kozép-magyarorszagi régié mint orszdgos tudaskdzpont elsdsorban
Budapest kozponti szerepére épiilt, s a tervekben nem esett sz6 arrdl, hogy a févaros
mellett tovabbi potencidlis kozpontok is megerdsddjenek. Ily modon tehat a
»tudaskozpontiisag™ szerep mellett a teriileti decentralizalas igénye, illetve terve nem

jelent meg a régioban.

Az egyes hattértanulmanyok érintdlegesen szoltak az élethosszig tarto tanuldsrol és a
munkaerd-piaci képzésekrdl. A folyamatos tanulds igénye fakadhatott a munka
vilagabol, de az egyének azon vagyabol is, hogy életiiket gazdagabba, tartalmasabba
tegyék. A tanulérégid koncepcidval torténd osszehasonlitds keretében fontosnak tartom
kiemelni azt a gondolatot, amely az egyik elmaradottabb régidban fogalmazodott meg a
reményrdl, amely szerint ,,a folyamatosan erosodé gazdasag magaval hozza a
folyamatos tanulds igényét is” (Erdei 2002:15) (Eszak-alfoldi régio). A felndttoktatds
lehetdségeit 1illetéen felmeriilt, hogy a felndttoktatds bizonyos formai, a civil
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szervezOdések fejletlensége miatt — kiilonosen a fejletlenebb régiokban — még
hianyoztak a vizsgalt iddszakban. Az egész életen at tartd tanuldssal kapcsolatosan a
Nyugat-dunantuli régioban a regionalis képz6 kozpontok haldzatanak bovitése mellett
felvet6dott a kamarai, munkaltatéi, munkavallaloi érdekképviseletek altal mukodtetett
felnott-képzd intézmények létesitésének sziikségessége is. Az EU-s gyakorlatot és a
képzod intézmények ottani sokszinliségét tekintve az igény teljesen jogosnak tiint, egyet
értve azzal a véleménnyel, miszerint a kisvallalkozéasok és az iskoldk nem podtolhattak a
fent hianyolt feln6ttképzési intézményeket (Kaman 2002, Nyugat-dunantali régio.) A
hatranyos helyzetiiek képzésével a vizsgélt régios tanulmanyoknak csak egy része
foglalkozott. ErthetSen tobb informécié érkezett a legproblematikusabb régiokbol. Ugy
tlint, a hatranyos helyzetli fiatalok szakképzése terén még igen sok teendd harult a
fejlesztd szakemberekre. Az Eszak-magyarorszagi régiohoz tartozoé Borsod megyében
pl. egy szakiskola sem szervezett felzarkoztatd oktatast a tobbletfeladatoktol
visszariadva, s készségfejleszto specialis szakiskola is csak egy volt talalhatd a kutatas
idején a megyében (Imre 2002, Eszak-magyarorszagi régid). (A kérdés tartdsan
hangstlyosan jelenik meg a roma gyerekek és fiatalok képzésével Gsszefiiggésben. Ld.

Cserti Csap6 2019).

4.3.8. A tervezési folyamat tarsadalmasitdsarol

A régios tanulmanyok a tervezd munka tekintetében eltérd foku ,tarsadalmasitési”
folyamatrol szamoltak be. A partnerség elvének érvényre juttatdsa mint unids alapelv
kiilonbdzé mértékben és mindségben teljesiilt. Noha a véleményezést kormanyrendelet
szabalyozta, annak kivitelezésében mégis jelentds eltérések mutatkoztak. Mig a régiok
egy részében komoly szervezOmunkéval a szakmai-tarsadalmi kozvélemény széles
korét sikeriilt megszolitani és toliik irdsos véleményeket gytijteni, addig eléfordult, hogy
egyaltalan nem tudtak sort keriteni a kozvélemény bekapcsolasara a tarsadalmi
véleményezés folyamatdba. Szamos régid részletes attekintést nyujtott a regionalis
fejlesztési  tervek, stratégiak elkészitésének mechanizmusardl. Ezek kozil is
kiemelkedett a Kozép-dunantuli régid, ahol irdsos utmutatokkal ¢és szakmai

konzultaciokkal segitették a kozremiikodok munkajat (Csabina 2002).
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A hattértanulmanyok bemutattak a tarsadalmi, szakmai egyeztetés mechanizmusat. Az
ismét emlitett idO-szlike miatt ez a pont esetenként a tervezési munka gyenge

lancszemét képeztem.

A tervezésbe, illetve a tarsadalmi vitdba meghivott és ténylegesen bekapcsolodd
szakemberek szama kozotti eltérésre tobben felhivtak a figyelmet. Szamos jelzés utalt
arra, hogy az érdeklédés a munka induldsakor még viszonylag erds volt, menet kozben
azonban egyre lankadt, és a folyamat végén joval kisebb szakért6i létszam allt
rendelkezésre, mint annak elején. Ezt a jelenséget tobb okkal magyaraztak. Egyrészt
kevés volt a szakember, masrészt adott volt egy sziik szakértéi mag, akikkel szinte
minden fontosabb projektben taldlkozni lehetett, mert ,,csak 6k voltak”. Az elérhetd és
rendelkezésre allo szakérték valoban leterheltek voltak, ami gatolta 6ket abban, hogy
minden felkérést elvallaljanak, a tlzott leterhelés pedig ohatatlanul a végzett munka

mindségének a rovasara mehetett.

Megfigyelhetd volt, hogy arnyaltabb kép sziiletett azoknak a régioknak a munkajarol,
ahol a hattér-tanulmany szerzdje aktiv részese volt a tervezési-fejlesztési
dokumentumok megalkotasanak. ,, a regiondlis stratégia egyeztetési anyagat 85 helyre
kiildtek meg — mely kor feldlelte az igazgatasi, érdekképviseleti, gazdasag- és
teriiletfejlesztéssel foglalkozo szervezeteket, a felsooktatasi intézményeket, civil
szervezeteket stb. Emellett a program véglegesitése érdekében egyeztetési forumot
szerveztek, melyen 33 szervezet képviseldi jelentek meg, de a dokumentum minden
érdeklodo szamara elérheto volt a régio internetes honlapjan is. Az ezek soran
felvetodott osszesen 164 modosito javaslat négyotodet (126 javaslat) talaltak a tervezék
a programdokumentumba beépithetének és beépitenddének.” (Csabina 2002: 49).
Ugyanakkor mas szemmel kezelték a témat azok a szakérték, akiket nem vontak be,
vagy csak lazabb kapcsolatban alltak a regionalis dokumentumok elkészitésével. A nem
bennfentesek érthetd modon kritikusabban jellemezték a ,partnerség” elvének

gyakorlati megvalosulasat. ,, 4 tervekben .... tobb helyen felvetddik a régios egyeztetések

16 Az egyik régioban a terv széleskorii megvitatisanak elmaradéasat azzal indokoltk, hogy menet kzben
a Gazdasagi Minisztériumban koncepciovaltas tortént, aminek kovetkeztében lealltak a tervezés addigi
mechanizmusai. Emiatt az elkésziilt tervet nem tudtak megvitatni, és nem tudtak elfogadtatni sem a

regionalis fejlesztési tanaccsal, sem a megyékkel, sem pedig a legfontosabb tarsadalmi partnerekkel.
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igénye. Az, hogy pontosan milyen mélységben, milyen formdban lenne erre sziikség, nem
fogalmazodik meg.” (Kaman 2002:22. Nyugat-dunantali régio). A véleményezés
keretében sziiletett irasos véleményekrdl a Dél-alfoldi és a Kozép-dunantali régiobol
érkezett informaci6. Utobbi hattértanulmény szerzdje jovoltdbol bepillantast
nyerhettiink abba a folyamatba is, amely megmutatta, hogy az irdsbeli javaslatokat
miként itélték meg a tervezd szakemberek. Egy igen pozitiv, és a tanulérégié koncepciod
szellemiségével erdsen rokonithatd tartalmu kijelentéssel €It a régio, ahol, amint
megfogalmazodott, ,,a partnerség elvének megvalosulasa megitélésiink szerint a
régioban lényegesen tobbet jelent, mint a hazai jogszabalyokban eldirt egyeztetési
kotelezettség; tulajdonképpen egy konszenzust megalapozo kézés gondolkodasrol és
nem utolsosorban a megvaldsitasban valo érintettségrol és érdekeltségrol van szo”
(Csabina 2002: 24). Azonban igen elgondolkodtato volt, és burkoltan a tarsadalmasitas
hianyossagaira utalt egy, az Eszak-alfoldi régioban sziiletett értékelés. E szerint a régio
fejlesztési koncepcioja valoban partnerségi filozéfian nyugodott, ,...csak éppen azok
partnerségén, akik ebben részt vettek” (Erdei 2002:17, Eszak-alfoldi régio). Ami
egyértelmilen a helyzet bonyolultsagat jelzi, az a széleskorli tarsadalmi vitdkat
lebonyolitd Kozép-dunantali régidban sziiletett alabbi vélemény: ,,a megkérdezett
szakemberek egy része nem vonja ugyan kétségbe a stratégiaban megfogalmazottak
helyességét és jelentéséget, de ugy mindsitik, hogy azok inkdabb csak jelezni képesek a
problémakat, s félo, hogy a feladatok megmaradnak a deklardcio szintjén. Az elorelépés
egyik lehetosegeként az eddigieknél is erdteljesebb tarsadalmasitas, a bovebb és
tartalmasabb informaciocsere szolgalhatna. Bar a stratégiai programozds a régioban
széleskorti tarsadalmasitason alapult, azonban az a stratégia egészére vonatkozott, s
egy-egy részteriilet esetében nem biztos, hogy sikeriilt az érintett intézményeket és
szerepldket teljes koriien ,, megszolitani”(Csabina 2002:31). Ami azt jelenti, hogy még a
korabban részleteiben abrazolt tarsadalmasitasi 1épések sokasaga ellenére is ugy vélték
a régio — tervezésben résztvevo — szakért6i, hogy a partnerség kérdését nem sikertilt

teljes mértékben megoldaniuk.

A parbeszéd és a ,,tarsadalmasitas” folyamatat leginkabb a tervezési szakemberek és a
gazdasag szereploinek bevonasaval értelmezték a vizsgalt dokumentumok. Ahol
megemlitették, ott gy tint, hogy elégedettek voltak a lezajlott tarsadalmi vitak
megszervezésével, a résztvevok korével €s a vitdk szamaval. Ez némileg ellentmondott

annak a hidnyérzetnek, miszerint tobben kifogasoltdk a rendelkezésre allo 1d6
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rovidségét, ¢€s emiatt a megszolithato és bevonhatd partnereknek a tervezettnél
alacsonyabb szamat. A partnerek kozott a kozépfoku szakképzés és az egyetemek is
inkabb mint kiszolgald szereplok jelentek meg. Nem volt egyértelmii, hogy a régiok
jovéjére vonatkozo viziok, jovoképek megfogalmazasakor szerepet kaptak volna az
egyetemek, fOiskoldk, mint ahogy annak sem leltik nyomat, hogy az érintettek

elégedettek voltak-e a szerepiikkel, vagy hianyoltak volna mell6zésiiket.

Noha az alulrél jovo szempontok, vélemények, érdekek bekapcsoldsa €s érvényesitése a
tervezési folyamatban az elvarasok kozott szerepelt, ennek a feltételnek a tervezési
gyakorlat csak igen kis mértékben tudott megfelelni. Az okok kozott tobben az
idéhianyt emlitették, mint ami megakadalyozta vagy legalabbis megnehezitette az
alulrol jovo érdekek minél szélesebb korii bekapcsoldsat a tervezési folyamatba. Ez az
érvelés ugyanakkor ellendrizhetetlennek bizonyult, hiszen nem lehetett kontrollalni,
hogy hosszabb tervezési id6 esetében vajon valoban szélesebb korbdl tortént-e volna az
érdekeltek véleményének csatlakoztatdsa. A madasodelemzés hasonld eredményre
vezetett, mint amit a szakirodalombol ismerhetiink. Rechnitzer hangstlyozza, hogy a
résztvevok lelkesedése a tervezési folyamat indulasakor a legnagyobb, majd idével ez

dinamikusan csokken (Rechnitzer 1998: 231).

A masodelemzés ala volt hattértanulmanyokban azok a visszajelzések, amelyek kevésbé
tavolsagtartoan, hanem inkabb elégedetlenségtdl fiitve, kritikusan szamoltak be a
partnerség kérdésérdl, (Nyugat-dunantali régio, Kaman 2002); Eszak-alfoldi régio,
Erdei 2002) szamomra a tanulorégié eszmeisége felé torténd elmozdulast jelzik. Az
ilyen vélemények ugyanis arra a hianyra utalnak, hogy /létezett elvaras valamilyen
szinten a tarsadalmasitas kérdésében, de az elvaras nem teljesiilt. Ugy gondolom, hogy
azon témak esetében, amelyekkel kapcsolatban nyomon lehetett kovetni az
elégedetlenséget és a kritikat, nagyobb valdszinliséggel alakulhattak ki a tanulorégiod

iranyaban torténd valtozas alapjai és a feltételei.

A masodelemzés soran meglepetést okozott szdmomra az egyetemek bizonytalan
szerepe a régiok jovoképében. A tanulorégio koncepcid egyik sarkalatos alapkdve, az
egyetemek mint innovacids partnerek megszolitasa és partnerként kezelése ugyanis csak
igen halvanyan volt jelent az ezredfordulo koriil sziiletett fejlesztési elképzelésekben.

Sz6 esett szerkezeti €s teriileti ardnytalansagokrol, Budapest tulsulyos szerepérdl, de az
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egyetemek mint kiemelt innovacids partnerek nem jelentek meg a vizsgalt
dokumentumokban. Az egyetemi szerepvallalasrol kivételként emlitheté a Kozép-
dunantali régié jelentése. ,,4 humdan erdforrasokhoz kapcsolodo programelemek
kidolgozasaban (és természetesen a helyzetelemzésben, a régio szereploi igényeinek
kozvetitéséeben) meghatarozo szerepe volt ... a régio felsooktatasi intézményeinek
(mindenekeldtt a Veszprémi Egyetemnek).” (Csabina 2002: 19). Véleményem szerint a
fenti helyzet azzal is magyarazhatd, hogy azokat a tevékenységeket, amelyeket a
tanulorégio koncepcid sziilbhazaiban egyetemi szakértéi csoportok, egyetemi lobbik
végeztek, azok jelent6s részét nalunk minden bizonnyal az MTA regionalis
kutatointézményi hélozata latta el. Ha ¢és amennyiben a szakértéi munkéban az
egyetemeket eredményesen valtottak ki az MTA intézményei, akkor az egyetemek
aktivabb szerepvallalasa nélkiil nem sériilt feltétleniill a TR koncepcio fel¢ torténo

elmozdulas lehetosége.

4.3.9. A régiok erdsségei és gyengeségei, a célkitiizések megvalosithatésdaga

A régids hattértanulmanyok a SWOT analizis eredményeként bemutattak a régiok
erdsségeit és gyengeségeit. A jO oktatdsi rendszer még a fejletlenebb régiokban is az
erésségek kozott foglalt helyet. A régidk gyengeségei kozott szerepelt azonban az
elmaradott régiokban a magas munkanélkiiliség, a népesség alacsony innovacios ¢és
alkalmazkodasi képessége, a hianyos miiveltségli népesség szamottevd aranya, valamint
a magasan képzett munkaerd elvandorlasa. Ezen gondok miatt — a masodelemzés soran
— ugy gondolom, csak nagyon Ovatosan lehet megitélni azokat a fejlesztési
elképzeléseket, amelyek a régiok eldrelépését illetden a kitorési pontokat tobbek kozott
a magasan képzett munkaerében és az innovaciot igényld gyartasban lattak, mint pl. az
Eszak-magyarorszagi régioban. Kételyek fogalmazodtak meg bennem esetenként a
regionalis  fejlesztési  stratégidkban  megfogalmazott  célkitlizések  realitasat,
megvaldsithatosagat illetden. Véleményem szerint a megvalosithatdsagi szint minden
bizonnyal ndvelheté a tdrsadalmasitas elmélyitésével, ha az érintettek tdgabb korét
érdemibb parbeszédbe lehetne bevonni. A szélesebb kori informaciocsere
hozzajarulhatna ahhoz is, hogy az eddig talan nem kell6 mddon és mértékben elért,
megszolitott részteriiletek is hatékonyan bekapcsolodhassanak a regionalis tervezo,

fejlesztd munka folyamataba.
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A vizsgalt tervekkel kapcsolatban talalkoztunk egy konkrét szakmai aggallyal,
nevezetesen felmeriilt a demografiai folyamatok érdemibb bekapcsoldsanak igénye a
regiondlis fejlesztési tervek, stratégiak készitésének folyamatdba. Sok esetben ugyanis
fennallt annak veszélye, hogy a tervezOk a fejlesztések eclkészitésénél az aktualis
népességstrukturat vették alapul, s nem szdmoltak az esetleges varhaté modosulasokkal,

a népesség csokkenésével.

4.3.10. Osszefoglalo - A tervezési dsszhang hidnya

A regionalis tanulmanyok tapasztalatai szerint beigazolddott azon feltételezésiink,
miszerint a kétezres évek elején az dgazati és a regiondlis tervezés dsszhangja nem
ervényestilt kelloen a régiokban. A programok Osszeillesztése a tervezési modszertan
miatt sikeres volt, az oktatds mint dgazat jelen volt a regionalis fejlesztési tervekben,
azonban az oktatas, képzés, ezen beliil a felndttképzés nem volt hangstlyos része a
regionalis programoknak. A felndttképzésre utalasokat talalhattunk az egyes intézkedési
programokban (pl. a Nyugat-dunanttli Régidé esetében a Kutfé, Esély és Szikra
programokban), de a felndttképzés fejlesztése egyik intézkedésnek sem volt kiemelt
célja. Ezt részben az is magyardzta, hogy a tervkészités idépontjaban (1999-2001) még
nem volt kialakult fogalomrendszere és torvényi hattere a felnéttképzés témanak. (A

feln6ttképzes hazai folyamatanak attekintésérdl 1d. Farkas 2013).

A masodelemzés azt mutatja, hogy a teriileti nivellacio kérdése nem jelent meg a
vizsgalt dokumentumokban, az elmaradott térségek fejlesztése viszont igen, amit a
munkahelyek szaménak novelésével, a népesség elvandorlasanak megakadalyozasaval,
a helyben maradok képzettségi szintjének novelésével terveztek biztositani. A fenti —
altalanossagban megfogalmazott — célkitlizéseken kiviil nagyon kevés dokumentum tért
ki arra, hogy a hatranyos helyzetb6l vald felemelkedést miképp lehetett volna
megvalositani. Mikozben diagnozisok részletesen vazoltdk a hatranyos helyzet
kialakulasdnak okait, akozben az elmaradottsagbdl valo kilabalas, a felzarkozas
hogyanjaval nagyon kevés olyan realis és konkrét elképzelés foglalkozott, amely
meghaladta volna az altalanossagok szintjét. Sem a régios tervezési dokumentumok,

sem az értékeld tanulmanyok nem foglalkoztak érdemben ezzel a kérdéssel.

A régiok nem egyforman itélték meg a regiondlis szemlélet helyét a régiok tervezési

munkalataiban. A Kozép-dunantali Régiot bemutatd tanulmany szerint ebben a
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régidban mar a tervezési folyamat kezdetétdl jelen volt a térségi, regiondlis szemlélet,
ami nyilvan Osszefiiggott tervezés-modszertani kérdésekkel is. Szakértdik szerint a
tervezeés €s altalaban a teriiletfejlesztés és a tervezés elvi, modszertani kérdései mindig
is kell6 figyelmet kaptak ebben a régioban, és a tervezésbe bevont szakértok jelentds

része is tobb éves tapasztalatokkal birt e téren (Csabina 2002).

A régids szintli tervezési kérdésekrdl allast foglaltak a 2004-es kistérségi kutatas
szakértdi is. Az 0 véleményiik fontos kiegészitését képezi a régios kutatas keretében
nyert ismereteknek. Pozitiv példaként emlithetd, hogy a 2000-t81 2002-ig tartd tervezési
hullam letelte utdn a Nyugat-dunantali Regiondlis Fejlesztési Ugynokség Regionélis
Fejlesztési és Képzési Bizottsaga kezdeményezte egy ©Onalld program, a Regiondlis
Szakképzés-fejlesztési Program kidolgozasat, aminek kiilon prioritasban szerepld részét
képezte az iskolarendszeren kiviili szakképzés is. A regionalis program intézkedéseiben
¢s az elkésziilt dgazati programokban a megjelend célok a régido meglévd adottsagaibol
kiindulva egy idedlis allapot elérését tiiztek ki célul (Hollosi 2005). Nem volt minden
régidoban ilyen pozitiv a helyzet megitélése. Hogy mennyire nehéz kérdés volt a
regionalis szemlélet és a régidtudat kialakulasa, arra példakat ismerhettiink meg a Dél-
dunantuli régiobol. A szakértdi hattértanulmany szerint ebben a régioban a tervezés
soran az intézmények nem egyeztették elképzeléseiket egymassal €s teljesen eltérd
fejlesztésekben gondolkodtak. Ennek okait a szakértdk azzal magyaraztak, hogy a
régioban a felndttképzéssel foglalkozd intézmények kozott rendkiviil alacsony szintii
volt az egylittmiikodés a tervezés szintjén. Tovabbi magyardzatul szolgélt, hogy az
egyes intézményeknek nem volt mindig teljes ismeretiik a tobbi intézmény atfogo
tevékenységérdl, s az intézmények vezetdi szdmara hianyoztak azok a regiondlis
forumok, amelyeken egyeztethették volna tevékenységiiket. Eléfordult, hogy az egyes
intézmények csak a sajat érdekeltségi kortikbe tartozo szervezettekkel voltak hajlandoak
egylttmiikddni, s a vitdkon nem tudtak egyetértésre jutni a tervezett programokat
illetéen. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy egy iddben vetélkedés folyt a régioban
Pécs és Kaposvar kozott a regionalis fejlesztés vezetése kérdésében is. ,igy a
partpolitika erdsen ranyomta bélyegét a koncepciora és a beldle sziiletd stratégiai és
operativ programokra. De nemcsak a partpolitikai vetélkedés, hanem a régio
felsGoktatasi intézményeinek hideg kapcsolata is akadalyozta a folyamatokat.” (Bajusz,

Fil6 2005).
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A tervezési folyamatokrol 6sszességében meglehetdsen negativ véleményt fogalmaztak
meg a hattértanulmanyokat készitd szakértok. A papiron maradt tervek rairanyitottak a
figyelmet a tervezési rendszer gyenge pontjaira. A tervezési aktivitds szempontjabol két,
egymastol ¢€lesen elkiilonithetd szakaszt lehetett megkiilonboztetni. A 90-es évek
kozepétdl egy nagyon aktiv tervkészitési hullam bontakozott ki a régidkban, ami a
tertiletfejlesztési  torvény  elfogaddsdhoz  (1996), a teriiletfejlesztés  hazai
intézményrendszerének kialakulasdhoz és az ezt szabalyozo rendeletek, iranyelvek
elfogadasahoz kapcsolc')dott.17 Ezt a folyamatot szakitotta meg a Nemzeti Fejlesztési
Terv elfogadasa és az EU forrasokra valo ,rarajtolas” (Velkey 2002). Ezutan a palyazati
anyagok elokészitése keriilt a kdzéppontba, a koncepciok, a programok és a tervek
masodlagossa valtak. Ismét elhangzott a kritika, miszerint a Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) nem alulrdl épitkezve késziilt, s hogy a NFT és az Operativ Programok
elfogadésa utdn mar nem esett sz6 a teriileti tervekrdl. ,,4z a tervkészitési hullam elsé
idészakaban gyakorta megfogalmazott cél, mely szerint a teriiletfejlesztési politika lehet
a decentralizdacio egyik fontos teriilete, s igy kiemelkedd szerepe lehet a teriileti
fejlédésben a jol kidolgozott, EU irdanyelveket figyelembe vevé terveknek, mara teljesen
elfelejtodott, a kezdeti decentralizacios szandék utan a tervezésben és a forrdsok
elosztasaban is egy ujracentralizdlas volt megfigyelhets.” (Velkey 2002: 21) A régioban
a human er6forrasok és infrastruktara teriiletén késziilt, szakmailag megalapozott,
végiggondolt, korszerli, az EU-s irdnyelveket kovetd tervek gyakorlati megvalositasa
legnagyobb részben elmaradt, ezért ezeket utdlag csak ,irdsmiiként” emlegették
(Velkey 2002).

Altalanos jelenség volt, hogy a tervezési folyamat a vallalati (munkahelyi) képzést nem
foglalta magéaba, noha az ott dolgozdk tudésszintje erdteljesen befolyasolja egy régio
tudaspotencialjat. A regionalis és az dgazati tervezés koriili problémakat jol érzékeltette
a HEFOP (humaneréforras-fejlesztés operativ program) tervezési folyamatanak
tanulmanyozasa. Szamos forrasanyag utalt a regionalis szintli tervezési dokumentumok
hianyara, és tobb szakérté hangsulyozta, hogy a régio-tudat kiforratlan volt. A kutatas

hattértanulmanyai hasonlé kritikai véleményt fogalmaztak meg, mint az egyik

7 Ekkor fogadtak el a megyei teriiletfejlesztési koncepciok és programok, valamint a kistérségi fejlesztési
tervek dont6 tobbségét, ekkor zajlott a ,,Sapard-programok™ elkészitése, a regionalis fejlesztési koncepcio

és néhany program kidolgozésa, valamint a tematikus gazdasagfejlesztési tervek megfogalmazasa.
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szakirodalmi forras. Tot hangsulyozta, hogy a HEFOP program, amely eredetileg
regionalis megkdozelitéssel indult, az agazati megkdzelités iranyaba fordult, amit az

elkésziilt tervek is visszaigazoltak.” (Té6t 2004).

A masodelemzés eredményeként, a kovetkezokben dsszefoglalasképpen jelzem azokat
a kulcsproblémakat, amelyek véleményem szerint a régiok szintjén akadalyoztdk a
tanulorégio koncepcio felé torténd elmozdulast a vizsgalt iddszakban. A problémak egy
része a tervezésbol fakadt, pontosabban abbodl, hogy a tervezés egyes fazisaiban még
nem allt rendelkezésre a megfeleld 1étszamu és felkésziiltségli szakembergarda. A
tervkészités jellege — az EU-s elvarasok teljesitése érdekében — magaban foglalta a
tarsadalmasitast, a széleskorii véleményezési eljaras lebonyolitdsat, azonban ez az
eljaras a tervkészités utani idészakra vonatkozott, ex post értékelés volt, ami legfeljebb
utolagos korrekcidra adott lehetdséget. Ez az értékelés nem téveszthetd O0ssze azzal,
amely a tervezési folyamat kozben zajlik (Palné 2009). Noha papiron egy folyamatos
bels6 visszacsatolasnak kellett volna miikddnie, erre nem voltak adottak a lehetdségek,
sem a humdn erdforrasok, sem pedig a tervkészitéshez rendelkezésre 4llo 1d6
tekintetében. A szakért6i garda sok helyen igen szlik kort tett ki: majdnem minden
fontos vitan, egyeztetésen ugyanazok a meghivottak voltak jelen. S mivel a szakért6i
garda eléggé leterhelt volt, fennallt a vesz€lye annak, hogy nem volt feltétleniil érdekelt
a dolgok bonyolitasdban, 1j szempontok bekapcsolasdban. Hidba volt kialakuloban egy
regionalis szemléletli szakembergarda, 6k csak akkor érhettek volna el eredményt, ha a
regiondlis szemlélet 4t tudta volna hatni az egész tervezési-miikodési mechanizmust.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy az agazati (pl. oktatasi) €s a teriileti szempontok
csak igy tudnak harmonikusan és hatékonyan érvényesiilni, ha kdlcsondsen figyelembe
veszik egymas érdekeit. A hagyomdnyosan domindns agazati szempontok mellett a
teriileti érdekek és szempontok figyelembevételének kovetelménye viszont teljesen 1j
helyzetet teremtett az egész tervezési rendszer szamara. Meglatasom szerint a
régiotudat, a kozos célok, a kozos feleldsségteljes gondolkodas kialakuldsa irreélis
elvaras lehetett a hazai régiokkal szemben a vizsgalt idészakban. Sokkal inkabb realis és
relevans az a kérdés, hogy mutatkoztak-e jelei annak, hogy lépések, elmozdulasok
torténtek a kozos gondolkodas iranyaba. A 2002-es kutatas és a 17 évvel késObbi
masodelemzés is azt bizonyitja, hogy valamennyi régi6é hatarozottan allast foglalt a
régiotudat kialakulasanak fontossdga mellett, de csak korlatozott eszkozeik voltak

ahhoz, hogy széles tarsadalmi bekapcsolodassal jelentés 1épést tegyenek ez ligyben. A
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tarsadalom befogadoképessége oldalarol kozelitve is érthetd, hogy a regionalis
szemléletli gondolkodas elterjedése lassu és nehézkes volt, €s egyértelmiivé valt, hogy e

téren komoly tovabbi teendékkel kellett szamolni (Rechnitzer 1998; Lengyel 2003).

A tanulorégio koncepcid €s a hazai regiondlis innovaciopolitika parhuzamba allitdsara
teszek kisérletet, amikor utalok egy regiondlis kutatdsra, amely a regionalis
innovaciopolitika sikerének alapelveit vazolja. Ezek koziil — a hazai mdasodelemzés
vizsgalat soran kirajzolodé hidnyok miatt — kiemelném az aldbbiakat: tudatossadg,
vagyis a szerzOk szerint az érdekeltek folyamatos bevonasaval konszenzusra kell jutni
az innovacié tartalmat és fontossagat illetéen; hdlozatosodds, vagyis fontos, hogy az
érdekelteket  halozatba  szervezzék és  koncentrdljanak az  alulrdl  jovo
kezdeményezésekre, amivel kapcsolatban felmeriil egy kritikus tomeg elérésének
sziikségessége; tanulas, aminek értelmében segiteni kell a kiillonbozd régids
szervezetek, az egyének és civil szervezetek tanulasi folyamatait, megbeszélésekkel,
szakértelemmel, infrastruktiraval. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a szerzok kiemelik,
hogy kevésbé fejlett régiokban a fenti alapelvek kisebb hatékonysaggal érvényesiilnek
(Borsi & Bajmocy 2009).
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5. A tanulorégiova valas lehetéségei és korlatai Kistérségi kutatasok

tapasztalatai alapjan

5.1. A Kistérségi vizsgalatok indoklasa

A 2000-es évek elején, az unids csatlakozasra torténd felkésziilési iddszakban a
regionalis fejlesztések €s kutatdsok terén miikodd szakemberek korében elfogadott volt
az a vélemény, miszerint a kistérségi szintnek Kkitiintetett szerepe volt a teriileti
folyamatok megismerésében, leirasaban, tervezésében, fejlesztésében. Ez a szint a
teriiletfejlesztés, a foglalkoztatas és a munkaerdpiac alapegységének volt tekinthetd, s
ebbdl fakaddan az orszdgos teriileti folyamatok megfigyelésének fontos szinterét

képezte.

A 2004-es NSZI-s kistérségi kutatas keretében kiemelt helyet foglalt el annak
vizsgalata, hogy az 4gazati, illetve a regiondlis tervezés milyen mélységben foglalkozott
a hatranyos helyzettel. Vizsgalati terepiink, a kistérség mindkét metszet szerinti
vizsgalathoz kivald helysziniil szolgalt, hiszen a hatranyos kistérségek gazdasagi —
tarsadalmi — szocidlis —kulturdlis — egészségiigyi helyzete és szinte kildtastalan, de
legalabbis igen korlatozott fejlodési lehetdségei, illetve az ott ¢l6k humdanerdforras-
allapota olyan hatranyokat 6tvozott €s halmozott fel, amelyek feloldasa évtizedek ota

megoldatlan feladatot jelentett a magyar tarsadalomban.

A masodelemzés el6tt fontosnak tartom utalni arra, hogy a hdtranyos helyzetii
elmaradott kistérségek vizsgalataval tobb szociologiai felmérés foglalkozott a 2000-es
évek elején. Ezek alapjan e kistérségeket a kovetkezd kozos tulajdonsagok jellemezték:

(David Janos kutatasa alapjan, David 2004)

» Foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve belsé vagy kiilsd periférian helyezkedtek
el (kiils6 periféria: hatar menti teriiletek (kivéve a Ny-i hatért), belsd periféria:
megye-hatarokra szorult térségek);

* Elérhetdségiik rossz volt;
» Jellemzé volt a vallalkozasok hidnya, gyengesége, esetleg monolitikus

iparszerkezet és /vagy valsagipar-ag jelenléte volt tapasztalhato (élelmiszer-
feldolgozas, konfekcidipar, kés6bb szorakoztatd elektronika);
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*  Munkakultarajukra egyre kevésbé lehetett épiteni, azaz a kordbbi
foglalkoztatok tevékenysége altal igényelt szakmak és munkavégzési gyakorlat
mar nem volt hasznalhato;

* A rendszervaltés eldtt a f0 foglalkoztatok a tsz-ek és mellékiizemagaik voltak,
melyek késobb leépiiltek;

» Tavolabb estek a foglalkoztatasi kozpontoktdl, a bejarasnak gatat szabtak a
kozlekedési koltségek;

+ A foglalkoztatasi kdzpontok munkaerdpiaca telitetté valt, nem igényelte a
korabban létrejott szakmaban dolgozokat, illetve a képzetlen munkaer6t;

* Viszonylag magas volt az idésebb, a roma, a szegény, hatranyos szocio-
kulturalis hattérrel rendelkezd csalddok aranya;

* A szocidlis és egészségiigyi ellatas az atlagosnal kisebb mértékben érte el a
kiilondsen hatranyos helyzetii tdrsadalmi csoportokat;

* Az atlagos iskolai végzettség szintje az orszagos atlag alatt volt;

* A gyerekek az atlagosndl joval magasabb aranyban nem tanultak tovabb
kozépfoku iskoldkban, illetve jelentds volt a lemorzsolddas;

 Dinamikus volt a szakképzetlen ifjusagi rétegek ujratermelddése.

Ebben a fejezetben egy kistérségi kutatas eredményeinek masodelemzésére keriil sor a
tanulorégio kutatas szemszogébodl. Az értekezésem negyedik fejezetében alkalmazott
szempontsor segitségével elemzem ujra egy korabbi vizsgalat tapasztalatait, s kozvetve
a tanulorégiok kialakulasanak lehetdségeit, illetve e folyamat gatjait hét hatranyos
kistérségben. Mivel szamos tényezd, amely a hatranyos helyzetbdl vald kilabalast
neheziti, megegyezik a tanulokozosségek sziiletését akadalyozd tényezokkel, a
kistérségi kutatasok értékes tapasztalatokkal szolgilnak a tanulorégiok és a

tanulokozosségek téma kutatdsdhoz.

5.2. Az eredeti kutatas ismertetése

A mésodelemzés targya ,, 4 regionalis és az dgazati tervezés kapcsolata a hatranyos
helyzetii térségekben” cimli kutatas, amely 2004-ben zajlott témavezetésemmel a
Nemzeti Feln6ttképzési Intézetben. A kutatas annak tanulmanyozasat tiizte ki célul,
hogy a regionalis fejlesztési tervek, az agazati (oktatasi, képzési) tervezésre is

kiterjedéen, mennyiben jarultak hozzd a hatrdnyos helyzetli régidkban a tarsadalom
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megjuld képességének javitdsdhoz, a gazdasdg potencidljanak erdsitéséhez, s
végeredményben az ott ¢é16k felemelkedéséhez. A kutatas célja volt ezen tilmenden
annak bemutatasa is, hogy a felndttképzésre vonatkozo agazati dontések O0sszhangban
voltak-e a regionalis célkitlizésekkel, illetve a regionalis fejlesztési tervek kelld
hangsulyt fektettek-e a felndttképzésre, megtortént-e és mennyire volt sikeres a
regionalis és az agazati szempontok Osszeillesztése, harmonizaldsa a tervkészités soran.
A makro-, illetve regionalis szintli 6sszefiiggések feltarasa mellett a vizsgalat soran a

hangsulyt a kistérségekre, azon beliil a hatranyos kistérségekre helyeztiik.

A kutatas feladata egyrészt a helyzetfeltiras volt, vagyis elsésorban a hatranyos
helyzetii régiokra vonatkozoan a regionalis €s agazati tervek elemzd értékelése, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy a regionalis és agazati tervek mennyire tudtak hatni a
felndttképzési kindlat gazdagitdsara az adott régioban és kistérségben, mennyiben
készitettek el a képzésbe keriilok szamdra a feln6ttképzésben vald részvételt, illetve
mennyiben segitették a felndttképzesbol kikeriilok elhelyezkedését. A kutatas keretében
vizsgaltuk a hatranyos régiokban ¢és kistérségekben élés foglalkoztatasi és képzési
kihivésait, az itt €16k esélyeinek javitdsat célz6 munkaerd-piaci programok regionalis
hatasainak tapasztalatait, tovabba tanulmanyoztuk, hogy az egyes érdekcsoportok
képviseldi, a tarsadalmi partnerek milyen moédon és mértékben vettek részt a
tervezéshez kapcsolddo tarsadalmi érdekegyeztetési folyamatban. A kutatas feladata
volt ezen tilmenden az OK-feltards, vagyis a tervezéssel kapcsolatban tapasztalt

hianyossagok, 6sszhanghiany, diszkrepancia okainak feltarasa, elemzése.

Az értekezésem 4. fejezetében masodelemzésre keriilt 2002-es regionalis kutatas
tapasztalatai alapjan a 2004-es kutatas inditasakor felallitott hipotéziseink szerint az
agazati és a regiondlis tervezés 0sszhangja nem érvényesiilt kelléen Magyarorszagon.
Az oktatds, mint agazat jelen volt a regionalis fejlesztési tervekben, azonban a
felndttképzés csak csekély mértékben, aminek oka elsdsorban nem az EU-s tervezési
metodikdban, hanem inkabb a human erdéforrasokkal és a képzéssel kapcsolatos hazai
szemléleti és érdekeltségi problémakban rejlett. Feltételezésiink szerint kialakuloban
volt, de még kiforratlan formaban volt jelen a tervezéssel kapcsolatosan a tarsadalmi
parbeszéd a tarsadalom egyes szerepl6i kozott; tisztazatlanok voltak a dontési szerepek
a megyei Onkormdnyzatok és a régids intézmények kozott, s akadalyozta a

tervezOmunka fejlesztését a régiok lehatarolasaban tapasztalhato késlekedés is.

158



Hipotéziseink kozott kitiintetett szerepe volt annak a feltevésnek, miszerint a hatranyos
helyzetli régiokban ¢lék esetében kiilondsen nagy volt a veszélye a halmozottan
hatranyos helyzet kialakulasanak, ezért azokon a teriileteken kiemelt jelentdségii volt a

koordinalt segitségnyujtas, az 6sszehangolt tervezési folyamat.

Kutatasunk modszerei a témaval kapcsolatos fontosabb dokumentumok (Eurdpa terv,
Nemzeti Fejlesztési Terv, Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterv, Regiondlis Fejlesztési
Operativ Program (ROP), Humaneréforras-fejlesztési Operativ program (HEFOP))
attekintése mellett els6sorban a régiok (a regionalis fejlesztési tanacsok és a regionalis
fejlesztési ligynokségek) fejlesztési anyagainak a vizsgalatara vonatkozott. A kutatés
kiterjedt a régionként kivalasztott kistérségek (Osszesen hét hatranyos kistérség)

fejlesztési dokumentumaira is.

A 2004-es kutatas™ lebonyolitdsa soran minden régiobol kivalasztottunk egy hatranyos
helyzetli kistérséget. A kivalasztasra a kutatadsban résztvevd szakértok tettek javaslatot,
akik a konkrét kistérség kutatasaval foglalkoztak. A kistérségek vizsgalata egy kozos

szempontrendszer alapjan tortént.

A kistérségi esettanulmanyok tobbek kozott az aldbbi kérdéseket jartdk koril: az
oktatasi- képzési infrastruktura Osszetétele; a kiilonbozd célcsoportoknak ajanlott
képzési programok helyszine és strukturaja; a tanulds irdnti igény megjelenése;
fizetOképes kereslet a képzési programok irant; részvétel oktatdsi és képzési
programokban, célcsoportonként; a képzéshez vald hozzaférés esélye célcsoportonként;
igéretes tapasztalatok a tanulasi és képzési lehetdségek szélesitésére; az Osszehangolt

tervezeést segitd koriilmények; az 6sszehangolt tervezés kialakulasat gatld koriilmények.

8 A kutatas keretében tanulmanyokat készitettek: Illés Ivan: MTA Regiondlis Kutatasok Intézete;
Csabina Zoltan, Szépvolgyi Akos: Székesfehérvari Vallalkozasfejlesztési Alapitvany; Velkey Gabor:
Békéscsabai Onkorményzat, MTA Regiondlis Kutatasok Intézete; Mezei Istvn, Osgyani Gabor: MTA
Regionalis Kutatasok Intézete; Erdei Géabor: Debreceni Egyetem; Filo Csilla, Bajusz Klara: Pécsi
Egyetem, FEEI; Hollosi Szabolcs: BFH Eurdpa Kft; Varkonyi Zoltan, Orosz Beata: Progress Consult Kft;
Benke Magdolna: NFI, (kutatasvezeto).
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Ezzel nem tudtuk kdzvetleniil mérni az innovécio szerepét egy adott kistérségben, de
érzékelni tudtuk annak kozvetett hatasat (pontosabban leginkabb annak a hianyat). (A

kistérségi vizsgalatokhoz késziilt szempontokat 1d. az 5. sz. mellékletben.)

A kutatas legfontosabb eredményeit az alabbiakban foglaltuk Ossze: A vizsgalt
hatranyos kistérségekben hianyoztak, illetve igen korlatozottak voltak a tanulashoz valo
hozzaférés esélyei és lehetOségei, ami gatolta a leszakadas megallitasat, a fejlédés
beinduldsat és az ott ¢élok felemelkedését. A lakossag jelentds hanyada elfordult a
tanulastol korabbi tanulasi kudarcai®® miatt; a tudaskozpontoktol valo tavolsag blokkolta
a helyi humén eréforrasok kiaknazasat. A pozitiv kitdrési tapasztalatok rovid tava
fejlesztés eredményeként jelentek meg, hatasuk rovid ideig tartott, s kiilsé fejlesztési
szakértok tevékenységéhez kotddott. A Kistérségek fejlesztésében jelentds szerepet
toltottek be a kiilsd szakértdk, tdvozasuk utan a helyzet altalaban visszarendezddott a
fejlesztés elotti negativ allapotba. Az elégséges mennyiségl és felkésziiltségli belsd
emberi er6forrasok hianya akadalyozta a helyi innovacios folyamatok beinduldsat és
sikerét. Egy minimalis mennyiségii, stabilan jelen 1évd és szamitdsba vehetd helyi
human eréforras tlint sziikségesnek ahhoz, hogy egy kistérségben tartds innovacios,
felemelkedést erdsité folyamatok induljanak be. Azt feltételeztiik, hogy a tanulashoz,
képzéshez, szakképzéshez vald folyamatos hozzaférés biztositasa képezhette volna az
elsd 1épesdt a hatranyos kistérségekben ¢16k szamara a leszakadas megallitasaban. Ugy
gondoltuk, hogy a kiilsé6 tudaskézpontokkal vald kapcsolattartas, a helyi fejlesztési
tapasztalatok rendszeres Osszegylijtése, a kistérségi human erdforrasok folyamatos
fejlesztése az ¢lethosszig tartd tanulés, illetve a szervezeti tanulds keretében jelenthette

volna az el6relépést a leszakadas megallitasa utan a fejlédési folyamat elinditasaban.

5.3. A kutatas soran vizsgalt kistérségek

A hatranyos helyzeti kistérségekben végbement folyamatok elemzése eldtt roviden
vazolom a vizsgalt kistérségek legfontosabb jellemzoéit. A vizsgalat idején, 2004-ben
168 statisztikai kistérség volt az orszagban, ebbdl 47-et mindsitettek hatranyosnak.
Ezek koziil valasztottunk vizsgalati tereplil 7 kistérséget, minden régiobol egyet,

nevezetesen a Vasvari, a Sarbogardi, a Szobi, az Ozd-putnoki, a Fehérgyarmati, a

19 Megerésiti a tanulasi kudarcok hatasat Keriil 2013.
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Szeghalmi kistérséget és a Sellyei kistérséget, az Ormansagot. A hazai teriileti politika
kiilonféle mutatok szerint értelmezte a telepiilések és kistérségek hatranyait (Ld. a
64/2004. (IV.15.) Korm. Rend.) (6. sz. melléklet) Ez segitette a kutatast abban, hogy
megértsiik, milyen problémaval kellett szembenézni akkor, amikor e térségek fejlesztési

lehetdségeirdl gondolkodtunk.

A Nyugat-dunantali régioban, a Vasi Hegyhaton helyezkedett el a Vasvdri Kistérség. A
kistérség a sajatos kozoOs tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi jegyeket maganhordozé
ugynevezett hegyhati tajegység teriiletének 65%-at foglalta magaba. Ez a jellegzetes

vidék orszdgosan is az elmaradott teriiletek kozé tartozott.

A Ko6zép-dunantuli régioban, Fejér megyében volt talalhato a Sarbogdrdi Kistérség. Ez
a kistérség a megyében és a région beliil is a legelmaradottabb, halmozottan hatranyos

helyzetli kistérség volt.

A Dél-dunantuli régiobol a Sellyei Kkistérséget, az Ormdnsagot valasztottuk. A vizsgalt
térségek egy részét az aprofalvas telepiilésszerkezet jellemezte, kozéjiik tartozott az

Ormansdg iS. Az atlagos népességszam az Ormansag teriiletén nem érte el az 500 fot.

Az orszag legfejlettebb régiojabol, a Kozép-magyarorszagi régiobol a Szobi Kistérségre
esett a valasztasunk, amely egy relative hdtranyos helyzetii Kistérség volt a hegyek,
folyok €s az orszaghatar altal ,,beszoritva”. Csak remélni tudtuk a kétezres évek elején,
hogy idével az orszaghatar és a folyok nem elvalasztani, hanem 0Gsszekdtni,

Osszekapcsolni fognak térségeket.

Az Eszak-magyarorszagi régio vizsgalati terepét az Ozd-Putnoki kistérség képezte. A
néhai vasgyar, a hatalmas kohok, acélkemencék és hengermiivek ipari varosa adta a
térség kozpontjat, amely tobbszori probalkozds utdn sem tudott talpra allni a

rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezetvaltas soran.

Az Eszak-alfoldi Régiobol a Fehérgyarmati Kistérséget vizsgaltuk, amelynek
telepiilésszerkezetére ranyomta bélyegét az aprofalvas, varos-, és centrumhidanyos
jelleg. A teriiletfejlesztés szempontjabol hatranyos helyzetl kistérségi kategéridban az

orszagos 47-bol 9 kistérséget ebben a régioban jegyeztek.
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A Dél-alfoldi Régioban talalhato a Szeghalmi Kkistérség, amely az oridsfalvas
kategoriaba volt sorolhaté Ebben a kistérségben a halmozott hatranyok annak ellenére
alakultak ki, hogy e térség telepiilésszerkezetét nem aprofalvak alkottak, gy mint az

orszag legrosszabb helyzetli 6vezeteit, hanem oriasfalvak.

5.4. A hatranyos Kistérségek kozos jellemzoi

A hatranyos kistérségek gazdasagat gyenge gazdasagi potencial, a kapcsolati toke és az
innovacios vonzerd hidnya, legjobb esetben a stagnalds jellemezte, a lokalis
gazdasagnak a foglalkoztatasban betoltott szerepe igen alacsony mértékii volt, sulyos
gazdasagossagi problémak terhelték. A helyzet fontosabb jellemz6i kozé tartozott az
altalanos infrastrukturalis fejletlenség, a leromlott fizikai kornyezet és a térség nehéz
megkozelithetdsége. A koziizemi ivovizvezeték—hdlozat, a vezetékes gaz ¢és a
szennyvizcsatorna-haldzat kiépitettsége kiilonbozo mértéki volt. A kozlekedési
infrastruktura fejletlensége komoly gatjat képezte a hatranyos helyzetii kistérségek
elérhet6ségének, gazdasagi fejlodésiik beinduldsanak, s megnehezitette a jobb
foglalkoztatasi lehetdségeket kinalo térségkozpontokba irdnyuld ingazast is. Sikertelen
volt a munkaiigyi tervezés, rossz volt a foglalkoztatasi helyzet, a képzett munkaerd
elvandorolt, meghatarozova valt a kdzhasznl foglalkoztatas (nem minden esetben, az
onkormanyzatok anyagi helyzete fiiggvényében), és fennallt a térségek még nagyobb
méretll leszakadasanak veszélye. A népesség eloregedése ugyanakkor nem volt minden
esetben jellemzdje a hatranyos kistérségeknek. Az el6forduld fiatal korstruktura
esetében ugyanakkor még sulyosabbaknak tiintek a rossz foglalkoztatottsagi ¢€s
aktivitdsi mutatok. A hatranyos kistérségek kozos jellemzoéi kozott kell feltétlentil
emliteni az alacsony iskolazottsagot és az életkoriilmények elmaradottsagat (Faluvégi

2004).

Egy-egy régid vagy kistérség hatranyos helyzetének bemutatasdhoz €és a hatranyos
helyzetbdl vald kildbalas lehetdségének kigondolasdhoz nem elégséges €s nem is
lehetséges minden esetben pusztdn a statisztikai adatok haszndlata. A miveltséggel
kapcsolatos fejlettségi szint érzékeltetéséhez az iskoldzottsagi, képzettségi mutatok
onmagukban nem elégségesek. A tanulorégid koncepcid feldl kozelitve a kérdést, a
belsé erdforrasok feltérképezése ¢€s fokozottabb hasznositisa jelentOs tartalékat

képezheti a hatranyos helyzet felszamolasanak. Egyet értek azokkal a szakértokkel, akik
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felhivtak a figyelmet az adatokkal nem megjelenithetd, d4m nemzedékek soran
atorokitett kulturalis hagyomanyok, a munka- és a hozzéd kapcsolod6 kornyezetkultura
megismerésének fontossagara, a népszokasok megdrzésének jelentéségére, az életmod
véltozasanak vizsgalatara (Bajusz, Filo, 2005 Sellyei kistérség). Ugy gondolom, hogy
egy adott térségre jellemzO kulturalis, életmodbeli sajatossagok feltarasa, az egyedi
vonasok erdsitése olyan eréforrasnak tekinthetd, amelyet még nem hasznaltak ki kelléen

a teriiletfejlesztés keretében a human eréforrasok kiaknézasakor (Benke 2005).

A hatranyos kistérségek szdmara szinte megoldhatatlan feladatot jelentett az oktatasi-
miivelddési intézmények fenntartdsdhoz sziikséges anyagi er6forrasok eldteremtése. A
kisebb telepiilések oridsi erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az altalanos
iskolai vagy legalabb az alsé tagozatos oktatast helyben tudjak megoldani. Kitlizott
céljaik kozott szerepelt a miivelddési haz, a konyvtar, az internet hozzaférhetdségének
biztositasa. Fontosnak tartottak az iskolan kiviili miivel6dési lehetdségek helybeli vagy

kozeli elérhetdségét.

Olyan helyzet alakult ki, amelyben a képzetlen tomegek hatvanyozottan termelték jra
hatranyos helyzetiiket, aminek hatisara egyre nagyobb koltségeket emésztettek fel a
passziv foglalkoztataspolitikai eszk6zok (Bajusz, Filo, 2005). Kialakult egy 6rdogi kor:
a passziv foglalkoztataspolitikai eszkdzok oly mértékben terhelték meg az amugy is
szerény munkaerd-piaci alapot, hogy nem jutott forras az alternativ aktiv eszkozok

finanszirozasara.

A rossz kozlekedési helyzet alapvetden megnehezitette a vizsgalt kistérségek lakoinak
bekapcsolodasat a kistérségen kiviil, a nagyobb kozpontokban szervezett képzési
programokba. Egyértelmii volt a jovére vonatkoz6 kovetkeztetés: ha a tobbre vagyo,
kitorni vagyo népesség elvandorol, akkor a kistérségben leginkabb az aluliskolazott,
eloregedd, vagy sokgyerekes aluliskolazott cigany csalddok maradnak helyben, akik
igényszintjiiket, életsziikségleteiket ugy alakitottak at, hogy a szocialis juttatasokkal
fedezni tudjak azokat. A kutatok szerint félé volt, hogy ezeket az embereket erdsen

redukalt igényszintjiikr6l késébb mar igen nehéz feladat lenne fejleszteni.

Feltételezni lehetett, hogy a regionalis adatok Onmagukban nem érzékeltették az
egyenlOtlenségek valosagos méreteit. A munkaerd-piaci egyenldtlenségek kistérségi és

helyi szinten az ezredfordulo koriili évtizedben helyenként a tobbszordsére nottek, és a
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kistérségek szintjén ezek a kiilonbségek a régiok szintjén mértnél nagysagrendekkel
nagyobbak is lehettek. A teriileti hatranyok erds szocidlis dimenzidja kiilondsen a roma

népesség és a megvaltozott munkaképességii emberek korében volt jellemzo.

A 2004-es kutatas soran a kovetkezd tényezoket talaltuk, mint a hdtranyos helyzet

kialakulasat befolydsolo és azt konzervalo fontosabb tényezdket:

o a hatar-mentiség, az illetd teriiletet hatarsavva nyilvanitasa, amely mint ilyen,

nem részesiilhetett kozponti fejlesztési forrasokbol

° a torténelmi tradiciokbol eredd alacsony szintii piacszemlélet

o a gyenge vallalkozasi hajland6sag, alacsony vallalkozoi 1étszadm

o aranytalan tulajdonosi szerkezet, az allam, mint egyediili foglalkoztato

o korszerl eldképzettség, vallalkozoi ismeretek hidnya

o a munkaer6-piaci re-integracio alacsony hatasfokt (1-2 %-0s)

o a képzettebb lakossag elvandorlasa

o helytikbe iskoldzatlan tomegek bekoltdzése, ami a térség tartds szegregaciodjat

vonta maga utan

A hatranyos helyzet kialakulasaban ¢s fennmaradasdban szerepet jatszott még a
centrum és a periféria elkiiloniilése, amely jelenség orszagos €s régids szinten, régiokon
beliil is értelmezhetd volt. A centrum é€s a periféria kozott jelentds fejlettségi
kiilonbségek alakulhattak ki. Kistérségi szintre vonatkoztatva a centrum és a periféria
viszonyat kitlint, hogy az orszadghatar menti kistérségek falvai altalaban kedvezdtlenebb
helyzetben voltak, mint a kozpontibb elhelyezkedésii térségek telepiilései. A hatranyos
helyzet okai kozott szerepelt még egy kiilondsen veszélyes tényezd, a passzivva valds
lehetosége. A térségi folyamatok értékelése szempontjabol igen Ilényeges a
munkanélkiiliségi mutatok és a gazdasagi aktivitas, illetve inaktivitas elemzése (Velkey
2005). E mutatok vizsgalata vezetett el ahhoz a felismeréshez, hogy azokon a
teriileteken, ahol kiemelked6en magas Vvolt a gazdasagilag nem aktiv népesség aranya,
feltehetéen kimondottan magas VoIt a passziv munkanélkiiliek szama is. A passzivva
valas értelemszeriien ott lehetett jellemzdébb, ahol tobb lehetdség nyilt a kiegészitd,
»szirke” foglalkoztatasra. A passzivva valok magasabb aranyaval volt magyarazhaté
példaul a Békés megyei ,,alacsony munkanélkiili rata” €s ,,magas gazdasagilag nem

aktiv népesség” Osszefiiggése (Velkey 2005). A gazdasagilag inaktivak magas aranya
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minden esetben a gazdasdg gyengeségére, megtorpanasara utal. (A munkaiigyi
statisztikak jelzése szerint — kiilondsen a hatranyos térségekben — a munkaiigyi ellatd

rendszerben jelentds aranyt képviselnek a tartosan ellatasra szorulok.)

A hatranyos kistérségekben a tanulorégié koncepcidval valdo Osszehasonlitas egyik
kritikus pontjat képezi a kistérség gazdasagi helyzetének megitélése. Ha az eldbbiekben
vazolt, a hatranyos helyzet kialakuldsat befolyasolo és azt konzervalo fontosabb
tényezok felsoroldsat ujbol attekintjiik, akkor egyértelmiien allithatd, hogy a hatranyt
okozo6 tényezOk mindegyike Osszefiiggésben volt a kistérség gazdasagi helyzetével.
Kozottiik csak egy olyan ok szerepel, amin nem lehet visszamendleg valtoztatni, ez
pedig a hatdrmentiség foldrajzi adottsaga. Az Gsszes tobbi ok olyan kategoridba tartozik,
ami elvileg megsziintethetd, enyhithetd, jobbithat6. A fenti listdbol nem tudunk
kovetkeztetni sem mélyebb Osszefliggésekre, sem pedig a valtozds lehetdségére ¢€s
annak esetleges 1épéseire. Ezért tigy gondolom, hogy a helyzet komplex értékelése €s a
hatranyos helyzetbdl vald kilabalas szempontjabol az idézett lista dnmagaban nem
elégséges. Ha hidnyzik melldle egy masik lista, amely a tovabblépés lehetdségének
koriilményeirdl szol, akkor ez csupan rogziti és konzervalja a hatranyos helyzettel

kapcsolatos, reménytelenséget tiikkrozo, visszahuzo sztereotipiakat.

5.5. A 2004-es Kkistérségi vizsgalatok tapasztalatai a masodelemzés alapjan

Vizsgalt kistérségeinkben altalaban 1998 koriil kezdddott meg a tervezési folyamat. Az
aldbbiakban bemutatok néhany jellemzd, a kistérségi programok értékelésérdl €s a

programok megvaldsuldsanak hianyossagairol beszamold véleményt.

»--. Sem a korabbi térségfejlesztési program, sem a SAPARD program nem tudott
eljutni a megvalositas fazisaba, legalabbis nem olyan mértékben, hogy az érdemi
valtozast eredményezett volna a kistérség tartosan hatranyos és elmaradott helyzetében,
a helyi foglalkoztatasban. A térségre legujabban benyujtott Dél-Fejér Megyei Gazdasag
Fejleszto Programban szereplé projektotletek egyike sem vet fel foglalkoztatasi
aspektusokat, emellett sem kozvetleniil ilyen célu javaslat, sem képzési elemek nem

szerepelnek benne.” (Csabina, Szépvolgyi, 2005: 34, Sarbogardi kistérség)

»-o a kistéerségi SAPARD program tervezési folyamata is negativ példaként emlitheto,

mivel a szereplok részére hivatalosan azt kommunikaltak, hogy a programba bekeriilo
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kezdeményezéseket tamogatni fogja a SAPARD, de ez korantsem igy tortént, igy a
csalodott szereplok pesszimistak a tervezés irant.... Sokan azt mondjak, papirgyarosok

vagyunk”” (Hollosi 2005: 29. Vasvari kistérség)

1998-1t61 kezdddden a kistérségekben folyamatos tervezés zajlott, de a tervezés szamos
szereploje elégedetlen volt a végrehajtas eredményeivel. A kovetkezékben
rendszerezem a Kkistérségi tervezéssel kapcsolatos elégedetlenség okait. Elsének
megvizsgalom, hogy kik vettek részt a tervezésben, S mi jellemezte a tervezéssel

kapcsolatos magatartast.
5.5.1. A kistérségi tervezomunka human erdforrasokkal valo elldtottsdaga.

A jelzések szerint a vizsgalt kistérségekben nem voltak kell6 mértékben adottak a
tervezéshez sziikséges human kapacitdsok. A kistérségekben esetenként tobb fejlesztd
tarsulas miikodott, amelyek a térség fejlesztési projektjeit voltak hivatottak koordinélni.
Forras hidnyaban azonban csak iddlegesen tudtak olyan kapacitast szellemi erdforrast
alkalmazni, amely — reményeik szerint — komoly elmozdulast lett volna képes
eredményezni a kistérségek fejlettségi allapotaban. A human eréforrasok fejlesztését
illetden — legalabbis a lehetdségek terén — jelentds elérelépésnek szamitott, hogy néhany
telepiilésen erdforras térkép késziilt, amely érzékeltette a stagnald, illetve a leszakado
helyzet tényét, &m szakértdi vélemények szerint az erdforras térképek elkészitése, azok
puszta 1éte nem tudott jelentds valtozast elérni a kistérségi humantervezésben. Tobb
alkalommal eldéfordult, hogy a Kkistérségben tapasztalatot szerzett szakemberek
regiondlis teriiletfejlesztési intézményekhez mentek dolgozni. A kistérségek human
er6forras ellatottsdga olyan bizonytalan helyzetli volt, hogy esetiikben egy-két fejlesztd
szakember magasabb presztizsii térségbe és allasba vald tdvozasa is a helyi koordinald
szervezet megszlinését jelenthette, mint ahogy ez meg is tortént az egyik vizsgalt
kistérségben. A sziikebb — tdgabb kornyezet fiiggvényében arra is volt példa, hogy ,.a
hatranyos kistérségek felsofoku végzettséggel rendelkezo munkavallaloi ,,a kistérségbol
kifele tekintettek”, boldogulasukat a kistérségen kiviil keresték, s igy , nehezebben
kotelezték el magukat a helyi fejlesztések mellett” (Orosz 2005: 41, Szobi kistérség). Ez
a jelenség vizsgalati terepeink koziil kiillondsen érvényes volt a szobi kistérség esetében,
ahonnan Viacot és Budapestet is relative kdnnyen meg lehetett kozeliteni. Mig az

infrastrukturalis projektek megvalosithatéak voltak akar a tervezd folyamatos jelenléte
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nélkil is, addig a human projektek csak akkor lehettek eredményesek, ha a tervezés
soran sikertilt kialakitani a megvalositasban résztvevok elkotelezddését, s a tervezok is
— amennyiben nem a megvalositas fOszerepléi voltak — folyamatosan figyelemmel
kisérték a megvalositast. ,,4 humadn projektek esetében a megvalositas sordan oridsi
nehézségeket, akdar a projekt , bukasat” is okozhatja, ha azok nem a célcsoport
sziikségleteire vdlaszolnak, vagy nem a helyi adottsagokat, szakembereket és azok
tudasat integralva késziilnek. Ez nem jelenti azt, hogy kiilsé kezdeményezésre nem
sziilethetnek sikeres projektek, csupan azt, hogy a helyi szereplok elkotelezettsége éS
bevondsa is sziikséges.” (Orosz 2005:49, Szobi kistérség.). Ezért igen 1ényeges kérdéssé
valt a fejlesztések felkaroldsa szempontjabol, hogy az ingdz6 diplomasok, ha csak
alvovarosnak tekintették lakohelytiket, milyen mértékben voltak érdekeltek a kistérség
komplex fejlesztésében, azokhoz képest, akiket a munkdjuk is a kistérséghez kotott.
Felmertilt annak igénye, hogy a kistérségi innovacios szint noveléséhez €s fejlesztések
generalasdhoz mindenképpen sziikséges volt a teljes helyi szakember bazis erdsitése,
akit be tudtak kapcsolni a helyi fejleszté munkéba. A kistérség humdan erdforrds-
dllomdnya minden vizsgalt hatranyos kistérségben fejlesztésre szorult, amihez a helyi
fejlesztok, képzési szakemberek és kutatok szoros Osszefogasara lett volna sziikség. (A
munkaeré-piaci mutatok elemzése ugyanakkor azt jelezte, hogy a human fejlesztések a
vizsgalt kistérségek jelentds részében nem hoztak 4tiité eredményeket. Ehhez jelentds
mértékben hozzajarult az a tervezési gyakorlat, amint mar emlitésre keriilt, hogy a

human eréforrasok tervezése a maradékelv alapjan tortént.)

A vizsgalt kistérségek kozott akadt olyan, ahol a tervezési folyamatokban a 23
onkormanyzatbdl csak 5-6 vett részt aktivan; rajtuk kiviil a kistérségi tarsulds mellett a
térség civil szervezetei jatszottak vezetd szerepet. A felmeriild problémak teljes
palettdjat ismerhetjiik meg az egyik hattértanulmanybol: ,, 4 vdllalkozdsok és a tébbi
onkormanyzat meglehetosen passziv, amelynek egyrészt szemléleti okai vannak,
masrészt a motivacio hianyzik. Szemléleti okok alatt azt értem, hogy az onkormanyzati
vezetok (polgarmesterek, képviselok, jegyzok) nagy része felkésziiltségi probléemdk, az
ismeretek és stratégiai gondolkodas hianya miatt felesleges idotoltésnek érzi a tervezést.
Részben értheté okok miatt a helyi probléemakkal (pl. jardaépités, templomfelujitas,
osszekoto ut épitése) vannak elfoglalva, és elsodleges céljuk ezek megoldasa, és a tervek
megvalositasahoz sziikséges forrdasok bizonytalansaga miatt nem motivaltak, hogy idot

és energiat fektessenek a tervezési folyamatba. A vallalkozasok pedig el vannak foglalva
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a sajat mikodesiikkel, és csak nagyon konkrét, azonnali (vagy révidtavon) eredménnyel
jaro munkdaban hajlandoak részt venni. A passzivitdas masik fo okdanak tartom a helyi
partnerségi halozatok kialakulatlansagat, valamint a kézszféra és a privat szféra kozti
egytittmiitkodesi modellek és gyakorlat hianyat, kezdetlegességét” (Hollosi 2005: 28.

Vasvari kistérség).

A fenti gondolatok — a tanulorégio koncepcid feldl kozelitve — jol érzékeltetik azt a
kihivast, amit az Osszes érintett fél bevondsat célzo egyiittmiikodés kialakitasanak
feladata jelentett a vizsgalt kistérségekben. Az EU-s kistérségi tervezési forgatokonyvek
részét képezte a széleskorli 6sszefogas €s a helyi szempontok és érdekek bekapcsolasa a
tervezésbe, &m annak gyakorlati megvaldsitasat szamtalan koriilmény, tobbek kozott az
onkormanyzati vezetok esetleges felkésziiletlensége és a kistérség infrastrukturalis
hianyossagai is gatoltak. A ,tervezés felesleges id6toltés™ kifogas mogott ilyen okok is

meghuzddhattak.

Ezen a ponton szeretnék utalni az Un. ,helyi hdsok” kérdésére. Szamos példa
bizonyitotta a ,,helyi hdsok™ katalizalo szerepét egy-egy helyi siker elérésében (Nemes
& Varga 2014, Katonané Kovacs, J. 2014). Ezzel szemben elgondolkodtatd az a
vélemény, amely szerint ,,nem elegendo a kivételes egyénekre vagy szervezetekre, a
"moralis hosokre" varnunk az okologiailag fenntarthato gazdasag és tdarsadalom

i3}

megteremtése soran” (Brenkert 1995). Valoban, a kisszam® ,helyi hésnek” valod
kitettség erésen személyfliggd, sériilékeny, és nem szol feltétleniil széles tarsadalmi

partnerségrol.
5.5.2. A civil szervezetek szerepe a tervezésben

A hattértanulmanyokban megfogalmazott szakértdi vélemények szerint a civil
szervezetek szama, tevékenységi teriilete, szervezeti kapacitasaik, tapasztalataik nem
minden esetben tették lehetdvé a kistérségi tervezésbe és a tervek megvaldsitdsaba valo
bekapcsolodasukat. A kistérségben tervezett képzésekkel kapcsolatosan meriilt fel a
kovetkez0 jelzés: ,,a felnottképzés és foglalkoztatas teriiletén sok esetben nem talalni
tisztan ezzel a profillal miikédo civil szervezetet, s mivel nincs mindig a kistérségben
olyan képzo intézmény, mellyel partnerséget alakithatnanak ki képzési, foglalkoztatasi
projektek megvalositasahoz, a még kevés tapasztalattal rendelkezo civil szervezetek nem
mernek elindulni ezen a teriileten” (Orosz 2005: 49, Szobi kistérség). Tobb fejlesztési
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tervben fogalmaztak meg, hogy ndvelni kellene a kistérségi civil kezdeményezések

sulyat.

A tanulorégidé koncepcio egyik fontos épitékove a tarsadalmi parbeszéd, amelynek
komoly bazisat képezhetik a civil szervezetek. Kérdés, hogy Magyarorszagon hogyan
alakult ezzel kapcsolatban a civil szervezetek szerepe. A rendszervaltds utan nagy

szamban alakultak egyesiiletek, alapitvanyok az egész orszagban®.

A probléma telepiilés-szintli megjelenését és a jovobeli eldrelépés kivanatos iranyat az
alabbiakban foglalta 0ssze a szeghalmi kistérség szakértoje. ,,Mar ma is jol erzékelheto
a nagyobb centrumokban [évé civil szervezetek intézményi és anyagi elonyeinek
érvényesiilése, mely példaul a palyazati lehetéségek kihasznalasanal is megmutatkozik.
Ha ez a tendencia erdsddik, akkor ismét tobb telepiiles civil szervezet nélkiil maradhat, s
az 1990-es évek elejehez hasonlo térbeli megoszidssal szamolhatunk. Amennyiben
viszont a telepiilések helyi tarsadalmaban nemcsak az oktatdsi, a kulturalis, az
egészseégligyi és a szocialis szférahoz kétodo onszervezodes lesz a meghatdrozo, akkor
megszilardulnak a helyi ontevékeny szervezetek, s bar szamszerii gyarapodasuk minden
bizonnyal mérséklodik, fontos tényezoi lehetnek a telepiiléspolitikanak és a
teriiletfejlesztésnek is. Ezt az is jelzi, hogy az egyes régiokban egyre tobb civil szervezet
vallal a helyi képviseldtestiiletekben politikai-kozéleti szerepet.” (Velkey 2005: 15,
Szeghalmi kistérség)

5.5.3. A képzési programok helye a kistérségi tervezésben

A masodelemzés egyik legfontosabb része annak koriiljarasa, hogy milyen fejlesztési
teriiletekre terjedt ki a kistérségi tervezés az unids csatlakozdst megel6zd években.

Ebben az alfejezetben ennek bemutatasara vallalkozom.

20 A 90-es évek masodik felére a civil szervezetek teriileti elhelyezkedésében is érdemi valtozasok
kovetkeztek be: nemcsak a varosokban, hanem kisebb telepiiléseken is szamottevd volt a gyarapodasuk.
A civil szervezetek az 1990-es évek végére azonban valaszit elé keriiltek, amit az allami szerepvallalas
csokkenése, illetve a gazdasagi-jogi kornyezet valtozasa (az 1997-es tigynevezett non-profit torvény
bevezetése, s az ebbdl kovetkezé intézményesiilési kényszer) is jelzett. Varhato volt a non-profit
szervezetek alakulasi iitemének mérséklodése, illetve a bejegyzett szervezetek egy részének megsziinése,
mint ahogy ettdl szakértdk tartottak, ami kiilonosen a kisebb telepiiléseken lefékezhette a civil tarsadalom

regeneralodasat.
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a) Képzési programok

A vizsgalatokbol egyértelmtlien Kkitlint, hogy a képzés fontos helyet foglalt el a
kistérségek fejlesztései programjaiban. A 2004-es kutatds soran megvizsgaltuk, hogyan
jelent meg a felnOttképzés a kistérségek daltalanos teriiletfejlesztési koncepciojaban és
programjaban. A programok attekintésébdl kideriilt, hogy tobb intézkedés esetében
megjelent a képzés, s a teljes programokban a képzést horizontalis tevékenységként
kezelték. Hianyossagnak szamitott azonban, hogy altaldban kevés konkrét
megfogalmazas sziiletett, s inkabb csak az altalanossag szintjén jelentek meg a

programokban a kiilonboz6 képzéssel kapcsolatos tevékenységek.

A munkaiigyi kézpontok és a regiondlis képzo kozpontok felnottképzésben vallalt
szerepének a megitélése nem volt egységes az egyes régiokban. A hattértanulmanyok
altalaban vagy pozitivan nyilatkoztak, vagy olyan diplomatikusan, hogy abbol igen
nehéz volt kovetkeztetni a valds helyzetre. Csak egy hattértanulmany akadt, amely
kritikusan foglalt allast a helyi allapotokrol (Bajusz & Filo 2005, Sellyei kistérség). E
tanulmany szerz6i Ugy lattdk, hogy a felndttképzés teriiletén nemcsak a tervezési
szinten, hanem a megvaldsitasi szinten sem alakult ki egyiittmiikodés a régiodban.
Megitélésiik szerint a régioban a felndttképzés kozpontositasa veszélyeztette a régio
felndttképzésének sokszinliségét. A szerzOk ugy gondoltak, (és hivatkoztak arra, hogy
az EU-s iranyelvek is azt hangstlyoztdk), hogy a hatranyos helyzetli térségekben a
képzést elérhetévé kell tenni, helybe kell vinni a képzetlen emberek szamara, annak
érdekében, hogy a hozzaférés ne legyen akadalya a tudédsszerzésnek. Megyei térségi
er6forrastérképek tanulmanyozasaval, a lehetséges foglalkoztatasi programok és
képzések, valamint a régio egyes Kkistérségeire készitett fejlesztési javaslatok
Osszehasonlitdsa nyoman a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, szdmukra gy tlint,
hogy az altaluk vizsgalt Sellyei kistérségrol a helyi MMK (megyei munkaiigyi k6zpont)
teljesen lemondott. A 2004-es kutatas soran a feln6ttképzés teriiletén ugyanakkor jo
példaként emeltiik ki azt a fejlesztési projektet, amelyet a Pécsi Tudomanyegyetem

FEEFI# koordinalt. E projekt témaja a ,,Hatranyos helyzetli és roma felnétteket oktatok

?! Felnéttképzési és Emberi Erbforras Fejlesztési Intézet
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andragdgiai és romoldgiai tovabbképzése” volt. A tapasztalatok azt mutattak, hogy
igény volt a képzésre, megtortént a program akkreditacioja, a program finanszirozasa

azonban komoly nehézséget jelentett az intézmények szamara.

A képzés szerepének megitélése nem Volt egyonteti a kistérségi tanulmanyokban. A
silyos  munkanélkiiliségi  gondok  komoly  feladatot rottak az  aktiv
foglalkoztataspolitikdra. Eldfordult, hogy a legrosszabb helyzetii térségek kaptak
aranyosan a legkevesebb tamogatast, s ezzel szemben a legtobb tamogatas a legjobb
helyzetben 1év6 kistérségeknek jutott. Ez 6nmagaban nem okozott volna problémat, ha a
tamogatasok tobbsége azon aktiv eszkdzok keretében aramolt volna ki, melyek a
foglalkoztatas bévitésével lehetOséget teremthettek a hatranyosabb helyzetli térségek
lakosainak is bejaroként valo foglalkoztatasara. Azonban nem ez tortént, az
aranyeltolodas inkabb a kozhasznt foglalkoztatasban és kiillonosen a képzésben volt
érzékelhetd, mely utobbi a képzé intézményrendszer teriileti elhelyezkedésével volt
szoros Osszefiiggésben. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a képzd intézményrendszer
megléte, jelenléte befolyasolhatta, hogy az aktiv eszk6zok kozil melyiknek az

alkalmazasara kertilt sor. (Bajusz & Fil6 2005).

Ezzel parhuzamosan fennallt annak is a veszélye, hogy azokban a kistérségekben, ahol a
feln6ttképzési intézmények alul voltak reprezentalva (vagy nem is voltak jelen), a
térségi tervezOknek nem volt megfelelé tudasuk a felnbttképzés jelentGségérdl. Pedig
minden kutatds megerdsitette, hogy a legnagyobb nehézséget a helyben megvalosuld

képzések hianya jelentette (Orosz 2005, Szobi kistérség)

Tovabb bonyolitotta a képzés megitélését, ha annak iranya végiil is eltért a kereslettol.
Specialis helyzetben voltak azok a térségek, ahol a zajlé gazdasagi szerkezetvaltas
folyamatosan igényelte az 0j koriilményekhez igazodd, hasznosithatd tudassal
rendelkez6, szakképzett munkaer6t. Tobb oka volt annak, miért nem allt elegendd
mértékben rendelkezésre a sziikséges munkaerd. El6fordult, hogy a lezajlott atképzési
programok egy része nem a fejlesztési iranyoknak megfeleld szakképesitést nyujtott.
Masrészt arra is volt példa, amint az 6zdi tanulméany beszamolt rola, hogy ,,a specidlis
igényeknek megfelelden atképzett munkaerd tanulmanyainak befejezése elott a
potencialis foglalkoztato kivonult a térségbol. Ezaltal magasabban kvalifikalt, de

tovabbra is kihaszndlatlan munkaerd maradt a térségben.” (Mezei & Osgyani 2005: 16.
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Ozdi kistérség) Az ilyen helyzetek specialis odafigyelést és a célcsoport igen pontos
lehatarolasat igényelték egy kovetkezd, jovobeli foglalkoztatasi és képzési program

eltervezése elott.

A hatranyos kistérségekben ¢€lok képzésének fellenditését tobb tényezo is nehezitette. A
képzési intézményrendszer struktaraja, teriileti elhelyezkedése, a képzéseknek
elssorban a fejlett kozpontokban torténd szervezése, a kozlekedés fejletlensége miatt a
képzésekkel kapcsolatos megkdzelithetdségi, elérhetdségi gondok mellett érdekeltségi

problémak is szerepet jatszottak a problémak konzervaldodasaban (Benke 2005).

Nem hagyhattuk figyelmen kiviil, hogy a képzé intézmények anyagilag érdekeltek
voltak a sikerszakmak oktatasaban. Tovabbi problémat jelentett, hogy az alapfokt és
kozépfokti szakképzések teriiletén az RMKK-nak (regionalis munkaeré-fejleszté és
képzd kozpont) juttatott normativ tdmogatds nem Osztonzott innovacidra. A piaci
folyamatok is sériiltek az altal, ha volt ra lehetéség, hogy az RMKK-k Kkitiintetett
monopolhelyzetbe keriiljenek, ugyanakkor a hatranyos helyzetiick, a hatranyos
kistérségekben ¢l0k, akiknek a képzésével sok helyen 6k sem tudtak érdemben
foglalkozni, szép lassan ,kihullottak” a tarsadalombol (Bajusz & Filo 2005). Arra a
kovetkeztetésre jutott a kutatas, hogy kevés volt a piacon a non-profit képzo, aki ezeken

a szakmai teriileteken nem ,,pénzért” képezett.

A humanerdforras fejlesztést, és ez altal a képzést is gatolta, ha a kistérségben nem volt
megfeleld intézmény, amely szerepet tudott jatszani a népesség megtartasaban. Nem
kedvezett a felndttképzés elOretorésének az a koriilmény sem, hogy Osszességében
keveset tudtunk a felndttképzés feltételrendszerérdl, a képzéssel kapcsolatos igényekrol,
vagyakrol, a témat koriilfogoé érdekviszonyokrol. A vizsgalt iddszakra vonatkozodan
kevés tanulmany foglalkozott a foglalkoztatdas és a lakossag igényei kozotti
viszonyokkal, a képzési sziikségletek, a tanulasi hajlandosag, a tanulassal kapcsolatos
kényszerek elemzésével. Hianyoztak esetenként az elemzések a felndttképzés
intézményi és egyéni szerepl6irdl is. Hasonlé6 modon hianyosak voltak a felmérések a
tavoktatas felndttképzésben betdltott szerepérdl. Elégtelen volt a tudasunk a civil
szervezetek és a kozmiivelddési intézmények bazisan megvalosuld képzésekrdl, ezek

mértékérdl, minéségérdl és hasznosulasarol (Mezei & Osgyani 2005, Ozdi kistérség).
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A kutatas ravilagitott arra is, hogy komoly egyenlétlenségek mutatkoztak a régiokon
beliil a képzéshez valo hozzdférés esélye tekintetében. Ezt a jelenséget tobb tényezdre
lehetett visszavezetni, de jelentés mértekben fliggott attdl is, hogy a tervezés soran
milyen szinten tudtak szot érteni egymassal a kiilonboz6 szakmai ¢és politikai
érdekcsoportok. Komoly kivannivalot hagyott maga utdn a regiondlis szintli
egyeztetések partnersége. Eltéré mértékben, de valamennyi hattértanulmany beszdmolt
a problémarol. Eléfordult, hogy gazdasadgossagi megfontolasok és ,,szimpatia alapu
targyalasi partner-valasztds” melléktermékeként oOriasi teriiletek maradtak ellatatlanul,
ahova nem jutottak el a képz6 cégek, s ahonnan — a kozlekedés fejletlensége miatt —
szinte lehetetlen volt képzésre eljarni a nagyobb kézpontokba. Ahogy a 2004-es kutatas
zar6-tanulmanyaban megfogalmazodott: ,, A képzések szervezésének helyszine és a
kozlekedési nehézségek — ugy tiinik —, sok esetben eleve lekiizdhetetlen gatat szabnak az
oktatasi és a képzési lehetoségek igénybevételének, pont azok szamdra és azokban a

térségekben, akiknek és ahol arra a legnagyobb sziikségiik lenne.” (Benke 2005: 62)

A munkanélkiilieck szamara — az alacsony létszamok miatt — csak a megyeszékhelyen
tudtak képzéseket szervezni, ezért a képzések kistérségben torténd megvalositasa nem
volt lehetséges. Azokban az esetekben, mint példaul a HEF OP 1.1. programnal, ahol
kozbeszerzéssel kellett kivalasztatni a képzdintézményeket, szintén kdzponti képzéseket
szerveztek. Tovabbi problémat jelentettek a munkaiigyi kirendeltség szamitasai, melyek
szerint a gyéren lakott teriileteken nem volt gazdasagos tanfolyamokat, képzéseket
szervezni a kevés jelentkezd miatt. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy szakképzo
tanfolyamra csak altalanos iskolai bizonyitvannyal rendelkezé jelentkezOket lehetett
folvenni. A hatranyos térségekben élok koziil viszont sokan nem rendelkeztek 8
osztalyos végzettséggel. Ezért szamukra el8szor potld képzéseket kellett volna
szervezni. A szoba johetd korzeti iskolak elérhetGsége viszont Gjabb gondokat szilt, ha
azokat nehezen lehetett megkozeliteni a kistelepiilésekrél. Arrdl nem is szolva, hogy a
korzeti iskolaknak nem volt mindig elég kapacitasuk feln6tt tanulok fogadasara és
képzésére. A megfeleld kozépfoku intézmény pedig a felndttképzés teriiletén is

hianyzott (Bajusz & Fil6 2005)

A felnéttképzeés a kistérségek fejlesztési koncepcidiban nem szerepelt hangsulyosan. A
feln6ttképzés szegmensei koziil a vizsgalt térségekben leginkabb a munkaerd-piaci

képzések kaptak prioritast. A tervezésért és fejlesztésért felelés szakemberek kozott
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elvétve talaltunk csak andragogusokat. A tervezési folyamatok humanoldala
kovetkeztében szamos hatranyos kistérség leszakadd mikro-régioként jelent meg, és a
humanpotencial tekintetében behozhatatlan hatranyokra tett szert. Ezt a folyamatot
erdsitette, ha a térségben nem volt olyan felnbttképzési intézmény, amely felvallalta
volna a tervezésben és fejlesztésben a kdzremiikodést, és a felnodttek beiskolazasaban is
szerepet vallalt volna. Kulcs szerepiik volt a helyi munkaiigyi kirendeltségeknek a
tekintetben, hogy szerveztek-e helyben képzéseket az ott élok szamara, illetve
hivatkoztak-e esetleg gazdasagtalansagra, mint a képzés ellen hatd tényezére. A
tanulorégio kialakulasanak szempontjabol ugyancsak fontos szempont, hogy milyen
kapcsolat és partnerség alakult ki a munkatligyi kozpontok, a helyi munkaiigyi
kirendeltségek ¢és a regiondlis képzd kozpontok kozott. Jo példardl szamolt be a
sarbogérdi esettanulmany: ,, A Munkatigyi Kozpontok a jogszabalyok adta kereteken
beliil pozitiv diszkriminacioval igyekeznek tdamogatni a kistérségeket, ami a
munkanélkiiliek képzési tamogatdasiban is megjelenik.” (Csabina & Szépvolgyi 2005:
34, Sarbogardi kistérség). Annak ellenére, hogy a munkaiigyi kdzpontok nyilvantartasi
rendszere nem tette lehetdvé, hogy a képzés helye szerint statisztika késziiljon, mas
moédon is tudni lehetett, hogy felndttképzéssel sok helyen gyakorlatilag csak a
gimnaziumok foglalkoztak. Volt ra példa, hogy szerepet vallalt a képzésben a
népfoiskola is, de ez nem volt altalanos. Az esettanulmanyok emlitést tettek kihelyezett
képzésekrol, melyeket esetenként nagyobb varosokbol, a megyeszékhelyekrol érkezo
cégek, illetve helyenként a RMKK-k tartottak, de a kihelyezett képzések megitélése
meglehetdsen vegyes Volt a szakértok korében.

A tervezési folyamattal kapcsolatosan az egyik legslirlibben emlegetett problémat a mar
emlitett ,, maradékelv” jelentette. A tervezési folyamatban — tobb szakértdi vélemény
alapjan — a felndttképzés a maradékelv alapjan milkodott. A munkaerd-piaci képzések
és a felndttképzés tervezése mar orszagos szinten elvalt, , kiilon gazdalkodnak a
munkatigyi kézpontok részére e képzések tamogatasaval, és minden, ami a maradék, az
esetleg bekeriilhet a rendszerbe, mint felndttképzés. Ugy tinik, hogy amig a
felnottképzés, mint fogalom, nem definialodik érthetden a tarsadalom szamara, addig e
probléma fenn fog dallni.” (Bajusz & Fild, 2005: 31, Sellyei kistérség). Sokak szamara a
felnottképzés elsOsorban az iskolapotlast, az ott elmulasztott ismeretek potlasat
jelentette. Igen kritikus véleménynek adtak hangot a Dél-dunantili régiobol: |, A4

munkaiigyi kozpontok az RMKK-kal kézésen a felnottképzés rettento nagy szegmensén
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uralkodnak, amit munkaeré-piaci képzéseknek hivnak, és ezen intézményeknek érdekiik

ennek az dallapotnak a fenntartasa.” (Bajusz & Fil6 2005:21)
Konkrét példak a kistérségekben tervezett, illetve megvalositott képzésekrol

A hattértanulmanyok altal emlitett felndttképzési projektek profilja Osszességében
meglehetésen gazdag volt: szamitastechnikai, informatikai, internet hasznalati
készségek fejlesztése, nyelvtudas javitasa, munkaerd-piaci és foglalkozasi informaciok
nyujtasa, valamint kistérségi kozosség- és szervezetfejlesztés, altalanos foglalkoztatas
bovités, kozosségi szocialis szolgaltatdsok fejlesztése, szOlészeti ¢és boraszati
alapismereteket nyujtd képzés, szamitastechnikai, nyelvi, személy és vagyondri,
keresked6-boltvezet6i és gépkezeldi tanfolyamok szerepeltek a palettan. A sokszinii
kinalatbol, a szamos konkrét programbol kiemelném a kovetkezé par példat, amelyek

segitségével arnyaltabb képet kaphatunk a kistérségi helyzetrol:

»A helyi és letelepedni kivano vallalkozasok igényeinek megfeleld képzések szervezése”
c. intézkedés keretében az alabbi feladatok végrehajtasat tervezték a Vasvari
kistérségben: a) A véllalkozasokkal egyeztetve ¢és a rendelkezésre 4llo, illetve
potencialis munkaerd képzettségi szintjét felmérve, az igényeknek megfeleld képzési
programok megszervezése. b) A képzési programok megszervezésénél javasolt a
kistérségnek a képzdszervekkel kialakitandd kapcsolatrendszerét felhasznalni. c) A
helyi vallalkozasokat 6sztonozni kell arra, hogy szakmai gyakorlati helyként minél tobb

helyi didkot, tanulot foglalkoztassanak és tanitsanak.

A tartosan munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyeinek novelése” c. intézkedésben
feladatként szerepelt képzési programok beinditdsa a célcsoport (munkanélkiiliek)
részére, mely nemcsak kizarolag szakmai felkészitéssel, illetve tovabbképzéssel kivant
foglalkozni, hanem a munkanélkiilieck mentalis helyzetével is (Hollosi 2005, Vasvari

kistérség).

A regiondlis és a kistérségi fejlesztési koncepciok kapcsolatanak bemutatasara
vallalkoztak a Sellyei kistérséeg kutatdi. Esettanulmanyukbol kideriilt, hogy a Dél-
dunantuli régioval kapcsolatosan szamos programot elemeztek, amelyekbdl kiemelték a
régio komplex fejlesztési  programjdihoz  kapcsolodo — humanerdforras-fejleszto
programot. Ez kiilonds hangsulyt fektetett a felnéottképzésre, f0leg a hatranyos helyzetii

teriileteken ¢él0k tekintetében, és arra tett javaslatot, hogy a hatranyos térségekben €16k
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szamara helyben kell biztositani a képzéshez vald hozzaférést. Szerepelt tovabba a
programban egy felndttképzési tavoktatdsi centrum 1étrehozasa, azzal céllal, hogy
nyujtson segitséget a képzohely és a résztvevok tavolsaganak lekiizdésében. A
szerzOkt6l azonban azt is megtudtuk, hogy ,a programjavaslatbol regiondlis
koordinacioval rendkiviil kevés projekt valosult meg. Az operativ programtervek
egyetlen kistérségi fejlesztési koncepcioba sem keriiltek be”. (Bajusz & Filo 2005:39,
Sellyei kistérség)

A kistérségi hattértanulményok arrdl szamoltak be, hogy kevés figyelem jutott az
¢lethosszig tartd tanulds témajara a kistérségi fejlesztési programokban. Az élethosszig
tartd tanulds népszerusitése specialis problémakat vetett fel, mivel ezeken a teriileteken
a miholdas csatornak vételének korlatozottak voltak a lehetdségei. Ennek
kovetkeztében az olyan TV csatornakon torténd megszolitasuk (pl. M2), amely nem volt
hozzaférhetd az érintett célcsoport szamara, nem tudott eredményes lenni. Ezért
nyomatékkal meriilt fel a kérdés, hogy az irott sajtoban, illetve a TV-ben elhelyezett, az
¢lethosszig tartd tanuldst népszeriisité programok kiket értek el, és mennyire tudtak

megszolitani a leginkabb elérni kivant célcsoportokat (Bajusz & Fil6 2005).

Megitélésem szerint sokat tehettek volna az élethosszig tarto tanulas propagalasa terén —
szemléletvaltassal — azok a human eréforras fejlesztéssel kapcsolatos forumok is,
amelyek tevékenysége a vallalati HR stratégiakra és a munkaerd-piaci atképzésekre

iranyult.

b) Az 1998 — 2004 kozott megvalosult foglalkoztatias bévité és ahhoz kapcsolodo

képzésbovito projektek vizsgalata

Mind az eredeti 2004-es kutatas, mind pedig a 15 évvek késobbi masodelemzés egyik
célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy a kistérségi tudatos tervezési folyamatok
milyen modon és mértékben jarultak hozzd a hatranyos helyzetli térségekben a helyi
tarsadalom megujul6 képességének javitasahoz, a gazdasag potencidljanak erdsitéséhez,

¢€s 0sszesseégében az ott ¢l0k felemelkedéséhez.
- A vizsgalt projektek fobb jellemzoi

Az aladbbiakban két kistérség projektjeit ismertetem.
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. A vasvari kistérség projekigyiijteménye trészletes attekintést nyujtott a
projektekrol, s attételesen érzékeltette a projektkészités hatterében meghtzodo

nehézségeket.

A projektgyiijteményben szereplé 25 projekt koziil 1-1 Onkormanyzati, varosi
konyvtari és miivelddési hdzi kezdeményezést talalhatunk. A kistérségi tarsulas 2, a
térség oktatasi intézményei (1-1 vasvari kozépiskola és altalanos iskola) 2 projekt
gazdaja. A projektek tobb mint 50 %-at (13 db) viszont helyi civil szervezetek inditottak
el. Kiils6 szervezetek (Regionalis Szocidlis Forraskozpont, Regionalis Fejlesztési
Tanacs ¢és egy profitorientdlt képzdintézmény) 4 térségi projekt elinditasat ¢és

végrehajtasat segitették.

A projektek koziil 8 tiizte ki célul szamitastechnikai, informatikai, internet hasznalati
készségek fejlesztését, mig 4-4 projekt munkaerd-piaci és foglalkozasi informacidok
nyujtasara, valamint kistérségi kozosség- és szervezetfejlesztésre vallalkozott. A
nyelvtudas javitasat 1 projekt tervezte. Altaldnos foglalkoztatis bévités 5 projekt célja
volt, mig kozosségi szocialis szolgéltatasok fejlesztését 2 projekt célozta meg. Ude
szinfoltjat képezte a projekteknek a szdlészeti és borédszati alapismereteket ny0jtd

képzés.

A megvalositott projektek nagy része szocialis, kozosségi szolgaltatasi tevékenységi
korbe tartozott, de volt koztik néhany tranzitfoglalkoztatasi projekt is, valamint 9

altalanos készségfejlesztési (informatika, nyelv). 1 projekt kapcsolodott az agrariumhoz.

A projektek finanszirozdasa vegyes Volt, de a kézponti finanszirozds volt a leginkabb
jellemzo rajuk. Az egyéni készségfejlesztd projektek egy része onfinanszirozasbol
valosult meg (6), de megyei munkaiigyi kozpont (4), regiondlis (1) és kozponti
finanszirozasu projektet is talalhattunk a gylijteményben (12), valamint két projekt a

Nemzeti Fejlesztés Terv keretében valdsult meg.

A palyazatok keretében megvalosult projektek (19) tamogatoi a kovetkezd szervezetek,
palyazati alapok voltak: Kistérségi Tamogatasi Alap (1), Informatikai és Hirk6zlési
Minisztérium (3), Phare program (5), Orszagos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany (2),
Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium (2), Vas Megyei Munkaiigyi Kozpont (4),
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Regiondlis Fejlesztés Operativ Program (1), Humadaner6forras-fejlesztési Operativ

Program (1).” (Hollési 2005: 28 Vasvari kistérség)

Nem csak erre a kistérségre volt jellemz6, hogy a programok konkrét feliilvizsgalata,
értékelése késett, vagy teljesen elmaradt, és csak ,.fejben” tortént meg. Ennek okat
altalaban az anyagi forrasok hidnya képezte. A Munkaiigyi Kozpont nyomon kdvetési
rendszere az altala lebonyolitott programok eredményeit és hatasait vizsgalta. A
feln6ttképzési kezdeményezéseknél altalanos volt az a tapasztalat, hogy a kurzus
témajatol fiiggetleniil a résztvevok tanulasi készségei fejlodtek, €s erdsodott az igény
tovabbi képzésekben vald részvétel irant. Sok esetben eldfordult, hogy a képzési
programok alatt terveztek meg tjabb képzéseket a résztvevok kezdeményezésére. A
kistérségekben sziilettek olyan projektek, partnerségek, amelyek a tervezési folyamat

eredményeképpen jottek 1étre.

Fontosabb kistérség-fejlesztési tervek, pdlydzatok és munkahelyteremto-, bévité

palydazatok: példik a Szeghalmi kistérségbol

A térség kutatoja kiemelte, hogy a szeghalmi kistérség szerepe torténelmileg is
jelentésnek mondhatd. ,, Torténetileg e térség onkormdnyzatai azok, melyek elsoként
fogtak oOssze, és a legszervezettebben probaltak mar a rendszervaltas elott is a térség
fejlesztését elosegiteni. Az uj onkormanyzati rendszer létrejotte ota eltelt 15 évben a
tarsulas neve és az abban résztvevo telepiilések kore is tobbszor valtozott. A jelenlegi
tarsulas és jogelodjei tobb fejlesztési tervet dolgozott és aktualizalt, komoly forrdasokat
szerzett a fejlesztési tevékenység elméleti és gyakorlati megalapozasahoz.” (Velkey

2005: 29, Szeghalmi kistérség)

A fentieket aldtdmasztja az alabbi, a szeghalmi kistérségben az 1997 ota elnyert

palyazatokat tartalmazo tekintélyes lista:

. ., Gazdasdgfejlesztési  lehetéségek az — Eszak-Békési  kistérségben — A
gazdasagfejlesztési program fejlesztési része tartalmazza az elérendd célokat,
korvonalazza az eréforrdsok becsiilt tavlati valtozasait, 6sszegzi a gazdasagi folyamatok
becsiilt hatdsait, bemutatja a human infrastruktira-fejlesztési lehetdségeit, kozreadja az
Eszak-Békési kistérség mez6gazdasaganak fejlesztési- és projekt javaslatait.

o Kozép-Békési Villalkozasi Ovezet kiterjesztése a megye tovabbi térségeire,
Békés Megyei Vallalkozasi Ovezet — A vallalkozasi 6vezet kijeldlése pozitivan hathat a
gazdasagi stabilitdst és  korszerli technologiat megalapozd téke fokozottabb
megjelenésére a térségben, a befektetok szamara vonzd kornyezet kialakitasaval 1j,
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z0ldmezés vagy meglévd ingatlanos beruhazasok eldsegitésével a  térség
foglalkoztatottsagi problémdinak megoldasat segitheti eld.

o Kistérségi idegenforgalmi program — A kistérség 1996-ban kidolgozott
teriiletfejlesztési tervére tamaszkodd program kidolgozésa a térség idegenforgalmi
adottsdgainak komplex hasznositdsara, a térség imazsanak erOsitésére, illetleg az
idegenforgalom fejlesztése révén munkaalkalmak teremtésére. A program rovid tavu (1-
2 éves) ¢és kozéptavu (stratégiai) elemeket tartalmaz.

o Térségi kornyezetvédelmi program (KAC) — A program célja az Eszak-Békés
Megyei Onkormanyzati Kistérség-fejlesztési Tarsulas kornyezetallapot javitasanak
megalapozasa, a meglévo kornyezeti értékek megovasa, a kdrnyezeti karok megeldzése,
a kornyezetet karositdo hatasok megeldzése, ill. megsziintetése, a kialakult kornyezeti
karok felszdmolasa, a megfeleld kornyezeti allapot helyreéllitasa.

o Civil Iroda — Kialakitasanak legfontosabb célja a térségben 1év6 civil szervetek
megismerése, szakmai segitség ¢s informacid biztositdsa, a helyi demokracia
fejlesztése.

o Kistéerségi komplex o&kologiai program — Célja a kistérségi tarsulds 11
telepiilésének kozigazgatasi teriiletén 1évd védett természeti teriiletek és értékek hosszu
tava fenntartasa, megdOrzését szolgald természetkiméld, hagyomanyorzo tajgazdalkodas
feltételrendszerének megteremtése és tartds biztositasat szolgald, annak eldfeltételeit
megteremtd  Okologiai  fejlesztési program  Osszedllitisa, majd megvaldsitasa
beinditdsanak a segitése.

o Tourinform Iroda (GM Turisztikai Céleldiranyzat) — Az iroda legfontosabb
feladatai az adott teriilet idegenforgalmi fejlesztésének koordinalasa, turisztikai
értékeinek feltardsa, szdmbavétele, azok turisztikai hasznositasanak szorgalmazasa,
népszertsitése mind a természeti, mind a miiemléki, mind a kulturalis és népmiivészeti
értékek eredeti allapotanak megdvasa mellett.

o Térségi kiadvany — A kiadvany célja, hogy az idelatogatd vendég kapjon olyan
kindlati csomagot, amely alapjan érdeklddési korének megfelelden egymasra épiild
programokat talaljon, és tobb id6t toltson a térségben.

. Kistérségi menedzser alkalmazasara (FVM) — A tarsulds munkaszervezetének
kialakitasa fontos feladat és ehhez biztositani kell mind a személyi és targyi feltételeket.
A kistérségi menedzser feladata a tarsulds miikodésével kapcsolatban foglalkoztatasi
programok beinditasa, kozos fejlesztési programok beinditasa.

o Phare Kistérségek kozotti regiondlis egyiittmiikodés az idegenforgalomban
(PHARE-DARFT) — A kiilonboz6 turisztikai adottsagu és fejlettségli kistérségek
egyiittmiikddésével a térségek turisztikai kindlatdnak koncentralt fejlesztése valdsithatod
meg. Cél, hogy a térségekben létrehozando turisztikai termékek kiegészitsék, egymast
erdsitsék, ezaltal a piacra viteliik konnyebbé valjon.

. Természetvédo tabor, Nyari taborok (Gyermek- és Ifjusagi Kozalapitvany)
o Osszekoté utak létesitéséhez, megvalosithatosagi tanulmany készitése — AZ

Eszak-Békési kistérségi tarsulas hosszi tavi kozlekedésfejlesztési koncepcidjanak
részét képezd Ecsegfalva—Bucsa, valamint Korosladany—Vésztd kozott épitendd
0sszekotd utak elokészitése.

) Kistérségi Okoturisztikai program (BMTT-TFC) — Az Eszak-Békés Megyei
Onkormanyzati Térségfejlesztési Tarsulast alkotd telepiilések részére kistérségi
Okoturisztikai program kidolgozasa, amely 6nalldéan, mint idegenforgalmi kinalati elem
lehetdséget teremt a térségi vallalkozok részére is kiilonbozd projektek kidolgozasahoz.

179



° Kistersegi vidékfejlesztési program (FVM) — Az FVM-hez benyujtott palyazat
alapjan ,,A” kategorias mindsitést kapott a térség. Elkésziilt a kistérség vidékfejlesztési
stratégiai programja és a Vidékfejlesztési Operativ Program.

o Vallalkozasélénkitési program (OFA) — E program célja konkrét helyzetfelmérés
alapjan a kistérség gazdasagi erOforrasainak kiaknazasa, a Térségi Informacios Iroda
kialakitasa (Vallalkozoi Ovezet), befektetetési ajanlat elkészitése, onkorméanyzati és
maganingatlanok kiajanlasa.

o Ifjusagi referens alkalmazasa — Az Ifjusagi és Sport Minisztérium altal kiirt
palyazaton nyert lehetdség a térségben €16 gyermekek és fiatalok életkoriilményeinek
javitasat célozza.

° Terségi Kozoktatasi Konferencia — A konferencia a térség fiatalkoruakkal
foglalkoz6 szakemberei részére biztositott szakmai eldadasokat, kiilonds tekintettel a
hatranyos helyzetli gyerekek esélyeinek novelésére.

o Turisztikai Céleldiranyzat tamogatta a Tourinform iroda masik helyre torténd
atkoltoztetését illetve a sziikséges eszk6zok beszerzését.

o Kistérségi Turisztikai Kiadvany — Minden évben az utazas kiallitashoz
kapcsolodoan késziilnek a térség bemutatasat és az idegenforgalom fejlesztését segitd
kiadvanyok.

o A birtokrendezés vidékfejlesztési célii  megalapozisa az  Eszak-Békési
Kistérségben (FVM-FVC) — A vidékfejlesztési, térségfejlesztési szempontoknak
megfelelden kellett elokésziteni a birtokrendezést gy, hogy alapvetéen a helyi
sajatossagok, elképzelések kaphassanak teret abban. A térség mezOgazdasagi ¢és
természeti alkalmassagan kiviil figyelembe kellett venni a hagyomdanyokra ¢épiild
termelési szerkezetet és a gazdasagi lehetdségeket.

o Eszak-Békési kistérség gazdasdgfejlesztési programjanak aktualizdldsa (BMTT-
TFC) — A Kkistérség 1996-ban készitette el a gazdasagfejlesztésre vonatkozo
»megvaldsithatosagi tanulmanytervet”, ez az anyag részben mar elvesztette aktualitisat,
illetve nem illeszkedett a megye teriiletfejlesztési programjahoz, a megvaltozott térségi
gazdasagfejlesztésre vonatkozo prioritdsokhoz.

. Kisterségi kornyezetvédelmi program (KAC) — A telepiilésekre vonatkozo
kornyezetvédelmi program elkészitése.

. Terségfejlesztési iroda korszerii technikai eszkozokkel valo ellataisa (MEH
Kistérsegi tamogatasi Alap)

. Eszak-Békési Kistérség felzarkoztatdsi-fejlesztési programjainak kidolgozdsa
(MEH Kistérségi tamogatasi Alap) — A hossza tavi 6sszehangolt program kiemelt
jelentéséget tulajdonit a térségben 1évé uthaldzatok fejlesztésének és az EU
elvarasokkal és a Nemzeti Fejlesztési Tervvel is szinkronban 1évé humén erdforras
fejlesztési program kidolgozésanak.

. Megvaldsithatésagi tanulmany készitése az Eszak-Békési kistérségek folyé és
allovizeinek turisztikai hasznositisara (BMTT-TFC) — A tanulmany a Békés-bihari és a
Koros-sarréti  kistérségek teriiletén taldlhatd vizes éldhelyek, turisztikai céla
hasznositasanak feltarasat célozta a kovetkezd telepiilések érintésével: Korosladany,
Korosujfalu, Szeghalom-arhely, Bucsa, Ecsegfalva, Doboz-Szanazug, Sarkad,
Korosnagyharsany, Biharugra.

. Eszak-Békési kistérség informatikai fejlesztési programjanak kidolgozdsa (MEH
Kistérsegi tamogatasi Alap) — A térség teleplilései szamara tavlatokban is kezelhetd,
piaci biztonsagot is nyujto, korszerli, sz¢éleskorli informatikai szolgéltatas elérése, egy
olyan, a telepiiléseket 0Osszekotd o©nalld, vagy a meglévokkel kombindlt optikai
kabelhalozat 1étesitésével, ami biztositja a telepiilések kozott az adatatviteli
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Osszekottetést egy kozponti allomas (fejallomas) beiktatasaval, biztositja a
telepiiléseken €16 €s a haldzatra kapcsolodok szaméra az Internet elérését a fejallomason
keresztiil, biztositja a telepiiléseken €16k és a haldzatra kapcsolodok szamara egyetlen
kabeltelevizios fejallomas beiktatasadval kabelen keresztiil a televizio és radiomuisorok
informéacioatviteli célu igénybevételre és dsszekapcsolhatd a Kistérségen kiviili hasonld
rendszerekkel is.

o Tobbcélu kistérségi tarsulds létrehozasa (BM) )
° Az Eszak-Békesi Kistérség telepiiléseinek hulladékgazddlkodasi terve (KOVICE)
o . Elhetobb faluért” kézmunka program (FVM) — A szeghalmi és a sarkadi

kistérségben 36 6 alkalmazasa.” (Velkey 2005: 31)

A fenti hossza felsorolas bemutatisdval nyomatékot szerettem volna adni annak a
jelzésnek, hogy a kistérségben milyen rendkiviil intenziv fejlesztd, és a kiilonbozo
fejlesztéseket elokészitdé, megalapozdé munka folyt az unids csatlakozast megel6zo
években. Ugyanakkor a tervek megvalosulasat illetéen igen kritikus és szkeptikus
véleményt fogalmazott meg tobb szakértd. Meglatasuk szerint a tervek kidolgozasat
nem kovette realizalasuk, a megvalositas folyamata alig tudott tullépni az irodakon, a
programok kidolgozasan és a kiilonboz6 kiadvanyokban torténé megjelenésen. Az elért
fejlesztési eredményeiket ezért rendkiviil sikertelennek, a jovot mérhetetleniil bortilaton
itélték meg. Ugy érezték, hogy a tervekbe, programokba o6lt energiak feleslegesek
voltak. Teljesen egybecsengd véleményiik szerint a fervezés és a fejlesztés teljesen
centralizaltta valt, a helyl programok érvényesiilése a NFT fiiggvénye lett, amely a
helyi sajatossagokat nem vette figyelembe. "Az alacsonyabb szinten osztort forrasok
(régio, megye)... a partalapu politika adltal alapvetden befolydsolt terek lettek, igy a
siker esetleges, a tervszeriiség nehezen érvényesitheto, a fejlesztések osszehangoltsaga

nem igazan jellemzé.” (Velkey 2005: 31)

A masodelemzés sordn attekintve, a vizsgalt programok témai kozott az egész €leten at
tartd tanulds feltételeinek megteremtése, a munkaerd-piaci igényeket kielégitd
szakképzési rendszer irdnyaba valo elmozdulés, a képzésben dolgozdk tovabbképzése, a
szakképzés tartalmi modernizaciojanak iranyai, az alacsonyan képzett hatranyos
helyzeti csoportok kiemelt felzarkoztatasa, a ndk elhelyezkedését segité képzések
tdmogatasa, a kiilonféle akadalyoztatassal jellemezhetOk képzési (iskolarendszeri,
munkaerd-piaci) és foglalkoztatasi esélyeinek javitdsa is szerepelt. Ugyanezen
fejlesztési iranyok megjelentek a palydzott programokban is. ,, 4 felsorolt programok

(tervek) human fejlesztésekkel foglalkozo fejezetei korszeriien megfogalmazottak, jol

181



kidolgozottak, osszhangban vannak az orszagos, az EU és a régio, a megye fejlesztési
terveivel, csak éppen semmi nem valosult meg beldliik, ,, persze jol mutatnak a papiron”

— mondjak a résztvevék.” (Velkey 2005:31)

Ugyanakkor majd minden telepiilésen futott néhany, alig par fés foglalkoztatas-bévitést
jelentd kisebb program; am komolyabb létszamot érintd orszagos programok nem
voltak jellemzéek a vizsgalt hatranyos kistérségben. A Szeghalmi kistérségben a
megvaldsult fejlesztésekhez kapcsolodd képzéseket a megyei munkaiigyi kozpont
tamogatta, ¢s a legtobb alkalommal a regionalis képz6 kdzpont biztositotta, tobb esetben
kihelyezett formaban, azaz a kistérség telepiilésein. A Békéscsabai Regionalis Fejleszto
¢és Képzo Kozpont munkatarsai kordbban is végeztek mar un. kihelyezett felzarkoztato
képzéseket a kistérség telepiilésein, melyeket egyéb palyazati forrasokbol
finansziroztak, és els6sorban az alulképzett, nem ritkan az altalanos iskola 8. osztalyat
sem befejezd roma népesség szamara szervezték (Roma Start). A kutatasunkat
megel6zé években fellépd finanszirozasi problémak miatt azonban e programok

gyakorisdga jelentésen csokkent.

A megvalosult fejlesztések tobbségéhez a Békés Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs adott
tamogatast. E téren kiemelkedett a vizsgalat idején a korosladanyi Henkel {izemének
bdvitése, a szeghalmi Felina €s a Billerbeck iizemek és a szintén szeghalmi ipari park és
inkubatorhdz fejlesztése, az elektronikai iparban tevékenykedd filizesgyarmati K.
Robotics és a dévavanyai Ekuna iizemcsarnokainak bdvitése és fejlesztése, tovabba a
logisztikai €s szallitasi tevékenységet folytatd szeghalmi véllalkozasok (Hidi és Rapid)
tamogatasa. Foglalkoztatasi szempontbdl a térség legdinamikusabbnak tetszd szeghalmi
és szintén fejlédési jegyeket mutatd dévavanyai, fiizesgyarmati teriiletein egyre
nagyobb és fontosabb szerepet toltottek be a helyi munkaerd foglalkoztatdsara
tamaszkodo kis- és kozépvallalkozdsok. A fentebb sorolt fejlesztések tobbsége ilyen

vallalkozasokban valdsult meg.

E vallalkozasokkal kapcsolatosan azonban fontos nyomatékositani, hogy fejlesztésiik
volumene ¢és foglalkoztatas-bovitd hatasa, amely csupan minddssze néhany 10 fot tett
Ki, elenyészé volt a térség sulyos helyzetéhez képest. A foglalkoztatasi szint
fenntartdsaban altalaban komolyabb szerep harult a nagyobb lizemekre, — ha egyaltalan

voltak ilyenek a térségben —, és a mezOgazdasagi vallalkozasokra, a korabbi tsz-ek
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utddszervezeteire. Azonban az utdbbiak szerepe is egyre kétségesebbé valt a
foglalkoztatasban, egyre bizonytalanabb gazdalkodasi feltételeik és koriilményeik miatt
(Velkey 2005). A korabbi kutatas masodelemzésének egyik fontos eredményét képezte
annak feltarasa, hogy sem a szeghalmi, sem a vizsgalatunk targyat képezé tobbi
kistérségben nem beszélhettiink érdemi foglalkoztatas-bdvitéssel is jard fejlesztésekrol

az unids csatlakozas el6tti néhany évet tekintve.

A hatranyos kistérségek szempontjabol kiilondsen ¢égetd gondot jelentett az a
koriilmény, hogy csak kevés cég foglalkoztatott nagyobb létszamban megvaltozott
munkaképességiieket, s mellettiik csak néhany kisebb vallalkozas alkalmazott egy-egy
fét. Altalaban jellemzd volt a vizsgalt id8szakra, hogy kevés rehabilitacios
munkahelyteremt6 palyazatot nytjtottak be a Munkatigyi Kozpontokhoz; informacidink
szerint a nagyvallalkozasok, multinacionalis cégek pedig egyaltalan nem éltek ezzel a

lehetéséggel.

C) Innovdcio, regiondlis versenyképesség

A tanulorégié koncepcidk egyes értelmezéseiben kulcsszerepe volt az innovacio
fogalom meghatarozasanak. Mivel a kistérségi kutatasban az innovdacio fogalma nagyon
halvanyan, és elsdsorban a képzéssel kapcsolatos kérdésekkel Osszefiiggésben mertilt
fel, ezért a tanulorégiod témaval vald kapcsolatat a képzéseken keresztiil vizsgaltam (1d.

Erdei 2005, Fehérgyarmati kistérség)

Az innovacio kiemelkedd szerepére hivta fel a figyelmet a Fehérgyarmati kistérségrol
készitett tanulmany. Altalanosan az innovacié hianya volt jellemzé ugyan a kistérségre,
de kivételként pozitiv példat is tudott emliteni a szerzd. ,, Kevés az innovativ aktor a
kistérségben, aki a felndttképzésben miikodne. Elsosorban az egyes intézményekben
korabban elinditott és miikodoképes képzéseket futtatjak, s alkalomszeriien, idonként
feliilvizsgadlva probalnak fejleszteni, ujitani. Ugyanakkor fejleszté és innovativ jellegii
peéldat is talalunk, ezek koziil kiemelendonek tartiuk a Turistvandiban miikédo

telehazat.” (Erdei 2005: 23, Fehérgyarmati kistérség)

A képzési helyszinek vizsgalata alapjan a mésodelemzés soran arra a kovetkeztetésre
jutottam — amit a fehérgyarmati példa is igazol, — hogy az innovacid ott tudott inkabb
megjelenni, ahol a telepiilés nagyobb mérete miatt nagyobb valoszintiséggel voltak

forrasai, illetve volt ra fogadokészség. ,, Végso soron a felndttoktatas, mint innovacios
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tevékenység elsésorban az egyébkent is innovativabb, nagyobb lélekszamu telepiiléseket
gazdagitia.” (Erdei 2005: 23). Ami azt jelenti, hogy az innovacié még attételesen, a

képzés altal sem jutott el a leghatranyosabb térségekbe.

A 2004-es kutatasban a regiondlis versenyképesség kistérségi szintli értelmezése az
oktatassal Osszefliggésben jelent meg, kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy milyen
moédon tud hozzdjarulni a javuld versenyképesség ahhoz, hogy egy hatranyos
kistérségben tartos eredményeket érjen el a fejlesztés. ,, ... az oktatas fejlesztése egyrészt
a kistérség versenyképességének néveléséhez jarul hozza,..hogy a térség
gazdasagfejlesztése sordan beindulo programok dontéen helyi munkaerdre épiiljenek.
...A mindségi munkaerd kereslet kielégitését a stratégia szerint helyi szakképzett
munkaerovel kell kielégiteni... A képzett munkaerd alkalmazasa egyfajta biztositékul
szolgdl a térségben befektetok részérdl, ugyanis minél képzettebb az alkalmazott
munkaero, annal gyorsabban né a hozzaadott érték, igy csékken a gyors tokekivonas
veszélye.” (Mezei & Osgyani 2005: 30, Ozd-Putnoki kistérség). Ez a szakért6i
vélemény az orszag egyik legelmaradottabb kistérségében 2004-ben azt a reményteli
nézetet képviselte, hogy a szakképzett munkaerd biztositasa fogddzot jelenthet a

hatranyos helyzetbdl val6 kimozdulashoz.
5.5.4. A tarsadalmi partnerség szerepe a tervezésben

A 2004-es kutatas egyik f6 célkitlizése volt, hogy olyan kérdésekben is oknyomozast
végezzen, amelyek kiviil estek ugyan a képzéskutatas addigi hagyomanyos témakorein,
de az unids csatlakozas idején fontossaguk felértékelodott. Ilyen téma volt példaul a
tarsadalmi partnerség kérdése, az egyes aktorok egyiittmiikddésének szervezése koriili
probléméak. A tanulorégido koncepcioknak az egyik sarkalatos eleme a partnerség. A
masodelemzés soran megvizsgaltam, hogy a kistérségi tervezésben milyen szerepet
toltott be a széleskorli partnerség a tarsadalomnak a kistérségekben képviselt csoportjai
korében, s hogy mennyire volt sikeres a kiilonb6zd érdekek bekapcsolasa a tervkészités
folyamatadba. A 2004-es kutatasban a széleskorii érdekegyeztetés és parbeszéd igénye
elsddlegesen ugy jelentkezett, mint a regiondlis ¢és az 4gazati szemlélet

Osszehangolédsanak sziikségessége.

A tervezési folyamatoknak és altaldban a hazai tervezés tovabbfejlesztésének egyik
legsarkalatosabb, ugyanakkor legproblematikusabb pontjat a vizsgalt id6északban a
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tarsadalmi partnerség kérdése képezte. 2004-es kutatasunk ramutatott, hogy sok esetben
a dontéshozok és az elemzok is ugy emlegették, és ugy is értékelték a partnerség
kérdését, mint a tervezési folyamat egy fontos, de mellékes, a szakmai tényezok mogott,
azok utan kovetkezé elemét, amely a teendOk felsorolasaban latvanyosan mindig a sor
végén foglalt helyet. ,, Magyarorszagon a kommunikacio és a partnerség temak kritikus
elemét képezik a tervezési folyamatnak, és csak akkor keriilhetnek a helyiikre, ha
Oszintén feltarjuk a viszonyunkat ezekhez a kérdésekhez.” (Benke 2005: 75). Nehezitette
a hazai helyzet megitélését, ha olyan orszagokkal tortént az Gsszehasonlitas, amelyek
torténelmi hagyomdanyaik kovetkeztében mas feltételeket biztositottak a tarsadalmi
parbeszéd érvényesiilésének. Azok a gyakran hallhato felvetések, hogy ,,bezzeg” hol tart
a tarsadalmi partnerség témaéban pl. frorszag vagy Dania, nem voltak tal szerencsések a
hazai folyamatok értékelésekor, hiszen eltérd torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd
orszagokrol volt sz6. Daniaban hosszu évszazadokra visszanyulo torténelmi multja van
a parbeszédnek, amely alapvetéen az erds civil tarsadalmon nyugszik. rorszagban
pedig az 1987-ben bevezetett dssztarsadalmi érdekegyeztetési rendszer biztositja, hogy
az érdekeltek minél szélesebb kore kapcsolodjék be a dontések eldkészitésébe és a
programok végrehajtasdba. Mivel Magyarorszagra egyik példa sem all, ezért ugy
gondolom, az &sszehasonlitasnak csak ugy van értelme, ha azt vizsgaljuk, hogy adott
torténelmi hagyomanyainktdl atitatva, a mai magyar gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
mentén milyen aprd lépéseket tehetiink egy nagyobb tarsadalmi konszenzus alapjan
miik6do tarsadalom irdnydba. Egyetértek azokkal a szakértokkel, akik szerint az EU-S
tervezési metodika csak akkor lehet sikeres a hazai gyakorlatban, ha igazitani tudjuk

sajatos koriilményeinkhez. (Illés 2005).

Az 4gazati (oktatési, képzési) szempontok, érdekek €s a regiondlis érdekek iitkoztetése
¢s harmonizélasa kiilonosen izgalmas tervezési és kutatdsi kérdés volt az unids
csatlakozas iddszakdban, hiszen egy hagyomanyosan gyenge érdekképviseletii 4gazatrol
és egy, a tervezésben uUjonnan megerdsddd dimenzid Tlitkdzésérdl volt szo. A
legfontosabb kérdést az jelentette, hogy a két dimenzidé harca hogyan alakithato at
fokozatosan szovetségiikké egy kozos iigy, példaul az elmaradott térségek felemelése
érdekében. Felmeriilt, hogy az Eurdpai Szocidlis és a Regionalis Fejlesztési Alapokbdl
palyazhatd tamogatasok elnyerése érdekében a régiok és a kistérségek hogyan valhattak

képessé arra, hogy sikeres palyazatokat nyljtsanak be. Tapasztalataink azt mutattak,
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hogy mind a régiok, mind a kistérségek esetenként tanacstalanul alltak a feladat el6tt, s

nagy nehézségek aran tudtik csak artikuldlni jovore vonatkoz6 elképzeléseiket.

A tarsadalmi parbeszédrdl, az érintett partnerek bevonasardl eltéré mértékben, de igen
kritikusan szamoltak be a kistérségi tanulmanyok. Ezek a vélemények egyetértettek
abban, hogy a partnerség nem miikodott elégségesen a vizsgalt kistérségekben. A
partnerség foka erésen valtozott idoben a tervezés menete soran. ,, A4 tervezési folyamat
kezdetekor a tervezok a legszélesebb szakmai, érdekeltségi kort szolitiak meg, és
mindenkinek — aki tuddsat, tapasztalatdat hasznositani tudja és akarja — lehetdséget
adnak az egyiittmiikodésre. Azonban a tervezési munkak elore haladtaval a partnerség
erodalodik. A tervezéssel megbizott szervezeten vagy egyéneken kiviil azon személyek
maradnak a tervezoi csoportban, akiknek ez szakmai kihivast jelent, vagy/ és kozvetett
vagy kozvetlen hasznot latnak az elvégzett munkdban. Igy fordulhat elé az, hogy
hianyoznak olyan szereplok a partnerségben, akikre egyébként nagy sziikség lenne.
Kiilonosen jellemzo ez a vallalkozoi szféra képviseldire, akik jellemzéen ,,nincs idom
erre” valos kifogdssal nem vesznek részt az ilyen jellegii munkaban.” (Erdei 2005:26)
Kutatasunk hasonlé megallapitasra jutott e kérdésben, mint a szakirodalmi forrdsok
(Rechnitzer 1998). Kritikaként hangzott el emellett, hogy nem volt kielégit az egyes
érdekcsoportok egyiittmitkodése, amely — tobbek kozott — a roma népesség képzésében
lett volna kiilonosen fontos (Mezei & Osgyani 2005, Ozd-putnoki kistérség).
Nehezitette az érdemi parbeszéd létrejottét, hogy nem mindig alltak rendelkezésre a
megfeleld szakmai hattéranyagok, amelyek alapjan a hatékony kommunikécio
megkezdddhetett volna. Valdsziniileg nem egyedi jelenségként fordult eld, hogy a
vizsgalt kistérségben hidnyzott az érintettek, a lakossag, a munkanélkiilieck és a
munkavallalok adottsagainak és lehetdségeinek reprezentativ  vizsgalata, ami
megnehezitette a szakmailag megalapozott fejlesztési dontéseket (Mezei & Osgyani,
2005).

Nehezitette a kistérségek szerepvallalasat a tervezésben, hogy a nem egységes €s jogilag
bizonytalan hatter(i kistérségeket a teriiletfejlesztési tdmogatdsi rendszer nem tudta
kozvetlen palyazoként elfogadni. Mivel a kistérségek a vizsgalt idészakban csak az
onkorményzatok bevonasaval palyazhattak, ezért a kozos kistérségi célok csak gesztor
onkormanyzatokon keresztiil tudtak megvalosulni. Ebbdl is kovetkezett, hogy — az EU

szempontjabol oly fontos partnerségi egyiittmiikodést gyengitve — csokkent azoknak a
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kistérségi egylittmiikodéseknek a szama, amelyekben aktiv szerepet vallaltak a
gazdasagi ¢€let vagy a civil szféra szerepldi is. A mésodelemzés szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy a vazolt palyazati rendszerben gyengiilt a tanulorégié koncepcidoban
kiemelten kezelt, széleskorii 6sszefogas €s partnerség lehetosége az 0sszes érdekelt fél

kozott.

2004-es kutatasunkban egyes szakértok fesziiltséget lattak a stratégia-készités, illetve a
fejlesztési programok készitése soran a programozasban résztvevd szakemberek
»delegalasanak mértéke” €és a kutatas sordn a valds viszonyok bemutatdsa kozott. A
szakemberek elemzésekre és KSH adatokra tdmaszkodva készitették el dolgozataikat,
illetve az érintett intézmények vezetdivel folytattak konzultaciokat. Nem
tamaszkodhattak azonban olyan elemzésekre, amelyek a régié vallalkozoinak
lehetdségeit, igényeit, szokasait, terveit széles korlien tartak fel, mert inkabb csak a
kamarak, a képzo szervek, illetve a fejlesztd szervek kdrnyezetében mozgo vallalkozok
voltak megtalalhatéak a véleményformalok korében. Ebbol adodoéan meriilt fel az a
sejtés, hogy a figyelembe vett és a feldolgozott valosdg nem volt feltétleniil eléggé

széles- és nem volt eléggé teljes korhi (Benke 2005).

A kistérségen kiviili partnerek bevonasa specialis modon vetddott fel abban az esetben,
ha a kistérségben nem miikodott munkatigyi kirendeltség, s a felndttképzés teriiletén
sem bovelkedtek képzési intézményekben (Orosz 2005, Szobi kistérség). Nem csak a
vizsgalt kistérségekre vonatkozott a megallapitds, miszerint a hatranyos kistérségekben
egyes szolgaltatasok intézményes kiépitése szempontjabol hidnyzott az a kritikus

felhasznaloi tomeg, mely biztosithatta volna a fenntarthatosagot.

Sziikségesnek latszott egy olyan Kkistérségi szervezet vagy szervezeti egység
megerdsddése, amely a foglalkoztatasi, képzési és felndttképzési kérdéseknél dsszekoto
kapocs lehetett az intézményi struktira és a kistérség kozott, s amely képviselni tudta a
kistérség specialis érdekeit a tervezési folyamatokban, és gazddja lehetett a kistérségben
megvaldsuld kezdeményezéseknek. ,, Ezzel a kistérségi szervezettel remélhetoleg sikeriil
elejét venni azoknak a kudarcoknak, amelyekkel tobb helyen talalkozhattunk, amelyek
azt jelzik, hogy a fejlesztési elképzelésekbol nem sikeriilt igazan profitalni, s végiil -
kiilso és belsé okok miatt - a kistéerségek nem tudtak kimozdulni hatranyos

helyzetiikbol ”(Benke 2005: 53). (15 évvel késobb a fenti gondolatmenethez hozza kell
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tennem, hogy az a bizonyos 0sszekotd kapocs a haszonelvli gazdasdgban nem tudott
megsziiletni, nem sziilethetett meg, mert rendszeridegen lett volna. Erre a kérdésre

késobb visszatérek a képesség-szemlélet témaval kapcsolatosan.)

A leghatranyosabb helyzetben 1évok tarsadalmi vitdba torténd bekapcsolasanak
rendkiviil nehéz utjar6él 1d. Malovics et al. (2017). A szakérték kiemelik, hogy
mennyire fontos olyan szempontokra figyelni a ,képessé tétel” keretében, mint a
bevonandok altal is ismert kommunikaciés technikak hasznélata, a nyelvhasznalat, a
személyes motivacio, a kell6 bizalmi 1égkor kialakitasa, amelyben nem jelenik meg
gatlo tényezoként a hivatalos, képzett szakértok és a széles tarsadalmi csoportok kozotti
athidalhatatlan tavolsag. A feladat grandidzus voltara utal az a vélemény, amely szerint
az érdemi képessé tétel folyamata idoben igen hosszu és bizonytalan, akéar generaciokon

ativel6 folyamat.
5.5.5. A kistérségi tervezés korldtai

A kistérségek hatranyos helyzetiikbdl valo elmozduldsat gatolta, hogy — a felgyiilemlett
hidnyossagokbol fakadoan — a telepiilési onkorméanyzatok fejlesztési tervei nagyon sok
esetben a kozszolgaltatasok és az infrastruktura fejlesztésére irdnyultak, s nem maradt
energidjuk a vallalkozdéi fejlesztések tamogatasara, felkarolasdra. A Kistérségi
Tamogatéasi Alapra beérkezett palydzatok tapasztalatai szerint a hatranyos kistérségek
oly mértékli elmaradottsagot halmoztak fel az infrastrukturdlis agazatokban, hogy a
fejlesztésnek szamukra biztosabb és egyértelmli modjat képezte az infrastrukturalis
beruhazas. Ez a szemlélet hosszan és erdsen befolyasolta a kistérségi fejlesztési

dontéseket.

Az esettanulmdnyokban 4ltaldnos panaszként hangzott el, hogy a vizsgalt
kistérségekben a tervek végrehajtdséhoz nem allt rendelkezésre anyagi forras. A
vegrehajtas fo problémdja — tobb szakérté véleménye szerint — leginkabb abban volt
keresend®, hogy ha a kistérségekben tudatos tervezés folyt is, a hatékonysagot nagyban
nehezitette az a Magyarorszagon altalanos probléma, hogy a végrehajtdshoz nehéz volt
megtervezni az anyagi forrasokat. A tervezéshez, a programok végrehajtasanak nyomon
kovetéséhez anyagi erdforrasok altaldban nem alltak rendelkezésre. A kistérségekben

nem volt kapcsolat a megvalositasra rendelkezésre allo er6forrasok ¢€s a tervezés kozott,
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igy hidba sziilettek projektek és jo kezdeményezések, ha az eréforrasok nem voltak

hozzéjuk elegenddek.

,, Tovabbi problémat jelent, hogy a tervezés feliilrdl inditott, a fo cél a tervezésre iranyul
és nem a vegrehajtasra. Ehhez azonban egy konkrét jovoképre és elore lathato
finanszirozasra lenne sziikség, amelyhez a tervezés igazodhatna. ,, Feliilrél” is olyan
informaciokat kapnak a kistérségek, hogy minden legyen bent a tervekben, és ezért

kevésbé koncentralnak a tényleges sulypontokra” (Hollosi 2005:29, Vasvari kistérség).

Az eredményes kistérségi tervezés megvalositasat a pénziigyi forrasok hianyan
tulmenden szemléleti problémak, az ott €16 emberek fasultsaga, kidbrandultsaga, illetve
a munkaképes lakossdg elvandorlasa is nehezitette. A 2004-es kutatas kistérségi
vizsgalatai megerdsitették azokat a szakirodalombdl ismert véleményeket, miszerint a
hatranyos kistérségek fejlesztését gatld tényezdk kozott kiemelt szerepe volt tobbek
kozott az ott €16k alacsony iskolazottsaganak, a képzett munkaerd elvandorlasanak, a

nehéz megkdzelithetdségnek, a kapcsolati toke és az innovacios vonzerd hianyanak.

Az el6forduld pozitiv és kreativ tervezéi hozzaallds ellenére is a tapasztalatok
Osszességében azt mutattdk, hogy a hatranyos térségekben nem volt konnyl
elvonatkoztatni a forrashidnyra vonatkozd negativ beidegzddésektdl és a tervek
megvalositasat kisérd sorozatos multbeli kudarcoktol, ezért esetiikben csak néhany
sikeres projekt hozhatott volna pozitiv fordulatot a kistérségi tervezéssel kapcsolatos

szemléletben.

A tanuldorégidé koncepcid szemszogébdl vizsgalva, a hatranyos kistérségek részben
forrashidny, részben romld demografiai helyzetiik miatt reménytelen helyzetben voltak
azzal kapcsolatban is, hogy megtarthassdk oktatasi és miivelddési intézményeiket.
Emiatt kicsi volt az esély arra, hogy kialakulhassanak a kulturalis tanulas csirai,
amelyek valamelyest hozza tudtak volna jarulni az ott élok miiveltségi szintjének
emeléséhez, és azaltal ahhoz, hogy a kistérségek képviseldi felkésziiltebb, érdemibb
partnerekké valjanak a tervezési folyamatokban. Az elmaradottsagukbol fakado negativ
koriilmények megakadalyoztak a felemelkedés irdnydba torténd elmozdulést. Ezek a
kutatasi eredmények megerdsitették korabbi kutatasok eredményeit (Ld. G. Fekete
1997, Szo6rényiné 2002).

189



Tortent-e felkészités a tervezésben valo részvételre?

Az eredményes kistérségi tervezés tekintetében az eldrelépést gatld koriilménynek
szamitott, hogy annak ellenére, hogy a kistérségi szereplok véleménye alapjan a
hatékony tervezést ¢és végrehajtast szemléletbeli probléméak mellett a szereplok kozti
kialakulatlan partneri viszonyok is gatoltak, a hidnyossagok potlasara nem terveztek
sem szervezet-fejlesztést, sem a tervezésben résztvevok szdmara szolo felkészitd
képzést. Ami megkérddjelezi annak a szandéknak a komolysagat, hogy valoban
fontosnak tartottdk a dontéshozok a Kkistérségi szereplok széleskorli bevonasat a

tervkészitésbe.

Nagyon kevés informaciot tartalmaztak a hattértanulmanyok arrol, hogy szerveztek-e és
ha igen, akkor milyen modszerekkel felkészitést a tervezésben résztvevok szamaéra.
Egyediil a Sarbogardi kistérségbdl szamoltak be arrdl, hogy esetiikben tortént ilyen
képzés. Mivel ez a téma nagyon kevés helyen kapott emlitést, nem lehet biztosan
megallapitani, hogy a felkészités milyen kor szamdara, milyen idGtartamban és milyen
modszerekkel tortént. Az a koriilmény, hogy tobben tulzottan rdvidnek itéltek a
tervezéshez rendelkezésre 4ll6 1dot, azt valoszintisiti, hogy a felkészités, ha szerveztek
is ilyet, nem tudott olyan tudast nytjtani, aminek birtokéban a tervezok konnyen meg

tudtak birkozni a feladattal.

Osszességében, a masodelemzés tapasztalati szerint a vizsgalt héatrinyos helyzetii
kistérségek esetében a tervezési és fejlesztési munkalatokkal kapcsolatos problémak
mas szinten, mas dimenzidban jelentek meg, mint a régidokban. Itt az anyagi €s a
személyi feltételek (amelyek mogott nagymértékben szintén anyagi okok huzodtak
meg) a valosag foldhoz kozeli szintjére helyezték a témat. A helyi miszaki
infrastruktura fejlesztése, ami minden ott ¢l6 ember szdmara lathaté és konnyen
értékelhetd, biztos sikert igért, szamtalan esetben hattérbe szoritotta a kevésbé latvanyos
¢s bizonytalan kimenetel fejlesztéseket. Az eléforduld tervezési kudarcok pedig tovabb
erositették az idegenkedést a kistérségi tervezéstol. A pénzhiany képes volt elfedni
azokat a sulyos nehézségeket és hidnyossagokat, amelyek a szemléletben, a tarsadalmi
egyenl6tlenségekben gyokereztek. Az egyik legsulyosabb problémat véleményem
szerint az jelentette, hogy a kistérségi tervezés résztvevoi nem ismerték fel annak

jelentdséget, hogy milyen — a korabbiakban soha nem tapasztalt — lehetdséget kaptak
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arra, hogy beleszoljanak a helyi fejlesztésekbe. Emiatt végsd soron feleldsség terhelheti
azokat is, akik megfeleld elokészités nélkiil, magukra hagytdk a kistérségi tervezési
folyamatokat. Tarsadalmi hagyomanyainktol, kultaranktol donten idegen, attol eltérd,
ujszeri volt ez a fajta cselekvés, a helyi tarsadalom fejlesztési modjanak kozos
kigondolasa, ami utolag nagyrészt magyarazatot ad a kistérségi tervezési kudarcokra és

a félresiklott fejlesztésekre.

A masodelemzés eredménye az infrastruktira fejlesztés kérdését illetden 0sszhangban
van mas kutatdsi eredményekkel. Amint David Janos kiemelte, az addigi
terliletfejlesztési gyakorlatot leginkdbb azért érte kritika, mert a kistérségek kozotti
kiegyenlités nem a térségek jovedelemtermeld és foglalkoztatd képességére, hanem a
kézszolgaltatasokra iranyult. A szakértd szerint a felzarkoztatdshoz a fejletlenebb
térségek vallalkozésfejlesztésének tudatos, intenzivebb iranyitasara és tdimogatasara lett

volna sziikség (David 2004).

Osszefoglaléan, 2004-es kutatasunkban megéllapitottuk, hogy a kistérségek szintjén az

alabbi tényezdk, koriilmények nehezitettétk az eredményes tervezési folyamat

kialakulasat:

. informécidhiany

o pénziigyi forrasok hidnya

o tervezési szakemberek hianya

o dontési kompetencia hidnya

o szemléletbeli problémak

. a partnerség elvének csorbuldsa

o az ott €16 emberek fasultsaga, kidbrandultsaga
o a munkaképes lakossag elvandorlasa

o a kistérség pozitiv jovoképének hianya

A korabbi kutatds alapjan a fenti lista azt érzékelteti, hogy valojaban tetemes
tudashiannyal volt dolgunk. Ugyanakkor az emlitett koriilmények nem egyforma sullyal
jelentkeztek a kistérségekben és az e kérdéseket taglald esettanulmanyokban. A vart
valtozasok elmaradasaért a megszolalo szakértk tobbsége legnagyobb részben a szlikos

anyagi forrasokat okolta.
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15 évvel késdbb, a tanuldrégiod szemszogébdl vizsgalva a helyzetet és a fenti értékelést,
véleményemet arnyaltabban tudom megfogalmazni. Valoban kiemelt stulya volt a
problémakban és a vazolt hianyokban a tuddshidanynak, szamos, a lokalis érdekek
képviseletéhez ¢€s érvényesitéséhez elengedhetetlen jartassagok ¢és képességek
hianyanak, ugyanakkor mara egyértelmli, hogy a lokélis szempontok ¢és érdekek
képviseletének és érvényesitésének szandéka joval bonyolultabb kérdés annal, mint
ahogy azt akar a tanulorégio koncepciokbol, akar az EU-s vagy a hazai teriiletfejlesztési
koncepciokbdl korabban kiolvastam. A fent vazolt tudashianyok mogott ugyanis —
meglatasom szerint — olyan koézgazdasagi, szociologia, Szocialpszichologiai okok
huzodtak meg, amelyeket nem lehetett volna egyediil képzéssel, a képzetlenebb helyi
szereplok tanfolyami felkészitésével és az egyéb képzési hianyok potlasaval orvosolni.
Mas oldalrdl kozelitve, mivel a kiviilrdl ,,exportalt”’explicit tudas a hallgatolagos tudas
nélkiil elvesziti értelmét, ahogy ez a kdvetkezd pontban kifejtésre keriil (Lengyel 2004),
ezért a legkivalobb fejlesztési elképzelések is kudarcra lehetnek itélve a helyi
hallgatolagos tudasbazis feltérképezése és megértése hianyaban, ezért a hatrdnyos
kistérségek fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen a helyben €16k érdemi részvétele a tervezési

folyamatban. S miutan ez nem tortént meg, a fejlesztési tervek sem lehettek sikeresek.

5.6. A tudastermelés és tudasfelhasznalas Kistérségi osszefiiggései a masodelemzés
alapjan

A tanulorégidk kialakulasdnak lehetdségét vizsgalva kiilondsen fontos az alulrdl jovo

kezdeményezések és a helyi tudas innovacids folyamatokban jatszott szerepének

tanulmanyozéasa. Mivel ezek a kérdések szorosan kapcsolddnak a tudastermelés és

tudasfelhasznalas témakoréhez, értekezésemben — a 2004-es kutatdsi eredmények

masodelemzése soran — kiemelt figyelmet szentelek ennek a problémakornek.

A szervezeti tudasbazis fogalmahoz hasonléan beszélhetiink valamely térbeli egység,
régio, kistérség tudasbazisardl is. Ha elfogadjuk azt a megéllapitast, miszerint egy
szervezet tudasbazisanak nagyobbik része hallgatdlagos, tovabba, hogy a hallgatdlagos
tudasbazist nehezebb ¢€s lassabban lehet alakitani, fejleszteni, s hogy a versenyképesség
alapvetéen a hallgatolagos tudaselemektdl fiigg (Lengyel 2004), akkor arra a
kovetkezetésre kell jutnunk, miszerint jovében a regionalis fejlesztések soran nagyobb
figyelmet kell forditani a tudasbazis Osszetételére és alakitasanak lehetdségeire. Az a

gondolat, miszerint elkotelezdédésre és meggy6zodésre van sziikség annak érdekében,
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hogy az informaciobdl egyéni tudas valjon (Nonaka, Toyama & Konno 2000; Lengyel
2004) alapvetd feladatokat 16 a térségfejlesztokre. Nevezetesen, hogy miképp lehet az
elmaradott térségek lakoiban felébreszteni az elkotelez6dést és a meggy6zOdést a
fejlodést illetden (mégpedig a tudas lokalis, helyhez kotott kontextusainak értelmezésén
keresztiil). Ha a kiviilrdl ,.exportalt”, ugymond konnyen érthetd explicit tudas a
hallgatolagos tudas nélkiil elvesziti értelmét, abbdl az kovetkezik, hogy a legkivalobb
fejlesztési elképzelések is kudarcra lehetnek itélve a helyi hallgatolagos tudéasbazis
feltérképezése és megértése hidnydban. Es miutan a hallgatolagos tudas mindig
kontextus-fiiggd ¢és hely-fliggd, s ezért teljes egészében csak azok tudjak megérteni,
akik az adott lokalis térben benne ¢élnek (Lengyel 2004), ezért a hatranyos kistérségek
fejlesztése — a fentiekbdl logikusan kovetkezden — teljességgel elképzelhetetlen a
helyben él6knek a tervezési folyamatba valé érdemi bekapcsolasa nélkiil. Ennek
érdekében a leszakado, a tartésan valsaggal kiiszkodo teriileteken minden bizonnyal a
fejlesztés modszereinek 1) formait kellene kigondolni a felemelkedés Osvényének
megtalaldsahoz, hiszen az eddig hasznédlatos modszerek és formak nem valtak be.
»lalan eloszor is uj kérdéseket kellene feltenni, és uj szempontokat kellene érvényesiteni
annak érdekében, hogy uj vilaszokat kaphassunk” (Benke 2005:83). Ilyen kérdés lehet
az is, hogy mit tudnak az ott él6 emberek, amit masok nem tudnak, illetve milyen
tudasuk, milyen képességeik alakultak ki, amelyeket at tudnak vinni egy fejlédési
folyamatba. Azt a tudast, amit a szegénység és a tulélés kényszere alakitott ki a
hatranyos térségekben €lokben, még soha nem vették eréforrasként figyelembe, pedig
szdmos hasznosithatd elemet talalhatunk, ha masképp kozelitink a probléma
megoldasahoz. Az elmaradott térségekben a fejlédés elinditisa nem lehetséges
kizarolag kiviilrél, pusztan kiilsé er6k bekapcsolasaval. Ha a fejlédés csirdja nem a
meglévd belsé erdkbodl taplalkozik, akkor életképtelenné valik, amint a kiilsd
szakemberek eltdvoznak, amint az iddszakos tdmogatds megsziinik, amint vége szakad
az 1ddszakos kiils6 forrasoknak. A torténelem szamos péld4ja bizonyitotta, hogy nem
lehet fejlettséget kiviilrél ugy importalni, hogy helyben nem biztositottak hozza a
sziikséges feltételek (Benke 2005). Mas oldalrol kozelitve, de hasonld kovetkeztetésre
jut Lengyel (2004), amikor arra utal, hogy minél tavolabb helyezkednek el egymastol a
szereplOk a tarsadalmi haloban, anndl kevésbé tudnak tanulni egymastol. Ez a gondolat

is azt erdsiti, hogy a kistérségekben éloket nem lehet kihagyni a tervezési folyamatbol.
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Empirikus kutatasaink jelezték, hogy a hatranyos kistérségek fejlesztési koncepcioit
szdmos esetben a tobb szaz kilométerrel odébb székeld nagyvarosi fejlesztd-tanacsado
cégek munkatarsai végezték, a helyi (régids, megyei) regionalis fejlesztési szakemberek
segitségével. Nincs jogunk ¢és alapunk megkérddjelezni ezeknek a fejlesztési
torekvéseknek a jo szandékat és eredményeit, azonban figyelembe kell venni — a fenti
Osszefliggések miatt —, hogy ilyen esetekben fenndll a veszélye annak, hogy
amennyiben nem all rendelkezésre a sziikséges belsd, helyi szellemi bazis, akkor a
legkivalobb terv és koncepcid is csupan a papirok szintjén tud érvényestilni. Ezért harul
kiemelked6 feladat az oktatasra, nevelésre, a felnéttképzésre, a népmiivelésre annak

érdekében, hogy a helyi szellemi potencial er6sédjon.

A tudastermeléssel Osszefliggésben fontosnak tartom felidézni Polanyi Mihaly hires
mondasat a hallgatolagos vagy tacit tudas fontossagdnak felismerésével kapcsolatosan,
miszerint ,,tobbet tudhatunk annal, mint amit el tudunk mondani” (Polanyi 1997: 170).
Amikor a hatranyos kistérségek multbeli fejlesztési lehetoségérdl, s abban a tudas
szerepér6l gondolkodunk, felmeriil a kérdés, vajon elég figyelem iranyul-e arra a
koriilményre, hogy a tervezés soran elmaradt az ott-¢16 emberek évtizedek, esetleg
évszazadok alatt kialakult hallgatolagos tudasanak kiaknazasa és hasznositasa, ami
jelentds mértékben kozrejatszhatott abban, hogy nem lehettek valodi részesei és
partnerei a fejlédésnek. Hidba probaltak felruhazni dket explicit tudaselemekkel, ha a
fejlesztok nem ismerték ¢és nem vették szadmitasba hallgatélagos tudasukat. A
hallgatolagos tudas kialakulasdban jelentékeny szerepe lehet a sokszinii
hagyomanyokon alapuld identitasnak. (Bajusz & Filo 2005, Sellyei kistérség) A
hatranyos kistérségekben €16k hallgatolagos tudasanak mind a technikai része, az ott €16
mesterek gyakorlottsdga, készség szintli tuddsa, mind a kognitiv elemek, nevezetesen
értékrendjiik, gondolkodasi modelljeik feltérképezésre vart volna ahhoz, hogy
eredményes fejlesztést lehessen meghonositani a hatranyos térségekben. A személyes
kapcsolatokban, a megélt munkafolyamatokban, a kornyezettel vald érintkezésben
megtanult értékeik, normaik, mentalis modelljeik, gondolkodasi sémaik minél
alaposabb feltarasa lehetne az elsé 1épcséfok azon a kapaszkodon, amely a hatranyos

helyzetl térségekben €10k szamara valodi segitséget tudna kinélni.

A vizsgalt hatranyos kistérségek szocializalt tudasa igen alacsony szintli volt (Bajusz &

Filo 2005, Sellyei kistérség). Hianyoztak azok az intézmények, amelyekben ez a
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tudastipus kialakulhatott volna. Hidnyoztak az egységes célok és értékek, a meglévo
forumok pedig nem szolgaltdk a kozosségi szellem kialakulasat, a gyakran
konszenzusképtelen iilések ¢és gytilések sok esetben elsorvasztottak a kezdeti
lelkesedést. Az egyik legerdsebb tudasfajtat feltehetéen a tulélést biztositd tudas
jelentette.

A tapasztalati tudas, a szervezeten beliili folyamatokbodl, szakértéi készségekbol,
képességekbdl, szervezeti rutinbdl, az informalis koordinaciobol allé tudas jelenléte
bizonytalan volt a hatranyos kistérségekben, mivel erételjes méreteket 61tott az azokat
birtoklé szakemberek elvandorlasa. Mivel hianyzott, illetve alacsony szintii volt ez a
tudasbazis, rendkiviili kihivasnak és szinte lehetetlen feladatnak szamitott erre épitve
létrehozni tartos explicit tudaselemeket. A hatranyos kistérségek tavol estek a magas
szocializalt és tapasztalati tudassal rendelkez6 kozpontoktol. Mivel az explicit tudas a
hallgatélagos tudas nélkiil elvesziti az értelmét, a hatranyos kistérségekbe kiviilrdl
importalt explicit tudasnak, ha nem volt mire épiilnie, hatékonysaga alacsony,

¢lettartama pedig igen rovid lehetett.

A jovére vonatkozoan felmeriilt a kérdés, hogy vajon a hatranyos térségek legjobb
esetben is csupan mint tudasfelhasznald ,,szervezetek” képzelhetok el, vagy lenne
lehetéség a tudasteremtés feltételeinek kialakitasara is kereteik kozott. Ennek a
kérdésnek a koriiljarasa meghaladtra értekezésem kereteit, de tigy gondolom, hogy a
valasz megadasahoz el6szor minden bizonnyal azt kellene feltarni, hogy milyen
feltételek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egy Szervezet tudasteremtdé (s ez altal

innovacios) szerepet tudjon betdlteni.

A hatranyos térségekben a valsagbol vald kilabalashoz specidlis tudasra van sziikség,
amely nem fér bele a munkaerd-piaci képzések hagyomanyos szerkezetébe. Ahhoz,
hogy a hatranyos térségekben élok valodi esélyt kapjanak, ahhoz ujfajta probléma-
megkozelités, Gjfajta kérdésfeltevés, Gjfajta kommunikéacid és ujfajta megoldaskeresés
sziikséges (Benke 2005). Ebbdl a folyamatbol nem hagyhatok ki az érintettek, az ott
¢lok sem. 15 évvel a korabbi kutatas utan ellentmondéasosnak taldlom, hogy amig az
EU-s forrdsok elnyerése érdekében jelentds anyagi forrasokat biztositottak a palyazati
rendszer fejlesztéséhez, a palydzatirok képzéséhez és a kistérségi menedzserek

halézatanak felallitdsdhoz, addig semmilyen eszk6z és forrds nem allt rendelkezésre a
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hatranyos kistérségek lakoinak felkészitésére annak érdekében, hogy alkalmasak

legyenek a valtozasok megvalositasara.

Osszegzésbeli parhuzam egy kordabbi kutatds eredményeivel

Fontosnak tartom a kiemelni, hogy a kistérségi kutatas soran is hasonldé hangsulyok
alakultak ki a téma vizsgalatakor, mint a 2002-es régids kutatas keretében. Az oktatasi-
képzési problémak megnevezésekor az iskolai rendszerli szakképzés koriili problémak
alltak tovabbra is elsé helyen, a figyelem kozéppontjaban, s a felnottképzéssel
kapcsolatos gondok csak ezek mogott jelentek meg. A helyzet elgondolkodtato, és
semmiképp sem lehetett véletlen. Azt tiikrozi, hogy a ,.terepen”, az érdekeltek és az
érintettek szintjén az iskolai rendszerii ifjusagi képzés és a felnéttképzés nem volt
¢lesen elvalaszthatd egymastol. A képzés mind a gazdasidg képviseldi, a vallalatok,
mind a sziilok esetében a piacképes tudas megszerzésének igényét jelentette, s a
felndttképzés ,,csupan” vagy leginkabb tgy meriilt fel, mint ami az iskolaban meg nem
szerzett tudds potlasdra iranyult. A felndttképzés nem csak azért nem szerepelt
pregnansabban a fejlesztési dokumentumokban, mert a kordbbi regionalis fejlesztési
tervek készitésének idoszakaban nem volt készen a felnéttképzés fogalomrendszere,
(ahogy erre Hollési Szabolcs tanulmanya felhivta a figyelmet, Hollosi 2005). Hanem
azért sem, mert noha a bels6 igények, értékek szintjén része a kultaranknak a
folyamatos képzés fontosnak és sziikségesnek itélése, mégis a 2004-es kutatast
megel6z6 10-12 év vizsgalatai (koztiik eurdpai 6sszehasonlitasok) azt jelezték, hogy
jelentds problémak mutatkoztak a felndttképzésben, és egyaltalan minden nemt
felndttkori tanuldsban vald részvételiinkkel, arra irdnyuld vagyainkkal, terveinkkel,
lehetoségeinkkel. Kiilonds lett volna szarnyald programokat és terveket talalni a
felndttképzésrol a tervezési dokumentumokban, mikdzben a valdsag attol messze
elmaradt. De nem ez tortént. A tervezés és a mindennapi élet valosagaban,
gyakorlatdban egyardnt, a feln6ttképzés, a felnéttkori tanulas Magyarorszagon igen

mostoha sorsrol tanuskodott az unids csatlakozas idején.

5.7. A Kistérségi kutatasok helyzetértékelése

Az unios csatlakozas iddszakdban a kistérségek onkormdnyzatai egy tanuldsi folyamat
részesei voltak, amely a partnerség modszerének elsajatitasarol és a kozos fejlesztési

elképzelések kidolgozasardl és megvaldsitasarol szolt. A hattértanulmanyok alapjan a
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kistérségi tervezés hianyossagait és a sziikséges korrekciokat az alabbi gondolatok

tartalmazzak (Benke 2005).

A fejlesztési programok esetenként megfeledkeztek arr6l, hogy a hatranyos
kistérségekben €16 képzetlen emberek szamara célként nem volt elégséges a ,,megfeleld
szakképzettség” megszerzését kitlizni. Ahhoz, hogy erre képesek legyenek, eldszor
alkalmassa kellett volna tenni Oket a tanulasra, s tdmogatni kellett volna Oket a

munkahely megszerzésében is.

Megoldatlan problémat jelentett a kistérségekben tervezett felnOttképzési programok
esetében a felmeriild helyi igények nagysagrendje, amennyiben nehéz volt
gazdasagosan szervezni programokat abban az esetben, amikor kistérségenként csak par
fobol allt a képzési célesoport. Hidnyzott a megoldas arra vonatkozoan, hogy a képzés
elérhetd legyen azok szémara is, akik — Onhibdjukon kiviil — kiestek a képzési

rendszerbdl.

M¢ég kiforratlan allapotban volt jelen a tervezéssel kapcsolatosan a parbeszéd a
tarsadalom egyes szerepldi kozott. Felmeriilt, hogy minden érdekelt szerepld, de
kiilondsen az oktatasi intézmények, a helyi 6nkormanyzatok és a vallalkozasok aktivabb

bekapcsolodasara lett volna sziikség.

Felmertilt széleskort helyi partnerséggel 1étrejové felndttképzési konzulticios helyek (a
HEFOP 3.5.4. intézkedéséhez hasonléan, de nem kizardlag a kozmiivelddési
intézményrendszer koordinalasaval) kialakitdsa és kisérleti felndttképzési programok

elinditasa (Hollosi 2005).

Kritika érte a projektek belsd monitori €s értékelési rendszerét: a szakért6k hianyoltak
az ,igazi” értékeléseket a programokrol. A tapasztalatok beépitése és a még jobb
mindségl fejlesztési dokumentumok készitése érdekében fogalmazodott meg annak

igénye, hogy tobb pénzt és energiat kell aldozni az értékelésre.

Az Europa Terv palyazati kiirasainak egy része kifejezetten a hatranyos helyzetl
kistérségeket és telepiiléseket részesitette elonyben. Azonban ezek a kistérségek nem
voltak mindig eléggé felkésziiltek e forrasok sikeres felhasznalasara, idonként pusztan a
lehetséges megvalositd szervezetek kapacitasainak korlatozottsiga miatt sem. Erre

sziiletett lehetséges megoldasként a tobb szervezet Gsszefogasanak gondolata. Egy
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kozosen megvalositott projekt a szervezet szamdra is tanuldsi lehetdséget ¢és
referenciagyijtést biztosithatott. Ilyen jellegi egyiittmiikodés kezdett kibontakozni tobb

civil szervezet kozott a Szobi kistérségben (Orosz 2005).

A regiondlis és az agazati tervezési O0sszhang magasabb szintre emelése értekében
felmeriilt az igény a kutatdsok szdmanak novelésére, mivel a kutatdsok hidnya
altalanosnak volt mondhato6 a régiokban a humaneréforras-feltaras tekintetében. Erre a
témara a térségek még nem Szivesen aldoztak nagyobb Osszegeket, mivel tobb vezetd
szamara még nem volt nyilvanvaldo a huméneréforras allomany javitdsanak szerepe a

versenyképesség fokozasaban (Bajusz & Fil6 2005).

Azokban a régiokban, ahol rendkiviil kevés kutatast finansziroztak, igen nagy volt a
verseny az egyes kutatdsok elnyeréséért, igy a kooperacid helyett inkdbb a rivalizalas

szamitott f6 mozgatderdnek ezen a piacon.

A nehézségek ellenére kiilonosen fontosnak tint a romdk felzarkoztatd képzésének
folytatdsa, mert egy-egy sikeresen elvégzett tanfolyam pozitiv motivaciés hatdst
gyakorolhatott az addig kimaradokra — féleg a kisebb falvakban. A szakérték a
kezdetben feleslegesnek tiiné probalkozasokat is érdemesnek tartottak tdmogatni, mert
ezt tartottdk az egyik jarhat6 utjat annak, hogy a cigdnysag ne csak a kdzhaszni munkak

keretében juthasson allashoz (Bajusz & Filé 2005).

2004-es kutatdsunkban valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a vizsgalt hatranyos
kistérségekben milyen figyelem iranyult egyfeldl az iskolazottsdg, az oktatasi, képzési
lehetdségek, az oktatasi, képzési infrastruktira elérhetdsége alapjan definidlt, illetve
masfelél a regionalis fejlettségi mutatok szerint értelmezett hatranyos helyzetre.
Izgalmas kutatasi kérdésként meriilt fel az is, hogy vajon mennyire tudott érzékeny
lenni egyik vagy masik tervezési dimenzié a hatranyos helyzet felismerése,

megjelenitése ¢s felolddsa, s mindezek altal az ott €16k felemelkedése irant.

A vizsgalatok arr6l tanuskodtak, hogy noha mindkét tervezési nézdpontbol kozelitve
akadalyok nehezitett¢k a hatranyos helyzet kezelését, a regiondlis megkozelités
tapasztalatai komoly segitséget jelentettek az oktatasi-képzési-felndttképzési (human

er6forras fejlesztési) megkozelités szamara az elmaradott térségekben €16k oktatési,
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képzési problémdinak feltdrasaban, illetve a fejlesztési feladatok tervezésében, a

hatranyos helyzet lekiizdése érdekében.

Lehetségesnek tartottam, hogy a regiondlis megkozelitésnek az agazati megkdozelités
mogott hosszi ideig és hagyomanyosan madasodlagosnak itélt szerepe, ugyanakkor a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Regionalis Kutatdintézetei altal végzett sok
¢évtizedes magas szinvonali kutatomunka is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a regionalis
tudomanyos kutatasok id6nként olyan kérdésekben is allast foglaltak, amelyek
eredendéen a humdanerdforras-kutatasok témakorébe tartoztak. Az akadémiai intézeti
halézat szakmaisaga Onmagaban nem jelentett garanciat arra vonatkozoan, hogy
feltétleniil olyan dontések sziilessenek, amelyek egyeztek a kutatok véleményével,
mégis legalabb a lehetdség adott volt arra, hogy a kutatéoi vélemények hatasara

arnyaltabban jelenjenek meg egyes szakmapolitikai kérdések.

Napjainkban is igaz, hogy az oktatassal, képzéssel kapcsolatos hazai kutatasok sokat
merithetnek a regionalis kutatdsok szemléletébdl €s eredményeibdl, s a két nézépont
Otvozése is komoly tartalékokat rejt magaban (Benke 2005). A Kozma Tamas altal
vezetett tanulorégid kutatdson kiviil is szdmos publikacio igazolja a két nézdpont
otvozésének sikeres alkalmazasat (Forray & Hives 2013, Engler & Markus (2016),
Markus & Kozma (eds.) 2019, Garai 2014, Pusztai (ed.) 2012, Erdei & Teperics 2014,
Benke 2007, 2008).

A 2004-es kutatas egyik alapkérdése arra iranyult, hogy miként miikodott egylitt a
kétfajta tervezési nézopont, logika, az oktatas-agazati és a regionalis nézdpont, s
mennyire volt eredményes egyiittes alkalmazasuk egy ujszerii tervezési helyzetben. A
tanulorégio koncepciobdl ismert, alulrdl jové kezdeményezések jelentdségét az EU-S
tervezési metodika tartalmazta, s ezzel elvileg lehetdség nyilt arra, hogy a kistérségek
sajat maguk fogalmazzak meg jovébeli fejlesztési igényeiket. Amint azonban
értekezésemben bemutattam, a két tervezési nézOpont egyiittes alkalmazasa szamos
nehézségbe litkdzott, melyek kozott a szemléletbeli problémaékon és az elégséges anyagi
forrasok biztositdsdnak hidanyan til komoly sullyal esett latba az is, hogy az 10j szerepre,
a helyi érdekek képviseletére, a parbeszéd képességének elsajatitasara nem készitették

fel az érintetteket.
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Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a kistérségi tervezésbe bekapcsolddd helyi human
er6forrast akar hosszabb ideju képzéssel olyan szintre lehetett volna felkésziteni, amely
elégséges lett volna ahhoz, hogy a hatranyos kistérségekben érdemi eldrelépés torténjen.
2019-ben ugy latom, hogy a probléma végsé mozgatorugoja és fenntartoja ugyanis a
haszonelvii gazdasagszemlélet, amellyel a vizsgalt unids tervezési metodika nem
foglalkozott, nem foglalkozhatott. A  haszonelviiség, az utilitarizmus, a
klasszikus liberalis kozgazdasagtan egyik alapelve. Egy olyan gazdasagetikai iranyzat,
amely azt hirdeti, hogy az egyediili erkdlcsi norma, a hasznossag elve irdnyitja
dontéseinket. Ennek szellemében mindig azt a lehetdséget kell valasztanunk, amely az
Osszes ¢érintett szamara a legjobb. A haszonelvii szemlélet ugyanakkor érzéketlen a
tarsadalmi egyenldtlenségekkel szemben. Mivel a modell egy zéré végdsszegl
jatszmaként mitkodik, a legszegényebbek sorsan csak a leggazdagabbak kardra lehetne
javitani. A haszonelvii gazdasag értékszemléletében elsikkadnak azok az értékek,
amelyek a hatranyos térségek fejlesztésének alapjait képezhetnék. A pozitiv végisszegii

Jjatszma, aminek 1étrejottét Lundvall 1996-ban remélte, nem kovetkezett be.

A haszonelviiség biralatarol 1d. Szlavik (1992) és Gébert (2012, 2017) irasait. Mig
korabban éveken keresztiil szinte csak a kornyezetvédok fogalmaztak meg
,rendszerkritikat” a novekedésorientalt gazdasagi termeléssel szemben, addig az utobbi
években regionalis kutatok is hangot adnak elégedetlenségiiknek a nem csokkend
fejlettségbeli kiilonbségek miatt, amihez tdmogatd elméleti hatteret nylijt Amartya Sen

(2003) képességszemlélet’ clmélete.

2 A képesség-szemlélet a haszonelvii gazdasagfilozofia ellenében sziiletett alternativik egyike,
megalkotdja Amartya Sen (2003) Nobel dijas professzor. ,,A gazdasagi folyamatokkal vald kizarélagos
foglalkozas helyett a képességszemlélet a gazdasagi és nem gazdasagi tényezék kapcsolatinak
mélyrehatd elemzését javasolja. ... Ebben a megkozelitésben a kozosségek valos vizidalkotassal kezdik a
tervezési folyamatot, aminek szerves része az értékesnek tartott képességekrdl folytatott nyilt vita.
Mindez alapot adhat egy iterativ, folyamatos tanuldson alapuld helyi fejlesztési folyamatnak. .... A
képességszemlélet (tehat) a passziv befogadd helyett aktiv cselekvd szerepet szan az érintetteknek
(koztiik elsésorban a helyi lakosoknak).... A szakértdi és helyi (laikus) tudas nem egymas helyettesitdi,
hanem egymas kiegészit6i.... A képességszemlélet felhivja a figyelmet a valodi részvétel képességének
feltételeire. .... Tovabbi fontos iizenet, hogy az érintettek mind a tudas eldallitasaban, mind pedig a
kozosségi dontések meghozataldban valds hozzdjarulast tehetnek.... A fejlesztési folyamat Iényeges
eleme a képesség-hidnyok megsziintetése, a ,képessé tétel”, az empowerment.” (Gébert, Bajmocy,

Malovics és Pataki, 2016: 23-44)
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A tanulorégio koncepcionak tehat két nagyon fontos eleme megjelent a hazai
teriiletfejlesztési, tervezési metodikaban: az alulrdl jovo kezdeményezések beépitése a
helyi tervekbe, és a széleskorii tarsadalmi parbeszéd megkovetelése, azonban mindkettd

csak korlatozottan érvényesiilhetett a hatranyos helyzetii kistérségekben.

5.8. Kitorési lehetéségek: elmozdulas a tanulorégio iranyaba

Ha utdlag attekintjiik a hatranyos kistérségek fobb jellemzdit, egyértelmiien kitetszik,
hogy azok egy része olyan, amin nem Ichet valtoztatni, hiszen f6ldrajzi
meghatarozottsdgi pl. a hatdr-menti elhelyezkedés. Ugyanigy nem lehet meg nem
torténtté tenni a végbement gazdasagi szerkezetvaltast. Kérdés ugyanakkor, miként
lehet elimindlni a hatdrmentiségbdl fakado hatranyokat, pl. hatdron atnyulod fejlesztési
programokkal, s miként lehet 0j tartalommal megtolteni a még fellelheté és még nem
amortizalodott eszkozoket, szerszamokat, gépeket, 11j irdnyba terelni a helyenként még
meglévé  vallalkozasi  kedvet, feléleszteni elfeledett termelési  kulturakat,
hagyomanyokat. Ugy gondolom, hogy az ilyen probalkozasok szolgalhatnanak

fogddzoként a kitoréshez, a multbol, a jelenbdl a kivanatosabb jovébe vald atmenethez.

Egyik szakérténk véleménye szerint egy hatranyos kistérség kilatasit tekintve a jovore
vonatkozoan jelzés értékii lehetett a munkaeré-igény iskolai végzettség szerinti
megoszlasa. Ha elsdsorban alacsony iskolai végzettségii, képzetlen munkaerdre volt
igény, abbol tovabbi leszakadas kovetkezett (Velkey 2005). Egyet kell értenem a fenti
véleménnyel, ugyanakkor a tapasztalatok szerint nem latszott korvonalazédni masfajta
ut lehetdsége a hatranyos kistérségekben. Gyakran még az is pozitiv példanak szamitott,
ha a kistérségben megjelent egyaltalan valamilyen munkalehetéség. Szinte
megoldhatatlannak tiing feladatot jelentett a tervezdk szdmara annak a redlis nagysagu,
vallalhatdo nehézségli 1épésnek az eltervezése, amely egy hatranyos kistérség jovoje

szempontjabol valddi fejlodést €s tartds pozitiv hatast generalhatott a kistérségben.

Erés tamogatottsagot ¢élvezett az a vélemény, mely elismerte az aktiv
foglalkoztataspolitikai tdmogatasok, és azokon beliil elsésorban a komplex munkaerd-
piaci programok jelentdségét, amelyek legalabb atmenetileg munkalehetdséget is
kinaltak a résztvevOk szdmara. A hatranyos helyzetbdl valo kitéréshez azonban ennél
sokkal tobbre lett volna sziikség. ,,... mindenki és minden tervdokumentum is kiemeli,
hogy tartos javuldst, megnyugtato megoldast kizardlag a térség dltalanos fejlettségi
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szintjének novekedése, a helyi gazdasag fejlesztése — kozte ipartelepités, beleértve az

élelmiszeripart — hozhat.” (Csabina & Szépvolgyi 2005: 37. Sarbogardi kistérség)

A 2004-es kutatds zard-tanulmanyaban a helyi vallalkozasok fejlesztése realisabb
modjanak véltem az olyan fejlesztést, amikor az impulzus elsé 1épésben nem
(feltétleniil) helyben, az adott kistérségben, hanem annak kozvetlen kornyezetében
valosult meg. Ott, ahol adottak voltak azok a feltételek, amelyek a helyi és a napi
ingazasi korzetbdl biztositott munkaerd alkalmazéasaval, a helyi és az odatelepiild
véllalkozasok révén el tudtak inditani egy fejlédési folyamatot. Ugy gondoltam, hogy az
ilyen innovdcios magok huzhatjak maguk utan a leszakado, hatranyos kistérségeket is,
ha sikeriil olyan egyiittmikodést kialakitaniuk, amely mind a ,mag”, mind a
fejletlenebb kornyezete szdmara hasznot jelenthet. Ugyanakkor felmeriilt a kérdés, hogy
miért érné meg egy kicsi, de relative fejlettebb kozpontnak, hogy felvallalja az
elmaradott kornyezete felkaroldsat? Hiszen ez a modszer csakis akkor miikodik, ha a
»Mmag” is nyer beldle. De hogyan lehetséges ez és lehetséges-e egyaltalan? (Szédmos
példat ismeriink arra az esetre, amikor a fejletlenebb foldrajzi ,testvér” szeretne
leszakadni, mert Ugy érzi, az erdsebb, gazdagabb testvér lenyil mindent, 6rd pedig nem
jut fejlesztési forrds.)®® A tagabb kérnyezet innovacios szintjének lehetséges szerepe a
hatranyos helyzetbdl valo kitorésben azonban nem volt egyértelmii. Amint a 2004-es
kutatas zaro-tanulmanyaban regionalis kutatasokra hivatkozva kiemeltem (Benke 2005),
er0sen korlatozhatta a lehetGségeket az a helyzet, miszerint a legtobb varos szamottevo
lemaradast mutatott az ,,innovacios elittdl”. Az unids csatlakozds idején a human
allomany vonatkozasaban a varosok kozel 80 %-a, az innovacioval kapcsolatban pedig
tobb mint haromnegyediik az Gsszesitett varosi atlagérték alatt helyezkedett el, s a 40
ezer fonél kisebb 1élekszamt varosok nagyobb hanyada nem rendelkezett azokkal a
feltételekkel, amelyek innovativ miliét tudtak volna biztositani a térség gazdasagi és
tarsadalmi szerepl6i szamara (Rechnitzer, Csizmadia & Grosz 2004). A fenti adatok
jelezték, milyen nehéz helyzetben lehettek a hatranyos kistérségek akkor, amikor a
fejlodésiiket segitd varost kerestek a kornyezetiikben. Kevés varos tudta felvallalni az
innovativ centrum szerepét, ami tovabb nehezitette a hatranyos kistérségek fejlodését.

Ujabb gondot jelentett, hogy az innovacios képesség eléggé koncentraltan jelent meg

2 Ld. err6l késébb G. Fekete Eva véleményét
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foldrajzilag: a kiugrd teljesitményii nagyvarosokat tobb esetben elmaradott, alulfejlett
térségek vették koriil. (Ez a szerkezet elsésorban Eszak-Magyarorszagra és az Alfoldre
volt jellemz6.) Tovabbra is eldontetlen kérdés maradt, hogy milyen szerepe lehet a
hatranyos térségek felemelkedése szempontjabol a hazoderdt jelentd fejlettebb

centrumoknak.

Egy hatranyos térség kitoréséhez segitséget nyujthat a térség erdforrastérképe.
Tapasztalataink alapjan azonban gond volt az erdforrastérképekkel: sok helyen az
érintettek nem ismerték, s ahol tudtak is rola, ott is nehézségek meriiltek fel a
hasznositasa koriil, jelzések szerint anyagi okok miatt. (Nem sikeriilt egyértelmii
magyarazatot taldlnunk arra a kérdésre, hogy miért nem hasznaltdk az
er6forrastérképeket azokban a térségekben sem, ahol elkésziiltek.) A hatranyos
helyzetbdl val6 kitorés elképzelhetetlen az oktatési és képzési allapotok megvaltoztatdsa
nélkiil, ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy kétségkiviil ez jelentette az egyik
legnehezebb feladatot, hiszen csak specialis tamogatassal és szabalyozassal lehetett
volna megsziintetni a felhalmozott hatrdnyokat, de legalabbis mérsékelni az
iskolazottsagban ¢s képzettségben tapasztalhatd elmaradottsagot. Arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy az oktatasi - képzési infrastruktara fejlesztése csak akkor tudta volna
szolgélni a hatranyos kistérségek felemelkedését, ha a tanultabb, képzettebb emberek
helyben, de legalabb a napi ingazasi korzet-hatarokon beliil talaltak volna
munkaalkalmat. (A tanulorégié koncepcid felél kozelitve ez azt jelentheti, hogy a
miikodoképes lokalis partnerségnek ez esetben — marmint a hatranyos helyzet
mérséklése szempontjabol — 1€tezhet egy teriiletileg meghtzhato hatara, feltehetdleg a

fent emlitett napi ingazasi korzet-hatar.)

A mivelddési hdz, a kOnyvtdr, az internet hozzaférhetdségének biztositdsa a
leghéatranyosabb térségekben, ahogy 15 évvel ezelbtt, ma is a hatranyos helyzetbdl vald
kitorés nélkiilozhetetlen feltételei lehetnek. (A LeaRn kutatas kulturalis tanulassal
kapcsolatos eredményeirdl 1d. Juhasz €s munkatarsai 2015). Rendkiviil fontos az iskolan
kiviili miivelédési lehetdségek helybeli vagy kozeli elérhetdsége is. A helyben €16, a
helyi tarsadalomhoz kotddo értelmiség kultarakozvetitd szerepe is elismert és elfogadott
tényez6, ezért meriilt fel a gondolat, miszerint a falvakban, a leszakadd térségekben
letelepedésiiket és tartds megmaradasukat akar allami forrasok igénybevételével is

0sztonozni kellene.
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Az elmaradott kistérségek hatranyos helyzetbdl valo kitorésének lehetséges utjairol az
ezredfordul6 idején tobbféle elképzelés sziiletett, amelyek — a kozds tényezok miatt —
fontos tdmpontokat adhatnak a hatranyos térségek szamara ma is azzal kapcsolatban,
milyen 1épések segithetik Oket abban a folyamatban, hogy tanulokozosséggeé,
tanulorégiova valhassanak. Az egyik vélemény szerint az elmaradott térségekben a
kitorés egyetlen utja, hogy hasznalhato tudast kell adni az embereknek, azért, hogy azt a
sajat sorsuk alakitasara tudjak forditani, hiszen szakképzettséggel nagyobb az esélye a
boldogulasnak. ,, Nagy sziikség lenne a , kisiparos” onfoglalkoztatokra térségi szinten
(villanyszereld, vizszerelo, komiives, dcs, asztalos stb.) mert a helyi munkakat igy helyi
emberek tudnak elvégezni, ezaltal foglalkoztatasi lehetoségeket generdalva a
kistérségekben.” (Bajusz & Filo 2005: 17 Sellyei kistérség) Ezzel kapcsolatban tobb
kistérség esetében megfogalmazodott a teriiletikon egykor 1étezd kézmiives
mesterségek felelevenitésének igénye, rehabilitacios munkahelyteremtd

tamogatasokhoz kapcsolodva.

A kistérségi regiondlis fejlesztések jovojérdl érdekes szakértéi vélemények lattak
napvildgot még a kistérségi fejlesztési tandcsok intézményrendszerének felallitasat
megel6z6 idészakban, amelyek véleményem szerint napjainkban is alkalmasak arra,
hogy segitségiikkel vizsgalhassam azokat a lehetOségeket, amelyek a hatranyos
térségekben tdmogathatjdk a tanulokozosséggé és tanulorégiova valas folyamatat. Az
egyik szakértd a kovetkezé teenddkre hivta fel a figyelmet: meg kell ismerni a
tertiletfejlesztési célu alulrdl épitkezé kezdeményezések évtizedes tapasztalatait; épitent
kell a felhalmozott tapasztalatokra; a teriiletfejlesztést meg kell szabaditani az
onkormanyzati tulstlytol; meg kell talalni a kistérségi szempontbdl relevans feladatokat
¢és szereploket. A szerz§ azt is hangsulyozta, hogy az Onkormanyzati finanszirozas
reformja  nélkiill nem lehet miikodoképes a teriiletfejlesztés eszkoz és
intézményrendszere  (Schwertner ~ 2003).  Batoritotta és  szorgalmazta a
tertiletfejlesztésben az alulrdl jovo kezdeményezések tapasztalatainak feldolgozésat, s
ezzel a tanulorégido koncepcioval azonos gondolatot fogalmazott meg. Az
onkormanyzati finanszirozds reformjanak silirgetése megerdsitette, hogy az
onkormanyzatok szerepvaltozasa nélkiil nem volt esély a javasolt valtoztatasok
megvalositasdra. Egy masik markans szakértéi vélemény a jovoben kivdanatos
tarsadalomfejlodés feldl kozelitette meg a kérdést. Eszerint a kistérségi (és regionalis)

kozigazgatasi - teriiletfejlesztési reform akkor lehetett volna eredményes, ha a
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szakmailag megalapozott €s kdvetkezetesen végrehajtott intézkedések szamoltak volna
az egyes allampolgarok és azok térségi szinten definidlhaté csoportjainak tarsadalmi -
térhasznalati tradicioival (Szoboszlai 2003:13). A kozigazgatasi reform kovetkeztében
olyan, 0j sulypontokkal rendelkezé térstruktara kialakulasa korvonalazodott, amelyet
Halulrol” és ,.felilrél” egyarant civilizalt, demokratikus, mindkét iranybol épitkezd
kozélet és tarsadalomfejlodés jellemez (Szoboszlai 2003:13). A TR koncepcidval volt
rokonithatd ez a vélemény, amelyben szerzé hangsulyozta az alulrdl jovo
kezdeményezések fontossagat, mint amelyek szinte kiegyensulyozzak a feliilr6l jovo
kezdeményezéseket. Ugyancsak a tanulorégid szellemiségét képviselte az a szakértdi
vélemény, amely a hatranyos helyzetii térségekben az onerdre épitd és a kozosségi
egylittmiikdéseket erdsitd, kisebb volumenii, de eredményorientalt fejlesztési

javaslatok jelent6ségét hangsulyozta (Kiss 1997).
Ujfajta tervezés, ki tervezzen, és mi lehet a megoldds?

A kistérségi tervezés kérdésével kapcsolatban az alulrdl jovo kezdeményezések
jelentdségnek kiemelése mellett felmeriilt a tervezésben az ujfajta gondolkodds igénye.
A célok, a jovOképek megfogalmazdsa mentén gyakran idézik Albert Einsteint, aki a
kovetkezoket irta: “Az intuicioban és az inspiracioban hiszek... van ugy, hogy biztosan
érzem, hogy igazam van, de nem tudom az okat. ... A képzelberd sokkal fontosabb, mint
a tudas. A tudas korlatozott, mig a képzelderd atfogja az egész vilagot, eldsegiti a
haladast, életet ad a fejlodésnek.” (Idézi Faragd 2004). Ez a megkdozelités teljesen uj, a
megszokottol eltérd gondolkodasmodot, gondolati szabadsagot, kreativitast, batorsagot
igényel. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon a hagyoményos napi (tervezd)
munka soran folyamatosan merev szabalyokat és elbirasokat kovet6 alkalmazottak, a
munka rutinjaba gyakran belefasulo emberek képesek lehetnek-e egy ilyen cselekvésre.
Lehetséges-e reggel 8-t6l délutan 5-ig szigoruan eldirt feladatokat szabalyozott modon
ellatni, majd hirtelen teljesen szabadon valami nagyot és Gjat almodni, kigondolni?

(Vagy taldn a mindig akadékoskodo, ,,nehéz” emberekbdl lehetnek a jovo almodoi?)

A hatranyos kistérségek esetében a kitorési modok ,kitaldsanak, kigondoldsanak,

2

megalmodasanak™ megfogalmazasat illetden komoly vitdknak lehettiink tanui. Egyes
vélemények szerint az ,,almodas” a helyick dolga volt, nekik kellett ezt a munkat

elvégezniiik, hiszen az ott €16k tudhattak legjobban, hogy mit szeretnének. (Nem kisebb
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rangu intézmény, mint a f6 koordinator Nemzeti Fejlesztési Hivatal szorgalmazta ezt a
2000-es évek elején.) Ez a vélemény mintegy sugallta, hogy mind a régiok, mind a
kistérségek korabban nem ismert szabadsaggal rendelkezzenek ahhoz, hogy ezt a
munkat elvégezzék. Ezzel szemben fogalmazodott meg egy masik szakértdi vélemény,
miszerint a kistérségek nem voltak képesek arra, hogy ezt a feleldsségteljes feladatot
ellassak. Ugy véltem, mindkét véleménynek volt igazsag magja. Kiilondsen a hatranyos
kistérségek esetében ¢€s foleg az ujfajta szerepkorre valod felkésziilés, ,,betanulas” idején
nehéz lehetett nélkiilozni a kiils6 profi szakértket. Kérdés volt ugyanakkor, hogy kinek
az ecls6dleges érdeke dominalt egy ilyen kapcsolatban, miként érvényesiilhetett
maradéktalanul a kistérség érdeke, s hogy mi tortént azutan, ha ,elszakadt a

koldokzsinor” és a kilso szakértd tavozott.

Azok a szakért6éi vélemények, amelyek a kitorés lehetOségét a térség altalanos
fejlettségi szintjének novekedéséhez és a helyi gazdasag fejlesztéséhez kototték, amely
szerencsés esetben meghozta majd a kiils6 befektetéseket, a belsé vallalkozasok
megerdsddését és a munkahelyteremtd beruhazasok élénkiilését, hangsulyoztak, hogy a
fenti valtozasok alapfeltételét képezte a jelentds infrastrukturalis elmaradas
felszamoléasa. Mivel azonban az infrastruktira kivanatos mértékii fejlesztése jelentds
mértékben meghaladta a helyi erék kapacitasait, ily modon a megoldast az adott
térségen kiviil keresték. ,,4 probléma megoldasanak kulcsa tehat ezuttal nem a helyiek

kezében van.” (Csabina & Szépvolgyi 2005: 49.)

Erdekes javaslattal szolgalt Ddvid Jdnos, aki szerint tobb megoldast ,.kozpontilag”
kellett volna kidolgozni, a kistérségek ezekre palyazhattak volna, és adaptalhattak volna
azt a programot, amelyet alkalmasnak talaltak (David 2004). Vitathatonak itéltem (és
itélném ma is) az ilyen felvetést, mert ugy gondoltam, hogy amennyiben a kistérségek
nem voltak képesek onalloan tervezni, akkor vajon miért lettek volna alkalmasak arra,
hogy jol valasszanak a kozpontilag elkésziilt tervek kozil? Az sem lehetett
elhanyagolhaté kérdés, hogy kié lett volna a felelésség, ha a kivalasztott terv
megvalositasa esetleg elbukott volna. Ezt a példat azért tartom fontosnak megemliteni,
hogy érzékeltessem, milyen széles palettdn mozgott az egyébként vitathatatlanul jo-

szandéku javaslatok halmaza.
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Ujfajta médon kozelitett a problémahoz G. Fekete Eva. A szerzd éltal hivatkozott i
megkozelités értelmében a centrum - periféria kapcsolatban a verseny mellett megjelent
a mellérendeltségi alapon megfogalmazott egyiittmiikédés, amikor is a periféria nem a
torvényszerli elmaradottsagot, hanem a mds mindséget jelenitette meg. Ebben a
viszonyban a centrum és a periféria nem szemben alltak egymassal, hanem
kiegészitették egymast, s ez a szerep adott igazi kitorési lehetdséget a periférian
elhelyezked6 hatranyos kistérségek szamara. Ahhoz, hogy az értékvaltas végbemenjen,
szemléletvaltasra volt sziikség, amelynek néhany fontosabb clemét a kovetkezok
képezték:

. A periféria olyan értékekkel rendelkezett, amelyek a centrum fejlédéséhez is
sziikségesek voltak

. Az Ujrafogalmazott stratégiai célokhoz a centrumok és a periféridk eltérd
adottsagait figyelembe vevo differencialt eszkozrendszert kellett meghatarozni, a koveto
infrastruktura-fejlesztés helyett megeldzo infrastruktura-fejlesztés alkalmazasaval

. Fontos volt a szereplok motivacidja, felkészitése annak érdekében, hogy képesek
legyenek ¢lni ezekkel az eszkozokkel, és Oonmaguk tudjak felelésen eldidézni a

valtozasokhoz vezetd folyamatokat (G. Fekete 2005: 12).

Rendkiviil eléremutatonak tartom ma is G. Fekete Eva fenti gondolatait. Elképzelése
véleményem szerint rokonithato a tanulorégio koncepcioval, amint az ala -
folérendeltség helyett mellérendeltségi viszonyban kezelte a centrum ¢és a periféria
kapcsolatat, s ezaltal joval tilhaladta azt a kordbban emlitett elképzelést, amely a varos

mint htizéerd €s elmaradott kornyezete relacigjat irta le.

A tanulorégio koncepcio térhoditasanak gatjait kistérségi szinten a képzés oldalarol
vigsgdlva, a masodelemzés megerdsitette, hogy a 15 évvel ezeldtti kutatds
megallapitasai alapjaban helyesek voltak. A hatranyos kistérségekben tanulashoz vald
hozzaférés problémai, a szegényes oktatasi és képzési infrastruktira, a lakossag korabbi
tanulasi kudarcai, a kiilsé szakértoktol valo fiiggés, s az ebbdl fakado tiszavirag életi
pozitiv kitorési tapasztalatok, a tudaskdzpontoktol vald tavolsag, valamint egy stabilan
jelen 1év0 helyi emberi eréforras-mag hidnya blokkolta a helyi lappangd humén
eroforrasok kiaknazasat, és akadalyozta a helyi innovacios folyamatok beindulasat és
sikerét. 15 évvel késObb véleményem annyiban tér el a korabbit6l, hogy arnyaltabban

latom azokat az Osszefliggéseket, amelyek a kialakult helyzethez vezettek, és gy
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vélem, hogy az uralkodd utilitarius (haszonelvil) gazdasagszemlélet nem tudott jo

megoldast kinalni a felmeriilt tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségekre és problémakra.

5.9. Kérdések és feladatok a jovére vonatkozéan

A jovore vonatkozo6 fejlesztési elképzelésekkel kapcsolatban felmertil a gondolat, vajon
mennyiben segithetnek a nemzetk6zi tapasztalatok, az Osszegylijtott jo gyakorlatok.
Vannak orszagok, pl. Finnorszag, ahol a tervezési munkéaban koordinacios szakemberek
segitik a kozépfoku szakképzd iskolak és a helyi dnkormanyzatok kozotti parbeszédet.
Fontos lehet a tervezomunkaba bekapcsolni a kdzvetitoket, a mediatorokat, akiknek az a
dolguk, hogy segitsenek megtalalni a kozos hangot az eltérd tudassal és érdekhattérrel
rendelkezd partnerek kozott. Kérdés ugyanakkor, hogy egy kiragadott eszkdz atvétele
mennyire tud Oonmagaban eredményes lenni, elindithat-e egy tjfajta gondolkodasi
folyamatot a szereplék kozott. Az oktatas témajaban szamtalan esetben talalkozhatunk a
jo gyakorlatok megismerésének és atvételének szorgalmazasaval. Arrol sokkal kevesebb
sz0 esik, hogy ezek kiragadasa ¢és atiiltetése csak megfelelé fogadokészség esetén
életképes. Ugy gondolom, hogy valami ujnak a megismerése, még ha nem is

adaptalhatjuk, elindithat egy gondolkodési folyamatot, ami 6nmagaban értékes lehet.

A 1076/2004-es Kormanyhatarozat értelmében a regionalis fejlesztés a hazai tervezés
torténelmében eldszor egyenrangll lett az dgazati tervezéssel. Tekintettel arra, hogy az
oktatasi-képzési agazat érdekérvényesitd képessége hagyomanyosan gyenge volt, sét, az
évek soran még romlott is, felmerilt a kérdés, hogy vajon a hatranyos kistérségekben
¢l6, az oktatasi-képzési viszonyok szempontjabdl is hatranyos helyzetli emberek
tanulési, képzési, miivelédési jovojének a sorsa a regiondlis kutatoktol-fejlesztoktol
fliggott-e. S az a kérdés is jogos volt, vajon hogyan lehetett volna elérni, hogy a
tarsadalmi kérdések irant fogékony elemzok-fejlesztok ne a maradékelv alapjan
foglalkozzanak az oktatasi-képzési kérdésekkel a hatranyos kistérségekben. Az unids
csatlakozads 1dészakat vizsgalva eléggé borulatoan itéltik meg az oktatasi, képzési
agazat helyzetét (Benke 2005). Nem volt egyértelmii, hogy kire lehetett volna szamitani
a helyzet jobbitadsdban, ha az allami pénzbdl timogatott regionalis munkaerd-fejlesztd és
képezé kozpontok is csak korlatozottan tudtak foglalkozni a hatranyos térségekben
¢élokkel, mert képzésiik gazdasagilag nem volt kifizetédé szamukra (Bajusz & Filo

2005). Nem lattunk megoldast arra vonatkozoan, hogy milyen forrasokbdl és milyen
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eszkozokkel lehetett volna biztositani az elmaradott térségekben élok szamara azt az
oktatast és képzést, amire sziikségiik volt, részben, de nem feltétleniil a munka vilagaval
kapcsolatban, esctenként ,,csak” id6t nyerni a tuléléshez, a megmaradashoz, az

emberibb életfeltételek biztositasahoz.

Mivel tapasztalataink azt mutattak, hogy a hatranyos helyzeti kistérségek sorsanak
jobbitasara tett eréfeszitések csak igen kis eredménnyel jartak éveken keresztiil, jogosan
mertlt fel a gondolat, hogy amennyiben rosszak voltak a ,,valaszok”, amelyeket az
intézkedések megtestesitettek, annak az is oka lehetett, hogy rosszak voltak a
»kérdések”. Ebbdl egyértelmiien kdvetkezett, hogy ahhoz, hogy jo valaszokat kapjunk,

talan mas, 0j kérdéseket kellene feltenniink.

209



A 2004-es kutatas eredményei alapjan a jovére vonatkozéan a kovetkezd uj

kérdéseket fogalmaztam meg (Benke 2005: 84)

mennyire ismerjik a hatranyos kistérségekben a belsé tudast, az emberek, a
kozosségek, a meglévd intézmények tudasat?

hogyan lehetne megismerni, kiaknazni azokat?

késziilt-e felmérés arrdl, hogy a helyi vallalkozok mennyiben alkalmasak a
valtozasok, az innovacios folyamatok beinditasara?

milyen anyagi és szellemi, mentalitasbeli, gondolkodasbeli tdmogatdsra és
megerdsitésre lenne sziikségiik ehhez a szerephez?

ezt kit6l kaphatnak meg?

ha gyenge a bels6 er6forras, milyen kiils6 segitségre lehet szamitani?

hogyan lehet ezt a kiilsd szellemi és anyagi, innovacids segitséget tigy igénybe
venni, hogy megszilinte utdn ne omoljon 0ssze a beindult fejlodés, hogy ne csak
addig létezzen, amig tart a kiils0 tdmogatas, és amig helyben vannak a kiils6

szakértok?

A fenti kérdésekhez kapcsolodéan a hatranyos Kistérségek vonatkozasaban a

jovore vonatkozoan kiilonosen élesen vetodtek fel a kovetkezo feladatok (Benke

2005: 100):

a tervezés Kistérség-szintli adekvat feladatainak meghatarozasa

az ehhez sziikséges szakért6i allomany biztositasanak modozatai, lehetdségeli

a hatranyos helyzet arnyalt, sok-szempontu, torténelmileg végigvezetett
bemutatasa

a vizsgalt Kistérségek rejtett tartalékainak feltarasa a hagyomanyokban, az ott
¢16k kultarajaban, beleértve tilélési kulturajukat is

a regionalis versenyképességben rejlo tartalekok feltarasa

a hatranyos Kistérségekben az esetleges korabbi kitorési kisérletek
tapasztalatainak feldolgozasa

redlis jovOképek felrajzolasanak kivanalma, lehetdsége

a tudas szerepének meghatirozasa a kitorésben, kiilonds tekintettel a

hallgatolagos tudasra



. a partnerség elvének érvényesitése, a kommunikacido fejlesztése az Osszes

érintett szerepld kozott

. a kozosen vallalhato érdekek felkutatdsa, a lappangd érdekellentétek felszinre
hozésa
. a regionalis ¢és az 4dgazati érdekek és szempontok harmonizacidja

15 évvel késébb ugy vélem, hogy a fenti kérdéssor és a vazolt feladatok szinkronban
voltak a tudasteremtéssel foglalkozo fejezetben leirt gondolatokkal. Tartalmaztak
ugyanakkor a tanulorégio koncepcio egyes elemeit, amennyiben a kistérségek belsé
er6forrasai kiaknazasanak lehetdségét vizsgaltak, az innovacids folyamatot is a belsd
er6forrasok hasznositdsaval dsszefiiggésben emlitették, és hangsulyoztak a partnerség
elvének érvényesitését. Azonban sem a kérdések, sem pedig a vazolt feladatok nem
forditottak figyelmet a mélyebb gazdasagi osszefiiggésekre, €s figyelmen kiviil hagytak
azokat a korlatokat, melyeket a haszonelvli gazdasidgszemlélet és a hagyomanyos
gazdasagi érdekek vontak az elmaradott kistérségek fejlesztésének lehetdségei elé. A
fenti kérdések megolddsdhoz a 2004-es kutatds lezardsakor széleskord,
interdiszciplinaris jovobeni kutatasokat tartottam sziikségesnek. 15 évvel késobb, a
hatranyos térségek fejlesztési lehetdségeinek vizsgalata soran inkabb azt javasolom
kutatni a jovében, hogy milyen eredményeket lehetne elérni egy, a Képességszemlélet
alapjan nyugvé fejlesztéspolitikaval. Ehhez kapcsoloddéan az un. inkluziv, részvételi
tervezés megvaldsitdsahoz Magyarorszagon a vizsgalt iddszakban nagyon kis
mértékben alltak rendelkezésre a feltételek. A téma hazankban inkabb kozosségi
tervezés néven jelenik meg (Faragd 2005), s ohatatlanul Osszekapcsolodik a
hatalomgyakorlas, a korményzas, az dnkormanyzatok szerepkorének problematikéjaval
(Palné Kovéacs, 1. 2009). Helyi fejlesztésekkel kapcsolatosan a képességszemléletbdl
kiindulva Bajmoécy fehivja a figyelmet a szakértéi tudas korlataira, s hangstlyozza,
hogy a ,helyi kozosség ¢és a szakértd tudasa egyiittesen sziikségeltetik a
gazdasagfejlesztéshez.” (Bajmocy 2012:25) A képességszemlélet — ¢és ahhoz
kapcsolodoan a kdzosségi tervezés — vizsgalata meghaladta értekezésem kereteit, am —
mivel joval érzékenyebb a tarsadalmi egyenldtlenségek és a tarsadalmi részvétel kérdése
irant — izgalmas jovobeli kutatasi feladatnak tekintem a tanulorégiok és a
tanulokozosségek  kialakulasanak lehetOségeit a  képességszemléleten alapulod

fejlesztéspolitikaval osszekapcsolva tanulméanyozni.
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A 2004-es kistérségi kutatis mdsodelemzése osszességében arrdl tanuskodik, hogy a
regionalis tervek masodelemzésére sikeresen értelmezhetd szempontsor a kistérségi
fejlesztési terveket vizsgald hattértanulméanyokra csak korlatozottan volt alkalmazhato,
mivel esetiikben a masodelemzés soran a szempontok egy része nem volt értelmezhetd.
Nagyon kevés informacio vonatkozott kistérségi szinten pl. a viziokészitésre és a helyi
tudas feltérképezésére. A szempontsor tobb eleme ugyanakkor vizsgalhatd volt, ezek
koziil kiemelném a kistérségi tervezés legfobb targyat jelentd képzési programok

értékelését, a belso eréforrasok bekapcsolasanak igényét €s a partnerség kérdését.

5.10. Az eredmények szélesebb dsszefiiggésrendszerbol tekintve

Ugy gondolom, hogy szamos koriilmény egyiittes hatdsa vezetett a megismert
helyzetképhez. Az  aldbbiakban a  kutatds eredményeit egy szélesebb

Osszefliggésrendszerbdl tekintem at.

5.10.1. Presztizs kontra tényleges részvétel

Ha 0Osszevetjik a képzéssel és altalaban a tanuldssal kapcsolatos tradicidinkat,
atorokitett értékeinket, — amelyeket kiilonb6z6 forméban szoktunk megjeleniteni a
kézmondasoktol kezdve a tanitd ,,Jampas” szerepének hangsulyozasaig —, a felndttkori
képzés €s tanulas sulyat €s szerepét vizsgald hazai és nemzetkozi felmérésekkel, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy komoly ellentmondas all fenn vélt és valds értékeink, a
hazai népesség idedkban, illetve tényleges cselekvésekben megnyilvanuld tanulasi
készsége ¢s hajlandosdga kozott. Ez a kérdés szorosan kapcsolodik a képzés

megtériiléséhez, valamint a tanulés és a képzés hatékonysaganak kérdéskoréhez.

5.10.2. Rovid tavu szemlélet

Egy korabbi reprezentativ vizsgéalat eredménye szerint (A képzéshez vald hozzaférés
esélyének vizsgalata, NSZI - Orszagos Marketingcentrum, 2001) a hazai felndtt-tanulasi
aktivitds tulnyomo része a vallalati képzéshez kotddik, a tanulasi kedvet ugyanakkor
jelentdsen mérséklik a képzés befejezését kovetd negativ tapasztalatok, ami abbol
fakad, hogy a képzés csak igen kis mértékben jar egyiitt a végzést kovetden munkahelyi
elérelépéssel, illetve anyagi elismeréssel, ami 6sszességében erdsen visszaveti a tanuldsi

kedvet.
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Tapasztalataink szerint mind a megrendeld, a gazdasag, mind pedig a felhasznalo, a
tanuld, a képzésben résztvevd népesség alapvetden ravid tavu érdekeltségi szemléletet
képvisel: minden érintett gyors, mielébbi megtériilést szeretne. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg arrdl a koriilményrdl, hogy a rovid tava szemlélet ellene hat a
tanulds egyik lényegi tulajdonsaganak, nevezetesen hogy annak eredménye beépiil a
hallgaté tudésaba, ,,valaszkészletébe”, s alkalomadtin gazdagitja annak felhasznalési

lehetdségeit, hosszutavon torténd alkalmazasat, alkalmazhatosagat.

5.10.3. 4 tanulashoz, képzéshez valo hozzaférés esélye

Azok a vizsgalatok, amelyek a felndttkori tanulast darnyaltan, regiondlis
Osszefiiggéseiben ¢és tdgabb szocidlis-tarsadalmi  Osszefiiggéseiben vizsgaljak,
rdiranyitjak a figyelmet a képzéshez valdo hozzaférés problémadira, az e téren

megmutatkozd hosszl ideje fenndllo esélyegyenldtlenségekre.

A képzési intézményrendszer struktirdja, teriileti elhelyezkedése, gazdasagossagi
megfontolasokbol a képzéseknek elsésorban a fejlett kozpontokban torténd szervezése,
a kozlekedés fejletlensége erds egyenldtlenségekhez vezet a  képzések
megkozelithetdsége, elérhetdsége terén. Ezen tilmenden szamos, az egyének szintjén
megjelend anyagi illetve csaladi-szocialis tényez6 jatszik szerepet abban, hogy valaki be
tud-e¢ kapcsolodni a felndttkori tanulasba, képzésbe, vagy sem. 2000-es vizsgalatunk
arr6l szamolt be, hogy a tanulassal kapcsolatos egyéni anyagi tehervallalasi hajlandosag
novekszik. Felmérésiinkben tobben nyilatkoztak gy, hogy részt vallaltak, illetve részt
vallalndnak képzésiik finanszirozdsidban. Ez a korilmény feltétleniil pozitiv
eredménynek szamit, a felelds allampolgari hozzaéllas erdsodeését jelzi a képzés

vonatkozasaban.

A regionalis szempontokon kiviil a hatranyos helyzetnek és az életkornak van a
legnagyobb szerepe a tanulési, képzési esélyek alakuldsaban. Kutatasok bemutatjdk a
képzési esélyek szempontjabdl leghatranyosabb tarsadalmi csoportokat: a tartos
munkanélkiiliecken beliil a 45 év felettiek, a romak, a képzettség nélkiili fiatalok, a
hajléktalanok, az alacsony iskolai végzettségiliek és a megvaltozott munkaképességiliek
helyzete a legrosszabb, nekik a legkisebb az esélylik képzésbe keriilni, illetve képzés

utan elhelyezkedni, és élvezni a tanulas hasznosulésat.

213



Szamos tanulmany foglalkozik az idésebb munkavallalok képzésével és fogalmaz meg
javaslatokat, amelyek kozott szerepelnek szervezési €s moddszertani javaslatok is.
Bizonyosnak latszik, hogy ennek a tarsadalmi csoportnak a tanuldsba valo aktivabb
bekapcsolasa csak ugy lehetséges, ha egyfeldl a tarsadalmi kommunikacié szintjén
elhangzik annak a programnak a felvallaldsa, mennyire fontos egy oregeddé Eurdpaban
az idésebbek tanulasa és lehetdség szerint visszavezetésiik a munka vilagdba, masfeldl
ha ennek a rétegnek a tanulasi tAmogatasa osszekapcsolodik tamogatott foglalkoztatasuk
programjaival. Kérdés, hogy a fiatalokat érint6 ,,Tranzit foglalkoztatasi programok”
mintdjara lehetdség nyilik-e minden hatrdnyos célcsoport esetében a tanulas és a munka
Osszekapcsoldsara. A szakirodalomban megjelenik annak hangstlyozasa, hogy a
felndttkori  képzés ¢és tanulds vonzerejének ¢és hatékonysdganak novelésében

elengedhetetlen a munkahelyek szaméanak novelése is.

5.10.4. A gazdasag igényének valo megfelelés problémai

A felndttkori képzés €s tanulds feladatainak értelmezése nem valaszthat6 el az ifjusagi,
illetve az iskolai rendszerli szakképzés feladataitél és azok tarsadalmi-gazdasagi
meghatarozottsdgatol. A szakképzéssel szemben igen erds kritika fogalmazodik meg
hosszll évek 6ta, melynek 1ényege, hogy a képzés nem elégiti ki a gazdasag igényeit,
elszakad a munkaerd-piaci sziikségletektdl. A munkaerd-piaci kereslet €s kinalat
Osszehangolasanak szadndéka bizonytalan, rovid-tdvra megfogalmazott vallalati
igényeken nyugszik. Megjelenitésének legfobb probléméja, hogy alapvetéen egy
statikus szemlélet fenntartasarol van szé egy dinamikusan valtozo vildgban. A kereslet-
kinalat Osszehangolasanak az gyakorlata, amely kevésbé gyors mozgéasti gazdasagi
feltételek kozepette sem mitkodott hatékonyan, még kevésbé lehet (tud) mikodoképes

(lenni) a turbulensen valtozo kornyezeti hatasok mellett.

Egyre inkdbb kiapadoban van az extenziv gazdasagfejlesztés forrasa, s mind
nyilvanvalobba valik, hogy egy kivanatosabb gazdasagi szerkezet kialakitasa
elképzelhetetlen a rendelkezésre all6 munkaerd mindségének emelése nélkiil. Masrészt,
az egyének oldalarol kozelitve a kérdést, egyértelmii, hogy a gyorsan valtozo vilagban
az egyének, az allampolgarok feleldssége fokozodik a tekintetben, hogy a ndvekvd
kihivasoknak csak folyamatos tanuldssal, korabban megszerzett képzettségiik

kiegészitésével, gazdagitasaval, tovabbfejlesztésével tudnak megfelelni. A
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képzettséggel nem rendelkezdknek pedig csak akkor nyilik esélyiik az elhelyezkedésre,

ha sikeriil olyan képzettségre szert tenniiik, amit a piac igényel és elismer.

A szervezeti tanulassal és a szervezeti tudéassal kapcsolatos képzési témakban nem
tikkr6zodik a menedzsment tudoméanyok altal kozvetitett tudas ismerete. Nem igazan
latszik nyoma annak, hogy a gyorsan valtozé kornyezet kihivasai, a kiilonboz6
munkaszervezeti formak, vagy a dolgozok felhatalmazasanak, az ,,empowerment”-nek a
jelentdsége €s alkalmazasanak lehetdsége felmertilne, vagy kiemelt médon figyelembe

vétetne a szakképzés és a felnottképzés eltervezésekor.

5.10.5. 4 képzéssel kapcsolatos érdekeltségi problémdk

Az eddig emlitett problémak mind egy téma, az érdekeltség kérdése koré rendezhetdk.
Hazankban nem késziilnek olyan kutatdsok, amelyek a képzésnek a gazdasagi
novekedésben, illetve a GDP-hez vald hozzajarulasban betdltott szerepét és annak
viszonyrendszerét vizsgalnak. Mig a fejlettebb orszagokban ennek a témanak
konyvtarnyi irodalma ismert, addig nalunk ez a téma Ggyszolvan halott. Mivel nem
ismerddik fel, illetve nem értékelédik a képzés a maga komplexitdsdban és a
fontossdganak megfeleld helyen, ezért a hozza kapcsolddo érdekviszonyok is sériilnek.
fgy fordulhat el8, hogy altalaban is, de a felnéttképzés esetében kiilonosen gy talaljuk,

hogy a képzésnek nincs igazan gazdaja.

A képzéssel kapcsolatos valds érdekek felismerését és kozvetitését hatraltatjak azok a
rovid tava kovetelések, amelyek tigymond a gazdasag érdekeinek vald megfelelésre
probaljak raszoritani a képzési rendszert, mikézben a gazdasag csak igen sziik korlatok
kozott képes sajat kozép- €s hosszu tavu képzési sziikségleteinek a meghatarozasara.
Ekozben el6fordul, hogy a képzési rendszer sajat érdekei mentén haladva probalja
fenntartani a sokszor valoban elavult képzési szerkezetet, amivel jelentés mértékben
hozzajarulhat az ifjasdgi munkanélkiiliség fenntartdsdhoz és ujrateremtéséhez. A
feln6ttképzes teriiletén is tapasztalhatjuk, hogy ,,a kinalat 6nallo életre kel”, ha a
viszonyok ezt megengedik, mivel ez az érdeke. De a felndttképzés esetében a konkrét
piaci igények megjelenése értelemszeriien sokkal gyorsabb és kozvetlenebb maodon

torténik.

A felndttek tanulasi kedve és tanuldsi esélye erdsen fiigg az ¢letkortdl, a nemi

hovatartozastol, az iskolazottsagtol, a teriileti elhelyezkedéstdl, az aktivitas jellegétdl és
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aktivak esetén a végzett munka jellegétdl. Nincs véltozas a téren, hogy az idésebbek
esetében sokkal rosszabbak a tanulasi esélyek; minél iskoldzottabb valaki, annal
nagyobb eséllyel fog még tovabb tanulni, képezni magat, s minél kisebb telepiilésen
lakik wvalaki, annal rosszabbak a tanulasi lehetdségei. A tanulasi kedvet erdsen
befolyasolja a rovid tdva szemlélet, ami azt jelenti, hogy altaldban sem az
allampolgarok, sem a munkaltatok nem igazan tekintik hosszi tdva beruhazasnak a

képzést, hanem mindkét oldal gyors, rovid tava megtériilést szeretne.

Az NFI Felnottképzési Kutatasi Flizetekben ismertetett, 2005-ben lebonyolitott kutatés
megerdsitette a képzés hasznosuldsaval kapcsolatos 2001-es NSZI-s képzési esély
kutatds eredményeit: a megkérdezettek harmada (33,8%) szerint a tanulas nem hoz
annyi hasznot, mint amennyi réforditast igényel, vagyis szdmukra a tanulds nem tiint

megfeleld mértékben jovedelmezd befektetésnek.

Pedig a tanulas sziikségessége egyértelmiien elfogadott, hiszen a megkérdezettek 53%-a
jelezte, hogy végzettségei elértéktelenedtek a felmérést megelézo években. A kutatok
azonban azt tapasztaltdk, hogy az egyéni tanuldsi sziikséglet Onmagaban nem
eredményezett tanulédsi aktivitast. Ebben a kutatdsban a megkérdezett 18 évnél iddsebb
hazai felndtt lakossag 10,3% allitotta, hogy szervezett formaban tanult valamit a
felmérés elotti 12 honapban. A szervezett formaban megvalosult tanulds a valaszadok
6,5%-a esetében az iskolarendszerben folyt, mig 3,8%-uk iskolarendszeren kiviili — nem
formalis — oktatasban vett részt. A formalis oktatasban vald részvétel a nemek szerint
azonos aranyt mutatott, mig a nem-formalis tanulds terén a férfiak 4,9%-ban, a nék
2,8%-ban képviseltették magukat. A kutatds szerint a tobb vonatkozasban és

kovetkezetesen passzivak aranya 10-15% kozé volt tehetd.

A megkérdezettek fele (49,9%) azt allitotta, hogy a felmérés el6tti utolsé 6t évben a
legjobb 1j tanulasi lehetdséget az 10 technologidk — szadmitdégép, internet, CD —
teremtették szamara. Az informdcidos €s kommunikacids technologiak elterjedését
vizsgalva azonban jelentds megosztottsag mutatkozott. Az internet-hozzaférés fiiggott a
megkérdezettek iskolai  végzettségétdl. Az informacidos és kommunikacios
technologiakhoz vald hozzaférés egyenldtlen volt. A ,digitalis szakadék™ néven ismert
jelenség megakadalyozta, hogy az internet ,,automatikusan” szerepet kapjon a leginkabb

hatranyos helyzetliek tanuldsaban.
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5.10.6. 4 tarsadalmi és a szocidlis partnerek szerepe

Mig a fejlettebb nyugat- ¢és észak-eurdpai orszdgokban a szocidlis partnerek
hagyomanyosan érdemi szerepet tOltenek be a szakképzés modernizacidjaban, addig
nalunk a szakszervezetek legitimacidja koriili vitak elvonjak a figyelmet a
szakképzésben ¢és felndttképzésben betdltendd szerepiik, kiildetésiik fontossagarol.
Nemegyszer eléfordul, hogy az adott szakszervezetet képviseld szakértd tudoményos
vénajanak erdsségén mulik, hogy az illetd szakszervezet milyen mélységben foglalkozik

szakképzési és felnOttképzési kutatasokkal, vagyis ez a folyamat rendkiviil esetleges.

A rendszervaltas utan a szocialis partnerek befolydsa, szerepvallalasuk jellege és sulya
megvaltozott. A szocidlis partnerek szakképzésben betoltott szerepének vizsgalata, e
téma jelentdsége és altaldban a tarsadalmi parbeszéd elemzése az EU-hoz torténd
csatlakozéas idészakaban erdsodott fel hazankban. Noha az EU csatlakozasra vald
felkésziilés idejétdl komoly szerepet jatszo nemzeti fejlesztési tervek készitése mind azt
a célt szolgaljak, hogy az egyes fejlesztési dontések eldtt az érintettek minél szélesebb
korét szolitsadk meg, s miitkddjenek csatorndk, amelyek arra hivatottak, hogy rajtuk
keresztiil ezeket az érdekeket érdemi modon {itkdztessék, harmonizaljak a tervezési
folyamat soran, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az érdemi tarsadalmi parbeszéd

tovabbra is sok helyen akadozik.

Nem vitatva, hogy egy az 6rokolt kultranktol idegen miifajrél van sz6, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy ugy tlinik, a szocialis partnerek nem jelennek meg érdemben
a tervezési folyamatban, sok esetben csak papiron vannak jelen, illetve csak formalisan.

Altalaban igen gyenge a tarsadalmi egyeztetés, a partnerség elvének érvényesitése.
A szodban forgd témaban a hazai kutatasok szama meglehetdsen alacsony.

5.10.7. A regionadlis dimenzio jelentdsége

A regionadlis szempontok érvényesitése azért kiilondsen fontos a képzés témakorének
vizsgalatakor, mert szamos esetben a regionalis kutatasok érzékenyebben reagalnak
bizonyos jelenségekre, pl. a lokalis tudas, vagy a hallgatolagos tudas kérdésében. A
regionalis megkozelitéssel konnyebben érzékelhetdek a képzési fesziiltségek, a hianyok,

a tarsadalmi egyenlOtlenségek, az esélykiilonbségek. A régiok fejlesztési terveinek
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tanulmanyozéasa azt mutatja, hogy a feln6ttképzés és az élethosszig tartd tanulds csak

igen halvanyan szerepelt a régiok fejlesztési terveiben.

A regionalis és az agazati tervezés kapcsolatanak vizsgalata az agazati szemlélet
hagyomanyos dominancidjat jelzi. A kistérségi tervezés tapasztalatainak és kudarcainak
értékelésébol ugyanakkor arra kell kovetkeztetniink, hogy a kistérségekben hianyzott a
helyi szakértelem, a képzéssel kapcsolatos érdekeltség felismerése, a felemelkedésbe
vald bevonddas, a felhatalmazas, az ,,empowerment” igénye ¢és feltételrendszere. Ehhez
hozzajarult az is, hogy iranyvaltas tortént az EU regionalis politikdjaban, €s az egyetlen
engedélyezett hazai regionalis operativ program nem tudta kozvetiteni a hatranyos

térségek nivellalasanak céljat.

5.10.8. 4 jovébeli elorelépés feltételei

15 évvel a korabbi kutatds utan kistérségek mar nincsenek, de hatranyos térségek még
léteznek. A hatranyos helyzet mérséklésével kapcsolatban szamos kutatasi feladatot
fogalmazhatunk meg, amelyek az oktatas és a képzés oldalarol segithetnék az
elmaradott térségek fejlesztését. Ilyenek a tudasbeli fehér foltok felismerése és
feltérképezése, a tanulashoz, képzéshez, szakképzéshez vald folyamatos hozzaférés
biztositasa érdekében a tudaskozpontok feltérképezése, a helyi fejlesztési tapasztalatok
rendszeres Osszegyljtése és értékelése, az élethosszig tartd tanulas és a Szervezeti
tanulas lehetdségeinek felmérése. Szamos, tovabbi vizsgalatokat igényld kérdés mentén
dolhet el, hogy milyen feltételekkel tudnak kozelebb keriilni a hatranyos térségek
tanulokozosségek és tanulorégiok kialakitdsahoz. Uj elemként javasolom bevonni a
kutatasba a képességszemléleten alapuld fejlesztéspolitika, s ahhoz kapcsolédoan a

kozosségi tervezés szempontjainak alkalmazasat.
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6. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Ertekezésemben bemutattam a tanulorégio (TR) fogalom kialakuldsat, a kiilonbozé
tudomanyok, a tudasteremtéssel kapcsolatos kutatdsi eredmények hozzdjarulasat a
fogalom megsziiletésé¢hez. Ismertettem a tanulorégio kiilonbozo értelmezéseit és azok
kozos épitdelemeit. Vazoltam, hogy a TR koncepcidkra milyen fobb fejlesztési
folyamatok épiiltek. Ramutattam, hogy a politika szintjén a figyelem a tanulorégiok

mellett egyre er0sebben a tanuldvarosokra és a tanulokozosségekre iranyul.

Ertekezésem célja volt egyrészt, hogy feltarjam, miért mellézik a TR koncepciok az
innovacios folyamatokban a szakképzést, ezzel egyiitt megkiséreltem 1) oldalrol,
tovabbi szereplok fel6l kozeliteni a TR koncepcidhoz, s rairanyitottam a figyelmet
annak egy hidnyzo elemére, a munka vildaga feldl torténd megkozelités fontossagara.
Ennek keretében — a szakképzés mell6zése okainak feltardsa mellett — tovabbi Uj
elemekkel bovitettem a tanulorégio kutatdsokat, amikor két eddig nem vizsgalt tényezo,
a szocidlis partnerek és egy aktiv munkaerdpiaci eszkdz, a munkahelyi rotacio szerepét
tanulmanyoztam a tanulorégioval 0sszefliggésben. Masrészt, annak mintajara, ahogy az
eurdpai regionalis fejlesztési torekvések az elmaradott térségek felzarkoztatasa
érdekében tobb nagyszabasti projektben a TR koncepciot tekintették modellnek,
izgalmas és Ujszerli kutatasi feladatnak tartottam a hazai teriiletfejlesztési torekvések és
a tanulorégio koncepciok kozotti Osszefiiggések feltarasat és elemzését. Elméleti és
kordbbi empirikus kutatdsaim ujragondolasaval megvizsgaltam, hogy az unids
csatlakozasi 1dO0szak hazai regiondlis fejlesztési elképzelései mennyiben voltak
rokonithatéak, mennyiben voltak szinkronban a TR koncepcidval, s mennyiben tudtak

hozzajarulni tanulérégiok kialakulasahoz hazank hatranyos régidiban és kistérségeiben.
6.1. Valasz a kutatasi kérdésekre, a hipotézisek ellenérzése

Kutatési kérdéseim ¢€s hipotéziseim két csoportra oszthatdak.

6.1.1 A munka vilagaval kapcsolatos kérdések és hipotézisek

Disszertaciom elméleti részében sajat kutatdsom részeként uj kérdéseket fogalmaztam
meg, és egy Uj oldalrol, a munka vilaga feldl kozelitettem a TR koncepcidhoz, amivel az

eddigi kutatdsok nem foglalkoztak. A munka vilaga feldl kozelitve a kovetkezd
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kérdésekre kerestem a valaszt: (1) Milyen okok miatt marad ki a szakképzés a
tanulorégio koncepciok tobbségébol? (2) A szocialis partnerség mennyiben tudja
segiteni a tanulorégiova és a tanulokozosséggé valas folyamatat? (3) Alkalmas eszkoz-e
a munkahelyi rotdcid6 arra, hogy segitse a tanuldrégiok ¢és tanulokézosségek

kialakulasat?

Fenti kérdéseim mentén hipotéziseket allitottam fel, amelyek ellendrzése a kovetkezd
eredményre vezetett. A munka viladgadval kapcsolatos elsé kérdés mentén, a TR
koncepciok tanulmanyozasa soran azt tapasztaltam, hogy a képz6 intézmények — mint
lehetséges partnerek — tadgabb korével csak azokban a TR megkozelitésekben
talalkozhatunk, amelyekben a tanulérégidt regionalis alapu fejlesztési koalicioként
értelmezik (Asheim & Gertler 2005), (Lundvall 2008). A koézépfoku szakképzo
intézmények partnerként kezelésével kapcsolatban fenndllhatnak presztizs-problémak,
mivel alacsony presztizsti képzési formarol van sz6, ami tobbek kozott abban nyilvanul
meg, hogy tovabbtanulaskor a szakképzést nagyon sok esetben utolso helyen valasztjak
a fiatalok. Minél alacsonyabb a tarsadalmi statusza annak a munkanak, amire az iskola
felkészit, annal kisebb a felkészitdé iskola presztizse, €s kibocsatott tanuloi annal
kiszolgaltatottabbak a munkaerépiacon. Szoros kapcsolat van a bevezetd szakképzés
altal kozvetitett tudas és a szakképzésbdl kikeriild fiatalok kiszolgaltatott tarsadalmi
helyzete kozott (Marhuenda-Fluixa 2017). A szakképzéssel Osszefiiggésben az
érdekeltség témdja tobbek kozott az iskolafenntartast és az iskoldk tilélési torekvéseit
érint. A szakképzési rendszer iranyitasdban végbemeno centralizacio folyamata, tovabba
a vallalatok rovidtava érdekeket kovetd magatartasa és a szakképzd iskolak ,.tulélési
stratégiai” viszont nem kedveznek valddi partneri szerepek kialakuldsanak (Benke
2008, 2018h, 2019b). Partnerség egyenld, fiiggetlen, kiszamithato és megbizhato felek
kozott alakulhat ki. A gyakorlatban ugyanakkor tovabb ¢l az a beidegzddés, amely
szerint a kozépfoka szakképzés elsddleges funkcidja, rendeltetése a gazdasag
(elsésorban rovid tava) igényeinek gyors kielégitése. Az ad hoc piaci kdvetelményekbdl
fakado feladatok végrehajtasa ugyanakkor kevés teret hagy az iskolak szamara lényegi,
érdemi partneri szerepek megformaldsadra. Més oldalrol megkozelitve, a szakképzés
partnerként kezelését nehezitik azok a sulyos konfrontaciok is, amelyek a szakképzés-
politika centralizaltsaga és a szakképz6 intézményt magaba foglaldo helyi
tanulokozosség regiondlis szemlélete, illetve a munkaerdpiaci igények rovid tava és a

tanulokozosséget éltetd bizalom hosszGi tava iddsziikséglete kozott fesziilnek
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(Kimberley 2003). Szignifikans ellentét huzodik a szakképzési iskolakhoz fiiz6d6 piaci
kényszerek, kovetelmények és a kozdsséghez vald kapcsolodas igénye kozott, amely

nem jar egyiitt mérhetd, rovidtava megtériiléssel (Melville 2003).

Disszertaciom masodik részében korabbi regionalis kutatdsi dokumentumok
masodelemzése keretében megvizsgaltam a szakképzés szerepét a hazai regiondlis és
kistérségi fejlesztési tervekben. A masodelemzés azt mutatja, hogy a szakképzéstol az
osszes vizsgalt regionalis €s kistérségi terv és koncepcio, tovabba az osszes értékeld
tanulmany a munkaerdpiac rovidtavi igényeinek gyors kielégitését varta el, ami azt
bizonyitja, hogy a szakképzéssel mint partnerrel nem szamoltak a vizsgalt
dokumentumok. Mivel a szakirodalombol és a masodelemzésbdl megismert
koriilmények miatt akadalyokba {itkozik a szakképzést érdemi partnerként kezelni,
igazoltnak vélem azon hipotézisemet, mi Szerint a szakképzéssel kapcsolatos
érdekeltségi és presztizsproblémak nehezitik a szakképzés partneri szerepének
kialakulasat a tanuldrégio koncepciokban. Valojaban, a masodelemzés folyaman
megismert ) Osszefliggések révén az eredeti hipotézis igazolasanak ,tulteljesitése”
kovetkezett be. Ami annak kovetkezménye, hogy a szakképzés partnerségének
elmaradasa mogott mélyebb gazdasdgi okok huzdédnak, mint ahogy azt az eredeti
hipotézisben megfogalmaztam. Ugyanakkor a kozelmult egy empirikus vizsgalata
elgondolkodtatd és tovabbi kutatasokat szorgalmazd jelzésekkel szolgalt a hazai
szakképzés azon szerepldirdl, akik szivesen bekapcsolodndnak helyi szinten a
szakképzés-politika alakitdsaba, ami altal a szakképzés hozzajarulhatna a helyi kozsség
fejlesztéséhez, a helyi tanulok6zosség megteremtéséhez (Benke 2016a, 2019a).
Nemzetkozi szinten a kozelmultban a szakképzés kormdnyzasa kutatdsi téma
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a szakképzés iranyitasa milyen kihivasok elé allitja

az egyes vizsgalt orszagokat (Lazznig et al. 2018).

A munka vildgaval kapcsolatos masodik kérdésem mentén nemzetkdzi kitekintéssel
vizsgaltam a szocidlis partnerek szerepét a képzést ¢érintd érdekegyeztetési
folyamatokban. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szocialis partnerek mind
hagyoményos érdekegyeztetd szerepiikkel, mind formaldodo, uj alapokon nyugvo
szerepvallalasukkal erdsithetik a partnerséget, a parbeszédet egy adott térség tobb
meghatarozo aktora kozott. Annak ellenére, hogy egyeldre nem kdrvonalazodik tisztan,

milyen valtozasokat fog eredményezni a szocidlis partnerségben az elmozdulés
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szandéka a nyitottabb koordinacid, a mélyebb tarsadalmi bedgyazddas, a valodi
onkéntesség €s a nyiltabb, dszintébb kommunikécio irdnyaba, ugy gondolom, hogy akar
a hagyomanyos, akér pedig egy atalakulo, 0j, nyitottabb szocidlis partnerség pozitivan
tudja befolyasolni a tanulorégiova valas folyamatat. Ezért hipotézisemet, miszerint a
szocialis parbeszéd intézménye, a szocidlis partnerek hatékony elemei lehetnek a
tanulorégiok széleskorii partneri kapcsolatainak, s ez éltal a szocidlis partnerség pozitiv

szerepét a tanulorégio kialakitasaban igazoltnak tekintem.

A munka vilagaval kapcsolatos harmadik kérdésem a munkahelyi rotaciéra vonatkozik.
A szakirodalom tanulmanyozésa arra a felismerésre vezetett, hogy a munkahelyi rotaci6
modszere segiti a munkafeladatok szélesebb korti atlatasat, és ez altal tdmogatja az
eredményesebb egyiittmiikodést és partnerséget az alkalmazottak k6zott. A munkahelyi
rotacid soran az alkalmazottak explicit és implicit tudasa, tajékozottsaga, felkésziiltsége,
latokore oly modon boviil, hogy annak eredményeképpen feleldsségteljesebb
partnerségi kapcsolat tud kialakulni koriikben. Ezt a feleldsségteljes partneri viszonyt,
illetve a munkahelyi rotacié altal nyert magasabb szintli tuddst olyan tényezOknek
tekintem, amelyek komoly segitséget képezhetnek a tanulorégiok kialakulasanak
folyamataban. Ezért ugy vélem, hogy eldzetes hipotézisem a munkahelyi rotdcionak a

tanulorégio épitéséhez valo pozitiv hozzajarulasat tekintve igazolddott.

Kutatasi kérdéseim és hipotéziseim madésodik csoportja a hatranyos régiokkal és
kistérségekkel kapcsolatos, ¢és a bennik lezajlott fejlesztések és  azok

kovetkezményeinek vizsgalatara iranyul.
6.1.2 A hatranyos térségekkel kapcsolatos kérdések és hipotézisek

A hazai teriiletfejlesztési torekvések és a tanulérégiéo koncepcio kozotti dsszefiiggések
vizsgalata disszertaciomban a kovetkezé kérdésekre iranyult: (1) Segitheti-e s ha igen,
milyen tanulsdgokkal a tanulorégié koncepcid az elmaradott régiok és kistérségek
fejlodését? (2) Mennyiben voltak adottak a lehetdségek tanulorégiok kialakulasara
Magyarorszag hatranyos kistérségeiben az unids csatlakozads idészakédban? Mennyire
volt fogado-kész a helyi tarsadalom erre a valtozasra? (3) Mennyiben segitették a hazai
teriileti fejlesztések a tanuldrégiova valast a hatranyos régiokban és a vizsgalt hatranyos

helyzetl kistérségekben az uniods csatlakozas iddszakaban?
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Kutatési kérdéseimhez kapcsolodoan hipotéziseket allitottam fel. Ezek teljesiilésének
ellenérzését az alabbiakban foglalom Ossze. A tanulorégié koncepcid — a felmertilt vitak
¢s tamadasok ellenére, amint a nemzetkozi szakirodalom jelzi, — lehetdséget nyujt a
fejlesztési  politika szdmdra, hogy reményt adjon az elmaradott térségek
felemelkedésére. Kétségtelen, hogy a mikro- és mezo-szintli regionalis fejlesztési
folyamatokat a legtobb esetben makro-szintii regionalis fejlesztési koncepciok vezérlik
feliilrél, esetenként EU-s forrasokbol tamogatott projektek keretében, azonban a
tanulorégio koncepcié nem zarja ki a teljesen helyi, Onerdébdl taplalkozo kisebb
1épéseket sem, ha egy helyi kozosségben igény és elszantsag mutatkozik arra. Masrészt,
a tanulorégio koncepcio azaltal, hogy hangsulyozza az alulrdl jovo kezdeményezések
révén a sajat erdbdl valo fejlédést, a belsd erdforrasok hasznositdsat, a helyi tudas és a
helyben ¢él6k kihasznalatlan szellemi potencidjanak mozgositasat, példat mutat a
hatranyos  térségek szamara a kiemelkedésre. Hazai regionalis kutatasaim
masodelemzése is azt bizonyitja, hogy a fejletlenebb régiokban kiilonds hangsulyt
kapott a tanulorégié koncepciok egyik fontos épitdkove, a belsé erdforrasok
hasznositasa. A kiilsd forrasokban nem bdvelkedd régiok igyekeztek maximalisan (de
legalabbis a kordbbiaknal joval hatékonyabban) kiaknazni belsé adottsagaikat, bels6
eréforrasaikat. A TR koncepcid a parbeszéd és a partnerség kiemelésével pedig
rairdnyitja a figyelmet arra a tényezdre, amelynek kultiraja hidnyzik a hazai fejlesztési
gyakorlatbol, amelynek erdsitése nélkiil viszont a hatranyos kistérségek nem tudnak
hatékonyabban fellépni sajat érdekeik védelmében. Ezzel igazolddott azon hipotézisem,
miszerint a TR koncepciok egyes elemei hasznos Utmutatast vdzolhatnak a hatranyos
térségek (régiok, kistérségek) szdmara az elmaradott helyzetbdl vald kildbalashoz. A
hazai vizsgalati eredmények rokonsdgot mutatnak tobb, a kiilfoldi szakirodalomban
fellelheté példaval. Nyhan (2007) egyértelmilen jelzi a partnerség kérdésének
kulcsfontossagat a tanulorégido koncepcidk valosagba {iltetési probalkozasainal.
Masrészt, amint Woolcock (1998) ramutat, a tanulorégid koncepcid azért vonzd a
tervezOk ¢és a politikusok szdmara, mert egyszerre igér gazdasagi novekedést,
munkahelyteremtést és tarsadalmi kohézidt, s kiilonosen azon régidok szamara jelent

valaszt a kihivasokra, amelyek gyenge teriileti kompetencidkkal rendelkeznek.

Kutatdsom kovetkezd kérdése arra iranyult, hogy mennyiben voltak adottak a
lehetdségek tanulorégiok kialakuldsara Magyarorszag hatranyos kistérségeiben az unids

csatlakozas id6szakaban. A kordbbi kutatdsok masodelemzése megerdsitette a 2000-€s
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évekbdl szarmazé tapasztalatokat, és arra az eredményre jutott, hogy a vizsgalt
hatranyos kistérségekben csak igen sziik korlatok kozott voltak adottak a feltételek
tanulorégiok kialakuldsara az uniés csatlakozas idészakaban. Hianyzott az errdl szo6lo
tudas, a tanulorégié modell és gyakorlat jelent6sége a tarsadalom széles rétegei szamara
ismeretlen volt. Nem artikulalédtak az igények az érintettek korében a tanulorégiod
megteremtésére, s ezzel kapcsolatban a potencidlis szereplok sem voltak tisztdban
azokkal a feltételekkel, amelyek ehhez sziikségesek lettek volna. Mindezek mogott
elsésorban ismerethiany, masodsorban szemléleti és érdekeltségi problémak huzodtak
meg. Nem kedvezett a tanulorégio modell meghonosodasanak a bizalom és a partnerség
rendkiviil alacsony szinvonala, s ugyancsak ellene hatott az érdekérvényesitd képesség
altalanosan alacsony, a hatranyos kistérségekben kiilondsen alacsony szintje. A vizsgalt
hatranyos kistérségekben az eredményes tervezés megvaldsitasat a problémaként altaluk
elsd helyen emlitett pénziigyi forrasok hidnya, tovabba a kistérségben él6 emberek
fasultsaga, kiabrandultsaga, illetve a munkaképes kort lakossag elvandorldsa is
nehezitette. Ezzel igazolas nyert az a hipotézisem, miszerint Magyarorszdag hatranyos
kistérségeiben csak korlatozottan voltak adottak a lehetdségek tanulorégiok

kialakulasara az unios csatlakozas idoszakaban.

Ertekezésem utolso, hatodik kutatasi kérdésétdl vezetve arra kerestem a vélaszt, hogy
mennyiben segitették a hazai teriileti fejlesztések a tanulorégiova valdst a hatranyos
régiokban és a vizsgdlt hatranyos helyzetli kistérségekben az unids csatlakozés
1d6szakaban. A korabbi kutatdsi dokumentumok masodelemzése arra az eredményre
vezetett, hogy a TR koncepcio két nagyon fontos eleme, nevezetesen az alulrdl jovo
kezdeményezések beépitése a helyi tervekbe és a széleskorli tarsadalmi parbeszéd
megkovetelése megjelent a vizsgalt tervezési folyamat metodikajaban, s ezzel elvileg
lehetdség nyilt arra, hogy a kistérségek sajat maguk fogalmazzdk meg jOovobeli
fejlesztési igényeiket, am mindkét TR épitéelem csak korlatozottan tudott érvényesiilni,
s igy nem segithették a tanulorégiok kialakulasat. A két tervezési nézOpont (regionalis
¢s dagazati) egylittes alkalmazdsa szamos nehézségbe 1itkozott: a szemléletbeli
problémakon kiviil 1ényeges szerepe volt annak, hogy a helyi érdekek képviseletére, az
érintettek kozotti parbeszéd képességének elsajatitasara nem készitették fel a kistérségi
tervezés résztvevOit. Emellett a tervek végrehajtasahoz sziikséges anyagi forrdsok
bizonytalansdga erdsen visszavetette a potencialis szereplok érdekeltségét a tekintetben,

hogy részt vallaljanak a tervezési munkélatokban. Osszességében, még kiforratlan
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allapotban volt a tervezéssel kapcsolatos parbeszéd a tarsadalom egyes szerepldi kozott
a vizsgalt id6szakban. Rontotta a helyzetet, hogy menet kozben a tervezés és a fejlesztés
teljesen centralizaltta valt, a helyi programok érvényesiilése a NFT fiiggvénye lett,
amely a helyi sajatossagokat nem vette figyelembe (Velkey 2005). Tovabbi gatld
tényez6t jelentett az infrastrukturalis elmaradottsag, mivel a helyi miiszaki
infrastruktira fejlesztése, amely a helyben-lakdk szamara konnyen értékelhetd
eredményt hozhatott, szamtalan esetben hattérbe szoritotta a kevésbé latvanyos és
bizonytalan sikert igéré fejlesztéseket. Az eléforduld tervezési kudarcok tovabb
erdsitették az idegenkedést a kistérségi tervezéstdl. Az anyagi forrasok bizonytalansaga
pedig képes volt elfedni azokat a stlyos nehézségeket és hianyossagokat, amelyek a
szemléletben, a tarsadalmi egyenlétlenségekben gyokereztek. Igy a vizsgalt
tertiletfejlesztési torekvések nem tudtak hozzéjarulni ahhoz, hogy a hatranyos régiok és
kistérségek helyzete érdemlegesen javuljon. Osszefoglaléoan, a vizsgilt hatranyos
kistérségek szintjén az alabbi tényezok, koriilmények nehezitették, hogy eredményes
tervezési folyamat jOjjon létre, amely segithette volna a tanulorégio kialakuldsat:
informéciohidny, pénziigyi forrdsok hidnya, tervezési szakemberek hidnya, dontési
kompetencia hianya, a helyi tudds fontossagdnak nem ismerete, a partnerség elvének
csorbulasa, elégtelen kommunikacio, az ott €16 emberek fasultsaga, kidbrandultsaga, a

munkaképes kort lakossag elvandorléasa, a kistérség pozitiv jovoképének hidnya.

15 évvel a korabbi kutatds utdn, a masodelemzés eredménye alapjan ugy vélem, hogy a
fent vazolt ,,tudashidnyok™ mogott sszetett (kdzgazdasagi, szocidlpszichologiai) okok
huzodtak meg. A képzetlenebb helyi szereplok tanfolyami képzése csak kis részben
tudta volna mérsékelni ezeket a hianyossagokat. A masodelemzés eredménye
Osszhangban van a szakirodalombdl ismert azon tétellel, miszerint a hatranyos
kistérségekben a kiilsé szakértdk altal kiviilr6l ,.exportalt” explicit tudas a helyi
hallgatolagos tudas nélkiil elvesziti értelmét, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
legkivalobb fejlesztési elképzelések is kudarcra lehetnek itélve a helyi hallgatolagos
tudasbazis feltérképezése és kiaknazasa hianyaban (Lengyel 2004). Mivel a
hallgatolagos tudas mindig kontextus-fliggd €s hely-fiiggd, ezért teljes egészében csak
azok tudjak megérteni, akik az adott lokalis térben benne élnek, ezért a hatranyos
kistérségek fejlesztése teljességgel elképzelhetetlen a helyben éloknek a tervezési
folyamatba valé érdemi bekapcsolasa nélkiill. S miutan ez a vizsgalt kistérségek

esetében nem tortént meg, ezért a vizsgalt kistérségi fejlesztési tervek sem lehettek
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sikeresek. A fent leirtakkal bizonyitast nyert hipotézisem, miszerint a hazai teriileti
fejlesztések csak korlatozott mértékben tudtak hozzdjarulni a tanulorégiova valds
folyamatdhoz a hatranyos régiokban és a vizsgalt hdatranyos helyzetii kistérségekben az

unios csatlakozas idoszakaban.

Osszegzésképpen megallapitom, hogy a vizsgalt hatranyos régiokban és kistérségekben
sem a regionalis fejlesztési tervek, sem a helyi tarsadalom allapota nem tette lehetévé az
érdemi elmozdulést a tanulérégid irdnyaba az uniés csatlakozas idészakéban. Az egyik
legsulyosabb problémat véleményem szerint az jelentette, hogy a kistérségi tervezés
résztvevoi nem ismerték fel annak jelentdségét, hogy — addig soha nem tapasztalt —
lehetoséget kaptak a helyi fejlesztések alakitasara. Hagyomanyainktol, kultiranktol
idegen ¢és Ujszeri feladatnak szamitott a helyi tdrsadalom fejlesztési modjanak kozos

kigondolasa, ami utdlag részben magyarazatot ad a kistérségi tervezési kudarcokra.

Egyetértek a LeaRn kutatdas keretében megfogalmazott fejlesztéspolitikai
kovetkeztetéssel, miszerint a hatranyos helyzetli térségekben (a LeaRn kutatdsban
»stagnalo” térségek) ,beinditasat”, az elmaradottsdg felszamolédsat ,alternativ”
stratégiak segithetnék, melyekben — a tapasztalatok szerint — jelentGs szerep harulna a
,helyl hésok-re, s nélkiilozhetetlen funkciot toltene be az iskola, a szervezett oktatas

(Kozma et al. 2015:233).

A szakirodalombol ismert a tervezésben a szélesebb tarsadalmi részvétel megvaldsitasa
érdekében az Gn. k6z6sségi, részvételi tervezés (Farago 2005). Ennek a helyi innovacios
folyamatban torténé alkalmazasanak tapasztalatairdl szol a kovetkezd Osszefoglalo.
(Claussen, Haga, and Ennals, 2008). Ismereteim szerint Magyarorszagon hasonlé témak
kutatasahoz a vizsgalt idészakban nem alltak rendelkezésre a feltételek. Az értekezés
irasakor ugy gondolom, hogy a kordbbi regiondlis kutatdsok masodelemzése
eredményeként megismert problémak, a vézolt kudarcok végsé mozgatdrugodja és
fenntartdja a haszonelvii gazdasadgszemlélet, amelynek hatdsaival az atvett unids
tervezési metodika nem foglalkozott. Feltételezem, hogy elmozdulast a
képességszemlélet alapjan miikodo teriileti fejlesztés jelenthetne, amely ,,alapot adhat
egy iterativ, folyamatos tanuldson alapulo helyi fejlesztési folyamatnak; s a passziv
befogado helyett aktiv cselekvo szerepet szan az érintetteknek (koztiik elsosorban a helyi

lakosoknak)....S ahol a szakértoi és helyi (laikus) tudds nem egymds helyettesitoi,
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hanem egymdas kiegészitéi”. (Bajmocy et al 2017: 61) Mivel ennek a témanak a
vizsgalata meghaladja disszertaciom kereteit, ezért a jovében fontos kutatasi témaként
jelolom meg a képességszemlélet alapu fejlodés lehetdségeinek tanulméanyozasat a

hatranyos térségekben.

Utolso, a kutatds kdzben sziiletett, 7. hipotézisétemet logikai sejtésnek tekintem. A
tanulorégio téma kutatdsa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
tanulokozosségek jelenthetik a kiindulopontot, a csirat a tanulorégiok sziiletéséhez.
Tanulorégiok nem johetnek Iétre tanulokozosségek nélkiil. A tanulokézosségek 1éte
sziikséges, de nem elégséges feltétele a tanulorégiok kialakuldsanak. A tanulorégiok
nem mitkddhetnek tanulokozosségek nélkiil, a tanulokozdsségek halmaza ugyanakkor
nem alkot feltétleniil tanulorégiot. Logikai alapon is belathatd, hogy azok az elvarasok,
amelyek a tanulorégiokkal szemben a politika szintjén megfogalmazodnak, nem
teljesiilhetnek mezo-, illetve makroszinten, ha nem épiilhetnek az alsobb, mikro-
szinteken megjelend sikeres tarsadalmi részvételekre, parbeszédekre, partnerségekre. Az
egyes tanulokozosség tipusok — jellegiiktdl fliggben — valtozd mértékben tudnak
hozzé4jarulni a tanuloérégiok kialakuldsdhoz. Feladataikat, kihivésaikat tekintve -
értelemszertien — a ,,helyhez kapcsolodo tanulokozosségek™ (Faris & Wheeler 2006)
allnak legkozelebb a tanulorégiok koncepcidjahoz, ezért sikeres é€s életképes helyi
tanulokozosségek  jarulhatnak hozzd legnagyobb mértékben a tanulorégiok
megsziiletéséhez. Mas oldalrdl, a tanulorégido koncepcid azt a szellemiséget erdsiti,
miszerint a problémakat, a kihivasokat helyben lehet és kell felismerni és megérteni, az
Osszefogast jelképezd ¢és annak irdnyt mutatd kozos jovoképet helyben, széles
Osszefogassal lehet és kell megalmodni, s a partnerséget is helyben kell elkezdeni
épiteni (Lengyel 2012). Ilyen értelemben logikailag is kivilaglik, hogy a tanulorégio
nem milkddik kozosségek nélkiil, feltételezi azok meglétét, azokbdl merit, és azokra
épiil. Gyakorlatban egy sikeres tanulorégid kisebb regionalis egységeinek,
tanulokozosségeinek tanulmanyozasaval juthatunk kozelebb a fenti hipotézis
teszteléséhez. Ennek gyakorlati kiprobaldsa meghaladta értekezésem kereteit, azonban

izgalmas jovobeli kutatasi feladatnak gondolom.
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Zarogondolatok

Vilagunk az emberi értékek és lehetdségek tjragondolasanak kapuja eldtt Aall.
Sziikségszertien ujra kell gondolnunk a fejlédés, az innovacio, a szabadsagjogok, a
mobilitds, az emberi kapcsolatok, a munka, a tanulas, a tudés, a béke, a biztonsag, a
nyereség, a veszteség ¢€s még szamos mas fogalom tartalmat, relevanciajat a
fenntarthatosag szempontjabol. A tanulorégido koncepcid idotallosaga, reziliencidja,
ugyanakkor korszerlisége megitélésem szerint abban rejlik, hogy — természetébdl
fakadoan — valamely kozos cél elérése érdekében kiemelten kezeli az 6sszes érintett fél
bekapcsolasat a problémak megoldasaba, az Osszefogast, a parbeszédet, a partnerséget,
ugy, hogy a megoldast alulrél jovo kezdeményezésekkel, belsd, sajat erdforrasok
felhasznalasaval keresi. A modell sajat korlatain kiviil szamos koriilmény géatolta,
gatolja a TR koncepcid érvényesiilését. A 2008-as pénziigyi vildgvalsag a hatalom-
kozpontositas és a felilrél jovo dontések megerdsddésének kedvezett vilagszerte.
Altalaban is igaz, hogy mindenfajta kozpontositds, centralizicié a TR ellen hat,
ugyanakkor a decentralizicios torekvések, folyamatok, mivel nagyobb teret adnak a
helyi akaratnak, a helyi érdekeknek, a helyi kormanyzasnak, fontos eléfeltételét képezik
a tanulorégio koncepcid terjedésének és megerdsodésének. Ahhoz, hogy a tanulorégio
modell nem tudott szélesebb korben életképes lenni, az is hozzajarult, hogy lehetséges
innovacios partnerként szinte kizardlag az egyetemekre koncentralt. Ugyanakkor
skandinav akcidkutatdsok arra utalnak, hogy kisebb léptékben, az alsobb szintek
hatékonyabb mozgodsitdsaval helyi szinten eredményeket értek el a TR koncepcid
gyakorlatba iiltetésével. A jovOben sikeresebb megoldast feltételezésem szerint a
tanulorégio koncepcidnak a részvételi tervezés €és a képességszemlélet alapjan miikodd
tertiletfejlesztéssel torténd Otvozése nyujthatna, a haszonelvii gazdasagfilozofiaval és
fejlesztési gyakorlattal szemben. Ezeknek a sejtéseknek a vizsgalata a kovetkezd évek

izgalmas kutatasi témaja lehet.

228



SUMMARY

In recent decades new theories and concepts have been created to find new solutions to
our new challenges. Among them, the concept of a learning region (LR) based on a
multi-disciplinary foundation is outstanding. Common elements of different
interpretations of the concept of LR are dialogue, partnership, recognition of local
knowledge, launching innovation processes, grassroots initiatives, networking and
collaboration. Another common feature is that LR concepts designate universities
almost exclusively as partners in innovation processes, leaving out on concepts such as

VET and, in general, upper secondary education.

The purpose of my dissertation is twofold: firstly, by studying international literature, |
seek to answer the question why LR concepts do not consider vocational training as
potential partners in innovation processes. A novel element of my dissertation is the
importance of approaching the world of work. As part of this, | am adding new elements
to the study of the learning region by examining the role of two previously unexplored
factors, the social partners and an active labor market tool, job rotation in the context of

the learning region.

On the other hand, like European regional development efforts have taken the LR
concept as a model in several large-scale projects, starting from this, | consider the
examination of the connections between domestic spatial development aspirations and
LR concepts as an exciting and novel research task. By rethinking my theoretical and
previous empirical research, | examine the extent to which the Hungarian regional
development ideas of the EU accession period were related, in sync with the LR
concept, and to what extent they could contribute to the development of learning
regions in the disadvantaged regions and subregions of Hungary.

In summary, at the micro-regional level, many factors made it difficult to develop an
effective planning process that could have helped to become a learning region. Based on
the results of the secondary analysis documents, 15 years after the previous research, |
believe that there are complex (economic, social psychological) reasons behind the
problems. The result of the secondary analysis is in line with the well-known
proposition in the literature that explicit knowledge “exported” from outside experts in

disadvantaged micro-regions loses its meaning without the local implicit knowledge,

229



therefore, for the development of disadvantaged micro-regions it is indispensable to
involve local people to participate in the planning process. And since this did not
happen in the case of the examined micro-regions, the plans for their development could
not be successful either. At the time of writing this dissertation, | believe that the
ultimate driving force and sustainer of the problem is the utilitarian economic approach,
the effects of which have not been addressed in the adopted EU planning methodology.
My hypothesis was found above that domestic spatial development could contribute
only to a limited extent to the birth of learning regions in the disadvantaged regions and
the examined disadvantaged micro-regions during the period of EU accession. There are
deeper economic reasons behind the lack of partnership in VET than | had formulated in
the original hypothesis. The positive role of the social partnership and the positive
contribution of job rotation to the construction of the learning region has been
confirmed. Some elements of the LR concepts could provide useful guidance for the
disadvantaged regions and micro-regions to overcome their underdevelopment. But
there were only limited opportunities for the development of learning regions in the

disadvantaged micro-regions of Hungary during the period of EU accession.

In conclusion, neither the regional development plans nor the condition of the local
societies in the examined disadvantaged regions and micro-regions allowed a significant
shift towards the learning region during the period of EU accession. One of the most
serious problems, in my opinion, was that the participants in micro-regional planning
did not realize the importance of giving them the opportunity, never before experienced,
to shape local developments. It was a strange and novel task from our traditions and
culture to jointly devise a way of developing the local society, which later partly
explains the failure of micro-regional planning. Maybe inclusive, participatory planning
and employment of the Capability Approach could support more successfully to

develope learning regions in disadvantaged regions in the future.

Key words: learning region, learning community, partnership, innovation
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1.sz.Melléklet

A teriileti versenyképesség tényezoinek ,,piramismodellje”

/
V==

Forras: Lengyel, 2000

Gardaniigi
azerkezet
Tirsadalmi

»A piramismodell talapzatat a hosszu tavu sikerességhez elengedhetetlen tarsadalmi és
gazdasagi faktorok alkotjak (gazdasagi szerkezet, regionalis elérhetdség, a kornyezet
mindsége, tarsadalmi szerkezet ¢és kohézid, innovacidés kultira, a munkaerd
felkésziiltsége stb.). A piramis kovetkezd szintjén az alaptényezok (koztik a human
toke) taldlhatok, amelyek mar rovidtdvon is determindljdk a versenyképesség
kozvetleniil megjelend és mérheté komponenseit, azaz a termelékenységet, a
foglalkoztatottsagot €s a régioban megjelend jovedelmeket. Végiil a piramis cstcsan a
végsO cél, a régio lakossaganak életszinvonala, életminosége talalhatd.” (Lengyel, I.
2000)
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2 sz.Melléklet

Az agazati és a regionalis tervezés torténeti elozményei Magyarorszz’ngon24

Természetes jelenség, hogy minden gazdasagi €s tarsadalmi jelenségnek van térbeli és
iddébeli dimenzidja, tovabba minden tarsadalmi és gazdasagi dontésnek van térbeli és
idobeli vetiilete. Kérdés, hogy a teriileti vetiilet milyen mddon érintkezik az 4gazati
vetiilettel. ,,Az ,,agazati” rendszer — és ezzel egyiitt az dgazati és teriileti megkdzelités
eltérd volta - elsdsorban a kdzponti, tervutasitdsos gazdalkodasi rendszer bevezetésétol
valt sulyos probléméava. Ilyen koriilmények kozott a tervezés agazati és teriileti
megkozelitése abszolut egyenldtlen helyzetben volt. A gazdalkodd egységek miikodését
ugyanis teljes mértékben meghataroztak a minisztériumoktdl kapott utasitasok, a helyi
teriileti szervekkel viszont semmiféle kapcsolatban nem voltak. Minden utasitast és
minden forrast a minisztériumoktol kaptak, a teriileti irdnyitdsnak erre semmiféle
rahatdsa nem volt. Ez igaz a teriileti szervek (tandcsok) feliigyelete ala tartozo
agazatokra és intézményekre (iskolak, korhazak, rendeldk, kozmivek, szolgaltatasok)
is, azoknak is teljes egészében a minisztériumi utasitidsoknak megfelelden kellett
mikodnitik, azok hatdroztdk meg pénziigyi helyzetiikket és forrasaikat is. Ha a
gazdalkodd szervezeteknek, intézményeknek nincs semmiféle 6nallésaguk, ha minden
tevékenységiiket felsObb utasitasra veégzik, akkor tulajdonképpen az egyetlen helyes
logikdjii irdnyitas és tervezés valdban az agazati megkozelités. Az irdnyitoknak,
tervezdknek tehat az adott dgazat technologiai szakértdinek kellett lenniiik, a tarsadalmi,
gazdasagi, pénziigyi, térségi szempontok e gazdalkodasban amugy is alarendelt szerepet
jatszottak. A kozponti, kotelezd és részletes utasitasokon alapuld tervgazdalkodas
adekvat modszere és intézménye tehat a minisztériumi, dgazati tervezés és iranyitas
volt. Az adott rendszerben nem az agazati tervezés dominanciajaval volt a baj, mert azt
csak ezen a modon lehetett miikodtetni, hanem a rendszer egészével, biirokratizmuséval,
a piac ¢és a helyr kezdeményezések teljes kiiktatdsaval. A masik nagy problémat az
jelentette, hogy eme korszak és tervezési rendszer tudati maradvanyai még sokaig
tovabb ¢éltek, akkor is, amikor a tervezési rendszer mar sokkal rugalmasabba valt, s a

kotelez0 mutaték rendszere megsziint. SOt, még ma is kisért idonként a felvazolt

#T11és Tvan (2005) tanulméanyénak felhasznalasaval.
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rendszer, amikor is az agazati tervezést azonositjdk a szakismerettel, a gazdasagi
szempontokkal és hatékonysaggal, mig a teriileti tervezést inkabb valamilyen szocialis
célu, a fejlettséget és a foglalkoztatast kiegyenlitd tevékenységnek tekintik, amelyik a
gazdasagi, hatékonysagi szempontokkal szemben a politikai, szocialis célokat helyezi

elotérbe.
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3. sz.Melléklet

Az EU pénziigyi tamogatasi alapjainak attekintése™

Az Europai Uni6 céljai megvalositasa érdekében kiilonb6zo pénziigyi alapokkal operal,

ezek kozott jo par a regionalis fejlesztési politikat hivatott tdimogatni.

A Strukturdalis Alapok miikodésének attekintése

Az EU-ban a 2000-2006 kézotti iddszak alapdokumentuma az 1260/99/EK rendelet,
melyet az Eurdpai parlament és az Eurdpai Tandcs fogadott el. A rendelet az Unid
legjelentdsebb tamogatasi keret-egyiittesére, a Strukturdlis Alapokra vonatkozik. A
Strukturalis Alapok miikodtetésének fo célja a gazdasagi és szocialis kohézio
erositése, ezek cléréséhez miikodtetésének célja a régiok kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek, fejlodési egyenlétlenségek és a leghatranyosabb helyzetii régiok
lemaradasanak csokkentése. E célok teljesiilése érdekében igénybe veszik az Eurdpai

Beruhézasi Bank és a Kozosség tobbi pénziigyi eszkozének miikodését is.

A Strukturalis Alapok rendszere négy pillérbdl all:

- Eurdpai Szocialis Alap /ESZA/: A foglalkoztathatdsag, a vallalkozoi szellem és az
es¢lyegyenldség tdmogatasaval, valamint a human er6forrasokba  torténd
beruhazasokkal eldsegiti a foglalkoztatas fejlesztését.

. Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap /ERFA/: Elosegiti a régiok fejlettségi
szintje ¢és ¢letszinvonala ko6zotti kiillonbségek, valamint a legkedvezdtlenebb helyzetli
régiok hatranyainak csokkentését. Az elmaradott régiok fejlesztésében és strukturalis
atalakitasaban, valamint a régidk gazdasadgi ¢€s tarsadalmi atalakitisaban valo
részvételével eldsegiti a fobb teriileti egyenldtlenségek kiegyensulyozasat.

. Eurépai Mezogazdasagi Orientacios és Garancia Alap /EMOGA-O/: Segit
megdrizni a mezégazdasag ¢és a termdfold kozotti kapcsolatokat. Javitja és tdmogatja a
vidéki térségekben kulcstevékenységnek szamitdé mezdgazdasag versenyképességét.
Biztositja a vidéki terilileteken folytatott tevékenységek diverzifikalasat. Tamogatja a
vidék népesség-megtartd szerepét. Eldsegiti a természetes kornyezet, a tajkép €s a
vidéki kulturalis 6rokség megovasat és javitasat.

. Halaszat Orientaciés Pénziigyi Eszkoz /HOPE/: Eldsegiti a halaszat
természeti erOforrasai és azok kihasznaldsa kozotti kiegyensulyozott viszonyok
kialakitasat. Az &gazat jovOjének biztositasa érdekében modernizalja a halaszati
struktarakat. Segiti a dinamikus és versenyképes agazat fenntartdsat, valamint a

25 Dr. Kovacs Katalin hasonl6 cimii anyaganak felhasznalasaval. Benke (2005)
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halaszatbol €16 teriiletek revitalizaciojat. Javitja a haldszati termékek kindlatat és
értékesitési lehetdségeit.
A 2000 — 2006 kozotti hét éves periddusban a Strukturalis Alapok mintegy 195 milliard

eurd tdmogatasi keretet biztositanak az alabbi hdrom fo célkitiizés megvalositasa

érdekében:

1. célkitiizés: A fejlodésben lemaradt régiok tamogatasa

/a Strukturalis Alapok 69,7%-a/. K6zremiik6dé alapok: ERFA, ESZA, EMOGA-O,
HOPE. A célkitlizés azon legszegényebb régiokra vonatkozik, ahol az egy fére es6 GDP
kisebb, mint a Kozosségi atlag 75 %-a. Az 1. célrégidokban a tamogatési arany elérheti a
75 %-ot.

A csatlakozast kovetden 2006-ig Magyarorszag egésze az 1. célkitlizés ala esik, a
kovetkezo tervezési periddusban Budapest révén a Kozponti Régié helyzete kérdésessé
valhat.

2. célkitiizés: Strukturalis nehézségekkel szembesiilé teriiletek gazdasagi és
tarsadalmi atalakitasanak tamogatasa

/a Strukturalis Alapok 11.5 %-a/. Kozremiikodé alapok: ERFA, ESZA. Az EU
lakossaganak legfeljebb 18 %-ara terjed ki. Négy kiilonbozd tipust, a gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok krizis hatdsaival kiizd6 teriilet lehet jogosult ilyen tdmogatasra:

ipari teriiletek /az 6ssznépesség 10 %-a/

vidéki teriiletek /az Gssznépesség 5 %o-a/

varosi terliletek / az 6ssznépesség 2 %-a/
halaszatbol €16 tertiletek /az 6ssznépesség 1 %-a/

O O O O

A 2. célkitlizésbdl tdmogatasra jogosult régiok listajat orszagonként egyedileg
hatdrozzak meg a népességplafonok figyelembe vételével. A Strukturalis Alapok az
intézkedések Osszkoltségének maximum 50 %-at finanszirozhatjak.

3. célkitiizés: Oktatasi, szakképzési és foglalkoztatasi politikak és rendszerek
korszeriisitésének és atalakitasanak tamogatasa

/a Strukturalis Alapok 12.3 %-a/. Kozremikodd alap: ESZA. Célteriilete az Europai
Unio egész teriilete.

A Strukturalis Alapokbol finanszirozottan miikkodik négy kézosségi kezdeményezés is.
Ezek egyiittesen az alapok koltségvetésének 5,35 %-at teszik ki. Céljuk az érdekeltségi
teriiletiikhoz tartozé uttérd jellegii, innovativ megkozelitések tamogatdsa, valamint a
veliik azonos teriileten miikodd egyének és szervezetek transznacionalis héalozatainak
létrehozasa annak érdekében, hogy a kezdeményezések tapasztalatai megoszthatdok
legyenek a régiok, ill. tagallamok kozott.
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A négy kozosségi kezdeményezés a kovetkezo:

- EQUAL: a munkaerdpiaci egyenl6tlenségek és diszkrimindciok barmely formaja

elleni, 0j eszkdzokkel folytatott kiizdelmet tamogatja /ESZA tipusu/

- INTERREG: a transznacionalis, hatarokon atnyulo és interregionalis egylittmiikodést

¢s tervezést tamogatja /ERFA tipust/
- LEADER +: a vidékfejlesztés helyi kezdeményezéseit timogatja /EMOGA tipusu/

- URBAN: a valsagban 1év6 varosok ¢€s varosias teriiletek fenntarthato fejlodését

igyekszik elésegiteni /ERFA tipust/
A Kohézios Alap

Az Eurdépai Uni6é masik nagy volumenii timogatasi alapja a Kohéziés Alap. Ez az alap
a kozlekedési rendszerek kiépitését és a kornyezetvédelem céljait szolgalja.
Megkozelitdleg a Strukturalis Alapok egyharmadat teszi ki. Nemzeti szintli program- és
projektkezelést igényel. Nagyléptéki fejlesztéseket finansziroz /minimum 150-200 ezer

f6 népességre vald kozvetlen hatassal bir, minimum 5 milli6 eur6 projektméret/.
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4. sz. Melléklet

Szempontok a regionalis fejlesztési tervek attekintéséhez ,,A képzés helye és szerepe
a régiok fejlesztési terveiben” c. kutatas keretében késziilo tanulmanyokban

- Milyen prioritasokat fogalmaz meg a régiora vonatkozéan az Eldzetes Nemzeti
Fejlesztési Terv?

- Hol helyezkedik el a humanerdforras fejezet az Onok régidja fejlesztési
koncepcidjanak prioritasai kozott?

- A regiondlis fejlesztési terv / koncepci6 Humanerdforras fejezete mennyiben
érinti a szakképzést, fellelhetOk-e abban a szakképzés fejlesztésére vonatkozo
elemek?

- Hafellelheték ilyen elemek,

o azok mennyiben tekinthet6k érdeminek, konkrétnak,

o mennyiben tekinthetk megalapozottnak,

o tartalmuk mennyire felel meg az On véleménye szerint a régio
igényeinek,

o mennyire kapcsolodnak a régi6 innovacios forrasaihoz, tartalékaihoz,

o milyen szakmai forrasokra ¢épiilnek, milyen modszerrel lettek
Osszeallitva,

o mennyire nyugszanak konszenzuson a région beliil,

o a gazdasag élet szerepldi, illetve az iskoldk, a szocialis és a tarsadalmi
partnerek elfogadjak-e dket,

o Dbiztositottnak latszik-e megvaldsitasuk.

- Mit hidnyol leginkabb a régi¢ fejlesztési tervében a szakképzésre vonatkozo
elemekbdl
o tartalmilag,
o modszertanilag

- Amennyiben a régio fejlesztési terve nem tartalmaz érdemi megallapitasokat a
szakképzésrdl, akkor annak mi lehet az oka?

- Egyértelmiien megfogalmazodott-e a regiondlis fejlesztési tervek készitésének
inditasakor a szakképzésre vonatkoz6 elképzelések beépitésének fontossaga?
o Ha igen, miért maradhatott ki a szakképzés a régio tervébol?
o Hanem, akkor az 6sszhangban van-e az EU elvarasaival?

- Milyen mas dokumentumok tartalmaznak érdemi tervet, koncepcidt a régio
szakképzésének fejlesztésérdl (pl. a megyei onkorméanyzatok dokumentumai)?

- Hogyan itéli meg a regiondlis, illetve a megyei Onkormdanyzati szinten
megfogalmazott tervek, célkitlizések egymashoz valo viszonyat?
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5.5z. Melléklet

A Kkistérségi kutatas szempontrendszere

A kistérségi szintli vizsgalat indoklasa
A kistérség kivalasztasanak szempontjai
A kistérség bemutatdsa (az 1. pontban vazolt mutatok alapjan)

A vizsgalatra kivalasztott kistérség milyen szerepet jatszik a régidoban a

kistérségek kozott?

hagyomanyosan elmaradott
egyre jobban leszakado

biztato6 jelek mutatkoznak a felemelkedésre

5. Az oktatasi, képzési infrastruktara fejlettsége ¢€s elérhetdsége a régidban és a

kistérségben

Feln6ttképzési helyszinek és programkinalat a kistérségben
felhasznal6i célcsoportonként (munkanélkiiliek,
munkaban allok, ... szdmara; altalanos felndttképzés,
szakképzés, vallalaton beliili képzések, stb.)

Elérhetd és vonzo felndttképzési lehetdségek a régidban a
kistérségen kiviil

A tanulés iranti fizetképes kereslet a kistérségben

A képzési, tanulasi igény és hajlandosag a kistérségben
(munkanélkiiliek, munkédban allok, ... részérdl; altalanos
felndttképzeés, szakképzés, vallalaton  beliili képzések stb.

irant)

6. A kistérségben 1990 o6ta végbement fontosabb munkahelyteremtd és

munkahelyet megsziintetd akciok, s azok fobb tapasztalatai
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7. Volt-e olyan idészak a multban (a 80-as évekig visszatekintve), amikor a

vizsgalt kistérség ki tudott tdrni a hatranyos helyzetbdl; ha igen, mi volt

az oka, illetve késObb miért zuhant vissza a hatranyos helyzetbe?

8. Tervezés a kistérség szintjén

Késziilnek-e kistérségi foglalkoztatasi tervek a régioban, kiilonds
tekintettel a hatranyos kistérségekre?
Késziilnek-e kistérségi oktatasi, képzési tervek a régioban, kiilonds
tekintettel a hatranyos kistérségekre?
Milyen feltételeket tamaszt a kistérségi tervezési folyamat
megvalositasa;  ezekbdl a feltételekbdl melyek adottak; mely

feltételek hianyoznak, ezeket miként lehetne potolni?

9. A tervezémunka személyi kapacitas és anyagi feltételei

Vannak-e olyan er6k a vizsgalt kistérségben, amelyek 6ssze tudnak
fognia  jovobeli fejlesztések érdekében?

A kistérség rendelkezik-e olyan anyagi és/vagy szellemi eréforrassal,
amelynek kiaknazasa reményt nyujthat a hatranyos helyzetbdl vald
elmozdulasra?

Rendelkezik-e a vizsgalt kistérség eréforrastérképpel?

Milyen anyagi forrasok alltak/allnak rendelkezésre a tervezési

munkahoz kistérségi szinten?

10. Milyen tényezdk, koriilmények nehezitik leginkabb, hogy eredményes

tervezes jOjjon létre a kistérségek szintjén:

informécidhiany

pénziigyi forrasok hianya
tervezési szakemberek hianya
dontési kompetencia hidnya
szemléletbeli problémak

a partnerség elvének csorbuldsa
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11.

o az ott ¢16 emberek fasultsaga, kidbrandultsaga
o a munkaképes lakossag elvandorlasa
° a kistérség pozitiv jovoképének hianya

° egyéb, éspedig:

Torténtek-e foglalkoztatast bovitd €s ahhoz kapcsoldddan képzésbovitd
programok a vizsgalt hatranyos kistérségben 1998-t61? Ha igen,

o milyen kezdeményezésre sziilettek a programok?

o kistérségi tervezési folyamat eredményeként

o helyi 6nallé kezdeményezés

. megyei

o regionalis

o kdzponti

o milyen finanszirozasbol torténtek?

. helyi

. megyei

. regionalis

. kozponti

. milyen célokat tliztek ki a programok?

. a foglalkoztatas bovitését

. az elvandorlas mérséklését

. a tovabbi leszakadas megakadalyozasat

o egyeb, éspedig:

. a megvaldsitott programok milyen (dgazati) tevékenységi korbe
tartoztak?

. termeld dgazatok

o szolgaltaté agazatok

. ,,Szocialis gazdasag”

° Htranzit foglalkoztatas”
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. azon programok, amelyek pdalydzatok keretében valosultak meg,

milyen  palyazati forrasbol kaptak tamogatast?

o OFA

o ,K0z0sen a Jovo Munkahelyeiért” Alapitvany

o ESZA

° Egyéb, éspedig:

° a lebonyolitott programok hatasat vizsgaltak-e a kistérségben?

o ha igen, milyen médszerekkel?

o milyen kovetkeztetésekre jutottak? (Pl. Tortént-e felnottképzési

programkindlat boviilés? Javult-e a feln6ttképzéshez vald hozzaférés,
novekedett-e a részvétel? Elhelyezkedtek-e a képzésben résztvevok?
Novekedett-e a foglalkoztatottak aranya a kistérségben? Ha nem, mi
volt az oka? A munkaltatok elégedettek-e a képzésekkel? stb.)

o milyen tanulsdgokat fogalmaztak meg a jovoére vonatkozoan? (pl.
javitani kell a partneri egyiittmiikodést a programok tervezésekor;
arnyaltabban kell elemezni a kistérségi sziikségleteket; jobban oda

kell figyelni a specialis felhasznaloi igényekre; stb.)

12. Friss fejlesztési tapasztalatok: Az idei ROP-0s, HEFOP-0s stb.
palyazatok kozott szerepel-e olyan, amely a vizsgalt Kkistérség
fejlesztését célozza meg? Ha sziilettek ilyen palyazatok, azok milyen

szellemi és anyagi erdket fogtak ossze?
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A 11-12. pontokhoz kapcsolodod, a kistérségben 1998 d6ta megvaldsult és jelenleg
elokészités/végrehajtas alatt allo munkaerépiaci (felnottképzési, foglalkoztatasi)
projektek bemutatasat szolgalo sablon:

Kezdeményezé/projektgazda szervezet neve, cime

Partnerek megnevezése (a partnerek szerepének és feladatainak bemutatdsdval)

Projekt cime/témdja

A projekt oOsszefoglaléja max. 2000 karakterben (cél, célcsoport, tevékenységek, eredmények,

hatasok). Kiemelten kell koncentralni a megvalosult felndttképzési programokra.

Projekt megvalésitasanak helyszine

Projekt megvalésitasanak kezdete (év / honap / nap)

Projekt megvalésitasanak vége (év / honap / nap)

Projekt koltségvetésének végosszege (Ft), finanszirozasi forrasok és aranyok (Milyen forrasbol
tortént a finanszirozas? pl. sajat hozzajarulas, munkaiigyi kozpont, OFA, ROP stb., és ezek %-o0s aranya

a projekten beliil)
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6. sz. Melléklet

A hatalyos teriiletfejlesztési torvény szerint a Kistérség meghatarozasa:

,»a Kistérség a telepiilések kozott 1étezd funkcionalis kapcsolatrendszerek Osszessége
alapjan lehatarolhat6 teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A kistérségek teriilete teljes
mértékben ¢és ismétlésmentesen lefedi az orszdg teriiletét és illeszkedik a
teriiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz. Minden
telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozik.”

A torvény a kistérségi fejlesztési tanacs intézményét a kovetkezoképpen definialja:
A kistérségi fejlesztési tanacs:

10/A. § (1) A kistérségben a teriiletfejlesztési feladatok 6sszehangolédséra, a kistérségi
teriiletfejlesztési  koncepcid  elfogadasara, kozos teriiletfejlesztési  programok
kialakitasara kistérségi fejlesztési tanacs miikodik.

(2) A Kistérségi fejlesztési tanacs jogi személy, amelyet megalakulasat kdvetden a
miikodési teriilete szerint illetékességgel rendelkezé Magyar Allamkincstar Teriileti
Igazgatosaga vesz nyilvantartdsba. Gazdalkodédsara és beszamolasi kotelezettségére a
12. § (2) bekezdésének szabdlyai az iranyadok.

10/C. § (1) A kistérségi fejlesztési tanacs feladatainak ellatasdban egyiittmiikodik a
helyi Onkorményzatokkal, az Onkormanyzatok teriiletfejlesztési tarsulasaival, a
kistérségben miikodé 4llami szervekkel, az érdekelt tarsadalmi ¢és szakmai
szervezetekkel, a gazdasagi szervezetekkel.

(2) A kistérségi fejlesztési tanacs a kistérség teriiletén a kistérség tarsadalmi, gazdasagi
¢s kornyezeti fejlesztése érdekében a régid fejlesztési terveivel 0Osszhangban
Osszehangolja a helyi dnkormanyzatok, azok tertiletfejlesztési tarsuldsai és a kistérség
teriiletén miikodo gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit. Ennek keretében:

a) vizsgalja és értékeli a kistérség tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti helyzetét,
adottsagait;

b) kidolgozza és elfogadja a kistérség teriiletfejlesztési koncepciojat, illetve ennek
figyelembevételével — készitett  terliletfejlesztési  programjat, ellendrzi  azok
megvalositasat;

¢) pénziigyi tervet készit a teriiletfejlesztési programok megvalodsitasa érdekében;

d) a kistérségi teriiletfejlesztési program figyelembevételével eldzetesen véleményt
nyilvanit a

meghirdetett kozponti és regionalis palyazatokra az illetékességi teriiletérdl benyujtott
tdmogatasi kérelmekkel kapcsolatban, feltéve ha ez a jogkor a péalyazati felhivasban is
szerepel;
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e) megallapodast kothet a helyi onkorméanyzatokkal, az 6nkorményzati tarsulasokkal, a
megyei teriiletfejlesztési tanaccsal és a regiondlis fejlesztési tandccsal a sajat kistérségi
fejlesztési programjai finanszirozasara és megvalositasara;

f) véleményt nyilvanit a megyei, illetve regiondlis fejlesztési koncepciokrol,
programokrol, kiillondsen azoknak a kistérség teriiletét érintd intézkedéseit illetden;

g) kozremiikodik a kistérségben kialakult tarsadalmi, gazdasagi és foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésében;

h) forrasokat gyljthet a tandcs mikodtetéséhez ¢és a fejlesztési programok
megvaldsitasahoz;

1) képviseli a kistérséget teriiletfejlesztési tigyekben;

j) koordinalja a kistérségben miik6dd tarsulasok és mas - a teriiletfejlesztésben érdekelt
- szervezetek egyiittmiikodését, egylittmiikddik az allami és civil szervezetekkel;

k) megvalasztja az elndkséget azokban a kistérségekben, ahol e térvény eldirdsa szerint
elndkséget kell 1étrehozni;

1) palyéazatot nyujthat be a kistérség fejlesztéséhez kapcsolodo forrasok igényléséhez;

m) megallapitja koltségvetését, gondoskodik annak végrehajtasarol, valamint
figyelemmel kiséri és eldsegiti a fejlesztési forrdsok hatékony, a telepiilések szoros
egylittmiikodését erdsitd felhasznalasat;

n) véleményt nyilvanit a kistérségi megbizott kivalasztasaval kapcsolatban;

0) szakmai munkaszervezetet mikodtethet;

p) a h) és 1) pontban és a kiilon jogszabalyban meghatarozott forrasok felett rendelkezik.

10/D. § (1) A kistérségi fejlesztési tanacs munkdjaban

a) szavazati joggal rendelkezd tagként vesz részt a kistérség valamennyi telepiilési
onkormanyzatanak polgarmestere;

b) tanacskozasi joggal rendelkezd tagként vesz részt
ba) a gazdasagi kamaraknak a kistérségben miikodd egy-egy képviseldje,
bb) a megyei teriiletfejlesztési tandcs képviseldje,

bc) a megyei munkailigyi tanidcsba delegalasi joggal rendelkez0 munkaaddi és
munkavallaloi szervezetek egy-egy kistérségi illetékességii képviseldje,

bd) az iparosok és kiskereskeddk orszagos szakmai érdekvédelmi szervezeteinek egy
kistérségi illetékességli képviseldje,
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be) a tarsadalmi szervezetek foruma altal delegélt, a civil szervezetek egy képviseldje,
bf) a megyei kdzigazgatasi hivatal képviseldje,
bg) a Magyar Allamkincstéar Teriileti Igazgatosaganak képviseldje;

c) meghivottként az e szervezeteket (személyeket) érintd napirendek targyaldsan
tanacskozasi joggal vesznek részt mindazon gazdasagi, tarsadalmi és egyéb szervezetek
képviseldi, amelyeket a kistérségi fejlesztési tanacs dontése kozvetleniil érint vagy
amelyeket (akit) az {ilésen valod részvételre felkérnek. A kistérségi fejlesztési tanacs a
szervezeti ¢s milkodési szabalyzatdban szabdlyozhatja a kisebbségi onkormanyzatok
részvételét a tandcs munkdjaban.

(2) Konzultaciés joggal rendelkeznek a kistérségben miikodé mindazon birdsagi
nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezetek, amelyek a teriiletfejlesztést érint kérdések
megtargyaldsara egyeztetd forumot hoznak létre, és a kistérségi fejlesztési tanacsnal
jelzik egyiittmiikodési szandékukat. Az egyeztetd forum véleményét az adott napirend
targyalasakor ismertetni kell.”

(Mint lathattuk, a hazai torvényi szabalyozas a kistérség lehatarolasanak és funkcidinak
meghatdrozasakor hiien kdvette az EU idevonatkoz6 eldirasait. )
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7.82. Melléklet

Foglalkoztatast bovité és ahhoz kapcsolédoan képzésbévité programok (Sellye)

A térség Ot éven keresztiil vett részt a Kézmunkaprogramban Sellye gesztorsagaval.

o 1997-ben 18 Ormansagi kozség 104 {6 munkanélkiilivel vett részt a
kozmunkaprogramban 12.734.000.- Ft. tdmogatassal, 4 hoénap iddtartamban.
Karbantartottak 25 778 fm. belteriileti mederhosszat és 6570 fm. kiilteriileti
mederhosszat.

o 1998-ban 30 Ormansagi kozség, 186 f6& munkanélkili, 53.676.000.- Ft.
tamogatassal, 8 honap id6tartamban. Karbantartottak 133 509 fm. belteriileti és 126 482
fm. kiiltertileti mederhosszat.

o 1998-ban 60 0 szocidlis kozmunkdas volt alkalmazva a Kozmunkatanacs
palyazata alapjan.

o 1999-ben beadott palyazat, 25 Ormansagi kozségben, 162 {6, 44.092.000.- Ft.
tdmogatasi igénnyel, 6 honapos foglalkoztatasi idétartammal. A karbantartott vizfolyas
65 840 fm. belteriileti és 105 470 fm. kiilteriileti vizfolyas.

. 2000-ben 23 kozségbol, 176 {6 kozel 45 millio Ft értékben vett részt a
palyéazatban, 5 honapos idétartamban.

o 2002-ben 24 telepiilésrdl, 110 f6, 4 hoénapon keresztiil vett részt a programban,
az elnyert tamogatas 31.155.000.- Ft volt.

E projektek az dnkormanyzatok 6nallé kezdeményezésére jottek létre és Sellye varos

koordindlta a programokat, amelyet az OFA finanszirozott. E programokon kiviil —
amelyekhez képzési alprogramok nem kapcsolodtak — a helyi munkaiigyi kirendeltség
2000-ben szervezett varrd tanfolyamot az akkor nyitd6 varrodai alkalmazottak
betanitasahoz 20 {6 részére. Ezen kiviil feln6ttképzés a térségben nem volt. A megyei
munkaiigyi kozpont évente 7-10 f6(!) szamara nyujt képzési tamogatast (vagy csak
ennyien tudnak vele €Ini), amely egy ilyen munkaerd struktiraval rendelkezd térségben

a mai korban katasztrofalis.
Tovabbi fejlesztési tapasztalatok

ROP-0s, HEFOP-os palyazatokra a térségbdl tobb onkormanyzat adott be projektet,
ennek eredményeképp néhany telepiilésen megvaldsult az altalanos iskola

rekonstrukcidja, €s par iskola informatikai infrastruktirahoz jutott.
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8. sz. Melléklet

A felndttképzés megjelenitése a Kistérségek fejlesztési programjaiban

Vasvari kistérség

A kistérségnek a kutatds idépontjaban nem volt elfogadott foglalkoztatasi, vagy
feln6ttképzési programja, igy a vizsgalatunk a korabbi években elfogadott programok
attekintésére iranyul. A vizsgalatban arra probaltunk valaszt talalni, hogy ezekben a
programokban miként jelenik meg a felnéttképzés, kelld hangsulyt fektetnek-e a témara,
valamint a programok kdzotti 6sszhang meglétét is elemezziik.

A vasvari kistéerség altalanos teriiletfejlesztési koncepcioja és programjaban (2002)
egyfajta horizontalis tevékenységként az Ot prioritds koziil haromban megjelenik a
felnottképzes.

1. Gazdasagfejlesztes prioritas”

o I.1. Agrargazdasadg fejlesztése operativ programjdban az erddtelepitési- és
hasznositasi programhoz kapcsolodoan szakmai képzéseket terveznek, mig az alternativ
agrargazdasag fejlesztése intézkedésen beliil az okologiai gazdalkodas elterjesztése
érdekében szakmai képzések végrehajtasa szerepel a tervek kozott.

o Az 1.2. Turizmusfejlesztés operativ programban a vallési turizmus fejlesztésé¢hez
kapcsolddoan egyhazi, torténelmi szakmai konferenciakat (pl. a domonkos rendhez
kapcsolodoan) szeretnének megvaldsitani.

o Az 1.3. Teérségi gazdasagfejlesztés hattérfeltételeinek megteremtése c. operativ
programban az informacios pontok kiépitése, a kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztése,
valamint a térségi O0sszefogas és egylittmiikodés a gazdasagi €let szerepldi kozott c.
intézkedésekhez kapcsolodoan szerepel a gazdasagi élet szerepldinek képzése (reagalva
a piaci igényekre), a Kis- és kozépvallalkozasok vezetdinek képzése, valamint térségi
tematikus képzések.

., I. Humanerdforras-fejlesztés prioritas”™

. A 11.1. Ordkségvédelem c. operativ program Hagyomanyérzés intézkedésében
népi mesterségek képzéseket terveznek.
. A 11.2. Térségi egylttmikodési halo fejlesztése. c. operativ program Civil

tarsadalom erdsitése program, Telehazak haldzatanak kialakitdsa, valamint Térségi
kézmunka program c. intézkedéseinek keretében civil vezetdk és aktivistdk képzése,
informatikai és egyéb képzések, valamint informatikai képzés (potencialis tAvmunkasok
szamdara) megvalositasat tervezik.
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° A 11.3. Térségi szocialis program c. operativ program Tranzit foglalkoztatasi
program ¢s Vallalkozova valas erdsitése c. intézkedéseinek tevékenységei kozott
szerepel a Munkavallalok képzése, valamint a vallalkozéva valdsban potencidlisan
lehetdséget 1atok képzése (vallalkozdi készségek, nyelvi képzés, szakmai ismeretek
oktatasa, stb.).

L1V, Természet- és kornyezetvédelem prioritas”

o A 1IV.1. Kornyezeti terhelés csokkentése c. operativ programban a megujuld
energia hasznositdsa intézkedésen beliil szerepelnek tovabbképzések, tanulméanyutak
szakemberek részére.

° A IV.2. Kornyezetvédelmi aktivitas ndvelése c. operativ programon beliil a
Csorndc-Herpeny6-menti  Tajvédelmi  Korzet  kialakitdsa, fejlesztése és a
Koérnyezettudatossag novelése a lakossdg korében c. intézkedésekhez kapcsoloddan
talalhatunk képzéseket szakemberek, tanarok részére, valamint ismeretterjeszto
eldadasok tartasat.
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9. sz. Melléklet

A felnéttképzés megjelenitése a Kistérségek fejlesztési programjaiban

Ozd-putnoki Kistérség

Az 06zdi kistérség egészére 2004-ben sziiletett fejlesztési stratégia, amely az
oktatasfejlesztést a prioritasok kézé emelte. Tovabbi harom prioritast hatarozott meg: a
gazdasagfejlesztést, térségfejlesztést és a tarsadalmi integraciot, foglalkoztatast. A
prioritasok fontossagat a célokhoz valo illeszkedés hatdrozza meg. Az oktatasfejlesztés
két atfogd célhoz, és azon beliil egy-egy specifikus célhoz kapcsolodik. A gazdasagi
felzarkozas elinditasa, mint atfogd célon belil a kistérség versenyképességének
novelésehez, mint specifikus célhoz kapcsolodik. Tovabba az élhetd kistérség
kialakitasa atfogd célon belil a tdrsadalmi leszakadds megdllitisa, a felzdarkozas
meginditasa specifikus célhoz van rendelve. Ez a két illeszkedési pont az
oktatasfejlesztést a prioritdsok kozott a harmadik helyre rangsorolta, megelézve a
tarsadalmi integraciot, foglalkoztatast, amely csak egy illeszkedési ponttal bir. Az
oktatdsszervezést megeldz6 prioritasok 3-3 helyen illeszkednek a célokhoz.

Az illeszkedési pontok szama nem csak a prioritasokat, hanem a célokat is mindsiti,
miszerint egy cél megvalosulasa mennyi prioritasra van hatassal. Bar ez spekulativ
eljarasnak tlnik, de képet ad a térségben elérni kivant stratégiai célok egymashoz
viszonyitott sulyarol. Az oktatasfejlesztés szempontjabdl érintett specifikus célok koziil
a kisterség versenyképességének novelése harom prioritashoz is kapcsolodik. A
tarsadalmi integracio prioritds elsésorban nem a versenyképesség novelésére hat, ezért
nincs hozzarendelve ehhez a célhoz. A versenyképesség novelése rendelkezik a legtobb
prioritdsi kapcsolattal, amely jelzi a stratégidban elfoglalt fontossagat. A masik
stratégiai cél, amelyben az oktatasfejlesztés érdekelt, a tdrsadalmi leszakadas
megallitasa, a felzdrkozds meginditisa. 1de az oktatasfejlesztés mellett az elébb
kimaradt tarsadalmi integracio, foglalkoztatas tartozik. Az illeszkedések szamat tekintve
ez a cél a kozépmezOnyben helyezkedik el.

Tehat az oktatas fejlesztése egyrészt a kistérség versenyképességének noveléséhez jarul
hozzé4, masrészt a leszakado rétegek felzarkoztatasat, tarsadalmi beilleszkedését segiti
eld. A versenyképességhez kapcsolodd irany azt hivatott biztositani, hogy a térség
gazdasagfejlesztése soran beinduld programok dontéen helyi munkaerdre épiiljenek. A
fejlesztési munkalatok nyoman fellépd mindségi munkaerd kereslet kielégitését a
stratégia szerint helyi szakképzett munkaerdvel kell kielégiteni. Ennek soran mindségi
képzési strukturat kell 1étrehozni. A képzett munkaerd alkalmazésa egyfajta biztositékul
szolgal a térségben befektet6k részérdl, ugyanis minél képzettebb az alkalmazott
munkaerd, anndl gyorsabban nd a hozzdadott érték, igy csokken a gyors tokekivonas
veszélye.

A fejlesztési stratégia helyzetfelmérése szerint a kistérség jelenlegi képzési kinalata a
gazdasagfejlesztési prioritasok figyelembe vételével feliilvizsgalatra és atalakitasra
szorul. A helyzetfeltaras keretében végzett kutatasok, illetve vallalatvezetdi felmérések
a munkaerd képzettségét elégtelennek, felkésziiltségét pedig kifejezetten rossznak
iteltek, a képzés sulypontjait a szakmunkds és technikusképzés korszeriisitésére,
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szinvonaldnak javitdsara helyezték. Mindennek megfelelden megkeriilhetetlen a
meglévl oktatasi struktura feliilvizsgalata és megujitdsa. Ennek alappillérei az uj
szakképzési iranyok elinditasa, a kdzépiskolai oktatds képzési struktardjanak gazdasagi
igényeihez valo alakitasa, a sajat fels6oktatasi bazis megteremtése.
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