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Az értekezés célkitizése, a téma korilhatarolasa

A disszertacio célja az interperszondlis megbossatéeghatarozé tényélz, ezek
kozill is el$sorban a jovatétel vizsgalata volt. A megbocsatis @sszetett proszocialis
megkuzdési mechanizmuskeént foghato fel (Witvlietésai., 2008), amelynek fontosak az
emocionalis, kognitiv és viselkedéses aspektusaggigarant. A megbocsatas célja egy
sérelmet kovét distressz enyhitése (Fincham, 2009, Worthingtddckerer, 2004), a negativ
érzéseknek, gondolatoknak, motivumoknak a redukciég, ha a felek kdzotti kapcsolat
lehetivé teszi (Worthington, 2005) akkor a megbocsat&erréeletsodhetnek a pozitiv
érzések, gondolatok, motivumok is, amelyek aztamszmrcialis viselkedések formajaban
manifesztalodhatnak, és a kapcsolat fennmaradasézemek.

A megbocsatasnak szamos pozitiv hozadéka lehetthifigton és Scherer (2004)
szerint a sérelem kovetkeztében beall6 kellemettgresszes allapot megsziintethet
megbocsatas révén, amely aztan az egyén egésikdmitat is kedveken befolyasolja.
Lawler és munkatarsai (2005) kimutattak, hogy egyelem megbocsatasa szorosan
kapcsolodik az egészségi allapot kuléribdautatoinoz, ugymint fizikai tinetek, hasznalt
gyogyszerek, alvas misége, faradtsag, szomatikus zavarok. A megbocsatfssasolt
modelljuk szerint a negativ érzések (mint példéarap, fesziltség, depresszid) és a stressz
redukcioja mentén képes hatni a szervezetre, epaltitiv valtozasokat idéz &l Karremans,
Van Lange, Ouwerkerk és Kluwer (2003) vizsgalatapg@n a megbocsatas a sértett fél
mentalis egészsegi allapotéara is kedeszhat.

A megbocsatas az egyén mentalis és fizikai egédmsddfejtett kedvek hatasan tul
interperszonalis szinten is rendelkezhet kedvetdsokkal. Egy sérelem megbocsatasa utan a
felek kozotti egyuttrikddés, valamint a masik fél iranti aldozathozatalgasabb szintje
figyelhetb meg, a megbocsatas elmaradasa ugyanakkor csoldzekiat a valaszreakciokat,
amelyek a kapcsolat fennmaradasat eredményeznéke(kans & Van Lange, 2004). A
megbocsatas proszocialis természete azonban nérkésigl viszonyaban mutatkozhat meg,
Karremans, Van Lange és Holland (2005) szerint ghmesatas képes ndvelni az egyeén
kapcsolaton talmutato, altalanos proszocialis ¢éiedjat is.

A megbocsatast szamos tényéefolyasolhatja, ezek lehetnek helyzeti téyezagy
személyiségtényék (Fehr, Gelfand & Nag, 2010). A helyzeti tén§lek6z06tt olyan faktorok
szerepelnek, mint példaul a bocsanatkérés, a séreldyossaga, vagy a felek kozotti
kapcsolat jellege, mig a személyiségtéiyezozé olyan faktorok sorolhatdk, mint példaul a

megbocsatas iranti hajlandésag vagy a baratsagossag



Jelen disszertacié célja a jovatétel megbocsagkorolt hatasanak vizsgalata. A
jovatétel a helyzeti tényék kozé sorolhatd, és a sérelem negativ kodvetkezendsly
enyhitését célzé viselkedés. Eddig kevés kutat@galimzott a hatasdval, a vizsgélati
eredmények pedig nem egyértéek (Fischbacher & Utikal, 2013). Vannak olyan
tanulmanyok, melyek azt mutatjak, hogy a jovat&tklregyértelmi pozitiv hatasa van
(példaul Bottom, Gibson, Daniels & Murninghan, 2))08e mas tanulmanyok tanulsaga
szerint a jovatételnek nincs jeléatkedved hatdsa (Abeler, Calaki, Andree & Basek, 2009).
Elképzelhetinek tartjuk azt is, hogy enyhe sérelmek eseténvatgel eéppugy rairanyitja a
figyelmet az addig nem is detektalt sérelemre, nahogyan ezt a jelenséget Risen és
Gilovich (2007) a bocsanatkéréssel kapcsolatban figyedték, emiatt pedig inkabb
kedve®tlen hatasai

Elsé vizsgalat

Els6 vizsgalatunkban azt kivantuk feltarni, hogy hogyaefolyasolja a jovatétel
mértéke és forrasa a megbocsatast egy olyan hietyzetihol a sérelem nem tul nagy
volumeni, és egy nem tual kézeli személiyterkezik. A vizsgalatunk egyrészt kérdes
formaban, szcenarios jelleggel, masrészt laboratorkeretek kozott zajlott le. Az altalunk
hasznalt helyzet (amelybe tehat egyrészt beletkélldie magukat a vizsgalati személyeknek,
masrészt meg is tapasztalhattak) leginkdbb azokkahunkahelyi sérelmekkel allithatd
parhuzamba, amelyek bar nefimniek sulyosnak, eszkaladlodasuk esetén komoly dkbistru
hatasuak lehetnek.

Els6 hipotézisiink szerint egy komplex sérelem esetégljes jovatétel hatasosabb,
mint a részleges, ami hatasosabb, mint a jévatétaiya (H1). Ezt a hipotézisiinket a
jovatétel és megbocsatas Osszefliggését kutatoalarsl altalanos tapasztalatai alapjan
fogalmaztuk meg (Bottom és mtsai, 2002; Scher &dyarl997; Schmitt, Gollwitzer, Nikolai
& Montada, 2004).

Masodik hipotézisiink a jovatételi dontést hoz6 wan(elkbved vagy intézmény)
vonatkozik. Feltételezéslink szerint jobban segitiegbocsatast, ha a jovatéselz elkoved
dont (H2). Elvaradsunkat azokra a vizsgalatokra alapoztuklyekeaz elkoveitol érkez
jovatétel megbocsatast taAmogato foléhiyézamolnak be (Ristovski & Wertheim, 2005;
Desmet, De Cremer & Van Dijk, 2010) Ugyanakkor &zfeltételezziik, hogy a masodik
hipotézisben feltételezetitiatas joval érsebb pozitiv, mint negativ jovatételi dontés esetén
ha a jovatételi dontés nemleges, az intézmeényeérhampithatja a személyes csalddottsagot
(H3).



Az elg vizsgalat soran alkalmazott médszerek bemutatasa

Els6 vizsgalatunkban az adatokat kétféle modszerrgit@fytik. Az els |épésben egy
szcenarios vizsgélatot folytattunk le, amelyhezadatokat kérdives mddszerrel gjtottik.

A masodik Iépésben az 8lsizsgalatban vazolt szituaciot megvalositottukolalbdriumi
koérialmények kozott, és felmertik, hogy a vizsgalanemélyek ténylegesen hogyan
viselkedtek abban az adott helyzetben. A &ires adatg§jtés soran a vizsgdalati mintat 323
személy alkotta, 2296nés 92 férfi (2 személy nem valaszolt a nemmel alptos kérdésre).

A vizsgalatban 19 és 35 év kozétti életkoru, attago22,38 éves szemeélyek vettek részt. A
laboratoriumi vizsgalatban a vizsgalati személyedget didkmunkaval foglalkoz6 szervezet
segitségével toboroztuk, a vizsgalatban 14 #dtt részt, 61 & és 56 férfi. A vizsgalati
személyek 17 és 28 év kozottiek voltak, az atldgéte?1,6 volt. A vizsgalati személyek a
részveételikért 1200 Ft-os dijazasban részeslltedlyhmz a vizsgalat soran tovabbi
0sszegeket nyerhettek (ennek mértéke atlagosaRtAxit).

A szituacio, amit a résztvék olvastak, vagy atéltek, a kdvetkezolt: részt vehetnek
egy jatékban, amelyben nyerni lehet, de az utolanptban egy véletlensZem kijel6lt
jatékostarsuk dontése alapjan kizarfidet a jatékbol. Ezt kovéen vagy ez a jatekostars,
vagy a jaték szabalyzata dont arrél, hogy milyernték@ jovatételben részestlnek (teljes
jovatétel — részleges jovéatétel — nincs jovatétedimértik, hogy milyen érzelmi allapotba
kerlltek ezt kovéien, majd kitoltotték a Rye és munkatarsai (2001al &idolgozott
Megbocsatas Skalat. Ez a skala két faktort tarajmadNegativumok Hianya és a Pozitivumok
jelenléte faktort, igy alkalmas mind a negativ, gnanpozitiv reakciok felmérésére. Végul a
vizsgalati személyek egy diktatorjatékban vettelszté ahol arrél dontdttek, hogy a
rendelkezésukre bocséatott zsetonokbdl mennyit adn&t annak a jatékostarsnak, aki

korabban kizartéket a jatékbal.

Az elg vizsgalat eredményeinek tézisszéelsorolasa

Els6 hipotézisink az volt, hogy egy tobbkomporiensérelem esetén a
tobbkomponens jovatétel hatdsosabb, mint az egykompofierasni hatdsosabb, mint a
jovatétel hianya. Az eredmények szerint a megbéassllegativumok Hianya faktorara a
jovatétel mértekeshatast fejtett ki Eiovaterel2, 419] = 6,524p = 0,002). A megbocsatas
mértéke akkor volt a legalacsonyabb, ha nem érkeeetmilyen jovatételM = 4,04;SD =
1,41), a részleges (M = 428D = 1,20) illetve a teljes jovatétel (M = 4,23D = 1,33)

esetében a megbocsatas mertéke kdzel azonos.



Masodik hipotézisink szerint jobban segiti a meghtast, ha a jovatétélraz
elkbveth dont, a harmadik hipotézisink pedig az volt, hagymasodik hipotézisben
feltételezett dhatds efsebb pozitiv, mint negativ jovéatételi dontés esetienha a jovatételi
dontés nemleges, az intézmeényes hattér tompithatjaszemélyes csalddottsagot.
Eredményeink szerint valébansohlatasa volt annak, ki hoz dontést a jovatételr
(FoonTesHozd1,419] = 6,01;p = 0,015). Azonban a tapasztalatok szerint a viasiga
személyek valdjaban akkor érezték jobban magukag szabalyozas, vagyis az intézményes
keretek hataroztak meg a jovatetdt € 4,29 SD= 1,09), s nem az elkdvefM = 4,02 SD =
1,08). Ez az érzésuk fuggetlen volt attdl, hogy ridaak-e jovatételt vagy sem. A
dontéshozénak az érzelmeknél mar megfigy@itatasa a Negativumok Hidnya esetében is
megmaradt Kpontesnozd1,419] = 5,554;p = 0,02). Megbocsatébbnak mutatkoztak azok a
szemelyek, akiknél a szabalyzat rendelkezett agéelil (M = 5,52 SD = 1,30), mint azok,
akiknél az elkovet, azaz a csapatvedehozta meg a dontésM(= 5,23 SD = 1,29). A
dontéshozé kiléte nemcsak a Negativumok Hianyafekfejtett ki hatast, de a Pozitivumok
Jelenlétére is, igaz, ennek a faktornak az esetébehatds csak tendencia-jelieg
(FoonTesHozd1,419] = 3,013;p = 0,083). A pozitivumok nagyobb meértékben voltalene
azoknal a személyeknél, akiknél a szabalyzat r&kedett a jovatétebt (M = 5,23 SD =
1,30), mint azoknal, akiknél az elkb¥etzaz a csapatvedehozta meg a donté¥i(= 5,09
SD=1,29).

Masodik vizsgalat

A masodik, kérdives vizsgalatunkban a jovatétel mellett a kaptsbktasat is
kezeltik. A legfontosabb kérdéstink az volt, hoggvatétel megbocséatasra gyakorolt hataséat
befolyasolja-e a felek kozotti kapcsolat szorossagayyis egy kozeli vagy egy tavoli
kapcsolatban ikodik-e jobban a jovatétel? Emellett vizsgaltuk antalizacios igény, mint
személyiségtényézmegbocsatasra kifejtett hatdsat is.

Az els hipotézistink fi1) szerint a jovatétel éseqiti a helyzeti megbocsatast. Ezt az
elss vizsgalathoz hasonléan a rendelkezésre allo laitatédmeények alapjan (pl. Bottom és
munkatarsai, 2002) vartuk. Masodik hipotézisink riskea kapcsolat kozelségének
meghatarozésagara vonatkozik, miszerint kozeli &ajatban a megbocsatas nagyobb
mértéki, mint tavoli kapcsolatbarH@). A harmadik hipotézisink szerint a mentalizacéii
igény pozitivan fligg 6ssze a megbocsatassay. (



A mésodik vizsgalat soran alkalmazott modszerek betasa

Masodik vizsgélatunkhoz az adatokat Kéveés moddszerrel d@ytottik. A kérddivet
102 személy toltétte ki, 8%res 22 ferfi. A résztvedk atlagos életkora 17 és 56 év koze esett,
az atlagos érteke 24,11 volt. A kéidet egy online felllet segitségével juttattuk el a
vizsgalati személyeknek, az adatfjgs Onkéntes alapon, névtelenll zajlott. A vizagal
személyek a kéfdv elején egy szituaciot olvashattak, amelynek ngipnbosd valtozata
volt. Az egyes szituaciokban manipulaltuk a kapasdozelséget (kozeli és tavoli), valamint
a jovatéetel meglétét (volt és nem volt).

A mentalizaciora iranyul6 igény méréséhez Bernagmes és Kovacs Judit (2013)
altal kialakitott mentalizaciés igény skalat hasauna Ez az eszkdz 15 itemet tartalmaz,
melyre 7 foku, Likert tipusu skala segitségévektelalaszolni. Az itemek harom faktorba
rendeddnek (1. a masik mentalis allapotainak megismeeégéanyuld igény, 2. zavartalan
interakcidk igénye, 3. a mentalizacios tevékenységmyuld attiid), mely faktorok a masik
személy mentalis tartalmainak, agymint gondolataigazéseinek, viselkedéses szandékainak
a megismeréseére iranyul6 térekvéest mérik.

A helyzeti megbocsatas mérésehez, az |I. vizsgadtasonléan, a Rye és munkatarsai
(2001) Altal bemutatott és validalt ,Megbocsatasil&k (Forgiveness Scalemddositott

valtozatat hasznaltuk, az elemzéseket a skalaktdirfira kilon-kilon végeztik el.

A mésodik vizsgalat eredményeinek tézisgzetsorolasa

Elss hipotézisink az volt, hogy a jovatétel segitengjdoa megbocséatast. Az
eredmények azt mutattak, hogy a jovatétel megléetében kevesebb a negativum
(Fyovatetel1,94] = 5,40%p = 0,022, a Negativumok Hianya nagyobb méiték = 6,11 SD
= 0,66), mint ha a jovatétel elmarat (= 5,12 SD =1,11). Hasonlé hatést talaltunk a
Pozitivumok Jelenléte faktor esetében ig(kretel[1,94] = 4,713; p = 0,032), hidnya esetén
kevesebb pozitivum van jeleM (= 4,25 SD = 1,03), mint megléte esetél = 5,28 SD =
0,92).

Masodik hipotézisiink szerint kozeli kapcsolatbamegbocsatas nagyobb méiigk
mint tavoli kapcsolatban. Ez a hipotézis csak részbyert aldtdmasztast. A Negativumok
Hidnya Skala esetében csak tendencia {&zimteraktiv hatast taldltunk a jovatétel és a
kapcsolati kdzelség (BvateTeL x kozersed1,94] = 3,670;p = 0,058) kozott. Szorosabb

kapcsolatban a jovatétel hianya nem jelentett olyemtéki negativumokat, mint tavolabbi



kapcsolat esetében. A kapcsolat szorossaganak iavBowk Jelenléte esetében tendencia
szinti féhatasa jelentkezett kkpcsolat1,94] = 3,559 p = 0,062), kozelebbi kapcsolat
esetében magasabb szinten allt a pozitivumok glef = 4,88 SD = 1,07), mint tavolabbi
kapcsolat esetébeM(= 4,64 SD=1,11).

A mentalizacidés igéngt szintén a megbocsatast ségihatast vartunk. Ez a
hipotézisiink is csak részben nyert alatamasztadedativumok Hianyara a mentalizacios
igény a jovatétellel interakcidban fejtett ki tendi jelledi hatast (FovATETEL x MENTALIZACIOS
iceny[1,94] = 2,805 p = 0,097). A magasabb mentalizaciés igény a — kaptszorossagahoz
hasonloan — csokkentette a negativumokat, ha némovéatétel. A mentalizacios igénynek a
Pozitivumok Jelenlétérestiatasa volt (FentaLizacios 1ceny[1,94] = 6,802 p = 0,011), a
magasabb mentalizaciés igény magasabb megbocseéddatényezett.

Harmadik vizsgélat

Harmadik vizsgalatunkban a jévatétel hatdsat edyeren megbocsathatdé sérelem
esetében vizsgaltuk. Ebben a vizsgalatban nem ledyrék generalt helyzetet alkalmaztunk,
hanem arra kértik a résztwiet, hogyok maguk idézzenek fel, és irjanak le egy sérelmes
szituécioét. A vizsgalatunksfkérdése az volt, hogy vajon hogyan befolyasoljaegbocsatast
és a sérelmet kduekapcsolatot a jovatétel. Fel kivantuk tarni azhisgy a jovatétel hogyan
flgghet 6ssze egyéb, a megbocsatast befolyasotéxtaalis tényedkkel. A valtozok kozotti
kapcsolat feltarasahoz strukturalis egyenlet medé#t hasznaltunk.

Kiindulé kérdéslink az volt, vajon a jévatétel dsasanatkérés megbocsatasra, illetve
a serelmet kovét kapcsolatra milyen hatdst gyakorol, van-e kuloghséiszen a két
viselkedésforma konceptualisan kiloénbozik egymasiél a kisérletes vizsgalatok alapjan
varhato lesz a hatasukban kilénbség (De Cremef); 2@desevoets, Folmer, De Cremer &
Van Hiel, 2013). A bocsanatkéréktazt vartuk, hogy pozitiv érzéseket, motivumokat,
gondolatokat valt ki az elkouetiranyaba, mig a jovatétélr azt feltételeztik, hogy a
negativumok redukciéjahoz jarul hozza nagyobb rkbds.

Szélesebb kontextusban szemlélve azt vartuk, hogfelek kozotti kapcsolat
szorossaga 0sszefligg a bocsanatkéréssel és atglight®alamint a megbocsatassal és a
sérelmet koveét kapcsolattal is. A kapcsolat meghatarozhatja izhogy mennyire érzi az
aldozat a sérelmet fajdalmasnak.

Az észlelt szandékossagrol, Struthers, Eaton,eBiartichiyama és Shirvani (2008)

nyoman feltételeztik, hogy negativan fligg 0ssze oasdnatkéréssel, valamint ennek



mintajara a jovatétellel is. Az észlelt szandékgsss a megbocsatas kozoétt negativ
kapcsolatot tételeztiink fel, valamint azt vartuggy a szandékosan okozott sérelem a felek
kozotti kapcsolat éisségének csokkenését vonja maga utan.

Egy olyan sérelmet, ami érzelmileg megtethék sulyos negativ kévetkezmeényekkel
jar, nehezebb megbocsatani (Fincham, Jackson &MB2a@5, Fehr és mtsai, 2010). Ennek
megfeleben negativ iranyl dsszefliggést feltételeztiink yosdhg és a megbocsatas kozott.

A harmadik vizsgéalat soran alkalmazott modszerekngatasa

Kérdsives kutatast végeztiink, amelyben megkértik a &lasgszemélyeket, hogy
idézzenek fel, és irjanak le minél pontosabban @ggn sérelmet, amit atéltek, azzal a
kikotéssel, hogy a torténetek olyan sérelemre \wmzatinak, amelyekl akkor, megtdrténtik
utan ugy gondoltak, hogy nehéz azokat megbocsatantoboak tartottuk ezt a kikdtést, mert
ha ezt nem tettiik volna meg, nagy valoézéygel csak olyan sérelmeket idéztek volna fel,
amelyek nem lettek megbocsatva. Ezek utdn a viasg&zemélyeket arra kértik,
szamoljanak be a nemidkr életkorukrdl, és arrél, hogy mikor toértént a edém. Majd
rakérdeztiink a megbocsatas kuléribéehetséges prediktoraira, illetve az elkével vald
jelenlegi kapcsolatra. A vizsgalt valtozok kozoékapcsolatokat strukturalis egyenlet
modellezéssel (SEM) elemeztik.

Vizsgalatunkban 1116fvett részt, 83 & és 27 férfi, egy személy nem valaszolt a
nemmel kapcsolatos kérdésre. A minta atlagéletR8@l volt, a kitokik életkora 18 és 51 év
ko6zott mozgott. A kérgivet egy online felllet segitségével, illetve papijuttattuk el a
vizsgalati személyeknek. A kérd kitoltése dnkéntes alapon, névtelenil zajlott.

A vizsgalatban felmértik a sérelendtél és utani kapcsolat szorossagat, amelyhez a
Berscheid, Snyder és Omoto (1989) altal kidolgozzibjektiv kozelség indexet vettik
alapul. Felmeértik a szandéekossagot, a sérelemindgatetkezmeényeinek mértékét, valamit
azt is, hogy az elkovétkért-e bocsanatot, és térekedett-e valamilyent@ehnyuljtasara. A
megbocsatas méréséhez a Rye és munkatarsai (2@0118idolgozott Megbocsatas Skélat

hasznaltuk.

A harmadik vizsgéalat eredményeinek tézissztglsorolasa

A végs modelliink illeszkedési mutatéi kifejezetten jomakndhatok x?/df = 1,012,
CFI = 1,000, TLI = 0,999, RMSEA = 0,010, SRMR =300. A modellink kiindul6pontja a
sérelem ditti kapcsolat szorossaga, amely minden kezelt fUggtozonkra szignifikans

hatast fejtett ki (p < 0,01), meghatarozza, hogymyee észlelik sulyosnak a sértett felek a



sérelmet, pozitiv irAnyu oOsszefiiggésben all a bwtkéréssel és a jovatétellel, a
megbocsatassal, valamint a sérelem utani kapcsadabssagaval.

Fontos kilonbség adodott a bocsanatkérés és &félvdnegbocsatasra gyakorolt
hatdsaban, ezt szemlélteti hzabra A bocsanatkérés a sérelmet kévkapcsolatra hatott
koézvetlen médon (p < 0,01), ugyanakkor nem allzéfigggésben a megbocsatas faktoraival.
Ezzel szemben a jovatétel a megbocsatas két fakiefalyasolta szignifikans modon (p <
0,01), de a sérelmet kdvetapcsolattal nem allt kbzvetlenll 6sszefiggésben.

A megbocsatas két faktora kozil a Negativumok YHamaktor nem mutatott

Osszefliggést a sérelmet kdvkapcsolattal, a Pozitivumok Jelenléte viszont.igen

BOK 0.23 KJE

-

= PEJ

0.17 \ ”f

NEH

JOoT [

1. 4bra A bocsanatkérés és a jovatétel megbocsatagyakorolt hatasa
Jelmagyarazat: BOK = bocsanatkérés, JOT = jovatéteINEH = negativ érzések hianya, PEJ = pozitiv

érzések jelenléte, KJE = a kapcsolat jelenlegi éssége

Az eredmeények dsszefoglalasa

A disszertacio célja jovatétel, mint kapcsolatheflito stratégia megbocsatast
elésegit hatdsanak vizsgalata volt. Az @lsizsgalatunkban egy nem tdl nagy volurien
sérelmet koveéten, szcendrids és laboratoriumi vizsgalatban @&lietiik, hogyan segitheti a
jovatétel a megbocsatast. A személyek kozotti kalptsaz el§ vizsgalatunkban nem volt
kifejezetten szoros. A masodik vizsgalatunk szirdeoenarios jellégvolt, itt a kapcsolat
szorossagat mar manipulaltuk. A harmadik vizsgalafelidézéses jellégvolt, arra kértik a
vizsgélati személyeket, hogy irjanak le egy nehemegbocséathatd sérelmet.

Az eredményeink megésitették azt a feltételezést, hogy a jovatétel tkegiegy

sérelmet megbocsatani. Vizsgalatainkban ramutataunk, hogy a jovatétel hatékonysagat



befolyasolhatja az, hogy a jovatételiszold dontést ki hozza meg. Lathattuk, hogy ha a
jovatételtl intézményes keretek kozott dontenek, az hatabosaimt ha a joévatétalt maga

az elkéved dont, legalabbis kis volumérsérelmek esetében, nem tul szoros kapcsolatban.
Szorosabb kapcsolatban a jovatétel hianya tolex@bade a jovatétel kozeli kapcsolatban is
segitheti a megbocsatast, ugyanakkor egy sérelniatetlen a kapcsolat teljes
helyredllitasdban a bocsanatkérést nem poétoljadkéinviselkedésnek megvan a maga
szerepe.

Ezek az eredmények fontosak lehetnek a mindengagpinses helyzetek kezelésében.
Példaul, pozitiv hozadéka lehet annak, ha a sésehabzetek kezelésére van eg§zetes
tervezet, ami rendelkezik a sértett fél jovatétdlégy szervezetben ezzel megakadalyozhatd
lenne a konfliktusok eszkalalédasa. Masrészt lajzikis, hogy a jovatétel 6nmagaban nem
elegend egy szoros kapcsolatban, megfélebcsanatkéréssel kiegészilve azonban segithet a

kapcsolat helyreéllitasaban
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