BCTTL SRR SE R R (i o>

THeT - v o, - &m! \o

x'L M *
‘{"“'% el LAY W‘Y‘ o\ - % e
%Ww;o %(.,,\,(M Ma. W .\\m -4
M\ e a sl

-

W ;L&‘* . (3(6‘ ’\‘\‘Y““"

hep - vese. .03



e e



Az dllamhatalmak elvdlasztasa

és az dllamcél elméletekrdl.

Doktori értekezés
a politika targy-
korébsl.

irta:

4 - . -
"zzzcétbt O

° ® ®

Debrecen 1945.



Az dllamhatalmak elvélaszté-

sd4rdl 4ltaldban.

Az dllami életmiikodésnek
killomboz8 szervek dltali tényleges elvégzése
gyakorlatilag kiilonféle képen nyilvdnulhat
meg. A mi elsd sorban az éltaiénos irdnyitdst
illeti, ez mint a legfontosabb dllami élet-
miiksdés, normglis dllami szervezetben egye-
diil és kizdrdlag, magdt a szervezetet illet-
heti meg, a minek gyakorlati megvaldsulédsa
vagy az,hogy azt kozvetleniil, azaz alkatele-
j mei Osszessége utjidn, maga az egész szerve-
zet végzi, vagy hogy kozvetve végzi azt oly
alkatelemei utjdn, a kiket erre a célra ki-
rendel s a kiknek irdnyitdsdban tényleg meg
is nyugszik.llegtdrténhetik, hogy az 4ltaldnos
irdnyitdst, a szervezetben nem gyokerezd al-

katelemek végzik. 2z az 4llapot azonban - gint
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abnormis és természetellenes, 41landd és tar-
tés nem lehet.,

Ami az egyes életmiikodési fela-
datokat illeti, azok végzése minden kérﬁlmé—
nyek ko6z6tt oly szerveket illet, kiket az 41-
taldnos irdnyitdst végzbé szerv, vagy kozvet-
leniil maga rendel ki,vagy a kiknek kozvetett
szervek d4ltal tortént kirendelését, kifeje-
zetten vagy hallgatélag magdévd teszi.Normd-
lis és abnormis korillmények kozott egyardnt,
bens8 és szoros a kapcsolat az dltaldnosan
irdnyité és a; egyes feladatok foganatositd-
sdra hivatott szervek k&zott €s mint ilyen
az elbfbbinek az utdébbi felett vald kozvetlen
vagy kozvetett feliigyeletet és a felel8sség-
re vondst lehetdvé teszi.BEz a szoros Osszef-
fiiggés az dltaldnos irdnyitdst végzl szerv
és az egyes feladatok foganatositdsdra hiva-
tott szervek, vagyis mds széval, a torvény-
hoz6 és a végrehajté hatalmak kozott, szol-
galtatja a leger8sebb biztositékdt, normdlis
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dllamszervezetekben a torvényekbdl folyd
kozszabadsdgnak, abnormis szervezeti dlla-
mokban pedig, a szabadsdgtalan dllapotnak,
mert itt ugyancsak ezen Osszefiiggés teszi
ideiglenesen is lehetdévé, hogy a szervezetiik-
ben nem gydkerezé voltuk dacdra,tényleg ird-
nyité alkatelemek, természetellenes helyzetii-
ket fenntarthassdk. |

Az egyes dllamhatalmaek szoros
kapcsolata, klilonosen pedig a végrehajté ha-
talomnak, a tdrvényhozé hatalomtél vald fiig-
gbsége, ép oly hatalmas eszkdz a kbzszabad-
sdg biztositdsdra, mint mds esetekben a zsar-
noki hatalom, uralom fenntartdsdra.

Ennek dacdra, az d4llamhatalmak
valddi természetének s némely tények okozati
osszefiiggésének félreismerése folytédn,részben
még ma is uralkodik az az elmélet,melynek ér-
telmében éppen a kazszabadség biztositdsa ér-
dekében, az dllamhatalmakat egymdstél el kell
véiasitani, hogy azok egyike a masik4tdél mi-

nél kevésbbé fiiggjon.



lontesquieu elmélete.

Montesquieutfl szdrmazik azon
hires elmélét, a melyet a hires francia poli-
tikai iré, az angol alkotmdny vizsgdlata k6z-
ben d1litott fel. Vizsgdldddsai kozben azt a
kovetkeztetést vopja le, hogy az angol koz-
szabadsdg oka abban a koriilményben rejlik,
hogy ott a torvényhozd, végrehajté és birdi
dllamhatalomnak a szervei, egymdstdéi élesen
el vannak valasztva.

wA politikai siﬁédség - mondja
Montesquieu,- a polgdr nyugalmit jelenti} a
mely abbdél a tudatbél ered, hogy biztonsig-
ban van; hogy e szabédség tényleg meg legyen
az dllamnak olyannak kell lennie,hogy egyik
polgdr a mdsiktdél ne félhessen. Middn azon-
ban egy személyben vagy hatdésdgban, a torvény-

hozé hatalom,egyesiilve van a végrehajté ha-
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talommal,nincs szabadsdg,mert félni lehet,
hogy ugyanaz a fejedelem vagy ugyanaz a taan
ﬁécs zsarnoki torvényeket hoz, hogy azokat
zsarnokilag végrehajthassa. Akkor sincs sza-
badsdg, ha a biféi hatalom nincs elvalaszt-
va, a torvényhozdé és végrehajté hatalomtdl.
Ha a torvényhozd hatalomhoz volna kotve, a
polgdrok élete és'szabadséga onkénytdl filig-
gene,mert a bird torvényhozd is lenne egy-
szersmind,»ha pedig a végrehajtd hatalomhoz
volna kétve, a birdnak meg lenne a fizikai
. ereje az elnyomdshoz."

wAmi a torvényhozdé hatalmat
illeti, ezt természetesen a nép Osszességéx
nek kell gyakorolnia, mivel azonban ez mir
kis 4llamokban is nagyon hehézkes, nagy 41l-
lamokban pedig egyehesen lehetetlen, e hatal-
mat, a nép képviseldk utjdn, kell hogy gyako-
rolja.sz ily médon'létrejétt testliiletnek a
hivatdsa nem ténykedni,mert jol ténykedni
nem is volna képes, hanem torvényeket hozni

s ligyelni,hogy azokat jél végre is hajtsdk,
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amikhez van, st egyediil neki, a képvise-
letnek, van képessége."

4A végrehajtd hatalom egyetlen
fejedelem kezében kell, hogy legyen,mert az
4llamélet ezen részlefe dllanddé ténykedést
igényel s erre egy ember inkdbb képes,mint
tobben,mig a torvényhozd féladatét megfordit-
va, tobb ember jobban képeé végezni, mint
egy ember. Ha nem“fejedelem,hanem a torvény-
hozé testiilet kebelébbl vett személyek kezel-
nék a végrehajté hatalmat,nem volna tobbé
szabadéég,mert a két hatalom egyesiilne, u--
gyanazon szemnélyek egyidejiileg mindkét hata-
lom gyakorldsdban résztvehetvén,®

.Ha a térvényhozd testiilet

hosszu idén 4t nem ililne Ussze,megint nem vol-
na szabadsdg, mert vagy nem hozna senki sem
torvényeket s akkor anarchia dllana eld,vagy
pedig a torvényeket a végrehajtdhatalom hoz-
néd, a mely esetben ez utdébbi korldtlannd val-

nék."
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s A végrehajté hatalomnak mé-
dot kell adni,hogy utjdt dllhassa a torvény-
ﬁozé testiilet hatdrozatainak,nehogy ez zsar-
nokdvd vdlhasson, minden képzelhetd hatal-
mat magdhoz ragadjon s a tobbi hatalmakat
megsemmisitse. A torvényhozd testiiletnek a
végrehajtéhatalommal szemben ily joggal nem
szlikséges birnia,mert a végrehajtdsnak a
nélkiil is fizikai korldtai vannak; elég ha
megvizsgdlhatja, miképen hajtottdk végre asz
41ltala hozott torvényeket, a nélkﬁl'azon-
ban, hogy a fejedelem személyét megitélhet-
né. Ha ezt tenné a torvényhozd testiilet, £
zsarnokivd v4alnék, s megszﬁnnék a szabadsdg.”

wA fejedelem e szerint a torvény-
hozd hatalomban csak annyiban vé&én/részt,
hogy magdt megvédhesse., Arra sincs tehdt
sziikkség, hogy javasoljon, mert hisz a neki
nem tetsz8 hatirozatokat utélag ugyis vissza-
vetheti. A mi kiilontsen a kozsziikségletek,a-
dé és fegyveres er8 megdllapitdsdt illeti,

ebben is csak a puszta helyeslés legyen a
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szerepe, klilonosen pedig évakodjék a torvény-
‘hozds azokat nem évrél évre, d-e Ordkre meg-
éllapitani,mert igy konnyen kockdztathatja
a szabadsdgot, ha ilykép a végrehajtdhatalom
t6le fiiggni megsziinik."

wAmi a birdi hatalmat illeti,
amely kiilomben a hdrom koziil a legjelentékte-
lenebb, azt nem dllandd hatdsdgnak, hanem a
nép kebelébbl rovid idbre kirendelt szemé=
lyeknek kell gyakorolniok, mely médon a birdi
hatalom megsziinik félelmetes lenni.lLehetlleg
egyenranguak itéljenek'egyenranguak felett,
nehogy részrehajldstél kelljen a vddlottnak
tarfania."

Erdemes volt szérél széra idéz-
ve,Montesquieu‘elméletének f8bb vondsait, pa-
pirra vetniink. A torvényhozé hatalom tehdt
torvényt hoz, addkat és katondkat szavaz meg
s ellenérzi a végrehajtdhatalmat; a végrehaj-
téhatalom vetot gyakorol a torvényhozds nem
tetszd hatdrozatdval szemben, de magdban a

torvények hozataldban teyblegesen kozre nem
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miikodvén, egyedill az dllam biztonsdgdrél gon-
doskodik. Ez tehdt valdsdgos, a lehetd leg-
“messzebbmend szétvédlasztdsa a funkcidknak és
szerveknek, vagyis a hatalmaknak,ugyhogy mél-
tdn meriilt fel a kérdés, miképen fog egy ily
mechanikus kiilonvdlasztds mellett az dllami
életmiikodés tényleg és egyontetiien végbemenni.
Montesquieu is gondol erre és megjegyzi aszt,
hogy az ily rideg elvdlasztdsnak tulajdonké-
pen mozdulatlansdgot és tétlenséget kellene
elb8idéznie, de ezen aggdlyt azzal oszlatja
el,hogy a dolgok kényszeriisége fogja az egy-
mdstdl fiiggetlen erdket mozgdsra s 6s§zhang-
z6 milkkodésre inditani.

BEzen elméletet wmontesquieu
az angol dllamalkotmdnybdl, téves szemlélet
alapjén vonta le.Anglidban ugyanis a XVII.
szdazad végétél kezdve, ugynevezett parlamen-
tdris kormdnyzat létezik, a mi éppen az el-
lenkezlje, a hatalmak elvdlasztdsdnak, a me-
lyet wontesquieu tanképen feldllitott. Ajy

parlamentaris kormdnyrendszerben ugyanis lé-
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tezik, a téryényhozé testiilet és a végrehaj-
6 hatalomfﬁazétt, egy kozbeesd tényezd, a
‘kabinet vagy miniszterium, a mely mind aé§>
kettd8 bizalmdnak a letéteményese. Ez a té-
nyez6, a két hatalmat, a torvényhozdst és a
végrehajtdst Osszefoglalja, Osszhangjukat
s egymdsra vald kolcsonds befolydsukat biz-
tositja, 4llandésitja. A két dllamhatalom
tehdt, ahelyett,hogy dllanddan torvényja-
vaslatokkal illetve vétdval fenyegetné egy-
mést, a legbennsbbb Osszefiiggésben és 0ssz-
hangban él egymdssal.

Montesquieu elméletének rigeg-
sége csak 41landd viszdlyokra vezetne, dl-
landé osszelitkozések szinhelye lenne az 4l-
lam, a mely zavarokat a veto jog nemcsak #
nem orvosolhat, hanem még jobban elmérgesit.
4 gyakorlatban is kitint ez csakhamar a mi-
dén, a francia forradalom kezdetén,Montes-
tesquieu tondt, g hatalmek szétvdlasztdra
alapitott alkotményos monurchiét,megakarték

valésitani.fz a kisérlet sikertelen maradt,
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mert a merev elvdlasztds, idegenkedést,fél-
-iékenységet idézett el8 a két dllamhatalmm
kézétt,‘holott ha az angol alkotmdnyt lénye-
gében utdnoztdk volna, a miniszterium kozve-
titd helyzete a szenvedélyekre okvetleniil
csillapitdlag hatott volna és mir eleve ut-
Jjat éllé@tta volna az Osszelitkozéseknek.
Montesquieu eiméletén alap-
szik az USA alkotménya is, a melyben a vég-
rehajtéhatalmat,tényleg,a lehetlségig kiilon-
védlasztottdk a torvényhozdé hatlomtdél.az USA
alkotmdnya valdban sikeriiltnek nevezhetd,
szonban nem a hatalmak szétvdlasztdsa miatt,
hanem egészen mds belsd okok miatt.nz egyik
ok, hogy maga az alkotmidny fiiggetlen a ko-
zonséges torvenyhozé testiilettél, mert meg-
v4ltéztatdsa a legnagyobb nehézségekbe iit-
kozik, tartalmdt képezd hatdrozminyok pe-—
dig mint vitdn feliil 41164mind a két dllam-
talgomtbl sziikkségképen tiszteletben tartfott
elvek, szigoru zsindérmértékiil szolgdlnak,

hogy az alkotmdnyban lefektetett elvek terii-
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letén, a két hatalom koz0tt ,Osszelitkozés 1ét-
re nem johet.A mdsik oka az unio koztdrsasd-
gi jellegében é kilondsen abbun rejlik, hogy
a végrehajtéhatalom fejének, az elncknek,ki
egyébként is felellsség mellett miikkodik és

- akinek vétdja is csak felfiliggesztd hatdllyal
bir, miikodési idétartama oly rovid,hogy a
torvényhozd testiilettel, a melynek elSbb ma-
ga is tagja volt, az OUsszhangot midr maga ez
a tény biztositja. kgészen mas a helyszete,

(§§§§?§B\g\£§rvényhozéssal})égy 6rokos feje-

delémnek, a mint ezt a francia forradalom

példdja mutatja.

| Hogy mi a Kontesquieu elmé-
letének a hibdja, azt meghatdrozni nem oly
konnyii feladat.iz elmélet feldllitdsakor a
hires dllambdlcsész ugyanis a szédrazfoldi
d41llamok politikai helyzetét/az angol alkot-
ménnyal egybevetve, végtelen nagy kiillombsé-
geket vélt felfedezni.A kontinensen minden-
itt absolutizmust, a kozszabadsdgok teljes

hidnydt, a népek teljes elnyomatdsidt, elke-
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seredést, ezzel szemben viszont anglidban
alkotmdnyos életet, dltaldnos szabadsdgot
és a nép megelégedettségét hangsulyozta ki.
Egy olyannyira komplikdlt organizmusban,mint
az 4llam, annak élete és szervezete, az oko-
zati Osszefliggéseket kinyomozni a legnehe-
zebb feladat, mondhatndm megvaldsithatatlan.
Montesquieunak nem is volt médja ,tobb irdnyu
megfigyeléseket, Osszehasonlitdsokat tenni,
mert a vele egyidbs lengyel alkotmdnyg an-
nak kinovései az anarchia szélére sodortdk
a lengyel nemzetet, a magyar lakotmdny pedig,
az ausztriai uralkoddéhdzzal kotott unio ko-
vetkeztében, mondjjatndék zug-alkotmannyd sii-
lyedt le.Egyediil tehét csak Anglidra szorit-
kozott megfigyelései tekintetében Montesquieu,
igy nemcsoda, hogy az ragadfa meg figyelmét,
hogy az angol alkotményban mds a szerve a
torvényhozdsnak és més a végrehajtdsnak.nds
d4llamokndl a két funkcio egy szervben, a fe-
jedelem személyében Osszpontosult. Vizsgdl-

va mdr most azt, hogy mi az oka annak,hogy
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ott kozszabadflgle van itt meg szabadsdgtslan-
gde, Montesquieu a legszembeszik8bb jelensé—
hl

geket tévesen a leglényegesebbnek fogta fel

/
s a hatalmak kiilon szervekre vald oszlésdat,
mint az 8 szemeiben a kozszabadsdg érdekében
valdé kovetelményt, sietett kiélesiteni, a
hatalmak merev szétvdlasztdsinak elméletében.
Ha Montesquieu valdéban, az
angol alkotmén& mélyére hatolt volna, ugy
akkor a kozszabadsdg elffeltételeképen nem
& hatalmak szétvélasztésﬁt, hanem az dllam~
szervezetlegyéni alkateleﬁeinek, a nemzet-
nek a szuverenitdsban vald részesedését 41-
litotta volna fel, a mint tényleg tette ezt
egy évtizeddel késbbb Rousseau, az 6 Orok-
becsii munkdjdban a;Contrat socialiban.mem
azon fordul meg valamely dllamszervezet to-
kéletessége és benne az dllampolgdrok tel-
jes szabadséga, hogy benne a két dllamhata-
lom élesen el legyen egymdstdl vdlasztva,
hanem azon,hogy a szervezet dltaldnos ird-

nyitdsa, valéban a szervezetben gyokerezzék.
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a

Ha ez egyszer igy van, akdr téle létszélaé
kiiloénvdlasztva miikédik a végrehajté hatalom,
mint az USA-ban, akdr vele a legteljesebb
kolcsonhatdsban hiképen Anglidban, az 4llam-
szervezet milkkodésének sikere és a kiozszabad-
ségnak az utjabdl egyéb akaddlyok mdr kony-
nyen elgérdithetfk.

Montesquieu tandnak nagy hdla-
ra vagyunk ugyan kételezve, éppen azon gya-
korlati hatdsok miatt, a melyet ez a teoria
kivdltott, e tan azonban,mint elmélet, a po-
litikai tudomdny mai dlldsfoglaldsa mellett

teljességgel meghaladottnak tekintheté.
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Az 4llam célja.

Az dllamszervezet,mint lehe-

t6 legnagyobb anyagi és szellemi er8, ezen

erejét nemcsak, hogy képes‘kifejteni, de ar-
ra egyenesen rendelve van. -

A természetben egyetlen szer-
vezetet sem 1étunk/a melyikben rejlé eré, az
onmaga megsemmisitésére vagy megrontdsdra i-
gyekeznék.ﬁbpen az ellenkez8jét tapasztalhat-
juk, t.i. azt,hogy minden szervezet arra i-
gyekszik,miszerint Onmagdt minden lehetlség
szerint kifejtse, érvényre juttassa.Ugyanesz
411 az 4llami szervezetekre nézve is.miként
minden novényi, dllati és emberi szervezet,
ugy a belblik slakult tarsas szefvezeteknek
is az az igyekezete és hivatdsa, hogy a ter-
mészetadta erdket és tehetséget kifejtsék,

azonképen van az az 4llamndl mint a legmaga-
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organizmusnal.

4 természetben egyéb cél fel
nem fedezhetbf.Ha végsb célnak, azaz a sz6
szoros értelmében vett célnak, a megdllapitd-
sa az emberi képességet feliil is haladja,ez
nem jelenti & jelenségek vizsgdlatdnak tel-
jes éikertelenségét. A cél megdllapitdsa
nelyett u.i1. a jelenségek okozati Osszeflig-
gésének a kutatdsa, bd kdrpdtldst jelent az
az emberi ész szdmdra,mert az okozati Ossze-
Afﬁggések ismeretének a segitségével igazsi-
gok és kovetkeztetések végnélkiili sorozatd-
nak juthat a birtokdba.Ha az egyén és tarsus
ééervezeteinek végsb célja helyett az okoza-
ti Osszefliggések megismerése médot nyujt e-‘
zen szervezetek bedsl lényegébe bepillanta-
ni, kivéltképen pedig megdllapitani azok ké-
pességét, elhivatottsdgdt, azaz azt a.viszony-
lagos célt, a melynek ismeretére még eljut-
hatunk.

| Az dllami organizmus hivatdsa

nem lehet mds,mint a2 benne rejld erdt eszko-
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ziil odadllitani, az egyéni alkatelemeknek a

sajdt életmiikodésiik érdekében.De wézont, az

e )
egyéni alkatdemekben rejlé er8t, a maga ré-
szérél/szintén eszk0zll haszndlni, az Ossz-

szervezet életmiikodése érdekében.

Bzek szerint az dllamszervezet
hivatdsi korének pozitiv hatdrt szabni nem
lehet ,mert minden jogos és ipdokolt egyéni
életmiikodés igényelheti az dllamszervezetben
rejlé erbnek a tdmogatdsdt, viszont minden
Osszszervezeti életmikodes igényelheti az e-
gyéni alkatelemek erejét, bdrmi legyen is
ezen életmiikédések tertalma.

A normdlis egyéni és kozosség-
szervezetikletmﬁkédések bels6 tartalmdt vizs-
galva, azt latjuk, hogy azok mindenekelott
onfentartdsrs irdnyulnak. Ezért az dllamszer-
vezet legelsbrendii hivatdsa: ugy az egyének,
mint az Osszesség létének a biztositasa és
minden lehet§ eszkdzzel valé biztositdsa.Az
egyén létfentartdsdt az dllami szervezet po-

sitiv és negativ uton segiti eld és biztositja.
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A positiv eszkdz abban 41l,hogy a benne rej-

16 er6, az egyén sérelme estén, az utdbbi

érdekében feltétleniil érvényesiil, a negativ
. _negaviv

eszk0z pedig abban 411,hogy az dllamszerve-

zet, az egyéni életmiikodés érvényesiilése e-

1é, gétat nem emel. Az egyéni sérelem ese-
tén, az dllamilszervezetben rejlé erd,mint

‘jog érvényesiil. Az dllamszervezet 41ltal nyuj-
tott negativ eszkoz, vagyis az, hogy az 4l-
lamszervezet az egyéni mﬁkbdést nem akaddlyoz-
za, mint egyéni szabadsdg érvényesiil, a mely-
nek sérelmét az dllamhatalom tulerejével
szemben, a politikai szabadsdg intézményei
elbzik meg és orvosoljdk.

Az egyén 1létének a biztositdsa
érdekében)e szerint, az dllam hivatdsa,a jog-
rend és a szabadsdg létesitése és fenntartd-
sa.

A mi az Osszszervezet onfentar-
tdsi torekvését illeti, e torekvés lényegé-

ben arra irdnyul, hogy sem bels8, sem kiilsé
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hatdsak az dllamszervezetet mint ilyent meg
ne rongdljdk és meg ne semmisitsék.Ezen cél
elérése érdekében az dllamra kettds hivatds
‘grul: az egyik sajédt szervezetének oly kar-
ban valdé tartdsa, hogy beliilr8l, azaz a szer-
vezetbdl magdbdl annak gyengiilése és megsem-
misiilése be ne kovetkezhessék; a mdsik a ki-
viilr6l jov8 kdros hatdsok megellzése és el-
hdaritdsa.

Az onfentartasbél folydlag az
dllam hivatdsa e szerint a jogrend, a szabad-
sag, a kbozrend és a nemzeti ondllésdg fenn-
tartdsdban 411. A jogrend az egyént védi az
egyénnel szemben, a szabadsdg pedig az e-
gyént az dllammal szecmben, A kdzrend az dl-
lamot védi az egyénekkel szemben, mig a nem-

zeti 6ndllésdg ugyancsak az 4liamot helyezi

biztonsdgba mds dllamok ellenében.
Az onmaga fentartdsdn kivil
minden szervezet erejének van mds hivatdsa

is és pedig a szervezetben rejld tulajdon-
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sdgok kifejtése, mugdnak a szervezetnek le-
het8 tokéletesitése. Lz a hivatds fellelhe-
t8 az 4llami szervezetekben is. A jogrend,
a szabadsdg, a kozrend és a nemzeti ondllé-
sédg,az dllamszervezeti erét a maga teljes-
ségében nem juttatjdk kifejezésre, csak az
ell8zetes feltételeket, az alapot szolgdltat-
jédk arra, hogy azokon valami épiiljon. Az 41-
lami organizmusnak tehdt ép ugy mint mds
szervezeteknek, az onfenntartdson kiviil mé-
sik hivatdsa;a fejlédés, a haladds, az onfen-
tartdsra szolgdld eszkozbk igénybevételével.
Fejlb6dés vagy haladds alatt
értjik az ember lehetd filiggetlenitését a ter-
mészeti jelenségektdl, értjiikk kiilonosen azt,
hogy az ember, a természeti jelenségek kdros
hatdsait, magdtdél mindjobban tdvol tartja,
azok ellnyds hatdsait pedig 1éte nehézsége-
inek megkonnyitése érdekében,mindjobban és
jobban kiakndzza. Az dllamszervezet ezek

szerint hivatva kell, hogy legyen, a benne
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rejl8 lehetd legnagyobb erdt nemcsak az e-
gyén és az Osszszervezet fentartdsa, de az
egyénnek és az Onszervezetnek haladdsa, vagy-
is a természettdl vald lehetd fliggetlensé-
ge érdekében is kifejteni, kiilondsen ha te-
kintetbe vessziik, hogy az egyén kizdrdlag
magdra hagyatva, tokéletlen, gyarld erejével
és eszkﬁzeivellé feladatot sikerrel megva-
l6sitani nem képes.r

Kétségtelen az, hogy a termé-
szeti erbket, azok hatdsait tdvoltartani,vagy
megfelelGen kiakndzni, haladdst jelent;Az
egyénnek a legelemibb érdeke példdul odahat-
ni, hogy testét és javait kéroktdl, elemi
csapdsoktél és mis természeti drtalomtél t4-
vol#artsa illetve megdévja. Azonban kétség-
telen az is,hogy a természet 4rtalmas erfi-
vel, azok romboldé hatdsaival szemben, az e-
gyén maga legtobbszor tehetetlenﬁl 4ll és
csak valamely magasabbrendil szervezet,speci—

ell az 4llam, lesz képes azokat, a benne rej-
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18 ériasi erltéke segélyével, az egyén kor-
nyezetébll eltdvolitani, elhdritani.iz dllam
e tekintetben tehdt, részben maga gondosko-
dik alkatelemei testi és anyagi érdekeinek

a természeti er8kkel szembeni védelmérél,
részben eldsegiti az egyesek, ez irdnti t0-
rekvéseit/az 41tal,hogy a maga intézményeit
rendelkezésre bocsdtja.A magdra hagyott e-
gyén gazdasdgi tevékenysége hidnyos, rendel-
kezésre 4116 eszkdzei fogyatékosak, igy az
dllamra hdrul az a feladat, hogy kozvetleniil,
vagy kozvetve, az egyén gazdasdgi tevékeny-
ségét intenzivebbé tegyék, gondoskodjék mind
tokeletesebb intézményekrdl és segédeszkiztk-
r8l, a melyek az egyént tdmogatjdk, a termé-
szeti erbk lekiizdésében.

Szellemi, miivészeti és tudo-
nédnyos sziikségleteit, szintén nem lenne ké-
pes az ember kielégiteni kizdrdlag a maga e-
rejébbl, viszont az dllamszervezet Osszere-

jének tdmogatdasdval azonban ezek a szlikség-
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letek is a legnagyobb mértékben kielégithe-
t8k.Mds szdéval az éllamszervezét akkor 411
hivatasanak a magaslatdn, ha egyetlen megki-
vant feladattdl sem vonja meg, kodzvelett vagy
kozvetlen segitségét, tdmogatdsat.

Az egyéni élet biztonsdga, a
jogrend, szabudsdyg, kdzrend és a nemzeti on-
4116sdg intézményei kovetkeztében, tovdbbd
természeti erl8k mind nagyobb mérvii lekilizdé-
se és kiaknazdsa a haladds intézményeinek
segitségeével, az emberben kétségtelenﬁl joél-
es8 érzést vdlt ki.iinél nagyobb mértéki s
minél dltaidnosabb ez az érzet az 4dllamszer-
vezet alkatelemeiben, anndl nagyobb mérvil
és dltuldnosabb magdnak az d4llamnak a jélé-
te is, a mely ilyenképen/az dllamszervezet
emberileg felismerhetd céljdaul tekintheté.
A7 dllamnak valdsdgos,redlis léte tagjaiban
van, az dllam jéléte és prosperitdsa, az a-
lattvaldk jélététbl fiigg. Attédl fligg mennyi-

re képes az 4llami organizmus zz 6 hivatdsdt
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megvaldsitani.Egészen magdtdl értetddb,hogy
minél d4ltaldnosabb tagjainak a megelégedése,
az dllamban elérhetd biztonsdg, haladds és
jélét fokévéi, annal nagyobb fokban érte el
valamely konkrét dllam az § idedlis célj4t,
rendeltetését, a mit Concha ugy fejezett ki:
az egyetemes emberi jé-t megvaldsitani.

A politikai irodalom egyik leg-
tobbet vitatott, igen nagy irodalommal ren-
delkez8 kérdése;az dllamcélja, a melyre vo-
natkozélag az irodalomban u.n. d4llamcélelmé-
letek alakultak ki. mzekrdl éz dllamcél el-
méletekr8l akarok a tovdbbiak sordn értekez-

-

ni.
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Az dllamcél-elméletek.

Hogy az dllam céljat helyesen
megdllapithassuk, elsé sorban, a cél fogal-
mdnak 2 nehézségei dllanak utjdban.

Ha nem akarjuk elfogadni azt,
hogy az dllam végs8 céljdt, tudomdnyos eszko-
zokkel megdllapitani lehetetlenség, ugy a
fantazia,bifodalméba valé, képtelen, tudo-
ményos alap nélkiili végleteket konnyen 411it-
hatunk -oda,az dllamcéljdul. Ezeket azonban
a tudomdnyos gondolkodds kénytelen,mint a
jelenségék magyarazatdra alkalmaflanokat,
mell8zni illetve elvetni;

Mar emlitetfem, hogy az 4llam-
szervezeti életmiikodések jelenségei annyira
osszetettek,hogy azon torekvések, a melyek
azokbdél az okozati Osszefliggéseket, a viszony-
lagos célt és hivatdst kibonyolitani igyek-

szenek, konnyen az egyoldalusdg veszélyébe
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esnek.Bz az oka annak, hogy az dllamgél el-
méletek annyira vdltozatosak, a melyek azon-
ban az dllamiszervezetnek egy-egy irdnyat,
hivatdsdt olykor, mégis helyesen juttatjdk

kifejezésre.

Az isteni-akarat elmélete.

Ezen elmélet azon a tani-
tdson nyugszik, a mely az dllamot egyszeril
eszkozkép fogja fel és egyediili céljdnak 35—
ten orszdgdt akarja e f6ldon megvaldsitani.
. Az éliam tdrek#ése, e teoria szerint az is-
ten akaratdnak a teljesitése. rzt az elmé-
letet a német Stahl formuldzta.meg és a theok-
ratikus dllamszervezet igazolasdul szolgalt.
Ezzel szemben kétségtelen, hogy az dllami
élet ezen elsbdleges fejlbdési fokdt, esz-
ményképiil elismerniink nem lehet. Ha fel is
tesszﬁk)illetve elismerjiik, hogy az isten

valamelyik valldsrendszer értelmében, léte-
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zik,.a mit pedig tudomdnyosan megdllapitani
az emberi gyarlésdg miatt lehetetlenség,egy
ilyen istenség akaratdt, a természeti jelen-
ségektb8l kiilonvdlasztva el nem képzelhetjiik,
igy arra mint kiilon és feltétlen célra sem

hivatkozhatunk. Az isteni akarat a természet

jelenségeiben és utmutatdsaiban juthat csak

kifejezésre, ezeknek felismerése pedig egy
isteni akarat ellzetes feltevése nélkiil is
F‘ lehetséges. Ez a tan mely sziikkségképen ma-
| ga utdn vonja ,egy az isteni akarat koz#é-

sére és értelmezésére hivatott szerv irdnyi-

t6 szerepét, az dllamszervezetben a foldi
élet szilkségleteinek elhanyagoldsdra s tul-
nyoméan az égiekre irdnyitott figyelemre
vezetne, igy tehdt ha tudomdnytalansdgdtdl
el is tekintiink, helyes dllamcél-elméletiil,
mdr az 4llam redlis oldaldra vald tekintet-
b8l sem szolgdlhat.
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A Plats féle elmélet

Nagyon hasonlit az elébbi el-
mélethez,az az elmélet,a melyet Pldto fejtett
ki és a mely az erkdlcs érvényesﬁféét tizte
ki az dllam céljdul.A kiilombség a kettd ko-
z6tt az, hogy mig az isteni akarat a valléds,
addig az erkdlcs a filozofia kizdrdlagos u-
ralmdt és irdnyitdsdt jelentené.iz erkdlcs
megvaldsitdsa mint dllamgél, még lazdibb és
bizonytalanabb életmﬁkddésﬂé jelentené az
éllamszervezetnek/mint az isteni akarat meg-
valdsitdsa.i1ény annyi, hogy az dllam célja
az erkOlccsel nem ellenkezhetik, ez a nega-
tivum azonban oly széles milkddési kdrt nyit-
na meg az allam feladatainak, a melynek a
természeti lehet8ség és a tényleges jelen-
ségek egyardant ellentmondanak.Az erkolcs te-

riilete jéval tdgabb mint az dllamé,mert a
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1élek bensejét is elfoglalja, a hova az &l-

lam azonban be nem hatolhat.Kizdrdlag az er-
kdlcsre irdnyzott életmiikodés, ép ugy elvon-
nd az dllam-szervezet aldl a redlis talajt,
mint valamely istenség akaratdnak megvaldsi-

tdsdra irdnyzott kizdrdlagos torekvés, a mi

ezen elméletnek szintén a tarthavatlansdgdt

bizonyitja.

4 Bentham féle elmélet.

#z az elmélet a mely Bentham
angol bolcsész nevéhez fiiz6dik, az d4llam cél-
jat:a boldogsdgban leli meg.ikz a teoria el-
hagyja ugyan mdr ez elébb tdrgyalt két elmé-
let egyoldalu idealizmusdt, helyesnek és tel-
jesen kielégitbnek azonban még igy sem tart-
hatdé. Mindenekelott lerdgzitendd az,hogy a
boldogitds-torekvése, az dllamszervezet ré-

szér8l korldtlan, az egyéni élet legaprdbb
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részleteibe behatd ténykedést, végsb sorban
atydskodd zsarnoksdgot igényelne, valésdgos
rendérdllamot idézne eld, a mit Onérzetes
ember nem szivesen fogadhat el.ldsrészt ily
kiterjedt feladatira maga az dllamszervezet
sem volna képes. A boldogsdg ugyanis annyi-
ra apré, egyénenként kiilombozb, véltozatoé
tényezékon alapul, hogy azokat az dllam,da-
cdra a benne rejlé végtelen anyagi és szel-
lemi erének, fizikailag sem lenne képes g%
nyujtani,min#%hogy példdul teljes képtelen-
ség az d4llamszervezettll kivdnni meg azon
boldogsdg biztositdsdt, a melyet az egyénnek
a csalddi érzés, vagy teszem a szerelem, a
dicséség stb. nyujt.

E tant tehdt részben azért,
mert az egyéni szabadsdgot veszélyezteti s
# rend6rdllamra vezet, részben azért,mert
az dllamra oly képtelen feladatokat hdrit,
a melyekét az,megvalésitani a legjobb akarat

mellett sem képes,- szintén el kell vetni.
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A jogrend elmélet.

Hosszu iddén keresztiill a leg-
elterjedtebb volt az az elmélet, a mely az
dllam céljét}a jogrend 1létesitésében és an-
nak a fentartdsdban latta.BEzt a tant Kant
fejtette ki, a téle megszokott mély elme-
éllel és alapossdggal és a mely tanhoz a mi
Eotvos J6zsefiink is csatlakozott,ki£6vitve
azt hatalmas érvekkel.Tagadhatatlan, hogy
ez a tan, a mely a rendSr 41lam helyébe a
jogdllamot helyezte, sokkalyjézanabb az e-
18bbieknél, azonban az ellenkezl végletbe
esik,mert mig az eddig tdrgyalt elméletek
az d4llam céljaul tulsdgosan sokat Glelnek
fel, addig ezen elmélet az dllam feladatat,
tulségbs szilk korre szoritja.Kizdrdlag az
egyéni biztonsdgot tekinteni az dllami élet-

miikkodés feladatdul egyértelmil az dllam kozo-
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ny&sségével tagjainak 1léte és sorsa irdnt,
holott az dllamszervezet éppen azoknak a
legszorosabb Osszefliggését képezi.Nem von-
hatnd ezen elmélet értelmében az d4llam gon-
dozdsa korébe, teszem azt/a hdzassdg intéz-
ményét, vagy az oktatdsligyet,mert egyikiik
sem érinti az d4llam eredeti céljdt,az egyé-
nek biztonsdgdt. £z a teoria az dllam atyds-
kodS gondoskoddsdnak gdatat vetne ugyan, mint
a hogy tulajdonképpen célzatosan &a rendlr-
4llam rendszerének a reactidjaképen kelet-
kezett, de mdsrészt megbénitana,vagy alsébb-
'fendﬁ tdrsszervezetek,mint pld. partok, fe-
lekezetek, osztdlyok stb.,elfogultsdgdnak

és Onkényének szolgdltatna ki szamos oly in-
tézményt,a melyek az Osszesség érdekében egy-
ontetéen és elfogulatlanul egyedill csak az
dllamhatalem dltal lennének szabdlyozhatdk.
Minthogy a jogrend fentartdsdn kivil, egyéb
feladatokat ezen felfogds hatdrozott célzat-

tal kiisz0bol ki az 4llam hivatdsi korébdl,
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mint a haladdst akaddlyozd s sziikségképen
az dllamszervezet tespedésére vezetd tan,

szintén tarthatatlan.

A nemzeti eszme elmélete

Az olasz Mancini nevéhez fiizd-
dik annak a teoridnak a kifejtése a mely sze-
rint az 41llam célja a nemzeti szellem meg-
valésitdsa. E tan lényegét sikeriilten tik-
rozi visszajg nemzet-dllam elnevezés.Itt sem
lehet kétségbevonni a felfogds bizonyos i-
ranyu helyességét,meft minden dllamszerve-
zet hatdrozott irdnyzatot tiintet fel,egy
bizonyos faji jelleg,sajédtossdg kidomboritd-
sdra, érvényre emelésére.fmde ha meggondol-
juk, hogy egyoldalulag és feltétleniil meg-
valdésitva az ugynevezett nemzeti szellem a

helytelen és elvetendd faji sajdtossdgok



36.

meggyokeresedésére, az idegen,még annyira

is helyes intézmények megvetésére vezetne,
t6bb memzetiségii dllamban pedig viszdlyt és
féltékenységet vagy zsarnoksdgot idézne e-
18, ezen tan kizdrdlagos érvényesiilése.Ez
.0kbSl ezen elmélet helyességét tagaddsba
kell venniink, mert e tan végsé elemzésbep

a faji sajdtossdgokat tenné az dllamszervez-
kedés kizdrdlagos alapjdvd s a tobb fajbdl
Osszetett dllamszervezkedés felbomldsdt i-
dézné el8.Ennek az elméletnek nagy része van
abban, hogy Magyarorszdg, a mely a nemzeti-
ségi d4llam iskolapélddjdul szolgélhat}(gghem—
zetiségeknek nemzeti ontudatra ébredésével
kifejl8dott divergdlé erdk hatottak és az

dllam szétesésére vezettek.
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Osszetett célelmélet.

A végére hagytuk azt az elmé-
letet a melyet mi a legjobbnak tartunk és a
mely teoridnak a kifejtése az angol Sidney
nevéhez fiiz8dik és a melyet az imodalomban
" osszetett célelméletnek neveziink.Ez az elmé-

let az egyén és az dllam,dsszhangzd bizton-

/
s4gdt, haladdsdt és az ebb8l folyd jélétet
jeldli meg az d4llam céljdul.Ezen elméle%kﬁ-
vetelményeit valdésitja meg a kulturdllam,a
mely napjainkban a leginkdbb nevezhetf ural-
koddénak és a mely a tobbiekkel szemben a leg-
levésbé mondhatd egyoldalunak.

Ez az elmélet ugyanis sem az e-
gyént, sem az dllamot, nem tekinti a mdsik
feltétlen eszkozének,bizonyos fokig mindegyi-

ket célnak fogva fel, a melynek a mdsik esz-
kozéiill szolgdl.Ilyképen az dllam az egyén

\
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jé1étét, biztonsdgdt &s haladdsdt szolgdlja,
viszont azonban az egyén is szolgdljae az 41—
lamot, az Osszesség jéléte,a nemzet fiigget-
lensége és fejl8dése érdekében. A kettdnek
Osszhangzd életmiikodése az emberi erdk min-
den irdnyu kifejtését, az ondlldé nemzeti a-
lapon felépiilé kulturdat biztositja, a modern
nemzeti kulturdllam alakjdban.

Az egyén és az 4llam Gsszhang-
z6 miikkédésére,mint Osszetett jellegi dllam-
célra, alig%utalt bdrki is vildgosabban és
megkapdbban, mint Apponyi Albert gréf.
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