alfold

IRODALMI, MOVELODESI ES KRITIKAI FOLYOIRAT

,, TORVENYSERTES
NELKUL...”

A GULYAS-TESTVEREK
FILMSZOCIOGRAFIA JA
A HORTOBAGY]I
MUNKATABOROKROL

BESZELGETES
KIRALY ISTVANNAL
A FILMSZEMLEROL

A HETVENOT EVES
WEORES SANDORT
KOSZONTIK PALYATARSAI

IN MEMORIAM
BARTA JANOS

HARMINCKILENCEDIK EVFOLYAM I 9 8 8 / 6



alfold

HARMINCKILENCEDIK EVFOLYAM — 1988. JUNIUS

Gulyas Gyula—Gulyds [anos : Torvénysértés nélkil. .. (Filmszo-

ciografia a hortobiagyi munkataborokrol, I. rész) 3
A szociografia pillanata (Kirdly Istvannal, a Magyar Jatékfilm-
szemle zsiritagjaval beszélget Pa/fy G. Istvan) 29

Wedres Sdndor 75 éves

Agh Istvin verse: Weores Sandornak Csongébol 40
Farkas Arpdd verse: Impromtu 40
Esterhdzy Péter : W S-naplé 41
Fodor Andrds : Az ég-sapkaju ember 45
Petécx. Andras : Variacio és médium-art (Jegyzet Weores Sandor-

r6l) 48
Kukorelly Endre verse: Webdres zaszlo 50
Hatdar Gyozd verse: Mozdulatlan vihar 51
Kiss Tamds verse: Toccata Wedres Sandor sziiletésnapjira 52
Takdts Gynla : A weoresi vers és szerepe 53
Tandori Dezsi : Webres Sindor ,,32 éve” 54
Kritika

Hima Gabriella : Az outsider-magatartas valsaga (Siikosd Mihaly:
Halottak napja: feltimadas; A halottak gyorsan lovagolnak) 57

V asy Géza : Ordogh Szilveszter: Titkos értelm( rézsa 6o
Kdrolyi Csaba : Lazar Ervin: Tuvudsz ivigy? 63
Peticx. Andrds : Tandori Dezs6: A becsomagolt vizpart 65
Korsds Balint : Wéber Antal: Kolozsvari Grandpierre Emil 67
Beck Andrds : Kabdebo Lorant: Lakatos Istvan 69
Dobos Istvdan : A megértés archaikus szenvedélye (Balassa Péter:

A latvany és a szavak) 72

Pd/ Gyirgy : Evgytirik (Antologia Karpataljarol) 74



Figyelo

Simon Zoltdn : Kallai Gyula: Megkésett bortonnaplo

Valuch Tibor : A hatalmi rendszer természetrajza (Toprengések
Magyar Balint: Dunaapiti 1944-1958 cimi dokumentum-
szociografidja kapcsan)

Kiss Tamds : Juhdsz Géza levelesladija

Surdnyi Béla : ,Ment-e a konyvek altal a vilig elébb?” (Magyar
konyvtartorténet)

Im memoriam Barta [dnos
Nagy Miklis : A gyasz ordiban
Imre Ldsz/o : Bucsuszavak a sirnal
Barta Jdnos : Kozmopolita koltészet (Széljegyzetek Arany Jénos
verséhez)
Hireink
Képek

Nagy Gdbor fotésorozata a hortobagyi munkatiborok helyszineirél

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

Babics Imre, Buda Ferenc, Géczi Jdnos, Marno Jdnos versei

Gulyds Gyula—Gulyds Jdnos : Torvénysértés nélkil. . . (filmszociogrifia a hor-
tobagyi munkatdborokrdl, II. rész)

Cs. Gyimesi Eva tanulménya Szilagyi Domokosrol

100 éve sziiletett Fiist Milan: Kun Andrds, Nagy Sx. Péter és Tandori Dezsd
esszéi

Kritika — Figyel6

alfold

Irodalmi, mivelddési és kritikai folyoirat

Juhdsz Béla f6szerkesztd

Mirkus Béla foszerkeszt-helyettes
Aczél Géza olvasészerkeszts

Baké Endre

Fiilép Liszlé

Imre Liszlé

Simon Zoltin

Veliky Jinos rovatvezetok
Keresztury Tibor munkatérs

77
81
84

87

90
92

93




7 Lo I
A gydsg, ordiban

Az elsé konyv, amelyet Barta Janostol olvastam, az 1942-i Madach-pélyakép volt,
de a legtobbet, a legelmélyiiltebben Kemény Zsigmondrol szolo irasait forgattam.
Egyik rola sz6l6 korabbi dolgozatiban nagyon megfogott, valésiggal fogva tartott egy
id6re ez a kifejezés: ,,s6tét értékpompa”. Nemcsak a nagy irét jellemezte ez a két sz,
hanem Barta Janost, az esztétit, az irodalomtorténészt ugyanugy. Maga is tobbszor ki-
fejtette, hogy clemi erével vonzédik azokhoz a ,héseihez”, akik le tudnak széllni az
emberi 1ét morilis és egzisztencidlis mélységeibe. Ha egyaltalin bizonyitékra van sziik-
ség, akkor cmlékeztethetek arra, hogy clsé nyomdafestéket latott ,irodalomtorténészi
publikiciéja” Bank és Melinda tragédiajat targyalta 1925-ben, hatvan esztendovel ké-
s6bb pedig nagy terjedelmi clemzése lit napviligot a legkomorabb magyar torténelmi
regényrdl, a Zord idordl... Amikor fiatal éveinek irodalmi élményeir6l kérdeztem,
minduntalan Ibsen neve iittte meg a fiilemet, hiszen 6t tanulmanyoztik Hugo Klein-
mayrral az Eétvos-kollégiumban. A modern szobriszok koziil Ernst Barlach kompozi-
cidit szerette a legjobban.

“Mégis, koteteinek tartalomjegyzékét morzsolgatva meglepd nevekre bukkanha-
tunk: Mikes mellett Mikszath all, tébbszér is felvonul Jokai, elékeriil Csokonai, Toéth
Arpid, s6t Moricz Zsigmond. Aranybél sem csupin a Buda haldla vagy Az irik zsido
foglalkoztatta, hanem Ax elveszett alkotmdny s A nagyidai cigdnyok szintén. Tévedés volna
mindezt évforduldk, elhérithatatlan megbizatdsok kényszerével magyardzni, izlésének
alapveté megviltozasirol sem beszélhetiink. Atéléképességének, érzékenységének bovii-
lésérdl, kiteljesedésérdl tanuskodik mindez. A hatvanas évtized elején illapitotta meg azt,
hogy Mikszith ugyan nem fest erés szenvedélyeket, nagy emberi vilsigokat, mégis
els6rendii mivész, mert ,6serejli elbeszél6”. E megiéllapitds hatterében ott huzddott a
tagabb kori felismerés arrél, hogy a mivészeteknek az dbrazold, illetve a kifejezo
funkcio mellett lényeges feladata az anyag alakitdsa is. Ha tagadjuk az alakité funkcié
alapveté fontossagat, nem pusztin a mikszéthi tipusu alkotok elél kell elzarkéznunk:
akkor kézlegyintéssel intézhetjiik el a modern festészet meg koltészet tobb csoportjat,
irdnyzatit. Pedig Mondrian, Malevics vagy Klee egy-egy képe igazi élvezetet szerez,
mert ,der(s, iide, viligos, harmonikus, naivul és jitékosan groteszk”, noha: ,mélyebb,
megrazobb hatdsokat, aminé a tragikum vagy a fenség, a redukalt képrendszer nem ké-
pes kozvetiteni.” (Barta J.: Avantgarde. 1965.)

Barta Janos szamara az sem volt magitol értet6dd, hogy Moricz Zsigmondot el-
helyezze a maga értékskildjan. Arany Janos meg Kemény Zsigmond emberalakjait
nagyrészt athatjak az erkolesi normak, erds és Osszetett szenvedélyek mozgatjik oket,
még végzetes rogeszméikben is megesillan valaminé eszmeiség. A fiklya és az Isten
hdta mogott szerz6jétdl nagyon tavol dll az ilyen szemlélet, iroi modszerét — Bartdval
szolva — csakugyan a ,,visszafelé eszményités” jellemzi. Figurdi tdbbnyire az 6sztonki-
élés, a vitalitds, a sziik egyedi érdek szintjére siillyedtek, Matolcsyt, Kopjdsst, Nyilas
Misit 6nzésbél, vagyonéhségbdl, ellenségeskedés és kicsinyes gonoszsigbol széte hilo
fojtogatja. Jol latszik a naturalizmus bélyege ezeken az alkotdsokon, s bar esetleg 1920
utadn sziilettek, vilagképiik, poétikdjuk alapjan megannyi szl kéti 6ket az 1880-as évek
Eurépdjihoz. Mily konnyi lett volna ezutdn hiivés tdvolsdgtartissal bicstizni Méricz
Zsigmondtél | Kimondani: nemcesak a hazai realizmus nagy hagyomadnyaitél szakadt el,
nem volt koze a regény modern megujuldsahoz sem, igy ma mar idejérmulted valik.
Sokan igy itéltek volna a kdzelmultban is, ma is, Barta akadémikus azonban erésen ko-
| t6dott a summaézasban a magyar valésighoz. Erdemes idézniink 1979-ben fogalmazott
mondatait: , Maradt a maga 19. szazadi regénymodelljénél és esztétikajanal. [...] Mo-



ricznak a hagyomdny alapjin maga alkotta modelljénél kellett maradnia, mert a magyar
szdzadel6re irdnyuld, robbantdsszer(i valosdgdbrazolasban csak ennek a modellnek volt
és lehetett valodi funkcioja. [...] Nem ez az elsé és egyetlen példa arra, hogy egy nyu-
gaton mdr letlint mifaj vagy irdnyzat magyar talajba oltva uj, korszeri funkciohoz
jut.” (Moricz Zsigmond ax évszdzadok kizitt)

Bolcs megillapitds ez, keriili a szélséségeket. Aki leirta, az nem tartja Moriczot
valamilyen ,févonal” egyediil idvozité képvisel6jének. Masfelol az idészerd eurdpai
dramlatok kedvéért nem huny szemet a sajitos hazai viszonyok s a bel6liik kin6vé nem-
zeti értékek el6tt. Kritikdt akar mondani, 4m évakodik a hiperkritikussagtol.

Visszaemlékezve Barta Jinos szoban és irisban tortént megnyilatkozdsaira, lit-
nunk kell, hogy valahinyszor hasonlé kérdésekrdl volt szd, éllisfoglalisa ugyanilyen
higgadtsiggal pdrosult nemzeti elkotelezettséget mutatott. Nem feledkezhetem el a
Magyar Irodalomtorténeti Térsasiag j6 negyedszézad el6tti soproni vindorgyitlésérdl,
ahol Barta Janos hozziszolt Boka Laszlo Kosztolanyirdl tartott el6addsahoz. Szemben
Heller Agnes még akkor is terjedé nézeteivel (,,amoralis Kosztolanyi”), kiemelte a koltd
magyarsigtudatdt, a kis nyelvek, elszigetelt kultirak érdekében folytatott vitdjac Meillet
pdrizsi professzorral. 1980-ban recenzidja késziil Széchenyi napléjanak nemrég megjelent
forditasarol. A szlikre szabott terjedelem ellenére sem mulasztja el idézetek sordval
szemléltetni, hogyan timadt fel a hazafias érzés a fiatal huszarkapitany szivében — mar
joval az Akadémia megalapitisinak nagy pillanata el6tt.

Erzelmek, elragadtatott hangulatok nélkiil nem képzelhetd el patriotizmus, s kii-
lonosképpen igaz ez a mult szazad magyarjainak esctében. Kemény Zsigmond iroi vildga
(1975) cimi tanulményéban azt fejtegeti Barta akadémikus, hogy Kemény meg a centra-
listak a 48 clotti esztend6kben is uralkodtak érzéseiken, igy mentesek maradtak a na-
cionalizmusnak azon valtozatitol, ,amely kizdrolagossigra torekszik, legfébb érték-
mdzéként 1ép fel, s ennck folytin veszélyessé is valhat”. Kemény magatartdsa mai hely-
zetiinkben maradéktalanul rokonszenves, a tanulményiré szerint azonban megallapitha-
t6 cgy szembeszokd hidnya. Mitosztalan volt. ,Nem nyult vissza sem az etnikai-biolo-
giai alapokig, sem az 6sidékbe [...] mondjuk Arpiadig vagy Attiliig... A mondai
szemléletnek nagy szerepe van az onigazolo, déntudatosodo, 6nmaguk rendeltetésében,
kivilosagiban hivé koztudat és szemlélet kialakuldsiban.” A vezeté rétegek Vildgos
utdn igényelték is a hun-magyar mondavildg miivészi megelevenitését, s a kézvélemény
ohajdt nemcsak a romantikusok igyekeztek teljesiteni, hanem Arany J4dnos szintén.
Ugy gondclom, a tanulmanyironak igazat adhatunk: szazharminc év el6tt még kivana-
tos lehetett a nemzeti kdztudat efféle koltote, csodds eredetmondakkal t6rténd erdsitése,
dm azt is hozzitehetjiik, hogy ez a jelenség a 20. szdzadi Eurépiban mar ugyanoly karos,
mint amennyire id6szerttlen.

Mivel mutassa meg érdeklodését, rokonszenvét a szomszédos orszdgok magyar
szellemi €lete irdnt a 19. szazadra szakosodott irodalomtérténész, ha nem érzi elég friss-
nek, hajlékonynak magét ahhoz, hogy kritikdkkal, esszékkel kommentélja a hatérainkon
tul €16 alkotokat? Régota nem hagy nyugton ez a kérdés, amelyre Barta Janos olyan
megnyugtat6 vélasze talilt. O nem a koltéket, regényirékat recenzeilta, hanem az iro-
dalomtérténészeknek adott j6 tandcsot, elismerést, s ha kellett — hibaztatast. Két erdélyi
palyatars, a Tolnai-kutaté David Gyula meg a Kemény Zsigmondrol kismonograifidt
kozzétevé Veress Daniel olyan elmélyiilt, mihelyproblémadikat megérté biralatot ka-
pott tole, amely — sajat szavaik szerint — lenditderévé vélt tovabbi palydjukon. Mivel
Szlovakidban Barta Janos targykérébSl nem jelent meg kell6 szinvonali munka az
utobbi idoben, nem volt, ami inspirdlja. De az ottani szépproza kiemelked6 darabjai
nem keriilték el a figyelmét, err6l meggy6zddhet az, aki izelgetve, lassan olvasgatja

A pdlya végén cimi, tavaly kiadott kétetét, Duba Gyula meg Dobos Laszlé egy-egy |
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mive nagyon is szoba keriil Moricz Zsigmond hagyomanyokat kéveté elbeszél6i mod-
szere kapcsdn. :

Sokan és sokat tanultunk téle. El6 és kinyomtatott szavaibdl egyarant erkolesi
példaadas, serkenté Osztonzés, jol gylimolesoztethetd oOtletek raja aradt. Nélkiile sok-
kalta nchezebb lesz oktatnunk vagy kutatnunk. Am a kitiiné irodalomtudésok legjobb
munkdi egy szempontbol mindig kozel allnak az igazi mivészethez: Barta Jdnos ma-
szavaval élve ,,van emberformal6 funkciojuk”. Arra inditanak, hogy mondanivalojukat
atélve ,keményebben vegyuk az életharcot”. (Jokar és a mivészi igazsdg, 1954.) Igen,
igy kell tovabb haladnunk utunkon, kéteteiben talalva fel az inspirdlo eréforrist.

NAGY MIKLOS

Biicsiszavak a sirndl

Az Skori boles szerint a szellem embere mindenét maganal hordja. Barta Janos
sem gyujtott foldi kincseket, s a nem ismert tartomédnyba indulva, ahonnan nem tért
meg utazd, mindent magaval visz, és mégis mindent itthagy rink. Nem személy szerint
azokra, akik utolsé évtizedeinek, éveinek tanui, munkatérsai, tanitvanyai voltak, vagy
akik most sirjat koriilalljzk. Hanem mindazokra, akik szellemi, erkélcsi, tanari, tudosi
lényébol részestiltek. Aki megéri kozilink azt az id6t, annak a szdmara tiz-hisz, s6t
harminc-negyven esztendé multin is a hiiség és kotelességteljesités parancsit szugge-
rilja majd ez a sirdomb. Miés ég és mids vilaghelyzer, mas fak és mas virdgok 6rzik majd
almat s a kozelben nyugvé Koméromi Csipkés Gyérgyét és Budai Ezsaiasét, de ennek a
csendes nyughelynck a parancsa nem enged a szigordbol. Mert ,ha az ¢élok el akarnak
hagyni” eszményeiket, ,a halottak tartanak vissza 6ket”. Bizony mondom, czzel a hal-
hatatlansiaggal szemben tehetetlen az enyészet.

Ha nem tartana vissza Barta Jdnos patosztol irt6zé szelleme, arra hivnam fel az
egybegyilteket, hogy tegyiink fogadalmat, mint valaha szokas volt. Fogadjuk meg:
azon lesziink, minél kevesebb menjen veszendébe 6rokségébol. Hogy ha mar az élok
hanyagok az emlékezésben, a holtak ne engedjék, hogy szétziilljon, amire szeg6dtink.
De ne fogadkozzunk | Mint ahogy nem illik a boldogult szelleméhez semmiféle kultikus
csodalat. Hiszen Barta Janosban valoban sosem csupdn egy személyt tiszteltiink, hanem
elvet, életrendet, hivatast, életformat. A szdzadfordulé Szentes melletti tanydjatol az
elérhetd legnagyobb szellemi csucsokig ivelt ez a palya, az orszdg legmagasabb tudoma-
nyos testiiletéig. ,Egy egész élet tarul elénk, latszoan csendes, nyugalmas, mégis tele
kiizdelemmel és szenvedéssel. De a sots ez ellentétes véltozdsai semmit sem valtoztattak
rajta: ugyanaz maradt erkdlcseiben, életmodjdban. .. A tomeg mell6zése és tapsai, a
hatalmasok lenézése és kegye keveset hatottak red, de folyvast sajit lelkiismerete felin-
duldsai kozt élt.” Mennyire taldloak red nézve Gyulai Pl Arany-emlékbeszédénck rto-
vabbi mondatai is: ,, Puritin szigorral teljesitette mindennemii kotelességeit, s aggodal-
masan Orizte erkolesi és ir6i méltosdgat. Szerény volt, mert megvetette az Onhittség €s
nyegleség fennhéjazasait, de azért sohasem alazta le magat. Tébbet volt szomoru, mint
viddm, mert gyongéd lelke minden érintésre Gsszerezzent, mélyen, sokdig érzett minden
erdsebb benyomist, de erét vett magéin, s énmegado tiirelemmel haladt végig az élet
Gtjan...” Valoban: nem a deris clégedettség, nem a kedélyes életdrom emberénck is-
mertiik meg, am ,végezetiil eltétetett szaimadra az életnek korondja”. Ha késon, ha ugy,
hogy kétszeresen, hiromszorosan kellett megdolgoznia érte, ha tiirnie kellett hol ilyen,
hol olyan hatalmak nytigét és okleléseit, végiil is elérte mindazt, amit ebben a szazadban



