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A  gyás% óráiban
Az első  könyv, amelyet Barta Jánostól olvastam, az 1942-i Madách-pályakép volt, 

de a legtöbbet, a legelmélyültebben Kemény Zsigmondtól szóló írásait forgattam. 
Egyik róla szóló korábbi dolgozatában nagyon megfogott, valósággal fogva tartott egy 
idő re ez a kifejezés: „sötét értékpompa”. Nemcsak a nagy írót jellemezte ez a két szó, 
hanem Barta Jánost, az esztétát, az irodalomtörténészt ugyanúgy. Maga is többször ki­
fejtette, hogy elemi erő vel vonzódik azokhoz a „hő seihez”, akik le tudnak szállni az 
emberi lét morális és egzisztenciális mélységeibe. Ha egyáltalán bizonyítékra van szük­
ség, akkor emlékeztethetek arra, hogy első  nyomdafestéket látott „irodalomtörténészi 
publikációja” Bánk és Melinda tragédiáját tárgyalta 1925-ben, hatvan esztendő vel ké­
ső bb pedig nagy terjedelmű  elemzése lát napvilágot a legkomorabb magyar történelmi 
regényrő l, a Zord idő r ő l . . .  Amikor fiatal éveinek irodalmi élményeirő l kérdeztem, 
minduntalan Ibsen neve ütötte meg a fülemet, hiszen ő t tanulmányozták Hugo Klein- 
mayrral az Eötvös-kollégiumban. A modern szobrászok közül Ernst Barlach kompozí­
cióit szerette a legjobban.

' Mégis, köteteinek tartalomjegyzékét morzsolgatva meglepő  nevekre bukkanha­
tunk : Mikes mellett Mikszáth áll, többször is felvonul Jókai, elő kerül Csokonai, Tóth 
Árpád, ső t Móricz Zsigmond. Aranyból sem csupán a Buda halála vagy A z  örök zsidó 
foglalkoztatta, hanem A z  elveszett alkotmány s A  nagyidai cigányok szintén. Tévedés volna 
mindezt évfordulók, elháríthatatlan megbízatások kényszerével magyarázni, ízlésének 
alapvető  megváltozásáról sem beszélhetünk. Átélő képességének, érzékenységének bő vü­
lésérő l, kiteljesedésérő l tanúskodik mindez. A hatvanas évtized elején állapította meg azt, 
hogy Mikszáth ugyan nem fest erő s szenvedélyeket, nagy emberi válságokat, mégis 
első rendű  mű vész, mert „ő serejű  elbeszélő ”. E  megállapítás hátterében ott húzódott a 
tágabb körű  felismerés arról, hogy a mű vészeteknek az ábrázoló, illetve a kifejező  
funkció mellett lényeges feladata az anyag alakítása is. Ha tagadjuk az alakító funkció 
alapvető  fontosságát, nem pusztán a mikszáthi típusú alkotók elő l kell elzárkóznunk: 
akkor kézlegyintéssel intézhetjük el a modern festészet meg költészet több csoportját, 
irányzatát. Pedig Mondrian, Malevics vagy Klee egy-egy képe igazi élvezetet szerez, 
mert „derű s, üde, világos, harmonikus, naivul és játékosan groteszk”, noha: „mélyebb, 
megrázóbb hatásokat, aminő  a tragikum vagy a fenség, a redukált képrendszer nem ké­
pes közvetíteni.” (Barta J.: Avantgarde. 1965.)

Barta János számára az sem volt magától értető dő , hogy Móricz Zsigmondot el­
helyezze a maga értékskáláján. Arany János meg Kemény Zsigmond emberalakjait 
nagyrészt áthatják az erkölcsi normák, erő s és összetett szenvedélyek mozgatják ő ket, 
még végzetes rögeszméikben is megcsillan valaminő  eszmeiség. A  fáklya és az Isten 
háta mögött szerző jétő l nagyon távol áll az ilyen szemlélet, írói módszerét -  Bartával 
szólva -  csakugyan a „visszafelé eszményítés” jellemzi. Figurái többnyire az ösztönki­
élés, a vitalitás, a szű k egyedi érdek szintjére süllyedtek, Matolcsyt, Kopjásst, Nyilas 
Misit önzésbő l, vagyonéhségbő l, ellenségeskedés és kicsinyes gonoszságból sző tt háló 
fojtogatja. Jól látszik a naturalizmus bélyege ezeken az alkotásokon, s bár esetleg 1920 
után születtek, világképük, poétikájuk alapján megannyi szál köti ő ket az 1880-as évek 
Európájához. Mily könnyű  lett volna ezután hű vös távolságtartással búcsúzni Móricz 
Zsigmondtól! Kimondani: nemcsak a hazai realizmus nagy hagyományaitól szakadt el, 
nem volt köze a regény modern megújulásához sem, így ma már idejétmúlttá válik. 
Sokan így ítéltek volna a közelmúltban is, ma is, Barta akadémikus azonban erő sen kö­
tő dött a summázásban a magyar valósághoz. Érdemes idéznünk 1979-ben fogalmazott 
mondatait: „Maradt a maga 19. századi regény modelljénél és esztétikájánál. [. . .] Mó-



ricznak a hagyomány alapján maga alkotta modelljénél kellett maradnia, mert a magyar 
századelő re irányuló, robbantásszerű  valóságábrázolásban csak ennek a modellnek volt 
és lehetett valódi funkciója. [ . . . ]  Nem ez az első  és egyetlen példa arra, hogy egy nyu­
gaton már letű nt mű faj vagy irányzat magyar talajba oltva új, korszerű  funkcióhoz 
jut.” (Móricz Zsigmond az évszázadok között)

Bölcs megállapítás ez, kerüli a szélső ségeket. Aki leírta, az nem tartja Móriczot 
valamilyen „fő vonal” egyedül üdvözítő  képviselő jének. Másfelő l az idő szerű  európai 
áramlatok kedvéért nem huny szemet a sajátos hazai viszonyok s a belő lük kinövő  nem­
zeti értékek elő tt. Kritikát akar mondani, ám óvakodik a hiperkritikusságtól.

Visszaemlékezve Barta János szóban és írásban történt megnyilatkozásaira, lát­
nunk kell, hogy valahányszor hasonló kérdésekrő l volt szó, állásfoglalása ugyanilyen 
higgadtsággal párosult nemzeti elkötelezettséget mutatott. Nem feledkezhetem el a 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság jó negyedszázad elő tti soproni vándorgyű lésérő l, 
ahol Barta János hozzászólt Bóka László Kosztolányiról tartott elő adásához. Szemben 
Heller Ágnes még akkor is terjedő  nézeteivel („amorális Kosztolányi”), kiemelte a költő  
magyarságtudatát, a kis nyelvek, elszigetelt kultúrák érdekében folytatott vitáját Meillet 
párizsi professzorral. 1980-ban recenziója készül Széchenyi naplójának nemrég megjelent 
fordításáról. A szű kre szabott terjedelem ellenére sem mulasztja el idézetek sorával 
szemléltetni, hogyan támadt fel a hazafias érzés a fiatal huszárkapitány szívében -  már 
jóval az Akadémia megalapításának nagy pillanata elő tt.

Érzelmek, elragadtatott hangulatok nélkül nem képzelhető  el patriotizmus, s kü­
lönösképpen igaz ez a múlt század magyarjainak esetében. Kemény Zsigmond írói világa 
(1975) című  tanulmányában azt fejtegeti Barta akadémikus, hogy Kemény meg a centra­
listák a 48 elő tti esztendő kben is uralkodtak érzéseiken, így mentesek maradtak a na­
cionalizmusnak azon változatától, „amely kizárólagosságra törekszik, legfő bb érték­
mérő ként lép fel, s ennek folytán veszélyessé is válhat”. Kemény magatartása mai hely­
zetünkben maradéktalanul rokonszenves, a tanulmányíró szerint azonban megállapítha­
tó egy szembeszökő  hiánya. Mítosztalan volt. „Nem nyúlt vissza sem az etnikai-bioló­
giai alapokig, sem az ő sidő kbe [. . .] mondjuk Árpádig vagy A ttilá ig ... A mondái 
szemléletnek nagy szerepe van az önigazoló, öntudatosodó, önmaguk rendeltetésében, 
kiválóságában hivő  köztudat és szemlélet kialakulásában.” A vezető  rétegek Világos 
után igényelték is a hun-magyar mondavilág mű vészi megelevenítését, s a közvélemény 
óhaját nemcsak a romantikusok igyekeztek teljesíteni, hanem Arany János szintén. 
Ügy gondolom, a tanulmányírónak igazat adhatunk: százharminc év elő tt még kívána­
tos lehetett a nemzeti köztudat efféle költött, csodás eredetmondákkal történő  erő sítése, 
ám azt is hozzátehetjük, hogy ez a jelenség a 20. századi Európában már ugyanoly káros, 
mint amennyire idő szerű tlen.

Mivel mutassa meg érdeklő dését, rokonszenvét a szomszédos országok magyar 
szellemi élete iránt a 19. századra szakosodott irodalomtörténész, ha nem érzi elég friss­
nek, hajlékonynak magát ahhoz, hogy kritikákkal, esszékkel kommentálja a határainkon 
túl élő  alkotókat? Régóta nem hagy nyugton ez a kérdés, amelyre Barta János olyan 
megnyugtató választ talált, ő  nem a költő ket, regényírókat recenzeálta, hanem az iro­
dalomtörténészeknek adott jó tanácsot, elismerést, s ha kellett -  hibáztatást. Két erdélyi 
pályatárs, a Tolnai-kutató Dávid Gyula meg a Kemény Zsigmondról kismonográfiát 
közzétevő  Veress Dániel olyan elmélyült, mű helyproblémáikat megértő  bírálatot ka­
pott tő le, amely -  saját szavaik szerint -  lendítő erő vé vált további pályájukon. Mivel 
Szlovákiában Barta János tárgykörébő l nem jelent meg kellő  színvonalú munka az 
utóbbi idő ben, nem volt, ami inspirálja. De az ottani széppróza kiemelkedő  darabjai 
nem kerülték el a figyelmét, errő l meggyő ző dhet az, aki ízelgetve, lassan olvasgatja 
A  pálya végén című , tavaly kiadott kötetét. Duba Gyula meg Dobos László egy-egy i



mű ve nagyon is szóba kerül Móricz Zsigmond hagyományokat követő  elbeszélő i mód­
szere kapcsán.

Sokan és sokat tanultunk tő le. Élő  és kinyomtatott szavaiból egyaránt erkölcsi 
példaadás, serkentő  ösztönzés, jól gyümölcsöztethefő  ötletek raja áradt. Nélküle sok­
kalta nehezebb lesz oktatnunk vagy kutatnunk. Ám a kitű nő  irodalomtudósok legjobb 
munkái egy szempontból mindig közel állnak az igazi mű vészethez: Barta János mű ­
szavával élve „van emberformáló funkciójuk”. Arra indítanak, hogy mondanivalójukat 
átélve „keményebben vegyük az életharcot”. (Jókai és a mű vészi igazság, 1954 ) Igen, 
így kell tovább haladnunk utunkon, köteteiben találva fel az inspiráló erő forrást.

NAGY MIKLÓS

búcsúszavak a simái
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Az ókori bölcs szerint a szellem embere mindenét magánál hordja. Barta János 
sem gyű jtött földi kincseket, s a nem ismert tartományba indulva, ahonnan nem tért 
meg utazó, mindent magával visz, és mégis mindent itthagy ránk. Nem személy szerint 
azokra, akik utolsó évtizedeinek, éveinek tanúi, munkatársai, tanítványai voltak, vagy 
akik most sírját körülállják. Hanem mindazokra, akik szellemi, erkölcsi, tanári, tudósi 
lényébő l részesültek. Aki megéri közülünk azt az idő t, annak a számára tíz-húsz, ső t 
harminc-negyven esztendő  múltán is a hű ség és kötelességteljesítés parancsát szugge- 
rálja majd ez a sírdomb. Más ég és más világhelyzet, más fák és más virágok ő rzik majd 
álmát s a közelben nyugvó Komáromi Csipkés Györgyét és Budai Ézsaiásét, de ennek a 
csendes nyughelynek a parancsa nem enged a szigorából. Mert „ha az élő k el akarnák 
hagyni” eszményeiket, „a halottak tartanák vissza ő ket”. Bizony mondom, ezzel a hal­
hatatlansággal szemben tehetetlen az enyészet.

Ha nem tartana vissza Barta János pátosztól irtózó szelleme, arra hívnám fel az 
egybegyű lteket, hogy tegyünk fogadalmat, mint valaha szokás volt. Fogadjuk m eg: 
azon leszünk, minél kevesebb menjen veszendő be örökségébő l. Hogy ha már az élő k 
hanyagok az emlékezésben, a holtak ne engedjék, hogy szétzülljön, amire szegő dtünk. 
De ne fogadkozzunk ! Mint ahogy nem illik a boldogult szelleméhez semmiféle kultikus 
csodálat. Hiszen Barta Jánosban valóban sosem csupán egy személyt tiszteltünk, hanem 
elvet, életrendet, hivatást, életformát. A századforduló Szentes melletti tanyájától az 
elérhető  legnagyobb szellemi csúcsokig ívelt ez a pálya, az ország legmagasabb tudomá­
nyos testületéig. „Egy egész élet tárul elénk, látszóan csendes, nyugalmas, mégis tele 
küzdelemmel és szenvedéssel. De a sors ez ellentétes változásai semmit sem változtattak 
rajta: ugyanaz maradt erkölcseiben, életm ódjában... A tömeg mellő zése és tapsai, a 
hatalmasok lenézése és kegye keveset hatottak reá, de folyvást saját lelkiismerete felin­
dulásai közt élt.” Mennyire találóak reá nézve Gyulai Pál Arany-emlékbeszédének to­
vábbi mondatai is: „Puritán szigorral teljesítette mindennemű  kötelességeit, s aggodal­
masan ő rizte erkölcsi és írói méltóságát. Szerény volt, mert megvetette az önhittség és 
nyegleség fennhéjázásait, de azért sohasem alázta le magát. Többet volt szomorú, mint 
vidám, mert gyöngéd lelke minden érintésre összerezzent, mélyen, sokáig érzett minden 
erő sebb benyomást, de erő t vett magán, s önmegadó türelemmel haladt végig az élet 
útján. . . ” Valóban: nem a derű s elégedettség, nem a kedélyes életöröm emberének is- 

j mertük meg, ám „végezetül eltétetett számára az életnek koronája”. Ha késő n, ha úgy,
[ hogy kétszeresen, háromszorosan kellett megdolgoznia érte, ha tű rnie kellett hol ilyen, 

hol olyan hatalmak nyű gét és ökleléseit, végül is elérte mindazt, amit ebben a században


