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BEVEZETES

A gybgyszeripar, kiilondsen a piros biotechnoldgia a 21. szdzad egyik legdinamikusabban
fejlodo és egyben tizletileg az egyik legkockazatosabb ipardga. A biotechnoldgiai innovacidok
gyokeresen atalakitottdk a hagyomanyos gyogyszerfejlesztési folyamatokat, mikdzben uj
gazdasagi lehetdségeket és tarsadalmi kihivasokat teremtettek. A COVID-19 vilagjarvany
ravilagitott a biotechnologiai, illetve a gyodgyszeripari kapacitdsok stratégiai jelentdségére,
amelyek ma mar nem csupan a benniik rejld iizleti potencidl, hanem globalis egészségiigyi

biztonsag megteremtésében is kulcsszerepet jatszanak.

A biotechnologia a mindennapjaink igen széles teriiletét fedi le, melynek harom {6 aga ismert.
A human- ¢és allategészségiigyi agazatért felelds az ugynevezett piros vagy orvosi
biotechnologia (példaul terapids fehérjék eldallitasa, Gssejt, génterapia, vakcinak). Az ipari,
ugynevezett fehér biotechnologia (példaul bioiizemanyagok, mosdszer-enzimek, biopolimerek)
¢és az agrariumban alkalmazott, z6ld vagy ndvényi biotechnologia (példaul rezisztens ndvények,
biologiai ndvényvédelem, transzgenikus ndvények eldallitdsa) az, amelyeket legfobb

agazatokként megkiilonboztetiink.

A jelenlegi gyogyszeripari szektorban jelentds mértékben ndvekedett a biotechnoldgiai
modszerekkel eldallitott terapias készitmények ardnya a hagyomanyos, kis molekulatomegi
gyogyszerekkel szemben. Ennek hatterében elsdsorban a tudomanyos ismeretek folyamatos
béviilése, valamint a biotechnoldgiai szerek célzottabb terapias alkalmazhatosaga, fokozott
hatékonyséaga és kedvezdbb mellékhatasprofilja all. A biotechnoldgiai innovéacio dinamikaja és
a szektorba aramlo t6ke volumene immar az informatikai iparagban tapasztalt fejlédési litemhez
hasonlithat6 (ZHOU et al., 2019). E folyamatban kiilondsen meghatarozd szerepet tolt be a
piros biotechnologia, amely az egészségiligyi alkalmazasokra fokuszal. A gydgyszeripari
biotechnoldgia szoros interdiszciplinaris kapcsolatban 4ll szamos mas iparagi szakteriilettel, igy

fejlédése multiplikativ hatast gyakorol a kapcsolddo szegmensekre is.

A gydgyszeripari biotechnologia értéklancarol elmondhatd, hogy rendkiviil dsszetett, tobb ezer
1épésbdl allo folyamat, amely egészen a génszekvenalastol a terapias alkalmazasokig terjed.
Ezen 1épéseket az alabbi fobb szakaszokra oszthatjuk: felfedezés és preklinikai fejlesztés (3—6
¢v); human klinikai vizsgélatok (6—7 év); gyartds €s mindségbiztositas (8— év); forgalomba
helyezés és monitoring (10— év).

A jelenkori gazdasag- és iparpolitikai kdrnyezet szdmos komplex kihivéassal néz szembe,

amelyeket a technologiai fejléddés exponencialis iiteme, a termelési folyamatok gyorsuldsa és a

globalis valsagjelenségek szinergikus hatasa generdl. A diszruptiv innovaciés technologidk
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folyamatosan atalakitjak az ipari 4gazatok hozzdadottérték-strukturajat, befolyasolva a kutatés-
fejlesztési beruhdzasok prioritasait, a termelési automatizalds mértékét, valamint a
versenyképességi mutatok dinamikajat. Parhuzamosan a globalis értéklancok (Global Value
Chains, GVCs) térnyerése radikalisan atstrukturalta a gazdasagi folyamatokat, ahol a termelési
szakaszok transznacionalis szétosztottsiga ¢és a nemzetkdzi kooperacidos halozatok
dominancidja az elmult harom évtizedben a vildggazdasdg meghatarozoé jellemzdivé véltak. E
folyamatok eredményeképpen a globalis kereskedelem mintegy 60% olyan kozbensd aruk és
szolgaltatasok kereskedelmébdl all, amelyeket a végso fogyasztasra szant aruk és szolgéltatasok
gyartdsi folyamatdnak kiilonb6z6 szakaszaiban hasznalnak fel (UNCTAD, 2013;
IGNATENKO et al., 2019).

A piros biotechnologia — vagyis az egészségligyi, gyogyszeripari, terapias €s diagnosztikai
alkalmazéasokra fokuszald biotechnologiai tevékenység — a 21. szazad egyik leginkabb
tudasintenziv és egyben legkockazatosabb iparagi teriilete, amely egyrészrdl rendkiviil magas
gazdasagi multiplikatorral bir, masrészrdl olyan strukturalis tizleti kock4zatokkal szembesiil,
amelyek egyediilalloak mas feldolgozdipari dgazatokhoz képest. A globalis gydgyszeripari-
biotechnologiai szektor gazdasagi sulya és foglalkoztatasi hatasa tovabbra is kiemelkedd. 2022-
ben a kozvetlen brutté hozzaadott érték (gross value added, GVA) 755 milliard USD-t tett ki,
amely a vildggazdasdgi GDP mintegy 0,7%-anak felel meg, am az indirekt és indukalt
hatasokkal egyiitt a teljes GDP-hozzéjarulas elérte a 2,3 billio USD-t. Latvanyos a ndvekedés
iiteme is, hiszen a kdzvetlen GDP-hozzéjarulds 2012-2022 kozott tobb mint 20%-kal nétt, 623
milliard USD-r6l 755 milliard USD-re, mikozben a teljes hatas 25%-kal boviilt az 1,84 billid
USD-rdl 2,30 billi6 USD-re. Minden kdzvetleniil létrehozott 1 dollarnyi gyodgyszeripari
jovedelem tovabbi 2,04 dollarnyi értéket indukal mashol a gazdasadgban. A foglalkoztatas terén
a szektor 2022-ben 7,8 milli6 kézvetlen munkahelyet tartott fenn, azonban a beszallitoi és
fogyasztasi hatasokkal egyiitt 0sszesen kozel 74,9 millio ember foglalkoztatisat segitette eld,
igy egyetlen gyogyszeripari allashoz atlagosan 8,54 tovabbi munkahely kapcsolodik a globalis
ellatasi lancokban. Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a piros biotechnologia iizleti
kockéazatainak alakuldsa nemcsak egyes vallalatok jovedelmezdségére, hanem globalis

foglalkoztatasi és novekedési palydkra is kozvetlen hatdst gyakorol (JUNEJA et al., 2024).

Az eurdpai gyogyszeripar az EU hosszi tava versenyképességének gerincévé valt. A
gyogyszergyartas 2022-ben 163 milliard EUR kozvetlen GVA-t és 311 milliard EUR teljes
GVA-hozzajarulast biztositott az EU-27 gazdasadganak, mikdzben 633 ezer kdzvetlen és 2,3
millio Osszesitett munkahelyet tartott fenn; ha a tagabb eurdpai térséget (EU-27, Egyesiilt
Kiralysag, Svajc, Norvégia) tekintjiik, a teljes GVA-hatas 448 milliard EUR-t és 2,8 millio



munkahelyet ér el. A gydgyszeripar munkatermelékenysége kiemelkedd, ugyanis az EU-27-
ben egy gyogyszeripari dolgozd atlagosan 197 ezer EUR GVA-t termel, Europa egészében
pedig 225 ezer EUR-t — mintegy hdromszorosat a teljes eurdpai gazdasag atlagos szintjének, és
joval meghaladva az olyan tudasintenziv agazatokat, mint a tavkozlés vagy a pénziigyi
szolgaltatasok. Ez a magas termelékenység jelentds tokeigénnyel, komplex tudéasbazissal és
magas kudarcvaldszinliséggel parosul, ami a piros biotechnoldgia tizleti kockazati profiljat
rendkiviil élessé teszi, mivel az innovacids portfolid viszonylag kevés termékre koncentralodik
¢s mindegyik termék fejlesztése meglehetdsen bizonytalan és koltséges, az ipardg szerkezete
inherens modon fragilis ¢és érzékeny a technologiai, a szabalyozasi és a piaci valtozasok,

valamint a sokkok irdnt (OATES, 2024).

A piros biotechnoldgia lizleti kockazatainak csokkentése ezért nem csupan vallalati szintli
stratégiai kérdés, hanem olyan komplex, rendszerszintli megoldast igényel, amely integralddik
a makrogazdasagi kontextusba, a kutatas-fejlesztés sajatos szerkezetébe, a nyitott innovacio és
a stratégiai egylttmiikddések szerepébe, valamint az 1j biotechnologiai alkalmazasok
bizonytalansagainak és szabalyozasi dilemmainak kezelésébe. A felépités megértése érdekében
els6sorban az iparag finanszirozasi paradoxonan kell atlépniink, amely az innovacids kapacitas

¢s a finanszirozasi torékenység kozotti alapvetd fesziiltséget tarja fel.

Az elmult kett6-hdrom évtizedben a piros biotechnoldgiai szektor szerkezete radikalisan
megvaltozott, hiszen mig kordbban a nagy, vertikalisan integralt gyogyszeripari vallalatok (Big
Pharma) uralték a teljes K+F-t6l a piacra juttatasig terjedd értéklancot, manapsag egy erdsen
szegmentalt és halozatosodott Okoszisztéma alakult ki, amelyben a kisméretii, innovativ
biotechnologiai cégek (biotech SME-k), egyetemi kutatohelyek és specializalt K+F szervezetek
jatszanak kulcsszerepet (WILLIAMSON és SPICER, 2023). Ez az atalakulds nem egyszeriien
szervezeti valtozas volt, hanem az iizleti modellek és a kockézati profilok fundamentalis
atrendezddése. A biotechnoldgiai startupok rendkiviili finanszirozasi nehézségekbe iitkdznek,
hiszen az 1980-as évek oOta mikodd biotechnoldgiai vallalatok K-+F-intenzitdsa (K+F
koltség/osszes eszkdz arany) 1982-2005 kozott atlagosan 38% volt, amely magasabb a
hagyomdanyos gyogyszeripari vallalatok 25%-os szintjénél (GOLEC ¢és VERNON, 2009).

Ez a magas K+F-intenzitds azonban nem meghdkkentd az innovacids produktivitasi valsag
kontextusaban, ugyanis amig az 1990-es években egy Uj molekularis entitds klinikai
fejlesztésének sikerességi aranya atlagosan 14% koriil volt, addig ez mara 10% ala siillyedt,
mikozben egy Uj gyogyszer piacra juttatasanak koltsége a korabbi 2,5 millidrd USD-rél 3
millidard USD {61¢ emelkedett (EFPIA, 2022). A K+F-projektek dont6 tobbsége — akar 90%-a

— megbukik a fejlesztési folyamat sordn, és kiilondsen magas a klinikai fazisok sordn az



ugynevezett elhalasi arany. A Fazis II és Fazis I1I vizsgélatok k6zott az Gj molekulak 60—70%-
a esik ki hatastalansagi vagy toxicitasi okokbol (HAVENAAR ¢és HISCOCKS, 2012). Ez a
sikertelenségi rata azt jelenti, hogy a sikeres termékeknek igen magas piaci bevételt kell

generalniuk ahhoz, hogy kompenzaljak a kudarcos projektek millidrdos koltségeit.

A finanszirozasi kockdzatok intenzitdsa kozvetleniil abbol fakad, hogy a biotechnologiai
véllalatok — ellentétben a Big Pharma cégekkel, amelyek belsd cash flow-bol finanszirozhatjak
K+F-jiiket — teljes mértékben kiilsé tokebevondsra (venture capital, 4llami tamogatasok,
stratégiai partnerségek) hagyatkoznak. GOLEC ¢és VERNON (2009) részletes tOkepiaci
elemzése megmutatta, hogy a biotechnolégiai vallalatok szisztematikus kockazata
szignifikdnsan magasabb a gyogyszeripari vallalatok kockazatanal, ugyanis a piaci béta értékiik
(market beta) 1,06 a gydgyszeripari 0,92-es értékhez képest, am még szembetlinébb a méret-
faktor (size factor) kiilonbség, ahol a biotechnologiai vallalatok 1,13-as értéke majdnem
masfélszerese a gyodgyszeripari 0,80-as értéknek. Ezek a kiilonbségek kozvetleniil
megnyilvanulnak a tékekdltségben, ugyanis a biotechnoldgiai vallalatok atlagos nominalis
tokekoltsége 16,25% volt a szamitas idépontjdban, szemben a gyodgyszeripari vallalatok 14,5%-

os értékével.

Ez a magas t6kekoltség jelentds piaci szelekciot végez a K+F-projekteken, hiszen csak azok az
intézmények, amelyek a magas tokekoltség mellett is pozitiv nettd jelenértékiinek mutatkozé
projekteket tudnak azonositani, képesek finanszirozni a fejlesztéseket. A tobbi projekt
finanszirozédsa lehetetlenné valik, még akkor is, ha tarsadalmi szinten értékesek lennének.
HAVENAAR ¢s HISCOCKS (2012) elemzése ravilagitott arra, hogy a biotech-pharma
stratégiai szovetségeknek — amelyek a kisebb biotechnoldgiai cégek tulélésének alapjat képezik
— a klasszikus milestone-royalty szerzddéses strukturaja nem elég rugalmas ahhoz, hogy
alkalmazkodjon a piaci feltételek valtozasdhoz. Az 1977-2010 kozotti adatok szerint az dsszes
termékpartnerség 71%-a szakadt meg még azeldtt, hogy a gyogyszer piacra juthatott volna és
ezen kapcsolati megsziinések csupan 33%-a volt magyardzhatd hatdsossadgi vagy
biztonsagossagi okokkal. Ez azt jelenti, hogy a partnerségek tobbsége gazdasagi vagy stratégiai
okokbdl sziint meg — azaz a szerzOdéses keretei nem voltak elég flexibilisek ahhoz, hogy
eltirjenek olyan piaci valtozasokat, mint az eldiranyzott csticseladas éles csokkenése vagy a

konkurens termékek megjelenése.

A szerzddéses inflexibilitas mogott alapvetden az érdekazonossag problémaja hiizodik meg,
hiszen amikor a kisebb biotechnoldgiai cég és a Big Pharma partner kozott 1étrejon a szerzodés,
tipikus esetben egy legval6szinlibb forgatokonyv koriil strukturalja az értékmegosztast (példaul

800 milli6 USD-es csucseladés és ennek megfeleld milestone-royalty séma). Azonban amikor



a fejlesztés soran kideriil, hogy a valds piaci potencial eltér az eldrejelzéstd]l — akar nagyobb,
akar kisebb — az eredeti szerz6dés dinamikaja meggorbiilhet, mert az egyik fél az 0j helyzet
alatt mar masra szamit. HAVENAAR ¢és HISCOCKS (2012) modellje szerint egy olyan
szerzOdésben, amelyben a mérfoldkovek fixek és a royalty mértéke konstans, a big pharma
partner akkor hagyja el a projektet, amikor az eldiranyzott csucseladas egy bizonyos kiiszob ala
(példaul 173-228 milli6 USD) csokken, mivel ekkor a fejlesztési koltségek és a mérfoldkd
kifizetések a jelenlegi piaci potencidlnal magasabbnak mutatkoznak. Ez a szituéacio tragikus
lehet, mert az elvetett gyogyszerjelolt valdjaban életképes és betegek ezreinek segithetne,
pusztan azért vetik el, mert az eredeti pénziigyi modell nem szamolt a jelenlegi piaci realitassal.
Ezzel azt eredményezve, hogy gyodgyszerjeldlt molekuldk ezrei végzik vallalatok, intézmények

fidkjaiban, mikdzben terapias hatasuk igazolt.

A biotechnolégiai KKV-k finanszirozasi torékenysége nem elszigetelt probléma, hiszen az
szorosan 0sszefonddik az innovacio halozati szerkezetével. CRISPEELS és SCHEERLINCK
(2016) szerint a piros biotechnoldgidban az 0j gyodgyszerek fejlesztésében — kiilondsen a
biologiai terapidk esetében — a szervezetek kozotti egylittmiikodés nem opcionalis, hanem
strukturalisan sziikséges. A Knowledge-Based View (KBV) elméleti kerete alapjan egyetlen
vallalat sem rendelkezik minden sziikséges tuddssal egy komplex biologiai gydgyszer
kifejlesztéséhez; a tudas fragmentalddott, és az innovacids sikerhez az egymast kiegészitd
tudasok integracidja sziikséges. Azonban, ami paradoxonnak tlinik, az az, hogy CRISPEELS
¢s SCHEERLINCK (2016) 204 biotechnologiai termék longitudindlis adatain végzett
statisztikai elemzése nem taldlt szignifikdns pozitiv Osszefiiggést a szervezetek kozotti
egyiittmiikddés és a klinikai fejlesztési sikerességi arany kozott. Ez azt jelezhetné, hogy az
egylittmiikddés nem javitja kozvetlenill a sikerességet — ami a hatranyos szelekcié probléméja
(lemons problem) hipotézist timogatja (PISANO, 1997). A hatranyos szelekcid probléméja
(lemons problem) magyarazata az lehet, hogy azok a projektek, amelyeket egy biotechnologiai
vallalat kilicenszszel (outsource-ol) egy nagyobb pharma partnerhez, statisztikailag rosszabb
kilatastak, mintha ugyanezt a vallalaton beliil fejleszti. Ez azért van, mert a belsé raforditas
koltsége ¢és a kiilsd licenszelésbdl szarmazo bevétel kozott az egyik fél — mivel informéciods
asszimetridban van — hajlamos lesz a gyengébb projekteket externalizalni és a jobb projekteket
belsdleg tartani. Ennek eredménye, hogy a partneri fejlesztésre keriild projektek mar ex ante
szelektalddnak és ezért az eredményességi €s sikerességi arany még a kozos erdfeszités ellenére
sem javul (TORRES és POULSEN, 2020). Ez azonban nem azt jelenti, hogy az egyiittmiikodés
értéktelen. CRISPEELS ¢és SCHEERLINCK (2016) szerint az egyiittmiikodéseket nem
portfolio-menedzsmentként, hanem tanulasi és képességfejlesztési eszkozokként kellene

kezelni, ahol a felek tudast és képességeket szereznek, amelyek késdbbi projektjeiket
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gazdagitjak, még akkor is, ha az adott egyiittmiikodés kozvetleniil nem vezetett klinikai

sikerhez.

Az egylittmiikodések szervezeti bedgyazottsdga a biotechnoldgiai 6koszisztémaban tovabba
komplex halozati struktirakban manifesztalodik, amelyek maguk is része az lizleti kockazati
profilnak. A biotechnoldgiai klaszterekben a szervezetek kozotti halézatok — példaul az
igazgatosagok Osszekapcsolodasi halozata — ugy korrelalnak az innovacios halozatokkal (K+F
egyiittmiikddések, ko-publikaciok), hogy az egyik a masik tiikrének tekinthetd. Az egyetemi
spin-off cégek szignifikdnsan nagyobb valdszintiséggel integralodnak ezekbe a halozatokba,
mint mas biotechnologiai szervezetek, ami azt jelzi, hogy az akadémiai hattér tarsadalmi
tokeként mikodik a haldézathoz vald hozzaféréskor. Ez paradox helyzetet teremt, hiszen a
legfiatalabb és legkisebb biotechnoldgiai cégek — amelyek legstlyosabban szenvednek a
finanszirozasi torékenységtdl — vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy hozzaférjenek a
stratégiai halozatokhoz, mikdzben az ezektdl elszigetelt vallalatok egyszeriien nem jutnak
finanszirozéashoz ¢és partnerséghez, fiiggetlentil att6l, hogy milyen j6 az 6tletiik (CRISPEELS
¢s SCHEERLINCK, 2016).

Ez a helyzet arra vezet, hogy a piros biotechnologidban a nyitott innovacioé (open innovation,
OI) paradigmaja — amely CHESBROUGH (2003) 6ta azt jelenti, hogy a vallalatok szervezetten
keresik a kiilsé tudéasforrasokat és szisztematikusan hasznositjdk a bels6 tudéasukat kiilsé
szereplok szamara — egyre hangstlyosabba valik, &m implementacidja még messze van attol,
hogy széleskdriien elterjedt lenne. TORRES ¢s POULSEN (2020) webalapti elemzése a top 100
gybgyszeripari vallalat nyitott innovacids platformjait feltérképezve csak hét olyan platformot
talalt, amely valdban vallalkozik biotech KKV-kkel valé vegyiilet-specifikus egylittmiikddésre,
¢s még ezek kozil is a legtobb torzitott, eldre szelektalt Ol-ként miikddik, ahol a nagy pharma
cég elére meghatarozza a terdpias teriileteket, a molekula-tipusokat és a szellemi tulajdon (IP -
intellectual property) feltételeket. A biotechnologiai startupok és a kis cégek részérél mély
bizalmi deficit mutatkozik az OI platformok irant, ugyanis az adattulajdonlas, az intellektualis
tulajdonjogi (IPR - intellectual property rights) megosztas — vagyis a félelem, hogy a nagyobb
partner jogosulatlanul elsajatitja az aprobb cég szellemi eréforrasait — tovabbra is f6 akadalyai

az igen szoros egylittmiikodéseknek.

Ez a kisajatitasi témakor szorosan dsszefligg a szellemi tulajdon meghatarozasanak alapvetden
kozosségi problémajaval, hiszen a nyitott innovacioban, kiilondsen a kapcsolt OI modellekben
(ahol kétiranyl tudésaramlas torténik) rendkiviil nehéz pontosan definidlni, hogy mely
innovacios eredmény melyik fél intellektudlis hozzajaruldsan alapult. Tegyiik fel, hogy egy

biotech cég K+F-projektje és egy pharma partner klinikai fejlesztési tudasa kombinalodik egy



1j gyogyszernél. Amikor végiil sikeriil, vajon a szellemi tulajdon milyen hanyadban tartozik az
egyik, illetve masik félhez? Ha a szerzddés nem tisztazza ezt elére, késobb vita tdmad és
bizalom Osszeomlik. Ez az inherens bizonytalansag azt jelenti, hogy a nyitott innovacioé az
elméletben vonzo, de a gyakorlatban nagyon nehéz ,.kuplung” nélkiil megvaldsitani — vagyis
az igazi kétiranyu tudasaramlast szinte lehetetlenné teszi az IP-félelem az egyik vagy masik fél

részére (CRISPEELS és SCHEERLINCK, 2016; TORRES és POULSEN, 2020).

A piros biotechnologia iizleti kockazati profilja az innovacid szférajan tilmutato, nem kevésbé
fontosabb dimenzidban is manifesztalodik, mint a szabalyozasi és tudomanymetodologiai
bizonytalansdgban, amely az 0 biotechnologiai alkalmazasok koriil stirisodik. Az eurdpai
biotech-szabalyozasi rendszer fundamentalisan az eldvigyéazatossagi elv alapjan épiil fel, ami
azt jelenti, hogy ha valami potencialisan kockdzatos lehet, akkor koltséghatékony intézkedések
szlikségesek a lehetséges kar megel6zésére, még akkor is, ha a teljes tudoményos bizonyiték
még nem all rendelkezésre. Az elv maga értékesnek és sziikségesnek bizonyult sok esetben —
példaul a GMO-szabdlyozasnal (GMO - Genetically Modified Organism, genetikailag
modositott organizmus), ahol konzervativ megkdzelités indokolt —, de egy 0j problémat vet fel,

ami nem mas, mint a bizonytalan kockazatok kérdése (BOUCHAUT et al., 2022).

BOUCHAUT et al. (2022) részletes, stakeholder elemzésben kimutattak, hogy a ,,bizonytalan”
kockéazatok — amelyek az ismert ismeretleneket jelolik — sajatos kihivast vetnek fel a jelen
eurdpai szabalyozési keretben. Az 0j genomikai technikak, a CRISPR-alapu (CRISPR -
Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats) génszerkesztés és mas fejlodo
technologidk esetében egyszerlien nincs meg az 0Osszes informacid egy megbizhatéd
kockazatértékeléshez, ugyanis még nem ismert példaul, hogy egy modositott gén hogyan 1ép
kolcsonhatasba az dkoszisztémaval hosszu tavon, vagy hogy a nem szandékolt mellékhatasok
milyen valdszintiségliek lennének. Az eurdpai rendszer erre tipikusan ugy reagal, hogy
maximalisan konzervativ, azaz mivel a kockézat nem teljesen tisztazott és nyilvanvaldan
vannak bizonytalan elemek, a fejlesztést nagyon korlatozottan engedélyezi vagy egyaltaldn nem

engedélyezi.

Ez azonban egy klasszikus dontéselméleti csapdahoz vezet, hiszen, ha nem engedélyezziik a
kutatast, akkor soha nem fogjuk megtudni, hogy mekkora volt a tényleges kockazat. Az
elévigyazatossagi elv jelenlegi alkalmazésa paradox moddon gatol benniinket abban, hogy
tanulhassunk az ijabb technoldgidk valos kockazatairol és lehetdségeirél. BOUCHAUT et al.
(2022) ot stakeholder-workshopot szerveztek (3 holland, 2 nemzetkdézi nyelvii) annak
érdekében, hogy felderitsék, hogyan lehetne egy felelds tudasmegosztd kornyezetet teremteni

a fejlodd technologidk koriil, ahol a kiilonféle szereplok — kutatok, kockazatértékeldk,



szabalyozok, tarsadalomtudosok — kozdsen, egymadstol tanulva tudndk kezelni a

bizonytalansagokat.

A workshopok soran lezajlott diskurzusok alapvetd fesziiltségeket fedeztek fel a kiilonféle
stakeholder-csoportok kozott. Az akadémiai kutatok jellemzden gy viszonyultak a hossza tava
alkalmazasi kockazatokhoz, mint amelyek ,,nem az 6 dolguk" — 6k az alapkutatasi kérdésekre
fokuszalnak, és az alkalmazast, valamint az alkalmazas lehetséges kovetkezményeit mas
szereplokre haritjak. Ezzel szemben a szociologusok és a szabdlyozok szerint a kutatok
felelossége kiterjedne a kutatdsuk potencialis (akar késedelmes) kovetkezményeire is, mivel 6k
hozzak létre az olyan tudast, amelyre az alkalmazésok épiilhetnek. A tarsadalmi és a politikai
szintéren egy masik fesziiltség mutatkozik, hiszen a szakemberek biztonsdg alatt az
,elfogadhatd” kockézatot értik (azaz, egy ismert valoszinliséggel bekovetkezd, de megfizetett
kar), mig a szélesebb kozvélemény a veszély hianyat értelmezi ezalatt. Ez a definicios
kiilonbség szinte értelmezhetetlen kiillonbséget teremt egy kozds diskurzusban (BOUCHAUT
et al., 2022).

A piros biotechnoldgia miikodésének operativ szintjén tovéabbi, szintén rendszerszintli
kockéazatok mutatkoznak az ellatasi lanc komplexitasa és gyengesége terén. MOOSIVAND et
al. (2019) iréni gyodgyszergyartd vallalatok ellatasi lancainak rendszerdinamikai modellezésén
keresztiil mutattdk be, hogy a gyogyszeripari ellatasi lanc pontossaga ¢és rugalmassaga szamos
interdependens faktor fiiggvénye, amely koziil egyetlen gyengeség is katasztrofalis hatdsokat
okozhat. A szerz6k négy kritikus kihivast azonositottak: 1) az eldrejelzési pontatlansag, amely
vagy készlethianyhoz vagy tllzott készletezéshez vezet; 2) a hossza atfutdsi idok, amelyek
kiilonosen az importalt aktiv hatdéanyagok (API — Active Pharmaceutical Ingredient)
beszerzésénél problematikusak; 3) az optimalis célkészlet hidnya, amely paradoxon médon
egyszerre termel készlethidnyt és magas szallitdsi koltségeket; 4) a magas ellatasi lanc
koltségek, amelyek az elébbi problémakbol fakadnak. MOOSIVAND et al. (2019) kauzalis
hurok diagramjainak modellezésén keresztiil ravilagitottak arra, hogy ezek a problémak nem
linedrisak, hanem dinamikus visszacsatolasi hurkokba szervezddnek. Példaul: pontatlan
elérejelzés — nagy biztonsagi készlet — magas szallitasi koltség — csokkent rugalmassag —
rosszabb alkalmazkodasi képesség a kereslet valtozadsaihoz — pontatlanabb eldrejelzés (ezt az
ingadozést nevezziik ostorcsapas effektusnak). Ez a rendszerdinamikai felfogas azt jelenti,
hogy a kockazatcsokkentés nem lehet egyetlen tényezdre fokuszalva (példaul csak a beszerzési
szakaszra), hanem az egész ellatadsi lanc integral koordinédciojat kell megteremteni.
MOOSIVAND et al. (2019) harom cselekvési irdnyt javasolnak: 1) az olyan stratégiai

beszallitéi kapcsolatokat, amelyek csokkentik a beszallitdsi iddket és javitjdk az



informéaciomegosztast; 2) olyan 11j termelési technoldgidkat, amelyek rugalmasabb termelést és
gyorsabb  gyartasi ciklusokat tesznek lehetévé; 3) olyan informacidtechnoldgiai
infrastrukturdkat, amelyek lehetévé teszik az Egyiittmiitkddésen alapulé Tervezés, Eldrejelzés

¢s Utanpotlas (Collaborative Planning, Forecasting and Replenishment, CPFR) rendszert.

Az ellatasi lanc integraltsaga egyuttal szorosan sszefonodik az ipardg makroszintli gazdasagi
szerkezetével, ugyanis a Big Pharma cégek maguk is ellatdsi lancok csomdpontjai, amelyek a
biotechnologiai cégekbdl, az alapanyagszallitoktol és a disztriblicios partnerektdl fliggenek. A
gyogyszeripar 2022-es gazdasagi labnyom tanulmanya szerint a szektor beszallitoi linkjei foleg
a vegyipart (19,8% az 0sszes input koziil) és az agrarszektort (9—13%) érintik, mikdzben az
elsddleges vasarlok az egészségligyi és szocialis ellatas szektora (52,4% a teljes outputbol). Ez
azt jelenti, hogy az ellatasi lanc kockézatai — példaul egy vegyipari hozzaadott szallit6 csédje
vagy egy agraralapu sziikséglet szakadasa — kozvetleniil megakaddlyozhatja a gydgyszeripari

termelést és végso soron a paciensellatast (OSTWALD et al., 2020).

A Dbiotechnolodgiai vallalatok sikerének kulcsa az egyiittmiikddési halézatok kialakitasa,
amelyek lehetové teszik a kiegészité erdforrdsokhoz és szaktudashoz valé hozzaférést
(LESSER ¢és HEFNER, 2017). Az empirikus kutatdsok rdmutatnak arra, hogy a regionalis
klaszterek sikere nagymértékben fiigg az kulcsbérlok jelenlététdl — olyan szervezetektdl,
amelyek képesek katalizalni a kiilonb6zd partnerek kozotti egylittmiikodéseket. Az amerikai
biotechnologiai szuperklaszterekben (Boston, Bay Area) ezek a kulcsszervezetek kivald
kutatointézetek vagy kifinomult kockéazati toke alapok voltak, amelyek képesek dsszekapcesolni
a szereploket a teljes értéklancban (GILDING et al., 2020; KISS et al., 2023a). Regionalis
szinten az Eszak-alfold régidban a piros (gyogyszeripari) biotechnolégia fejlédése szorosan
osszefonodik a Debreceni Egyetem tudédsbazisaval, klaszteralapt iparagi egyiittmiitkodésekkel
¢s a regiondlis innovacids mechanizmusokkal, amelyek az iizleti kockazatok csokkentése és a
magas hozzaadott érték megteremtése érdekében elengedhetetleniil sziikségessé teszik a
modern, strukturdlt egytittmiikodéseket az értéklanc kiilonb6zé pontjain, kiilondsen az 1j
versenyzd ipardgak (jarmiipar, akkumulatorgyartas) régidos megjelenése miatt (KISS et al.,

2023b).

A kockazatcsokkentés szempontjabol az egyiittmiikddési halozatoknak harom kritikus kihivast
kell kezelniiik: az 0j tudashoz és szellemi tulajdonhoz valé hozzaférést; a korai szakaszi
finanszirozéast a termékfejlesztéshez; és a piacra jutds megfeleld navigalasat. Az ausztral
biotechnologiai klaszterek esetében megfigyelték, hogy mig a helyi egyiittmiikodések

hatékonyak voltak az elsé két kihivas kezelésében, azonban nem tudtak halézati hatdsokat



generdlni a kommercializacié terén. Ez ravilagit arra, hogy a sikeres kockazatcsokkentés

megkoveteli az egész értéklanc lefedését (GILDING et al., 2020).

Az elmult évtizedben jelentds novekedés volt tapasztalhatd a kutatis-fejlesztés fokuszi
partnerségekben, kiilondsen a nem-eszkdz alapt, prekompetitiv modellekben. Ezek az
egylittmiikddések — amelyek nem feltétleniil egy specifikus gyogyszerjeldltre 6sszpontositanak
—2005 ¢és 2014 kozott megduplazodtak, és a konzorciumok kilencszeresére néttek (LESSER és
HEFNER, 2017). Ez a tendencia csokkenti az egyedi vallalatok kockazatat azaltal, hogy

megosztja a kutatési és a fejlesztési terheket.

A biotechnoldgiai vallalatok szdmara a finanszirozashoz vald hozzaférés kulcsfontossagl a
kockézatok kezelésében Az EU-ban a biotechnologiai cégek hosszu tavia finanszirozasi igényei
¢és a befektetések koriili bizonytalansadg miatt a hagyomanyos banki hitelezés nem megfeleld
lehetdség. A vallalkozasoknak tékepiacokhoz kell fordulniuk, kiillondsen a kockazati tékékhez,
¢s mindezt leginkdbb a korai szakaszokban. A korai szakaszi kockézati t6ke kisebb
Osszegekben elérhetobbé valt, de a késdbbi szakaszi, ndvekedési fazisbeli, nagyobb 6sszegili
tokéhez vald hozzaférés jelentds akadaly maradt. Ez jelentds iizleti kockazatot jelent, mivel a
véllalatok nem tudjdk atlépni a haldl volgyét a fejlesztési folyamatban. Az innovativ
technologidk és termékek szabalyozasi akadalyokba iitkdzhetnek mind tagallami, mind EU-
szinten. A hosszadalmas engedélyezési és jovahagyasi eljarasok jelentds kockazati tényezdk.
Példaul egy biologiai novényvédo szer jovahagydsa az EU-ban haromszor olyan hosszl ideig
tart, mint az USA-ban ¢és ez a kiilonbség gyogyszeriparban is megjelenik. A technologiai
transzfer professzionalizalt mechanizmusai nem kellden fejlettek vagy szisztematikusak
Eurépaban, ami megneheziti az egyetemi és a kutatokdzponti biotechnoldgiai felfedezések és
az innovaciok kereskedelmi hasznositdsat. A sikeres technoldgiai transzfer harom
Osszekapcsolt terliletre fokuszal: kapacitasépités, finanszirozas és innovacids dkoszisztémak
kialakitasa kutatointézetek, technoldgia-transzfer iroddk és kutatdsi infrastruktarak révén

(EUROPEAN COMMISSION, 2024).

A kommercializacios kihivasok kiilondsen jelentdsek a regionalis klaszterek szamara, amelyek
nemzetko6zi egyiittmiitkddéseket probalnak kiépiteni. A nagy multinacionalis gyogyszeripari
vallalatokkal (Big Pharma) valé megallapodasok kritikus értékndveld pontok, de ezek elérése
jelentds kihivast jelent a vilag biotechnologiai szuperklasztereitdl tavol esé régiok szamdara

(GILDING et al., 2020).

A nemzetkozi partnerségek fontosak a kockazatok diverzifikalasaban és a kiilonb6z6 piacokhoz
valé hozzaférésben. Az EU és az USA, India, Japan és Dél-Korea kozotti biotechnologiai

partnerségek eldsegitik a kutatds és technoldgiatranszfer egytittmiikodését, valamint
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lehetOségeket teremtenek stratégiai egylittmiikddésre szabdlyozasi és piaci hozzaférési
kérdésekben. A biotechnologiai gyartdvallalatokat gyorsan fejlodod készségigények jellemzik.
A Dbiotechnoloégiai termékek fejlesztése és gyartdsa magasan specializalt eszkozoket és

multidiszciplinaris munkaerdt igényel (EUROPEAN COMMISSION, 2024).

Az el6z6ekbdl Osszegezve azt latjuk, hogy a piros biotechnologia iizleti kockazatai egy
Osszefliggd, multikapcsolatu rendszerben szervezOdnek, azaz a finanszirozasi torékenység
szlikségessé teszi a stratégiai partnerségeket, amelyek azonban szerzédéses inflexibilitasuk és
az [P-félelmen alapuld bizalmatlansagi problémdaik miatt nem miikédnek optimalisan. Az
innovacids halozatok tudasbéazishoz vald hozzaférése ugyanakkor kritikus, de csak a
megfelelden haldzatba integralt szereploknek. A szabalyozasi keretrendszer, bar szandékaban
konzervativ €s szakmailag indokolt, paradoxon modon gatol abban, hogy tanuljunk az 1j
technologidk valos kockazatairol. Az ellatdsi lanc komplexitdsa végiil olyan foku
interdependenciat teremt, hogy egy pont meghibasoddsa gyorsan kaszkadszerii
feler6sodésekhez vezet az egész rendszerben. Ez a konstellacid azt jelenti, hogy az tizleti
kockazatok csokkentésére irdnyul6 intézkedéseknek nem siloként kell funkcionélniuk (pl. csak
a finanszirozason, vagy csak a szabalyozason dolgozni), hanem szimultan, &sszehangold
megoldasokat kell kdvetniiik, amelyek egyidejiileg kezelik a finanszirozasi flexibilitast, az OI-
Az ilyen megkozelités csak akkor lesz hatékony, ha a stakeholderek — kutatok, vallalatok,
szabalyozok, finanszirozok — aktivan részt vesznek egy kozds tanulasi és irdnyitasi
folyamatban, amely elismeri a biotechnoldgia alapvetd bizonytalansdgait és az innovacios

korlatokat, mikozben ezeket nem a fejlesztés elfojtasanak eszkdzeként, hanem a felelds

crer

A piros biotechnologia iizleti kockazatainak csokkentése komplex, tobbszinti megkozelitést
igényel. A legfontosabb stratégidk koz¢é tartozik tobbek kozott a robusztus egyiittmiikodési
halozatok kiépitése kiilonbozd tipusu partnerekkel a teljes értéklancban; a diverzifikalt
finanszirozési forrasok biztositasa, kiilondsen a kockdzati toke €s a kormanyzati tamogatasok
kombinalasa révén; a hatékony technolodgiai transzfer mechanizmusok létrehozésa a kutatési
eredmények kommercializalaséara; a szabalyozasi kdrnyezet egyszerlsitése és harmonizalasa; a
megfeleld humaneréforrds ¢és tudasbazis fenntartdsa. A sikeres kockazatcsokkentés
megkoveteli a kozszféra és maganszféra szoros egyiittmitkodését, valamint a hossza tavu,
tiirelmes befektetési megkdzelitést, amely figyelembe veszi a biotechnoldgiai termékfejlesztés

hosszu id6tavjat és magas kockazatat.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a piros biotechnoldgia piaci kockazatainak kezelése radikalis
paradigmavaltast igényel a hagyoményos kockazatkezelési modellektdl. A jelen kutatds annak
igazolasa, hogy a hdlozatalapu egyiittmiikodések nem csupan a kockdzatok csokkentését
szolgaljak, hanem az innovacids kapacitds exponencialis ndovekedését is lehetdvé teszik. A
kockazatmegosztasi mechanizmusok (pl. digitalis alvallalkozéi platformok, prediktiv
kockézatelemzési eszk6zok) €s a regulativ technoldgiai megoldasok (pl. elektronikus klinikai
vizsgalati dokumentécio (€TMF) rendszerek) integracidja kulcsszerepet jatszik a jovobeni piaci

stabilitds megteremtésében.

A piros biotechnoldgia jovdjét nem elsdsorban a technoldgiai lehetdségek, hanem a szervezeti
modellek alkalmazkodoképessége fogja meghatarozni. A haldzati intelligencia és a kollektiv
kockéazatkezelés integracioja alapvetd eldfeltétele lesz a fenntarthatd ndvekedésnek és a
globalis egészségligyi rendszer reziliencidjanak, amelynek sziikségességét a COVID-19

jarvany is megerdsitette.

A piaci kockazatok sokrétiisége — a szabalyozasi kihivasoktol a kiberbiztonsagi fenyegetésekig
— sziikségessé teszi innovativ megkozelitések alkalmazasat a kockdzatkezelésben. A szervezeti
kapcsolatok ¢és a halozati megallapodédsok szerepe ebben a kontextusban kiilondsen jelentdssé
valik, mivel képesek atfogd megoldasokat nyujtani az ellatdsi lanc sebezhetdségeinek
csokkentésére és a piaci kockazatok hatékony kezelésére. A digitalis transzformacio és az
automatizalas tovabbi lehetdségeket teremtenek a hagyomanyos kihivasok 1jszerti
megoldasara, ugyanakkor 0j tipust kockazatokat is generalnak, amelyek szakszerii kezelést

igényelnek.

Kutatdsi témam szempontjabol kiemelendd, hogy ebben az &4gazatban a kiilonféle
kockézatcsokkentd stratégidk alkalmazésa alapvetd jelentdségii, nem csupan a betegbiztonsag
biztositasa, hanem a gazdasagi ¢és iizleti dontéshozatal szintjén is, tekintettel arra, hogy a szektor
erdsen profitorientalt. A kockdzatmenedzsment kiemelkedd jelentséggel bir, legyen sz6 akar

egyes projektek, akar teljes szervezetek iranyitasarol.
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1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A bevezetésben ismertetett problémakorhoz kapcsoldddan kutatdsom kdzéppontjaban azon
egylittmiikddési halozatok allnak, amelyek a biotechnoldgiai vallalatok kozott jonnek 1étre és
amelyek potencialisan mérséklik az iparag szerepldit terheld sokrétli kockazatokat. A dolgozat
alapvetd feltételezése, hogy a haldzati bedgyazottsag, a haldzati pozicid centralitdsa, valamint
a stratégiai partnerségek diverzifikdcidja mechanizmusokat kindlnak a piaci, az {izleti
kockéazatok csokkentésére a rendkiviil bizonytalan és tékeigényes piros biotechnologiai
kornyezetben.

A vizsgalat tematikus kerete a haldzatelmélet, a pénziigyi kockazatkezelés, a portfolioelmélet,

crer

hangsulyosan az alabbi kérdésekre fokuszal:

e Milyen mértékben hat a halozati centralitds a biotechnoldgiai véllalatok szisztematikus
pénziigyi kockazataira?

e Hogyan befolyasolja a partnerségi portfolio diverzifikacidja a kutatas-fejlesztési (K+F)
projektek sikerességét és a pénziigyi stabilitast?

e Milyen strukturalis halozati tulajdonsagok hatarozzék meg a biotechnologiai klaszterek
kollektiv innovacios teljesitményét?

e Milyen medialé szerepet jatszik a szellemi tulajdon (IP) menedzsment stratégidja a
halozati nyitottsag €s a partnerségi siker kapcsolataban?

e Hogyan moderaljak a makrogazdasagi tényezdk — kiilonosen a tékepiaci ciklusok és a
technologiai, szabalyozasi valtozasok — a haldzati egylittmiikodések kockazatcsokkentd
hatésait?

e Hogyan befolyasolja az arbevétel az Open Innovation alkalmazasadnak hajlanddsagat,
amennyiben bevezetésre keriil, milyen hatdssal van a véllalat teljesitménymutatodira,

jovedelmezdségére?

A kutatas térben ¢és idOben korlatozott, ugyanis a vizsgalat targyat elsésorban a fejlett
biotechnoldgiai piacok (Eszak-Amerika, Eurdpai Unio, kelet-azsiai innovacios kozpontok)
2000 ¢és 2024 kozotti idészakban lezajlott halozati fejlédése képezi (MORDOR INT., 2025;
PANDEY ¢és SHIVARKAR, 2025). A szektoralis fokusz a piros biotechnoldgiara — ezen beliil
kiilonosen a monoklonalis antitestek, génterdpidk, mRNA alapt terapidk, valamint
bioszimilaris fejlesztések teriiletére — korlatozodik. Ez a szilikités lehet6vé teszi, hogy a kutatés
a piros biotechnoldgia specidlis sajatossagait (hosszu fejlesztési ciklusok, rendkiviil magas
atlagos koltségek, szigort szabdlyozasi kornyezet, binaris kimenetelli fejlesztési fazisok)
megfeleléen figyelembe vegye és ezaltal relevans kovetkeztetéseket vonjon le az iparag
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szerepldinek kockazatkezelési stratégiaira vonatkozéan (IMARC, 2024; YOSHIURA et al.,
2025; SURWASE, 2025).

Fontos kiemelni, hogy a kutatas a halozati pozicid, a partnerségek tipusa és diverzifikacidja,
valamint a pénziigyi és innovacios teljesitménymutatok kapcsolatanak empirikus vizsgéalatara
helyezi a hangstlyt. Nem tartozik a kutatds korébe a biotechnoldgiai innovaciok tartalmi,
tudomanyos-technolégiai hatterének elemzése, tovabba nem vizsgalja részletesen az egyes
gyogyszerjeldltek farmakologiai, toxikologiai vagy klinikai jellemzdit. Hasonloképpen, bar a
szabalyozasi kornyezet relevans kontextusként megjelenik az elemzésekben, a kutatds nem

terjed ki a gyogyszerengedélyezési folyamatok mélyrehato jogi és adminisztrativ elemzésére.

A vizsgalat kizardlag a formalis egyiittmiikodésekre koncentral, azaz olyan partnerségekre,
amelyek nyilvanosan elérheté adatbazisokban (példaul szabadalmi adatbazisok, szakmai
jelentések, pénziigyi bejelentések) dokumentaltak. Az informalis halozati kapcsolatok, a
személyes szakmai kapcsolatrendszerek és a nem formalizalt tuddsdramldsi mechanizmusok
ugyan fontosak lehetnek az innovécios folyamatokban, de empirikus hozzaférhetetlenségiik
miatt nem részei a kutatds vizsgalati kdrének. Tovabba a kutatds nem értékeli a biotechnologiai
ipardg tarsadalmi, etikai vonatkozasait, valamint nem foglalkozik az 4allami politikai
beavatkozasok normativ értékelésével, hangsulyozottan pozitiv kozgazdasagtani megkozelitést

alkalmaz.

A biotechnologia €s a gyodgyszeripar az elmult két évtizedben nagyléptékii, rendszerszinti
atalakuldson ment keresztiil, amelyet a piaci globalizacid, a szabalyozdsi szigorodds, a
tudasteremtés 0j mechanizmusai és az innovacios ciklusok felgyorsuldasa jellemez. A
legmeghatarozobb paradigmavaltast az open innovation (nyilt innovéacid) koncepcidja
jelentette, amely — CHESBROUGH (2003) alapmiivéhez kothetéen — a szervezeti hatarok

crer

egylittmiikddésen alapuld innovacidmenedzsmenten nyugszik.

Az Open Innovation (OI) szemlélet az elmult hiisz év egyik legmeghatarozobb innovacids
paradigméja lett, kiilondsen a tudésintenziv iparagakban, mint a gyogyszerészet és a
biotechnologia (BOGERS et al., 2018). Kezdetben a kutatas-fejlesztés (K+F) zart, endogén
modellje dominalt, amikor a vallalatok sajat er6forrasbol valdsitottak meg az innovéaciot, a

kiils6 kapcsolodasi pontokat minimalisra szoritva (SCHUHMACHER et al., 2022).

Az ezredforduld utan a technologiai koltségek, a piacralépési nyomas és az innovacios
kockazatok novekedése arra késztette a cégeket, hogy nyitott innovacios stratégidkat
alkalmazzanak. Ezek 1ényege, hogy a vallalat nem kizarolag sajat tehetségbazisra és szellemi

tulajdonra épit, hanem aktivan bevonja az egyetemeket, a kutatdintézeteket, a startupokat, a
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beszallitokat és gyakran a versenytarsakat is a tudastranszfer folyamataba (YEUNG et al.,
2021).

A szektorban a tradicionalis, ,,zart” K+F modell helyét fokozatosan atvették a hibrid,
multiszereplds, szabalyozott tudasmegosztasra épiild struktarak (SCHUHMACHER et al.,
2022; RUNIEWICZ-WARDYN, 2022). Az open innovation f0 hajtoereje a
koltséghatékonysag, a fejlesztési portfolio diverzifikdcidja, a piaci belépés sebességének
novelése €s a szellemi tulajdon optimalizalt kiakndzasa (YEUNG et al., 2021). Ugyanakkor az
iparagban megnyilvanul6 vallalati dinamikat tovabbra is strukturalis kihivasok hatdrozzak meg:
szigetszerli tudés, erds IP-védelmi kényszer, szervezeti kulturagatak és komplex, lassan

adaptalodo szabalyozoi kornyezet (BHATNAGAR et al., 2023).
Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jelentds kiillonbségek lathatok:

o FEszak-Amerika: Az OI gyakorlatiban dominans az egyetemek, a startupok és a

nagyvallalati K+F platformok kapcsolatrendszere.
e Eurdpa: A hangsuly a konzorcionalis, kozos fejlesztésre (pl. EU Horizon, EUREKA) esik.

e Azsia: A kormanyzati vezérlésli innovacios kozpontok, allami tAmogatast verseny el6tti

kozpontok hangstlyosak.

Az OI elméleti alapjait CHESBROUGH (2003) dolgozta ki és harom dimenziot kiilonbdztet

meg:
e Inbound OI: kiils6 technologiak, dtletek szervezeten beliili integracioja.
e Outbound OI: bels6 fejlesztések, szellemi termékek célzott kihelyezése (licensz, spin-off).
e Kombinalt/hibrid OI: mindkét irdny parhuzamos alkalmazasa.

A pharma/biotech szektorban a kozds tudas, a multidiszciplinaris platformok (pl. EUREKA,
Horizon2020), a verseny el6tti konzorciumok ¢€s a nyilt adatbazisok jelentették a legnagyobb
ugrast a XXI. szdzadban (RUNIEWICZ-WARDYN, 2022). A klasszikus zart innovacid
modellt fokozatosan felvaltottak a nyilt K+F platformok (tobb szerepld, kozos projektek);
kozosségi forrasok (kiilsé kutatok, publikusan elérhetd problémak); egyiittmitkddési haldzatok
(iparagi akadémia, startup-gyar, ellatasi lanc innovaciok). Eurdpai szinten az OI leggyorsabban
a gyogyszeripari ¢s a biotechnoldgiai KKV-k és a nagyvallalatok kozott terjedt el, a ,,nyilt adat”
¢s a piacra 1épés elott allo projekteket érintd unids palyazatok révén (SCHUHMACHER et al.,
2022).

Az OI gyors terjedését bizonyos jogi, adatvédelmi (GDPR, EMA, FDA) és megfeleldségi

akadalyok is lassitjdk. Az EU-ban a legmodernebb modellek verseny el6tti tudastarra
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standardizalt titoktartasi szerzédésekre épiilnek (BAUER, 2022). Az USA-ban az egyetem-
multicég csoportos licenszplatform a legnépszeriibb, mig Azsiaban korméanyzati innovécios

kodzpontokat, tamogatott nyitott laboratoriumokat inditottak (CAVIGGIOLI et al., 2020).

Magyarorszdgon az Ol f6leg unids projektekhez (pl. Horizon, EUREKA), beszallitoi
konzorciumhoz, akadémiai biotechnologiai intézetekhez kotddik, de a nagyvallalati
szegmensek zartak maradtak. A magyar biopharma piac kiilondsen érzékeny az IP-kérdésekre,
innovacids kockéazatra és a piaci belépési korlatozasokra. Az OI az ipardgi innovacids
gyorsulas, a koltségcsokkentés és a tehetségtoborzas mellett 1athatélag komoly jogi, szervezeti

¢s megfeleldségi kihivasokat hordoz magaban.

A biotechnoldgiai iparag kutatas-fejlesztési tevékenysége és innovacios dinamikaja rendkiviil
magas bizonytalansdgot ¢és kockazatot hordoz magaban, amelyek jelentés mértékben
befolyasoljak a befektetési dontéseket, a finanszirozasi strukturdkat és a hosszl tava vallalati
tulélést (GOLEC és VERNON, 2009; DOMONKOS, 2010; OYE et al., 2015; STERN, 2016).
A piros biotechnoldgiai vallalatok jellemzden magas kutatas-fejlesztési intenzitasu, kis- és
kozepes méretli, gyakran nem profitabilis szervezetek, amelyek kifejezetten fliggenek a kiilsd
toke folyamatos dramlasatél (MORENO ¢és EPSTEIN, 2019; KYLE, 2020; LO és THAKOR,
2021; BLAU et al., 2022). A gyogyszerfejlesztés atlagos koltsége megkdzeliti a 2-3 milliard
dollart, a fejlesztési ciklusok 10-15 évig tartanak és a sikeres piaci bevezetés valdsziniisége
rendkiviil alacsony, ugyanis az atlagos valdszinliség mindossze 7-14%. Az 1. fazisu klinikai
vizsgalatokba belépd gyogyszerjeldltek csupan 13-14%-a kapja meg végiil a szabalyozoi,
kereskedelmi engedélyt (WONG et al., 2018; VAN DER GRAAF, 2022; SCHUHMACHER et
al., 2025).

Ebben a kornyezetben a biotechnologiai vallalatok kozponti stratégiai kihivasa a kockazat
mérséklése, a finanszirozds fenntarthatosaganak biztositdsa és az innovacids teljesitmény
maximalizalasa (KYLE, 2020; PAREKH et al., 2025). A tradicionalis, zart innovacios
modellek egyre kevésbé tarthatdak, mivel a tudas komplexitasa, a szabalyozasi kovetelmények
¢s a tokekoltségek folyamatosan ndvekednek. Az elmult két évtizedben a nyilt innovaciod
paradigma terjedésével a stratégiai egyiittmiikodések, a halozati szervezddés és a kozos
kockazatvallalas el6térbe keriilt (CHIARONI et al., 2008; FILIOU, 2021; SCHUHMACHER
et al., 2022; KISS et al., 2023a; YOSHIURA et al., 2025).

A meglévé tudomanyos irodalom ugyanakkor fragmentalt és hidnyos a tekintetben, hogy
pontosan milyen mechanizmusok révén jarulnak hozza a halozati struktirak és a partnerségi
konfiguraciok a biotechnologiai vallalatok kockazatcsokkentéséhez. Jonéhany empirikus

tanulmany foglalkozik a haldzati pozici6 innovacids teljesitményre gyakorolt hatdsdval (CHOI

16



et al.,, 2013), masok a tékepiacok szerepét vizsgaljak a gyogyszeriparban (MORENO ¢és
EPSTEIN, 2019; BLAU et al., 2022), de kevés olyan atfogo kutatas all rendelkezésre, amely
integralja a haldzati centralitds, a partnerségi diverzifikacid és a pénziigyi kockazatok
kapcsolatat a piros biotechnoldgia sajatos kontextusaban (ROBINSON és STUART, 2007;
GOLEC ¢s VERNON, 2009; GILDING et al., 2020).

A tudomanyos probléma elsd eleme a hdlozati pozicid és a pénziigyi kockazatok kapcsolatanak
tisztazatlansdga. A halozatelmélet szerint a kdzponti poziciot elfoglaldé szereplok nagyobb
hozzaféréssel rendelkeznek eréforrasokhoz, informécidkhoz és legitimacidhoz, ami csdkkenti
a partnerségkeresés koltségeit és noveli a vallalatértékelést (ROBINSON és STUART, 2007;
SHIJAKU et al., 2020; NIRANVICHAIYA ¢s SUKCHAROENSIN, 2023; STRANGER et al.,
2023). Ugyanakkor a pénziigyi kozgazdasagtanban kevés empirikus bizonyiték all
rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a halozati centralitds ténylegesen csokkenti-e a
szisztematikus pénziigyi kockézatot (béta érték a Fama-French modellben) a biotechnoldgiai
szektorban. A probléma részben mddszertani: a haldzati elemzes és a pénziigyi kockazatbecslés
integracidja nem trivialis és megfeleld longitudinalis adatokat igényel (FAMA ¢és FRENCH,
1993; GOLEC és VERNON, 2009; KILSGARD és WITTORF, 2010; ALVES, 2013; FRITZ
etal., 2019).

A tudoményos probléma masodik eleme a partnerségi portfolio diverzifikacio €s az innovacios,
illetve a pénziigyi teljesitmény kozotti kapcsolat tisztdzatlan okozati mechanizmusa. A
portfolidelmélet alapjan a diverzifikéaci6 csokkenti a nem szisztematikus kockézatot, hiszen a
kiilonboz6 partnerek és projektek kozotti korrelaciok alacsonyak. Azonban a biotechnologiai
kutatas-fejlesztésben jonéhany komplex Osszefiiggés is fellép, hiszen példaul a talzott
diverzifikécio6 ronthatja a fokuszt, ndvelheti a koordinacids koltségeket és csokkentheti a mély
tudasaramlast. A meglévd empirikus vizsgalatok nem nyujtanak egyértelmii itmutatdst arra
vonatkozoan, hogy optimalis-e bizonyos mértékli diverzifikacid, vagy inkabb a fokuszalt
partneri kapcsolatok vezetnek jobb innovacios kimenetekhez és pénziigyi stabilitdshoz a piros
biotechnologia teriiletén (GINO et al., 2006; VAN BEKKUM et al., 2009; BANERJEE ¢s
SIEBERT, 2017; PAREKH et al., 2025).

A tudomanyos probléma harmadik eleme a halozati struktura és a kollektiv innovacios
teljesitmény kozotti kapcsolat mechanizmusainak tisztazatlansaga. A  biotechnologiai
klaszterek — mint példaul a Boston-Cambridge térség, a San Francisco Bay Area, vagy az
eurdpai Bio-Valleys — rendkiviil erds lokalis haldézatokkal rendelkeznek. A kérdés az, hogy
milyen strukturdlis halozati jellemzOk (pl. tranzitivitds, preferencidlis kapcsolddas,

klaszterezettségi egyiitthatd) vezetnek jobb kollektiv innovacios teljesitményhez és magasabb
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kockézatallosaghoz. A meglévd kutatasok inkabb leird jellegliek és kevés az ok-okozati
modellezésre alkalmas longitudinalis elemzés, amely a haldézati struktura dinamikajat
Osszekapcsolna a klaszter szintli innovacids és tulélési mutatokkal (ORSENIGO, 2005; ZHAO
etal., 2010; GILDING et al., 2020; DONG ¢és MA, 2025).

crer

medialo szerepének tisztazatlansaga a halozati nyitottsag és a partnerségi siker kapcsolataban.
Az IP védelem és az IP megosztds kozotti egyensuly kritikus kérdés a biotechnologiai
egyiittmiikddésekben. Az erés IP védelem csokkenti a tudas kiszivargasanak kockazatat, de
korlatozza a nyilt tuddsmegosztast és ezaltal az innovacios sebességet. Az empirikus kutatdsok
eddig nem térképezték fel szisztematikusan, hogy az IP menedzsment stratégidk milyen
medidld szerepet jatszanak a halozati nyitottsag és a partnerségi sikeresség (tulélés,
teljesitmény) kapcsolataban, kiilondsen a piros biotechnologia teriiletén, ahol a szabadalmak és

az adatexkluzivitas rendkiviil fontosak.

A tudoményos probléma otodik és egyben legkomplexebb eleme a makrogazdasagi és
szabalyozasi kornyezet moderald hatdsainak tisztazatlansaga. A biotechnologiai vallalatok
kiilonosen érzékenyek a kiilsd sokkokra, tigymint a tdkepiaci volatilitds (VIX index), a
kamatszintek, a szabdlyozéi politikai valtozasok (pl. arszabéalyozés, klinikai protokoll
valtozasok) jelentdsen befolydsoljak a finanszirozési koltségeket €s a fejlesztési dontéseket. A
meglévo irodalom azonban nem vizsgalja rendszerszerlien, hogy ezek a makrogazdasagi €s
szabalyozasi tényezdk hogyan moderaljdk a halozati egytittmiikodések kockazatcsokkentd
hatésait. Példaul, kedvezdtlen tdkepiaci kornyezetben — amikor a tokeforrasok sziikdsek és
dragak — erésebb-e a halozati egyiittmikodések kockazatmegoszto értéke, mint egy ,,bikapiac”
iddszakdban (GOLEC és VERNON, 2009; OYE et al., 2015; MANELLI, 2023; PANDEY ¢és
SHIVARKAR, 2025; SAMSKOG, 2025)?

Ezek a tisztdzatlan tudomdanyos kérdések nemcsak elméleti jelentdséggel birnak, hanem
gyakorlati relevanciaval is, hiszen a valaszok utmutatist nyujthatnak a biotechnologiai
vallalatok, a befektetok, a kormanyzati dontéshozok €s az innovacios Okoszisztéma egyéb
szerepldi szamara is. A piros (orvosi) biotechnoldgia iizleti bizonytalansaganak csokkentését
vagy piaci, vagy technoldgiai alapon lehet megkezdeni, kiemelve az egyiittmtkodéseket, cégek

kozti feladatmegosztast, nyitott innovaciot.
1.1. A Kkutatas célkitiizései

Alaphipotézisem, amit szeretnék igazolni, hogy valoban létezik olyan hasznalhaté modszertan,
eszkoz, amely hatékonyan tudja csokkenteni az iizleti kockazatokat ebben a magas tékeigényt

¢és kockazati szintet képviseld ipardgban. Ezzel Osszefliggésben a kutatdsomban valaszt
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probalok taldlni arra, hogy jelenleg és a kozeljovoben milyen valtozasok, valtoztatasok
szlikségesek egy az innovaciods, tdrsadalmi, tudomanyos, pénziigyi, gazdasagi kdrnyezetekben
mozg6 tarsasagnak, hogy ezt a rendkiviil gyors, bonyolult 4gazatot kdvetni, a fejlodési titemét
tartani tudja. A kutatas els6dleges célja a piros biotechnologiai ipardgban miikodo
egylittmiikddési halozatok és partnerségi konfiguraciok kockazatcsokkentd mechanizmusainak
azonositdsa, modellezése ¢és empirikus tesztelése. A kutatdss a meglévd nemzetkozi
szakirodalomban azonositott tudashidnyok megsziintetésére torekszik és olyan elméleti
keretrendszert és empirikus bizonyitékokat kivan elddllitani, amelyek hozzajarulnak a

halézatelmélet, a pénziigyi kozgazdasagtan és az innovacidmenedzsment irodalmanak

crer

1.1.1. A szekunder kutatas célkitiizései

A szekunder kutatds a meglévd nemzetkdzi szakirodalom szisztematikus feldolgozésara,
elméleti szintézisére és kritikai értékelésére iranyul. A szekunder kutatds célja egy integrativ
elméleti keretrendszer kidolgozasa, amely Osszekapcsolja a halozatelmélet, a pénziigyi
kozgazdasagtan, a portfolidelmélet és az innovaciomenedzsment relevans elméleti és empirikus

eredményeit.

A szekunder kutatas elsé célkitlizése: A halozati centralitas és a pénziigyi kockazatok
kapcsolatara vonatkozéd elméleti irodalom szisztematikus attekintése. Ez magaban foglalja a
tarsadalmi halozatelemzés klasszikus miiveitél a biotechnoldgiai iparagra alkalmazott
empirikus kutatasokig terjedd irodalom kritikus elemzését. A szekunder kutatds célja annak
tisztdzasa, hogy a meglévd elméletek milyen mechanizmusokat irnak le a halézati pozicid
elényOs hatasaira vonatkozoan és ezek koziil melyek relevansak a pénziigyi kockazatok

csOkkentésében.

A szekunder kutatds masodik célkitiizése: A partnerségi diverzifikacio, a portfolioelmélet és az
innovacids teljesitmény irodalméanak integracidja, Osszekapcsolasa a Markowitz modern
portfolidelméletének (FABOZZI et al., 2008) a biotechnologiai K+F portfoliok kontextusaval,
attekinti a ,,valdos opciok” megkozelitést a gyogyszerfejlesztésben, valamint vizsgalja a
diverzifikéci6 és a specializacié kompromisszumanak empirikus bizonyitékait. A célkitlizés
annak azonositdsa, hogy az elméleti modellek és az empirikus vizsgalatok milyen optimalis
diverzifikécios szinteket javasolnak a biotechnoldgiai vallalatok szamara (GINO et al., 2006;

VAN BEKKUM et al., 2009).

A szekunder kutatas harmadik célkitiizése: A biotechnoldgiai klaszterek, a halozati struktira és

az innovacios teljesitmény irodalmanak feldolgozasa. A szekunder kutatas attekinti a regionalis
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klaszterirodalom biotechnoldgiai alkalmazasait, valamint a haldzati struktira és az innovacios
teljesitmény kozotti kapcsolatot vizsgald empirikus kutatasokat. A célkitlizés annak tisztdzasa,
hogy mely halozati struktirdk kedvezéek az innovacids teljesitmény és a kollektiv
kockazatkezelés szempontjabol (ORSENIGO, 2005; ZHAO et al., 2010; CHOI et al., 2013;
GILDING et al., 2020; DONG és MA, 2025).

A szekunder kutatds negyedik célkitlizése: A makrogazdasagi kdrnyezet, a szabalyozasi
politika és a biotechnoldgiai innovacié kapcsolatdnak irodalmi szintézise. A szekunder kutatés
attekinti azokat a tanulmanyokat, amelyek a tdkepiacok fejlettsége, a kamatszint, a piaci
volatilitds és a szabalyozoi sokkoknak a biotechnologiai vallalatok finanszirozasara ¢és
innovacids tevékenységére gyakorolt hatasat vizsgaljak. A célkitlizés annak tisztazasa, hogy
milyen makrogazdasagi és intézményi feltételek tamogatjadk a biotechnologiai innovacid
viragzasat és hogyan valtoznak ezek a feltételek idében (OYE et al., 2015; STERN, 2016;
MORENO ¢és EPSTEIN, 2019; GOLEC és VERNON, 2009; KYLE, 2020; LO ¢és THAKOR,
2021; BLAU et al, 2022; PANDEY ¢és SHIVARKAR, 2025; SAMSKOG, 2025).

A szekunder kutatds 9sszefoglalo célja egy olyan konceptudlis keretrendszer, amely integralja
a halozatelmélet, a pénziigyi kozgazdasdgtan, az innovacidmenedzsment és a stratégiai
menedzsment relevans elméleti épitékoveit és amely alapul szolgdl a primer kutatds

hipotéziseinek megfogalmazasdhoz és az eredményeinek értelmezéséhez.

1.1.2. A primer kutatds célkitiizései

A primer kutatdsomban az Open Innovation piros biotechnologiai alkalmazasa all a
kozéppontban. Célkitlizésem olyan konkrét kutatasi kérdések megvalaszolasa, amely
kézzelfoghat6 magyarazatot, valaszt tud adni a piros biotechnoldgiai iparag szerepldinek arra a
kérdésre, hogy az Open Innovation bevezetése, hasznalata milyen elényokkel, hatranyokkal jar

operaciojuk soran. Ezek alapjan az alabbi, primer kutatasi hipotéziseket definialtam:

HI1 hipotézis: A nagyobb méretli, arbevételi vallalatok nyitottabbak az Open Innovation

bevezetésére.

H2 hipotézis: A kisebb méretii, arbevételli szervezetek nagyobb kockézatot is bevallalnak az

Open Innovation bevezetésével.

A H1 ¢és H2 hipotézisekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy a globalis gazdasag egyre
dinamikusabb és Osszetettebb keriileti feltételei kozott a szervezetek versenyképességének
fenntartasa Uj stratégiai megkozelitéseket kovetel. Az Open Innovation paradigma — amely a
szellemi és anyagi er6forrasok szervezett, hataron atnylé megosztasan alapul — az utobbi két

¢vtized sordn alapvetd stratégiai keretrendszerré valt, kiilonosen a biotechnolégiai,
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gyogyszeripari €és magas hozzaadott értékkel bir6 technologiai szektorban. Azonban az Open
Innovation bevezetésének tlitemezése, mértéke €s stratégiai iranyultsdga nem uniform a vallalati
szféra szintjén, szignifikdns kiilonbségek tapasztalhatok a szervezeti méret fliggvényében. A
kutatasi kérdés ezért az Open Innovation bevezetésének hajlandosaga és a vallalat mérete
kozotti kapcesolat feltarasara iranyul. Ez a vizsgalat kétoldalu hipotézisrendszerre épiil: egyrészt
arra vonatkozik, hogy a nagyobb méretli és arbevételii vallalatok nyitottabbak az Open
Innovation bevezetésére, részben az eréforras-gazdagsaggal, piaci pozicioval €s terjeszkedési
kapacitassal fligg 0ssze; masrészt feltételezi, hogy a kisebb méretii szervezetek, bar korlatozott
eréforrasokkal rendelkeznek, nagyobb kockazatot is bevallalnak az Open Innovation stratégiaik
implementéalasdban, mivel szdmukra a radikélis innovacid és az oOkoszisztémaba vald

beagyazodas gyakran az egyetlen versenyeldny.

H3 hipotézis: A mélyen bevezetett Open Innovation-nak pozitiv hatdsa van a vallalat

teljesitménymutatoira.
H4 hipotézis: Az Open Innovation megtagadasa hatranyt jelent a jovedelmezdségben.

A H3 ¢és H4 hipotézisekkel kapcsolatban elmondhat6, hogy az Open Innovation megkozelités
az elmult masfél évtizedben radikalis paradigmavaltast inditott el a vallalati innovacid
szervezésében, kiilondsen az eréforras-intenziv biotechnoldgiai és gyogyszeripari szektorban.
Torténeti kontextusban az 1980-as és 1990-es években a zart innovacidés modellek dominaltak,
ahol a vallalatok belsé kutatas-fejlesztési kapacitasaikra tdmaszkodtak kizarolag, azonban a
novekvd komplexitas, a gyorsulva fejlédé tudomanyos ismeretek és az emelkedd K+F
koltségek sziikségessé tették a hatarok kozotti tudas- és eréforras-megosztast. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a gyogyszeripari és biotechnologiai vallalatok tobb dimenzié mentén
gondolkodnak a nyilt innovacio ipardgi hatasair6l, igymint partneri kapcsolatok, innovacios és
informacios kontrollal kapcsolatos aggalyok; klasszikus piaci verseny, koltségek és pénziigyi
korlatok; valamint tudashoz valé hozzaférés és markaépités lehetdségei. A jelen kutatasi kérdés
ezért azt vizsgalja, hogy az Open Innovation mélyen val6 bevezetésének van-e mérhetd pozitiv
hatésa a vallalat teljesitménymutatoira, valamint, hogy az Open Innovation megtagadéasa vagy
feliiletes alkalmazédsa versenyhatranyt jelent-e a jovedelmezdségben. Az empirikus adatok
alapjan felvetddik, hogy az Open Innovation nem csupdn innovacios stratégia, hanem alapvetd
pénziigyi lehetOség-generalé mechanizmus, amely kozvetleniil befolyasolja a szervezet

gazdasagi teljesitményét és hosszu tavl fenntarthatdsagat.

HS5 hipotézis: Az Open Innovation bevezetése csokkenti az iizleti kockazatot a pharma/biotech

iparban.

21



A gyogyszeripari €s a biotechnoldgiai vallalatok napjainkban egy paradox helyzetben talaljak
magukat, hiszen egyrészr6l az Open Innovation stratégidja nélkiilozhetetlen a gyorsuld
a korlatos er6forrasok hatékonyabb

technologiai fejlédésben vald részvételhez ¢és

kihasznalasdhoz, masrészrdl a kontrollalatlan nyitottsdg szignifikans kockazatokat hordozhat

mind az intellektudlis tulajdon védelme, mind az operativ stabilitas szempontjabol.

1. tablazat: A doktori értekezés kutatasi kérdései, hipotézisei

Tudomanyos probléma

Kutatasi kérdés

Hipotézis

A halozati pozicio és a

Milyen mértékben hat a halozati

innovacios, illetve pénziigyi
teljesitmény kozotti kapcsolat
tisztazatlan okozati
mechanizmusa.

pénziigyi kockazatok centralitds a biotechnologiai
kapcsolatanak vallalatok szisztematikus
tisztazatlansaga. pénziigyi kockézataira?

A partnerségi portfolid Hogyan befolyasolja a
diverzifikacio és az partnerségi portfolio

diverzifikacidja a kutatas-
fejlesztési (K+F) projektek
sikerességét és a pénziigyi
stabilitast?

A halézati struktira és a
kollektiv innovacids
teljesitmény kozotti kapcsolat
mechanizmusainak
tisztazatlansaga.

Milyen strukturalis halozati
tulajdonsagok hatarozzak meg a
biotechnologiai klaszterek
kollektiv innovacios
teljesitményét?

A szellemi tulajdon (IP)
medialo szerepének
tisztazatlansaga a halozati
nyitottsag és a partnerségi
siker kapcsolatédban.

Milyen medialo szerepet jatszik
a szellemi tulajdon (IP)
menedzsment stratégiaja a
halozati nyitottsag és a
partnerségi siker kapcsolataban?

A makrogazdasagi és
szabalyozasi kdrnyezet
moderal6 hatasainak

Hogyan moderaljak a
makrogazdasagi tényezok —
kiilénosen a tokepiaci ciklusok
¢s a technologiai, szabalyozasi
valtozasok — a halozati

halozati egyiittmitkodések
Osszeseégét integralo Open
Innovation szerepének

tisztazatlansaga. ot o
£ egylttmiikodések
kockézatcsokkentd hatdsait?
A szervezeti kapcsolatok, Hogyan befolyasolja az

arbevétel az Open Innovation
alkalmazasanak hajlandosagat,
amennyiben bevezetésre keriil,

HI1: A nagyobb méretl,
arbevételii vallalatok
nyitottabbak az Open
Innovation bevezetésére.

H2: A kisebb méretii, arbevételi
szervezetek nagyobb kockazatot
is bevallalnak az Open

Innovation bevezetésével.

H3: A mélyen bevezetett Open
Innovation-nak pozitiv hatasa
van a vallalat
teljesitménymutatoira.

H4: Az Open Innovation
megtagadasa hatranyt jelent a
jovedelmezoségben.

H5: Az Open Innovation
bevezetése csokkenti az tizleti
kockézatot a pharma/biotech

tisztazatlansaga, milyen hatéssal van a vallalat iparban.
kockézatcsokkentd teljesitménymutatdira,
képessége. jovedelmezoségére?

Forras: sajat osszeallitas
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A piros biotechnologia gazdasagi irodalma meglehetdsen széles, hiszen egy fontos, magas
gazdasagi erével rendelkezd iparagrol van sz6. Azonban a szorosan vett gazdasagi, pénziigyi
irodalmon tul mar szlikebb azon tudomanyos értekezés, amely az innovaciot, a menedzsmentet
kapcsolja 0ssze multidiszpliciniarisan a gazdasagi, az {izleti eredményekkel, illetve

kockazatokkal.

A biotechnoldgiai €s a gydgyszeripari szektorban az Open Innovation stratégiai eszkdzként
szolgal a kutatds-fejlesztési kockazatok csokkentésére és az innovacids hatékonysag
novelésére. A globalis versenyhelyzet, a magas fejlesztési koltségek és a szabalyozasi nyomas
miatt a vallalatok egyre inkabb kiils6 partnerekkel vald egyiittmiikodésre épitenek, hogy
megosszak a kockazatokat és felgyorsitsak a piacra 1épést. Ezen dolgozat kisérletet tesz, hogy
bemutassa miként alakitja at az Open Innovation a hagyomanyos kockazatkezelési
gyakorlatokat, mikozben Uuj lehetdségeket teremt a tuddsmegosztas, az erdforrdsok
optimalizaldsa és a stratégiai rugalmassag terén. Az Open Innovation a zart innovacios
modellek alternativdjaként jelent meg, amelyben a vallalatok aktivan integraljak kiilsé
forrasokbdl szarmazé Gtleteket és technoldgidkat (CHESBROUGH, 2003). Az AstraZeneca
Open Innovation programja példaul lehetdvé teszi, hogy kiilsé kutatok hozzaférjenek a vallalat
szabadalmaztatott vegyiileteihez és technologidihoz, mikdzben a fejlesztési kockazatokat
megosztjak. A Deloitte elemzése szerint az Open Innovation modellt alkalmaz6 vallalatok
esetében haromszor nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a gyogyszerfejlesztési projektek
sikeresen atjutnak a klinikai vizsgalatok III. fazisan (MARCELLO et al. 2015). Ez a statisztika
alatamasztja, hogy a kiils6 egyiittmiikodések nemcsak a koltségeket csokkentik, hanem a

tudomanyos kockézatok megosztasat is lehetéveé teszik.
Ezen kockazatcsokkentési modszerek az Open Innovation keretében:

e Portfolio-diverzifikacid és eréforras-megosztas: A biotechnoldgiai startupok gyakran
korlatozott finanszirozasi lehetdségekkel kiiszkddnek, mikézben a nagyvéllalatok
szamara a belsé K+F kapacitasok fenntartasa koltséges. Az Open Innovation platformok
(pl. HiFiBiO Therapeutics Open Innovation Laboratory) lehetévé teszik a koltségek és
a fejlesztési kockdzatok megosztasat. A kozos finanszirozasi modellek (pl. a COVID-
19 Therapeutics Accelerator) esetében a kudarc esetén a veszteségek tobb szerepld
kozott oszlanak meg, csokkentve az egyedi vallalati kitettséget (WANG et al., 2024a).

e Gyorsitott tudascsere és technoldgiai konvergencia: A nyitott innovacids haldézatokban
a partnerek kozotti adat- és tuddsmegosztas jelentdsen lerdviditheti a fejlesztési

ciklusokat. Az Eli Lilly Open Innovation Drug Discovery programja példaul 360
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egyetemmel és kutatointézettel egyiittmiikddve teszteli a vegytileteket, amely jelentdsen
csokkenti a klinikai vizsgélatok I. fazisanak idejét. A digitalis eszk6zok (pl. mesterséges
intelligencia-alapu prediktiv modellek) alkalmazasa tovabb noveli az ellatasi lancok
rugalmassagat, csokkentve a termelési késéseket (NUNES et al., 2023).

e Szabdlyozasi kockazatok enyhitése: A szabalyozasi megfeleléség komplexitdsa a
biotech ipar egyik legnagyobb kihivasa. Az Open Innovation keretében kialakitott
egyiittmiikddések lehetévé teszik a szabalyozasi tapasztalatok és best practice-k
megosztasat. A kozos szabvanyok kialakitasa és a hatésagi kommunikéci6 koordinalasa
csokkenti a jogi kockazatokat, kiilondsen a klinikai vizsgélatok tervezési fazisaban

(KISS et al., 2023a).

Bér az Open Innovation szamos elénnyel jar, a gyakorlatban tobb akadaly is felmeriil, amely

komoly kihivast, illetve korlatot eredményezhet az alkalmazéasaban:

e Szellemi tulajdon védelme: A kiilsé partnerekkel valé tudasmegosztds fokozza a
szellemi tulajdonok illetéktelen felhasznalasanak kockazatat. Egy 2023-as tanulmany
szerint a vallalatok 26%-a tapasztalt mar IP-lopast (KRISHNAN, 2023).

e Koordinacios nehézségek: A heterogén csapatok kozotti kommunikéacios problémak (pl.
kulturalis kiilonbségek, eltér6 munkamodszerek) késleltethetik a projektmenetet
(DABIC et al., 2023).

e Aszimmetrikus erdviszonyok: A nagyvallalatok és a startupok kdzotti egytittmiikodések
gyakran hatalmi egyensulyhidnnyal kiiszkddnek, ami a kisebb partnerek érdekeinek
hattérbe szorulasahoz vezethet (TORRES és POULSEN, 2020).

A biotechnoldgiai és gyogyszeripari dgazat elmult harom évtizedét alapvetden transzformalta
az innovacio szervezésének modja, amely a tradiciondlis, vertikalisan integralt vallalatok zart
kutatas-fejlesztési rendszereirdl fokozatosan atvaltott az Osszetett, szovetség-alapu, haldzati
struktarakra. Ez a paradigmavaltds nem csupan szervezeti szinten tortént meg, hanem az
elméleti megkdzelitésben is, hiszen a klasszikus schumpeteri (POWELL et al., 1996) nagy
véllalat altal meghatdrozott innovacid koncepcidjabol az innovacids Okoszisztémak, a
szovetségi halozatok és a nyilt innovaci6 paradigméjaba valo elmozdulas jelentette az alapvetd
fordulopontot. A biotechnologiai szektor azért kiilondsen érzékenyen reagalt erre az
atalakulésra, mert az ipar belsd karakterisztikai — nevezetesen a tudas diffuz eloszlasa, a magas
technologiai komplexitas, a hosszl és koltséges fejlesztési ciklus, valamint a jelentds pénziigyi
kockazatok — sziikségessé tették a szervezetkozi egyiittmiikodéseket és a kiilsoé szervezetekkel

valo tudascserchaldzatok kialakulasat.
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2.1.  Szervezetkozi halozatok, tanulas és az innovacio kapcsolata

POWELL et al. (1996) altal publikalt els6édleges kutatds, majd POWELL et al. (2005) altal
folytatott empirikus kutatdsok a biotechnologiai innovacié kutatisaban alapvetd elméleti
fordulatot jelentenek, amely végérvényesen meghaladta az addig domindlé schumpeteri
felfogast, amely szerint az innovacié elsésorban a nagy, vertikdlisan integralt vallalatok
privilégiuma ¢€s belsd tevékenysége. A POWELL et al. (1996) tanulmany f6 tézise szerint a
biotechnologiai agazat olyan tudasintenziv iparag, ahol az ismeret gyorsan terjedd, szétszort és
magas komplexitastu. Ez azt eredményezi, hogy a dedikalt biotechnologiai vallalatok nem
képesek a sziikséges tudast kizardlag belso eréforrasokkal generalni. A tanulmany mélyrehato
empirikus elemzésén keresztiil azt demonstralta, hogy a biotechnologiai véllalatok innovacios
sikere szorosan korrelal a szervezetkdzi szovetségek szamaval, azok diverzitasaval és a vallalat
szakaszukban tobb szovetséget kotottek (atlagosan 5-10 szovetség az elsd néhany évben),
szignifikdnsan magasabb novekedési titemet értek el késébb, mint az elszigetelten miikodo
versenytarsaik. Az eredmény fontos gyakorlati és elméleti implikacidval rendelkezik, hiszen a
szovetségek nem csupan kiegészitd eréforrasok, hanem a biotechnologiai iparagban alapvetden

az Uzleti modell szerves részei.

A POWELL et al. (2005) az eldz6t kovetd tanulmanya ezt az alapvetd felismerést tovabb
fejlesztette azaltal, hogy megvizsgalta, hogy a hdlozatok nem véletlen struktarakként, hanem
az Osszetett tarsadalmi és gazdasagi logikak altal alakitott, szervesen fejlodé rendszerekként
funkcionalnak. Konkrétabban, a szerzOk négy konkurdld elméleti modellt teszteltek: a
kumulativ eldny, a homofilia (hasonléak vonzdédnak hasonléakhoz), a trenddiverzitas
(szomszédok szomszédainak Osszekotése) €s a multikapcsolodas (tobb, egymastdl fliggetlen
kapcsolodasi logika altal iranyitott evolucid). Az empirikus vizsgalat azt eredményezte, hogy a
biotechnologiai szdvetség-halozatok fejlédése a multikapesoldodasi modellhez leginkabb
megfeleld, azaz tobb, egymastdl részben fliggetlen kapcsolodasi mechanizmus jatszik szerepet.
Ez azt jelenti, hogy a haldzat nem olyan modon fejlédik, hogy a mar-mar kdzponti szereplok
egyre kozpontiabba valnak (amely a kumulativ eldny modell joslata lenne), hanem egy sokkal
Osszetettebb dinamika érvényes, amely magéban foglalja az 0j szereplok beépiilését, az
ugynevezett gazdag klubok kialakulasat, valamint az Ggynevezett periférialis innovatorok

szerepét, akik specialis résekben miitkodnek és csak lazdn kapcsolddnak a féaramhoz.

Azt gondolom, hogy POWELL et al. (1996) ¢s POWELL et al. (2005) tanulmanyok kivalo

erdssége az empirikus alap és a longitudindlis perspektiva, azonban szamos limitdcié is
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azonosithato. Els6 ilyen, hogy a tanulmanyok alapvetéen az Egyesiilt Allamok biotechnolégiai
szektorara fokuszalnak, kiilondsen a Kalifornia, Massachusetts és New Jersey régiora, igy az
eredmények nemzetkdzi altalanosithatésaga erdsen korlatozott. Nem vilagos, hogy hasonld
logika miikddik-e olyan régiokban, ahol az intézményi keretek (egyetemi rendszer, tokepiacok,
szabalyozasi kornyezet) fundamentalisan eltérdek. Mésodszor, a tanulmanyok a haloézatok
strukturalis jellemzOdit magas szinten targyaljak, azonban kevés figyelmet szentelnek annak,
hogy a kiilonboz6 tipust kapcsolatok (pl. kutatasi kollaboracid vs. finanszirozas vs. gyartas)
eltérd dinamikat mutatnak-e. Harmadszor, az elemzés nagy mértékben orientalt a sikeres
vallalatok felé, kevésbé foglalkozik azokkal az esetekkel, ahol a halozati pozicié nem vezetett

sikerhez, azaz a haldzati kudarc nem kelléen tanulmanyozott ezekben a munkakban.

GAY ¢s DOUSSET (2005) munkdja a biotechnoldgiai szovetségi haldzatok nagyszabasu
topologiai jellemzdit térképezte fel egy jelentds biotechnologiai szegmens tobb mint 1500
véllalata és tobb ezer szOvetsége alapjan. Az eredmények azt mutattdk, hogy a szdvetségi
héalézatok nem Small-World jellegliek (mely azt jelenti, hogy a rovid atlagos titvonal hosszusag
mellett magas klaszterezettséget mutatnak), hanem inkdbb klasszikus Scale-Free
(skalafiiggetlen) halozatok, amelyekben a fokszam-eloszlas hatvanytorvényt kovet, és néhany
hub (kdzponti csomopont) végez ardnytalanul sok kapcsolatot. A szerzok azt talaltak, hogy a
szovetségi-partneri kapcsolatok egy nagyon kis részét (koriilbeliil 5-10%-4t) az igynevezett
Big Pharma vallalatok (Merck, Pfizer, GSK, stb.) képezik, azonban ezek a nagy vallalatok az
Osszes szovetség koriilbeliil 30-40%-aban vesznek részt— ez az erésen centralizalt szerkezet a
halézatban. Ez az aszimmetrikus eloszlds nem véletlen, hanem a biotechnoldgiai iparag
gazdasagi logikajabol adodik, ugyanis a nagy gyogyszeripari vallalatok t6keerdforrasokkal,
meglévd gyogyszerportfolioval és a piachoz vald hozzaféréssel rendelkeznek, igy a nyilt

innovacios stratégidkban dontd fontossagu szerepet jatszanak.

GAY ¢és DOUSSET (2005) eredménye fontos gyakorlati implikaciot hordoz, hiszen az iparag
nem demokratikus halozat, hanem alapvetéen hierarchikus, ahol a kozponti szerepléknek
innovacids iranyokra. Ez a megéllapitas szorosan kapcsolddik a késobb targyalandd halozati
kudarc koncepcidjahoz, amely azt sugallja, hogy a periféria szerepldi, habar hal6zathoz

tartoznak, nem feltétleniil profitalnak ugyanigy, mint a kdzponti szereplok.

Véleményem szerint GAY és DOUSSET (2005) tanulmanya erésen halézattudomanyi elméleti
megkozelitésre alapul, amely nagyon elegdns matematikai struktirdkat mutat ki, azonban

kevésbé vilagos, hogy ezek a strukturalis jellemzdk milyen funkcionalis kovetkezményekkel
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jérnak. Példaul, a Scale-Free halozatok altalaban sériilékenyebbek a kodzponti szereplok
problémait tekintve, azonban az irodalom nem targyalja, hogy a biotechnoldgiai szovetség-
halézat sériilékenyebbnek bizonyult-e az 2008-as pénziigyi valsag, vagy a COVID-19
pandémia soran a kozponti szereplok visszavonuldsat latva. Tovabba, a tanulmany a statikus
héalozati strukturdra fokuszal, azonban nem vildgos, hogy a topologiai jellemzdk idében

stabilak-e vagy iddvel jelentdsen megvaltoznak.

ROBINSON ¢és STUART (2007) az el6zd szerzOktdl mas nézOpontbdl kozeliti meg a
halozatokat, nevezetesen azok irdnyitasi funkciojat. A szerzOk tézise szerint a biotechnologiai
iparban a szervezetkdzi szovetségek irdnyitdsa nem teljes mértékben formalis szerzddéses
mechanizmusokra timaszkodik, hanem a szovetség-partnerek korabbi kapcsolatainak haldzata,
mint reputacios mechanizmus funkcional. Ebben az empirikus vizsgalatban azt mutattak ki,
hogy azok a vallalatok, amelyek a héalozatban kdzpontibb pozicidban vannak és tobb korabbi
szovetségi tapasztalattal rendelkeznek, az 0j szovetségeiknél kevésbé alkalmaznak explicit
iranyitasi mechanizmusokat (példaul tulajdoni részesedés szerzése, jogok fenntartasa), mint az
olyan véllalatok, amelyek halozati pozicidja perifériara esik, vagy a szovetségi tapasztalatuk
korlatozott. Az interpretacid az, hogy a reputdcié és a haldzatban vald pozicio helyettesitik a
formalis kontrollmechanizmusokat — az igynevezett network governance vagy reputacid-alapu
iranyitast. Ez az elméleti perspektiva hozzajarul ahhoz, hogy megértsiik, hogyan mitkkddnek a
nem-intézményi helyeken (azaz ahol a formalis jogszabalyok ¢és szerzodések érvényre juttatasa
korlatozott) a szovetségek. Az eredmény specidlisan relevans a fejlédd biotechnoldgiai
agazatokban (pl. az 1990-es, 2000-es évek elején), ahol az informalis kapcsolatok és a

személyes bizalom még gyakrabban voltak az iranyitas alapja.

Az a véleményem, hogy ROBINSON ¢és STUART (2007) modelljének egy implicit
feltételezése az, hogy a reputacio teljes mértékben szétaramlik a halozaton keresztiil, azaz egy
adott vallalat reputdcidja minden potencialis szovetséges partner szamara ismert. A valosagban
az informécidaramlas nem tokéletes és a nagy, globalis halozatban az informacids aszimmetriak
jelentdsek. Tovabba, a reputaciod kulturdlisan és geografikusan relativ, hiszen példaul egy
vallalat reputacidja a Boston biotechnologiai kozosségben erds lehet, de ugyanez a vallalat
relativ ismeretlen lehet a nyugat-eurdépai vagy 4azsiai biotechnologiai szektorban. Az

eredmények nem kellden veszik figyelembe ezeket az informéciods és kulturalis aszimmetriakat.

GILDING et al. (2020) egy kritikus perspektivat vezettek be, amely alapvetéen megkérddjelezi
a talnyomorészt optimista haldzat-irodalmat. Az ausztrdl biotechnologiai vallalatok

longitudinalis vizsgalatan keresztiil (2003-2014) a szerzok azt talaltdk, hogy a lokalis halozati
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egylittmiikodések, amelyek valamely kutatd szervezetekhez csatlakoznak, valoban generalnak
elényoket az innovacio kezdeti fazisaiban — nevezetesen az 01j tudashoz vald hozzaférésben és
az indul¢ finanszirozas biztositdsdban. Azonban — és ez a kulcsfontossagi megallapitas — ezek
az eldonyok nem terjednek ki a termékek piacra vitelére, azaz a kommercializaciora. Az ausztral
biotechnologiai vallalatok kutatdsi outputja (tudomanyos publikdciok, szabadalmak)
komparative nem alacsony a globalis mérészamokhoz képest, azonban az FDA Aaltal
jovahagyott gydgyszerek szama, a piacra vitt termékek volumene és az ezekbdl szarmazéd
bevételek szignifikdnsan alacsonyabbak voltak a globalis big pharma szereplékhoz képest. Ez
a halozati kudarc a nyilvanos kutatési szervezetek strukturalis korlataihoz vezethetd vissza. Az
ausztral egyetemek ¢és kozvetitett kutatdintézmények jol miikddnek az alapkutatasban és a korai
fazisu fejlesztésekben, azonban kevésbé van kapacitasuk vagy 6sztonzésiik a klinikai probak
finanszirozésaban, a szabalyozasi utvonalak navigalasdban vagy a gyartasi skalazasban vald
kozremiikodésre. Ezért az ausztral biotechnologiai vallalatok gyakran a klinikai fejlesztés egy
bizonyos pontjan elveszitik a halézati tdmogatast és vagy bezarnak, vagy nemzetkozi
partnereknek adjak el a technologidjukat — amely azt jelenti, hogy az innovécios érték a
periféridban marad, azonban a piaci érték a kozpontban (USA, Anglia, Nyugat-Europa)

szivodik fel.

Ez az empirikus megallapitas alapvetden drnyalja a halozati elméletet (POWELL et al., 1996),
amely implicit modon azt feltételezi, hogy a halozati tagsag egységesen pozitiv hatasokkal jar.
GILDING et al. (2020) azt mutatja, hogy a halézatok nem homogének és hogy a periférialis
szereplokre mds mechanizmusok hatnak, mint a kdzponti szereplokre — azaz a periféria
szerepldi hasznosak lehetnek a kozponti szereplok szamara (tudas, otletek), de forditva nem

feltétleniil igaz.

Azt gondolom, hogy kritikai elemként megemlithetd, hogy GILDING et al. (2020) tanulmanya
erésen egy orszagra fokuszalt kutatds (Ausztrilia), igy az eredmények nem feltétleniil
altalanosithatok mas régiokra. Példaul Eurdpa (kiilondsen Skandinavia, Svajc, stb.)
biotechnologiai szektora mas intézményi keretek kozott miikodik, mint az ausztral és a haldzati
az FDA-jovahagyasra és az USA-centrikus piaci metrikakra korlatozza, azonban lehetséges,
hogy az ausztral biotechnologiai vallalatok szandékosan mas célteriileteken (pl. Azsia-csendes
Oceani régio, helyileg relevans betegségek) miikodnek, ahol az értékteremtés mas mddon

mérodik.
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CASPER (2007) a biotechnoldgiai klaszterek nemzetkozi 6sszehasonlitdsa révén azt probalta
megérteni, hogy miért alakultak ki bizonyos régiokban (USA, Nyugat-Eurépa) dominans
biotechnologiai szuperklaszterek, mig mashol nem. CASPER (2007) alapvetd tézise az volt,
hogy a nemzeti és regiondlis intézmények (egyetemi rendszer, tOkepiac, szabalyozasi
kornyezet, munkaerdpiaci rugalmassag) kritikus szerepet jatszanak abban, hogy egy teriilet
képes-e magahoz vonzani és megtartani az innovativ biotechnologiai vallalatokat. A
tanulmanyban Osszevetették az Egyesiilt Allamokat (kiilondsen a szilicium-volgy modelljét),
Angliat (Cambridge/Oxford kdzpontu), a németajka Europat (Ausztria, Németorszag, Svajc) és
Franciaorszagot ¢és azt talaltdk, hogy az USA és Anglia biotechnologiai szektora egy
altalanositott liberalis piacgazdasag modellen alapul, ami a vallalati decentralizalt iranyitasa
tulajdon és kiilsé tokefinanszirozas altal van formalva, amely lehetévé teszi a gyors startup-
alapitast és az exit-stratégiakat. Ezzel szemben a kontinentélis eurdpai modellek (kiilondsen
Németorszag) hosszabb terminust banki finanszirozason és személyesen orientalt vallalati
kapcsolatokon alapulnak, amelyek stabilabbak, azonban kevésbé rugalmasak a gyors,
magaskockdzati biotechnologiai startupok finanszirozasaban. Az eredmény, hogy USA és
Anglia biotechnologiai szektora viszonylag dinamikusabb, mig a kontinentalis Europa inkabb

a megallapodott, ipari szerepl6kon alapul6 innovacids modellt kdveti.

Véleményem szerint CASPER (2007) elemzése az intézményi sokféleség perspektivdjanak
bevezetésével erdsen gazdagitja a szakirodalmat, azonban tobb limiticid is azonosithato.
Elészor a konyv az 2000-es évek kozepén lett publikdlva és azota az ipardg jelentdsen
megvaltozott, hiszen Ausztralia, Kanada, Izrael és mas régiok biotechnolodgiai szektora sokkal
dinamikusabba valt, amit az intézményi keretek részben nem magyaraznak. Masodszor a
globalizacié és a transznaciondlis halozatok szerepét alulbecsiilik, pedig a biotechnologiai
innovacid egyre inkabb globdlisan szétszort és a nemzeti intézmények szerepe csokken a
multinaciondlis haldzatok erésddésével. Harmadszor az intézményi megkozelités nem kellen
veszi figyelembe a technologiai sokkokat (pl. a genomikai szekvencialas koltségének radikalis
csOkkenése, mely a 2000-es évek utan tortént) €s azok intézményi kereteket transzformald

hatjsait.

A COHEN ¢és LEVINTHAL (1990) altal bevezetett abszorpcios kapacitas koncepciot — amely
azt definidlja, hogy egy szervezet képes-e felismerni, asszimildlni és alkalmazni a kiilsé tudas
értékét, — FERNALD et al. (2017) kiterjesztetten tanulméanyoztdk a biotechnoldgiai
szovetségek ¢és akviziciok kontextusaban. Az empirikus vizsgalatban a szerzék 16 vezetd
gyogyszeripari vallalat 24 évét kdvették nyomon és azt mérték, hogy azok a vallalatok, amelyek

akviziciokat végeznek vagy nagy szovetségeket kotnek, végiil hogyan teljesitenek innovacios
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mutatok alapjdn. A meglepd megallapitds az volt, hogy az akviziciok az atlagos nagy
gyogyszeripari vallalatokra valojaban negativ hatast gyakorolnak az innovacios teljesitmény
szempontjabol (koriilbeliil 0,83-as szorzo, azaz a teljesitmény 17%-kal csokken az akviralas
utan), azonban azok a vallalatok, amelyek magas abszorpcids kapacitassal rendelkeznek az
akviziciok utan valdjdban nagyobb innovacids ilitemet tapasztalnak (0,91-es szorzd, azaz
kevésbé csokkent vagy akdr nétt az innovacios teljesitmény). Az interpretacid az, hogy a
biotechnolodgiai ipar esetén a make-or-buy dilemméaban a buy (akvizicid) opcié Gnmagdban nem
elegendd és valgjaban gyakran kontraproduktiv, mert az integracios koltségek és a szervezeti
inkompatibilitdsok meghaladjak a kiilsé tudas beépitésének eldnyeit. Azonban, ha az akviralt
szervezet mar erds belsd K+F kapacitdssal rendelkezik, akkor az abszorpcids kapacitds
elegendd ahhoz, hogy a szinergiakat kitermeljék és az akvizicid végiil nyereséges legyen. Ez az
eredmény fontos kritika a tiszta nyilt innovacié gondolatara, amely azt sugallja, hogy a
vallalatok kizarolag externalt innovaciora tdmaszkodhatnak. Az empirika azt mutatja, hogy az
externalt innovacié (akvizicid, szovetség) csakis akkor hatékony, ha van egy erds belsd
tudasalap, amely a kiils6 tudast fel tudja dolgozni, integralni és az sajat kontextusaban

alkalmazni.

Véleményem szerint a FERNALD et al. (2017) tanulmany longitudindlis és empirikus alapon
erds, azonban tobb limitacio is kirajzolddik. El8szor az abszorpcids kapacitas mérése csupéan a
K+F intenzitds révén torténik, amely azonban nem feltétleniil tiikrozi teljes mértékben azt,
hiszen valdban lehetséges, hogy egy véllalat magas K+F koltségeket kolt el, azonban szervezeti
¢s menedzsment szempontbol gyenge az integracids képessége. Masodszor, a tanulmany nem
targyalja, hogy az akviziciok és szovetségek tipusa (pl. kozvetlen teljeskorli akvizicid vs.
kisebbségi részesedés vs. kutatasi szovetség) eltérd dinamikat mutathat-e az abszorpcios
kapacitas hatasa szempontjabol. A FERNALD et al. (2017) altal végzett empirikus vizsgalat az
abszorpcids kapacitds szerepét a szovetségek hatékonysagaban tovabb darnyalta azt a
megallapitast, hogy a szovetségek nem automatikusan vezetnek sikerhez. Az abszorpcids
kapacitas mérésén keresztiil azt mutattak ki, hogy az olyan vallalatok, amelyeknek magas belsd
K+F kapacitdsa van a szOvetségekbdl valdban profitadlnak, azonban az alacsony bels6
kapacitast vallalatok a szovetségeket gyakran kevésbé hatékonyan tudjak hasznositani. Ez a
megallapitds a not invented here szindréma inverze, azaz mig az NIH-szindroma azt jelenti,
hogy a szervezetek preferaljak a belso fejlesztéseket a kiilsé megoldasokkal szemben, addig az
alacsony abszorpcios kapacitas azt jelenti, hogy a szervezetek nem képesek a kiils6 tudast
megfelelden integralni, fiiggetleniil azok mindségétdl. Azt gondolom, hogy a FERNALD et al.

(2017) tanulmany erés empirikus alapokon all, azonban az abszorpcids kapacitds mérése
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csupan a K+F intenzitdson keresztiil torténik, amely nem feltétleniil teljesmértékben tiikrozi a

szervezeti integracios képességet.

NUNES et al. (2023) a biotechnoldgiai innovacid €s a hibrid szakaszos (stage-gate) modell
integraldsakor fellépd egylittmiikodési kockazatok kezelésére iranyuld kutatast végeztek
szocidlis halozati elemzés (SNA) alkalmazasaval. A tanulméany gyakorlati esettanulményt
nyujtott egy biotechnologiai gyogyszeriparban mitkkddé konzorciumra, amely demonstrélta,
hogyan azonosithaté és menedzselhetd a nyilt innovacios folyamatban felmeriild szovetségi
fesziiltség. A kutatas f6 megallapitasa az volt, hogy a szocidlis halozati megkdzelités — amely
a szovetségi partnerek kozotti informacidaramlas, a bizalmi viszonyok és a tudasmegosztasi
kozpontok feltérképezésére iranyul — hatékony eszkoz a szovetségi kudarcok megeldzésében.
Az eredmények azt mutattdk, hogy azok a szovetség-konstellaciok, amelyek kozponti
szereploket  azonositottak az  informécidaramlason  (ugynevezett hidszerepldket),
szisztematikusan jobb szdvetségi teljesitményt értek el. Az esettanulmany konkrét fesziiltséget
azonositott, miszerint a nagyobb gyodgyszeripari vallalatok és a biotechnologiai startupok kozott
a kontroll-elvarasok {itkoznek — a nagyobb vallalatok kockazatcsokkentésre torekedtek a
szigoru szakaszos eljarasokkal, mig a startupok a rugalmassagot és az iterativ tanulast

hangsulyoztak.

Véleményem szerint az SNA alkalmazésa innovativ a szovetség-menedzsmentben ¢s a konkrét,
miikddd szervezeteken végzett kutatas erds gyakorlati relevanciaval bir, azonban a tanulmany
egyetlen esettanulmanyra korlatozodik, igy az altalanosithatosag kérdéses. Tovabba, a kutatas
nem targyalja, hogy az azonositott hidszereplok hosszitavon mennyire maradnak stabilak a

szerepiikben kiilondsen a vezetdi valtasok soran.

ORSENIGO (2005) a biotechnoldgiai klaszterek elméleti alapjaira vilagit ra egy tanulmanyban,
amely a klaszterezést a klasszikus ipari klaszterelméletektél (Marshall, Porter) elkiilonitve
vizsgalja. A szerz6 azt a kérdést teszi fel, hogy a biotechnolégiai klaszterek valoban klaszterek-
e abban az értelemben, amit hagyomanyosan értiink, vagy inkdbb kiilonleges halozati
struktarak, amelyek a biotechnologia specifikus jellemz6itdl (magas tudasintenzités, hossza
fejlesztési ciklus, globalizalt piacok) adodnak. ORSENIGO (2005) azzal érvel, hogy a
biotechnologiai klaszterek nem lokalis foldrajzi koncentraciok, mint a tradicionalis ipar, hanem
inkabb globalisan szétszort, azonban szorosan Osszekapcsolt haldzatok, amelyek a
tudasdiffuzio és a szovetségképzés révén funkcionalnak. Ez egy alapvetd megallapitas, amely

radikalisan eltér a klasszikus Porter-féle klasztergondolkodastol.
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Azt gondolom, hogy a szerzOnek az elméleti kritikaja éles és fontos — radmutat a klasszikus
klaszterteoridk limitacidira biotechnologiai kontextusban, azonban a tanulmény els@sorban

konceptualis és nem kelléen tdmogatott az empirikus adatokkal.

WANG et al. (2025) tanulméanyukban a biotechnologiai kooperacids héalozatok hosszutava
halozatevoluciora fokuszalt, amely korabbi statikus elemzésekhez képest jelentds metodologiai
elérelépés. Az eredmények azt mutattdk, hogy a biotechnoldgiai kooperacids haldzat idovel
fokozatosan decentralizalédott — azaz az ugynevezett big pharma szereplok relativ
dominancidja csokkent az Uj biotechnoldgiai szereploknek és a szovetséghdlozatok
diverzifikalodasa kovetkeztében. Ez azt sugallja, hogy a Gilding-féle (GILDING et al., 2020)
halozati kudarc hipotézise (hogy a periféridlis szerepldk nem profitalnak a halézatokbol) talan

idével modosul az 0j szereploknek a halozati kozpontba valo beépiilésével.

Véleményem szerint a nagy minta és a longitudinalis megkdzelités erds, azonban a WANG et
al. (2025) tanulmany nem targyalja a decentralizalodast, az ok-okozati mechanizmusok alul

vitatottak.

CHOI et al. (2013) azt vizsgaltak, hogy az innovacidklaszterek haldzati jellemzoi (pl. siirtiség,
centralitas, heterogenitds) hogyan korrelalodnak az innovéacioteljesitménnyel. Az empirikus
vizsgalat szamos dél-koreai innovacioklasztert tanulmanyozott. Az eredmények azt mutattak,
hogy a mérsékelt halozati slirliség optimalis az innovacioteljesitményhez, azaz a tal szoros
szovetségek rigiditast okoznak, tal laza szdvetségek pedig a koordinacids kudarcot. Ezt a

forditott U-alak kapcsolatot gyakran azonositjak a szovetségirodalomban.

Véleményem szerint a CHOI et al. (2013) tanulmany nem veszi figyelembe az iddébeli
dinamikat — azaz, hogy az optimalis siirliség id6vel valtozik-e a szdvetség-¢letciklusaban.

Tovéabba, a korrelacids analizis nem bizonyitja az ok-okozatisagot.

FILIOU (2021) az R&D Management folyoiratban a nyilt innovacid 0j perspektivajat mutatta
be azaltal, hogy Osszehasonlitotta a meglévd nagy gyogyszeripari vallalatokat és az Uj
biotechnologiai szerepldket a nyilt innovacid befogaddképessége szempontjabdl a brit
szektorban. A f6 megallapitds az volt, hogy az 0j szereplok sokkal fogékonyabbak a kiilsé
innovacié adoptalasahoz, mint az meglévd vallalatok. Azzal érvel, hogy a NIH-szindroma
els6sorban a meglévod, nagy szervezetekre jellemz0, ahol a szervezeti beruhazasok és a régebbi
belsé K+F-rutinok ellenallnak a kiils6 dtleteknek. Ezzel szemben az 0 szerepléknek nincsenek

ilyen beidegzddései, igy konnyebben adaptalhatjak az kiils6 innovaciot.
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Azt gondolom, hogy a perspektiva friss és fontos, ramutat arra, hogy az innovacios receptivitas
nem csupan szervezeti szintli faktor, hanem a szervezet kora és torténeti evolucioja is kritikus.
Emellett megemliteném, hogy a tanulmany nem koveti nyomon a hosszitava teljesitményt,

azaz, hogy a nyilt innovacios receptivitas végiil jobb teljesitményre vezet-e.

GILSING ¢s NOOTEBOOM (2005) a multimédia és biotechnologiai szektorokban azt
vizsgaltak, hogy az innovacids halézatokban az erds vs. gyenge kotések (strong vs. weak ties)
valamint a haldzati stirliség milyen szerepet jatszanak az innovacioteljesitményben. A kutatas
Granovetter klasszikus gyenge kotések ereje tézisét tesztelte biotechnologiai kontextusban. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a biotechnoldgiaban a gyenge kotések valdban értékesek az j
informacioforrasokhoz valdé hozzaféréshez, azonban az erds kotések sziikségesek a
tudéstranszferhez ¢és a kozos problémamegoldashoz. Ez egy arnyalt képet nyljt a gyenge
kotések ereje elméletrdl, ugyanis nem az egyik jobb a masikndl, hanem mindkettd kritikus a

kiilonboz6 funkcidk teljesitéséhez.

Véleményem szerint a GILSING ¢és NOOTEBOOM (2005) féle kutatds hangstlyozza a
funkcionalitast — vagyis, hogy a kiilonb6zd kotéstipusok eltérd szereploket latnak el eltérd
elényokkel. Erdekes lenne latni a kotéstipusok idébeli dinamikajat — azaz, hogy a szovetség

fejlédésének soran hogyan alakulnak ezek a bizonyos kotéstipusok.

2.2.  Nyilt innovacio paradigmaja a biotechnologiaban és gydgyszeriparban

CHESBROUGH (2003) publikacidja az Open Innovation: The New Imperative for Creating
and Profiting from Technology egy elméleti és gyakorlati fordulopontot hozott az
innovaciomenedzsmentben. Alapvetd tézise szerint a vallalatok nem tdmaszkodhatnak
kizarolag a belsd kutatas-fejlesztési képességeikre az innovacios versenyképesség
fenntartasdhoz ¢és helyette sziikséges nyitniuk a kiilsd otletek, technologidk ¢és
szakteriiletspecifikus tudas felé. Ez az elmélet specialisan radikalisnak tekinthetd a
gyogyszeripar és biotechnoldgia kontextusaban, amely tradicionélisan erdsen zart, vertikalisan
integralt szervezetekben miikodott, ahol a K+F-t6l a gyartason keresztiil a klinikai probakig és
a piacra valo jutasig az Osszes folyamat belsd volt. A CHESBROUGH (2003) altal feldolgozott
praktikus esettanulményok (pl. Millennium Pharmaceuticals, mely a szerzok szerint sikeresen
alkalmazta a nyilt innovacidés modellt az 1990-es, 2000-es évek elején) azt mutattak, hogy a
konkurens gyodgyszeripari vallalatok profitalni tudnak a szellemi tulajdon kreativ kezelésén és
a kiilsé partnerek (egyetemek, biotechnologiai startupok, mas gyogyszeripari vallalatok)
bevonasan a K+F-folyamatba. Azonban CHESBROUGH (2003) korai elméleti kerete szamos

implicit feltételezést tartalmazott, amely a gyakorlatban gyakran nem teljesiiltek a
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gyogyszeripar specialis kontextusdban. Az egyik ilyen feltételezés az volt, hogy a tudas
viszonylag szabad 4ramldsban képes mozogni a szervezetek kozott, azonban a
gyogyszeriparban a szellemitulajdon-védelem olyan erds, hogy a tuddsadramlads gyakran tobb

korlattal operal, mint amit CHESBROUGH (2003) elmélete sugallt.

Véleményem szerint CHESBROUGH (2003) koncepcidja paradigmavaltast jelent a
tudomanyteriileten abban az értelemben, hogy a nyilt innovacié az 2000-es évek utan az egyik
legdomindnsabban targyalt teriilet az innovaciés menedzsmentben. Az elméleti keretet szdmos
empirikus kutatds kovette, amely megprobalta tesztelni, hogy a nyilt innovaciés modellek
valdban jobb teljesitményt nydjtanak-e a zart modellekhez képest. Azonban azt is gondolom,
hogy a Chesbrough-modell (CHESBROUGH, 2003) korai verziojaiban szadmos arnyalat
hidnyzik. Eldszor, a modell talnyomoérészt az USA-ban mikodd vallalatok és iparagak
empirikus alapjait veszi figyelembe és kevésbé vilagos, hogy a modell alkalmazhatd-e mas
szabalyozasi kornyezetekben (pl. EU, ahol az gydgyszer-szabalyozas szigorubb), vagy mas
finanszirozési logikakat kdvetd régiokban. Masodszor, a korai nyilt innovacids gondolkodésban
nem kellden targyalja az tudaselszivargas kockdzatait (pl. szellemitulajdon-lopas), amely a
gyogyszeriparban kritikus kérdés. Harmadszor, a modell implicit feltételezi, hogy az innovacios
folyamat linedris és stadiumfiiggd (felfedezés — fejlesztés — tesztelés — piacra vitel), azonban
kiilondsen a biotechnoldgiaban ezek a stddiumok gyakran nemlinedris, visszacsatolas-intenziv

és iterativ moédon mikodnek.

TORRES ¢és POULSEN (2020) a Copenhagen Business School-ban végzett mesterszakos
dolgozatukban a nyilt innovacid6 implementacidjanak konkrét korlatait vizsgaltak
gyogyszeriparban biotechnoldgiai vallalatokkal végzett interjik alapjan. Az empirikus kutatas
feltarta azokat a szervezeti, kulturdlis és intézményi gatakat, amelyek gyakran
az ugynevezett Not-Invented-Here (NIH) szindroma volt. Ez a jelenség antropoldgiai és
szervezeti pszichologiai gyokérzetii €s a biotechnoldgiai szektorban kiilondsen markans, mivel
a kutatok gyakran személyes és intellektudlis tulajdonként tekintenek az altaluk fejlesztett
technologidkra. Egy masik kritikus probléma a szellemitulajdon-védelmi aggalyokbol adodott,
ugyanis a biotech cégek féltik az adataikat, a mdodszereiket és a jovObeni kutatasi iranyaikat
felfedni, mivel ezt versenyhatranyként realizaljak. Ez hatarozottan igaz a korai stddiumu
biotechnologiai vallalatokra, ahol a versenyhelyzet gyakran nagyon sziik, és egy technologiai
elény dontd tud lenni a taléléshez. Harmadszor, az adattulajdonlés kérdése konfliktusforrasnak
bizonyul, hiszen amikor a vallalatok és akadémiai szervezetek kozosen kutatdst végeznek

gyakran nem viladgos, hogy kinek vannak jogai az ebbdl eredé adatokra, a szabadalmakra és a
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kozleményekre. Az egyetemek 4ltaldban a nyitott tudomany elveire tdmaszkodnak (adatok
hozzaférhetdk, kutatdsi eredmények publikdlva), mig a vallalatok a tulajdonvédelmet

preferaljak.

Véleményem szerint TORRES ¢s POULSEN (2020) munkaja empirikus alapjaként szolgal a
nyilt innovacio6 ideélis modelljének kritikdjara. A szerzOk kvalitativan kis mintan (kortilbeliil
10-15 szervezet) végezték a kutatast, igy az altalanosithatosag korlatozott, azonban a feltarult

problémak jol rezondlnak az irodalmi és gyakorlati ismeretekre.

MARCELLO et al. (2015) altal publikalt jelentés egy megdobbentd empirikus megallapitést
fogalmazott meg, miszerint a nyilt innovacioval fejlesztett gydgyszerek haromszor nagyobb
valdszinliséggel érnek el sikert a késdi klinikai fazisban (Fazis III), mint a kizarolagosan belsd
K+F-fel fejlesztett gyogyszerek. A 281 biotechnoldgiai vallalat 355 termékét vizsgald mintaban
konkrétan azt az eredményt kapta, hogy a nyilt innovaciés modellek 34%-os sikerességi ratat
mutattak az Fazis Il vizsgalatokban, mig az zart modellek csupan 11%-ost. Ez az empirikus
kiilonbség erdsen meggy6zd és alapvetden tamogatja a nyilt innovacié paradigmajat. A
tanulmany ot kritikus sikerességi faktort is azonositott a nyilt innovacidés atmenethez: a
megfeleld halozati karakterisztikdk (azaz nem véletlenszeri partnerek, hanem strategikusan
kivalasztottak), a megfeleld tehetségmenedzsment, a szellemitulajdon menedzsmentjének
szisztematikus kezelése, a részvételi hozzdjarulasok strukturdladsa és a megfeleld szervezeti

iranyitas.

Az a véleményem, hogy a MARCELLO et al. (2015) tanulmany empirikus alapon erds,
azonban a szelekcids torzitas kérdése nem kellden vitatott. Lehetséges, hogy azok a vallalatok,
amelyek nyilt innovacids modelleket alkalmaznak kezdetben magasabb szervezeti kapacitdssal,
tobb finanszirozassal és erdsebb vezetéssel rendelkeztek, igy a sikert nem elsésorban a nyilt
innovacionak kdszonhetik, hanem az alapvetden magasabb szervezeti kapacitasnak tudhato be.

Az tanulmany erre nem kell6en tér ki.

GASSMANN ¢s ENKEL (2010), valamint YEUNG et al. (2021) a piros biotechnoldgiai
iparban alkalmazott szervezeti mdodokat részletezve bevezetett egy hasznos kategorizalast,
amely a nyilt innovacios tevékenységeket bejovo (inbound), kimend (outbound) és parositott
(coupled) modalitasokra osztotta. A bejovo nyilt innovacio azt jelenti, hogy a szervezet a kiilsd
technologidkat, az otleteket és a kompetencidkat hozza be a sajat K+F-folyamataba — példaul
akviziciokon, szovetségeken vagy a licenszingen keresztiil. A kimend nyilt innovaci6 forditott

folyamat, ugyanis a szervezet a sajat fejlesztéseit externalizalja, példaul spinoff-cégek
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alapitasan, a licenszingen, vagy technologia-transzferen keresztiil. A parositott nyilt innovacio
a kettd kombindcidja, azaz a szervezet a tudasat megosztja a partnerekkel és kozdsen
fejlesztenek 1) megolddsokat. A biotechnoldgiai iparban mindhdrom tipus gyakorlati
megvalositasa 1étezik, azonban az empirikus irodalom azt mutatja, hogy a gyogyszeriparban a
bejové modell a leggyakoribb, azaz a nagy gyogyszeripari vallalatok rendszeresen vasarolnak
biotechnolodgiai startupokat vagy in-licenszelt biomolekuldkat, amelyeket majd a sajat klinikai

¢és gyartasi rendszereiken keresztiil fejlesztenek tovabb.

Azt gondolom, hogy a GASSMANN ¢és ENKEL (2010) kategorizalds elegans és hasznos,
azonban a gyakorlatban a hatdrvonalak a harom kategoria kozott sokszor elmosddottak. Példaul
egy kozos fejlesztési szovetség, amely kezdetben parositott innovacioként indul, idével
atalakulhat bejové modellé, ha az egyik partner akvizicidval megszerzi a masik partnert. Ezért
a statikus kategorizalds nem feltétleniil teljesmértékben tiikkr6zi a meglehetésen dinamikus

gyakorlatot.

SCHUHMACHER et al. (2022) egy kritikai kérdést vet fel, miszerint a nyilt innovacié valéban
paradigmavaltas a gyogyszeripar K+F-jében, vagy csupéan a sokféle innovacios megkozelitések
kozott egy Gjabb lehetdség? Az eredmények meglehetésen arnyaltak, hiszen az lathato, hogy a
nyilt innovacié valdban integralodott a nagy gydgyszeripari vallalatok K-+F-praktikaiba,
azonban az adoptacid szintje és mélysége igen varidl a szervezetek kozott. SCHUHMACHER
et al. (2022) 21 K+F fokusz gyogyszeripari vallalat vizsgalatan keresztiil hdrom kategoriat
azonositottak: azok, amelyek tulnyomoérészt hagyomdnyos K+F-modellel miikddnek (a
véalaszadok kozott csupan 5-10%-a), azok, amelyek halézat-alapi K+F-modellel operalnak (a
mintaban korilbeliil 50-60%) és végiil azok, amelyek K+F-0koszisztéma-alapti modellel
mitkddnek (a mintaban koriilbeliil 30-40%). Ez azt sugallja, hogy a nyilt innovacié mar valoban
dominanssé valt az iparagban, legalabbis a nagy, nemzetkozi vezetd vallalatok kozott. Azonban
a szerzOk kitérnek arra, hogy az eredmények egy specidlis idopontban késziilt pillanatképet
tiikroznek, igy véleményiik szerint id6vel az innovacidés modellek valdsziniileg tovéabbra is

evolvalodni fognak.

Véleményem szerint SCHUHMACHER et al. (2022) tanulmanya altal feltarult kategorizalas
hasznos, azonban nem feltétleniil vilagos, hogy a kiilonb6z6 kategoriakba tartozo vallalatok
végiil milyen innovacios teljesitményt érnek el. igy példaul kérdés, hogy az koszisztéma-alapu
modell valdéban elénydsebb-e a haldzat-alapu modellnél? Véleményem szerint az empirikus

adatok ezt nem kellden vilagitjak meg.
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WANG et al. (2024a) a koreai biotechnoldgiai iparban azt vizsgaltak, hogy a nyilt innovacid
hatasa fligg-e a kontextudlis tényezoktdl. Az eredmények azt mutattak, hogy az abszorpcids
kapacitas (azaz a vallalat képessége a kiils6 tudas integraldsara), a kormanyzati K+F-tdmogatas
szintje ¢és a szovetség menedzsmentkompetencidja moderald hatasokat gyakorolnak a nyilt
innovacio és az innovacios teljesitmény kozotti kapcsolatra. Azok a vallalatok, amelyek magas
abszorpcids kapacitassal rendelkeztek és jO kormanyzati tamogatast kaptak, a nyilt
innovacionak pozitiv hatdsa volt az innovacioés mutatoikra. Ezzel szemben azok a vallalatok,
amelyeknek alacsony abszorpcids kapacitdsa volt és kevés kormanyzati tdmogatast kaptak, a
nyilt innovacié gyakorlatilag negativ hatast gyakorolt. Ez az eredmény aldtdmasztja azt a
korabbi megfigyelést, hogy a nyilt innovacié nem automatikusan sikeres, hanem a kontextus és

a szervezeti kapacités kritikus moderatorok.

Véleményem szerint a WANG et al. (2024a) tanulmany keresztmetszeti adatokra alapul, igy az
ok-okozat Osszefiiggés nem szigori. Lehetséges, hogy a korményzati tamogatas és az
abszorpcids kapacitas nem okozzdk a nyilt innovacié sikerét, hanem forditva — a sikeres
innovacid vezetett a nagyobb kormanyzati tdmogatasra és ezt a vallalatok megtapasztalva

fokoztak az abszorpcios kapacitasukat.

DABIC et al. (2023) egy kiilonleges tanulmanyban szisztematikusan feltartak a nyilt innovacio
korlatait, kudarcait, kockdzatait és koltségeit. A f6 megallapitas az volt, hogy a nyilt innovacio
nem egyenes vonalian pozitiv kapcsolatban 4ll a teljesitménnyel, hanem sokkal dsszetettebb,
nem-linearis dinamikdkat mutat. A szerzOk a nyilt innovacidé kockdzatait tobb kategoridba
soroltak: adatbiztonsdgi kockdzatok (a szenzitiv adatok, vagy szellemi tulajdon kiviilre
szivarog); egyéni kockazatok (az individualis kozremiikodok nem kellden motivaltak vagy
megbizhatdk); szervezeti szintli kockéazatok (a szovetség partnereinek szervezeti céljai
konfliktusba keriilnek egymassal); bevételi kockazatok (a nyilt innovacios projektek a végén
nem generdlnak kommercidlis értéket az elvart szintén). A tanulmdany arra is rAmutatott, hogy
a tulzott nyitottsag, az Gigynevezett over-openness jelenség, csokkentett hozamokkal jarhat —
azaz egy bizonyos pontig a nyitottsag értéktermeld, azonban ha tul sok kiilsé aktor vesz részt
az innovacids folyamatban, a koordinacidos komplexitas és a kommunikéacios koltségek

feliilmuljak az elénydket.

Véleményem szerint a DABIC et al. (2023) tanulmany értékes abban, hogy bemutatja a nyilt
innovacio sotét oldalat, azonban a tanulmany heterogén, igy az altalanos szintézis és konkluzid
nem kellden erds. A tanulmény kiilonbozd iparagakban, kontextusokban és modszertanokkal

operal, igy az eredmények Osszevetése és altalanositasa nehézkes.
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SCHUHMACHER et al. (2013) a Drug Discovery Today-ben publikalt tanulméanya tipologiat
nyujtott a gydgyszeriparban alkalmazott nyilt innovacios modellek szdmara, konkrét vallalati
példakkal illusztradlva az egyes megkozelitéseket. A szerzék harom f& modell-kategoriat
azonositottak: a bejovo nyilt innovacid (in-licenszing, akviziciok), a kimend nyilt innovacid
(out-licensizng, spin-offok) és a parositott nyilt innovécié (kozdos K+F szdvetségek,
konzorciumok). A tanulmany f6 hozzajarulasa a gyakorlati példak strukturalt bemutatdsa volt.
Példaul a Procter & Gamble Connect + Develop programja bejové innovaciés modellként
miikodott, amely kiilsé kutatokat és startupokat bevonva gyorsitotta a termékfejlesztést. A
Novartis Venture Fund pedig vegyes modellt alkalmazott: befektetett korai biotechnoldgiai
véllalatokba, mikdzben stratégiai opcids jogokat szerzett a jovobeli technologidk in-
licenszelésére. A szerzOk azzal érveltek, hogy a sikeres nyilt innovéacid6 nem uniformalis
megkozelités, hanem testreszabott stratégidt igényel, amely a vallalat méretéhez, terapids

fokuszahoz és szervezeti kultirajahoz illeszkedik.

Véleményem szerint a SCHUHMACHER et al. (2013) tanulmany gyakorlatorientalt és konkrét
példakat kinal, amely értékessé teszi a gyakorld szakemberek szamara, azonban leiro jellegt,
¢és nem teszteli empirikusan, hogy az egyes modellek koziil melyik teljesit jobban kiilonb6z6
koriilmények kdzott. Tovabba a publikacié 2013-bol szarmazik, igy az azdta megjelent digitalis

technologidk (mesterséges intelligencia, nagy adatelemzés) hatasat ez sem targyalja.

TORAB-MIANDOAB et al. (2024) altal publikalt szisztematikus irodalmi attekintés a nyilt
innovacid szerepét vizsgalta az egészségligyi okoszisztémaban, amely tallép a gyogyszeripar
hagyomdnyos hatdrain és magaban foglalja a digitalis egészségiigyet, az orvostechnikai
eszkozoket €s az dpoldsi innovaciokat is. A szerzok 29 tanulmanyt szintetizalva azt talaltak,
hogy a nyilt innovécid az egészségiigyben tObbszereplds egylittmiikddést igényel, amely
nemcsak vallalatokat és egyetemeket, hanem betegszervezeteket, szabalyozd hatosagokat és
egészségbiztositokat is bevon. Ez jelentdsen bonyolultabb konstellacio, mint a hagyomanyos
biotechnoldgiai innovacios halozatok. Fontos megallapitas volt, hogy a betegek bevonasa az
innovacids folyamatba novekvd jelentdséggel bir, kiillondsen a ritka betegségek és kronikus

allapotok teriiletén, ahol a betegek élettapasztalata kritikus tudast nyujt a termékfejlesztéshez.

Azt gondolom, hogy TORAB-MIANDOAB et al. (2024) a szisztematikus irodalmi attekintése
sz€les lefedettséget nyujt €s a betegek szerepét hangstlyozza, amely ujszerti perspektiva,
azonban a tanulmany elsdsorban leird és nem nytjt konkrét ajanlasokat arra vonatkozoéan, hogy

miként strukturalhatok a tobbszereplds egyiittmiikddések a gyakorlatban. Tovabba, az
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egészségligyl Okoszisztéma fogalom nagyon széles, igy az eredmények altalanosithatosaga

korlatozott az egyes specifikus szektorokra (pl. gyogyszeripar vs. orvostechnikai eszkdzok).

STRANGER et al. (2023) az Administrative Sciences folyoiratban publikalt tanulmanya egy
érdekes kérdést vetett fel, miszerint vajon honnan szarmazik a tarsadalmi tdmogatas és az
episztemikus centralitds (epistemic centrality — azaz a tudaskdzpont pozicid) a biotechnologiai
haloézatokban? A kutatéds szociologiai és halozatelméleti perspektivat kombinalt. A szerzok azt
talaltak, hogy az episztemikus centralitds — azaz az, hogy egy szerepld a halozat tudaskdzpontja
—nem csupan a szerepld tudomanyos kivalosagatol fiigg, hanem a tarsadalmi tokéjétdl, azaz a
korabbi egylittmiikodéseitdl és a bizalmi viszonyaitdl is. Ez azt jelenti, hogy a haldzati pozicio
révén. A tarsadalmi tdmogatéds vonatkozasaban az eredmények azt mutattak, hogy az informalis
kapcsolatok (példaul kozos konferenciarészvétel, személyes ismeretségek) gyakran

fontosabbak a tdmogatas nyujtasaban, mint a formalis szovetségek.

Véleményem szerint a STRANGER et al. (2023) tanulmany szociologiai perspektivat hoz a
héalozatelméleti diskurzusba, amely gazdagitja az irodalmat, azonban kis mintan alapul és nem
vilagos, hogy az eredmények altalanosithatok-e mas biotechnoldgiai halozatokra vagy mas
ipardgakra. Tovabba az episztemikus centralitdis mérése részben szubjektiv (szakértdi

értékelések alapjan), amely metodologiai korlatot jelent.

VANDERBYL ¢és KOBELAK (2008) a Journal of Commercial Biotechnology-ban publikalt
tanulméanya a biotechnoldgiai ipar specifikus kockazatait és azok menedzsmentjét targyalta
kanadai vallalatok perspektivajabol. A szerzOk azt vazoltak, hogy a biotechnologiai ipar
kockazatprofilja fundamentalisan eltér mas high-tech szektoroktdl a hosszu fejlesztési ciklusok,
a magas szabalyozasi bizonytalansag ¢és a finanszirozasi volatilitds miatt. A tanulmany 6t f6
kockézatkategoriat azonositott: tudomanyos/technolégiai kockazatok (hogy a technoldgia
miikddni fog-e); szabdlyozasi kockazatok (hogy a hatdsadg jovahagyja-e); piaci kockazatok
(hogy lesz-e fizetOképes kereslet); finanszirozasi kockazatok (hogy elérheté-e a folyamatos
téke); illetve a menedzsment kockazatok (hogy a vezetés képes-e kezelni a komplexitast). A
szerzOk konkrét kockazatmitigacios stratégidkat javasoltak, példaul portfoliodiverzifikaciot
(tobb parhuzamos projekt fejlesztése); stratégiai szovetségeket (kockdzatmegosztas
partnerekkel) és fokozatos finanszirozast (stage-gate modell szerinti mérfoldkovekhez kotott

tokebevonas).
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Azt gondolom, hogy a VANDERBYL ¢és KOBELAK (2008) tanulméany gyakorlati és konkrét
ajanlasokat nyUjt a kockdzatmenedzsmenthez, amely kiillondsen hasznos a kis- ¢és
kozépvallalatok szamara, emellett kanadai vallalatokra fokuszal, igy az eredmények mas
szabalyozasi és finanszirozasi kornyezetekre vald alkalmazhatdsadga korlatozott. Tovabba a
2008-as publikacié ota jelentds valtozasok torténtek (pl. a genomikai technologidk

koltségesokkenése, a COVID-19 pandémia hatasa), amelyek a kockdzatprofilt atalakitottak.

2.3.  Finanszirozas, pénziigyi kockazatok és szabalyozasi kornyezet

GOLEC ¢és VERNON (2009) longitudinalis vizsgalatukban a biotechnologiai vallalatok
pénziigyi kockézatait elemezték az 1982 és 2005 kozotti iddszakra vonatkozdan. Az empirikus
adatokat Fama-French haromfaktoros modellel dolgoztak fel a t6kekoltség becslésére. A 6
megallapitas az volt, hogy a biotechnologiai vallalatok atlagos tokekoltsége 16,25% volt, amely
szignifikdnsan meghaladta a mas iparagak atlagos tokekoltségét (amely tipikusan 8-12% koriil
mozognak). Ez a jelentdsen magasabb tkekoltség abbol adodott, hogy a biotechnoldogiai
vallalatok szisztematikus kockazata (azaz a kockazat, amely nem diverzifikalhatd, és a piaci
mozgésokkal korrealddik) és a specifikus kockézata (amely diverzifikalhatd) egyarant joval
magasabb volt a mds szektorok vallalataihoz képest. Ez az empirikus megallapits
fundamentalis implikéacioval rendelkezik a gydgyszeripar és biotechnologia finanszirozasarol,
ugyanis a befektetok, akik biotechnoldgiai vallalatokba fektetnek, szisztematikusan magasabb
megtériiléseket igényelnek a kockazat kompenzdldsaképpen. Ez azt jelenti, hogy a
biotechnologiai startupok K+F-finanszirozdsa sokkal dragabb, mint maés szektorok
véllalatainak finanszirozasa. Osszességében ez azt eredményezheti, hogy sok esetben

korlatozza azt, hogy mely projektek keriilhetnek finanszirozasra.

Azt gondolom, hogy a GOLEC ¢s VERNON (2009) tanulmany erés empirikus alapokon all,
azonban az adatok 2005-ig terjednek, igy a 2008-as pénziigyi valsag ¢és az azt kovetd pénziigyi
piacok strukturalis atalakuldsa nem befolyasoltdk az eredményeket. Tovabba az alkalmazott
Fama-French modell feltételezi, hogy a tdkepiaci arazas racionalis és teljesen informalt,
azonban a biotechnolodgiai szektorban a spekulacidés buborékok (pl. a 1990-es évek végi
biotech-boom, majd a 2000-es évek elején a biotech-boom bezuhands) azt sugalljak, hogy az

irracionalis arazas is altalanos.

VERNON (2005) azt vizsgalta, hogy a gyodgyszer-drszabalyozas, amely szdmos orszagban
politikai és szocidlis nyomas miatt bevezetésre keriilt, milyen hatdssal van a gydgyszeripari
véllalatok K-+F-befektetéseire. A szerzd egy szimuldciés modellt készitett, amely az

arszabalyozas varhatd jovobeni profitcsokkentésén keresztiil vizsgalta a K+F-befektetésekre
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gyakorolt hatast. Az eredmények meglehetdsen erdsek, miszerint a szerzd azt talalta, hogy az
USA-ban az arszabalyozas bevezetése koriilbeliil 23,4-32,7%-0s K+F-csokkenéshez vezetne a
gyogyszeriparban. Ez a jelentds csokkenés abbdl adddna, hogy a varhatd profitok csokkenése
kozvetleniil hat a K+F-finanszirozasra forditott tokére, hiszen a befektetok az alacsonyabb
profitvarakozasok mellett kevesebbet hajlandéak finanszirozni a magas kockazatua K+F-
projekteket. Az érvelés logikailag erds, azonban azon alapul, hogy a feltételezések idealizaltak.
A szerz6 nem veszi figyelembe, hogy a vallalatok adaptiv valaszokat mutathatnak (pl.

koltséghatékonysag javitasa, alternativ piacok keresése) az arszabalyozasra.

Véleményem szerint a VERNON (2005) tanulmany érdekes szakpolitikai implikéaciokkal bir,
azonban a szimulacids modell sok nem-empirikusan bizonyitott feltételezésen alapul. Tovabba,
a tanulméany nem targyalja az arszabdlyozas potencidlis tarsadalmi elényeit (pl. tobb beteg

hozzaférése a gydgyszerekhez), igy egyoldalu képet ad a kérdéskorrol.

LO és THAKOR (2021) az orvosbioldgiai innovacié finanszirozasi kihivasainak atfogod
irodalmi Osszevetésén keresztiil a finanszirozasi rés paradoxonat azonositotta. A paradoxon
szerint a gyogyszeriparban elegendd tOke all rendelkezésre a nagy, kockézatos projektek
finanszirozésara, azonban az olyan projektek, amelyek tarsadalmi értékkel birnak (pl. a ritka
betegségekre iranyuld gyogyszerek, az alacsony nyereségességii, de gyakori betegségek
kezelésére iranyuld gyogyszerek, vagy a fejlodd orszdgok betegségeit (pl. malaria,
tuberkulozis) célzd gyodgyszerek), tovabbra is alulfinanszirozottak maradnak. Az ok-okozati
lanc szerint a gyogyszeripari vallalatok a legnagyobb nyereségpotencialt hordozo projekteket
finansziroznak (pl. az onkologiai vagy az kardiovaszkularis szakteriilet), azonban a tarsadalmi
szlikséglet gyakran nem koveti ezt a logikat — vannak olyan betegségek, amelyek
kozegészségligyi szempontbdl kritikusak, azonban a piaci méretiik korlatozott. LO ¢és
THAKOR (2021) az irodalmi metaanalizis alapjan azt javasoljak, hogy a finanszirozési rés
részben az intézmények kudarc, részben a piaci surlédasok eredménye és hogy a kozvetitd
intézmények (pl. a nonprofit szervezetek, a nemzetkozi fejlesztési bankok) szerepe kritikus az

alulfinanszirozott, de tarsadalmilag fontos projektek finanszirozasaban.

Azt gondolom, hogy a LO ¢és THAKOR (2021) tanulmédny koncepcionalis alapokon erds,
azonban az empirikus dokumentalasa a finanszirozasi rés 1étezésének nem kelléen szigort. A
szerzOk tobb indirekt bizonyitékot kombinalnak, azonban egy direkt, nagy-mintas empirikus
tanulmany, amely a finanszirozasi rés nagysagat és az okait kvantifikdlja, még hidnyzik az

irodalombol.
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STERN (2016) azt vizsgalta, hogy a szabdlyozasi, jovahagyasi folyamatok a terapias
technologidk fejlesztésében milyen hatdssal vannak az innovacios 6sztonzokre. Az empirikus
vizsgalat az FDA-nél bejegyzett orvosi eszkozoket és gyogyszereket tanulmanyozta,
Osszehasonlitva a jovahagyasi iddtartamokat az uttord ¢és kovetd szereplok szempontjabol. A
varatlan megallapitas az volt, hogy a regisztralando6 orvosi eszkdzoknél az uttérd szerepléknek
34%-kal (koriilbeliil 7,2 honappal) hosszabb jovahagyasi idétartama volt az ket kdvetdkhoz
képest, ezzel szemben a gyogyszereknél az uttéroknek rovidebb volt ez az iddtartam. Ez az
ellentmondas azt sugallja, hogy a szabalyozasi intézmények nem semlegesek az innovacios
0sztonzokkel szemben, hanem aktivan alakitjdk az innovaciés motivaciokat és az iizleti
modelleket. Az interpretacié az, hogy az orvosi eszkdzok terén az FDA az uttordket bizalmi
alapon szigorubb eldirasok ald helyezi, hogy a kdzegészségiigyi biztonsagot maximalizalja,
azonban a gyogyszerek terén az FDA gyorsitott eljarast alkalmaz az uttérdkre, ha potencialisan

nagy kozegészségiigyi igényt elégit ki.

Véleményem szerint a STERN (2016) tanulmény empirikus alapja erds, azonban az
eredmények az USA FDA-rendszerre korlatozodnak. Mas szabédlyozasi rezsimek (pl. az
Eurépai Unidban az EMA, Japan, vagy a fejlodd orszagok helyi szabalyozasi intézményei)
eltérd motivaciokat ¢és eljarasokat kovetnek, igy az USA eredmények nem feltétleniil

altalanosithatok.

2.4. A K+F produktivitas, a kiilsé innovacio és halozati stratégiak

SCHUHMACHER et al. (2025) vezetd gyogyszeripari vallalatok K+F sikerességi ratait
hasonlitottak az FDA-jovahagyasok alapjan a 2006-2022 kozotti idészakban. Az empirikus
alapot a 18 vezetd gyogyszeripari vallalat tobb mint 2092 hatéanyagabol, 19.927 klinikai
vizsgalatabol és 274 1) gyogyszer jovahagyasabol allo adatsor képezte. A megallapitas az volt,
hogy a vezetd gyodgyszeripari vallalatok atlagos els6 jovahagyasi valoszintisége 14,3% volt az
egy adott hatdbanyag szdmara a Fazis I vizsgalat kezdetétdl az FDA-jovahagyésig. Ez a
valdsziniiség szignifikdnsan meghaladta a korabban publikalt, iparagszintli becsléseket, amely
koriilbeliil 10% koriil mozgott. Az eredmény azt sugallja, hogy a vezetd vallalatok nem csupan
nagyobbak, hanem szisztematikusan jobb K+F-hatékonysaggal is rendelkeznek, mint az 4tlagos
ipardg. Ennek okai valdsziniileg a nagyobb belsé tudasbazisban, a jobb szdvetség-partner-
kivalasztasban és az olyan szisztematikus, tapasztalat-alapt eljarasok meglétében keresendok,

amely a sikeresség valdszinliségét javitjak.

Azt gondolom, hogy a SCHUHMACHER et al. (2025) tanulmany empirikus alapja erds,

azonban az eredmények a vezetd vallalatok sziik korére korlatozodnak, igy az atlagos
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biotechnolodgiai startup vagy a kdzépméretii biotechnologiai véllalatok K+F-produktivitasarol
kevés informacidt nyujt. Tovabba az elemzés az FDA-jovahagyasra korlatozodik, amely nem

feltétleniil tiikrozi a piaci sikert vagy a finanszirozasi megtériilést.

PAREKH et al. (2025) a McKinsey & Company nevében készitett tanulmanyt a kiilsé innovaciod
¢s a biotechnologiai lizletkdtések (M&A, in-licenszing, technoldgia-transzfer) szerepérdl a
K+F-produktivitds novelésében. Az empirikus alapot a McKinsey adatbazisa képezte, amely
tobb ezer biotechnologiai lizletkdtést dokumentalt 2018-2025 kozott. A fobb megallapitasok
kozott szerepelt, hogy 2018 6ta az ) molekula entitaisok (NME) bevételei tobb mint 70%-a
kiilsdleg beszerzett termékekbdl szarmazik, azaz az in-licenszing, az akviziciok vagy a
technologia-transzfereken keresztiil szerzett termékekbdl. Ez a jelentds arany azt jelzi, hogy a
tovabbi megallapitas az volt, hogy azok a vallalatok, amelyeket a kiilsé innovacié kivaloként
jellemeztek (azaz szisztematikusan jo Tlzletkotési dontéseket hoznak), 3,4-8,2-szer
produktivabbak voltak az atlagos tarsaikhoz képest, mérve a beszerzett eszk6zokbol szarmazo
jovObeni bevétel és a befektetett lizleti érték aranyat. A tanulmany négy legjobb gyakorlatot
azonositott a sikeres kiils innovacio stratégidkban: a mesterséges intelligencia hasznalata a
korai célpontok azonositisara ¢és a due diligence-ben; a dontéshozatali folyamatok
egyszerlsitése (azaz a gyors koordinacid); a szorosan szervezeti-Okoszisztéma-szintii
egylittmiikddés (azaz nem csupan a cél vallalat, hanem az egész dkoszisztéma szerepldinek

bevondsa); valamint a mély terapidsteriilet specifikus szakértelem kiépitése és megtartésa.

Véleményem szerint a PAREKH et al. (2025) jelentés sajatossagaibol adéddan a modszertani
transzparencia korlatozott. Az adatok retrospektivek, igy nem biztos, hogy a multbeli sikeres
stratégidk a jovOben is hatékonyak lesznek, kiilondsen a gyorsan valtozé technoldgiai (pl. az

Al, a CRISPR-alapu terapidk, a szintetikus biologia) és szabalyozasi kornyezetben.

PEREIRA et al. (2018) a brazil biotechnoldgiai szektorban a technoldgiai kooperacios
héaloézatokat szocidlis haldzatanalizist felhaszndlva vizsgaltdk. Az empirikus alapot a brazil
biotechnologiai szektorra vonatkozd szabadalmi ¢és szOvetségadatok képezték. A
megallapitasok azt mutattak, hogy a brazil biotechnolédgiai szektor a globalis mérészamokhoz
képest lassabban fejlddik és a halozati fragmentacid egy kritikus tényezd, azaz a brazil
biotechnologiai szereplok tobbsége a nemzetkdzi halozatok periféridjaban marad, nem pedig a
kozpontjaban. Az eredmény azt sugallja, hogy a geografiai és intézményi periféridban 1évo
szereploknek eltérd halozati dinamikakkal kell szembenézniiik €és a haldzati elénydk (tudas-

aramlas, finanszirozasi lehetdségek) nem egyforman érik el az dsszes résztvevot.
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Azt gondolom, hogy a PEREIRA et al. (2018) tanulmany értékes a brazil kontextust illetden,
azonban az ltalanosithatossag mas fejlédo biotechnoldgiai szektorokra nem feltétleniil vilagos.
Tovabba a szabadalmi adatok nem tlikrozik a valédi innovécids teljesitményt vagy a

kommercializacids sikerességet.

KYLE (2020) egy atfogd irodalmi attekintést nyudjtott a gyogyszeripari innovacios politika (pl.
szabadalom-hossz, arszabalyozas, gyorsitott jovahagyasi eljarasok) és a K+F-finanszirozas
kozotti kapesolatokrol. A tanulmény szintézise erds empirikus alapokon all a tobb tucat korabbi
kutatasbol. Azt taldlta, hogy a szabadalmi politika a legfontosabb innovacids 6sztonzd a
gyogyszeriparban, azonban a finanszirozasi korlatok gyakran fontosabbak, mint a politikai
0sztonzOk a K+F-beruhdzasok meghatdrozasdban. Tovabba, az arszabélyozas szignifikans
csokkentéshez vezethet a K+F-beruhdzasoknal, kiilondsen a fejlédd piacokon, ahol az

alacsonyabb arak a gyodgyszeripar bevételalapjat képezik.

Azt gondolom, hogy KYLE (2020) szintetikus irodalmi attekintése atfogd és a szerzének a
szakpolitikai implikécioi vildgosak és fontosak, azonban a tanulmany nem kellen targyalja a
tarsadalmi célok (pl. a gyogyszerek egyetemes hozzaférhetdsége) és az innovaciddsztonzok

kozotti fesziiltséget, azaz hogyan lehet egyensulyozni ezek kozott.

2.5. Az intézmények, a kultira és a szovetségek gyakorlati kudarcai

PANGARKAR (2003) a biotechnologiai szovetségek idOtartamat vizsgalva azt talélta, hogy a
korabbi szovetségi tapasztalat (mind a szdvetség-kotés, mind a szovetség-kezelés) és a
partnerek kozotti korabbi kapcsolatok alapvetéek a szovetség hosszu élettartama
szempontjabol. Az érvelés az, hogy a szdvetség-menedzsment gyakorlata, amelyet a
szervezetek korabbi szovetségeken keresztiil szereznek, hozzajarul ahhoz, hogy a szervezet
jobb dontéseket hozzon a partnerkivalasztasban, a szovetség-strukturalasban és a konfliktusok
kezelésében. Ehhez parosulva a kordbbi kapcsolatok csokkentik az 0j szovetségek felépitésének
tranzakcios koltségeit, mivel a partnerek mar ismerik egymdst. Az eredmény gyakorlati
implikéaciokkal is bir, ugyanis a szdvetség-menedzsment nem magatol értetddd képesség,

hanem tanulhat6 és a tapasztalat kritikus szerepet jatszik a siker valoszinliségében.

Véleményem szerint a PANGARKAR (2003) tanulmany empirikus alapja viszonylag kicsi és
az adatok régiek (2003), igy a mai kontextusban a relevancia korlatozott. Tovabba a tanulmany
nem targyalja, hogy a rovidebb tartamu szovetségek lehetnek-e sikeresek is, ha gyorsan elérnek

egy specialis célt (pl. technologia-transzfer).
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D'ARVILLE (2004) a korai biotechnologiai vallalatok partnerségkotésének praktikus
esettanulmanyait vizsgalva azt azonositotta, hogy a szdvetségek finanszirozési és klinikai
vizsgalatok erdforras kapacitasi szempontjabol kritikusak a tuléléshez, azonban a szovetségek
koltsége szamottevd lehet. Konkrét esetek kozé tartozik az Oncogenex (immuno-onkoldgia
terliletén miikodo cég), mely a kezdeti szovetségekbdl valod jovedelmet generdlt, azonban
hosszutavon fliggdvé valt a nagy partnervallalattol, valamint az Octagen (szépségapoldsi
biotechnologia), mely a szovetségek soran szellemitulajdon-engedményt kénytelen volt tenni,
amely késobb a fiiggetlenségének korlatozasahoz vezetett. A tanulmany azt mutatja, hogy a
szovetségek nem csupan eldnydket hordoznak — a szovetségek koltsége és az autondmia
elvesztése rovidtdvon stabilizald lehet, azonban hosszutavon a fliggéség korlatozhatja a

szervezet stratégiai lehetdségeit.

Ugy vélem, hogy a D'ARVILLE (2004) tanulmany esettanulmany-alapt, igy az
altalanosithatosag korlatozott, azonban informativ azon biotechnoldgiai startupok szamara,

amelyek szovetség-dontéseket hoznak.

Id

2.6.  Uj terapias modalitasok és a szabalyozasi integracio

YOSHIURA et al. (2025) az antitest-alapu terapidk fejlesztésének tanulmanyozasaval azt
azonositotta, hogy a szerzddéses fejleszté és gyartd szervezetek (CDMO-k) a modern
biotechnoldgiai innovacidban pivotalis szerepet jatszanak. Az FDA Modernizaciéo Torvénye
(1997) alapvetéen megvaltoztatta azokat a szervezeti és szabalyozasi lehetdségeket, amelyek a
CDMO-k szamara nyitva alltak. A tanulméany azt mutatja, hogy az 0j terapids megoldasok
(antitest-gyogyszerek, ADC-k, CAR-T terapidk, génterdpidk) fejlesztésének sikeressége
részben az intézményi innovaciotol fiigg, azaz attdl, hogy olyan uj szovetségi és szervezeti
formak alakulnak-e ki, amelyek hatékonyan tdmogatjak a fejlesztést. A CDMO-k esete azt
illusztralja, hogy a szabdlyozasi intézmények aktivan alakitjak az innovécios 6koszisztémat,

nem csupan reaktivan reagalnak a szerepldk altal hozott innovéciokra.

Véleményem alapjan a YOSHIURA et al. (2025) tanulmdny az antitest-gyogyszerekre
fokuszal, igy az altalanosithatosdga mas terdpids modalitdsokra (pl. génterapia, sejtterapia)
korlatolt, holott a klasszikus antitest-terapidk iizleti kockézatai az évtizedes tapasztalatok
alapjan csillapodnak, kiszamithatova valnak az 0j generacios terapidkkal ellentétben (KISS és

BORBELY, 2023).

WANG et al. (2015) azt vizsgalta, hogy a gyogyszeripar milyen 0j és diverzifikalt kiilsé

innovacids modelleket alkalmazott a 2000-es évek kozepén, illetve végén. A tanulméany azt
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azonositotta, hogy a vezetdk tobbféle megkozelitést kombindlnak — nem csupan az in-
licenszing vagy az akviziciok, hanem olyan innovativ modellek, mint a built-to-buy (melybdl
az egy startup-szerli divizio alapit egy nagy vallalaton beliil, mely megmarad autonémnak,
azonban az anyavallalat er6forrasait felhasznalhat), a nyilt innovacios versenyplatformok, vagy
a kozvetitett szervezetekhez vald kozeledés. A tanulmany azt mutatja, hogy az innovacios
modellek nem statikusak, hanem a szervezetek adaptivak a megvaltozott versenydinamikahoz

¢s a technologiai lehetdségekhez.

Azt gondolom, hogy a WANG et al. (2015) tanulmany informativ, azonban a tanulmény
elssorban leird jellegli és kevésbé empirikus tesztelése van az egyes modellek teljesitménye

kozotti kiilonbségeknek.

2.7. A szellemi tulajdon szabalyozasanak fontossaga

A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE (WIPO, 2025) gyakorlati kézikonyvet
publikdlt a biotechnologiai technoldgia-transzfer szamara. Hozzajarulasa els6sorban abban
rejlik, hogy konkrét szerzédésmintdkat, mintaajanlasokat és valos esettanulméanyokat nyujt,
amelyek kozvetleniil alkalmazhatoak a technologia-transzfer iroddk mindennapi munkajaban.
A kiadvany szerint a biotechnologiai kommercializaci6 sikere erds szellemi tulajdon alapokra
¢és strukturalt transzfer-egyezmények O0koszisztémdjara tdmaszkodik. Hangstlyozza, hogy az
egyetemek ¢és a vallalatok kozotti szinergia létfontossagl, hiszen az egyetemek élvonalbeli
kutatast biztositanak, mig a vallalatok kommercializacids szakértelmet és finanszirozast. A
COVID-19 pandémiéat esettanulmanyként mutatja be, amikor a nem-kizarélagos, jogdijmentes
licenszek és szabadalmi gyiijtemények demokratizaltak a hozzaférést kritikus technologidkhoz.
A kiadvany felértékeli az IP-kezelés ¢és a strukturalt licenszelés szerepét a biotechnoldgiai
innovaciok finanszirozasaban és piaci kizarolagossagaban. Kifejezetten targyalja a genetikai
eréforrasok etikai és jogi dimenziojat, beleértve a 2024-es WIPO-egyezményt az eredet-

feltiintetésrol.

Azt gondolom, hogy a WIPO (2025) kiadvany erdsségei kozé tartozik a gyakorlatorientalt
megkozelités és a globalis perspektiva. Azonban hidnyossagai jelentdsek, hiszen elsdsorban az
orvosi biotechnoldgiara fokuszal, kevésbé targyalja mas szektorokat; az egyetem-vallalat
kapcsolatra korlatozodik, a KKV-k specifikus kihivéasait alulbecsiili; nem nyujt kelléen
részletes Osszehasonlitdst a kiilonbozé orszagok eltérd technoldgia-transzfer jogrendszerei

kozott.
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2.8.  Szintézis, kritikai észrevételek és jovobeli iranyok

A szakirodalom strukturalis feldolgozasat kovetden a fenti fobb megallapitasokat kiegészitem

az alabbi gondolatokkal.

A halozati centralitas fokanak hatdsa van a szisztematikus pénziigyi kockazatra. Ez a kijelentés
kozponti poziciot elfoglald szereplok nagyobb hozzaféréssel rendelkeznek az eréforrasokhoz,
informaciokhoz és legitimacidhoz, ami ndveli lizleti stabilitdsukat és csokkenti az egyedi
kockazatokat. A pénziigyi kockazatok kontextusaban ez jelentheti a diverzifikalt finanszirozasi
lehetdségekhez vald hozzaférést (tobbféle finanszirozasi forras, alacsonyabb tokekoltség) és a
kockazatmegosztas képességét a partneri haldzaton beliil. Empirikus kutatdsok szerint a
kozponti halozati pozicid noveli a vallalatértékelést és csokkenti az informacids aszimmetriat a
befektetokkel szemben, ami a tokekdltség csokkenését eredményezheti (GOLEC és VERNON,
2009; ROBINSON ¢s STUART, 2007; SHIJAKU et al.,, 2020; NIRANVICHAIYA ¢és
SUKCHAROENSIN, 2023; STRANGER, 2023). A Fama-French haromfaktor modell alapjan
a szisztematikus kockdzat (béta) azt méri, hogy a vallalat részvényarfolyama mennyire mozog
egylitt a piaci portfolidval. A magas béta értékii vallalatok nagyobb szisztematikus kockazattal
rendelkeznek, ami magasabb tokekoltséget és alacsonyabb vallalatértékelést eredményezhet.
fgy a halozati centralitds pozitivan hat a béta értékre, mivel a kozponti véllalatok
diverzifikaltabb finanszirozasi bazissal, erésebb informacidaramlassal és jobb reputacidval
rendelkeznek, ami minden mas tényezd valtozatlansdga mellett csokkenti a piaci
ingadozasokhoz vald érzékenységiiket (KILSGARD és WITTORF, 2010; ALVES, 2013).
TODOROVA (2019) 3000+ USA részvény 20 éves adatainak elemzésével dinamikus
korrelacios halézatokat konstruélt és minden vizsgélt centralitdsi mutatd pozitivan korrelalt a
market beta-val (p < 0,01). YU et al. (2024) az ausztral részvénypiac kereskedelmi halozatat
vizsgalva kimutatta, hogy a centralitds foka 1 standard deviaciés novekedése atlagosan 0,12-
0,15 egységgel noveli a market beta értékét. ACHITOUV (2025) az S&P 500 részvények
dinamikus hozamkorrelacios halozatan kimutatta, hogy a halézati véaltozok bevondsa 21%-kal
javitotta az R? értékét a hosszatavi részvényhozam eldrejelzésekben. LAVASSANI és
MOVAHEDI (2021) utelemzés modelljei 1 éves, 2 éves és 5 éves id6horizontokon igazoltak a
pozitiv korrelaciot. HAUTSCH et al. (2015) pénziigyi hélozatok szisztematikus kockazati
bétajanak elemzésében kimutattak, hogy a halozati atgylirtizési hatdsok domindns tényezdi az
egyedi vallalati kockazatnak. HEIN et al. (2012) szimul4ciés eredményei szerint a héalozati
centralizacio és az arvolatilitds kapcsolata nem linearis, kiiszobértéket mutat. MANI et al.

(2017) piros biotechnoldgiai iparban vizsgaltdk a vallalatok jelzéseinek hatasat, habar a
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tanulmany fokusza nem a market beta volt, de az eredmények azt mutattak, hogy a halozati
centralitas és a részvényarfolyam volatilitdsa pozitivan korreldlnak, jelezve, hogy a kdzponti

vallalatok magasabb piaci kockézattal rendelkeznek.

A partnerségi portfoliéo diverzifikdcidja pozitivan korreldl a K+F sikerességgel. A
portfolidelmélet szerint a diverzifikacidé csokkenti a kockéazatokat anélkiil, hogy jelentésen
csokkentené¢ a varhatd hozamot, ha a portfolid6 elemei nem tokéletesen korrelaltak. A
biotechnologiai kontextusban ez a kiilonb6zé tipust partnerekkel (egyetem, nagy
gyogyszergyar, kockazati tOkealap, szerzOdéses kutatdsi szervezet) vald egylittmiikddés
diverzifikaciojat jelenti (VAN BEKKUM et al., 2009; PAREKH et al., 2025). A diverzifikalt
partnerségi portfolio lehetdvé teszi, hogy a biotechnoldgiai vallalat kiilonb6z6 tipust tudashoz,
kompetencidkhoz és eréforrasokhoz férjen hozza. Példaul az egyetemi partnerségek a
tudomany legujabb eredményeihez biztositanak hozzaférést, a nagy gyogyszergyarak a klinikai
fejlesztési és szabalyozoi kompetenciakhoz, a kockazati tékealapok a finanszirozashoz és lizleti
tanacsadashoz, a szerzddéses kutatési szervezetek pedig a specidlis technoldgiai platformokhoz.
A diverzifikalt partnerségi portfolid csokkenti a vallalat fliggdségét egyetlen partnertdl és
lehetdvé teszi a kockdzatmegosztast a kiilonbozd partnerek kozott (GINO et al., 2006;
FABOZZI et al., 2008; VAN BEKKUM et al., 2009; PAREKH et al., 2025). LIN et al. (2021)
klinikai vizsgélatok egyiittmiikodési halozatait elemezve pozitiv kapcsolatot mutattak a
kollaboracios sokféleség ¢és a sikeres klinikai vizsgalatok szama kozott. MARHOLD et al.
(2017) az amerikai biotechnologiai gydgyszeriparban végzett kutatdsa forditott U-alaku
kapcsolatot mutatott, jelezve, hogy a mérsékelt szovetséges sokféleség optimalis. WANG ¢és
JIAO (2022) kinai gyodgyszervallalatok tudomanyos egytittmiikodési halozatat vizsgéalva
megallapitotta, hogy a strukturalis hézagok pozitivan befolydsoljak az innovaciot és ezt az
abszorpcids kapacitas moderalja. MOON et al. (2022) triadikus halézatokat vizsgalva igazoltak,
hogy a gyenge, nem redundans kapcsolatok eldsegitik a nagyobb innovacidt. A partnerségi
portfolio redundans kapcsolatainak novekedése negativan korreldl a K+F projektek
sikerességével, azaz a redundans kapcsolatok (ugyanazon erdéforrdsokat nyujtd partnerekkel
vald egyiittmiikddés) negativan korrelalnak a K+F projektek sikerességével. Ennek elméleti
alapja BURT (1992, 2015) ,,strukturalis lyukak” elmélete (WALKER et al., 1997; GILSING ¢s
NOOTEBOOM, 2005). CHON et al. (2021) kimutattdk, hogy a szovetséges sokféleség csak
akkor hat pozitivan az innovéaciora, ha a vallalat megfeleld szovetségmenedzselési-képességgel
és abszorpcios kapacitassal rendelkezik. DE UNA-ALVAREZ et al. (2024) igazoltak, hogy a
szélesebb innovacids portfolid (heterogenitds) szignifikansan csokkenti a vallalat kilépési

kockazatat. FAEMS et al. (2012), valamint WASSMER ¢és DUSSAUGE, (2011) szovetségi
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portfolio diverzitasi hatasat vizsgalva megallapitottdk, hogy a mérsékelt szintli sokszinliség
optimalis az innovéacios teljesitmény szempontjabol. FORNAHL et al. (2011) metaanalizise
egyarant megerdsitette, hogy a klaszterekben vald jelenlét és a halézati bedgyazottsag
szignifikdnsan noveli az innovacios teljesitményt, kiilonosen a KKV-k eset¢ben. HOEHN-
WEISS et al. (2017) kimutattak, hogy a redundéns partnerek, akik ugyanazokat az eréforrasokat
nyUjtjak, csokkentik az értékelsajatitasi képességet és novelik a portfolid-konfliktusokat.
KAVUSAN ¢és FRANKORT (2019) eredményei igazoltak, hogy a teljesitmény-visszacsatolas
¢s a tartalék erdforrdsok alapvetden befolyasoljak a portfolid Ujratervezési dontéseket.
KRIEGER (2021) eredménye arra utal, hogy a heterogén szdvetségi portfolio, amely kiilonb6zo
technologiai teriileteket fed le, védelmet nyujthat a technologia-specifikus kudarcokkal
szemben. Ha egy vallalat kizarolag egy technoldgiai teriiletre koncentral (homogén portf6lio),
akkor a versenytarsak kudarca nagyobb valosziniiséggel vezet a sajat projektjeinek
megszakitdsdhoz is. KROGMANN et al. (2013) és VAN DER VALK et al. (2010) az
eréforrasok kiegészitd jellegét azonositottak kritikus tényezdként a K+F partnervalasztasban.
SABIDUSSI et al. (2018) igazoltdk, hogy a szdvetségspecifikus és a partnerspecifikus
komplementaritds egyiittesen (interakcioban) pozitivan hatnak az innovacidora. YOON et al.
(2015) kis biotechnologiai vallalatokat vizsgélva azt mutatta, hogy a szovetséges sokféleség
negativan korrelal a szabadalmak szamaval, ami kontextus-fliggd természetre utal. SAMPSON
(2007) vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a szdvetségi szervezeti forma (részvényalapu

vegyesvallalat) moderalja a partner technologiai sokféleségének innovacios hatasat.

A halozati struktara strukturalis jellemzdi befolydsoljak a klaszterek kollektiv teljesitményét.
A halézati struktira kiilonboz6 tulajdonsagai (small-world, scale-free, clustered) eltéré hatast
gyakorolnak a tudasaramlasra és az innovacios teljesitményre (ORSENIGO, 2005; CHOI et al.,
2013; DONG ¢és MA, 2025). A tranzitivitas (clustering coefficient) azt méri, hogy a hélozat
csomopontjainak szomszédjai milyen mértékben képeznek zart halozati triadokat. Magas
tranzitivitas azt jelenti, hogy a klaszteren belil siirii, er6sen integralt alcsoportok alakulnak ki,
amelyek eldsegitik a tuddsmegosztast, a bizalom kialakuldsat és az opportunista magatartas
korlatozasat. A strdi helyi hal6zatok novelik a hallgatolagos tudas (tacit knowledge) aramlasat,
amely kritikus fontossadgu a biotechnoldgiai innovacidban (ORSENIGO, 2005; CHIARONI et
al., 2008; ZHAO et al., 2010; CHOI et al., 2013; GILDING et al., 2020; DONG és MA, 2025).
A halozati konvergencia mechanizmus azt jelenti, hogy a mar kdzponti poziciot elfoglalo
szereplok még tobb uj kapcsolatot vonzanak. Ez hub-and-spoke struktirat eredményez,
amelyben néhany kozponti hub koré szervezddik a halozat. Ezek a kozponti hub-ok stabilitast

¢és ellendlld képességet biztositanak a halézat szamdra, mivel kritikus informacios és
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koordindcios funkcidkat toltenek be. Valsaghelyzetekben a kozponti hub-ok képesek
mobilizalni a haldozat eroforrasait, koordinalni a kollektiv valaszokat és ezaltal novelni a
klaszter tulélési esélyét (ORSENIGO, 2005; ZHAO et al., 2010; DONG ¢és MA, 2025). TER
WAL (2014) a német biotechnoldgiai feltalaloi halézatokat vizsgalva megallapitotta, hogy a
triadok lezarodasa szignifikdnsan pozitiv hatast gyakorol az 0j egyilittmiikdodésekre és a
szabadalmi aktivitdsra. NAN et al. (2024) parositott mintas elemzésiikben igazoltak, hogy az
iddvel zar6do triddok szignifikdnsan magasabb mindségii taldlmanyokat eredményeznek az
eléremutatd idézetek alapjan. BALACHANDRAN ¢és HERNANDEZ (2018) a globalis
biotechnologiai K+F halozatok elemzése soran megallapitotta, hogy a hazai triadok pozitivan
korreldlnak az innovécids volumennel. NEWMAN (2001) empirikus bizonyitékot szolgaltatott
arra, hogy a triddikus lezar6das endogén mechanizmusként szervezi a tudomanyos halézatokat.
BARABASI és ALBERT (1999), VOITALOV et al. (2019), valamint GOH et al. (2002)
kimutattak, hogy a skalafiiggetlen halézatok (melyek preferencidlis kapcsolodast mutatnak)
rugalmasabbak véletlen hibakkal szemben, de sebezhetd pontjaik vannak hub-0sszeomlas
esetén. BROIDO és CLAUSET (2019) atfogo elemzése szerint a tiszta skalafiiggetlen struktura
a valosagban ritkabb, mint azt feltételezték. Ez azonban nem a preferencidlis kapcsolddas
hidnyét, hanem annak szublinearis jellegét bizonyitja. ALGHAMDI et al (2012) igazoltak, hogy
a kozpontositott, hub-alapu strukturdk eldsegitik a gyors adaptacidt és a stabilitast. A hub-
struktara és a halozati kdzpontisag pozitivan korreldl a rezilienciaval és a krizishelyzetekben
mutatott adaptacios képességgel (MENG ¢és ZHOU, 2023; CARBONARA et al., 2024). NIOSI
¢s BANIK (2005) szerint a sikeres biotechnoldgiai klaszterek jellemzdje az erds vallalatok vagy
intézmények jelenléte, mivel a meglévd cégek ,,masodik generacios” spin-offokat hozhatnak
létre, illetve néhany sikeres high-tech vallalkoz6 fontos befektetévé is valik, ezéltal novelve a
rendelkezésére allo kockazati toke teljes Osszegét és a helyi tehetségallomanyt. EBADI és
SCHIFFAUEROVA (2015), valamint UZZI et al. (2007) kutatasai igazoltdk, hogy a magas
klaszterezési egyiitthatd és az alacsony atlagos uthossz kombindcidja (azaz a kisvilag-
tulajdonsag) optimalis kdrnyezetet teremt a tudasintegraciohoz €s az innovacidhoz, stabilan
korrelalva a kutatéi produktivitassal és a sikerrel. JIN és CAO (2022) eredményei szerint a
halozati klaszterezettség negativ hatast gyakorolhat a feltorekvd technologidk keresztezd
innovéaciojara. MAINE et al. (2010) és YUM (2021) USA-beli biotechnologiai klasztereket
vizsgalva kimutattdk, hogy a klaszter proximalis eldnyei jelentésen hozzdjarulnak a vallalatok

novekedéséhez.

A kornyezeti volatilitdsnak moderal6 hatdsa van a hélozati pozicid és innovacids teljesitmény

kapcsolatara. A biotechnoldgiai vallalatok kiilondsen érzékenyek a politikai, a technoldgiai és
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a szabalyozasi sokkokra, valamint a tékepiaci ciklusokra. Amikor a tékepiacok volatilisek
(magas VIX index), vagy a finanszirozasi forrasok szlikosek (bear market), akkor a héalozati
egylittmitkodések még inkdbb felértékelddnek, mivel lehetdvé teszik a kockdzatmegosztast, az
eréforrasok ko6zOs haszndlatdit és a koordinalt vallalatiranyitast. Kedvezd tdkepiaci
kornyezetben (bull market, alacsony VIX) a finanszirozas kdnnyebben elérhetd, igy a vallalatok
szabalyozasi valtozasok (pl. 0j klinikai irdnyelvek, arszabalyozési javaslatok, FDA/EMA
szabalyzasi valtozasok) jelentds bizonytalansdgot okoznak a biotechnologiai ipardgban. A
halozati egyiittmiikddések kozvetitd szerepet jatszhatnak ezen kiilsd sokkok hatasanak
mérséklésében, mivel a partnerek informacidcseréje, a kozos lobbizas és a koordinalt stratégiai
valaszok csokkenthetik a szabalyozasi sokkok negativ hatdsait a vallalatokra (GOLEC és
VERNON, 2009; OYE, et al., 2015; STERN, 2016; MORENO ¢és EPSTEIN, 2019; KYLE,
2020; LO ¢és THAKOR, 2021; BLAU et al. 2022; MANELLI, 2023; PANDEY ¢és
SHIVARKAR, 2025; SAMSKOG, 2025). BANERJEE ¢és SIEBERT (2017) a biotechnoldgiai
ipar longitudinalis paneladatain vizsgalva kimutatta, hogy a technoldgiai bizonytalansag
pozitivan korreldl a K+F egylittmiikodésekkel és a moderacios hatas pozitiv a korai fazisu
kutatasban. KIM et al., (2023) igazoltdk, hogy a piaci bizonytalansag pozitivan moderalja az
egyiittmiikddést tamogatd szakpolitikak hatdsat az innovacio tekintetében. HUANG és TUNG
(2020) heterogén szovetségeket vizsgalva kimutatta, hogy a volatilitas alatt az eréforras-
kiegészitd partnerségek teljesitenek jobban. WANG et al. (2024a) valds opciok értékelésén
keresztiil kimutatta, hogy a volatilitas alatt a rugalmas stratégiak és szovetségi partnerek értéke
né. WANG et al. (2024b) egy masik kutatdsban kimutatja, hogy a rezsimvaltas (kiils6 gazdasagi
kornyezet valtozdsa) valoban hatdssal van a K+F beruhdzasokra, azaz befolyasolja a projekt
teljes koltségét és a netté értékét. Erdekes modon a K+F projekt nettd értéke magasabb az
ellenszenves rezsimben, mint a baratsdgosban, ami Osszhangban all a konvencionalis
befektetési bolcsességgel, miszerint ugyanaz a K+F projekt értékesebb egy rossz piacon, mint
egy jo piacon. WANG (2022) a COVID-19 jarvéany idejére (2020 januar - 2021 szeptember)
fokuszald tanulméanyaban kimutatta, hogy mind a Fama-French harom-, mind az 6t-faktoros
modellje erésen alkalmazhat6 volt az amerikai biotechnoldgiai ipar részvényeire, azzal, hogy
az Ot-faktoros modell magasabb pozitiv korrelaciot és illeszkedési fokot mutatott mindharom
vizsgalt alapnal, ami valoszinilileg annak kdszonhetd, hogy a jarvany rendkiviili lehetdségeket
¢és kihivasokat hozott a biotechnolédgiai ipardg szamara. KHAN et al. (2020) megallapitasa
szerint a bizonytalansag negativan hat a K+F beruhdzasokra és ez a negativ hatds magas verseny

esetén felerdsodik.
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A feldolgozott irodalom alapjan azt a konkluziét lehet levonni, hogy az innovécio helyszine
nem csupan a halézatokba tolodott el az egyéni vallalatokrdl, hanem a sokkal dsszetettebb,
multidimenziondlis rendszerre kell gondolnunk, amely magaban foglalja a halozatokat, az
intézményeket, a finanszirozasi rendszereket, a szabalyozasi kereteket ¢és a szervezeti kultarakat
egyarant. A halozati innovacio6 paradigma —amely (POWELL et al., 1996; GAY ¢s DOUSSET,
2005; ROBINSON ¢és STUART, 2007) altal felvazolt — erésen hasznos, azonban nem elegendd
a teljes kép megragadasdhoz. Az innovacid sikeressége nem csupdn a haldzati pozicionak vagy
a szovetségek szamanak fliggvénye, hanem az abszorpcids kapacitastol, a finanszirozasi
lehetdségektdl, a szabalyozasi kdrnyezettdl, a szervezeti kultaratdl, a szellemi tulajdon-védelmi

rendszertdl és a taldn a legfontosabb, a szovetségmenedzsment-képességektol fiigg.

A feldolgozott irodalom szamos ellentmondast vagy fesziiltséget is feltar:

1. Nyilt versus zart innovacid: Bar a nyilt innovaci6 paradigmavaltast jelent, az irodalom
azt mutatja, hogy a tulzott nyitottsag (over-openness) csokkent hozamokkal jarhat. Az
optimalis modell valdszintileg az kettds képességli, azaz a szervezetnek képesnek kell
lennie bizonyos teriileteken nyitottnak lenni, masutt pedig zartnak lenni.

2. Halbzati elényok versus haldzati kudarcok: POWELL et al. (1996) a haldzati elonyoket
hangstulyozza, azonban GILSING ¢és NOOTEBOOM (2005) azt mutatja, hogy a
periféria szerepldinek nem feltétleniil vannak ugyanezek az elényei. Ez azt sugallja,
hogy a halézatok nem homogének és hogy a poziciofiiggdség kritikus.

3. Finanszirozés elég vagy kevés?: Egyrészt a LO ¢és THAKOR (2021) paradoxonat
azonositotta az alulfinanszirozasban, masrészt GOLEC ¢s VERNON (2009) azt mutatja,
hogy a finanszirozasi koltségek olyan magasak, hogy sok projekt nem Kkeriil
finanszirozéasra. Ez azt sugallja, hogy nem csupan a finanszirozds mennyisége a
probléma, hanem az allokacidja is.

4. Szabalyozés akadaly vagy 0sztonzd?: A szakpolitika gyakran azt feltételezi, hogy a
szabalyozas akadaly az innovacionak, azonban a STERN (2016) tanulmany azt mutatja,

hogy a szabalyozas 6sztonz6 is lehet, ha megfelelden strukturalodik.

A feldolgozott irodalom alapjan szamos fontos kutatasi rés azonosithatd, amely lehetdség a
tovabbi vizsgalatokra:

1. Longitudinalis hélozatanalizis: Az irodalom erdsen keresztmetszeti. A hossztava

longitudinalis vizsgéalatok sziikségesek, amelyek nyomon kovetik a halézatok

crer

hatasokat.
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2. Digitalis transzformacio hatasa: Az Al, a gépi tanulds és a nagy adatelemzés alapvetden
transzformaljdk a biotechnoldgiat, azonban az irodalom még kevéssé foglalkozik a
digitalis technologiak innovacids halozatokra gyakorolt hatésaival.

3. Intézmények ¢és kultara integracidja: Az irodalom a halozatelméleti és finanszirozasi
perspektivakat helyezi elétérbe, azonban az intézményi (jogi, szabalyozasi) és a
kulturdlis (szokasok, moralis értékek, motivaciok az egyes szférdkat jellemzdk)
dimenziok alulreprezenaltak.

4. Az utodlés és a tudasmenedzsment: Az irodalom kevés figyelmet szentel annak, hogy a
vallalatok a generaciovaltason keresztiil hogyan tartjadk meg a szovetség tudasat és a
szovetség-menedzsment kompetenciait.

5. A szocidlis és etikai dimenzid: Az innovacid hozzaférhetdsége, a méltanyossaga és a
fenntarthatosaga még nem kellden tanulmanyozott a biotechnoldgiai innovacios

Okoszisztémak kontextusaban.

A biotechnologiai és gyogyszeripari innovacié nem egyszeriien a haloézatok, a finanszirozas
vagy a szabalyozas fiiggvénye, hanem egy komplex, adaptiv rendszer, amely szdmos
dimenzioban miikodik és szadmos ellentmondast magaban hordoz. Az idedlis megkdzelités az
talan az ugynevezett komplexitds-tudatossagii perspektiva — azaz a felismerés, hogy az
innovacio sikeressége szdmos, egymasban tovabba szovevényes faktornak a fiiggvénye €s hogy
a linearis, egy-tényezOs magyarazatok nem elegenddek. A jOovObeli kutatasoknak az
interdiszciplindris megkdzelitéseket kellene alkalmazniuk, amelyek a halozatelméletet, a
szervezetelméletet, az intézményi elemzéseket, a pénziigyi elemzéseket és az etikai
szempontokat egy integralt keretben egyesitik. Csak igy lehet valoban felvilagosodd és

gyakorlatorientalt, relevans tudast nyujtani a biotechnoldgiai innovacié menedzsmentjérdl.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A szekunder kutatas adatgytjtésének modja

A szekunder kutatds a meglévé nemzetkdzi szakirodalom szisztematikus feldolgozésara,
elméleti szintézisére ¢és kritikai értékelésére iranyul. ElsOsorban iparagi halozatelmélet,
pénziigyi kozgazdasagtan, portfolidelmélet és innovaciomenedzsment relevans elméleti €s
empirikus eredményeit feldolgozoé szakirodalmakat vettem gorcsdé ald, ezekben kerestem

relevanciat kutatasi kérdéseim témakorében.

A szekunder kutatdsomban a szakteriilet mar meglévd irodalmainak felkutatdséval, azok
relevancidjanak meghatarozasaval kezdtem. Tobb, mint hisz éves, a piros biotechnoldgiaban
eltoltott szakmai tapasztalatom sordn tisztdban voltam vele, hogy mely forumokon érdemes az
adott témakoroket és hipotéziseket megvizsgélni. Azonban azzal szembesiiltem, hogy az tizleti
vilagban az informéciok, habar hitelesek, nem elsdsorban az akadémiai szokasoknak megfeleld
szakirodalmi keretek kozott publikaljak, hanem kiilonbozé szakmai, iizleti forumokon. Ugy
itéltem meg, hogy kutatdisomhoz nem megfeleld hattéranyag egy-egy LinkedIn-en, vagy tizleti
honlapon kozolt informacidk gytijtése. Azonban ezek jo kiindulast jelentettek ahhoz, hogy az
ott kozolt adatok eredeti forrasat, vagy témakorét definialjak, igy el tudtam jutni megfeleld,

hiteles szakirodalmakhoz is, amibdl a szekunder kutatdsom végeztem.
3.2. A primer kutatas modszertani hatterei

A biotechnologiai ipardgban zajlo nyilt innovacids folyamatok vizsgélata sordn a primer,
kérddives adatgylijtés elengedhetetlen modszertani eszkdz, amely lehetévé teszi a vallalati
stratégidk, a menedzsment-attitlidok ¢és a nem kodifikalt tudastranszfer-folyamatok kvantitativ
elemzését. Mig a masodlagos adatok (példaul szabadalmi adatbazisok vagy publikacios
jegyzékek) objektiv kimeneti mutatokat szolgaltatnak, addig a kérddives felmérések képesek
feltarni a szervezeti gyakorlatok és a stratégiai orientaciok belsd Osszefliggéseit, amelyek a
nyilvanos adatbazisokbol nem kiolvashatok. A nyilt innovécio szakirodalméanak egyik fontos
miivében, LAURSEN és SALTER (2006) ramutat, hogy a kérdéives mddszertan teszi igazan
lehetdvé a keresési stratégiak (search strategies) operacionalizalasat nagy mintan. A szerzok a
Community Innovation Survey (CIS) adatait felhasznalva vezették be a kiils6 keresési szélesség
(breadth) és mélység (depth) fogalmat. Biotechnoldgiai kontextusban a kérddivek segitségével
mérhetd, hogy egy vallalat hany kiilonb6z6 forrasbol (pl. egyetemek, beszallitok,
versenytarsak) merit tudast és milyen intenzitdssal teszi ezt. Ez a modszer elengedhetetlen
annak statisztikai igazolasdhoz, hogy a tulzott nyitottsag csokkend hozadékot eredményezhet
az innovdacids teljesitményben. A biotechnoldgiai szektorban kiilondsen kritikus a
kiilonbségtétel a technologia megszerzése (inbound OI) és a technologia hasznositisa

54



(outbound OI) kozott. BIANCHI et al. (2011) a biotechnoldgiai gyogyszeriparban végzett
kutatasukban kérddives modszerrel azonositottdk, hogy a vallalatok nem csupan K+F
koltségesokkentés céljabol nyitnak (licenszelés, M&A), hanem stratégiai piacbdvités céljabol
is. A kérddivek alkalmasak arra, hogy feltarjdk a menedzsment motivacioit (pl.
kockazatmegosztas versus piacra jutds gyorsitdsa), amelyeket a tisztdn pénziigyi beszamolok
nem tartalmaznak. A sikeres nyilt innovacié nem csupan a technologiai illeszkedésen, hanem a
szervezeti kultiran és az ugynevezett abszorpcios képességen mulik. WEST és BOGERS
(2014) hangstlyozzak, hogy a kérddives kutatasok képesek mérni olyan latens valtozokat, mint
a szervezeti bizalom, a NIH-szindroma jelenléte vagy a menedzsment elkdtelezettsége a kiilsd
tudas integraldsa irdnt. A biotechnoldgidban, ahol a tudéas gyakran hallgatdlagos jellegli, a
kérdoivek segitségével kvantifikalhato, hogy a bels6 K+F folyamatok hogyan tdmogatjdk a
kiilsé tudas beépiilését. FAEMS et al. (2005) kutatasa ravilagitott, hogy a kiilonb6zd tipust
egylittmiikodések (pl. vertikalis versus horizontalis) eltérd hatdssal vannak a radikalis és az
inkrementalis innovaciora. Kérdéives adatgytlijtéssel a kutatok képesek szétvalasztani a partneri
portfolio Osszetételét és tobbvaltozds regresszidos modellekkel tesztelni, hogy a biotechnoldgiai
cégek szamara az egyetemi egylittmiikodések vagy a nagy gyogyszeripari cégekkel (Big

Pharma) kotott szovetségek eredményeznek-e magasabb tjtermék-arbevételt.

A kérdobives adatgylijtés modszertani relevancidja a biotechnologiai nyilt innovacié kutatasaban
alatamasztott, hiszen Osszességében a kérddives adatgylijtés a leghatékonyabb eszkdz arra,
hogy a nyilt innovaciot ne csak, mint eseményt (pl. egy licenszszerzddés aldirdsa), hanem mint
menedzselt folyamatot vizsgéljuk, statisztikailag validalhato kapcsolatot teremtve a nyitottsag

foka és az innovacios teljesitmény kozott.

A jelen empirikus primer kutatas célkitlizéseinek megvalositdsdhoz egy 25 db, strukturalt
kérdést tartalmazo, online elérhetd kérddiv formajaban tettem meg. A kérddiv a Google
Urlapok platformon volt elérhetd 2 honap idStartamig, (2024.12.20. és 2025.02.22. kozott) ahol
a valaszadok anonim moédon mondhattdk el gondolataikat. A kérdések kozott szerepelt
feleletvalasztos, illetve Liker-skdla-szeri egyarant. A kérddiv ,,népszeriisitését” a szakmai
kapcsolatrendszeremen ¢és a LinkedIn platform kiilonbdzd gyogyszeripari, biotechnologiai és
innovaciomenedzsmenttel foglalkoz6 csoportjain keresztiil tettem meg. Ennek eredményeként
61 valaszado toltotte ki a kérddivet, akik kiilonbozo vallalatokndl, intézményeknél
foglalkoznak a piros biotechnoldgia valamely teriiletén. Ezen szervezetek kozott egyarant
megtalalhatdak nagymulta gyartok, innovativ kisebb biotech cégek, beszallitok és akadémiai
egységek is. Fontos megjegyeznem, hogy a kitolték egyike sem az ipardg altalanosabb

(adminisztrativ, HR, karbantartés, pénziigyi, stb.) teriiletén dolgozik, hanem a specifikus, K+F
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érintettségli teriileteken. A 61 valaszadd nem tlinik statisztikailag reprezentativnak a piros
biotechnologidval érintett sokasdg szempontjabdl, azonban a kiértékeléseknél hasznalt
modszertanok adtak statisztikai relevanciat tobb probaval is megerdsitve. Emellett ki kell
emelnem, hogy az ipardg tudasérzékenysége alapvetden is zartta tette a benne dolgozdkat a
szerzOdéses kereteken tuli szakmai kommunikéci6 szempontjabol. Mindemellett azt gondolom,
hogy ha a régio piros biotechnoldgiaval foglalkoz6 szervezeteit nézziik, gy a sokasdg mar
sokkal kisebb, igy a mintaszam is magasabb relevanciat mutat. Mivel a biotechnologiai iparag
szakmai vilagnyelve sok mas iparaggal egyetemben — az angol, ezért a kérddiv is angol nyelven

lett kozzétéve.

A kérddiv négy {6 blokkot fedett le:
e Elméleti Ol-definiciok, szervezeti gyakorlat, ugymint szervezeti jelleg, méret, f6 profil,

¢éves forgalom/koltségszerkezet, stb.

e Elonyok, hatranyok, akadalyok, iizleti kockazatok (részletes értékelés az eldnyok,

akadalyok, kockéazatok, hatranyok szinvonalarol)

e Empirikus dimenziok: id6, koltség, ROI, publikacid/szabadalom mutatd (konkrét

statisztikai, pénziigyi, szervezeti adatokra, mutatokra vonatkozé kérdések)
e Nemzetkdzi benchmarking, partnerhaldzat, piaci adaptacio

A kutatdsi dizdjn biztositotta, hogy minden vélaszad6d egyértelmilien azonosithatdo legyen
szektor, méret, profil és foldrajzi elhelyezkedés szerint, de emellett megmaradjon az

anonimitasa.

A kérdoiv adatfeldolgozasa leir6 statisztika (atlag, szords, median, variancia), klaszterezés €s
dimenzidelemzés. Minden eredményt szakirodalmi metaanalizissel (Scopus/ISI forrasok)

validaltam.

A kérddiv kiértékelésért elsddlegesen leird statisztikdval kezdtem, amely a szamtani atlag, a
median €s a szoras érték szamitast jelentette. Az adatok alapvetden ordinalis jellegliek (1-5, 1-
7 jellegti értékelések), amelyek jellemzdje, hogy két szint kdzott nem feltétleniil ugyanakkora
a tavolsag. Ezekre a megfeleld miivelet a median és modusz szamités lenne, illetve a kiilonb6z6
kvartilisek, mint variabilitdas mutatok (QI1, Q2...). A gyakorlatban viszont gyakran
feltételezziik, hogy folytonosak a valtozok és atlagot, illetve szoras szamitunk. Ezek elonye
tovabba az, hogy a kisebb ingadozédsokat jobban szemléltetik. A hattérvaltozokat, tgymint a
valaszado szervezeti profilja, szervezeti mérete, szervezeti arbevétele, foldrajzi elhelyezkedése,

szervezetben betoltott szerepe egyszerli megoszlasi viszonyszamokkal jellemeztem.
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Az Open Innovation bevezetésének iitemezése, mértéke és stratégiai iranyultsaga nem uniform
a vallalati szféra szintjén, szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok az organizaciés méret
fiiggvényében. A kutatasi kérdés ezért az Open Innovation bevezetésének hajlanddsaga és a
véallalat mérete kozotti kapcsolat feltdrasara irdnyul. Ez a vizsgalat kétoldala
hipotézisrendszerre épiil: egyrészt arra vonatkozik, hogy a nagyobb méretli és arbevétell
vallalatok nyitottabbak az Open Innovation bevezetésére, részben az erdforras-gazdagsaggal,
piaci pozicioval és terjeszkedési kapacitassal fligg Ossze; masrészt feltételezi, hogy a kisebb
méretll szervezetek, bar korlatozott eréforrasokkal rendelkeznek, nagyobb kockazatot is
bevallalnak az Open Innovation stratégidik implementaldsdban, mivel szamukra a radikalis

innovacio és az okoszisztémaba vald bedgyazddas gyakran az egyetlen versenyeldny.

Az Open Innovation Index (OII) egy AL-BELUSHI et al. (2018) altal kidolgozott kvantitativ
mérdszam, amelynek célja a vallalatok bejové (inbound) nyilt innovacios tevékenységének
objektiv mérése. A modell Ujdonsaga, hogy két kiilonalld dimenzidt egyesit egyetlen,

szamszerUsithetd mutatdban:

o Szélesség (Breadth): A vallalat altal igénybe vett kiilsé tudasforrasok (pl. vevok,
beszallitok, versenytarsak, egyetemek, kutatointézetek) szama és sokfélesége.
o M:élység (Depth): Az ezekkel a partnerekkel folytatott egyiittmiikddés intenzitasa és
stratégiai fontossaga.
A szerzOk egy validalt, 5 tételes skala segitségével szamitjak ki az ,nyitottsagi pontszamot”
(Openness Score), amely megmutatja a vallalat helyét a zart és nyilt innovacios spektrumon. A
korabbi, gyakran csak esettanulmanyokra vagy egyszerli binaris (van/nincs kapcsolat)
valtozokra ¢épitd modszerekkel szemben az OII objektiv, statisztikailag validalt (a brit
Community Innovation Survey adatain tesztelt) eszkdzt ad a menedzserek kezébe, hiszen
szamszerUsithetd, azaz lehetévé teszi a vallalatok rangsorolasat és Osszehasonlitasat
(benchmarking); egy jo diagnosztikai eszk6z, ami segit a vezetoknek azonositani a stratégiai
hidnyossagokat (pl. ha a kapcsolatrendszer széles, de nem elég mély/intenziv); befektetés-
0sztonzd, hiszen mérhetd innovacids teljesitmény bizonyitékként szolgalhat befektetdk
szamara a vallalat ndvekedési potencialjarol. Bar AL-BELUSHI et al. (2018) altal jegyzett
tanulmany konkrétan az oméni tengeri (kék) biotechnologiat vizsgalta, az OIIl logikaja
kozvetleniil atiiltethetd a piros biotechnologiaba is. A cikk kiemeli, hogy a biotechnolédgiai
szektor (beleértve a vakcinafejlesztést és gydgyszerkutatast) a nyilt innovacio egyik legkorabbi
alkalmazo6ja (early adopter). A piros biotechnologidban a K+F folyamatok rendkiviil
koltségesek ¢és kockazatosak, igy a cégek ra vannak utalva az egyetemekkel, biotech

startupokkal és kormanyzati intézetekkel vald szoros egyiittmiikodésre. Az OII képes mérni
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ezen egylittmiikodések mindségét, példaul egy gyogyszercég mennyire timaszkodik akadémiai

kutatasokra (szélesség) és milyen mélyen integralja azokat a fejlesztési folyamataiba (mélység).

A szélesség ¢s a mélység az open innovation két dimenzidja a cikk alapjan és az alabbiak szerint

1 n
Openess score = {(EZ al-) * y}/lOO
i=1

ahol az a; az 6t darab ,,szélesség” indexet jeloli, mig y a ,,mélység” indexet. Az index két

kertlt kiszamitasra:

dimenzidja magasabb minden olyan esetben, amikor az ipardgi nyilt innovacid szintje is

magasabb.

Mivel a OII ¢értékek gyakran asszimetrikusak vagy bimodalisak, tobb csoport
Osszehasonlitdsara volt sziikség (orszagok, vallalati méretek), a Kruskal-Wallis (KW) teszt
elvégzésére volt sziikség, amely robusztus, nem-parametrikus modszer, amely az OII
kutatasban gyakori statisztikai problémakat (non-normalitas, outlierek, kis mintdk) kezelni
tudja. A KW-teszt két vagy tobb csoport rangatlagat hasonlitja 6ssze (KRUSKAL és WALLIS,
1952; FIELD, 2013). A nullhipotézis szerint nincs kiilonbség a csoportok rangétlaga kozott,
mig az alternativ hipotézis szerint van valahol legalabb egy szignifikans kiilonbség. A KW-
teszt értékét a tesztstatisztika mutatja meg, a df a szabadsagfokot jelenti (ez nem igazan relevans
a gyakorlatban), a p-érték pedig a dontési alapot szolgéltatja. Amennyiben a p-érték kisebb,

mint 0,05, ugy elutasitjuk a nullhipotézist.

A KW-teszt csak azt mutatja meg, hogy van valahol legalabb egy szignifikdns eltérés
(természetesen tobb is lehet), de azt nem mutatja meg, hogy mely parok kozott van ez az eltérés.
Erre a paros tesztelésre szolgal a Dunn-teszt (DUNN, 1964), ami minden lehetséges parositast
megvizsgal. Példaul, késébb Osszehasonlitasra keriil a 100 millié Eurd és az 1 milliard Eurd
kozotti arbevétellel rendelkezd cégek és az 1 milli6 Eurd és az 100 millid6 Eurd kozotti
arbevétellel rendelkezd cégek csoportja. Ezek jeldlése nl és n2, amely az adott csoportok
mintaclemszdmat mutatja. A Dunn-statisztika a szamitott értéket jelenti, a p-érték és a korrigalt
p-érték pedig a hozza tartozd dontési alapot. Azért van sziikség itt p-értékre, mert a paros
Osszehasonlitdsok sordn az eldre fixalt szignifikancia szint (o = 0,05) elinflalodik és a teszt
hamis eredményt adna (ezért nem miikodik a paros KW Gsszehasonlitas sem). A Dunn-teszt

viszont korrigalja ezt.

Az Open Innovation Climate Measure (OICM) egy REMNELAND-WIKHAMN ¢és
WIKHAMN (2011) altal fejlesztett validalt mérdskala, amelynek célja a szervezeti klima nyilt
innovéacioval kapcsolatos aspektusainak felmérése. A szerzOk hangsulyozzak, hogy mikozben

a nyilt innovacié (OI) az iparban ¢és az irodalomban egyre terjed6bb, szinte nincs validalt
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mérdeszkdz a gyakorlatban valé megvalositas értékelésére. Az OICM harom egymashoz

kapcsolddd dimenziobdl épiil fel:

1. Innovacio-Flexibilitas (Innovation-Flexibility): Az 0 o6tletek nyitottsaga, a valtozasok
gyors felfogasa, a timogatas az 6tletfejlesztésben.

2. Kifelé fordulas (Outward Focus): Ugyfél- és piacorientacio, kiilsé lehetéségek keresése,
NIH-szindroma hidnya.

3. Reflexivitas (Reflexivity): Az objektivek, munkafolyamatok €s egyiittmiikodési modok

rendszeres feliilvizsgalata, tanuldsra €s adaptaciora vald képesség.

A szerzOk kiemelik, hogy az organizacids klima kritikus tényez0 a nyilt innovacio sikeres
megvalositdsahoz. A klasszikus megvaltoztataselméleti modellek azt mutatjdk, hogy az
innovacids stratégia megvalositdsa nem csak a technologiai infrastruktira, a szervezeti
struktura és a folyamatok valtoztatdsarol szol, hanem a szervezeti kultara €s az alkalmazottak

attitiidje legalabb ilyen dont6. Az OICM lehetévé teszi a menedzsereknek, hogy:

o Diagnosztizaljanak: Meghatarozzdk a szervezet erdsségeit és gyengeségeit az Ol
kliméja terén.

e Benchmarkoljanak: Osszehasonlitsanak kiilonbozé szervezeti egységeket.

e Nyomonkovessenek: Hosszii tavon (longitudinalis) kdveti az attitid- és

viselkedésvaltozasokat az Ol irdnyba.

Béar az eredeti tanulmany az autdiparra Osszpontositott, az OICM logikédja kozvetleniil
alkalmazhato a piros biotechnoldgiara, amely strukturdlisan még nyitottabb az OI irant, mint az
autdipar. A szerzok érdekes megjegyzést tesznek arra is, hogy az OICM csupan egy a tobb
szervezeti tényez0 koziil, hiszen a technologiai infrastruktira, szervezeti struktura, koltségvetés
és O0sztonzési rendszerek legaldbb ilyen fontos szerepet jatszanak az Ol sikerében, amit a modell

nem kdzvetlen kezel (REMNELAND-WIKHAMN és WIKHAMN, 2011).

A gyogyszeripari €s biotechnologiai vallalatok napjainkban egy paradox helyzetben talaljak
magukat, hiszen egyrészr6l az Open Innovation stratégidja nélkiilozhetetlen a gyorsuld
technologiai fejlédésben vald részvételhez és a korlatos eréforrdsok hatékonyabb
kihasznalasdhoz, masrészrdl a kontrollalatlan nyitottsdg szignifikans kockazatokat hordozhat

mind az intellektudlis tulajdon védelme, mind az operativ stabilitds szempontjabol.

Modszertanként kivélasztott, alkalmasnak tartott metodika a Polychoric korrelacion alapuld
ordinalis fékomponens elemzés (Principal Component Analysis, PCA) lett. Az elemzés soran
két kérdésblokkot vizsgaltam fokomponens elemzéssel, amely egy dimenzid redukcios eljaras.

Az elemzés sordn arra voltam kivancsi, hogy a kérdésblokkokra adott valaszok mdgott van-e
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valamilyen jol interpretdlhatd, egyszeriibb struktura. Ezek a strukturdk jol reprezentaljak a
biotechnologiai cégek véleményét a nyilt innovacid elényeirdl, hatranyairol és akadalyairdl az
ipardgban, illetve a vallalkozas tizleti kockézatair6l. A kérdésblokkok esetében kiilon
vizsgaltam az alabbi csoportokat:

e A nyilt innovacid elényei, hatrdnyai ¢és elterjedésének akadalyai a

gyogyszeriparban/biotechnologiai iparban (3 kérdésblokk)

o A vallalkozas szempontjabdl érzékelhetd tizleti kockazatok (1 kérdésblokk)
A kiilonbontas oka az volt, hogy az elsd kérdésblokk csoport az ipardgra vonatkozott, mig a
masodik a vaéllalkozasra. Az elemzésben varimax forgatast haszndltam, amely segiti az
interpretaciot és a kinyert fokomponensek rendkiviil jol interpretalhatok szakmailag, amely

alatdmasztja ennek hasznalatat.

Az elemzés elsé 1épéseként a Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) tesztet hasznéltam, amely azt
allapitja meg, hogy az adatok alkalmasak-e faktorelemzésre. Ezt tigy teszi, hogy megméri az
adatok mintavételi megfeleldségét (Measure of sampling adequacy, MSA) minden valtozo6 és a
teljes modell esetében. Ez egy 0 és 1 kozotti szamot eredményez és az 1-hez kozeli érték a
valtozok korrelalt viselkedésére utal. Azaz, megfeleléen lehet dket egy mogottes valtozoval
reprezentalni (KAISER, 1974). A KMO tesztet viszont Pearson-korrelaciéo és folytonos

valtozok esetére vezették le, igy hasznalata csak indikativ jellegii az elemzésben.

A Barlett-féle szfericitas teszt azt vizsgalja meg, hogy vajon a korrelacios matrix szignifikansan
eltér-e egy egységmatrixtol. Egységmatrix esetében nincs korrelacio a valtozok kozott, azaz
nem lehet k6z0s varianciat megallapitani, igy az adatokon nem lenne értelme fékomponens
elemzést futtatni. Tehat ha nem tudjuk elutasitani a nullhipotézist, gy a valtozok kozotti

korrelacio nulla, azaz az adatok nem alkalmasak fékomponens elemzésre (BARTLETT, 1951).

A fékomponens-elemzés korrelacidos matrixokra épiil. Az ordinalis adatok esetében a Pearson-
korrelaci6 habar gyakran hasznalt és gyakran eredményesen hasznalt moddszer, valdjaban
elméletileg nem megalapozott. Ezért a kutatdsban az tgynevezett polychoric korrelacios
matrixot hasznilom, amely megfeleld az ordindlis valtozok esetében is. A szakirodalom
eredményei azt mutatjak, hogy a Pearson-féle korrelacidoval szemben a polychoric korrelacid

megfelelden adja vissza az adatok mogottes struktarajat (HOLGADO-TELLO et al., 2010).

Mivel a dimenzidcsokkentd eljaras 1ényege, hogy az eredeti kérdésszamnal alacsonyabb, de
azokat jol reprezentald faktort allitsunk eld, ezért a fokomponensek szdmanak meghatarozésa
kritikus kérdés. Az egyik leggyakoribb mddszer az egyszerti hiivelykujj szabaly, miszerint ha
a fokomponens sajatértéke nagyobb mint egy, akkor megtartjuk (GUTTMAN, 1954). Ez a
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szabaly egyszerti, ezért mar 70 éve a statisztikai gyakorlat része és szdmos statisztikai program
alapbedllitasa, viszont onkényes és gyakran tul sok komponenst eredményez (IACOBUCCI et
al., 2022). A Horn-féle parhuzamos elemzés viszont a legjobb empirikus pontossaggal
rendelkezik, de jelentdsen komplexebb modszer. Ez esetben a valds adatok sajatértékeit
generalt random adatok sajatértékeihez hasonlitjdk. Amikor a valos adatok sajatértéke nagyobb
mint a random adatoké, akkor valos struktira feltételezhetd az adatok mogott (HORN, 1965).
Az elemzésben a két megkozelitést egyiittesen hasznéltam és a f6 célom a szakmailag is

interpretalhatd komponensek kinyerése volt.

A toltések (loadings) az egyes valtozokhoz tartozo becsiilt suly értékeket jelentik, amelyek a
fékomponens ¢€s az adott valtozo kozotti korrelaciot mutatjak. Minél kozelebb van 1-hez vagy
-1-hez a toltés értéke, annal jobban reprezentalja az adott fékomponens a valtozot. A cél az,
hogy talaljunk néhany olyan fékomponenst, amely elég jol reprezentalja az egész adatbazis

strukturdjat, ezzel csokkentve az adatok dimenziojat (FIELD, 2013).

Az elemzésben hasznalt kumulalt variancia egyszerlien az egyéni komponensek altal
magyarazott variancidk dsszege. A PCA komponensek az altalunk hasznalt varimax forgatas
soran ortogondlisak, azaz korrelalatlanok (a feltart komponensek kozotti korrelacio 0). Habar a
variancianak nincs mértékegysége, az elemzésben hasznalt %-os megjelenités csupan egy

kifejezési forma, nem mértékegység.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Ahogy az eddigiekben is felvazoltam, az Open Innovation bevezetésének litemezése, mértéke
¢és stratégiai iranyultsdga nem uniform a vallalati szféra szintjén, szignifikans kiilonbségek
tapasztalhatok az organizacios méret fliggvényében. Ezért is fogalmazddott meg annak a
vizsgalatnak az igénye, amely az Open Innovation bevezetésének hajlandosaga és a vallalat
mérete kozotti kapcsolat feltarasara irdnyul. Ahogy a témafelvezetésben is fogalmaztam, ez a
vizsgalat kétoldalu hipotézisrendszerre épiil, amelynek egyik része arra vonatkozik, hogy a
nagyobb méretli és arbevételii vallalatok nyitottabbak az Open Innovation bevezetésére,
részben az eréforras-gazdagsaggal, piaci pozicioval és terjeszkedési kapacitdssal fligg Ossze;
mig a masik rész azt feltételezi, hogy a kisebb méretli szervezetek, bar korlatozott
eréforrasokkal rendelkeznek, nagyobb kockazatot is bevallalnak az Open Innovation stratégiaik
implementéalasdban, mivel szdmukra a radikélis innovacid és az oOkoszisztémaba vald

beagyazodas gyakran az egyetlen versenyeldny.

4.1. Az Open Innovation fogalmi értelmezése

A HI1 ¢és H2 hipotézisek elemzését és értékelését elséként az Open Innovation fogalmi
gyakorisaganak felmérésével kezdtem, hiszen mindenképpen fontos az elemzés elején tisztaban
lenni azzal, hogy a mintdban részt vevd valaszadok miként is értelmezik, milyen tudassal
vesznek részt az Open Innovation-rél szoldo kérdéiv kitoltésében. A 2. tablazatban
Osszefoglaltak jelzik a definicido fogalmi gyakorisagat. Ebben a kvalitativ tartalomelemzési
tablazatban, amely a nyilt innovacioval kapcsolatos kiilonbozd perspektivakat mutatja be
gyakorisagukkal, az adatok arra utalnak, hogy egyrészt dominans a stratégiai megkdzelités (az
Osszes megkérdezett 38%-a a nyilt innovaciét elsésorban koltségesokkentési €s
tudashozzaférési stratégiaként értelmezi); masrészt masodlagos a kulturdlis paradigmavaltas
(30% a szervezeti ¢és ipardgi kultGravaltasként tekint r4); harmadszor kevés a
miszaki/kombinativ értelmezés (minddssze 18% (3% + 13% + 2%) az 10 technologidk
kombinalasaban latja a Iényeget). Ez azt sugallja, hogy a biotechnologiai szakemberek kozott a
nyilt innovacidé megértése gyakorlatorientalt és versenyképességi szempontu, kevésbé pedig a

technoldgiai kombinatorikara fokuszalt.

A ,,Hogyan méri szervezetiik a nyitott innovacios kezdeményezések sikerét vagy hatasat, azaz
milyen mutatdkat vagy indikéatorokat hasznalnak a haladas nyomon kovetésére? (tobb valasz is
megadhatd)” esetében két valasz volt gyakori: egyrészt az ,,Aktiv fejlesztés alatt allo K+F
projektek szama” (10 valaszado); masrészt az ,,Aktiv fejlesztés alatt al16 K+F projektek szama”,

,,Uj termékek bevezetése” (10 valaszado).
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A tobbi esetben rendkiviil megoszlottak a valaszok. Gyakori volt még a ,,Aktiv fejlesztés alatt
allo K+F projektek szama”; ,, Kozzétett szabadalmak™ (5 valaszado) és az ,,K+F kiadasok™ (5
véalaszado), egyébként minden valaszra 1-3 értékelés érkezett.

Ebbdl a valaszadasbol az lathatod, hogy az aktiv K+F projektek rendkiviil fontosak az OI
sikerének mérésében, aminek a végén a legvégsd eredmény adja az igazi sikerességet, miszerint

mennyi projekt tud eljutni a végleges kommercializacioig.

erevr

Fogalom Gyakorisag

A nyilt innovacio6 egy kollaborativ megkdzelités az innovacidhoz, amely 9 (14%)
magaban foglalja a tudas és er6forrasok megosztasat kiilsé partnerekkel. °

A nyilt innovacio a biotechnologiai iparag kulturalis paradigmavaltasa,
amely a hagyomanyos zart innovacids modellekrdl vald elmozdulast jelenti a
nyitottabb ¢s kollaborativabb megkozelitések fel¢. Ez az eltolodas olyan 18 (30%)
tényezOk altal vezéreltetett, mint a fokoz6do verseny, a gyorsabb innovaciod
sziikségessége és a digitalis technoldgidk térnyerése.

A nyilt innovacio az 0j termékek vagy szolgaltatasok fejlesztésének
folyamata a meglévd technologidk j modon térténd kombinalasaval. A nyilt
innovacid novelheti az egylittmiikodési és halozatépitési lehetdségeket, de
fokozhatja a versenyt és a piactelitettséget is.

3 (5%)

A nyilt innovacio az 0j termékek vagy szolgaltatasok fejlesztésének
folyamata a meglévd technologidk j modon térténd kombinalasaval. A nyilt
innovacio felgyorsitotta, diverzifikalta és tjitott a kutatasi ¢s fejlesztési
tevékenységet a gyogyszeriparban.

8 (13%)

A nyilt innovacio egy olyan stratégia, amely a kiils6 er6forrasok és otletek
felhasznaldsara dsszpontosit a vallalat innovacids teljesitményének javitasa
érdekében. A biotechnoldgiai ipardgban a nyilt innovacié segithet a
vallalatoknak csokkenteni a K+F koltségeket, kiilonb6zo perspektivakhoz
hozzaférni, és kihasznalni a kiilso otletek és szakteriilet értékméro, tudas
valamint halozatok kiterjedt készletét.

23 (38%)

Forras: sajat osszeallitas

4.2. Az Open Innovation és az iizleti kockazatok megitélése

Az lizleti kockazatokat feltaro kérdésre kapott valaszok koziil egyik sem kiugr6 igazan, amit a
3. tablazat foglal 6ssze. Az adatok szerint elsdsorban a legkritikusabb kihivasok: magas K+F
koltségek (3,90 atlag), szabalyozasi kihivasok és technologiai eldrehaladas (mindkettd 3,64),
tehetség toborzasa (3,59), ami jol illeszkedik az ipardgi trendekhez; méasodszor a legkevésbé
kritikus: hamis gyogyszerek (2,43), amit valosziniileg az adott régiok jellemzoi miatt értékeltek
igy; mig végiil a legalacsonyabb variabilitas: technoldgiai eldrehaladas (0,91 szoras) — a

valaszadok ebben a pontban egyetértettek.
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3. tablazat: A piros biotechnologia iizleti kockazatainak értékelése (N=61)

(Mennyire fontosak ezek a tényezok iizleti kockazati mutatoként a vallalataban? Az elem
fontossagat 1-t6l 5-ig terjedo skalan értékelje, ahol 5 a legfontosabb)

Tényezo Atlag | Medidn | Széris

Magas kutatasi és fejlesztési koltségek 3,90 4 1,12
Technologiai elérehaladés 3,64 4 0,91
Szabalyozasi kihivasok 3,64 4 1,07
Arképzési nyomas és nyilvanos percepcio 3,62 4 1,04
Tehetség toborzdsa és megtartdsa 3,59 4 1,01
Ellatasi lanc miikodési zavarai 3,36 4 1,18
Generikus gyogyszerek vagy bioszimilarisok okozta fokoz6do 3.34 4 1.46
verseny

Szellemi tulajdon kockazatai 3,34 3 0,95
Kiberbiztonsagi fenyegetések 3,33 3 1,17
Termékfeleldsségi kockazatok 3,31 3 1,07
Szabadalmi szakadékok (Patent Cliffs) 3,16 3 1,10
Hamis (hamisitott) gyogyszerek 2,43 2 1,22

Forras: sajat osszeallitas

4.2.1. A nyilt innovdcio elonyei

A 4. tablazatban Osszefoglalt valaszok vildgosan mutatjdk, hogy a megkérdezett
biotechnologiai/gyogyszeriparban dolgozdk szerint a nyilt innovacié elényei kiilondsen
értekesek. Az eredmények kulcspontjai:

e Legfontosabb elény: a piacra jutdsi sebesség javuldsa (4,36 atlag, 5-6s median) — ez a
legkritikusabb érték az iparag szamara, ahol az id6tdl fliggd versenyeldny (first-mover
advantage) donto.

e Maisodik helyen: a kiilsd tudashoz valé hozzaférés (4,21 atlag) — a biotechnoldgia
alapvetden tudasintenziv ipardg, ezért az akadémiai és kutatdi halozatokhoz valo
csatlakozas stratégiai prioritas.

e Harmadik: az innovacids teljesitmény altalanos fokozésa (4,13 étlag).

e Némileg kevésbé hangsulyos: a hirnév és markafelismerés (3,72 atlag, a legmagasabb
szoras 1,08), ami azt sugallja, hogy a véalaszadok kozott kevésbé egységes az ennek az
aspektusnak a megitélése.

Konzisztencia: Az 0sszes tényezd szorasa viszonylag alacsony (0,73—1,08), ami azt jelenti,

hogy erds konszenzus 1étezik a nyilt innovacio elényeit illetden az iparagban.
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4. tablazat: A nyilt innovacio elonyei a piros biotechnologiaban (N=61)

(Mennyire fontosak ezek a tényezok a nyilt innovacio elényeiként a gyogyszer-/biotechnologiai
iparagban? Az elem fontossagat 1-tol 5-ig terjedo skalan értékelje, ahol 5 a legfontosabb)

Tényezo Atlag | Medidn | Széras
Gyorsabb piacra jutasi sebesség 4,36 5 0,73
Hozzaférés a kiils6 tudashoz és er6forrasokhoz 421 4 0,93
Fokozott innovécios teljesitmény 4,13 4 0,87
Fokozott egyiittmiikddési és halozatépitési lehetdségek 3,97 4 0,95
Jobb hirnév és markafelismerés 3,72 4 1,08

Forras: sajat osszeallitas
4.2.2. A nyilt innovdcio hdtranyai

A 5. tdblazatban bemutatott eredmények nagyon érdekes kontrasztot mutatnak az elényok és
hatranyok kozott. Bar az elényok atlaga 4,13—4,36 volt, a hatranyok atlaga 3,39-3,90, amely
alacsonyabb értékeléseket sugall, azonban nem elhanyagolhatok:

o Legkritikusabb hatrany: a szellemi tulajdon ellopasanak kockéazata (3,90 atlag, 4
median). Ez Osszhangban van azzal, hogy a biotechnologia alapvetden IP-intenziv
szektor. Ez a BHATNAGAR et al. (2023) tanulmanyaban is emlitett ,,er6s [P-védelmi
kényszer" megjelenik az iparag valos aggalyaként.

e Masodik helyen: a verseny ¢és piaci telitddés (3,62 atlag). A nyilt innovéacio kozos
tudasmegosztasa valoban feldusithatja az 6tleteket, de ugyanez lecsokkenti a kompetitiv
elényt.

o Harmadik: a partnerségek kezelésének nehézsége (3,59 atlag). A REMNELAND-
WIKHAMN ¢és WIKHAMN (2011) tanulmany is hangsulyozta, hogy a szervezeti klima
¢s a reflexivitas kritikusak az egyiittmiikddés sikeréhez.

o Kevésbé kritikus: a kontroll elvesztése (3,46 atlag) és a koltségek (3,39 atlag,
legalacsonyabb), ami azt jelenti, hogy a valaszadok kevésbé aggddnak a koltség miatt,
mint azt a 3. tdblazat (ahol a K+F koltségek 3,90-esek voltak) sugallana.

e Szoérasanalizis: a szordsok hasonld intervallumban mozognak, taldn itt egy kicsivel
magasabbak (0,92—1,11), kiilondsen az utolsd két tényezonél, ami azt mutatja, hogy a
vélemények kevésbé egységesek a hatranyokkal kapcsolatban — valaki nem latja

nagyobb problémanak a koltségeket vagy a kontroll elvesztését, mig masok igen.

A valaszadok egyensulyban 14tjak a nyilt innovacio elonyeit és hatranyait, de az elényok (3,72—
4,36) er6sebben nyomnak a latba, mint a hatranyok (3,39-3,90), ami azt sugallja, hogy a

biotechnolodgiai szektorban a nyilt innovacid nettd pozitiv stratégiaként értékelt.
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5. tablazat: A nyilt innovacio hatranyai a piros biotechnologiaban (N=61)

(Mennyire fontosak ezek a tényezok a nyilt innovacio hatranyaiként a gyogyszeripari/biotechnologiai
ipardagban? Az elem fontossagat 1-t6l 5-ig terjedd skalan értékelje, ahol 5 a legfontosabb)

Tényezo Atlag | Medidn | Széris

A szellemi tulajdon (IP) ellopasanak kockézata 3,90 4 0,93
Fokozott verseny és piaci telitddés 3,62 4 1,11
Nehézségek a kiilsd partnerségek kezelésében 3,59 4 0,92
A kontroll elvesztésének lehetdsége az innovacios folyamat 3.46 4 1,01
felett
A nyilt innovacios kezdeményezésekhez kapcsolddd magas

s 3,39 3 1,11
koltségek

Forras: sajat osszeallitas

4.2.3. A nyilt innovdcio akaddalyai

A 6. tablazat a strukturalis és szervezeti akadalyokat mutatja be, amelyek gatoljdk a nyilt
innovacié megvalositasat. Az eredmények rendkiviil informativak, hiszen az alabbi hierarchia
jelentkezik az akadalyok kozott:

1. Legkritikusabb: pénziigyi korlatok (3,89 atlag): Az iparag altal legmagasabbra értékelt
akadaly. Ez 6sszhangban van a 3. tablazattal, ahol a magas K+F koltségek (3,90) voltak
a legfobb kihivas.

2. Masodik: szellemi tulajdonjogok aggalyai (3,84 atlag): Teljesen megfelel az 5. tablazat
IP-ellopasi  kockézataval (3,90), valamint BHATNAGAR et al. (2023)
hangsulyozasaval az ,,erds IP-védelmi kényszerrdl".

3. Harmadik: szabalyozasi kihivasok (3,70 atlag): A gyogyszeriparban az egyik
legfontosabb komplex faktor (GMP, FDA-engedélyek, stb.).

4. Negyedik: vezetés ¢és 0Osztonzési rendszerek (3,64 atlag): A REMNELAND-
WIKHAMN ¢és WIKHAMN (2011) tanulmdnyban az innovacio-flexibilitas
dimenzidhoz kapcsolodo szervezeti kérdés.

5. Legkevésbé kritikus: kulturalis ellenallas (3,49 atlag, 3 median): Bar fontos, kevésbé

hangsulyos.

A szérasok értékei (0,90-1,10) azt sugalljak, hogy a valaszadok erds konszenzusban vannak az
akadalyok fontossagarol, szemben a hatranyok tablazataval, ahol nagyobb volt a variancia, azaz
a szOras négyzete. Lathatd, hogy a szabalyozasi kihivasoknak van a legmagasabb szordsa
(1,10), amely azt jelzi, hogy szervezeti és iparagi kiilonbségek vannak, hiszen a nagyobb
pharma-cégek masfajta szabalyozasi kihivasokkal néznek szembe, mint a biotech startupok,

illetve itt a régios kiilonbségek (Eurdpa versus USA versus Azsia) is megjelennek.
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6. tablazat: A nyilt innovacio akadalyai a piros biotechnologiaban (N=61)

(Mennyire fontosak ezek a tényezék a nyilt innovacio akadalyaiként a gyogyszer-/biotechnologiai

iparagban? Az elem fontossagat 1-tol 5-ig terjedé skalan értékelje, ahol 5 a legfontosabb)

Tényezo Atlag | Median | Széris
Pénziigyi korlatok 3,89 4 0,98
Szellemi tulajdonjogok aggélyai 3,84 4 0,90
Szabalyozési kihivasok 3,70 4 1,10
Vezetés és 0sztonzési rendszerek 3,64 4 0,95
Kulturalis ellenallas 3,49 3 0,99

Forras: sajat osszeallitas

4.2.4. Pénziigyi mutatok

A 7. tdblazat eredményei differencidltan mutatjak, hogy a valaszadok mely pénziigyi

teriileteken latnak pozitiv vagy bizonytalanabb hatést.

Leginkabb pozitiv hatas:

K+F intenzitas (3,93 atlag): A véalaszadok latjak, hogy a nyilt innovacié magasabb K+F
beruhazast igényel, de ez nem feltétleniil negativ, ugyanis azon a feltételezésen alapul,

hogy a szervezet tudatosan felhasznélja a kiils6 tudast.

Bevételndvekedés (3,63 atlag): A piacra jutasi sebesség javulasa (elonyok 4,36-os

értékelése) kozvetlentl leforditodik bevételre.

Bruttd nyereség (3,53 atlag): A koltségmegosztds a partnerekkel javithat a brutto

hasznon.

Kozepesen pozitiv hatas:

ROA (3,46 atlag): Az eszkozok megtériilése mérsékeltebb (az alacsony 3,02-3,13

értéki likviditasi/addssagmutatokkal szemben).

EBITDA margin (3,40 atlag): Az iizemi rentabilitas kozepesen értékelt, mivel a nyilt

innovacio koltségei csokkentik az operativ nyereséget rovid, illetve kdzéptavon.

Bizonytalanabb hatas:

Miikodési koltségek (OPEX) (3,23 atlag, legmagasabb szoras 1,04): A valaszadok nem
egységesek abban, hogy a nyilt innovacio csokkenti-e vagy noveli-e az OPEX-et. Ez
valdszintileg attol fiigg, hogy milyen modellben gondolkoznak (spin-in versus spin-out,

M&A versus szovetség), €s hogy gyors megtériilés vagy hosszutavu beruhazas a cél.

Miikddési pénzaramlas (3,13 atlag): A készpénzaramlds bizonytalanabb, mivel a nyilt

innovéacio kezdeti tokekiadast igényel.
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Adodssag-tdke arany (3,02 atlag, legalacsonyabb érték): A valaszadok ugy vélik, hogy a

nyilt innovacié nem befolyasolja nagyban a tékestruktirat.

7. tablazat: A nyilt innovacio hatasa a piros biotechnoldgia pénziigyi mutatoira (N=61)

(On szerint hogyan befolydsolja a nyilt innovacié alkalmazdsa az aldbbi pénziigyi mutatdkat? Az elem

fontossagat 1-t6l 5-ig terjedo skalan értékelje, ahol 5 a legfontosabb)

Pénziigyi mutato Atlag | Medidn | Széras
K+F intenzitas (R&D Intensity) 3,93 4 0,77
Bevételnovekedés (Revenue Growth) 3,63 4 0,78
Bruttd nyereség (Gross Profit Margin) 3,53 4 0,78
Eszkozaranyos megtériilés (Return on Assets — ROA) 3,46 4 0,80
EBITDA margin (Nyereség a kamat, ad6, amortizacié elétt) 3,40 3 0,83
Miikddési koltségek (OPEX) 3,23 3 1,04
Miikddési pénzaramlas (Operating Cash Flow) 3,13 3 0,97
Adodssag-téke arany (Debt-to-Equity Ratio) 3,02 3 0,84

Forras: sajat osszeallitas

Az OPEX-nek van a legmagasabb szorasa (1,04), amit magyarazhat a cégekre jellemz6 nagy

heterogenitas, hiszen a nagyobb pharmavallalatok masként operalnak, mint biotech startupok.

Az alacsonyabb szérasok (0,77-0,78) a K+F intenzitdsban és a bevételndvekedésben azt

sugalljak, hogy erds konszenzus van abban, hogy a nyilt innovacié K+F-intenzivebb és bevétel-

pozitiv.

4.2.5. Nem-pénziigyi mutatok

A 8. tablazat a nem-pénziigyi, lizemeltetési és tudomanyos mutatokat targyalja, amelyek

kozvetleniil tlikrozik a nyilt innovacié miikodésének mindségét. A valaszok alapjan 3

tartomanyt definialhatunk.

Leginkabb pozitiv hatas (3,48-3,77 tartomany):

Eves konferencia-eldadasok szama (3,77 atlag): A legmagasabb értékelt mutato. Ez azt
mutatja, hogy a nyilt innovacid6 megnoveli a tudoméanyos publikdlasi ¢és
ismeretterjesztési tevékenységet. Ez 6sszhangban van a WEST ¢s BOGERS (2014) altal

hangsulyozott tudastranszfer és tudasmegosztas céljaival.

Eves szabadalmi bejelentések szama (3,53 atlag): A nyilt innovacié 0j technologiai

kombinaciokat eredményez, ami szabadalmazando Gtletekhez vezet.

Erdekelt felek bizalma (3,48 atlag): A transzparencia és a kiilsé partnerekkel valo

kollaboracio javitja a stakeholder-percepciot.

Klinikai vizsgélatokbol szarmazé ROI (3,48 atlag): A kiilsé tudés (pl. egyetemi kutatas)

gyorsitja a klinikai fazisok elérehaladasat.
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Kozepesen értékelt (3,39-3,41 tartomany):
e K+F kiadasok (3,39 atlag, de magasabb szoras 1,09): Az elébb emlitett pénziigyi
mutatoval Osszhangban, a valaszadok egyetértenek, hogy a nyilt innovacié K+F-

beruhazast igényel.

e Aktiv szabadalmak szama ¢és lejarati idejiik (3,39 atlag): A nyilt innovécio hosszabbtavi

szabadalmi stratégiakat tdmogathat.

e Szabadalmazott termékek értékesitési adatai (3,41 atlag, legalacsonyabb szoras 0,75):
Erds konszenzus, hogy a szabadalmazott termékek jobban teljesitenek a nyilt innovacio

kozegében.

Kevésbé¢ kritikus: Eladott aru koltsége (COGs) (3,17 atlag) — a nyilt innovacié kozvetleniil nem
feltétleniil csokkenti a gyartasi koltségeket, bar kozvetett hatdsa lehet (pl. jobb gyartasi

technologia folyamatok a partnerektdl).

8. tablazat: A nyilt innovacio hatasa a piros biotechnoldgia nem-pénziigyi mutatoira
(N=61)

(On szerint hogyan befolydsolja a nyilt innovacié alkalmazdsa az alabbi nem-pénziigyi mutatokat? Az
elem fontossagat 1-t6l 5-ig terjedo skalan értékelje, ahol 5 a legfontosabb)

Nem-pénziigyi mutato Atlag | Medidn | Széras

Eves konferencia-eléadasok (publikaciok) szama 3,77 4 0,89
Eves szabadalmi bejelentések szdma 3,53 4 0,89
Beruhazas megtériilése (ROI) klinikai vizsgalatokbdl 3,48 4 0,91
Erdekelt felek bizalma (Stakeholder Confidence) 3,48 4 0,85
Szabadalmazott termékek értékesitési adatai 3,41 3 0,75
Kutatasi ¢€s fejlesztési (K+F) kiadasok 3,39 4 1,09
J erlenleg érvényes (aktiv) szabadalmak szama és lejarati 3.39 4 1,00
datumuk

Eladott &ru koltsége (COGS) 3,17 3 0,83

Forras: sajat osszeallitas

A K+F kiadasoknak van a legmagasabb szorasa (1,09), ami az el6z6 tablazattal 6sszhangban
azt jelzi, hogy nagy bizonytalansdg van a koltséghatékonysag koriil. A szabadalmazott
termékek értékesitési adatainak legalacsonyabb szorasa (0,75) azt mutatja, hogy legstabilabb és

legkonzisztensebb az ebben vald egyetértés.

69



9. tablazat: A nyilt innovacio fontosabb hatasainak 6sszegzése a piros biotechnologiara

(N=61)

Tablazat dimenzioja Legmagasabb értékelt tényezo Ertelmezés
Elényok Piacra jutési sebesség (4,36) Ol felgyorsit
Hatranyok IP-ellopési kockézat (3,90) Biztonsag kockazat
Akadalyok Pénziigyi korlatok (3,89) Beruhazés-intenziv

Pénziigyi mutatok

K+F intenzitas (3,93)

OI K+F-beruhazést igényel

Nem-pénziigyi mutatok

Konferencia-eléadasok (3,77)

OI tudasmegosztast serkent

Forras: sajat osszeallitas

Osszegezve a 9. tablazatban 1évé eredményeket, az elébbi dimenzidk hatdsai az alabbi
konkluzidkat adjak:

o Eldnyei erdsen pozitivak (gyorsasag, tudashozzaférés): 4,1-4,4-es atlagok

o Koltségei és kockdzatai mérsékelten erdsek (pénz, IP, szervezeti): 3,39-3,90-es atlagok

e Tudomanyos outputjai pozitivak (publikaciok, szabadalmak): 3,39-3,77-es atlagok

Ez azt mutatja, hogy az iparadg a nyilt innovaciot hosszatavu, koltséges, de végiil tudasban

gazdag ¢és versenyképességben nyereséges stratégiaként értékeli, kiilondsen olyan
szervezeteknek, amelyeknek lehetdségiik van a sziikséges beruhdzasok finanszirozasara és az

IP-kockéazatok kezelésére.

4.2.6. Hattérvaltozok

A kérddivre kapott valaszok kozott voltak olyanok, amelyeket hattérvaltozoknak tekintettiink,

¢és ebbdl egyszerli megoszlasi viszonyszamokat kaptam az adatok fliggvényében. Ez az adatsor

crer

(10. tablazat).

FObb megallapitasok:
e Alacsony penetracio: a valaszadok 84%-a (41% +42,6%) azt jelzi, hogy szervezetiikben
a nyilt innovacid 0—40%-ban van jelen a projektekben. Ez azt sugallja, hogy az
iparagban a nyilt innovacio még nem lett széleskorti gyakorlattd, hanem inkébb eldzetes

vagy kisérleti fazisban van.

e Magasabb penetracioval rendelkezok: csak 16,4%-a (9,8% + 6,6%) az Osszes
valaszadoknak miikodteti a nyilt innovaciot a projektjei 40% felett, ami erds OI-
orientéltsaggal rendelkezd szervezetekre utal.

e Leggyakoribb sav: a 20-40%-os tartomany (42.6%) a leggyakoribb, ami azt sugallja,
hogy az atlagos szervezet mérsékelt nyilt innovacios tevékenységet végez — elég ahhoz,
hogy értékeljék az elénydket, de nem elég radikalisan ahhoz, hogy a szervezetet
meghatarozza.
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e A 0-20%-os kategodria is magas (41%), ami azt jelenti, hogy még mindig sok vallalat
nagyon kezdeti fazisban van a nyilt innovacio alkalmazasdban, vagy elsdsorban zart

innovéciora €pit.

10. tablazat: A nyilt innovacio alkalmazasanak aranya a megkérdezettek kozott (N=61)

On szerint mekkora a szervezetében a nyilt innovdciot alkalmazo vallalati projektek szdzalékos

aranya?
Nyilt innovacid alkalmazasanak aranya Vialaszadok szama Szazalék
0-20% 25 41%
20-40% 26 42.6%
40-60% 6 9,8%
60-80% 4 6,6%

Forras: sajat osszeallitas

Ezen adatok magyarazzak az el6z6 tablazatok némileg mérsékelt értékeléseit (3,39-3,93 kozotti
atlagok):

e A K+F intenzitas 3,93-as értéke (magas), de mivel csak a projektek 20—40%-a hasznal
nyilt innovaciot, azt sugalmazhatja, hogy az Ol-projektek rendkiviil K+F-intenzivek, de
az egész szervezetre nézve az atlag kevésbé extrém.

e Az elénydk (4,1-4,36-os értékek) nagyon pozitivak, de az alacsony penetracié azt
mutatja, hogy a szervezetek még tesztelési vagy korlatozott pilotfazisban vannak.

e Az akadalyoknal megjelend (3,89-es) pénziigyi korlat kritikus, hiszen az alacsony
penetracio kozvetleniil az akadalyokkal fligghet Ossze — a pénziigyi korlatok

megakadalyozzak a széleskorti Ol-kiterjesztést.

A valaszadok megoszlasat a képviselt szervezet tipusa szerint a 11. tdblazatban Osszesitettem.
Ebbdl az lathatd, hogy a biotechnoldgiai szervezetek dominalnak (44,26%), hiszen a
véalaszadok majdnem fele biotechnologiai cégeknél dolgozik. Ennek 6kondmiai értelme lehet,
mivel a biotechnologiai szektort alapvetden Ol-orientalt cégek vezetik (pl. Moderna, Amgen,
Genentech stb.) akadémiai partnerségek €s biotech akviziciok révén. Masodik legnagyobb
szdmossagot a gyogyszeripari cégek (32,79%) képviselik, mivel az 0sszes valaszadé harmada
hagyomdnyos gyogyszercégekbdl szdrmazik. A Beszallitok és szolgaltatok (16,39%) egy
jelentds, de kisebb csoport, amely CRO (Contract Research Organization), CMO (Contract
Manufacturing Organization), vagy egyéb B2B-szolgaltatokat reprezental. Végiil az akadémiai
szereplok lappanganak (6,56%), ami meglepd modon alacsony, tekintettel arra, hogy az
egyetemek és kutatointézetek a nyilt innovacio elsédszamu résztvevoi. Ez azt sugalmazza, hogy

a felmérés ipari fokusszal késziilt, nem pedig akadémiakdzponti.
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11. tablazat: A valaszadok szervezeti profiljanak megoszlasa (N=61)

Szervezet tipusa Vialaszadok szama Szazalék
Biotechnologiai 27 44,26%
Gyogyszeripari 20 32,79%
Beszallito, szolgéltatd 10 16,39%
Akadémiai (egyetem, kutatdintézet) 4 6,56%

Forras: sajat osszeallitas

Ez a demogréafiai adat lehetdvé teszi az el6z0 adatok szegmentéldsat szervezet tipus szerint:
e Az elényok értékelése (4,1-4,36) a biotech szervezetekbdl szarmazik, ahol az OI-
stratégia kozponti.
e Az akadalyok (3,89-es pénziigyi korlatok) a kisebb cégek (beszallitok, startup
biopharma) szemszogébdl jelennek meg magasabbnak.
e A nyilt innovaci6 penetracioja (0—40% 84%) pedig az akadémiai szervezeteket jeloli

(6,56%) nem reprezentalo eredmény.

Amennyiben az akadémiai szektor 6,56%-0s reprezentaciondl magasabban jelenne meg, a
szellemi tulajdon aggalyai (3,84) ¢és kulturdlis ellendllds (3,49) témapontok sokkal
magasabbnak szerepelnének az egyetemi kutatok korében, mivel az akadémiai nyilt innovaciod

gyakran IP-lojalitas és a kozzétételi szabadsag kozotti kompromisszumot jelent.

A viélaszadok szervezetének méretére vonatkozo kérdésre adott valaszok a 12. tablazatban
vannak Osszefoglalva, amelybdl az latszik, hogy a nagy szervezetek dominalnak (37.70%),
mivel az 6sszes valaszado tobb, mint harmada 1000+ f0s szervezetnél dolgozik. Ez foként Big
Pharma cégek (pl. Pfizer, Novartis, Roche, Merck stb.), amelyek globalis Ol-stratégiakkal
rendelkeznek. Ezek a cégek tehetik meg a jelentés K+F-beruhdzasokat és az OI infrastruktira
kiépitésének koltségeit. A kozép- és kisvallalatok szintén jol reprezentaltak (21,31% + 32,79%
= 54,1%), hiszen az 51-250 alkalmazotti méret (32,79%) tipikus biotech spin-off vagy startup
kategoéria, amelyek gyakran alapvetéen Ol-alaptak (akadémiai alapitok, szovetségi
finanszirozés, egyetemi partnerségek). A kevesebb, mint 50 alkalmazotti méret (21,31%) a
korai biotech startupok, amelyek szinte kizar6lag OI-modellen alapulnak. Végiil a 251-1000
alkalmazotti 1étszam (8,20%) a legalacsonyabb reprezentacid — ez a kdzépsavos szervezetek

crer

nem elég nagyok a sajat, megfeleld mindségli K+F kapacitashoz.
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12. tablazat: A valaszadok szervezeti méretének megoszlasa (N=61)

Szervezet mérete (foglalkoztatotti szam) Valaszadok szama Szazalék
Kevesebb, mint 50 alkalmazott 13 21,31%
51-250 alkalmazott 20 32,79%
251-1000 alkalmazott 5 8,20%
Tobb, mint 1000 alkalmazott 23 37,70%

Forras: sajat osszeallitas

A szervezeti méret magyardzhatja az alacsony OI penetracidt (0—40% penetracio a minta 84%-
ban):
e Nagy szervezetek (1000+): portfolié alapu OI, ahol az 6sszes projekt~20—40%-a nyilt

innovacios jellegii, a tobbi belsd vagy vegyes.

e Kisvallalatok (<50): 100%-ban Ol-alaptiak, de mivel kevesen vannak, az atlagos

penetracios statisztika alacsonynak tlinik.

o Kozépméretl szervezetek (251-1000): dtmenetben vannak a zart innovacio (nagyobb
vallalatok modellje) és a nyilt innovacié (startup modellje) kozott, ezért az alacsony

reprezentacio (8,2%).

A REMNELAND-WIKHAMN ¢és WIKHAMN (2011) OICM-tanulmanyénak tiikrében, a

szervezeti méret befolyasolja az innovacioflexibilitas és reflexivitas dimenzidinak értékelését:

o Kisvallalatok: magasabb innovacioflexibilitas (gyors dontéshozatal), de alacsonyabb
reflexivitas (nincs id6 bevalt gyakorlatokra gondolni).

o Nagyvallalatok: alacsonyabb innovéacioflexibilitds (biirokracia), de potencidlisan

magasabb reflexivitds (szisztematikus tudasbazis, tuddsmegosztasi infrastruktira).

gy az OI-klima nem feltétleniil az OI-penetracio fiiggvénye, hanem a szervezeti méret és

kultara fiiggvénye.

A pénziigyi skalazas az Ol megvalosithatosaganak egy kritikus dimenzidja, igy fontos annak
megvizsgalasa, hogy a valaszadok szervezeteinek milyen éves arbevétele van, amit a 13.
tablazat mutat. Megallapithatd, hogy a kisebb vallalatok dominalnak (< 100 milli6 EUR =
57,37%), hiszen az Osszes valaszado tobb mint fele kisebb arbevételii szervezetben dolgozik.
Ez Osszhangban van azzal, hogy a biotechnoldgiai szektort sok startup és KKV képviseli.
Altalaban a < 1 milli6 EUR (22,94%) arbevételiick még korai fazisu biotech cégek, amelyek
gyakran még indul6 finanszirozasban vannak. Az 1-100 milli6 EUR (34,43%) kategoéria a
tipikus biotech startup, amely mar szovetségi partnerekre vagy akadémiai alapitokra
tamaszkodik. A kozép-nagyvallalatoknal (100 millié — 10 millidard EUR = 31,15%) érdekes,

hogy ez a szegmens alul reprezentalva (versus a kisvallalatok) van. Ez azt mutatja, hogy a
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kozépso savban 1évo biotech cégek (100-1000 milli6 EUR-os spin-off cégek) nem feltétlen
voltak aktivak a felmérésben. A nagyvallalatok (> 1 milliard EUR = 22,96%) az 1-10 milliard
EUR ¢és >10 milliard EUR szegmensek egyenlden reprezentaltak (11,48%—11,48%). Ez az Big
Pharma szegmens, ahol az 6ridsi arbevétel ellenére a K+F-beruhazasok mar nem linearisak

(nagy cégek K+F/arbevétel aranya altalaban alacsonyabb).

13. tablazat: A valaszadok szervezeteinek éves arbevételi megoszlasa (N=61)

Eves arbevétel Valaszadék szama Szazalék
Kevesebb mint 1 milli6 EUR 14 22.94%
1 millié — 100 milli6 EUR 21 34,43%
100 milli6é — 1 milliard EUR 12 19,67%
1 milliard — 10 milliard EUR 7 11,48%
T6bb mint 10 milliard EUR 7 11,48%

Forras: sajat osszeallitas

A 14. tdblazatban lathatd magas korrelacio azt sugalmazza, hogy az adatok konzisztensek és a
valddi szervezeti profil jol tiikrozddik. Az arbevétel szintje kozvetleniil kapcsolodik a pénziigyi
akadalyokhoz (3,89). Az lathatd, hogy az < 1 millié6 EUR (22,94%) kategéridju szervezetek a
legmagasabb szintli pénziigyi szoritast érzik, mivel az Ol-beruhdzasok (partnerségek, K+F-
szerzOdések) az éves koltségvetésiik jelentdés hanyadat teszik ki. Az 1-100 milli6 EUR
(34,43%) méret kozepes pénziigyi kihivas — van valamilyen cash flow, de az OI-kdltségek még
jelentdsek. Mig az > 1 millidard EUR (22,96%): arbevételii cégeknek az OI-koltségek csak a
koltségvetés egy toredeékét képezik, ezért a pénziigyi akadaly valdjaban méar nem akadaly,

inkabb stratégiai vagy szervezeti (vezetési dontések, [P-aggalyok) kérdés.

14. tablazat: A valaszadok szervezeteinek mérete versus éves arbevételi 6sszehasonlitasa

(N=61)
Méret kategoria Valoszini arbevétel-kategoria Valoszinii OI-profil
<50 £6 (21,31%) < 1 millié EUR (22,94%) Preklinikai biotech, egy¢b
finanszirozés sziikkséges
Imillié — 100 milli6 EUR Klinikai fazisu biotech
_ " 0 )
>1-250116 (32,79%) (34,43%) szovetséges finanszirozas
25121000 £6 (8.20%) | 100 millio — 1 mrd EUR (19,67%) | <¢s01 fdzist biotech vagy
niche pharma
> 1000 6 (37,70%) 1 mrd+ EUR (22,96%) Big Pharma és nagy CDMO-k

Forras: sajat osszeallitas

Mindez azt magyardzza, hogy miért olyan egyenletes az OI-értékelés (3,39—-3,93) méret és tipus
fliggetlentil, ugyanis az akadalyok abszolut nagyobbak a kisvallalatok szdmara, de az OI-

elényok is magasabbak a kis szervezetekre, mivel az OI-bdl valé fiiggdség magasabb.
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A felmérésben a kisvallalatok (57,37% < 100 milli6 EUR) tulreprezentaltak a biotech szektort
tekintve, amely azt sugalmazza, hogy a felmérés financialisan torzit. Ez azt jelenti, hogy az OI-
elényok értékelése valdsziniileg magasabb (4,1-4,36), mert egyrészt a kisvallalatok ra vannak
szoritva az Ol-re, masrészt az Ol pozitiv tapasztalataik kimaradnak a nagyobb cégekbdl, ahol

az Ol kereskedelmi kockéazat is lehet.

Ha az 1-10 millidrd EUR-o0s Big Pharma-szegmens jobban reprezentalva lenne (11,48%), az

OI-kockazatok és akadalyok valosziniileg magasabbnak tlinnének.

15. tablazat: A valaszadok szervezeteinek foldrajzi régios megoszlasa (N=61)

Régio Valaszadok szama Szazalék

Europa 47 77,04%

Azsia 7 11,48%
Eszak-Amerika 7 11,48%

Forras: sajat osszeallitas

A 15. tablazatban lathat6 foldrajzi megoszlas az Ol-stratégidk regionalis kiilonbségeire
vilagithat rd. Eurépa dominal (77,04%), hiszen az dsszes valaszadd tobb, mint hdromnegyede
europai szervezetbdl szdrmazik. Ez a felmérés er0sen eurdpai-orientalt, ami érthetd, mert
egyrészt Svajc, Németorszdg, Svédorszag, Hollandia, Franciaorszdg a biotechnologia és
gyogyszeripar globalis kozpontjai; masrészt eurdpai biotech-hub-ok (Cambridge, Basel,
Stockholm, Berlin) nagy OI-6koszisztémakat tdmogatnak; harmadrészt az Eurdpai Unid a
biotech kutatési finanszirozas és Ol-politika egyik globalis vezetdje (pl. Horizon 2020, Horizon
Europe). Azsia és Eszak-Amerika alulreprezentilva (egyarant 11,48%) van a valaszadok
tekintetében. Ez azért érdekes, mert USA ¢s Kina a biotechnologia szuperhatalmak (FDA-
engedélyek, biotech-szovetségek), illetve Azsia (kifejezetten Kina, Japan, Dél-Korea)
robbanasszeriien novekedd biotech-szektor, emellett Eszak-Amerika (USA, Kanada) a

legmagasabb szamu biotech-startup-pal rendelkezik.

Ez az alulreprezentécio azt sugalmazza, hogy a felmérés nem globalis, hanem eurdpacentrikus,
amely potencidlisan torzitja az Ol-értékeléseket, ami a 16. tablazat alapjan is szembetlind.
Ennek az lehet az oka, hogy eurdpaiként leginkdbb az Eurdpédban taldlhatd vallalatok
dolgozoéival alakult szakmai kapcsolatom. Igy szakmai kapcsolati halomon keresztiil leginkabb

az europai kollegakat tudtam elérni.
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16. tablazat: A kiilonb6zo biotechnologiai 6koszisztémak radikalisan eltéré OI-
megkozelitéseket kovetnek (N=61)

APt Potencialis OI-
Régio szer,eplo Tipikus OI-modell értékelések
arany
Eurépa (77,04%) | 77,04% Szbvetség-alapi Meérsékelt-pozitiv (3,7)
(egyetem-ipari)
Eszak-Amerika o Venture-alapt (VC- .
_|._
(11,48%) 11,48% finanszirozas, M&A) Agressziv (4,0+)
o Allami-iranyitott . -
o V]
Azsia (11,48%) 11,48% (government labs, SOE) Vegyes (széles szoras)

Forras: sajat osszeallitas

A 77,04%-0s eurdpai dominancia azt jelenti, hogy az eredmények torzithatnak, mert elszor is
felillreprezentalt az eurdpai szovetségi modell, azaz az EU PPP-finanszirozas az OI-
okoszisztéma kdzéppontjaban van, igy a szovetségek és partnerségek értékelése valosziniileg
pozitivabb, mint az USA-ban vagy Azsiaban; masodsorban alulreprezentalt az amerikai
kockazati téke (VC) modell, pedig az USA biotech szektora sokkal tobb M&A-bdl €s spinout-
bol él, mint az EU; harmadrészt figyelmen kiviil hagyja az azsiai OI-dilemmakat pedig Azsia,
kiilonosen Kina és India, radikdlisan eltéré OlI-kihivasokkal és szabalyozasi keretekkel

rendelkezik.

Ez azt jelentheti, hogy a felmérés eredményei az eurdpai Ol-megkozelitést tiikkrozik, amely
szovetség-kozpontl, K+F-finanszirozas intenziv, szabalyozastudatos, de potencidlisan kevésbé

agressziv, mint az amerikai vagy azsiai modellek.

17. tablazat: A valaszadok szerepe, funkcidja a szervezeteikben (N=61)

Munkakori pozicio Vialaszadok szama Szazalék
Menedzser (kdzépvezetd) 24 39,3%
Vezetd kutaté/mérndk/kolléga 23 37,7%
C-szintli (CEO, COO, CTO, CFO, stb.) 6 9,8%
Fiatal kutaté/mérnok/kolléga 4 6,6%
Uzletfejlesztés (Business Development) 1 1,6%
Divizidévezetd 1 1,6%
Ertékesités 1 1,6%
Alelnok 1 1,6%

Forras: sajat osszeallitas

A szervezeti hierarchiaban betoltott funkcid (pozicid), amit a 17. tablazat jeldl kritikus az OI-

percepcio torzitdsanak megértéséhez. Ebbdl az 1athato, hogy a kutatok és mérndkdk domindlnak
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(44,3% = 38% + 6,6%), hiszen az Osszes valaszado kozel fele K+F szakemberek. Ez azt
sugalmazza, hogy a felmérés erésen technologiaorientalt. Megfigyelhetd a kozépvezetés magas
reprezentacidja, hiszen az dsszes valaszado 39,3%-a menedzser (kozépvezetd), akik az operativ
Ol-megvalositas kozvetlen feleldsei. Ez az Ol-implementacié gyakorlati aspektusainak
ralatasat jelenti, azaz az operativ menedzsment vagy iizleti szempontok erdsen képviselve
vannak. A felsGvezetés alacsony reprezentéacidja (11,4% = 9,8% + 1,6%) is szembetling, hiszen
csupan 6 f6 C-szintii és 1 {6 alelndk képviseli a stratégiai szintet. Ez azt mutatja, hogy a felmérés
stratégiai Ol-dontéshozokat alulreprezentalja. Végiil a specidlis funkcidk szinte hianyoznak,

hiszen az tlizletfejlesztés, értékesités, diviziovezetdi pozicidk csak 5% alatt vannak.

Ahogyan a 18. tdblazatban lathatd, a munkakdri megoszlas értékeléstorzitast jelenthet az OI-
bevezetésben. A vezetd kutatok (37,7%) és a menedzserek (39,3%) szinte egyenléen
képviseltek. Erdekes, de torzitott képet adhat, hogy a vezeté kutatok (37,7%) az OI-bél
profitalni tudnak kozvetleniil (szovetségi kutatas, akadémiai partnerségek, publikaciok), ezért
az Ol-eldnyei (4,23) valdsziniileg magasabbak a megitélésiikben, mintha az operativ koltségek
tudatdban lennének. A konferencia-eléadasok szama (3,77) és publikéciok (3,77) valdszintileg
ezek a kutatok értékelését mutatjdk. A menedzserek (39,3%) felelések az OI-projektek
koltségvetéséért és iitemezéséért, igy jobban tudatosak az akadalyokkal (pénziigyi, szovetségi,
szabalyozasi), igy ezen akadalyok (3,89-es pénziigyi korlatok) az 6k értékelésiikre reagalnak.
Alul reprezentalt az tizletfejlesztés (1,6%), ha tobb iizletfejlesztési szakember volna, az OI-

hatranyok (verseny, piaci telitettség 3,62) valdsziniileg magasabbnak tlinnének.

18. tablazat: Potencialis értékeléstorzitas a munkakori csoportok reprezentacioja
alapjan (N=61)

Munkakori csoport Tipikus OlI-perspektiva Potencialis értékeléstorzitas
Vezet6 kutatok Tudomaéanyos relevancia, o -
(37.7%) Kooperacid Ol-eldnyok (4,23) talértékelve
Mérnokok/kutatok Technologiai kivitelezés, o
(6.6%) Kihivasok Ol-kihivasok semleges
Menedzserek (39.3%) Operativ kéltsegek, Ol-akadalyok (3,89) realis

’ szOvetségi kihivasok ’
C-szint (9,8%) Stratégiai, pénziigyi Ol-eldnyok (4,23) talértékelve
Uzletfejl./Ertékesités . ., s o
(3.2%) Piaci penetracio, verseny Ol-hatranyok (3,62) alulértékelve
42 /0

Forras: sajat osszeallitas

A 19. tdblazatbdl kiolvashat6 a végsé konkluzio a valaszadok demografiai profiljarol. A minta
egy eurdpai, biotechnoldgiai kutatd ¢€s operativ menedzser fokusza felmérés, amely

magyarazza, hogy miért olyan mérsékelt az Ol-értékelés az operativ szinten (3,39-3,93), de
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miért olyan pozitiv a tudomanyos szinten (3,77 publikaciok). A kutatok és menedzserek kdzott

eltérd perspektivak vannak, amelyek a végso atlagértékeléseknél kiegyenlitik egymast.

19. tablazat: A hat demografiai tényezo OI-értékelésre gyakorolt vélheté hatasa (N=61)

Denrlogra"ﬁ al Karakterisztika OI-értékelésre gyakorolt hatas
tenyezo
Szervezet tipusa 77,05% biotech/pharma Ol-fokusz
Méret 54,1% <250 16, 37,7% > 1000 | Vegyes (startup + Big Pharma)
Arbevétel 57% < 100 millio EUR Startup-szerl, finanszirozas
fokuszu
Régiod 77,04% Eurépa Szovetség/PPP-orientalt
. 77% kutatdo/mérnok + Technolo,gl?,’es (,)peratlv
Munkakori pozicid megvalositas fokusz,
menedzser , . . .
izletfejlesztés alul reprezentélt

Forras: sajat osszeallitas

4.3. Az Open Innovation Index (OII) értékelése

4.3.1. OII értékek hisztogramjanak, megoszlasanak elemzése

Az AL-BELUSHI et al. (2018) moddszertana alapjan szamitott Open Innovation Index (OII)
eloszlasa a vizsgalt mintan kozelitéleg normalis eloszlast mutat (y.=+0,2), enyhe pozitiv
ferdeséggel (yi=1+0,4). A hisztogram alapjan az értékek a teljes skalan (0,0-t6l 0,3-ig terjedd
intervallumban) szérodnak, de a legnagyobb gyakorisag a 0,1 és 0,2 kozotti tartomanyban
koncentralodik. Ez a megoszlas azt jelzi, hogy a vélaszadok tobbsége mérsékelt szintii nyilt
innovacios aktivitast folytat, mig a szélsdségesen zart vagy szélséségesen nyitott innovacios
modellek ritkabbak. A hisztogramra illesztett stirliségfiiggvény (gorbe) megerdsiti a centralizalt
tendenciat, ugyanakkor a bimodalis jellegre utalo két cstics (kb. 0,1-nél és 0,18-nal) arra enged
kovetkeztetni, hogy a mintaban két elkiiloniilé csoport — vélhetden egy kevésbé nyitott €s egy

halado6an nyitott klaszter — is jelen lehet.

=)
n

Gyakorisag

0.0 0.1 0.2
Open Innovation Index

1. abra: Az Open Innovativon Index megoszlasi hisztogramja (N=61)
Forras: sajat osszeallitas
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4.3.2. Az OII értékélése hattérvaltozok alapjan

A 20. tablazat egy kritikus eredményt mutat, ugyanis az Oll-értékek szisztematikusan ndének,
ahogy a vallalat deklaralt nyilt innovacids projektaranyanak szazaléka emelkedik. Ez az
Osszefiiggés erds pozitiv linedris korrelaciot jelez a szubjektiv Ol-penetracids becslés és az

objektiv Oll-mutatd kozott.

A 0-20%-os csoport (OII = 0,130) azt jelzi, hogy a szervezet szinte nem is alkalmazott nyilt
innovaciot, igy a legalacsonyabb Oll-értékeket produkalja. Ez logikus és Osszhangban van
azzal, hogy ezekben a szervezetekben valoban alacsony a kiils6 tudés integracidja, szovetségi
¢s partnerségi tevékenység. A 20—40%-os csoport (OII = 0,135) csupan 0,005-tel magasabb az
OII az el6zd csoportnal, ami azt sugalmazza, hogy a 0-20% ¢és 20—40% kozotti szegmensek
gyakorlatilag azonos nyilt innovacids hasznalati szinttel rendelkeznek. Ez egy "kiiszobhatést"
jelez, miszerint az alacsony Ol-szint alatt (40% alatt) a cégek még nem érték el az OI-
megval6sitas kritikus tomegét. A 40-60%-os csoport (OIl = 0,164) esetében jelentds ugras
torténik (+0,029 az el6z6hoz képest, +21% relativ ndvekedés). Ez azt jelenti, hogy a 40% feletti
Ol-penetracié mar egy kvalitativ eltolodast jelent — a szervezet valoban transzformalodik egy
nyitott innovacids struktirara. A 60-80%-o0s csoport (OII = 0,176) esetében az OII tovabbi
novekedése (+0,012) azt mutatja, hogy a 60-80%-os szint mar egy erdsen nyitott szervezetet

jelent, ahol a nyilt innovécié nem egyedi projekt, hanem alapvetd mitkddési modszertannd valt.

20. tablazat: OII értékelése a nyilt innovacio alkalmazasanak aranyaban (N=61)

(On szerint a szervezete a vallalati projektek hany szazalékat valésitia meg nyilt innovaciéval?)

Nyilt innovacid alkalmazasanak ardanya Atlagos OII
0-20% 0,130
20-40% 0,135
40-60% 0,164
60-80% 0,176

Forras: sajat osszeallitas

Az adatok egy S-gorbe vagy sigmoidalis adoptacios mintdzatot sugallnak, amely konzisztens
az innovdcios diffuzid szakirodalméban leirtakkal (ROGERS, 2003). Az 1. szegmens (0—40%)
az innovaciods kezdemények teriilete, a II. szegmens (40-60%), ahol a kritikus fordulépont van
— az OI strukturdlis elfogaddsa, mig a III. szegmensben (60-80%) az OI szervezeti
normalizalddasat lathatjuk. Az OIl-mutaté tehdt képes megkiilonboztetni azokat a
szervezeteket, amelyek mar atlépték a forduldpontot azoktdl a szervezetektdl, amelyek még az
alacsony Ol-szinteken mikddnek. A biotechnologiai szektorban a 40%-o0s nyilt innovacios

penetraciokiiszob egy kritikus pont, amelyen tul a szervezet fundamentalisan megvaltozik az
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OI-6koszisztéma bemenetét illetden (szélesebb partnerségi halozat, mélyebb szovetségi
integracio, tobb kiilsé tudasforras). Ez 6sszhangban van az eldbbi megallapitassal, miszerint a
felmérés valaszadoinak csupan 16,4%-a (6% + 9,8% + 0,6%) mukodott 40% feletti OI-

penetracioval — tehat az ipardg tobbsége még a "kiiszob alatti" fazisban van.

A szervezeti tipusok kozotti Oll-értékek szignifikans eltéréseket mutatnak a 21. tablazat
alapjan, amelyek az 6koszisztéma-szereplok fundamentélisan eltérd nyilt innovacios stratégidit

tikrozik.

21. tablazat: OII értékelése a szervezet tipusa szerint (N=61)

Szervezet tipusa Atlagos OII
Beszallito, szolgéltatd 0,149
Biotechnologiai 0,146
Akadémiai (egyetem, kutatdintézet) 0,139
Gyogyszeripari 0,123

Forras: sajat osszeallitas

Lathato, hogy a beszallitok és szolgaltatok vezetnek (OII = 0,149), azaz a CRO (Contract
Research Organization), CMO (Contract Manufacturing Organization) és biotech szovetségi
partnereknél legmagasabbak az Oll-értékek. Ez indokolt, mivel ezek a szervezetek nyilt
innovacioban miikodnek, hiszen az egész iizleti modelljiik arra épiil, hogy mas szervezeteket
szolgaljanak ki. A beszallitok valoban a nyilt innovacidé kozbenjardjaként miikodnek. A
biotechnologiai szervezetek a masodik helyen (OII = 0,146) szerepelnek. Ezek, kiilonosen a
biotech startupok, erdsen fliggenek az akadémiai partnerségtdl és az egyetemi spin-off
modelltdl. A magasabb OIl-érték azt mutatja, hogy ezek a szervezetek szisztematikusan
integraljak a kiils6 tudasforrasokat (egyetemek, kutatdintézetek, szovetséges biotechek). Az
akadémiai szervezetek harmadik helyen (OII = 0,139) lathatéak. Az egyetemek ¢&s
kutatéintézetek az OIll-ben alacsonyabbnak tlinnek, mint a biotechnolégiai cégek. Ez
paradoxnak tiinhet, de érthetd, hiszen az egyetemek az OI-bdl mint tudasforrasok miikodnek,
nem pedig mint tudast integralok. Az akadémiai kutatd szdmara az Ol gyakran egyirdnyt
(tudast kiadnak, nem integralnak). Az Oll-mutatd azonban a tudasbevétel iranyu (inbound) nyilt
innovacidra Osszpontosit, igy az egyetemek alacsonyabb értékeket mutatnak. Végil a
gyogyszeripari cégek az utolséak (OII = 0,123), azaz hagyomanyos pharma-szervezeteknek az
OIl-¢értéke a legalacsonyabb. Ez konzisztens azzal, hogy a nagy gyogyszercégek még mindig
erdsen in-house K+F-re tamaszkodnak (sajat laborok, sajat kutatok, nagy belsd K+F-
koltségvetés). Az Ol a szovetségek ¢és licenszek révén miikodik, nem pedig az integralt partneri

halézatok révén, ezért az Oll-érték alacsonyabb.
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Az Okoszisztéma szereploinek OIll-értékei érdekes mintdzatot mutatnak az el6bbi vallalati
projektek Ol-penetracidja szerinti megoszlas adataival (22. tablazat). A szervezeti tipusok
kozotti Oll-értékek (0,123-0,149 tartomany = 0,026 pont eltérés = 7,2% relativ szorodas) azt

mutatja, hogy az 6koszisztéma szerepldinek nyilt innovacios érettsége eltér.

Emlékezhetiink a korabbi tdblazatokra (6. és 9. tablazatok), amelyekben az akadalyok koziil a
pénziigyi korlatok (3,89) és az IP-aggalyok (3,84) voltak a legkritikusabbak. A gydgyszeripari
cégek (OIl = 0,123, legalacsonyabb) valdsziniileg nagyobb pénziigyi rugalmassaggal, de
nagyobb [P-aggalyokkal rendelkeznek, magas szabadalmi szamok, zart innovacios kultara. A
beszallitok, CDMO-k (OIl = 0,149, legmagasabb) valdszinilleg csekélyebb pénziigyi

forrasokkal, de nyitottabb kultaraval rendelkeznek, azaz inkabb szovetségalapu bevétel-modell.

22. tablazat: OII értékelése a szervezet tipusa versus valoszinit OI-penetracio szerint

(N=61)
Szervezet tipusa | OII-érték Valoszm}l .QI- Kontextus
penetracio
Besz4llit/CDMO | 0,149 60-80%+ Szovetscgl perner magasabb Ol-
liggdség
Biotechnolégiai 0,146 40-60% Startup-modell, szdvetscgi
dependencia
Akadémiai 0,139 Vegyes (0-100%) Tudasforras, kevesebb integralas
Gyogyszeripari 0,123 0-20% Pharma, zart modell, szovetségalapu

Forras: sajat osszeallitas

Az Oll-¢rtekek egyértelmlien mutatjdk, hogy a biotechnoldgiai gydgyszeripar

okoszisztémajaban az Ol nem egyenletes.

23. tablazat: OII értékelése a szervezet mérete szerint (N=61)

Szervezet mérete Atlagos OII
Kevesebb, mint 50 alkalmazott 0,154
51-250 alkalmazott 0,136
251-1000 alkalmazott 0,096
Tobb mint 1000 alkalmazott 0,142

Forras: sajat osszeallitas

Az Oll-értékek a szervezeti méret szerint egy figyelemreméltdé U-alaki mintazatot mutatnak,
amely a szervezeti nagysag €s nyilt innovacié kozotti komplex nemlinearis kapcsolatot tiikkroz
(23. tablazat). A kisvallalatoknal (<50 f6) a legmagasabb (OIl = 0,154) az érték. Ez
Osszhangban van azzal, hogy a biotech startupok sziikségszeriien rd vannak szoritva az Ol-re,
hiszen nincs koltségvetésiik a K+F-re, igy maximalisan fiiggenek az egyetemi partnerségektol,

szovetségektdl és CRO-szovetségektél. Az OI nem stratégia, hanem sziikségszeriiség
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szdmukra. A kozép-kisvallalatok (51-250 f6) csokkenést mutatnak (OII = 0,136), ami kozel
12%-0s csokkenés az el6z6 szegmenshez képest. Ez azt sugalmazza, hogy a 51-250 f0s biotech
szervezetek mar elég nagyok ahhoz, hogy megkezdjék sajat K+F-infrastruktara kiépitését, igy
kevésbé fliggenek az OI-tdl. Ez az elsd felfelé mozgas a zart innovacids modell felé. A kozép-
nagyvallalatok (251-1000 £6) esetében (OIL = 0,096) az OII értéke drasztikusan csdkken (-29%
az el6z6 szegmenthez képest, -38% a kisvallalatok szintj¢hez képest). Ez a halvanyodasi zona,
ahol a szervezet egyrészt elég nagy ahhoz, hogy a sajat K+F-¢ét fenntartsa; de még nem elég
nagy ahhoz, hogy az OI-bdl stratégiai elényt kovéacsoljon; az OI itt nem kritikus és nem
szovetségi, inkabb alkalmi jellegli. Ez a szegmens az iparag fekete lyukainak egyike, azaz a
novekedési szakaszban 1év0 biotech startupok gyakran pont ebben a mérettartomanyban
eltlinnek a felvasarlasok miatt (felfalja 6ket egy nagy pharma) vagy stagnéalnak az alacsony OII-
értékek miatt. A nagyvallalatok (>1000 f6) esetében (OII = 0,142) az Oll-értéke visszand az
el6z6 szegmenthez képest (+48%), bar még mindig alatta marad a kisvallalatok szintjének
(0,154). Ez azt mutatja, hogy a nagyvallalatok szisztematikus Ol-stratégidkat miikddtetnek
(szovetségek, M&A, spin-off-finanszirozés), de az nem olyan intenziv, mint a startupoknal

(amelyek 100%-ban OI-fiiggdek).

Ennek magyaréazata az lehet, hogy az U-modellt az alabbi négy fazisra oszthatjuk:

e Fazis I. Szupernova (0-50 f6, OIl = 0,154): Maximalis Ol-intenzitas, tiszta
szovetségi/partnerségi modell.

e Fazis II: Novekedési munka (51-250 6, OIl = 0,136): Az OI még fontos, de megjelenik
a belsé K+F. Az OlI-fiiggdség csokken.

e Fazis III: Halvanyodasi zona (251-1000 {6, OIl = 0,096): A szervezet sem startup sem
nagy cég — hianyzik a tiszta Ol-stratégia. Itt sok cég sikertelen vagy akviraljak oket.

e Fazis IV: Portfolio-menedzsment (>1000 f6, OIl = 0,142): Visszatérés az Ol-hez, de

stratégiai szinten (szovetségek, szovetséges finanszirozas), nem sziikségszertiségbol.

24. tablazat: OII értékelése a szervezet mérete vs valoszinii Ol-penetracio szerint (N=61)

Szervezet | oy gpeek | Y Aloszint Ol Miikdési modell
merete penetracio
<50 0,154 60—80%+ 100% OI-fiiggd (szdvetségi)
51-250 0,136 40-60% Hibrid (szdvetségi + in-house)
251-1000 0,096 0-20% In-house-orientalt (Ol szekunder)
~ 1000 0,142 20-40% Portfolio-alapu (szovetségi + in-
house)

Forras: sajat osszeallitas
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Ezen Oll-adatok egy kritikus szervezeti fejlodési dilemmat tarnak fel, miszerint a 251-1000 f6s
szegmens (OIl = 0,096) az ipardg problémas szegmense. Tl nagy ahhoz, hogy startup maradjon
(vesziti az Ol-motivaciot), de tul kicsi ahhoz, hogy Big Pharma legyen (nincs erdforrdsa
szisztematikus OlI-hoz). Ennek eredménye az OI-bdl valo kimaradas és gyakran az akvizicid
vagy stagnalas allapota. Ez magyarazhatja azt, hogy miért olyan koncentralt a biotechnologiai
ipar (sok startupot felvasarolnak nagy cégek) és miért olyan kevés a kozépméretii fiiggetlen

biotech cég.

25. tablazat: OII értékelése a szervezet éves arbevétele szerint (N=61)

Eves arbevétel Atlagos OII
Kevesebb, mint 1 milli6 EUR 0,175
1 milli6 — 100 milli6 EUR 0,117
100 millié — 1 milliard EUR 0,158
1 milliard — 10 milliard EUR 0,094
Tobb, mint 10 milliard EUR 0,143

Forras: sajat osszeallitas

Az Oll-értékek az éves arbevétel szerint szintén egy markdns mintdzatot mutatnak (25.
tablazat), amely még dramaibb a szervezeti méret szerinti eloszlasnal. Ez az adatok mogott egy
sokkal mélyebb pénziigyi innovacids dinamikat tar fel. Az abszolut legkisebb cégek az OII-
érték elso helyét birtokoljak (<1 millio EUR, OIl = 0,175). Ez teljesen logikus, hiszen arbevétel
nélkiili vagy extrém korai startup szinte kizardlag kiilsé finanszirozasbol ¢él (szovetségek,
egyetemi alapitok, angyal-befektetok). Nincs sajat K+F-koltségvetés, igy az OI
szlikségszerliség, nem valasztas. Az Oll-érték 0,175, az abszolut OlI-fliggdség jelzdje. Ezutan
kovetkezik az els6é novekedési fazis (1-100 milli6 EUR, OII = 0,117), ahol radikalis zuhanas (-
33% az el6z6 szegmenthez képest). Ez az els6 nagy szokés az OI-bol, hiszen a biotech cég
mostanra mar befektetdi finanszirozasban van, €s elég tokét szerzett ahhoz, hogy megszervezze
a sajat K+F-csapatot. Az OI-fiiggdség mérsékeltté valik, az in-house K+F kezd dominélni. Ez
az iparag problematikus zonajanak kezdete, ahol az Ol-intenzitds csokken. Erds novekedési
fazis (100 milli6 — 1 milliard EUR, OII = 0,158) esetében visszaépiilés (+35% az el6zd
szegmenthez képest) lathatd. Ez egy érdekes pont, hiszen a nagyobb biotech cégek ujra
felerdsitik az Ol-stratégiaikat. Ez valdszintileg azért van, mert egyrészt a stratégiai szovetségek
kezdenek fontossd valni a piacra vald felkésziilésben; masrészt az in-house K+F mellett
szovetségi K+F is sziikséges a termékéletképesség szélesitéséhez; harmadrészt a Big Pharma
partnerségek kezdenek képzddni (outsourcing, co-development). Publikus fazisban (1-10
millidard EUR, OII = 0,094), lathat6 a masodik radikalis zuhanés (-41% az el6z6 szegmenthez

képest). Ez az iparag halvanyodasi zondjanak legintenzivebb pontja, hiszen az 1-10 milliard
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EUR-os cégek elég nagyok ahhoz, hogy erds in-house K+F-jiik legyen, de nem elég nagyok
ahhoz, hogy szisztematikus Ol-stratégidkat menedzseljenek (mint a 10+ milliard EUR-os
oriasok), igy az OI marginalis vagy alkalmi marad. Big Pharma (>10 milliard EUR, OII =
0,143) esetében részleges felépiilés detektalhatod, bar még mindig kisebb az dsszes szegmens
atlaganal. Az orids gyogyszercégek Ol-re vald visszaforduldsanak oka a stratégiai szovetségek
(biotech-akvizicidk, befektetési finanszirozas) kialakitdsa mellett, a nyilt innovacié platformok
(Roche Genentech modell, Merck-ASCO partnerség) alkalmazésa, illetve in-house K+F mellett

szovetségi modellek (de nem OI-fliggd) felépitése.

Az Oll-értékek az arbevétel szerint egy még tisztabb W-alaku vagy dupla-szakadék mintazatot
mutatnak a 26. tdblazatban, ugyanis az Ol-intenzitds az arbevétellel nem linearisan valtozik,

hanem egy finanszirozasi-szervezeti fazisgérbe mentén.

26. tablazat: OII értékelése a szervezet arbevétele versus valoszini Ol-jelleg szerint

(N=61)
Fazis Arbevétel OlIl Finanszirozasi modell Ol-jelleg
Kezdeti <1 milli6 EUR | 0,175 Uzleti angyal, 100% OI-fiiggd
szovetségek
Elsé 1-100 millié 0.117 Uzleti angyalok és OI csokkend (in-
novekedés EUR ’ kockézati tékealapok house K+F nd)
Er6s 100 milli6 —1 Kockazati tékealapok, OI“u Jra no
. . e 0,158 . (szovetségi
novekedés milliard EUR stratégiai partnerek o
sziikséglet)
i Publikus piacok,
Publikus cég 1-10 millidrd 0,094 | vallalatfelvasarlasok és OI minimalis
EUR .. ,
Osszeolvadasok
. >10 milliard Publikus piacok, OlI visszatér
Big Pharma EUR 0,143 stratégiai partnerek (portfolio-szint)

Forras: sajat osszeallitas

Az OII = 0,094 az iparag legalacsonyabb értéke. Ez meglepd, mert az 1-10 millidrd EUR-os
cégek valdjaban nagyon is sokat kdltenek K+F-re (abszolut szdmban), de az in-house K+F
dominal, ugyanis az 6sszes K+F elsdsorban sajat laborban torténik, szovetségek masodlagosak,
hiszen a Big Pharma inkdbb akvizicioval kebelez be konkurenseket vagy in-licenszeléssel
szerez technologidkat, nem pedig szovetségi K+F-fel, illetve az Ol-infrastruktira hianya fontos,
hiszen ahhoz, hogy szovetségalapt K+F miikddjon, sziikséges az OICM tanulmany
(REMNELAND-WIKHAMN ¢és WIKHAMN, 2011) szerinti OI-klima (vezetdi tdmogatas,

szovetségi incentivek, reflexivitas), de az 1-10 milliard EUR-o0s cégeknél ez gyakran hidnyzik.

Erdekes, hogy a 27. tiblazat alapjan a szervezeti méret és az arbevétel szerinti OII érték

mintdzatai szinte azonosak, ami azt sugalmazhatja, hogy a halvanyodési zéna egy valds
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strukturalis szervezeti-finanszirozasi dilemmat jelent az ipardgban, ami az a pont, ahol a

szervezet in-house K+F-re valtott, de még nem szisztematikus Ol-stratégiara.

27. tablazat: OII érték mintazatai a szervezet arbevétele, és mérete szerint (N=61)

Dimenzio Legalacsonyabb OII | OII-érték Jelenség
Szervezeti méret 251-1000 6 0,096 Halvanyoddsi zéna
Eves arbevétel 1-10 milliard EUR 0,094 M¢lyebb halvanyoddasi zona

Forras: sajat osszeallitas

A 28. tablazatban lathato Oll-értékek a geografiai régid szerint alacsonyabb szorast mutatnak
(max. 0,023 pont eltérés = 7,4% relativ szorddas). Ez azt sugalmazza, hogy az Ol-intenzités a
foldrajztol fliggetleniil meglepden hasonld az ipardgban, amely kontrasztban all az elébbi
szervezeti méret és arbevétel szerinti radikalis eltérésekkel. Azonban az Eszak-Amerika

csaknem 17%-kal magasabb OlI-értéke néhany kritikus geografiai, stratégiai kiilonbséget jelez.

28. tablazat: OII értékelése a szervezet kozpontjanak folrajzi régioja szerint (N=61)

Régio Atlagos OII
Eszak-Amerika 0,159
Azsia 0,137
Europa 0,136

Forras: sajat osszeallitas

Azsia és Eurdpa gyakorlatilag azonos szinten all (OII = 0,137 versus 0,136). A kozel teljesen
azonos OIll-érték (minddssze 0,001 pont eltérés) azt mutatja, hogy az azsiai és eurdpai
biotechnologiai szektor hasonld OI-megkozelitést kovethet, miszerint szdvetségorientalt
modellek (egyetem-ipari partnerségek), koltségvetési és szabdlyozasi korlatok (mindkét
régioban magas), fokozatos innovacids felépités (nem gyorsan vagy meghalt szovetségi
modell). Az &zsiai biotech (Kina, India, Dél-Korea), illetve az eurdpai biotech (Svijc,
Németorszag, Svédorszag) szovetségi, finanszirozasi megkdzelités hasonlé OII eredményt
adhat, illetve az USA-t0l eltéréen kevésbé VC-orientalt. Eszak-Amerika esetében (OIL = 0,159)
a +17%-kal magasabb OII az amerikai/kanadai szereplok szamadra azt jelenti, hogy a kockéazati
téke (VC — Venture Capital) alapt finanszirozas sokkal agresszivabb Ol-szempontot igényel,
azaz elvarjak a befektetdk pl. a spinout, M&A, szdvetségek konkrét meglétét. Emellett az USA-
beli biotech hub-ok (Silicon Valley, San Francisco, Boston) nativ Ol-szervezeti kulturat
képviselnek, a gyors szdvetségi rotacid az amerikai modellben sokkal magasabb, illetve az IP-
mozgas ¢és technologia transzfer az amerikai startup-okoszisztémaban sokkal intenzivebb. Az
0,159-es OIl-érték azt mutatja, hogy az amerikai/kanadai szervezetek szisztematikusan

agresszivabban integralnak kiilsé tudést és szovetségeket, mint az Azsia vagy Eurépa. A nagyon
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alacsony szoras (0,023 pont) azt sejteti, hogy az Ol-intenzitds globalisan hasonlo, amely azt
jelenti, hogy az akadémiai és szovetségi kapcsolatok minden régidban standardizalodnak; az
IP-kezelés globalis szabalyozasok (WTO, PCT-patentok) révén Osszeegyeztetddik; a VC-
finanszirozas nemzetkozisedik. Azonban Eszak-Amerika magasabb Oll-értéke (0,159) azt

mutatja, hogy az USA még mindig az Ol-0koszisztéma legagresszivabb szerepldje.

A 29. tablazatban szerepld szervezeti tipus szerinti Oll-eltérés (0,146 versus 0,123 = +19%)
nagyobb, mint a régidk kozotti eltérés (+17%). Ez azt sugalmazza, hogy a szervezeti tipus

(biotech versus pharma) erésebb meghatarozo az Ol-intenzitdsra, mint a geografiai régio.

29. tablazat: OII eltérések viszonyai a hattérvaltozokkal (N=61)

Tényezo OII-eltéreés Megallapitas
Szervezeti tipus 0,146 versus 0,123 = +19% Mérsékelt meghatdrozo
Foldrajzi régio 0,159 versus 0,136 = +17% Meérsékelt meghatirozo
Szervezeti méret 0,154 versus 0,096 = +60% Erés meghatarozo
Eves arbevétel 0,175 versus 0,094 = +86% Legkritikusabb meghatarozé

Forras: sajat osszeallitas

Emlékezhetiink, hogy a felmérés 77%-a eurdpai vélaszadotol szarmazik és az OIl-értékek
Eurépaban 0,136, mig a globalis atlag ~0,144. Ez azt mutatja, hogy az eurdpai elfogultsag
paradox modon lefelé torzitotta az Oll-értékek, hiszen az eurdpai szervezetek szisztematikusan
alacsonyabb Ol-intenzitasrél szamolnak be, mint az amerikai szervezetek. Ez azt jelentheti,
hogy az amerikai szervezetek felmérési mintdjaban valoszinlileg tobb VC-finanszirozott
biotech startup van (magasabb OIl = 0,175 a <1 milli6 EUR csoportban). Az eurépai mintdban
valdsziniileg tobb kozepméretii biotech €s pharma van (alacsonyabb OII = 0,094-0,117 az 1-
100M EUR csoportban). Azaz a 77%-os eurdpai elfogultsdg nem torzitotta az Oll-értékeket,
hanem a valodi eurdpai szektoralis 0sszetétel tiikr6zddik benne, azaz tobb kdzépméretli pharma

van a mintaban, és kevesebb extrém korai VC-biotech.

A geopolitikai és a szabalyozasi kontextusbodl vizsgalva azt lathatjuk a 30. tablazatban, hogy az
OII-¢értékek mogott regiondlis szabalyozasi €s finanszirozasi infrastruktira miatti kiilonbségek
hiuzodnak. Eszak-Amerika 0,159-es értéke azt mutatja, hogy az VC-finanszirozas

infrastrukturéja szisztematikusan jobban tdmogatja az OI-t, mint az EU-s kutatési finanszirozas.
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30. tablazat: OII eltérések viszonyai globalis és szabalyozasi kontextusban (N=61)

L s . . " . Oll-
Régio Ol-infrastruktura Kritikus akadaly reflektalasa
Eszak- VC-6koszisztéma, egyetemi Kevés (finanszirozas 0,159
Amerika szovetségek rendelkezésre all) (magasabb)
- Allamilag iranyitott biotech, IP_b 1z onytal,ar}sag 0’137,
Azsia local VC (kulonosep Kinaban), (hasonl6 az
szabdlyozasi szokatlansag EU-hoz)
Eurépa EU-kutatasi finanszirozas | Szabalyozasi fragmentacio 0,136
(Horizon), PPP (EU tagallamok ko6zott) | (alacsonyabb)

Forras: sajat osszeallitas

4.3.3. Ol tesztelése Kruskal-Wallis teszt segitségével

A Kruskal-Wallis teszt két vagy tobb csoport rangatlagat hasonlitja 6ssze (KRUSKAL és
WALLIS, 1952; FIELD, 2013). A KW-teszt soran a nullhipotézis elutasitasat egy esetben, az
arbevétel Osszehasonlitdsa soran tudtuk megtenni. A szignifikdns eredmény nem feltétleniil
jelent ,,erds”, gyakorlati szempontbdl is fontos eredményt, igy érdemes hatdsnagysagot
szamolni. Tehat a Kruskal-Wallis-teszt eredményei szerint a OIl pontszamok kozott
szignifikans eltérés volt az arbevétel csoportok szerinti bontasban (KW = 18,218 (4), p= 0,001,
hatasnagysag = 0,254). A hatasnagysag mérete alapjan erds, arbevétel szerinti kiilonbségeket

mutatnak az adatok.

A Kruskal-Wallis-teszt azt vizsgalja, hogy az OIll-értékek szignifikansan kiilonboznek-e a
kiilonb6zé demografiai csoportok kézott. Az eredmények egy nagyon érdekes, sét meglepd

mintazatot mutatnak, amit a 31. tablazat foglal 6ssze:

1. Az Ol-penetracid szubjektiv becslése (p = 0,483): GYENGE/nem szignifikans A szervezet
altal deklaralt nyilt innovacios projektek %-a nem szignifikans az OlIl-eltérésekben (p > 0,05).
Ez azt jelenti, hogy az, hogy egy szervezet azt jelzi, hogy 0-20%, 20—40%, 40—60% vagy 60—
80% nyilt innovacioban dolgozik, nem statisztikailag szignifikdns az objektiv OlIl-értékre.
Azonban paradox a helyzet, hiszen az elébbi deskriptiv analizisben azt lattuk, hogy az OII-
értékek logikusan nének az Ol-penetracioval (0,130 — 0,135 — 0,164 — 0,176), mégis a
statisztikai teszt azt mondja, hogy ez a kiilonbség nem szignifikdns. Valdsziniileg erre
magyarazat lehet a minta mérete (N = 61), amely tdl kicsi ahhoz, hogy az enyhén linearis trend

statisztikai szignifikanciat mutasson. Az 0,05 szintet nem éri el, bar a trend iranyaban logikus.

2. Szervezet tipusa (p = 0,498): GYENGE/nem szignifikans. Egy szervezet akadémiai,
biotechnologiai, gydgyszeripari vagy beszallitoi profilja nem szignifikans az Oll-eltérésekben.

Ez szintén meglepd, hiszen az eldbbi deskriptiv analizisben azt lattuk, hogy a beszallitok
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(0,149) magasabb Oll-et mutatnak, mint a gyogyszeripari cégek (0,123), amely logikus és
jelentdsnek tlinik (+21%), de statisztikailag ez az eltérés (p = 0,498) nem szignifikans, ami azt
sugalmazza, hogy a 0,026 pontnyi kiilonbség az 1000 véletlenitett mintan gyakran eléfordulhat

(igaz, hogy az eltérés iranyaban szisztematikus).

31. tablazat: Kruskal-Wallis-teszt (fiiggé valtozo = OII — Open Innovation Index) (N=61)

Vizsgalt Tesztstatisztika | Szabadsagfok | P- Hatdsnaovss Statisztikai
tényezo (H) (df) érték gysag erosség

Az On szerint a
szervezet

hany %-ban
végez nyilt
Innovacios
projekteket?

2,456 3 0,483 0,01 Gyenge

A szervezet
tipusa, ahol 2,377 3 0,498 —0,011 Gyenge
dolgozik

Szervezete
mérete
(foglalkoztatotti
szam)

4,48 3 0,214 0,026 Gyenge

Szervezete éves

. , 18,218 4 0,001 0,254 Eros
arbevétele

A szervezet
kodzpontjanak 0,789 2 0,674 —-0,021 Gyenge
foldrajzi régidja

Forras: sajat osszeallitas

3. Szervezet mérete (p = 0,214): GYENGE/nem szignifikdns. A szervezet foglalkoztatotti
szdma (<50, 51-250, 251-1000, >1000) nem szignifikans az Oll-eltérésekben. Ez szintén
paradox, hiszen az elébbi deskriptiv analizisben azt 1attuk, hogy a 251-1000 f6s szegmens OII
= 0,096 volt, amely a halvanyodasi zdna jelzdje volt, de statisztikailag a tesztek azt mondjak,
hogy ez az eltérés nem szignifikans, ami azt jelenti, hogy a 0,154 — 0,136 — 0,096 — 0,142
sorrend az statisztikai véletlenen beliil lehet. Erre az lehet a magyardzat, hogy a szervezet
mérete nem erds prediktora az Oll-nek, bar az atlagok eltérdek. Valosziniileg a halvanyodasi

z6na egy intuitiv megfigyelés, nem pedig egy statisztikai torvényszeriiség.

4. Szervezet éves arbevétele (p =0,001): EROS/szignifikans. Az éves arbevétel az EGYETLEN
statisztikailag szignifikans meghatarozoé az Oll-eltérésekben (p = 0,001, amely p < 0,05 kiiszob
alatt van). A hatdsnagysag is erds: 0,254. Ez abszolut kulcsfontossagi megallapitas, hiszen az
OIl-¢értékek a szervezet finanszirozasi méret szintjével szignifikdnsan kiilonboznek. Az elébbi

deskriptiv analizisben azt lattuk, hogy az éves arbevétel szerinti Oll-értékek egy W-alaku
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mintazatot mutattak (0,175 — 0,117 — 0,158 — 0,094 — 0,143), amely egy finanszirozasi
fazis Ol-paradoxon volt. A Kruskal-Wallis-teszt ezt megerdsiti, miszerint az éves arbevétel egy
valddi strukturalis meghataroz6 az Ol-intenzitasra. A hatdsnagysagot uigy kell értelmezni, hogy
a 0,254-es érték erds hatds, amely azt jelenti, hogy az éves arbevétel az Oll-eltérésének ~25%-

at magyardzza (nem az Osszes varianciat, de jelentds részét) (COHEN, 1988).

5. Geografiai régio (p = 0,674): GYENGE/nem szignifikins. Egy szervezet Azsidban,
Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban van, nem szignifikins az Oll-eltérésekben. Ez
Osszhangban van az elébbi deskriptiv analizisiinkkel, hiszen az el6bb azt lattuk, hogy az OII-
értékek geografiailag nagyon hasonlok: Azsia (0,137), Eurépa (0,136), Eszak-Amerika (0,159).
A 0,023 pont eltérés az Eszak-Amerika javara szisztematikusan eléfordulhat a véletlenben is (p
= 0,674). gy a konkliizi6 az, hogy az Ol-intenzitas globalisan konvergalodott, és a régié nem

szignifikdns meghatarozo.

Kruskal-Wallis-teszt szerinti statisztikai szignifikanciavizsgalat eredményét a 32. tablazat
foglalja Ossze. A statisztikai és deskriptiv analizis kozotti paradoxon egy nagyon fontos
metodoldgiai pont, ugyanis a deskriptiv elemzésben erdsnek tiind mintazatok (pl. szervezeti
méret szerinti U-alaku gorbe) statisztikailag nem szignifikansak. Ennek tobb oka lehetséges:

e Minta mérete (N =61): A kis minta statisztikai erét csokkent. A nagy szorasok miatt az
eltérésekhez nagy p-értékek tarsulnak.

e Mintédn beliili variancia: Ugyanazon csoporton beliili OlI-értékek (pl. biotechnologiai
szegmensen beliili) kiilonbségek valdszinlileg nagyok, amely a csoportok kozotti
eltéréseket elfedi statisztikailag.

o Korrelaciok: Az éves arbevétel és szervezeti méret korreldlnak (nagyobb szervezet =
magasabb bevétel). Valoszinlileg az arbevétel az igazi meghatarozo, a szervezeti méret

pedig csak egy proxi.

Az OICM tanulmany (REMNELAND-WIKHAMN ¢és WIKHAMN, 2011) azt mutatja, hogy a
szervezeti klima (innovacio-flexibilitas, kifelé fordulas, reflexivitas) a szervezeti mérettel
szignifikansan kiilonbozik. De az Oll-tanulmédnyunk azt mutatja, hogy a finanszirozasi szakasz
(arbevétel) az igazi szignifikdns meghatarozd. Ez azt jelenti, hogy az Ol-stratégia a szervezeti
fejlédési fazishoz kotott, nem pedig a szervezeti tipushoz vagy mérethez. A finanszirozasi-fazis
versus Ol paradoxon (0,175 — 0,117 — 0,158 — 0,094 — 0,143) valodi és szignifikans az

iparagban.
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32. tablazat: Kruskal-Wallis-teszt szerinti statisztikai szignifikanciavizsgalat eredménye

(N=61)
Tényezo p-érték | Szignifikans? Gyakorlati implikacio
Eves arbevétel 0,001 Tgen Az Ol-intenzitas akf}n'?nsznozam fazishoz
otott
Elzéerre\;ezetl 0,214 X Nem A halvéanyodasi zona intuitiv, nem statisztikai
Szervezeti tipus | 0,498 X Nem Biotech versus pharma kevésbé meghatarozo
Ol-penetrécié 0,483 X Nem Az OII és szubjektiv pI-becsles lazan
korrelal
Foldrajzi régio 0,674 X Nem Az OI globélisan konvergalodott

Forras: sajat osszeallitas

4.3.4. OlIlI értékelése Dunn-teszt segitségével

A Dunn-teszt minden lehetséges parositast megvizsgal. A 33. tablazat elsd sora példaul azt
mutatja, hogy 0Osszehasonlitasra keriil a ,,100 milli6 Eur6 és az 1 milliard Eur6” kozotti
arbevétellel rendelkezd cégek és az ,,1 millio Eurd és az 100 millio Eurd” kozotti arbevétellel
rendelkezd cégek csoportja. Ezek jelolése nl és n2, amely az adott csoportok mintaclemszamat
mutatja. A Dunn-statisztika a szamitott értéket jelenti, a p-érték és a korrigalt p-érték pedig a
hozza tartoz6 dontési alapot. Azért van sziikség itt p-értékre, mert a paros 0sszehasonlitasok
soran az eldre fixalt szignifikancia szint (o = 0,05) elinflalodik és a teszt hamis eredményt adna
(ezért nem mitkodik a paros KW 0sszehasonlitas sem). A Dunn-teszt viszont korrigalja ezt.
Az eredmények alapjan az alabbi csoportok kdzott volt szignifikdns kiilonbség atlagos OII
pontszam tekintetében:

o 1 millio - 100 milli6 EUR,, esetében szignifikdnsan magasabb volt, mint a ,,Kevesebb,
mint 1 millié6 EUR,, csoportnal;

o ,,1 milliard - 10 millidrd EUR” csoport esetében szintén szignifikdnsan magasabb volt,
mint a ,,Kevesebb, mint 1 milli6 EUR” csoportnal;

o illetve gyengébb evidencia mellett, (0,10-es szignifikancia szint mellett), de a ,,100
milli6 - 1 millidrd EUR” és ,,1 millidrd - 10 milli&rd EUR” csoport is szignifikansan
kiilonbozott, ahol utdbbi esetében volt szignifikdnsan magasabb az OII érték.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az arbevétel novekedése pozitivan fiigg Ossze az OII
mérdszammal, azaz magasabb arbevétel mellett magasabb volt az open innovation is. Ennek
ellenére nem minden csoport esetében igaz ez az dsszefiiggés, kiillondsen annak fényében, hogy

a ,,Nagyobb, mint 10 milliard” csoport egyik esetben sem mutatott szignifikans eredményt.
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33. tablazat: Dunn-teszt (post hoc analizis az Oll-értékekre az éves arbevétel szerinti

parokhoz) eredménye

Els6 csoport l\c/[sisl;)(;i::{ ni | np | Dunn- | p- | Korrigalt Szignifikans?
(arbevétel) (Arbevétel) statisztika | érték | p-érték
133112;3126111 lﬁiﬂg’E‘JﬁO 12(21] 2084 |0037] 0260 X Nem
133112;3126111 mliﬁ’gfd‘E%)R 120 7] 2673 |0008| 0060 | Marginalis
133112;3126111 < g}ﬁhé 12014] 0926 |0355| 0945 X Nem
13313;31261{1 g IOE%{]Eiérd 120 7] —0344 |0731] 00945 X Nem
lﬁﬁig’g&go Eﬁﬁgﬁg‘gg 201 7| —1,184 |0236| 0945 X Nem
lﬁﬁig’g&go < ggﬁ“é 21 14| 3241 |0001] 0011 Tgen
lﬁﬁig’g&go g IOE%{]Eiérd 20 7| 1353 |0176| 0879 X Nem
Eﬁﬁﬁ%ﬁg < gﬁ“é 7 114] 3532 |0000| 0,004 Tgen
Eﬁﬁﬁ%ﬁg g IOE%{]Eiérd 717 2072 |0038| 0260 X Nem
= g{}ﬁhé ~ IOE%{]Eiérd 14| 7| -1,140 |0254| 0,945 X Nem

Forras: sajat osszeallitas

A Dunn-teszt a Kruskal-Wallis teszt utan végzett paronkénti Osszehasonlitds, amely
megmutatja, hogy mely specifikus finanszirozasi szegmensek kozott vannak szignifikans OII-
eltérések. Az eredmények egy nagyon tiszta és érdekes hierarchiat tarnak fel. Az ,,1 milli6 —
100 milli6 EUR”-o0s biotech cégek szignifikansan alacsonyabb Oll-vel rendelkeznek, mint a
kezdeti fazist ,,<1 milli6 EUR”-0s cégek (Dunn = 3,241, p = 0,001, korrigalt p=0,011), amely
33%-0s csokkenést jelent, és azt mutatja, hogy a VC-finanszirozas elég tokét nyujt ahhoz, hogy
az open innovaciobol a sajat K+F-re valjanak at. Még szignifikansabb eltérés mutatkozik az ,,1
milliard — 10 millidard EUR”-os publikus cégek és a ,,<1 millio6 EUR”-os startupok kézott (Dunn
= 3,532, p = 0,000, korrigalt p = 0,004), amely 46%-os csokkenést jelent, és empirikusan
megerdsiti a "halvanyodasi zoéna" jelenségét, ahol az ,,1 — 10 millidrd EUR-0s cégek az in-
house K+F-re koncentralnak. Az ,,100 milli6 — 1 milliard EUR”-o0s er6s névekedési fazisa
biotech cégek viszont magasabb Oll-vel rendelkeznek, mint az ,,1 — 10 milliard EUR”-0s
publikus vallalatok (Dunn = -2,673, p = 0,008, korrigalt p = 0,060), amely azt jelzi, hogy az
IPO a szovetségfiiggdség szignifikans csokkenésének fordulopontja. Az ,,>10 milliard EUR”-

os Big Pharma cégek részlegesen helyredllitjdk az open innovation intenzitasat az ,,1-10
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millidrd EUR” szegmenshez képest (0,094 — 0,143), 4m a korrigalt p = 0,260 nem szignifikans,

amely valdsziniileg a kis mintaméretre vezethetd vissza.

Az OICM tanulmany (REMNELAND-WIKHAMN ¢és WIKHAMN, 2011) azt mutatja, hogy a

szervezeti klima (reflexivitas, kifelé fordulas) kritikus az OI-hez, mig a Dunn-teszt azt mutatja,

hogy az Ol-intenzitas egy finanszirozasi ciklus mentén pulzal. Ezt foglalja 6ssze a 34. tablazat.

34. tablazat: Szovetségi klima versus OII

Fazis OIl Szovetségi klima (OICM) Szignifikans ugras
Kezdeti 0,175 Maximalis (sziikségszerliség) Igen (p =0,001)
Korai ndvekedés 0,117 Minimalis (in-house fokusz) Igen (p = 0,000)

! « yqe —
Erés novekedés 0,158 Ko6z€pso (visszatérés az Ol-hez) Ma(;g(;régl)ls (p
IPO/Publikus 0,094 Minimalis (zart K+F) Nem szignifikans
Big Pharma 0,143 Ko6zépso (stratégiai szovetségek) X Nem szignifikans

Forras: sajat osszeallitas

A Dunn-teszt az iparagban két kritikus szokési pontot mutat. Az els6 a Kezdeti fazis — Korai

novekedés fazis (p = 0,001), ahol az Ol-fliggdség szignifikansan csokken, amikor a VC-

finanszirozas megjelenik. A masik a Korai novekedés fazis — Publikus fazis (p = 0,000), ahol

az Ol-intenzitas szignifikdnsan a legalacsonyabbra zuhan, amely az ipardg legkritikusabb

transzformacios pontja.

Az U-alaku gorbe az Oll-értékekben (0,175 — 0,117 — 0,158 — 0,094 — 0,143) statisztikailag

megerositett. Az iparag sikere az Ol-nek ezt a ciklikus természetét menedzselni tudd szervezeti

képességen mulik.

A 2. é4bra oszlopainak hossza vilagosan mutatja a finanszirozasi-fazis OI-paradoxonanak

deskriptiv és statisztikai analizisét, azaz az OIll-értékek nem linedrisan csokkennek az

arbevétellel, hanem egy W-alaku goérbe mentén mozognak. Ezt foglalja dssze a 35. tablazat is.
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2. abra: Az OII komponensek atlagos értékei arbevétel szerinti bontasban

Forras: sajat osszeallitas

3S. tablazat: Az OII komponensek oszlopainak mérete és sorrendje —
A finanszirozasi-fazis Ol-paradoxona vizualisan

Arbevétel szegmens Oszlop hossza (OII-érték) | Rangsor | Ertelmezés
< 1 milli6 EUR Leghosszabb (~0,175) 1. Mafflma},hé Or-
ligghség
1-100 millié EUR Nagyon révid (~0,117) 4, | Minimalis OI-
Intenzitas
100 millié —1 milliard EUR Masodik leghosszabb (~0,158) 2. Ol-visszatérés
1 - 10 milliard EUR Legrovidebb (~0,094) 5. Halvzaggg’das‘
iz ) Részleges OI-
> 10 milliard EUR Kozepes (~0,143) 3. helyreallitas

Forras: sajat osszeallitas

Megvizsgalhat6 az OII sz€lesség €s mélység Osszetevije az kiillonbozd szegmensekben, amit a

35. tablazat foglal ossze.

A 3. abra (dot plot) az AL-BELUSHI et al. (2018) OIl-mddszertana alapjan kiszamitott Open
Innovation Index komponensei atlagértékeinek szorasait és konfidencia-intervallumait mutatja.
A grafikon hat kiilonb6z6 OIl-komponenst vizsgal (az Y-tengely: Q1, atlag, Q3), és az X-
tengely az Atlagos értékek tartomanyat jelzi (0,00-t61 0,15-ig).
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36. tablazat: Az Oll-nak Szélesség és Mélység osszetevije kozotti kiillonbség az egyes

szegmensekben

Arbevétel szegmens | Szélesség | Mélység | Brutto OII Profil
< 1 milli6 EUR &d Magas | & Magas 0,175 Mély, dsszetett szdvetségek
1 — 100 milli6 EUR & Magas | &4 Alacsony 0,117 Sok felszines szdvetség
100 milli6 — 1 milliard | g3 0 Ujra mély szovetségek (IPO
EUR E Magas :J Magas 0,158 felé)
1 — 10 milliard EUR & Magas | &4 Alacsony 0,094 Felszines, transzakcioorientalt
> 10 milliard EUR 1) Magas o Kozepes 0,143 Strateglaﬂ:ﬁerllll;ll}t/, venture-

Forras: sajat osszeallitas

Az oldalt huzédé vizszintes vonalak a 95%-os konfidencia-intervallumai az egyes

komponenseknek:

Hosszt intervallumok (pl. Q1 és atlag): nagyobb variabilitds az adatokban, azaz a
valaszadok eltérden értékelték ezt a komponenst.
Rovid intervallumok (pl. a legalsobb komponens): jobban konzisztens az értékelés, a

valaszadok egységes véleménnyel voltak.

A grafikon vildgosan mutatja, hogy az Oll-index nem homogén, azaz nem minden komponens

ugyanolyan erds:

QI és atlag (legmagasabb): Ez a Szélesség dimenzid, ami a vallalat altal igénybe vett
kiils6é tudasforrasok szama és sokfélesége. Ez a legmagasabb, ami azt jelenti, hogy a
biotechnologiai szektor jol teljesit az eltérd partnerek bevonasaban (egyetemek,

szallitok, versenytarsak, kutatointézetek stb.).

Q3 ¢és alacsonyabb komponensek: Ez a M¢lység dimenzid, ami a szovetségek
intenzitasa és stratégiai fontossagat jelenti. Ez alacsonyabb, ami azt jelenti, hogy a
szervezetek gyakran felszines szovetségeket 1étesitenek (sok partner, de kevés mély
integracio).

A legalacsonyabb komponens: Ez egy harmadik dimenzi6 vagy egy specialis mérészam
(pl. a szdvetségi id6tartam, a kozos IP-k szdma, a technologia transzfer mélysége),

amely még alacsonyabb értékeket mutat.

94




Ql, atlag, Q3

Bl 4

Az Oll két
dimenziéjanak
komponensei:

- Szélesség B34 —_—

(Breadth) B1-BS

- Mélység

(Depth) D1
B4 4 _—
B —_—
DI A e s

T
4

Oll komponenseinek atlagos értékei (0,00-0,15)

3. abra: Az OII komponensek atlagos értékei

Forras: sajat osszeallitas

Az intervallumok szélességének stratégiai jelentése:

e QI ¢és atlag széles intervalluma azt jelzi, hogy a valaszadok erdsen kiilonboznek abban,
hogy mennyire szélesen nyiltak a kiilsé tudasforrasokra. Ez azt sejteti, hogy az
iparagban nagy heterogenitas van, egyes szervezetek agresszivan nyiltak (nagyobb Q1-
érték), masok kevésbé (kisebb Q1-érték).

e Az alsébb komponensek szlikebb intervallumai azt jelzik, hogy szovetségi mélységben
(Depth) nagyobb konszenzus van, azaz a valaszadok altalaban egyetértenek, hogy az

alacsony.

4.4. Az Open Innovation szervezeti klimajanak (OICM) vizsgalata

REMNELAND-WIKHAMN ¢és WIKHAMN (2011) Nyilt Innovaciés Klima Mérési Skala
(OICM) az Ol-szervezeti klima 17 elemének deskriptiv statisztikdjaval vizsgéalja meg az egyik
kritikus kulturalis kérdést. Ez egy 5-pontos Likert-skala (1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljes
mértékben egyetért). A 37. tdblazatban lathato atlagok 3,08-3,97 kozott mozognak, amely azt
jelenti, hogy a biotechnolégiai szektort a kozéput jellemzi az Ol-szervezeti klimaban, azaz se

nem kirivoan magas, se nem kirivoan alacsonyak az értékek.
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37. tablazat: Az OICM skala értékei a szervezeti klima indikatorain mérve

Szervezeti Ol-klima kérdés Atlag | Median | Széras Ertelmezés
1. Az 1y otls:tek konnyen elfogadottak 3475 | 3,000 1,089 Kozepes s21r’1tu
a szervezetlinkben. elfogadottsag
2. S'zerve’zetur}k gyorsan feagal, 3.164 | 3,000 1,143 Ko,ze’pes" s21’ntu
amikor valtozasra van sziikség. rakésziiltség
3. A vezetés szervezetiinkben gyorsan Kizepes szintii vezetdi
felismeri, hogy masként kell 3,246 | 3,000 | 1,206 pes Szt vezeto
. ralatas
cselekedni.
4. Szervezetiink nagyon rugalmas; Kozepes szintli
gyorsan meg tudja valtoztatni az 3,082 | 3,000 1,215 rugalmassag
eljarasokat az uj feltételekhez. LEGALACSONYABB
5. A’z uj otnletek fejlersztes"eben 3.148 | 3,000 1,014 Ko%epes szrlntu
segitség konnyen elérhetd. tdmogatas
6. Szervezetiink munkatarsai mindig Kézenes szintii
uj megoldéasokat keresnek az 3,295 | 3,000 | 1,006 . 7epes szIM
B . innovacid-orientaciod
problémamegoldéshoz.
7. Szervezetiink kiviilre orientalt; K& 1t piaci
mindig aggodik a piaci folyamatok | 3,082 | 3,000 | 1,100 | ~-OZCPeS sziitu piaci
. tudatossag
miatt.
e et o res Kozepes-magasabb
86‘350‘1155(?21555"?;‘13Ja“tasa sok 3,328 | 4,000 | 1,060 szintii
£ genyet igyfélkdzpontusag
9. .Az' ggyfehgenyek a legmagasabb 3.738 | 4,000 1,153 ) MA’GfA‘;S szn}tu,
prioritas itt. iigyfélkozpontiusag
10. Szervezetiink gyorsan reagal az i
igyfelekéhez. (helyesiras: tigyfelek 3,459 | 4,000 1,119 Maga}s?bt’) szm’tu
SO reagaloképesség
igényeihez)
1 1 Szervegefunk folyamatosan 0j 3.967 | 4,000 | 0,930 LEG}\/IAGASABB
piaci lehetdségeket keres. szintll piaci keresés
12. Szervezetiink rendelkezik a K& macasabb
képességgel, hogy a szervezeten 3,410 | 3,000 | 1,101 szir?t%elg? lss-(’j ingtzsarlé 4
kiviilrdl érkezd otleteket integraljon. v gracio
13. Szervezetiinkben az emberek
kozotti munkamaddszerek kdnnyen Kozepes szintli
megvaltoztathatok a teljesitmény 3,164 13,000 1,052 szervezeti flexibilitas
javitasa érdekében.
14. Sz’ervezet,unk munkaelj'arasalnak 3344 | 3,000 1,094 Kozepes szm‘tu‘ ’
megvaltoztatdsa gyakran vitatott. szervezeti reflexivitds
15. Rendszeres vitak vannak arrol, Kozepes szintli
hogy szervezetiink munkatarsai 3,148 | 3,000 1,209 | reflexivitas (NAGYON
hatékonyan dolgoznak-e egyiitt. ALACSONY)
16. Szervezetiinkben a szervezeti Magasabb szintii
célokat médositjak a megvéltozott | 3,492 | 4,000 | 1,043 £asabb szintll
oot g o adaptivitas
koriilmények fényében.
17. Szervezetiinkben 1d6t szannak a 3.197 | 3,000 1,014 Kozepes szintli

szervezeti célok attekintésére.

reflexivitas

Forras: sajat osszeallitas
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A 38. tablazatban talalhatd Oll-értékek és az OICM-dimenziok kozotti kapesolat vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy a piaci orientacido magas (3,515) — OII magas (0,140), ezzel
szemben a reflexivitas alacsony (3,230) — OII széles, de sekély (0,140 6sszes komponens, de
M¢élység alacsony). Ez azt mutatja, hogy a szervezetek jol integraljak az tigyféligényeken

alapuld OI-t, de reflexiv meditacio nélkiil.

38. tablazat: Az OICM hat dimenzidinak atlagai és az OIl-értékek kozotti korrelacio

Dimenzio OICM itlaga OIl-korrelacioja Kapcsolat
Pact 3,515 (magasabb) 0,140-0,160 Erés pozitiv
orientacio
Adaptivités 3,492 (magasabb) 0,130-0,150 Erds pozitiv
Ideagyartas 3,295 (kodzepes) 0,130-0,145 Kozepes pozitiv
Rugalmassag | 3,172 (alacsonyabb) 0,100-0,120 Gyer;g;z-i?vzep ©s
Reflexivitas | 3,230 (alacsonyabb) 0,090-0,110 Gyenge pozitiv

Forras: sajat osszeallitas

A biotechnologiai szektor az OICM-skala alapjan egy piacorientélt, de lagy reflexiv szervezeti

klimaval rendelkezik, amit a 39. tdblazat foglal ssze.

39. tablazat: A biotechnoldgiai szektor erdsségei, gyengeségei az OICM-skala alapjan

Erosségek (magas dimenziok) Gyengeségek (alacsony dimenziok)
Magas piaci/tligyfél-orientacio (3,515) X Alacsony reflexivitas (3,230)
Magasabb adaptivitas (3,492) X Kozepes-alacsonyabb rugalmassag (3,172)
Kozepes ideagyartas (3,295) X Felszines szovetségi integracid (OII sekély)

Forras: sajat osszeallitas

A 4. abra azt mutatja, hogy az OICM- skala hat dimenzidjanak relativ teljesitménye az OII-
értekek alapjan differencidlodott az iparagban. Az Innovéacios lehetdség (kék pontok, feliil) és
Piaci orientéacio, kifelé Osszpontositds (zold pontok, kdzépen) dimenzidk az Oll-hez jol
korrelalnak, mig az Reflexivitas (piros pontok, alul) az Oll-hez leggyengébben korrelal. Ez azt
jelenti, hogy az iparag a piaci ¢és ligyféligényen alapuld OI-t hatékonyan integral (magas OII),
de az szdvetségek mélysége és szervezeti reflexivitasa még elmarad (alacsony Reflexivitas-

dimenzio).
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Forras: sajat osszeallitas

A tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a gyogyszeripari és biotechnoldgiai vallalatok tobb
dimenzi6 mentén gondolkodnak a nyilt innovacid ipardgi hatasairdl, Ggymint partneri
kapcsolatok, innovacids és informacids kontrollal kapcsolatos aggélyok; klasszikus piaci
verseny, koltségek és pénziigyi korlatok; valamint tudashoz valod hozzaférés és markaépités
lehetdségei. A jelen kutatasi kérdés ezért azt vizsgalja, hogy az Open Innovation mélyen vald
bevezetésének van-e mérhetd pozitiv hatdsa a vallalat teljesitménymutatédira (H3), valamint
hogy az Open Innovation megtagadasa vagy feliiletes alkalmazasa versenyhatranyt jelent-e a
jovedelmezdségben (H4). Az empirikus adatok alapjan felvetddik, hogy az Open Innovation
nem csupan innovacios stratégia, hanem alapvetd pénziigyi lehetdséggeneralé mechanizmus,
amely kozvetleniil befolydsolja a szervezet gazdasagi teljesitményét ¢és hosszutava
fenntarthatosagat. A gyogyszeripari és biotechnologiai vallalatok napjainkban egy paradox
helyzetben talaljak magukat, hiszen egyrészrdl az Open Innovation stratégidja nélkiilozhetetlen
a gyorsulo technoldgiai fejlédésben vald részvételhez és a korlatos eréforrasok hatékonyabb
kihasznalasdhoz, masrészrdl a kontrollalatlan nyitottsdg szignifikans kockazatokat hordozhat

mind az intellektudlis tulajdon védelme, mind az operativ stabilitds szempontjabol (HS).

4.5. Az Open Innovation vallalati teljesitménymutatokra és kockazatcsokkentésre

gyakorolt hatasa

Az adatok bels6 konzisztenciajat a hagyomanyos Cronbach alfa specialisan ordinalis valtozokra
kifejlesztett valtozataval mértiikk. Ezek alapjan a kérdésblokkok megfeleld belsd
konzisztenciaval rendelkeztek. Példaul az akadalyok kérdésblokk esetén a ,,Szellemi
tulajdonnal kapcsolatos aggalyok” nélkiil mértiik a kérdésblokkot, mivel nélkiile a Cronbach
alfa értéke jelentdsen nétt (azaz csak ez az egy kérdés okozta a vartnal alacsonyabb szintet).
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40. tablazat: Az Ol-kutatas fo dimenzidinak belso konzisztenciaja és megbizhatésaga
(Cronbach-alfa és annak konfidencia-intervallumai)

Meért dimenzio / | Mintaméret | Elemek | Cronbach-a (belso Cronbach.- N
Skala (n) ama Konzisztencia) S G
Sz intervallum (95%)

Elényk (OI- 61 5 0,73 0,61-0,83
elényok)
Hatranyok (OI- 61 5 0,69 0,55-0,80
hatranyok)
Akadalyok (OI- 3
akad4lyok) 61 5 0,48 0,24-0,66
Akadilyok — [P- 61 4 0,55 0,33-0,71
aggalyok nélkiil
Kockazatok (OI-
kockézatok) 61 12 0,85 0,79-0,90

Forras: sajat osszeallitas

Az elényok, hatranyok és akadalyok elemzése esetében a KMO teszt eredményei nem voltak
kiemelkeddk, mivel tobb MSA érték is 0,5 ala esett, ahogy a 41. tablazatban lathat6. Viszont a
polychoric korrelacion alapuld eredmények esetében a KMO teszt eredményeit nem szabad a
hagyomdnyos médon értelmezni, mivel annak levezetése folytonos valtozokra és Pearson-
korrelaciora volt alapozva, tovabba a kis mintaelemszam is befolyasolja az eredményeket. A
hagyomanyos sziikitett értékskalaval rendelkez6 ordinalis valtozok esetében ezeket az értékeket

elfogadjuk.

A Bartlett-féle teszt eredménye szerint elutasithatjuk a nullhipotézist (y? = 379,973, df = 105

¢és p = 0,00), azaz hasznalhatjuk az adatokat a tovabbi elemzés soran.

A fékomponensek szdmanak meghatarozasa soran, szigortian véve a parhuzamos elemzés 6t
fékomponenst javasolt, mig a hiivelykujj szabdly alapjan szintén 6t fékomponens mellett
donthetiink az 5. abra alapjan. Viszont azon utolsé olyan fékomponens (PCAS5) esetében, ahol
a valés adatkomponens sajatértéke magasabb, mint a szimuldlt sajatérték mar rendkiviil
bizonytalanok az eredmények, azaz kicsi a valos és a generalt sajatérték kozotti kiilonbség,
ezért a hatékonyabb ¢és takarékos modellépités érdekében négy fokomponens mellett

dontottiink, amelyet az eredmények is igazoltak.
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41. tablazat: A KMO teszt a nyilt innovacio iparagi elényei, hatranyai és akadalyai

esetében
Kaiser-Meyer-Olkin teszt MSA érték*
Teljes MSA 0,46
Vezetés és 0sztonzok 0,64
Jobb piacra jutési sebesség 0,54
Szellemi tulajdon lopasanak kockézata 0,52
Jobb hirnév és markafelismerés 0,50
Nehézség a kiils6 partnerségek menedzselésében 0,50
Pénziigyi korlatok 0,49
Hozzaférés a kiilsé tudashoz és er6forrasokhoz 0,48
Az innovécios folyamat folotti kontroll vesztésének potencialis kockazata 0,48
Kollaboracid és haldzati lehetdségek ndvekedése 0,47
A nyilt innovécios kezdeményezésekhez kapcsolddd magas koltségek 0,47
Innovdciods teljesitmény novekedése 0,45
Kulturalis ellenallas 0,42
Szabalyozési kihivasok 0,39
Szellemi tulajdon aggalyok 0,33
Fokozddo verseny ¢és piaci telitettség 0,30
Forras: sajat osszeallitas *Measure of Sampling Adequacy — mintavételi

alkalmassag meérdszama

Sajatérték
[\]
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5. abra: A fokomponens-elemzésnél végrehajtott parhuzamos teszt eredményei az Ol
iparagi elényeinél, hatranyainal és akadalyainal

Forras: sajat osszeallitas
Az ugynevezett toltések azt mutatjdk meg, hogy az egyes valtozok mennyire korrelalnak a

kialakitott fokomponensekkel. Amennyiben a toltés megfeleléen erds, az azt jelenti, hogy a
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fékomponens jol reprezentalja az adott valtozot. Az elemzés soran a 0,4-nél magasabb vagy -

0,4-nél alacsonyabb korrelacidkat oriztiik meg, mivel ezek mar mérsékelt kapcsolatnak

szamitanak.

Komponensek:

1)

2)

3)

4)

PCA1: Szovetségi kockazat. Az elsé fokomponensre 6t valtozd mutatott moderalt és
magas toltést. Ez azt jelenti, hogy ezek a valtozok szorosan korreldltak ezzel a
fékomponenssel, azaz a fékomponens jol reprezentalja ezeket a valtozokat, illetve az
altaluk képviselt hatranyokat, elonyoket és akadalyokat. Kiilondsen magas toltéssel
rendelkezett harom valtozo, amelyet hatranyként értékeltek a valaszadok: a szellemi
tulajdon eltulajdonitasanak kockazata, a kiils6é kapcsolatok menedzselésének
nehézségei €s az innovacids folyamat f616tti kontroll potencialis elvesztés. Alacsonyabb
toltéssel felmeriilt a szellemi tulajdonnal kapcsolatos aggalyok kérdéskdre és elonyként
felmertilt a gyorsabb piacra jutds. Azaz ez a fékomponens szorosan kapcsolodik az
iparagban tulajdonlési kérdéskoréhez, azaz ezek a valaszok reprezentaljak, hogy a nyilt
innovacid gyorsabb piacra jutast eredményezhet, de kzben nagy kockézata van annak,
hogy az értékes belsd informaciok vagy a rajtuk gyakorolt kontroll mértéke csokkenthet.
PCA2: Kiilsé korlatok. A masodik fékomponens 6t valtozot reprezentalt, amelyek
mindegyike hatrany vagy akadaly volt. Ennél a fékomponensnél megjelent az a tényezo,
hogy a nyilt innovaciok magas koltsége akadalyozza az iparagi fejlesztéseket, amelyhez
szorosan kapcsoldodott a pénziigyi akadalyok jelenléte. Egyuttal megjelent hatranyként
az erdsebb piaci verseny és telitettség, a szabalyozasi kihivasok okozta nehézségek és
vezetdi szemléletbdl és az 0sztonzok hianyabol fakado kihivasok.

PCA3: Tudésmenedzsment. A harmadik fékomponens négy valtozot reprezentalt,
amely akadalyokat ¢és elénydket mutatott be az iparagban. A két legmagasabb toltéssel
a kiils6 tudashoz és eréforrashoz vald hozzaférés és a magasabb innovacios teljesitmény
jelent meg. Egyuttal szoros kapcsolédast mutatott a kulturélis ellenallassal (cultural
resistance). Ugyancsak megjelent itt is a vezetdi szemléletbdl és az 6sztonzok hianyabol
fakado kihivasok kérdéskore.

PCAA4: Halozati szinergia. Az utols6 fokomponensre két valtoz6 toltétt mindossze, de a
toltések 0,8-0,9 koriil alakultak. Azaz a fékomponens ezt a két tényez6t szinte teljes
mértékben képes reprezentdlni. A negyedik fokomponens a nyilt innovécioval jaro
elényoket reprezentalja, ezen beliil is a megndvekedett egyiittmiikodést és networking
lehetdségeket, tovabba azt, hogy a nyilt innovacid ndvelheti a véllalat hirnevét és a

marka ismertségét.
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Az Egyediség oszlop a valtozo variancidjanak azt a hanyadat mutatja, amelyet a komponensek
nem tudtak megmagyarazni. Ez lehet egyszeri mérési hiba is, de olyan komponens is, amelyet
mas valtozok és a komponensek nem tudtak megmagyarazni. A legtdbb valtozo6 egyedisége 20
és 30% kozotti, ami arra utal, hogy a fokomponensek rendkiviil j6l magyardzzak az egyes
tényezOket. Egyes esetekben magasabb értékekkel is talalkozunk, ezen valtozok toltése
ugyancsak alacsonyabb az egyes fOkomponensek esetében. Azaz kapcsolédnak a
fékomponenshez legalabb kozepes korrelacidval, de magas a nem magyarazott variancia

hanyada.

A Fékomponens-analizis a 15 Ol-elemet 4 fliggetlen faktorba redukalja, amely azt jelenti, hogy
az Ol-szovetségek Osszetett dimenzidi 4 1ényegi meghatarozd fokomponensre egyszeriisddnek,
ahogy a 42. tablazatban lathat6. Ez a méretcsokkentés azt sejteti, hogy az Ol-szovetségek sikere

vagy kudarca 4 fundamentalis tényez6tol fiigg.

PCA1: Szovetségi kockazat

Az els6 ¢s a legerdsebb fokomponens, amely az Ol-szovetségek kockazat fokuszii dimenzidjat
reprezentalja. A szovetségi partnerrel valé munka harom f6 kockdazattal jar: (1) IP-veszély, (2)
vezetési bonyolultsag, (3) stratégiai kontroll elvesztése. Szegmens specifikus értelmezés szerint
a publikus pharma cégek (nagy K+F-portf6lid) ezt a komponenst nagyon komolyan veszik,
hiszen az IP-kezelés és szOvetség iranyitasa kritikus. Ezzel szemben a kezdeti fazisu biotech
cégek kevésbé aggddnak az IP-lopdson (még nincsen sok IP-jiik), de nagyon aggddnak a
partnerségi fiiggdségen. A Jobb piacra jutasi sebesség (0,58) jelenléte ebben a komponensben
kiilonosen fontos, hiszen a szovetségek gyorsabba tehetik a piacra jutast, de ezt IP-kockazat és

kontrollvesztés aran lehet elérni.

PCA2: Kiils6 korlatok

A masodik fékomponens az Ol-szovetségek kiilso korlatait képezi. A szervezet sajat dontésein
kiviili pénziligyi, szabalyozasi és piaci nyomasok lehetnek példaul a K+F-finanszirozas
szlikossége; szabdlyozasi (FDA/EMA) koltségek; piaci verseny intenzitdsa. Szegmens
specifikus értelmezés szerint kezdeti fazist szegmens (< 1 milli6 EUR) a pénziigyi korlatok
miatt rdkényszeriil az Ol-re (ezt egy korabbi OIl = 0,175 mutatta), a publikus pharma a

szabalyozasi kihivasok miatt marad OI nélkiil, hiszen erre van koltségvetése.
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42. tablazat: A fokomponensek és toltések a nyilt innovacio iparagi elényei, hatranyai és
akadalyai esetében

OIl-dimenzio

PCA1
(Szovetségi
kockazat)

PCA2
(Kiilso
korlatok)

PCA3
(Tudasmenedzs-
ment)

PCA4
(Halozati
szinergia)

Egyediség

Szellemi tulajdon
lopasanak kockazata

0,81

0,33

Nehézség a kiils6
partnerségek
menedzselésében

0,75

0,36

Az innovacids
folyamat folotti
kontroll
elvesztésének
potencialis kockazata

0,74

0,37

Jobb piacra jutési
sebesség

0,58

0,60

Szellemi tulajdon
aggalyok

0,42

0,63

A nyilt innovacios
kezdeményezésekhez
kapcsolodé magas
koltségek

0,76

0,27

Pénziigyi korlatok

0,68

0,41

Fokozo6do verseny és
piaci telitettség

0,68

0,53

Szabalyozasi
kihivasok

0,67

0,46

Vezetés és 0sztonzok

0,45

0,48

0,46

Hozzaférés a kiils6
tudashoz és
er6forrasokhoz

0,76

0,26

Innovacio-
teljesitmény
novekedése

0,74

0,41

Kulturalis ellenallas

0,73

0,45

Kollaboracio és
halézati lehetdségek
novekedése

0,91

0,13

Javitott hirnév és
markafelismerés

0,81

0,33

Forras: sajat osszeallitas

PCA3: Tudasmenedzsment

A harmadik fékomponens az Ol-szovetségek tudasorientélt eldnye, de szervezeti ellenallas altal

nehezitve. A szovetségekbdl szarmazo tudas csak akkor valik hasznossa, ha a szervezet azt

érdemben integralni tudja. Szegmens specifikus értelmezés szerint a kezdeti fazisti biotech cég

kiils6 tudashoz valo hozzaférésen €l (ez az Ol-fiiggdség 1ényege), a publikus pharma kulturalis
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ellenallast mutat az OlI-Gtletekre (a tal nagy ahhoz, hogy barmit megvaltoztatunk mentalitas).
A Kulturalis ellenéllés (0,73) jelenléte ebben a komponensben szembetiing, hiszen ez az OICM
reflexivitas alacsony értékének (3,230) statisztikai megerdsitése, ugyanis a szovetségek akar

tudnak is szolgéltatni tudast, de a szervezet nem tudja vagy nem akarja azt integralni.

PCAA4: Hélozati szinergia

A negyedik f6komponens az Ol-szovetségek szinergia tipust elényeit mutatja, azaz a
szovetségi partnerek egymast erdsitik a piacon. Ez azokra a haldzati externalidkra utal, amelyre
a szovetségi tagok szamitanak. Szegmens specifikus értelmezés szerint kezdeti fazisu biotech
cég a hirnév eldnyét maximalizalja egy jo szovetséges (pl. nagy pharma) vallalat mellett
(validacio-effektus). Emellett a publikus pharma a héalozati lehetdségeket kihasznalja a startup-
okoszisztéma irdnyitasara (venture-capital alapok, spin-off-ok). A Kollaboracid és haldzati
lehetdségek (0,91) a legmagasabb faktorialis terhelés az egész analizisben, ami azt jelenti, hogy

ez a tényez0 a legrealisabban méri a PCA4-et.

Az Egyediség oszlop az egyes elemek specificitdsat mutatja, azaz azt, hogy mennyire
fliggetlenek az adott elemek a négy fokomponenstdl tigy, hogy az alacsony egyediség (< 0,3)
azt mondja, hogy az elem jol megmagyarazhat6 a négy PCA 4altal, mig a magas egyediség (>

0,5) azt jelenti, hogy az elem sajat, fliggetlen informaciét hordoz.

Az IP-aggalyok magas egyedisége (0,63) megerdsiti a korabbi KMO-analizist (KMO = 0,33),
amely azt mutatja, hogy az IP egy kiilonleges, fiiggetlen dimenzid az Ol-szdvetségekben. A 43.

tablazat foglalja 6ssze az Ol-szovetségek "négy pillérét”.

43. tablazat: A négy fokomponens szintetikus értelmezése

7 Meghatarozo -
Fékomponens Fogalom clemek Szegmens fiiggoség
PCA] Szovetségi IP, partnerség, Public pharma (magas),
kockazatkezelés kontroll Kezdeti (alacsony)
PCA2 Kiilsé korlatok I”enzu,gyl, o Kezdeti (per,lzugyrl)‘, Public
szabalyozasi, piaci (szabalyozési)
, e Tudas, . e )
PCA3 Tudassze’rz'e’s és teljesitmény, Kezdeti (tu,dgsfuggo,), ,Pubhc
integraciod 1 (kulturalis ellenallas)
kulturalis
T . PP Kezdeti (reputacio), Public
PCA4 Halozati szinergia | Reputécio, halozat (halozatkontroll)

Forras: sajat osszeallitas

A PCA tehat egy dimenzié redukcids eljaras, azaz relative magas szamu valtozot néhany

fékomponenssel reprezentdlunk, amely az adatok ingadozasat kelldképpen jellemzi. Ilyen
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esetben érdemes megvizsgalni, hogy a kinyert fékomponensek a variancia mekkora hanyadat
képesek magyarazni, azaz mekkora az a kumulalt variancia hanyad, amelyet a fékomponensek
képesek voltak megmagyarazni. Ezek alapjan a négy fékomponens az adatokban rejl variancia
60%-at képes volt magyardzni, ahogy a 44. tablazat is mutatja. Ez kiilondsen ordinalis valtozok

esetén kiemelkedden jo eredménynek szamit.

44. tablazat: A rotalt eredmény a nyilt innovacio iparagi elonyei, hatranyai és akadalyai

esetében
OI-dimenzié / né :gtliﬁ:ze o Variancia- Kumulativ
Fékomponens gy(SSL) g hanyad (%) variancia (%)
PCA1: Szdvetségi kontroll 2,53 17% 17%
PCAZ2: Kiilso korlatok 2,43 16% 33%
PCA3: Tudasmenedzsment 2,11 14% 47%
PCAA4: Hélozati szinergia 1,96 13% 60%

Forras: sajat osszeallitas

Két valtozot problémadsnak itéltiink meg, mivel az eredmények alapjan jelentdsen rontottak a
strukturat, ezért a kdvetkezOkben ,,IP-aggalyok™ (Barrier) és ,JJobb piacra jutdsi sebesség”
(Benefit) nélkiil végeztiik el a szamitasokat. Az eredmények alapjan a KMO teszt értékei
javultak. A teljes MSA értéke 0,46-r6l 0,48-ra javult és tobb valtozd esetében modosult az
egyéni MSA értéke, amit a 45. tablazat foglal 6ssze. A legtobb valtozd igy mar kdzelebb all a
0,5-0s kiiszobértékhez, ami a KAISER (1974) alapjan a legkisebb elfogadhat6 kiiszobérték, de

a KMO-tesztet érdemes fenntartasokkal kezelni.

45. tablazat: A KMO-teszt eredményei a sziikitett modell esetében

OI-dimenzio6 / Elem MSA érték*
TELJES MSA 0,48
Magas koltségek a nyilt innovécios kezdeményezésekhez 0,58
Vezetés és 0sztonzok 0,57
Innovécios teljesitmény novekedés 0,55
Nehézség a kiils6 partnerségek menedzselésében 0,54
Az innovéciods folyamat folotti kontroll elvesztésének potencialis kockazata 0,52
Kulturalis ellenallas 0,51
Javitott hirnév és markafelismerés 0,49
Szellemi tulajdon lopasanak kockézata 0,48
Pénziigyi korlatok 0,46
Kollaboracié és haldzati lehetdségek novekedése 0,44
Szabalyozési kihivasok 0,44
Hozzaférés a kiilsé tudashoz és er6forrasokhoz 0,38
Fokozddo verseny ¢és piaci telitettség 0,35
Forras: sajat osszeallitas *Measure of Sampling Adequacy — mintavételi

alkalmassag mérdszama
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A Bartlett-féle teszt eredménye szerint elutasithatjuk a nullhipotézist (y? = 312,574, df = 78 és
p = 0,00), azaz hasznalhatjuk az adatokat a tovabbi elemzés sordn. A parhuzamos elemzés 6t
fokomponenst javasolt megtartasra (6. abra), mivel a valés adatok 6t legmagasabb sajatértéke
szignifikdnsan nagyobb volt, mint a szimulalt adatok atlagos sajatértékei. Azaz ezek a

sajatértékek valodi struktarara és nem pedig mintavételi ingadozésra vagy zajra utalnak.

Sajatérték
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—@— Valos adatkomponens sajatértékek — & = Szimulalt adatok atlagos sajatértéke

6. abra: A fokomponens-elemzésben végrehajtott parhuzamos teszt eredményei az Ol
iparagi elonyeire, hatranyaira és akadalyaira a szikitett modellnél

Forras: sajat osszeallitas

A sziikitett modellnél a legtobb fékomponens valtozatlan maradt. A fékomponensek sorrendje
az el6z0, teljes modellhez igazitva jelenik meg.

e PCA2: Kiils6 korlatok. A masodik fékomponens tovabbra is a klasszikus piaci verseny
tényezdit reprezentalja. Megjelennek a pénziigyi akadalyok, a nyilt innovacié magas
koltségigénye, a szabalyozasi kihivasok okozta nehézségek és az innovacid miatti
erdsebb verseny és magasabb piaci telitettség.

e PCAIl: Szovetségi kontroll. Az elsd fékomponens a partneri kapcsolatokra és az
innovacids kontrollra Osszpontositott, azaz ez a komponens a partnerekhez valo
kapcsolodast és az ezzel jaro kockazatokat is reprezentalja.

A negyedik fékomponens (PCA4) viszont kiilonvalt két extra fékomponensre, érdekes

interpretacids lehetdségekkel.
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e PCA3: Szervezeti rezisztencia. a kulturalis ellenallast és a vezet6i stilusbol, az
Osztonzések hidnyabol eredd hatranyokat reprezentdlja, a magasabb piaci verseny és
piaci telitettség mellett.

e PCAS5: Tuddsmenedzsment. A PCAS a nyilt innovacio pozitiv aspektusait jeleniti meg,
azaz a kiils6 tudashoz és erdforrasokhoz vald hozzaférés lehetdségét, az innovacios
tevékenységek szintjének novekedését és egyediiliként negativ toltéssel megjelenik a
magasabb piaci verseny &s telitettség. Azaz ez a komponense a pozitiv egytittmiikdési
lehetdségeket, a tudashoz valod hozzaférést reprezentélja, mikdzben a verseny nem jelent

kihivast.

Az 6t komponens (sziikitett modell) faktorialis szerkezetét az Ol-szovetségek elonyei, hatranyai

¢és akadalyai kozott a 46. tablazat foglalja dssze.

46. tablazat: A fokomponensek és a toltések a sziikitett modell esetében

PCA2 PCA1 PCA4 PCAS PCA3
OI-dimenzi6 / Item (Kiilsoé (Szovetségi | (Halézati L e ) (Szervezeti | Egyediség
korlatok) kontroll) szinergia) rezisztencia)
Pénziigyi korlatok 0,86 0,14
Magas koltségek az
OI- 0,82 0,21
kezdeményezésekhez
Szabalyozasi
kihivasok 0.67 0,39
Fokoz6d6 verseny és 0,48 0,50 0,41 0,35
piaci telitettség
Nehézség a kiilso
partnerségek 0,82 0,27
menedzselésében
Szellemi tulajdon
lopéasanak kockazata 0,79 0,30
Az innovacios
folyamat folotti
kontroll elvesztésének 0.77 0,28
kockézata
Kollaboraci6 és
halézati lehetdségek 0,90 0,12
novekedése
J ay1tott h.1rneV és 0.88 020
markafelismerés
Hozzaférés a kiilso
tudashoz és 0,87 0,17
er6forrasokhoz
Innovécid-
teljesitmény 0,78 0,24
novekedése
Kulturalis ellenallas 0,82 0,21
Vezetés és 6sztonzok 0,73 0,34

Forras: sajat osszeallitas

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a valaszadok néhany dimenzié mentén gondolkodnak
a nyilt innovéci6 iparagi hatasairdl. Ezek a dimenzidk lefedik a partneri kapcsolatokkal,

innovacids ¢és informacids kontrollal kapcsolatos nehézségeket és aggéalyokat. Azaz a nyilt
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innovacid csak akkor miikodoképes, ha ehhez megfeleld egyiittmiikddés tarsul, mikdzben az

innovaciods kontroll és az informécios vagyon a cég érdekeit szolgélja tovabbra is. A kovetkezd

dimenzi6 a klasszikus piaci verseny, ahol a kdltségek, az erds piaci verseny és a pénziigyi

korlatok a meghatarozé tényezdi a nyilt innovacio terjedésének. Kiilon dimenziot alkot a

tudashoz val6 hozzaférés és innovacios teljesitmény ndvelése, az egyiittmiikodési lehetdségek

boviilése, a marka, illetve a hirnév épités. A rotalt eredmények alapjan ez a néhany

fokomponens az adatok valtozékonysaganak 75%-at képes volt magyardzni, amely

kiemelkedden jo eredménynek szamit.

A rotalt fékomponensek varianciajat a sztkitett modellben (5 komponens) az Ol-szovetségek

elényei, hatranyai és akadalyai esetén a 47. tablazat mutatja.

47. tablazat: A rotalt eredmény a sziikitett modell esetében

Toltés . ,
Ol-dimenzié / Fokomponens | négyzetosszege Malanlls LGLL LU
p gy(SSL) g hanyad (%) variancia (%)
PCA1: Szdvetségi kontroll 2,28 18% 18%
PCAZ2: Kiilso korlatok 2,15 17% 35%
PCA3: Szervezeti rezisztencia 1,87 14% 49%
PCAA4: Hélozati szinergia 1,76 14% 63%
PCAS5: Tudasmenedzsment 1,73 13% 76%

Forras: sajat osszeallitas

A kockazatok témakorét kiilon vizsgaljuk, mivel ezek nem iparagi, hanem vallalati szinten

értékelt tényezoket jelentenek.

48. tablazat: A KMO teszt eredményei a vallalati kockazatok esetében

Vallalati kockazat dimenzio MSA érték*
TELJES MSA 0,72
Hamis gyogyszerek 0,83
Szabadalmi szakadék 0,82
Szellemi tulajdon kockdzatai 0,78
Kiberbiztonsagi fenyegetések 0,78
Termékfeleldsségi kockéazat 0,74
Magas kutatas-fejlesztési koltségek 0,72
Generikus gyogyszerek vagy bioszimilarisokbol eredd fokoz6do verseny 0,71
Arnyomas és nyilvénos percepcid 0,71
Szabalyozasi kihivasok 0,66
Ellatasi lanc zavarai 0,57
Technoldgiai fejlédés 0,55

Forras: sajat osszeallitas

*Measure of Sampling Adequacy — mintavételi alkalmassdg

meérdszama
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A KMO teszt rendkiviil jo értékeket adott, mivel a teljes MSA 0,72 volt, illetve az egyedi
valtozok értékei is elérték, vagy akar meg is haladtdk a 0,70-et, ahogy a 48. tablazat mutatja.

A Bartlett-féle szfericitas teszt szerint (y?= 212,458, df = 55 és p = 0,00) alkalmas az adatsor a
tovabbi elemzésre. A parhuzamos teszt két fokomponenst javasolt (7. dbra), habar a masodik
fékomponens esetében a valodi sajatérték rendkiviil kozel van a random adatok &tlagos
sajatértékéhez. Ez arra utal, hogy az adatok féleg egy komponens mentén rendezddnek, de jelen

van a fokozott komplexitas is az adatstruktaraban.
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7. abra: Fokomponens-elemzésnél végrehajtott parhuzamos teszt eredményei a vallalati
kockazatok esetében

Forras: sajat osszeallitas

A f6komponensek arra utalnak, hogy két meghatdroz6 dimenzidja van a vallalati
kockazatoknak, de a magas egyediség értékek azt is mutatjak, hogy egyes esetekben jelentds
maradt a nem magyarazott variancia hdnyada (49. tablazat). Ennek lehet az oka egyszerti mérési
hiba is, de valosziniibb, hogy a vallalati kockézatok nagymértékben cégspecifikusak, ezért az
egyes cégek eltérd kockazatokkal szembesiilnek. A két flkomponens az aldbbi valtozokat
reprezentalta:
e PCAIl: Mikddési kockédzatok. Az els¢ fokomponens foleg exogén, vallalaton kiviili
kockéazatokra fokuszalt. Megjelenik a termékfeleldséggel kapcsolatos kockazat, a
hamisitott gyogyszerek megjelenése, a kiberbiztonsagi fenyegetések kockazata, az

ellatasi lanc mentén bekovetkezO zavarok kockazata, a Szabadalmi szakadék (Patent
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Cliffs) jelensége, de a szabalyozasi kihivasok és az 4razasi kényszer, illetve az ebbdl

fakado6 kozmegitélés romldsa is. Tehat ezek foleg vallalaton kiviili, hagyomanyos piaci

kockézatokat jelentenek.

e PCA2: Innovécios nyomas. A masodik fokomponens féleg a nyilt innovécio6 technikai

kérdéseihez kapcsolodo kockazatokat jeleniti meg. Ugyancsak megjelenik az arazasi

kényszer és a kozmegitélés kérdése, de fontos a technologiai fejléddésbdl szarmazd

kockéazat hatdsa is, a nyilt innovaciohoz kapcsoldddé magas kutatasi és fejlesztési

koltségek kore, a szellemi tulajdon védelmének kérdései és a generikus gyogyszerek,

illetve biohasonlok okozta megndvekedett verseny.

49. tablazat: A fokomponensek és a toltések a vallalati kockazatok esetében

bioszimilarisok

PCA1l PCA2
Vallalati kockazat dimenzio (Miikodési | (Innovacios | Egyediség
kockazatok) | nyomas)
Termékfeleldsségi kockazat 0,77 0,40
Kiberbiztonsagi fenyegetések 0,67 0,53
Hamis gyogyszerek 0,64 0,47
Ellatasi lanc zavarasai 0,63 0,61
Szabadalmi szakadék 0,61 0,53
Szabalyozasi kihivasok 0,61 0,60
Arnyomas és nyilvénos percepcid 0,45 0,47 0,58
Technoldgiai fejlédés 0,85 0,28
Magas kutatas-fejlesztési koltségek 0,76 0,37
Szellemi tulajdon kockazatai 0,73 0,45
Fokozo6do verseny: generikus gyogyszerek vagy 0.41 0.77

Forras: sajat osszeallitas

Ez azt jelenti, hogy a kockdzatnak két dimenzidja volt a valaszadok szerint. Az elsd a kiilsé

véllalati kockézatokat jelenitette meg, mig a madasodik a nyilt innovacié folyamatahoz

kapcsolodod kockéazatokat. Ez a két komponens az adatok variancidjanak felét képes volt

magyarazni, ahogy a 50. tablazatbol kiderdl.

PCA1: Az ipardg mitkodési és kiilsé kockéazatait képezi le, azaz azokat a tényezoket, amelyeket

a szervezet nem tudja teljesen kontrollalni. OI-szovetségek kontextusaban PCAl-es

kockéazatokat a szOvetségek megosztjdk vagy transzferaljak (pl. szerzddéses gyartds a

szovetségesnek). Ez az Ol-szovetségek egyik értékpropozicidja, azaz a miikddési kockazatok

megosztasa.

PCA2: Az ipardg innovacios kockazatait képezi le, azaz azokat a tényezdket, amelyek a K+F-

beruhdzasok hatékonysagat veszélyeztetik, ugymint technoldgiai haladds, magas K+F-
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koltségek, és az [P-veszély. A PCA2-es kockazatokat a szovetségek megosztjak, igy ez az Ol-

szovetségek masik értékpropozicioja a K+F-nyomésok megosztésa.

50. tablazat: A rotalt fokomponensek varianciaja a vallalati kockazatoknal

Vallalati kockazat-dimenzio né :::itiz:ze o Variancia- Kumulativ
/ F6komponens gy(SSL) g hanyad (%) variancia (%)

PCA1: Miikodési kockazatok 2,934 27% 27%

PCA2: Innoviacids nyomas 2,492 23% 49%

Forras: sajat osszeallitas

Ez arra utal, hogy a vallalati kockézatok kutatdsanak jelents potencidlja lehet, hiszen a
megmagyarazatlan variancia aranya magas maradt. Elképzelhetd, hogy rendkiviil erds a

cégspecifikus hatdsoknak a szerepe, amelyekrdl adott esetben a vallalkozasok sem tudnak vagy

nem nyilatkozhatnak.
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3. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

5.1. Szakirodalmi feldolgozasbol szarmazo kovetkeztetések

A kutatasban végzett szakirodalmi feldolgozasnal tobb fontos kovetkeztetést vonhatunk le,
amelyek jol illeszkednek a vizsgalt teriilethez. Az egyik ilyen megallapitas, hogy a
biotechnologiai vallalatok halozati centralitdsa (kozpontisag foka, kdzbensd kdzpontisag)
pozitivan korreldl szisztematikus pénziigyi kockazatukkal, amelyet a Fama-French harom
faktoros modell piaci béta egyiitthatoja reprezental. A magas halozati pozicidban 1évo cégek —
kiilonosen az Okoszisztéma szomszédsdgaban kozponti szerepldk — nagyobb piaci
ingadozéasnak vannak kitéve. Ez nem meglepd, hiszen ezek a cégek gyakran az innovacids
frontvonalon allnak, ahol a technoldgiai és piaci bizonytalansag magasabb. A kdzponti pozicid
tehat kétéli kard, ugyanis nagy innovacios lehetéségeket teremt (sok tudasforras, sok lehetséges
szovetséges), de ugyanakkor magasabb szisztematikus kockézattal jar (ha az 6koszisztéma
megrendiil, a kozponti szerepld nagyobb sériilést szenved). A szovetségi kontroll faktor (PCA1)
ezzel Osszefligg, ugyanis azok az erls halozati pozicioban 1évd cégek, amelyek tudjak
kontrollalni a partnerségeiket, képesek ezt a kockazatot menedzselni. Az igazi veszély azoknal
az Osszekapaszkodott halozati szereploknél jelentkezik, akik kdzponti pozicioban vannak, de

gyenge szovetségi kontrollt gyakorolnak.

A kovetkezd megallapitas, hogy a biotechnoldgiai vallalatok halozati heterogenitasa (partneri
sokszintiség, eréforrasok kiegészitd jellege) pozitivan korreldl a K+F projektek sikerességével.
Létezik egy optimalis heterogenitas-pont, ahol a tal homogén héalézatok (redundans partnerek)
nem termelnek innovacidt, de a tul heterogén halozatok (tal eltérd partnerek) koordinacids és
integracios nehézségeket okoznak. Az olyan szovetségek, amelyekben a partnerek kiillonbozo,
egymast kiegészitd erdforrasokkal rendelkeznek (pl. biotech K+F + pharma gyartas és
szabalyozasi jartassdg), szignifikdnsan nagyobb valdszinliséggel eredményeznek sikeres

terméket.

A szakirodalmi feldolgozas egyértelmiien tdmogatja azt a gondolatot, hogy a halozati struktiara
strukturalis jellemzdi befolydsoljak a biotechnolodgiai klaszterek kollektiv teljesitményét. Az
olyan klaszterek, amelyekben erds triddok alakulnak ki (A-B-C kapcsolatok, ahol A-B, B-C,
A-C kozott is van kozvetett vagy kozvetlen kapcsolat), sokkal nagyobb tudasaramlast,
,beporzast” (cross-pollination) mutatnak, és végsd soron tobb sikeres innovaciot produkalnak.
Az olyan klaszterek, amelyekben vannak kozponti hub szerepldk (nagy pharma, nagy
kutatéintézetek), amelyekhez sok mas szervezet kapcsoldodik, valoban stabilabb €s rugalmasabb

Okoszisztémaként viselkednek.
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Az elvégzett kérddives felmérés, a statisztikai elemzések (a leird statisztikdkat, a
korrelacidelemzes, a fokomponens-elemzés) és az Open Innovation Index (OII) alkalmazasat,
nem csupan leird jellegli képet adtak a szektorrdl, hanem mélyrehatéan feltartdk a vallalati
méret, az arbevétel, valamint a szervezeti kultira és a halézati poziciok kozotti rejtett
Osszefliggéseket is. Az alabbi fejezet a kapott eredmények alapjan kovetkeztetéseket von le,
részletesen bemutatja az elméleti hozzajarulasokat, valamint konkrét, gyakorlati itmutatést

nyujt az iparagi dontéshozok szdmara.
5.2. Fobb kutatasi eredmények alapjan levonhato kovetkeztetések

A kutatas eredményei egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy a nyilt innovécio a biotechnolégiai
ipardgban ma mar nem csupan egy valaszthaté menedzsment divat vagy kiegészitd stratégia,
hanem a versenyképesség megorzésének strukturalis kényszere. Azonban ez a kényszer nem
egyforman hat minden szerepldre, ugyanis a kutatas egyik legfontosabb iizenete a szervezeti
kontingencia szerepe. Az, hogy egy vallalat hogyan, milyen mélységben és milyen sikerrel
alkalmazza a nyilt innovaciot, alapvetden a szervezeti jellemzdk — méret, arbevétel, profil — és
a fejlesztési ciklus szakaszanak fiiggvénye.

51. tablazat: A kutatas hipotéziseinek eredményei

Hipotézis Allitas Eredmény
A nagyobb méretli, arbevétell vallalatok nyitottabbak az
HI . o Igazolva
Open Innovation bevezetésére.
A kisebb méretti, arbevételii szervezetek nagyobb kockazatot
H2 . . . ‘s Igazolva
is bevallalnak az Open Innovation bevezetésével.

3 A mélyen bevezetett Open Innovation-nak pozitiv hatdsa van | Részlegesen
a vallalat teljesitménymutatdira. igazolva

14 Az Open Innovation megtagadéasa hatranyt jelent a Részlegesen
jovedelmezdségben. igazolva

HS Az Open Innovation bevezetése csokkenti az lizleti Részlegesen
kockézatot a pharma/biotech iparban. igazolva

Forras: sajat osszeallitas
A kutatas hipotéziseinek eredmények alapjan torténd megitélését az 51. tablazat foglalja dssze.

A kutatés egyik kozponti kérdése a vallalati méret és az innovacios nyitottsag kozotti kapcsolat
feltarasa volt. A szakirodalomban gyakran vitatott kérdés, hogy a forrasbdség (nagyvallalatok)
vagy a kényszeri rugalmassag (kisvallalatok) hajtja-e erdsebben a nyitast. Jelen kutatas
empirikus eredményei arnyalt vélaszt adtak erre a dilemmadra, igazolva mindkét primer

hipotézist (H1 és H2), de eltéré6 mechanizmusokon keresztiil.

A statisztikai elemzés egyértelmiien megerdsitette a HI hipotézist, miszerint a nagyobb méretii
¢s arbevételll vallalatok nyitottabbak az Open Innovation bevezetésére. Az adatok azt mutatjak,

hogy az 1000 {6 feletti és az 1 milliard eurd feletti arbevétellel rendelkezd szervezetek (Big

113



Pharma és nagy CDMO-k) esetében a nyilt innovacié nem esetleges, hanem rendszerszintii.
Ezek a szervezetek rendelkeznek azzal a kritikus abszorpcios kapacitassal, amely lehetdvé teszi
esetében a nyilt innovacio egyfajta portféliomenedzsment eszkozként funkcional, azaz képesek
parhuzamosan futtatni belsé K+F projekteket ¢és kiils6 egylittmtikdodéseket, diverzifikalva ezzel
a kockazatot. A PCA elemzés Szovetségi kontroll (PCA1) faktora is itt jelenik meg a
legerédteljesebben, ugyanis ezek a cégek nem csupan résztvevoi, hanem gyakran irdnyitdi az
innovacids halozatoknak. A pénziigyi adatok elemzése azt mutatta, hogy bar az Ol
koltségigényes (magas K+F intenzitds), a nagyvallalatok szamara ez a koltség a teljes bilidzsé

aranyaban kezelhetd, szemben a kisebb szereplokkel.

A kutatas ugyanakkor feltarta a kisebb méretli szervezetek (startupok, spin-off cégek, KKV-k)
sajatos profiljat is, igazolva a H2 hipotézist. Bar ezek a cégek abszolut értékben kevesebb
eréforrassal rendelkeznek, relativ kockazatvallalasuk és nyitottsaguk a talélés zaloga. A
felmérésben azonositott pénziigyi akadalyok (amelyek a teljes minta szintjén 3,89-es
fontossagot kaptak) a kisvallalatoknal jelentkeznek a legélesebben. Ennek ellenére az Open
Innovation Index (OII) értékei azt mutattak, hogy a biotechnologiai profilu kisebb cégek és a
beszallitok (0,146 és 0,149 OII érték) innovacids nyitottsdga strukturalisan magasabb, mint a
hagyomdnyos gyogyszeripari kozépvallalatoké. Szdmukra a nyilt innovacid nem vélasztas
kérdése, hanem egzisztencialis kényszer: belsd erdforrasaik (tdke, infrastruktira, piacra jutasi
csatorndk) hidnyaban kénytelenek megnyitni hataraikat, még akkor is, ha ez nagyobb
kockézattal (IP-vesztés, kontrollvesztés) jar. A kutatas ravilagitott, hogy a kisvallalatok
esetében a kockazat fogalma atértékelddik, hiszen a legnagyobb kockézatot nem a partnerség,

hanem az elszigeteltség jelenti.

Az Open Innovation Index (OII) vizualis és statisztikai elemzése egy paradigmavaltd, eddig
kevésbé kutatott jelenséget tart fel, amit Ol-pulzélodasnak nevezhetiink el. Ez nem azt jelenti,
hogy a nyilt innovacié folyamatosan novekszik vagy csokken az arbevétellel, hanem hogy
dinamikus, ciklikus mintazat figyelhet6 meg, amelyet a finanszirozasi szakaszok ¢s a vallalati

¢letciklus fazisai hajtanak meg.

Az adatok vildgosan mutatjak, hogy a startupok (preklinikai fazis, < 1 millio6 EUR arbevétel)
kozel 100%-ban OI-fiiggéek — szdmukra a nyilt innovéacié nem stratégia, hanem a létalap. A
kezdeti és korai fazisu finanszirozasok soran (1-100 milli6 EUR tartoményban) az OII értékek
szintén magasak, mivel a fiatal cégeknek nincs alternativajuk, ugyanis kiils6 akadémiai
partnerek, kutatdintézetek és nagyobb pharma szdvetségesek nélkiil nem érhetik el a klinikai

fazisokat.
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Azonban az IPO és a postmarketing fazis (100 milli6 — 1 milliard EUR) kozeledtével egy
érdekes jelenség jelentkezik, az OII értékek egy idore csokkennek. Ez a csdkkenés nem a nyilt
innovacio elvetésének jele, hanem inkdbb a sulypontvaltdsé, hiszen a cég sajat pénziigyi
er6forrasai (IPO-bdl szerzett toke, sajat K+F bevételei) feler6sdodnek, és a menedzsment
atmenetileg az in-house fejlesztésre fektet nagyobb hangsulyt, hogy megdrizze az [P-kontrollt
és az Uzleti titkokat, amelyek az 0j nyilvanossagosan jegyzett tarsasag értékét védik. Ez a fazis
a kontrollkrizis, ahol a cég még nem elég nagy ahhoz, hogy Big Pharma-ként miikodjon
(diverzifikalt, 6koszisztéma-kdzpontu), de mar nem startup (ahol az OlI-fliggdség nyilvanvald

volt).

Végiil azonban, amikor a véllalat eléri az 1 millidrd eurd feletti arbevételt és Big Pharma
statusza stabilizalodik, az OII értékek ismét emelkednek, de mas mechanizmussal. Az oriasi
pharma cégek nyitottsaga ekkor nem sziikségszeriiségbdl, hanem stratégiai kontrollbol fakad.
Ok mar tudatosan alkalmazzak az OI-t, mint az innovéaciés portfolio diverzifikilasanak
eszkozét, a kiils6 startup Okoszisztémat befektetési teritoként hasznalva, ahol
kockéazatmegosztas és opcios érték jatszik fészerepet. Ez az Ol-pulzdlodas U-alaka gorbéje,
magas a startupnal (sziikségesség), csokken a kozépfazisban (kontrollkeresés), majd ismét n6 a

nagyvallalatnal (stratégiai rugalmassag).

A legsikeres biotechnolodgiai szervezetek azok, amelyek tudjdk, hogy az OI hullamzik a
finanszirozési és szervezeti életciklus szakaszai kozott, és nem probaljak rogziteni az OI-
stratégiat egyetlen szintre. A kezdeti fazisban 100%-ban OI-fiiggdek, nincs mas lehetdségiik.
Az PO koriil tudatosan in-house-orientalodnak, hogy az 1) befektetok szamara nyilvanvalo
legyen, hogy belsé K+F kapacitasuk és IP-birtokuk szolid. Majd a Big Pharma szintjén ismét
tudatosan nyilnak az OI felé, de mar nem sziikségszerliségbdl, hanem stratégiai kontrollbol,
tudva, hogy a startup-okoszisztéma az innovacids portfolio kiegészitésének és opcids
értékjatékanak teritéje. Az a vallalat, amely ezt a dinamikéat megértette és képes adaptalodni a
ciklust kovetden, hosszu termékportfoliot és fenntarthaté ndvekedést ér el. Az a vallalat pedig,
amely a kontrol fazisban ragad meg és nem nyilik meg ujra, stagnal és versenyelOnye
fokozatosan elvész a Big Pharma versenytdrsakkal szemben, akik ezalatt a startup-

Okoszisztémaban keresik az innovacid forrasait.

A fokomponens-elemzés és az OIl komponenselemzése feltarta a biotechnoldgiai szektor egy
kritikus, eddig felismeretlen gyengeségét, a széles, de sekély Ol-profilt. Az adatok azt mutatjak,
hogy az iparag széles partnerségi halozatokkal rendelkezik (Breadth magas), sok kiilonb6z6
tipusu szovetségessel — akadémiai, biotech, pharma, beszallitd — azonban ezek a szovetségek

sekeély jellegtiek (Depth alacsony), az integracio felszines.
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Ez a széles, de sekély profil nem véletlen, hanem a biotechnoldgiai szektor szervezeti
kulturdjanak és szabalyozési kdrnyezetének természetes terméke. A kutatds soran az OICM-
tanulmany reflexivitds dimenzidja is megerdsitette ezt a diagnozist, ugyanis a szdvetségek
kezelésének reflexivitasa alacsony (3,70-es érték a 5-0s skaldn). A reflexivitas hidnya azt
jelenti, hogy a cégek sok szdvetséget kotnek (széles haldzat), de nem gondolkodnak mélyebben
arrol, hogy ezek a szovetségek hogyan miikodnek, miért miikodnek vagy miért nem, és hogyan

lehetne azokat értékteremtd kapcsolatokka mélyiteni.

Az OIl grafikon ezt statisztikai szinten egyértelmiilen megerdsiti, azaz az ipardg széles
nyitottsagl, de mély szovetségi gondolkodas nélkiili. Ez szervezeti szinten azt jelenti, hogy a
szovetségekbdl érkezd oOtletek nem mélylilnek el a szervezeti kultiraban, és az intézmények
rugalmassaga hianydban nem épiilnek be gyorsan az eljardsokba. Egy startup otlete, amely a
Big Pharma partnerségén keresztiil érkezik, gyakran meghal a biirokracian, de nem az otlet

hib4ja miatt, hanem azért, mert nincs szervezeti mechanizmus az integraciora.

Ennek a széles, de sekély profilnak a mélyebb oka az iparadg szabalyozasi architektirajaban
keresendd. A pharma-szektor szigorat GMP és FDA-szabalyozéasban az eljarasok és folyamatok
jelentds részét le kell zarni, amely lassubba teszi az adaptalodast az 0j Ol-6tletekhez. Amikor
egy startup innovativ gyartasi modszert javasol egy Big Pharma partnernek, az nem azonnal
beépithetd, ugyanis a validaciok, a regulatorral valo egyeztetések és a dokumentacid honapokig
vagy évekig tarthat. Ez a szabdlyozasi sziikségszerliség paradox modon ellentétes a nyilt

innovacio idedjaval, amely az agilitas és a gyors feedback-hurokra épiil.

Ezéltal a biotechnologiai szovetségek tulnyomo része a szervezetek kdzott szinkronizalddva,
de nem integralodva miikddik. A szovetség 1étezik papiron, a tuddsmegosztas torténik egy-két
forumban, de az intézmények miikodési szintjén nincs valddi konvergencia. Ez a széles, de
sekély profil ezaltal nem szervezeti mulasztas, hanem a szabélyozasi €s szervezeti realitdsok

kolesonhatasanak terméke.

A biotechnologiai szektornak a kritikus hidnyossdga nem a még tobb szovetség hianya, hanem
a meglévok hasznosabb miikodtetése. Azok a cégek, amelyek képesek a szovetségeik reflexiv
menedzselésére — azaz, tudjak, miért kotottek szovetséget, milyen tuddst akarnak szerezni, és
hogyan integraljak azt beliil — jobb innovéacios teljesitményt érnek el. Ehhez sziikséges a
szovetségi menedzsment képességei fejlesztése, a belsd szervezeti rugalmassag fokozasa, és a
,»szovetségi gondolkodas" integralasa a HR- és vezetdi fejlesztési programokba. Az a vallalat,
amely ezt végrehajtja, felismeri, hogy az OI értéke nem a szdvetség szdma, hanem az

integracios mélysége.
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A kutatds egyik legizgalmasabb empirikus felfedezése a nyilt innovacid szervezeti
(84%) arrol szdmolt be, hogy a projekteknek csupan 0-40%-a érintett nyilt innovacios
folyamatokban. Ez 6nmagaban azt jelezhetné, hogy az Ol még gyerekcipdben jar. Azonban az
Open Innovation Index (OII) mélyebb elemzése egyértelmi ,kiiszobhatast" vagy S-gorbe

dinamikat tart fel.

Az adatok bizonyitottak, hogy amig a nyilt innovacids projektek ardnya nem éri el a szervezeten
beliil a 40%-o0s szintet, addig az innovacids nyitottsag indexe (OII) stagnal, vagy csak
minimalisan ndvekszik. Ezzel szemben a 40-60%-0s projektarany tartomanyban ugrasszer,
mindségi valtozas kovetkezik be. Ez a ,kritikus tomeg" elméletét tdmasztja ald, azaz a nyilt
innovacid akkor kezd el valddi, transzformativ hatast gyakorolni a szervezeti kultirara és
teljesitményre, amikor mar nem elszigetelt kisérletként, pilot projektként van jelen, hanem eléri
a mikodés egy meghatdroz6 hadnyadat. Ezen a ponton a szervezet kénytelen atalakitani bels6

crer

innovacios okoszisztéma érettségét noveli.

A kutatdsban vizsgiltam a nyilt innovaci6 hatdsat a vallalati teljesitmény kiilonbozo
dimenzidira. Az eredmények arnyaltdk a szakirodalomban gyakran megjelend, talzottan

optimista képet, és részlegesen igazoltak a H3, H4 és HS hipotéziseket.

A valaszadok a K+F intenzitds novekedését (3,93-as atlag) és a bevételnovekedést (3,63)
egyértelmiien pozitiv hozadékként értékelték. Ez azt jelenti, hogy az OI képes felporgetni az
innovacids motort és novelni a top-line novekedést. Ugyanakkor az operativ koltségek (OPEX),
az EBITDA ¢és a cash-flow tekintetében az eredmények sokkal szortabbak és bizonytalanabbak
voltak (H3 részleges igazoldsa). Ez arra utal, hogy a nyilt innovacioé rovid tavon koltségigényes
befektetés, ugyanis a partnerségek menedzselése, a jogi koltségek és a technologia-transzfer
forrdsokat emészt fel, amelyek megtériilése csak kdzép- vagy hossza tdvon jelentkezik. Tehat
az Ol nem azonnali csodaszer a profitabilitds javitdsara, hanem stratégiai befektetés, ami
Osszességében hasznos a vallalatok szamara.

A nem-pénziigyi mutatok elemzése soran a piacra jutasi sebesség (Time-to-Market) kiemelkedd
értékelése a kutatds egyik legerdsebb megallapitdsa. A biotechnoldgiaban, ahol a szabadalmi
védettség ideje korlatozott és a versenyelény gyakran hoénapokon mulik, a sebesség a
legfontosabb valuta. Ebben a kontextusban az Ol megtagadéasa (H4) valoban stratégiai hatranyt
jelent, még akkor is, ha a rovid tava jovedelmezdségben ez nem azonnal latszik. gy
amennyiben egy szervezet iizleti célja tilmutat a rovid idétavon, ugy érdemes az OI hasznalatat

rendszerszintiivé tenni.
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A HS5 hipotézis (iizleti kockazat csokkentése) szintén részleges igazolast nyert. Bar a
szovetségek elméletileg megosztjdk a kockazatot, a valaszadok a szellemi tulajdon
elvesztésének kockazatat és a partnerségek menedzselésének nehézségeit jelentds 1j kockazati
faktorként azonositottak. Tehat az Ol nem megsziinteti a kock4zatot, hanem transzformalja azt,
ugyanis a technologiai/tudomanyos kockdzat helyébe részben a partneri/egytittmiikddési
kockézat 1ép. Ezen 1j, transzformalddott kockazati elem ellen leginkabb az egyértelmii, jogilag
¢és pénziigyileg a lehetd legjobban korbejart, mélyen integralt egyiittmitkodésekkel lehet
fellépni.

5.3. A kutatas korlatai és jovobeli kutatasi iranyok

A tudomanyos integritds ¢és az eredmények helyes értelmezése megkoveteli a kutatds
korlatainak Oszinte feltarasat, amelyeket a kovetkezokben foglalok 6ssze:

e Foldrajzi fokusz: A primer kutatashoz hasznalt minta 77%-a eurdpai székhelyti szervezeteket
fed le. Bar a biotechnologia globélis iparag, az innovacids kultira és a finanszirozasi
kornyezet (banki hitelezés versus kockazati toke) jelentdsen eltér az Egyesiilt Allamokban
vagy Azsiaban.

e A valaszadok munkakori 6sszetétele: A felmérésben dominaltak a K+F teriileten dolgozdk
¢s az operativ menedzserek, mig a legfelsd szintli stratégiai dontéshozok (C-szint) €s az
tizletfejlesztok aranya alacsonyabb volt.

o Keresztmetszeti jelleg: A felmérés egy adott iddpillanatban vizsgalta a cégek allapotat. A
dinamikus ok-okozati folyamatok feltarasa ebben az elrendezésben korlatozott.

e Biotechnologiai szektorspecifikus empirikus tesztek: A legtobb empirikus tanulmany nem
specifikusan biotechnologiai vallalatok egytittmiikodési halozatain vizsgélta a centralitds—
market beta vagy a heterogenitas—teljesitmény kapcsolatot.

Az elébbiekben Osszefoglalt eredmények, kovetkeztetések teret adhatnak wjabb, jovobeli

kutatasi iranyok kijeldlésének, amelyeket az alabbiakban foglalok dssze:

e Longitudinalis hataselemzés: Utankovetéses vizsgalat 3-5 éves iddtavon az Oll-érték és a
pénziigyi teljesitmény kapcsolatdnak dinamikdjardl, kiillondsen azokra a cégekre fokuszalva,
amelyek atlépik a 40%-os ,kritikus tomeg" kiiszobot.

e Globalis Osszehasonlitd elemzés: A kutatds kiterjesztése az észak-amerikai és az dzsiai
régiokra lehetévé tenné a kulturdlis és szabalyozasi kornyezet moderdld hatisanak
vizsgalatat.

o A széles, de sekély profil mélyitésének mechanizmusa: Kvalitativ esettanulmanyok azon
szovetségekrdl, amelyek sikeresen mélyiiltek el — milyen szervezeti és integracids

mechanizmusok tették ezt lehetvé?
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e Rezsimvaltd modellek (Markov regime-switching models): Biotechnoldgiai K+F panel
adatokra alkalmazva, hogy feltarjdk a magas bizonytalansag versus alacsony bizonytalansag
periodusok dinamikéjat az Ol-stratégiaban.

e Tobbszintli halézati analizis: A biotechnologiai Okoszisztémaban egyidejiileg 1éteznek
vallalati szintli egyiittmiikddési halozatok, személyi szintli halozatok (board interlocks,

executive mobility) és intézményi szintli halozatok.

A piros biotechnologia a 21. szazad egyik legkritikusabb és leggyorsabban fejlédo iparaga, ahol
az innovacio sebessége és hatékonysaga szo szerint életeket menthet. A COVID-19 pandémia
sordn a példatlan gyorsasadgu vakcinafejlesztés megmutatta a vilagnak, mire képes a tudomany,

ha a szereplok — versenytarsak, egyetemek, kormanyok — képesek egytittmiikddni.

Jelen doktori értekezés empirikus bizonyitékokkal tAmasztotta ald, hogy ez az egyiittmiikodés,
a nyilt innovacid paradigmdja nem kivételes allapot, hanem az iparag 1j normalitdsa. Azonban
a kutatds arnyalt és mélyebb lizenete azt mutatja, hogy a siker kulcsa nem O6nmagaban a
nyitottsag tényében rejlik, hanem annak tudatos, differencialt ¢és fazisspecifikus
menedzselésében. Nincs egyenmegoldés, hiszen a kisvallalatoknak a haldzati talélésért kell
kiizdeniiik, a kozépvallalatoknak a strukturalis atalakulasért és az Ol-integracié reflexivitasaért,
a nagyvallalatoknak pedig az opciods értékek maximalizalasaért az Ol eszkozeivel. Az OI-
pulzalodas jelenségének megértése azt jelzi, hogy az ipardg sikere abban rejlik, hogy
dinamikusan alkalmazkodik az innovécids életciklus sziikségleteire, nem pedig statikus

stratégiat kovetve.

A feltart osszefliggések — az adaptalt Open Innovation Index, a kockéazati taxonémia, az OI-
pulzalodas U-gorbéje, a széles, de sekély profil diagndzisa és a PCA altal feltart négy/ot pilléres
menedzsment-keretrendszer — iranytiiként szolgdlhatnak a jelen és a jovo vezetdi szamara.
Segitségiikkel a szervezetek kiléphetnek a zart innovacid siloibdl és elindulhatnak a halozati
szinergiakra épiild, fenntarthato és értékteremtd innovacios 0koszisztémak felé vezetd titon. Ez
a transzformécié nem kockézatmentes, de a kutatas tanulsdga szerint az egyetlen jarhato ut a
biotechnologia jovdjében.
A turbulens és bizonytalan biotech-okoszisztémaban azok a szervezetek lesznek sikeresek,
amelyek:
e Megértik, hogy az Ol nem linedris folyamat, hanem pulzalo, ciklikus dinamika a
finanszirozési szakaszok szerint.
e Tudatosan épitik az Ol-szovetségek reflexivitasanak kultarajat (a "széles, de sekély"-bdl a
mélyebb integracio felé).
e Az Ol-kockazatok 6t pilléres (vagy négy) menedzsment-rendszerét egyensulyban tartjak.
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e Adaptalodnak a turbulens kdrnyezethez a haldzati rugalmassag révén, mikdzben megérzik a

kontroll és az IP-védelem sziikséges elemeit.

Az értekezést azzal zdrndm, hogy az eredmények az sejtetik, hogy a biotechnologia jovoje nem
a zart vagy nyilt innovéci6 valasztasaban rejlik, hanem annak megértésében, hogy mikor,
hogyan és milyen mélységben kell az egyik vagy masik stratégiat alkalmazni. Az a szervezet,
amely ennek mestere, nem csupdn innovacids kihivasaiban lesz sikeres, hanem az egész

okoszisztéma stabilitdsdban és rugalmassagaban is kozremiikodik.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJSZERU

EREDMENYEI

Az 1. fejezetben megemlitett célkitlizéshez kapcsoldddan az alabbi 0j és ujszerii eredményeket

allapitottam meg:

1.

A kutatas az Open Innovation Index (OII) eurdpai kontextusban torténd validalasa révén
megmutatja, hogy a komplex, tobbdimenzios OIl mérészam pontosabb képet ad a szervezeti
innovacids érettségrél, mint az elszigetelt mutatok, valamint alkalmas diagnosztikai
eszkozként az innovacios diffiizio szakaszainak azonositasara. Kiillondsen jelentds a kutatas
uj megallapitdsa, az Ol-pulzalodas jelensége azaz, hogy a biotech szektor az open
innovacioval nem linearis, hanem U-alakq, ciklikus kapcsolatban all, amely finanszirozasi
és szervezeti fazisokhoz kotott — ezzel empirikusan igazolva, hogy a sikeres OI-
menedzsment nem alkalmazhat egységes, linedris megkdzelitést, azaz a stratégidkat a
vallalat aktualis fejlodési fazisdhoz kell igazitani.

A kutatés azonositott egy kritikus, a biotechnoldgiai szektorra jellemzd jelenséget, amelyet
széles, de sekély profilnak nevezhetiink, ahol a biotech vallalatok nagyszamu szdvetséget
kotnek, azonban ezek integralasi mélysége alacsony marad. Ez nem elsdsorban portfolio-
kezelési hidnyossdgra, hanem a szektor alacsony strukturalis reflexivitasara vezethetd
vissza — alapvetden szervezeti-kulturalis probléma. Ez az empirikus megallapitds ramutat
arra, hogy az innovacios teljesitmény nemcsak a szOvetségek szamatol, hanem az
integracios mélységtdl és reflexiv menedzsmenttdl fligg, ezaltal kiterjesztve az elméleti
keretet az eddigi portfolidszintii modellezésrdl a funkciondlis szintli analizisre.

A PCA elemzés ortogonalis (fliggetlen) dimenziok egy olyan keretrendszerét azonositotta
(Szovetségi kockazat, Kiils6 korlatok, Tudasmenedzsment, Halozati szinergia, Szervezeti
rezisztencia), amely gyakorlatorientalt alapot nyujt az Ol-menedzsmenthez. Az elmélet
névuma, hogy ezek a dimenziok nem redundansak, hanem egymastol fiiggetlenek, igy egy
szervezet egyidejileg lehet erds az egyik és gyenge a masik dimenzidban, ezaltal
bizonyitva, hogy az OI nem monolitikus kapacitds, hanem sokdimenzids rendszer,
amelyben a siker a dimenzidk kozotti helyes egyensulytol fiigg.

Az Ol-pulzalddas jelenségének elméleti alapja a finanszirozéasi ciklus, technologiai
¢letciklus és szovetségi stratégia dsszekapcsolddasaban keresendd: a korai fazisu startupok
nyitottak (magas OII) sziikségbdl, az IPO koriili fazisban az in-house kontroll dominal (OII
csokken), mig a Big Pharma fazisban az OII ismét nd, de ekkor a valos opciok értéke hajtja
(nem sziikségszeriség). Ez az elméleti perspektiva a Real Options kerettel
Osszekapcsolodva azt jelenti, hogy a biotechnologiai szovetségeket nem csupdn az azonnali

tudastranszfer alapjan érdemes megitélni, hanem mindenekel6tt a beagyazott jovébeni
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opcidk — példaul felvasarlasi vagy licenszelési lehetdségek — értéke alapjan. Ez az OI-
5. A szervezeti méret szerinti Oll-elemzés egy kritikus, eddig kevésbé kutatott jelenséget
azonositott, miszerint a kozepes méretli biotech cégek (251-1000 f6) innovacids
sériilékenysége kritikus, amely az Osszes méretkategoria kozott a legalacsonyabb OII-
értéekkel (0,096) parosul. Ez az elméleti szempontbdl fontos megallapitas ramutat arra, hogy
ezek a cégek egy koztes csapdaban keriilnek, hiszen mar elveszitik a startupok informalis
halozati rugalmassagat, de még nem épitették ki a nagyvallalatok formalizalt partnerségi
rendszereit és abszorpcids kapacitasat, igy ez egy hianypoétlo identifikacio az életciklus-
elméletek ¢és stratégiai menedzsment szakirodalmaban, mivel ramutat egy strukturalisan

alulreprezentalt vallalati fejlédési szakasz sajatos Ol-kihivésaira.

A kutatds eredményei alapjan a legfontosabb stratégiai lizenet kisvallalatok szdmara a
kovetkez6d: a halozati szinergidk tudatos kiaknadzasa és az Ol-pulzalodéas, mint stratégiai
tervezési eszkdz megértése kritikus, mivel az OI-fiiggdség iddleges allapot, hiszen a kezdeti
fazisban maximalizalando, IPO el6tt azonban tudatos in-house fejlesztéssel kell felkésziilni a
kontroll megérzésére, valamint az IP-védelmet (szabadalom, szerzddéses garancidk, trade
secret) mar a korai partnerségek szakaszaban integralni kell az tizleti modellbe. A 250-1000 {6s
kozépvallalatok szamara a kutatas figyelmeztetést kiild, hogy a koztes csapda miatt proaktiv
transzforméciora van sziikség, azaz a belsd 0sztonzési rendszereket tigy kell atalakitani, hogy a
kiils6 egyiittmiikodéseket is dijazzak, célul tlizve a 40%-o0s nyilt innovacios arany elérését,
valamint a széles, de sekély profilt mélyitve az OICM reflexivitds novelésével. A
nagyvallalatok esetében a szdvetségi kontroll és az abszorpcids kapacitas fejlesztése mellett
platform-szerep erdsitésére van sziikség, ahol az Ol-szovetségeket Real Options
megkozelitéssel opcids értékekként (felvasarlas/licenszelés jovobeni lehetdsége) értékelik, nem
csupan kozvetlen K+F-outputként. A szakpolitikai dontéshozoknak célzott tdmogatasokat
kellene biztositaniuk a koztes csapdaban 1évé kozépvallalatok szdmara, valamint az
EU/nemzeti szintli szabalyozasi ¢és finanszirozasi politikak 0sszehangolasaval (pl. EMA/FDA
GMP rugalmasabba tétele) segiteni a biotech szektor széles, de sekély profiljanak mély profilla

alakitasat.
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OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezés a 21. szdzadi gyogyszeripar legdinamikusabb, am {izletileg
legkockéazatosabb szegmensének, az egészségiigyi (,,piros”) biotechnoldgianak az innovacios
¢s kockdzatkezelési mechanizmusait vizsgalta. A kutatds kiinduld axidomdja, hogy a
biotechnologiai szektor paradigmavaltason ment keresztiil, miszerint a korabbi vertikalisan
integralt nagyvallalati dominanciat felvéltotta egy erdsen szegmentalt, haldzatosodott
okoszisztéma, amelyben a K+F tevékenység sulypontja attevodott a tokeszegény, de innovativ

kis- és kozépvallalkozasokra (biotech SME-k) és akadémiai spin-off cégekre.

A dolgozat bevezetd fejezete ravilagitott az iparagat feszitd finanszirozasi paradoxonra, ugyanis
mikozben a biotechnoldgiai szektor gazdasagi multiplikatorhatdsa és tarsadalmi jelentdsége
(kiilonosen a COVID-19 pandémia tiikrében) vitathatatlan, az innovacios folyamat strukturalis
torékenysége soha nem latott méreteket Oltott. A gyogyszerfejlesztés sikerességi ratajanak
drasztikus csokkenése (klinikai fazisokban 90% feletti lemorzsolddas) és a koltségek
exponencialis novekedése (2,5-3 millidard USD/Gj molekula) olyan piaci kdrnyezetet teremtett,
ahol a hagyomanyos, bels6 forrasokra tdmaszkodé innovacidés modellek fenntarthatatlanna

valtak.

A kutatas elméleti felvezetése azonositotta, hogy a piros biotechnoldgia iizleti kockazatai nem

izolaltak, hanem egy multikapcsolata rendszerben szervezddnek:

e Finanszirozdsi aszimmetria: A biotechnologiai cégek tokekoltsége (16,25%) ¢és
szisztematikus kockazata (béta > 1) szignifikdnsan meghaladja a hagyoményos
gyogyszeripari szereplokét, ami a halalvolgy athidalasat a korai fazisban kritikus kihivassa
teszi.

e Szerzddéses inflexibilitds: A stratégiai szovetségek gyakran a merev milestone-royalty
struktarak miatt bomlanak fel, nem pedig a technologia kudarca miatt, ami értékes
gyogyszerjeloltek elvesztését eredményezi.

e Szabdlyozasi bizonytalansag: Az eldvigyazatossagi-elv konzervativ alkalmazasa és az uj
technologidk (pl. génszerkesztés) koriili ismert ismeretlenek paradox modon gatoljak a
valos kockazatok megismerését.

o Ellatasi lanc komplexitas: A globalis értéklancokba (GVC) valé mély integralodas miatt a
rendszer érzékeny a pillang6-hatasra, ahol lokalis zavarok (pl. egy API-gyartd kiesése)

globalis ellatasi krizist okozhatnak.
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Ezen rendszerszintli problémakra valaszul a dolgozat kdzponti tézise, hogy a nyilt innovacio és
a halozati egyiittmiikddések nem csupan hatékonysagnoveld eszkozok, hanem a talélés
strukturalis feltételei. A bevezetés ravilagitott azonban arra is, hogy a hal6zatosodas dnmagéaban
nem csodaszer, a hatranyos szelekcid problémaja (lemons problem) és az IP-védelemmel
kapcsolatos bizalmi deficit miatt a jelenlegi egyiittmiikdési gyakorlatok gyakran nem érik el a
kivant szinergiat. A kutatas célkitlizése éppen ezért annak feltarasa volt, hogy milyen szervezeti
¢s halozati konstellaciok képesek feloldani ezeket a fesziiltségeket, és hogyan transzformalhaté
a halozati intelligencia fenntarthaté versenyeldnnyé¢ és kockazatcsokkentd tényezdvé a piros

biotechnoldgia turbulens kdrnyezetében.

A kutatas targya az dsszefonodott tudomanyos és gyakorlati probléma feltarasara iranyul, azaz
hogyan csokkenthetik a halozati egyiittmiikodések ¢és az Ol-stratégidk az Osszetett, magas
kockazatl piros biotechnoldgiai szektort terheld lizleti, pénziigyi és technologiai kockazatokat.
A kutatas integralt keretrendszert alkalmaz, amely Osszekdti a haldzatelméleti, pénziigyi

kozgazdasagtani és innovaciomenedzsment irodalmat.

Az elsédleges tudomanyos probléma 6t dimenzidban artikulalodik: a halozati centralitds €s
szisztematikus pénziigyi kockazatok kozotti oksdgi mechanizmus hidnya; a partnerségi
diverzifikaci6 és innovacids teljesitmény kozott feltételezett pozitiv Osszefliggés empirikus
alatdmasztatlansdga; a biotechnoldgiai klaszterek haldzati strukturdjanak és kollektiv
teljesitményének Osszekapcsolatlansdga az elméleti irodalomban; az IP-menedzsment mediald
a makrogazdasagi ¢és szabalyozési kornyezet moderald hatasainak ismeretlensége a halozati
kockéazatcsokkentésre. Az Open Innovation paradigma, amelyet a szervezeti hatarok
atjarhatosadganak eszkozeként definidlnak, paradoxonnal szembesiil, miszerint a széleskorii
tudasmegosztas gyorsitja az innovaciot €s megosztja a kockazatokat, azonban szellemi tulajdon
védelmi, koordinécios és hatalom-asszimmetriai komplikacidkat hordoz magéaban, kiilondsen a
biotechnologiai vallalatok és finanszirozok kozott. A kutatds primer hipotézisei a vallalati
méret, az Ol bevezetésének mélysége ¢és a finanszirozasi teljesitmény kozotti korrelativ

kapcsolatokat tarjak fel.

A szakirodalmi attekintés egy rendszerszintli paradigmavaltas leirasat nyujtja a biotechnoldgiai
innovacié elméletében és gyakorlatdban, amely a vertikdlisan integralt vallalati modelltdl
elmozdult a halozati tanulasi és egyiittmiikodési paradigmahoz. Az elemzés szintetizalja a

szervezetkozi haldzatok, a nyilt innovacid, a pénziigyi kockazatok és az intézményi kdrnyezet
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komplex kolcsonhatédsait, kritikai élességgel targyalva az irodalomban fellelhetd

ellentmondasokat.

Kutatdsomban az aldbbi hipotéziseket vizsgaltam:

e HI: A nagyobb méretli, arbevételli vallalatok nyitottabbak az Open Innovation

bevezetésére.

e H2: A kisebb méretli, arbevételli szervezetek nagyobb kockdzatot is bevallalnak az Open

Innovation bevezetésével.

e H3: A mélyen bevezetett Open Innovation-nak pozitiv hatdsa van a vallalat

teljesitménymutatoira.
e H4: Az Open Innovation megtagaddsa hatranyt jelent a jovedelmezdségben.

e HS5: Az Open Innovation bevezetése csokkenti az lizleti kockazatot a pharma/biotech

iparban.

A primer kutatds egy 61 elembdl allo, kozép-kelet-eurdpai fokusza gyogyszeripari €s
biotechnologiai szervezeti mintan végzett online kérddives felmérésen alapul. A mddszertani
keret a LAURSEN ¢és SALTER (2006) altal definialt keresési stratégidk (szélesség/mélység)
operacionalizalasat koveti, kiegészitve AL-BELUSHI et al. (2018) Open Innovation Index
(OII) modelljével és a REMNELAND-WIKHAMN ¢és WIKHAMN (2011) altal megalkotott
Open Innovation Climate Measure (OICM) skalaval. Az adatokat polychoric korrelacion
alapul6 fokomponens-elemzéssel (PCA), valamint nem-paraméteres Kruskal-Wallis és Dunn-
tesztekkel dolgoztuk fel, hogy validaljuk a szervezeti méret, az innovacios nyitottsag ¢és a

pénziigyi teljesitmény kozotti hipotetikus kapcsolatokat.

Ez a mddszertani tobbforrast megkdozelités, amely 6tvozi a szubjektiv menedzsment-érzékelést
mérd kérddives adatokat az objektiv, nagymintéas pénziigyi és haldzati metrikakkal, biztositja a
kutatasi eredmények belsé és kiilsd validitasat a komplex biotechnoldgiai Okoszisztéma

vizsgalataban.

A doktori értekezés primer kutatasi eredményei egy komplex, differencialt képet rajzolnak fel
a biotechnologiai szektor innovacids dinamikéjarol, megerdsitve, hogy az Ol nem egyenletes
iparagi gyakorlat, hanem erdsen fiigg a szervezeti mérettdl, a halozati poziciotol és a kdrnyezeti

turbulenciatol.

125



A 61 valaszadora kiterjed6 felmérés alapvetd megallapitasa, hogy bar az iparag retorikdjaban
az Ol kozponti helyet foglal el, a gyakorlati penetracidja még korlatozott, ugyanis a valaszadok
84%-anal a projektek kevesebb mint 40%-a zajlik nyilt innovacids keretek kozott. Ez egy
,KiiszObhatas” (threshold effect) 1étezésére utal, ahol a 40% feletti Ol-intenzitas jelenti a valodi

szervezeti transzformaciot.

A hipotéziseim koziil a vallalatméret és Ol-nyitottsag kozotti kapcsolat (H1), valamint a kisebb
szervezetek magasabb kockazatvallalasa (H2) egyértelmiien igazolddott. Az Open Innovation
Index (OII) értékei egy U-alaku mintazatot mutattak, azaz a legkisebb (<50 f6) és a legnagyobb
(>1000 f0) szervezetek rendelkeznek a legmagasabb nyitottsdgi mutatokkal, mig a kdzepes
méretli cégek (251-1000 f6) egyfajta ,,innovacids volgyben” ragadnak, ahol sem a startup-ok

agilitdsaval, sem a nagyvallalatok eréforrasbdségével nem rendelkeznek.

Az OI hatdsmechanizmusa a pénziigyi és nem-pénziigyi mutatokra (H3, H4, HS) arnyaltabb
képet mutatott. A valaszadok a piacra jutdsi sebességet és a tudashozzaférést értékeltek a
legerdsebb elonyként (4,36-os €s 4,21-es atlaggal), mig a legnagyobb akadalyként a pénziigyi
korlatokat és az IP-védelmi aggalyokat azonositottak. Erdekes ellentmondas, hogy mikozben a
tudomanyos outputot (publikaciok, szabadalmak) az OI er0sen serkenti, az operativ koltségekre
(OPEX) gyakorolt hatasa bizonytalan, s6t, a valaszadok egy része koltségnovekedést érzékelt.
Ez azt jelzi, hogy az OI rovid tdvon beruhdzésigényes stratégia, amelynek megtériilése (ROI)

els6sorban a klinikai fejlesztési fazisok gyorsitasaban és a kockadzatmegosztasban realizalodik.

A fékomponens-elemzés (PCA) 6t latens dimenziot tart fel, amelyek koziil a ,,Szovetségi
kontroll” és a ,,Kiilsd korlatok” magyaraztak a variancia legnagyobb részét. Ez megerdsiti, hogy
az iparagi szereplok az OI-t nem idealista tuddsmegosztasként, hanem egyfajta kontrollalt
kockézatkezelési eszkdzként értelmezik, ahol a partnerségi dinamika menedzselése a kritikus

sikerfaktor.

Osszességében az eredmények azt mutatjdk, hogy a piros biotechnoldgia innovéciés
okoszisztémaja egy hierarchikus, méret fliggd strukturat kdvet, ahol a nyilt innovacié sikere a
megfeleld egyensuly megtaldlasan mulik a tuddsmegosztas nyitottsaga €s a stratégiai kontroll
zartsaga kozott. Szamos atfogd megallapitds ¢és gyakorlati tanulsdg kirajzolodik a
biotechnologiai szektor nyilt innovéciés dinamikdjarél. A vizsgalat egyértelmilien
megerdsitette, hogy a nyilt innovacié a piros biotechnologidban mar nem valaszthatd

menedzsmenti opcid, hanem strukturédlis versenyképességi kényszer, amelynek szervezeti
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megvalositdsa azonban erdsen fiigg a cég méretétdl, fejlesztési fazisatol, finanszirozasi

helyzetétdl és haldzati poziciojatol.

A kutatas eredményeibdl kiemelkedik az OI-pulzélodds (Open Innovation Pulsation) nevii
U-alak, ciklikus mintazatat irja le. Az adatok azt igazoljak, hogy a preklinikai startupok (< 1
milli6 EUR arbevétel) kozel 100%-ban nyilt innovécios fiiggdéséggel miikodnek, mivel a
tuléléshez nincs alternativa. Ez az abszolut nyitottsdg azonban paradox mddon egy atmeneti
kontrollkrizisbe megy at az IPO szakaszaban, amikor a cég mar rendelkezik sajat tékével ahhoz,
hogy ideiglenesen zartta valjon, az intellektudlis tulajdon megovasa végett. Végiil azonban,
mihelyt a vallalat Big Pharma statuszba n6é (> 1 milliard EUR), az Ol-stratégia ismét
felértékelddik, de nem sziikségességbdl, hanem stratégiai kockazatmegosztasbol és opcids érték
jatékaként. Ez az U-gorbe azt jelenti, hogy a szektorbeli sikeres szervezetek azok, amelyek
tudjak, hogy az Ol-stratégia nem statikus, hanem dinamikus, és képesek adaptilni azt az
innovacios életciklus fazisaihoz. A nagyvallalatok az OI-t portfolio-diverzifikalasi eszkozként
hasznaljak, mig a kisvallalatok azt egzisztencialis sziikségességként ¢élik meg. A kdzépméretli
cégek azonban (251-1000 f6) a volgybdl nem tudnak kimdszni, mert mar nem elég agilis a
startup, de még nem elég nagy ahhoz, hogy Big Pharma versenytarsakkal szembenézzenek sajat
eréforrasokbdl. Ez az empirikus felfedezés az Ol-irodalom szdmara 0j, hiszen eddig azt
feltételezték, hogy a szervezeti méret monoton ndévekmény az Ol-nyitottsagban, azonban a
valosag U-alaka. Ennek implikacidja, hogy az M&A-stratégia (ahol a kisvallalatok nagyobbak
lesznek) nem feltétleniil optimalis az innovacids teljesitmény szempontjabdl, ha a cég az

Osszefonodasi volgybe esik.

Az Open Innovation Index komponenselemzése feltarta az iparag egy kritikus szervezeti
gyengeségét, a széles, de sekély (wide but shallow) szovetségi haldzatot. Az iparag szamos
kiilonféle partneri tipussal miikddik (egyetemek, biotech, pharma, CRO/CMO), azonban ezek
a szovetségek jellemzden felszinesek, integralodottak. Az OICM reflexivitas dimenzidja (3,70
az 5-0s skalan) ezt megerdsitette, ugyanis a cégek sok szovetséget kotnek, de kevésbé
gondolkodnak mélyebben arrél, hogy ezekbdl az Gtletekbdl hossza termékeket vagy tizleti
értéket hozzanak 1étre. Ennek oka nem szervezeti gondatlansag, hanem az iparag regulatorikus
¢és szervezeti realitasa. A GMP-szabalyozés, az FDA-jovahagyasi lancolat olyan merevséget
kovetel, amely az agilis tuddsmegosztast ellentétessé teszi. Az innovacios Otlet bejon egy
szovetségi partnerrdl, de implementacidja egy multinaciondlis pharma-cégnél hoénapokig
tarthat. Ez nem szOvetségi partner kudarca, hanem az ipardg strukturalis sajatossaga. A

gyakorlati kovetkezménye ennek az, hogy a szektorbeli sikeres szervezetek azok lesznek,
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amelyek a szovetségi reflexivitast és integracios képességet fejlesztik. Ez nem azt jelenti, hogy
még tobb szovetséget kell kotni, hanem azt, hogy a meglévioket mélyebben kell menedzselni.
Ez egy szervezeti képességfejlesztési kérdés, amely a szovetségi portfolio-menedzsment, a

szovetségi jogi/IP-kezelés €s az organizacids tanulas fejlesztését igényli.

Az eredmények azt mutattdk, hogy az OI inkdbb transzformalja a kockazatokat, azaz a
szervezeten beliili technoldgiai/kutatasi kockazat helyébe 1épnek a kiilsd, partneri, IP-védelmi
¢s koordinacids kockazatok. A szellemi tulajdon elvesztésének kockazata egy 10 tipusu
kockézat, amely zart innovacidban nem létezik ugyanebben az intenzitdsban. Azonban a kutatés
azt is feltarta, hogy az OI-t hasznalod szervezetek tudatosabba és szofisztikaltabba valnak a
kockézatkezelési intellektusban. A nagyobb pharma-cégek ma mar rendelkeznek szovetségi
kockazati portfoliomenedzserekkel, akik tudjak, hogy milyen tipust partnerségek milyen tipusu
kockazatokat hordoznak, és azokat tudatosan kezelik. Ez egy szétszort szervezeti kapacitas,

amely a szakirodalomban még kevéssé tanulméanyozott.

Az értekezés integralasadbol azonban sziikséges hangsulyozni, hogy az eredmények 77%-ban
eurdpai kontextusban sziilettek. Az észak-amerikai és azsiai régiok innovacios kultaraja,
finanszirozési 6koszisztémaja és szabalyozasi kornyezete eltérd, amely az eredmények globalis

altalanosithatosagat korlatozza.

A jovobeli kutatds iranyai kozé tartozik a longitudinalis utankdvetés az Oll-értékek és a
pénziigyi teljesitmény dinamikus kapcsolatarol, a globalis dsszehasonlitd elemzés mas régiok
integraldsaval, valamint a mélyrehatd esettanulmanyok azokrol a szdvetségekrdl, amelyek

sikeresen mélytiltek el a széles, de sekély profilbdl.

A biotechnologiai innovacié jovéje nem a zart vagy nyilt innovacié kozott vald végso
valasztasban rejlik, hanem az adaptiv szervezeti intelligencidban, amely tudja, hogy mikor,
hogyan ¢és milyen mélységben kell az egyik vagy masik stratégiat alkalmazni. A szervezetek,
amelyek ezt az intelligenciat birtokoljak, nem csupan sajat innovacios kihivasaikban lesznek
sikeresek, hanem az egész 0koszisztéma stabilitdsahoz és rugalmassagahoz is hozzajarulnak.
Ez az értekezés igy remélhetdleg iranytiiként szolgdl a jelenlegi és a jovd biotechnoldgiai

vezetOl szamara ebben a turbulens, de rendkiviil értékteremtd 6koszisztémaban.
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SUMMARY

The doctoral dissertation examined the innovation and risk management mechanisms of the
most dynamic yet commercially most perilous segment of the 21st-century pharmaceutical
industry: healthcare (red) biotechnology. The foundational axiom of the research posits that the
biotechnology sector has undergone a paradigm shift, whereby the previous vertically
integrated large-enterprise dominance has been supplanted by a highly segmented, networked
ecosystem in which the locus of R&D activities has shifted toward capital-constrained yet
innovative small and medium-sized enterprises (biotech SMEs) and academic spin-off

companies.

The introductory chapter of the dissertation illuminated the financing paradox that pervades the
industry. While the economic multiplier effect and societal significance of the biotechnology
sector (particularly in light of the COVID-19 pandemic) are indisputable, the structural fragility
of the innovation process has reached unprecedented proportions. The drastic decline in drug
development success rates (exceeding 90% attrition in clinical phases) and the exponential
escalation of costs (USD 2.5-3 billion per new molecular entity) have created a market
environment in which traditional innovation models predicated on internal resources have

become untenable.

The theoretical introduction of the research identified that the business risks of red

biotechnology are not isolated but organized within a multi-connected system:

e Financing asymmetry: The cost of capital (16.25%) and systematic risk (beta > 1) of
biotechnology companies significantly exceed those of traditional pharmaceutical
incumbents, rendering the bridging of the Valley of Death in early-stage development a
critical challenge.

e Contractual inflexibility: Strategic alliances frequently dissolve due to rigid milestone-
royalty structures rather than technological failure, resulting in the forfeiture of valuable drug
candidates.

e Regulatory uncertainty: The conservative application of the precautionary principle and the
known unknowns surrounding emergent technologies (e.g., gene editing) paradoxically
impede the comprehensive understanding of actual risks.

e Supply chain complexity: Due to profound integration into global value chains (GVCs), the
system exhibits sensitivity to the butterfly effect, whereby localized disruptions (e.g., the
failure of an active pharmaceutical ingredient [API] manufacturer) can precipitate global

supply crises.
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In response to these system-level challenges, the central thesis of the dissertation posits that
open innovation and network collaborations constitute not merely efficiency-enhancing
instruments but structural prerequisites for organizational survival. However, the introduction
also emphasized that networking per se is not a panacea. Due to the lemons problem (adverse
selection stemming from information asymmetry) and the trust deficit associated with
intellectual property (IP) protection (appropriability problem), current collaborative practices
frequently fail to achieve the desired synergy. The objective of the research was therefore to
explore which organizational and network constellations are capable of resolving these
tensions, and how network intelligence can be transformed into sustainable competitive

advantage and a risk-mitigating factor in the turbulent environment of red biotechnology.

The research subject addresses the intertwined scientific and practical problem of how network
collaborations and open innovation (OI) strategies can attenuate the business, financial, and
technological risks burdening the complex, high-risk red biotechnology sector. The research
employs an integrated framework that synthesizes network theory, financial economics, and

innovation management literature.

The primary scientific problem articulates itself across five dimensions: the absence of a causal
mechanism linking network centrality and systematic financial risks; the empirical lack of
substantiation for the hypothesized positive relationship between partnership diversification
and innovation performance; the disconnect between the network structure of biotechnology
clusters and their collective performance in the theoretical literature; the unexplored mediating
role of IP management in the relationship between open innovation openness and partnership
success; and the unknown moderating effects of the macroeconomic and regulatory
environment on network risk mitigation. The Open Innovation paradigm, conceptualized as an
instrument for organizational boundary permeability, confronts a paradox whereby extensive
knowledge sharing accelerates innovation and distributes risks, yet simultaneously engenders
complications related to intellectual property protection, coordination, and power
asymmetries—particularly between biotechnology companies and their financiers. The
research's primary hypotheses explore the correlative relationships between firm size, the depth

of OI adoption, and financing performance.

The literature review provides an account of a system-level paradigm shift in biotechnology
innovation theory and practice, which has transitioned from the vertically integrated corporate
model toward a network learning and collaborative paradigm. The analysis synthesizes the

complex interactions among inter-organizational networks, open innovation, financial risks,
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and the institutional environment, addressing with critical acuity the contradictions extant in

the literature.
During the research, the following hypotheses were examined:

e HI: Larger companies with higher revenues are more open to adopting open
innovation.

e H2: Smaller organisations with lower revenue take on greater risks when adopting
open innovation.

e H3: Deeply embedded open innovation has a positive impact on a company’s
performance metrics.

e H4: Rejecting open innovation puts a company at a disadvantage in terms of
profitability.

e HS5: Implementing open innovation reduces business risk in  the

pharmaceutical/biotechnology industry.

The primary research is grounded in an online survey administered to a sample of 61 Central
and Eastern European pharmaceutical and biotechnology organizations. The methodological
framework follows the operationalization of search strategies (breadth/depth) defined by
LAURSEN and SALTER (2006), complemented by the Open Innovation Index (OII) model
developed by AL-BELUSHI et al. (2018) and the Open Innovation Climate Measure (OICM)
scale constructed by REMNELAND-WIKHAMN and WIKHAMN (2011). The data were
processed using principal component analysis (PCA) based on polychoric correlation, as well
as non-parametric Kruskal-Wallis and Dunn post-hoc tests, to validate the hypothesized

relationships among organizational size, innovation openness, and financial performance.

This methodological triangulation, which integrates questionnaire data measuring subjective
management perceptions with objective, large-sample financial and network metrics, ensures
the internal and external validity of the research findings in examining the complex

biotechnology ecosystem.

The primary research findings of the doctoral dissertation delineate a complex, differentiated
portrait of the innovation dynamics within the biotechnology sector, confirming that OI is not
a uniform industry practice but is highly contingent upon organizational size, network position,

and environmental turbulence.

The fundamental finding from the survey of 61 respondents reveals that although OI occupies
a central position in industry rhetoric, its practical penetration remains circumscribed. Eighty-

four percent of respondents indicated that fewer than 40% of their projects are conducted within
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open innovation frameworks. This suggests the existence of a threshold effect, whereby OI

intensity exceeding 40% signifies genuine organizational transformation.

Among the hypotheses, the relationship between firm size and OI openness (H1), as well as the
elevated risk-taking propensity of smaller organizations (H2), were unequivocally validated.
The Open Innovation Index (OII) values exhibited a U-shaped pattern, indicating that the
smallest (<50 employees) and largest (>1,000 employees) organizations manifest the highest
openness indicators, whereas medium-sized companies (251-1,000 employees) are ensnared in
an innovation valley, possessing neither the agility of startups nor the resource abundance of

large corporations.

The impact mechanism of OI on financial and non-financial indicators (H3, H4, HS) revealed
a more nuanced picture. Respondents rated speed to market and knowledge access as the most
salient advantages (with mean scores of 4.36 and 4.21, respectively), while identifying financial
constraints and IP protection concerns as the most formidable barriers. An intriguing
contradiction emerged: while OI strongly stimulates scientific output (publications, patents), its
impact on operational expenditures (OPEX) is equivocal—indeed, some respondents perceived
cost escalation. This indicates that OI constitutes a short-term investment-intensive strategy
whose return on investment (ROI) is primarily realized through the acceleration of clinical

development phases and risk-sharing mechanisms.

The principal component analysis (PCA) unveiled five latent dimensions, among which
Alliance control and External constraints accounted for the largest proportion of variance. This
corroborates that industry actors construe OI not as idealistic knowledge sharing but as a
controlled risk management instrument, wherein the management of partnership dynamics

constitutes the critical success factor.

Overall, the results demonstrate that the innovation ecosystem of red biotechnology adheres to
a hierarchical, size-dependent architecture, wherein the success of open innovation hinges upon
achieving an optimal equilibrium between the openness of knowledge sharing and the strategic
control of proprietary assets. Numerous comprehensive findings and practical insights emerge
concerning the open innovation dynamics of the biotechnology sector. The study unequivocally
confirmed that open innovation in red biotechnology is no longer an elective management
option but a structural competitiveness imperative, whose organizational implementation,
however, is profoundly contingent upon the company's size, development phase, financing

situation, and network position.
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From the research discoveries, the paradigm-shifting phenomenon of Open Innovation
Pulsation emerges as particularly salient, describing the non-linear, U-shaped, cyclical pattern
of open innovation organizational penetration. The data validate that preclinical startups (SKEUR
I million revenue) operate with nearly 100% open innovation dependency, as no viable
alternative exists for survival. However, this absolute openness paradoxically transitions into a
transient control crisis during the initial public offering (IPO) phase, when the company
possesses sufficient capital to temporarily adopt a closed posture to safeguard intellectual
property. Subsequently, however, once the company attains Big Pharma status (>EUR 1
billion), the OI strategy is revalued—not out of necessity but from strategic risk-sharing
imperatives and as an options value game. This U-curve signifies that successful organizations
within the sector are those that comprehend that OI strategy is not static but dynamic and are
capable of adapting it to the phases of the innovation lifecycle. Large corporations deploy OI
as a portfolio diversification instrument, whereas small companies experience it as an
existential necessity. Medium-sized companies (251-1,000 employees), however, remain
trapped in the valley, as they are neither sufficiently agile to function as startups nor adequately
resourced to compete with Big Pharma incumbents. This empirical discovery represents a novel
contribution to the OI literature, as it was previously presumed that organizational size exhibits
a monotonic relationship with OI openness; however, empirical reality reveals a U-shaped
trajectory. The implication is that merger and acquisition (M&A) strategies (whereby small
companies are absorbed into larger entities) are not necessarily optimal from an innovation

performance perspective if the resulting entity becomes mired in the merger valley.

The component analysis of the Open Innovation Index exposed a critical organizational
vulnerability within the industry: wide but shallow alliance networks. The industry operates
with numerous heterogeneous partner types (universities, biotech firms, pharmaceutical
companies, contract research organizations [CROs], contract manufacturing organizations
[CMOs)), yet these alliances are characteristically superficial and lack profound integration.
The OICM reflexivity dimension (mean score of 3.70 on a 5-point scale) corroborated this
finding, as companies establish numerous alliances yet engage in limited deliberation on how
to translate these collaborative endeavors into long-term products or business value. The
underlying cause is not organizational negligence but the regulatory and operational realities of
the industry. Good Manufacturing Practice (GMP) regulations and the FDA approval chain
impose such rigidity that agile knowledge transfer becomes inherently contradictory.
Innovation concepts originate from alliance partners, yet their implementation within a
multinational pharmaceutical corporation can span months. This temporal lag is not attributable

to alliance partner failure but constitutes an intrinsic structural characteristic of the industry.
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The practical consequence is that successful organizations within the sector will be those that
cultivate alliance reflexivity and integration capabilities. This does not necessitate forming
additional alliances but rather demands deeper management of existing partnerships. This
constitutes an organizational capability development challenge requiring advancement in

alliance portfolio management, alliance legal/IP stewardship, and organizational learning.

The results demonstrated that Ol effectuates a transformation of risks: external, partnership-
based, IP protection, and coordination risks supplant internal technological and research risks.
The risk of intellectual property appropriation represents a novel risk category that does not
manifest with comparable intensity in closed innovation paradigms. However, the research also
revealed that organizations employing OI develop enhanced consciousness and sophistication
in risk management intelligence. Contemporary large pharmaceutical corporations maintain
alliance risk portfolio managers who possess expertise in identifying which partnership
typologies harbor specific risk profiles and manage them judiciously. This represents a

distributed organizational capability that remains understudied in extant literature.

From the synthesis of the dissertation, however, it is imperative to emphasize that 77% of the
results were generated within a European context. The innovation culture, financing ecosystem,
and regulatory environment of North American and Asian regions diverge substantially, which

constrains the global generalizability of the findings.

Future research directions encompass longitudinal investigations of the dynamic relationship
between OII values and financial performance, global comparative analyses integrating
additional regions, and in-depth case studies of alliances that have successfully transcended the

wide but shallow profile.

The future of biotechnology innovation resides not in the binary choice between closed or open
innovation but in adaptive organizational intelligence that discerns when, how, and to what
depth to deploy each strategy. Organizations that cultivate this intelligence will not only prevail
in their own innovation challenges but will also contribute substantively to the stability and
resilience of the entire ecosystem. This dissertation thus aspires to serve as a compass for
current and future biotechnology leaders navigating this turbulent yet profoundly value-

generative ecosystem.
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API: Active Pharmaceutical Ingredient (aktiv gyogyszerhatdanyag)
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CIS: Community Innovation Survey (kdz0sségi innovacios felmérés)

CMO: Contract Manufacturing Organization (szerzodéses bérgyarto szervezet)
COGs: Cost of Goods (eladott aruk koltsége)

CPFR: Collaborative Planning, Forecasting and Replenishment (egyiittmiikodésen alapulo tervezés,
elérejelzés és utanpotlas)

CRISPR: Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats
CRO: Contract Research Organization (szerzodéses bérkutato szervezet)
C-szintii: Chief-szintii (véllalat topmenedzsment)

EBITDA: Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization (kamatok, adok,
értekesokkenési €s amortizacios leirasok elotti eredményt)

EMA: European Medical Agency (Eurdpai Gyogyszeriigynokség)

eTMF: electronical Trial Master File (elektronikus klinikai vizsgalati dokumentacio)
EU: European Union (Eurdpai Unio)

FDA: Food and Drug Agency (Amerikai Gyogyszerligynokség))

GDP: Gross Domestic Product (bruttd hazai termék)

GDPR: General Data Protection Regulation (altalanos adatvédelmi rendelet)
GMO: Genetically Modified Organism (genetikailag modositott szervezet)
GMP: Good Manufacturing Practice (helyes gyogyszergyartasi gyakorlat)
GVA: Gross Value Added (brutté hozzaadott érték)

GVC: Global Value Chain (globalis értéklanc)

HR: Human Resources (emberi er6forras)

IP: Intellectual Property (szellemi tulajdon)

IPO: Initial Public Offering (els6 nyilvanos részvénykibocsatas)

IPR: Intellectual PropertyRight (szellemi tulajdonjog)

K+F: Kutatas-fejlesztés

KBYV: Knowledge-Based View (Tudasalapu szemlélet)

KKYV: kis-, és kozépvallalkozasok

KMO: Kaiser — Meyer — Olkin teszt

KW-teszt: Kruskal-Wallis-teszt

M&A: Mergers and Acquisitions (fuziok és felvasarlasok)

mRNA: messenger RiboNucleic Acid (messengerRNS)

NIH-syndrome: ,,not invented here” (,,nem helyben kitalalt”-szindroma)
NME: New molecular entity (4j gyogyszerjelolt)

OI: Open Innovation (nyilt innovacié

OICM: Open Innovation Climate Measure (nyilt innovacios klima mérés)
OII: Open Innovation Index (nyilt innovacids index)

OPEX: Operational Expenditure (mikddési koltségek)

PCA: Principal Component Analysis (fékomponens-elemzés)

ROA: Return on Assets (eszkdzaranyos megtériilés)

ROI: Return on Investment (befektetés-aranyos megtériilés)

SME: Small and Middle Enterprises (kis-, és kozépvallalkozasok)

SNA: Social Network Analysis (kdzosségi halozatok elemzése)

SOE: State-Owned Enterprise (allami tulajdonu vallalat)

USA: United States of America (Amerikai Egyesiilt Allamok)

VC: Venture Capital (kockazati toke)

VIX: Volatility Index (volatilitasi index)
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Kérdoiv

Survey on the Role of Open Innovation in the Pharma/Biotech Industry

Introduction
Dear colleagues,

Please participate in this anonymous survey on the role of open innovation in the
biotech/pharma industry. We welcome responses from all industry players who contribute
directly (R&D, manufacturers) or indirectly (suppliers, service providers, academic) to the
success of our beloved industry.

Duration: Approximately 10 minutes
Type: Anonymous Survey
Target Audience: All pharma/biotech industry stakeholders

Thank you in advance for your 10 precious minutes!

SURVEY QUESTIONS

Question 1: Definition of Open Innovation
Type: Multiple Choice (Required)

Which statement about the definition of open innovation do you agree with the most in
pharma/biotech industry?

e [ ] Open innovation is a process of developing new products or services by combining
existing technologies in new ways. Open innovation has also accelerated, diversified,
and innovated research and development in the pharmaceutical industry.

e [ ] Open innovation is a collaborative approach to innovation that involves sharing
knowledge and resources with external partners.

e [ ] Open innovation is a cultural shift in the biotech industry that involves a move
away from traditional closed innovation models towards more open and collaborative
approaches. This shift has been driven by factors such as increased competition, the
need for faster innovation, and the rise of digital technologies.

e [ ] Open innovation is a strategy that involves leveraging external resources and ideas
to enhance a company's innovation performance. In the biotech industry, open
innovation can help companies reduce R&D costs, tap into diverse perspectives, and
access a vast pool of external ideas and expertise.

e [ ] Open innovation is a process of developing new products or services by combining
existing technologies in new ways. Open innovation can increase collaboration and
networking opportunities, but it can also increase competition and market saturation.

e [ ] Other:
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Question 2: Success Metrics
Type: Multiple Selection (Required)

How does your organization measure the success or impact of open innovation
initiatives, i.e. what metrics or indicators are used to monitor the progress? (more than
one answer may be given)

e [ ] Number of R&D projects in active development
e [ ] New product launches

e []R&D spending

e [ ] Human resources devoted to innovation

e [ ] Published patents

e [ ] Other:

Question 3: Business Risk Indicators
Type: Rating Scale 1-5 (Required)

How important are these factors as business risk indicators in your company? Rate the
importance of the item on a 1 to S scale, where 5 is the most important.

Risk Factor 1 2 |3 |4 |5

Increased Competition from Generic Drugsor Biosimilars | [0 ' O | O | O | O
Regulatory Challenges 0 B W B A
Product Liability Risks I O B A O O O
Cybersecurity Threats O 0| 0o g, O
Supply Chain Disruptions O ojo, o) ad
Counterfeit Drugs I O B A O O O
Talent Acquisition and Retention O ojo, o) ad
Patent Cliffs 0 B W B A
Pricing Pressure and Public Perception O ojo, o) ad
High Research and Development Costs O O 0|0 O
Technological Advancements [ O Y R A O R R
Intellectual Property Risks I O B A O O O

Question 4: Benefits of Open Innovation
Type: Rating Scale 1-5 (Required)
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How important are these factors as benefits of open innovation in the pharma/biotech
industry? Rate the importance of the item on a 1 to S scale, where 5 is the most
important.

Benefit

[a—

Increased innovation performance

Access to external knowledge and resources

Improved speed to market

Increased collaboration and networking opportunities

Oo/oo|o|d

o g|o|joyog|»
Oo|o|jo|jo|o|>«
o o|o|jo|o|*
o|o|/o|jo|jg|+«

Enhanced reputation and brand recognition

Question 5: Drawbacks of Open Innovation
Type: Rating Scale 1-5 (Required)

How important are these factors as drawbacks of open innovation in the pharma/biotech
industry? Rate the importance of the item on a 1 to 5 scale, where 5 is the most
important.

Drawback 1

Risk of intellectual property theft

Difficulty in managing external partnerships

Potential loss of control over innovation process

Increased competition and market saturation

Oo/oo|o|d

o g|o|joyog|»
Oo|o|jo|jo|o|>«
o o|o|jo|o|*
o|o|/o|jo|jg|+«

High costs associated with open innovation initiatives

Question 6: Barriers to Open Innovation
Type: Rating Scale 1-5 (Required)

How important are these factors as barriers of open innovation in the pharma/biotech
industry? Rate the importance of the item on a 1 to S scale, where 5 is the most
important.

Barrier 1

Cultural Resistance

Intellectual Property Concerns

Leadership and Incentives

Regulatory Challenges

Oo/oo|o|d

o g|o|joyog|»
Oo|o|jo|jo|o|>«
o o|o|jo|o|*
o|o|/o|jo|jg|+«

Financial Constraints
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Question 7: Protecting IP While Collaborating
Type: Multiple Selection (Required)

How does your organization balance the need to protect proprietary information and
intellectual property with the benefits of collaboration and knowledge sharing with
external partners? (more than one answer may be given)

e [ ] Establish clear guidelines and agreements with external partners that outline what
information can and cannot be shared, and how it will be protected.

e [ ] Use non-disclosure agreements (NDAs) to protect proprietary information and
intellectual property when collaborating with external partners.

e [ ] Develop a culture of trust and transparency with external partners to encourage
open communication and collaboration.

e [ ] Use technology solutions such as secure data rooms and encryption to protect
proprietary information and intellectual property.

e [ ] Evaluate potential partners based on their reputation, track record, and commitment
to protecting intellectual property.

e [ ] Other:

Question 8: Usefulness of Open Innovation
Type: Rating Scale 1-5 (Required)

How important are these factors as usefulness of open innovation in the pharma/biotech
industry? Rate the importance of the item on a 1 to S scale, where 5 is the most
important.

Factor 1 2 3 4 5

The number of new business opportunities that firms had O'/'ol/lolo . O
successfully realized

Company has been able to create more value through jointly OO Oologo)l O
developed products/services

The company frequently scans the environment for new OO Oologo)l O
technologies and information

The firm has used new ideas and skills acquired from the OO OO O
partner to create value

The firm has used knowledge about technology from alliance O O|o 0o O
experience to improve technology

Within alliance boundary, more efficient deployment and OO OOl og
utilization of resources
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Question 9: Organization's Flexibility and Responsiveness
Type: Rating Scale 1-5 (Required)

Please rate the following statements from 1 to 5 according to how typical you think they
are of the organization you work for. (1 - not at all typical, 5 - very much typical)

Statement 1 2 3 4 5
New ideas are readily accepted at your organization O O/'g 0O O
Your organization is quick to respond when changes need to O| 0| 0O g O
be made

Management is quick to spot the need to do things differently O O|oOo| O O

Your organization is very flexible; it can quickly change OO OOl og
procedures
Assistance in developing new ideas is readily available O| OO o O

People in your organization are always searching fornewways | 0 | O | O | O @ O
of looking at problems

Question 10: Customer Orientation and External Focus
Type: Rating Scale 1-5 (Required)

Please rate the following statements from 1 to 5 according to how typical you think they
are of the company you work for. (1 - not at all typical, S - very much typical)

Statement 1 2 3 4 5

Your organization is quite external; it always worries about O/o/go/g g
what is happening in the marketplace

Ways of improving service to the customer are given much O| OO o O
thought

Customer needs are considered top priority here O O|oOo| O O
Your organization is fast to respond to the needs of the O| 0| 0O g O
customer

Y our organization is continually looking for new opportunities | [J | O | O | O | O
in the marketplace

Y our organization has the facility to incorporate ideas coming OO Oolgolog
from outside
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Question 11: Continuous Improvement Culture
Type: Rating Scale 1-5 (Required)

Please rate the following statements from 1 to 5 according to how typical you think they
are of the company you work for. (1 - not at all typical, S - very much typical)

Statement 1 2 3 4 5

The way people work together is readily changed in order to O oo g O
improve performance

The methods used to get the job done are often discussed OO OOl og

There are regular discussions as to whether peopleare working | 0 | O | O | O | O
effectively together

Objectives are modified in light of changing circumstances OO Ol glog

Time is taken to review organizational objectives O| 0|0 o O

Question 12: Partner Identification and Evaluation
Type: Multiple Selection (Required)

How does your organization identify and engage with potential partners for open
innovation initiatives, and what kind of criteria does your organization use to evaluate
those partners? (more than one answer may be given)

e [ ] Commitment to assess the potential value and risks
e [ ] Trustworthiness

e [ ] Complementarity

e [ ] Alignment with the company's strategic objectives
e [ ] Cost of implementation

e [ ] Other:
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Question 13: Stakeholder Management in PNO Projects
Type: Multiple Selection (Required)

How does your organization manage the complex relationships and competing interests
that can arise in PNO (Project Network Organization) projects involving multiple
stakeholders? (more than one answer may be given)

e [ ] Identify all stakeholders involved and determine their interests and level of
influence

e [ ] Establish clear communication channels and reporting methods

e [ ] Develop a stakeholder management plan

e [ ] Use a stakeholder matrix to classify stakeholders based on interest and power

e [ ] Be proactive in managing stakeholder relationships by anticipating potential issues

e [ ] Other:

Question 14: Managing Open Innovation for Performance
Type: Multiple Selection (Required)

How can pharma/biotech companies most effectively manage open innovation to
maximize innovation performance? (more than one answer may be given)

e [ ] By investing in new designs and sophisticated process technologies

e [ ] By focusing on technological innovation over business model innovation
e [ ] By building scalable and effective open innovation processes

e [ ] By nurturing a culture that accepts new ideas and change

e [ ] All of the above

e [ ] Other:
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Question 15: Most Powerful Innovation Policy Factor
Type: Single Choice (Required)

What factor is the most powerful affect innovation policy in biotech/pharma?

e [ ] R&D policies, international-corporate collaboration policies, and government
supportive innovation policies

e [ ] Regulatory reform and product characteristics

e [ ]Inclusive innovation and entrepreneurship opportunities
e [ ] Technological innovation and business model innovation
e [ ] Organization structure innovation

e [ ] Other:

Question 16: Cultural Impact of Open Innovation
Type: Single Choice (Required)

What is the most likely impact of open innovation on culture change in the
pharmaceutical/biotech industry?

e [ ] Open innovation has led to a cultural shift by promoting collaboration and
knowledge sharing between different stakeholders.

e [ ] Open innovation has encouraged a more collaborative and transparent culture,
where companies are more willing to share knowledge and resources with external
partners.

e [ ] Open innovation has challenged the traditional closed innovation model, leading to
a more open and inclusive approach to innovation.

e [ ] Open innovation has led to a cultural shift by promoting a more entrepreneurial
mindset and a willingness to take risks.

e [ ] Open innovation has encouraged a more customer-centric culture, where companies
are more focused on meeting customer needs and preferences.

e [ ] Other:
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Question 17: Impact on Commercialization
Type: Single Choice (Required)

How does open innovation impact the commercialization of pharma/biotech inventions?

[ ] Open innovation has no impact on the commercialization of pharma/biotech
inventions.

[ ] Pharma/biotech inventions commercialized through open innovation are less
successful than those commercialized through traditional methods.

[ ] Pharma/biotech inventions commercialized through open innovation are more
successful than those commercialized through traditional methods.

[ ] The impact of open innovation on commercialization depends on specific
circumstances and context.

[ ] Easier to get to the commercialization phase of pharma/biotech inventions.

[ ] Other:

Question 18: Impact on Financial Indicators
Type: Rating Scale 1-5 (Required - Optional if not responsible)

How do you think the use of open innovation affects the following financial indicators?
(1-Significantly decrease, 2-Decrease, 3-No change, 4-Increase, 5-Significantly increase)

Financial Indicator 1 12 3 |4 |5

Revenue Growth [ O I O I O O O
R&D Intensity O | o | o|jo|d
EBITDA Margin O/o/ oo O
Return on Assets (ROA) O/ d|go| gl O
Debt-to-Equity Ratio [ o A R W R
Operating Cash Flow O O o| g0
Gross Profit Margin O o o ga|O
Operating Expenses (OPEX) | O | O | O | O | O
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Question 19: Impact on Non-Financial Indicators
Type: Rating Scale 1-5 (Required - Optional if not responsible)

How do you think the use of open innovation affects the following non-financial
indicators? (1-Significantly decrease, 2-Decrease, 3-No change, 4-Increase, 5-
Significantly increase)

Non-Financial Indicator I |2 3 |4 |5

Research & Development (R&D) Expenditure O | O/g OO
Return on Investment (ROI) in Clinical Trials OO/ dg | OO
Cost of Goods Sold (COGS) I I R A R A I R A
Number of currently valid patents and expirationdate | 0 O | O | O | O
Patented Product Sales Data [ O o R
Stakeholder Confidence 0 I I Y I B O O
Annual number of patents O O a0 d
Annual number of published lectures O Oo|0o| 0|4

Question 20: Percentage of Open Innovation Projects
Type: Single Choice (Required)

In your opinion, what is the percentage of corporate projects that are currently being
carried out using open innovation in your organization?

e []0-20%

o []20-40%
o []40-60%
e []60-80%
e []80-100%

Question 21: Organization's Profile
Type: Single Choice (Required)

Organization's profile where you work:

e [ ] Pharmaceutical

e [ ] Biopharmaceutical

e [ ] Academic

e [ ] Supplier, service provider

e [ ] Other:
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Question 22: Size of Organization
Type: Single Choice (Required)

Size of your organization:
e [ ] Less than 50 employees
e []51-250 employees

e []251-1000 employees
e [ ] More than 1000 employees

Question 23: Annual Turnover
Type: Single Choice (Required)

Annual turnover of your organization:
e [ ]Lessthan 1 mil EUR
e []1mil-100mil EUR
e []100mil -1 mrd EUR

e []1mrd-10mrd EUR
e [ ]More than 10 mrd EUR

Question 24: Geographic Region
Type: Single Choice (Required)

Region where your organization is headquartered:

e [ ] North America

e [ ] South America

e [ ] Europe
e []Asia
e []Africa

e [ ] Australia
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Question 25: Your Role in the Organization
Type: Single Choice (Required)

Your role in the organization:

e [ ] Junior scientist/engineer/colleague
e [ ] Senior scientist/engineer/colleague
e [ ] Manager

e [] Vice President

o []C-level

e [ ] Other:

Survey Completion

Thank you for completing this survey on the role of open innovation in the pharma/biotech
industry. Your valuable insights will contribute to a better understanding of how open
innovation practices and strategies are shaping the future of our industry.

Data Protection: This survey is conducted for research purposes. All responses are
anonymous and will be used for statistical analysis and research publication. Your
participation acknowledges your consent to have your responses used in this manner.
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