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Azelsd magyat Kkatonai biintetd torvénykonyv

KARDOS SANDOR#*

Az els6é magyar katonai biinteté torvénykonyv

1. A magyar katonai igazsagszolgaltatis alakulasa az 1. vilaghabori utdn

Az elsé vilaghabori meglehetdsen nagy indulatokat valtott ki a habortis
idokben természetszerlileg rogtonitéld biraskodas keretében miikodd katonai
birésagi szervezettel szemben.

fgy nem lehet véletlen, hogy két forradalom kozotti idopontban, mar 1919.
februdr 6-4n sor keriilt a Hadiigyminisztérium épiiletében egy értekezletre, ame-
lyet kifejezetten azzal a céllal hivtak 6ssze, hogy dontsenck a katonai birésagok
jovobeli szervezetérol, és esetleg annak a polgari igazsagiigyi szervezetbe torté-
né beillesztésérol.

Az emlitett értekezleten magas rangu hivatalnokok, igazsagiigyi vezeték és
tudésok is részt vettek. gy jelen volt Pete Marton hadiigyi 4llamtitkar, a Bel-
iigyminisztérium, Vecsey Jozsef az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében,
Bernard Emil, a Kiiria méasodelnoke, Rath Zsigmond, a Budapesti itélétabla el-
noke, Juhasz Andor (késdbb a Kiuria elnske), Vambéry Rusztem és Doleschall
Alfréd egyetemi tanarok, tovabba a Budapesti Ugyvédi Kamara képviseletében
Gabor Gyula, aki egyuttal tartalékos 6rnagy igazsagiigyi tiszt is volt, Ger6é Gyu-
la nyugalmazott altabornagy, igazsagiigyi tiszt.'

Az értekezlet els6 felszolaldja a szakmai vonatkozasban talan leginkabb ille-

tékes Ger6 nyugallomanyu altabornagy volt, akinek egyébként kiemelkedd ér-

" tanszékvezetd egyetemi docens (DE AJK), tandcsvezetd bird (Debreceni {télotabla)
! Eredeti, még nem publikalt jegyz8konyv a Hadiigyminisztériumban 1919. februdr 6-an tartott értekezletrdl,
Schultheisz Emil hagyatékabél.
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demei voltak az 1912. évi XXXIII. tc. (a katonai blinvadi perrendtartas) kidol-
gozasaban is.

Gerd altabornagy felszolaldsdban eldadta, hogy ,.ha leendd hadseregiink
csak igen kis létszamu lesz, ugy természetesen a financidlis szempont nyomulna
elétérbe, mert egy kis hadsereg szamdra kiilon birésdagokat fenntartani kdltséges

"2 Vitatta azt az allaspontot, hogy a kiilonbirdsag nem egyeztethetd Gssze

dolog.
a demokracia szempontjaival, hiszen a katonai biraskodas mellett mas egyéb
specialis birosagok (példaul toézsdei) miitkédnek. Hivatkozott arra is, hogy a
nyugat-eurdpai allamokban is van katonai birdskodas és azt fenntartottdk a Mo-
narchia részeibdl kivalt 0j allamok is. Ezzel egyiitt megfontoldsra javasolta,
hogy béke idején ,,ne szorittassék-e nalunk is a katonai birdskodds az iigyeknek
egy sziikebb csoportjdra, kifejezetten katonai biintettekre és vétségekre, és ezzel
egyiitt ne utaljak a katonak altal elkovetett tobbi biincselekmény elbirdldsdt a
polgdri birésdgok elé.™

Doleschall Alfréd egyetemi tanar egyetértett Gerd altabornaggyal abban,
hogy a katonai birdsagi szervezet és a kiilon katonai blinvadi perrendtartds j6vo-
beni sorsa elsésorban a kialakitand6 hadseregtdl fiigg majd. Fejtegetéseiben utalt
arra is, hogy az ezen a téren sziikséges reform alapgondolatanak annak kell len-
nie, hogy a katonai biintetdjog kizardlag a katonai blincselekményeket olelje fel,
amelyeket a katonai szolgalati viszonybdl eredden csakis a katonak kovethetnek
el. Hangsulyozta azt is, hogy ,,semmi sziikség nincs arra, hogy a katonai szerve-
zettel és élettel kapcsolatban nem levd kizonséges kriminalitas, példaul dlés,
lopas stb., katonai személyekre vonatkoztatottan kiilon szabdlyoztassék, errve a
matéridra az dltalanos polgari biintetdszabdlyoknak kell iranyadéknak lenni-
ik

Véambéry Rusztem egyetemi tanar véleménye szerint a katonai biintetd bi-

raskodast a jovOben is fent kell tartani és a kozénséges biincselekmények felett

*Uo.p. 6
*Uo.p. 7.
*Uo. p-9.
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valo itélkezést sem kell ebbdl a kérbol elvonni. Emellett a kévetkezokre is hi-
vatkozott: ,,Gondoskodni kell azonban egy olyan legmagasabb forumrol, amely
a nélkiilozhetetlen jogegységet biztositia. A katonai birdsdgokndl sem vezethet
mas eredményre a lopds, csalds, emberélés, mint a civileknél, ezért legfels6bb
fokon a katonai biintetGbirosdgot egyesiteni kellene a civillel.™

Juhasz Andor, a Budapesti {tél5tabla elndke felszolalasaban azt hangsulyoz-
ta, hogy a kérdés jovobeni sorsa a hadsereg leendd sorsanak megfelelden alakul,
ezzel egylitt pedig kifejtette, hogy egy ilyen jelent6s sullyal biré kérdésben ,,az
alkotmdnyos id6 bedlltdig” semmiképpen nem szabad donteni.®

Bernard Emil az igazsagligy-miniszter képviseletében szolva el6adta, hogy
,az igazsdgiigy-miniszter ur felhatalmazta annak a kijelentésére, hogy amennyi-
ben az értekezlet a katonai biintetGjognak a polgdri biintetGjogba leendd beol-
vasztdsdt, illetve a biintetdjognak elvi egységesitését hatdroznd el, ezt a maga
részérdl meleg rokonszenvvel fogadnd, és készséggel vallalnd mindazokat a tor-
vény-elGkészitd és adminisztrativ intézkedéseket, amelyeket az egységesités szik-
ségessé tenne.”’

Mindemellett utalt arra is, hogy az 1918. évi november 16-1 néphatarozat I11.
cikke teljes fohatalommal, tehat a torvényhozas jogaval is felruhdzta a népkor-
manyt és egyuttal a néphatarozat V. cikke egyenesen kotelezdvé is tette egyes
jelentds torvények meghozataldt, ezek ko6zott azonban a katonai biraskodas at-
szervezésére iranyulo javaslat nem szerepelt.

Az els6 vildghaborit kovetden Magyarorszag politikai helyzete végiil is a
trianoni békediktatum utan konszolidalddott. A Magyar Kiralyi Honvédség 1jja-
szervezése is a "20-as években kezd6do6tt meg.

Az 1920. jinius 4-én alairt békeszerzodés katonai rendelkezései (is) igen sa-
lyosak voltak Magyarorszagra nézve. Csak olyan hadsereg fenntartasat engedé-

lyezték, amely létszamandl, szervezésénél, fegyverzeténél fogva nemesak hogy

*Uo.p. 11.
*Uo.p. 12.
"Uo.p. 17.
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minden tdmadé akcidra képtelen volt, de az orszag védelmét sem tudta ellatni.

Megsziintették a hadkotelezettséget, ¢s kimondtak, hogy a magyar hadsereget

csak onkéntes alapon lehet kiegésziteni. A kizarélag a belsd rend fenntartasira 1

és hatarrendér szolgalatra hivatott hadsereg 1étszdma a 35 000 fot nem haladhat-
ta meg. A ,,szerz6dés” pontosan meghatérozta a hadsereg fegyverzetét.

A honvédség haderejét a békediktatum hatarozatainak megfelelden 1921-ben
alakitottak ki. A korabbi katonai korzetekkel egyezd hét vegyes dandérba szer-
vezték a rendelkezésre all erét. A vegyes dandar - a hadosztalyhoz hasonléan -
tobb hadrendi elem egybeszervezésére adott lehetoséget. A dandarok ket gya-
logezredbél (hdrom zéaszloalj), egy kerékparos zéaszloaljbol, egy lovasszéazadbol,
egy tiizérosztalybol (hérom iiteg), egy hiradés szazadbol, tovabba egy autos 0sz-

tagbol alltak. A nyilvanvaldan jelentéktelen hivatalos hader6 mellett megindult a

rejtett hadsereg szervezése is. Mivel fegyverzet ezek felszerelésére nem alltren-

delkezésre, igy a hatalom nem sok illizi6t taplalhatott hadrafoghatosaguk tekin-
tetében.

A helyzet csak 1927 utan valtozott meg, amikor is az antant hatalmak koz-
vetlen ellendrzése megsziint. A Koronatanacs 1927. decerﬁber 23-an hatdrozott a
hadsereg fejlesztésérél. A fejlesztések eredményeként a magyar haderd Iétszama
1930 oktdberében mar az 57 ezer fot is elérte. A hét vegyes dandar két-két gya-
logezrede agyus és aknavets szakaszt kapott. A dandarok tiizérségének szamat
megduplaztak. A huszarszézadok széma 23-r6l 31-re nétt. Hadrendbe allitottak -
a trianoni békében megtiltott - hét repiilészazadot. Kisérleteket tettek az orszag
pancélos erejének kiépitésére is. A hiroméves fejlesztés elsdsorban a gyalogsag
és tiizérség aranyén javitott, de a haderének tovabbra is nélkiiloznie kellett az
iitképes pancélos- s repiild alakulatokat, nem volt kdzepes €s nehéztiizérsége,
valamint miiszaki alakulatainak szama is kevés volt. Ez szerény alapjat képez-
hette a tovabbi fejlesztéseknek, amennyiben azt az anyagi eszkozok lehetéve
tették. A bekovetkezd gazdasigi valsag azonban egy idére megakadalyozta a

fejlesztéseket.
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A katonai igazsagszolgaltatast is érinté els6 jelentés jogszabaly az Orszégos
Torvénytarban 1921. december 30-an kozzétett, a Magyar Kirdlyi Honvédségrdl
sz0l6 1921. évi XLIX. torvénycikk volt.

A torvény egyrészt szabalyozta a honvédség szervezeti felépitését, amely
szikségszeriien meg kellett feleljen a békeszerzédésben eldirtaknak is. Emellett
azonban a torvény IV. fejezete Katonai birdskodds és fegyelmi fenyitd hatalom
cimmel érintette a katonai igazsagszolgaltatast is. A térvény meghatérozta a
tényleges katonai egyén fogalmat, amely szerint katondnak a Magyar Kirélyi
Honvédség tisztjei, és a honvédség kotelékébe felvett legénységi allomanyd
személyek tartoztak.® A tényleges katonai egyénekkel szembeni eljéras tovabbra
is a katonai birosagokat és a fegyelmi hatésagokat illette meg. A katondnak mi-
n6siild személyeket a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe utalt kihdgéasokért -
ide nem értve a jovedeki kihagasokat - fegyelmi Gton a katonai hatdsagok biin-
tették meg, ¢s veliik szemben személyi szabadsag korlatozasaval jaro kényszer-
eszkozoket (kivéve, ha a késedelem veszéllyel jar) csakis a katonai hatdsagok
alkalmazhattak.

A t8rvény utalt arra is, hogy a katonai biintetdbiraskodds terjedelmét kiilon
jogszabaly hatdrozza meg, illetve arra, hogy polgari viszonyaik tekintetében a
tényleges katonai egyének a polgari torvényeknek és hatésdgoknak vannak ala-
vetve. A torvény V. fejezete biinteté rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
lényegében a tdrvényben eldirt, de nem teljesitett kotelezettségek megszegbivel
szemben fegyelmi biintetések alkalmazasat tették lehetévé (pl. jelentkezési kote-
lezettség elmulasztdsa, engedély nélkiili tavolmaradds, a nésiilésre vonatkozo
szabalyok megszegése).

Az 1922. augusztus 15-én kozzétett 1922. évi XVIIL torvénycikk a katonai
biinteté jogszabalyokban megallapitott értékhataroknak, valamint a pénzbiinteté-
sek és pénzbirsdgok ugyanezen jogszabalyokban meghatdrozott mértékének ide-

iglenes felemelésérdl hatarozott. E szerint a katonai biintet jogszabalyokban

1921, évi XLIX. tc. 21. §
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valamely cselekmény biintetdjogi elbiralasara mértékadoként megallapitott min-
den pénzdsszeget a tizszeresére emeltek fel, és ugyancsak tizszeresére emelick a
katonai biinteté jogszabalyban megallapitott pénzbiintetések ¢és pénzbirsagok
legkisebb és legmagasabb Osszegeét is. Ezzel egyiitt feihatalmazast kapott a mi-
nisztérium arra is, hogy a torvénnyel csak ideiglenesen felemelt értékhatarokat, g
pénz értékének tartds javuldsa esetén rendelettel megfeleléen lejjebb szdllithas-
sa°Az 1925, évi XIII. tc. a honvédség igazsagiigyi szervezetének modositdsa-
rél dontstt. A térvény megsziintette a dandarbirdsagokat és ezzel egyiitt a kato-
nai biinvadi perrendtartdsnak minden, a dandarbirdsag szervezetére, megalakita-
sra és eljarasara, valamint a hozza utalt illetékes parancsnokra €s tigy€szi tiszt-
re, tovabba ezek eljarasara vonatkozo rendelkezését hatalvon kiviil helyezte. A
katonai biraskodést elsé fokon a most mar Jhonvéd torvényszéknek” nevezett
volt hadosztalybirosag vette at.'" A térvény miniszteri indokolésa a dontés 1é-
nyegét az aldbbiakban foglalta &ssze: azoknak a vétségeknek jelentds reészét,
amelyet a torvény eddig a dandarbir6sag elé utalt, nem birdsagi {iton, hanem a
birosagi eljaras mellézésével az illetekes parancsnok fegyelmi jogkorében kell
elbiralni. Erre, és a jelentos mértékben csdkkentett létszamu honvédségre is fi-
gyelemmel pedig nem indokolt a jovben a haromszintli birdsagi szervezet fenn-

tartisa.

2. Az 1930. évi II. tc. a Katonai biinteté torvénykdnyvrol

és az azt hatalyba lépteté 1930. évi IiL te.

2.1 A torvény altalanos részének rendelkezéseirdl

Az 1930. évi I1. torvénycikk (Ktbtk.) Ggynevezett altalanos része, a polgéri

biintetd torvénykonyv altalanos részének teljesen megfeleld cimekkel 9 fejezet-

%1922. évi XVIIL te.
191925, évi XTI te. 1-2. §
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pen, 635 §-ban targyalta mindazokat az altalanos rendelkezéseket, amelyek azo-
kat kifejezetten a katonai elvardsoknak megfeleléen modositjak, illetve kiegészi-
tik."
A konnyebb attekinthetéség kedvéért ezek a kovetkezok:

- A torvény 6. §-a a Ktbtk. teriileti hatalyat Iényegesen szélesebb korben
vonja meg.

- 7. § A halalbiintetés végrehajtasi modja tekintetében: kizardlag katonai
biincselekménynél agyonlovéssel is (nemcsak kotél altal) végrehajthato.

- 8. § Az egy évig tart6 szabadsagvesztés (a végrehajtas soran alkalma-
zott sulyositasok melletti) kotelezé megroviditése.

- 12. § A hazifogsag intézményének fenntartasa.

- 19. § A dologhéz és a szigoritott dologhéz intézményének mellzése.

- 20-23. § Kiilonleges mellékbiintetésként a lefokozas alkalmazasa.

- 24-31. § A buntetés felfliggesztésének 6nallo szabalyozasa.

- 32. § A katonai vétség kisérletének biintetése.

- 34. § A sajtéjogi kiilonleges (fokozatos) feleldsség eltérd szabalyozasa.

- 35. § Katonai biincselekményeknél a sikertelen felbujtas (csabitas ki-
sérlete) biintetése.

- 36. § Katonai biincselekményeknél a részes biintethetsége.

- 39-49. §, 59. és 64. §-ok: A fiatalkoriiak biintetdjogi felelosségének
részben eltérd szabalyozasa.

- 50-51. § A sulyosito, illetve enyhitd koriilmények részben eltérd szaba-
lyozasa.

- 54. § A vizsgalati fogsag mellett, az eldzetes letartoztatas teljes egészé-
ben val6 beszamitasa.

Ezek eldrebocsatasa mellett kovetkezzék a torvény legfontosabb rendelkezé-

seinek attekintése.

il Schultheisz E. (1931) A Katonai biintetdtérvény magyarazata 1. kotet, Bp. p. 27.
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A katonai biintetdjog szabalvainak alakulasat leginkabb a Ktbtk. 1. §-a hata-
rozta meg, amely elfogadva a mas 4llamokban is kialakult jogi szabalyozast,
egyértelmiivé tette, hogy a katonai biintetSjogban a kozonséges, vagyis polgéri
biintetd jogszabalyoktdl val eltérésnek csak annyiban lehet indokoltan helye,
amennyiben azt a kiilonleges katonai viszonyok és érdekek valoban megkdvete-
lik, de egyébként altalaban a polgari térvénykonyveket kell kitelezové tenni."

Ennek az elvnek megfeleloen a Ktbtk. ¢lsd, vagyis altalanos része, amely
egyébként szerkezetében, rendszerében és terminolégidja szempontjabol is azo-
nosult a kdzonséges biintetdjoggal, csak a kozdnséges biintetdtorvények altala-
nos rendelkezéseiktdl eltérd intézkedéseket tartalmazta, mig a masodik, vagyis
kiilonos része kizardlag az ngynevezett katonai blintetteket és vétségeket, vagyis
azokat a biincselekményeket dlelte fel, amelyeknek tettese csakis katonai egyén
lehetett, és amelyekrdl ebbdl kovetkezden a kozonséges biintetd torvénykdnyvek
egyaltalan nem rendelkeztek.”

Az egyes kozonséges biincselekményekre vonatkozd (kiilonds) rendelkezé-
seknek a katonai érdekek hathatos megvédése érdekében sziikségessé valt mo-
dositasat pedig az 1930. évi 111 tc. IIL. fejezetének 2. része foglalta magaba.

A torvény a bevezetd rendelkezések korében szabalyozta az addig nem
hasznalt intézkedést, amely szerint viszonossdg feltétele alatt a szovetséges 4al-
lam katonai egyénével szemben kolcsonds szolgalati egytittmitkodés idején el-
kovetett katonai biincselekményt ugy kellett biintetni, mintha azt a magyar fegy-
veres er0 tagja ellen kovették voina el.™

A szovetséges allam katonajaval kapcsolatos szabalyozést a vildghdboru ta-
pasztalatai tették sziikségessé, ugyanakkor a habori idejére szdlo, szigortibb,

megtorl6 rendelkezések hatdlydnak az orszag bels6 bekéjét veszélyeztetd laza-

12 A torvény el6tti egyenl6ség vagy a korabeli megfogalmazas szerint ,,az dllampolgari egyenld elbanas™ elvének
megvaldsulasa azt jelenti, hogy foszabalyként a katonakra is az altalanos szabélyok az iranyadok. Egyes kozon-
séges biincselekmények delictum sui generisként kiilon katonai blincselekményt képeznek, masrészt egyes cse-
lekmények kizarélag csak katonai biincselekményt képeznek. Jilfy L.: Az (ij magyar katonai biintetd torvény-
konyv (1930: 11. t8rvénycikk), Pécs, 1933, p. 23.

1 Schultheisz (1931) p. 5.

1930, éviIl. tc. 3. §
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dés, valamint hatarvédelmi zavarok idejére is torténd kiterjesztd értelmezése’” -

a miniszteri indokolas szerint - a vilaghabortt koveté ,,zavaros” forradalmi ese-
ményekkel volt magyarazhato.

A k6z0nséges biintetdjogtol vald jelentdsebb eltérést a torvény teriileti hata-
lyat szabalyoz6 rendelkezések korében taldljuk. Ugyanis a kozonséges biintetd-
torvényeink rendkiviil sziiken szabtdk meg azoknak a biincselekménycknek a
korét, amelyek kiilfoldon torténd elkovetése is feltétleniil és kizardlagosan a ha-
zai torvények szerint volt biintetend6. Ezzel szemben a Ktbtk. a magyar torvé-
nyek kizardlagos érvényét akkor is kdtelezOvé tette, ha a kiilfsldon elkovetett
biincselekmény katonai deliktum, vagy az elkovetd tényleges katonai egyén,
avagy elkovetési helye ellenséges orszagban, a fegyveres erfnek vagy szovetsé-
gesének hatalmi korén beliil volt, vagy elkdvetdje az e hatalmi koron kiviil elko-
vetett cselekmény miatt is katonai biintetObiraskodés ala tartozott.'®

A Ktbtk. a katonai hagyomanyoknak megfelelGen tovabbra is fenntartotta a
halalbiintetésnek egyik végrehajtasi modjaként a kdzonséges biintetétorvények-
ben ismeretlen agyonlovést.

Az agyonlovés altali végrehajtds azonban a katonai birdskodds korében is
csak a katonai biincselekmények tekintetében lehetett alkalmazni, de még e kor-
ben is csupan akkor, ha az adott blincselekmény elkovetése nem volt visszave-
zethetd aljas érziiletre (mivel példaul az ellenséghez vald szokésre €s az ily cél-
bol alakitandé szovetkezésre iranyuld felbujtasra a Ktbtk. is a halalbiintetésnek a
kozonséges biintetSjogban ismert végrehajtasi modjat, vagyis a kotél altali halalt
allapitotta meg). A kotéllel végrehajtando haléalbiintetésre itélés esetében egyéb-

ként a hadseregb&l valo kicsapast ki kellett mondani."”

1930, évi Il tc. 4. §

'1930. évi II. tc. 6. §; A torvény miniszteri indokolasa erre nézve kifejti, hogy ., ... a fontos katonai érdekeink
oltalom nélkiil maradnanak, ha az azok ellen kiilf6ldon, féleg katondink ellen elkdvetett cselekmények megbiin-
tetését teljesen a kiilfoldi hatosagokra biznok ...” Magyar tdrvények, Az alkalmazasban 1év6 magyar torvények
Tg_yiijtenrxénye, Bp., 1930. p. i 1.

" Schultheisz Emil szerint: ,,A hadsereg kotelékébdl valé kitaszitast, amely a rémai jogban gydkerezd intézmény
(ignominusia missio), t6bb kiilfoldi katonai kodex is ismeri, s annak kimond4sat nem csupan a halélbiintetéssel
kapesolja 6ssze, hanem stilyosabb szabadsagvesztés biintetésre itélés esetén is kotelezové teszi (pl. az 1928. évi
angol Army Act. 44. §-4nak 4. pontja).” Schultheisz (1931) p. 37.
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Egyfel6l katonai, masfelél kriminalpolitikai szempontok tett¢k indokoltta a
torvénynek azt a rendelkezését, amely a birdsagot arra kételezte, hogy a révi-
debb (egy évnél nem hosszabb) tartamu szabadsagvesztés biintetéseket sulyosi-
tasok (bojt, kemény fekhely és maganzarka) alkalmazasaval megroviditse.'”® A
katonai érdekek ugyanis azt kdvetelik, hogy azokat az elitélteket, akik biinteté-
siik kiallasa utdn tovabbi katonai szolgélatra vannak kotelezve, a szolgalattol
hosszu id6re ne vonjak el.

Az eleve rovid tartamban meghatarozott szabadsagvesztésrdl mar akkor is
azt vallottak, hogy inkabb kéros hatésu, vagyis nem alkalmas a biintetési célok
elérésére. A szigortibban végrehajtott szabadsagvesztés ilyen modon valé révidi-
tésére viszont lehetséget lattak. S6t, a katonai szolgalatban megmarado és egy-
évi szabadsagvesztésnél nem hosszabb tartami elitélés esetében kotelezGve tet-
ték a roviditést, oly modon, hogy a sulyositas (bdjt, kemény fekhely, foghaznal
maganzarka is) minden napja még egy let6ltott napnak szamitott. A birdsag az
itélet indokol4dsaban hatdrozta meg a stlyositas tartamat. Nem volt alkalmazhat6
azonban a sulyositas a rendfokozatukban elitélésiik utan is megmarado tisztek-
kel, valamint azokkal szemben, akiknek egészségét a siilyositds veszélyeztette
volna.

Ismerte a torvény a tiszti tekintély megovésat szolgald hazi fogsag intézmé-
nyét is. A birosag ugyanis elrendelhette, hogy a tisztek az egy honapot meg nem
haladé tartamban kiszabott foghaz- és elzaras biintetést lakasukon toltsék le.”
Ugyancsak az allastekintély kovetelményeinek felelt meg az a torvényi intézke-
dés is, amely szerint a rendfokozatukban elitéltetésiik utan is megmarado tisztek
szabadsagvesztésiik tartama alatt nem voltak kételesek munkat végezni, €s ma-

gukat kiilon élelmezhették.

131930. évi II. te. 8. §; A t8rvény miniszteri indokolasz erre nézve kiemeli, hogy ,.... a rovid tartamii szabadsag-
vesztést az elitélt egyéniségének szem eldtt tartasaval intenzivebbé kell tenniink. Az 1912. évi osztrak javaslat
(60. és 61. §) valamint Edvi Illés javaslata (43. §) intézkedik azirant is, hogy a két illetdleg egy honapnal nem
hosszabb foghézbiintetés szigoritis céljabol bojttel és kemény fekvohellyel silyosittassék ... ” Magyar torvények

s P 13,
1930 évi Il tc. 12. §
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A csekélyebb biintetések végrehajtasanak feltételes (vagyis harom-, illetdleg
egyévi probaid6tdl fliggdve tett) felfiiggesztésében 4ll6 kedvezmény kiterjedt
ezenkivill a katonai birdskodas ala tartozo személyekre is. Igaz ugyan, hogy ezt
a polgari biintet6biréi gyakorlatban bevalt intézményt a Ktbtk. a katonai érde-
kekre valo tekintettel csak megfeleléen moédositott valtozatban vette at. A leg-
fontosabb eltérés a negativ feltételeknek, azaz a felfiiggesztést kizard koriilmé-
nyeknek a , katonai fegyelmi tekintetekkel” tortént kiegészitése volt.

A torvény mint kiilonleges mellékbiintetést szabalyozta a lefokozast (rang-
vesztést) is.” Lefokozasnak altaldban akkor volt helye, ha a tett vagy mellékko-
rillményei olyanok voltak, hogy az elitéltet a szolgélat hatranya vagy allastekin-
tély sérelme nélkiil rendfokozatdban nem lehetett meghagyni. Kiilén kiemelen-
d6, hogy a szokés és szokésre szovetkezés, Gigyszintén a gyavasag bilintettének
esetében azonban a lefokozas sohasem volt melldzhetd.

Tartalmilag a lefokozas a rendfokozat és a katonai 4llas, valamint a nyugdij,
illetve az arra val6 igény elvesztésében allt. A szolgalati kotelezettséget azonban
a lefokozas nem érintette €s nem vonta maga utan az ugynevezett rend- és disz-
jelek elvesztését sem. Ez az utdbb emlitett joghatrany csak akkor érte az elitéltet,
ha a birdsag 6t hivatalvesztéssel is stjtotta, vagy biintett miatt itélte el. A biintett
miatii elitélés esetében azonban a birdsag rendkiviili méltanylast érdemld ko-
rilmények esetén eltekinthetett a hivatalvesztéssel egyiitt jard szankciok alkal-
mazasatol.

A Ktbtk. felfogasa szerint a katonai biintet6jog lényegesen nagyobb sulyt he-
lyez a biincselekmény alanyi oldaldra, mint a polgari biintetdjog, ezért kiilonle-

ges intézkedés valt szitkségessé a kisérlet tekintetében is.”' Mig a kozonség biin-

#1930, évi Il 1c. 20-23. §

*1 A kordbbi katonai biintets torvénykonyv a kisérletet a bilintett €s a vétség vonatkozdsaban egyarant biintetni
rendelte. Természetesen nincs kisérlete a gondatlansagbol elkovetett cselekménynek, a mulasztasi cselekmény-
a praeterintencionalis cselekményeknek és a sui generis deliktumot képezd kisérleti vagy eldkésziileti cse-
lekményeknek sem. Schultheisz (1931) p. 79.
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tetjogszabalyok a vétség kisérletét csak egyes esetekben rendelték biintetnj,

addig a Ktbtk. a katonai vétségek kisérletét minden esetben biintette.”

A tdrvény miniszteri indokoldsa szerint a vétség kisérletének biintetése azért

is volt indokolt, mert ha a 35. § szerint az eredménytelen felbujtas - tehat a jog-
targyat a kisérlethez képest tavolabbrol veszélyeztetd cselekmény - minden
esetben biintetenddnek szamitott, akkor nem lett volna helyes a vétség kisérleté-
nek biintetésétol eltekinteni.

A régihez képest teljesen eltéro szabalyozast nyert a tettesség intézménye. A
régi (1855. évi) Katonai biintetd térvénykonyv 142. §-a értelmében katonai biin-
cselekményt csakis azok a katonak kovethettek el, akik a katonai 4llasboél folyé
kiilonos kotelességek teljesitését a ,hadicikkek-re letett eskiivel fogadtak, tehat
a ,.katonaallomany” tagjai (combattansok) voltak. A katonadllomanyhoz nem
tartozd egyének (példaul lelkészek, hadbirdk, katonai tisztviselok) allaskoteles-
ségeiknek megszegéséért csupan kozonséges, tehat iényegesen enyhébb megité-
1és ald es6 bilincselekmény cimén voltak feleldsségre vonhatok. (Ezt az elvet bi-
zonyos vonatkozdsban egyébként mar attorte a haborit esetére szo6l6 kivételes
intézkedéseket targyald torvény is, amely azokat a nem kombattins katonai
egyéneket, akik a fegyveres er6 mozgdsitas alatt 2116 vagy mar mozgositott ré-
szének d4llomanyaba tartoztak, hivatasbeli kotelességeik megszegése miatt
ugyanazok ala a biintet6jogi rendelkezések ala helyezte, amelyek a kombattans
egyénekre is iranyadoak voltak.)”

Az 1930. évi Il tc. mar fel sem veti a fenti megkiilonbozetés szitkségességet,
ezaltal a szabalyozast tekintve egyértelmiivé valik, hogy katonai biincselek-
ménynek elvileg minden katona tettesévé valhat.

A blinrészesség vonatkozasaban ugyancsak jelentds valtoztatasokkal talalko-
zunk. Az 1) Ktbtk. hatalybalépése el6tt a katonai biintetdbiraskodas korében

azok, akik katonai biincselekménynek tettesei nem lehettek, csak részesként vol-

221930. évill. te. 32. §
1912, évi LXIL tc. 14. §
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tak biintethetdk, €s cselekményiik, mint az dllam hadiereje elleni biincselekmény
keriilt elbiralasra. A polgari biintetébiraskodas ala tartoz6 személyek pedig ren-
des viszonyok kozott a katonat a szokés kivételével barmely mas katonai biin-
cselekményre biintetleniil felbujthattdk, és annak ilyen cselekményéhez (az 6n-
csonkitds kivételével) buintetleniil segélyt is nyujthattak. Habor idején - hason-
l6an a katonai birdskodas ala tartozé fent emlitett személyekhez - csupan a kato-
nai biintettekre valo csabitas, illetbleg az azokhoz valo segitségnytijtas miatt vol-
tak felelosségre vonhatok, €s ez a magatartasuk is sui generis blincselekmény-
ként (tehat az alapcselekményre megallapitott biintetéstdl fiiggetleniil) csak leg-
feljebb &t évig terjedd bortonnel volt biintethetd.

A Kitbtk. indokoldsa szerint ennek a helyzetnek a tarthatatlansagét az els6 vi-
laghaboru €s az azt kovetd forradalmi események teljes mértékben igazoltak.
Erre is figyelemmel az 0j Ktbtk. most mar akként rendelkezik, hogy ,.a részes-
ségre vonatkozé dltaldnos rendelkezéseket azokkal szemben is alkalmazni kell,
akik valamely katonai biincselekménynek személyes viszonyaikndl fogva tettesei
nem lehetmek.”™

(Az 1932, évi XXXIII. tc. pedig ennek az intézkedésnek hatalyét a polgari
biintetbiraskodds ala tartozékra is kiterjesztette. )

Ha mindemellett még azt is figyelembe vessziik, hogy a katonai biintett vagy
katonai vétség elkovetésére iranyuld sikertelen felbujtas is feltétleniil biintetés
ala esett, és hogy ez a rendelkezés hatalyosult a polgari biraskodas soran is, ak-
kor egyértelmiivé vélik, hogy a katonai fegyelem tigymond kiviilrél jové min-
dennemii bomlasztasa biintetdjogilag szabélyozasra keriilt.

Ugyancsak a részességrol szol6 fejezetben intézkedett a térvényhozé abban
a kérdésben is, hogy a sajté utjan elkovetett biincselekmények tekintetében a

sajtotorvényiink altal elfogadott, belga gyokerii fokozatos és kizaré feleldsségi

24. 1930. évi I tc. 33. §; A katonai vétség kisérletének biintetésével kapcsolatban a miniszteri indokolas még
kifejti, hogy ., ... a katonai vétségek egy része szandékosan is meg gondatlansagbl is elkdvethetd, a nem szén-
dekos vétségeknek kisérletik amiigy sincs, és igy a kiilonbségtevés biintetenddség szempontjabol annél indoko-
latlanabb volna, mert a katonai vétségek egy része fegyelmi tton is elintézhetd.” Magyar torvények ..., p- 22.
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rendszer a katonai biraskodasban ne érvényesiiljon, hanem az ily cselekmények-
ben kozremiikodd egyének is a tettesség és a részesség altalanos szabélyai sze-
rint legyenek feleldsségre vonhatok. Ezt kovetelte meg a katonai fegyelem €rde-
ke, amely jelentségénél fogva a sajto szabadabb mozgasahoz fiz6do6 €rdeket is
hattérbe szoritotta.”

A régi katonai biintetdkodexnek azt a rendetkezését, hogy katonai biintettet
nemcsak szandékos, hanem gondatlansagbol eredd magatartasok is megvalosita-
nak, az uj Ktbtk. is fenntartotta, de a gondatlan cselekmények csak habori ide-
jén valé elkovetés esetén mindsiilhettek blintettnek.

A torvény ezen rendelkezése ugyan lényeges eltérést jelentett a polgari biin-
tet6joghoz képest, amely csak a szdndékosan elkovetett cselekményeket nyilva-
nitotta biintettekké, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a katonai biin-
tetdjog sohasem melldzheti azokat az eszkozoket, amelyek alkalmasak arra,
hogy a hadsereg tagjait fokozott gondossagra ¢s koriiltekintésre kotelezzék,
Marpedig ilyen eszkiz az egyes kulpézus és a katonai életben tibbnyire rendki-
viil veszélyes cselekményeknek biintetté rangra emelése, meit ennek folytan kild-
tdasba helyezett szigoru biintetések fokozott mértékben Jogjak kotelességteljesi-
tésre birni a katondt.”™

Kiilon beszamitast kizaro oknak szamitott a Ktbtk. szerint az, ha a katona a
biincselekményt eldljaréjanak vagy felettes hatosaganak szolgalati parancsa
folytan abban a meggy6zodésben kovette el, hogy arra kotelezve van.”” A polga-
ri személyekre vonatkozo biintetGjog szerint sem a cselekmény jogellenességé-
nek, sem kotelességellenességének tudata nem volt feltétele a biindsségnek. Igy
kiilon torvényi intézkedés nélkiil nem mentesiithetett a felelsség alol az aldren-
delt, aki a cselekményt jogilag megengedettnek véite, vagyis vétleniil cselekmeé-

nyének jogellenességét nem ismerte fel.

251930, évi IL. tc. 34. §
26 Schultheisz (1931) p. 82.
271930. éviIl. tc. 38. §
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Az emberekben €16 jogérzet pedig azt koveteli, hogy azt az aldrendeltet, aki
4 biincselekmeény elkovetésére irdnyuld parancsot menthet6 tévedés folytan ab-
ban a meggy6zddésben teljesiti, hogy engedelmeskedni kételes, ne terhelje biin-
tetbjogi felelésség. A fent idézett &s erre az esetre mentességet biztosité rendel-
kezés megalkotasat tehdt elsbsorban az igazsagossag megteremtése tette sziiksé-
gess¢. Ezen kiviil azonban katonai célszertiségi szempontok is indokoltak tor-
vénybe iktatasat, mert csak ilyen rendelkezéssel lehet gatat vetni annak, hogy az
alarendeltek az engedelmességet, a parancs jogszeriisége irdnt taplalt puszta ké-
telyek alapjan megtagadjak, és csak ilyen rendelkezéssel volt biztosithaté az
eredményes katonai miikodés alapfeltételét jelent6 feltétlen engedelmesség.

A torvény a katonai egyenruhat viseld tisztet feljogositotta arra, hogy a be-
csiilete ellen mds személy jelenlétében intézett jogtalan tdmadas folytatasanak
megakadalyozasa céljabol fegyverét azonnal hasznalja, feltéve, hogy ezt a célt
méasként nem ¢érhette el, és hogy a fegyver hasznalataban az elkeriilhetetlen
sziikségesség hatarat nem Iépte at. A jogos védelemnek ez az 6nalléan szabalyo-
zott sajatos valtozata - elsGsorban generalpreventiv hatdsa miatt - a tiszti tekin-
tély szildrditasdnak és megoltalmazasanak egyik legjelentésebb eszkoze.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a korabbiaktol eltéréen a térvény szaba-
lyozésaban mar teljesen kozombos volt, hogy a fegyverét hasznalo tiszt a tény-
leges vagy nem tényleges allomanyba tartozott-e, mert az 1930. évi IIL tc. 7. §-a
szerint: ,,a nem tényleges tisztek katonai biintetébirdskodas alatt allnak azok
miatt a biincselekmények miatt is, amelyeket katonai egyenruhdban az Gket meg-
illet6 fegyver haszndlataval kovettek el.

Ez a rendelkezés pedig jogalapot teremtett ahhoz, hogy a nem tényleges tisz-
tek fegyverhasznalata esetében a védelemnek a Ktbtk. e rendelkezésén alapuld
jogossaga megallapithaté legyen.

A Katonai buinteté torvénykdnyv a fiatalkoriak vonatkozasiban a 18 éven

aluliaknél alkalmazhat6 intézkedéseket két csoportra osztotta. A 18 éven aluliak

* Schultheisz E. (1 934) A magyar katonai buintet6jog rovid vazlata, Bp. p. 11.
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egyik csoportjat a gyermekek (12 éven aluliak) és azok a fiatalkortak alkottak,
akiknél hianyzott a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkélesi fejlettség,
mig a masik csoportba a biintetdjogi felelésségre vonhatd, tehat kello értelmi és
erkolesi fejlettséggel rendelkezé fiatalkoruak tartoztak.

Az elsé kategériaval szemben kizarolag sajatos neveld €s 6vo rendszabaly-
oknak (hazi feliigyelet ald helyezés, javité nevelés stb.) volt helye, ezeknek al-
kalmazasat azonban a Ktbtk. a polgari birosagoknak engedte 4t. Az értelmi és
erkolesi fejlettséggel rendelkezd fiatalkoruakra azonban mar altalaban a felndt-
tek tekintetében iranyadd biintetdjogi elvek keriiltek alkalmazasra. A biintetés az
ilyen elkdvetSkkel szemben is a cselekmény sulydhoz €s a tettes egyéniségéhez
igazodé biintetésként jelentkezett. A kozonséges (tehat nem katonai) biincse-
lekményeket elkovetd fiatalkortiakkal szemben azonban a Ktbtk., ha a cselek-
mény nem esett a hiitlenség, arulis, kémkedés fogalma ald, a biintetdjog eszko-
zeit enyhitette.

Ezenkiviil ugyancsak az enyhébb elbiralds korébe tartozott az a megoldas,
hogy a fiatalkortiak 4ltal elkdvetett olyan biincselekményekre nézve, amelyeket
a torvény vétségnek nyilvanitott, az alkalmazando biintetési tételre valé tekintet
nélkiil helye volt fegyelmi felel8sségre vonasnak, tovabba, hogy a fiatalkora al-
tal elkdvetett biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetést a fia-
talkortiak részére felallitott kiilon polgari foghazban, vagy megfeleld kiilon he-
lyiségben kellett végrehajtani. A torvény alkotoi gy itélték meg, hogy a fiatal-
koraak erkolcsi megmentése és javitdsa érdekében a térvény mindent megtett,

amit csak a katonai fegyelem és rend veszélyeztetése nélkiil megtehetett.

2.2 A torvény Kiilonos részi rendelkezései

A Katonai biintetd térvénykonyv masodik, vagyis kiilonos része az egyes ka-

tonai biincselekmények meghatarozasat és az azokra alkalmazando biintetéseket

tartalmazta.
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A torvény elsoként a fliggelemsértést nyilvanitotta biincselekménnyé, ki-
mondva, hogy fliggelemsértést az a katona kovet el, aki eldljaroja vagy foljebb-
yaloja irdnt a koteles tiszteletet melldzi, vagy a szolgalati parancsnak akér szén-
dékosan, akar gondatlansagbol nem engedelmeskedik.”

A tisztelet melldzése a térvény szerint nem csupéan akkor valosult meg, ha az
alarendelt a tisztelet kiils jeleit elmulasztotta, vagy ha olyan magatartast tanusi-
tott, amelytol vald tartézkodast éppen az eldljaréval szemben kotelezd kiilonos
tisztelet kivanna meg, hanem abban az esetben is, ha olyan cselekményt kovetett
el, amely a ragalmazas vagy becsiiletsértés fogalma ald tartozott. Ha azonban a
vadlott az aliitott vagy hiresztelt tény, vagy valamely tényre kozvetleniil utalo
kifejezés valosagat bizonyitotta, csakis akkor volt megallapithaté fiiggelemsér-
tés, ha mar magabol a tényallitdsnak vagy kifejezés hasznalasanak megjelenési
formajabol vagy egyéb koriilményekbd! is egyértelmiien kitlint a tisztelet szan-
dékos mellozése.

A tiszteletmeli6zés kérében mindsitett esetnek szamitott és szigoru biintetés
al4 tartozott az eloljarotdl szolgalati tigybdl ered6 lovagias uton tortént elégté-
telkérés,”’ tovabba az eloljaré vagy a foljebbvalo ellen intézett erészak vagy ve-
szélyes fenyegetés. (Haboru idején barmilyen szolgalatban az eloljaro6 ellen el-
kovetett erészak ugyszintén az eloljaré vagy foljebbvalo ellen intézett szandékos
olés vagy kisérlete, avagy gyilkossag kisérlete agyonlovéssel végrehajtandd ha-
lallal volt biintetendd. A befejezett gyilkossag biintetése egyébként kotél altali
halal volt.)

A tisztelet melldzése altal elkGvetett fiiggelemsértés mindsitett eseteit szam-
ban sokszorosan felilmultak az engedetlenség kvalifikalt esetei, amelynek o
oka, hogy a biincselekmény keretjogszabalyként keriilt megfogalmazasra. A fen-

tickkel magyarazhatd az engedetlenség biintetésének rendkiviil széles skalaja, és

’9'1930. évi 1L tc. 66. §; A miniszteri indokolds e fogalomkdérben kifejti, hogy ,, ... a honvédség Szolgélati Sza-
bélyzata élesen kiillénboztet a foljebbvalé és az elsljars kozt; az el5bbi alatt altaldban az értvén, akinek magasabb
rendfokozata van, mig el6ljaré az, akit tekintet nélkiil rendfokozatara, a parancsadas joga illet meg.” Magyar
E(?n‘ények s P33,

1930, éviIi. te. 71. §
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az is, hogy a fiiggelemsértés széban forgd nemének szankcidja harom, illetdleg
hat honapig terjedd foghazbiintetéstol, a parancsnak gondatlansagbol tortént
nem teljesitésénél tiz évig terjedd bortonig, a szandékos engedetlenségnél pedig
egészen az agyonlovés altali halalbiintetésig terjedhetett.

Tébb kiilfoldi katonai biintetd torvénykonyv mintajara a Ktbtk. is enyhébb
beszamitas ald vonta a fiiggelemsértésnek azt az esetét, ha a tettes nyomban az
eloljaroja vagy foljebbvaldja részérdl szenvedett silyos sérelem miatti, er0s fel-
indulastol ragadtatta magat a cselekményre.3 1

A fliggelemsértéseket Kkévetden a torvény a zendiilést szabalyozta, amely az-
zal valosult meg, ha harom vagy tobb katona kozosen és egyetértve, a katonai
szolgélati renddel, elsljarojaval vagy eloljarojanak parancsaval szembeszallt. A
zendiilésnek tehat a szolgalati rend, mint a fennalléd tényleges éllapot a maga
egészében a jogi targya. A védett jogtargy kiemelkedd jelentésége magyarazza a
zendiilésre megallapitott biintetési tételek nagysagat (mar az alapbiintetés harom
évtdl ot évig terjedhetd borton), de ez szolgéltatja magyarazatat annak is, hogy a
zendiilésre iranyuld eldkésziileti cselekmények is széles kdrben biintetend6k

voltak. A térvény ugyanis biintetni rendelte a zendiilésre irdnyuld Osszebeszé-
1ést, csoportosulast és felhivast is.

A veszélyeztetési biincselekményeknél, mint amilyen a zendiilés is, a maga-
tartasok targyi sulya természetesen iépcsdzetesen emelkedett a jog altal meg-
elézni szandékozott eredmény bekovetkezési valoszintiségeének novekedésevel.
Ennek folytan a térvény mdr eleve mindsitett eseteknek nyilvanitotta azokat a
cselekményeket, amelyeknek clkovetése esetén az eredmeny bekovetkezésének
valoszintisége kiilondsen nagy.

A Kibtk. is szem el6tt tartotta a jogtudomanynak a torvényhozéval szemben

tamasztott ezen elvarasat, mert a zendilés tipikus megjelenési alakjdban tomeg:

31 1930, évi 1L to. 76. §; Erre nézve a torvény miniszteri indokolésa kifeiti: ., ...a szabalyozas elonye, hogy al-
kalmazésaval egyszersmind az eloljaroval szemben elkovetett védekezésszerti cselekmények esetében a fegye-
lem altal megkovetelt megtorlast és a védekezé részérdl érvényesiteni kivant jogos védelem kovetelményeit 8
jozan, a katonai érdekeknek megfeleld harménidba hozza.” Magyar torvények ..., 38.
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puncselekmeény. Féként az olyan magatartasokat helyezte szigoru biintetés ala,
amelyek a tomeglélektan tanulsagai szerint a cselekmény jellegénél vagy az el-
kovetd személyéndl fogva a bilindzd témegekre nézve kiiléndsen jelentds hatdsu-
ak, igy a zendiilOket tovabbi elbre nem lathato é€s a szolgilati rend teljes folfor-
gatdsat maga utan vono cselekmények elkdvetéscre osztondzhetnék. (Ehhez ké-
pest peldaul agyonloves altali halallal biintette a torvény azt a zendill6t, aki a
rend és engedelmesség helyreallitdsara kirendelt személy ellen testi sértést kove-
tett el, tovabba a felbujtokat és a vezetdket, ha a csoportosulasban a rend és a
fegyelem helyredllitisara kirendelt ellenerd fellépését kovetden is tovabb foly-
tattak cselekményiiket.)

A tapasztalat azt mutatta, hogy a zendiilésnek tobbnyire az olyan magatarta-
sok a forrasai, amelyek a szolgalat iranti ellenszenv és az el6ljaroval szemben
vald gylilolet vagy megvetés eldidézésével a kedélyek felzaklatasdhoz és a szen-
vedéivek felkeltéséhez vezettek. Ezért a Ktbtk. bujtogatds néven egy sajatos,
eddig ismeretlen biincselekményt irt le, amelyet az a katona kovetett el, aki ka-
tonai egyének kozt altaldban a katonai fegyelmet megbontani, az eldljaroi tekin-
télyt aldasni, a katonai hivatdst lealacsonyitani, a katonai szolgalat irdnt ellen-
szenvet, a szolgalati rendelkezések vagy szolgalati viszonyok iranti engedetlen-
séget szitani torekedett.™

A térvény - az 1855. évi kadex mintéjara - kiilén fejezetet szentelt a katonai
or elleni biincselekményeknek is. Ez a torvényi intézkedés lényegesen eltért a
kiilfoldi szabalvozasoktol, hiszen a katonai Or¢k iranyaban tanusitott engedet-
lenséget €&s tiszteletellenes magaviseletet az eldljaroval szemben elkdvetett ha-
sonl6 cselekményekkel azonos jogi értékelésben részesitette.”” Noha ez a nézet
azon a nalunk is elfogadott tételen alapult, hogy a katonai 616k az eldljaroknak

vegrehajto kozegei, és ebben a mindségiikben tulajdonképpen el6ljardi funkeiot

ji 1930. évi II. tc. 85. §

3 A tSrvény Ar S s e , 3

részei‘\ : e1’1\ cnsy6 ?}sgolilga!?t _wdelryuvere v'onatkozo rendelkezései nem kapcsolodtak a fliggelemsértést szabalyozo
2 {eg.t ob g lk :;lséc')d%i Zat;) L}]tasxzag(l)k els( egeknek nyoman az 1855. évi, valamint a jelen Ktbtk. annyiban is eltér
3 g fol zabalyzattol €s kodextél, hogy 6mek tevésre vagy nem tevésre ko 5 ilvani ;-
satnem parancsként, hanem utasitasként jelolt€k meg.” Schultheisz (19383,) 1L kg;ee:;e 4;181620 Ay
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hajtanak végre, a katonai Or elleni cselekményeknek kiilonalld biintet6jogi sza-
balyozéasa mellett mégis jelentds érvek hozhatok fel.

Kézismert, hogy mig az eldljaréi tisztség rendszerint 4llando jellegli, addig
az 6ri funkcio rovid ideig tarto, atmeneti természetii, ebbdl pedig szikségképpen
kovetkezik, hogy az eldljaro ellen intézett tamadasok a szolgalatra altalaban ma-
radand6bb befolyassal vannak, és konnyebben vezethetnek széles korti fegye-
lemsértéshez, mint az 8r ellen iranyulo cselekmények. Indokolt volt tehat, hogy
ez a kiilonbség az altalunk fent egymassal szembeallitott két biincselekményti-
pusra megallapitando biintetések sulyaban is kifejezésre jusson.

Mindemellett az sem hagyhaté figyelmen kivill, hogy vannak esetek, amikor
az eltérd szabalyozasnak éppen forditott iranyban kell érvényesilnie. Az Or elle-
ni deliktumok ugyanis csak addig biintethetok a fliggelemsérté cselekményeknél
enyhébben, amig az sszehasonlitds alapjaul szolgald ket biincselekmény-
kategoria ala esd magatartasoknak lényegileg azonos a jogi targya, amig tehat
csupén az eldljaroi akaratot sértik vagy veszélyeztetik. Mihelyt azonban vala-
mely Grrel szembeni cselekmény mas jogi védelemre utalt értéket is sért, mar
nem csupan a biintetés tekintetében, hanem a fiiggelemsértésnél is elfogadhat6 a

szigorubb biintetés alkalmazasa.™

Az br elleni cselekmények kérében taldthatok ilyen, a ténybeli szempontbol
azonos jellegli figgelemsértd magatartasoknal szigorubb elbiralast igényld cse-
lekmények. Ezek azok, amelyek az 6r hivatasanak gyakorlasat lényegében lehe-
tetlenné tették vagy az altalanos tapasztalat szerint konnyen ehhez az eredmény-
hez vezethettek. Az ilyen cselekmények a fenti btincselekmények sajatos jogtar-

gyan kiviil mér a kozbiztonsagot is kozvetleniil veszélyeztették.

34 A torvény miniszteri indokoldsa szerint: ,, Amikor az &r a tettesnek egyébkent is clsljardja vagy feljebbvaloja,
az &t elleni biintetthez még egy plus, vagyis a filggelemsériés biintette is jarul, mert hisz az eloljaré vagy fel-
jebbvalé nem sziinik meg elsljard vagy feljebbvalé lenni csak azért, mert egyszersmind érszolgalatban all, ko~
vetkezok, az eloljard vagy feljebbval6 nem részesiiThet kevesebb oltalomban és bantaimazdja nem szabadulhat
olcsébban csak azért, mert a tett olyan idépontban kovettett el, amikor az eloljar6 vagy feljebbvalé érszolgalatot

is teljesitett.” Schultheisz (1931) 1L kodtet p. S1.
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Ezekre a most vazolt a gondolatokra figyelemmel a Ktbtk. az 6rrel szemben
elkovetett cselekményeket, igy a koteles tisztelet mell6zését, mint az engedet-
lenséget, az azonos jellegti fiiggelemsértd cselekményeknél altalaban csekélyebb
szankcidval fenyegette, és ez aldl az enyhébb elbiralas alél csak akkor éllapitott
meg kivételt, ha a tisztelet mell6zése az Or elleni er6szakban vagy veszélyes fe-
nyegetésben nyilvanult meg. Mig ugyanis az eldljard ellen intézett er6szakra
vagy veszélyes fenyegetésre megallapitott alapbiintetés egy évtdl ot évig terjedd
porton, addig az oérrel szemben véghez vitt ilyen cselekmények alapbiintetése
harom évitol 6t évig terjed6 borton volt, ha pedig a tettes az erészakkal vagy ve-
szélyes fenyegetéssel az Ort hivatasanak jogszerii gyakorlasaban megakadalyoz-
ta vagy intézkedésre kényszeritette és a cselekménybdl stilyos hatrany szarma-
zott, a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd borton is lehetett.”

A torvény Gjitdsokat vezetett be a szokésre és onkényes eltdvozasra vonatko-
76 rendelkezések korében is.

A hadsereg alloményanak teljességét eltavozassal vagy tdvolmaradassal
csorbitd cselekményeket mar a romai biintetéjog két blincselekménytipus keretei
kozott szabalyozta, kiilonbséget téve egyfeldl a szokés, masfel6l az 6nkényes
eltavozas kozott. De e két biincselekmény kozti hatdrvonal megvonasanak kér-
désében mindmaig nem alakult ki a térvényhozasokban egységes allaspont.

A francia rendszer egy objektiv mozzanatban, a tavollét idStartaméaban, mig
a német rendszer a tettes tudatdban lejatsz6dé6 momentumban, egy meghataro-
zott célzatban latja a szoban 1évd két biincselekmeény kozti kiilﬁnbséget.36 A
german jogi hatasokat magéanviseld 1855. évi kodexiink a dolog természeténél
fogva a német felfogést tette magaéva, s a szokés fogalmat akként hatarozta

meg, hogy abban csakis az a katona valhatott biindssé, aki abbdl a célbol hagyta

3 :
E 1930. évi IL tc. 88. §
3 Mar a romai ioe 35 kilonbsé .
kcvénv;‘ Y;H};l Jog'; is kulqnb§eget tett a szok;s ¢s az enyhébb beszamitds ald esd onkényes eltdvozas kozt. Szo-
. 5 e (lesei m:*) nyll‘vm‘ntolta' azt, aki hosszabb tavollét utin elfogatott, ellenben onkényes eltivozd
2 or) volt az, aki egy ideig ..vagalt” és azutdn Onként visszatért a taborba. Az Gn. francia rendszer, amely a
>

tavoliéti tartama szerint kiilonbo ltatj 6 S e iekti
b kﬁte:{ iy zerint kiilonboztet, nem méltatja kelléen a cselekmény szubjektiv oldalat. Schultheisz (1931)
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el csapattestét vagy maradt attol tavol, hogy magat szolgalati kotelezettség alg]
végleg kivonja. Ha ilyen célzat nem forgott fenn, a cselekmény csupdn a vétsé-
get képezd onkényes eltavozast valdsithatta meg.

Az elkovetd tudata szempontjabol torténd megkozelités nagyon fontos, erre
mutat az is, hogy a korabbi szabalyozas sem volt megfeleld. A Ktbtk. indokolésa
szerint ugyanis azoknak a katonaknak a magatartasa, akiknél a szolgalati kotele-
zettség aloli végleges kivonds célzatat nem lehetett megallapitani, akkor is csak
onkényes eltavozasként volt mindsithetd, ha dket eltdvozasukban vagy tavolma-
radasukban térténetesen a harctéri szolgalat kikeriilésére iranyuld célzat vezette.
A tapasztalat pedig azt mutatta, hogy az a cselekmeény, amelyet ilyen célzatbol
kovettek el sokszor olyan katonai hatrannyal jart, hogy arra az 6nkényes eltavo-
zas enyhe (vétségi) biintetésének alkalmazasa szinte azonos volt a cselekmény
biintetleniil hagyasaval.

A fenti joghézagot a Ktbtk. egyfeld] a szokés fogalmi kereteinek tagitasaval,
mésfeldl az onkényes eltivozas biintetési tételeinek tovabbi szélesitésével igye-
kezett betélteni.

A torvény szerint ugyanis most mar nem csupan az a katona kovette el a
szokést, aki beosztasat vagy rendeltetési helyét abbol a céibol hagyta el vagy
maradt attél tavol, hogy magit szolgalati kotelezettsége alol végleg kivonja, ha-
nem az is, akit a cselekményében a hadra kelt seregnél valé szolgalatteljesités
aloli végleges kivonasra iranyuld célzat vezetett. Ilyen célzat hianya esetében a
cselekmény onkényes eltdvozasnak mindsiilt, amely vétségi biintetés ala esett,
ha azonban a tettes magat a hadra kelt seregné] valo szolgélat al6l vonta ki (itt
természetesen csak az idéleges kivonas célzata johet szoba). a cseiekmény biin-
tett volt, amely 6 honaptol 1 évig, sulyos esetben pedig 1 ¢vt6l 5 évig terjedhetd
bortonnel volt biintetendd.”’

Miér az eddig ismertetett rendelkezések is azt mutatjék, hogy az ] Kitbtk.

melldzte az 1855. évi kédex sokszor kifogasolt kazuisztikdjat és az egyes tényal-

31930. évi IL. tc. 101. §
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Jasok tulzott koriilirdsat, de a fejlett tdrvényszerkesztési technika szabalyai talan
sehol sem érvényesiiltek szemléltetébb modon, mint az érszolgélati biintettekrol
és vétségekrol intézkedd fejezetben, amely minddssze 6t rovid paragrafusban
targyalja az ide vonatkoz6 joganyagot.

Az Orszolgalati kotelességsértés blintettét egy meghatarozott 6rallas elfogla-
lasara ¢és felvéltasara alakitott katonai ¢rségnek vagy valamely mozgodrségnek
(jarbroek, korjaratnak, stb.) az a tagja kdvette el, aki szolgalatanak teljesitésére
leittasodassal, elalvassal, eltavozassal vagy mas modon képtelenné tette magat,
vagy a szolgalatdra vonatkozo altalanos vagy kiilonds utasitds mell6zésével hat-
ranyt okozott, illetve haboru idején jelentékenyebb veszélyt idéz el6. A cselek-
mény akkor is biintettnek mindsiilt, ha gondatlansagbol kévették el ®

Az Grszolgalatra vonatkozd altalanos vagy kiilonos utasitds megszegésének
egyéb esetei vétséget valositottak meg.”

Mig a vétség vonatkozasaban elegenddnek latszott egy mindsitd koriilmeény-
nek, a sulyos esetnek felallitasa, amikor is az egyébként 8 naptol 6 honapig ter-
jedé foghazbiintetésnek 2 évig terjedd felemelését tették lehet6vé, addig a biin-
tett vonatkozasadban mar tobbrétii biintetési skala alkalmazasa valt sziikségessé.
Ennél azonban a tdrvényhozd az 6rszolgalatnak egymastol eltérd jellegii kétféle
focéljat (nevezetesen azt, vajon a kozbiztonsag érdekeit nem érintd egyszert
diszérségi funkcidrdl, avagy biztonsagi szolgalatrol van-e sz6) figyelmen kiviil
hagyta, és az altalaban ismert minGsité koriilményeken kiviil (mint amilyenek a
fogoly megdrzésére szolgald 6r bizonyos kotelességsértésel, tovabba a habort
idején tortént elkovetés, az eset sulyossaga, vagy a nagy hatrany eléidézése) csu-
pan a szolgalat ellatdsanak kiilonbozd modjaira helyezett stulyt.

A gyéavasagra vonatkozé rendelkezések megalkotasanal a torvényhozé alta-
laban az 1855. évi kédex idevago intézkedéseit vette alapul, és igy magaéva tette

azt a helyes torvényi &llaspontot is, amely szerint a biincselekmény nemcsak a

‘z 193C. évi IT. te. 102. & 103. §
71930, évi 11, te. 106. §
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kiilsé, hanem a belsd ellenséggel szemben is clkovethetd. A Kibtk. azonban mel-
16zte egyrészt az olyan kérdésekre vonatkozé kiillonleges rendelkezések atvétel-
ét, amelyek a dogmatika allasa szerint mar a biintet6jog altalanos szabalyai alap-
jan is megoldhatok voltak, masrészt azokét, amelyek egy modern biintetési rend-
szer elveivel osszeegyeztethetetlenek voltak.*

Torvényiink a gyavasagnak harom tényallasat szabalyozta. Ezek kozul azon-
ban csak ketténél talaljuk meg azt a mozzanatot, amely az illeté kotelességsér-
tésnek a kozfelfogas szerint is gyavasagi szinezetet adott, vagyis a cselekmény
sajatos motivumat, a személyes biztonsag iranti aggodalmat (félelmet), mig a
harmadik olyan magatartas koriilirasaban allt, amelynek lenyege a batortalan-
sagnak a kimutatasa.

A most emlitett harom cselekmény torvényi sorrendjében elsd helyen allt az,
amelyet csak parancsnok kovethetett el, éspedig az a parancsnok, aki személyes
biztonsdga iranti aggodalombol a kiilsé vagy belso cllenséggel szemben nem
fejtette ki azt az ellenaliast, amelyre koteles és képes lett volna. A mésodik alap-
cselekményt mar nem csupan a parancsnok, hanem minden mas katona is elkd-
vette, ha ellenségeskedés alkalmaval személyes veszélytdl valo félelmében ma-
gat hivatasbeli szolgalatanak kotelességszerti teljesitése alol akarta kivonni. Vé-
giil a batortalansag, illetleg a batortalansag veszélyének el6idézésében az valt
biindssé, aki ezeknek az eredményeknek valamelyiket ugyancsak ellenségeske-
dés alkalmaval csiiggeteg szavakkal vagy jelekkel avagy kedvezbtlen hadibirek
terjesztésével keltette életre.”!

A gyavasag legsilyosabb esteit a torvény halallal blintette. Halallal stjtotta
azt a parancsnokot, aki azt a helyet vagy éllast, amelyet védenie kellene, feladja
és ezzel nagy hatranyt okoz, vagy magat vagy csapatat elfogatni engedi, azt a

katonat, aki a gyavasagnak tekintendd kotelességsértést elonyomulas, tamadas,

# A rémai jog - békeiddben nem - csak habort esetén az ellenség eltt elldvetett gyavasag biintettet ismerte. A
torvény békeiddszakban is clkovethetdnek tartja a gyavasag biintettét. A gyiva csapatok megtizedelésére, €5 2
felkoncolasra vonatkozo szabalyozast mellézte, bar ez utébbi a Szoigalati Szabalyzatban tovabbra is szerepelt.
Schultheisz (1931) 111 kdtet p. 62.

411930. évi II. te. 107. §
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hare vagy visszavonulds alatt kovette el, és cselekményével hitranyt idézett el8,
végiil azt a katonat, aki cstiggeteg szavaival, stb. tobb bajtarsanak megfutamoda-
sat vagy megadasat, avagy ellenségtol koriilzart helyen tébbek batortalansagat
idézte els.*

A gyavasagrdl szolo fejezetet a fegyelem ¢s rend elleni biintettek és vétségek
cimil fejezet koveti. A Kitbtk. tehat itt is egy, a régi kddexben mar ismert fejezet-
cimet valasztott. A fegyelem a katonai biincselekményeknek kozs jogtargya és
lényegileg nem mas, mint a katonai €életviszonyoknak jogilag szabalyozott rend-
je, amelynek megsértése harom egymastol elhatarolhaté biincselekménycsoport-
ra oszlik, éspedig: a vagyon elleni katonai blincselekmények, a nemzetkozi hadi-
jogot sértd cselekmények ¢és a katonai rendellenességek csoportjara.

A vagyon elleni deliktumok kategéridjaba sorolta a torvény:

- a Ktbtk. 113. §-aban koriilirt s a kdznyelvben ,,fosztogatas” néven is-
mert cselekményeket, vagyis idegen ingé dolognak jogtalan eltulajdonitas
céljabol tortént olyan elvételét, és a jogtalan vagyoni haszonszerzésbdl elks-
vetett hardcsolast vagy sarcolast, amelyet a tettes habort idején kovetett el;

- a hadizsakmanyt nem képezd idegen ingé dolognak habora idején a
hadviselé felek barmelyikének harctéren maradt halottjatol, sebesiiltjétol
vagy betegétdl jogtalan eltulajdonitas céljabol tortént elvételét;

- ugyancsak ide tartozott a vagyon elleni biincselekmények jellemzdit vi-
sel6 ,,hadizsdkmény jogtalan eltulajdonitdsa” is.

A vagyon ellen irdnyul6 biincselekmények biintetési tételei azonosak voltak
a polgari biintetdjogban meghatirozottakkal. Ez aldl kivételt az képezett, ha a
habortis helyzetben hadizsakmanyként tortént az eltulajdonitas, mert abban az
esetben a cselekmény Osszes koriilményei alapjan 1ényegesen sulyosabb biinte-
téssel volt sujtando.

Az igynevezett katonai rendellenességek altalaban sem a targyi, sem az ala-

nyi oldalon nem olyan jelentSsek, amelyek szigoribb elbiralast igényelnének

21930, évi I te. 108. §
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ezért a torvény ezeket csupan vétségkent biintette. Ebbe a korbe 21 biincselek-
mény tartozott, koztiik az eldljaréi hatalommal valo visszaélés kiilonbozo esetei,
amelybe beletartozott az alarendelt tettleges bantalmazasa, szidalmazasa, jogel-
lenes elfogasa vagy letartoztatésa, jogtalan fenyitése, panaszjoganak érvényesi-
tésében vald akadalyozasa, illetményeibél torténd jogellenes levonas. Az elolja-
161 hatalommal vald visszaélés altaliban vétség volt, amely sulyos esetben két
évig terjedd foghazzal volt biintetendd.

Ebben a fejezetben kaptak helyet a kincstari tulajdont érinté vagyon elleni
cselekmények, amelyeknek 1ényege, hogy az elkévetd a sajat szolgalati haszna-
lataban 1évé, de kincstari tulajdont képezd fegyverzetét, ruhézatat (adott esetben
lovat) vagy barmely mas hadianyagot eltulajdonitott, illetve gondatlan modon
elveszitett. Ugyancsak itt szabalyoztak a szolgalati tigyben tett valotlan jelentés,
a szolgalati titoktartas kotelességének megszegése elnevezésii cselekmeényeket
is.

A katonai biincselekmények sora végiil az dncsonkitassal, masnak megeson-
kitasaval és a szinleléssel (szimulacioval) zarult. Az oncsonkitast az kovette el,
aki magat megcsonkitotta vagy mas 4ltal megcesonkittatta, vagy egészségét meg-
rongalta, vagy mas éltal megrongaltatta olyan célbol, hegy szolgilati kotelezett-
ségének teljesitésére alkalmatlanna valjék ¥

Hivatkoztunk mar arra, hogy a sajatos katonai érdekek hathatos megvédeése
érdekében a Ktbtk. rendelkezései onmagukban nem voltak elégségesek. Sziikse-
gesnek mutatkozott egyes kdzdnséges biincselekményekre vonatkozé rendelke-
zéseknek a modositisa is arra az esetre, ha azok a katonai biraskodas koérében
keriilnének alkalmazasra. Ezeket az eltérd rendetkezéseket az 1930. évi 1. te.
85-93. §-ai tartalmazzak. Ezek koziil a legfontosabbak: a katonai biraskodas ala
tartoz6 személy részérdl az allamfovel szemben elksvetett biincselekményeknek
a polgéri biintetdbirdskodas ala tartozé személy ilyen cselekményeinél lényege-

sen szigoribb biintetése (85. és 88. §), a ragalmazasnak és a feltlinben durva be-

1930, éviIL tc. 137-138. §
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csiiletsértésnek a tiszt terhére biintettként valdé mindsitése, a katonai szolgalatra
rendelt dolgon elkdvetett lopasnak bizonyos ardnylag csekély értékhatdr elérése
esetén is biintetté nyilvanitasa. Tovabba egyes, a polgari biintetd torvénykdnyv
szerint csupan a sértett maganinditvanyéara iildézendé vagyon elleni cselekmé-
nyek hivatalbol torténd tildozésének kételezdve tétele (91. §), és végiil a tényle-
ges katonai allomanyu egyén engedély nélkiili hazassagkotése (92. §).

A parancsnoki fegyelmi fenyitGjogot illetden jelentds véltozas a kordbbiak-
hoz képest, hogy az 1930. évi III. térvény (Elt.) 4. §-a szerint csakis a vétségek
biralhatdk el fegyelmi jogkérben. A Ktbtk. indokolasabol kitlinik: a térvény az
egyes vétségek biintetési tételét azért dllapitja meg két fokozatban (silyos €s
nem stlyos valtozatban), hogy a ,,nem sulyos” esetben modot adjon a fegyelmi
feleldsségre vonasra. Erre egyébként csak a hat honapi szabadsagvesztésnél nem

silyosabban biintetendd esetben van lehetdség. ™

3. A katonai biintet6térvény parlamenti vitaja

Az 1930. évi IL. és TI1. te. kétségkiviil jelentds alkotasa térvényhozasunknak.
Erdemes ezért roviden keletkezési koriilményeiket is megvizsgalni. A két tor-
vény eldkészitése természetesen hosszabb id6szakot vett igénybe, nyolc €éven
keresztiill egy allando bizottsag tébb mint 400 iilést tartva dolgozta ki a vonatko-
z6 szabalyokat.

A bizottsag tagjai koziil mindenekeldtt Schultheisz Emil személye rendkiviil
figyelemre mélto, aki késdbb nemcsak a katonai biintetd-, hanem altaldban a
biintet6jog kivald miiveldje lett, tobb jogi egyetem professzora is. A katonai
biintetétorvényrél, illetve a katonai biintetStorvény életbe 1éptetésérdl és a ko-
z6nséges biintetd torvénykonyvek egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasairdl és kiegészitésérol készitett javaslatokat. A Ktbtk.-t a honvédelmi

miniszter egyediil, az életbe 1éptetéssel kapcsolatos torvényt pedig, mivel annak

44 4. . o -
Jilly L. (1940) 4 katonai vétségek fegyelmi megtorlasa. Magyar Katonai Szemle 4. szam, p. 203.
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a polgari birésagokra kihato szakaszai is voltak, az igazsagiigy-miniszterrel kg-
zdsen kozel 400 oldalas tervezetben 1929. oktober 15-én terjesztette az orszag-
gytilés elé. A képviseléhaz hétnapos hosszas vita utan 1929. november 15-én
részleteiben is elfogadta mindkét térvényjavaslatot. A katonai biintetStdrvény
javaslatanak eredeti szévegén egyaltalan nem valtoztatott, mig az ¢letbeléptetd
javaslaton egyetlen valtoztatast tett: az 55. §-t, amely a hadra kelt seregnél kove-
tendd eljarasban a rogtonitéld birdsagot botbiintetés alkalmazasara hatalmazta
fel, torolte, és helyette az 50. § vett fel olyan rendelkezést, amely szerint a mi-
nisztérium éllapithat meg a hadra kelt sereg rogtonitélo eljarasaban halalbiintetés
helyett enyhitésképpen mas biintetési nemeket és biintetési tételeket.

Nem kevés tanulsiggal bir betekinteni az Orszaggytilés képviselOhizanak
naplojdba, amelyb6l nyomon kovethetd a torvényjavaslatok feletti parlamenti
vita. A képvisel6haz iilésén szinte folyamatosan részt vett Gombds Gyula hon-
védelmi miniszter s Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter is.

A parlamentben széles korii vita bontakozott ki a tiszti fegyverhasznalatrol.
Ellenzéki oldalrol ezt kifogasoltak, mig a kormanypart ¢s természetesen Gom-
bos Gyula honvédelmi miniszter hatdrozottan kiéllt mellette. A honvédelmi mi-
niszter felszélaldsaban arra hivatkozott, hogy ,,a katonai egyenruha nem egyéni
ruha, azt az dllamfs hatarozza meg, és gvakran az egyenruhdn dt a nemzet szu-
verenitdsdat tamadjak. Ezért ha & ehhez a rendelkezéshez ragaszkodik, ezt azért
teszi, mert nem egy tiszirGl, nem a tiszti karrdl, hanem a nemzetrél és a hadse-
regroél van 526

Gombos Gyula személyénél maradva meg kell emliteni, hogy hozzéaszolasa-
ban kifejtette azt az allaspontjat is, hogy ,.a polgdri szabadsdagnak, szabadsag-
Jjogok védelmének legsiilyosabb sérelmét abban latom, amikor a polgari egyént

elvonjdk a polgdri birésag eldl, és a katonai birésag ald helyezik.”*

45 Az Orszaggyiiiés Képviselohédzanak Napléja XXIiI. Kotet (1929) Bp. p. 270.
46
Uo. p. 261.
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Toébb parlamenti képviseld kifogédsolta, hogy a katonai biintetdbirdskodas
piintetésként a dologhdz és a szigoritott dologhdz intézményét nem ismeri.
Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter valaszaban ramutatott arra, hogy a honvéd-
ség sajatos szervezeti rendjével, a katonai szolgalati viszonyokkal semmiképpen
nem egyeztethetd Ossze az ilyen biintetés, hivatkozva arra is, hogy a két biinteté-
si nem alkalmazdsat leginkdbb megalapozd kozveszélyes munkakeriilés, mint
biincselekmény, a katonék vonatkozasaban nem is keriilhet megallapitasra.*’

Tobben tamadtak és a jogegyenl6ség, illetve a kozszabadsag stlyos sérelmét
lattak a Kitbtk. 34. §-dban, amely szerint a katonai birdskodasban a fokozatos
felel6sség sajtéjogi elve nem érvényesiil. Ugyancsak az igazsdgiigy-miniszter
hivatkozott arra, hogy ez még csak névumnak sem tekinthet, mert a katonasag-
nal ez eddig is igy volt, és hogy a fokozatos sajtdjogi felelosség nem posztula-
tuma a sajtoszabadsagnak, példdul Anglidban vagy Németorszagban a polgéri
igazsagszolgaltatasban sem érvényesiil a fokozatos sajtdjogi feleldsség. Hivat-
kozott arra is, hogy ez a kérdés a katonasagnal szinte alig bir gyakorlati jelentd-
séggel.®® (A miniszter valasza még arra is utalt, hogy visszas helyzet alakulna ki,
ha egy tényleges katonatisztet, aki egy katonai kozl6ny szerkesztdje, és a lapja-
ban az 6 katonai eldljardjat becsmérld kozleménynek ad helyt, nem lehetne fele-
lésségre vonni, mert a kézlemény szerzbje ismert vagy 6t a szerkesztd megneve-
7i.)

Szamos képviselé foglalkozott a botbiintetés intézményével. Amint fentebb
erre mar utaltunk, ez végiil is nem keriilt be a térvénybe. A botbiintetés ellen fel-
szolalok természetesen a biintetés embertelen voltat kifogasolték. Zsitvay Tibor
igazsagiigyi miniszter részben elfogadva a botbiintetés ellen felszélalok 4ltal el-
mondott érveket, megjegyezte, hogy ez a biintetési nem az angol polgari igaz-
sdgszolgaltatasban jelenleg is hatilyban van (1924-ben 630 embert itéltek bot-

biintetésre), Danidban csak a kozelmultban torolték el, és Amerika egyes allama-
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iban is elfogadott a testi fenyiték kiilonboz6, egészen a kasztracidig terjedd for-
méja.*

Az Orszaggyiilés Fels6haza 1929. december 13-&n targyalta a térvényjavas-
latokat, amikor egyébkeént az elnoki széket Wlassics Gyula foglalta el. A Felsg-
hézban a térvényjavaslatok eléaddja a szintén kivalo biintetdjogasz, Degré Mik-
16s volt, aki rendkiviil hozzaért6 és alapos ismeretekrdl szamot add felszélalasa-
ban egyértelmiien javasolta a haznak mindkét torvényjavaslat elfogadasat. Kj-
emelte, hogy ,,4 katonai anyagi biintetGjogot ma is az 1855. évi pdtens szabg-
lyozza. Hazdnk kozjogi helyzetével nem egyeztethetd Ossze, hogy egy ilyen nagy
Jjogteriiletet ma is egy csdszdri pdtens szabdlyozzon, ennek a patensnek rendel-
kezései ma elavultak és egy modern jogrendszerbe bele nem illeszthet6k.”®
Degré Miklos felszdlalasaban jelezte, hogy a sajtojogban a jovoben valoban két-
féle feleldsségi rendszer fog érvényesiilni, tudniillik elkiléniil a polgari és a ka-
tonai személyek vonatkozasiaban. Dogmatikailag ugyancsak ,.érdekes rendelke-
zésnek” nevezte a torvényjavaslat 35. §-at, amely kimondja, hogy a felbujtas
kisérlete biintetend6.”’ A problémat abban latta, hogy ha a felbujtott egyén bar-
milyen okbol, akar azért, mert visszalépett, akar azért, mert a végrehajtisban
megakadalyoztdk, vagy barmilyen okbdl a blincselekményt el nem kévette, ak-
kor a felbujtot nem biintetik. Tgy felvetette, hogy a felbujtd vétkessége kisebb-e
azaltal, hogy a tettest a biincselekmény elkovetésében megakadalyoztdk, holott 6
a maga részérél mindent megtett, amit tudott €s sziikkségesnek tartott, hogy a
biincselekmény elkdvetésre keriiljon.”> A becsiilet védelme érdekében torténé
tiszti fegyverhasznalatot a maga részérél a szabélyozas torvényi formajanak
megfelelden azonosnak tartotta a jogos védelmi helyzettel.”

A Fels6haz iilésén ugyancsak felszdlalt Vargha Ferenc, aki szintén a biinte-

téjog tudomanyos miiveléje volt. Vargha Ferenc a torvényjavaslatokkal alapve-

“Uo. p. 295.
* Az Orszaggyiilés Felsohazanak 72. iilése = Felséhazi Naplé (1929) Bp. p. 68.
51yr,
Uo. p. 69.
2 Uo. p. 69.
*Uo. p. 70.
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t6en egyetértett, de példaul a tiszti fegyverhasznalattal kapcsolatban nem osztot-
ta Degré Miklds véleményét, mert nem tekintette azt a jogos védelmi helyzethez
hasonlo allapotnak. Els6sorban a szitkségesség hataranak atlépését tartotta olyan
nehezen megitélhetd kérdésnek, amely miatt véleményét masként alakitotta ki.
Ugyancsak kifogdsolta a térvénynek azt a rendelkezését, amely szerint annak
hatalya ,,Jazadas” és ,hatdrvédelmi zavarok™ idejére is kiterjed. Ezzel szemben
kifogasa f6leg az volt, hogy garancidlis szempontbdl nem helyes a végrehajto
hatalmat ilyen 4llapot kihirdetésére felhatalmazni.>

Vargha Ferenc felszélalasaban hivatkozott arra is, hogy a biintetditélkezés
egységesitése érdekében kivanatos lenne, hogy a Kiria jogegységét dontései va-
lamilyen formaban kotelezévé valnanak a katonai birdskodast illetéen is. Nem
lenne ugyanis helyes - amint kifejtette - ha a katonai és a polgéri birosdg ugyan-
azon jogkérdésben ,homlokegyenest” ellenkez8en dontene. Javaslatot is tett a
felvetésében foglaltak megoldésara, mely szerint helyesnek latna, ha a Kuria
dontvényhozataldnal a Legfels6bb Honvédtorvényszék is képviselve lenne.”

A magyar Orszaggytilés Felsohdza végiil is mindkét torvényjavaslatot egy-
hangilag jovahagyta azzal, hogy az 1j katonai biintet6térvény hatalyba 1épteté-
sénck id6pontjaul 1931. februdr 1. napjat jelslte meg.

1934. jalius 24-én keriilt kozzétételre a hiitlenség szigoriibb biintetésérdl
52016 1934. évi XVIIL tc., amely az 1930. évi IIL tc. 61. §-4t modositotta. A tor-
vény indokoldsa szerint erre azért volt sziikség, mert az allam elleni biincselek-
menyekre vonatkozo rendelkezések és biintetési tételek nem voltak elég szigo-
riak, s igy nem szolgéltak - a térvényhozo megitélése szerint - kell6en az allam
védelmét. (Ismerve a kor torténelmét, nyilvan nem lehet véletlen, hogy maga az

indokolés is utal arra, hogy ,kulturdlis téren vezetd szerepet jatszé dllamok, igy

541
“'uo. p.- 74.
“Uo.p. 71.
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példaul Németorszdag és Olaszorszdg réviddel a vilaghabori utan szintén revizig
ala vették biinteté-torvényeiknek az ilyen irdanyu szabdlyozdsat.”)*®

Ismeretes, hogy Magyarorszag fokozatosan olyan szdvetségi rendszer tagja
lett, amelyben biztositottnak latta teriileti koveteléseinek megoldasat, ez azonban
sajnalatosan sziikségszertien egyiitt jart a masodik vildghaborura vald felkészii-
1éssel. 1938-ban hirdette meg Daranyi Kélman a hadsereg fejlesztésével kapeso-
latos elképzeléseit, amelyet az 1938. évi XX. tc. kibocsatasaval térvényerére is
emeltek. Ennek lényege az volt, hogy a térvény felhatalmazta a korméanyt a 600
milliés egyszeri vagyonadd és 400 milliés kéleson kibocsatasara, amelyet koz-
vetleniil vagy kozvetve a hadsereg felfegyverzésére, illetve az orszag védelmi
képességének fokozasara forditottak.

Ennek megfelelden a katonai szervezet is atalakult, létrehoztak harom hadse-
reg-parancsnoksagot €s a korabbi hét vegyes dandarbdl két hadtest alakult, ame-
lyeknek szdma a felvidéki teriiletek visszacsatolasat kévetden nyolcra néveke-
dett. Rvidesen minden hadtest alarendeltségében harom vegyes dandar miké-
dott.

A haborura torténd felkésziilés sziikségszerlien jelentkezett a jogalkotas te-
rén is, mert 1939. marcius 11-én hatalyba lépett a honvédelemrdl sz616 1939. évi
1. torvénycikk. A térvény igen jelent6s mértékben foglalkozott az igazségszol-
galtatas kérdéseivel is. A polgari biintetdeljaras tekintetében is lehetoséget te-
remtett arra, hogy a minisztérium az eljaras gyorsitasa érdekében a polgari biin-
tetbeljaras rendes szabalyainak modositasaval és kiegészitésével kiilonleges elja-
rési szabalyokat allapithasson meg.”’

A torvény a biintetérendelkezések kozott szamos, részben 1 btincselek-
ményt is megallapitott. igy a leventekoteles kihagasai, a leventekoteles gondvi-
seléjének és munkaaddjanak kihagasai, a leventekotelezettség kijatszasa, a le-

venteintézmény ellen irdnyuld izgatds, a hadkotelezettség teljesitésével Sssze-

*® Az 1934. évi XVIIL tc. indokolasa.
571939. évi I1L tc. 160. § (2) bek.
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fiigg$ blncselekmények egész sora, amely béviilt a honvédelmi munkakétele-
settséggel €s a légvédelmi kotelezettséggel Osszefiiggd bilincselekmények
pénalizéiésa'val. Sziikségszertien a habortira valo felkésziilést szolgalta az a ren-
delkezés is, amely szerint a minisztérium elrendelheti, hogy a torvény és egyéb
jogszabé.lyoknak egyes vagy Osszes olyan biintetOrendelkezései, amelyek haboru
idejére szdlnak, abban az esetben is alkalmazasra keriiljenek, ha a biintetendé
cselekményt hdbord idején kiviil, de az orszagot kozvetlentil fenyegeté haborus
veszély ideje alatt kovetik el. Ennek id6pontjat a minisztérium rendeletben hata-
rozhatta meg.”™

A térvény modositotta a katonai biintetdbirdskodésra vonatkozo szabélyokat
és a torvény személyi hatalyat. A katondnak mindsiil6 személy valamennyi biin-
cselekmény miatt - ideértve a jovedéki kihdgasokat is - a honvéd biintetobiras-
kodas hatalya alatt all, tovabba a nem tényleges katonai személyek a 16vészkote-
lezettség teljesitésének ideje alatt elkSvetett katonai blincselekmény miatt is a
honvéd biintetébirdskodds ala keriiltek.”

A torvény 221. §-a felhatalmazta végiil a minisztériumot, hogy indokolt és
szitkkséges esetben, eldzetes kihirdetést kovetden, rogtonbiraskodast rendelhes-

sen el.

* 1939 ¢vill tc
Y1939, évill. te
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