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Dr. Veszprémi Bernadett: A szélasszabadsag (azon beliil a sajtoszabadsag) korlatozasa a
kapcsolodé alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikkrében

1. Bevezetés

A téma kapcsan az alapkérdés, hogy mit jelent a sz6ldsszabadsag és hol hizédnak a hatérai.
Vajon mely érdekek sérelme és a sérelem milyen mértéke alapozhatja meg a jog korl4tozasat?
Ha ezekre a kérdésekre vélaszt akarunk kapni, akkor legel0szor az Alkotméanyt kell
fellapoznunk és nem 4rt attanulmdnyoznunk az Alkotmanybirdésdg gyakorlatit sem. A
kérdésben mar a 90-es években is szdmos hatdrozat sziiletett, amely a leglényegesebb, az
alkotmanyos rendet alapjaiban befolyasold elemeket fektette le, a legjelentdsebb problémék
orvoslasaval foglalkozott. Bar precedensjogrol nem beszélhetiink Magyarorszagon és az
Alkotmanybirdsag sincsen kotve kordbbi dontéseihez, az elso testiilet altal megalkotott elvek
mentén torténik ma is a szoéldsszabadsigot érintd kérdések megvalaszoldsa, a 1étrehozott
fogalmi rendszer, értelmezési keret érdemben nem modosult, elérelépést maximum az eddig
fel nem tart teriiletek, Gjonnan felmeriild problémék jelenthetnek.

A véleménynyilvanitds részeként a széldsszabadsdg jelen dolgozat kozponti témdja,
kihegyezve a sajtészabadsdgra, amikor is a nyomtatott vagy elektronikus sajté
felhaszndldsaval él valaki az Alkotmédnyban biztositott jogdval. A téma aktualitidsat az allandé
politikai szinezetli, rdgalmazé nyilatkozatok, a fokoz6dé mennyiségili gytildletbeszéd és az
ezekkel jaré sajtévisszhang adja.

2. A szo6lasszabadsag jelentése, tartalma

Alkotmany 61. §

»(1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra,
tovdabbad arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetoleg terjessze.

(2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajto szabadsadgdt.”

A véleménynyilvanitds szabadsiga anyajognak tekinthetd, a kommunikdcidés alapjogok
anyajoga, Kkitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott, amelyet az
Alkotmanybirésag deklaralt igy. Ebbdl ered a sajtoszabadsdg, az informécidszabadsig (az
informéltsaghoz val6 jog, az informaciok megszerzésének szabadsdga), a miivészi szabadsag
(a mlivészi, irodalmi alkotds szabadsdga és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsdga), a
tudoményszabadsdg (a tudoményos alkotds szabadsiga és a tudomdnyos ismeretek
tanitdsanak szabadsaga), a lelkiismereti és valldsszabadsidg valamint a gyiilekezési jog.1

Az Alkotmény e rendelkezése 1990-ben kiegésziilt a (kozszolgdlati) radidt és televizidt
szabdlyoz6 kétharmados torvényrdl szol6 (4) bekezdéssel, amellyel az alkotmanyos védelem
részévé valt az elektronikus médiumok ttjan torténd véleménynyilvanitas is.



A szllasszabadsag torténete a modern kor kezdetéig vezethetd vissza. A magyar
torténelemben jogszabalyi keretek kozott szentesitve eldszor a sajtészabadsdggal az 1848. évi
XVIIIL torvénycikkben taldlkozhatunk.

A sz6las- és sajtészabadsdgot érintd jogszabdlyok a magyarorszdgi rendszervéltds Ota a
kovetkezd fontosabb véltozdson mentek at. A rendszervaltds el6tti Biintetotorvénykonyv-beni
izgatds tényalldsa két részre tagolddott: az uszitdsra és a gyaldzkodasra. A 269.§ uszitdsnak
mindsiti a magyar nemzet, illetve valamely nemzetiség, nép, felekezet vagy faj, illetve a
tirsadalom valamely csoportja ellen izgatd, gylloletet keltd nyilvanosan elhangz6
kijelentéseket. Az Alkotmanybirdsag a 30/1992 (V. 29.) hatarozataban alkotmanyellenesnek
nyilvénitotta a gyaldzkodés biintetdjogi szabdlyozasat, mig a masik bekezdést helybenhagyta
(az indoklast 1dsd késobb). 1996-ban tortént egy kisérlet a gyaldzkodds hasonld jellegli jogi
megfogalmazdsdra és szankciondldsdara ("gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekedet"),
azonban 1999-ben az Alkotménybirdsdg megsemmisitette azt.2

Kommunikaciés alapjogrol 1évén szo, kétféle igazolds is létezik ezzel kapcsolatban: az
instrumentdlis (a sz6lds demokratikus elmélete) és a konstitutiv (szabadsdg- elmélet).

Az els6 (demokratikus elmélet) egyfajta eszkozként kezeli ezt a jogot, a tarsadalmi értékekre
helyezve a hangsilyt, amely a tdrsadalom egészének azt az érdekét szolgdlja, hogy
valamennyi vélemény, gondolat, amely képes hozzdjarulni a problémdk megolddsdhoz —
egyesek szerint az igazsag kideritéséhez — felszinre keriilhessen. Az elmélet felfogdsa szerint
a kommunikiciés szabadsdg a népszuverenitds megnyilvdnuldsdnak is tekinthetd, mivel
véleményszabadsdg nélkiil nincs egészséges kozélet. A téves vélemény is értékes, mert hogy
mi téves azt senki sem jogosult eldonteni, illetve ha téves, akkor is lehet benne igazsag.
Korlatjat az adja, hogy eldéfordulhat, nem ad semmi ujat a vitdhoz.3

A konstitutiv igazolas lényege: az egyén Onkifejezéshez valé elidegenithetetlen joga, a
személyiség kibontakoztatdsanak alapfeltétele, az emberi méltdsag része. A szdéldsszabadsagot
ez az igazoldsi mod nem eszkoznek tekinti, hanem 6néll6 értéknek, hiszen mindenkinek joga
van azt mondani, amit akar. E felfogds szerint az emberi szabadsagok, koztiik a kifejezés
szabadsdgdnak alapja az autonémia. Nem a kozj6 érdekeit szolgdlé vélemények piacat védi,
hanem inkdbb az individudlis szabadsidg korét a kormdnyzat mindenféle beavatkozdsaval
szemben. EbbOl az elméletbdl ered az allam semlegességi kotelezettsége: kotelezettsége
tiszteletben tartania mind a megnyilatkoz6, mind a megnyilatkozdst befogadd polgar
autonomidjat. Korldtja a mésik ember jogainak silyosabb sérelme.4

Mair ennek a két megkozelitési mdédnak a kitaldldsa is egy John Stuart Mill nevezetii
uriemberhez kotheto, aki a 19. szdzadi angol liberalizmus egyik klasszikusa. Mill szerint a
"vélemények szabad piaca" (marketplace of ideas) a nézetek legigazsdgosabb megmérettetését
biztositja, ennek hidnydban az igazsdg nem keriilhet napfényre (haszonelvii igazolds).
Véleménye szerint a ,teljes igazsdg” minden esetben az egymadsnak fesziilo, ellentmondé
vélemények és érvek iitkozése soran alakul ki. Ugyanakkor Mill volt az, aki dgy vélte: az
allam kizarélag mésok sérelmének megakaddlyozasara korldtozhatja az egyén szabadsagat,
,,az 0 sajat — fizikai vagy erkolcsi — java nem elégséges indok erre”.

A sajtészabadsig elengedhetetlen eszkéze a demokratikus kozéletnek €s a legitim politikai
valtozdsok eldmozditdsdnak. Masok az egyéni méltésdg és autonémia értékeinek
megvaldsitdsdhoz kapcsoljdk a véleménynyilvanitas szabadsigat.



Hasonl6 nézetekrél szamolhatunk be az USA-ban a 20-as, 60-as évekbdl. Az egyik ilyen
nézet elterjesztdje William Brennan bird, aki New York Times v. Sullivan iigyben (1964) a
koziigyek szabad vitatdsdnak fontossdgaval igazolja a véleményszabadsig jelentOségét: ,,A
kérdés megitélésében abbdl kell kiindulni, hogy ebben az orszdgban mély nemzeti érdek
fuizédik ahhoz, hogy koziigyekben a vitdnak szabadnak, elevennek €s nyitottnak kell lennie”.

Millhez kapcsolddva, a vélemények piacan vald részvétel hatarainak kijelolésénél Holmes
biré nevét kell megemliteni, aki kidolgozta a ,,nyilvanval6 és kozvetlen veszély” tesztet (clear
and present danger) (1919). Indokoldsdban egy hasonlattal él: az, aki egy nézdkkel zsufolasig
megtoltott szinhazteremben ok nélkiil ,,Tiz!”-et kiabdl, és ezzel panikot idéz eld, nem élvezi a
szOlasszabadsdg védelmét. Holmes szerint tehdt a jogi megitélés szerint két eset lehetséges:
vagy olyan ,kijelentéssel” van dolgunk, amely idében, tudatos €s megfontolt valasszal
illethetd, vagy pedig olyannal, amely azonnali vesz€llyel fenyeget.

Hasonl6 teszt fliz6dik Learned Hand biré nevéhez is, amelynek értelmében barminemi
korlatozas csak akkor igazolhatd, ha a szavak kozvetleniil jogellenes cselekedetre hivnak fel.
Ennek alapja, hogy a vélemény szabadsdga nem egyszeriien az egyén joga, hanem a hatalom
végso forrdsa és tarsadalmi sziikséglet egy demokracidban.

1969-ben sziiletett meg végiil a Brandenburg teszt, amely Hand és Holmes nézeteit
egyesitette. Ez a teszt a torvényellenes tettre valé szdndékos felhivast, mint a korldtozas
kovetelményét kiegésziti a jogellenesség bekovetkezésének valdszinliségével. A dontést
megalapoz6 érvelés az volt, hogy ,,mindaddig, amig elég id6 all rendelkezésre a cafolathoz, az
értelmes mérlegeléshez, nyugodtak lehetiink, hogy az »igazsdg« legydzi a »hamissdgot«.
Elnyomast csak akkor kell alkalmazni, ha a veszély olyannyira »kozvetlen«, hogy nincs idd a
valaszadasra, a vitara”.5

3. A szdlasszabadsag, mint alkotmanyos alapjog helye

Az Alkotmdany értelmében minden alkotményos alapjog egyenld, egyik sem érvényesithetd f6
szabdly szerint a masik rovdsdra. Az alapvetd jogokra vonatkozd szabdlyokat csak torvény
tartalmazhatja, viszont még ilyen szinten sem engedélyezi tartalmanak korldtozasat. Ennek
ellenére S6lyom L4szl6 szerint az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban, kiillonosen a 30/1992 AB
hatdrozatdban feldllitott egy rangsort az alapvetd jogok kozott, amely alapjan a
véleménynyilvanitas szabadsaga masodik a sorban, az élethez és az emberi méltdsaghoz vald
jog mogott”.6

»A szabad véleménynyilvanitds jogdnak Kkitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a
jog - az élethez, vagy az emberi méltésdghoz vald joghoz hasonléan - korldtozhatatlan lenne,
de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak valéjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsigot korlatozé
torvényeket megszoritéan kell értelmezni.”7

4. A szo6lasszabadsag korlatozasardl altalaban

Alkotmény 8. §
(1) A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsorendii kotelessége.
(2) A Magyar Koztdrsasdgban az alapveto jogokra és kotelességekre vonatkozo szabdlyokat
torvény dllapitja meg, alapveto jog lényeges tartalmdt azonban nem korldtozhatja.”



Alapvetd jog lényeges tartalmdt torvény nem Kkorlatozhatja. Az alapjog-korlatozas
alkotmdnyossagat a korlatozds legcsekélyebb mértéke és a megfeleléen nyomds indok
alapozhatja meg. A korldtozas alapja a széldsszabadsdg esetében csak valamely |, kiilsé” ok
lehet, tehat sohasem a szdlés tartalma. A kiils ok lehet més alapjog védelme, gyakorldsanak
biztositdsa, vagy mds olyan érték, amelyet az Alkotmdny véd.8 Alkotmanyellenes a jog
tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszeritdé ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha a
korlatoz4s silya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Az elérni kivant cél fontossdganak
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulydnak megfeleld ardnyban kell allnia
egymassal.

Ha megnézziik az egyes kommunikdcids alapjogokat, akkor megallapithatjuk, hogy jellegiik
eltéré volta miatt eltérd jogi szabdlyozast is igényelnek. Ez jelentheti adott esetben az dllam
tényleges beavatkozdsat a szabdlyozdsba vagy éppen tartdzkoddsit. Ez utdbbi esetrdl
beszélhetiink a sajtoszabadsdg esetében, hiszen ez az alapjog (értem ez alatt a nyomtatott
sajtét) éppen az dllami beavatkozds (az alapitdsi, terjesztési engedélyezés, a cenzura stb.)
tilalmat jelenti. Viszont az is igaz, hogy ezt az elektronikus médidra, a kozszolgalati radidra és
televizidra nem feltétleniil mondhat6 el, ezen a teriileten sziikség van a szabalyozdsra, mert
masképpen nem biztosithatd a kiegyensilyozott, partatlan tdjékoztatds. Problémds a
frekvencia korldtos erdforrds jellege is, amely magdban hordozza az 4allam aktiv
beavatkozasat. Ugyanakkor az internet esetében sem a kozszolgdlatisag, sem a sziikosség nem
indokolja ezeket a korldtozasokat.9

A sajtészabadsag korlatjaként értelmezhetd a sajtordl szolo 1986. évi L. torvény 3.§-a: A
sajtészabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valé felhivast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jirhat mdsok
személyhez fiz6d0 jogainak sérelmével. A sajtészabadsdg sziikségtelen és ardnytalan
korlatoz4asat az jelenti, hogy ez a fajta biintetd szankci6 indokolatlanul valtja ki a 6ncenzirdz6
hatést.10

Masik korlatként a gyiiloletbeszédet lehet felhozni példanak, amikor is az okozott érzelmi kar
mértéke és a tettlegességre vald felhivds alapos gyandja alapjan lehet leginkdbb a
sz0lasszabadsag korldtozédsdanak sziikségességét vizsgalni. Azonban mind az érzelmi kar, mind
a felhivas éltaldban szubjektiv, és nehezen megitélhetd. Az Osszefiiggés megitélése a szavak
és a cselekvés kozott tehat bizonytalan.

A gytlloletbeszéd kérdését nem szabad csak jogi szempontbdl megkozeliteni, mert téves
kovetkeztetésekre juthatunk (alkalmazasi nehézségek, etikailag hidnyos értelmezés,
politikailag megtévesztd hatds). Jogi szempontbdl azt kell mérlegelni, hogy a
gytloletbeszéddel okozhatd jogsértés vagy a szdldsszabadsdg korldtozdsa-e a nagyobb.
Etikailag az erkolcsi kar megitélése a fontos. Politikailag az ,,uszitds” engedélyezése vagy
elfojtdsa is egyarant problémat jelenthet.11

A ,lex Répdssy”-t az Orszaggyllés 2001-ben elfogadta, de nem hirdették ki. A jogszabdly
lényege: a Ptk. 79. §-4t egy 1) mdésodik bekezdéssel kivanja kiegésziteni az aldbbi mddon:
»(2) Akinek személyhez fliz6dd jogét napilapban, folyéiratban (id6szaki lapban), rddidban
vagy televizioban kozolt valamely vélemény vagy értékelés sérti — a torvényben biztositott
egyéb igényeken kiviil —, kovetelheti sajat véleményének vagy értékelésének kozzétételét is
(vélaszadas).”



A Ptk. 84. §-dnak (2) bekezdését ugy kivanta mddositani, hogy ha a sajtd, radié vagy televizid
altal elkovetett személyiségi jogsérelem megéllapitdsa esetében megitélhet kartérités Osszege
nem 4llna ardnyban a ,,felréhaté magatartas sulyossagdval”, a bir6sdg koteles volna kozérdekii
célra fordithat6 birsagot is kiszabni a jogsértore.

Handk Andrés szerint a sajtot valaszadasra kotelezd szabdlya és a kotelezOen kiszabadandé
kozérdekli birsag intézménye szoges ellentétben all a véleménynyilvanitds alkotmédnyban
foglalt szabadsdgéval.

Az alkotmanyellenességet Handk szerint egyrészt a birsdg felsé hatdra megjelolésének
elmulasztdsa, masrészt birsag biintetd célzata alapozza meg, amelyek sértik a jogallamisig
elvét és a véleménynyilvanitds, azon beliil a sajtészabadsag alkotminyosan megengedhetetlen
korlatozdsat jelenti. Kozérdekii birsdgot — anélkiil, hogy azt a felréhatésdg valdban sulyos
eseteire korldtozndk, és kizar6lag a magéinszemélyek személyiségi jogainak sérelmére
alkalmazndk — nem célszerli és indokolt kivetni a sajtéra.

A vélaszadasi kotelezettség az elérni kivant célhoz képest (j6 hirnév védelme) aranytalanul
korlatozé jellegli, és a korldtozds nem felel meg a ,,legenyhébb eszkoz” alkalmazésat eldird
alkotményos elvnek, mivel mas, kevésbé korlatozé eszkozzel is elérhetd a cél pl. a reparaciot
biztositd kartérités és a prevenciot szolgéld kozérdeki birsag jelenlegi forméja.12

5. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a szélasszabadsag értelmezésével kapcsolatban

A lényeges tartalom korldtozhatatlansdgédnak kovetelményén til az Alkotmdnybirdsag
kidolgozta a sziikségesség €s aranyossag tesztjét, amely minden alapjog korldtozdsa esetén
alkalmazandé. Ez alapjan alapvetd jog csak akkor korldtozhatd, ha més jog vagy alkotmédnyos
érték védelme semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korlatozas, illetve annak mértéke e
cél eléréséhez feltétleniil sziikséges.13

A sziikségesség és az ardnyossag az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlata szerint (ismét) két
dolgot jelent: egyrészt azt, hogy valamely alapjog korlatozdsa sordn a torvényhozo koteles a
legitim cél elérése érdekében a ,legenyhébb” korldtozd eszkozt alkalmazni, valamint azt,
hogy az elérendd cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya
megfeleld ardnyban legyen egymassal.14

5.1. 64/1991. (XII1.17.) AB hatarozatl5

Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az dllam
az alapjog objektiv védelme sordn az egyes alapjogokhoz tartozé értékeket a tobbi
alapjoggal Osszefiiggésben kezeli, s az alapjogok védelmét az egész alkotmanyos rend
védelmébe €s fenntartdsaba dgyazza.

5.2.30/1992. (V.26.) AB hatarozat16

A hatdrozat egyardnt tartalmazza az egyén alanyi jogdra és a demokricidra, mint a
véleményszabadsdg igazoldsdra torténd hivatkozdst. FErvelése szerint az egyéni
véleménynyilvanitdsi szabadsiag mellett a 61. §-bol az is kovetkezik, hogy az dllam
kotelezettsége a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése
fenntartasanak biztositdsa. A szabad véleménynyilvanitishoz valé jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsédgra, oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem



az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitdsi szabadsigot
altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitisi szabadsag
alkotmanyos hatérait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy
alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsianak a demokricia
szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.17 Ezzel az Alkotmanybirdsag
hasonléan az amerikai biréi értelmezésekhez azt mondta ki, hogy a veszélyes nézetek legjobb
kezelése a szabad kozvita bétoritasa.

Ez viszont sziikségszerlien Osszekapcsolodik a gytliloletbeszéddel, becsiiletsértéssel és a
szOlasszabadsag megengedhetd korlatozasanak behatdroldsiaval. Az AB hatdrozat szerint
minden esetben egyedi mérlegelésre van sziikség ahhoz, hogy megallapitsuk, egy gyaldzkodo,
gyulolkodd kifejezés alkalmas-e a koznyugalom megzavardsiara és egyiitt jar-e a
véleményszabadsdg korlatozdsaval, azaz egyéni jogok is veszélybe, méghozza nyilvanvalé és
kozvetlen veszélybe keriiltek-e. Ha ténylegesen felmeriill a véleménynyilvanitas
szabadsagdnak sulyos korlatozasa, akkor viszont koriiltekintd és késedelem nélkiili vizsgélat
és birosagi dontés sziikséges. De elengedhetetlen hangsilyozni, hogy a biintet6jog
alkalmazasara csak a legvégso esetben keriilhet sor, ha mas jogi szankciok, példaul a polgari
jog nem elégséges a probléma kezelésére!

Az Alkotmény a véleménynyilvanitasi szabadsaganak megfogalmazasanal nem tesz kifejezett
kiillonbséget ténykozlés és értékitélet kozott, ez az alapjog mindenféle kozlés szabadsigat
magaban foglalja, fiiggetleniil a kozlés moddjatol és értékétdl, erkolcsi mindségétol és
tobbnyire valdsdgtartalmatdl is. Viszont nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas val6tlan
tények kozlésére akkor, ,,ha a nyilatkozo személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valotlansdgdnak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsdnak
szabdlyai szerint elvdrhato lett volna tole a tények valosdgtartalmdnak vizsgdlata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorldsdbol adédo gondossdagot elmulasztotta. A
alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsdra’ .

5.3. 37/1992. (V1.10.) AB hatarozat18

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint a tijékozddashoz vald jog, amely azonos az
informdcidszabadsdggal, a sajtdszabadsdg korldtja: ,,A tdjékozddashoz vald jog, vagyis az
informécidszabadsig anyagi €s eljarasi garancidit az dllam els6sorban madsutt, az adatokhoz
valé hozzijutasndl épiti ki, nem sajatosan a sajtéra, hanem bdarkire nézve. Demokratikus
kozvélemény azonban csakis teljes korti és targyilagos tdjékoztatds alapjan johet 1étre. Ennek
megfeleléen az Alkotmény a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen tdjékoz6dashoz valoé jogot
érvényesiti is a sajtoszabadsdg fent vdazolt koncepcidja korldtjaként, de csupdn az
elkeriilhetetlen mértékben: kifejezetten kotelezi az Orszaggytilést arra, hogy a tdjékoztatasi
monopdliumokat térvénnyel akaddlyozza meg.”. Tehdt az Alkotmdanybirdsig véleménye
szerint korlatot jelenthet a tdjékozodashoz valé jog a sajtdszabadsdggal szemben, viszont
csupan a végsO esetben, a legsziikségesebb mértékben és az Orszdggytilés kotelezettségévé
teszi, hogy szabjon gatat a tdjékoztatdsi monopoliumok kialakuldsanak.

A hatarozat a véleménynyilvanitdsi szabadsagot a sajtoszabadsiagra vonatkoztatva fejtette ki.
A sajtészabadsdg a véleménynyilvanitas anyajogdnak része, annak megkiilonboztetett helye,
jelentdsége a sajtOszabadsdgra is kiterjed, annyiban vonatkozik r4, amennyiben az a
véleménynyilvanitds alkotményos alapjogat szolgdlja.



Mint azt mar kordbban is emlitettem a sajtdszabadsdg egy olyan specidlis alapjog, ahol a
szabadsdgot éppen az dllam be nem avatkozdsa biztositja (pl. szabad lapalapitas,
nyilvéantartdsba vételi kotelezettség, nem engedélyeztetés, cenzira tilalma). 19

/////

allam nemzetkozi kotelezettségeibol is20.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
»A Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog elismert szabdlyait,
biztositja a vdllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangjdt.”

Ez a kommunik4cids alapjog a sajtdszabadsiagra vonatkozéan tovébbi feltételeket kovetel meg
aradidval és televizidval kapcsolatban, hiszen itt problémaként meriil fel a frekvencia mar
fentebb emlitett sz{ikos volta, ezért az alapjog gyakorlasat ezzel 6sszhangba kell hozni. Mig a
nyomtatott sajté esetében az dllami passzivitds, addig ebben az esetben a szigoru jogi keretek
lefektetése vezethet eredményre.

Specidlis szabalyozas bevezetésének sziikségességét latja az Alkotmanybirdsag a fiiggetlen,
partatlan, kiegyensulyozott és elfogulatlan tdjékoztatds megteremtése €s garantdlasa
érdekében a kozszolgdlati radio és televizio esetében. Viszont figyelembe kell venni a
szervezeti, szerkezeti felépitést is, gondolok itt az orszagos, teriileti, helyi lefedettség
mértékére.

Az Alkotmdény tehdt egyrészt garancidt nydjté pozitiv cselekvést, méasrészt tartézkodast kivan
meg az allamtdl €s az Orszaggyllés kotelességévé teszi a véleményszabadsag biztositékairdl
val6 torvényalkotds, mindaddig, amig ez a fent megjelolt eredmény eléréséhez sziikséges.

»A fenti pozitiv eredmény elérésére alkalmas szabdlyozdsnak ugyanakkor ki kell zdrnia azt a
lehetoséget, hogy dllami szervek, vagy bdrmely tdrsadalmi csoport a miisor tartalmdt ugy
befolyasolja, hogy a tdrsadalomban meglévo vélemények bemutatdsinak teljessége,
ardnyainak kiegyensiilyozottsdga, valosdghii kifejezése, illetve a tdjékoztatds elfogulatlansdga
megsériiljon.”

5.4.36/1994. (V1.24.) AB hatarozat21

Az Alkotmdnybirésdg jelen hatdrozatidban megismétli a 30/1992. AB hatdrozatdnak azon
elvét, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgidnak az alapjogok kozott Kkitiintetett
szerepe van, az élethez, emberi méltésaghoz valé jog korlatjat képezheti, hiszen ha sorrendet
allitandnk fel, ezeket kovetden lenne elhelyezhetd. ,,A vélemény szabadsdgdval szemben
mérlegelendo korldtozo torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil mdsik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
"intézmény" kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték onmagdban a
targya.”

Az AB hatdrozat lényege, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog altal védett,
alkotmédnyosan nem biintethetd véleménynyilvanitds kore azonban a kozhatalmat gyakorl
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve tdgabb, mint mas személyeknél. Az inditvany szerint a Btk. 232.§-a indokolatlan és
megengedhetetlen mértékben korldtozza a sajtdszabadsdgot. Az Alkotmanybirésag a kérdés



mérlegelésénél figyelembe vette két korabbi, a témdhoz kapcsolodo allasfoglalasat (48/1991.
(IX.26.) ABH, 30/1992.V.26.) ABH).

A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra
tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kiilso korldtai vannak csak; amig
egy ilyen alkotmdnyosan meghiizott kiilso korldtba nem iitkozik, maga a véleménynyilvdnitds
lehetosége és ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil.”

Mindezek alapjan a Btk. Hat6sdg vagy hivatalos személy megsértésére vonatkozé 232.§-4t az
Alkotmanybirésdg megsemmisitette.

5.5.18/2004. (V.25.) AB hatéarozat22

Az Alkotmanybirésdg a 2004-ben hozott hatdrozatiban azt éllapitotta meg, hogy a Btk.
kozosség elleni izgatds (269.§) ténydlldsdnak torvényi moddositdsa alkotmdnyellenes.
Indokolédsaban a kovetkezd dolgokra hivatkozott:

A moédosité javaslatban szerepelt elkdvetési magatartisként az ,.er6szakos cselekmény
elkovetésére hiv fel” kitétel, illetve Onalld bekezdésként keriilt volna be a Btk-ba a
becsmérlés, megaldzas szankciondldsa, mint az emberi méltosag megsértéseinek esetei.

Bar hangsulyozta, hogy a gyaldzkodé megjegyzések, szélsdséges megnyilvanulasok a kultdra
és tarsadalom fejlodése ellen hato tényezdk, és ,,az emberi civilizdcio értékeit veszélyeztetik”
(30/1992 ABH), azonban a vélemények elfojtdsa nem jelentheti a megoldast egy
demokratikus jogallamban, és ,,nem gdtja valamely nézet elterjedésének”. A korabbi
gyakorlatdhoz igazodva ismételten a kozvita 1ényeges szerepét emliti és a vélemények,
kiilénbozo allaspontok értékmentes megitélését hirdeti.

»A szélsoséges nézetek esetében sem a vélemény tartalma, hanem a kozlés kozvetlen,
beldthato kovetkezménye alapozza meg a szoldsszabadsdg korldtozdsdt ... A megvetés
kinyilvdnitdsa onmagdban nem jdr eroszakcselekmény nyilvdnvalo és kozvetlen veszélyével, és
sok esetben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget. Az emberi méltosdg sérelme nem teszi
elkeriilhetetleniil sziikségessé a specidlis biintetojogi ténydlldst. ... A becsmérlés biintetojogi
szankciondldsdval a véleményszabadsdgot nem a leheto legkisebb mértékben korldtozo
eszkozt vdlasztotta.

A kozosség elleni izgatdsrol szolé alkotmanybirdsagi hatdrozat egyértelmiien a szabad vita
allaspontjara helyezkedett. Az Alkotmanybirdsag tehit nemcsak a kozvélemény formalasdnak
eszkozeként itélte alkotmanyosan védettnek a legkiilonfélébb vélemények kifejezését, hanem
abban az esetben is, ha azok a kozbeszélgetés szdmadra teljesen haszontalanok. 23

5.6. Specialis szempontok érvényesitése

A szoélasszabadsdg korlatozdsdaval kapcsolatban az Alkotménybirdsdg idonként megemlitett
egyéb, specidlis szempontokat is, Korldtozhaté példaul a kifejezés maddja, formdja, ha mas
moédon, illetve formdban ugyanaz a tartalom szabadon kifejezhetd (33/1998. (V1.25.) ABH,
18/2004. (V.25.) ABH) vagy példdul alkotmanyosnak mindsiilhet a korlatozds, ha a vizsgélt
jogszabdly egyszerre tobb olyan érdeket is véd, amelyek kiilon-kiilon nem alapozndk meg
annak alkotményossagat (kumulativ hatas) (14/2000. (V.12.) ABH)24



6. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy az Alkotmanybirésdg kozel 20 éves gyakorlata a
szOlasszabadsagot tekintve egy koherens, egyre teljesebb korti rendszert teremt az alapjog
értelmezéséhez. Hatdrozatai nem egymdsnak ellentmonddak - bar nincsen kotve a kordbbi
dontéseihez -, hanem kiegészitik egymast, és tovabbfejlesztik a lefektetett elveket.

A véleménnyilvanitds szabadsdgat kommunikdcios alapjogként, konkrétabban anyajogként
deklardlja és kozvetve az élethez és emberi méltdsaghoz valé jog mogott helyezi el.
Kitiintetett szerepet biztosit a részét képezd sajtoszabadsdgnak is és figyelembe veszi az
eurdpai €s amerikai példakat is (nyilvanvalo és kozvetlen veszély teszt).

Azt hirdeti, hogy ez az alapjog minden kozlési format, médot magaba foglal, fiiggetleniil a
kozlés értékétdl, hiszen nem tesz kiilonbséget ténykozlés €s értékitélet kozott.

Megengedi korldtozdsat, de csak az ardnyossdg és sziikségesség mércéjének szem elOtt
tartasaval. Az alapjog-korldtozas alkotmédnyossagat a korlatozas legcsekélyebb mértéke és a
megfelelden nyomos indok alapozhatja meg. Az elérni kivant cél fontossdganak és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlydnak megfeleld aranyban kell dllnia egymadssal, illetve
a szoldsszabadsdg korldtozdsa esetén is figyelembe kell venni, hogy ez a korlét a legenyhébb
eszkozt jelentse.

Az alapjog tényleges és silyos korlatozasa esetén mar koriiltekintd és késedelem nélkiili
vizsgalatot és birdsdgi dontést 14t sziikségesnek az Alkotménybirésdg. De elengedhetetlen
hangsilyozni, hogy a biintetéjog alkalmazédsara csak a legvégsd esetben keriilhet sor, ha més
jogi szankcidk, példaul a polgéri jog nem elégséges a probléma kezelésére!

Megkiilonbozteti a nyomtatott és az elektronikus sajté szabdlyozasat, mert mig az elobbinél az
allami passzivitdst, addig az ut6bbindl az aktivitast latja célra vezetOnek. Nem elnyomni
szandékozik a sz€lsdséges megnyilvanuldsokat, hanem teret enged a kozvitdnak €s a partatlan,
kiegyensilyozott tdjékoztatds és tdjékozddashoz valé jog kiemelkedd szerepét hangsulyozza.
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