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ABSTRACT - In 2003 the Department of Hydrobiology, University of
Debrecen has been mandated by the Ministry of Environment and Water
Management to cooperate in tasks related to the implementation of the
European Union Water Framework Directive (WFD) in Hungary. As a proposal
the division of the Hungarian Great Plain ecoregion into subregions has been
developed. A recommendation for the scope of ecologically important
background variables and for the applicable range of categories and values of
the System A and B typologies of rivers and lakes in Hungary has also been
created. During the work along with the spirit of good ecological status criteria
of the WFD the characteristics of the Hungarian Great Plain ecoregion and the
diversity of the habitats and organisms were taken into account with
emphasis. By the help of leading ecologists and hydrobiologists a survey has
been conducted concerning the significance of alteration in certain
background variables. Deriving from the gained results and experiences the
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researchers have declared that during the construction of the Hungarian WFD
typology the national proposals concerning the categorization of ecological
water-body types and the applicable variables should be weighed heavily.

Key words: Water Framework Directive, Hungarian implementation,
subregions, ecological variables, applicable range of categories and values.
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1. Bevezetés

A Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai Tanszéke 2003-ban megbizast kapott
a Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztériumtol, hogy az Eurépai Unié 2000-ben
elfogadott Viz Keretiranyelvének (Directive 2000; HOLLO 2002) hazai
bevezetésével kapcsolatos feladatok ellatdsdban mikédjén kdzre. E munka soran
javaslatot kellett kidolgozni a Magyar Alféld dkorégié szubrégidkra tagolasara, az
Okoldgiai szempontbdl magyarorszagi viszonylatban figyelembe veendé
hattérvaltozék korére, tovabba a folydk és a tavak esetében a koételez6 és a
szabadon valasztott tipoldgiak hazankban alkalmazand6 értéktartomanyaira és
osztalykdzeire.

Az Eurdpai Uni6 Viz Keretiranyelvének (a tovabbiakban: VKI) hazai
bevezetését célzé elékészité munkank soran abbol az alapelvbdl indultunk ki, hogy
a VKI-t valéban "keretiranyelv"-nek kell tekinteni, azaz a VKI csak egy altalanos és
kelléen bd foglalata mindazoknak az ismérveknek, amelyek a j6 dkoldgiai allapot
meg06rzéséhez és szlkség esetén a visszadllitasahoz szikségesek. Ha a jo
Okoldgiai allapotot helyesen akarjuk értelmezni, akkor a VKI szellemének
megfeleléen a korabbindl jelentésebb szerepet és tagabb teret kell adni az éléhelyi
és a biotikai sokféleség (diverzitas) érvényesiilésének (ha ez nem igy lenne, akkor
nem is lenne szikség keretiranyelvre). Ugyancsak a keretiranyelv-jellegbél
kovetkezik, hogy az 6korégionkénti alkalmazasnal nem szilkséges szolgai médon
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kdvetni, azaz szészerinti forditasban atiltetni az angol terminolégiat, hanem meg
lehet, s6t meg is kell tartani azokat a helyi, azaz esetinkben magyar
szakkifejezéseket, amelyek az itteni sajatossdgokat anyanyelviink gazdag
székincsanyaga altal hGien visszatlkrdzni képesek.

Ezekbdl a megfontolasokbdl kiindulva a ,river” és a ,lake” szavak magyar
megfeleldje (folyd és t6) helyett dolgozatunkban a sokkal altalanosabb vizfolyas és
alloviz szakkifejezéseket fogjuk hasznalni minden olyan esetben, amikor nem
konkrétan foly6rél és térol van szé (v6. DEVAI 1976; DEVAI et al. 1992, 1999).
Hasonloképpen a ,water body” szdszerinti megfelel6jét, a viztest kifejezést is csak
olyan esetekben hasznaljuk, amikor egy-egy konkrét objektum, azaz viztér
valamilyen szempont szerint elkilonll6 vagy elkllonitett részeérdl van szé (vO.
DEVAI et al. 2001b). A tipologia ismertetésénél szandékosan kerlljik az egyes
hattérvaltozék megjelélésére napjainkban egyre gyakrabban hasznalt, de teljesen
mas értelm( ,paraméter” és ,komponens” kifejezéseket, helyette a tényez6 szot
hasznéljuk (PUSZTAI 2003). Az anyag 06sszedllitasa soran — els6sorban a
hasznélhatésag érdekében — arra tdrekedtiink, hogy az egyes tipolégiak szerinti
javaslatok koherens és jél attekinthetdé egységet alkossanak, ezért a kilénb6dzé
tipolégiak 6sszevetésénél el6fordulnak ismétlések.

Az Eurdpai Unié minden szinten, minden illetékes szervezete és vezetbje
révén kinyilvanitotta azt a véleményét (s6t taldn jogosan mondhatjuk:
meggy6z6dését), hogy nem a sokszinliség eltdrlésére és megsziintetésére,
hanem éppen annak fenntartdsara, s ahol sziikséges és lehetséges, annak a
helyredllitdsara térekszik. Eppen ezért kapott kiemelt szerepet az Uj szemléletben
az 6kolégia, aminek egyik kézéppontjaban éppen a sokféleség fogalma all, hiszen
a sokféleség a legszembetlin6bben éppen az élévilag esetében nyilvanul meg (a
populacidk, a fajok és a tarsuldsok szintjén, s azok kérnyezeti igényeit illetéen
egyarant).

Az dkoldgiai szemlélet lett az alapja a régidk elkilénitésének is, amelyeket
ezért neveznek — korantsem véletlenil — dkorégidénak. Aki tehat a VKI szellemét
megérti, és annak szandékait helyesen értelmezi, annak mddja és lehetésége van
arra, hogy az adott 6korégié sajatossagait a sajat rendszerében kifejezésre
juttassa, hiszen a VKI szellemébél ennek az igénye sziikségszeriien kdvetkezik is.
Ennek a szemléleti alapnak az érvényesitését az MTA Biol6giai Tudomanyok
Osztalyanak Okolégiai Bizottsaga a 2003. februar 18-an tartott Ulésén
elengedhetetlenlll szilkségesnek tartotta. Sajnalatos moédon a valédi 6kologiai
vizsgalatok széles koér(i beinditasat, s az Okoldgiai szemlélet érvényre jutasat
hazankban mindeddig szamos tényezd akadalyozta, s ezért a legtdébb kérdésben
ma meég az o6kologusoknak nincs lehetéségiik perddntdéen nyilatkozni. A hazai
tudomanyos kutatdsok gazdag eredményei alapjan azonban a felvet6dé problémak
donté tdbbségében igen nagy valdsziniséggel képesek relevans valaszokat adni
és megoldési lehetéségeket kinalni a VKI sikeres és szakmailag is hiteles hazai
adaptalasahoz.

2. Javaslat a Magyar Alfold 6korégio szubrégiokra bontasara

A VKI hazai el6készitése soran az egyik legfontosabb és miel6bb
eldéntendd probléma az 6korégids tagolas. A VKI szerint az orszag teljes terllete
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egyetlen Okorégiéba (,11. Hungarian lowlands” — Magyar Alféld) tartozik. Ez
teliesen helyénvalé is eurépai nézépontbol. De a régios tagolas oOkoldgiai
szempontbdl mindig dimenziondlisan hierarchikus, azaz ami kontinensnyi tavlatban
egységes, regiondlisan mar korantsem az. Kilénésen igaz ez a Karpat-
medencében, amelyet a nagy életfdldrajzi (biogeografiai) egységek kbzott az un.
mozaikos biémok klasszikus példajaként szoktak emliteni (még tankdnyvi
altalanossagok szintjén is). )

1992-ben elkészitettik (és publikdltuk — vd. DEVAI et al. 1992) — sokféle
szakmai szempontnak és szamos szakember véleményének a figyelembe
vételével — az orszag Okologiai tajbeosztasat. Ez az 6kolégiai kévetelményeknek
megfeleléen egy hierarchikus kategorizalas, ami 8 f6 egységet (nagytajat)
tartalmaz. Ez nyilvan tdlzottan sok lenne a VKI megvalésithatosaga szempontjabdl,
ezért kerestlk a racionalis és nemcsak 6kologiai, hanem mas tudomanyteriletek
szempontjabdl is elfogadhaté &sszevonas lehetéségét. Ennek eredményeként a
kdvetkezd javaslatot tesszik az alrégidk (szubrégidk) elkildnitésére (zardjelben
feltiintetve, hogy az altalunk készitett dkoldgiai tajbeosztés szerinti nagytajak kdzil
melyek tartoznak az Uj egységbe):

Nagyalféld (Dunai-Alféld, Tiszai-Alféld);

Kisalféld (Kisalféld);

Kozéphegységek (Dunantuli-kdzéphegység, Eszaki-kdzéphegység);
Dél-Dunéantul (Dél-dunantuli-dombvidékek, Baranyai-szigethegységek);
Nyugat-magyarorszagi-peremvidék.

A Nagyalfdld elkiilénitésének szikségessége vitan felll all, két okbdl is:
egyrészt az orszag terlletének jelentds része ide tartozik, masrészt eurépai szintl
unikalitds, hiszen ilyen jellegl és nagysagu sikvidéki terilet az Eurépai Unid
tagallamaiban egyaltalan nem talalhaté.

Hasonloképpen 6nallé egységként érdemes kezelni a Kisalfoldet is, hiszen
a Nagyalfoldidl térbelileg teljesen, s adottsagaiban is szamottevéen elkildnil, a
kdrnyez6 tajaktol pedig markansan kilénboézik.

A Kozéphegysegek kulon egysegkent kezelése szintén szilkseges, hiszen
DNy-EK irdnyban huzédo6 elemei olyan 6sszefliggd vonulatot alkotnak, amelyek a
kdérnyez6 sik- és dombvidéki terliletektél egyértelmien elkllonilnek. Legfeljebb
azon lehet a VKI szempontrendszerének és az itteni vizfolydsok karakterének
ismeretében elgondolkozni, hogy a terlletlehatarolasnal a peremvidékeket ne
tekintsik-e a kdzéphegységi régiohoz tartozénak.

A Dél-Dunantilon fekvé két nagytaj egyetlen egységbe torténd
Osszevonasa abbdl a szempontbdl némi kompromisszummal elfogadhatonak
mindsithetd, hogy az itteni nagy kiterjedéslii dombvidéki teriiletekbe szépen
belesimulnak a Baranyai-szigethegységek térbelileg elkiléniilé tdmbjei és elbterei.

A Nyugat-magyarorszagi-peremvidék 06nall6 arculata aligha vitathato,
hiszen ez a véltozatos felépitési és adottsagu taj fekvése és jellege alapjan az
Alpok keleti el6éterének tekinthetd.

Amennyiben az aldkorégiok szamat még tovabb kellene csdkkenteni,
akkor esetleg a Kisalfold lenne &sszevonhaté az egyébként is sokszin(i Nyugat-
magyarorszagi-peremvidékkel, aminek néhany tajegysége mutat bizonyos
hasonlésagot a Kisalféld szegélyterileteivel. Ebben az esetben viszont — a
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félreértések elkerililése érdekében — ezt az (j egységet (Nyugat-magyarorszagi-
peremvidék + Kisalféld) Nyugat-Dunantilnak célszerli nevezni. Végsd soron az is
elképzelhetd megoldasnak tlinik, hogy a Dunantdlnak azt a részét, ami a
Kézéphegységekhez és a Nagyalféldhdéz tartozé részein kivil esik, teljes
egészében dsszevonjuk, s Délnyugat-Dunéntidl néven énallé egységnek tekintjik.

3. Javaslat a kotelezo tipologiak magyarorszagi alkalmazasara

A VKI szerinti tipizalas hazai adaptaciojanak el6készlleti munkalatai soran
els6ként azokat a jellemzdket vetettiik alda behaté vizsgalatnak, amelyek a kételezé
»A” rendszerbe tartoznak, de azokat a ,B” rendszer alkalmazasa esetén a hazai
sajatossagoknak megfeleléen tovabb lehet bontani.

3.1. Vizfolyasokra vonatkozo tipologiak

3.1.1. Tengerszint feletti magassag
A VKI szerinti tipoldégia harom magassagi kategériat tartalmaz:

e > 800 m (magas fekvési terllet),
e 200-800 m (k6zépmagas fekvési terllet),
e <200 m (alfoldi terllet).

Okolégiai szempontbél a tengerszint feletti magassagra vonatkoz6
tipolégianal valamennyi viztér esetében a megitélés kulcskérdése az adott terilet
un. hipszografikus gorbéje, ami megmutatja, hogy az adott teriiletnek milyen
hanyada esik a kilénb6z6 magassagi kategoériakba. Ennek fontosabb sarokpontjai
— klénds figyelemmel a VKI-ban megadott kategéridkra — az orszag teljes terlletét
100%-nak véve az alabbiak:

e 82% 200 m alatti,
e 18% 200 m folotti fekvésa.

Mindebbdl az kodvetkezik, hogy inkdbb a 200 m alatti kategéria
megbontasan kell a tovabbiakban gondolkozni, s nem a 200 m féléttién. Tébb
javaslat sziletett el6zetesen a 200 és 800 m kozotti VKI kategoria megbontasara
(SZILAGYI 2002), de ezeknek nem latjuk értelmét, mivel példaul az 500 m-es (j
kategoériahatar bevezetésével 200-500 m kozé esne a 200 m folétti 18%-bol
csaknem 17,5%, s a maradék 0,5%-ért — ami "vizes" szempontb6l amugy is csak
igen kevéssé relevans — nem latjuk értelmét annak, hogy a kategériak szamat
gyarapitsuk.

Mindenképpen meggondolanddnak tartjuk viszont a harmadik kategéria,
azaz a 200 m alatti rendkivil jelent6s nagysagu terilet tovabbi bontaséat. Ebben az
esetben — a 82%-ot véve alapul — két véltozat j6het szdba, az alabbi adatok
figyelembe vételével:

e 100 m alatti tertilet 29,5%,
e 100-150 m kozotti tertilet 36,5%,
e 150-200 m koz6tti tertilet 16%.
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Ha az elsé kategérianak erre a haromra toérténé szétbontasa — féleg a
teljesithet6ség szempontjabol — sok lenne, akkor a 100 m-es szint kijeldlését tudjuk
harom okbdl is tamogatni: (1) ez a tényleges sikvidéki jelleg jelentené az EU-ban a
mi igazi vizes karakteriinket; (2) a 150 és a 200 m-es hatér aranytalanul kozel
lenne egymashoz, s ezzel eltinne az tényleges sikvidéki jelleg; (3) ha a 100 m
alatti és a 100-150 m kozotti teriletet 6sszevonnank, akkor aranytalanul nagy
terllet tartozna egy kategériaba (66%, szemben a megmarad6 16%-kal), mig a
100—-200 m kozotti dsszevonas esetén ez az arany valamivel kedvezébb (52,5%,
szembe a 29,5%-kal).

Mindezek alapjan a kovetkezé kombinalt tipoldgiai javaslatot tesszlk,
amelynek kategoéridi az el6irtnal jobban tlkrézik a hazai viszonyokat, de a két
utols6 kategoria 6sszevonasaval a VKI szerinti értékelésre is lehetéséget adnak.

> 800 m (magas fekvés terllet).
200-800 m (k6zépmagas fekvésd terilet).
100—-200 m (alacsony fekvési terilet).

< 100 m (igen alacsony fekvés terilet).

3.1.2. Vizgyiijto teriilet mérete
A VKI szerinti tipoldgia 6t méretkategoériat tartalmaz:

10-100 km? (kis méretli vizgyijts teriilet),

100—1 000 km? (kdzepes méretii vizgyiijts terllet),
1 000—10 000 km? (nagy méretii vizgy(jto terilet),
> 10 000 km? (igen nagy méretii vizgyijté terllet).

A vizgy(jté terlilet meretén alapul6 tipologiaban a masodik kategoria
megbontasat javasoljuk. Okorégiébnk geomorfolégiai adottsdgaibdl fakaddan
ugyanis a valéban hazai (tehat a nem kilorszagbol érkezd) vizfolyasok déntd
tobbsége a VKI szerinti 100—1 000 km? kozotti kategériaba esik. Ez olyan tdlstlyt
és egységesitést jelentene, ami semmiképpen nem kivanatos, ezért célszerlinek
latjuk ennek a kategérianak a kettébontasat, a kovetkezdképpen: 100-500 km?,
500—1 000 km”.

Meg kell még jegyezniink hogy hazai szempontbél a 10 km? alatti vizgyfijts
méretet sem tartjuk elvethet6nek, igy az utolso kategorianal nem javaslunk alsé
értékhatart megadni. SZILAGYI (2002) a negyedik kategéria utadn beiktatna egy
tovabbit is (10 000-100 000 km?), ezt a javaslatot azonban hazai szempontbé! nem
tartjuk tdmogathaténak.

Mindezek alapjan a kdvetkezé kombinalt tipoldgiai javaslatot tesszik,
amelynek kategoériai az el6irtnal jobban tikrézik a hazai viszonyokat, de a
negyedik és az 6tddik kategéria 0sszevonasaval a VKI szerinti értékelésre is
lehet6séget adnak.

< 100 km? (igen kis méretli vizgy(jtd terilet).
100-500 km® (kis méretli vizgy(jto teriilet),

500—1 000 km?® (kdzepes méreti vizgyiijts teriilet),
1000—10 000 km? (nagy méretii vizgyiijté tertlet),
> 10 000 km? (igen nagy méretii vizgyiijt6 terllet),
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3.1.3. Geologiai jelleg
A VKI szerinti tipologia harom kategoriat tartalmaz:

®* meszes,
e sgzilikatos,
® szerves.

Ez a fontos hattérvaltozd, ami egyik kiindulépontjat képezi a tovabbi
csoportositasoknak is, igen sok félreértés forrasa lehet, ha nem hatarozzuk meg
pontosan és egyértelmiien, hogy mire vonatkozik. Attél fliiggbéen ugyanis, hogy a
geoldgiai jelleget a mederben 1évd vizre, a mederben képz6dott lledékre vagy a
meder aljzatat képez6 alapkdzetre vonatkoztatjuk, teljesen mas besorolast
kaphatunk. Ha pedig az el8bbi viszonyitasi alapokat még valtogatjuk is (azaz hol
az egyiket, hol a masikat tintetjik ki), akkor egész rendszeriink inkongruenssé
valik. Alldspontunk szerint akkor jarunk el helyesen, ha viszonyitasi alapnak mindig
az alapkdzetet tekintjuk.

Az OGkologiai szempontu alapkdzet-tipologiara 1992-ben készitettliink egy
részletes javaslatot (vd. DEVAI et al. 1992). Ez azonban tllsagosan sok (46)
kategoriat tartalmaz, s még a 6 tipusok szama is jelentés (9) a VKI szempontjabol.
Ugy tlnhet tehat, legalabbis elsé kdzelitésben, hogy a VKI-ban javasolt harom 6
tipus elég.

A kérdés Kkicsit alaposabb tanulmanyozasa alapjan azonban arra a
kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy taldn mégis indokolt lenne &korégidnk
szempontjabol egy csekély mértékl bdvités. Az orszag teriiletének ugyanis csak
elhanyagolhatd (szdzalékosan szinte kifejezhetetlen) része tartozik a "szerves"
kategéridba, legfeliebb néhany apré valodi lap és egy-egy részlete néhany
alléviznek (pl. a Kis-Balatonnak), ahol jelentés t6ézegfelhalmozédas van. Az
Okologiai vizsgalatok ugyanis azt mutatjak, hogy még azokon a helyeken is igen
csekély a litoszférdban a szerves Uledékek aranya, ahol azt jelentésnek
gondolnank.

Okorégionk geologiai adottsagaibdl az is kévetkezik, hogy a "meszes”
kategoria részaranya is csekély lesz, kdzelitéleg 10%. Igy a "szilikatos" tipusba fog
tartozni az orszag doént6 hanyada. Azt viszont mindenképpen kifogasolni lehet
6koldgiai szempontbél, hogy mondjuk egy hegyvidéki andeziten, egy dombvidéki
agyagmargan vagy egy sikvidéki homokon levé viztér ugyanabba a kategoriaba
keril. Eppen ezért legaldbb a negyedid6szakban (a pleisztocénben és a
holocénben) keletkezett Gledékeket (a tulnyomérészt folybvizi eredetli homokot és
kavicsot, tovabba a pleisztocén futbhomokot, 16szt és lejtbagyagot) el kellene
kiléniteni, hiszen ezek boritjak az orszag terlletének mintegy kétharmadat. A
maradék mintegy egyotdd rész doénté tébbségét harom nagy tipus alkotja: (1)
vulkanikus (magmas) eredetl kézetek (mint pl. granit, riolit, andezit, bazalt) kb.
egynegyed részben; (2) nem karbonatos lledékes kézetek (mint pl. homokks,
agyagpala, marga) kb. haromnegyed részben; (3) atalakult (metamorf) k&zetek
(mint pl. gneisz, fillit, csillampala) elenyész6 nagysagu teriileten.

Megfeleld adatsorok hidnyaban azt nem lehet egyértelmien és
biztonsaggal kimondani, hogy ezek az utébbi tipuson beliili kilénbségek nem
jatszanak szerepet a vizfolyasok (s kilbndsen az allévizek) 6kolégiai minéségének
alakitasaban, de mivel térbelileg is jérészt Osszefliggd egységet alkotnak, elsé
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kozelitésben elképzelhetének tartjuk az G6sszevonasukat, féként akkor, ha a
részletesebb felosztdas a VKI megvalosithatésdgat a jelenlegi fazisban
veszélyezteti. Mindezekbdl kévetkezéen javasolhaté a "szilikatos" kategoéria
kettébontésa is, mégpedig egy viszonylag egyveretl "fiatal (negyedkori)" és egy
id6ben és mindségileg is igen vegyes "id6s (karbon-pliocén) szilikatos" kategdriara.

Mindezek alapjan a kdvetkezd, s kizarélag az alapkézetre vonatkoz6
kombindlt tipolégiai javaslatot tesszik, amelynek kategéridi az el8irtnal jobban
tikrézik a hazai viszonyokat, de a masodik és a harmadik katego6ria
Osszevonasaval a VKI szerinti értékelésre is lehetéséget adnak.

Meszes alapké&zettipus.

Fiatal (negyedkori) szilikatos alapk&zettipus.
Id6s (karbon-pliocén) szilikatos alapkdzettipus.
Szerves (t6zeges) alapkdzettipus.

3.2.  Allévizekre vonatkozo tipologiak

3.2.1. Tengerszint feletti magassag
A VKI szerinti tipoldégia harom magassagi kategériat tartalmaz:

e > 800 m (magas fekvési terllet),
e 200-800 m (k6zépmagas fekvési terilet),
e <200 m (alfoldi terllet).

Okolégiai szempontbél a tengerszint feletti magassagra vonatkoz6
tipolégianal valamennyi viztér esetében a megitélés kulcskérdése az adott terilet
un. hipszografikus gorbéje, ami megmutatja, hogy az adott teriiletnek milyen
hényada esik a kilénb6z6 magassagi kategéridkba. Ennek fontosabb sarokpontjai
— kildnds figyelemmel a VKI-ban megadott kategériakra — az orszag teljes terlletét
100%-nak véve az alabbiak:

e 82% 200 m alatti,
o 18% 200 m folotti fekvésd.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy inkdbb a 200 m alatti kategéria
megbontasan kell a tovabbiakban gondolkozni, s nem a 200 m féléttién. Tébb
javaslat sziletett el6zetesen a 200 és 800 m kozotti VKI kategoria megbontasara
(SZILAGYI 2002), de ezeknek nem latjuk értelmét, mivel példaul az 500 m-es (j
kategériahatar bevezetésével 200-500 m kdzé esne a 200 m folotti 18%-bdl
csaknem 17,5%, s a maradék 0,5%-ért — ami "vizes" szempontb6l amugy is csak
igen kevéssé relevans — nem latjuk értelmét annak, hogy a kategériak szamat
gyarapitsuk.

Mindenképpen meggondolandénak tartjuk viszont az elsé kategoria, azaz
a 200 m alatti rendkivll jelentés nagysagu teriilet tovabbi bontasat. Ebben az
esetben — a 82%-ot véve alapul — két valtozat j6het szdba, az aldbbi adatok
figyelembe vételével:

e 100 m alatti tertilet 29,5%,
e 100-150 m kozotti tertilet 36,5%,
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e 150-200 m kozotti tertilet 16%.

Ha az elsé kategérianak erre a haromra torténé szétbontdsa — féleg a
teljesithet6ség szempontjabdl — sok lenne, akkor a 100 m-es szint kijeldlését tudjuk
harom okbdl is tamogatni: (1) ez a tényleges sikvidéki jelleg jelentené az EU-ban a
mi igazi vizes karakteriinket; (2) a 150 és a 200 m-es hatér aranytalanul kozel
lenne egymashoz, s ezzel eltinne az tényleges sikvidéki jelleg; (3) ha a 100 m
alatti és a 100-150 m kozotti terililetet 6sszevonnank, akkor aranytalanul nagy
terlilet tartozna egy kategériaba (66%, szemben a megmarad6é 16%-kal), mig a
100-200 m kozotti 6sszevonas esetén ez az arany valamivel kedvezébb (52,5%,
szembe a 29,5%-kal).

Mindezek alapjan a kovetkezé kombinalt tipoldgiai javaslatot tesszik,
amelynek kategoéridi az el6irtnal jobban tlkrézik a hazai viszonyokat, de a két
utolsé kategoria 6sszevonasaval a VKI szerinti értékelésre is lehet6séget adnak.

> 800 m (magas fekvésu terilet).
200-800 m (k6zépmagas fekvésd terilet).
100-200 m (alacsony fekvés terllet).

< 100 m (igen alacsony fekvési terllet).

3.2.2. Vizfeliilet nagysaga
A VKI szerinti tipoldgia négy kategdriat tartalmaz:

0,5-1,0 km?,
1-10 km?,
10-100 km?,
> 100 km?.

Az allovizek felszinének nagysagan alapuld kategorizalas — az 6kolégiai
érvek mellett els6sorban természetvédelmi megfontolasbdl — feltétlendl
kiegészitésre szorul, mégpedig dkorégionk természeti adottsdgaibdl kdvetkezden
az als6 mérettartomanyoknal. Indoklasképpen tekintsiink at néhany adatot a
példamutatéan részletes hazai hidrolégiai felmérések alapjan. A ,Magyarorszag
allévizeinek katasztere” (1962) cimi munka szerint a 0,5 hektarnal nagyobb
kiterjedési hazai &llovizek szdma1172 (az 1950-1952. évi térképlapok alapjan).
Emellett a koétetnek ,Az 1951-61 években Iétesiilt jelentékenyebb halastavak,
tarozok és banyag6drok” feliratu tablazata meg tovabbi 185 vizteret (158
halastavat, 11 tarozét és 16 banyag6drét) tartalmaz. Okolégiai és
természetvédelmi szempontb6l nem hagyhatjuk figyelmen kivil a vizes él6helyek
(wetlands’) kategoridjaba tartozd objektumokat sem. Ezek kozil az 5 hektarnal
nagyobbak szama a ,Magyarorszag vizeny®s terlleteinek katasztere” (1965) cim
munka szerint 1824, amelyek kdzil 113 100 hektarnal is nagyobb.

Mint lathatd, a hazai vizterek szama igen jelentés. Ezek kdzlil azonban a
negyedik kategéridba minddssze harom viztér tartozik, a Balaton, a Fert6 és a
Tisza-t6 (bar az utdbbit aligha lehet egységes vizfellletként kezelni). A tovabbi
kategériakhoz tartozasra példaképpen most csak az alféldi viztereket elemezzik,
az allévizkataszterben megadott kiterjedés alapjan. A 0,5 hektarnal nagyobb alféldi
allévizek mintegy 90%-a VKI als6 hatéra (50 ha) ala esik, azaz nem is kellene 6ket
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figyelembe venni. A maradék 10%-bd6l minddssze 1 viztér esik a VKI szerinti
harmadik kategériaba, kb. 5-5% pedig a masodikba és az els6be. Ez a 10%-0s
arany is nagyon csaléka azonban, hiszen az ide tartozé vizterek tdbbsége nem
egytagu, hanem tdbb kilénalld részbdl allnak, s csak az alldvizkataszter sajatos
szerkesztési mddja miatt esnek ebbe a kategéridba (az egyediiliként harmadik
kategérias ,hortobagyi halasté” példaul 1270 ha kiterjedésl, de 11 kulonallo
részbdl all; a masodik kategoérias ,biharugrai halastavak” 505 ha kiterjedési, de
szintén 11 kil6nallé részbdl all; az elsé kategdrias 80 ha kiterjedési ,csongradi
Holt Tisza” pedig négy kllénallé részbdl all). Ez azt jelenti, hogy az alféldi vizterek
kozll ebbdl a 10%-bdl valdjaban csak mintegy 5% kertilne be a VKI hatokérébe. S
a helyzet orszagosan is hasonl6, hiszen geomorfolégiai adottsagainkbdl fakaddan
Okorégionk nem rendelkezik igazan jelentds vizfellleti domb- és hegyvidéki
vizterekkel sem.

A VKI szerinti kategorizalasbél kimaradd hazai vizterek kdz6tt szamos igen
értékes talalhatd, amelyek nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi szempontbdl is
egyediek (unikélisak). Ezekkel jelentés mértékben gazdagitjuk Eur6pa természeti
képét (féként éléhelyi és biotikai diverzitdsat), mivel annak jelentés részén ilyen
tipusu vizterek vagy nem talalhatok, vagy mar csaknem teljesen eltintek.

Ugy véljik, nem engedhetjik meg sem aktualisan, sem perspektivikusan,
hogy ilyen jelent6s szamu és komoly természeti értéket képviselé hazai vizteret
figyelmen kivil hagyjunk. Megoldasi javaslataink a kévetkez6éképpen foglalhaték
O0ssze. Szoba j6het, s Okologiai szempontbol kétségkivil ez a legjobban
tamogathaté megoldas, hogy fellletnagysag szerinti als6 hatart egyaltalan ne
jeloljink ki. De ha kijel®lliink, akkor ez a hatar semmiképpen ne legyen nagyobb 5
hektarnal (0,05 kmz-nél), nehogy olyan kiemelkedéen értékes vizterek, mint
példdul a csarodai Bab-tava (Eurépa két legdélebbi fekvéslh sikvidéki
t6zegmohalapjanak egyike) vagy a keleméri Kis-Mohos ne legyenek besorolhatok.
Ha csak egy kategériat illesztiink be, akkor a "< 0,5 km®" j6n be 0j kategdriaként.
De ebben az esetben ez fogja tartalmazni az alféldi vizterek 90%-at. Ezért
meggondolandénak tartjuk, hogy két kategdriat iktassunk be, a kdvetkezdképpen:
<0,05 km?, ill. 0,05-0,5 km®. Ebben az esetben az elsé kategoridba az alféldi
allévizek mintegy 50%-a, a masodikba pedig 40%-a fog kerllni, ami elég
egyenletes eloszlast biztosit. Természetesen az a teljesithetéség szempontjabdl
fontos lehet6ség megmarad, hogy ebbdl a rendkivil nagy szamau viztérbdl csak az
Okoldgiai és természetvédelmi szempontbdl fontosak legyenek a rendszerbe
felvéve, hiszen az EU felé azoknak a viztereknek, amelyek a VKI szerinti alsé
hatar ala esnek, nem vagyunk kotelesek mindegyikét szamba venni.

Mindezek alapjan a kovetkezé kombinalt tipoldgiai javaslatot tesszik,
amelynek kategériai az el6irtnal jobban tikrézik a hazai viszonyokat, de az elsé két
kategodria figyelmen Kkivil hagyasaval a VKI szerinti értékelésre is lehet6séget
adnak.

< 0,05 km? vizfellletii, apré alloviz.

0,05-0,5 km? vizfelllet(, kis méretQ alloviz.

0,5-1,0 km? vizfelliletli, kozepes méreti alldviz.

1—-10 km? vizfeliilet(i, mérsékelten nagy méretii alléviz.
10—100 km? vizfelliletli, nagy méreti alléviz.

> 100 km? vizfeliilet(i, hatalmas alloviz.
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3.2.3. Atlagos mélység
A VKI szerinti tipologia harom kategoriat tartalmaz:

e <3m,
e 3-15m,
e >15m.

Az allévizeknél ezt az atlagos mélységen alapulé kategorizalast
mindenképpen ki kell egésziteni egy koéztes értékkel. A Ramsari Egyezmény
Magyar Nemzeti Bizottsdga ugyanis gazdag szakmai eredményekre és
tapasztalatokra alapozva, széles kérl véleményegyeztetés utan a mi 6korégiénkra
a 2 m-es — mégpedig a kdzépvizéllasra vonatkoztatott fellletaranyos -
vizmélységet fogadta el hatarként a vizi (akvatikus) és a vizes (szemiakvatikus)
éléhelyek kozott.

Ezt a javaslatot id6kdzben a Ramsari Egyezmény is elfogadta, a hazai
kutatasi eredmények pedig a helyességét tdbbszérosen visszaigazoltak, s
hamarosan jogszabdlyi hattere is lesz. Mindezekbdl kdvetkezdéen egy tovabbi
kategéria (< 2 m) beiktatédsa feltétlendl indokolt, s igy a korabbi ,< 3 m” kategéria
atalakul ,2-3 m” kozottivé. A vizmélység megitélésével kapcsolatos kedvezétlen
tapasztalataink alapjan — kilénésen a hazai kérilmények kdzétt olykor elég nagy
mértékl vizszintingadozas miatt — nagyon fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az
atlagos mélység a koOzépvizallasra vonatkoztatott fellletaranyos kézepes
vizmélységet jelenti.

Mindezek alapjan a kdvetkezé kombinalt tipoldgiai javaslatot tesszik,
amelynek katego6ridi az el8irtnél jobban tikrézik a hazai viszonyokat, de az els6 két
kategéria 6sszevonasaval a VKI szerinti értékelésre is lehetéséget adnak.

< 2 m atlagos mélységu, igen sekély alléviz.
2-3 m atlagos mélység, sekély alléviz.
3-15 m atlagos mélységi, mély alléviz.
> 15 m atlagos mélység, igen mély alléviz.

3.2.4. Geologiai jelleg
A VKI szerinti tipologia harom kategoriat tartalmaz:

®* meszes,
o szilikatos,
e szerves.

A geolégiai jelleggel kapcsolatban a vizfolydsoknal elmondottak az
alldvizekre is érvényesek, s6t az allévizeknél ezek a hatdsok még sokkal
kifejezettebbek is, hiszen a helyben maradé viztdmeget és Uledéket az alapkdzet
joval nagyobb mértékben befolyasolhatja (esetleg bizonyos mértékig meg is
hatarozhatja), mint a gyors vizcseréji és jelentdés lledékmozgasu vizfolyasokét.
Ebben az esetben tehat sokkal inkabb komoly félreértések forrasa lehet, ha nem
hatarozzuk meg pontosan és egyértelmien, hogy a geoldgiai jelleg mire
vonatkozik. Attél figgéen ugyanis, hogy a geolégiai jelleget a mederben 1évé vizre,
a mederben képzddétt Ulledékre vagy a meder aljzatdt képezd alapkdzetre
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vonatkoztatjuk, teljesen mas besorolast kaphatunk. Ha pedig az el6bbi viszonyitasi
alapokat még valtogatjuk is (azaz hol az egyiket, hol a masikat tlintetjik ki), akkor
egész rendszeriink inkongruenssé valik. Alladspontunk szerint akkor jarunk el
helyesen, ha viszonyitasi alapnak mindig az alapk&zetet tekintjik.

Az Okologiai szempontu alapkdzet-tipologiara 1992-ben keészitettlink egy
részletes javaslatot (vd. DEVAI et al. 1992). Ez azonban tulsdgosan sok (46)
kategoriat tartalmaz, s még a 6 tipusok szama is jelentés (9) a VKI szempontjabol.
Ugy tlinhet tehat, legalabbis els6é kdzelitésben, hogy a VKI-ban javasolt harom {6
tipus elég.

A kérdés Kkicsit alaposabb tanulmanyozasa alapjan azonban arra a
kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy taldn mégis indokolt lenne &korégionk
szempontjabol egy csekély mértéki bdvités. Az orszag terlletének ugyanis csak
elhanyagolhaté (szazalékosan szinte kifejezhetetlen) része tartozik a "szerves"
kategoériaba, legfeliebb néhany apré valédi lap és egy-egy részlete néhany
alléviznek (pl. a Kis-Balatonnak), ahol jelentés t6zegfelhalmozédas van. Az
Okoldgiai vizsgalatok ugyanis azt mutatjak, hogy még azokon a helyeken is igen
csekély a litoszféraban a szerves Uledékek aranya, ahol azt jelent6snek
gondolnank.

Okorégionk geologiai adottsagaibdl az is kévetkezik, hogy a "meszes”
kategéria részaranya is csekély lesz, kdzelitéleg 10%. Igy a "szilikatos" tipusba fog
tartozni az orszag doénté hanyada. Azt viszont mindenképpen kifogasolni lehet
6koldgiai szempontbdl, hogy mondjuk egy hegyvidéki andeziten, egy dombvidéki
agyagmargan vagy egy sikvidéki homokon lévé viztér ugyanabba a kategoriaba
kerll. Eppen ezért legalabb a negyedid6szakban (a pleisztocénben és a
holocénben) keletkezett (iledékeket (a tulnyomoérészt folydvizi eredetli homokot és
kavicsot, tovabba a pleisztocén futbhomokot, 16szt és lejtbagyagot) el kellene
kildniteni, hiszen ezek boritjak az orszag terlletének mintegy kétharmadat. A
maradék mintegy egyo6tdd rész doénté tébbségét harom nagy tipus alkotja: (1)
vulkanikus (magmés) eredetl kézetek (mint pl. granit, riolit, andezit, bazalt) kb.
egynegyed részben; (2) nem karbonatos Uledékes kdézetek (mint pl. homokké,
agyagpala, marga) kb. haromnegyed részben; (3) atalakult (metamorf) kézetek
(mint pl. gneisz, fillit, csillampala) elenyész6 nagysagu teriileten.

Megfeleld adatsorok hidnyaban azt nem lehet egyértelmien és
biztonsaggal kimondani, hogy ezek az utobbi tipuson beliili kilénbségek nem
jatszanak szerepet a vizfolyasok (s kiilondsen az allévizek) 6kolégiai minéségének
alakitasaban, de mivel térbelileg is jorészt 0sszefliggd egységet alkotnak, elsé
kozelitésben elképzelhetének tartjuk az G6sszevonasukat, féként akkor, ha a
részletesebb felosztds a VKI megvaldsithatésdgat a jelenlegi fazisban
veszélyezteti. Mindezekbdl kévetkezéen javasolhaté a "szilikatos" kategoéria
kettébontésa is, mégpedig egy viszonylag egyveretl "fiatal (negyedkori)" és egy
id6ben és mindségileg is igen vegyes "id6s (karbon-pliocén) szilikatos" kategériara.

Mindezek alapjan a kdvetkezd, s kizarélag az alapk&zetre vonatkoz6
kombinalt tipologiai javaslatot tesszik, amelynek kategériai az eléirtnal jobban
tikrézik a hazai viszonyokat, de a masodik és a harmadik kategéria
Osszevonasaval a VKI szerinti értékelésre is lehetéséget adnak.

e Meszes alapkézettipus.
e Fiatal (negyedkori) szilikatos alapkézettipus.
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e |d6s (karbon-pliocén) szilikatos alapkézettipus.
e Szerves (t6zeges) alapkézettipus.

4, Javaslat a szabadon valasztott tipoldgiakra vizfolyasoknal

A vizfolydsok esetében a VKI-ban megadott szabadon vélaszthaté
tényezok tipizalasa nagyon sok inkongruenciaval terhelt. Igazi értelme nyilvan csak
azokban az esetekben van, amikor a viztér egy-egy meghatarozott és kisebb
terjedelmi szakaszdnak (azaz viztestjének), ill. egy-egy mintavételi vagy
monitorozasi helyszinnek a jellemzéséhez akarjuk felhaszndlni. S minél
jelentésebb egy adott vizfolyas nagysagrendje, annal tébb problémat vet fel a
legtébb esetben az egyes tényezbknek az egész vizfolyasra térténd egzakt
megallapitasa (‘kiterjesztése’), mind elméleti, mind mddszertani téren. Gondoljunk
csak bele, hogy a legtdbb nagy folyd is kis patakként ered, s ezért korantsem
egyszer( kérdés, hogy mit tekintslink példaul a teljes (a forrastol a torkolatig
értendd) Tisza kbzepes szélességének vagy meélységének, ill. melyik vizhozam-
kategoériaba soroljuk. Eppen ezért azt a megoldast javasoljuk, hogy amennyiben
ezeket a tényezl6ket a vizfolyasok altalanos jellemzésére is fel kell hasznalni, akkor
a vizfolyasokat szakaszokra kell tagolni, s el6szér az egyes szakaszokra
vonatkozo értékeket kell meghatarozni, majd ezeknek az adatoknak az alapjan, a
vizfolyas teljes hosszabdl valé részesedés aranyaban lehet a vizfolyas egészére
vonatkozo értéket megallapitani. Feltétlentl meg kivanjuk azonban jegyezni, hogy
a szakaszokra vonatkozd atlagos/kézepes értékek megallapitdsdhoz sziikséges
algoritmus kidolgozésa is még tovabbi alapos és széles kéri felmérd, feldolgozé
és értékel6 munkat igényel.

A tipoldgia kialakitdsanal — a VKI szellemének megfeleléen — mindig arra
térekedtlink, hogy a lehet6é legkevesebb (altaldban 3-4) osztalykdzzel kiséreljik
meg a teljes jelleg- vagy értéktartomanyt atfogd jellemzést megoldani. Tébb
esetben viszont sziikségesnek lattuk, hogy kettés kategorizalasi modra is
javaslatot tegylnk: egy arnyaltabb és részletesebb besorolast biztositd 5—6
osztalykdzos, ill. egy atfogbébb, de elnagyoltabb besorolasra lehetéséget nyljté 3
osztalykdzds kategorizalasra.

4.1, Tipologiak a VKI szerint

Az alabbi tipolégiai javaslat kidolgozdsanal f6 célunk egy egységes
tipizalasi rendszer kialakitdsa volt, ezért szandékosan nem tettlink kiilénbséget a
tipolégia, ill. az indik&cid6 szempontjabol szoba j6hetd tényezék (,paraméterek”)
kozott. Kétségtelen ugyan, hogy az emberi hatas tikr6z6désének mértéke a két
tényezd6csoportnal nagysagrendileg jelentésen kiilonbézik, a tipoldgianak azonban
megitéléslink szerint ettél fliggetlenlil azonos elvi alapokon kell nyugodnia.

411 Tavolsag a folyo forrasatol

Tipolégiai szempontbdl kétséget kizaréan jelentés tényezd, amellyel
kapcsolatban azonban komoly értelmezési nehézségek is felmerilhetnek,
kiléndsen a mindennapi munka soran. Erre lehet kbvetkeztetni SZILAGYI (2002)
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javaslatabdl is, aki a tipoldégidba inkabb a folyétorkolattél valé tavolsagot latna
célszerlinek bevonni. Ennek az elgondolasnak kétségtelendiil lenne annyi elénye,
hogy ebben az esetben nem kerliinénk szembe azokkal a problémakkal, amelyek
a vizfolyasok forrasagainak azonositasaval kapcsolatban meriinek fel, s amelyek
az olykor jelentds mértékben eltéré értelmezésbdl adédéan komoly hosszusagbeli
kildnbségeket is eredményezhetnek. llyen esetek fordulhatnak el példaul akkor,
ha a folyd azonos uténevi, de tdbb elénévvel ellatott 4gbol fakad (pl. Tisza,
Szamos, Kettés- és Harmas-Kords), vagy ha a vizfolyds neve csak tébb eltéré
nevi vizfolyas egyesiilését kdvetéen jelenik meg (pl. Bodrog, Késely, Lényai-
fécsatorna). Ezekben az esetekben természetesen meg kell oldani a vizfolyas
hosszénak egyértelmi pontositasat, oly mddon, hogy megadjuk annak a
forrasagnak a nevét is, amelyet az adott vizfolydshoz tartozénak veszink (pl. a
Tisza esetében a Fekete-Tiszat; a Kettés- és a Harmas-Kords esetében a Fehér-
Koérost; a Bodrog esetében a Latorcat; a Kdsely esetében a Kondorost). Az egyes
forrasagak hosszanak feltlintetésére azonban nemcsak lehetéség van (pl.
zaréjelben a teljes hossz szerinti részletezést megadva), hanem ennek a
megoldasnak az alkalmazasa egyenesen kivanatos is.

Okolégiai szempontbdl csak olyan tipologiai besorolas fogadhat6 el, ami a
lehet6 legteljesebb hosszisagot figyelembe veszi. Roppant félrevezeté lenne
ugyanis, ha példaul a Harmas-Kords o6kolégiai jellemzésénél a héttérvaltozok
adatait kizarélag a tényleges Harmas-Koérds hosszara, azaz csak 91 km-es (azaz
kozelitbleg a Pinka vagy a Lonyai-fécsatorna hosszanak megfeleld)
vizfolydshosszra vonatkoztatnank [holott a leghosszabb forrasagat, a Fehér-Korést
(235 km), ill. a Kett6s-Korost (37 km) is figyelembe véve az adatok egy 363 km
hosszu folyora jellemzd viszonyokat tikrdoznek]. SZILAGY! (2002) javaslata tehat a
nevezéktanbol adédé gondokra j6 megoldast jelent ugyan (mert a torkolattél valo
tavolsag szerinti tipizalasnal a Harmas-Kords, a Kettés-Kordés és a Fehér-Kords
kalon-kalén — értelmezhet6), de okolégiai szempontbél csak akkor lenne
elfogadhat6, ha ebben az esetben is kijelélinénk a forrasig vezeté utat. Igy viszont
jobbnak latjuk megmaradni a forras és a torkolat kdzotti tavolsagra alapozott
tipizalasnal, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a kilénbdz6 nevi
forrasagak (pl. a Fehér-Kords) ondlldan is tipizalhatok, de az Uj névvel ellatott
vizfolydsszakaszok hossza mindig a forrasagakkal egy(tt kell képezze a besorolas
alapjat (a Kett6s-Kordésé a Fehér-Kordssel egyltt, a Harmas-Kérdsé pedig a
Kett6s-Kordssel és a Fehér-Kordssel egyiitt).

Viztértipoldgiai szempontbdl tehat akkor tekinthetjik egyértelmiinek ezt a
tényez6t, ha egy adott vizfolyas esetében a tavolsag fogalman a forras (tehat a
tényleges kiindulépont, nem pedig a név szerinti kezdet) és a torkolat k&zotti
hosszlsagot értjik. Ez egy viszonylag egyszerlien megvalosithato tipizalas, hiszen
a hazai vizfolyasok hosszara vonatkozban a vizrajzi szolgdlat és a vizlgyi
igazgatésagok minden bizonnyal mar ma is naprakész adatokkal rendelkeznek.

Kildnésen fontos ennek a tényezének az értelmezése és figyelembe
vétele abban az esetben, ha nem az egész foly6t, mint vizteret, hanem annak csak
egy részét (szakaszat), mint viztestet kell jellemezni ezzel a tényezbvel. A forrastol
valé tavolsag ugyanis a referenciaként kijeldlt viztestekkel, ill. a mintavételi és a
monitorozasi helyszinekkel kapcsolatos orientaciéban is nyilvanvaléan kiemelkedd
jelentéséga.
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Az erre a tényezdére vonatkoz6 adatokat meg lehetne adni konkrét és
pontos folyamkilométerben is, de sokkal jobban hasznalhat6é és ésszehasonlithaté
informacioét nyujt egy tipolégiaban régzitett osztalykézbe tdrténd besorolas.

A tipoldgia alapjat képezd osztalykdzbe sorolasra vonatkozd javaslatot
elsésorban a hazai vizhalézatot alkotd vizfolyasok hosszmérete alapjan latszott
célszerlinek kialakitani, ez ugyanis médot ad nemcsak a kijelélt viztestek vagy
mintavételi/monitorozasi  helyszinek  besoroldsara, hanem maguknak a
vizfolydsoknak a kategorizalasara is. Ugyanakkor helyesnek tartottuk figyelembe
venni a vizfolyasok tipizalasara vonatkozoan altalunk korabban megadott
kategériahatarokat is (DEVAI 1976; DEVAI et al. 1992, 1999, 2001b).

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 6
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

6 osztalykdzos tipizalas.
< 25 km-es teljes vizfolyashossz.
25-50 km kozotti teljes vizfolyashossz.
50-100 km kozotti teljes vizfolyashossz.
100—250 km k&z6tti teljes vizfolyashossz.
250—-1000 km koz6tti teljes vizfolyashossz.
> 1000 km-es teljes vizfolyashossz.

3 osztalykdzods tipizalas.
e <50 km-es teljes vizfolyashossz.
e 50-250 km kozétti teljes vizfolydshossz.
> 250 km-es teljes vizfolyashossz.

Megjegyzés: ha a tipizalas nem a teljes vizfolyasra vonatkozik, akkor
vizfolyashosszon az adott (pl. referenciaként kijel6lt) viztestnek a forrastol tavolabb
es6 végéig, ill. az adott szelvényig (pl. mintavételimonitorozasi helyszinig) mért
tavolsagat kell érteni.

4.1.2. Aramlasi energia

Az aramlasi energia, ami a vizhozam és az esés fliggvénye, Okoldgiai
szempontbol a vizfolyasok kielégité mértéki jellemzéséhez feltétlenlil szikséges
tényez6, amelynek azonban az értelmezésénél, kildéndésen pedig a
megallapitasanal komoly nehézségekbe tk6zink.

A VKI szerint az aramlasi energia elsésorban a vizhozam és az esés
flggvénye, ami elsé kdzelitésben teljes mértékben elfogadhaté. Ez egydttal azt is
jelenthetné, hogy kilén tényezéként térténd szerepeltetése felesleges, ha a
vizhozamot és az esést mar tartalmazza a valaszthatd tényezOk jegyzéke. A
probléma azonban ennél jéval bonyolultabb (SZABO 1993).

A vizfolydsok energidjdt — a felszint formalé mechanikai munka
szempontjdb6l — érdemben a helyzeti és a mozgasi energia hatarozza meg. A
vizfolydsok helyzeti (potencialis) energiajat &ltalanossédgban az E; =mgh
Osszefliggéssel irhatjuk le (ahol m = viz tdmege, g = nehézségi gyorsulas, h =
magassagkilénbség az adott szakaszon), ami a mozgas (azaz a folyas) soran
mozgasi energidva alakul. A mozgasi energiat az E, =1/2mv® &sszefiiggés
alapjan allapithatjuk meg (ahol m = viz tdmege, v = mozgas sebessége), ami azt



116

jelenti, hogy a vizfolyas munkaja els6sorban a vizhozamtél és a vizsebességtél
fiigg. A helyzeti és a mozgasi energia kdz6tt nincs egyenléség, mivel a belsé (a
vizrészecskék egymas kdzotti) és a kilsé (a vizrészecskék és a meder fala kzotti)
surlédas, ill. a meder alakjanak forméldsa és a termel6dd hordalék szallitasa
egyarant jelentés energiaveszteséggel jar.

A mozgasi energiat leird6 képlet alapjan arra is gondolhatnank, hogy a
vizhozam és a vizsebesség ismeretében a mozgasi (aramlasi) energiara is jé
kdzelitéssel lehet kdvetkeztetni. A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerl. Ha
ugyanis a vizfolyas sebességét a szokvanyos maédszerekkel megmérjik, majd
meghatarozzuk egy-egy adott szelvényben a vizsebesség kdzepes értékét, s
ezeket a kilénbdz6 vizfolyasokon vagy a vizfolyasok eltérd tipusi szakaszain
Gsszehasonlitjuk, rajéhetiink, hogy a tajtékosan rohano6 szakaszon a vizsebesség
nem sokkal nagyobb, mint a nyugodtabb szakaszokon (SZABO 1993). Ugyanakkor
viszont e két szakaszon az 6kologiai szempontbdl dénté jelentéségi felszinformald
munka mértéke és eredménye kdzott igen jelentés kilénbség van, ami azt jelenti,
hogy a felszinalakité hatas nem jellemezhetd kielégitéen a vizsebességgel.

A felszinalakit6 hatas szempontjabél az &aramlasi tipusok szerinti
elkilénités, ill. az ezek jellemzésére alkalmas Froude- és Reynolds-szamok
alapjan torténé tipizalas tlnik a legalkalmasabbnak. A vizfolyasoknal &ltaldban
ritka, de hazai vizfolyastipusaink kozil az alféldi ereknél eléfordulhat a szinte
parhuzamos vizszalak formajaban térténé laminaris aramlas ("all és ugy folyik" —
mondja a népi bdlcsesség). Sokkal gyakoribbnak mondhaté az erételjes kiilsé és
belsd surlédas hatasara keletkezd — 6rvényekkel jellemezhetd — turbulens aramias.
Ugyancsak ritka, de gyors folyaslu hegyi patakjainknal el6fordulhat a rohand
folyastipus is, ami abban kilénbdzik az aramlé folyastél, hogy az erre a szakaszra
jellemzd vizsebességnél a vizben 1évé mederakadaly altal keltett hullamok csak
folyasiranyban lefelé lathatdék (felfelé legfeliebb csak a vizszint csekély
"behorpadasa” észlelhetd).

Az eddigi vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy a vizfolyasok anyagszallité
képességét, s igy felszinalakité hatéséat is elsésorban a folyastipus, ill. annak
megvaltozasa befolyasolja, s nem a vizmennyiség és a vizsebesség érteke vagy
azok valtozasa. Eppen ezért az aramlasi energia jellemzésére a folyastipusokon
alapulo tipolégiat latjuk a legalkalmasabbnak.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kévetkezé.

e Rohand folyastipusu viz, a Froude-szam > 1.

o Aramlé folyastipust viz (a Froude-szdm < 1), erds turbulens aramlassal (a
Reynolds-szam > 2000).

e Aramlé folyastipust viz (a Froude-szam < 1), gyenge turbulens aramlassal (a
Reynolds-szam 500-2000 kozotti).

e Aramlé folyastipust viz (a Froude-szam < 1), kdzelitéleg laminaris aramlassal
(a Reynolds-szam < 500).

A felszinformalé munka és hatés egy tapasztalt szakember altal a vizfolyas
medrének allapotdbdl is j6 kdzelitéssel megitélheté. Ha tehat vagy a lehet6ség,
vagy a szandék nincs meg az el6bbi — mindenképpen konkrét mérések
végrehajtasat igénylé — tipizalasra, akkor a jellemzésre egyszeriibb megoldas is
kinalkozik, a vizfolydsok erézids/akkumulacidés tevékenységének eredményét
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tikr6z6 szakaszjelleg megallapitasaval (ami azonban nem azonos a vizfolyas
hossza szerinti fels6-, k6zépsé és alsd szakaszra tagolassal).
Konkrét tipizalasi javaslatunk a kévetkezé.

e Erbtelies bevagoédd (erdzids) tevékenységgel jellemezheté (fels6szakasz
jellegl) vizfolyas.

e Gyenge erbzios tevékenységgel jellemezhetd, kanyarogva (meanderezve)
bevagddo (erdzios kdzépszakasz jellegl) vizfolyas.

e Gyenge akkumulacios tevékenységgel jellemezheté, kanyarogva
(meanderezve) feltdltd (akkumulacios kézépszakasz jellegi) vizfolyas.

e Erbteljes feltélté (akkumulécios) tevékenységgel jellemezheté (als6szakasz
jellegl) vizfolyas.

4.1.3. Kozepes vizszélesség

Ennek a tényez6nek a figyelembe vételét elsésorban a
mintavételi/monitorozasi helyszinek (konkrét viztestek) esetében latjuk feltétlendl
szikségesnek. Kétségtelen, hogy az egész vizfolyasra, s kilbnésen annak egyes
szakaszaira nézve is hasznos informaciot jelenthet, de csak abban az esetben, ha
megallapitasara a bevezetd megjegyzések figyelembe  vételével és
el6tanulmanyok eredményeinek értékelése utan kerdl sor.

Az Okoldgiai vizminGsités keretében részletes, 9 tagu kategorizalast
javasoltunk a vizfolyasok keresztszelvenyben mért szélességének kodolasara
(DEVAI et al. 1992, 1999), amelyet Iehetségesnek tartunk bizonyos
Osszevonasokkal egyszerUsiteni.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 6
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

6 osztalykdzos tipizalas.
< 5 m keresztszelvény(, nagyon keskeny vizfolyas.
5-20 m kozotti keresztszelvényd, keskeny vizfolyas.
20-50 m kdzotti keresztszelvényi, mérsékelten széles vizfolyas.
50-100 m koz6tti keresztszelvény, széles vizfolyas.
100—200 m kozotti keresztszelvény(, nagyon széles vizfolyas.
> 200 m keresztszelvényd, rendkivil széles vizfolyas.

3 osztalykdzods tipizalas.
e <20 m keresztszelvény, keskeny vizfolyas.
e 20-100 m kozotti keresztszelvényl, mérsékelten széles vizfolyas.
> 100 m keresztszelvényd, széles vizfolyas.

4.1.4. Kozepes vizmélység

Ennek a tényezének a figyelembe vételét is elsésorban a
mintavételi/monitorozasi helyszinek (konkrét viztestek) esetében latjuk feltétlendl
szikségesnek. Kétségtelen, hogy az egész vizfolyasra, s kilénésen annak egyes
szakaszaira nézve is hasznos informaciot jelenthet, de csak abban az esetben, ha
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megallapitasara a bevezetd megjegyzések figyelembe vételével és
elétanulmanyok eredményeinek értékelése utan kerdl sor.

Az Okologiai vizminGsités keretében részletes, 9 tagu kategorizalast
javasoltunk a fellletaranyos atlagos vizmélység koédolasara (DEVAI et al. 1992,
1999), amelyet lehetségesnek tartunk a vizfolydsokra leszikiteni. Nagyon
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy kbézepes vizmélységen a kdzépvizéllasra
vonatkoztatott fellletardnyos atlagos mélység értend6, s hazai viszonylatban a 2
m-es mélységhatarnak kitlintetett jelent6sége van (vé. 5.1.1.).

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kévetkezé.

< 0,5 m kbzepes vizmélységu, igen sekély vizfolyas.
0,5-2,0 m kozotti kbdzepes vizmélységl, sekély vizfolyas.
2,0-5,0 m kozotti kozepes vizmélységi, mély vizfolyas.
> 5,0 m kdzepes vizmélységl, igen mély vizfolyas.

4.1.5. Vizfelszin kbzepes esése

Ennek a tényezének a figyelembe vételét is elsésorban a
mintavételi/monitorozasi helyszinek esetében latjuk feltétlenll sziikségesnek.
Kétségtelen, hogy az egész vizfolyasra, s kilbndsen annak egyes szakaszaira
nézve is hasznos informaciot jelenthet, de csak abban az esetben, ha
megallapitasara a bevezetd megjegyzések figyelembe vételével és
elétanulmanyok eredményeinek értékelése utan kerdl sor.

Az Okoldgiai vizminGsités keretében részletes, 9 tagu kategorizalast
javasoltunk az esésviszonyok kodolasara (DEVAI et al. 1992, 1999), amelyet
lehetségesnek tartunk bizonyos médositdsokkal egyszerisiteni.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdévetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipizalas.
< 10 cm/km kbzepes eséssel jellemezhetd, igen csekély esésli vizfolyas.
10-30 cm/km koz6tti kozepes eséssel jellemezhetd, csekély esési vizfolyas.
30-300 cm/km kozotti kbzepes eséssel jellemezhetd, kbzepes esésii vizfolyas.
300-500 cm/km kozotti kbzepes eséssel jellemezhetd, nagy esési vizfolyas.
> 500 cm/km kdzepes eséssel jellemezhetd, igen nagy esési vizfolyas.

3 osztalykdz0s tipizalas.
e <30 cm/km kdzepes eséssel jellemezhetd, csekély esési vizfolyas.
e 30-300 cm/km kozbtti kbzepes eséssel jellemezhetd, kdzepes esési vizfolyas.
e > 300 cm/km kdzepes eséssel jellemezhetd, nagy esési vizfolyas.

4.1.6. Fomeder formaja és alakja

Ennél a tipologianal egy fontos elvi kérdést kell elészoér tisztazni, vagy
legaldbb régziteni, hogy mirél beszéliink, azaz a tipolégia mirél tajékoztat majd: a
fébmeder hosszmetszeti vagy keresztmetszeti képérél, esetleg mindkettérél. Mert a
forma els6sorban hosszmetszeti, az alak pedig féként keresztmetszeti
vonatkozasban értelmezhetd. llyen meggondolas alapjan alakitottuk ki az 6kolégiai
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vizmindsités keretében (DEVAI et al. 1992, 1999) az ezekre a sajatossagokra
vonatkoz6 nagyon részletes mederalkat-tipolégiankat. Ebbél a VKI szellemében
elkilénitettik a vizfolyasokra vonatkoz6 jellemzOket, s a tdbbféle szemponti
kategorizalast — szamos valtoztatassal és egyszerlsitéssel — két szempontra
Osszpontositva vontuk 6ssze.

Meg kell jegyeznink, hogy a tipolégia elsésorban a vizfolydsok
meghatérozott szakaszaira alkalmazhaté eredményesen, hiszen a meder formaja
és alakja tobbszordsen is valtozhat a vizfolyas teljes hossza mentén.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kévetkezé.

Hosszmetszeti kép alapjan térténd tipizalas.

e A fémeder tobbé-kevésbé egyenes futasu, az atlagos mélységhez viszonyitva
jelentés (az atlagos mélység felét meghaladd) fenékszintbeli kiilénbségekkel.

e A fébmeder tobbé-kevésbé egyenes futdsu, az atlagos mélységhez viszonyitva
csekély (az atlagos mélység felénél kisebb) fenékszintbeli kiilénbségekkel.

e A f6bmeder kanyargds (egyszeresen vagy tobbszordsen ives) futdsu, az atlagos
mélységhez viszonyitva jelentés (az atlagos mélység felét meghaladd)
fenékszintbeli klilbnbségekkel.

e A fé6meder kanyargds (egyszeresen vagy tébbszérdsen ives) futasi, az atlagos
mélységhez viszonyitva csekély (az &tlagos mélység felénél kisebb)
fenékszintbeli kilénbségekkel.

Keresztmetszeti kép alapjan torténd tipizalas.

e A meder egytagl, tébbé-kevésbé folytonosan mélyilé fenékszinti és
kozelitéleg szimmetrikus alaku (a meder legmélyebb pontja kézéptajon van).

e A meder egytagu, tébbé-kevésbé folytonosan mélyllé fenékszintl, de
aszimmetrikus alaki (a meder legmélyebb pontja az egyik parthoz hatarozottan
kézelebb van).

e A meder egytagu és egyenetlen fenékszinti (nem folytonosan mélyals,
legalabb egy bordaval vagy hattal tagolt).

e A meder tdbbtagl (zatonyok és szigetek képzédése miatt agakra bomlé).

4.1.7. Vizhozam

Ennek a tényez6nek a figyelembe vételét is elsésorban a
mintavételi/monitorozasi helyszinek esetében latjuk feltétlenll szikségesnek.
Kétségtelen, hogy az egész vizfolydsra, s kilbnésen annak egyes szakaszaira
nézve is hasznos informé&ciot jelenthet, de csak abban az esetben, ha
megallapitasara a bevezetd megjegyzések figyelembe vételével és
el6tanulmanyok eredményeinek értékelése utan kerdl sor.

SZILAGYI (2002) megfontolandonak tartja 6nalld tipoldgiaként térténd
figyelembe vételét, mivel szerinte a vizgy(jt6 nagysaga szerinti tipizalis eléggé
hasonlé képet ad, s ezért a vizhozam helyett inkabb a fajlagos lefolyas alapjan
tipizélna. Az 6kologiai mindsitési rendszer keretében (DEVAI et al. 1992, 1999) mi
sem dolgoztunk ki a vizhozamra részletes kategorizalast, hanem a vizforgalom-
tipolégiaba beépitve vettiik figyelembe.



120

SZILAGY! (2002) — fenntartasai ellenére — javaslatot tesz tipolégiara,
ennek értéktartomanyait azonban sem az alsé, sem a felsé kategoériak esetében
nem tartjuk redlisnak hazai szempontbél. )

Konkrét tipolégiai javaslatunk — a kdzépvizhozam (KOQ) értékei alapjan —
a koévetkezd, el6szdr a részletesebb 5 osztalykézés, majd az atfogdébb 3
osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdz0s tipizalas.
< 1 m%/sec kdzépvizhozamu, igen csekély vizbségi vizfolyas.
1—10 m*/sec kdzotti kdzépvizhozamu, csekély vizbSségii vizfolyas.
10-100 m*/sec kozotti kozépvizhozamU, kdzepes vizbdségii vizfolyas.
100-300 m*/sec kdzotti kdzépvizhozamU, nagy vizbségl vizfolyas.
> 300 m¥sec kdzépvizhozamu, igen nagy vizb3ségl vizfolyas.

3 osztalykdzds tipizalas.
e <10 m¥sec kbézépvizhozamu, kis vizb&ségl vizfolyas.
e 10-100 m%sec kdzotti kdzépvizhozamu, kdzepes vizbBségl vizfolyas.
e > 100 m¥sec kdzépvizhozamu, nagy vizbségii vizfolyas.

Okolégiai szempontbdl a vizhozamnal sokkal fontosabbnak tartjuk a
vizforgalmi tipus ismeretét, s ezért javasoljuk 0j mutatoként a "B" rendszer
keretében figyelembe venni. Az (j tipologiara — a vizforgalmi kategorizalas alapjan
[a vizforgalom-allandosagi index (Xya = Qs00./KOQ) értékei szerint — vd. DEVAI et
al. 2001b] — a kévetkezb javaslatot tesszik.

e Eusztatikus vizfolyas (Xy> 0,5).

e Szemisztatikus vizfolyas (Xy, 0,5-025 kdzotti).

e Asztatikus (Xya< 0,25), de az adott vegetacidperiddusban végig vizzel boritott
medri vizfolyas.

e Asztatikus, de az adott vegetacidperiédusban legalabb egyszer teljesen
kiszaradé vizfolyas.

4.1.8. Folyovoélgy alakja

Hazai szempontbdl — els6 kodzelitésben — nem tilnik kiléndsebben
fontosnak ez a tényezd, hiszen mérvadd vizfolydsaink zéme sikvidéken fut.
Kétségtelen viszont, hogy sokszor félreértésre ad okot a "volgy" sz6 hasznélata (pl.
a ‘Tisza-volgy’ esetében), s mivel domb- és hegyvidéki kisvizfolydsainkat is
figyelembe kivanjuk venni a VKI keretében, érdemesnek tartjuk ezt a tényezét a
"B" rendszerbe beiktatni és hasznalni, SZILAGYI (2002) véleményétdl eltéréen.

Ennek a tényezének a figyelembe vételét is elsésorban a
mintavételi/monitorozasi helyszinek esetében latjuk feltétlenll szikségesnek. Az
egész vizfolyasra nézve csak viszonylag ritka esetben lehet megadni, de annak
egyes szakaszaira (viztestjeire) nézve nagyon hasznos informacié lehet, de csak
abban az esetben, ha megallapitasara a bevezetd megjegyzések figyelembe
vételével és elGtanuimanyok eredmenyeinek értékelése utan kerdl sor.

Az dkologiai vizmindsités keretében (DEVAI et al. 1992, 1999) eddig nem
foglalkoztunk ennek a tényezdének a tipizalasaval, de éppen a Tiszaval kapcsolatos
sulyos inkongruencidk, ill. az arterek jelentéségének felértékel6dése mutattak ra
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arra, hogy ezt a hianyossagot a jovében feltétlenll pétolni kell, s az dkologiai
minésitést mindenképpen ki kell egésziteni ezzel a mutatéval.
Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

A vizfolyas vélgyben fut, amely V alaku.

A vizfolyas voélgyben fut, amely U alaku.

A vizfolyas voélgyben fut, amely trapéz alaku.
A vizfolyas volgyben fut, amely tal alaku.

A vizfolyas siksagon fut, artere keskeny.

A vizfolyas siksagon fut, artere széles.

4.1.9. Hordalékszallitas

Ennek a tényezének az alkalmazasa kétséget kizaréan fontos lenne, de
konkrét tipologia kidolgozasa tdbb — jérészt komoly — nehézségbe is tkdzik, s
csak nagyon szerteagazd (sok szempontot figyelembe vevd) méddon lehetne a
valés viszonyokat legalabb kozelitbleg hlen tikr6z6 modon megvalositani. A
magyar kutatok — elsésorban BOGARDI (1955) munkassdga - j6 alapot
szolgdltatna ennek a tipolégidnak a kidolgozdsahoz, de éppen az 6 munkaik
vilagitanak r4 a kategorizalds nehézségeire és bonyolultsdgara. Egy konkrét és
Osszetett tipologia kidolgozasanak nincs realitasa, hiszen egyrészt nagyon jelentés
(nagysagrendileg is eltérd) kilonbségek vannak a gorgetve, ugraltatva és lebegve
szdllitott hordalék mennyisége és részaranya kozott, masrészt a teljes
hordalékszallitdsnak még a koézelitbleges pontossagu mérése is igen nehéz
feladat.

SZILAGY! (2002) azt javasolja, hogy a hordalékszallitast az atlatszésagi
viszonyok alapjan jellemezzik, amire vonatkozbéan az Okoldgiai vizminGsitési
rendszeriinkben is talalhato tipologia (DEVAI et al. 1999). Ez az allaspont legalabb
egy lényeges szempontbdl kétségtelenil jogos, hiszen a lebegtetve szallitott
hordalék mennyisége altalaban sokszorosa (a Tisza esetében pl. mintegy
ezerszerese) a tobbinek, s ez a hordalékszallitasi moéd az atlatszdésagot
ténylegesen és lényegesen befolyasolja is. Az atlatszésag azonban nagy
mértékben fligg a szemcsemérettél (méghozza inkabb forditott mddon) és bioldgiai
tényezoktdl (féleg a planktonszervezetek jelenlététél), ami viszont a vizfolyas
mentén valtozé mértékd, a folyasiranyban lefelé haladva pedig egyre jelentésebb
befolyasold tényezd lehet.

Mindezekbdl kiindulva azt javasoljuk, hogy a tipolégiat, ha a "B"
rendszerben alkalmazdsa szikségesnek latszik és mérése megvaldsithatonak
bizonyul, akkor a lebegtetve szallitott hordalék mennyiségére épitsik. A tipizalasra
ebben az esetben kétféle megkdzelitéssel nyilik lehetéség: egyrészt a folyo altal az
adott keresztszelvényben lebegtetve széllitott teljes hordalékmennyiségre
vonatkoztatva (kg/sec egységben), masrészt az adott keresztszelvényben éatfolyd
egységnyi vizmennyiségre vonatkoztatva (g/m® egységben). Mi inkabb az utdbbi
értéket javasoljuk bevezetésre, hiszen az els6 esetben kapott értéket a vizfolyasok
nagysaga és vizbésége is igen jelentés mértékben befolyasolja, azaz maganak a
vizfolyasra jellemz® hordaléknak a mennyiségérél tulajdonképpen torzitott képet
kapunk (pl. az els6 szempont szerint a Duna és a Tisza nagyjabél azonos
mennyiségl lebegtetett hordalékot szallit Nagymarosnal és Polgarnal, holott a
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vizben lévé hordalék mennyisége a Tiszdban csaknem négyszerese a Duna
vizében lévének). )

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkez6 [a kdzépvizhozam (KOQ)
szerinti hordalékszallitdst alapul véve], el6szér a részletesebb 5 osztalykdzos,
majd az atfogébb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.

e <20g/m® lebegtetett hordalékmennyiségii, igen kis mértékben hordalékos
vizfolyas.

e 20-60 g/m® kozotti lebegtetett hordalékmennyiség, kis mértékben hordalékos
vizfolyas.

e 60-150 g/m> kozotti lebegtetett hordalékmennyiségli, kdzepes mértékben
hordalékos vizfolyas.

e 150-300 g/m® kozotti lebegtetett hordalékmennyiségii, nagy mértékben
hordalékos vizfolyas.

e >300g/m® lebegtetett hordalékmennyiségii, igen nagy mértékben hordalékos
vizfolyas.

3 osztalykdz0s tipizalas.
e <60 g/m°® lebegtetett hordalékmennyiségu, kis mértékben hordalékos vizfolyas.
e 60-150 g/m® kozotti lebegtetett hordalékmennyiségii, kdzepes mértékben
hordalékos vizfolyas.
e >150g/m® lebegtetett hordalékmennyiségli, nagy mértékben hordalékos
vizfolyas.

4.1.10. Savk6zombdosité kapacitas

Telies mértékben egyetértiink SZILAGYI (2002) megallapitasaval, aki
szerint ez a tényez6 a hazai vizterek esetében kevéssé relevans, hiszen a hazai
vizfolyasokban egyrészt viszonylag csekélyek a protonaktivitds (pH) értékében a
kildnbségek, masrészt igen nagy a hazai vizterek kiegyenlité képessége (un.
pufferkapacitdsa). Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ez a tényez6 Eurépa
szamos orszagaban kulcsfontossagu, s ezért esetleg nekink is be kellene
vonnunk a "B" rendszer szerinti tipolégidba, kiléndsen amiatt, hogy pont egy ilyen
értékkel tudnank a mi vizeink egyik fontos sajatossagat (ii. jelentds pufferkapacitasi
képességét) az EU viszonylatdban demonstralni.

A savkdzOmbosité kapacitas (az ,acid neutralizing capacity” kifejezésbol
altalanosan hasznalt roviditése: ANC) jellemzésére a vizek dsszes ligossaga (m-
ligossag) hasznalhaté. Meg kell jegyezni, hogy a szakirodalomban tébbféle
megkodzelitéssel talalkozunk. Egyesek kiildnbséget tesznek a sziirt és az eredeti
vizmintab6l meghatarozott lugossag kozétt, s csak az utdbbit nevezik
savkdzOmbositd kapacitasnak; masok nemcsak a HCOj, CO,>, OH
koncentraciojat veszik figyelembe, hanem mellettik még a kationokét (Na*, K,
Ca®*, Mg**, NH,"), s6t esetleg tovabbi ionokat is (boratok, szilikatok, foszfatok,
szerves anionok, ill. aluminium). Altalanossagban azonban megéallapithato, hogy
vizekre vonatkozéan az a legelterjedtebb alldspont, hogy a savk6zémbdsité
kapacitas (ANC) megegyezik a természetes vizek dsszes lugossagaval, amit
acidimetridval, erés savval pH=4,5 végpontig t6rténé titralassal hatdrozunk meg, s



123

altalaban mmol/liter vagy mgeé/liter mértékegységben fejezlink ki (gyakori az is,
hogy a HCO3, vagy a HCO3+CO3; mg/liter egységben megadott értékét hasznaljak).

Eddig az oOkoldgiai vizminésités keretében nem foglalkoztunk a
savkdzOémbosité kapacitas mértékének megitélésére alkalmas ligossag alapjan
torténd a tipizélassal, de az eddigi vizsgalati eredmények alapjan az erre
vonatkozo tipoldgia kialakitasat is megoldhaténak tartottuk.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipizalas.
< 0,5 mmol/l értékd, igen csekély savkdzOmbdositd kapacitasu vizfolyas.
0,5—-1 mmol/l értéki, csekély savk6zOmbdsité kapacitasu vizfolyas.
1-5 mmol/| értéki, kézepes savk6zd6mbositdé kapacitasu vizfolyas.
5—10 mmol/l értékl, nagy savk6zémbdsité kapacitasu vizfolyas.
> 10 mmol/l értékd, igen nagy savkdzémbositd kapacitasu vizfolyas.

3 osztalykdzds tipizalas.
e <1 mmol/l értéki, csekély savkdzdmbdsitd kapacitasu vizfolyas.
e 1-5 mmol/l értéki, kbzepes savk6zOmbodsité kapacitasu vizfolyas.
> 5 mmol/l értéki, nagy savk6zémbositd kapacitasu vizfolyas.

A savkdz6mbdsité kapacitast alapvetéen a vizben oldott széndioxid-formak
mennyisége és aranya hatarozza meg, ez viszont fligg a viz pH-jatdl, ezért a
mindsitésben legaldbb az &sszes lugossagra és a pH-ra vonatkozéan kell
tipolégiat kidolgozni. A pH esetében célszeri a kategériahatarokat ugy
megvalasztani, hogy az a- és a B-limnotipusu vizek kilén kategéridaba kerlljenek,
ezzel egydttal a karbonationok jelenlétérdl vagy hianyarol is kapunk informaciot.

Az bkologiai vizmindsitési rendszerben (DEVAI el al. 1992) talalhat6 a pH
értékére vonatkozéan egy minden viztértipusra egységesen érvényes 5
osztalykdzds tipoldgia, ezt azonban ahhoz, hogy kllén lehessen alkalmazni a
vizfolyasokra, feltétlenil modositani kellett (a finomabb és arnyaltabb besorolasi
lehet6ség biztositasa érdekében). A 3 osztalykdzds besorolashoz viszont csak a
hazai vizfolyasoknal igen ritkan el6forduld szélsé értékeket kell 6sszevonni.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.
< 6,0 pH értékd, savas vizl vizfolyas.
6,0—7,0 pH értékl, enyhén savas vizi vizfolyas.
7,0-8,3 pH értékd, enyhén lugos vizi vizfolyas.
8,3-9,5 pH értékd, lugos vizl vizfolyas.
> 9,5 pH értékd, erésen lugos vizl vizfolyés.

3 osztalykdzds tipizalas.
e < 6,5 pH értéki, savas vizi vizfolyas.
e 6,5-8,3 pH értékl, semlegeskdzeli vizl vizfolyas.
> 8,3 pH értékd, lugos vizi vizfolyas.
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4.1.11. Mederanyag Osszetétele

Véleményink szerint a mederanyag (ami gyakran és tévesen ‘altalaj’
néven is szerepel) Osszetétele a vizek j6 Okoldgiai allapotdnak megitéléséhez
nélkilézhetetlen tényezd, ami az élélénycsoportok tdbbségénél az eléforduldsi
viszonyok meghatarozasa szempontjabol kézvetlenll vagy kdézvetve kiemelkedd
jelentéségl. Eppen ezért a "B" rendszerbe térténd bevonasa nagyon fontos és
Iényeges, még akkor is, ha a hazai természet- és kérnyezetvédelmi gyakorlatban
eddig ez a tényezd igen kevés szerephez jutott. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell,
hogy megallapitasa csak konkrét szemcsedsszetételi vizsgalatok alapjan térténhet,
semmiféle felszines (rdnézésre vagy érzékszervi, tapintasos alapon torténd)
besorolas nem engedhet6é meg (mivel az utébbi "moddszerek” minden eddigi
tapasztalatunk szerint igen durva tévedéseket eredményezhetnek).

Feltétlentl meg kell jegyezniink, hogy a VKI magyar forditasa nem pontos:
az eredeti szévegben a "substratum" szd szerepel, ami ebben az esetben nem
altalajt, hanem "aljzatot", pontosabban "mederanyagot” jelent (azért nem Uledéket,
mint ahogy gyakran tévesen mondjédk, mert bizonyos esetekben a vizfenék az
alapkézetnek felel meg, s nem a mederben képz&détt vagy odahordott és ott
felhalmozodott Gledéknek). ]

Az dkoldgiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) ennek a
tényezének — rendkivil nagy jelent6sége miatt — igen részletes tipolégidja van,
amit a VKI szellemének megfeleléen jelentés mértékben le kellett egyszerisiteni.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az "egyveret(l”, azaz csak egyféle méreti
szemcsefrakciot tartalmazé mederanyag igen ritka (eddigi gyakorlatunkban még
nem is fordult el6), s mivel kombinacio feltiintetésére nincs lehetéség, a
kategériaba sorolasnal mindig a legnagyobb mennyiségben jelenlévd, a
szemcsedsszetételi gorbérdl jol leolvashaté frakciét kell figyelembe venni.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

e < 0,05 mm-es, igen finom szemcseméretl (féleg agyag- és iszapfrakciot, ill.
finomszemcsés homokfrakciot tartalmazé) mederanyag-dominancidju vizfolyas.

e 0,05-0,63 mm-es, finom szemcseméretl (f6leg aprd- és kdzépszemcsés
homokfrakciot tartalmazé) mederanyag-dominanciaju vizfolyas.

e 0,63-2,0 mm-es, mérsékelten durva szemcseméretli (féleg durvaszemcsés
homokfrakciot tartalmazé) mederanyag-dominanciaju vizfolyés.

e 2-20 mm-es, durva szemcseméretli (f6leg murvat és aprd kavicsfrakciot
tartalmazo6) mederanyag-dominanciaju vizfolyas.

e >20mm-es, igen durva szemcseméretll (f6leg durva kavicsfrakciot, ill.
kétémboket tartalmazé) mederanyag-dominanciaju vizfolyas.

e Szalban all6 k6zet mederanyag-dominanciaju vizfolyas.

4.1.12. Klorid-ion mennyisége

A hazai min&sitésben eddig nem volt szdmitasba véve ez a tényezé (az
MSZ 12749 sz. szabvanyban nem is szerepel), az Okologiai vizmindsitési
rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) sincs ra kildn tipolégia, s SZILAGYI (2002)
sem javasolja figyelembe vételét. Ugyanakkor a kdrnyezetvédelmi felligyeléségek
a térzshalbzati mintavételi pontokon rendszeresen mérik a klorid mennyiségét.



125

A tényez6 szerepeltetése a VKI-ban két szempontbdl is jol indokolhaté: (1)
a szennyezésre (elsésorban a diffiz és a kommunalis jellegire) lehet belble elég
megbizhatéan kévetkeztetni; (2) a kontinentalis vizi (,édesvizi”) élélények
szempontjdb6l az osszsétartalom komponensei kdzil az egyik legfontosabb
limitalé tényezének tekintheté. Az (1) szempont érvényességét j6l mutatjak példaul
a Tiszara vonatkozé adatok: az 1994-1998 Kkozotti években Tiszabecstdl
Tiszaszigetig a kloridtartalom atlagértéke 18,9-r6l 37,0-re nétt (ami a hazai
szakaszon jelent8s, 51%-0s nbévekedésnek felel meg), a minimdlis érték 3,9-rél
12,0-re, a maximdlis pedig 44-r6l 90-re (33, ill. 49%-0s ndvekedés). Az (2)
szempont érvényességét Ol példazzak a szitakdték, amelyeknek larvainal
egyértelmiien kimutattak, hogy az OGsszes ion kozll leginkabb a kloridra
érzékenyek (v6. DEVAI és JAKUCS 1990). Igy a "B" rendszer keretében e tényezé
alkalmazasa és hazai bevezetése mindenképpen ajanlhaté.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.
< 10 mg/l, igen csekély mennyiség klorid-iont tartalmaz6 vizfolyas.
10-30 mg/l kdzbtti, csekély mennyiségi klorid-iont tartalmazé vizfolyas.
30-50 mg/l kdzotti, kbzepes mennyiségi klorid-iont tartalmazé vizfolyas.
50-70 mg/l kdz6tti, nagy menniségl klorid-iont tartalmazé vizfolyas.
> 70 mg/l, igen nagy mennyiségi klorid-iont tartalmaz6 vizfolyas.

3 osztalykdzds tipizalas.
e < 30 mg/l, csekély mennyiség klorid-iont tartalmaz6 vizfolyas.
e 30-50 mg/l kézbtti, kdzepes mennyiségu klorid-iont tartalmazé vizfolyés.
> 50 mg/l, nagy mennyiség klorid-iont tartalmazé vizfolyas.

4.1.13. Leveg6 homérsékleti tartomanya

Els6 kozelitesben ugy tinhet, hogy Magyarorszagon — a csekély
magassagkildnbségek miatt — ez a tényez6 nem relevans (SZILAGYI 2002). Mivel
azonban a kontinentalitdés mar elég jelentds mértékii hazankban, a
hémérsékletklldnbségek jelentésebbek lehetnek szadmos atlantikus klimaju
nyugat-eurépai orszagénal (mig pl. a kdzepes évi h6mérsékletingas hazankban
22 °C koériili, addig a hazaihoz hasonld atlaghémérsékleti Dél-Irorszagban csak
8 °C kérli). Ennek tiikrében a hémérsékletingas figyelembe vétele nem utasithat6
el egyértelmien.

A tipolégia bevezetése esetén egyértelmiien eldéntend6 az a kérdés, hogy
a leghidegebb és a legmelegebb hénapok atlagos k&zéphémérséklete kozotti
kildnbséget haszndljuk-e fel a kategoridba sorolashoz, vagy inkabb a
hémérsékletnek az adott évben mért tényleges minimuma és maximuma kozotti
kildnbséget. Az el6bbi esetben a kilénbség az orszag terlletén viszonylag
csekély (minddssze 4 °C-nyi), az utdbbi esetben viszont — pont a kontinentalis
jellegbdl addédbéan — igen jelentés (az abszolit hémérsékleti ingas hosszu
idétavban elérheti akar a 75 f’C-t is, ami eurdépai 6sszehasonlitasban jelent6s
kildnbségként értelmezhetd). Eppen ezért javasoljuk, hogy az utébbi szempontot
vegylk figyelembe a tipizalashoz, kiulénés tekintettel arra, hogy a meteorologiai
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halézat hazankban elég siri ennek az értéknek a jo6 kozelitési
meghatarozasahoz. )

Az Okolégiai vizminésitési rendszer (DEVAI et al. 1992, 1999) a sztatikus
mutatok csoportjan belll a januari és a juliusi kbzéphémérséklet alapjan torténd
részletes (9 osztalykdzos) tipizalast tartalmazza, s ez az els6 szempont szerinti
kategériahatarok kijel6lését tenné lehet6vé. A masodik szempont szerinti
kategorizalasra a hémérsékleti anomalidkra vonatkozé hatarértékek figyelembe
vételével dolgoztunk ki javaslatot, s évi abszolit hémérsékletingdson az adott
terlileten egy adott évben mért legalacsonyabb és legmagasabb hémérsékleti
értéek kozotti kllonbséget értjik.

Meg kell jegyezziik, hogy ez a tényezd elsésorban a kisebb vizfolyasok, ill.
a nagyobb vizfolyasokon belll elklldnitett viztestek esetében értelmezhet6
megfelel6 modon.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.
< 45 °C évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhaté vizfolyas.
45-50 °C kozotti évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato vizfolyas.
50-55 °C kozotti évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato vizfolyas.
55-60 °C kozotti évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato vizfolyas.
> 60 °C évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhaté vizfolyas.

3 osztalykdzds tipizalas.
e <50 °C évi abszolGt hémérsékletingasu terileten talalhato vizfolyas.
e 50-55 °C kdz6tti évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato vizfolyas.
> 55 °C évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato vizfolyas.

4.1.14. Kozepes léghomérséklet

Az el6bbi tényezénél elmondottak alapjan ez a tényezd sem tekinthetd
telies mértékben elhanyagolhaténak, bar SZILAGYIl (2002) szerint ezt sem
szikséges kilon tipizalni. Az évi kdzéphémérséklet tekintetében azonban szintén
elég jelentds kilénbségek vannak az orszag egyes részei, kiilldndsen aldkorégioi
kozott. A kelléen reprezentativ orszagos meteorolégiai halézat révén ezek az
adatok is kell6 részletességgel beszerezhetdk, igy figyelembe vétele ajanlhato.

Az dkoldgiai vizmindsitési rendszer (DEVAI et al. 1992, 1999) tartalmaz
egy részletes, 9 osztalyk6zl kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet
bizonyos moddositasokkal és 0Osszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI
kategorizalasi gyakorlatanak megfeleléen.

Meg kell jegyezzlk, hogy ez a tényez6 is elsésorban a kisebb vizfolyasok,
ill. a nagyobb vizfolyasokon belll elkildnitett viztestek esetében értelmezhetd
megfelel6 modon.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.
e < 8°C évi kdzéphémérsékleti, igen hiivos teriileten talalhaté vizfolyas.
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e 8,0-9,5 °C kozotti évi kdzéphémérsékletd, hiivds terlleten talalhaté vizfolyas.

e 95-10,5°C kozotti évi kdzéphdmérsékletli, mérsékelten meleg terileten
talalhato vizfolyas.

e 10,5-11,0°C kozotti évi kbdzéphdmérsékletli, meleg terlleten talalhatd
vizfolyas.

e > 11°C évi kdzéphdmeérsékletd, igen meleg teriileten talalhato vizfolyas.

3 osztalykdz0s tipizalas.
e <9,5°C évi kdzéphémérsékleti, hiivés terlileten talalhaté vizfolyas.
e 95-10,5°C kozotti évi kdzéphdmérsékletli, mérsékelten meleg terileten
talalhato vizfolyas.
e > 10,5 °C évi kdzéphdmérsékletl, meleg teriileten talalhato vizfolyas.

4.1.15. Csapadék

Ennek a tényezdnek a hazai figyelembe vételét illetben megoszlanak a
vélemények. SZILAGYI (2002) példaul nem tartja sziikségesnek kildn tipizalni.
Elgondolkodtaté azonban, hogy éppen az el6z6 két tényezénél emlitett
kontinentalis jelleg miatt ennél is elég jelentésnek, sok nyugat-eurépai orszagénal
joval nagyobb mértékiinek tekinthetbk a magyarorszagi kildnbségek, hiszen a
legcsapadékosabb és a legszarazabb terlletek évi atlagos csapadékmennyisége
kdz6tt mintegy 80%-0s eltérés van. A kelléen reprezentativ orszagos meteoroldgiai
hélézat révén ezek az adatok is kell6 részletességgel beszerezhetdk, igy
figyelembe vétele ajanlhaté. ]

Az dkoldgiai vizmindsitési rendszer (DEVAI et al. 1992, 1999) tartalmaz
egy részletes, 9 osztalyk6zl kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet
bizonyos moédositasokkal és 0Osszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI
kategorizalas szellemének megfeleléen.

Meg kell jegyezzlk, hogy ez a tényez6 is elsésorban a kisebb vizfolyasok,
ill. a nagyobb vizfolyasokon belll elkildnitett viztestek esetében értelmezhetd
megfelel6 modon.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.
< 550 mm évi csapadékmennyiségu terileten talalhat6 vizfolyas.
550-600 mm kozo6tti évi csapadékmennyiségi terlleten talalhato vizfolyas.
600—700 mm kozotti évi csapadékmennyiségi terlleten talalhato vizfolyas.
700-800 mm kozotti évi csapadékmennyiségi terlleten talalhaté vizfolyas.
> 800 mm évi csapadékmennyiségu terleten talalhaté vizfolyas.

3 osztalykdzds tipizalas.
e < 600 mm évi csapadékmennyiség( terlleten talalhato vizfolyas.
e 600-700 mm koz6tti évi csapadékmennyiség terlleten talalhaté vizfolyas.
e > 700 mm évi csapadékmennyiség( terlleten talalhato vizfolyas.
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4.2. Tipoldgiak a magyar kezdeményezésii javaslatok szerint

4.2.1. Parti sav allapota

Az utobbi évek szamos nemzetkdzi és hazai vizsgélati eredménye igazolja,
hogy a kdzvetlen partszegélyi sav — mint dkotdn — allapota jelentés mértékben
befolydsolhatja a vizfolyasok okolégiai karakterét (pl. a szennyez6dések
megszirésével, arnyékolassal, férna- és detrituszképzéssel), kiléndsen a kisebb
folyok és a kisvizfolyasok esetében. Mindenképpen indokolt tehat ennek a
tényezOnek a beiktatasa a tipologiaba, amint erre SZILAGYI (2002) is utal.

llyen jellegi tipizalast az 6kolégiai vizmindsités (DEVAI et al. 1992, 1999)
eddig nem tartalmazott. A tipoldgia kialakitasanal ezért azt a szempontrendszert
vettlik alapul, amelyet a holtmedrek Okologiai allapotanak értékeléseéhez
dolgoztunk ki (DEVAI et al. 2001a).

A VKI kategoriarendszerének kialakitasahoz az 6kologiai vizminésités tébb
szempontl  (természetesség, antropogén hatas, hosszisag, szélesség,
szabdaltsag, atjarhatésag) és arnyalt (a jellegek kombinalt figyelembe vételére is
lehet6séget add) tipizalasabdl a legfontosabb érvényesitendd szempontnak a parti
sav természetes és/vagy természetkdzeli jellegét, ill. ennek részaranyat tekintettiik.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

e A parti sav a vizfolyds mindkét oldali partvonalat figyelembe véve 75%-nél
nagyobb aranyban természetes és/vagy természetkozeli allapotu.

e A parti sav a vizfolyas mindkét oldali partvonalat figyelembe véve 50-75%
kozotti aranyban természetes és/vagy természetkdzeli allapotu.

e A parti sav a vizfolyds mindkét oldali partvonalat figyelembe véve 25-50%
koz6tti aranyban természetes és/vagy természetkdzeli allapotu.

e A parti sav a vizfolyas mindkét oldali partvonalat figyelembe véve 25%-nal
kisebb aranyban természetes és/vagy természetkdzeli allapotu.

4.2.2. Makrovegetacio boritasa és mozaikos jellege

A vizi- és a mocsarinbvényzet jelenléte, els6sorban boritasanak, ill.
savozottsaganak és mozaikossaganak mértéke Okologiai szempontbdl alapvetd
jelentéségli, mivel déntéen befolyasolja, s6t gyakran meghatdrozza az egész
élévilag el6fordulédsi viszonyait. Mar az Okoldgiai vizmindsités keretében is
részletesen foglalkoztunk az elemzésével (DEVAI et al. 1992, 1999), s a
holtmedrek értékelésénél is hangsulyos szerepet kapott (DEVAI et al. 2001a).

A VKI kategoriarendszerének kialakitdasahoz ebbdél a tébb szempontu
(6sszetétel, boritas, savozottsag, foltossag, szabdaltsag) és arnyalt (a jellegek
kombinalt figyelembe vételére is lehet6séget add) tipizalasbdl a legfontosabb
érvényesitendé szempontnak a boritasi aranyt és a mozaikossdg mértekét
tekintettilk. Egységes viszonyitdsi alapot nem lehetett valasztani, hiszen a
makrovegetacié dsszetétele és megtelepedési feltételei egészen eltéréek példaul
egy nagyfolyéban, egy rohané vizi hegyi patakban, egy alig &ramlé alféldi érben,
s6t egy meanderezd vizfolyasndl a kanyar kuls6 és belsd ivén is. Ebbdl
kdvetkezben a tipizalasnal mindig az adott viztértipus jellegzetes makrovegetaciés
habitusképét kell mintanak tekinteni.
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Konkrét tipolégiai javaslatunk a kévetkezé.

A makrovegetacio boritdsa és mozaikossaga a mederben és a kdzvetlen
partszegélyben a mindkét oldali partvonal 75%-anal nagyobb aranyban egyezik
a vizfolyastipus  sajatossdgainak  megfeleld  természetes  és/vagy
természetkdzeli dllomanyokkal.

e A makrovegetécid boritdsa és mozaikossdga a mederben és a kdzvetlen
partszegélyben a mindkét oldali partvonal 50-75%-a kdz6tti aranyban egyezik a
vizfolyastipus sajatossagainak megfelel6 természetes és/vagy természetkdzeli
allomanyokkal.

e A makrovegetécid boritdsa és mozaikossdga a mederben és a kdzvetlen
partszegélyben a mindkét oldali partvonal 25-50%-a kéz6tti ardnyban egyezik a
vizfolyastipus sajatossagainak megfelel6 természetes és/vagy természetkdzeli
allomanyokkal.

e A makrovegetacio boritdsa és mozaikossaga a mederben és a kdzvetlen

partszegélyben a mindkét oldali partvonal 25%-anal kisebb aranyban egyezik a

vizfolyastipus sajatossagainak megfelel6 természetes és/vagy természetkdzeli

allomanyokkal.

4.2.3. Tartézkodasi ido

SZILAGYI (2002) javasolja a beiktatasat a szabadon valaszthaté tényezék
kézé, mivel szerinte els6sorban ez befolyasolja dkoldgiai szempontbdl a viztér
élélénytarsulasait. ]

A tényezd beiktatdsara vonatkoz6 allasponttal egyetértiink. SZILAGYI
(2002) véleményét azonban nem osztjuk arra vonatkozéan, hogy a vizfolyas
hosszat, az aramlasi energiat, a kbzepes vizszélességet és vizmélységet, a
kbzepes esést, ill. a fdmeder formajat és alakjat nem szlkséges kullén tipizalni,
mivel a tartdzkodasi id6 mindezeket magaban foglalja. Legfeljebb annyiban értlink
vele egyet, hogy e tényez6k kdziil nem mindegyiknek van atfogoé és meghatarozé
jelentésége egy adott helyen az adott o&koldgiai Allapotot jellemzé
élélényegyittesek 0Osszetételének kialakitasaban. Barmelyik el6bbi tényezé
befolydsolé szerepe azonban valamelyik jelentés élélényegyittes el6forduldsi
viszonyai szempontjdb6l aligha vitathaté. A sok egyedi tényez6t egyesit6
(6sszebtvoz6) mutatdk értéke pedig Okoldgiai szempontbdl az esetek déntd
tdbbségében vitathatd, mivel a "minden mindennel ésszefligg" csaldka latszatanak
érvényre juttatasat segiti el6. Marpedig az Okoldgia elmélete és gyakorlata is
egyértelmlen azt mutatja, hogy altalaban egy-egy tényezé (az élélénynek az adott
Osszefliggésben legérzékenyebb toleranciasajatossagaval kézvetlen(l
O0sszekapcsoldédo "per se" milifaktor) teheté feleléssé a sokféle eléfordulasi
mintazat létrejottéért. Ebbdl kiindulva a tényez6k szamanak csdkkentésére iranyulo
szandék sem az okoldgia elmélete, sem pedig a gyakorlata szempontjabdl nem
tamogathato.

SZILAGY! (2002) szerint az atlagos tartdzkodasi id6 lényegében a
vizfolyds é&tlagos vizhozamanak és a meder atlagos vizhozamahoz tartozé
térfogatnak a hanyadosa. Mivel mindketté szerepel a kordbbi tényezbjegyzékben,
az ebbdl képzett hanyados bevonasanak a tipizalasba nincs semmi akadalya, s
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kétségtelenll lényeges informaciét nyljt a vizfolyas A&ltalanos jellegének
megitéléséhez.

Nagyon fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy ez a tényezé is
elsésorban a kisebb vizfolyasokra, ill. a nagyobb vizfolyasok jél elkilénitheté
szakaszaira vonatkozdéan értelmezhetdé megfelel6 médon (s ez utébbiaknal
legfeliebb az egyes szakaszokra jellemzé értékek hosszméretaranyos
atlagolasaval lehet a nagyobb vizfolydsokra vonatkozd értéket extrapolalni).
Gondoljunk csak arra, hogy példaul a SZILAGYI (2002) altal is példaképpen
emlitett planktonfejlédési id6 szempontjabol milyen lényeges kilénbség van a
Tisza esetében a Tiszabecs—Vasarosnamény, a Vasarosnamény—Dombrad és a
Dombrad-Tiszalok kozotti szakaszoknal, s hogy ezeknél milyen jelentés meértéki
az eltérés a tartézkodasi id6t illetbéen. Pont ezeknek a roppant lényeges
kildnbségeknek a megragadasa miatt latjuk feltétleniil szikségesnek a "viztér—
viztest" fogalompar egyértelmi megkullénbdztetését és kdvetkezetes hasznalatat
is.

A SZILAGY! (2002) altal megadott kategorizalasi javaslatot egy
osztalykdzzel javasoljuk kiegésziteni (azaz a 10-50 nap koOzbttit kettébontani),
elsésorban zooldgiai szempontok alapjan.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

< 3 nap tartézkodasi idejl viztbmeg.

3—10 nap kozétti tartézkodasi idejl viztdmeg.
10-25 nap koz6tti tartézkodasi ideji viztdmeg.
25-50 nap k6z6tti tartdzkodasi ideji viztémeg.
> 50 nap tartézkodasi idejl viztdmeg.

4.2.4. Vizsebesség

A vizsebesség Okologiai szempontbdl térténd figyelembe vételének két
fontos indoka is van. Az aramlds er6ssége egyrészt kdzvetlenll is hat az
élélényekre, masrészt az él6lények szamara aljzatul szolgalé mederanyagot,
annak minéségét és mennyiségét, ill. lerakodasat és felkeveredését is ddntéen
befolyasolja, s ezaltal kozvetve jatszik komoly szerepet az élévilag 6sszetételének
alakitasaban. ]

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
vizfolydsokra vonatkozéan az aktualisan mért vizsebességértékek atlagan alapuléd
négy osztalykdzos tipoldgia kapott helyet. Az itteni kateg6riahatarokat elsésorban a
kbzépsé tartomanyban latszott célszerlinek tovabb bontani, igy egy 6 osztalykdzds
finomabb, ill. egy 3 osztalyk6zds durvabb besorolast tartunk elfogadhaté alternativ
javaslatnak. Mivel a kdzépsebesség megallapitasa bonyolult mérési és szamitasi
eljarason alapszik, célszer(inek latjuk a sodorvonalban mért értéket alapul venni a
tipizalashoz. Ajanlhatjuk ezt a megoldast annal is inkabb, mert az osztalyk6zok
elég tagak, s igy igen nagy a valoszinlisége annak, hogy egy adott vizfolyas a
kétféle sebességérték alapjan ugyanabba a kategéridba kertil.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdévetkezd, el6szdér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

6 osztalykdzds tipoldgia.
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< 0,06 m/s alatti vizsebesség, igen lassu folyasu viz.

0,06-0,25 m/s kdz6tti vizsebesség, lassu folyasu viz.

0,25-0,50 m/s kbzbtti vizsebesség, mérsékelten sebes folyasu viz.
0,5-1,0 m/s kdzotti vizsebesség, sebes folyasu viz.

1,0-2,5 m/s kdzotti vizsebesség, gyors folyasu viz.

>2,5 m/s fol6tti vizsebesség, igen gyors folyasu viz.

3 osztalykdzoés tipoldgia
e < 0,25 m/s alatti vizsebesség, lassu folyasu viz.
e 0,25-1,00 m/s kdzodtti vizsebesség, sebes folyasu viz.
>1,0 m/s fOlo6tti vizsebesség, gyors folyasu viz.

4.2.5. Aszalyhajlam

Ez a tényez6 a parolgas és a csapadék mennyisége kozotti kiildnbség
megallapitasan alapszik, s integralt mutatoként az éghajlati vizhiany vagy
viztébblet mértékét fejezi ki. Figyelembe vétele — a hazai klimatikus viszonyokat, ill.
a klimavaltozas varhatd iranyéat tekintve — dkoldgiai szempontbdl mindenképpen
javasolhat6, amint ezt SZILGY1 (2002) is nyomatékosan hangsulyozza.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
sztatikus mutatékon belll a vizellatottsag-tipoldgia tartalmaz egy részletes, 8
osztalykdzli kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos
moédositasokkal és 6sszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI kategorizalas
szellemének megfelelen.

Konkrét tipologiai javaslatunk a kovetkez6, a két tényezd éves
Osszesitésébdl szamitott értéket (kllbnbdzetet) véve a kategorizalas alapjaul.

Eghajlati viztdbblettel jellemezhetd teriilet.

Csekeély (< 150 mm) éghajlati vizhiannyal jellemezhetd terilet.

Mérsékelt (150—-250 mm kdz6tti) éghajlati vizhiannyal jellemezhet6 terilet.
Jelentds (> 250 mm) éghajlati vizhiannyal jellemezhet6 terilet.

4.2.6. Sotartalom

A sotartalom tényleges értékének, pontosabban az &6sszes s6é
mennyiségének egyértelmi megallapitasa — kiléndsen a szinte mindig jelentds
lebegbanyag-mennyiséget szallito vizfolyasoknal — nagyon nehéz és bonyolult
feladat. Eppen ezért a sotartalom szerinti tipizalashoz sokkal szerencsésebbnek
tartjuk az egyszerlien vizsgélhat6 és rendszeresen mért fajlagos elekiromos
vezetbképesség értékének a megdllapitasat, ami az o6koldgiai szempontbol
legfontosabb, ionos formaban jelenlévé sétartalomrdl kitling tajekoztatast nydjt.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon belll a halobitas-tipologia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzl kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos szikitéssel
és Osszevonasokkal egyszerUsiteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.



132

5 osztalykdzos tipoldgia.
< 250 uS/cm vezetéképességl, igen kis soétartalmu vizfolyas.
250-550 uS/cm kozotti vezetbképesseégu, kis sotartalma vizfolyés.
550-1000 uS/cm kozotti vezetbképességl, kdzepes sédtartalmu vizfolyas.
1000-1500 uS/cm kozotti vezetdbképességl, nagy sétartalmu vizfolyas.
> 1500 uS/cm vezetéképességl, igen nagy sétartalmu vizfolyas.

3 osztalykdzoés tipoldgia.
e <550 uS/cm vezetbképességu, kis sotartalmu vizfolyas.
550-1000 uS/cm kozotti vezetdképességll, kdzepes sétartalmu vizfolyas.
e > 1000 uS/cm vezetdképesség, nagy sétartalmu vizfolyas.

4.2.7. lontipus

Okolégiai szempontbél a sétartalom mellett az él6lények eldfordulasi
viszonyainak meghatérozasaban igen nagy jelentésége van az iondsszetételnek is.
Kiléndsen fontos ennek a szempontnak a figyelembe vétele hazai viztereinknél,
amelyek ebbél a szempontbdl egymastél akar nagyon eltérd karakterlek is
lehetnek, szemben a jéval egységesebb nyugat-eurdpai vizterekkel. A 8 6 ion
mennyiségének  meghatarozasara a  kérnyezetvédelmi  fellgyel6ségek
laboratériumai mind felszereltségiiket, mind szakemberhéatteriket tekintve
alkalmasak. Sok esetben ma is megtorténik a vizmintakbdl ennek a
komponenskérnek az elemzése, s mivel nem igényel rendszeres vizsgalatokat, évi
néhany, vizforgalmi szempontbdl jellegzetes idépontban vett mintabdl a 8 f6 ion
(kationok: Na®, K, Ca®, Mg®:; anionok: COs*, HCO;, CI, SO/
mennyiségének, majd ennek alapjan az iontipusnak a megallapitasa (a 30 Than-
féle egyenértékszazaléknal nagyobb részesedésl ionok kivalasztdasa révén)
megvalésithaté.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkez6 [az eddig ismert 25 kiilénbdz8
hazai iontipusbél (vd6. KURUCZ 1966) a leggyakrabban el6forduld tipusok
kivalasztdsaval, ill. a geolégiai és az ©Okolégiai szempontbdl indokolhatd
O0sszevonasokkall.

Ca, vagy Mg, vagy Ca+Mg kationtipusi/HCOj; aniontipusu vizfolyas.

Na kationtipusti/HCO3, vagy HCO3+COj3 aniontipusu vizfolyas.

Na+Mg kationtipusti/HCO3 aniontipusu vizfolyas.

Na kationtipusu/Cl, vagy HCO3+Cl, vagy HCO3+CO3+Cl aniontipusu vizfolyas.
Mg, vagy Ca, vagy Mg+Ca, vagy Mg+Na kationtipust/SO,, vagy SO4+HCO;
aniontipusu vizfolyas.

e Egyéb kildnleges iontipusu vizfolyas.

Megjegyzés: a "+" jel a kettés vagy a harmas dominanciaju kation- és/vagy
aniontipust jeléli, a "/" jel pedig a kationokat és az anionokat valasztja el egymastol.

4.2.8. Nitrogén mennyisége

Okolégiai szempontbél a trofitdsi viszonyok megitélési lehetéségének
biztositasa nagyon fontos, s ezért a két legfontosabb limitalé tényezének (N és P)
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a tekintetbe vételét feltétlenll szikségesnek tartjuk. A trofitdsi viszonyok
jellemzésére a nitrogén oldalarél az eddig is rendszeresen vizsgalt szervetlen
kotést ("asvanyi") nitrogén (NO, +NOs; +NH,") mennyisége alapjan (Nmg/l-ben
kifejezve) latunk redlis €s megalapozott lehetéséget.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon beldl a trofitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzli kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos
Osszevonasokkal egyszerisiteni lehetett a VKI kategorizdlas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogoébb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipoldgia.

e <0,25Nmg/l, igen kis mennyiségl szervetlen kotési nitrogént tartalmazo
vizfolyas.

e 0,25-1,00 Nmg/l kdz6tti, kis mennyiségli szervetlen kétésl nitrogént tartalmazé
vizfolyas.

e 1,0-2,5Nmg/l kozétti, kdzepes mennyiségl szervetlen koétéslh nitrogént
tartalmaz6 vizfolyas.

e 2,5-5,0 Nmg/l kbz6tti, nagy mennyiségil szervetlen kétési nitrogént tartalmazo
vizfolyas.

e >50Nmg/l, igen nagy mennyiségi szervetlen kotésl nitrogént tartalmazé
vizfolyas.

3 osztalykdzds tipoldgia.
e < 1,0 Nmg/l, kis mennyiségi szervetlen kétési nitrogént tartalmazé vizfolyas.
e 1,0-2,5Nmg/l kozétti, kdzepes mennyiségli szervetlen koétésl nitrogént
tartalmaz6 vizfolyas.
e > 25 Nmg/l, nagy mennyiségi szervetlen kétési nitrogént tartalmazé vizfolyas.

A nitrogénforgalomban — &kologiai szempontbél — nemcsak a trofitasi
viszonyokat koézvetlenltl tikr6zd szervetlen kétésl nitrogénnek van nagy
jelentésége, hanem a nitrogén teljes mennyiségének, hiszen a vizterekben lezajlo
taplalkozasi, korhadasi-rothadasi és asvanyosodasi (mineralizaciés) folyamatok
eredmenyeképpen az Osszes nitrogén, elsGsorban az annak jelentés részet
képezd szerves nitrogén is el6bb-utébb bekapcsolodik az elemkdrforgasba. Eppen
ezért meggondolas targyat képezheti, hogy a szervetlen kétésl nitrogén mellett
vagy helyett a trofitasi és a szaprobitasi viszonyokat egyesitve tikr6zé 6sszes
(szervetlen + szerves kotési) nitrogén mennyisége legyen a VKI szempontjabdl
figyelembe veend6 tényez6 a nitrogén esetében. ]

Az Okolégiai vizmingsitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon bellil a szaprobitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzl kategorizalast a szerves nitrogén mennyiségére nézve. Az
elébbiekben mondottakra tekintettel ezt a tipolégiat lattuk célszerlinek alapul venni
az 0Osszes nitrogén mennyisége szerinti tipizalashoz, a VKI Kkategorizalas
szellemének megfeleléen bizonyos &sszevonasokkal egyszerisitve.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdévetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.
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5 osztalykdzos tipoldgia.

e <1 Nmg/l, igen kis mennyiségii 6sszes nitrogénnel jellemezhetd vizfolyas.

e 1-3 Nmg/l k6z6tti, kis mennyiségl &sszes nitrogénnel jellemezhetd vizfolyas.

e 3-6 Nmg/l kozotti, kézepes mennyiségl Osszes nitrogénnel jellemezhetd
vizfolyas.

e 6-10 Nmg/l ko6z6tti, nagy mennyiségli 0&sszes nitrogénnel jellemezhetd
vizfolyas.

e > 10 Nmg/l, igen nagy mennyiségl 6sszes nitrogénnel jellemezhet6 vizfolyas.

3 osztalykdzds tipoldgia.
e < 3 Nmg/l, kis mennyiségl dsszes nitrogénnel jellemezhet6 vizfolyas.
e 3-6 Nmg/l kozotti, kézepes mennyiségl Osszes nitrogénnel jellemezhetd
vizfolyas.
e > 6 Nmg/l, nagy mennyiségl 6sszes nitrogénnel jellemezhetd vizfolyas.

4.2.9. Foszfor mennyisége

Okolégiai szempontbdl a trofitdsi viszonyok megitélési lehetéségének
biztositdsa nagyon fontos, s ezért a két legfontosabb limital6 tényezének (N és P)
a tekintetbe vételét feltétlenll szikségesnek tartjuk. A ftrofitdsi viszonyok
jellemzésére a foszfor oldalarél az eddig is rendszeresen vizsgélt oldott ortofoszfat
(PO,¥) mennyisége alapjan (Pug/l-ben kifejezve) latunk redlis és megalapozott
lehetéséget. ]

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon belll a trofitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzl kategorizalast erre a tényez6re nézve, amelyet bizonyos
O0sszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.

e <25 Pug/l, igen kis mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé vizfolyas.

e 25-75Pug/l kozbtti, kis mennyiségl oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
vizfolyas.

e 75-200 Pug/l kdzétti, kbzepes mennyiségil oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
vizfolyas.

e 200-500 Pug/l kdzétti, nagy mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
vizfolyas.

e >500 Pug/l, igen nagy mennyiségli oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
vizfolyas.

3 osztalykdzoés tipoldgia.
e <75 Pug/l, kis mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé vizfolyas.
e 75-200 Pug/l kdzétti, kbzepes mennyiségil oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
vizfolyas.
e > 200 Pug/l, nagy mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé vizfolyas.
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A foszforforgalomban o6kologiai szempontbédl nemcsak a trofitasi
viszonyokat kdzvetlendl tlkrdzé oldott ortofoszfat-foszfornak van nagy jelentésége,
hanem a foszfor telies mennyiségének, hiszen a vizterekben lezajlé taplalkozasi,
korhadési-rothadasi és asvanyosodasi (mineralizaciés) folyamatok
eredményeképpen az Osszes foszfor, elsésorban annak jelentés részét képezd
szerves foszfor is elébb-utobb bekapcsolddik az elemkdrforgasba (ezért képezi az
Osszes foszfor mennyisége az OECD 4altal elfogadott tréfia-kategorizalas alapjat —
vé. Eutrophication of waters 1982). Meggondolas targyat képezheti tehat, hogy az
oldott ortofoszfat-foszfor mellett vagy helyett a trofitdsi és a szaprobitasi
viszonyokat egyesitve tlkroz6 0&sszes foszfor mennyisége legyen a VKI
szempontjabol figyelembe veendd tényezé a foszfor esetében.

Az Okolégiai vizmingsitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon bellil a szaprobitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzi kategorizalast az élélényekben 1évé foszfort leginkabb tikr6z6 6sszes
formalt foszfor mennyiségére nézve. Az el6bbiekben mondottakra tekintettel ezt a
tipolégiat lattuk célszerlinek alapul venni az 8sszes foszfor mennyisége szerinti
tipizalashoz, a VKI kategorizalas szellemének megfeleléen bizonyos
Osszevonasokkal egyszerisitve.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipoldgia.
e <100 Pug/l, igen kis mennyiségii 6sszes foszforral jellemezhetd vizfolyas.
e 100—-200 Pug/l koz6tti, kis mennyiségi 6sszes foszforral jellemezheté vizfolyas.
e 200-400 Pug/l kozotti, kdzepes mennyiségli 6sszes foszforral jellemezhetd
vizfolyas.
e 400-800 Pug/l kozétti, nagy mennyiségl Osszes foszforral jellemezhetd
vizfolyas.
e > 800 Pug/l, igen nagy mennyiségi 6sszes foszforral jellemezhet6 vizfolyas.

3 osztalykdzds tipoldgia.
e <200 Pug/l, kis mennyiségi 6sszes foszforral jellemezhetd vizfolyas.
e 200—400 Pug/l kozotti, kdzepes mennyiségli 6sszes foszforral jellemezhetd
vizfolyas.
e > 400 Pug/l, nagy mennyiségil dsszes foszforral jellemezhetd vizfolyas.

4.2.10. Kémiai oxigénigény

Okolégiai szempontbél a szaprobitasi viszonyok megitélési lehetéségének
biztositdsa nagyon fontos, s ezért legalabb egyetlen tényezének a tekintetbe
vételét feltétlenil szikségesnek tartjuk. A szaprobitasi viszonyok jellemzésére az
eddig is rendszeresen vizsgalt, savas kalium-permanganattal mért kémiai
oxigénigény (KOlgun, KOlgs) értékei alapjan latunk realis és megalapozott
lehetéséget. ]

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon bellil a szaprobitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzl kategorizalast erre a tényez6re nézve, amelyet bizonyos szikitéssel
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és Osszevonasokkal egyszerUsiteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdévetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.
< 2,5 Oomg/l kémiai oxigénigény, igen csekély szaprobitasu vizfolyas.
2,5-5,0 O.mg/I k6z6tti kémiai oxigénigényd, csekély szaprobitasu vizfolyas.
5,0-10,0 O.mg/l k6z6tti kémiai oxigénigényl, kbzepes szaprobitasu vizfolyas.
10,0-17,5 O.mg/l kdzotti kémiai oxigénigényd, jelentds szaprobitasu vizfolyas.
> 17,5 O.mg/l kémiai oxigénigényd, igen jelents szaprobitasu vizfolyas.

3 osztalykdzds tipoldgia.
e < 5,0 0,mg/l kémiai oxigénigényl, csekély szaprobitasu vizfolyas.
e 5,0-10,0 Oomg/l kdzotti kémiai oxigénigény(l, kdzepes szaprobitasu vizfolyas.
> 10,0 O,mg/l kémiai oxigénigényd, jelentés szaprobitasu vizfolyas.

4.2.11. Klorofill-a mennyisége

Okolégiai  szempontbél a  konstruktivitdsi  viszonyok  megitélési
lehet6ségének biztositdsa nagyon fontos, s ezért legalabb egyetlen tényezének a
tekintetbe vételét feltétlenil szikségesnek tartjuk.

A konstruktivitédsi viszonyok jellemzésére a viztémegbdl vett mintaban
mérheté klorofill-a mennyisége alapjan latunk realis és megalapozott lehetéséget,
aminek a vizsgalata az utébbi években mar sok helyen és rendszeresen folyt.

Az Okolégiai vizmingsitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon belll a konstruktivitas-tipologia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzil kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos szikitéssel
és Osszevonasokkal egyszerUsiteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.
< 5 ug/l klorofill-a tartalmu, igen csekély konstruktivitdsu vizfolyas.
5—-10 pg/l kézotti klorofill-a tartalmu, csekély konstruktivitasu vizfolyas.
10-25 ng/l kézétti klorofill-a tartalmu, kdzepes konstruktivitasa vizfolyas.
25-50 ng/l kdzétti klorofill-a tartalmd, jelentds konstruktivitasu vizfolyas.
> 50 g/l klorofill-a tartalmd, igen jelent6s konstruktivitasu vizfolyas.

3 osztalykdz0s tipologia.
e < 10 pg/l klorofill-a tartalmu, csekély konstruktivitasu vizfolyas.
e 10-25 ug/l kdzotti klorofill-a tartalmu, kdzepes konstruktivitasu vizfolyas.
e > 25 ug/l klorofill-at tartalmazo, jelentés konstruktivitasu vizfolyés.
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4.2.12. Biologiai oxigénigény

Okolégiai  szempontbdl a  destruktivitasi  viszonyok — megitélési
lehetéségének biztositdsa nagyon fontos, s ezért legalabb egyetlen tényezének a
tekintetbe vételét feltétlenll szikségesnek tartjuk. A destruktivitasi viszonyok
jellemzésére az eddig is rendszeresen vizsgalt, 6t napos bioldgiai oxigénigény
(BOls) értekei alapjan latunk realis és megalapozott lehetéséget.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatdkon belll a destruktivitds-tipologia tébb tényezére vonatkozéan
tartalmaz részletes kategorizalast, erre nézve viszont nem. Ebbdl kévetkezéen a
tipolégiat mas forrasok, elsésorban FELFOLDY (1980) véleménye és a
kdérnyezetvédelmi felligyeléségek altal mért adatsorok értékelése alapjan dolgoztuk
ki, a VKI kategorizalas szellemének megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.
< 2 O,mg/l biol6giai oxigénigényd, igen csekély destruktivitasu alléviz.
2—4 O,mg/l kdzbtti biologiai oxigénigényl, csekély destruktivitasu alléviz.
4-8 O.mg/l koz6tti biologiai oxigénigényl, kdzepes destruktivitasa alloviz.
8—14 O.mg/l kdzobtti bioldgiai oxigénigény(, jelentds destruktivitasu alléviz.
> 14 O,mg/l biologiai oxigénigényd, igen jelentds destruktivitasu alléviz.

3 osztalykdzoés tipoldgia.
e <4 0O,mg/l biolégiai oxigénigény, csekély destruktivitasu alloviz.
e 4-8 O,mg/l kdz6tti bioldgiai oxigénigényl, kdzepes destruktivitasu alloviz.
> 8 O,mg/l biol6giai oxigénigényd, jelentés destruktivitasu alloviz.

5. Javaslat a szabadon valasztott tipoldgiakra allovizeknél

Az allovizek esetében a VKI-ban megadott szabadon valaszthaté tényezdk
tipizalasa nagyon sok inkongruenciaval terhelt, kiléndsen hazai kérilmények
koz6tt, ahol az allévizek dontd tObbseége a vizes (szemiakvatikus) él6helyek
("wetlands") kategoérigjaba tartozik (DEVAI et al. 2001b). Az ilyen tipusu vizterek
ugyanis igen ritkan egyveretiek, f6 jellemzéjik a sdvozotisag és a mozaikossag, s
mind&sitési szempontbol. Ezt a tényt nagyon szépen mutatjak a Boroszlo-kerti-Holt-
Tiszan végzett 6kologiai mindségvizsgalataink eredményei (v6. DEVAI et al. 1999).
Igazi értelme tehat az egységes mindésitésnek nyilvan csak azokban az esetekben
van, amikor a viztér egy-egy meghatarozott és kisebb terjedelmi szakaszanak
(azaz viztestjének), ill. amikor egy-egy mintavételi vagy monitorozasi helyszinnek a
jellemzéséhez akarjuk a kapott eredményeket felhasznalni. S minél jelentésebb az
adott alléviz kiterjedése, az esetek tdbbségében anndl tdbb problémat vet fel a
tényezbnek az egész viztérre torténd egzakt megaéllapitdsa, mind elméleti, mind
mobdszertani téren. Gondoljunk csak bele, hogy a Balaton vagy a Velencei-t6
kildnb6z6 viztestjeiben (a Balaton esetében pl. a Keszthelyi- vagy a Si6foki-
medencében; a Velencei-té esetében a Német-tisztas vagy a Firdet6 terlletén; a
Boroszl6-kerti-Holt-Tisza hinar- és mocsarinévényzettel, ill. nyiltvizzel boritott
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részein) milyen eltérd értékeket kaphatunk szdmos mindésitési szempontbdl fontos
tényezOnél, s ezért korantsem egyszer( kérdés, hogy mit tekintsiink az egész
viztérre érvényes értéknek. Eppen ezért azt a megoldast javasoljuk, hogy
amennyiben ezeket a tényez6ket a teljes viztér (az egész alloviz) altalanos
jellemzésére is fel kell hasznalni, akkor a nem kelléen egyveretl allovizeket
részekre (viztestekre) kell tagolni, s elészér az egyes részekre vonatkozo értékeket
kell meghatarozni, majd ezeknek az adatoknak az alapjan, a vizfellletbél (vagy
nagyobb mélységbeli kildnbségek esetén a viztémegbdl) vald részesedés
aranyaban lehet az alléviz egészére vonatkozd értéket megallapitani. Feltétlenil
meg kivanjuk azonban jegyezni, hogy az egyes Vviztestekre vonatkoz6
atlagos/kdzepes értékek megallapitasahoz, ill. az egész viztér jellemzésére térténd
felhasznalasahoz ("extrapolaciojahoz") szliikséges algoritmus kidolgozasa is még
tovabbi alapos és széles kori felmérd, feldolgozé és értékelé munkat igényel.

A tipolégia kialakitasanal — a VKI szellemének megfeleléen — mindig arra
térekedtlnk, hogy a lehet6é legkevesebb (&ltaldban 3-4) osztalykdzzel kiséreljik
meg a teljes jelleg- vagy értéktartomanyt atfogdé jellemzést megoldani. Tébb
esetben viszont szikségesnek lattuk, hogy kett6s kategorizalasi modra is
javaslatot tegylnk: egy &rnyaltabb és részletesebb besorolast biztosit6 5—6
osztalykdzds, ill. egy atfogbbbra és elnagyoltabbra lehetéséget nyujté 3
osztalykdzds kategorizalasra.

5.1. Tipologiak a VKI szerint

Az alabbi tipolégiai javaslat kidolgozasanal f6 célunk egy egységes
tipizalasi rendszer kialakitasa volt, ezért szandékosan nem tettlink kildénbséget a
tipolégia, ill. az indikacié szempontjabol széba johetd tényezdk kdzott. Kétségtelen
ugyan, hogy az emberi hatés tikr6z6désének mértéke a két tényezbcsoportnal
nagysagrendileg jelentésen kllonbézik, a tipoldégidnak azonban megitélésink
szerint ettél figgetlenll azonos elvi alapokon kell nyugodnia.

5.1.1. Atlagos vizmélység

Ennek a tényezének a javasolt tényez6k kdzotti feltiintetése érthetetlen,
vagy sulyos fogalmazasbeli bizonytalansaggal terhelt. Az "A" rendszer szerinti
tipizalasnal ugyanis mar szerepel egy ilyen értelmi tényezd, igaz ugyan, hogy
kissé mas megfogalmazasban (az "A" rendszernél: atlagos mélységen alapuld
mélység szerinti osztalyozas — depth typology based on mean depth; a "B"
rendszernél: tlagos vizmélység — mean water depth).

Az eredeti megfogalmazast és a magyar forditast sem tartjuk kielégitéen
pontosnak. A legfontosabb pontositasi igény annak a feltintetésére iranyul, hogy
mit értink a mélység fogalman. Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy ezt hogyan
allapitiuk meg, azaz milyen mélységi értéket valasztunk az atlagolas alapjaul.
Szerintiink itt mindenképpen a meder kdzepes vizmélységét kell minden esetben
megallapitani, s ezeknek az idében valtoz6 értékét kell a végsd tipizalashoz
atlagolni. Tovabbi pontositasi igényként jelentkezik annak a kitételnek a beiktatasa,
hogy a tipizalas alapjat képezé kbézepes vizmélységértéknek fellletaranyosnak is
kell lennie. Ennek szénak az elhagyasa nemcsak értelmezési szempontbdl sulyos
hianyossag, hanem a gyakorlatban is jelentés mértékben eltéré kategorizalast
eredményezhet (amint arrdl eddigi tapasztalataink, féleg a rekonstrukcids-
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rehabilitaciés tanulmanytervek egymassal 6ssze nem ill§ adatai alapjan
meggy6z6dhettiink). Ennél a tényezénél tehat a "kdzépvizallasra vonatkoztatott
fellletaranyos atlagmélység (azaz a kdOzépvizallasnal felvett keresztszelvény
alapjan szamitott kdzepes vizmélység)" lenne a preciz és egyértelmi
megfogalmazas.

Ennek a szabadon valasztott tipoldgianak akkor lenne igazan értelme, ha
az "A" rendszerben szerepld ilyen jellegl tipolégia nem a vizmélységre
vonatkozna, hanem a medermélységre. A két fogalom koz6tt ugyanis nagyon
Iényeges kilénbség van (DEVAI et al. 2001b), aminek érvényre juttatdsa egy
tétipizalasban mindenképpen tamogatasra érdemes gondolat. A meder ugyanis
altalaban nem ér véget a vizfenéken, hanem az alapkdzetig tart, azaz a
medermélység magaban foglalja a viztérben képz&dott és/vagy odaker(lt, s abban
lerakodott Gledéket is. Ez az lledékmennyiség hazai viztereinkben igen jelentés is
lehet, vastagsaga példaul az erésen feltdltéddétt Tisza menti holtmedrekben a
vizmélységet is meghaladhatja. Az "A" rendszer szerinti tipologidban a "water" sz6
nem fordul el8, igaz ugyan, hogy a "bed" sem. Igy nem lehet tudni, hogy a tipologia
megalkotéi mire gondoltak. Ha nem puszta figyelmetlenségbdl kezdték a "B"
rendszert a vizmélységgel, akkor feltételezni lehetne, hogy az "A" rendszernél a
"mean depth" kifejezés a viztérre (a "water body"-ra), s igy a mederre vonatkozik.
Ebben az esetben a vizmélység-tipoldégidnak a szabadon vélaszthaté kategériaban
teljesen jogos lenne a helye. Valészinlsitheté azonban, hogy mindkét tipologia a
vizmélységre vonatkozik, s SZILAGYI (2002) példaul ezért nem is szerepelteti a
vizmélységet a szabadon valasztott jellemzdk kozoétt. Ennek a tipolégianak mas
tartalommal valé megismétlését mégis érdemesnek tartjuk tamogatni, hiszen az “A”
nagyok (vo. 3.2.3.), kiléndsen hazai sekélyvizeink szempontjabdl. A szabadon
valaszthat6 tényez6k kdzott lehetéség lenne egy finomabb, a hazai viszonyokhoz
jobban illeszkedd vizmélységi kategorizalasra, amit feltétlendl indokoltnak tartunk.
Végil egy olyan lehetdséget is érdemesnek tartunk megfontolni, hogy ezt a
tipolégiat ne az atlagos vizmélységre, hanem az adott viztér legnagyobb
vizmélységére vonatkoztassuk.

Az oOkoldgiai vizminésités keretében részletes, 9 tagu kategorizalast
javasoltunk a kézépvizallasra vonatkoztatott fellletaranyos atlagos vizmélység
kodolasara (DEVAI et al. 1992, 1999), amelyet egyes kategéridk elhagyasaval, ill.
O0sszevonasaval lehetségesnek tartunk egyszerUsiteni és lesziikiteni, s a hazai
viszonyok szem el6tt tartasaval az allévizekre alkalmazni.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kévetkezé.

< 0,5 m vizoszlopu, igen csekély atlagos vizmélységi alléviz.

0,5-2,0 m kdz6tti vizoszlopu, csekély atlagos vizmélységi alléviz.

2,0-5,0 m kdz6tti vizoszlopu, mérsékelten nagy atlagos vizmélységi alloviz.
5,0—15,0 m kdzdtti vizoszlopu, nagy atlagos vizmélységu alléviz.

> 15,0 m vizoszlopu, igen nagy atlagos vizmélységi alldviz.

5.1.2. Alloviz alakja

Nem feltétlenll szilkséges, de mindenképpen hasznos informaciét jelent
viztér-tipolégiai szempontbdl ez a tényez6. Nem véletlen, hogy ilyen jellegi
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részletes tipologiat az 6koldgiai vizmindsitési rendszer keretében is kidolgoztunk
(DEVAI et al. 1992, 1999), mégpedig kettés bontasban: egyrészt a meder alakjara,
masrészt a medret hatarolé partok futdséara vonatkozdan. Ha ezt a két tipologiat
Osszevonjuk, és a VKI szellemének megfeleléen leegyszerisitjik, akkor kdnnyen
megvalésithatd lehetéség kinalkozik az allévizek alakjara vonatkoz6 jellemzés
kelléen arnyalt és jol kordlirt formaban torténd bevezetésere.

SZILAGY! (2002) az &lléviz alakja helyett a vizfelllet és a viztérfogat
aranyat javasolja figyelembe venni, amit a sekély és a mély alldvizek
elkildnitésére sokkal alkalmasabbnak tart. Véleményével és Uj tényezdként vald
bevezetésével mi is egyetértiink, de megfelelé adatok hianyaban most még nem
latunk lehetGséget ilyen szemponta érdemi tipizalasra. Hasonl6 a helyzet a litoralis
fitdl és a litoralis pelagial aranyan (DEVAI et al. 2001b) alapulé 0] tipolégia
esetében is, aminek bevezetését hazai sekély és gyors feltdltédési
(elmocsarasodd) allévizeinknél szintén megfontolandonak tartjuk.

A tipolégia egyértelm( alkalmazasa érdekében meg kell jegyezniink, hogy
az alak meghatéarozasandl a partvonal kisebb-nagyobb egyenetlenségeitdl el kell
vonatkoztatni (pl. a Balaton esetében is vannak 6blok, félszigetek, szikdiletek,
azonban ezekidl fuggetlendl a Balaton a nyujtott alaku és tdbbé-kevésbé téglalap
formaju kategériaba sorolhaté).

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

e Az alléviz medre nydujtott alaku és tébbé-kevésbé téglalap formaju.
Az alléviz medre nydjtott alakl és tébbé-kevésbé haromszdg, T vagy Y formaja.

e Az Aalléviz medre nyujtott alaki és ivesen hajlé vagy tébbszérdsen ivesen
gorbalé formaja.

e Az alléviz medre minden iranybdl tobbé-kevésbé hasonlé méretl, kdzelitéleg
négyzet, kor vagy ellipszis formaju.

e Az alléviz medre szabalytalan alakul, zegzugos alakzatot formazo.

5.1.3. Tartozkodasi id6

Ennek a tényezének a beiktatdsdra vonatkoz6 alldsponttal teljesen
egyetértiink, kilénds tekintettel azokra a vizterekre, amelyek atfolyassal (allandé
vagy legalabb id6szakos be- és kifolyassal) vagy atoblitédéssel jellemezhetdk.
SZILAGYI (2002) is fontosnak tartja a figyelembe vételét, kiiléndsen a fitoplankton
esetében, s ezzel a véleményével mi is teljes mértékben azonosulni tudunk.
Ugyanakkor kétféle osztalykdzbe sorolast is javasol a tartozkodasi id6
jellemzésére, amelyek kozil az egyik inkabb a révid életciklusi szervezetek
(baktériumok, egysejtliek), a masik pedig a hosszabb életciklusi szervezetek
(ndvények, Adllatok) szempontjabdl itélhetd megfelelébnek. Ennek a kettds
szempontrendszernek az  egyeztetését hazai viztereink tipizalasanal
mindenképpen indokoltnak tartjuk. Ez a feladat — eddigi rendszeres felméréseink
sokrétll tapasztalatai és eredményei alapjdn — megoldhaté volt, s az alabbi
eredményre vezetett.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

e <6 nap tartdzkodasi idejl viztdbmeggel jellemezhetd alldviz.
e 6-30 nap kozotti tartézkodasi idejl viztdmeggel jellemezhetd alldviz.
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e 30-180 nap kozotti tartozkodasi ideji viztémeggel jellemezhet6 alldviz.
e 180-365 nap kdzétti tartézkodasi ideji viztémeggel jellemezhetd alloviz.
e > 365 nap tartdzkodasi ideji viztdmeggel jellemezhetd alldviz.

5.1.4. Felkeveredési jellemzok

Ennek a tényezének, amint a VKI javaslatanak zardjeles kiegészitése
(monomiktikus, dimiktikus, polimiktikus) is mutatja, altaldnos limnologiai
szempontbol kiemelkedd jelentésége van. A mi allovizeink donté tdbbsége
azonban sekeély viztér, amelyekre a révid ideig tartd, malékony hérétegzettseg és a
gyakori felkeveredés jellemz6 (FELFOLDY 1981; DEVAI et al. 2001b). Tétani
értelemben tehat a mi viztereink — kevés kivételtél (pl. néhany be- és kifolyas
nélklli, a szél felkeverd hatéséatdl is jol elzart kopolyatol) eltekintve — egyveretiek.
Mivel a sekély és a mély allovizek kildnvalasztasa mas formaban, a vizfelllet
nagységa és az atlagos vizmélység alapjan megtérténhet, SZILAGYI (2002) ennek
a tipoldgidnak a hazai bevezetését nem javasolja.

Az utdbbi évek vizsgalati eredményei azonban — elég meggyézéen — azt
mutatjak, hogy egy-egy sekeély viztérben is jelentés hémeérsekletkilonbségek
alakulhatnak ki vertikalisan (BARDOSI et al. 2000; DEVAI et al. 1999), aminek
komoly 6kol6giai hatasa lehet (akar kdzvetlenll, akar attételesen, pl. a csekély
oxigéntartalom allandésitasa révén). Mindez azonban t&bbnyire nem mondhat6
jellemzének az atfolyds vagy a szél altal keltett aramlasok altal befolyasolt
allévizekre. Indokoltnak tarthaté tehat, hogy a hazai éallévizeinkre alkalmazhat6
specidlis tipoldgiat kidolgozzuk, s ennek alapjan viztereinket ezzel a tényezével is
jellemezhetévé tegyiik.

Hazankban jelenleg nincs tudomasunk sem fel nem keveredd (amiktikus),
sem igazi rétegzettséggel jellemezhetd, egyszer, kétszer vagy ritkan felkeveredd
(mono-, di- és oligomiktikus), sem pedig kildnleges keveredési sajatossagu (pl.
meromiktikus) allévizrél. A mérsékelt égévi sajatossagoknak megfeleléen azonban
dimiktikus, azaz kétszer felkeveredé alléviz jelenlétét nem lehet teljesen kizarni,
ezért ezt a tipust célszerlinek lattuk a kategoriarendszerbe beépiteni. Eddigi
ismereteink szerint hazai allovizeink mindegyike polimiktikus. A polimiktikus
kategérian belll az 6koldgiai vizmindsitési rendszer keretében (DEVAI et al. 1992,
1999) kialakitott reitds-tipologia kindl egy négyosztalykézés, a vizhémérséklet
vertikalis kilénbségeire vonatkozd tipoldégia pedig egy kilenc osztalykézés
adaptacids lehetéséget. Mindezek figyelembe vételével és felhaszndlasaval, a VKI
szellemének megfeleld 6sszevonasok és egyszerisitések utan kialakithatd volt a
hazai vizek felkeveredési sajatossagainak jellemzésére alkalmas és
méreéstechnikailag is viszonylag egyszerlen kivitelezhetd kategoriarendszer.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kévetkezé.

e Dimiktikus (évente kétszer felkeveredd, tipikus valtoréteggel jellemezhetd)
alloviz.

e Polimiktikus, de tulnyomérészt nyugalmi allapotu, a teljes viztbmeget érintéen
ritkan felkeveredd alloviz, nyaron a legmélyebb fiiggélyben jelentés (7 °C-t
meghaladd) vertikalis hdmérsékletklildnbségekkel.
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e Polimiktikus, de talnyomérészt nyugalmi allapotd, a teljes viztbmeget érintéen
ritkan felkeveredé alléviz, nyaron sem jelentés (7 °C-nal kisebb) vertikéalis
hémérsékletklldnbségekkel.

e Polimiktikus, tulnyomérészt és teljes terjedelmében a viz (be- és kifolyasok,
talajvizszivargas, mederforras) keltette aramlasok vagy a szél keverd hatasa
alatt all6 viztémegu alloviz.

5.1.5. Kozepes léeghémérséklet

SZILAGYI (2002) véleményétdl eltéréen ez a tényezd nem tekinthets teljes
mértékben elhanyagolhaténak, hiszen az évi kdzéphémérsékletben elég jelentds
kildnbségek vannak az orszag egyes részei, kildndsen alékorégidi kdzott. A
kelléen reprezentativ orszdgos meteorolégiai hal6zat révén ezek az adatok
raadasul kell6 részletességgel beszerezhetdk, igy a kbzepes Iéghémérséklet
figyelembe vétele ajanlhaté.

Meg kell azonban jegyezzik, hogy ennek a tényezének elsésorban a
kisebb viztémeg viztereknél van jelentésége, s igy ezek esetében igen fontosnak
tartjuk.

Az dkolégiai vizmindsitési rendszer (DEVAI et al. 1992, 1999) tartalmaz
egy részletes, 9 osztalyk6zl kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet
bizonyos moddositasokkal és 06sszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI
kategorizalasi gyakorlatanak megfeleléen.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdévetkezd, el6szdér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.
e < 8°C évi kdzéphémérsékleti, igen hiivos teriileten talalhato6 allbviz.
e 8,0-9,5 °C kdzotti évi kbzéphdmérsékletl, hivos terlileten talalhato alloviz.
e 9,5-10,5 °C kozotti évi kdzéphdémérsékletl, mérsékelten meleg teriileten
talalhato alloviz.
10,5—11,0 °C kdz6tti évi kdzéphémérsékletl, meleg teriileten talalhato alldviz.
> 11 °C évi kozéphdmérsékleti, igen meleg terlileten talalhato alléviz.

3 osztalykdzods tipoldgia.
e <9,5°C évi kdzéphémérsékletii, hiivés teriileten talalhatd alloviz.
e 9,5-10,5 °C kozotti évi kdzéphdémérsékletl, mérsékelten meleg teriileten
talalhaté alléviz.
e > 10,5 °C évi kdzéphdmérsékletli, meleg teriileten talalhaté alloviz.

5.1.6. Levegé héomérsékleti tartomanya

Els6 kozelitésben ugy tlnhet, hogy Magyarorszdgon — a csekély
magassagkUlonbseégek miatt — ez a tényez6 nem, vagy csak keveéssé relevans (vo.
SZILAGYI 2002). Mivel azonban a kontinentalitas mar elég jelentés mértéki
hazankban, a hémérsékletkiilonbségek jelentdsebbek lehetnek szamos atlantikus
klimaju nyugat-eur6épai orszagénal (mig pl. a kbdzepes évi hémérsékletingas
hazankban 22°C korlli, addig a hazaihoz hasonlé atlagh6mérsékletli Dél-
Irorszagban csak 8 °C korili). Ennek tilkrében a hémérsékletingas figyelembe
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vétele nem utasithat6 el egyértelmiien. SZILAGYI (2002) érvelésével sem tudunk
egyetérteni, aki szerint azért nincs szilkség erre a tényezére, mert az éghajlati
vizmérleg egyik dsszetevéje.

A tipolégia bevezetése esetén egyértelmien eldéntend6 az a kérdés, hogy
a leghidegebb és a legmelegebb hénapok atlagos kdzéphdmérséklete kdzotti
kildnbséget hasznéljuk fel a kategéridba soroldshoz, vagy inkdbb a
hémérsékletnek az adott évben mért tényleges minimuma és maximuma kozotti
kildnbséget. Az el6bbi esetben a kilénbség az orszag terlletén viszonylag
csekély (minddssze 4 °C-nyi, az utbbi esetben viszont — pont a kontinentalis
jellegbdl addédbéan — igen jelentds, az abszolit hémérsékleti ingas hosszl
idétavban elérheti akar a 75,°C-t is, ami eurdépai 6sszehasonlitasban jelentés
kildnbségként értelmezhetd. Eppen ezért javasoljuk, hogy az utébbi szempontot
vegylk figyelembe a tipizdlashoz, kllénds tekintettel arra, hogy az orszagos
meteorolégiai hdalézat elég siri ennek az értéknek a jo kozelitési
meghatérozdséahoz. )

Az Okolégiai vizminésitési rendszer (DEVAI et al. 1992, 1999) a sztatikus
mutatok csoportjan belll a januari és a juliusi kbzéphémérséklet alapjan torténd
részletes (9 osztalykdzos) tipizalast tartalmazza, s ez az els6 szempont szerinti
kategériahatarok kijel6lését tenné lehet6vé. A masodik szempont szerinti
kategéridkra a hoémérsékleti anomaliakra vonatkozé hatérértékek figyelembe
vételével dolgoztunk ki javaslatot, s évi abszolit hémérsékletingason az adott
terlileten egy adott évben mért legalacsonyabb és legmagasabb hdémérsékleti
értéek kozotti klldnbséget értjik.

Meg kell jegyezziik, hogy ennek a tényezének a figyelembe vételét
elsésorban a kisebb viztdmegi viztereknél javasoljuk, s6t ezek esetében igen
fontosnak is tartjuk.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdz0s tipizalas.
< 45 °C évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhaté alloviz.
45-50 °C kozotti évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato alléviz.
50-55 °C kdzotti évi abszolut hdmérsékletingasu teriileten talalhato6 alléviz.
55-60 °C kozotti évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato alléviz.
> 60 °C évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhaté alloviz.

3 osztalykdzds tipizalas.
e <50 °C évi abszolGt hémérsékletingasu terlleten talalhaté alloviz.
e 50-55 °C kdz6tti évi abszolut hémérsékletingasu teriileten talalhato6 allbviz.
e > 55 °C évi abszolit hémérsékletingasu terlileten talalhaté alloviz.

5.1.7. Savk6z6émbésité kapacitas

Telies mértékben egyetértiink SZILAGY! (2002) megallapitasaval, aki
szerint ez a tényez® a hazai vizek esetében kevéssé relevans, hiszen egyrészt
viszonylag csekélyek a protonaktivitas (pH) értékében a kildnbségek a hazai
allévizekben, masrészt igen nagy a hazai vizterek kiegyenlitd képessége (un.
pufferkapacitdsa) ahhoz, hogy a savasodas ne okozzon gondot. Ugyanakkor azt is
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latnunk kell, hogy ez a tényez® Eurdopa szamos orszagaban kulcsfontossagu, s
ezért esetleg nekiink is be kellene vonnunk a "B" rendszer szerinti tipoldgiaba,
kildndsen amiatt, hogy pont egy ilyen értékkel tudnank a mi vizeink egyik fontos
sajatossagat (ti. jelentés pufferkapacitasi képességét) az EU viszonylatdban
demonstrélni.

A savkdzémbdsitdé kapacitas (az ,acid neutralizing capacity” kifejezésbdl
altalanosan haszndlt réviditése: ANC) jellemzésére az Gsszes lugossag (m-
lugossag) hasznalhaté. Meg kell jegyezni, hogy a szakirodalomban tébbféle
megkodzelitéssel talalkozunk. Egyesek kiildnbséget tesznek a sziirt és az eredeti
vizmintab6l meghatarozott lugossag kozétt, s csak az utdbbit nevezik
savkdzOmbositd kapacitasnak; masok nemcsak a HCOj, CO,>, OH
koncentracidjat veszik figyelembe, hanem mellettik még a kationokét (Na*, K,
Ca*, Mg®, NH,"), sét esetleg tovabbi ionokat is (borétok, szilikatok, foszfatok,
szerves anionok, ill. aluminium). Altalanossagban azonban megallapithato, hogy
vizekre vonatkozéan az a legelterjedtebb alldspont, hogy a savk&6zémbdsité
kapacitdas (ANC) megegyezik a természetes vizek dsszes lugossagaval, amit
acidimetridval, erés savval pH=4,5 végpontig t6rténé titralassal hatdrozunk meg, s
altalaban mmol/liter vagy mgeé/liter mértékegységben fejeziink ki (gyakori az is,
hogy a HCO;, vagy a HCO;+COs*> mglliter egységben megadott értékét
hasznéljak).

Eddig az Okolégiai vizmindsités keretében nem foglalkoztunk a
savk6zOdmbdsité kapacitds mértékének megitélésére alkalmas ligossag alapjan
torténé a tipizalassal, de az eddigi vizsgalati eredmények alapjan az erre
vonatkozo6 tipoldgia kialakitasat is megoldhaténak tartottuk.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.
< 0,5 mmol/l érték, igen csekély savk6zOmbdsité kapacitasu alloviz.
0,5—-1 mmol/l értéki, csekély savk6zémbdsité kapacitasu alloviz.
1-5 mmol/l értéki, kdzepes savk6zdmbdsité kapacitasu alldviz.
5—10 mmol/l értékl, nagy savk6zémbdsité kapacitasu alloviz.
> 10 mmol/l érték, igen nagy savk6zOmbdsité kapacitasu alloviz.

3 osztalykdz0s tipizalas.
e <1 mmol/l értéki, csekély savkdzOmbositd kapacitasu alléviz.
e 1-5 mmol/l értéki, kdzepes savkdzmbositd kapacitasu allviz.
e > 5 mmol/l értékl, nagy savkdzémbdsité kapacitasu allviz.

A savkdz6mbdsité kapacitast alapvetéen a vizben oldott széndioxid-formak
mennyisége és aranya hatarozza meg, ez viszont fligg a viz pH-jatol, ezért a
mindsitésben legaldbb az &sszes lugossagra és a pH-ra vonatkozéan kell
tipolégiat kidolgozni. A pH esetében célszeri a kategériahatarokat ugy
megvalasztani, hogy az a- és a B-limnotipusu vizek kilén kategéridba keriljenek,
ezzel egydttal a karbonationok jelenlétérdl vagy hianyarol is kapunk informaciot.

Az dkolégiai vizmindsitési rendszerben (DEVAI el al. 1992) taldlhaté a pH
értékére vonatkozéan egy minden viztértipusra egységesen érvényes 5
osztalykdzds tipoldgia, ezt azonban ahhoz, hogy kilén lehessen alkalmazni az
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allévizekre, feltétlenil modositani kellett (a finomabb és arnyaltabb besorolasi
lehet6ség biztositasa érdekében). A 3 osztalykdzds besorolashoz viszont csak a
hazai &llovizeknél igen ritkan eléforduld szélsd értékeket kell dsszevonni.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipizalas.
< 6,0 pH értékd, savas vizl alloviz.
6,0—7,0 pH értékl, enyhén savas vizi alléviz.
7,0-8,3 pH érték, enyhén lugos viz{ alloviz.
8,3-9,5 pH értékd, lugos vizl alloviz.
> 9,5 pH értékd, erésen lugos vizl alléviz.

3 osztalykdzods tipizalas.
e < 6,5 pH értéki, savas vizi alléviz.
e 6,5-8,3 pH értéki, semlegeskdzeli vizl alldviz.
e > 8,3 pH értékd, lugos vizl alloviz.

5.1.8. Tapanyagviszonyok

Ennek a tényezének a figyelembe vételét egyaltalan nem javasoljuk,
mégpedig harom okbdl sem.

Az elsdé és legfontosabb oka az elutasitasnak az élévilag rendkivali
sokféleségébdl fakad. Tapanyagviszonyokon ugyanis az 6kolégusok kdzil — mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbdl — mindenki méast ért (ez a tényezbkre
vonatkozo6 szakért6i felmérés soran is egyértelmien kiderilt), attél fliggéen, hogy
milyen élélénycsoporttal foglalkozik, s6t még azon beliil is attdl, hogy az adott
élélénycsoporton belll konkrétan milyen taplalkozasi tipusu faj(ok)rél van sz6
(gondoljunk csak pl. a sugarasuszéju halaknal az amdr, a fehér busa, a ponty és a
csuka kozotti driasi taplalkozasbeli kilénbségekre). Ha pedig azt mondjuk, hogy
ezen a kifejezésen nem az élélények szamara szikséges, azaz nem az 6
szempontjuk szerint megitélt tdpanyagokat értjik, hanem a civilizacios
eredetleket, akkor is fennall a sokféleség zavaré hatdsa, hiszen korantsem
mindegy, hogy példaul szervetlen vagy szerves vegyiletrdl, s6t az sem, hogy
mondjuk nitrogénben vagy foszforban gazdag szervetlen vegyuletrél van szé.

Az elutasitas méasodik oka elvi jellegi, s a tapanyagok kett6s eredetébdl és
az ebbdl addéddéan szlkségszerlen eltér6 értelmezésbdl fakad. Van ugyanis
egyrészt természetes eredetli, az emberi tevékenyseégtdl fuggetlendl is létezd
tapanyagmennyiség [amit SZILAGYIl (2002) szerint nagyon fontos lenne
figyelembe venni], masrészt antropogén tevékenység eredményeként a vizterekbe
tobbletként bejutd mesterséges eredetli tapanyagmennyiség. Ennek a két
forrasnak a megbizhat6é kildnvalasztasara jelenleg még nincs lehetéség, s igy
egyeldre a hatarértékek egyértelmd kijellése sem valdsithatéo meg.

A harmadik ok az elutasitasra, amire SZILAGYI (2002) is joggal és
helyesen hivatkozik, els6sorban médszertani jellegi. Ma még ugyanis sem a kilsé
terhelés diffuz részét, sem pedig a bels6é terhelést nem tudjuk megbizhatéan
(legalabb a szakma tObbsége éltal elfogadhatd6 mddon) becsilni, s a
vonatkoztatési alappal is gondok vannak (pl. a felilet és a térfogat, a
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partvonalhossz és a mederfelllet viszonyanak a megitélésében, az értékeknek az
egységnyi fellletre vagy térfogatra térténd kivetitésében). A helyzetet sllyosbitja,
hogy ezek a kérdések a mi sekély viztereinknél kordntsem olyan egyértelmiiek és
viszonylag kénnyen elddntheték, mint a mély tavaknal, amelyekre nézve az alapok
lefektetése és az elméleti elgondolasok gyakorlati tesztelése mar kell6 mélységben
és sokoldalusaggal megtortént.

Ennek a sok ellentmondéssal terhelt tényezének a "helyettesitése" a
tovabbi javaslatok kdzoétt szerepld nitrogén és foszfor mennyiségének, ill. a kémiai
oxigénigénynek a tipologidba térténd beillesztésével nemcsak megoldhato, hanem
jelenlegi tudasunk szintjén sokkal arnyaltabb megkdzelitést tesz lehetéveé.

5.1.9. Mederanyag 6sszetétele

Véleményiink szerint a mederanyag (ami gyakran tévesen “altalaj” néven
is szerepel) Osszetétele a vizek j6 Okolégiai allapotanak megitéléséhez
nélkilézhetetlen tényezd, hiszen az éldlénycsoportok jelentds részénél az
el6fordulasi viszonyok meghatarozasa szempontjabdl kozvetlendl vagy kozvetve
kiemelkedd jelentéségli. Eppen ezért a "B" rendszerbe térténé bevonasa nagyon
fontos és lényeges, még akkor is, ha a hazai természet- és kérnyezetvédelmi
gyakorlatban eddig ez a tényezd igen kevés szerephez jutott. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy a megdllapitasa csak konkrét szemcsedsszetételi
vizsgdlatok alapjan térténhet, semmiféle felszines (ranézésre vagy érzékszervi,
tapintasos alapon toérténd) besorolds nem engedheté meg (mivel az utébbi
"modszerek” minden eddigi tapasztalatunk szerint igen durva tévedéseket
eredményezhetnek).

Feltétlentl meg kell jegyezniink, hogy a VKI magyar forditasa nem pontos:
az eredeti szdvegben a "substratum" szd szerepel, ami ebben az esetben nem
altalajt, hanem "aljzatot", pontosabban "mederanyagot” jelent (azért nem Uledéket,
mint ahogy gyakran tévesen mondjdk, mert bizonyos esetekben a vizfenék az
alapkézetnek felel meg, s nem a mederben képz4ddtt vagy odahordott és ott
felhalmozddott Gledéknek). SZILAGYI (2002) szerint ettél a tényez6t6l nyugodtan
el lehet tekinteni, hiszen a geoldgiai hattér hiien tikrdézi a mederanyagot is. Ezt a
megallapitast viszont csak abban az esetben lehet maradéktalanul érvényesnek
elfogadni, ha a vizfeneket az alapk&zet alkotja, vagy a vizgy(jtén el6forduld
kézetek Osszetétele kézott nincs kildnbség. De dkoldgiai szempontbdl ebben az
esetben is fontos lehet a mederanyag alkotéelemeinek méretdsszetétele, amelyre
szerintlink ezt a tipologiat alapozni kell. ]

Az 6kologiai vizmindésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) ennek a
tényezének — rendkivil nagy jelent6sége miatt — igen részletes tipolégidja van,
amit a VKI szellemének megfeleléen jelentds mértékben le kellett egyszerisiteni.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az "egyveretll”, azaz csak egyféle méretil
szemcsefrakciot tartalmazé mederanyag igen ritka (eddigi gyakorlatunkban még
nem is fordult el6), s mivel kombinacié feltlintetésére nincs lehet6ség, a
kategériaba sorolasnal mindig a legnagyobb mennyiségben jelenlévd, a
szemcseOsszetételi gorbérdl jol leolvashatd frakcidt kell figyelembe venni.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kévetkezé.
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e < 0,05 mm-es, igen finom szemcseméretil (f6leg agyag- és iszapfrakciét, ill.
finomszemcsés homokfrakcioét tartalmazé) mederanyag-dominanciaja alléviz.

e 0,05-0,63 mm-es, finom szemcseméretl (f6leg aprd- és kdzépszemcsés
homokfrakciot tartalmazé) mederanyag-dominanciaju alléviz.

e 0,63—2,0 mm-es, mérsékelten durva szemcseméretl (f6leg durvaszemcsés
homokfrakciot tartalmaz6) mederanyag-dominancigju alléviz.

e 2-20 mm-es, durva szemcseméretli (f6leg murvat és apro kavicsfrakciot
tartalmazo6) mederanyag-dominanciaju allviz.

e >20mm-es, igen durva szemcseméretll (f6leg durva kavicsfrakciot, ill.
kétdmboket tartalmazé) mederanyag-dominanciaju alléviz.

e Szélban allé kézet mederanyag-dominanciaju alloviz.

5.1.10. Vizszintingadozas

Hazai sekély allévizeink esetében véleményiink szerint — SZILAGYI (2002)
felfogasaval egybehangzéan — kulcsfontossaginak mindsil6 tényez6. Teljes
mértékben elfogadjuk azt a SZILAGYI (2002) szerinti logikus és szemléletes
okfejtést is, hogy az iranyelv szerinti mér6szam — azaz a vizszintigadozas abszolut
értéke (vizoszlopmagassagban kifejezve) — nem alkalmas a sekély vizek
jellemzésére. Helyette az atlagos vizmélységhez viszonyitott szazalékos aranyt
tartja elfogadhaténak, amivel szintén egyetértiink, azzal a megjegyzéssel, hogy az
elébbiekben az atlagos vizmélységnél mondottakra tekintettel szerintlink ebben az
esetben is a kozépvizdllasra vonatkoztatott vizmélységértékek fellletaranyos
atlagarol van sz6. Nem tartjuk viszont sem helyesnek, sem szerencsésnek azt a
javaslatat, hogy "ha az atlagos vizmélység feletti és alatti vizszintek ingadozasa
eltéré nagysagu, akkor a nagyobb értéket kell figyelembe venni." Véleménylink
szerint a vizszintingadozas teljes tartomanyat kell a tipizalas alapjaul valasztani,
ami akar 100%-nal nagyobb is lehet.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szdr a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalyk6zds tipoldgia.
< 25%-0s — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu all6viz.
25-50% kozotti — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu alloviz.
50-75% kozotti — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu alléviz.
75-100% kozotti — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu alloviz.
> 100%-0s — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu all6viz.

3 osztalykdzds tipoldgia.
* < 25%-0s — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu alléviz.
e 25-100% kozotti — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu alléviz.
> 100%-o0s — atlagmélységhez viszonyitott — vizszintigadozasu alléviz.
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5.2.  Tipologiak a magyar kezdeményezésii javaslatok szerint

5.2.1. Vizfeliilet nagysaga

Ezt a tényez6t az "A" rendszer szerinti tipizadlas mar tartalmazza, teljesen
helyénvaldan és kételezb jelleggel, ezért itteni szerepeltetésének nincs értelme.

5.2.2. Parti sav allapota

Az utobbi évek szamos nemzetkdzi és hazai vizsgélati eredménye igazolja,
hogy a kdzvetlen partszegélyi sav — mint 6koton — allapota jelentds mértékben
befolyasolhatja az 4llévizek 0©koldgiai karakterét (pl. a szennyezddések
megszlrésével, arnyékolassal, férna- és detrituszképzéssel), kiiléndsen a kisebb
allévizek (pl. kopolyak, kistavak, mocsarak, lapok) esetében. Mindenképpen
indokoltnak tekintheté tehat ennek a tényezének a beiktatasa a tipologiaba.
Hasonlo kovetkeztetésre jutott SZILAGYI (2002), aki még arra is felhivia a
figyelmet, hogy ez a tényezd, mint a parti zonacid, s egyben az alléviz épségének
fokmerdje, ,jellemezni tudna az emberi tevékenyseg mértékét” is.

llyen jellegi tipizalast az 6koldgiai vizmindsités (DEVAI et al. 1992, 1999)
eddig nem tartalmazott. A tipologia Kkialakitdsanal a holtmedrek Okologiai
allapotanak értékeléséhez kidolgozott (DEVAI et al. 2001a) szempontrendszert
vettik alapul.

A VKI kategoriarendszerének kialakitasahoz az 6kologiai vizmindsités tébb
szempontll  (természetesség, antropogén hatds, hosszlsag, szélesség,
szabdaltsag, atjarhatésag) és arnyalt (a jellegek kombinalt figyelembe vételére is
lehet6séget add) tipizalasabdl a legfontosabb érvényesitendd szempontnak a parti
sav természetes és/vagy természetkdzeli jellegét, ill. ennek részaranyat tekintettiik.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

e A parti sdv az alléviz teljes kerllete mentén 75%-nal nagyobb aranyban
természetes és/vagy természetkdzeli allapotu.

e A parti sav az alldviz teljes kerllete mentén 50-75% kozotti ardnyban
természetes és/vagy természetkdzeli allapotu.

e A parti sav az alloviz teljes kerllete mentén 25-50% ko&z6tti ardnyban
természetes és/vagy természetkdzeli allapotu.

e A parti sav az alldviz teljes kerllete mentén 25%-nal kisebb aranyban
természetes és/vagy természetkdzeli allapotu.

5.2.3. Tapanyagterhelés

Ennek a tényezbnek a figyelembe vételét illetden teljes mértékben
egyetértlink SZILAGYI (2002) kelléen indokolt elutasitd véleményével. A hattérbdl
szarmazé (azaz emberi beavatkozasok nélkdli) tapanyagterhelést ugyanis
véleménylnk szerint is nagyon fontos lenne ismerni és tipizalni. Allaspontunk
abban a tekintetben is hasonld, hogy a civilizaciés tevékenység — kiléndsen a mi
Okorégionkban — az esetek tébbségében jelentds mértékben befolydsolja, sét
gyakran meg is hatdrozza alldvizeink kilsé terhelését, ami miatt a hattérterhelést
csak rendkivil bizonytalanul, s valészinlileg igen nagy hibaval lehetne akar még
csak becslilni is. Mindezekbdl kévetkez6en mi is arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
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hogy ezt a tényez6t egyel6re célszerlibb figyelmen kivil hagyni a tipizalasnal,
szorgalmazva viszont ugyanakkor a hattérterhelés megbizhat6 becslésére iranyuld
kutatasi program elinditasanak sziikségességét.

5.2.4. Makrovegetacio boritasa és mozaikos jellege

A vizi- és a mocsarinbvényzet jelenléte, els6sorban boritasanak, ill.
savozottsaganak és mozaikossaganak mértéke Okologiai szempontbdl alapvetd
jelentéségl, mivel dontéen befolyasolja, s6t gyakran meghatarozza az egész
élévilag el6fordulasi viszonyait. SZILAGYI (2002) az o6koldgiai allapot és a
természetvédelmi értékesség megitélése kapcsan hangsullyozza fontossagat, sét a
makrofita-fedettségre kilon tipologiat is javasol. Az Okologiai vizmindsités
keretében mi is foglalkoztunk részletes elemzésével (DEVAI et al. 1992, 1999), s a
holtmedrek értékelésénél is hangsulyos szerepet kapott (DEVAI et al. 2001a).

A VKI kategoriarendszerének kialakitasdhoz az 4&ltalunk korabban
kidolgozott tébb szemponti (Osszetétel, boritds, savozottsdg, foltossag,
szabdaltsag) és arnyalt (a jellegek kombindlt figyelembe vételére is lehetéséget
add) tipizalasbol a legfontosabb érvényesitend6é szempontnak a boritasi aranyt és
a mozaikossag mértékét tekintettiik. Ezzel a megoldassal ennek a tényezének a
tipolégiaja tartalmilag is jol elktldéndl a parti sav allapotaval kapcsolatos tipolégiatol
(5.2.2.).

Egységes viszonyitasi alap a kategoridkba sorolashoz nem valaszthato,
hiszen a makrovegetacié dsszetétele és megtelepedési feltételei egészen eltéréek
példaul egy sekélytéban, egy kopolyaban, egy kistéban vagy egy mocsarban, ill.
meredek vagy lapos partszegélyl viztérben. Ebbél kovetkezéen a tipizalasnal
mindig az adott viztér- és viztesttipus jellegzetes makrovegetacioés habitusképét
kell mintanak tekinteni. Ezeket a tipoldgiai szempontbdl etalonnak tekinthetd
boritédsi és mozaikossagi mintékat széles kori elézetes felmérések alapjan kell a
jovében megallapitani.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkezé.

e A makrovegetécid boritasa és mozaikossdga a mederben és a kdzvetlen
partszegélyben 75%-nal nagyobb aranyban egyezik az alldviztipus
sajatossagainak megfelel6é természetes és/vagy természetkdzeli allomanyokkal.

e A makrovegetacio boritdsa és mozaikossaga a mederben és a kdzvetlen
partszegélyben 50-75%  k6z6tti  aranyban  egyezik az  alldviztipus
sajatossagainak megfelel6 természetes és/vagy természetkdzeli allomanyokkal.

e A makrovegetécid boritdsa és mozaikossdga a mederben és a kdzvetlen
partszegélyben 25-50%  k&z6tti  aranyban  egyezik az  alldviztipus
sajatossagainak megfelel6 természetes és/vagy természetkdzeli allomanyokkal.

e A makrovegetacio boritdsa és mozaikossaga a mederben és a kdzvetlen
partszegélyben 25%-nal kisebb aranyban egyezik az alldviztipus
sajatossagainak megfelel6 természetes és/vagy természetkdzeli allomanyokkal.

5.2.5. Csapadék

Ennek a tényez6nek a hazai figyelembe vételére vonatkozé javaslat azért
elgondolkodtatd, mert a hémérsékletnél mar emlitett kontinentdlis jelleg miatt ennél
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a tényezénél is elég jelentésnek, sok nyugat-eurdpai orszagénal joval nagyobb
mértéklnek tekintheték a magyarorszagi klilbnbségek, hiszen a legcsapadékosabb
és a legszérazabb teriiletek évi atlagos csapadékmennyisége kdzott mintegy 80%-
os eltérés van. A kelléen reprezentativ orszagos meteoroldgiai halézat révén ezek
az adatok is kell6 részletességgel beszerezhetdk, igy figyelembe vétele ajanihato.

Az 6koldgiai vizmindsitési rendszer (DEVAI et al. 1992, 1999) tartalmaz
egy részletes, 9 osztalykézbs kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet
bizonyos moddositasokkal és 06sszevonasokkal egyszerisiteni lehetett a VKI
kategorizalas szellemének megfeleléen.

Meg kell jegyezziik, hogy ennek a tényezének elsésorban a kis kiterjedési
és sekély allbévizek esetében van nagy jelentdésége.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogoébb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipizalas.
< 550 mm évi csapadékmennyiségi terileten talalhaté alléviz.
550-600 mm kozotti évi csapadékmennyiségi terlleten talalhaté alloviz.
600—700 mm kozbtti évi csapadékmennyiségi terlleten talalhaté alloviz.
700-800 mm kozotti évi csapadékmennyiségi terlleten talalhato alloviz.
> 800 mm évi csapadékmennyiségii terlleten talalhaté alléviz.

3 osztalykdzods tipizalas.
e <600 mm évi csapadékmennyiség( terlleten talalhato alloviz.
e 600-700 mm koz6tti évi csapadékmennyiségi terileten taldlhato alldviz.
> 700 mm évi csapadékmennyiségii teriileten talalhaté alléviz.

5.2.6. Aszalyhajlam

Ez a tényez6 a parolgas és a csapadék mennyisége kozotti kiildnbség
megallapitasan alapszik, s integralt mutatoként az éghajlati vizhiany vagy
viztébblet mértékét fejezi ki. Figyelembe vétele — a hazai klimatikus viszonyokat, ill.
a klimavaltozas varhaté iranyéat tekintve — dkoldgiai szempontbdl mindenképpen
javasolhat6, amint ezt SZILGY1 (2002) is nyomatékosan hangsulyozza.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
sztatikus mutatékon bellll a vizellatottsag-tipoldgia tartalmaz egy részletes, 8
osztalykdzli kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos
moédositasokkal és 6sszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI kategorizalas
szellemének megfelelen.

Konkrét tipologiai javaslatunk a kovetkez6, a két tényezd éves
Osszesitésébdl szamitott értéket (kllbnbdzetet) véve a kategorizalas alapjaul.

Eghajlati viztdbblettel jellemezhetd teriilet.

Csekeély (< 150 mm) éghajlati vizhiannyal jellemezheté terilet.

Mérsékelt (150-250 mm koz6tti) éghajlati vizhiannyal jellemezhet6 terilet.
Jelentds (> 250 mm) éghajlati vizhiannyal jellemezhet6 terilet.
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5.2.7. Vizforgalmi tipus

Ennek a tényezének a figyelembe vétele az allévizek esetében két okbdl is
kifejezetten ajanlott. A mi dkorégidnkban talalhatd alldvizek — kevés kivételtdl
eltekintve — a vizes (szemiakvatikus) él6helytipusba ("wetlands™) tartoznak, amire
altalaban a vizmennyiség viszonylag jelent6s ingadozasa és/vagy gyors
kicserél6dése jellemzd. Hazai koérilmények kozétt az ingadozas mértékét az
aszalyhajlam még tovabb fokozza. A vizmennyiség véaltozasa és a kicserélédés
idétartama viszont Iényegesen befolyasolja az él6lények eléforduldsi viszonyait,
aminek pontos ismerete a jo 6kologiai allapot megitéléseéhez elengedhetetlen.

Az Okologiai mindsitési rendszer (DEVAI et al. 1992, 1999) részletes
kategorizalast tartalmaz a vizforgalomra vonatkozoan, amelyet kés6bb még
pontositottunk és tovabbfejlesztettiink (DEVAI et al. 2001b). Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy hazai kérilmények kézott a vizforgalmi besorolasnak csak egy
telies vegetacioperidodusra (altalaban a marcius elejétdél februar végéig tartd
idészakra) vonatkoztatva van értelme, megallapitasahoz pedig a meder részletes
felmérése (v6. az é&tlagos vizmélységnél leirtakkal), a vizéllas rendszeres
megfigyelése, ill. a bejutd és/vagy a kijutd (tehat nemcsak a felszini, hanem a
felszin alatti vizcserében résztvevd) vizmennyiség megallapitasa szikséges.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kdvetkez6 [az Xy, vizforgalom-allandosagi
index értéke a lefolyastalan allovizeknél az Xy, = Vkv/Vkov, az atoblitédd
allévizeknél az Xy, = V/Li+L, 6sszefliggés alapjan éallapithaté meg — v6. DEVAI et
al. 2001b].

e FEusztatikus alléviz (Xy, > 0,5).

e Szemisztatikus alléviz (Xya 0,5-025 kdzotti).
Asztatikus (Xy, < 0,25), de az adott vegetacioperiodusban végig vizzel boritott
medri alléviz.

e Asztatikus, de az adott vegetacidperiédusban legalabb egyszer teljesen
kiszarado alléviz.

5.2.8. Atlatszosag

A fényviszonyok a vizi élélények tébbsége szempontjabdl doénté
fontossaguak. Kiléndsen annak tekintheték dkorégionk sekély allévizeiben, ahol a
gyakori teljes ("fenekestdl" torténd) felkeveredés miatt a fizikai okokra, mig a nagy
produktivitasb6l addddan altalaban jelentés planktonallomany miatt a bioldgiai
okokra visszavezethet6 zavarossag nagy mértékben befolyasolja a lehatolé fény
mennyiségét és spektralis 0sszetételét. Mindezekre tekintettel feltétlenll ajanlott
ennek a tényezdnek valamilyen szinti és koézelitésl figyelembe vétele a j6
Okoldgiai allapot helyes megitélésének elésegitése érdekében.

A fényviszonyok jellemzésére az O&kologiai vizmindsités keretében
kidolgozott luciditas-tipologia a VKI szamara is javasolt, Secchi-koronggal mert
atlatszésagon alapszik (DEVAI et al. 1992, 1999). A dinamikus mutatékon beliil
egy részletes, 9 osztélyk6zl kategorizalas talalhaté erre a tényezére nézve,
amelyet bizonyos 6sszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI kategorizalas
szellemének megfelelen.
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Konkrét tipologiai javaslatunk a kovetkezd (a Secchi-koronggal mért
atlatszésag értéke alapjan), elészér a részletesebb 5 osztalykdzds, majd az
atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.
e Igen j6 fényellatottsagu alléviz, az atlatszésag értéke > 140 cm, vagy fenékig
atvilagitott.
Jé fényellatottsagu alléviz, az atlatszésag értéke 140-80 cm kozotti.
Mérsékelt fényellatottsagu alloviz, az atlatszésag értéke 80—40 cm kdzotti.
Rossz fényellatottsagu alléviz, az atlatszésag értéke 40-20 cm kozotti.
Igen rossz fényellatottsagu alléviz, az atlatszdsag értéke < 20 cm.

3 osztalykdzds tipoldgia.
e JO fényellatottsagu 4alloviz, az atlatsz6sag értéke >80 cm, vagy fenékig
atvilagitott.
o Meérsékelt fényellatottsagu alloviz, az atlatszésag értéke 80—40 cm kdzotti.
e Rossz fényellatottsagu alléviz, az atlatszésag értéke < 40 cm.

5.2.9. Sétartalom

Ennek a tényezének a figyelembe vétele hazai allévizeinknél, kiléndsen a
nagy sotartalmu és betdményedésre hajlamos szikes viztereknél rendkivil fontos,
és a jov6ben varhato klimavaltozas miatt még hangsulyosabbé valhat.

A sétartalom tényleges értékének, pontosabban a vizben 1évé 6sszes sé
mennyiségének egyértelmi{ megallapitdsa — kuléndsen a gyakran felkeveredd, s
igy igen valtozo, de olykor jelentSs lebegbanyag-mennyiségli sekély allovizeknél —
nagyon nehéz és bonyolult feladat. Eppen ezért a sétartalom szerinti tipizalashoz
sokkal szerencsésebbnek tartjuk az egyszerlen vizsgalhat6é és rendszeresen mért
fajlagos elektromos vezet6képesség értékének a megallapitasat, ami kitlin
tajékoztatast nyujt az okologiai szempontbdl legfontosabb, ionos formaban
jelenlévé sétartalomrol. ]

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon belll a halobitas-tipologia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzds kategorizélast erre a tényezdére nézve, amelyet bizonyos szikitéssel
és Osszevonasokkal egyszerUsiteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogoébb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipoldgia.
< 250 uS/cm vezetéképességl, igen kis soétartalmu alloviz.
250-1000 uS/cm kozotti vezetdképesség, kis sétartalmu allviz.
1000-2700 uS/cm kozotti vezetdképességl, kdzepes sotartalmu alléviz.
2700—4000 puS/cm kdzotti vezetbképességl, nagy sétartalmu alloviz.
> 4000 uS/cm vezet6képességu, igen nagy sétartalmu alléviz.

3 osztalykdzoés tipoldgia.
e <1000 uS/cm vezetbképességu, kis sotartalmu alléviz.
e 1000-2700 uS/cm kdzotti vezetbképességi, kbzepes soétartalma alldviz.
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e > 2700 uS/cm vezetdképesseég, nagy sétartalmu alléviz.

5.2.10. lontipus

Okolégiai szempontbdl a sétartalom mellett az él6lények eléfordulasi
viszonyainak meghatérozasaban igen nagy jelentésége van az iondsszetételnek is.
Kiléndsen fontos ennek a szempontnak a figyelembe vétele hazai viztereinknél,
amelyek ebbél a szempontbdl egymastél akar nagyon eltérd karakterlek is
lehetnek, szemben a sokkal egységesebb nyugat-eurdpai vizterekkel.

A nyolc f6 ion mennyiségének meghatarozasara a kérnyezetvédelmi
fellgyel6ségek laboratériumai mind felszereltségiiket, mind szakemberhatteriket
tekintve alkalmasak. Sok esetben ma is megtérténik a vizmintakbdl ennek a
komponenskdrnek az elemzése, s mivel nem igényel rendszeres vizsgalatokat, évi
néhany, vizforgalmi szempontbdl jellegzetes idépontban vett mintabdl a nyolc 6
ion (kationok: Na®, K*, Ca®, Mg"; anionok: COs*", HCO;~, CI, SO/
mennyisége, majd ennek alapjan az iontipus megallapitasa (a 30 Than-féle
egyenérték-szazalékndl nagyobb részesedésii ionok kivalasztdsa révén)
viszonylag szerény koltséggel és idéraforditdssal megvaldsithato.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkez6 [az eddig ismert 25 kiilénbdz8
hazai iontipusbél (vd6. KURUCZ 1966) a leggyakrabban el6forduld tipusok
kivalasztasaval, ill. a geolégiai és az Okologiai szempontbdl indokolhatd
Osszevonasokkal].

Ca, vagy Mg, vagy Ca+Mg kationtipusu/HCOj3 aniontipusu alloviz.

Na kationtipust/HCO3, vagy HCO3+COj3 aniontipusu alloviz.

Na+Mg kationtipusti/HCO3 aniontipusu allbviz.

Na kationtipust/Cl, vagy HCOs+Cl, vagy HCO3+CO3+Cl aniontipusu alléviz.

Mg, vagy Ca, vagy Mg+Ca, vagy Mg+Na kationtipust/SO,, vagy SO4+HCO;
aniontipusu alloviz.

e Egyéb kildnleges iontipusu alloviz.

Megjegyzés: a "+" jel a kettés vagy a harmas dominanciaju kation- és/vagy
aniontipust jel6li, a "/" jel pedig a kationokat és az anionokat valasztja el egymastol.

5.2.11. Nitrogén mennyisége

Okolégiai szempontbél a trofitdsi viszonyok megitélési lehetéségének
biztositasa nagyon fontos, s ezért a két legfontosabb limital6 tényezének (N és P)
a tekintetbe vételét feltétlenll szikségesnek tartjuk. A trofitdsi viszonyok
jellemzésére a nitrogén oldalarél az eddig is rendszeresen vizsgalt szervetlen
kotést ("asvanyi") nitrogén (NO, +NOs; +NH,") mennyisége alapjan (Nmg/l-ben
kifejezve) latunk reélis €s megalapozott lehetéséget.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon beldl a trofitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzds kategorizélast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos
O0sszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.
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Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogoébb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.
e <0,25Nmg/l, igen kis mennyiségli szervetlen koétésl nitrogént tartalmazé
alléviz.
e 0,25-0,50 Nmg/l kdz6tti, kis mennyiségli szervetlen kétésl nitrogént tartalmazé
alléviz.
e 0,50-1,0 Nmg/l koOzotti, kdzepes mennyiségli szervetlen kotésl nitrogént
tartalmazo alloviz.
e 1,0-2,5 Nmg/l kézbtti, nagy mennyiségl szervetlen kétési nitrogént tartalmazé
alléviz.
e >25Nmg/l, igen nagy mennyiségi szervetlen kotésl nitrogént tartalmazé
alléviz.
3 osztalykdz0s tipoldgia.
e < ,5Nmg/l, kis mennyiségil szervetlen kbtési nitrogént tartalmazé alloviz.
e 0,5-1,0 Nmg/l kozotti, kdzepes mennyiségli szervetlen koétésl nitrogént
tartalmazo alléviz.
e > 1,0 Nmg/l, nagy mennyiségi szervetlen kdtési nitrogént tartalmazé alléviz.

A nitrogénforgalomban — &kologiai szempontbél — nemcsak a trofitasi
viszonyokat koézvetlenll tikr6zd szervetlen kétésl nitrogénnek van nagy
jelentésége, hanem a nitrogén teljes mennyiségének, hiszen a vizterekben lezajlo
taplalkozasi, korhadasi-rothadasi és asvanyosodasi (mineralizaciés) folyamatok
eredményeképpen az 0sszes nitrogen, elsésorban annak jelentés részét képezd
szerves nitrogén is el6bb-utébb bekapcsolédik az elemkérforgasba. Eppen ezért
meggondolas targyat képezheti, hogy a szervetlen kétésl nitrogén mellett vagy
helyett a trofitdsi és a szaprobitasi viszonyokat egyesitve tlkr6z6 0Osszes
(szervetlen + szerves kotési) nitrogén mennyisége legyen a VKI szempontjabdl
figyelembe veend6 tényez6 a nitrogén esetében. ]

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatokon belll a szaprobitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzds kategorizaldst a szerves nitrogén mennyiségére nézve. Az
elébbiekben mondottakra tekintettel ezt a tipolégiat lattuk célszerlinek alapul venni
az Osszes nitrogén mennyisége szerinti tipizalashoz, a VKI Kkategorizalas
szellemének megfeleléen bizonyos &sszevonasokkal egyszerUsitve.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipoldgia.
e <1 Nmg/l, igen kis mennyiségi 6sszes nitrogénnel jellemezhetd alloviz.
e 1-3 Nmg/l kdz6tti, kis mennyiségl &sszes nitrogénnel jellemezhet6 alloviz.
e 3-6 Nmg/l kozotti, kézepes mennyiségli Osszes nitrogénnel jellemezhetd
alléviz.
e 6-10 Nmg/l k6z6tti, nagy mennyiségi 6sszes nitrogénnel jellemezhetd alloviz.
e > 10 Nmg/l, igen nagy mennyiség(i 6sszes nitrogénnel jellemezhet6 alléviz.
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3 osztalykdz0s tipoldgia.
e < 3 Nmg/l, kis mennyiségl 6sszes nitrogénnel jellemezhet6 alloviz.
e 3-6 Nmg/l kozotti, kézepes mennyiségl Osszes nitrogénnel jellemezhetd
alléviz.
e > 6 Nmg/l, nagy mennyiségl &sszes nitrogénnel jellemezhet6 alloviz.

5.2.12. Foszfor mennyisége

Okolégiai szempontbdl a trofitdsi viszonyok megitélési lehetéségének
biztositasa nagyon fontos, s ezért a két legfontosabb limital6 tényezének (N és P)
a tekintetbe vételét feltétlenll szikségesnek tartjuk. A trofitdsi viszonyok
jellemzésére a foszfor oldalarél az eddig is rendszeresen vizsgalt oldott ortofoszfat
(PO,¥) mennyisége alapjan (Pug/l-ben kifejezve) latunk redlis és megalapozott
lehetéséget. ]

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon beldl a ftrofitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzds kategorizélast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos
Osszevonasokkal egyszerisiteni lehetett a VKI kategorizdlas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogobb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdz0s tipoldgia.

e <25 Pugl/l, igen kis mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé alléviz.

e 25-75Pug/l kozétti, kis mennyiségl oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazoé
alléviz.

e 75-200 Pug/l kdzétti, kbzepes mennyiségil oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
alléviz.

e 200-500 Pug/l kdzbtti, nagy mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
alléviz.

e > 500 Pug/l, igen nagy mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazo alléviz.

3 osztalykdz0s tipoldgia.

e < 75 Pugl/l, kis mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé alléviz.

e 75-200 Pug/l kdz6tti, kbzepes mennyiségl oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazé
alléviz.

e > 200 Pug/l, nagy mennyiségi oldott ortofoszfat-foszfort tartalmazo alloviz.

A foszforforgalomban — &kologiai szempontb6l — nemcsak a trofitasi
viszonyokat kdzvetlendl tikrdzé oldott ortofoszfat-foszfornak van nagy jelentésége,
hanem a foszfor telies mennyiségének, hiszen a vizterekben lezajlé taplalkozasi,
korhadasi-rothadasi és asvanyosodasi (mineralizaciés) folyamatok
eredményeképpen az Osszes foszfor, elsésorban annak jelentés részét képezd
szerves foszfor is elébb-utobb bekapcsolddik az elemkérforgasba (ezért képezi az
0sszes foszfor mennyisége az OECD altal elfogadott tréfia-kategorizalas alapjat —
vé. Eutrophication of waters 1982). Meggondolas targyat képezheti tehat, hogy az
oldott ortofoszfat-foszfor mellett vagy helyett a trofitdsi és a szaprobitasi
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viszonyokat egyesitve tlkroz6 0&sszes foszfor mennyisége legyen a VKI
szempontjabol figyelembe veendd tényezé a foszfor esetében.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatokon belll a szaprobitas-tipolégia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzi kategorizalast az élélényekben 1évé foszfort leginkabb tiikroz6 6sszes
formalt foszfor mennyiségére nézve. Az el6bbiekben mondottakra tekintettel ezt a
tipolégiat lattuk célszerlinek alapul venni az 8sszes foszfor mennyisége szerinti
tipizalashoz, a VKI kategorizalas szellemének megfeleléen bizonyos
Osszevonasokkal egyszerisitve.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogoébb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipoldgia.
e <100 Pug/l, igen kis mennyiségi 6sszes foszforral jellemezhetd alldviz.
100-200 Pug/l kdzotti, kis mennyiségl 6sszes foszforral jellemezheté alloviz.
e 200—400 Pug/l kodzétti, kdzepes mennyiségl 6sszes foszforral jellemezhetd
alléviz.
e 400-800 Pug/l kd6zbtti, nagy mennyiségi 6sszes foszforral jellemezhet6 alloviz.
e > 800 Pug/l, igen nagy mennyiségi 6sszes foszforral jellemezhet6 alloviz.

3 osztalykdzds tipoldgia.
e <200 Pug/l, kis mennyiségi 6sszes foszforral jellemezhetd alldviz.
e 200-400 Pug/l kodzotti, kdzepes mennyiségli dsszes foszforral jellemezhetd
alloviz.
e > 400 Pug/l, nagy mennyiségl 6sszes foszforral jellemezhet6 alloviz.

5.2.13. Kémiai oxigénigény

Okolégiai szempontbdl a szaprobitasi viszonyok megitélési lehetéségének
biztositdsa nagyon fontos, s ezért legalabb egyetlen tényezének a tekintetbe
vételét feltétlenil sziikségesnek tartjuk. A szaprobitasi viszonyok jellemzésére az
eddig is rendszeresen vizsgalt, savas kalium-permanganattal mért kémiai
oxigénigény (KOlgun, KOlys) értékei alapjan latunk realis és megalapozott
lehet6séget. ]

Az 6koldgiai vizmindsitési rendszerben (DEVAI et al. 1992) a dinamikus
mutatokon bellil a szaprobitas-tipologia tartalmaz egy részletes, 9 osztalykdzds
kategorizalast erre a tényez6ére nézve, amelyet bizonyos szikitéssel és
O0sszevonasokkal egyszer(siteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipoldgiai javaslatunk a kdvetkezd, el6szdér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogdbb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzds tipoldgia.
< 2,5 Oomg/l kémiai oxigénigényd, igen csekély szaprobitasu alléviz.
2,5-5,0 O.mg/I k6z6tti kémiai oxigénigényd, csekély szaprobitasu alléviz.
5,0—10,0 O.mg/l kdz6tti kémiai oxigénigényl, kdzepes szaprobitasu alldviz.
10,0-17,5 O.mg/l kbz6tti kémiai oxigénigényd, jelentés szaprobitasu alléviz.
> 17,5 O.mg/l kémiai oxigénigényd, igen jelent6s szaprobitasu alloviz.
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3 osztalykdz0s tipoldgia.
e <5,00,mg/l kémiai oxigénigényl, csekély szaprobitasu alléviz.
e 5,0-10,0 Oomg/l kdzodtti kémiai oxigénigény(l, kdzepes szaprobitasu alléviz.
e > 10,0 O.mg/l kémiai oxigénigényd, jelentds szaprobitasu alloviz.

5.2.14. Klorofill-a mennyisége

Okolégiai szempontbél a  konstruktivitdsi  viszonyok — megitélési
lehet6ségének biztositdsa nagyon fontos, s ezért legalabb egyetlen tényezének a
tekintetbe vételét feltétlenll szikségesnek tartjuk. A konstruktivitasi viszonyok
jellemzésére a viztdmegbdl vett mintdban mérhetd klorofill-a mennyisége alapjan
latunk redlis és megalapozott lehetéséget, aminek a vizsgalata az utébbi években
mar sok helyen és rendszeresen folyt. ]

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatékon belll a konstruktivitas-tipologia tartalmaz egy részletes, 9
osztalykdzl kategorizalast erre a tényezére nézve, amelyet bizonyos szikitéssel
és Osszevonasokkal egyszerUsiteni lehetett a VKI kategorizalas szellemének
megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogoébb 3 osztalykdzds bontasban.

5 osztalykdzos tipoldgia.
< 25 pg/l klorofill-a tartalmd, igen csekély konstruktivitasu alloviz.
25-50 pg/l kozotti klorofill-a tartalmu, csekély konstruktivitasu alléviz.
50-100 pg/l kdzotti klorofill-a tartalmi, kézepes konstruktivitasu alléviz.
100-250 pg/l kdzotti klorofill-a tartalm, jelentds konstruktivitasu alléviz.
> 250 pg/l klorofill-a tartalmu, igen jelentés konstruktivitasu alléviz.

3 osztalykdzds tipoldgia.
e <50 ug/l klorofill-a tartalmi, csekély konstruktivitasu alléviz.
e 50-100 pg/l kézétti klorofill-a tartalmu, kdzepes konstruktivitasu allviz.
e > 100 pg/l klorofill-a tartalmd, jelentds konstruktivitasu alloviz.

5.2.15. Biologiai oxigénigény

Okolégiai  szempontbdl a  destruktivitasi  viszonyok — megitélési
lehet6ségének biztositasa nagyon fontos, s ezért legalabb egyetlen tényezének a
tekintetbe vételét feltétlenll szikségesnek tartjuk. A destruktivitasi viszonyok
jellemzésére az eddig is rendszeresen vizsgalt, 6t napos bioldgiai oxigénigény
(BOls) értekei alapjan latunk realis és megalapozott lehetéséget.

Az Okolégiai vizminésitési rendszerben (DEVAI et al. 1992, 1999) a
dinamikus mutatdkon belll a destruktivitds-tipologia tébb tényezére vonatkozéan
tartalmaz részletes kategorizalast, erre nézve viszont nem. Ebbdl kévetkezéen a
tipolégiat mas forrasok, elsésorban FELFOLDY (1980) véleménye és a
kdérnyezetvédelmi felligyel6ségek altal mért adatsorok értékelése alapjan dolgoztuk
ki, a VKI kategorizalas szellemének megfeleléen.

Konkrét tipolégiai javaslatunk a kovetkezd, el6szér a részletesebb 5
osztalykdzds, majd az atfogoébb 3 osztalykdzds bontasban.
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5 osztalykdzos tipoldgia.
< 2 O,mg/l biol6giai oxigénigényd, igen csekély destruktivitasu alldviz.
2—4 O,mg/l kdzbtti biologiai oxigénigényl, csekély destruktivitasu alléviz.
4-8 O,mg/l kdzbtti biologiai oxigénigényl, kbzepes destruktivitdsa alloviz.
8—14 O.mg/l kdzotti bioldgiai oxigénigényd, jelentds destruktivitasu alléviz.
> 14 O,mg/l biologiai oxigénigényd, igen jelentds destruktivitasu alldviz.

3 osztalykdz0s tipologia.
e <4 O,mg/l biolégiai oxigénigény, csekély destruktivitasu alloviz.
4-8 O,mg/l kdzbtti biologiai oxigénigényl, kbzepes destruktivitdsa alloviz.
> 8 O,mg/l biologiai oxigénigényd, jelentés destruktivitasu alloviz.

6. Zaro6 gondolatok
6.1. Felmérés a szabadon valasztott tényezoék alkalmassagarol
A VKI — a keretiranyelv-szellemnek megfeleléen — sok tekintetben

lehet6séget nyujt arra, hogy az egyes orszagok a sajat Okorégidikat érint6
kérdések jelentds részében sajat maguk dontsenek az alkalmazas elvi és
gyakorlati kivitelezésérdl. Ennek megfeleléen a VKI bevezetésekor eldéntendé
kérdések kozé tartozik a tipoldgiaba bevonandd szabadon vélasztott tényezék
kdrének kijeldlése, tovabba annak esetleges, az adott 6korégié sajatossagait, ill. az
adott orszag korabbi minésitési gyakorlatat figyelembe vevd kiegészitése is. Ebben
a munkdban a hidrobiologusoknak és az o6kolégusoknak a korabbinal sokkal
nagyobb szerepet kellett kapniuk és vallalniuk.

Mindezeknek megfeleléen a vizterek jellemzéséhez szikséges
tipolégiarendszer hazai viszonyokhoz illeszkedé bevezetéséhez neves hazai
hidrobiolégusok és hidrodkologusok véleményét is kikértlk, annak érdekében,
hogy a tipoldégia szabadon valaszthaté tényezdinek koérét kell6 objektivitdssal
allapithassuk meg. Ezt a midhelymunkat azért tartottuk elengedhetetlendl
szikségesnek, mert a mas-mas él6lénycsoportokkal és vizterekkel foglalkoz6
szakemberek véleményének a megismerését, vagyis az 6 kiilénbdzé kiinduléponti
és szemléletl megkdzelitésikbdl fakadd allaspontok feltdrasat a tovabbi munka
szempontjabol donté fontossagunak itéltik.

A véleménynyilvanitas egységesitése érdekében egy adatlapsorozatot
alakitottunk ki, amelyet egy levél kiséretében elklldtiink a hidrotkolégia, ill. a hat
fontosabb vizi életformatipus (fitoplankton, perifiton, makrofiton, zooplankton,
makrozoobenton, nekton) hazai specialistdinak, kérve kitdltéslket és
visszaklldéslket.

A négy tagbdl all6 adatlapsorozatbdl két lap a vizfolyasokra, a masik ketté
pedig az allévizekre vonatkozott. A két-két adatlapon 1évé tablazat sorai mindkét
szempont esetében a szabadon valaszthaté tényezbket tartalmaztak,
értelemszeriien kilén-kdlén a vizfolyasok és az A&llovizek esetében. A
vizfolydsokra és az &llévizekre vonatkozé két adatlap csak abban kilénbdzott
egymastél, hogy az egyiket altalanos dkoldgiai szempontok szem el6tt tartasaval, a
maésikat pedig a hat kdézil az egyik, s a fejlécben alahtzassal megjelélendd
életformatipust  él6lényk6z0sség szemszOgébdl nézve  kellett  kitblteni.
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Feltételeztiik ugyanis, hogy a két megkdzelités szerinti elbirdlas eredménye nem
lesz feltétlenll azonos egymassal.

Mindegyik adatlapot ugyanazon elv szerint kellett kitdlteni. Az egyes
tényezbket két szempontbdl lehetett értékelni. A "jelentéség" szd alatti
oszlopokban arrol kellett véleményt mondani, hogy az adott tényezé mennyire
fontos pusztan elméleti szempontbél, mig a "figyelembevétel sulya" kifejezés alatti
oszlopokban mar mérlegelni kellett minden olyan szempontot, ami a tényezd
alkalmazasat pozitivan vagy negativan befolydsolhatja (ha pl. nem vagyunk
felkészllve a vizsgdlatara, tulzottan felszerelés és id6igényes, nem all
rendelkezésre a vizsgalatdhoz megfelelé szakembergarda vagy intézmény, mas
tényez6kbdl is lehet ra elég j6 kdzelitéssel kdvetkeztetni, akkor az adott tényezé itt
kevesebb pontszamot kaphat; ha viszont pl. mar eddig is sok adattal rendelkeziink
rd vonatkozéan, viszonylag egyszerlien Kivitelezhetd vizsgdlatokat igényel, j6
szakember- és intézményhattere van, mas tényez6re vagy tényezbkre is
kdvetkeztetni lehet altala, akkor nagyobb pontszamot kaphat).

A véleménynyilvanitasra 6t oszlop allt rendelkezésre, az oszlopok
fejlécében 1-t6l 5-ig terjed6 szdmozassal. Az 1-es szam a fontossag alacsony
szintjét (elhanyagolhato), az 5-6s szam pedig annak magas szintjét (kiemelkedd)
jelentette. A véleménynyilvanitashoz az egyes tényezéket tartalmaz6 soroknal "x"
jelet kellett tenni abba az oszlopba, amelyik a fontossagnak megfeleld
szamértéknek felelt meg. Minden adatszolgaltatét arra kértiink, hogy egyetlen sort
se hagyjon Uresen, s minden tényezét kizarélag sajat meglatasa alapjan, ill. sajat
élélénycsoportja’kbzéssége szemszdgébdl itéljien meg.

A visszakildétt adatlapok értékelése soran a specialistak altal az adott
tényez6ére adott valaszokat a kovetkezdképpen szamszerisitettik. EI6szor
megallapitottuk az adott sor megfeleld oszlopaiba irt "x" jelek szamat, ezt
megszoroztuk az adott oszlop pontszaméval, majd ezeket az értékeket soronként
Osszeadtuk, s végil ezt az dsszeget osztottuk a bekildétt valaszok szdmaval.
Ennek megfeleléen minden tényezd mindegyik szempont szerint maximum 5
pontot érhetett el. Az 6sszegz6 tablazatokban a hat életformatipust két csoportba
Osszevonva mutatjuk be (fitoplankton+perifiton+makrofiton=ndvényi
életformatipusok; zooplankton+makrozoobenton+nekton=allati életformatipusok).

Az értékelés 6sszegzett eredményei (1-4. tablazatok) alapjan a kdvetkezé
megallapitasokat tehetjik.

A varakozasnak megfeleléen a csekély figyelmet igénylé, azaz 2 alatti
pontszam csak egyetlen tényezé esetében fordul el (a vizfolyasoknal a ,Kbzepes
léghémérséklet” a ndvényi életformatipusok szempontjabdl 1,9 pontot ér, de a
tébbi szempontot figyelembe véve a pontszdmok e tényezére nézve is 2 folottiek, a
végs6é pontszdm 2,5 — 1. tdblazat), ami azt mutatja, hogy minden el6zetesen
szamitasba vett tényez6 vagy altalanos o6koldgiai szempontbdl, vagy valamilyen
életformatipus/élélénycsoport szempontjabdl relevansnak tekintheté.

A mérsékelt figyelemre érdemes, azaz 2 és 3 kdzotti végsd pontszamok
mennyisége is viszonylag kevés |[vizfolyasoknal 7: ,Kbzepes vizszélesség”,
"Foly6vélgy alakja”, ,Savk6zémbdsité kapacitas”, Klorid-ion mennyisége”, ,Leveg6
hémérsékleti tartomanya”, ,Kézepes léghémérséklet” (1. tablazat), ,Aszalyhajlam”
(2. tablazat); allévizeknél 1: ,Levegé hémérsékleti tartomanya”(3. tablazat)].
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Viszonylag sok tényezé (a vizfolyasoknal 10, az allévizeknél 11) szerepel a
végosszesités eredményét tartalmazd sorokban 3 és 4 kdzotti értékkel, ami a
komoly figyelmet érdeml6 kategéridba torténd besoroldsukat jelenti.

Fokozott figyelmet érdemlS, azaz 4 vagy af6lotti értéke a VKI altal javasolt
szabadon valasztott tényez6k kdzil a vizfolyasoknal négynek [,Aramlasi energia”,
»,Vizhozam”, ,Hordalékszallitas”, ,Mederanyag Osszetétele” (1. tablazat)], az
allévizeknél haromnak van [,Atlagos vizmélység”, ,Tapanyagviszonyokat jellemzé
hatarértékek”, ,Vizszintingadozas” (3. tablazat)]. A magyar kezdeményezési
szabadon valasztott tényez6k koézll 4 vagy afolotti érték a vizfolyasoknal 6t
esetben [,Parti sav allapota”, ,Makrovegetacié boritdsa és mozaikos jellege”,
.Foszfor mennyisége”, ,Bioldgiai oxigénigény”, ,Klorofil-a mennyisége” (2.
tablazat)], az allovizeknél kilenc esetben [,Parti sav allapota”, ,Tapanyagterhelés”,
.Makrovegetacié boritasa és mozaikos jellege”, ,Atlatszésag”, ,Nitrogén
mennyisége”, ,Foszfor mennyisége”, ,Kémiai oxigénigény” ,Biologiai oxigénigény”,
~Klorofill-a mennyisége” (4. tdblazat)] fordul el6. Kilén kiemelendének tartjuk, hogy
a végso6 Osszesitésben szerepldé legmagasabb pontszam (4,8) annal a tényezénél
[,Makrovegetécid boritasa és mozaikos jellege”] szerepel, ami a hazai vizterek
sekélységébdl, dontéen a vizes éléhelyek (,wetlands”) tipusahoz tartozasbél fakad,
s aminek a mi 6korégiénkban kitlintetett jelentéséget kell biztositani.

A vezetd hazai 6kolégus és hidrobiolégus szakemberek kdrében végzett
felmérés eredményei és tapasztalatai alapjan kimondhaté, hogy a VKI hazai
tipolégidjanak kialakitasanal az oOkoldgiai viztértipushoz tartozasnak, ill. a
szabadon valaszthaté tényez6k esetében a magyar kezdeményezési
javaslatoknak komoly hangsulyt kell kapniuk.

6.2. Helyzetelemzés és szervezési javaslat

A VKI a vizterek/viztestek Adllapotanak megitélésénél az 6kologiai
szempontrendszert nemcsak elényben részesiti, hanem a figyelem kézéppontjaba
is allitia. A magyarorszagi helyzet viszont ezen a téren korantsem kielégité, aminek
legfébb oka, hogy a hazai ‘hivatalos’ vizgazdalkodas és kdrnyezetvédelem a
kezdetektél fogva legfeliebb szavakban tédmogatta az 0okologiai szemlélet
térhoditasat. Ez kiléndsen annak tikrében elgondolkodtatd, hogy a hazai kutatdok
komoly eredményeket értek el alapkutatasi szinten.

1974-ben FELFOLDY LAJOS publikalta biolégiai vizminésitési rendszerét,
ami abban az idében eurdpai szinten is (ttor6 jelentéseégl kezdemeényezés volt.
Hiaba igazoltuk konkrét terepvizsgalatok sorozataval (vé. DEVAI et al. 1978) ennek
a rendszernek a hasznalhatésagat, soha nem vezették be. 1978-ban az MTA
Debreceni Akadémiai Bizottsaga — rogtén megalakulasat kdvetéen — programot
dolgozott ki a Vizi Szervezetek Kdrnyezetbioldgiai Informaciérendszerének (VSZKI
Program) kiepitésére, amelyet az elmelet és a gyakorlat oldalardl egyarant
megmutatkozé ellenallds miatt nem sikerdlt realizalni. 1985-ben JAKUCS PAL
vezetésével — 14 vezet6 Okoldégus szakember, ill. 59 fléra- és faunakutatd
részvételével — megsziletetett a szakmailag még napjainkban is elismerést
érdemld javaslat a Kérnyezetvédelmi Informéaciérendszeren belll a Természetes
Elévilag-védelmi Informaciorendszer (TEIR) kialakitasara (JAKUCS és DEVAI
1985), ami mindmaig szintén nem valosult meg. Hasonloképpen eredménytelen
maradt az a kezdeményezés is, amelyet 1993-ban a KLTE Okol6giai Tanszéke a
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Ramsari Egyezmény adatfelvételi rendszere alapjan a Magyarorszagi Vizes
Eléhelyek (Wetlands) Adatbazisa (MVEA-Program) keretében kidolgozott (DEVAI
et al. 1993). Az 1990-es években az MTA Balatoni Limnologiai Kutatointézete
részér6l HERODEK SANDOR és VOROS LAJOS kezdeményezte egy hazai
,tokataszter’ dsszedllitasat, PONYI JENO pedig szamtalan férumon hangsulyozta
a kisvizfolyasok Gsszehangolt vizsgalatanak fontossagat. Az MTA Okolbgiai és
Botanikai Kutatointezete, ill. Duna-kutato Allomasa reészérél BERCZIK ARPAD, az
Eszterhazy Karoly Fd&iskola Allattani Tanszéke részér6l pedig ANDRIKOVICS
SANDOR szorgalmazta a magyarorszagi aramlé vizek atfogé kutatdsat. Sajnos
ezeknek a kezdeményezéseknek a megvaldsitasara sem kertilhetett sor.

A tudomanyos kutatasok kbzben mind kilf6ldén, mind itthon tovabb
folytak, s ennek eredményeként 1992-ben megsziletett a FELFOLDY LAJOS
kezdeményezésére éplil6, s annak szellemiségét — az 6 aktiv kdzremikddésével —
elméletileg megerésité és tovabbfejleszté, gyakorlati téren pedig jelentésen
kib6vitd dkoldgiai vizmindsités (DEVAI et al. 1992). Ebben a kétetben rdadasul egy
olyan allasfoglalas is talalhaté a hazai vizminésités tovabbfejlesztésére, ami az
orszag 19 szamottevé szakemberének aktiv kdzremikodésével készllt
(Allasfoglalas a hidrobioldgiai vizmindsités helyzetérdl és rovidtavu feladatairdl. —
Acta biol. debrecina, Suppl. oecol. hung. 4: 187-201., 1992), s aminek szintén
agyonhallgatas lett a sorsa. A legfébb ellenérvet — a "megval6sithatatlan
sokoldalisagot” — 1997-ben, a Boroszlo-kerti-Holt-Tiszan vegzett teljes korl
Okologiai mindsités kivitelezésével sikerllt ugyan megcafolnunk (DEVAI et al.
1999), ennek sem lett azonban pozitiv kévetkezménye.

Az elmondottak alapjan nem lehet csoddlkozni azon, hogy a hazai
kdérnyezetmindsités Okoldgiai téren nem volt kelléen felkésziilve a VKI elméleti
megfontoldsainak akceptalasara és gyakorlati programjanak megvalositdséara.
Annak ellenére jutottunk erre a megallapitédsra, hogy a szakmai alapok valéjaban
mar korabban adottak voltak, s a hazai hidrobiolégia nemzetkézi elfogadottsaga
mind az allévizek, mind a vizfolyasok kutatasa terén egyértelmien pozitiv. A kdzel
egy évszazadra visszanyulé kutatdsok nagyon sok ismeretet halmoztak fel,
amelyeket lehet és kell is hasznositani, azaz nem szilkséges mindent az elejérél
kezdeni. Az alapok kidolgozasanal a hazai egyetemek, kutatéintézetek, mizeumok
és gyakorlati intézmények  (vizligyi igazgatdésdgok, kornyezetvédelmi
fellgyel6éségek, nemzeti parkok) jelenlegi szakembereinek tudasara és
tapasztalataira is jelentés mértékben lehetne szamitani (azzal a feltétellel, hogy
elegendd id6 élljon rendelkezésre a feladatok elvégzésére, tovabba a kapott
adatok 6sszehangolt feldolgozasara és az eredmények elmélyllt értékelésére!).
Ha viszont az eddigi — nemzetkdzi &sszehasonlitdsban kétségkivil hibas —
gyakorlaton nem valtoztatunk, s a biolégiai és az 6koldgiai szakteriletet tovabbra
is az eddigi elvek és gyakorlat szerint kezeljlk (azaz minden szempontbdl
hatranyos helyzetbe hozzuk), akkor a tovabbiakban a VKI hazai bevezetésében a
szakma irant elkételezettséget és alazatot érzdk részvételére is aligha lehet
érdemben szamitani.

A kulféldi VKI partnerek altal bemutatott példak lenyligézéek, de a hazai
szakemberek is képesek lennének ilyen szinten dolgozni, ha erre lehetéségik
nyilna. Sajnos sok a gatlé tényezd, elsésorban a szakember-, az id6- és a
felszereléshiany. Nem véletlendl tartunk itthon attél, hogy az élévilag
diverzitascstkkenésénél sokkal nagyobb foki a vellk foglalkoz6 szakemberek
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szamanak fogyatkozasa (szamos helytelen, s bar idékézben nyilvanvaléva valt és
szavakban elismert, de tettekben soha nem korrigalt tudomanypolitikai déntés
kdvetkezményeként). A legfontosabb — sét elengedhetetlen és halaszthatatlan —
feladat lenne tehat a szakma becsiletének helyredllitdsa, s ennek legfontosabb
elismeréseként ilyen irAnyl szakképzés, tovabbképzés, s6t a sok tehetséges
pélyaelhagyé részére egy atképzési program beinditdsa. Ehhez azonban azt a
kdzfelfogast kellene elsésorban megvéltoztatni, amely szerint az 6kologianak és a
hidrobiol6gianak nincs komoly létszam-, felszerelés- és koltségigénye. Amig ezen
a hibas szemléleten nem lehet valtoztatni, addig nem fogunk tudni az Eurépai Unié
elvarasainak megfelel6 szakmai anyagokat késziteni. S ha ez az aldatlan allapot
sokaig elhuzddik, akkor mar a megfelelé szakembergarda sem fog rendelkezésre
allni az utanpotlas kinevelésére.

Az elmondottak fokozottan érvényesek a VKI hazai bevezetésével
kapcsolatos helyzetre is. Mivel tudjuk, hogy az anyagi lehetéségek nem
korlatlanok, s6t még kedvezéeknek sem mondhatdk, az aldbbiakban igyekszink
olyan redlis megoldasi javaslatokat megfogalmazni, amelyek megfontolasaval és
alkalmazasaval az 6kologiai/biolégiai feladatok sikerrel teljesitheték.

(1) Az EU Viz Keretiranyelvének hazai bevezetésével kapcsolatos szakmai
koordinacié megitélésiink szerint mindenképpen kettés szintl bonyolitast igényel.
Feltétlenil szikséges miniszteridlis szinten egy olyan egység, ami az ezzel a
témakorrel kapcsolatos munkat elvi szinten orszagosan 6sszehangolja és az EU-
val kapcsolatos informaciéaramlast megvaldsitia. Ez az egység a KvVM-ben
tudomasunk szerint létezik. Hianyzik viszont tapasztalataink szerint a masik
egység, ami a témakér eredményes teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges
gyakorlati megvalositast elékésziti, koordinalja és rendszeresen ellenérzi. Ennek
mindenképpen egy 0nallé és operativ szervezeti egysegnek kell lennie, annak
érdekében, hogy munkatarsai kizar6lag ezzel a feladattal foglalkozzanak. Eppen
ezért nem szerencsés sem valamelyik miniszteridlis intézmény/hattérintézmény,
sem pedig valamelyik kutatéhely (pl. egyetem, kutatéintézet) részeként Iétrehozni
és mukddtetni, hiszen akkor a jelenlegi létszamhidnyos id6ben a munkatéarsak
elkerilhetetlendl szamos mas feladat ellatasara is rakényszerilnek. Ha a VKI
hazai bevezetését komolyan akarjuk venni, akkor ilyen ellentmondasos helyzetet
nem szabad kialakitani. Javaslatunk tehat az, hogy ez a gyakorlati megvalésitasért
felelés egység kozvetlenll a KvWM-ben mikdédé egység iranyitasa ala rendelve
j6jjén létre, lehet6leg valamelyik mar ma is j0 szakember-ellatottsagu terileti
intézmény székhelyén. Természetesen hiba lenne a f6 profilként oktatassal és a
kutatassal foglalkoz6 intézmények részvételétdl eltekinteni. Ezek elsésorban
tovabbképzések szervezésével, ill. bizonyos célfeladatok elvégzésével jarulhatnak
hozz4 a feladatok sikeres megoldaséahoz.

(2) Az el6bbi altalanos elvek figyelembe vételével — pusztdn szakmai
szempontok alapjan — egyértelmilen megdllapithaté, hogy az operativ
kivitelezésszervezd egységnek legalabb 17 f6bdl kell allnia: kérnyezettudomanyos
vagy Okolégus képzettségli egységvezetébdl, a f6 szakterlletek (informatika,
kartografia, hidrolégia, természetfdldrajz, kémia), ill. a fontosabb élélényegylttesek
(makrovegetacio, fitoplankton, zooplankton, biotekton, makrogerinctelenek, halak),
legalabb egy-egy specialistajabdl, egy-egy f6 adminisztrativ és szamitastechnikai
Ggyintézébdl, tovabba harom 6 adatrégzitébal.
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(3) A regionalis feladatok ellatdsara minden aldkorégidban — annak
terlletnagysagahoz és specialitdsaihoz illeszkedéen — a k&rnyezetvédelmi
feligyel6ségeknél és a nemzeti park igazgatdésdgoknal o6néllé  VKI-
munkacsoportokat sziikséges kialakitani, minimum 5-5 fével [kdérnyezettudomanyi
vagy oOkologus végzettségli csoportvezetd, Ugyintéz6, adatrdgzitd, egy-egy
specialista az élettelen természet (hidroldgia, természetfdldrajz, kémia) és az él6
természet (botanika, zoolégia) valamilyen szakteriletérél]. Célszerl, s a
hatékonysagndvelés szempontjdb6l kedvezd is, ha a szakembergarda
Osszedllitdsa az alékorégiok szerinti szakmai igények 6sszehangolasaval térténik
meg. Orszagos viszonylatban régtdén kezdetben legalabb a kévetkezd kilenc VKI-
munkacsoportot sziikséges kialakitani: a Nagyalféldi-aldkorégidoban Tisza-
kdzpontlan kett6t (Kiskore felett eés alatt), a Nagyalféldi-alékorégioban Duna-
kdézpontlan egyet, a Kézéphegységi-albkorégidban kettét (Eszaki-k6zéphegység
és Dunantuli kdézéphegység), a Dunantuli-alékorégiéban négyet (Duna, Dél-
Dunéntdl, Nyugat-Dunéantul, Kisalféld).

(4) A VKI hazai bevezetése szamos kérdés tudomanyos, méghozza
multidiszciplinéris alapozasat igényli. Ennek biztositasa érdekében feltétlendl
javasolhaté, hogy egy szakmai iranyité testilet is j6jjon Iétre, részben fliggetlen
szakemberek részvételével, véleményezési jogkorrel.

(5) Az eddigi hazai allapotfelmérési és mindsitési gyakorlat sok tekintetben
kildnbdzik a VKI szellemének megfelel6tél, s ezért a jovében jelentés atalakitasra
szorul. Ugyanakkor érdemes lenne megtartani azokat a kétségtelen elényodket,
amelyekkel a hazai mindsitési rendszer rendelkezik. Ennek egyik fontos eleme az
intézmények kozotti feladatmegosztas. A vizlgyi igazgatésagok magas szintl
hidrolégiai és vizrajzi szakmai munkdja koézismert, a kornyezetvédelmi
feligyel6ségek laboratériumai pedig kivaléan képesek a kémiai feladatok
ellatasara. Biologiai és 6kolégiai téren a helyzet korantsem ilyen egységes és
megnyugtatd. A jelenleg a vizligyi agazat keretében mikdds, s jorészt specialis
feladatokat ellaté (pl. a Kiskdrei-tarozo, a Balaton és a Velencei-t6, a Kis-Balatoni
Vizvédelmi Rendzser célorientalt vizsgélatat végz8) harom regionalis laboratdrium
(Szolnok, Székesfehérvar, Keszthely) alapjan képezheti a VKI alékorégids
halézatanak is. A kdrnyezetvédelmi felligyeléségek laboratériumai biolégiai téren
elsésorban a mikroszkopikus élévilag vizsgalatara vannak berendezkedve, s ezért
ezt a profilt kellene ezen a vonalon megtartani és erdsiteni. Ez azt jelenti, hogy a
fitoplankton és a biotekton vizsgalatanak tovabbra is e szervezet keretében kellene
folynia, s nem lenne szabad abbahagyni a nagy hagyomanyokkal és komoly
nemzetkdzi szintli eredményekkel is biliszkélkedd zooplankton-vizsgalatokat sem
(amelyet az EU — erésen kifogasolhatdé mddon — nem ir el6 kdtelezd érvénnyel, de
természetesen nem is tiltja). A nemzeti parkok igazgatésagai viszont elsésorban a
makrovegetacié, a makrogerinctelenek és a halak vizsgalatdra szakosodott
szakemberbazissal rendelkeznek, s ezért e harom él6lényegyiittes vizsgalatat
rajuk lenne helyes bizni.

(6) A jelenlegi nehéz helyzetben — elsésorban a megfeleld személyi és
anyagi hattér hianyaban — fontos lenne biologiai és Okoldgiai téren mind a
terepmunka, mind a mintafeldolgozas soran megvalé6sitani a megfelelé, a szakma
altal mar korabban is ajanlott specializaciét. Ennek megfeleléen, ill. az adott
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feladathoz illeszkedden javasolhaté példaul a kdzos terepbejaras, ugyanannak a
mintanak szétvalogatassal vagy mintaaramoltatassal térténé tdébb specialista altal
kdzbds feldolgozasa, féként annak érdekében, hogy hiteles és védheté anyagok
kerilienek bele az orszagjelentésekbe. Ez az igény szakmai szempontbdl is
indokolhatd, hiszen minden specialista csak egy, kis fajcsoportok esetében pedig
legfeliebb néhany él6lénycsoport feldolgozasat tudja EU-kompatibilis mddon
elvégezni, a betanulas és a ,specialistava valas” folyamata pedig kivétel nélkil
tobb  évet igényel. A feladatok sikeres teljesitéséhez  ugyanakkor
elengedhetetlennek érezzik a munkatarsak idénkénti elméleti és gyakorlati
tovabbképzését, ami egyuttal a céliranyosan és megfeleléen képzett szakember-
utanpotlas nevelésére is j6 lehetéséget nydjthat.

7. Osszefoglalas

A Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai Tanszéke 2003-ban megbizast kapott
a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztériumtol, hogy az Eurdpai Unié Viz
Keretiranyelvének (VKI) magyarorszagi bevezetésével kapcsolatos feladatok
ellatasaban mikddjon kdézre. E munka soran javaslatot dolgoztak ki a Magyar
Alfold dkorégi6é szubrégidkra tagolasara, az ékoldgiai szempontbdl magyarorszagi
viszonylatban figyelembe veendd hattérvaltozok kérére, tovabba a folyok és a
tavak esetében a kotelezd6 és a szabadon valasztott tipologidk Magyarorszagon
alkalmazand6 értéktartomanyaira és osztalykbzeire. A munka soran a VKI
szellemében, a j6 Okologiai allapot kritériumainak megfeleléen hangsulyosan
vették figyelembe a Magyar Alfold 6korégiod sajatossagait, az itteni éléhelyek és
élovilag sokféleségét. Vezetd magyar okologus és hidrobiologus szakemberek
kdrében felmérést végeztek az egyes hattérvaltozdk jelentdségének megitélésérdl,
s a kapott eredmények és tapasztalatok alapjan megéallapitottak, hogy a VKI
magyarorszagi tipolégidjdnak kialakitasanal az Okolégiai viztértipushoz
tartozasnak, ill. a szabadon valaszthatd6 tényez6k esetében a hazai
kezdeményezési javaslatoknak komoly hangsulyt kell kapniuk.

8. Kdszonetnyilvanitas

A Kérmyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumban HARASZTHY LASZLO és
DR. VARADI JOZSEF helyettes allamtitkaroknak, il. HOLLO GYULA
féosztalyvezetbnek tartozunk kdszdnettel azért, hogy a munka indulasakor
lehetGseéget biztositottak Okoldgiai szempontu javaslatok kidolgozasara. A KvVM
munkatarsai k6zil HAVASNE SZILAGYI ESZTER, HORVATHNE KISS ILDIKO,
DR. KEREKESNE STEINDL ZSUZSANNA, KISNE DR. FODOR LIVIA,
POROSZLAI JOZSEFNE, PEK ILDIKO a szervezésben, ERDINE DR. SZEKERES
ROZALIA, CSORGITS GABOR és TALAS ZSUZSANNA pedig a szakmai
munkdaban voltak segitségiinkre. SIMONFFY ZOLTAN és DR. SZILAGYI FERENC
(BME Vizi Kézm( és Kérnyezetmérndki Tanszék, Budapest), DR. STEPHAN VON
KEITZ és DR. MARIO SOMMERHAUSER (PAA EU-Twinning Project Water
Framework Directive), DR. TOTHMERESZ BELA és LUKACS BALAZS ANDRAS
(DE Okolégiai és Hidrobiolégiai Tanszék, Debrecen), DR. LAKATOS GYULA (DE



169
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