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ELOSZzO

Az Igazsigligyi Minisztérium 2015. november 26-4n mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra lehetdség,
hogy a hazai jogi karok, kozte a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara az Igazsigligyi Minisztérium dltal tdmogatott
kutatdsokat valésitson meg.

2017 nyaran a kutatds- és oktatdsfejlesztési timogatdsok kapcsin 4j
fejezet nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymastdl
is kiilonboz8, sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma
vizsgilata utdn, valamennyi jogi kar olyan komplex kutatdsi témak
feldolgozdséba kezdett, amely lehetdséget nyujtott egy-egy témakor
tobbirdnyd megkozelitésre, a kutatdk széles korének a bevondsival.
A Debreceni Egyetem esetében ezt a f6 témakort a fogyasztévédelem
jelentette, amelyet egyrészt az indokolt, hogy a kar mar tobb éve aktivan
részt vett fogyasztdvédelmi kutatdsokban, masrészt a fogyasztdvédelem,
mint jogdgakon 4tivel6 teriilet, lehetéséget ad az egyes aspektusok
tobb jogdgat is érinté megvizsgdldsira. Az Igazsigiigyi Minisztérium
tdmogatdsa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatdsokat akeiv
mithellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egytittmtikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolédé oktatdk, PhD-
hallgaték és kutatdk kozott.
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A 2017-es év utdn, a jelen kétet alapjéul szolgdlé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legjabb dimenzidit vizsgéltuk,
amely kutatds a korabbi eredmények alapul vételével és egyes aktudlis
kérdések megvizsgalasaval folytatddote. A 2018. 4prilis 1. és 2019.
februdr 28. kozotr zajlé kutatds keretében hirom workshopot és egy
zarékonferencidt is szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencian
a kar tobb oktatdja és kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia
képviseldje is eléadott, ezzel is megnyitva az utat egy esetleges kés6bbi
nemzetkozi 6sszehasonlitds eléte.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint ,A fogyasztdi jogok
védelme a legiijabb technoldgiai vivmdnyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek
haszndlata sordn” (alprogram vezet8je: Fézer Tamds), ,A hatékony
Jfogyasztdi jogérvényesités dj kibivdsai a megvdltozott tirsadalmi és piaci
kornyezetben” (alprogram vezetdje: Hajnal Zsolt), , 4 beldtdsi képességgel
nem vagy részben rendelkezd személyek fogyasztdi poziciéban” (alprogram
vezetdje: Szikora Veronika), , A jogalkotds eszkizei a fogyaszték védelmére”
(alprogram vezetdje: Pribula Ldszld), ,Pénziigyi fogyasztévédelem és
Pénziigyi feliigyelet viszonya” (alprogram vezetéje: Horvith M. Tamais),
»Kornyezetvédelmi kozszolgiltatdsok fogyasztovédelmi problémdi, kiilonos
tekintettelabulladékgazdilkodisra”(alprogramvezetdje: FodorLaszld),, Az
4j kozigazgatisi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsdgi jogalkalmazdsra”
(alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), ,Kellékszavatossdgi elvek a modern
kort megelézdé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram vezetdje:
Szabd Béla), ,A fogyasztdi stdatusz megjelenése az aktudlis munkajogi
folyamatok kizort” (alprogram vezetdje: Nadas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatdcsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra épiilve tematikus és koherens rendszerben
jartak koril tobbirdnyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem
aktudlis polgdri jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd,
valamint kézigazgatdsi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy 0j, eddig
nem vizsgalt jogtorténeti aspekeus is feltdrult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 &8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem 4ltal 2017-ben orszdgosan els6ként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezé hallgatok részvételével. Ez lehet8séget nyujtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az oktatds
tovébbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mds gyakorlé szakemberek elétt, ezdltal is a képzés
szolgalataba éllitva a kilonbozé jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzésirant eddigis jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvev6t vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb ardnyban cljussanak a
jogalkalmazdékhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra,
hogy a fogyasztévédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem
létesitette, igy a jelenlegi szabédlyok esetén, amennyiben mas hazai jogi
kar is inditani kivdnja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott
képzési és kimeneti kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen feleldsség
tudatdban kilonosen fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai
¢és tudomdnyos alapokkal bird képzést honositsunk meg, amely valéban
hozzajarulhat a jogdszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, killonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzik, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formélédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd vélasit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékin

ARVA ZSUZSANNA
dékinhelyettes, IM-kapcsolattartd
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrirjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL-E
A KOLLEKTIV SZERZODES?*

BEVEZET® GONDOLATOK

Eorsi Gyula megjegyzi, hogy a modern gazdasigos termelés — a tomeges
sorozatgyartas, a félig és teljesen automatizélt munkafolyamatok — messze
mend miiszaki szabvdnyositast igényelnek, és ez a szerzddési feltételek
szabvdnyositdsa irdnyiba hat. Rdmutat, hogy a gazdasigossig azt kivinja,
hogy a feleknek ne kelljen minden esetben tovérél-hegyére megvitatni az
ilyen térgyu szerzédések minden feltételét, hanem élljanak a rendelkezésiikre
kész szerz8dés sémédk, amelyek a szerz8dések talnyomé részénél a leginkabb
alkalmazkodnak a gazdasdgi-mtszaki adottsdgokhoz, és amelyek segitségével
a szerz8déskotés egyszertbb, gyorsabb, tehdt olcsobb.!

A tanulminy az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében val6sult meg.

1 Eorsi Gyula: Kételmi jog. Altaldnos rész, Tankényvkiad, Budapest (1988) 41.
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Az ma mdr természetes a magénjog viligdban, hogy tomegesen jonnek létre
szerz8dések altaldnos szerzdési feltételek alkalmazasival. Az azonban, hogy
mindez a munkajog szabdlyozasi korében is megjelenik vagy megjelenhet, a
mai napig kérdéses. A munkajog dltal szabalyozott kotelmi viszonyok igen
sokréttick és sok irdnyban dgaznak el, hiszen az individudlis és a kollektiv
munkajog tertiletén is ismertek olyan szerzd8dések, olyan jogviszonyok,
amelyek egyértelmtien a megallapodas jegyeit mutatjik.

1. ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
AZ INDIVIDUALIS MUNKAJOGBAN

Az altaldnos szerz8dési feltételekkel kapesolatosan a Polgdri Torvénykonyv,
illetve a polgéri jog egyik fontos kovetelménye, hogy az dltaldnos szerzédési
feltételek semmiképpen sem lehetnek tisztességtelenck.’ Azonban az
teljesen egyértelmd, hogy az 4ltaldnos szerzddési feltételekhez is szitkséges
az a minimélis konszenzus, hogy az altaldnos szerzddési feltételt a mdsik
fél mindenképpen elfogadja.* Ehhez képest kell, illetve lehet vizsgdlni a
kollektiv szerz8dések jellegét, illetve azt, hogy milyen mértékben tekinthetdk
legitimnek azok a kollektiv megéllapoddsok, amelyck a jelenleg hatdlyos
munkajogi szabalyok szerint kottetnek. Mér olyan értelemben mindenképpen,
hogy a hatdlyos szabélyozds a szerz8déskotési képességet ujradefinialta,
hiszen az a szakszervezet jogosult kollektiv szerz8dést kotni, amely az adott
hatalyossigi korben igazolja, hogy munkaviszonyban 4llé tagjainak szdma
eléri a munkéltatéval munkaviszonyban 4ll6 — munkaltatdi érdekképviseleti
szervezet altal kotote szerzédés esetében a kollektiv szerz8dés hatdlya ald
tartozé — munkavallalék létszaimanak tiz szdzalékat.

Az individudlis munkaviszonyok viligdban a munkaltat6i szabélyzat
egyértelmien az 4ltaldnos szerz8dési feltétel irdnydba haté jogintézményként

2 Egyértelmien ilyennck tekinthetd a kollektiv szerzddés (Me. 276-277. §) és az tizemi megallapodds (Mt.
267-268.5).

3 Ezkovetkezik a Ptk. 6:103. § (3) bekezdésébdl, amely szerint a véllalkozés és a fogyasztd kdzorti szerzddés
részévé vélé tisztességtelen szerzédési feltétel semmis.

4 Leszkoven Liszlé: Az dltaldnos szerzddési feleételek ttjan létrejovd szerz8dések, Gazdasdg és Jog,
2014/10, 6.

S Mt.276.§ (2) bekezdés.
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éreckelhets, illetve értelmezhetd.® A Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012.
évi L torvény (Mt.) az 4ltaldnos szerzédési feltételt nem definidlja, ebbél
kovetkez8en a Ptk. vonatkozd rendelkezéseibdl indulhatunk ki” A Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:77.§ (1) bekezdés szerint
dltaldnos szerzddési feltételnek mindsil az a szerzddési feltétel, amelyet az
alkalmazéja tobb szerzédés megkotése céljdbdl egyoldaltan, a masik fél
kozremikodése nélkil elére meghatérozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg. Ehhez képestaz Mt. 17. § (1) bekezdése szerint a munkéltaté a
15-16. §-ban meghatarozott jognyilatkozatait dltala egyoldaltian megallapitott
belsd szabélyzatban, vagy egyoldaltan kialakitott gyakorlat érvényesitésével
(a tovébbiakban egyiitt: munkaltatdi szabalyzat) is megtcheti.

A fenti rendelkezésck egybevetésébdl alldspontom szerint okszertien
juthatunk el addig a kovetkeztetésig, hogy a munkaltaté szabalyzata altalinos
szerzddési feltérelként is ércelmezhet8.® A birdi gyakorlat is megerdsiti, hogy
annak megitélésénél, miszerint altalénos szerzddési feltételnek mindsiil-e
egy kikotés, kizdrolag annak a korilménynek van relevancidja, hogy annak
tartalmdt az alperes alkufolyamat eredményeként, a fogyasztéval kozosen
vagy maga az alperes, elére, tobb szerzédés megkotése céljabdl a fogyasztd
kizdraséval hatdrozza meg,” ami dllispontom szerint megfeleléen irdnyadé az
individuélis munkajog nyilatkozataira és megéllapoddsaira. A munkafeltételek
kialakitdsa, az esetleges dijazdsi formak meghatdrozasa, a munkaidé beosztisa
mind olyan alakité jog, hatalmassig'® a munkaltaté oldalin, amelyek
gyakorldsat a fent emlitett szabdlyzat kiaddsa utjén is megteheti. E korben
az a kérdés is felvethetd, hogy az egyedi munkaszerzédés minek mindstl."
Az esetek donté tobbségében a munkdltatd altal elékészitett okirat aldirdsaval

6 Gyulavéri Tamds — Kun Attila: Munkaltatdi jogalkotds? A munkéltatéi szabalyzatok szerepe a munkajogi
szabélyozésban, Magyar Jog, 2012/3, 157-170.

7 AzMt. 31. §-aalkalmazni is rendeli a munkaviszonyban a Ptk. dltaldnos szerzddési feltételeket szabélyozo
rendelkezései koziil a 6:77-78. §, 6:80. § és 6:81. §-4t.

8 Gyulavari Taméds — Kun Attila: A munkaéltatdi szabdlyzat az ¢j munka torvénykényvében, Magyar Jog,
2013/9,556-567.

9 Févérosi [télérabla 4.P£21.272/2011/10.

10 Bir6 Gyorgy (szerk.): Altalénos tanok és személyek joga. Mésodik kiadds, Novoeni, Miskolc (2014)

136-137.
11 Gyulavari Tamés és Kun Attila szerint a munkaszerz8dés is lehet blankettaszerzédés. Gyulavéri — Kun

(2013):i. m. 556-567.
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jon létre ténylegesen a munkaviszony, igy a munkavéllalé érdemi tirgyaldsi
poziciét nem is foglal el, hiszen mér elére gydrtott, elkészitett szerz6dés kertil
a részérdl is aldirdsra. Joggal meril fel a kérdés, hogy ilyen konstrukcidban a
szerz8dési szabadsdg, az alkupozicid, a munkavéllalé érdekeinek érvényesitési
lehet6sége milyen mértékben biztositott. A szerzédési feltéelek részletes
megtérgyaldsa, az ajénlat, az ellenajanlat érdemben torténd megvitatdsa tehdc
az esetek tilnyomo tobbségében széba sem kertiil.

2. A KOLLEKTIV SZERZODES ALTALANOS SZERZODESI
FELTETEL JELLEGE

A munkajogi kornyezetb8l addédé masik sajdtossdg, amely a maginjogi
jogviszonyok ésamaganjogi szabalyozdskozott [étrejove szerzddésekhezképest
jelentés kiilonbség, hogy mig a magénjogi jogviszonyokban a szerz6dé felek
igyekeznek minél pontosabb és szélesebb korti szabdlyozasi keretet biztositani
a szerz8déses viszonyokban azéltal, hogy a szerzédés részletes feltételrendszert
hatdroz meg a szolgaltatas és ellenszolgéltatas teljesitése vonatkozdsaban, a
munkajogi jogviszonyokban a munkaltatd, amely a jogviszonyban betoltote
pozici6jabdl eredéen alapvetden diktdlja a szerz8dési feltételeket, igyekszik
minél szlikebb tartalmi keretek kozott létrehozni a munkaviszonyt, ezzel
biztositva azt a mozgisteret, amelyet egyébként éppen a fent idézett és a
munkaltatdi szabalyzat kiad4sat lehetévé tévé szabély is megenged.

Az érdemi tirgyaldsokra vonatkozd munkéltatéi igényt, vagy az ilyen irdnya
szdnd¢kot tovabb gyengiti a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkozd
jogszabalyi kornyezet, hiszen ezek a rendelkezések a munka dijazdsa
vonatkozésiban is jelentds mértékben megszabjik a felek szerzédéses
poziciéinak hatdrde, lesziikitve azokat a lehetdségeket, amelyek mentén a
felek a szerzédés feltételeirsl érdemben térgyalhatnanak. A munkaviszony
sajétossdgabol kovetkezik, hogy alapvetéen a munkavégzés feltételeit, a
munkaszerz8dés teljesitésénck koriilményeit a munkaltaté hatdrozza meg,
a munkaid beosztasival, a pihen6id6k meghatirozdsaval, a szabadsig
kiaddsaval, a munkavégzés egyéb feltételeinek biztositdsdval olyan helyzetbe
hozzaajogalkoté munkéltatét, amely messze tilmutat a magénjogi szerz8déses
viszonyokat létrehozé jogalanyok jogosultsagain.
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Ezen az egyoldalisigon enyhithet valamelyest a kollektiv munkajog
intézményrendszere.'> A kollektiv munkajog két intézmény koré is szerz8déses
kapcsolatrendszert telepit, jelestil a szakszervezet kollektiv szerz8dést, az tizemi
tandcs normativ tartalmu tizemi megallapodast kothet. A tanulmény cimében
feltett kérdésre nyilvanvaléan nem adhaté egyértelmii vélasz, tekintettel arra,
hogy a kollektiv szerz6dés mint jogintézmény kotelmi jogviszonyt feltételez
a felek kozote, igy az 4ltalanos szerz8dési feltétel torvényi definicidja nem
feltétlenil igaz a kollektiv szerzédésre,® azonban, miutdn a szerz8dést kotd
felek a kollektiv szerzédés normativ tartalmaban is megallapodnak, az mér
anélkil vélik az adott hatélyossigi korben valamennyi munkavéllaléra nézve
kotelezd szabéllya, hogy velitk a munkaltatd ezeket a feltételeket egyenként
megtérgyalta volna.

A kollektiv megallapoddsnak markdnsan elkiilontilé két része van, amelyek
kozil az egyik, mely a szerzddéskotd felek belsd viszonyainak szabalyait
igyckszik rendezni, nem tekinthetd sem altaldnos szerzédési feltételnek,
sem szabalyzatnak, hiszen a kollektiv szerzédést kotd felek egymas kozoeti
kapcsolatrendszerét igyekeznek ebben a részben a felek megallapodasukkal
szabdlyozni.'* Ezzel szemben a munkaviszonyra vonatkozé szabilyok
megalkotdsa korében mar jol kimutathatdk azok a jegyek, amelyekbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a munkavillalék vonatkozdsiban a
kollektiv szerzédés igenis olyan szerzédési feltételrendszer, melyet velitk sem
a munkaltatd, sem a szerzédés kotésére jogosult szakszervezet egyedileg nem
targyal meg, az a feltételrendszer azonban mégis a munkaszerz8désiik, illetve

a munkaszerz8dés alapjén létrejové munkaviszonyuk meghatirozé részévé
valik."

Lényeges kérdés annak vizsgdlata, hogy kinek 4ll érdekében ilyen tipust
szerzbédéses megéllapodést létrehozni. A munkéltat oldalardl kozelitve a
kérdést, azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a jo kollektiv szerzddés
munkdltatéi érdek, hiszen szabdlyozott keretek kozott folyamatos

12 Gyulavdri - Kun (2012): i. m. 157-170.

13 Lérincz Gyorgy: A munkaviszonybol keletkezd kotelmek szabalyozdsardl, Gazdasig és Jog, 2014/12, 6.

14 M. 277.§ (1) bekezdés a) pont.

15 Kiss Gyorgy: Az uj Ptk. ¢s a munkajogi szabalyozas, kiilénos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre,
Polgiri Jogi Kézlemények, 2000/1, 3-17.
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egytttmiikodés alakithaté ki a szerz8dést kotd szakszervezettel vagy
szakszervezetekkel, mésrészt a normativ tartalmi egységben olyan
lehetdségeket és felhatalmazdsokat kap a munkaltatd, amelyek az egyedileg
megtargyalt szerzédések kapcesin nem, vagy csak nagy nehézségek ardn
lennének elérheték.'¢

A kollektiv szerz8dés alkalmazdsa, alkalmazhatdsiga, illetdleg a
szerz6déskotési érdek a munkavallalék oldalirdl mér kozel sem ilyen
egyértelmiallispontomszerint. Amunkavéllaléiigényérvényesitésakollektiv
megallapoddsok korében a  szakszervezeteken keresztil artikuldlhatd,
tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzédés kotésére a szerzédéskotési
képességgel rendelkezd szakszervezet jogosult.”” A hatdlyos szabalyozis ezt a
képességet a munkavéllal6i létszam 10%-at megjelenitd taglétszamhoz koti.
Onmagaban mér ez a viszonylag alacsonyan meghatirozott legitimdciés
kiiszob is kérdéseket vet fol a munkavéllaldi érdek egyértelma és kifejezhetd

megjelenitése kapesén.

A munkavallalék oldalérél komoly jelentéséggel birhat a kollektiv szerz8dés
léte vagy éppen annak hidnya. Hiszen a kollektiv szerz8dés [étérdl vagy annak
hidnyarél mar a munkaviszony létesitésekor a munkéltaté irdsban tajékoztatni
koteles az 4j munkavéllalot.'® Az Mt. 46. §-abdl természetesen az is kovetkezik,
illetve kovetkeznék, hogy amennyiben a kollektiv szerzédéssel kapesolatosan
bérmilyen véltozds kovetkezik be a munkéltaténal, Ggy arrdl is az Mt
46.§-4ban meghatdrozott médon téjékoztassaa munkéltatd amunkavéllalokat.
A kollektiv szerzédésben szabalyozott és az egyedi munkaszerzddéseket is
érdemben meghatérozé rendelkezésck véltozdsa olyan, a munkavallalétél
fuggetleniil bekovetkezé moddositds lesz, amellyel osszefiggésben a
munkavéllalé jogi védelmet egyedi jogvitdban, vagy a munkdltatéval
torténd konzulticié kapcsin nem kap, illetve nem is kaphat. A kollektiv
szerzddéssel sszefiiggésben felmeriilhet annak a vizsgalata, hogy megfelel-e
valamennyi rendelkezés a jogszabélyoknak vagy a munkaviszonyra vonatkozé

16 Szalma Jézsef: A munkaszerzédés, a szolgélati szerzddés és a kollekeiv szerzédés, Magyar Jog, 2014/1,
55.

17 M. 276.§ (1) bekezdés b) pont.

18 M. 46.§ (1) bekezdés g) pont.
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szabdlynak. Amennyiben a valasz nemleges, Gigy természetszertien meril 6l
az ¢rvénytelenség kérdése, azonban a munkavallalé a kollektiv szerzédéssel
kapcsolatos jogvitét csak rendkiviil korldtozott korben indithat megitélésiink
szerint, tekintettel arra a tételes jogi szabalyra, amely a semmisségre torténéd
hivatkozast az érdekelt fél vonatkozdsiban biztositja. Az érvénytelenség
szabalyainak ilyen viszonylag szlikebb korti alkalmazdsa azt is jelenti egyben,
hogy a kollektiv szerzédés érvénytelenségével kapcsolatban a fenti Mt. 27. §
hivhaté fel, amely szerint semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyba ttkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly
megkeriilésével jote létre, vagy nyilvanvaldan a jé erkélesbe titkozik. A (2)
bekezdés a szinlelt megallapodas semmiségét mondja ki, illetSleg azt, hogy ha
pedig a megallapodds mas megéllapodést leplez, azt a leplezett megallapodas
alapjan kell megitélni. A semmis megallapodas a 27. § (3) bekezdése alapjin
érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megéllapité munkaviszonyra
vonatkozd szabdly mds jogkovetkezményt fliz. Semmiségre az érdekelt
hatarid8 nélkil hivatkozhat. A megallapodds semmiségét a birdsig hivatalbdl
észleli. A semmiség megallapitisa tehdt egy kollektiv szerzédés esetében is
csak akkor szoba johetd lehet8ség, ha az Mt.-ben meghatrozott semmiségi ok
mutathaté ki a kollektiv szerz8dés oldalan. Ezzel egytitt azonban rogzithetd
az is, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei vonatkozisdban az Mt. 31.
§-a révén a Ptk. szabalyai is alkalmazhatdk, alkalmazandék, ami adott esetben
a helyzet tisztézdsa helyett tovébbi kérdéseket vethet fel'” a két torvénykonyv
eltérd szabdlyozasi elvei folytdn, amely kérdések megvilaszolisiban nem ad
eligazodast az esetjog sem.”® Az Mt. 31. §-a a Ptk. alkalmazési koré, illetve
alkalmazésilehetdségeitegyébirant tételesen meghatdrozza, ebb8lkovetkezden
a Ptk. egy¢b szabalyai nem alkalmazhaték a munkajogviszonyokban.

A polgiri jog az édltalinos szerzddési feltételek alkalmazhatdsdgat bizonyos
korlétokhoz, illetSleg szabalyok alkalmazésihoz kéti. Lényeges megitélésiink
szerint az, hogy az altalinos szerz8dési feltétel akkor vélik a szerzédés
részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmae

19 Petrovics Zoltdn: A kollektiv szerzédés érvénytelensége. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltdn (szerk.):
Visegrad 15.0 — A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai, Wolters Kluwer,
Budapest (2018) 437.

20 Balogh Aron Péter: A kollektiv szerzédések nem létezése és érvénytelensége, Miskolci Jogi Szemle,
2017/2,151.

111



NADAS GYORGY

a szerz8déskotést megelézéen megismerje, és ha azt a masik ¢l elfogadta.”!
A kollektiv szerz8dések vonatkozdsiban az el6irds nem ennyire rigorézus,
ahogyan arra mar utaltunk, a munkaltaté arrdl tdjékoztatja a munkavallalde,
hogy kollektiv szerzédés hatalya alatt all-¢ vagy sem. Az persze mds kérdés,
hogy ez a tdjékoztatds megfeleltethets-¢ annak a kévetelménynek, amelyet
a Polgari Torvénykonyv az dltalanos szerz8dési feltételekkel Gsszefiiggésben
megkovetel.”? Amennyiben 4ltaldnos szerzédési feltételként értelmezziik
a kollektiv szerzédést, akkor igaz-e a fentebb kifejtett tétel, amely szerint
a munkavallalé nem szerz6d6 fél a kollektiv szerz6dés vonatkozasiban, és mint
ilyen a megtdmadas jogéval sem élhet? A feltett kérdésre azt valaszolhatjuk,
hogy amennyiben az altalinos szerz8dési feltételként definidle kollektiv
szerzddésnek részesévé vilik az egyedi munkavéllald, akkor a szerzédést
megtamadhatja, feltéve, hogy az Mt.-ben meghatirozott megtimaddsi
jogcimeket megfelelden igazolni képes.”

A kérdés az az, hogy vajon a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében szabalyozott
dltaldnos szerz8dési feltétel mennyiben alkalmazhaté a kollektiv szerzédések
vonatkozésiban. Véleményiink szerint 4ltaldnos szerz8dési feltételként
csak korldtozott korben, hiszen nincs arrdl szo, hogy a kollektiv szerz8dés
alkalmazéja tobb szerz8dés megkotése céljabdl egyoldaltan a miésik fél
kozremtikodése nélkil elére meghatdrozott volna, és amelyet a felek
egyedileg nem térgyaltak meg, hiszen a szakszervezettel, mint a kollektiv
szerz6dés kotésére jogosult mésik féllel, a feltérelek megtirgyaldsra kertiltek.
Azonban az egyes munkavallalékkal a kollektiv megallapodds rendelkezései
nem keriiltek megvitatdsara, igy ebben az értelemben mindenképpen azt az
allispontot képviselhetjitk, hogy bizonyos mértékig a kollektiv szerzddés

21 Ptk. 6:78.§ (1) bekezdés.

22 Az M. 4leal is alkalmazni rendelt Ptk. 6:77-78. §-dnak kizdrolag az az értelmezés felel meg, miszerint
fenn kell éllnia a megtérgyalds redlis lehetdségének, ami amellett, hogy a szerz8dési feltéeelt a szerz8dé
fél megismerhette, illetve errdl nyilatkozik, azt is magéban foglalja, hogy valéban legyen esélye a
médositdsra, és az dltaldnos szerzddési felcéeelt ily médon fogadja el. Leszkoven: i. m. 4. Vékds Lajos
is utalt a jelenlegivel azonos médon fogalmazé 1959. évi Ptk. kapesén arra, hogy helyesebb lenne a
snem volt médja a klauzula tartalmdt alakitani (befolydsolni)” fordulat haszndlata, igy ebbél is
kovetkezik, hogy nem pusztin a megismerésnek, hanem a feltétel tényleges tartalménak alakitdsdra
vald redlis lehetdségnek van jelent8sége. Vékds Lajos: Javaslat az dltaldnos szerzédési feltételek Pek.-beli
szabalyozdsdnak kijavitdsdra, Jogtudoményi Kozlony, 2000/12, 485-492.

23 Mre 28.§.
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tekinthetd 4ltaldnos szerzédési feltételnek.?* A kollektiv szerzédés ebbél
kovetkezden tehat anélkil vélik a munkaszerzédés részévé, és hatdrozza meg
a munkaviszony tartalmdt, hogy a munkavéllalé azt el8zetesen megismerte
volna, a kollektiv szerzédésben foglalt feltételeket elfogadta volna.

A Ptk. szerint a mdésik felet arrdl az 4ltaldnos szerzédési feltételrdl, amely
lényegesen eltér a jogszabilyoktdl, vagy a szokdsos szerzédési gyakorlattdl,
kilon tdjékoztatni kell”® Ennek a rendelkezésnek a munkajogban
torténd megjelenitése igen lényeges lenne, tekintettel arra, hogy a Munka
Torvénykonyve a kollektiv szerz8dés esetében az egyes cimek végén kilon
felhatalmazé rendelkezésekkel segiti el6 a kollektiv alkuk minél szélesebb
korben torténd megkotését. Ez azt is jelenti, hogy a kollektiv szerzédésben a
szerz8do felek a jogszabilyi rendelkezésekhez képest eltéré megillapodast is

kothetnek.

A kollektiv szerz8désck jogi megitélését tovabba drnyalja az a rendelkezés,
amely szerint a kollektiv szerzédésben foglalt feltételek nem csak az azt kotd
felekre, illet8leg nem csak annak a szakszervezetnek a tagjaira irdnyadok,
akik, illetve amelyek a szerz8dést kototeék. Azon munkavallalok esetében,
akik tagjai annak a szakszervezetnek, amely a kollektiv szerzédés megkotésére
jogosult, és ezzel a jogdval ¢él, nyilvan sokkal 4tldthatdbb, és a szerz8dés
tényleges tartamdra sokkal nagyobb befolydssal biré lehetdségitk van.
A szakszervezeten beliili munkavallalok esetében azonban erre redlis lehetéség
nem kindlkozik. A szakszervezeteknek természetesen elemi érdekiik, hogy
minél t6bb munkavéllalét tudjanak tagjaik kézote, ezért dlealiban elvirhaté
az, hogy a szakszervezet a szerz8dési feltételeket, a szerz8dési pozicidkat
azokkal a munkavallalékkal is igyekszik megismertetni mér elézetesen, illetve
igyckszik kikérni a véleményiiket, akik nem tagjai a szakszervezetnek.

A fenti szabélyozds tobb problémdt is felvet, nevezetesen, mi a helyzet abban
az esctben, ha a szerz8déskotés idépontjaban a szerzédéskotésre jogosult
szakszervezet utdbb a szerzédéskotési képességét elvesziti, mert mar nem
tudja tagjai kozott az adott hatdlyossdgi korben a munkavallalok legaldbb

24 Vékas: i. m. 485-492.
25 Ptk. 6:78.§ (2) bekezdés.
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10 %-4t.** Ebben az esetben az Mt. vildgos rendelkezése alapjan meg kell
allapitani, hogy ettdl az id8ponttdl kezd6dben a kollektiv szerzédést mar
alkalmazni nem lehet, annak hatélya megsztinik. A fentiekbél jél lithatéan
azon munkavillalék vonatkozdsiban, akik a szerzédést koté szakszervezetnek,
szakszervezeteknek nem tagjai, a kollektiv szerzédésben meghatarozott és a
munkaviszonyra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé megillapoddssal
szemben tényleges jogi védelmet az Mt. nem biztosit.

Erdemes vizsgdlat targydva tenni azt a kérdést is, hogy a kollektiv szerz8dés,
amennyiben elfogadjuk annak éltalinos szerz8dési feltétel jellegét, milyen
szerepet jatszik a szerz8dés létrejottében. A munkaerépiacra lépd, illetve
a munkaer8piacon mozgé munkavallalék manapsig igyekeznek minél
szélesebb korben tdjé¢kozddni az esetleges leendd munkahelyeiket érintden,
ebbél kovetkezden feltérképezhetdk azok a kollektiv szerzédési rendelkezések
is, amelyek egy-egy munkaltaté esetében a munkaviszonyt alapvetéen
befolyasoljék. Ebbél kovetkezéen a munkavéllald, amennyiben ezeket
a rendelkezéseket megismeri, illetve megismerheti, ugy a kollektiv szerzédés
tartalma is jelentds mértékben befolydsolhatja a munkaviszony Iétesitése
korében. Természetesen annak a lehetdségét sem zdrhatjuk ki, hogy
a munkaviszonyt létesiteni kivand személy nem ilyen kériiltekintd, igy nem
ismeri el6re a kollektiv szerzédésben foglalt rendelkezéseket. Ebben az esetben
amunkaltaté a munkaszerzddés alairasakor, esetlegesen azt kovetden kotelezd
jelleggel tajékoztatja a munkavéllalét. A probléma nyilvdn abban foglalhaté
¢ korben 6ssze, hogy a szerzddési akaratot alapvetSen befolydsolhatja
a kollektiv szerz8désben foglalt rendelkezés-osszesség, hiszen ezek a szabélyok
lényeges hatdssal vannak az individudlis munkaviszonyba 1épé munkavallalok
dleal nyujtott szolgaltatds teljesitésével kapesolatosan.

A Ptk. fentebb madr idézett szabalya szerint az altalinos szerzédési feltétel
akkor vélik az egyedi szerz8dés részévé, ha azt az alkalmazd lehet6vé tette, hogy
a masik fél a szerz8déskotést megeldzden megismerje. A kollektiv szerz8dés
vonatkozdsiban ilyen el8irdst nem taldltunk, igy arra a megillapitisra
kell jussunk, hogy a kollektiv szerzédés a munkaszerzédés aldirdsaval

26 Balogh: i. m. 160-162.
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a munkaviszonyt lényegesen meghatdrozé szerz8dési elemmé vélik, akkor is,
ha a munkaltaté errél el6zetesen nem adott részletes tdjékoztatdst.”

A polgarijogaltal kimunkélt elvek kozott az is megjelenik, hogy nem annak van
jelentbsége, hogy hany szerzédés esetében alkalmazza az altalinos szerzédési
feltételt annak kidolgozéja, hanem annak, hogy a feltételek tobb szerzédés
megkotése céljabol kertiltek kialakitasra.”® Sajéros kérdéseket vet fel a munkajog
kapcsén ez a megkozelités, tovabbra is vitas, illetve vitathaté az a kérdés, hogy
a munkaszerz8dés és a munkaviszony elvalik-e egymastél, vagy szinonimaként
haszndlhatjuk a fogalmakat. Megitélésiink szerint a munkaszerzédés
a munkajogviszony létesit$ okirata, azonban a munkajogviszony mindazon
jogok ¢és kotelezettségek egyiittese, amelyek a feleket jogositjak, illetve
kotelezik, éppen a munkaszerz8dés alapjan. Azt azonban nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy olyan esetekben, amikor kollektiv szerzédés is hatalyos
a munkaviszonyt érinté korben, a munkavallalé jogait és kotelezettségeit
alapvetden meghatdrozza és befolyasolja a kollektiv szerz8dés.”” Amennyiben a
kollektiv szerz6dés megléte mellett még az is megéllapithatévd valik a konkrét
munkaviszony létesitése korében, hogy a munkaszerz8dést meghatdrozé
feltételeket sem targyalték meg részleteiben a felek, hanem azt a munkéltaté
készitette eld, és a konszenzus létrejotte, illetve létrehozatala rendkivil szik
korben mutathatd ki, akkor gyakorlatilag egy blankettaszerz8déssel és egy
altalinos szerz8dési feltételrendszerrel taldlja szembe magét a munkavéllald,
amelynek részletes megtirgyaldsira nem volt lehetéség. Az igy megkotote
munkaszerz8dést, illetve annak aldirdsit kovetden a munkaltatd téjékoztatja
a munkavallal6t arrdl, hogy kollektiv szerzédés hatélya alate dll-e. Az M.
46. §-abdl azonban az nem feltétlenil kovetkezik, hogy a kollektiv szerzdés
részletes tartalmdt is megismerheti, vagy megismerteti a munkdltaté
a munkavéllaléval, hiszen az Mt. 46. § (1) bekezdés g) pontja annyit ir eld,
hogy a munkiéltat6 arrdl koteles tédjékoztatni a munkavallalét, hogy kollektiv
szerz6dés hatédlya ald tartozik-e. Amennyiben a munkéltaté a munkavéllal6e
csak a munkaszerzddés megkotését kovetSen, és kizdrdlag a kollektiv

27 Ezkovetkezik az Mt. mar hivatkozott 46. §-4bdl is.

28 Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog — Kommentir a gyakorlat szdmdra, I-IV. Orodik kiadds, HVG-
ORAC, Budapest (2018) 6:103. §.

29 Ezkévetkezik abbdl, hogyaz Mt.277.§ (1) bekezdés a) pontja szerint akollektiv szerz8dés szabélyozhatja
a munkaviszonybél szdrmazd vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezeteséget.
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szerz8dés lérezésérdl téjékoztatja, annak tartalmardl nem, azt a munkavéllalé
nem ismerheti meg a munkaszerz8dés alairdsat megel6zéen, gy a kollektiv
szerz6dés altaldnos szerz8dési feltétellé vélasa legaldbbis vitathatd. Ugyanis
az 4ltaldnos szerzddési feltétel alkalmazisival Iétrehozott jogviszonyok
esetében a szerzédést teremté konszenzus egyfajta ,,megkettézédésérsl”
van sz6.° Ebbdl kovetkez8en az édltalanos szerzodési feltételek és az egyedi
rendelkezések vonatkozasdban kilon-kiilon is konszenzusra kellene jutnia
a feleknek, chhez pedig e rendelkezések megismerése nélkilozhetetlen.
A szerz8déses tartalom megismerése hidnyédban nem lehet sz6 konszenzusrdl,
és ebbdl kovetkezden megkérddjelezhetdvé vélik annak a munkajogi
szabalynak az alkalmazhatdsdga, amely szerint a munkavallaléra ennck

ellenére kiterjed a kollektiv szerzédés hatélya,

ekként torvényileg pétolva
amunkavallalé beleegyezését olyan munkafeltételek vonatkozasiban, amelyek
alapvetSen kihatnak a megélhetése alapjéul szolgalé munka kériilményeire.
Abban ugyan megegyezik a magyar és a nyugat-eurdpai szabalyozds, hogy
a munkdltatéi és a szakszervezeti szovetségek altal megkotésre keritild kollekeiv
szerz6dés a szovetség tagjaira is kiterjed,> azonban jelentésége lehet annak,
hogy akollektiv szerz8dés hatalyba lépését kovetden létesitendd munkaviszony
esetében a leendd munkavallalé a munkakérilmények vonatkozasiban kelld
téj¢koztatdst kapott-e, ennek elmaraddsa esetén, a munkafeltételek nem teljes
kort megismerése akdr a munkaszerzédés érvénytelenségée, illetSleg akdr
nemlétezd szerz8déssé nyilvanitasit™ is maga utdn vonhatja.

Ebben a helyzetben a munkavéllald szerzd8désszerti teljesitése is jelentds
mértékben fiigghet attdl, hogy milyen informdciék birtokdba kerilt.
Ugyancsak befoly4solja a munkéltat6 szerzédésszert teljesitését is a kollektiv
szerz6dés léte, tekintettel arra, hogy a kollektiv megéllapodasok a munkabér
egyes elemeire, a béren kiviili juttatdsokra, egy¢b szocidlis juttatdsokra nézve
is tartalmazhatnak rendelkezéseket. Az 4ltaldnos szerzédési feltételek ugyanis
jellemz8en tullépnek a jogszabélyi rendelkezések puszta megismétlésén és

30 Leszkoven: i. m. 3-9.

31 Gyulavari - Kun: i. m. 556-567.

32 Prugberger Tamds: A munkajogi koalicids jog, kiilonésen a kollektiv szerzddés néhény, a jogalkotdsra és
ajogalkalmazésra kihatd elvi probléméjihoz, Magyar Jog, 2008/4, 216-225.

33 Kiss Gdbor — Sdndor Istvn: A szerz8dések érvénytelensége. Mésodik, hatdlyositote kiad4s. UJ magénjog
sorozat 3. HVG-ORAC, Budapest (2014) 2.1. pont.; Balogh: i. m. 152.
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a szerz6dési szabadsaggal élve, az dltalinos szerzddési feltétel alkalmazoja
szdmdra elényos jogi feltételeket rogzitenek.>

Az dltaldnos szerzédési feltétel jelleget tovébb erdsiti, illetve erdsitheti
az 4gazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kozépszintli szocidlis parbeszéd
egyes kérdéseirdl szolé 2009. évi LXXIV. torvény (APB tv.). Az dgazati
parbeszéd bizottsagok egyik legfontosabb feladata, hogy kollektiv szerz8dést,
illetve egyéb megallapodist kossenek.”> Az dgazati parbeszéd bizottsagot
a jogszabdlyi rendelkezések alapjén a munkaltatéi érdekképviseletek
¢és az é4gazati szakszervezetck hozhatnak létre.® Ez azt is jelenti, hogy
a munkavallal6tdl, mint az individudlis munkaviszony alanydtél az esetleges
kollektiv megallapoddst kotd felek még tavolabb keriilnek, hiszen az dgazatban
a torvény rendelkezései alapjin reprezentativnak minésilé munkéltatdi
érdekképviseleti  szervek, illetve szakszervezetek jogosultak  kollektiv
megallapodast koeni.

Szitkséges azonban kiemelniink azt is, hogy az dgazati parbeszéd bizottsagok
vonatkozédsiban a kollektiv szerz8déskotési képesség szigorubb szabalyok
szerint alakul, mint a Munka To6rvénykonyve rendelkezései alapjén
szerz6dést kotd felek esetében. Tudniillik, a kollektiv szerz8dés megkotéséhez
az szitkséges, hogy a szerzédést kotd fél alapszabdlya, illetve legfébb
dontéshozé szerve erre felhatalmazza.”” Amennyiben a felhatalmazds,
illetve a szerzédés kotéséhez szitkséges jogosultsig a szerzédést kotd felek
oldalan rendelkezésre allt, és ennek alapjan létrejon a felek kozote a kollekeiv
megillapodas, ugy az ilyen médon létrejote kollektiv szerzddés hatdlya kiterjed
a kollektiv szerzédést koté munkéltatdi érdekképviselet tagjira és a vele
munkaviszonyban 4116 munkavallalokra.’® Ebbél a rendelkezésbél is jol ldeszik,
hogy a munkavallalok vonatkozaséiban a kollektiv szerzdéses megallapoddsok
anélkiil lesznek irinyad 6k, hogy a véleményiik verifikdlt formaban megjelenne.
Nyilvan abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a szerzédést kotd

34 Leszkoven: i. m. 3-9.

35 APB tv. 4. § (2) bekezdés; Szabé Imre Szildrd: A kollektiv szerzédések szerepe a megujult munkajogi
szaba’lyozésban, Magyar Munkajog, 2015/1, 30.

36 APBtv.5.§.

37 APBtv. 14.§ (4) bekezdés.

38 Mt.279.§ (3) bekezdés.
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szakszervezet megfelelé legitimaciéval rendelkezik a szerzddés alairdsac
érintéen, ez pedig csak azt jelentheti, hogy a munkavéllalék kozossége
a szerzddés tervezetét megtirgyalta, és a szerzédés tartalmdnak ismeretében
hatalmazta fel az szakszervezetet a kollektiv szerzédés aldirdsara.

Tovébbilehetsségként meriil fol az APBtv.17.§-a alapjin az, hogy a szerz6dést
kotd felek egytittes kérelmére a miniszter a Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi
Tandcsrol sz616 2011. évi XCIIL torvény szerinti orszdgos munkaltatdi és
munkavallaléi érdekképviseletek, illetve érdekképviseleti szovetség képviseldi,
valamint az illetékes dgazati miniszter véleményének kikérése utdn, az
dgazatba f6tevékenység alapjan besorolt munkalatkra kiterjesztheti. Ezzel
arendelkezéssel, azon tilmenden, hogy az 4ltaldnos feltételek jellege erdsodik,
egy nagyon lényeges elvi irdnyvaltozds is bekovetkezik az ilyen tipust kollektiv
megallapodasok kapesdn, nevezetesen, hogy kozjogi akeus szitkséges a kollektiv
szerz$dés hatalybalépéséhez.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi médon vilik az ilyen tipusu kollektiv
szerz6dés a munkaszerzédés alapjén létrejové munkajogviszony meghatérozé
elemévé. A Munka Térvénykonyve a kollektiv szerzédést munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyként definialja, ¢és mint ilyen, akként tekint a kollektiv
szerz6désre is, mint egy sajatos keretek kozote megalkotott jogszabalyra.®
A kollektiv szerzédés kozjogi megkozelitése ezzel is tovabb erésodik, hiszen
mint 4ltaldnos szabaly, jelentdsen meghaladja egy szerz6dés kereteit.

Az dltaldnos szerzddési feltételek egyik sajdtossaga, hogy azt a szerzédést
megfogalmazé fél szabadon médosithatja, feltéve, hogy a moédositdsrdl is
megfelelé médon tdjékoztatja a misik felet. A munkajogi szabalyozas ebben
a tekintetben kozel sem ilyen egyértelmd, hiszen a kollektiv szerz8dések
modositdsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy a médositas lényeges tartalmardl
a munkavallalét kiilon téjékoztatndk. Jol lithaté tehat, hogy a munkaviszonyt
dinamikusan befolydsolja, befolydsolhatja a kollektiv szerzédés léte, annak
esetleges megvéltozdsa. A kollektiv szerz6dés ismerete a munkavallalé
oldalardl is igen Iényeges lenne, anndl is inkdbb, mert — ahogyan arra mér
utaltunk - a kollektiv szerzédés munkaviszonyra vonatkozd szabdlyként
39 Szabé:im. 16.
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torténd definidldsa azt is jelenti, hogy elvben a munkaszerz8dés és a kollektiv
szerz6dés osszetitkozés esetén vizsgdlni kell, hogy mely rendelkezések lesznek
az irdnyadok. A Polgari Torvénykonyv a kérdést egyértelmiien rendezi,
hiszen amennyiben az dltaldnos szerz8dési feltétel és a szerzédés més feltétele
egymastol eltér, az utdbbi valik a szerzddés részévé.* A Munka Torvénykonyve
a munkaszerzédésekkel GOsszefiiggésben a 43. §-ban rogzit, hogy

a munkaszerzédés a munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl a munkavallalé
javara eltérhet, jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban.

Akollektiv szerzédés jogi jellegét is vizsgalni szitkséges, mert azt kijelenthetjiik,
hogy akollektivszerz6dés is szerz6dés, de vajon egyértelmtien megéllapithaté-e
a kollektiv szerzédés valamennyi rendelkezése vonatkozdsiban az, hogy
a szerz8dést kotd felek olyan kotelmi helyzetben vannak a szerz8dés
alairdsit kovetSen, amely alapjan kolesonésen szolgdltatdsok nyujtisira
vallalnak kotelezettséget. A kollekeiv szerzédés tn. kotelmi részében
ez a fajta megkozelités jol tetten érhetd, hiszen ebben a részben a felek
az egymishoz fiz6d6 viszonyukat, azt a kapcsolatrendszert hatarozzik
meg, amely mentén egytittmiikodnek. Kolesonds szolgéltatdsnyujedsrol
azonban itt sem feltétlentll beszélhetiink, tekintettel arra, hogy a Munka
Torvénykonyve bizonyos feltételeket hatiroz meg, kotelezettségeket ir eld
a munkdltatdnak a szakszervezetekkel kapcsolatban. A szakszervezetet
azonban szolgdltatdsnyujtési kotelezettség a sz6 maganjogi értelmében nem
terheli. A kollektiv szerz8désnek leginkdbb altalinos szerz6dési feltételként
értelmezhetd része szolgéltatds nyujtdsdra vonatkozd kotelezettségeket nem
a szerz8dést kotd felek vonatkozdsaban hatéroz meg, hanem a munkavéllalé
¢és a munkdltatd viszonyaban értelmezi a kolesonos szolgéltatdsnyujtds
kotelezettségét. A kolesonds  szolgdltatdsnyujedssal  Osszeftiggd jelentds
kérdés, amely az 4ltaldnos szerzédési feltételek kapesin is felmeriil, hogy
a villalt kotelezettség nem teljesitése esetén milyen kényszerits eszkoz éll
a masik fél rendelkezésére annak érdekében, hogy a szerz8désszerti teljesitést
kikényszeritse.

40 Dtk. 6:80. §.
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A fentickbdl jol levezetheté méddon megdllapithatjuk, hogy a kollektiv
szerz6dés tobbarct jogintézmény, az eddigickhez képest bévithetjik
a megallapitast azzal is, hogy tobb tekintetben az dltalinos szerzédési feltérel
képét mutatja. Nyilvanvaléan nemleheta polgarijogszabalyai szerint megitélni
a kollektiv szerz8dést ebben a tekintetben, azonban az mindenképpen
helytallé megallapitds lehet, hogy a kollektiv szerz8dések az individualis
munkaviszonyban a munkavillalé vonatkozdsiban altalanos szerz8dési
feltételként mitkodnek. A munkavéllalé a munkaviszony létesitésekor rovid
tdjckoztatdst kap a torvény alapjan a kollektiv szerzédés 1étérél, vagy annak
hidnyarél, azonban alényeges tartalmi elemeket a munkaviszony létesitésekor a
munkdltaté nem koteles megismertetni a munkavallaléval. Nyilvanvalé érdek
természetesen a munkaltatd oldaldn is a kollektiv szerz8déses rendelkezések
megismertetése, hiszen a  Munka Torvénykonyvébdl — kovetkezéen
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyként kell a kollektiv megallapoddsokra
tekinteniink.

Megallapithatd az is, hogy a kollektiv szerzédéssel, annak rendelkezéseivel
szemben a Polgiri Torvénykonyvben megfogalmazottakhoz —képest
a munkavillalé védelme jéval csekélyebb korben jelenik meg, hiszen nem
mindstl a kollektiv szerzédés viszonylatdban a munkavéllalé fogyasztonak,
illetve érvénytelenségi per esetében igazolnia kell az érdekeltségét, ellenkezd
esetben a kollektiv szerz8dés teljes vagy részleges semmissége irdnt sem
indithaté peres eljaris. Alldspontom szerint a kollektiv szerzédésre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések mindenképpen médositdsra szorulnak, tisztdzni
kellene a jogalkotds szintjén azt a viszonyt, amely a kollektiv szerzédéses
rendelkezéssel [étrejon a munkavallal6 oldalan, hiszen a kollektiv szerz8désnek
ez a normativ jellege mindenképpen a munkaviszonyok kozjogias oldalat
erdsiti, azzal, hogy a polgari jogban biztositott védelmi szintet nem bocsatja
a munkavéllalé rendelkezésére.
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