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Bevezetés.

Az a vita, melyet Eckhart Ferenc ismert értekezése kel-
tett és a magyarorszagi hiibériség kérdésével kapcsolatban elle-
nem is irdnyult, arra késztetett, hogy régi jegyzeteimet atnézve
és kiegészitve kisérletet tegyek torténelmiink hibéri elemeinek
6sszef6gla]6 ismertetésére. Mas irdnyd nagy elfoglaltsdgom
azoriban megakadalyozott munkam befejezésében. Kozben
figyelemre mélt6 tanulményok jelentek meg a régi magyar
birtokjogi és tarsadalmi viszonyokrél, melyek anélkiil, hogy
kitazott feladatukat megoldottdk volna, t6bb homalyos kérdésre
fényt deritettek és a kételkedSket meggyézhették arrél,
hogy kozépkori toérténelmiinket 4t meg athatottdk a hibéri
elemek.

Ebbgl a szempontbél tehét feleslegessé valt a polemia, de
annél sziikségesebbnek tartom, hogy nagy vonasokban 6ssze-
foglaliam azokat a birtokjogi és tarsadalomtorténeti részleteket,
melyekbédl szerény véleményem szerint- eljuthatunk az egysé-
ges nemesi rend fejlédésének ismeretéhez.

Nem engedi meg a rendelkezésemre &ll6 id6 és tér, hogy
masok nézeteivel perbe szélljak, polemizaljak, inkabb arra
torekszem, hogy a fejlédést szemléltetve iter historiae te-
neamus.



i. Hiibéri elemek Arpadkori trténeimiinkbedt.

A fejlédés csirai a honfoglalasig nyulnak vissza. Kéz-
tudomésu dolog, hogy Gseink nem elére kieszelt hodité terv
alapjan, hanem ellenséges kényszer kovetkeztében foglaltak el
Pannoniat. A véletlennek még nagyobb szerepe volt abban,
hogy uralmukat kiterjeszthették a Karpatok altal 6vezett egész
teritletre, mely sziikségletitket messzi felilmulta és amelyet
tényleg haszndlatba venni szamuk csekélysége miatt szédzadok
mulva sem voltak képesek. Az ardnylag nagy teriilet meg-
szerzésére kedvezSen hatott az a szerencsétlenség, hogy a
besenySk és bolgarok egyidejii tdmadasa altal szétugrasztott
menekiilék harom irdnyban lépték &t hazank hatarait és
fcképen harom teriileten is telepedtek meg: Pannonidban, a
felsé Tisza mentén és Erdélyben.

A legnagyobb és legbecsesebb szélldas Pannonia volt,
melynek ‘a birodalomhoz tartozé részét karpétlasul onként
engedte &t szovetségesiik, Arnulf csészar.!

A magyarok igazi hazaja az Arnulftél atengedett és a
morvaktél elhoditoit szitkebb értelemben vett Pannonia lett; ide
széllt a vezérek tébbsége, még késébb is a magyar kiralyok
cime rex Pannoniorum, vagy Pannoniae volt, erre a teriiletre
esett a piispokségek és apatsagok tobbsége, itt aranylag siriib-
bek voltak a varak is, mint az orszdg mas teriiletein;? még
IV. Béla is a tatarjards utdn az orszag védelmére a Duna
vonalat épitette ki, mert mint korédbban, az 6 idejében is a
Dunéntul lakott a magyarsag tobbsége, oft volt a magyar had-
eré6 zéme. Bizonyara a lakossag gyérsége miatt nem erdsitette
meg a kit(ing védelmet nyujté Kéarpat-ovet.®> A keleti részeken
a tiszamenti és erdélyi magyar telep és a székelyek nagyobb
ellenséges tdmadés ellen nem nyujthattak elégséges védelmet,
csak arra voltak alkalmasak Szent Istvan &llamalapitésa 6ta
még j6 ideig, hogy keletrsl jové ellenséges erdket ideiglenesen
feltartéztassanak és az ott laké aprobb idegen néptoredékekkel

1 Ezt nemcsak abbdl a vadbél kovetkeztetem, hogy & nyitotta meg
eléttitk a gyepiiket, hanem abbél is, hogy krénikdink alig emlékeznek meg
arrél, hogy a német csaszarral is harcoltak Pannonia clfoglalasaért, holott
apr6 fejedelmekkel jelentéktelenebb teriiletekért folytatott harcokrél per lon-
gum et latum regélnek. Kézvetve bizonyitja ezt az a tény is, hogy Arnulf .
halala el6tt 6seink kisérlelet sem tettek arra, hogy a birodalom békéjét,
haborgassak. Eléfordul késdi német krénikdkban az a hagyomany is, hogy
Arnulf nem tudta megfizetni a magyaroknak a kikotott jutalmat és ennek
fejében adta at nekik Pannoniat.

2 A vérispansagok foldrajzi elosztédsat Pesty Frigyes allitotta ossze.
Szerinte Dunéntal 16, Dunaninnen 15, Tiszaninnen 8, Tiszantul 18 vérispan-
sag volt, Erdélyben pedig csak 4. Nem szabad feledniink, hogy ez az 6ssze-
éllli(té_s (iis l?li idépontra vonatkozik, amikor az orszag tobbi részei is fejldés-
nek indultak.

8 Codex diplomaticus 1V/2. k. 222. 1,



szemben biztositsék az egész Karpat-6v politikai egységét, a
magyar kirdlyok uralméat.

Bar a honfoglalé magyarokhoz itt talalt rokonnépek, f6-
képen avarok is csatlakoztak, szdmuk még Pannonia benépe-
sitésére sem volt elégséges, mert annak nyugati hatdra épen
avar reminiscentia folytdn az Enns folyéig terjedt; csak a
nyugati hatdrok megnyirbéldsa utan irdnyult a figyelem kelet
felé, azonban az egész orszdgot a legujabb idékig még idegen
elemekkel sem tudtuk megfeleléen benépesiteni.

Kézai Simon a magyar térténelem legnagyobb problemé-
jat stritette 6ssze nehany egyszerli széban, midén Magyar-
orszagot regnum amplissimum, gentibus vacuatum®-nak mondja.

Ezt a korilményt a legnagyobb figyelemre kell méltat-
nunk, ha Szent Istvan &llamalapitédsat helyesen értékelni és
birtokjogunk fejlédését nyomozni akarjuk.

A maroknyi nép az aranytalanul nagy orszégot csak ugy
tarthatta meg, ha szamét mesterségesen is gyarapitotta. Ezt a
célt szolgaltdk mér az . n. rabléhadjaratok is az elhajtott fog-
lyok teméntelen szamaval és még inkdabb a Géza fejedelem
ideje 6ta megindult békés telepitések, melyek — béar az ide-
gen invazié ellen gyakran keletkezett visszahatds — az egész
kozépkoron at nem szakadtak meg. Az oklevelel arengéi a
legrégibb id6k o6ta allandéan hirdetik Szent Istvan politikai
végrendeleteként a nagy igazsdgot: a kirdlyok dicsésége és
hatalma népeik sokasdgdtsl és gazdagsdgdtsl fiigg.

JJottek tehat Géza fejedelem és mas kirdlyok idejében
csehek, lengyelek, gorogok, besenyék, 6rmények és csaknem
minden népbdl, mely a nap alatt van“; jottek annyian, hogy
az itt talalt népekkel egyiitt az idegenek szama joval feliil-
multa a magyarokét. Még jobban eltolédott ez az arany, ami-
kor dicsvagyé kirdlyaink idegen orszagokat is meghéditottak,
mert ezen orszagok el6kel6i Magyarorszagon kivantak érvé-
nyesiilni?, cserében viszont magyar tisztviselGket és katonékat
vont el ezen orszdgok korményzata és hiiségének biztositasa.

Szinmagyar és idegen egyarant lakosa ennek az orszag-
nak. Az egyik politikai bolcseségével, a masik kardjaval, a
harmadik munkéjaval jarult hozza fenntartdséhoz és fejlesz-
téséhez. Miitk6désitk eredménye, mint a folyok vize a folyam-
ban, térténelmiinkben nagy egységbe olvad. De miként a tor-

! M. Florianus : Fontes domestici Il. k. 96. 1. Erdekes adatul szolgéal a
hamis torténelmi szemléletre a Kézait felhasznal6 Képes krénika, mely az
Anjou-kor boldogabb napjaiban ezt a részt nem irja at, hanem épen azon
elmélkedik, hogy miért jott annyi idegen, holott elég magyar volt Pannonia
betoltésére. (I. m. 129. 1) Még tébbet mond a Matyas korabeli Budai krénika.
Podhraczky-féle kiadas 46. 1.

2 Néha annyira sikeriilt ez. hogy Tubero azt irja, hogy a magyar
Femesség foképen dalmatakbél &ll, mert az & idejében azok mozogtak a
orumon.
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kolatok koézelében a vizsgal6dé szem nagy teriileten megkiilon-
boztetheti még &radédsmentes id6ben is az Osszekeveredd
vizek kulonbozé szinét, a torténelmi egység latszata is csak
a tavolsag kodének jatéka: ha az egykord maradvényokat és
emlékeket vizsgélat targyava tessziik, tapasztalhatjuk, hogy
magyar és idegen elemeknek meg volt a maguk sajatos szer-
vezete, életformaja, amelyek egyméssal csak hosszabb idé utan
keveredtek egységbe.

Ezt az egységet ma mar igen nehéz alkoté elemeire bon-
tani; killonosen nehézzé teszi a kutatds munkéjat az, hogy
épen a magyarsag Osi viszonyait ismerjitk a legkevésbbé. Meg
kell elégedniink egyelére nehany negativummal.

Az egyik negativum, melyet hatarozottan megallapithatunk
az, hogy a letelepedés nem torténhetett torzsek szerint. A torzs-
szervezetet felbontotta a besenySk és bolgarok egyiittes tama-
déasa folytdn bekovetkezett kavarodas.. A torzsf6k, mint had-
vezérek orok taktikai szabdly szerint parancsnoksaguk ala vel-
ték, rendezték és vezették a hozzajuk csatlakozé idegen tor-
zsek toredékeit is, ezért bennitk a hazai hagyomany nem is
a vérségi kotelék kifejezéit tiszteli, hanem a vezéreket, a capi-
taneusokat, vagy fejedelmi személyeket. A toérzsek emléke,
neve is idegen forrdsban és hazai helynevekben maradt meg.
E helynevek is bizonyitjdk, hogy mennyire szétszérédtak a
torzsek.! A nagy nemzeti csapds azonban nem forgathatta fel
és nem bontotta meg a kisebb kételékek : a nemzetségek, dgak
és csaladok egységét. Elevenen, élethien meg is maradt a
nemzetségek emléke tugy a krénikds hagyoményban, mint az
oklevelekben annak bizonyséagaul, hogy az Gj hazéban a tor-
zsek szerepét a nemzetségek vették &at. Kronikaink még azt
is tudjék, hogy 108 nemzetség volt.? Semmi okunk nincs arra,
hogy ennek a hagyomanynak hitelét kétségbevonjuk.

Kétségbe kell vonnunk azonban krénikdinknak azt az
énmaguknak is ellenmondé és mégis hitelre talall, s6t tobb
torténelmi elméletben® kiindulasi alapul felhasznalt allitasat,
hogy eredetileg minden magyar egyenlé volt jogban és mélts-
sagban. Altalanos értékii Dopschnak az a megéllapitasa, hogy
gazdasagi, tarsadalmi és jogi egyenl6ségrél a nemzetségi szer-
vezetben sem lehet sz6. Ezt kézvetve Gseinkre nézve is lehet
bizonyitani. A rokon tatdrok és kunok a tatarjards idejében

1 Hont varmegyében : Kovar,Keszi, Kér (2). Nyék, Gyarmat; a Nyitra
volgyében : Keszi, Kér, Tarany, Gyarmat, Kiirt, Kovarc; Somogyban: Kér,
Kara, Megyer, Tarany ; Komaromban : Keszi, Kiirt, Megyer, Tarjan; Négrad-
}f‘an.é Kér, Keszi, Kiirt, Megyer, Tarjan, Kozar ; Borsodban : Keszi, Kiirt, Nyék,

arjan.

2 M. Florianus i. m. II. k. 57., 93., 105., 107., 123. 1.

3 Kiilonos jelentgségre jutott Werbbczy elmélkedése az 6 nagy tekin-
télye és munkdjanak elterjedése miatt.



kb. ugyanazon fejlédési fokon lehettek, mint &seink a hon-
foglalas idején, mar pedig az egykori leirdsok (Plan Carpin,
Rubruquis) hatarozottan kiemelik a tatdroknéal az elékelék hatal-
mat; a kunokrél is tudjuk, hogy koézottik is voltak elGkelGb-
bek, hatalmasabbak. Még a tétényi gyiilés is midén kijelolte
részitkre a szallasteriiletet, ugy intézkedett, hogy azt a nemzet-
ségek urai és nemesei (domini et nobiles de Comanis de quali-
bet generatione!) osszak szét kinek-kinek modja, elokelésége
és allapota szerint.!

) Egész rendi tarsadalmi szervezet képe bontakozik ki ebbdl
a péar sz6bdl: a domini sz6 a féranguakat, a nobilis a koz-
nemességnek megfelelé osztalyt jeloli; alattuk a koézrendtiek
és cselédnépeik (foglyaik) sokaséga.

Kiilsnben ilyen elékels, harci felszerelése altal is felt{ing
osztaly létezését az Gsmagyaroknal maér Boélcs Leé csészar is
észlelte.? Ezeknek utédait nevezték a kirdlyok idejében prin-
cipes-nek, principales personae-nak, ducesnek, az egyszerii
nemest pedig megkiilonbo6ztetésiil proximus principumnak (Szent
Laszl6 térvénye).

A kunok megszélldsanak analogidjara képzelhetjikk el a
magyarok megtelepedését is: a nemzetségek foglaltak maguk-
nak teriiletet, kiosztotték e€gymas ko6zott rang, moéd és éllapot
szerint, a kiilonbség csak az, hogy a kunok a&ltal nyert teriilet
korlatolt, a magyar nemzetségek altal elfoglalhaté teriilet pedig
— amennyiben nem foly6k mentérsl volt sz6 — szdmukhoz
képest korlatlan lehetett; amint kronikaink mondjék a genera-
ciék loca sibi et descensum accepisse ad earum beneplacitum.

Ez a korillmény hozzajarult a nemzetségi szervezet kon-
zervalasdhoz, nemcsak azért, mert a birtokjogban a descensus

joga, a nemzetségi jog maradt a legelgkel6bb, hanem azért is,

mert a nemzetséghez tartozé el6kel6, mondjuk nemes magyar
embert birtokdnak nagy kiterjedése hosszu ideig megévta attél,
hogy birtokszerzésért méltésagat, fiiggetlenségét felaldozza ;
amikor pedig a nemzetségi szervezetet is kikezdte az id6, a
kunok betelepedése, az 6 épebb nemzetségi szervezetitk hatott
élethosszabbité szer gyanant. Ett6l az id6t6l nemcsak a nem-
zetsegek tagjai kezdték magukat de genere jel6lni, hanem azok
az'idegenek is, kik a kiraly kiilonos kegyelmébsl és a kiralyi
tandcs hozzajarulasaval descensualis joggal birtdk birtokaikat,
s6t IV. Béla kénnyebb adminisztraléas végett a varjobbagyokat
varnépeket és udvarnokokat is nemzetségekbe témoritette.?

1 Gydrfds: A jaszkunok torténete III. k. 438. 1.
2 Taktikaja XVIII. fejezet 49. pont.

3 Sic eorum nomina et numerum, generaciones placuit designare. A.
U. O. 1. k. 101. 1. Véarjobbagy és udvarnok generaciérél Hazai Okmaénytar
L k, 2, 20. IV. k. 24. C. D. IV/2. k. 421. A. U. O. VIL k. 132.. 315. I. A
vanobbégy nemzetségeket hidnyosan ismerteti Karacsonyz Jdnos : A magyar
nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. III. k. 165. és kov. |



Minthogy Karécsonyi Janos ezeket a kériilményeket nem
ismerte, épen a jovevény és varjobbagy nemzetségek miatt
vonta kétségbe kronikainknak az &si 108 nemzetségre vonat-
kozo értesitését, mintha el6ttitk nem lett volna ismeretes, hogy
volt méas fajta nemzetség is.! Hiszen Kézai a magyar nemzet-
séget épen azért nevezi generatio purd-nak, hogy ezzel a jéve-
vény, varjobbagy és udvarnok nemzetségektél megkiilonboz-
tethesse.

A kunok hatdsat a nemzetségi szervezet ujjaéledésére mi
sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy miként a
renaissance Osszeesik a kunok betelepedésével, a de genere
kornak is akkor szakad vége, mikor a kunok megtérnek, koz-
ségekbe telepednek és elveszitik nemzetségi szervezetiiket.

A megszall6 nemzetségek természetesen egyenlé joggal
kaptak szallasbirtokaikat, tehat még a fejedelmet adé nemzet-
ségnek sem volt tobb joga; ebbél kovetkezik az. hogy sem a
fejedelmek, sem a kirdlyok nem rendelkezhettek mas nemzet-
ségek birtokaival ; e miatt nem fejlédhetett jus regium a szdllds-
birtokokon.

Abboél, hogy a nemzetségek szamukhoz képest korlatlan
teriileteket foglalhattak és ez a terillet a nemzetség tulajdona
maradt annyira, hogy késébb, a kirdlyok sem avatkozhattak
semmi cimen a nemzetségi birtokjogha, az kovetkezett, hogy a
- magyar tarsadalom fiiggetlen birtokjogat nem aldozta fel akkor
sem, amikor Géza fejedelem és Szent Istvdn megnyitotta az
idegenek el6tt a hatart; a kirdlyi szervezet szolgélataba, tehat
magénjogi fiiggé viszonyba kezdetben csak a nemzetségek
kevésbbé el6kels tagjai léptek.

Az egymastol elszigetelt magyar telepek 6sszefogaséat, az
egységes magyar allam megalapitdsaét mar Géza fejedelem
megkezdte és Szent Istvan fejezte be. Ez a nagy mi o6riasi
uratlan teriiletekhez juttatta, mert anélkiil, hogy a folddel
béven ellatott nemzetségek ellenvetést tettek volna, ezeket (és
talan az ellenallé és fegyverrel meghéditott nemzetségek terii-
leteit is!) terra regia-nak, vagy regale bonum-nak (kirdly féldje,
mely elnevezés Erdélyben oly sok ideigmegmaradt ) nyilvanitotta.

gy az uj éllam teriiletének két tulajdonosa volt: a nem-
zetségek és a kiraly; két gyokere van tehat a magyar birtok-
jognak is: a ius descensuale és a ius regium. Az elgbbi terii-’
leteit &si szokasjog szerint birtokoljék, az utébbi birtoklasahoz,
hasznéalatdhoz a kiraly kegyelme, jététeménye és tetszése jut-
tathat bérkit.

A kirdlynak szitksége van segit§ tarsakra, szolgélatokra
!Jdvartartéséban és dominiuméban; minthogy pénzzel nem
jutalmazhatja azokat, akik szolgalatéra lekstik magukat, birtok-
kal elégiti ki. Ebbsl természetesen kovetkezik, hogy ezek

1 Magyar nemzetségek I. k.



fiiggé viszonyban vannak vele szemben. Ez a fiiggd viszony
szarmazhat udvari, vagy kiils6 szolgalatb6l (iure curiae, vagy
iure beneficiali). A curidhoz tartoznak: a) elékels tisztviseldk,
akik az orszdg kormanyzatdban és védelmében Aallanak ren-
delkezésére, avagy az udvartartas fényét nevelik; b) katonak
(miles, miles aulicus, serviens); c) szolgalé népek. udvarnokok.
Ezek allanak legkozelebb a kirdly szivéhez, ezekkel érintkezik
kozvetleniil, ezek osztjdk meg vele a gondokat, ezek nyujta-
nak neki és csalddjanak biztonsdgot és kényelmet; ezeket
tehat inkabb csaladtagoknak (familiaris) tekintik, mint szolgéknak.

A vidéki hadi, gazdaséagi és kormanyzati igazgatés intézsi
mér mostohébb helyzetben vannak, bar ezek hadinépe is koz-
vetve a kirdly comitatusdhoz tartozik.

Egész kilon &ll az egyhaz szervezete és kivalé szolgéla-
taiért kapott birtoka, mely birtokait természetesen az altalaban
szokésos hiibéri rendszer szerint kezelteti és védelmezi.

Aki akar az udvar, akadr a vidéki korméanyzat, akér az
egyhéaz szolgéalataba lép, az személyi tekintetben fiigg6 viszonyba
keril ; legfébb kotelme a hiiség. szolgéalatainak reélis jutalma
pedig a fold, amibdl joval a kirdlysdg megalapitdsa utan is
olyan sok van, hogy adomaénylevelek fsloslegesnek tartjak
hatarait leirni, nagységéat pontosan megjelolni, mig a foldet
miivelS, hasznossd tevé rabszolgdk nevét gondosan feljegyzik.

Ha csak a befolyas, vagy a krisztusi tanok buzgé szere-
tete nem vonzotta a magyar nemzetségek elckel§ tagjait, a
foldszerzés lehet6sége nem késztethette arra, hogy aurea et
illibata libertasukat, sértetlen arany szabadsagukat feladldozva,
a kiradly hiibéres szolgalataba lépjenek. Ezért az elékel6 magya-
rok a tekintélyében megnévekedett tandcsban valé részvételen
kivill altaldban téavol maradtak a kirdlyi szervezettsl, melynek
a nemzetre nézve veszélyes idegensége csak Péter zsarnoki
uralma alatt tiint ki teljes mértékben, de még a nemzeti reakcio
utédn is idegenektsl hemzsegett a kirdlyi udvar és vidéki kor-
manyzat. Idegen eredetii tisztvisel6 férangta csaladok keletkez-
nek,' melyek egymésnak adjdk az udvari tisztségeket, ispan-
sagokat ; idegenek téltenek be altaléban kisebb tisztségeket is.
Még Ill. Endre alatt is megtértént az a furcsasag, hogy a kiraly
a vele bejott és dusan megajandékozott Guetho nevii jovevényt,
akit birtokaival egyiitt azért vont ki a rendes birosagok illeté-
kessége al6l, mert mint Gj jévevény a maagyar jogszokdsokat
nem ismeri, tobb varmegye f{Gispanjava is kinevezte és ezaltal
birévd is tette.? Még Hunyadi Janos korményzésaga alatt is a

1 Pld. Gutkeled, Ratét, Huntpazmany, Tomaj, Héder.

2 Ipse novus incola in coetum nobilium est ingressus ignorans mores
et consuetudines regni nostri sibi quodam modo peregrinas et ignotas. Fejér :
Codex diplomaticus VI/2. k. 249.1. Wagner: Analecta Scepusii I. k. 117. 1.
Mindketts nevét Suetho-nak irja, mig Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar az
eredeti alapjan Guethora helyesbbiti.



10

‘mérmarosi kapitdny és {6ispan egy paraszt szarmazasu olasz
jovevény volt, akit a kormanyz6 az orszédgtanaccsal egyetérts-
leg ab omni jugo ignobilitatis et rusticitatis plene et in toto
eximendo nemesi rangra emelt.! Kéztudomasu dolog, hogy a
varmegyei szervezet nemesivé valdsa el6tt rabszolgak is toltot-
tek be alispani &allast.

Mindez csak azért torténhetett meg, mert a magyar ur
6si birtokdn egyenlének tartja magét a kirédllyal, a nemzetsé-
gek kisebb tagjait is jolétitkkben, arany szabadsagukban altala-
ban idegenen hagyja a kirdlyi udvar fénye, a regale bonumok
szervezete, melynek hataskdre nemzetségi birtokokra csak foko-
zatosan terjedt ki. Mindez a magyar nemest akkor kezdte érde-
kelni, amikor a természetes szaporodas folytdn az &si birtok
kevésnek bizonyult és kideriilt az is, hogy az eredetileg regale
bonum szervezete eggyé vdlt az orszdg szervezetével.

Ha még késébbi kirélyoknak is idegen eredetd, bar valo-
sziniileg megmagyarosodott csaladok sarjainak és Uj jovevé-
nyeknek szolgalatat kellett igénybe venni egész Zsigmond
kirdlyig, el lehet képzelni, hogy Szent Istvan miért tdmaszko-
dott idegenekre.

Hivé szavéara jottek is idegenek nagy szémmal Eurépa
minden részébél, de f6ként Németorszagb6l minden rendi és
allapoti emberek, akiknek tarsadalmi allapotukhoz képest adott
szolgdlatot és foldet.? Ezenkiviill a szentszék kivanségéra is
birtokain régi szabadsagukba visszadllitotta a hadifoglyokat és
arra hatott, hogy a magyar nemesek is ugyanezt cselekedjék.
Ezekbdl az elemekbél és a kozrendd magyarokbél fejlsdolt az
4j, hiibéres tarsadalom. Nem vezethet félre az a tény, hogy
késébb minden tarsadalmi osztaly Szent Istvanra vezette vissza
szabadsagait® és olyan jogokat vindikalt, mely a hibéri szo-
késokkal nem mindenben egyeztethets 6ssze. A régi szokds az
volt, hogy mindenki, barhova velette a sors, azt kivanta, hogy
tarsadalmi allapota és sajat nemzetének szokéasai szerint élhes-
sen. Sok késsi adatbél kideriil, hogy a mi jévevényeink, ven-
dégeink is more Sclavorum, iure Saxonum, Teutonico, Austriaco,
Italico éltek hazénkban és ahhoz késébb is ragaszkodtak ;
annél kevésbbé tételezhetjitk fel tehat, hogy betelepedésiik
alkalméaval azt kivanhattdk volna, hogy a magyar nemzetségek

! Hazai okmanytar VII. k. 16 . L.

2 A bejové féurakon és nemeseken kiviil adatunk van polgarok és
szabad parasztok telepiilésérgl is. A kozépkorban a rendi allast szigorian
tekintetbe vették. Még a tatarjaras utan is, mikor IV. Béla rengeteg puszta
teriilet folott rendelkezett, a telepeseknek ,rangjuk és éllapotuk szerint® adott
foldet sajat nyilatkozata szerint. A tarsadalmi allast még hadifoglyoknal is
figyelembe vették, amint az kitinik a Kézai altal fenntartott adatbél. M. Flo-
rianus i. m. 97. 1.

3 Serviens regisek az arany bullaban, vérosi polgarok késdbbi varosi
kivaltsédgokban, s6t az 1437-ben fellazadt erdélyi magyar és olah jobbagyok is!
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életforméja, birtokjoga szerint élhessenek és azok tekintélyét
élvezzék. llynemii egységet nem kivanhatott maga Szent Islvén
sem, mert Intelmei szerint 6 épen abban latta az idegenek
betelepedésének elényét, hogy nemcsak idegen nyelvet, hanem
idegen szokdasokat, idegen fegyvereket és moiiveltséget hoznak
az orszagba |

Mivel a nyugati allamokban akkor hiibériség uralkodott,
még ha Szent Istvdn nem is kovette volna a régi és tj Augus-
tusokat, az idegenek egész természetesnek tartottédk, hogy a
magyar kirdly nem adhat nekik allodiumot, hanem feudumot,
mert el sem tudtdk képzelni azt, hogy lehessen birtokot kapni
szolgdlati, hiibéri kételezettség nélkiil. Ha figyelmesen olvassuk
Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalméan kirdlyaink torvényeit és
az azokban el6fordulé tarsadalmi fogalmakat 6sszehasonlitjuk
az egykoru hiibéres allamokban uralkodé terminologiaval, nem
tagadhatjuk azt, hogy azokbol a hiibéri tarsadalom képe bon-
takozik ki. Csakhogy azt szoktdk mondani, hogy nélunk a tor-
vényekben elGfordulé hiibéri elnevezéseknek megfelelg élet
nem volt, a terminus technikusokat magaval hozta az idegen
kancellariai személyzet; ugyanez a nézet a késébbi oklevelek-
ben eléfordulé hasonlé kifejezésekre is. Még a kétségteleniil
magyar szarmazasu Kézai Simon sem talalt hitelre, aki a nagy-
aranyu telepitések elbeszéléséhez hozzafiizte, hogy a jovevé-
nyek a kirdlynak és az orszdg mds urainak tett szolgalatok
fejében htibérbirtokot (feuda) kaptak és id6vel nemességet
nyertek ; ugyancsak & nevezte a varbirtokot is feuda castri-nak.!

Mar az elébb emlitett koriilmények miatt sem lehet fel-
tételezni, hogy kirdlyaink minden kételezettség nélkiil orokre
nagyobb, vagy kisebb birtokokat adomanyoztak volna ; nem lehet
elképzelni, hogy ré ne jottek volna arra, hogy nekik hi szol-
galatokra van sziikségiik és a hiiséget a fiiggé viszony biztositja.
A fiiggetlen nemes urakkal szemben, kiket Kézai joggal nevez
a kirdly mellett az orszdg mds urai-nak, szitkségiik volt
t6litk fiiggs, a hiiség szalaival hozzajuk fiizott alattvalokra,
kikkel barmikor feltétleniil rendelkezhettek.

Minthogy a hiiséges szolgalatokat a kozépkori gazdaséagi
viszonyok kozott pénzzel nem jutalmazhatték, julalmaztak birtok-
adoméanyokkal.

Az adomaénybirtokok természetével bévebben fogunk fog-
lalkozni ; itt csak azt emlitem meg, hogy az adomadnylevelek
hazai forméja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy térténetiréink
az adomanybirtokokat hibéri kotelezettségektsl mentesnek kép-
zeljék, mert az adoménybirtokok sorsat nem tették tanulmény
tdrgyava, nem vetettek szamot azzal, hogy a szolgélati feltéte-

1 ... qui servientes regibus vel caeteris regni dominis ex ipsis feuda

ﬁcql:lirgegd;) nobilitatem processu temporis sunt adepti, M. Florianus: i, m,
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leket nem az adoménylevél,! hanem az adomanyos altal kialli-
tott kotelezvény, vagy a birtok természete és a -mindenesetre
feltételezhets hiiségeskii szabta meg.?

A kiralyi adomany vagy meghatarozott, hivatalosnak mond-
haté szolgalatra, vagy. altaldban szolgéalatra kételezett, ami alatt
killonosen fegyveres szolgalat értends. Akéar egyik, akér a
masik hiiséget feltételezett.

Kiralyi okleveleink nem egyszer aradozva dicséitik az
erények legkivalobbjat, a hiiséget. Szerintiik minden erényt
meg kell jutalmazni, de a hiiséget annyival inkabb, amennyi-
vel a ‘6bbi politikai erényeket feliilmulja, mert a kirdlyok és
birodalmak hatalma csak az alattvalok hiiség :t6l fiigg, — téle
nyeri fényét a korona.®! A hiiség megszegésének kovetkez-
ménye, mint szédmtalan példank igazolja, az adomanybirtok
visszavonasa volt.

1 JI. Géza két nemes német vitéznek, akik hivasara bejottek, nagy
kiterjedésii birtokot adoményoz, a kételezettség megemlitése nélkiil. (Soproni
oklevéltar I. k. 1. 1) Késébb egyik falut a locsméandi comes a varnak vissza-
koveteli, de IlI. Istvdn megallapitja. hogy atyja pro ipsorum servicio eos
remuneravit. (I. m. 3. 1) Minthogy az adoméanyozas el6tt nem lettek szolga-
latot, — ez a kovetkezé szolgélatra vonatkozik !

2 Az els6 hiiségeskii szovegét, mely korunkra marad!, sziikségesnek
tartom itt forditasban kozolni: Mi Stiborici .Stibor pozsonyi ispan, Péter és
Andréas az 6 testvérei, adjuk tudtdara mindenhinek, hogy mivel a Krisztusban
tisztelendé f6pap atyak és Magyarorszdg nagységos baréi minket kozon-
séges elhatarozassal és tanaccsal, egyhangu akarattal és kiilonleges bele-
egyezésiikkel, szeretetitkkel és kedvezésiikkel az 6 gyiilekezetitkbe, szamukba
és kozosségiikbe fogadtak és megigérték, hogy megériznek és megtartanak
azon kegyekben, szabadsagokban és kivaltsagokban, amelyeknek 6+« és az 6
testvéreik és rokonaik a birodalom régi elfogadott szokasai szerint ériiltek és
oriilnek, ezért johiszemiileg, csel nélkiil, a letett eskii erejével igérjitk egyiitt
és egyenként, a sajat és orokoseink és utédaink nevében is, hogy azokkal a
véarakkal, birtokokkal, teriiletekkel és tisztségekkel, melyeket a felségesen
uralkodé Zsigmond tur és Maéaria Grné Magyarorszag kiralya és kirélyndje
kegyelmes urnénk és urunk nekiink 6rokre adott és adomanyozott és ado-
maéanyozand, avagy atmenetileg (ad tempus!) engedett és enged az emlitett
kiraly és kiralyné életében és halala utan ugyanazon hiiséget és allhatatos-
sagot és tiszteletet tanusitjuk Magyarorszég szent koronéja, f6papjai és baréi
és nemességének egyeteme irant, amelyet a tobbi f6papok, barék és nemes
orszaglakok tanusitanak és tartanak.

Az emlitett médon eskiivel igérjiitk, ugyanazon varakkal, birtokokkal
teriiletekkel és tisztségekkel, melyek nekiink orokre adomaényoztattak, vagy
id6legesen engedtettek, az emlitett kiraly ur és kiraly asszony életében vagy
haléla utan, mindent megtenni és tényleg eszk6zolni tartozunk, ami Magyar-
orszég szent koronéjanak, a fépapoknak, baréknak és nemes orszaglakéknak
javara és hasznara vannak és mi az & dicséretes szokésaikhoz és torvé-
nyeikhez alkalmazkodunk és soha sem széval, sem cselekedettel sem nyiltan,
sem titokban semmi alkalommal, semmi okbél vagy szandékbél ugyanazon
szent koronaval, fépapokkal, barékkal, vagy hii nemes orszdglakékkal nem
ellenkeziink, sé6t ellenkezdleg jelen leveliink bizonységa szerint egész tehet-
ségiinkkel javukat elémozditjuk. Kelt Budén, az 1399. esztendd vizkeresz
utani pénteken.

3 1V. Béla harom oklevelének arengajabdl. Hazai okménytar 1V. k.
22. 1. Codex diplomaticus IV/1, k. 21. és 274. 1.
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Hatlenség szdmba ment az éreinekseg is. Miklés, Bosznia
fejedelme pld. fiat tuszul adta a domokosrendieknek, mert félt
attol, ne a rege Hungariae feudi iure exueretur. Ismerte ugyanis a
magyar birodalomnak azt a szokéasat, hogy a feudumot az
eretnekektsl clveszik és tetszés szerint adoményozzék ad fidem
conversis.!

Az is magétol értetédik, hogy a szolgélatok mértékét is
a birtok nagysaga szabja meg. El6kels lovagok nagy kisérettel,
comitivdval jottek, akiket tovabb is fenn kellett tartaniok ; ezért
nagyobb birtokokat kapt=k. Féurat akkor a hiibéresek témege
nélkill nem is lehetett elképzelni, de még egyszer(i lovagot se
fegyverhordozok és csatlésok nélkiil. Semmi sem természete-
sebb, hogy igy ki kellett fejlédni nélunk is a hiibéri tarsadalom
egész lancolatdnak. Errél maradt is annyi adatunk, hogy a fej-
16dés mozzanatait és a hazai hiibériség képét ossze tudjuk
allitani. Hogy mégis a komoly alapon megindult kezdeménye-
zés utan is® torténetirasunk tagadasba vette azt, annak is meg-
van a maga oka. Egyik ok kétségteleniil a feliiletesség a for-
rasok tanulményozésdban, a méasik a fejlédési momentumok
elhanyagoldsa, a harmadik az a jogosan felmeriils kétség,
hogy ha volt nalunk hiibériség, miért nem hatotta at az jog-
életiinket ? ’

Sok elmélkedés, az adatok ismételt attanulményozésa
utédn taldltam meg a fejlédés rejtett szalait. R4jottem arra, hogy
a nemzetségi birtokokat el kell valasztani a kiralyi birtokoktol,
mert ezeknek lakoi mas jogi alapon éltek. Réjéttem arra, hogy béar
a kiralyi birtokok teriilete sokszorosan feliilhaladta a nemzet-
ségi birtokok teriiletét és igy a hiibéres életformak kozostt é16,
a kiralytél hiibéri szélakon fiiggé lakossdg szama is lényege-
sen nagyobb volt; a jovevények témege nem vélhatott jog-
életiink lényeges tényez6jévé, mert a kirdly és az orszdg mas
urai a hatalmat nem engedték ki keziitkb6l, emiatt hazankban
az Gsi nemzetségi jog uralméhoz sz6 sem férhetett. Még akkor
se fenyegette ezt veszedelem, mikor a hiibéres féurak diadal-
maskodni latszottak, mert az 6snemesek joga szerint szakitottak
meg a kiralyt6l fiiggé magénjogi viszonyt.

Mas orszagokban lényegtelen kérdés lehetett az allodialis
és feudalis birtok arénya, lényegtelen, hogy a feudalis jog
praevaleédl-e, mert allodista és feudista ugyanazon, vagy rokon-
nemzet tagjaibol keriilt ki, — nalunk a nemzet megmaradéasa-
nak kérdése volt, hogy a nemzetségi birtokjog meg tudja-e tar-
tani az éllam életének szintad6é elsGségét, tekintslyét és ural-
méat, mert ndlunk a kirdlyi, s6t nemzetségi birtokokra is tele-

1 C. D. VII/5. k. 249. 1.

2 Piringer : Ungarns Banderien Bécs, 1816. Krajner Imre: A feudum
el6ljaré zsengéje. (Tudoményos gydjtemény 1834) A magyar nemesi jészég
természete. Pest, 1843. Pfahler Kdroly : Jus georgicum regni Hungariae, 1820,
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pedé htbéresek tilnyoméan idegenek voltak; a hiibér jog
gy6zelme idegenek uralmat, a magyarsdg megsemmisiilését is
maga utén vonhatta volna.

Van olyan nézet is, hogy a hiibériség azért nem juthatott
nélunk feltétlen uralomra, mert a hiibérbirtokok territorialis szer-
vezet, dominiumok fejlesztésével nem tetézhették be a fejls-
dést. Ez a nézet is alaptalan, nalunk épen ugy kifejlédtek a
dominiumok!® és épen ugy fiiggetlenitették magukat a kiralytdl,
mint kiilfoldon, s6t egy generacion at a kiralyi hatalom rom-
jain a tdalnyoméan idegen szarmazéasu, hiibéres féurak egymas
kozott valosdggal fel is osztottdk az orszégot. Ez a korszak
IV. Laszl6 tronra lépésével kezdddik és 1. Kéroly donté diada-
laval ér véget. IV. Laszlé az egész orszagban kénytelen var-
r6l varra harcolni a patrimonialis kirdlysdg és az egységes
birodalom megmentéséért,? IIl. Endre is — béar kevesebb hév--
vel| — ugyanezt a harcot folytatjia és az eredményt a magyar
viszonyokat j6l ismer6 Gentilis biboros azzal a jelentéssel
konstatalta, hogy a mdgndsok egymds k6zdtt megosztozkodtak
az orszdgon.?® Karoly kirdly az osztozkodé fourakat elédei
drulinak nevezi.* Pal orszagbir6 pedig az egész korszakot a
tyrannides principantium kifejezéssel jellemzi.’

A legelfajultabb formajaban is diadalra jutott tehat nalunk
a hiibériség, de csak atmenetileg. A zavaros korszakban is a
kirdlyok mellett allanak az 6si hagyoményokat tisztel6 magyar
urak és az egyhéz. Sikeriilt is visszaéllitaniok az &si rendet.’

1 Kiralyaink nagy birtokokat adomanyoznak iure dominii. Egy, a pépa
altal kikiildott bizottsag egy érdekes porrel kapcsolatban kénytelen volt a
helyszinen tanulméanyozni a magyar birtokviszonyokat és tobbek kézott a
kovetkezket allapitia meg: ,Quandocunque aliquis possidet certum territo-
rium certis limitibus terminatum, cum omnibus his, quae infra terminum et
ambitum continentur possidendo, monasterium vel castrum vel aliud simile,
quod maius vel principalius seu caput in dicto territorio est et cetera omnia,
quae infra dictum terminum sita seu situata sunt, possidere videtur, velut
membra sequuntur caput suum et naturam eiusdem.” Az a régi szokés, hogy
ha valakinek ezen a territoriumon féldje, haza, sz6l6je, faluja van vétel, vagy
maéas cimen, csak 32 évi uzus utédn lesz a tulajdona, C. D. 1X/4. k. 413, 1.

2 Ezért irja: particularium castellorum plura dispendia. quam commoda
nostris temporibus cognoscantur. C. D. V/2. k. 440. 1.

3 Magnates tunc a recto devii iustitiae inter sese diviserunt et tene

bant regnum. I. m. VIII/4. k. 390. 1.

¢ Nostrorum progenitorum quondam illustrium regum Hungariae nefan-
dissimi proditores. 1. m. VIII/3. k. 593. 1.

5 1. m. t74. 1. Csak Matérol tudjuk, hogy a princeps cimet hasznalta is,
ami abban a korban meglepé. holott kordbban a régi nemzetségfoket alta-
laban princeps-nek nevezték, amit nemcsak Anonymus, hanem Szent Laszlé
térvényei is bizonyitanak. .

0 Meg lehet figyelni, hogy az 6smagyar és assimilalt csaladok sarjai-
nak tobbsége all a kiralyok mellett, — Anjou Karolytél azonban ezeket

nemzeti szempontok vélasztiak el  és e miatt a helyzet lényegesen meg-
véltozik.
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A diadalmas Anjou Kéroly a hiibériség fattyuhajtasait kimé-
letlen késével kimetszette és csak a gyiimoélecsel biztaté riigye-
ket hagyta meg. Csodalatos dolog, hogy jogtorténészeink con-
cedaljék azt, hogy az Anjou-korban némi hiibéri elemek jutottak
jogéletiinkbe, pedig azok az elemecskék csak szerény marad-
vanyai, csokevényei az Arpad-kori hibériségnek.

Az 6si rend, az 6si magyar jog és hiibériség kiizdelme
természeti térvény eredménye. A természet minden megnyilva-
nuldsédban észlelhetjik a kiizdelmet, illetGleg a folyamatot,
mely az ellentétek elsimitdsara, kiegyenlitésére irdnyul. A fold
felszini ellentéteinek kiegyenlitése a magassagok lasst elkopta-
tdsdban és a mélységek feltoltésében jelentkezik. Ez a fo-
lyamat észlelhet6 a tarsadalmi életben is, bar a kiegyenlits-
dés irdnya szembeotlsbben a felfelé valé torekvésben nyilva-
nul meg.

Magyarorszdgon béarmilyen kevés volt ardnylag az 6si
nemzetségek tagjainak szama és barmilyen nagy, tarka idegen
tomeggel allott szembe, minden koriilmények kozott a tekintély
és elGkel6ség legmagasabb fokéat jelentette a honfoglalé nem-
zetségekhez tartozas, ezért a jovevények jogéletének ziirzava-
rébdl biiszkén, hozzaférhetetlen elGkelGséggel emelkedett ki a
nemzetségi jog. ldegen csak ugy érezhette magéat itthonosan,
ha részese lehetett ennek a jognak. Az ellentétek tehat ebben
az irdnyban egyenlitédnek ki. A fejl6dés betet6zése az egysé-
ges magyar nemesi rend megalakuldsa. Ezt a fejlédési folya-
matot, melynél fontosabb probleméja alig van {6rténelmiinknek,
csak tgy méltanyolhatjuk eléggé, ha kozelebbrsl megismerjiik
a szallas és adomanybirtok természetét és a birtokosok helyzetét.

2. I nemzetségi birtok.

Mar kifejtettitk, hogy a magyar kirdlysag megalapitdsa 6ta
kétféle birtok volt Magyarorszdgon : a nemzetségi, vagy szallas-
és kiralyi birtok. Igy a magyar birtokjognak is eredetileg két
gyokere vala: a ius descensus és a ius regium. Csak az egy-
séges nemesi rend kialakuldasa idején a nemzet egységének
kifejezésére egyesitette a két gyokeres jogot a szent korona
elmélete.

Azokat, akiknek a fejlédés iré4nt nincs elég érzékiik, akik
a kordbbi korszakokat is a szent korona -elméletébsl, vagy
épen a Tripartitumbol kiindulva szemlélik, meglepheti az a
kijelentésem, hogy a XIV. szazad mésodik feléig birtokjogi
" tekintetben egységes szabalyok nem léteztek; a kiilonbozé
tarsadalmi osztdlyok méas és mas feltételek és szokasjog sze-
rint birtdk ingatlanaikat és igy az a tétel sem &ll az egységes
nemesi rend kifejlédése el6tt, hogy a kirdlyi birtokadomény
egyben nemesi rangra is emelt.

A rendiség kifejlddése elstt kiilonbozé kotelezettségekkel
terhelt és kiilonbo6z6 privilegiumokat élvezé tarka osztalyokbél
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all a magyar tarsadalom. Ezeknek a néposztalyoknak a szdma
50 koriil volt, ami a chaotikus zavarrél épen elégséges képet
nyujt és érthetGvé teszi azt a hosszu id6t, amig egységes ren-
dekbe olvadhaltak. A rendek elékeléségiik sorrendjében fej-
lédtek ki. El6észor jott létre a nemesi rend, majd a kiilénb6z6
vérosok privilegiumainak alapjan -elszigetelten él6 varosi hos-
pesek olvadtak polgéari rendbe és csak késébb fejlédott ki a
kiilonb6zé rangu szolgalé népekbdl a jobbagysag.

Természetesen torténelmi szempontbél legfontosabb az
egységes magyar nemesi rend kialakulasa, mert a kozépkorban
a nemesség egyet jelentvén a politikai nemzettel, a sz6 szoros
ér}elmében csak ettsl kezdve beszélhetiink a nemzet egységé-
16l is.

Az egységes nemesi rend kifejlédését csak a birtokjog
fejlédésének fonaldn nyomozhatjuk. Az Gsi nemzetségek alla-
potairél kozvetlen adataink alig vannak. Egy-egy krénikas el-
sz6las, vagy késéi biro itélet tartott fenn nehény halvany vonast,
amelyeket azonban szerencsésen egészitenek ki azok az okleve-
lek, melyek &ltal jovevények az &snemesek jogait nyerték meg
kilénleges privilegium gyanént.

Magyarorszagon u. i. az elékeléség legmagasabb foka a
nemhez tartozés, a nemesség volt. Lehetett az advena bar-
milyen el6keld szarmazasu nemes, kaphatott a terra regalisbol
akarmennyit, tolthetett be barmily fontos, nagy A&llast; nalunk
csak a nemesség altalanos, mondhatnank nemzetkézi jogaival
élhetett, de magyar nemes nem lehetett mindaddig, amig vala-
melyik kirdlyunk kiilonés kegyelembdl, a tandcs hozzéjéru-
lasaval nem engedélyezte azt, hogy szerzett birtokait a hon-
szerz6 nemzetségek jogaval birhassa. E jog elnyerése kény-
nyebben ment, ha megmagyarosodtak és elGkel6 nemzetsé-
geinkkel 6sszehézasodtak.!

Az ilyen szerencsés emberek nemzetségeket alapitottak,
(idegen szarmazésu genusok ) de még ezutén is érezniok kellett,
hogy kézéttiik és a pura generatiék leszarmazoéi kézott van valami
kiegyenlithetetlen kiilonbség, mely abbél a kegyeletbsl fakadt,
melyet az utédok a honfoglalé 6s6k irant éreztek és amelynek fény-
korétivadékaik is 6rokolték. ,,Unde in ipsis venerari potest nomen
dignitatis plus aliis et potentiae, nobilitatis aequaliter”.> Tehat
még akkor is, mikor idegeneket is felvettek a magyar nemesek
k6ézzé, a megnyert jus descensus nem adhatta meg nekik azt a
szabalyokba nem foglalhato plust, melyet tiszteletben, mélt6-
ségban, hatalomban és el6kel6ségben az &snemesek élveztek.

! ... qui diutius in regno commorando — quamvis illorum generatio

nesciatur — propter matrimoniorum diversorum contractus Ungaris immixti
nobilitatem pariter et descensum sunt adepti. M. Florianus: I m. II. k. 233.1.

® Képes Krénika M. Florianusnal i. m. II k. 129. L.
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Azok, akik okleveleket olvasnak, bizonyara észrevették,
hogy korai Arpad-kori okleveleink nevek el6tt nagyon ritkdn
hasznéljdk a nobilis sz6t, mert a magyar nemesnek kevés
koze volt a kirdlyi kozigazgatdssal; birtokjogat sem tariottédk
nyilvan oklevelek, mert az a nemzetségi jogban gyokerezett és
szitkség esetén tanuvalloméassal nyert igazolast. Okleveleink
mégis, ha arra alkalom van, a legnagyobb tisztelettel emlege-
tik azokat, akik de nobili prosapia vették eredetiiket': a veri,
naturales, primi, primordiales, puri, vagy honestissimi nobiles-t.

si birtokuk neve descensus, possessio descensualis, patrimo-
nium, haereditas naturalis; késébb possessio haereditaria, vagy
avitica, amely azonban mar més eredet(i birtokokat is takarhat.

A magyar nemes birlokéat iure liberi dominii, vagy egy-
szerlien dominii birja, mely birtokat perpetua-véd és proprietas
illibata-va teszi, melyhez a nemzetség tagjain kiviill senki,
semmi koriilmények kozott, még a kirdly sem formalhat jogot
(neque rex aliquid iuris inhabet). Ennek a birtoknak 6rok tulaj-
donosa a nemzetség ; tagjai az egyéni, illetéleg csaladi birtok-
las kifejlédése, birtokmegosztis utédn is csak atmeneti birlaloi,
ami abban a gyakran eléfordulé tényben nyer kifejezést, hogy
az ilyen birtok a nemzeiség tagjainak beleegyezése nélkiil el
nem idegenithets, s6t el sem zélogosithaté?; és ha az eladas
rite megtértént, az utdn is megmaradt a nemzetség tagjainak
visszavdltdsi joga. Ugyancsak joga volt a nemzetség tagjainak
arra, hogy a zélogba vetett birtokot kivaltsdk, ha azt az elzalo-
gosité tag a kittizott idében ki nem valthatta.® Az elidegenitett
birtokok visszavaltdsa aestimatione condigna, vagy iusta alap-
jan tortént, amelyet 1291. évi 36. térvénycikk utén legitima-nak
is neveznek. Sértetlen maradt a nemesek visszavaltasi joga
még abban az esetben is, ha a nemzetség tagjainak beleegye-
zésével egyhdzaknak (az esztergomi érsekségnek a nemzetség
tagjainak consensusa nélkiil is adomanyozhattak) adomanyoz-
tak, vagy hagyomanyoztak széllasbirtokot.* ami némileg ellen-

t Néhanyrol tudjuk, hogy a kiralyi csaladbol hazasodott. Codex diplo-
maticus 1II/2. k. 67 és 134. 1. V/3. k. 78. 1. VII/5. k. 102. 1. Hazai okmanytar
Al k. 259. 1. és VIIL k. 21. L

2 Erre széltében van adat. Pld. Hazai okmanytar VII. k. 11. és VIIL k.
31. 1. Banffy csalad oklevéltara 1. k. 2. . Részletesebben kifejtette Illés: A
{6rvényes oroklés rendje az Arpadok koraban 53. és kév. I :

3 Eladott birtokok visszavéltasara sok példa van; zalogbirtok vissza-
véltasara Codex diplomaticus IX/1. 252. 1. és H. Okm. VIIL. k. 31. L

4 A. U. 0. IX. 537.1. Codex diplomaticus IV/i. k. 147.1. Az utébbi igen
érdekes eset. Szatmar tia Miklos haeredum carens solatio — cognatis suis non
contradicentibus sopronmegyei birtokait a templariusoknak hagyta kiralyi
engedéllyel. II. Endre halala utdn a rokonok pért inditottak. Azt allitottak
ezek a birtokok ,non fuerant emptitia, sed haereditario jure possessa, alle-
gantes approbatam regni consuetudinem, quod eadem cum essent haeredi-
taria, pecunia possent et vellent remutare.” IV. Béla eskiit itélt nekik arra
nézve, hogy tényleg 6si birtok volt-e, de az eskiit nem merték letenni,

2
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tétben van a Quod deo datum est, sanctum est, idest irrevo
cabile elvvel.

A visszavaltési jog érvényesiilt abban az esetben is, ha
a nemzetség valamelyik tagja birsag cimen, vagy épen [6ben-
jaré itélettel vesziteite el birtokdnak egy részét, vagy egész bir-
tokat. Van ugyan eset arra is, hogy a gyilkost kizarjak a nem-
zetség tagjai kozzil,' de viszont arra is van adat, hogy a
nemzetség tagjai egyezségben biztositiadk még a biréi itélettel
sujtandénak is azt a lehet6séget, hogy birtokat részére vissza-
véltsak és igy az elnemtelenedéstsl megévijak. — Igy a kosuhi
nemeseknek hosszas per utan létrejott egyezsége midén 6si és
szerzett birtokaikra megéllapitja a kolcsénés oroklési jogot, azt
is kikoti, hogy ha valamelyikiikt6] amissionis vocabulo vel
quoquo modo aliter idegen kézre keriilne az altala birt birtok-
rész, a masik fél szerezze vissza és még ha biréi itélettel veszi-
tette is el, koteles a visszaszerzett birtokokat a mésiknak mél-
tanyos becsarért visszabocsélani ne ipsam partem condemna-
tam praefatum privationis debitum iurium suorum ignobilitari
contingeret.2

A kosuhi nemesek akkor mar tébb agra szakadtak, terii-
letileg is elszakadtak egymastol, de értékes tanubizonyséagot
szolgéltattak egy elkeseredett pér utdn is a vérségi kapcsolat
erejérél, a nemzetség konzervalasa irant valé érzékiikrsl. Valés-
szin(i, hogy tébb hasonlé egyezség tortént.

Igen érdekes az egyezséglevélnek az az &llitdsa, hogy a
birtok elvesztése egyben nemtelenit is.® A tulszigoru térvények
kétségteleniil hozzajarultak ahhoz, hogy sok 6snemes elveszitse
nemesi birtokéat, nemesi jogéat, s6t szabadsagatis, mert az arlatlan
6rokosok jogat nem tudta megvédeni Szent Istvan és késbbi
kirdlyaink térvénye. :

Egyének elbukhattak, de a nemzetség joga sértetleniil
megmaradt ilyen esetben is, ha akart, vagy tudott élni vissza-

1 C. D. VII/L. 223. 1.
2 C. D. VIII/6. k. 156. 1.

3 Ennek igen érdekes kovetkezményei vannak. Az a felfogés nyilvanul
meg benne, hogy akinek nincs nemzetségi birtoka, az a nemesek életformaja
szerint, fiiggetleniil nem élhet. Bar az Arpad-kor tavol all attél, hogy a kira-
lyi birtokadoménynak nemesité hatast tulajdonitson, mert a birtokoknak meg
volt a maga rendeltetése és az szabta meg a birtokosnak is tarsadalmi hely-
zetét . a rendiség kifejlodése utan az 6si nemesi jog azon tétele, hogy birtok
nélkiil nincs nemesség, arra a conclusiéra vezetett: tehat a birtok nemesit.
Nagy Lajosnak mar van olyan oklevele, melyben nemesi rangra emel per
possessionariae collationis medium. (C. D. IX!3. k. 35. 1.) A felfogas vélloza-
sara jellemzé Pakonc Ivanné poére 1356. Az orszagbiré megkérdi, hogy férje
homo possessionatus, vel ignobilis sit et fuerit. Azt feleli, hogy ignobilis volt,
de az 6 atyja neki és fériének adomanyozta terjéni birtokrészét. O is nem-
telen emberhez adta néiil leanyat, de anyai szeretetbd! cupiens (illum) nobi-
litatis honore in aevum perfrui orokbe fogadta és neki adomanyozta terjéni
birtokrészét. (C. D. 1XI2. k. 549. 1)
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valtasi jogéval. Ezt konnyebben tehették, ha csak birsag fejé-
ben foglalta le a biré a birtokot, mert elégséges volt a birsag
kifizetése.! Miel6tt a birsag fejében lefoglalt, vagy elkobzott
birtokot értékesitették, kérdést intéztek a nemzetség tagjaihoz,
hogy élnek-e megvaltési jogukkal és csak tagadé valasz utén
kisérlették meg értékesitését; de még azutdn is megmaradt a
nemzetség tagjainak visszavaltasi joga. Pld. a Tomaj nembeli
Tiba megélte a Gydr nb. Csepan nadort, ezért testvére Poth
comes a kirdly el6tt bevadolta, Tiba azonban az idézésre nem
jelent meg, hanem megszokott az orszagbol. A kirdly in absentia
halalos itéletet hozott ellene és minden birtokat Poth comes-
nek itélte és ezt az egész orszdgban kihirdettette. Poth comes
— miutdn a Tomaj nemzetség tagjai nem éltek megvaltasi
jogukkal — birtokba. lépett. Késébb el akarta adni Tomaj egy
részét és a szokasjognak megfelel6en felajanlotta Tiba 6sszes
rokonainak. Miutdn nem kellett nekik, eladta Ochuz béannak.
Ekkor azonban megrettent Péter, mert a ban ellensége volt
neki, féltette a rossz szomszédtél sajat birtokat is, azért vissza-
véaltasi jogaval utélag élve, megvette a birtokrészt 40 markaért.?

A nemzetségi birtok illetéktelen elidegenitésének meg-
akadalyozasara szolgdl az avatkozads joga. A nemzetség tag-
jainak elévételi joga volt nemzetségi birtokrészekre ; engedélyiik
nélkiil nem volt elidegenitheté és ha az engedély megtagadasa
veszéllyel jart, tiltakozassal is kérdésessé lehetett tenni az
adasvételi szerzédés, illetleg fassio érvényét. Igen gyakori
eset, hogy fiu tiltakozik atyja A&ltal szandékolt, vagy létrejott
birtokeladas ellen, de egy-egy hatalmaskodé ur ellen néha a
nemzetség tobb tagja is tiltakozik. lgy a hatalmas Laszl6 vajda
elfoglalta a Kaplyon nembeliek &si foldjeit. A nemzetség tag-
jai nem mertek semmit tenni ellene, mig a vajdai tisztet
betoltotte, de a kovetkezé vajda alatt 1348-ban, az erdélyi var-
megyék kozgylilésén bejelentették tiltakozasukat. A hét var-
megye tanuskodott igazuk mellett és tiltakozasukrol oklevelet
adott ki® Volt olyan elérelaté hatalmaskodé -is, aki erével
kényszeritette karos bevalldsra a nemzetség tagjait. A Jak nb.
Istvannak nem volt fia orokose. A legkozelebbi 6rokosoket,

sépant és Lorincet (nobiles de generatione eadem in linea
ipsius comitis Jaak concurrentes) Paris fia, Imre és Henrik

1 Vasarhelyi Geré fia, Janos a vicevajda el6tt pervesztes lett és szent-

kiralyi birlokrésze az alvajda kezébe jutott birsagképen, Ezt hii szolgalataiért

zamosfalvi Janosnak adoméanyozza azzal a feltétellel, hogy Gers fia, Janos,

vagy valamelyik testvére, vagy generaciébeli rokona, quorum redempcioni

competere dinoscitur, rehabere voluerini, kotelesek lefizetni 100 markat, a
- megéllapitott birsag 6sszegét. C. D. 1X/4. 318. 1.

) 2 Hazai okmaéanytar VI. k. 11. 1. és Banffy cs. levéltara I. k. 2. 1. Elitélt
birtokénak visszavaltasara: A. U. O. IX. k. 3v. 1.

3 Banffy cs. oklevéltara 1. k. 157. 1.
2‘
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béan fia, Janos erdvel kényszeritették, hogy lemondjanak 6rok-
ségi jogukrodl. Ergszakkal, halalos fenyegetéssel a vasvari kap-
talan elé hurcoltdk, ahol kénytelenek voltak bevallani, hogy
bar az Istvan &ltal hasznalt birtok de iure et etiam consuetudine
regni, mert 6k in proximiori linea consanguineitatis &llanak,
Gket illeti, még sem avatkoznak be ebbe az 6rokségi tgybe.
Késgébb azutdn a gyé6ri kéaptalan elétt jelentették be tiltako-
zéasukat.!

Az elévételi jog megillette a szomszédokat is, mert a
letelepedés nemzetségek szerint térténvén, még ha nem is
lehetett igazolni a kozos leszdrmazast, a vérségi kotelék vals-
szinlisége fennforgott; épen ezért egy ideig kimutathaté rokon
nem létében a szomszéd orokolt. Ez a jogszokas szivésabban
tartotta magét a konzervativ székelyeknél, de az Arpad-korbana
magyar nemzetségi teriileteken is érvényben volt. Pld. Lorand néa-
dor 1248-ban megvett egy birtokot a Bouch nemzetségbeli Odolatél
és tarsaitél, de az eladék nemzetségébdl szdrmazott Benedek
tiltakozott a kirdly el6tt elsvételi jogdnak sérelme miatt. A
kirdly el6tt megindult pérben végre a lelek kiegyeztek. Bene-
dek olyan feltétel alatt jarult hozza az eladashoz, hogy Lorand
nador 6rokoseit is kotelezéleg is kijelentette, hogy a mondott
birtokot nem adhatjdk el méasnak csak Benedeknek, vagy 6ro-
koseinek és ha 6k nem akarndk megvenni, kévetkeznek sor-
ban rokonaik és végiil a szomszédok.2

Az o6roklés sorrendje az agak sorrendjében és az dgakon
beliil egyenes vonalon tortént.? A leszarmazasnak, illetéleg az
oroklési rendnek sokszor komplikalt volta és az atyafisdgos
szeretet gyakran arra késztette a nemzetségeket a csaladi bir-
toklas kifejlédése utan, hogy idénként 6sszejojjenek és birtok-
tigyeiket kozés megegyezéssel intézzék. llyen gyiiléseken, vagy
kisebb nemzetségi tanacsban osztjak fel az 4gak egymas kozott
az 6si birtokot.* llletsleg helyteleniil mondtam, nemcsak az 6si,
hanem a szerzett birtokot is. Mert ha ki volt téve a nemzetség
annak a szerencsétlenségnek, hogy némely tagjanak koénnyel-
miisége, s6t btine miatt elveszit birtokabol, ambiciézus tagjai
szerezhettek is uj birtokokat vagy a kiralytél (ez a szoros érte- |
lemben vett szerzett birtok: acquisita), vagy vétel utjan (empti- |
tia). A nemzetségi jogszokés szerint a megosztozas elott szer-
zett birtok is osztaly ald keriilt, mint a nemzetségi birtok, a
vett birtokra mar nem fejl6dott ki ennyire hatarozott jogszokas ;
e miatt adataink nem is egyeznek meg.

1 Hazai oklevéltar 114. és 143. 1.
2 A. U. O. VI k. 260. 1.

3 Err6l bovebben Dr. Illés Jozsef tobbszor idézett jeles munkéja 53.
és kov. 1.

4 Ipsa terra sibi cedente in divisione, quae fieri consuevit per singu-
las generationes. Knauz : Monumenta eccl. Strigoniensis I. k. 324. 1,
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Csak nehany jellemzé& példat ismertetek. Emlitettem a
nemzetség konzervalasdra vonatkozo torekvéssel kapcsolatban
tetben is bizonysagul szolgdl. Jakab 1338-ban pérbe fogta
Tompa Janost és mas kosuhi nemeseket Pal orszagbiré elstt.
Keresetében elGadta, hogy 6seik testvérek voltak ; mint oszta-
lyos atyafi tehat kovetelte Kosuh, Gédény, Kérész és Velch-
kolch megosztasat. Alperesek nem tagadtdk a kozos leszarma-
zast, de azzal védekeztek, hogy szallasbirtokukat Kosuhot és
Godényt 6seik még a tatarjaras elstt megosztottdk ; az errdl
s26l6 oklevél azonban a tatarjaras alkalméaval Nagyboszéimény-
ben elpusziult.. A tébbi birtokrél — mivel azutan szerezték —
van oklevelik. Ami jogosan jar, azt szivesen kiadjak, de
viszont felperes is bocséssa osztaly alda Csiz nevii birtokat.
Jakab azzal védekezett, hogy 6 Csizet anyai jusson kapta, ezt
azonban igazolni nem tudta; viszont a kosuhi nemesek azt
nem tudtdk igazolni, hogy &seik a tatérjards el6tt megosztoz-
tak. E miatt az orszagbiré peres felek 6sszes birtokara elrendelte
az osztalyt, melyet békés egyezséggel hajtanak végre.

A vérkonyi nemesek Lindvai Miklés ban haléla utén osz-
tozkodnak, kivel in una linea generationis propinqui essent.
Haléla el6tt nem merték a birtokosztalyt siirgetni, mert Miklés
a kiralynal nagy kegyben volt és féltek téle ; haldla utan azon-
ban megallapitjdk, hogy ,in omnibus possessionibus ipsius
Nicolai . .. haereditariis, empticiis, acquisiticiis et qualitercunque
habitis et nominatis haereditario iuris titulo participes fieri
debent et deberent.? '

Természetesen ennél a kérdésnél sulyos 6sszetitkozésbe
jut a nemzetségi jog a csaladi érdekkel, s6t a jus regium-mal
is és gyakran huzza a révidebbet. Néha ebben a kérdésben is
baratségosan megegyeznek a neinzetség tagjai. A Jak nemzet-
ség 14 tagja pld. 1333-ban megjelent a vasvari kaptalan el6tt
és megegyeztek abban, hogy ezutdn szerzenddé birtokaval a
nemzetség barmely tagja szabadon rendelkezhetik és ha a
nemzetség azon tagjai, akik nem jelentek meg és nem jarultak

0zzd az egyezséghez, nehézségeket tédmasztandnak, elleniik
kézosen jarnak el.?

Ezért torténik meg gyakran az az eset, hogy a kirdlytol
azzal a kikotéssel kérnek birtokot, hogy abbdl testvéreik és
rokonaik nem részesiilhetnek.*

] A kirdlyok természetesen.védik a jus regiumot és azért
alkalomadtan a fiu utéd nélkiil meghalt nemes birtokabél csak

1 C. D. VIII/6. k. 148. 1.
? Hazai okmaénytar 1. k. 194. I.

3 Hazai okmanytar IIl. k. 117. 1.
4P L m Il k €3 L
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a széllasbirtokot bocséjtjadk primaevae generationis et haere-
ditatis titulo az 6rokos vonalbeliek rendelkezésére, de az ado-
maény, vett és zalogbirtokokra a kiralyi tanacs megallapitia a
devolutio tényét.!

A fiuorokos nélkill meghalt nemesek birtokiigyével 1V.
Béla 1267. évi torvénye 6ta foglalkozik a kiralyi tanacs. A tor-
vény létrejottének oka az volt kozvetleniil, hogy IV. Béla a
fia utéd nélkil meghalt Dobroszlé birtokait eladoményozta egy
hivének, Belusnak. Azonban Dobroszlé testvérei sérelmiiket
elpanaszoltdk az 1267. évi orszaggyiilésen, aminek kovetkezté-
ben a nemesek azt kivantdk, hogy a kirdly vonja vissza ado-
maényét, hogy a jus haereditariae divisionis érvényesiilhessen.”

Csak ilyen el6zmény alapjan érthetjitk meg, hogy az
aranybullat altalanossagban megerdsitg 1267. évi torvénynek a
fit utéd nélkiil meghalt nemes birtokdra vonatkozé rendelke-
zése miért ismeri el olyan nyomatékosan a nemzetségi jogot.?
Mivel 1267. utén a fiaorokos nélkiill meghalt nemes birtokanak
tigye szitkségképen a kirdlyi tanacs elé keriilt, gyakran meg-
tortént, hogy a nemzetségi jog szerint 6rokésok orokségi jogu-
kat azzal is erGsiteni kivantédk, hogy az &si birtokra is kiralyi
adoményt kértek, aminek abban is magyarédzatat talalhatjuk,
hogy ezid6tajt a hegyes vidékek benépesitése és nemzetségek
kimulédsa miatt a kirdlyi jog erés tulsalyba jutott.

A kirdlynak ilyen kérillmények kozoétt a nemzetségi jog
ellenére gyakorolt adoményozésabél fejlédsit ki a nemzetségi
jognak ujabb sérelme: a praefectio.

A magyar nemzetségi jog — ellentétben a székellyel —
csak a fiuk oroklését ismerte; tgy fogtdk fel a dolgot, hogy a
néket nem illeti meg a nemesi jogoknak az a teljessége, melyet
csak az 6si birtok birdsa nyujthat* Mégis elég gyakori eset,
hogy a megegyezés, vagy kirdlyi engedéllyel tett végrendelke-
zés alapjan lednyok is 6rékolnek, — késébb mar a kirdly is
kivételes kegy gyanant a fia utédokat nélkiil6zé hivét meg-
vigasztalja azzal, hogy lednydnak adomdényozza az éltala birt
foldeket. Erre az eljarasra a miiszét csak 1. Kéaroly alatt talal-

L Pid. I. m. II. k. 104. és 105. L.
2 Hazai okmanytar VIII. k. 109. 1.

3 Az aranybulla a serviensek privilegiuma, akik még akkor kiralyi
hiibéresek ; csak egy részének van koze a nemzetségi joghoz.

4 Hivatkoztam mar egy oklevélre, 18. |. melybél az a felfogas deriil ki, hogy
a nemességhez nem elég a vérségi leszarmazds, aki elvesziti szallasbirtokat:
ignobilis ; a leany viszont nemessé valik, ha az &si birtokot &6rokli. Ezt a
kévetkezd példa igazolja: 1331-ben Tibai Gyérgy tiltakozott az ellen, hogy
testvére, Miklés, ,filiam suam nomine sexus masculini immutando possessio-
nibus seu possessionariis portionibus suis nobilitaret atque edotaret.” Tiltja
a kiralyt is regni sui lege requirente az adomanylevél kiadasatél. Sztéray
oklevéltar I. k. 320. 1. Miutan a kiraly praeficialta, tiltakozasat megismételte.

U. o. 408. L
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tak meg. A praefectio széban kifejezésre jut az, hogy a ledny
az 6si jog ellenére elényben részesiil, eleibe helyeztetik a jogos
orokosnek. Ezt a kegyelmet a kirdlyok a tanacs hozzdjaruldsa-
val csak ritkdn, kiilénés méltanylast érdemlS esetekben, a
sérelmet szenvedd nemzetségtagok tiltakozasatol kisérve gyako-
roltdk, abban a biztos tudatban, hogy intézkedésitk az 6si
joggal ellenkezik (consuetudinaria lege regni... non obstante).
Természetesen ez ellen egyetemesen is Aallast foglaltak azok,
akik az 6si jog sértetlenségéhez ragaszkodtak, minek kovetkez-
tében Nagy Lajos alatt megegyezés is jott létre, amely meg-
akadalyozta, hogy a kirdly negyed- (Zsigmond koratél o6téd-)
izen beliil fiusitson. Kiilénben &ltaldnosnak mondhatjuk a korai
és kiilénleges praefectiéktol eltekintve, hogy a praefectio csak
a szerzett, s6t néha méar a korondra héaramlott birtokokra szol
és kilonos kegy képen csak azt engedi meg a kirdly, hogy a
ledny az &si birtokbél természetben kapja a negyedet. Tehéat
végeredményben a praefectio szét belsé tartalom nélkiil hasz-
naljék olyan esetekre is, amikor nincsen jogos o6rokés, kinek
a leanyt elébe helyezzék ; ezért tekinthette Werb6czy a prae-
fectiét lényegében adomanynak.1

Csaknem példatlannak mondhatjuk a magyar nemzetségi
jog szivéssagat. Ezt a kunok bekoltozésén kiviil az taplélta,
hogy a jovevények is arra torekedtek, hogy a legelskel6bb
magyar jogot, a jus descensust megnyerjék. De hozzajarult a
nemzetségi jog konzervalasdhoz az a koriilmény is, hogy sok
nemzetség tagja az 6si fold szeretetébsl és talan kényelmi
szempontokbdl sem vagyolt el 6si fészkébél, hanem ott elszapo-
rodott. Jellemzéen mondja Nagy Lajos egyik oklevele: ,iidem
nobiles primordiales in sua fundati existant possessione.? Igy
keletkeztek a nemes kozségek, a compossessoratusok, melyek
természetesen azon a hédrom teriileten vannak legnagyobb
szdmban, melyeket §seink megszalltak a honfoglalas alkalméval.

Konzervalélag hatott az is, hogy a gyakori osztozkodas
utdn is maradtak a nemzetségnek kozos birtokai. Rend szerint
nem keriiltek osztdly ald a nemzetség &si fészkén lévé

1. egyhazak és azoknak kegyuri joga, még pedig nem
csupan kegyeletbsl, hanem azért is, mert a templom rend-
szerint be volt keritve és igy veszély idején a nemzetség tag-
jainak védelmet nyujtott. Azon &ggal szemben, melynek birto-
kén volt a templom, ki is kétik azt a jogot, hogy vagyonukkal
oda menekiilhessenek 3 Van eset arra, hogy a nemzetség agai

1 A praefectié6rol bévebben értekezett Holub Jozsef a Klebelsberg
Emlékkonyv 305. 1. A fiusitasrol — és a Revue Historique 1931. évfolyama-
han La ,Praefectio in verum heredem et legilimum successorem* dans
ancien droit hongrois cimen.

2 Sztaray oklevéltar 1. k. 139. 1.
8 Hazai okmanytar VIIL. k. 260, 1.
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évenként felvaltva gyakoroljék az ius patronatust.! Megtortént,
hogy a zavaros idékben idegen kézre keriilt a nemzetség 6si
egyhdza, de még akkor is arra torekedtek, hogy visszaszerez-
zék. Igy a Szente-Magocs nemzetség a szabolcs-zempléni agat
bizta meg, hogy a nemzetség 6si, esztergomi monostorat vissza-
szerezze ;
2. osztatlanul maradnak az oda vezets utak, erdék és
legelék ;
3. az 6si fészekben épiteni szandékolt véarak, amennyi-
ben az épitési koltségekhez hozzajarultak a nemzetség tagjai ;®
4. a malmok ;?
5. a révek ;*
6. osztalylevelekben rendszerint eléfordul az a kikétés,
hogy a megosztott birtokon esetleg talalandé banyak és sékutak
jovedelmét a nemzetség tagjai kozosen élvezik.’
Végiil fenntartotta és dpolta a kozoés szarmazas tudatat
az 6si hadi szervezet, melyszerint a nemzetség tagjai a nem-
zetség fejének vezetése alatt szallottak hadba. Ismerjitk pld.
IV. Laszl6é parancsat a Tekole nemzetségbeli Simonhoz, hogy
cum tota generatione sua siessen Saros vara (Tuboly) védel-
mére.® Sokszor olvassuk a kirdlyi adoménylevelek &radozé
elbeszéléseibsl, hogy X, Y. cum tota generatione, vagy una
cum cognatis et servientibus szerzett babérokat a csatatéren.
: A nemzetségfé méltésaga killonosen nagy lehetett addig,

amig a nemzetség tagjai birtokkozosségben éltek. Ezt a mélts-
sagot a legidGsebb ag feje toltstte be, ami megfelel a fejedelmi,
illetsleg kiralyi csalad altalam kimutatott 6si oroklési rendjének.”

A nemzetségi jog kiegészitéséiill — bar birtokjogi vonat-
kozésa csak kézvetve van — meg kell emlitenem, hogy a
nemzetség tagjai f6lott csak a nemzetség, vagy nemzetségek
gyiilése és késébb a kirdly itélhetett,® sajat szolgalé népeik
folott pedig birdskodéasi joguk volt. Az elébbit &ltalaban
exemptionak tiintetik fel, holott ez 8si alapjog, csak a jovevé-
nyekre nézve exemptio. A patrimonialis birdskodas is hasonlé

1L m. VIL k. 154. L

2 Maria kiralyné engedélye a géacsi var épitésére. Banffy levéltar 1. k.
384. lap.

3 Sztaray oklevéltar 1. k. 309. 1.

4 A Tomaj n. hires obadi réve pld. Banffy csalad oklevéltara I. k. 505. 1.
5A.U. 0. X. k. 332. 1.

6 C. D. IV/3. k. 548. 1.

7 Ezt batran kovetkeztethetjitk abbél a sorrendbdl, amely szerint az
agak egymas utan 6rokolték a nemzeiségi birtokot Illés Jézsef megallapitasa
szerint is. Ebbé&l lehet megérteni azt, hogy a nemzet tobbsége miért allott a
mellé a herceg mellé, aki az 6si 6roklési rend alapjan kévetelte a tront.

8 C. D. IV/3. k. 187. 1. Szent Laszls L t. 41. c.
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alapjog, mely a hiibéri joggal megegyezvén, konnyen fejlédott
az egész orszagban A&ltaldnossa lett uriszékké.!

Nagyon vérszegény képe ez az 6si nemzetségi jognak, de
sajnos, a legkevesebb adatunk épen erre vonatkozélag maradt.
Ezt a kevés, téredékes adatot is nagyon meg kellett rostalnunk,
mert olyan idébdl szdrmaznak, midén az Gsi viszonyok termé-
szztesi{ fejlédés, erészak és idegen hatas folytan valtozéast szen-
vedtek.

A hagyomdanyok tisztelete, a honszerzé 6sék emléke iranti
kegyelet, a nemzetség fejeinek megbecsiilése, tekintélye és az
Gsi jog vardzsa szél e fogyatékos képbdl, melyet becses torté-
nelmi tényezé gyanént kell értékelniink.

3. A kiralyi hirtok.

A kiralyi birtok és a jus regiumra vonatkoz6 kutatasoknal
latszélag nem meriilhet fel az a panasz, hogy kevés adatunk
van; mégis megfelel6 adatok hidnydban itt is minduntalan
megakadunk és a leglényegesebb kérdések ismeretére csak sok
fejtoréssel juthatunk el. Epen a legfontosabb elsé lancszemek
hidnyoznak ; noveli az ebbdl szarmazé nehézségeket az, hogy
késébbi okleveleink nyilatkozatai is egymésnak sokszor ellen-
mondani latszanak, mert a legtébb esetben nem tudjuk meg-
allapitani, hogy egyik-masik nyilatkozat a rengeteg birtokkate-
goria és birtokjog kozzill melyikre vonatkozik.

Els6é feladatunk az, hogy a helyes kiinduldsi alapot meg-
talaljuk. Per analogiam és kés6bbi adatokbél visszakévetkez-
tetés utjdn mar megallapitottuk, hogy Szent Isitvdn a magyar
allam egységének, a magyar kirdlysdgnak megalapitasa alkal-
maval azokat a teriileteket, melyek a szallasok hatarain kiviil
estek és talan az ellenallé6 nemzetségek fegyverrel héditott bir-
tokait is> a kirdly tulajdondnak nyilvanitotta. Ennek a nagy
teriiletnek kés6ébb is terra regia a neve.

Tehat ezutdn a Turul nemzetség fejét, a magyar kiralyt
birtokjogi tekintetben is utélérhetetlen magassdgba emelte a

1 Szent Laszl6 III. t. 12. c. Hajnik: A magyar birésagi szervezet és
perjog. 11, 16. és 97. L.

2 Ezt batran kovetkeztethetjitk altalanossagban is abbdl az egy adat-
bél, hogy a Koppéany-féle lazadas leverése utan a lazadok javaibél a pan-
nonhalmi kolostornak adomanyozott nemcsak a pannonhalmi alapité-levél,
hanem Hartwik piispok legendaja szerint is. Feltiint nekem, hogy egyes var-
megyékben nemesek osztatlan birtokkozosségben élnek varjobbagyokkal, sét
varnéppel is. Ez a birtokktz6sség is arra enged kovetkeztetni, hogy Szent
Istvan az ellenallé és fegyverrel legy6zott nemzetség biinds tagjait 6si birtok-
jogatél megfosztva, vérszolgalatra kényszeritette, az artatlanok illibata liberté-
sat és birtokjogat pedig sértetleniil hagyta. Ezt a kérdést még nem tanulma-
nyoztam, de feltevésem helyességét igazolja, hogy ilyen birtokk6zosség Somogy,
(H. okm. III. k. 14. I.A. U. O. IIl. k. 29. 1.1V. k. 94.1. IX. k. 185., 226.1) Zala,
(H. okm. IV. k. 54. 1. VIL k. 42. 1) Vas (H. okm. I. k. 38. ) varmegyékben
és a Nyirségen (Varadi reg. 7.) fordul elo,
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tobbi nemzetséggel szemben az, hogy a patrimonialis birtoko-
kon kiviil rendelkezésére all a terra regia nagy témege.

A terra regiat mar Szent IstvAn két részre osztotta. Az
egyiket az &llam egyetemes céljainak, a lelki iidvésségnek
(mivel6désnek), az udvartartasnak, a kozigazgatdsnak és allam-
védelemnek &llandé eszkozeivé tette, a fennmaradé birtokkal
pedig szabadon rendelkezett. Ezeket a meghatarozott céla és
rendeltetés(i birtokokat egyetlen 6sszefoglalé széval nem emle-
getik kozépkori forréasaink. A késsi Bodinus, — aki a magyar
viszonyokrol is alaposan tajékozodott — a fundus publicus’
kifejezést hasznélja, amely annyira vildgos és jellemzd, hogy
azt elfogadhatéonak és hasznéalhaténak vélem. Szent Istvan tor-
vényeiben ezek kouzzill csak az episcopatus-l és comitatus-t
emliti, azzal, hogy azokat életfogyliglan nem adoményozza. Ez
mindkettének hiibéri jellegét domboritja ki.

A fundus publicus kéréhez tartoznak késébbi okleveleink
szerint a kiilon elbirdlas ald esG egyhazi birtokokon kiviil :

1. a reginatus. Ez alatt azon birtokok 6sszessége értendd,
melyeket a kirdlynék udvartartasuk, hadseregitk és az adminis-
tratio koltségeinek fedezésére kaptak.®

2. Ducatus. Kezdetben a tronorokés igényei biztositasara
kapta az orszag 1/s részét; késGbb a hiibéres tartomanyok
megszerzése utan a kirdlyi hercegek, s6t a kirdlyi vék is kap-
tak ducatust,® természetesen azzal a kotelezettséggel, hogy a
kiralyt hiven szolgéljdk; a ducatust jovedelmeiért kormanyoz-

zak és védelmezik.

A legelskelsbb tisztviselének, a nadomak szintén palati-
natusa van, barha a tekintélyes birsagokon kiviil is minden-
féle szolgélé népektsl természetbeli jovedelmei is vannak, igy

1 Kozépkori okleveleinkben elgfordiil az ager publicus, de mas vonat-
kozasban ; épen azért nem tartottam hasznalhaténak.

2 A reginatus létezését egvetlen adatbdl rekonstruadlom. 1V. Béla igen
nagy birtokokat adomanyozott feleségének és jé6 gyermekeinek akkor, amikor
nrossz fiaval®, Istvannal 6sszeiizott, hogy 6t trénra lépése utan kellemetlen
helyzetbe hozza. A birtokok nagysédgat is megtudjuk dllapitani, mert az
adoményleveleket a papaval is megerdsittette nagyobb biztonsag kedvéért.
(Potthast Regesta pontificum.) Egy ilyen birtokbél adoméanyoz el a kiralyné és
azt mondja, hogy a kiradly adomanya non reginatui szélt, hanem neki sze-
mélyileg. (C. D. IV/3. k. 287.1) Ebbsl kovetkezik az, hogy az 6zvegy kiralyné-
nak férje haldla utan at kcllett adni a reginatus birtokat az aj kiralynénak és
hogy abbél nem is adomanyozhatott el birtokot. A possessio, vagy terra regi-
nalis kifejezés okleveleinkben elég gyakran fordul eld. Azt is meg tudjuk
allapitani, hogy Erzsébet, V. Istvan felesége, férje tréonra lépése utan atvette
a reginatus teriiletét és anyosanak tobb intézkedését hatalytalanitotta. A. U.
O. XII. k. 300. I. — IV. Laszlo alatt ujra megéallapitottdk a reginatus teriile-
tét. H. Okm. VL k. 261. 282. 1. VIII. 65. |. Természetesen a dos cimen kapott
teriilet nem tartozott a reginatushoz.

3 Bévebben trénéroklés és ducatus c. értekezésemben Szazadok 1928.

évfolyam. A hercegségi foldekrsl Pesty: Az eltint varmegyék II. k. 196. és
kovetkezé 1.
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gabona,! disznétized,> a kiralyi szél6mivesektsl bor,? amit egy
széval collecta victualium-nak neveznek és el6ttiink ismeretlen
" arény szerint megillette a tobbi barét is.* A palatinatushoz tar-
tozott pld. a Gyér és Gonyi kozotti Orvény (Eurum) nevii
halész6 hely,” Vasolyban a poharnokok telepe,® melybsl két
mansiot 1. Endre a veszprémi kaptalannak adomaéanyozott. A
palatinatus, mint birtokteriilet, valdszin(ileg a perpetuitas aldo-
zata lett. Emlékét megérizte azonban a néadori cikkelyben is
eléfordulo két dalmat sziget.

Valésziniileg a tobbi orszdgos functiét végzé udvari mél-
tésagnak is volt allandé tiszti birtoka, de azokra vonatkozélag
nem maradt adatunk.

3. Egész sora van tovabba a comitatusok-nak, mely alatt
egy comes vezetése alatt dllé hiibéri tertiletet kell érteniink.
Hogy a varmegye lényege kérdésében annyi vita lehetett,
annak oka az, hogy ezt az alapelvet figyelmen kiviil hagytdk.
Tipikus hiibéri szervezet az a comitatus is, amelybdl a var-
megye fejlédott és még inkabb azok a kisebb comitatusok,’
s6t baroniak® és liberum dominiumok® is, melyek gyorsan cse-
réltek gazdat, mig a perpetuitas hulldmaiban el nem meriiltek.

1 Codex diplomaticus IX/5. k. 154. 1.

2 L. h. és im. IV/1. k. 107. 1.

3 . m. VII/5. k. 303. I. Hazai okmanytar VI. 'k. 71. 1

¢ 1. m. IX/2. 56. |. és Hazai okmanytar IV. k. 120 L

5 Codex diplomaticus IIlI/1. k. 396. 1. és Hazai okmaéanytar 1. k. 7. 1.
6 Hazai okmanytar VI. k. 71. 1.

7 Ezek a kis comitatusok okoztdk a legtohb fejtorést és vezettek a
dualisztikus elmélet kifejlédésére. Az akkori idében nem lehetett elképzelni
vérat véarbirtokok, dominium nélkiil. A varat caput dominiinek tekintették. A
kiralyi varat a hozza tartozé6 dominiummal comitatusnak nevezték, tekintet
nélkiil birtokainak terjedelmére. A kozigazgatas fejlédése, a hadiigyi szem-
pontok hattérbe szorulédsa és a hiibériség elcsenevészedése kovetkeztében
ezek a kis comitatusok eltiintek, a nagyobbakba beolvadtak, teljesen elveszitve
igazsagszolgaltatasi illetékességiiket is. Ilyenek voltak pld. Bana, Bakony (ez
nem is var, hanem erdéispansag),. Hegyks, Horom, Locsméand, Kapuvar, Pata,
Patak, Sasvar, Sempte, Solt, Szolgagyor stb. Ezeknek teriiletitk elég késéi ada-
taink szerint, épen csak a var fenntartdsara volt elégséges; feltiing, hogy
mindeniknek birtoka méas comitatusokban is annyira szét volt szérva, hogy
pld. Szolgagydr birtokai 13 varmegyében fekiidtek, mig a nagyobb comitatu- -
sok teriilete altalaban egységes volt. Ezeket batran nevezhetjitk akar var-
ispansagoknak is, anélkiil, hogy ezzel a dualisztikus elméletet elfogadnank,
mert minden comitatus eredetileg ugyanazoncs hiibéri szervezet volt, még a
comitatus udvornicorum is, sdt comitatus camerae is, melynek létezésérsl
Pestynek tudomaésa volt (A magyarorszagi véarispansagok 42. 1. j.) anélkiil,
hogy errél tovabb gondolkozott volna. Abbol, hogy egyik comitatus elsorvadt,
a masikb6l nemesi varmegye fejlédott, nem lehet visszakovetkeztetés altal
kiilonbséget tenni.

8 Banffy csalad oklevéltara I. k. 245, és 388, |. és az 1458:8. tc.
9 C. D. IV/3. k. 439. 1.



A comitatus eredeti jelentése egy varhoz tartozé teriilet,!
melynek katonai, gazdaségi, igazsagszolgiltatdsi igazgatdsat a
hiibéri kételmekkel kinevezett comes intézi, amiért a comesek-
nek fenntartott birtok hasznalata® és a jovedelmek bizonyos
hanyada illeti meg. Amennyiben a kirdly eladoményozza az
egész comitatust, a comes kinevezésének joga is az adoma-
nyost illeti meg. Minden nagvobb adomaéannyal altalaban, a
comitatusokkal is az a kotelezettség jar, hogy az adomanyos
tartozik azt regere, conservare, manutenere, defensare, a kiraly
(hitbér ar) hivasara barmikor megjelenni, zaszloja alatt népei-
vel hadba szallni; végiil hiiségének és lekotelezetiségének
jeléul ajévi ajandékkal kedveskedni.?

Bar mar Szent Istvan térvénye is kimondta, hogy comi-
tatust nem adomdanyoz életfogytiglan, de kifejlédétt az a rossz
szokés, hogy kirdlyaink a megujitott tilalmak ellenére is comi-
tatusokat nemcsak életfogytiglan, hanem in perpetuum is ado-
manyoztak.! Az adomanyozé oklevél meg szokta mondani,

1 Districtus seu comitatus C. D. VI/I. k. 195. |. Metas comitatus dictae
civitatis designari fecimus. C. D. VII/5. k. 108. |

2 [stenmezei Istvan az egri kaptalan el6tt tiltakozott négy szerzett bir-
tokanak elfoglalasa ellen. Ezeket még Donch mester akkor foglalta el, cum
ipse districtus seu tenuta de Turuch, de Liptovia et de Zolyo tenuisset;
miatan a kiraly 6t athelyeztc Komarom varmegyébe, ille qui honore ipsius
districtus Turuch fungeretur easdem possessiones similiter occupatas detineret.
Codex diplomaticus IX/1. k. 247. . és egy masik példa, Waldapfel Eszter :
Nemesi birtokjogunk kialakuldsa a kozépkorban 9. i. A legrégibb magyar
torvények alapjan mar Kovachich Mdrton Gyérgy (Nolio comitatuum 50. 1.)
megéllapitotta, hogy az ispané volt a varfold 13 része Koztudoméasa, hogy
rea haramlott a varnép birloka. Igy adoméanyozhatott a perpetuitas koraban
Turul ispan a zalai varnép f6ldjébsl 10 mansiét a veszprémi piispoknek.
(Szentpétery i. m. 103. 1)

3 Az ajandék a Ill. Béla-féle jovedelem jegyzékben mar szerepel, van
adatunk erre hospeseknél is, de hogy ez mennyire el volt terjedve, 1ll. Endre
egyik oklevele bizonyitja, melyszerint az adoményosok iuxta debitum fide-
lissimae subiectionis et devotissimae in strennarum et aliorum clenodiorum
oblationibus iuxta vulgatissimam consuetudinem regni nostri honorabiliter
recognoscant.” C. D. VII/4. k. 221. 1.

4

tem fel:
1. Szent Laszlé Csazmat a zagrabi plispdkségnek. Szazadok 1876. §25 1.
2. Ill. Béla Vinidolt és Modrust a vegliai gréfoknak Megerésitette ezt
II. Endre és IV. Béla. Az utébbi a két comitatus uténi hadi szolgalatokat
ujra szabalyozza. Cod. dipl. IV/2. k. 98. 1.
K 297 2]3 Imre kiraly feleségének két varmegyét dotalicium cimen. C. D. III/1.
4. 1I. Endre feleségének, Jolantanak a banséagot, Varasd-, Somogy- és
Zalamegyéket. C. D. III/1. k. 358. 1.
5 Endre wodichai Baboneg és Istvan comeseket liber comes-eknek
ﬁf/\/lez§4l;i. 1Wodicha azel6tt is az 6vék volt, de nem liber comitatus. C. D.

6. Il. Endre Bohnanak a turéci teriiletet, de IV. Béla visszavonta. A.

U. O. VIL k. 207. 1. Hamis.

A liber, vagy perpetuus comitatusokra a kovetkezé adatokat jegyez-
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hogy ,ipsum comitatum non ut honorem sed in possessionem
perpetuam” adoményozza a kirdly.! Az ilyen comitatusok bir-
tokosait nevezték liber comes-eknek, szemben a hiibéres, tiszt-
visel6 comesekkel.? A liber comes mar sajat tetszése szerint
nevezi ki comesét és igy az 6rokdsen eladomanyozott varmegye
nemcsak a kirdly tulajdonabél, hanem a kiralyi igazgatas koz-
vetlen hatéskorébdl is kiesett.?

A comes tetszése szerint nevezi ki tisztviselgit,* kiket bir-
tok és jovedelem &atengedéssel jutalmaz. Tekintélyes jovedelmé-

7. I. Endre Gorra varmegyét, melyet mint dux birtt a topuszkéi apét-
sagnak. I. m. XI. k. 109., 125. L.

8. IV. Béla Truslefnek és utana testvérének a Pozsony és Nyitra vm.
teriiletén fekvé Sempte comitatust hibéri feltételekkel. A. U. O. IIl. k. 1. L.

9. 1V. Béla Péterfi Lérincnek totum comitatum Locsman cum castro
Lanser el omnisuo districtu ,in possessionem perpetuam et proprietatem illiba-
tam™“ C. D. V/1. k. 82. IV/1. 182. A. U. O. VIIL k. 49. 1.

10. IV. Béla Dubica varmegyét két mas vérmegyéért cserébe adja a
templariusoknak.

1.. IV. Béla Zala varmegyét fianak Istvannak. A. U. O. II. k. 320. 1.

12. 127.-ben comes perpetuus de Bokon cimet visel Demeter fia Csak
ban. H. Okm. III. k. 17. L

%3. V. Istvan az esztergomi érseknek Esztergom varmegyét. C. D. V/I.
k. 21 L

14. V. Istvan Kemleket Roland bannak.

15. 1IV. Laszlé Garig varat a zagrabi pispoknek. C. D. V/2. 386., V/3.
k. 124. 241, A. U. O. XIL k. 199. 1.

16. Bar az adomanyt Fiilop ferméi piispék, papai kovet is megerdsi-
tette, 12¢6-ban visszavonta és Péter bannak visszaadomanyozta, mert tdle
jogtalanul vette el.

17. IV. Laszlé Maroucha varmegyét Dénes kiralynéi tarnokmesternek.
A. U. O. XII. k. 139. 1.

18. 1V. Laszlé Gerzence comitatust és késébb Iwanichot ,non ut hono-
rem, sed in possessionem” adoméanyozza a zagrabi piispoknek. C. D. VII/5.
k. 484. A. U. O. XII. 191, 235, 308, 33/, 412. 1.

19. IV. Laszl6 Omode nadornak Ung varmegyét. A. U. O. XII k. 497. 1.

2 . lll. Endre bar igéretet tesz arra, hogy egész varmegyéket nem ado-
manyoz, Pozsony véarmegyét feleségének adja egész életére. C. D. VI/2. k. 71. 1.
5 21. Ill. Endre Vérés Abrahamnak totum districtum, seu comitatum
Ujvar comitatui Poson maiori adiacentem. C. D. VII/2. k. 195. 1.

22. 1lI. Endre P&l bannak és testvéreinek adoméanyozza a tengermelléki
banséagot jure proprietatis et perpetui dominii, de mégis hiibéri feltételekkel.
C. D. VII/4. k. 221. 1.

23. Vencel Csak Maténak Trencsént.

LA U O. XIL k. 191,, 235. 1.
2 Codex diplomaticus III/1. k. 247. 1.

3 A Hédervary csalad nem is tartozott a nagyohb liber comesek kozzé :
mégis Hédervary Dezsé 6zvegye és fia Heidruch Vilagos vart, tobb falut et
comitatum eiusdem loci, videlicet in Zardnd Antal comesnek adoméanyozzak.

azai okmaénytar IIl. k. 110. 1.

4 Mikor Nagy Lajos Lé&szl6 opuliai herceg helyett méas temesi ispént
nevez ki, rendeletet intéz ,vicecastellano, universis officialibus et tributariis®,
hogy exeatis de honoribus praenotatis és adjak at az uj fGispannak, vagy
embereinek. Codex diplomaticus. 1X/4. k. 340. lap.
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bl comitivat kell tartania (Kalmén 1.40.) még az esetleges parancs-
nokséaga alatt allé varjobbagyokon kiviil sajat, illetéleg tiszti bir-
toka utén is.! A nagyobb comitatusok comeseit a korai Arpad-
korban a féurak, illetGleg barok kozott emlegették, azonban a
véarbirtokok eladomanyozasa folytan jévedelmiik megcsappant,
comitivajuk szdma ugy leszallt, hogy egyszeri lovagoknak
lehetett nézni. (Rogerius)

Okleveleinkben a vArmegyeispanokon kiviil a come-
seknek egész sora szerepel. Egy részitkr6] megtudjuk allapitani,
hogy kiilénb6z6 condicionarius szolgadlé népek ispanjai azzal
a kotelezettséggel, hogy nehany vértes vitézzel a kiradly zasz-
l6ja ala szélljanak,? de masokrél semmiféle hivatalszerii alkal-
mazéast nem derithetink ki. Ezek, neviikb6l koévetkeztetve,
tobb-kevesebb harcossal a kirdly zaszlaja alatt szalltak harcba,
bizonyara azért, mert a kirdlytél kisebb-nagyobb birtokot kap-
tak, amelyet szintén comitianak, vagy comitatusnak tekintettek.
Ilyen kis comitia volt pld. a hidegkuti, amelyet Ill. Endre apésa,
Albert német kirdly adomanyozott el feudali titulo secundum
jus et consuetudinem terrae Theutonicae.® Ezeknek az ellen-
6rizhetetlen hivatasu kis comeseknek egy része szintén a vér
keretében miikédik, — gy hogy olykor egy megyében egy-
szerre négy comes is szerepel ugyanazon forrasban.

1 A varispanoknak érdekiitk volt tehat, hogy a varfsldeket védelmez-
zék és az illetéktelen elfoglalt varfoldeket visszaszerezzék. II. Géza behivta
Gottfried és Albert kivalé német hercegeket és nekik tébb varbirtokot ado-
maéanyozotl szzal, hogy -se utédai, se a comesek (/) vissza ne vonhassak.
Ill. Istvan idejében azonban kévetelte a birtokokat a locsmdndi comes azzal
az indokoléassal, hogy a hirtokok az 6 comitivdjdhoz tartoznak.

2 Pld. a comites udvarnicorum. Minden foglalkozési szegddményesnek
(udvarnok) kiilén ispanja van. Mivel az ispani allas az utédokra is fényt vet,
kilon kis rendet képeznek a filii comitum udvarnicorum (udvarnokjobbagy).
Kivaltsaguk f6bb pontjai : 1. a kiraly zaszl6ja alatt harcolnak. 2. Birajuk, a nador
elé nem prisztaldus, hanem hiteles hely idézi. 3. A prisztaldus nem is szallhatott
hozzajuk. A. U. O.IV. k. 243. 1. C. D. V/2. k. 212. . Mikor nemesivé kezd fej-
16dni a megye, kiilén comese van a comitatusnak, a varjobbagyoknak, a
varnépnek, s6t a megye teriiletén él6 udvarnokoknak is. Talalunk comeseket
vérosi polgéarok kézott. Igy a budai birdk sokszor viselik a comes cimet, de
eskiidt polgarok is. (C. D. IX/4. k. 43. 1. IX|1. 152. 1. Zichy oklt. I. k. 13. L.
Comes Kunclinus, kire sok adat van kovetkezetesen comes cimmel Dedek:
Monumenta eccl. Strigoniensis IIl. k. Zichy oklevéltar 1. k. 13. 1.) Még falu
birat is diszit ez a cim, pld. Comes Andreas, fidelis villicus de Beszterce-
banya. A. U. O. Jll. k. 41. 1. Comese van az egervolgyi francidknak, (C. D.
IX|5. k. 638. 1) s6t olahoknak is. (I. m. IX|3. k. 302. 1) Elsfordul Comes
Insulac magnae, (I. m. VI|1. 237. 1) avagy magister Laurencius comes de
Igku (Hegyké). Soproni levéltar I. k. 76. . Minden valamire valé egyhaznél
szerepel legaldbb 4 comes, (a veszprémi piispdknek pld. 6t comese. H.
okmtr. V. k. 70.1. Mas egyhazak comeseire olv. Turchdnyi Tihamér: Magyar-
orszagi monostorok gazdaségi viszonyai a tatérjaras el6tt c. értekezését) de
kett6 még kisebbeknél is. (Comes curialis et terrestris.) Epen igy a féurak
dominiumaiban is. A Margit legenda a kis ispanokat az el6kel6ktsl kézispdn
néven kiilénbézteti meg,

3 C. D. VII|L. k. 204. 1.



31

A vér Osszes tisztviselsi, a varjobbagyok, a varnép és az
.ott él6 kirdlyi népek hibéri feltételek mellett, szolgélataik elle-
nében birjak a vérfoldeket, annyi kiilonbséggel, hogy a véar-
jobbagyokat a kirdly koézvetlen hiibéreseinek tekintik, a véar-
nép pedig a comes koézvetlen hiibérese.

: Okleveleink élesen megkiilénboztetik a terra castri-t a
possessio regalis-tol,1 mert a possessio regalis mar nem tarto-
zik a fundus publicus korébe. Ezzel a kirdly tetszése szerint
rendelkezik. Megtarthatja, kezeltetheti majorséagilag, vagy hiibéri
alapon, elajandékozhatja a neki tetszé feltételek mellett, vagy
el is adhatja.

- A possessio regalisbél keriiltek ki eredetileg az adomany-
birtokok.

To6rténelmi szempontbél rendkiviil fontos, hogy az adomény-
birtok természetét pontosan megismerjitk, mert e nélkil sok
tiinetet nem vagyunk képesek megérteni és kell6en értékelni.

Korai kirdlyi okleveleink 6ridsi tobbségét képezik az
adomanylevelek — és még sem kapunk feleletet belélitk az
el6ttiink minduntalan felmeriilé kérdésekre. A kiindulasi alapot
nem tudjuk megallapitani, mert épen a régi, kezdetinek tekint-
heté korbél alig van adomanyleveliink és alig vannak kézve-
tett adataink is.

Atment a kéztudalba, hogy régi okleveleink nagy részét
a tatarjaras pusztitotta el, de nagyobb pusztitast végeztek azok
a birtokvizsgéalatok, melyek II. Endre pazarldsa miatt megindul-
tak és a kordbbi idére is visszanyulva vizsgdlat targyava tet-
ték azt, hogy ki milyen jogcimen birja birtokat. Ezek a vizs-
galatok megidjultak a kovetkezé kirdlyok alatt is, tgy hogy
batran mondhatjuk, hogy Il. Endre idejétél az egész Arpad-
koron &t nyugtalansdgban tartottdk az adoménybirtokosokat.
Olyan esetben. mid6én a bizottsdgok a birtokot visszavonandé-
nak itélték, a bemutatott okleveleket — ha volt egyaltalaban
oklevél — megsemmisitették. Ebbdl 6nként kovetkezik, hogy
csak az igazdn o6rokérvényl adomanylevelek maradtak az uté-
korra, ennek kovetkeztében az adoménybirtokoknak csak egy
kategoriajat, még pedig jelentéktelen, hiibéri vonasokat alig tar-
talmazo kategoriajat ismerijiik.

Kozbevetettem : ha volt egydltaldban oklevél, mert nem-
csak a korai Arpad-korban tértént meg az, hogy a birtokado-
maényrél nem adtak oklevelet, mert az atadas, a beiktatas

alkalméaval jelen volt tanuk emlékezetét elégségesnek tartottak,?

1 Pld. a ketté szembeallitva. C. D. VIII|3. k. 271. 1. Elsfordul possessio
nostra pure regalis.. C VII1. k. 155. 1. A varbirtok is azért a kiraly
tula;dona. Igy II. Endre egyik levelében de nostris terris propriis, scilicet de
terris castri. V. 6. Pesly: A magyarorszagi véarispansagok 17. .

L Kk 920 E;.levenebb emlékezet okaért pénzt osztottak ki kozottik. C. D,
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hanem jéval késsébb is. Igy II. Endre Tamas comesnek Sza-
kolca adomanyozasarél nem A&llittatott ki oklevelet; csak uté-
lagosan, akkor Allitottak ki az adomanylevelet, amikor fiai tele-
pités altal mar benépesitették.! Még abban az idében is, mikor
a iudices terrarum csaknem szakadatlanul miikodtek és min-
den birtokot visszavontak, melynek jogat a birtokos nem iga-
zolhatta, torténtek kirdlyi birtokadomanyozéasok oklevél nélkiil.
IV. Béla a Kadarkaldasz nembeli Andronicus mesternek érdemei-
ért azzal a kotelezettséggel, hogy a hatér6rzésben éberkedjék,
Szlavonia hataréan ,pro terra descensuali“ 6t ekényi (kb. 1500
magyar hold) terjedelmi két varbirtokot adomanyozott. A derék
mester nem kért adomanylevelet, mert tigy gondolta, hogy szor-
galmaval és serénykedésével megtarthatja magéanak azokat.
Azonban a birtokjog ujabb reviziéja alkalmaval a ban és zag-
radbi piispok maga elé idézte és mivel nem tudta semmi muni-
men-nel igazolni birtokjogéat, elvették téle és a varhoz vissza-
csatoltédk. Igy kénytelen ismét a kirdlyhoz fordulni, ujra iga-
zolni érdemeit, melyeket kiilondsen a tengerpart oltalmazésaban
szerzett, aminek alapjan a kirdly keitGs pecséte alatt kiadatta
az adoménylevelet.?

Ha még pro terra descensuali adoméanyozott birtokrél sem
adtak oklevelet, mennyivel inkabb szokéas lehetett ez a pro
tempore, vagy ad usum adomdényozott birtoknal.

Hogy vildgosan megérthessitk az adoménybirtokok termé-
szetét, vissza kell térniink a terra regia, illetéleg az azzal 6ssze-
fiigg6 ius regium ismertetésére.

A ius regium alatt késébbi formuldzas szerint azt a jogot
értjitk, amely szerint a kirdly a koronara haramlott birtokokkal
rendelkezik : de a kézépkorban még az adomdényozasi jogon
kiviill ennek korébe tartoztak bizonyos jogositvanyok, me-
lyek az adoményost nem illették meg, hacsak azokrél a
kirély kifejezetten le nem mondott,s a ius regium kérébe tar-
toznak a birtokért jdré szolgdlatok, de legf6képen az a jog, hogy

1 Codex diplomaticus IlIl1. k. 200. 1.

2 A. U. O. XI. k. 359. I. Ez az adat az adoménybirtok természetének
ismeretére is fontos. Pro terra descensuali nyert birtokrél van szé és az ado-
méanyos mégis magatél értetddonek tartja, hogy azt per suam industriam
tarthatja meg.

3 Rév-, vasar-, vam-, malom-, halészati jog stb. Igen jellemzden irja
Nagy Lajos, mikor Zambo Miklés kincstartéonak egy haramlott birtokot ado-
maényozoti, hogy a birtokon kiviill adoméanyozza ,item alia iura possessiona-
ria nostra in eadem possessione habita, quae sub taciturnitatis silencio per
quosdam conservantur. C. D. IX|5. k. 567. 1. A ius regium korébe tartozhat
a megvaltasi jog is. Az 6budai hévvizek mellett 1év6 malom fele Nagy Lajos
alatt devolvalt,, a kiraly azt az ottani klarisszaknak adomanyozta — és egy-
llzgl?“tfaéjuk ruhdzta a masik rész megvaltasi jogat is, melyet még atyja
ikotott.
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az adoménybirtok a beiktatés utan is kiralyi birtok marad! és
visszaszéll a kirdlyra nemcsak magszakadéds esetén, hanem
akkor is, ha az adomanyos szolgélatdt nem teljesiti; de a
kiraly akar szeszélybél, ok nélkiil is visszaveheti.

Abbdl a felfogasbol, hogy a kirdlyi birtok barkinek kezén
is kiralyi birtok marad® természetszeriileg fejlédott ki a hdram-
ldsi jog elmélete, melyet kirdlyaink igyekeztek magszakadas
esetére kiterjeszteni a széllasbirtokra is, amelyet — amint mér
lattuk — az &8si nemesi jog szerint kimutathaté 6rokés nem
létében a szomszédok orokoltek. A haramlasi jognak ilyen ki-
terjesztése alapjan mondhatta IV. Béla : cuncta iura regni nostri
ad nostram auctoritatem pertinent.? Ett6] mar csak egy lépést
kellett megtenni a szent korona birtokjogi elméletéhez.

Ezek alapjan a. ius regiummal vonatkozésban levének
tekintettek minden birtokot. Minden birtoknal gyanithattak valami
lappangé (latens) kirdlyi jogot és a kiralyi procuratoroknak volt
gondja arra, hogy ezeket a rejtett jogokat és a serviciumokat
ellendrizzék. Bar a kiralyi jog eltitkoloit (celator iurium regalium)*
szigortian biintették és bar a kiralyi tigyészeknek méodja volt a
birdk el6tt megfordulé oklevelekbe beletekinteni, mégis nehéz
volt a nyilvantartds. A nyilvantartast kivanta megkonnyiteni az
a rendelkezés, hogy birtok atruhdzésahoz kirdlyi engedély®

1 Ne praenominatos fideles nostros immunes bonis regalibus reddamus,
Il. Endre a birtokvisszavonasok utén @j birtokot adoményoz. C. D. llﬂl. k.
301. 1. Még eladomanyozott nagybirtok is dominium ad proprietatem regiam
pertinens-nek tekintetik. A. U. O. VIII, k. 52. 1.

2 Méas vonatkozdsban emlitém 1. Géza adoményat két német nemes
vitéz részére. Sopronmegyében kiralyi falvakat és erdsket kaptak orokés jog-
gal 1156-ban. Az adoményt megerésitette 1Il. Istvan 1171-ben. Mégis -1335
kériil Locsménd, Sarud és Gyirét nevii falvaikat a készegi véarhoz foglaltak.
A nédor elstt port inditottak a soproni {ispan ellen. A nédor eldtt a var-
megye egész kozonsége igazolta jogukat, de mikor az alispan kijelentette,

ogy az emlitett kozségek ex scitu regio csatoltattak a készegi varhoz, nem

mert itélet hozni. Soproni oklevéltar 1. k. 110. 1. Egy mas példat! Nagy Lajos-
nak valaki ugy referalta, hogy Nagymihaly, Tiba és Gyorkehegye ad ius
suum regale tartozik. Erre egyszerien el akarta foglaltatni, de a Nagymihalyi
csalad ellenmondott. Csak miutan 8 véarmegyében tartott {udoménytétel a
legéregebb tanuk vallomaséaval igazolta azt. hogy ez a Kaplyon nemzetség
6si birtoka, allott el szandékatsl. Sztaray oklevéltar 1. k. 183. és 193. 1.

8 A U. 0. VIL k. 230. 1.
4 Turéczi registrum 22.

5 Pld. Verum quia quaecunque nostrorum disponit cura fidelium, nisi
nostra solennizet auctoritas, multocies contigit annullari — irja az arany-
bulléval ellentétben I Endre. C. D. IlIIl. k. 176. 1. Nemo nobilium suas
aereditarias possessiones absque regio consensu et assensu vel filii sui
cuiquam conferendi de iure et consuetudine regni nostri requirente nequit
habere facultatem. C. D. VIIIk. 612—622. |. Verum quia collatio praedicta
Praeter nostram conscientiam et consensum iuxta obtentam regni nostri con-
suetudinem fieri non poterat, non debebat . .. megsemmisiti IV. Béla. C. D.
Vil k. 25. 1. A végrendelkezési jogot is korlatozza a consensus, még lll, Endre

3
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szitkséges. Ezt kirdlyaink annyira 4ltalénos érvényii szabaly-
ként hangoztatjék, hogy még ésnemeseket is tévedésbe ejtet-
tek, mintha a consensus kiterjedt volna a széllasbirtokokra is.
Aki azonban el akarta titkolni a ius regiumot, igy is talalt
médot a consensus kijatszaséra, pld lehetetlen feltétel(i zalogba-
adédssal (impignoratio larvata). Ezen a bajon és a cancellaria
megterhelesen Nagy Lajos segitett az &ltal, hogy 1358-ban a -
kiralyi és kirdlyn6i jogok generalis Osszeirdsat rendelte el

liberalis torvénye utén is. ,Consuetudine regni .nostri exposcente — irja
Anjou Kéroly — ,homo haeredum solacio destitutus in extremis suis pos-
sessiones suas absque regali licentia cuipiam legandi non habet facultatem. -
Dedek : Mon. eccl. Strigoniensis Ill. k 251. |. Végrendelkezési fassiét nem is .
vehetett fel a hiteles hely, ha erre parancsot nem kapott, vagy a fél a kira-
lyi engedélyt be nem mutatta. Bizonység C. D. VI3. k. 58. és A. U. O. IX,
k. 264. I. A consensust tehat fel kell tételezniink akkor is, ha az oklevél nem
emliti. Epen igy parancs ment a varispanhoz is varbirtok eladashoz valé
hozzajarulasrol, vagy a varfoldek kézziil velé kivételrsl. Van olyan eset,
amikor a consensus megadasat nem emliti az oklevél, de méas adatbél érte-
siiliink airél. llyen eset a Hédervary It. I. k. 6. 1. Maria kiralyné eladoma-
nyozta Bost. Az adoményos latta, hogy nem tarthatia meg a sok hatalmas- :
kodé ur miatt és eladta. A beiktatasnal a szomszédok ellenmondtak, de nem .
jelentek meg a terminusra. A kirdly orok silenciumra itéli nemcsak azért,
mert nem jelentek meg, hanem azért is, mert az eladas nobis permittentibus
tortént. Ismerjitk a kaptalan altal kiadott fassionalist, amely egy szdéval sem .
emlékezik meg a kirdly engedélyérél. A szabad végrendelkezési jog gyakor-
latat Keérészy Zoltdin Hibéri eszmék és magyar joglejlodés 22. 1. a Zichy
okmtar I. k. 594. 1. k6zolt oklevéllel bizonyitja. Igazén szerencséllen példa! .
Magyar Pal csak szerzett és vett birtokairél akar rendelkezni. Fiaval és test- °
vére két fiaval jelenik meg a kiraly el6tt. Mivel testvérével az &si birtokon *
birtokk6zosségben élt, szerzett birtokai is osztaly ala keriiltek. Tehat a jogos |
orokosokkel jelenvén meg, természetes, hogy consensusra nem volt szitkség;
val6sziniileg consensust azért kért, hogy fia és unokadccsei kozétti osztalya
sérelmet ne szenvedhessen, kozottitk halala utan pér ne tamadhasson. Erde-
kes, hogy a consensus megtagaddsdt és visszavondsdt biintetésnek is fel-
haszndltdk még pedig Nagy Lajos Nagymartoni Német Miklés hazaérulasi
tigyében 1371-ben. Soproni oklevéltar 1. k. 392. I. Hogy a consensus nem
kizarolag a szabadrendelkezés kerékkotsje, hanem a ius regium nyilvantarta-
sat is célozta, arra nézve csak egy esetet mondok el. Tébb ungi varjobbagy
IV. Laszl6 engedélyével eladta Tibat a Nagymihalyiaknak. (Sztaray oklevél-
tar I. k. 29. 1) Az eladdshoz hozzajarultak a vérjobbagyok is élitkén a maior
castrival. Megerdsitette ezt, s6t 6rokre adomanyozta nagyobb biztonsag kedvé-
ért lll. Endre. (I. m. 3 . 1) lll. Endre adoménya lehetévé tette, hogy a birto-
kot sub mero titulo nobilitatis birjak, bar — ugy latszik — elmulasztottak
Karoly kirallyal érvényesittetni. Egy lednyneygyed poritk tdmadt, mert ebbdl
természetben koveteltek részt és jelentést tettek a kiralynak is, hogy ]ogialﬂ-
nul birjak, mint varfoldet. Erre a késé utédok Nagy Lajos elé jarultak és
azzal mentették magukat, hogy csak most tudtak meg, hogy ez varfsld volt.
Kérték, hogy valtoztassa meg jellegét, a praefata possessione dictam condi-
tionem amoveret et sub mero nobilitatis titulo Gjra adoményozza. (I. m. 421.,

438. és 445, 1. és Codex diplomaticus IXI5. k. 152. és 310. 1.) Sorolhatnék fel
adatokat arra, hogy mas esetben elvették a kotott rendeltetésii birtokot a
vevotol, de ez is elég annak bizonységédra, hogy a consensusr6l Waldapfel
Eszter és Kérészy Zoltdan milyen elhamarkodottan itéltek.

! Bizottsagot kiildoit ki per totum ambitum regni ad exquirenda iura
nostra regalia et reginalia. C. D. 1X|3. k. 674. 1.
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Ettsl kezdve a consensusok megritkulnak, bér koréntsem
sziinnek meg, amint azt Waldapfel Eszter az emlitett koriilmé-
nyek sejtelme nélkiil éallitja.

A birtokadomény szélhatott ad tempus, vagy ad utendum,!
avagy id6 megjelolése nélkiil, vagy in perpetuum (perennaliter).
Nem emlékszem, hogy a praedialistak szerz6désszerii adomény-
levelein kiviil adoménylevelet olvastam volna, mely meghat4-
rozott idére szol; valészint, hogy ilyen oklevél — nem lévén
megé6rzésének értelme, — nem is maradt korunkra.

Az eléttiink ismeretes adoméanylevelek, vagy nem emlite-
nek semmi id6t, vagy in perpetuum szélanak.

Mit jelent ez a kifejezés a valésédgban? Legegyszeriibb
és legkényelmesebb dolog lenne a térvények intézkedéseibdl
adni feleletet. Nem akarom ismételni Szent Istvéan és Kélman
térvényeinek ismertetését mar csak azért sem, mert Kalmén
torvényeinek csak a fundus publicusndl és a korai jovevé-
nyeknél latom hatdsat és igen sok adatbdl kovetkeztetem azt,
hogy a térvények (ha csak nem adtak nagy témegeknek nehe-
zen visszavonhat6é engedményeket) a korai kézépkorban nalunk
"is addig voltak érvényben, amig a torvényadé kirdly élt. Nalunk
csak Il. Endre 6ta taldlunk nyilatkozatokat, melyek az el6dok -
intézkedéseinek tiszteletben tartdsdra vonatkoznak és erre
V. Istvan trénra lépése alkalmaval eskiit is tett. Az aranybulla
és késobbi torvények (IIl. Endre torvényének kivételével) érvé-
nyesek maradtak, de altalanos jellegiinek latszé rendelkezéseik
is csak bizonyos birtokkategoridkra vonatkoznak.

Ugyanezt mondhatom a jogszokésokra is. Okleveleinkben
is gyakran olvasunk éltaldnos érvényiinek tetsz6 hivatkozaso-
kat az orszag szokésjogara, de ha nehany lapot forditunk az
oklevéltarban, mindjart ellenkezé gyakorlatra talalunk, mert
minden hivatkozas csak bizonyos birtokkategoridra érvényes.

Azt merem mondani, hogy az adoménybirtokot illetsleg -
egy altaldnos érvényl szabély volt: ,vestrum est aufferre et
donare.“? Amint a kirdlytdl figg az adomény, tSle fiigg vissza-
vonasa is. :

Az adomaénybirtokoknal korlat nélkiil, jogosan nyilatkozik
meg a legnagyobb kirdlyi 6nkény. Nem szélok olyan adoméany
visszavonasarél, melyet tacita veritate, vagy falsa suggestione®
csaltak ki, nem szélok arrél sem, hogy hiitlenség esetén természe-
tesen visszavontdk az adoményt,® hanem ismertetek nehany

1A U O. IX. k. 441. 1.
2 Grof Zichy oklevéltar 1. k. 16. 1.
8 C. D. VIII2. k. 130. 1. Hazai oklevéltar 291. L.
4 Jlyen eseteket felsorolt Waldapfel Eszter i. m,
3
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.olyan esetet, mikor a kiralyok minden ok nélkiil vonték vissza
az adomdnybirtokot, még olyankor is, mikor legalébb is rész-
ben az adoményos megvette azt. A kirdlyi 6nkény és mas
koriilmények miatt az adoményos egy pillanatra sem lehetett
biztos az & birtokaban.

Ha valaki a kirdly elé tudott jutni kérésével személyesen,
vagy j6 partfogé utjdn és teljesiilt szive vagya, a beiktatésig
mindig félnie kellett a birtokjog rendezetlensége miatt ellen-
mondastél, de a birtokba lépés utéan is éallandéan fenyegette
az a veszedelem, hogy a kirdly befolydsosabb ember kedvéért,
vagy besugasra (a hiitlenségnek a gyanuja is elég volt) vissza-
vonja adomanyét.

Maér baj volt az is, hogy nem vezettek a kiralyi birtokok-
r6l pontos nyllvantartast nem egyszer meglortént, hogy ugyan-
azon birtokot kétszer is eladomanyozta a kiraly, mert hat ki
tudna egy olyan nagy kiterjedésti birodalom minden iigyére
visszaemlékezni?“! Igy IV. Laszl6 sziilei lelki iidvéért Tyukost a
rajta 16vGé 4 udvarnok csaldddal a veszprémvolgyi apacaknak
adomanyozta de késébb eladomanyozta, illetsleg egy 100 méar-
kat ér6 loért eladta Szigetf6i Jakabnak, akit be is iktattak.
E miatt természetesen por keletke21k A birésag ugy itél, hogy
az elébb kelt adomény érvényes.? Milyen nagy zavarban lehe-
tett azonban a birésag, ha ugyanazt a birtokot egyszerre ado-
ményozta el a kirdly kétszer. Mert ilyen is megtértént épen
IV. Laszloval. Egy birtok gazdaja fiu-utéd nélkiil meghalt. Ger-
gely esztergomi prépost a kirdly elé jarult és jelentvén a birtok
devolutiéjat, azt adoményul kérte. Endre comes mar nem a
birtokot nevezte meg, hanem a meghalt birtokost, mikor ugyan-
csak az adoméanyozéast kérte. A kirdly kegyelmesen meg-
hallgatta mindkettét, a kancellaria kiadta az okleveleket és
ugyancsak nagy zavarba hozta az esztergomi kaptalant, ami-
kor egyszerre megerkezett a két mandatum a beiktatasra, hogy
melyiknek tegyen eleget.?

De kirdlyaink visszavontak birtokadomanyt ok nélkiil is.
Erre rengeteg eset van, csak nehany jellemzé példat hozok fel.

II. Endre Pogrényt Léaszl6 ruthénnek adomaéanyozta, —
adomanyét visszavonta, az esztergomi érseknek adja.* Ugyan-
csak 6 aragoniai Simon mesternek adomanyozta Csenkét, ,sed
nos ab eodem receptam Teche judaeo — prout tunc accidit!
— dederamus.” A tatérjarés utdn kapja csak vissza, miutén
Esztergom védelmével maganak nagy érdemeket szerzett.®

1 Quia causarum omnium in regno nostro pullulantium, ad quod humana
non sufficit ascendere ratio . . . irja jellemzéen Il. Endre. C. D. IIIj1. k. 255. 1. |

2 C. D. VII1. k. 382. 1.
8 Hazai okménytar VIII. k. 200. 1.
4 C. D I k. 257. 1.
51 m, IVIL. k. 273. 1.
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Ugyancsak II. Endre Benedek herceg fidnak, Korlatnak
és feleségének, a Constantia kiralynéval bejott Tota asszonynak
még Imre kirdly altal adomanyozott birtokait elveszi, mert Kor-
lat egy ideig hiven szolgélt, de azutén sicut frequentius magna-
tum animos ad diversitates sensuum contingit alterari — meg-
véltozott.!

IV. Béla Kendtelek nevii birtokot Lérinc erdélyi vajdanak
-adoményozta, de visszavonta és IV. Laszléig successivis tem-
poribus ad diversas manus fuisset devoluta, ... mig IV. Laszlé
a vajda fiainak adoményozza.?

Ugyancsak 1V. Béla harom honti birtokot adott négy sel-
meci polgérnak hiiséges szolgalataikért és 250 markaért, mégis
megfosztotta ket ; csak késébb adta vissza, mikor meggy6zték,
hogy igazsagtalansagot kovetett el.? ,

V. Istvan Albas Jan kereskedétsl kolesonvett pénzt. Ezért
és hiiséges szolgélataiért, amelyek miatt fogsdgot is szenvedett,
birtokot adoményozott, késébb visszavonta; IV. Laszl6 azon-
ban ismét neki adomanyozza.*

V. Istvan testvérét, Annéat fosztotta meg attél a birtoktol,
melyet atyja adoményozott ... propter crimen ingratitudinis !

IV. Laszl6 kordban se szeri se szdma a birtokadoméany
visszavonasanak. Igen jellemzé a kovetkezé eset. Az epeli
kirdlynéi hadakozé jobbagyok arrél értesiiltek, hogy wvalaki
szemet vetett 6rokos birtokukra. A kiralyné elé jarultak bilochu-
sokkal, hogy el ne adoményozza foldjiitket. A kirdlyné hata-
rozottan meg is igérte ezt.® Tortént ez 1281-ben és 1284-ben
eladomanyozta mégis az esztergomi egyhéznak.®
. Még egyhazak sem lehetnek biztonsadgban az irént, hogy
adomanybirtokaikat non de iure sed de facto a kiralyok vissza
nem vonjak-e. Il. Endre birtokadomény visszavonéassal allt
boszut a perpetuitast ellenzé esztergomi érseken, — IV. Lészlé
Filsp fermoi piispokkel tortént 6sszetiizésekor ellenfeleitsl vissza-
vonta a kirdlyi adoményokat,® mikor az erdélyi piispok elfogta
Arbéc kun fejedelmet és az erdélyi vajdat, a kiraly azzal biin-
tette, hogy elvette téle az atyja és nagyatyja &ltal adoményo-
zott birtokokat (csak ezeket, solum)” 1V. Béla fianak, az ifj.

-1 C. D. IlIN. k. 317. L
2 Teleki oklevéltar I. k. 10. 1.
8 A U. O. VIIL k. 254. 1.
* Karolyi oklevéltar 1. k. 9. 1.
5A U O. VI k. 256. 1.
8 A U. 0. IX. k. 200. és 393. 1.
® Hazai Okmanytar 1. k. 73. 1.

TA U.O. IV. k 336.1. — Mert a 32 évnél idGsebb adomanyokra

nem mehetett vissza.
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kiraly Istvdnnak beleegyezésével is 6rokre, visszavonhatatlanul
a pannonhalmi apatsagnak adoményozta Szigligetet azzal a
feltétellel, hogy ott varat épitsen. Mikor a var felépiilt, nagyon
megtetszett neki és visszavette, mas birtokkal kérpétolvéan az
apétsagot.!

IV. Laszlé korabol a felsoroltakon kiviil is sok adatunk
van birtokadomény visszavonasara® pedig arengai kenetteljesen
hirdetik a jogbiztonséagot.

A visszavont birtokok a stylus solitus szerint perpetuo et
irrevocabiliter, vagy perenniter illették volna az adoményoso-
kat; de nem volt tébb értéke ennek, mint az usque ad bene-
placitumnak.?

egyes visszavonas még sporadikus jelenségnek tiinhet
fel, de voltak az 0©sszes adoményok visszavondséara
vonatkozé generalis rendelkezések is. Figyelmen kiviil hagyva
a polgarhéborik nagy birtokelkobzésait, csak békés intézkedé-
sekrgl emlékezem meg. Méar a II. Endre kordban megindult
foldvizsgélatok felforgattak az egész orszagban a birtokviszo-
nyokat, de IV. Béla tronralépésekor ujabb vizsgélatok vették
kezdetiiket, melyeket a bizottsdgok elég ©nkényesen, a leg-
szélesebb kérii felhatalmazéssal, azzal az intentiéval folytattak
le, hogy a ius regium korét kiterjesszék,* 1V. Léasz!6 nagykoru-
ségra jutva semmisitette meg kiskoriséga alatt tett rendelkezé-
seit és vonta vissza 6sszes adomaényait.® . Endre alatt mér
az orszéggylilés nyilvanitotta érvényteleneknek 6sszes okleve-

leit,® viszont Ill. Endre adoményait egy generale decretummal

I. Kéroly kirdly érvénytelenitette, azon oklevelek kivételével,

amelyeket kisgy(iriis pecsétjével megerdsitésre méltonak itélt.”

Magétol értet6ds, hogy consolidaltabb viszonyok kozott
is visszavontdk az adoményt akkor is — ha az adomdanyos

1 Lom IL k18 L

2 A maér idézetteken kiviil C. D. XI. k. 341. . A. U. O. IIL. k. 180. L
IX. k. 176., 293., 300. I. XII. k. 330. 1. Hazai okméanytar VI. k. 205., 257 1.
VIIL. k. 169., 209., 342. 1. Hédervary oklevéltar I. k. 9. I.

3 A perenniter kifejezés jogi értékére jellemzs, hogy Miklés comes
élesksi varnagy Miskolczi Lorincnek adja perenniter Karakét, hogy betele-
pitse, de csak addig birhatja, mig ura, Miklés szorényi ban ,,praesentem con-
tractum duxerit revocandum.” C. D. IXIl. 794. 1, A haereditas-nak sincs
nagyobb értéke. A készegi tandcs egy héazas telket, mint haereditast adomé-
nyozott, de csak addig, mlg az adoméanyos és felesége él, utédaik nem oro-

kolhetik. I. m.

4 A meghatalmazéasok tartalmara kévetkeztethetiink Lérinc erdélyi vajda
nyilatkozatabél. E szerint a kiraly azzal bizta meg ut populos nostros recol-
ligeret, et ea, quae sibi uldentur m terra llla nobxs et regno nostro utilia vxce
nostra et auctoritate ordinaret. VI/1. k. 276. |

5 A U O. XIL k. 412. l.

S I. m. XII. k. 506. 1.

7 C. D. VIII/3. k. 349. 1.
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nem teljesitette vallalt kotelezettségeit, vagy hitlen lett. Pld.
. Kéroly kiraly rébizta Péter comesre Ujvar és Berencs vérak
restaurdlasat és négy megye szerpénzét bocsatotta rendelke-
zésére ; mivel a szerpénzeket felvette, de kotelességét nem tel-
jesitette, elvette téle Szerdahelyt

A szallasbirtok és adomanyblrtok kozotti  kiilonbséget
mutatja a kovetkezé eset. A somosi nemesek felosztotték egy-
mas kozott 8si és szerzett birtokaikat.? Az osztély utan Nagy
Lajos minden ok nélkiil (nullis culpis ipsorum exigentibus)
elvette a szerzett Simonhézat, minek kovetkezteben — hogy

egyenléen karosodjanak — ujra osztozkodnak.?
A praefectio lényegében — bér néha a ius reglum korét
tallép6 — adoményozés lévén, annak visszavonaséra is van

adatunk. Nagy Lajos Suki Lénart lednyéat praeficidlta, atyja
haléla utdn azonban megparancsolta Péter erdélyi alvajdéanak,
hogy vegye el a leanytol az oklevelet és adja ki a ledny-
negyedet.

Nem nyuijtott teljes biztonsagot a vett birtok (emptitia) sem.
Pedig a pénzt korlatlan rendelkezési joggal jaré ingé tulajdonnak
tekintették,® amibdl logikailag kovetkezik, hogy a pénzen szer-
zett birtokra is atharulnak az ebbél szérmazé kovetkezmények.
Azonban a vett birtok tulajdonosa sem lehetett nyugodt egy
pillanatig sem, hogy a kirdly nem fossza-e meg vett birtokatdl,
vagy legaldbb is nem héarul-e fejére valami el sem képzelt
teher, mely a birtokkal eredetileg 6ssze volt kétve.

A korai kozépkorban a kirdlyi jog eléviilésének nem volt
hatara; WerbGczy mar 100 évben é&llapitia meg a hatéridét.®
Aki birtokot vett, soha sem lehetett elég 6vatos, hogy nem
iitkozik-e 6ssze a kirdlyi, vagy nemzetségi jog kivételeket nem
ismers hatalmaval. Adas-vételi bevallasoknal latjuk, hogy néha
nagy tomegek jelennek meg tanuskodni, vagy beleegyezésiiket
nyilvanitani ; maga a hiteles hely is kérdéseivel, s6t helyszini
tajékozédasaval igyekezik a vevé Jogblzlonsagat emelni. Az eladé-
nak igazolnia kellett, hogy micsoda jogcimen birta a birtokot,
be kellett mutatnia és a vevének atadnia okleveleit, amennyiben
birtokjogat oklevelekkel tudta 1gazoln1

Még ilyen évalossag mellett is megtortént, hogy a vevé
rosszul jart: elveszitette a megvett birtokot. Ennek nehany jel-
lemzg esetét felemlitem.

1 Dedek : Mon. Srtig. Ill. k. 260. 1. és Codex diplomaticus VIII/4. k. 51. 1.
2 Codex diplomaticus IX/1. k. 6 2. 1.

3 L m. IX/2. k. 99. 1.

4 Grof Teleki levéltar 1. k. 144. 1.

5 Werbéezy 1. R. 19. c. és 102. ¢. 4. &.

® Ezt bizonyitja a 33.1. 2. j.idézett példa. 1156. évben adoményozott és
békességesen birt varbirtokot 1335-ben vesznek vissza minden indokolas nélkiil.
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Elsé helyre teszem Jakab udvarnok-jobbagy esetét, aki
fidval egyiitt hamis bevallassal mas foldjét adta el. Természe-
sen a vevé elvesziti a foldet, az eladokat pedig Detrik pozso-
nyi ispdn és négy nemes biré tarsa azzal biinteti, hogy a vér-
kulcsét megtiizesitve arcukra siitteti, a Csall6kézbél kitiltja,
proskribalja és 6sszes birtokaikat a kirdly részére lefoglalja.1
Ebben a példaban ékes kapcsolatot taldlunk a régi hiibéri
és nemesi varmegye kozott, mert az utébbi bir6sdga még a
vér kulcsat hasznalja megbélyegzé jel gyanant.®

Egy maés esetben szintén véarhoz tartozo, valésziniileg
udvarnokbirtok vételérdl van tudomésunk, amely a varbirtokok
éltaléanos vizsgédlata sordn Nagy Lajos korédban visszafoglalta-
tott és a vevd érdemes szolgélatai elismeréséiil adatott vissza
a servitute condicionaria felszabaditva.

Miklés fia, Benedek is per indebitum emptionis titulum
]utott varfoldhoz. Ezt Nagy Lajos vevd kérpétlésa nélkiil elveszi
és méasnak adomanyozza.®

Még érdekesebb esetrl olvasunk stgmond kiraly idejé-
ben. Somkuti Mihaly és térvénytelen fiai eladtdk Somkutat a
Losoncziaknak kirdlyi engedély nélkiil. Mihaly haldla utan
Zsigmond kiraly elvette a birtokot, tekintettel arra, hogy fiai
nem térvényes héazassagbél szilettek és igy nem volt joga bir-
tokét in nostri iuris praejudicium eladni.*

Kozma és Péter eladtak egy birtokot Konstancia cseh
" kirdlyné udvarbirdjanak. A varjobbagyok feljelentették, hogy
jogtalanul varbirtokot idegenitettek el. A kiraly az iigy kivizsga-
lasat a nyitrai piispokre bizta. A vizsgélat igazolta, hogy orok-
ségi foldjiket jogosan adték el.’

Zalai véarjobbagyok foldet adtak el. A iudices terrarum
elrendelik, hogy csatoljdk vissza és az eladé varjobbagyok
mas féldjﬁket adjak helyette a vevének.®

A Kata nb. Ponit a csengeri varjobbagyoktol vett két eke-
foldet. Ezt is visszavették a foldbirak és a varhoz csatolték.
Vevé kénytelen port inditani eladok ellen a vételar — 4 marka
— visszaadésaért.”

Wigmani Andras fia, Miklés IV. Béla el6tt, az 6 jova-
hagyéasaval nagy Osszeg pénzért (320-+100 maéarka) vasarolt két
falut; késébb a kirdly mégis sine culpa ipsius et patris sui

1 C.D. VIII/1. k. 84. 1.
2 C. D. IX/3. k. 674. 1.
3. m 35 1

4 Banffy cs. okl. I. k. 567. 1
5 Hazai okm. VII. k. 16. I
L m. VL k. 82. 1.

TA U 0. XL k. 309. 1.
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elvette.! Szerencséjére V. Istvan tronralépése alkalmaval tett
eskiijét komolyan vette és panaszédra a birtokokat visszaadta.

Baas mester anélkiil, hogy arrél tudomasa lett volna, var-
foldet vasarolt. Mikor megtudta, kétségbeesve szaladt a kiraly-
hoz és adomanylevélért konyorgott.?

Hiitlenség esetén épen gy lefoglaljdk a vett, mint az
adomanybirtokot® ; elidegenitéséhez épen ugy kérik a kiraly
engedélyét, mint az adomanybirtoknal,* csak abban a tekintet-
ben van kevesebb megkotottsége, hogy a lednyok is 6roksl-
hetik ; nem 6rokoslhetik azonban torvénytelen fiuk.

Ezekbdl a kortilményekbsl megérthetjitk, hogy miért volt
divatban nalunk is az a tipikus hiibéri szokéas, hogy a kiraly
halala utan az utédot a korabbi adomanyok, sét vett birtokok
megerésitésére kérték.

Kiegészitésiil még egy pillantast kell vetniink az adomany-
birtok o6roklésére. Nem hivatkozhatunk e tekintetben Illés J6zsef
nek kiilonben igen gondos, tobbszér dicsérettel emlitett mun-
kajara, mert 6 torténelmiink akkori allapotabol kifolydlag az
egyes birtokkategoriak oroklését nem valaszthatta kiilon kévet-
kezetesen. Mar pedig egy lednynegyeddel kapcsolatos perben
az orszagbiré elkezdte firtatni, hogy felperesek fidutéd nélkiil
elhalt sé6gora milyen cimen birta birtokat: utrum ex regali col-
latione, aut nobilium, aut jobagionum castri, aul castrensium
venditione habuerit.® Nekiink is szembe kell nézni ezekkel a
kérdésekkel, s6t tovabb kell haladnunk!

Az adomanybirtok maga is t6bb osztalyba sorozhaté.
-Kikapcsolandé az a birtok, melyet a nem egészen korszer(
fundus publicus fogalommal jeloltiink. A kotott rendeltetési
birtoknak nemcsak serviciuma, hanem 6roklési rendje és ren-
delkezési joga is meg volt szabva. A Szent [stvan varjobba-
gyai mint proceres, vagy veri nobiles jobagiones castri® kb. a
jus descensusnak megfeleléen birtdk a varfoldeket; a késébbi
varjobbagyok, a varnép és udvarnokok foldje altaldban a
Kélman-féle agi orokosodési térvény alapjan egyenes vonalon
oroklédott, de fit nem létében atszallt a testvér vonalara;’

1'.C. D. V/1. k. 35. 1. Zichy oklevéltar I. k. 23. .
2 A U O. I k 319. 1.
31 m. IX. k. 39. 1. és C. D. V/3. k. 82. 1.

4 Hédervary oklevéltar I. k. 40., 73. I. — viszont mas alkalommal van
adatunk consensus nélkiili elidegenitésrsl is. Kiilonssen nem kellett a fit
consensusa. Banffy cs. oklevéltara 1. k. 224. 1.

8 C. D. VIII|4. k. 138. 1.
¢ C. D. IX!1. k. 649. 1. H. Okm. Ill k. 127. 1.

7 Si quis ex ipsis fratrem uterinum habens sine haerede decesserit
rllgg ¢li|c|tur sine haerede decessisse sed frater eius pro filio,.. C. D.IVIL. k,
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azonban miutédn a szabad possessio regalis eladoméanyozéasa
utdn a kotott rendeltetésti birtokok eladomanyozasara is sor
kerilt, atté] kezdve a varnép és udvarnokok sorsa egy npilla-
natra sem volt biztos, mert az éltaluk hasznalt birtokot a kiraly
barmikor minden korlat nélkiil eladoméanyozhatta.

A varjobbagyok birtokjogi helyzelére nem volt hatésa a
véarbirtok, s6t egész varak eladoméanyozasanak se, mert a per-
petuitas idején mar nemes hiibéreseknek tekintik &ket.t Isme-
riink ugyan kisérletet varjobbagyot illeté fold eladomanyozé-
sara, de szervezett erejiik, kozos tiltakozasuk elstt a kiralynak
meg kellett hajolnia és elismernie, hogy varjobbagy foldet nincs
joga masnak adoméanyozni,2 természetesen, ha a véarjobbagy
hiitlenség biinébe nem esett.? Birtokjoguk er6ssége kitlinik abbol
is, hogy mikor [V. Laszl6 letelepitette a kunokat, kotelezte magat,
hogy az ott laké nemeseket és varjobbagyokat masutt karpo-
tolja.* Magszakadas esetén a varjobbagy birtok a kiralyra harul.®

A véarnép, melyet rusticusnak is neveznek és mint az
udvarnokokat condicionariusnak (= szegédményes) méar az
ispannal all kézvetlen hiibéres kapcsolatban és foldjeiket az
udvarnok foldekkel egyiitt a kirdly szabadon adoma-
nyozhatja.® Az eladoményozott f6ldr6l maéas kiralyi birtokra

1 A nobilis jelzot széltében hasznaljak redjuk vonatkoztatva ; — hiibéres
jellegiik kifejezést nyert jobbagy neviikén kiviil abban, hogy koételesek a
kiralyt épen ugy, mint akiknek amplas concessimus possessiones, kiilféldi had-
jaratokra is kovetni. Epen ezért nagyobb birtokaik (praedium!) is vannak,
mint az atlagos servienseknek. (H. Okm. VI. k. 131. 1) Gyakran van 6—7 eke
(1 ekefold 150 kiralyi hold. Egy kiralyi hold kb. egy hektar, ami 2 holdnak
felel meg) véarbirtokuk orokségi foldjitkén kiviil; de van olyan véarjobbagy
akinek 10—12 ekeféldje van. Ha a birtok a szaporasag, vagy valami csapés
miatt (pld. vizmosés) nem volt elégséges, pétoltak. A. U. O. II. k. 206., 209.
. VIII. k. 234. I. Természetesen annak a varjobbagynak, aki 32 évi uzusig nem
jutott, épen olyan labilis a birtokjogi helyzete, mint az Gj adomanyosoknak,
ezért lesz kiilonbséget IV. Béla Locsmand eladoményozésa alkalmaval a régi
és 1j varjobbagyok kozott. Csak az elébbickre kéti ki a salvis possessioni-
bus-t! Hiibéres jellegiikb&! kifolyélug a varmegye eladomanyozéasa esetén az
aj birtokosnak, vagy tisztjeinek ugyanazon szolgalatokkal tartoztak, mint
addig a kirdlynak, vagy ispannak.

* 2 Pesty: Varispansagok 17. I. Knauz: M. E. S. II. k. 149. 1. A. U. O.
I k. 182. 1. IV. k. 343. 1. XI. k. 39. L.

3C.D. I k. 345. 1. A. U. O. V. k. 122.

4 Endlicher Monumenta 561. 1. Az is megtértént, hogy eladoméanyozta
a kiraly a varjobbagy foldjét is, de masutt karpétolja egyes esetekben is. Pld.
A U O.IX k. 133. 1

5 H. okm. L k. 70. 1. A. U. O. VIL k. 134, 340. 1.

6 A. U. O. VIIL k. 190., 204. . H. okm. VIIL k. 163, 169. l. A var-
jobbagy és varnép birtoka kozotti kiillonbséget mutatja a kovetkezd eset. |
V. Lészl6 eladoményoz egy vérbirtokot. A rajta lakék port inditottak ellene. !
A vicekancellartél kértek egy hamis levelet, mellyel azt bizonyitottak, hogy
Bk nem castrenses, hanem jobagiones castri. A kirdly réjén a csalésra és |
megirja a nadornak hogy j6l tudja, hogy mikor a birtokot eladoményozta, ‘
azon csak varnép lakott, nosque rite terram populorum castri conferre pote- l
ramus. Hitelt ne adjon a hamis oklevélnek! H. okm. V. k. 51. . J
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‘koltoztetik at Sket, vagy szabad tetszésiikre bizzék, hogy
maradjanak, vagy elkoltozzenek.1

A nemesek és varjobbagyok vagyonbiztonsagat élvezték
még éaltalaban a szabad hospesek, azzal a kiilonbséggel, hogy
azoknak birtokat sem a nemzetségi jog, sem a birtok kotott
rendeltetése nem korlatozvan, birtokaikkal privilegiumaik értel-
mében szabadon rendelkeztek, természetesen a birtokot terhels
serviciumok - athéritasaval.

. Az adomanybirtokok jogi természetének megitélésénél nem
kozombos az a kérdés, hogy a csalad miéta birja. Nem a ius
regium szempontjabol, mert az emberolték mulva sem éviil el
és ha kitudodik, irgalmatlanul érvényesitik, hanem a nem
kotott természetd, vagy exempta adomanybiriok biztonséga
és rendelkezési joga szempontjabol. Kiilonosen kiilonbséget
kell tenniink a 32 évnél kevesebb, vagy tobb ideig birt
adoméanybirtokok kézétt. Mint az egyhézjognak annyi ren-
delkezése, az uzus (praescriptio) is szokasjogunkka valt.
Egyik okleveliink egyenesen az egyhéazi jogra és az orszag
elfogadott régi jogszokéséra vezeti vissza a 32 évi héaboritatlan
~ birtoklasnak azt az eredményét, hogy az adomanybirtok 6r6-
kossé, haereditariumma valik.e Legvilagosabban és leghataro-
zottabban kifejti ezt Nagy Lajosnak a veszprémi piispokség
részére adott kivaltsag-levele. A veszprémi piispok elpana-
szolta, hogy a piispokségnek a békétlen idék alatt tobb kiralyi
és magan adomadnylevele elpusztult. Hogy e miatt karosodas
ne érje, megengedi, hogy birja békén oklevél nélkiil is mind-
azon birtokait, melyeket 32 év é6ta bir cum etenim quarum-
libet possessionum 32 annorum pacificos possessores appro-
‘bata consuetudo regni nostri titulo legitimae praescriptionis
eisdem admittat in perpetuum possidendas... ipsis in perpe-
tuam haereditatem assumpsisse videantur? Maés esetben a
kiralyi tanacs mondja ki, hogy possessiones ab anfiquo colla-
tae pro haereditatibus habeantur.* Egy mésik okleveliink a 32
évi birtokhasznalat 6r6kits jellegét tempus sufficiens ad prae-
scribendum-nak nevezi.® Kisebb existentidk e tekintetben is
elényben voltak. mert 12 év is elég volt az eléviilésre.®

A 32 évnél fiatalabb birtokadomény altaldban nem valik
haereditariumma4, a kiraly tetszése szerint visszavonhatja, amit

! Erre igen sok adat van. H. okm. I. k. 23. L. Il k. 17. 1. C. D. IV|3.
- k. 215, 284. 1. A. U. O. VI. k. 391.

- 2 Dedek : Monumenta III. k. 71. 1.
8 C. D. IXI3. k. 679. 1.
4 L m. VI2. k. 230. 1.
5L m. IX4. k. 413. 1.
® Illés i. m. és Werbéezy 1. R, 78, ¢
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az oroklési és rendelkezési jog ismertetésénél nem szabad

figyelmen kiviil hagynunk.
Még ebben a sziik kérben sem lehet azonban generalis

szabalyt megaéllapitani. A kirdly ex plenitudine iuris et aucto- .
ritatis adoméanyoz, tehéat tetszése szerint szabja meg a feltéte- :

leket is. Azt mar lattuk, hogy a iure perpetuo et irrevocabiliter

nem jelent semmit; ismeriink olyan esetet, hogy az adomany- :

birtokot még a fit sem orokolhette.! Kevésbbé szigoru eset,
ha a fitutédot elismerték o6rokosnek; a testvért azonban mar
" csak kiillonds adomaénylevéllel,? vagy adoptioval.

Az eddig felsorolt adatokbél azt allapithatjuk meg, hogy
az adomaénybirtok &ltalaban nem nyujtott kells6 jog- és lét-
biztonsagot. Csak egy-egy biztos pontot taldlunk e téren.
Mindennél nagyobb biztonsagot nyujtott non de jure, sed
de facto a nagybirtok és az azon tartolt fegyveresek szama.
Miként a varjobbagyokat is szervezettségitk és hadi ere-

jik ovta meg a kirdlyi 6nkénytél, a nagybirlokd arisz- !

|
|

tokracia is védelmet talalhatott és talalt is fegyveres serviensei- :

ben. Vagy nagyon hatalmasnak, vagy nagyon jelentéktelennek
(hospesek) kellett lenni ahhoz. hogy valaki biztonsagot élvezzen.

Kritikai szemponlbol még meg kell jegyeznem, hogy az

ismertetelt adatok altaldaban a XIII. szazadbél szarmaznak, de

a kiralyi jog korlatlansagat, az adomanybirtokosok bizonytalan .

helyzetét illetéleg az el6z6 szdzadok képét is hiven feltiintetik,

mert Il. Endre uralkodasa alatt fia, Béla ifjabb kiraly kikény- -

szeriti azt, hogy a régi kirdlyok hatalmat és a régi jogallapo-
tokat allithassa vissza; tehat az 6 okleveleibél (kilonésen a
tatarjaras el6tt) a régi jogallapotok képe tiikr6zédik vissza.
Ezért kell nagy fontossagot tulajdonitanunk a hazai hibériség
szempontjabél nagyon gyakori hiibéri serviciumokkal terhelt
adomanyainak is, melyeknél a tatarjards utén tekintetbe kell
venniink a helyzetet, mely arra'késztette a kiralyt, hogy a korabbi
szokéasoktol eltérve konnyebb szolgéalatokat allapitson meg.

1 Talan az ilyen birtokot kell érteniink a tradita alatt. A. U. O. VIL
k. 222. 1. IV. Léaszl6 vilagosan irja a téti és németi telepre vonatkozélag:
quia etsi easdam pro tempore quibusdam concesserimus ad utendum et
fruendum; perpetualiter tamen nulli. 1. m. 1X. k. 441. . Hogy a fit nem
orokolt. pld. a File ban esete, kinek a tatarjaras alatt ugy elpusztult birtoka.
hogy nem volt fejét hova lehajtsa és IV. Béla adott neki birtokot. Halala
utan fiai kérték, hogy a kiraly adomaunyozza nekik. Kérésiiket teljesiti is
azzal a kikotéssel, hogy engedélye nélkiil nem adhatjak el. C. D. IV/2. k. 66.
l. 1. Istvén azért adoményoz birtokot Bod zalai ispan és centurio fidnak,
mert atyja haldla utdn minden birtokdtél megfosztottdk. C. D. II. k. 82. 1.

2 Ha a testvérnek lett volna 6rokosodési joga, nem lenne annyi ada-
tunk arra, hogy kiilon adomaénylevéllel adoményozta a kirdly vagy eldre,
vagy a birtokos halédla utédn a testvérnek a birtokot; arra sem lenne sziik-
ség, hogy valaki fit nem létében testvérét fiava fogadja. Ilyen esetek C. D.
IV/2. k. 48. 1. VIIII3. k. 238. 1. Szentpétery Regesta II. f. 318. . A. U. O. IV.
k. 253. 1. X. k. 327. 1. XII. k. 335., 410. 1. és Hazai okmanytar 231. Gréf
Zichy cs. oklevéltara 1. k. 132. 1. A. U. O. XII. k. 139 és 253. 1.
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Béla ifjabb kiraly fellépése egy 4j intézniénnyel, a per-
petuitas-sal fiigg &ssze.

Err6l a nagykézonség igényeihez mért értekezésemben
elmondtam azt, amit lényegesnek lartottam,! azért itt csak arra
torekszem, hogy ezt az Uj intézményt beillesszem birtokjogunk
fejlodésébe. :

A perpetuitas eszméjét az az ellentét érlelte meg, mely
jogbiztonsag és a csalad konzervalasa szempontjabol a szél-
las- és kiralyi hiibéres birtok lakéi kozott volt.

Amikor az eszme kipattant, a bizonytalansag atterjedt a
kotott rendeltetésii birtokokra is, mert miutan kirdlyaink jokedvi
adakozasa végére jart a szabad kiralyi birtokoknak, rakeriilt
a sor a varnépek és udvarnokok birtokaira, sét a tiszti birto-
kokra is. (pld. palatinatus, comesek féldje.) Kiilésnben a tiszt-
‘ségek még annyira sem nyujtottak létbiztonsdgot, mint az
adoménybirfokok.

Tekintsiik csak at azokat a kisérleteket, melyek ezideig a

tisztvisel6k névsoranak oOsszeéllitasara torténtek ; a st valto-
zasokb6l meggy6zédhetiink errél. A kirdlyi birtok barmily cim
hasznélata egyet jelentett tehat a kirdlyi énkénynek valé ki-
szolgaltatottsaggal, a bizonytalanséggal.
‘ szallas- és kiralyi birtok merev ellentéte annél karosabb
volt, mert az elébbiek él\ezéi altalaban magyarok, az utébbiak
nagyobb részben legaladbb szarmazasukra nézve idegenek vol-
tak. Hasztalan magyarosodtak meg nyelvben, szokasban, érzés-
ben, a valaszfal nem omlott le koézottiik, 6ssze nem olvadhat-
tak. Nagy tarsadalmi és nemzeli érdekek fliz6dtek ahhoz, hogy
az ellentéteket enyhitsék ; az adminisztrdcio és humanizmus
szempontja is a létbiztonsag megalapozasat siirgette.

II. Endre — kinek igen j6 szive volt és akinek uralko-
désa alatt az idegen elemek nagy mértékben érvényesiiltek —
1216 koriil tette meg az elsé nagy kisérletet az ismertetett hely-
zet reforméalasara. Erre vonatkozélag a kirdlyi tanacs az esz- -
tergomi érsek hathatos ellenallasa dacara is szétobbséggel
hozta meg hatarozatat. A hatarozat lényegét II. Endre a kovet-
kez6 szavakkal ismerteti: ,quorundam nostrorum consilio terrae
inostrae statum ab antiquis illibate conservatum alterantes
casfra, comitatus, terras et coeteros opulentis Hungariae pro-
ventus in perpetuas haereditates nostris baronibus et militibus
istribuimus. 2

A hatérozatnak az esztergomi érsek és parthivei teljes-
séggel ellenszegiiltek, mert ugy latték, hogy ez az tjitas veszé-
lyezteti a kirdly és orszag méltésagat és hatalmat, ennek foly-
tdn ellenkezik a koronazasi eskiivel is. Ebbél az aggodalom-

! Debreceni Szemle 1. évf. . fiizet.

2 C. D. IllIl. k. 255. 1. Knauz: Monumenta eccl. Strigoniensis I. k.
216- lap.
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b6l megéllapithatjuk, hogy a kiralyi tandcs nem talalta meg
azt a megnyugtaté intézményt, mely a kiralytél valé szemelyi
fiiggést pétolhatta volna.t

Az esztergomi érsek itthon a hatalmas péart ellen nem
tudvan érvényesiteni befolyasat, panaszaval a szentszékhez
fordult, melynek f&6ségét maga a kirdly is elismerte. Mivel
Honorius pépa is ugy talélta, hogy a perpetuitas ellentétben
all a kiraly és orszdg méltosagaval és a kirdlyi eskiivel, Intel-
lecto kezdetti bullajaval elrendelte a régi birtokjog visszaalli-
tasat és az azzal ellenkezé kivéaltsaglevelek megsemmisitését.2

II. Endre egy ideig halogatta a dolgot, de a végén nem
mert szembe helyezkedni a papéval, tehéat jézanabb tandccsal
élve elrendelte egész orszédgdban a birtokvizsgélatokat és a
nagy koriiltekintést és erélyt kivdné munkat teljes hatalommal
fidra, Béla ifjabb kiralyra bizta.® Béla e kirdlyi birtokok feliil-
vizsgélasara bizottsdgokat alakitott, melyek serényen mikéd-
tek, de az ellenpart sem aludt és kiilénésen Dénes nador
mindent . elkdvetett, hogy a munkat akadalyozza, apa és fia
kozott ellentéteket keltsen, sét az ifjabb kiradlyt megalazza.
Nem is tudtédk elvégezni a munkat, amig II. Endre élt. Béla
tronra lépése utén a perpetuitdsokat az egész orszégban vali-
diore manu kezdte kezelni.* Mar az els6 orszaggytilésen az
orszag eltékozlasa (dilapidatio) és hiitlenség miatt vadat emelt
Dénes nador és tarsai ellen és 6ket kinvallatas ala fogatta.
Dénes nador kivégzése, tébbek szamiizetése és bebortonzése
utédn® 6ccse, Kalman kiraly, az egész kiralyi tanacs és a neme-
sek hatédrozata szerint az egyhazaknak adomanyozott birto-
kokra is kiterjedéleg megindult az Gjabb nagy vizsgélat.® Amde
a perpetuitdsra megérett az id6. Még az elrettents példak utan
is akadozott a dolog és a tatarjards utdn majdnem egészen
elakadt. A f6ld megint elveszitette értékét; ezzel szemben nétt
az ember értéke. Kiilfsldieket csak ugy lehetett bekéltézésre
birni, ha itt kedvezébb életfeltételeket igértek. Szitkségessé valt
az orszadg megerGsitése, varak, erGditmények épitése.” Ezt a

1 Ezt nemcsak a kovetkezményekbdl, II. Endre és IV. Béla azon nyi-
latkozataibol lehet kovetkeztetni. hogy a perpetuitas annulldlta a kiralyi
jogokat, hanem Rogerius igen jellemz5 megjegyzésébsl is. Szerinte az 'urak
arra toérekedtek, hogy facilius quilibet posset de Hungaria, quam sibi per
partes diviserant, portionem sibi debitam sine conditione cuiuslibet obtinere.
Kétséges teljes hitele, de kétségtelen bizonysdg a korabbi hiibériségre. Itt
megjegyzem, hogy II. Endrével egyidében IIl. Henrik angol kiraly is hasonlé
birtokpolitikat folytatott. A kiilfsldi hatasvadaszokat azonban figyelmeztetem
a hazai fejlédés szitkségszeriiségére.

Hazai okmanytéar 1V. k. 44. 1. C. D. IVI3. k. 389. 1. :

8 H. okméanytar IV. k. 44. 1. VI. k. 24. 1. C. D. 1lll2. k. 145, 205. 1. A
varbirtokok visszafoglalasat 1221-ben rendelte el. Véradi reg. 361., 368. 1.

4 A U O. VIL k. 310. L.
geriusnél és C. D. IVIl. k. 70. L
D. IVI1. k. 72, 105., 106., 195. 1.

m. IVI2. k. 50. 1.

(o]
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munkét az akkori gazdasagi viszonyok kozott az éallam nem
véllalhatta magédra; magénember pedig nem vallalkozhatott
a nagy kiadasokra, ha nem kapolt elég 6rokds birtokot. A
tatarjar ‘s IV. Béla negyedszézados kiizdelmének eredményeit
semmisitette meg. Bér igen sok oklevelét ismerjitk, melyekben
htbéri feltételek mellett, pontosan megjel6lt szolgéaltatasok elle-
nében adoményoz foldet, de még tobbet adomanyoz feltételek

. nélkiil 6rok jogon is kiilonosen attél az id6tél kezdve, amikor
fiaval 6sszetlizott és elébbre valénsk tartolta megbizhaté part-
“hivek szerzését, mint a jévendd kirdlyi hatelom emelését; s6t
épen ellenkezéleg fanatikus gyiiloletében arra térekedett, hogy
kisebbitse a jovendé kiraly hatalmat!

’ Fia, V. Islvdn mar nem is akarja a perpeluitast meg-
sziintetni. Mint annyiszor megtértént méar, az unoka visszaiit
a nagyapdra, az unoka folytatia a nagyapa a&ltal megkezdett
és az apa altal abbahagyott torekvéseket.

, Ut donationes perpetua soliditate solidentur, ne per quem-
piam successorum possint recuperari vel irritari,” hirdeti okleve-
‘leiben, melyek &ltal perpetuo et in aevum, avagy perhempna-
liter adoméanyoz birtokokat. Ugyanezt cselekszi IV. Léaszl6 is,
de mar neki szembe kellett fordulnia az j, nagybirtokd ariszto-
kracidval az orszdg egységének megévéasa érdekében.

II. Endre alatt volt valami atgondolt terv az orszag érde-
keinek és a perpetuitdsnak &sszeegyeztetésére, bar annak kér-
vonalait is alig vehetjitk ki; attél kezdve azonban a perpetuitas
" elvi tagadasa mellett cél és terv nélkiil, hebehurgyan fejlédott
a gyakorlatban a perpetuitas iigye, ami el6idézte azt a krizist,
mely IV. Laszl6 trénralépésétél 1. Karoly donts diadalaig tar-
tott. Csak a szerencsés véletlen folytan keriilt ki a zlrzavar-
bél diadallal az orszag egysége.

A perpetuitasnak — agy latszik — ellensége volt a magyar
nemesség, mely (miként a szlavon nemzetségeknél arra hata-
rozott adataink vannak) &si jogait nem akarta megosztani az
idegenek nagy tomegeivel. Az 6si nemesekre és a tomegeikkel
. hova-tovabb jogban, tarsadalmi allasban egyenranguva lett
- serviensekre tdmaszkodik a kiralyi hatalom a hiibéres ariszto-
. kracidval szemben. Igen érdekes tiinet, hogy amig a nagy-
. birtoku arisztokracia perpetuitasa ellen allast foglaltak, a maguk
- részére kivivtak egy maés irdnyd, de hibéri vonatkozasoktsl
- ment perpetuitast.

§ Az aranybulla keletkezése alkalméval egészen természe-

. tes kivansdguk volt, hogy a hazaért hozott véraldozatokat a

: kirdly jutalmazza és még természetesebb kivansdguk volt a

. nagy birtokreviziéval szemben, hogy az érdemes szolgdlatok-

. kal szerzett adomdnybirtokot ne lehessen visszavonni. A per-

. petuitas elvét helyeslé 1l. Endre szivesen hozzajarult ahhoz,

 hogy possessionibus, quas quis iusto servicio obtinuerit, aliquo

tempore non privetur. (17.)
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Uj fogalommal béviilt ezzel a magyar birtokjog, mely
végzetes csapast mér a hibériségre, de egyuttal Bélag
ifiabb kiraly torekvéseire is. Sicut servicia exhibita et impensa
non facta esse non possent, sic et donationes pro meritoriis
serviciis semel factue non debent revocarit — ebbe a révid,
klasszikus mondatba témoriti IV. Laszlé az aj elméletet. Ebbsl
az elméletbsl kovetkezik, hogy a iustum servicium alapjan
szerzett birtok elismerés, viszontszolgdlat a kirdly részérsl,
tehat nem jarhat tovabbi hibéri kételezettséggel és nem von-
haté vissza.

Ennek folytan a iustum servicium bizonysagéul az okleve-
lek egyre bévebben részletezve soroljak fel az adoméanyos érde-
mes szolgélatait és a jovend6 kotelezeltségekrsl hallgatnak, leg-
feliebb az amugyis kotelezé hiiségrél és jovends szolgalatokrél 4l-
talanossagban emlékeznek meg. Mivel pedig érdemes szolgélatok
szerzésére mindig volt alkalom, hova-tovabb ez lett a kirdlyi
adomdnylevelek stereotyp formdja. Miutdan az ilyen oklevél-
ben a hiibériségnek még halvany vonésai sem fedezhetsk fel
és miutdn a pro tempore és ad usum adott birtokokrél adomany-
levél nem maradt. egész jogosan merithették a feliiletes oklevél-
olvasok azt a meggy6z6dést, hogy nalunk hiibéri természetii
birtokadoményozas csak kivételesen fordult el6. Magéatél érte-
tédik, hogy a iustum servicium alapjan nyert birtok iure per-
petuo et irrevocabiliter, (haeredibus haeredum s6t IV. Laszlé
trénralépésétsl kezdve a nemzetségi birtokjogon tilmenéleg is
posteritatibus utriusque sexus universis) megilleti az 6r6kosé-
ket, sét hova-tovabb a leadnyokat is!

Az 1267. évi térvény a hadban elhalt nemes iustum ser-
vicium alapjan szerzett birtokdt — ha arr6l nem rendelkezett
— a nemzetségi birtokhoz csatolta. Ezzel a nemzetségi birtok -
hatarat a kiralyi teriileten messzi kiterjesztette.

Ezéltal azonban még nem nyert elintézést a szallas- és
adomanybirtok kozotti ellentét kérdése az egész vonalon. A
iustum servicium-jog a nemesség joga, azonban a nemesi jog-
gal éléknek és egyre be6zonlé idegeneknek 6ridsi tomege van,
amely ehhez a joghoz hozza nem juthat; a perpetuitast is —
amint annyi adomdnyvisszavonds példéja igazolja — csak
azoknal veszik komolyan, akik esetleg fegyverrel is ellenélla-
nak, vagy clyan szerencsések, hogy 32 évi uzus alapjan meg-
szerzik a tulajdonjogot. Epen ezért az adoméanyosok arra torek-
szenek, hogy vagy szabadrendelkezési jogot nyerjenek, vagy
pedig adomény tjan a csalad sorsét bizlosité descensualis jogot.

Birtokszabadrendelkezést biztosit6 donatio nagy ritkasag
és ritka a régebben birt birtokra is a szabad rendelkezés enge-
délyezése. E miatt nem is lenne érdemes beszélni rola, ha
ebben a tekintetben tudésaink korében nem uralkodnénak

1A U O IX k 10. 61. 1
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fogalomzavarok azért, mert modern szemiivegen &t nézik a
szebad rendelkezés fogalmat. A szabad rendelkezés csak jelen-
téktelen apré existencidk joga (szabad hospesek, condiciona-
riusok). Az akkori nemesi jogokkal él6 ember nem erre
hanem birtoka megtartasara, novelésére és csaladja konzerva-

‘laséra torekedett ; birtokabol tehat csak végsé sziikség eseté-

ben adott el, vagy fid nem létében kivant rendelkezni.

Az eladasokat maguk kirdlyaink sem nézték j6 szemmel,
mert a birtokforgalom a ius regium nyilvantartasat megnehezi-
tette. A szabadrendelkezési jog adoméanyozasa tehat csak ki-
vételesen, vagy egyhazak javara fordult el6; mint egy kiralyi

~oklevél mondja: quibusdam familiaribus et benemeritis . . . ex

speciali gratia engedélyezték,1 f6képen azért, hogy kiilénleges
megbizatasuk koltségeit fedezhessék.?

Mig a birtokszabadrendelkezésre nem is nyilatkozik meg
a vagy az ultimus deficienseket kivéve; arra azonban mdr
hatdrozottan vdgyakoztak a jévevények, hogy adomdnybirto-
kaikat az 6si, az igazi, a természetes nemesek mddjdra bir-
hassdk. Es ezt a vagyat ki{élyaink altalaban honoraltak is.?

1A U O.IIL k. 21. 1.

2 1. Endre Salteriusnak, aki leanyat, Jolanthat kisérte Aragoniéba. (Hazai
okmaénytér 1. k. 14. 1.) V. Istvan ifj. kiraly a Csak nb. Tamés 6zvegyének, ki
lednyat Napolyba kisérte és kovete volt Franciaorszagban. (A. U. O. VIII. k.
239. 1) IV. Béla Istvan kamarai ispannak az agari buchariusok foldjét. (H.
okmanytar VII. k. 08. 1) IV. Laszl6 Kemény fia, Lérincnek. (H. O. 03. 1)

3 Pld. 1V. Béla Jordan comes vejének: iure perpetuo eo titulo, eo
iure, ea plenitudine eaque libertate, qua wveri et primi nobiles regni nostri
gratulantur (H. O. 29. 1. C. D. IV/2. k. 38.. 1) Ugyané a lengyel szarmazast
Bagamér fidnak eo iure, eo ordine eaque libertate, qua coeteri naturales
nobiles regni nostri suas possessiones possident, (H. okméanytar VI. k. 122 1.)
ugyand a tatarjaraskor kitiint Moholnak ,non ut donationes de regia benig-
nitate concessas, sed ut descensum baereditarium,” (H. okmanytar VIL k.
38. 1.) Lérinc soproni fsispannak Locsmandot ,in possessionen perpetuam et
proprietatem illibatam. (C. D. IV/1. k. 148. 1. V/1. k. 82. 1.) Mas esetben :
non ut donationes a regia benignitate concessas, sed ut descensum heredi-
tarium. (H. okmanytéar VII. k. 38., 83. 1) V. Istvdn Marcel fianak varfoldeket
és Séndor fiainak Gj adoményt ,infundendo in easdem totum ius dominii
eiusdem terrae, ac si ipsorum descensualis fuisset a tempore sanctissimi
regis Stephani seu aliorum progenitorum nostrorum regum Hungariae illus-
trium pro tempore qui fuerint, — birnak. A. U. O. VIIL k. 336. I. és C. D.
V/1. k. 130. L. VIII/3. k. 85. 1) Sido comesnek tamquam possessionem haere-
ditariam iure irrevocabiliter (H. O. V. k. 44. 1); Rajki Benedeknek ... adeo
ut propriae possessionis terminis et funiculis intercepta legem et condicio-
nem per omnia sortiretur haereditariae possessionis (I, m. I. k. 79. 1);
IV. Ldszl6 Jaké comes leszarmazéinak , .. ex ipsa donatione veri domini
dictorum possessionum’et utilitatum eiusdem effecti semper gaudeant iuribus
earundem, (C. D. VI2. k. 80. 1.) ugyanezen szavakkal H. O. VL. 193. 1. Jakab
olaszi plebanusnak és testvéreinek prout nobiles in Ungaria existentes tenere
seu possidere possessiones suas proprias consueverunt. (H. O. V. k. t6. 1)
Ut ex huiusmodi concessione et donatione et traditione nostra verus dominus
dictae terrae effectus. (A. U. O. VIII. k. 162. 1) IIl. Endre Pyrin mesternek
non solum in libertate filiorum jobagionum de Scepus, sed eo etiam iure et

4
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Tehat az uzus-jog érvényesiilése, a perpetuitas, a iustum
servicium és kiilonleges esetekben a descensualis jognak ado-
ményozasa egyre sziikebb kérre szoritottdak a kirAlyi birtok
teriileteit és az adoméanybirtokkal jaré bizonytalan, fiiggs hely-
zetet. Az Gsi nemesi jog, bar némileg megnyirbalva, feltartoz-
hatatlanul nyomult elére ; kiilonésen nagy pusztitast végzett a
kotott rendeltetés kirdlyi birtokokon. Az exemptiok folytan
egyre kevesebb birtok determinalja élvezSjének foglalkoza-
sat, tarsadalmi helyzetét és kényszeriti kiilonleges szolgalatokra
még akkor is, ha vétel utjdn juto't hozza. Legszivésabb-
nak bizonyultak a véarszerkezet romjai, melyekbe uj életet akar
onteni Nagy Lajos,1 s6t Matyas kiradlynal is latunk térekvése-
ket konzervéalasara, azonban ez mar csak a multbél visszajaro
kisértet, mely birtokjogunknak és tarsadalmunknak szinfoltot
sem adhat. Az egykor virdgzo hiibériségnek csak egy komoly
emléke maradt- a hadikételezettségnek az adomanybirtok, 's6t
hova-tovabb a birtok nagysdga szerint valé megallapitasa.

Megmaradt azonban nyelviinkben a hiibériség emléke
6rok idére a jobbdgy szoban, mely egyarant jelolte a fGurak
és kis ekszisztencidak hibéri szolgéalati viszonyait és megmaradt
a nyelvi emléke annak is, hogy a magyar ember a hiibériség-
ben a birtok idsleges, feltételhez kotott birtoklasat latla és faj-
lalta; ezért lett a hidbéri birtokjog ellentéte a perpetuitas,
a csaldad &llandé birtoklasat jelenté haereditas magyar neve
pedig 6rokség. Viszont a hiibériség elcsenevészesedése utén,
mivel a feudum iddleges, feltételekhez kotstt birtokhasznalata-
nak emléke megmaradt, a birtokbérletet nevezték feudumnak®
és igy megtortént az a kiillonos eset, hogy Nagy Lajos kiraly a
pannonhalmi apéat feudistsja lett.?

libertate, quibus nobiles regni nostri terras suas seu possessiones dinos-
cuntur possedisse. (C. D. VII1. k. 2:0. 1.) A tengermelléki banséagot iure pro-
prietatis et perpetui dominii, de mégis hiibéri feltételekkel. (C. D. VIII4. k.
221. 1) Az Anjou-korban még gyakoribbak az ilyen adomanyozésok. — Igen
érdekes indokolasa van a descensualis jog adoményozaséanak szlavon neme-
sek esetében. Tamés vaci plispok és testvérei kivalo szolgalatokat teljesitet-
tek IV. Bélanak, V. Istvannak és V. Laszlénak. Mivel csak Szlavoniaban
voltak birtokaik, a piispdk egy somogyi birtokot kért Erzsébet kiralynétol
o6rokos adomanyként, hogy ,more nobilium titulum sessionis habeat.” (C. D. -

Vi3. k. 213. 1)
! Banffy okt. I. k. 294. C. D. IXI3. k. 685. 1.

2 A veszprémvolgyi apacék a tavoli Sarlést nem tudvan kezelni, a pécs-
véradi apatnak modo feudali seu administratorio locassent (H. Okm. VIL k. 10. 1.
A székesfehérvari kereszteseknek egy malméat a hozzatartozé féldekkel egy
civis castri hiisz évre in feudum conduxit. (C. D. IX12. k. 360. 1.) A bizerei apét is
teseri birtokéat ratione feudalis conservationis adja Szeri Pésanak, (H. Okm. VI
k. 419.1.) a pannonhalmi kolostortél pedig Csihalt 10 évre feudaliter conduxit
Bessenys Matyas. (H. Okm. II. k. 157. 1) L. még Zichy okt. I. k. 296. 1.

3 Nagy Lajos a pannonhalmi kolostorté]l elvette Almast azzal az igé-
rettel, hogy majd ad helyette mas birtokot. Késgbb azt az ajanlatot tette, hogy
ugyanazon feltételek meilett bérli, mint orvosa, Ferenc mester bérelte. A bérletre a
pheudaliter conservare kifejezést hasznalja. Hazai okmanytar II. k. 122. 1,
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Miutdn megismertitk azt a folyamatot, mely kozépkori
birtokjogunk ziirzavarabol egységesebb birtokjoghoz vezetett,
még meg kell ismerniink azt is, hogy a birtok és tarsadalmi
viszonyok szoros &sszefiiggése hogyan nyilvanult meg tarsa-
dalmi életiinkben.

4. A magyar tarsadalmi élef.

Nem lehet célom a magyar tarsadalmi élet fejlédésének
teljes képét adni részint azért, mert arra nincs terem, részint
pedig azért, mert Erdélyi Laszlo, Taganyi Karoly, Héman Balint,
Szekfi Gyula, Vaczy Péter, Waldapfel Eszter és Ozorai Jozsef
kutatasai méar sok fényt deritettek erre a kérdésre. Csak kiegé-
szitésekre és f6képen osszefoglalasra szoritkozom és kiilone-
sen azoknak a momentumoknak kidomboritdsara, amelyek az
egységes nemesi birtokjog és az egységes nemesi rend kiala-
' kulaséat szitkségessé tették és elGsegitették.

: Az 6snemeseknek vagyonjogi, tarsadalmi helyzetérsl és
kiilonleges tekintélyérsl az elad ttakon kiviil nincs mit mon-
danom. Az 6rok természeti torvénybél kovetke ik, hogy ezt a
tekintélyt is megkoptatta az idé, kiillonésen attol az idé6tél
kezdve, miéta Gsnemesek is kezdték térni magukat a személyi
fiiggéssel jaré6 és meghatarozott szolgalatra kotelez6 adomény-
birtok utan, sé6t birtokvagyuk éket egyhazak és magan-dominiu-
mok szolgélatara is cséabitolta.!

Természetesen a nagy adomanybirtokot elfogadé neme-
sekre megsziint az a jog. hogy a nemes per se et persona-
liter teljesiti hadi kotelezettségét, mert adomany, illetve hiibér-
birtokaik utédn megfelelé szamu alhiibérest, servienst kell hadba
vezetniok.

‘ Tekintélyiik, befolyasuk sokat szenvedett az éaltal is, hogy
a legkivalobb 6si nemzetségek az Arpad csalad kihaldsa utan
Anjou Karoly ellen foglaltak allast. Az j kiralyt jévevénynek
tekintették, kinek trénralépésével megsziint az a vérségi kap-
csolat, mely 6ket az Arpadokhoz kototte. Nem véletlen az,
hogy Nagy Lajos, épen ezen kapcsolat visszaallitasanak hir-
detéséiil, tronralépése utédn rex Hungaricae nationisnak nevezi
magat.

Mindezek utan is az 6si magyar nemesség maradt a leg-
nagyobb méltésdg és az orszag legkivaltsagoltabb osztalya.
Az a kis veszteség, melyet tekintélyében izolalt allapotanak
feladasa altal szenvedett, arra volt j6, hogy éllapotuk a jove-
vények szamara elérhet6bbé legyen. A jovevények épen a

1 Pld. a Banffyak a keresztesek praedialisai lesznek, az a Rufus
Abraham, ki az ujvari comitatust nyeri orokiil, egyben Tencséni Csak Maté
nador téarnokmestere is. Van tehéat a kiralytél egy liber, perpetuus comitatusa,
amivel 6sszeférhetének tartja azt, hogy a nadori dominium tarnokmesteri
tisztét is betoltse. :
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nagy adomanybirtokokat nyert elékelé 6snemesekben talaltak
értékes tdmogatokat a perpetuitasért folyt kiizdelemben.

A perpetuitas és a iustum servicium elvének nagy kiegyen-
lit6 hatdsat nagy mértékben el@segitelte a kirdlyi serviensek
osztalya.

Ez az osztdly a Szent Istvan torvényeiben is emlitett
kiralyi, udvari miles-bd] fejlédott.! Alapjaban véve kirdlyi ha-
béresek ; kivaltsaguknak legériékesebb pontja az, hozy a kira-
lyi hdzhoz, vagy csaladhoz szamitjak,® a kiraly zaszléja alatt,
szeme el6tt, oldaldndl harcolnak® és annak védelmében része- |
siilnek *

Kéztudoméasu dolog, hogy a szent kirdly adomanyait
Kalméan térvénye és a tovabbi kovetkezetes joggyakorlat
széllasbirtoknak mindsitette. Szent Istvan mileseinek ezt a jogat
nemcsak a vérségi leszarmazok o6rokolték, hanem az egész
tarsadalmi osztalyra kiterjesztetiék. Akit a kirdly barmely nép-
osztalybdl serviensei kozzé emel, vagy athelyez, egyszersmint
addig kotott rendeltetést birtokat is mentesiti a régi szolgéla-
toktol, okleveleink szerint ab obnoxietate, nexu, jugo, labe con-
ditionis vagy servitutis, avagy egy széval iobagionatu és fel-
jogositja, hogy sine nota pristinae libertatis ipsorum aurea liber-
tate éljenek és birhassék birtokaikat az 8s, a természetes neme-
sek joga szerint.

Minthogy hadkételezettségiik (sub vexillo regis, per se et -
personaliter nulli in societate baronum adiunctus) birtokjoguk’
és igazsagszolgaltatési kivaltsaguk tokéletesen egyezik az 6s-

1 Az atmeneti allapotot megérizte a varadi regestrum (de genere equestri,
scilicet militum regis 73.) és tovabbi fejlédési fokon megérizték még az
exercituales regii és reginales, valamint a turéci és szepesi nemeseck. Az
exercitualesre jellemz: Milost bucharius arra kérte IV. Bélat, engedje meg
in armis militaribus servire. A kiraly prébat tesz. Két fia jelenjen meg a
cseh kiraly elleni hadban vérttel, sisakkal, pajzssal, landzsaval, ijjal és nyil-
lal felszerelve és hadi léval. Amig igy szolgdlnak, addig az exercituales
regii kozott foglalhatnak helyet. Kirdlynéi exercitualesre adat C. D. IVI3. k.
346. 1. VI2. k. 216. |. Hazai okmanytar VI. k. 44>. 1. Arpadkori aj okmanytar
IX. k. 300. 1. Libertas exercitualis, prout nobiles de Turoc exercituales C. D.

IVi2. k. 241. 1.

2 Praerogativa communionis in domo regia servientium. (H. okm, VIIL
k. 211. 1) ... de domo et familia nostra de coetero censeantur ... in parti-
cipium regalis domus glorientur ... in aulicos et servientes nostros recepimus
speciales . . . Aula vero nostrae celsitudinis regiae pateat eis, tamquam aliis
aulicis nobilibus (I) ... de obsequialibus nostri lateris, . . . computentur | —
C. D. 1lll1. k. 446., 467. 1. 1lI/2. k. 72. és 481. 1. A. U. O. VIL k. 132, 209. L.
XI. k. 338. 1. Hazai okmaénytar VI. k. ¢8. 1. Kérolyi oklevéltar I, k. 5. 1.

8 Sub vexillo regis eléfordul minden nemesitd oklevélben. Nostrae
maiestatis praesentia. Kubinyi: Monumenta I. k. 90. I. és A. U. O. IX. k

81. 1. Obsequium nostri lateris. A. U. O. VII. k. 209. 1.

4 Sub tutelam vexilli nostri statuimus. H. okm. VIII. k. 207. 1. C. D.
VI3. k. 354. . Nem a birtokjogi kotelem, hanem ez teszi ket kiralyi hiibére-
sekké. Ezen a vonalon valnak el a nobiles aulici a nobiles naturales-tél.
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nemesekével, a legfontosabb kézépkori szempontokbdl egynek
is lehetne tekinteni 6ket, de van harom dolog, amely a
szazadban még vélaszfal gyanant szolgdl: -

1. a szarmazas fénye, melyen csak az id6 és feledés
segithet ; .

2. a serviens regis csak nobilis aulicus és nem nobilis
naturalis, vagy regni; :

3. ebbdl kifolyolag csak addig élvezi jogait, amig a kiraly
szolgélatdban marad, holott a naturalis nemesnek rendi éllasa
és orszagos nemessége abban nyer kifejezést, hogy barkinek
all szolgalataba, 6snemesi jogat nem vesziti el.

Erzik ezt a serviensek is; arra térekednek tehat, hogy
| allapotukat a rendi allas, a sziiletési jog biztonsdgara emeljék.
Elébb csak azt kivanjak, hogy az éreg és ifiabb kiraly kézziil
barmelyiknek szolgalhassanak, de még ezulan is csak a kiraly
kiilonds engedélyével léphetnek pld. egyhazak szolgalataba és
akkor elveszitve régi jellegiiket nobilis jobagio, vagy serviens
ecclesiae-vé lesznek vagyonukkal egyiitt; épen igy lesznek fé-
ember szolgdkka is.

Arrél, hogy a kirdlyi serviensek f6emberek, s6t magyar-
orszagi kun fejedelmek és urak szolgalatdba lépnek, rengeteg
adatunk van.

A jogegyenlGséget e tekintetben az 1298 : 33. tc. alapitotta
meg, de még ezzel csak a serviensek és nobilisek kozott
fennallott kiilonbség sziint mey; a nemesi rend egységének
tovabbi megalapozdsa még a jovd feladata maradt.

Voltak ugyanis még olyan néposztdlyok, melyek aurea
libertate éltek, nemes médra viselkedtek, de a nemességhez
nem szémitottak. Ilyenek voltak pld. a kiralyi és kiralynéi bir-
tokokon a jegyzetben mar emlitett exercituales, a kiralyi prae-
diales (Szlavoniadban, Dunantil némely vidékein és Sarosban).
A telepiilés korébe vont ujabb, északi varmegyék fejlédésben
leledz8, nagyjdban nemesi jogokat élvezd kivaltsdgolt lakéi,
mint a turéci jobbagyfitk, a szepesi landzsasok és szepesi
nemesek ; a régi varak jobbagyai, akikr6l a krénika szerint az
az alaptalan hit terjedt el, hogy 6k elszegényedett nemesek és
a var kotelékébe azért léptek, mert katonai szolgalatukért fol-

1 gy lép at a serviensek kéziil voluntate et permissione regis ad ioha-
gionatum ecclesiae beati Benedicti de Gron. (H. Okm. VIII. k. 426. 1.) Ugyen-
ezen egyhaz szolgalatdba szintén IV. Béla idejében a szelepcsényi régi ser-
viensek. A kiraly teljesitette a kérésitket és azokat a szabadsagckat biztositja
nekik, quo coeteri iobagiones a piissimis antecessoribus nostris ecclesiaruni
officiis deputati sunt benigne muniti. Ha 6r6kés nélkiil halnak meg, birtokuk
az egyhdzé. A. U. O. Xl. k. 266. |. Ha ismét vissza akartak térni a servien-
sek kozzé, ujabb szabadalomlevélre volt sziikségitk. Erre jegyzeteim hozott
12/4. évszam jelolésével taladlltam feljegyzést, de sajnos szérakozottségbél
nem jegyeztem fel a forrast. Az esztergomi érsekségnek privilegiumai kézzé
tartozott, hogy nemesek és more nobilium exercituantes szolgalatdba allhat-
nak és alavetheti: mazukat ad serviendum. C. D. VIII5. k. 333. L.
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det kaptak.1 Ilyenek a castrensesnek, az udvarnokoknak, tar-
nokoknak tisztjei, comesei, kiknek utédai a kiralytél fiiggs,
kozvetlen hiibéri kotelék kifejezésére szerették magukat udvar-
nok-jobbéagyoknak nevezni.

De nemcsak a kirdlynak vannak nemesei és nemes médon
él6 jobbéagyai, hanem a magéan dominiumoknak is.

Az akkori gazdasagi és koézlekedési viszonyok kozott a
kirdly nem tarthat kézvetleniil nagy hadsereget. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a véarjobbagyoknak milyen nagy birtokaik vol-
tak, hogy nehéz fegyverzetitk, fegyverhordozéik és csatlosaik
nagy koltségeit el6teremthessék, nem csodalkozhatunk azon,
hogy nagyobb kiterjedésii varmegye sem birt meg 40-nél tobb
varjobbagyot. A kiralyi serviensek szdma sem volt 'ényeges.
Nem véletlen dolog a nagy egyhazi és féuri dominiumok ki-
fejlédése tehat, mert azoknak hiibéreseikkel részt kellett venni

Krénikaink és okleveleink tanuséga szerint a telepités
munkéjaban nemcsak a kirdlyok, hanem az orszag maés urai
is résztvettek. Szent Istvan térvényei egész természetesnek tart-
jék, hogy a senioroknak milesei vannak és azokat a térvény
védelmében részesitik. Kalman térvénye a hadkételezettséget
megallapitjia a comeseknek jovedelme utén is.

Ujabb torténetirasunknak végzetes tévedése volt, hogy a
banderialis hadrendszer szalait nem itt és nem az Arpadkori
hibéri szervezetben kereste, figyelmen kiviil hagyva Kézai
értékes utmutatdsat és okleveleink szamtalan bizonyséagat is.

A banderium egyidés a nagybirtokkal, az pedig mar a
honfoglalés idejében megvolt a nemzetségi birtokokon és egyre
fejlédott Szent Istvan utan a kiralyi birtokokon is. A nagybirtok
hadi terhének fejlédését a megmaradt adatok ardnya miatt
elssorban az egyhéazi dominiumokon kell nyomoznunk.

Az egyhézak nagy birtokaikkal azt a terhet viselték, hogy az
exercitualesnek bizonyos szamét el kellett tartaniok. Ez a szém kez-
detben igen nagy volt mindaddig, amig pogénylédzadasoktsl és
rablotdamodasoktol kellett tartani. A hadakozé népeket eredetileg
a kirdly adomanyozta, illetéleg deputalta és allapotukat a hagyo-
many szerint Szent Istvan szabta meg. Szamukat illetleg tajékoz-
tatast nyujt az, hogy a pécsvéaradi apatsagnak kezdetben 200, a sii-
megi monostornak pedig 100 lovas szabad katonaja volt.2 Mivel
ezeknek utédai is orokolték atyjuk allapotat, el lehet képzelni,
hogy késébb, mikor a nagyobb biztonsag kevesebb katonat

1 Ez azért nem felel meg a valésagnak, hogy a varjobbagyok birtoka
nagyobb volt, mint az atlag servienseké. Volt eset, hogy X Y. varjobbagy
panaszolkodott, hogy foldje megfogyott, e miatt szolgalatat nem teljesitheti ;
— és a kiraly a varbél birtokaval egyiitt kivéve, a serviensek kozzé emelte.

2 Dr. Turchdnyi Tihamér : Magyarorszagi monostorok gazdaséagi viszo-
nyai a tatarjaras elétt. 21. 1.
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kivant, milyen nagy nehézségbe iitkézott ezeknek visszafejlesz-
tése. De még rendezettebb viszonyok kozott, kisebb egyhazak,
néi kolostorok sem nélkiilszhették a milest, a bellatort, a lovas
jobbdgyot, a lovas legényt, a nemes jobbdgyot, a servienst,
kiknek feladata volt, hogy a piispskét, prépostot, apétot kisérje,
szitkség esetén hadba szalljont és iizeneteket, leveleket koz-
vetitsen a kirdlyhoz és barokhoz. Ezekbél fejlédtek ki az egy-
hazi nemesek, a praediales.

Helyzelitket részben Ozorai és az Ozorai kutatdsait sok
tekinte!lben helyreigazité Vaczi Péter fejtette ki. A praedialis
intézmény tiszta hibéri jellege ezek utan kétségtelen. Az eddigi
kutatasokhoz csak annyi hozzéaftizni valém van, hogy nyomo-
zdsaim szerint ezt az intézményt a keresztes vitézek alapitot-
tak meg hazankban, kiknek az orszag védelmezésében IV. Béla
a talarjarés uldn igen nagy szerepet szant. Kiilénésen nagy
birtokokat adott nekik Szlavoniédban és a Dunantdl némely
vidékein. Ez az oka annak, hogy az intézményt legel6bb a
zégrabi pilispokség velte at mérhetetlen nagy birtokain. Szla-
vonidban és Horvatorszdgban még a varmegyei szervezet is a
praedialisok és nem a varjobbagyok joga szerint alakult. At-
vellék ezt az intézményt lassanként az 6sszes magyar pilispok-
ségek, s6t a kiralyi birtokok és nagybirtokos arisztokracia is.2

A praedialistdk neve onnan szarmazik, hogy a hiibéri
kotelezettséggel kapott f6ldjitk neve praedium. Praedium alatta
sajat kezelésben levd foldet (kés6bb majorsagi birtok, allodium)
nevezték.? Attél kezdve, hogy a nemesi rend egységének ki-
alakulasi folyamata megindult, a vilagi birtokokon él6 praedia-
listdk hova-tovabb eltiintek (altalaban serviensekké lesznek), a
praediales sz6 az egyhazi nemesek sajatos jelzése maradt, bar
néha felcserélik a vazallus széval is.*

1 A kirdly zaszloja ala vértben (loricati) militari armatu kellett szalla-

niok. A. U. O. VIL k. 67. 1. C. D. II. k. 229. L.

2 A praedialisoknak ugyanazon kételezettségei voltak, mint a var-
jobbagyoknak, a nemesek kézzé is szamitottdk, de hadkételezettségiikon
kiviil pénz és természetbeli szolgéltatasokkal is tartoztak uruknak.

3 Praedia quoque ad ecclesiam tuam dioecesana lege spectantia, quae
propriis laboribus excolis, a solutione decimarum eximimus. C. D. Il

341. 1. llyen értelemben hasznaljak a z6lyomi, liptéi, turdci, ugocsai, sérosi
o6riasi leriiletekre is a praedium regale nevet, miel6tt a varmegyei szervezet
ott kifejlédstt. C. D. VI/1. k. 242. 1., VI/2. k. 253, 261. I. H. Okm. VIIL k.
447. 1. A praediumot nevezték majornak is (maierium), ebbdl fejlédétt ki a
majorsagi fold elnevezés; de nevezték nagy elméleti elcsuszassal allodium-
nak is. Pld. olvassuk egy 1333. évi oklevélben: praedium suum, seu allo-
dium, quod vulgo Kunch span maiura dicitur. Ugyanezen birtokot maéskor
praedium seu maierium-nak, sot allogium-nak is nevezik. Dedek: M. E. S.

IIL k. 222, 515, 516, 528. 1. C. D. IX/1. k. 147. 1.

4 PId. C. D. IX/1. k. Vilagi féuraknal is hasznéaljdk a vazallus szét.
381. 1. C. D. VIII/5. k. 59, A2, 70. 1. VIII/4. k. 445. 1.
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A fépapok sajat comeseik és a tobbi egyhazi nemesek
meghallgataséval barkit felemelhetnek az egyhazi nemesek
sordba, de viszont hiitlenség esetén meg is foszthatnak. A
nemesitésnek ugyanezen jogéat élvezik a dominiummal biré
nemesek is.1 Ezeket a kirdlyi serviensekkel, s6t nobilisekkel
egyenléknek tekintik.? Kiilonésen kiemelkednek hadiigyi sze-
repiikkel az esztergomi és kalocsai érsek és a zagrabi piispok.

Acies-eik, vagy armata familidjuk (ezeket a kifejezéseket
hasznaltdk, miel6tt a banderium sz6 A&ltalanossa lett) nagy
szerepet jatszanak hadtérténelmiinkben, épen tgy, mint a vilagi
dominiumoké is. ) .

Sokszor olvashatjuk Arpadkori okleveleinkben, hogy f6-
papok és f6urak cum honesta et armata familia jelentek meg
és ezeknek szama néha igen nagy volt. Az érsekségek és
nagyobb piispokségek nemes vitézeinek nagy szamarél mind-
untalan olvashatunk és a vildgi dominiumokrél is fogalmat
alkothatunk abbol az egy adatbél, amely szerint Perényi Mik-
l6snak, aki nem is tartozott a legnagyobb birtoka fGurak kozzé
1000, s6t tobb vazallusa volt® Mig ilyen kozvellen adatunk
ritka, elég gyakran kovelkeztethetiink az elesettek szamabél a
banderium, illetGleg armata familia szamara. Az esztergomi
érseknek a Vencel elleni harcban 150 embere pusztult el,* a
Gutkeled nb. Pal comesnek Stajerorszagban 2 rokona és 70
serviense esett el,” Abraham comesnek az oszitrakok elleni
csatdban 50 serviense sebesiilt meg,® méasik ur pedig a ser-
viensek mérhetetlen sokasagat veszitette.” Rikolfi Kakas mes-
ter a Vencel elleni hadjaratban veszitette el 32 serviensét és
két rokonat,® Fatra Miklés comes a morvamezei csatdban
stlyosan megsebesiilt és a kunok elleni harcban 37 serviensét
veszitette el.? Tédor székesfehérvari prépost, lll. Endre al-
kancellarja az osztrakok elleni hadjaratban koltséget és faradt-

1 Pld. H. Okm. IV. k. 117, 122, 153. I. V. k. 50, 70. I. C. D. II. k.229.
1 V/1. k. 155. 1. VII/2. k. 118. L. VIII/3. k. 121, 359. 1.

2 Pld. a pécsi piispokrdl olvassuk, hogy non sine dispendio magnarum
suarum expensarum et caedibus servientium suorum, nobilium regni nostri
szerzett érdemeket. Ennek nem tulajdonitok kozjogi értelmet, mint ahogy
ebben az idében a serviens regis-t is nevezik serviens regninek és még sem
rendi értelemben vett orszagos nemes, mert szolgélati viszonyanak valtozasa-
val véltozik birtokjoga és tarsadalmi allapota is. C. D. VI/2. k. 19. L.

3 C. D. VIII/4. k. 445. 1.

4 C. D. VIII/1. k. i88. 1.

5A.U. 0. V. k. 63 1

6L m X k 136. 1.

7L m. XII. k. 530. 1.

8 C. D. VIII/5. k. 32. L

9 Kubinyi: Monumenta I. k. 133, 1.
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sédgot nem kimélve valde sumptuosis maximis aciebus militum
et infinita multitudine armatorum vett részt.!

Ezekkel az Anjou Karoly tronfoglalasa elétti adatokkal
nem a banderialis rendszerre vonatkozé téves nézetek eloszla-
tasdhoz akarok hozzajarulni, hanem csak annak bizonyitasara
hoztam fel, hogy az egyhazaknak és magén-dominiumoknak
szolgélatdban épen dgy voltak nemes serviensek, mint a kira-
lyéban, épen ugy kivették résziiket az orszag védelmezésében,
mint a kiradlyi serviensek, s6t a hiibéres f6urak serviensei kiil-
foldi hadjdratokra is kévették urukat.’

A kirdlyoknak tehat nem lehet érdeke, hogy befolyast
gyakoroljanak arra, hogy a dominiumok kit emelnek servien-
seik kozzé és nem lehet érdeke, hogy kozjogi scrupulusokkal
ellentéteket szitsanak a dominiumok és sajat servienseik kozott ;
ellenkezéleg szives készséggel hozzajarulnak ahhoz is, hogy
eredetileg kiralyi serviensek, sé6t kiilénleges hivatasu varjobba-
gyok is a dominiumok szolgélatédba lépjenek.?

Ezzel még nem fejeztik be a nemesi joggal él6 nép-
osztélyok tarka szinfoltjainak ismertetését, mert teriileti, vagy
faji szempontbdl megosztott szinfoltokat is taldlunk. Nem egye-
zik meg mindenben az erdélyi és magyarorszagi nemesek koz-
jogi helyzete és életformaja, Szlavonidnak és Horvéatorszagnak
6si nemzetségei sajalsadgos descensualis jogukkal élnek és 6si
kozigazgalasi rendszeritk atalakuldsa utén is varmegyei szer-
vezetitknek kiilénleges szint ad a praedialis intézmény, mely
a moneta regalist nem ismerte, de a helyett viselte a mardu-
rina, banzsolozsma és banszallas terhét. Okleveleink nemcsak
az erdélyi, hanem a szlavon és horvat nemességet is kiilén
emlegetik és kirdlyaink ottani érdemes hiveiknek a szlavon,
vagy Dravan tali nemességet adoméanyozzék (nalturales servien-
tes ultra Dravam constituti, naturales regni Chroatiae nobiles

1 C. D. VI/l. k. 238. 1.

2 Pld. V. Istvan oklevelében : idem cum honesta et armata familia in
exercitu nostro, quem in Graeciam simul cum aliis baronibus nostris mise-

ramus . .. claruit, A. U. O. XII. k. 12. L.

3 ]V. Béla engedélyével Péter és Pal varjobbagyok (A. U. O. VIIL k.
169, 202. 1. Koller: Hist. Quinqueccl. I k. 207. 1.): tobb fejérmegyei var-
jobbagy (I. m. VIII. k. 193. 1), Macha fejérvari varjobbagy (Hazai Okt. 57. 1.)
a nyulszigeti apacak szabad jobbagyai lesznek; — Simon esztergomi var-
jobbéagy a garamvolgyi apatsag szolgalatdba lépett (A. U. O. VIIL k. 224. 1.):
Istvan és Mark iobagiones castri Zaladiensis Csak mester serviensei. (Zalai
okltr, I. k. 37. 1) Ibrahim fia Banco Jakab mester kiralyi kardhordé serviense
(C. D. IV/3. k. 113. 1), Marton, a karakéi véar jobbagya Kardcsony mester,
Tituli olvasé kanonok serviense. (H. Okm. VII. k. 164. 1) A =zagrabi var-
jobbagyok szegénységitk miatt a keresztes vitézek szolgalataba léptek, de
IV. Béla ezt nem engedélyezte, ne ex hoc iura castri nostri alienentur (A.
U. 0. XI. k 439. 1) Nagy Lajos megkegyelmezett azoknak az elitélteknek és
szamkivetetteknek, akik Szarvké véraban Kanisay Janos szolgélataba lépnek,
(Soproni okt, 1. k. 383. 1)
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avagy nobiles in partibus Transdravanis constituti; naturales
Slavoniae nobiles). Szintén kiilénleges nemesi jogokkal élnek
a székelyek, még az Arpad-korban a more nobilium se geren-
tes Saxones (erdélyi szaszok), a szepesi nemesek, a mér emli-
tett turdci jobbagyfitk, a kunok, jaszok és besenyék.

Ezeknek az 4. n. kivaltsagolt népelemeknek jogviszonyait
ismerjitk annyira, hogy nélkiil6zhelének tartom a tovabbi rész-
letezést ; csupan annyit jegyzek meg, hogy ezek is A&ltalaban
nemesek, de nem magyar és nem orszdgos nemesek. Pld.
domini de Comanis et nobiles Comanorum una ac eadem cum
regni nobilibus perfruuntur libertate,1 de a szabadség azonos-
saga az 6 kun mivoltukbél ered — és birtokaikat is ad instar
aliorum Comanorum birjak.?

Epen igy a joval kordbban bekéltozott besenysk is bis-
senus nobilis-ek és csak asszimilalodasuk utdn az egységes
magyar nemesi rend megalakulasakor kérik a kiralyt pld. a
fejérmegyei besenydk, hogy Gket in coetum, numerum et cater-
vam verorum nobilium regni sorozza.s

Eppen igy nemesek a vagvidéki székelyek is, de azzal
az &rnyalattal, hogy nem per se et personaliter teljesitelték hadi
kotelezettségeiket, hanem 100 katonat kellett kiallitaniok mind-
addig, mig IV. Béla kérésitkre e tekintetben is egyenlékké
nem tette 6ket a magyar nemesekkel.*

Ezeknek a nemesi jogokkal él6 néposztalyoknak kiilén-
leges privilégiumai nemcsak az igazsédgszolgéltatds, kormany-
z4s és hadiigy utjait gordngyosilették, hanem nagy akadélyul
szolgaltak a magyar és idegen elemek tomegesebb 6sszeolva-
déSél?ak és egy Osszefogd, egységesebb jogrendszer kifejlédé-
sének is.

Ezt az akadalyt haritotta el Nagy Lajos
az egységes magyar nemesi rend

megalapitdsa altal.

Az egységes magyar nemesi rend az 1351. évi XI. tc-ben
gyokerezik. Hogy ezt a fontos térvénycikkelyt helyesen értel-
mezhessiik és értékelhessiik, sziitkségesnek tartom teljes szove-
gében idézni.

_ Ad eorundem etiam nobilium petitionem annuimus, ut uni-
versi nobiles intra terminos regni nostri constituti etiam in
tenutis ducalibus sub inclusione terminorum ipsius regni nostri
existentes una eademque libertate gratulentur.

1 Gydrfds: A jaszkunok torténete III. k. 442. 1.
2 Hazai oklevéltar 305. 1.

3 Kdroly : Fejér vm. torténete 1. k. 564. 1.

¢ C.D.IVI3 k. 547. 1.
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Térténetirasunk hamis értelmezés alapjan tulajdonitott kor-
szakalko!6, alapvets fontossdgot ennek a téivénycikkelynek;
nem veszit, s6t nyer az értékelésben, ha redmutatunk valodi
értelmére.

A torvénycikkely régen elérte kitlizott céljat, midén a
hervadhatatlan érdemti Werb6éczy Istvan Tripartituméat irta.
Annyira elérte, betoltoite céljat, hogy feleslegessé valt és mas,
korszeriibb célok szolgéalataba lehetett allitani hamis interpre-
tatiéval.

Ezzel tavolrél sem azt akarom mondani, hogy Werbgczy
tudatosan értelmezte hamisan.

A lényege ennek a torvénycikkelynek a nemesi szabad-
sag azonossaga. Ha ezt egy koznemes megfelels torténelmi
ismeretek nélkiill kerek 150 esztendé mulva, a f6- és kozne-
mesi rend élet-halal harcai kézott feliiletesen olvasta, lehetet-
len volt, hogy ne a [6- és kéznemesek egyenjogusagara me-
ritett légyen bel6le érvet; lehetetlen volt, hogy arra ne gon-
doljon, hogy ez az egyenjoguséag régen megvolt; térvénybe,
soha meg nem véltoztathatd, 6rék érvényi torvénybe is foglal-
tatott és igy a f6urak nyomaszté hatalma csak abuzus alap-
jan fejlédhetett. Pedig a torténelem vilaganal mennyire sze-
rény volt Werb6czy korédban a magyar f6urak hatalma pld.
IV. Laszlé6 vagy Nagy Lajos koraval szemben!

Amikor a dominiumoknak t6ébb nemese volt, mint a ki-
rédlynak, amikor a kirdlyi tanacsi tagsag jovevény vilagi urak-
nal is oroklédott, ugyan ki gondolhatott a nemesi rend ilyen
egységére | 7 -

Ha a toérvénycikkelyi figyelmesen olvassuk, — mégha
nem ismerjitk azel6adott kérilményeket, — az egységet akkor
sem fliggbleges metszetben, hanem teriileti vonatkozasban
keressitk és képzeljiik el.

Intra terminos regni nostri ... etiam in tenutis ducalibus
kifejezések vilagosan utalnak erre.

Az elébbi az anyaorszéagra, a sziikebb értelembe vett
Magyarorszagra, az utébbi Erdélyre, Szlavoniara, Horvator-
szagra, és a Szepességre utal. Erdély, valamint Horvator-
szag és Szlavonia volt az a teriilel, melyet tégi idé ota a ki-
ralyi hercegek kaptak és éppen azért ducatus-nak neveztek
(az utdbbi neve, mivel herceg nem létében banok horményoz-
ték ducatus seu banatus) — Nagy Lajos 6ccse, Istvéan herceg
azonban gyors egyméasutdnban az emlitett ducatusokon kiviil
a szepesi ducatust is viselte, tehat ducatusnak tekintették ak-
kor a Szepességet is.

Mind csupa olyan teriilet, amelyen kiilénleges nemesi
jogok fejlédtek ki.

Ha valaki nem tartand a tenutum ducale utalasat elég-
ségesnek arra, hogy a térvényhozéas céljat az orszag teriiletén
szétszort, kilonbozé joggal él6 nemesi elemek egyetlen nagy
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egységbe foglalasaban lassa, a kovetkezd, XII. cikkely meg-
gy6zheli errdl. A régi térvényekben az egymast felvalté cik-
kelyek kozott ritkdn van logikai kapcsolat. Itt a XII. cikkely a
legszorosabb folyaménya az el6bbinek, mert a kimondott egy-
ség alapjan ugy rendelkezik, hogy a szlavoniai és horvatorszagi
nemesek a lucrum cameraet Ggy fizessék, mint az orszag téb-
bi igaz nemesei és megsziinvén a mardurina, a banzsolozsma
cimen fizetett adéjuk az adoét illetleg tamquam coeteri regni
nostri nobiles aliarum partium immunes habeantur!

Mikor II. Endrétsl szorultsdgaban a zagrébi piispék kiva-
salt egy nagyértékd privilegidlis levelet, az elérelaté piispok
még arra az eselre is gondolt, ha a kiralypénzt bevezetik a
bansagba. A jo II. Endre ebbe is beleegyezett, megje :yez-
vén azonban zzt, hogy nem hiszi, hogy ez valaha megtortén-
hessen,! mert Horvatorszagnak a magyar allamegységbe valo
bekapcsolasat jelentelte volna.

Es ime megtortént az elképzelhetetlen dolog, — méz pedig
a torvény viladgos utalasa szerint a Dravantali nemesek kivan-
ségéra,? mert az id6 megérett a nagy egység létrehozéaséra.

Végiil fel kell emlitenem, ha nem is elsérend(i, de mégis
bizonyité érv gyanant azt, hogy az, ami a Xl. tc-ben lényeg:
una eademque libertale gratulentur szérél-széra megegyezik
a kunok kivaltsaglevelének maridézett részletével, ami legalabb
arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar nemesi egység meg-
teremtésénél 6szténzoul hatott és példaul szolgalt a magyar
és kun nemességnek bevalt egysége, minek kovetkeztében an-
nak megfogalmazasat mintaul is vették.

A kozépkori térvény igen révid szokott lenni; a végrehaj-
tds sem volt tokéletes. Még ezutan is elsfordul, hogy a kiraly
szlavon nemességet adomanyoz,? a nemes véarjobbagyok még
egy ideig viselik régi neviiket,* de magyarazatunk helyességét

1 Nunquam moneta regalis in regno banatus sive ducatus fuerit ab ali-
quo rege facta, !amen a successoribus nostris si fieri contingeret — quod
non credimus!... C. D. Illll k. 21]. 1.

2 Hogy az erdélyi nemesek is kivantak ezt, abbdl lehet kovetkeztetni,
mert Nagy Lajos egy hadbahivé parancsaban hivatkozik arra, hogy eddig
minden kivansagukat teljesitette (C. D. IX!4. k 49 1. ) Az egységes nemesi
jogokbol folyt, hogy az erdélyi nemeseknek is azt az 6rok, visszavonhatatlan
szabadsagot adta, hogy népeik, jobbagyaik és birtoktalan familiareseik folott
ad instar coeterorum nobilium regni nostri iudicandi plenam habeant facul-
tatem. I. m. IX|3. k. 503 . Az igazsagszolgaltatasban is megsziintet olyan
dolgokat. melyekben az erdélyi nemesek hatranyban voltak. I. m. 552. 1.

3 1359-ben a kémleki varjobbagyokat azokkal a jogokkal ruhéazza fel,
qua coeteri veri et primi nobiles regni Sclavoniae utuntur C. D. IX/3. k. 36.

4 Kovachich : Tentamen, quo jobagiones castri coeteris regni nobilibus
per Ludovicum l. Hungariae regem non esse exaequatos, contra communem
opinioném demonstratum ibat. Claudiopoli 1814. Természetes, hogy azokban
a varmegyékben, melyekben a vérszerkezet maradvédnyai még megvoltak, a
véarjobbagyi intézmény is megmaradt. Van a varmegye torténetének egy
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mégis kétségteleniil igazolja az a tény, hogy Istvan herceg
mint Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia fejedelme 1354-ben
tobb nemes marochi varjobbagyot ex pietate ducali birtokaik-
kal egyiitt kiemelve in coetum, numerum purorum regni
nobilium et servientium regalium sorozott.!

Végiil bizonysagul, 6rok megdonthetetlen bizonysagul all
elttink a magyar nemesség egysége, amelybe beleolvadt &si,
helyi és faji hagyoméanyaival szakitva Magyar,- Erdély,- Horvét-
Szlavon és Dalmatorszag minden nemese annyira, hogy ezutan
ezeken a teriileteken csak egy nemesség volt, a magyar ne-
messég!

Ez a maéasodik magyar honfoglalds. Az &si magyar nem-
zetségi jog miutan athatotta a kirdlyi teriiletek birtokjogat, végre
meghdditotta azokat az &si teriileteket is, melyeket a magyar
fegyverek elfoglaltak és szorosabban az anyaorszaghoz csatoltak.

Etts] kezdve a nobilis Hungarus szénak olyan jelentésége
és vardzsa van a nagykiterjedésii birodalomban, mint vala-
mikor a civis Romanusnak. Szemmel nem lathaté, de mégis
szétvalasztoé korlatok diiltek le ezéltal az orszédg nemesi joggal
él6 tarka osztalyai kozott, és az alatt a kiraly alatt, aki a ma-
gyar nemzet kirdlydnak nevezte magat, egyszerre szédiiletesen
kiterjedt a magyar nemzet fogaima és megindult a magyaroso-
das életments folyamata.

A magyar nemességnek, a magyar nemzet egységének
megleremiése és 6rok megérzése lebeg tehat a nagy kiraly sze-
mei el6tt, ezzel a céllal szervesen 0Osszefiigg az Gsiségi jog
kiterjesztése a nemesi birlokjog nagy teriiletére; ugyanebben
leli magyardzatat a kilencedre vonatkozé, kivételt nem t(ir6
rendelkezése is. :

‘Természetes, hogy a nemesi egységbe beletartoznak a
fénemesek is, mert hiszen a nemesi alapjogok azonosak nem-
csak Magyarorszag hatarain beliil, hanem &ltalaban az egész
Eur6pdban. Az azon feliili plusz megsziintetésére azonban
nem is gondolhatott senki Nagy Lajos kordban, mert hiszen

atmeneti korszaka, melyben hiibéri szervezeti és nemesi véarmegyéket is
talalunk. Nagy Lajos — mint mér arra ramutattam — a régi, hibéri vér-
szervezet konzervalaséara torekedett, de azon varmegyékben, amelyeket a
haladé id6 nemesivé alakitott, a varjobbagyok is nemesekké lettek. Naiv
térténelmi szemléletb6l ered az az allitas, hogy a varjobbagyok jo részt
kdzdnséges jobbagyokka lettek. Az akkori f6urak nehezebben talaltak fegyver-
forgaté servienseket, mint parasztokal. Még ha nem is lett volna beidegezve
a nemesi jogok tisztelete, a féurnak is az a térekvése, ami a kiralyoké: a
harcos serviensek szamanak gyarapitdsa. Még megjegyzem, hogy mindaz,
amit varmegyérdl. kiralyi tanacsrél, idegen betelepiilok jogi helyzetérdl mond-
tam, hosszas specialis tanulményaim eredménye. Sajtékész allapotban van
A kirdlyi tandcs tériénete, A magyar vdrmegye, A magyarorszdgi népfajok
torténete c. tanulmanyom ; ezekre nézve itt-ott tett megjegyzéseimet nem is
kisérlettem meg ezen értekezésem keretében bévebben igazolni.

1 C. D. IX/3. 666. I.



62

az a plusz nemcsak nagy befolyast, kiilonleges megtiszteltetést
(kirdlyi tandcs, homagium, eskiiérték) jelentett, de igen nagy
terheket is, amelyeknek megosztdsara még nem érett meg az
id6. Befolyas és teher a birtok nagvsagaban leli magyaréazatét;
jozan ésszel fel sem lehet tehéat tételezni, hogy alapos, az ak-
kori idében el sem képzelhets birtokreform nélkil a f6- és
koznemesség egyenjogusagat megallapitottdk volna.

A f6uri hatalom gyokerét megtaldltuk mér az G8si szerve-
zetben. Mikor az 6si nemzetségi, illetéleg nemesi jog nagy
diadalat iilte, maradék nélkiil diadalmaskodott a nemzetségfék
hagyomanyos hatalma, el6kel6sége és befolydsa is. A féuri
rend is megnyilt az idegenek elott; legaldbb is lehetett kopog-
tatniok az ajtén : a bebocsatas a kirdly és a tandcs megegyezé-
sétgl fuggott. Addig is megtortént, hogy a horvat, szlavon és
dalmat féuarak koziil kivételesen néhanyan (pl. a Frangepanok)
a magyar 0Osi f6emberekkel egyenlé jogokat nyertek. Nagy
Lajos koratél kezdve &ltaldban aditust nyernek a kiralyi udvar-
ba és tandcsba és szamot tartanak arra, hogy tisztségekben
éppen ugy részesiiljenek, mint az Gsi magyar fGurak,! Ettél az
id6tsl kezdédik a délszlav szarmazasu féurak feltiinébb sze-
replése kozéletiinkben. ' 7

Mid6én az una eademque libertas valédi értelmét felde-
ritettiik, azzal Nagy Lajos torvénye nem veszitett, hanem nyert
jelentéségben.

Az 6si nemesi jogaratott diadalt és terjedt szét az egész
orszag és csatolt részei nemesi joggal él§ teriileteire. A szaka-
dozott tarka elemekbdl egy eddig el sem képzelt nagy egység
allott els, mely regeneralta az Gsi magyar nemzetségek allam-
fenntarté erejét is. A nagy kirdly céltudatos munkét végzett.
1351. évi torvényében a libertatum largitio et concessio a leg-
fontosabb és bizonyara ennek akart 6rok életet biztositani,
midén azt kivanta, hogy toérvényét utédai se valtoztathassak
meg. Voltak még olyan kirdlyaink, akik az altaluk adott térvé-
nyeknek 6rok életét kivantak, de egyiknek kivanséga sem sikeriilt
ennyire, mert az Gsiség 1848-ig és az azzal szorosan 6sszefiiggd
magyar nemesi egység jogilag 1918-ig maradt életben. A sz6
legszorosabb értelmében alaptorvénnyé valt, mert kozéletiinket
athatotta, és mindig kovetkezetesen érvényesiilt, munkalkodott
az egységes magyar nemzeti allam épiiletén. Annyira 6ssze-
nétt allamszervezetiinkkel, hogy annak 6rok életét, felbonthatat-
lanséagat latszott biztositani még akkor is, amikor a nemzetiségi

1 Abban a megallapodésban, melyet a kiralynék fogsdga idején kotot-
tek, a horvat féurak kikototték, hogy hiitlenségiik miatt ne veszitsek el ezt
a jogukat ... ipsos in curiam reginalem benigne recipiant et secundum
decedentiam status et conditionis eorum regalibus honoribus honorando et
sublimando, prout et ceteros nobiles ac barones regni reginalis Maiestas
consuevit, condecenter in consiliis et aliis honorare atque sublimare digne-
tur. Kovachich: Notitiae praeliminares 421. I.
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eszme els§ csatdrozdsai megindultak. A nemesi elgjogok meg-
szintetése mérte az elsG csapdst a nemesség azonossdganak
elvén felépiilt 4llam egységére. Az 1848-ban megindult bomlas
szemlélteti a legjobban, hogy mit készénhetett nemzetiink az -
una eademque libertas nobilitatis elvének !

* * *

Ime végigkisértitk nemesi birtokjogunk és annak nyoman
nemesi jogokkal él6 tarsadalmunk fejl6désének legf6bb mozza-
natait az egységes magyar nemesi rend megalakuldsaig. Mint-
hogy minduntalan revidealnunk kellett torténetirdsunk eddigi
megéllapitasait, nem keriilhettem el azt a veszedelemet, hogy
unalmas adatok felsoroldsa és kitérések miatt a kevésbbé
figyelmes olvasé eléstt a fokozatos fejlédés képe nem bontako-
zik ki tisztdn. Eppen ezért befejezésiil szitkségesnek tartom az
eredményeket réviden 6szefoglalni.

A magyarorszagi birtok eredetileg két, egyméstél fiigget-
len csoportra oszlott: a szallas és kiralyi birtokra; két gyskere
volt tehat birtokjogunknak is: a ius descensuale et regale (ius
descensus, ius regium.) A ketts ellentétes jogot és életformat
képviselt. Az elsbbi csak kozjogi fiiggést ismert az allamot
képvisels kiralytél, az utébbi magénjogi, személyi fiiggést,
hiibéri természetii serviciumot is. Ez a két birtoktypus és ahhoz
flizod6 életforma nem magyar specialitas, de mégis specialis
szinezetet nyert amialt, hogy az elébbi a magyar nemesek, az
utébbi pedig a jovevények joga és életformaja volt. A magyar
nemzet élete fiiggott altél, hogy torténelmiink folyaman melyik
gy6zedelmeskedik.

Ugy a szallas, mint kirdlyi teriileteken kezdettsl voltak
nagybirtokok ; e miatt a nagybirtokok késébbi allitélagos kifej- -
16déséhez fiizott elméletek, illetsleg kovetkeztetések alaptalanok.

Torténelmiinknek nem ez, hanem az a térekvés adott
szint, hogy a kiralyi birtokok élvezéi is elérhessék a szallas-
birtokosok elGkels jogi helyzetét, jogbiztonsagat, tekintélyét
és hatalmat.

A kirdlyi teriilet hiibéri birtokjogdn az elsé rést Kalméan
kirdly torvénye itotte, aki Szent Istvdn adoményait jogbiz-
tonsdg szempontjabél a szallasbirtokokkal egyenléknek nyilva-
nitotta. Ennek a rendelkezésnek hatdsat az 6si jéovevény csa-
ladoknél, a véarszerkezet korében pedig Szent Istvan fiainal
szemlélhetjiik.

A nem kotott rendeltetési, szabad kiralyi birtokok élve-
z6i nagy lépést tettek a szallasbirtok jogbiztonsdga felé akkor,
midén szokasjogunk atvette az egyhazjoghél a 32 évi eléviilés
elvét, mert azaltal az adomanybirtok szintén haeriditariumma
alakult at.

Nagyobb tomegii kirdlyi birtok lett haereditariumma ren-
deltetésére valé tekintet nélkiil a perpetuitas folytan, amelynek
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érvényesiilését 1V. Béla elszant ellenszegiilése nem gétolhatta
meg. A perpetuitas megbontotta a koétstt rendeltetési vilagi
birtokok nagy részével a varszerkezetet is, amelybél azonban
sértetleniil keriiltek ki a sziiletett (naturalis) varjobbagyok, kiket
mar akkor nemeseknek tekintettek és igy nemesi birtokjoguk
sértetlensége minden kétségen feliil all.

Még nagyobb jelentésége volt az 6si birtokjog diadalmas
elényomuldsdban a perpetuitas kédros hatdsainak ellensulyozé-
sara hivatott és emiatt jelent6ségben és szamban egyre gya-
rapod6 serviens regis osztalynak, mely birtokjogi szempontbdl
az 6snemesek jogaiba lépett és inkabb csak elméleti szem-
pontbol sorozhaté a kiralyi hiibéresek kozzé.

Ennek az osztdlynak befolyasa folytdn gy&zedelmeskedett
az az elv, hogy a kirdlynak a hazdért hozott véraldozatokat
jutalmazni kell és a iustum servicium altal szerzett birtok
visszavonhatatlan. A iustum servicium elve 6rokre letérolte a
kiralyi adomanyok nagy részérél a hiibéri bélyeget.

Ezen kivill féleg el6kels jovevények kiilonos kegyelem-
bsl gyakran nyertek nagy birtokadomanyokat az &snemesek
joga szerint szallasbirtok gyanant.

Ezeken a széalakon nyomult el8, jutott uralomra és
sorvasztotta el a hiibériséget a kirdlyi birtokokon a ius des-
census és annak fejlédésképes, egészséges kozjogi elemei.
A fejlédési folyamat szitkségszeriiségét és raciondlis voltat
hirdeti az, hogy az 6si nemesi jog diadaldnak harom értékes
gyiimolcse : az 6siség, a szentkorona elmélete és a magyar
nemesi rend egysége egyszerre érett meg. Ezzel kapcsolatban
és ugyanezen id6 tdjban bontakozott ki az atmeneti allapotbél
a nemesi varmegye is.

Hogy ezek mit jelentettek a magyar nemzet és a magyar
allam életében, arrél hosszu szézadok térténete tanuskodik.

T A kozjogi fejlodési folyamat véleményem szerint II. Ulaszlé alatt
fejez6dott be, midén az orszéggyiilés megszoritotta és a kiralyi tanacstol
tette fiiggévé nagyobb birtokok adoméanyozasat.

D ODERELE EorT KCad
Lelt.
10.4/5-1945




