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1.BEVEZETES

A csalad mellett a gyermekek szocializaciéjanakped szocializaciés szintere az
ovoda és az iskola. ezért a kézoktatas rendszerdblgonzo pedagégusok munkajanak
jelentbsége és felébsége vitathatatlan. Vajon kik fognak intézményeseteken belil,
néhany év mulva a gyermekekkel és az ifju korogmhfoglalkozni? Milyen értékeket
hordoznak, illetve milyen kulturalis atfiid jellemzi a j0W pedagogusait? Ezek a kérdé-
sek, s a rajuk adhaté valaszok irAanymutatok lelhetn@\vw nevelési-oktatasi rendsze-
rére vonatkozéan is, és befolyasolhatjak adftsatasban zajl6 pedagégusképzés fo-

lyamatat, strukturgjat és tartalmat egyarant.

1.1. Kutatasi kiindulopontok

Az 6vodapedagogusok, a tanitok és a tanarok munk&gtmaodjat, motivacioit (a ne-
velésszocioldgia eszkdztaranak segitségével) aadilsazazad masodik fetidtfolya-
matos kutatéi figyelem kovette. A kiterjedt szakiabombal kideril, hogy a pedagégu-
sok és a pedagégusjeldltek vizsgalataval szamosihas nemzetkdZi kutatas
foglalkozott az elmult évtizedekben. Ezekben a gdétatokban elssorban a palyaori-
entacio, a pedagogusszerep éstatti nevelési elvekkel kapcsolatos nézetek, a palya
elégedettség és a tovabbi karriertervek kerultkltatoi figyelem kdzéppontjaba.

Sajat, tarsadalom- és kultura iranti éradeldsinket a pedagogusjeldltek olvasasi
tevékenysége, magatartasa €s szokasrendszeraekédteirz olvasast Manguel (2001)
alapvet emberi tevékenységkeént értelmezi, amely nélkil gethetnénk meg a koru-
l6ttink 1éw vilagot, nem tudnank tajékozodni a tarsadalombmia énindennapokban.
Az olvasast gyakran egyutt emlegetjik az irassainban az olvasas torténetét feldol-
gozo irodalmi példak ravilagitanak az olvasashei elbbségére. Az olvasas ugyanis

nem csak bék, szavak, szévegek kisilabizalasat és megértégarja. A dekddolas, a

! A hazai pedagdguskutatasokhoz az iskolai kérnperetmegfogalmazott elméleti sikok és a napi
gyakorlatban tapasztalhaté jelenségek kozotti kalpts, Osszefliggésre és fejlesztési Iedegre
koncentral. A tanulmanyok tobbsége az alabbi téméikncentral: a tanari hatékonysag mérése, feflesat
tanar személyisége és gondolkodadsa az oktatdidiefthdatokrol. (Falus, 2001a, 2001b, 2004, 2005,
2006; Szabé 2000; Golnhofer-Nahalka, 2001; Nagy 2004; Nagy K., 2008; Hercz, 2005; Dudas,
2005, 2007; Chrappan, 2010; Fabian, 2011).

2 A nemzetkdzi pedagdéguskutatasok a pedagégustémsaddetmddjara, életszinvonalara, értékrendjére
koncentral (Ballou—Podgursky, 1997; Chevalier—-Dobicintosh, 2001; Dolton, 1990; Dolton-
Mcintosh, 2003)
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jelek értelmezése, az irasbeliség megjelenése islfontos része volt az emberi teve-
kenységeknek. Gondolhatunk a nyomolvasasra, agssztrtelmezésére, a képi szo-
veg értelmezésére egyarant. Az olvasas fogalmériakrnezésekor a széra szamolés
szinonimajaként is megemliti a definiciot. Sajazsgalatunkban természetesen nem
szukséges az emberiség torténetében ilyen messgseanyulni. Ugyanakkor fontos-
nak tartjuk kiemelni, hogy az olvasas sz0 értelmezéilyen tag interpretaciora ad
lehetséget.

Az olvasas fogalmanak pontosabb korilhatarolasglo@l kérdéseket is megfo-
galmazhatunk. A kékiszavak (ki, mit, hogyan, milyen gyakran, miért, sbb.), s a
lehetséges valaszok is ramutatnak arra a szert@d&garktirara, ami az olvasas defini-
cidja mogott huzédik. Vajon szamit-e, hogy ki olvas vélasz igen, hiszen nem mind-
egy, hogy el§ osztalyos kisdiak, kisvarosi nyugdijas, értelmisgginkakort betok
személy vagy éppen nyolc osztalyt végzett betanimoinkas olvas. Az sem Iényegte-
len, mit olvasunk. Olvashatunk buszmenetrendetaididgényt, sms lzenetet a mobil-
telefonon vagy munkankhoz kapcsol6dé szakirodalmat.

Kérdés az is, vajon miért olvasunk: szérakozasbébrmacidészerzés végett vagy

tanulas okan. A tobbi dilemmara is hasonléan végteszamu a valaszleldsegek sora,
s ebl®l az kdvetkezik, hogy a ,szoktél olvasni?” kérdésreidomanyos szempontbél —
nem kaphatunk relevans valaszt. Mindannyian olvisigy a kérdés a részletekben
rejlik. A valaszok csoportositasaval, komplex arntetésével és tendenciak felallitasa-
val juthatunk el az olvasas megértésehez.

Miért is van szikséglink az olvasasra? Roviden av&zéona (Szavai, 2009)
szerkesztésében megjelent kétetcimmel is valasaolka,Olvasni jor A kérdés I6-
vebb kibontasahoz Harsanyi Istvant — pedagogusehatséggondozassal foglalkozo
pszicholégust (Durkd Matyas kortarsat) — idézhetjlég a mai sietis és siettet vi-
lagban is érdemes mindennapos szikségletinkké agnoivasast, mert fejleszti szo6-
kincstinket, szbébeli és irasbeli kifejezéskészletiifbigalmazasunkat, fogalomkincsiin-
ket, egész gondolkodasunkafHarsanyi, é.n.:17) Az olvasas jeléségét tovabba ab-
ban latja a szetz hogy vl ismeretanyagunk, féjtik személyiségunk, gazdagodik
érzelemvilagunk. Harsanyi hitt abban, hogginden ember olvaséva nevelligtsst

rendszeres olvaséva nevelheti sSnmagétarsanyi, é.n.:18)

® A szerd egy késbbi, andragdgiai targyld munkéjaban a nevelés éskeatas mellett az onimelést
jelentiségét is kiemeli (Harsanyi, 1991).
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Disszertacionkban az olvasast mint kulturalis terglséget, mint informacio- és
tudasszerd aktust kozelitettiik meg. Az olvasastdsigrban a szocioldgia értelmezési
keretében igyekeztink @&ziteni. Nem térink ki a pszicholégiai megkdzelitése a
szbvegertés, az olvasastanulas kognitiv struktaakj&utatasaira, mivel véleményunk
szerint a lélektani megko6zelités mas iranyba vieindzsgalatunkat.

Az olvasasi szokasok vizsgalatat a kulturavel6désszocioldgiai aspektusa mel-
lett az iskolai kérnyezetben, illetve neveléstudagidézetek alapjan is determinéltuk.
igy hangsulyos szerepet kap az olvasasra nevetégseis. Az olvaséva nevelés prob-
lematikajat a csalad, az iskola és a konyvtar haregységeben meérlegeljik. Az iskola
vilagaban az olvasas olyan szerves részt képezetneém vonatkoztathatunk el a ta-
nulastol, s nem vizsgalhatjuk csupan fogyasztéask&zként, életmddbeli atiidként.

Kutatasunk alapkérdéseinek megfogalmazasakor atakivéndenciakbol indul-
tunk ki, amelyek a szakmai kdzonség és a kdzvélgmeamara is napi aktualitast je-
lentenek. A PISA vizsgalatok eredménye a pedagdgusazibk és a témaval foglal-
koz6 szakemberek periodikusan visszé&tkérdése, problémaja az elmult évtizedben
(Benedek, 2005; Felvégi, 2005; Gal, 2011; Mihalg02, Péterfi, 2011b). A funkciona-
lis analfabetizmus ugyanakkor mar nem csak az #&skoindennapjait érinti, hanem
determinalé hatdsa van a munka vildgaban is (Ty¥egt, 1996; Steklacs, 2005; Ada-
mikné, 2007).

A digitalis olvasas elterjedése az informacios dadedom természetes velejardja.
Az olvasasrol ma mar nem csak kényv vagy Ujsaggziinkbe, hanem az infokommu-
nikacios eszkdzok hasznalata is. Az e-kdnyvek ésrdine olvasas térhdditasa az élet
minden terlletén, igy az iskolai kdrnyezetben igjalenik (Nagy—Péterfi, 2006; To6-
szegi, 2009; Larson, 2009, 2010).

Az olvasas funkcioi és technikai — az emlitett péofrakorokben — a mindennapi
tevékenységstruktira alapdetészeként jelennek meg. Az olvasds azonban nek csa
az informécidszerzés és a tanulaslf&bzelithet meg, fontos kiemelni értékterednt
ertékkdzvetid kulturdlis feladatat is. Vizsgalatunk kiindulép@ntz volt, hogy megfi-
gyeljuk az olvasas szerepének, funkciojanak, tdcyanak kulturalis beagyazottsagat
olyan populaci6 kérében, amely a {inen értékkozvetitszerepet lat majd el.

Kutatdsunkban ezért olyan fétsktatasban tanulo fiatalokat kérdeztink meg ol-
vasdasi szokasairol, imelodési és tanulasi attidjérdl, illetve az altaluk valasztott palya

specifikumairdl, akik 6vodapedagogusnak, tanitowagy tanarnak készulnek. Kérdé-
11



seink megvalaszolasahoz a tarsadalomtudomanyokfélkanalt diszciplinak tarhaza-
bol alapveben az olvasasszocioldgia, részben a nevelésszgmodszkozeit, tapaszta-
latit, mdédszertanat hasznaltuk fel.

Az aktiv pedagogusok olvasasi szokasainak megiseadidbb évtizede foglalkoz-
tatja a kutatokat (Tanczos, 1972; Karolyi, 1974gal996; Péterfi, 2011a). A féls
oktatasban tanulé pedagdgusjeldltek kulturalis nerg@sanak, olvasasi szokasainak
felmérése elssorban az ifjsagkutatdsokban és adeksatasi hallgaték korében vég-
zett vizsgalatokban kaptak nagyobb figyelmet (BaGeabd, 2005; Pusztai, 2011,
Koradi, 2005; Kérédi—Herczegh, 2006). Ezek a vizaggk azonban nem minden eset-
ben s#kiltek le az egyes szakmacsoportok, illetve képtédiletek 6sszehasonlitd
elemzésére. Ugyanakkor ki kell emelni ezen alaplstk hasznossagéat és érdemeit,
mivel kutatasi kérdéseink megfogalmazasahoz hastampontot nyudjtottak. Az olva-
sasszocioldgiai kutatasok tradicionalis kérdéssoetlett szamos tekintetben alapoztuk
empirikus felmérésiinket a félsktatasban tanuldk kdrében végzett vizsgalatokra.

Hazankban a pedagdguspélyat valasztod hallgatoKilqjét, értékrendszerét — és
ezen belll nivelodési és olvasasi szokasait — két évtizeddelogzed rendszervaltas
utani években vizsgaltdk meg, s az eredményekéinarva papjaicimi kotetben pub-
likdltak (Lérincz—Vidra Szabo, 1994). Kutatasunk egyik kiinchdatjaként kezeltik
ezt a vizsgalatot, melynek célcsoportjat a taniédiek és a diskolai tanari palyara
készlub hallgatok alkottak. Parhuzamot vonhatunk a kutatédyszinek kozott is, mi-
vel a hisz éve végzett felmérésben is részt véekron tali hallgatok.

Természetesen kutatdsunk nem neveézeglyértelniien longitudinalis vizsgalat-
nak, de a trendkutatasokkal szemben felallitottekéményeknek részben megfelel,
hiszen a vizsgalt populacio és a es3zk6z0k egy része megegyezik az 1992-es vizs-
galatban hasznaltakkal. Az olvasasszociolégia gmezaés regionalis felméréseinek
eredményeivel szintén dsszevethetjuk adatainkatanakkor nem téveszthetjik szem
elél, hogy ezek a vizsgalatok altaldban a &irakossag egészét vagy meghatarozott
regionalis térségeket vizsgaltak (Gereben, 199Gekn—Nagy, 1991, 1994), igy a

feltétel nélklli 6sszevetés nem minden esetbertdépes.
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1.2. Vizsgalati dimenziok €s kutatasi modszerek

Az olvasésszocioldgiai vizsgéalatok ravilagitanataaa tényre, hogy az olvasas a kultu-
ralis fogyasztasi szokasokhoz és az életmédhoznh@eso rétegkotott. A kialonbdz
szocialis és gazdasagi statusu emberek olvasésidgt diverzifikalt képet mutat (Ga-
zs6—Pataki—Varhegyi, 1971; Hoggart, 1975; Szeniird@s6; Lannert, 1998; Hunyadi,
2005; Vitanyi, 2006; Gyenes, 2005). A kutatasunkbaltsoportként vizsgalt pedago-
gusjeldltek populacioja feltételezésiink szerintbékevésbé homogén kdzdsséget al-
kot. Vizsgalatunk célja az altalanos jellefkzs az arnyalatnyi eltérések kimutatasa.

Kutatasunk célja tehat, hogy megvizsgaljuk a pedagjeloltek olvasasi attit-
jét. A felmérések szerint azok a hallgatdk valadet pedagdguspalyat, akik tdbbségé-
ben hatranyos helyzeteleplléssél szarmaznak, s szlleiknek alacsonyabb iskolai vég-
zettsége van. A pedagoégushivatas valasztasa szanehetség a tarsadalmi ranglét-
ran tortéw elérelépésre (Gazso, 1983; Ferge ; 1976, 1982; Bouy@e08; Nagy M.,
1997; 1998a; 1998b; Chrappan, 2010; Nagy K., 208&)intrageneraciés tarsadalmi
mobilitas igy oly médon jon létre, hogy a pedagdmugat valasztok az otthonrdl ho-
zott kulturalis ke hianyaban, illetve az olvasova szocializalodssdadi peldaja nelkul
kerllnek a palyara.

Feltételezésiink szerint ez a hozd@tte dnmagaban nem lesz elegéral tudas
megfeleb szinvonalon tort&hatadasara, illetve a hivatas gyakorlasahoz. A géglas-
jeléltek igy az olvasas, olvasottsag, olvasastaniibvasova nevelés teriletén nem ren-
delkeznek otthoni kornyezeib szarmazd pozitiv mintakkal. Célunk megvizsgalni,
hogy val6ban létezik-e ez a hiany az olvasasi szalkidann, illetve, hogy milyen meg-
oldasi lehetiségek és stratégiak léteznek a lemaradas felszaaralaa hianyok potla-
sara. Vizsgalatunkat korabbi olvasas- és neveléssbgiai felmérésekre alapoztuk.

Kutatasunkban a pedagogusjeldlt hallgatokat harémirhenzié mentén vizsgal-
juk. Els5 kérdéscsoportunk kapcsan megnézzik, hmgyen egyéni jellemdbket ta-
pasztalhatunk a pedagoégusjeléltek olvasaskultarajadn. A tudomanyos diskurzus-
ban ez az olvasasszociologiai megkozelités alépedtnsédi, s mind a hazai, mind
a nemzetkozi szakirodalomban fellelétUgy véltiik, hogy kutatdsunkban ez a di-
menzio jelenti az 6sszekbelemet a korabbi kutatasokkal, melyek akar 6ssamtiéaa-

4 Gereben, 1989, 1993, 1996, 1998, 2002; Nagy 129@3, 2006, 2008; Péterfi 2008, 2011a; Pusztai6200
Denise, 2000; Kirsch—Guthrie, 1984; Larson, 2009.
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si alapot is jelenthetnek a jélven. Ezért tébb kérdést is felhasznaltunk a hagyyos
olvasasszocioldgiai eszkoztarbél. Az olvasoi magasadimenzidjanak feltérképezése
sordn kvantitativ adatok segitségével az olvasakayisagat figyelhetjik meg. Az ol-
vasasi eszkdzokre lebontott kérdéscsoportbdl kkppehatunk a vizsgalt populacié in-
formacidszeré gyakorlatarol. A célcsoport megismerésére nem asugpkonyvolvasas
gyakorisagat vazoljuk fel. Kitériink szamos egyétilitre is, mint példaul az Gjsag- és
folyoirat olvasas, az online hirportalok és kozgssddalak latogatasanak gyakorisaga.
Az olvasas maodjanak feltérképezésére tovabbi laitmanziét alkalmaztunk. Az esz-
kbzhasznalat felmérésének keretén belll az voilan&, hogy dsszehasonlito vizsga-
latot végezziink a hagyomanyos és a digitalis olv&adtt. Az olvasas interaktivitasat
a passziv, befogadé atiit €s az aktiv tartalomhasznalat (blogiras, férurapkézossé-
gi oldalak hasznalata) alapjan vizsgaltuk meg.

A kutatas masodikdéf dimenzidjabaraz olvasoi életrajzot, azaz az olvasas szo-
cializacios megnyilvanulasait vettik sorra Az egyén életének olvasashoz ddit
informdlis (csaladi) és formalis (k6zoktatasi) gelizit az olvasoéi biografia keretében
a gyermekkori meseelmények és a kotélelvasmanyok alapjan vizsgaltuk meg. A
csaladi és a sajat konyvtéke, mint inter- €s intrageneraciés mutato jelenignag
egyén olvasashoz valo viszonyrendszerében.

Az olvasasszocioldgia és az olvasaspedagogia ténitébb vizsgalat is fokuszalt
az olvaséva valas kérdésére (Gereben, 1997, 208gy R006; Péterfi 2011a, 2011b;
Pusztai, 2008), de ezek a vizsgalatok altalabak asszleteiben tekintettek az olvasas-
ra nevelés kérdésére, s nem feltétlen elemeztékyarmatot a szocializacio kulonb®z
szcéndin keresztil. Vannak, amelyek a gyermekkesék szerepére, masok az iskolai
olvasas (kotelak és szabadon valasztottak), vagy az olvasas siHisachanifesztaci-
oira fokuszalnak. Kutatasunkban igyekeztink ezeke®szterlleteket 6sszefogni, s
komplex dimenzidként feltarni.

A vizsgalat harmadik dimenzibja segitségéarlolvasas és a tanulas kapcsola-
tat kivantuk megvilagitani. A pedagogusjeldltek képzésik soran alaptevékeyhkygsd
,0zik” az olvasast. A tanulas, a vizsgakra valo felk@és maodjat kutatasunkban két
aldimenzio alapjan is vizsgaltuk. A hallgatok alwasznalt online és offline forrasok az
olvasoi magatartas jellemzésére, mig az origiralitéteszkdzeként megvizsgalt pri-
mer (eredetei szakirodalom) és szekunder (masaik lédiszitett jegyzetek, internetes,
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bizonytalan ered@) forrasok mar a felhasznal6i ndiség kérdéséere adnak valaszt. Az
oktatas és nevelés kérdése a pedagogusjeldltekbesekiemelt jeledsédi.

A hallgatok olvasasra neveléshez vald viszonyarolyalyaspecifikus értékeket
takar, melyek a hagyomanyos értékvizsgalatokban fedt@tlentl kertlnek elemzésre.
Kutatasunkban ezért kitértiink azokra az anticiphtitasokra, melyek a hallgatok alta-
lanos és szakmai imeltségének megszerzésében szerepet jatszhatnbin Kancent-
ralunk azokra a sajatossagokra, amelyek alapjanitathaté a pedagogusijeldltek tuda-
tos és elkotelezett vagya az olvasasra neveléddilhan. Ezeket a jelledizet pro-
fesszionalis és transzmisszios értékként kezeltuk.

Az olvasésszocioldgiai vizsgalatokban az olvasaslteshoz kapcsoldédé funkcio-
ja nem jelenik meg olyan dominans mdédon, mint ahagtymi kutatdsunkban kiemel-
juk. Ugyanakkor azok a neveléstudomanyi megkozsit¢amelyek a tanulashoz hasz-
nalt eszkézhasznaltra fokuszalnak (Karpati—Ollé 220Buda 2007, Herczegh 2006,
Molnar, 2011) nem az olvasasi tevékenysédlfdlanem a funkcié iranyabdl vizsgaljak
a hagyomanyos és elektronikus tananyag hasznalaggtvéljiik, hogy az olvasasszo-
ciologia irdnyabdl megkozelitve Ujfajta értelmezési elemzési leh&égek nyilnak

meg.

1. &bra A kutatasban hasznalt vizsgalati dimenziék

e Gyakorisag
e Mod
¢ Preferencidk

Olvaséi magatartas

e Formalis szocializacio
Olvasdi biografia e Informalis szocializacié
e Generacios kilénbségek

* Eszkdzhasznalat
Olvasas és tanulas e Originalitas
e Anticipativ hatasok

VIZSGALATI DIMENZIOK

Forras: sajat abra
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Disszertacionk ekl a szempontbol fontos részét képezi aveiédés- és neve-
|éstudoméany 6tvozésének és a szakmai parbeszédnyyvonalanak. A kutatas dé-
szitéseéhez, illetve az elméleti ismeretek Osszémzsa rMvelédéstudoméanyon belll
az olvasasszocioldgia, a neveléstudomanyon belidheasova nevelés problémakére
bontakozott ki. Vizsgalati dimenzionkat ebben a btementer halmazban helyeztik el
(1. &bra).

A kutatasban efisorbankvantitativ (survey jellegii kérdéives) felmérésalapjan
vizsgaltuk meg feltételezéseinket. A mélyebb 6ssg@ések és arnyaltabb elemzés cél-
jabol ugyanakkor egkvalitativ (interjus) vizsgalatot is végeztink, amelyben iskolai
gyakorlé kdnyvtarosok véleményét ismerhettik megjdwethettiik 6ssze a szamadat-
okkal. A kétféle modszer 6sszehangolasanak és&kohasonlo vizsgalatokkal torté-
né 6sszehasonlitasanak koszoreet kutatasi eredményeink szerves részeét képezhetik
mind a hazai olvasaskutatasoknak, mind a pedagagatsisoknak. Reményeink szerint
kutatasunk nem egysZgm olvasasszocioldgiai felmérés, melyet adott filagleasi
csoportban végziink, hanem altalanosabb értelmé&besighen megfogalmazott regio-
nalis kulturakutatasként is felfoghato.

A kutatas helyszinéil olyan hatarmenti teriletdaszottunk, amely az elmult
két évtized nevelésszocioldgiai terepének tobb goariindl is jOl feltérképezett hely-
szine. A Partiumteriileteként értelmezett — harom orszag hatarédékteris — régié
specidlis tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis h&ftéendelkezik (Kozma 2006, Suli-
Zakar 2006, Pusztai 2006). Ebben a térségbendségtvan olyan vizsgalatok lebonyo-
litAsara, melyek a komparativ eszkdzok tarhazéwa aemzetkozi kitekintésre is lehe-
téséget adhatnak. A magyar anyanyelakossag korében végzett kutatdsok ugyanak-
kor segithetnek a régid egységének, vagy eppedddettsegének feltérkepezésében.

A felmérést 2012 tavaszan végeztik. A kvantitatiatéelvétel soran 468 kit6ltott
kérdsivet sikerllt gyijteni. Az adatok leiro jellege mellett komplex ésspefliggéseket
is tartalmazo leirast kivanunk adni a partiumi égédagogusijeldltjeinek olvasaskultl-
rajarél. A kéradiv osszedllitAsdban egyes kérdéscsoportokat atkedgy hiasz évvel

ezebtti pedagdgusok olvasasat vizsgald kutatasbétificz—Vidra Szabd, 1994).

® Az &ltalunk hasznalt Partium régié azt a torténdtturajzi térséget foglalja magaba, amelybe tetetzik
hét ukrajnai jards, négy romaniai megye (Maramasastmar, Szilagy, Bihar) és két magyarorszagi megy
(Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg).
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A két évtizeddel ezétti eremények Osszevetése sajat adatainkkal olyan
valtozasokrél szamolnak be, melyek hozzgjarulnakdra pedagdéguskutatdsok, mind
az olvasasszocioldgiai vizsgalatok eredményeiha@tXutatasunkhoz hasznos 6ssze-
hasonlitasként szolgalt egy korabbi ké&kas felmérés, amelyet a Debreceni Egyete-
men 2008-ban és 2010-ben végzett a CHERD kutatécsop nagy elemszamu kuta-
tdsban a partiumi térség féfeku hallgatoit vizsgéltdk. Az 6sszehasonlitas tébégei
korlatozottak, mivel a méeszk6zok nem azonosak, ugyanakkor az olvasasi sakka
altalanos tendenciai kitapinthatok.

A kvantitativ kutatast kiegészitettik egy kvalivatiizsgalattal, mely szorosan
kapcsolddik az iskolai kérnyezethez, azon bellé ik6zoktatdsban dolgozé kdnyvta-
rosok munkajahoz. A kutatasban 17 iskolai konywéaed készilt interju elemzésével
vizsgaltuk meg hipotéziseinket. A kvalitativ elermzéelcsoportjanak kivalasztasakor
azeért dontottink az aktivan is iskolai konyvtarogkdolgozé pedagdgusok mellett,
mert 6ket tartottuk szakmailag relevans informatoroknalobvaséva nevelés témakor-
ében. Mig a pedagoégusijeldltek feltérképezése cggkvaldszitisithety képet ad a
majdani pedagoégusok munkajarol, kulturalis adjtikrol, nevelési elveiksl, addig a
palyan 1é¥ konyvtarosok a napi aktualitdsokrol, tendencialsbdmolnak be. A két
nézpont 6sszevetése, az eredmeények értelmezése fmysaleban hozzajarult a kovet-
keztetések levonasahoz.

A konyvtarosokkal készitett interjuk kérdései kdzéannak, amelyek szorosan
kapcsolodnak a pedagogusjeldltek korében végzetokees kutatashoz. llyen példaul
az olvasové nevelés problémakore, a koteldzasmanyokrol vallott nézetek (irodalmi
kanon, roviditett szépirodalmi tmek, filmadaptaciok), illetve a hagyomanyos és az
elektronikus olvasas k6z6tti 6sszefliggesek.

Kutatasunkban kivancsiak voltunk arra is, hogyaekednek a konyvtarban dol-
gozOk az olvasas és a konyvtar §{inol. Ez a kérdés — fiktiv jellege ellenére — azért
lehet a vizsgalat szamara relevans, mert a szakmadlgoz6 kdonyvtarosok latjak, ta-
pasztaljak az olvasasi magatartas tendenciaitafgy a kérdésre, hogy milyen lesz a
konyvtar 2050-ben, akéar a valdsaghoz kozeli kép&aphatunk.

A konyvtaros hivatassal, a szakma presztizsév@\égével, a 21. szadzadi tech-
nikai fejlédés konyvtarakat ériéit hatdsaival szamos kutatds foglalkozotbtr{hcz,
1991, 1997; Vidra Szabd, 1995; Gereben, 1998; Ko#mna001; 2002). Interjaink csak
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részben kapcsolodnak ezekhez a vizsgalatokhoz,|neigédleges célunk a tanuldk
olvasasi magatartasaroél képet kapni az iskolai ktArpsok tapasztalatai alapjan.

Az érték- és attitdvizsgalatok egyik legnagyobb nehézsége a nornmasiélke-
rilése. A kutatd kdonnyen talalhatja magat olyarybetben, ahol szubjektuma befolya-
solhatja a vizsgalat eredményét, vagy annak értadsut. Az olvasasi magatartas fel-
mérésekor is gyakran érezhetjik, hogy nehéz ohjektighatarozasokat megfogalmaz-
ni, kivalalloként magyaréazni a jelenségeket, temigrat. A dolgozat megirdsa soran
ez bizonyult az egyik legnehezebb feladatnak. Abjimat kiklisz6bdlertd tarsadal-
mi, torténeti és nevelésszocioldgiai ertelmezéskeiggekeztiink megalapozni és koril-
jarni eredményeinket, és — amennyiben azt a viasigészk6zok megengedték — meg-
prébaltuk a komparativ médszerekettérbe helyezni. Véleményilink szerint nincs
rossz vagy jo6 olvasas, mint ahogyan nem feladaald&nteni azt sem, hogy egy kényv
kvalitasait tekintve milyen. Ellenben az olvasoigatartas feltérképezése az adott he-
lyen és idben relevans valaszlelésegeket adhat a korabbi kutatasokkal taitégy-

bevetéshez vagy éppen egyjbeli vizsgalat megalapozasahoz.

1.3. A dolgozat felepitése

Disszertacionkban két nagy egységben tarjuk feddagogusjeldltek olvasaskulturajat.
Az el részben (2. és 3. fejezet) az elméleti hattereliplgozat masodik szakaszaban
(4-8. fejezetek) empirikus kutatasunk tapasztdldtamjalmazzuk meg. Az elméleti fe-
jezetekben a vizsgalat édészitéséhez, a kutatdsi kérdések megfogalmazgsahoz
hasznalt fogalmak tisztAzdsdhoz sziikséges szakimbtiattér feldolgozasat, értelme-
zését vesszik sorra.

Az olvasas szerepvaltozasa a tarsadalomban ekalasancimi kiemelten fog-
lalkozunk az olvasasi tevékenység torténeti atdésdval, az olvasds motivaciéjanak
és funkcidjanak valtozasaival és az olvasasra teatdnikai fejbdés elemzésével. Kité-
rink az olvasas iskolaban beto6ltott szerepérdyél@z olvasas ésimeléodés kérdései-
re. Az olvasas atalakulasanak tendenciaibol levegetarsadalmi kovetkeztetésekkel
kutatdsunk hipotéziseit kivanjuk megalapozni. Arashs transzmisszios feladatat az
olvasaspedagogia aktualis kutatasaira, eredméeng@@ozzuk. Az olvaséva nevelés

kérdését a szocializacio elméleti megkozelitédeiontakoztatjuk ki Az olvasaskuta-
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tAsok megismerése céljabdl az olvasasi szokasokat kéjpews olvasasszociologia
nemzetk6zi és hazai kutatasait is attekintjuk. ssadalmi kontextus hatdsainak vizsga-
lata — az olvasas kapcsan — kiindulépontot jelérketatasunkhoz. Szintén az olvasas
kutatasairol szol6 fejezetben foglalkozunk a pedagdk mint értelmiség feladataként
értelmezett olvasasi tevékenységével.

Az elméleti ismertdiket koveten a dolgozat masodik részében 6t fejezetben sa-
jat empirikus eredményeink bemutatasara keril Aokutatasi kérdések, hipotézisek
megfogalmazasat a vizsgalat modszertani ismertetégzsgalt populacié bemutatasa,
altalanos jellemzése koveti (4. fejezet). A kvattit és kvalitativ adatok feldolgozasat
tovabbi négy tematikus fejezetben ismertetjik. A6 eredményeket bemutatd részben
(5. fejezet) a vizsgalt pedagdgusjeldlt hallgatdkasdi magatartasardl referalunk. Az
olvasasi tevékenység gyakorisagi mutatéi melletilagitunk a hasznalt eszkdzokre
(online, offline olvasas). A kedvelt olvasmanyogtéijanak 6sszeallitasaval megismer-
hetjik az olvasas mogott réjérdekbdés motivumait is.

A hatodik fejezetben az olvasoéi biografia jelleittiz mint szocializaciés aktust
vazoljuk fel és elemezzik. A gyermekkori mese gzétt¢ kezdve az iskolai koteléz
olvasmanyokon keresztil attekintést nydjtunk aastwa valast befolyasold lehetséges
tényedkrol. Az olvasasra nevelés szempontjabdl jedeninter- és intrageneracios té-
nyeznek tartott hazi konyvtarallomany nagysaganak etsazs a hatodik fejezetben
kap helyet. A dolgozat hetedik fejezetében a h#bigaanulasi tevékenységén keresztil
probaljuk megragadni az olvaso6i aitt mérhed elemeit (eszkézhasznalat, originali-
tds). A pedagogusok feladatkdrébe tartoz6 olvasdsvalés (transzmisszios érték) és
szakmai fejpdés (professzionalis érték) kérdéseit is ebberszben taglaljuk.

Dolgozatunk legfontosabb eredményének azt a tigstahrtjuk, melyben a peda-
gogusjelolteket két olvasoi csoportra osztottuk@etlezett olvasod, konzumolvaso). A
két kategoriat klaszteranalizis segitségével holdtre. A nyolcadik fejezetben mutat-
juk be a tipusok 6sszet@y, illetve vazoljuk fel a csoportokba tartozo lgatok jellem-
Z6it.

Az utolso részben (9. fejezet) a hipotézisek tukréBrtelmezzik eredményein-
ket. Osszefoglaljuk a kutatdsban elért kovetkeztatket és felvazoljuk egy késbi
kutatas lehéiségeit. A dolgozat fliggelékében feltlintetjik azakatatisztikai tdblaza-
tokat, melyek kvantitativ elemzéseinket alatdmagztpA mellékletben tesszik kdzzé a

kutatasban felhasznalt né@szkozoket (kérdlv, interjavazlat).
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A dolgozat megirasa soran igyekeztiink az elméketiapasztalati informacidkat
sajat kutatasunk értelmezéséhez felhasznalni. Rirskalmi hattéranyagdsége kény-
szefi szelekciéra késztetett, amelynek relevanciajatdernesetben igyekeztiink meg-
magyarazni az olvasé szamara. A megteletakirodalom kivalasztasat nem csak a
béség, hanem a méiség is nehezitette. A konyveékrés az olvasasrol szol6 tengernyi
szakirodalom, monogréfia és folyoiratcikk részbewaméanyos megalapozottsaggal,
részben a szakmaban elhivatottként dolgozOok sztumjekval tarja elénk az aktudlis
problémakat.

Az empirikus, illetve elméleti megalapozast nélkidldsmeretterjes#t szakcik-
kek gyakran gondolatébregéztémafelvetéseit minden esetben igyekeztiink olyak-s
irodalmi tételekkel alatdmasztani, melyek az oleagacioldgia és a neveléstudomany
tertletén is elfogadottak. A tudomanyos és gyakoriantalt jelled szakirodalom ha-
taran mozgo6 tanulmanyok nemcsak a hazai, hanenmabgin megjelent nemzetkozi
publikaciokra is jellemék. Ezt a megallapitast azért tartottuk fontosnalgjegyezni,
mert ezzel is jelezni kivantuk, hogy az altalunksgalt tertlet milyen széleskofi-
gyelmére tart szamot. A szociologusok, életmodkudirakutatok mellett a konyvta-
rosok, pedagogusok tdmeges érdekise kutatasi téemank aktualitasat igazolja.

Kutatasunk eredményeivel megprobalunk ravilagitaukra a tendenciakra, me-
lyek a j6W6 pedagogusainak olvasaskultirajat jellemzik. Magyatokat keresiink az
olvasasi szokasok mogott r&jjellemzokre, illetve a két elkildnitett olvasoi tipus
k6zotti eltérésre. A vizsgalati eredmények mindeaggoguskutatasok, mind az olva-
sasszocioldgia szamara hasznos adalékul szolgakashnem utolsdé sorban Ujabb
perspektivat jelentenek a partiumi régié magyaraayglvi tarsadalmanak megisme-

réséhez.
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2.AZ OLVASAS ERTELMEZESI KERDESEI ES SZEREPVALTOZASA

Dolgozatunk el§ elméleti fejezetében nem kisebb feladattal kiv&nuoregbirkézni,
mint az olvasés fogalmanak korilhatarolasavalivileszerepvaltozdsanak attekintése-
vel. Ezt a meglehésen nehéz megkozelitéemberi tevékenységet torténeti aspektus-
bol a funkcidbeli és a technikai valtozasstgbrobaljuk megkdzeliteni. Edslleges cé-
lunk, hogy a szélesktrszakirodalom alapjan megprobaljuk a kutatasunkiedmasz-
nalni kivant tovabbi fogalmakat konceptualizalniiasgélatban kialakitand6 dimenzi-
Okat operacionalizalni. Torekszunk arra, hogy aatkoz6 szakirodalom attekintésével
relevans képet adjunk az olvasas fogalmanak lepesstneghatarozasair6l (kulturalis
és eletmodbeli megkozelitések alapjan), az olvasasdiasok megvaltozasarol. Disszer-
tacionk elméleti fejezetében felhasznéljuk az ohsagirténetének azon mozzanatait,
melyek a tarsadalmi valtozasok tikrében megalapozz2l. szdzadi olvasaskultura

komponenseit.

2.1. Az olvasas funkciojanak €s technikajanak vasai

Az olvasas definiciéjanak meghatarozasahoz egyesebb értelmezési koze&ghndu-
lunk ki. Az tapasztaltuk, hogy az olvasas fogalm@ledrasa legalabb olyan nehézséget
jelent, mint a kultira definialasa. Ezt bizonyigaon tanulmanyok hosszu sora, ame-
lyekben el§sorban a filoz6fusok, kébb a szociolégusok, tivelodéstorténészek, illet-
ve a nmivelédés- és neveléstudomanyok képwises igyekeztek megfogalmazni, mit
értenek kultdra alatt (Kroeber—Kluckhohn, 1952; Kag 1977, Elias, 2004; Maroti,
2005; Vitanyi, 2006; Mojzesné, 20024 kultira fogalma gyakran az életméddal, sza-
badidbvel kapcsolatban jelenik meg. Szamos hazai ku{@aantd, 1967; H. Sas, 1968;
Gazs6, Pataki-Véarhegyi, 1971; Szentirmai, 1976ptvdnas és hetvenes években eb-
b6l a kultirafogalom értelmezésbkiindulva vizsgalta a kulénb&@ztarsadalmi rétegek

és csoportok életmddjat, szabatics kulturalis fogyasztasi szokasaitz értelmiségi

® A kultira fogalma tudomanyteriiletenként igen \Zdtos képet mutatnak. Az ember és természet
viszonyara épidl klasszikus filozéfiai megkozelitédtkezdve a 20. szazadi kultdra és civilizacio foggl
kozott feszib értelmezésbeli kildnbségekig szamos tudomanyodogagnazast talalhatunk. A kultdra
kifejezést egyes széik gy hasznaljak, mint tudatforméat (Kozma, 1977).

" Losonczi Agnes 1977-ben publikdka életmdd az itben, a targyakban és az értékekloémii konyvét,
melyben a kulturdlis igények kbzé sorolja az olt@rékenységeket mint a szérakozasyetdés, sport. Ez
az osztalyozasi rendszer is tudatformaként kezaliltéirat (Losonczi, 1977).
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lét magatartasmintai, szokasrendszere igy a kuyltkwduralis magatartas, kulturalis
attitiid kifejezésekkel irhato le.

A pedagdgusok mint szakértelmiségi csoport speci@iadatokkal rendelkezik,
és ezaltal egyedi kulturalis attributumokkal jellerheé. Egy értelmiségill elvarjuk,
hogy rendszeresen olvasson szak- és szépirodalfoglassza” a ,magas” kultira
altal kindlt javakat, azaz legyen rendszeres kd&ryyiszinhaz-, hangverseny-latogato.
A szocioldgiai kutatasok ezeknek a ,magas” kult@rédrtoz6 tevékenységeknek a mé-
résén, értékelésén alapulnak. Mi is &ba szociologiai megkdzelitésbindulunk ki,
mivel kutatasunk témaja — az olvasasi szokasokgaizta — is ezt a tarsadalomtudo-
manyi megkozelitést alkalmazza.

Hasonl6an eltér megkozelitési diverzifikaciot tapasztalhatunk dwaedasi teve-
kenységgel kapcsolatban is. Az olvasas sz6 hallatamyugati kultirkérben —@&lzor
a konyvolvasas tevékenysége jut esziinkbe. Ha t@aridwoljuk, hogy mi mindent ol-
vasunk el egy atlagos napon, a lista megkedeat hosszu és valtozatos képet nydjt ol-
vasasi magatartasunkrél. A nyugati kultGrabanlaste értelmiségi milbbe® tartozok
Ot-nyolc orat toltenek olvasassal (Fischer, 20&%).a szam megdobbémtek tinik, de
ha végiggondoljuk egy napunkat, s 6ssZgjyk az olvasasra forditott perceket, kide-
ril, valéban sokkal tobb & téltiink olvasassal, mint gondoljuk. Ebbe természen
minden jelled olvasasi tevékenység beletartozik: konyv, Ujsatgrnetes bongészés,
elektronikus levelezés, SMS Uzenetek, ételrecefitatok, hirdetések, TV fisorujsag,
€s még sorolhatnank. Mint ahogy az sem mindegy,owi@sunk, azaz mi az olvasas
targya, az sem elhanyagolhatd, ki végzi az olvasdsikenységet, milyen kérilmények
kozott, milyen célbol. A kulttra objektivaciés eltate® (Vitanyi, 2002) alapjan az ol-

vasas modelljét is beilleszthetjik egy hasonlé lkdtmaban, ezzel is hangsulyozva,

8 A tarsadalmi milbkrél sz6l6 elmélet a tarsadalmi rétégésvizsgalatokon alapul. Ezt a modellt német
kutatok dolgoztak ki. Véleményik szerint mar nemgehz osztalyok vagy rétegek szerinti besorolagt, am
kilonbod kritériumok (pl.: iskolai végzettség, jovedelmilymet) alapjan végeznek el. Szerintik az
embereket az életmdédjuk, illetve az életmddjukdblyésold tényedk alapjan lehet csoportositani és igy
Jarsadalmi milbket” megkuldénbéztetni. Hradil dolgozta ki az Ugyveeett tarsadalmi mik rendszerét.
Ezekbe a mibkbe osztotta a nyugatnémet tarsadalmat az 1980+albén: magas-konzervativ il
kispolgéari milis, hagyomanyos munkéasndili hatranyos helyzéthagyomanyos munkéasnili tarsadalmi
felemelkedésre orientalt, feltérekumilié, technokrata-liberalis mii hedonista mili, alternativ-baloldali
milié (Hradil, 1995).

° Vitanyi Ivan objektivacionak nevezi azt a folyamiatahogyan az ember a maga hasznalatara és képére
atformal egy adott targyat, objektumot. A kultGi@egélmaba igy egyaranbegletartozik az ember altal
megformalt targy, a tarsas kdzésség, az intéznesypkas, a nyelv, a szimbolumok rendszere, ak, érté

a hir, az ismeret, a tudas, az esztétikum, a hitaas” (Vitanyi, 2006:83). Vitanyi ugy értelmezi a
tarsadalmat mint ember és ember, illetve, embdwedsség viszonyat, amelyet az objektivacio kdtveti
Véleménye szerint a kultira nem mas, mint az emiszonya az objektivaciokhoz, azaz az ember altal
teremtett, megformalt vilaghoz.
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hogy a targyi (objektiv) hasznalat mellett milyearsiadalmi, kulturalis aspektusok is
jellemzik, $t befolyasoljdk az olvasasi tevékenységet. A kaltfrgalmahoz hasonlé-
an, kutatdsunkban az olvasas értelmezéséhez ioaokgiai aspektust hasznaljuk.
Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az olvasassZogia mellett szamos lélektani
(olvasaspszicholbgiai) és az olvasas tanulasahpeskdddo kognitiv megkdzelités is
lehetséges (Kamil et al, 2000; Czachesz, 1998; ,Ta@02; Nagy—Katsanyi, 2002,
Adamikné, 2006).

A fejezetben taglalt olvasastorténeti attekintésaekdnyv mint médium nem 6n-
allé rendszerként kertul érdeéklésink koézéppontjaba. Igyekszink olyan tarsadalmi
kontextusba elhelyezni az olvasas torténetét, neslyimegelevenitjik az adott korok
tarsadalmi folyamatait és strukturdit is. KérdBegy vajon az ember, a tarsadalom
formalja-e a kulturat, vagy forditva, a kultira tedlasa hozza magaval a tarsadalom
atalakulasat. Vajon az olvasas, konkrétabban aWangira fejlkdése, milyen hatast
gyakorolt az olvas6kra, megvaltoztatta-e a tarsadatruktirakat, szokasokat, tanulasi
attitidot? Vagy éppen ellenkéleg, a megvaltozott tarsadalmi szikséglet vontaamag
utan a kbnyv evoluciojat? A probléemat médiatortéaeémpontbol Bajomi-Lazar Péter
(2008) 6sszegezte, aki a kerdést vizsgalo &eéiskola” képvisebinek nézetét. A Ha-
bermas megallapitasaira épujondolatsor szerinta, gazdasagi gyokértarsadalmi
valtozasokbol vezethit le a média torténetében végbement valtozasd@djomi-
Lazar, 2008:14). Ezt a megkozelitést nyilvanosségt@tnek nevezik a médiatorténé-
szek, mig a McLuhan-féle nézetet kéleinkabb a technologiatorténetet tartjak rele-
vansnak, mely szerint a technoldgiai felfedezééekiezethetk le a média torténeté-
ben bekovetkezett valtozasok.

Nehéz kulonvalasztani a két megkdzelitést, s inkaébbtt szoros kombinaciéja-
ra épub nézpont vihet kdzelebb sajat kutatasi témank pontasilkétarolasahoz, ku-
tatasi kérdéseink megfogalmazasahoz. Az elektrentduasas, a szamitogép és inter-
nethasznélat nagyaranyl és gyors elterjedése aag@gid fejpdés eredményeképp
megvaltoztatta a 21. szazad elején a fejlett osizagunka-, tanulasi és szabagtd
eltoltési szokasait. Ugyanakkor az olvasasi szokasegvaltozasa (online — offline
olvasas aranyanak eltol6dasdpz vjfajta olvasasi technikak (szkennelés) eltsse a

technoldgiai fejpdés hatasanak kdvetkezménye. Escarpit (1973) nagutdbat is a

2Online olvaséas = internet alapi szamitégépes adyadiine olvasas = hagyomanyos, papir alapu dlsas
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komplexivitas kiemeléseként fogadjuk el, mi szemaatolvasas értelmezése olyan ko-
z0sségi kontextusban lehetséges, melyet a techiaakgefolyasol.

Dolgozatunkban nem kivanunk kitérni a kdnyvtortésmdkaszaira és azok részle-
tes ismertetésére, ésorban azért, mert ezt korabban mar részletesatolfglztak
(Tevan, 1984; Febvre—Martin, 2005), illetve nentjtér témankhoz szorosan kapcso-
16d6 elemnek. Az olvaséas-, illetve konyvtorténehady elemét azonban fontosnak tart-
juk kiemelni, mivel azok olyan tarsadalmi és kudtlis valtozasokat generaltak, melyek
megismerése napjaink valtozasainak megértéséheziikségesek. A konyvtorténet
kezdeti szakaszaban példaul az eredetileg fabdikékpocskak (caudex) jelentése
magaban foglalta az 6sszekapcsolt lapok egylttéséhasznalatuk a 3—4. szazadtoél
kezdett elterjedni, mikdzben Uj leldstgei révén nagyban befolydsolta az irott civiliza-
ci0 alakulasat. Az olvasé az 6sszaiftt lapok tetséleges részeit kulon-kulon is tanul-
manyozhatta, jegyzeteket készithetett, s ez azkalatkezmeénnyel jart, hogy a hangos
olvaséast fokozatosan felvalthatta a sz6veg némarteanyozésa (Barbier, 2006).

A hangos és néma olvasas funkciéit, az altaluletiegilvasoi viselkedésmintakat
szintén nem tisztink elemezni, noha a nyilvanoglVaksasoknak — a kozépkortdl kezd-
ve, a szalonok vilagan keresztil, a kortars ir@astvtalalkozokig — maig fontos szere-
pe van. Alberto Manguel e tertlékrhozott példaira azonban érdemes utalni, illetve a
hangos és a cstndes olvasas kozotti archaikus pvZdtezatokat vizsgalja Jesper
Svenbro (2000) tanulmanya. Amikor ugyanis egy mBsmasott széveget adunk éel
fennhangon, moédosulhat sajat, korabbi olvasatunkaAgos olvasast Manguel szerint
Nyugaton csak a 10. szadzadtol kezdte folvaltarérmanolvasas.

A hangos olvasas elterjedésének egyik magyaraehtd,lhogy mivel viszonylag
kevés ember tudott olvasni, gyakoriak voltak a vafilos felolvasasok. A 9. szazadbdl
valo az el§ olyan kolostori regula, amely &@lta a masolonak, hogy munkajat csénd-
ben végezze — addig vagy diktalas utan dolgoztagy\maguk olvastak &la széveget.

A reneszansz kort a néma olvasas elterjedése jettt amelyben egyébként tébb
dogmatikus veszélyt latott, mondvan, hogy az tengt az €éber almodozasnak. Mas-

részt agy tartottak, hogy a néma olvaséallasos cselekvésként az istenkereséssel, a

'L A reneszansz iiszakaban a konyvnyomtatas hatasara megvaltoztakvagasi szokasok. A kézzel irott
kédexek tartalma a hangos felolvasassal jutott dblbtemberhez. A nyomtatott koényvek elterjedése
lehetiséget nyujtott az olcsobb, egyre tobbek szamamhetbékdnyv megvasarlasara, elolvasasara. Az
egyénnek nem volt sziiksége a hangos olvaséasra, igglyokozatosan atalakult néma tevékenységgé
(Mészaros et. al., 2005).

24



meditacioval volt egyenértéktehat lelki tevékenységkeént, a lélek tdvosségeizsi-
sitékaként értelmédott” (Keszeg, 2008:69-70).

Gazdasagi és tarsadalmi okokat fedezhetiink feingdsfelolvasdsok mogott is.
A nyilvanos felolvasas fontos tarsadalmi szerepkbtt be, a 18. szazadi francia szalo-
nokban és a 19. szadzadban is, a kubai szivargy@tokt vezették be azt a gyakorla-
tot, hogy az Gzemben kdnyvet és Ujsagot olvasnhk filunkasoknak, s a ,lector” in-
tézményét Amerikaba is magukkal vitt&k.

Fontos figyelmet szentelni Manguel megjegyzésgvinthogy a hangos felolva-
sas nem maganjelléggaktus, a kivalasztott olvasmany tarsadalmilag gdidott kell,
hogy legyen mind az olvasd, mind a hallgatésag érarh (Manguel, 2001:130) Ra-
adasul koti az olvasét és a hallgatét is e nyil\ssdg szabalya: az olvasé nem ugorhat
at részeket, nem térhet vissza egyes mondatokleoz,tarthat elmélkedési sziineteket.
Ugyanakkor a hallgaté sem élhet az olvasas aktuséjid szabadsaggal. A szbéveg
megértése, feldolgozasa az dnallé olvasassal sgabatiad a befogaddnak, mig a ki-
vulrél érked interpretécio, felolvasas kototté teszi a megértdapjaink hangoskonyv
hallgatasaval szemben is felmerilhet ilyen jellégitika, bar a technikai lehéségek
(megallitas, visszalépés, ujrahallgatas) ezekreohdégt nydjthatnak.

Egy masik tarsadalmi szempontbdl jelekonyvtorténeti momentum a nyomta-
tott kdnyvek szamanak megsokszorozédésa a 17.dza@azaEz a tendencia az olvasasi
szokasok atalakulasadhoz és Uj tudasmodell kialakhidz vezetett, ami az ismeretel-
meélet Ujjarendeiését vonta maga utan (Barbier—Lavenir, 2004). Adgikodas
strukturalasanak folyamata magaval a konyv meggsénel kezédik. A szakirodalom
szerint a gondolatok ma is érvényes elrendezéBerearis torténetmesélés vagy az ér-
vek hierarchikus elrendezése a kdnyvnek kdsz@nfdtLuhan, 2001; Bajomi-Lazar,
2008). Ezt a linearis latAsmaodot valtja fel az ineges olvasas hatasara a szovegelemek
kozotti gyors véltakozasra képes olvasasmoéd. Aerimgtes olvasds mas terlleten is
érezteti hatasat. Az elmélyilt, a szavakat és mmkdd tobbszor és mélyen at- és Ujra-
olvaso technika helyett egyre gyakrabban a szkéshek hasonld ,atfutas” jellemzi
napjaink szévegolvasasat. A sziikséges informacdiék&ése a szovedh a megfeled

kapcsolodasi pontok (linkek) megtaladlasa és alkafma (hipertext) atipikus tanulasi

12 Ez korantsem volt Gj ,taldlméany”. Szent Benedekr a46. szazadban &tta Reguldjaban, hogy az
étkezések kozben felolvasasok legyenek, s a 1Zadiwfl a ciszterci kolostorokban is felolvasasokat
rendeltek el. A kdzépkori laikusok szintén rendsgen Osszegitek felolvasasokat hallgatni (Manguel,
2001). A tarsasagi hangos olvasas egyarant eltegedencés kolostorokban, a k&zépkori fonékban, a
reneszanszkori fogadokban, a gyarakban, a 18—42adzszalonokban.
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modszerhez vezet, ugyanakkor az emberi asszogjatistolkodasmaédhoz kozelebb all.
Anne Mangen norvég olvasaskutatd vizsgalati adatbldazolta, hogy a cselekvéssel
kombinalt olvasas (a konyv kézben tartdsa, lapogég)ti a koncentrélast, konnyebbé
teszi a szoveg kovetését, mig az elektronikus dé&dinl tortéti olvasas kevesebb kon-
centracioval jar, igy az elkalandozas esélye nalgyMangen, 2008).

Az elektronikus felllet a tapasztalatok alapjanfajja olvasasi technikat kove-
tel.>® Jakob Nielsen (Nielsen, 2006) kutatasai bebizoigk, hogy a weboldalak olva-
sasa soran a szemmozgas Ribfirmazé mintazatot koévet (2. abra). Mig az iskala
a balrdl jobbra, fentll lefelé iranyul6 olvasas technikajat sajatitjuk(at arab, a héber
és a képiréas kivételével), addig az internetessdlskor egy specialis szkennelést (atfu-

tast, atpasztazast) végez a szemuink.

2. abra Hotérképpel 6sszegzett szemmozgas honlapok olvasasako

wWinwLsailcom

Forras: Nielsen, 2006

Ez azt jelenti, hogy az dissort (fejléc, cimsor) még végigolvassuk, majd kabko-
zepére ugorva egy-két sor atfutdsa utan, hirteberdltb gorditve a szdveget, csupan
fellletesen tekintjik at azt. Bar ez a vizsgal&jkzetten a weboldalak bongészésének
olvasasi modjat vizsgalta, mégis okkal feltétele¢ghe hogy a fiatal generacié olvasasi
technikdjat efsen befolydsolhatja ez a gyakorlat. Az elmélyldt;rél-sorra, bdirél-
befire tortérd olvasas a hagyomanyos papir alapu kényvek esetetidmal nagyobb
odafigyelést jelent, mely hatassal van a tanul&maorizalas technikajara is.

13 Az olvasasi mod nem a konyvnyomtatassal valtanety, hanem mar korabban a tekercslekdapozhat6
kédexek hasznélatara torté@dtallassal. A lapozas, a szdvegtikor, a rovidlsalvasasa Ujabb olvasasi
technikat kivant meg, igy alakult ki a tagolt ol&asmely a szem fixalasaval is egydittjar (T6szZ2@09).
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A szbvegek elektronikus kbzvetitése, a képérélyvald olvasas egyuttghz iras
0j reprezentacidja; amely alapvéten mddositja a kontextus fogalmat, ami a linearis
olvasat helyébe az egyidisget emeli. Mar nem is objektumrdl, hanem feldlebe-
szélunk. Noha a fellulet még mindig ,oldalakba” remitik a képerngn, annak fligg-
leges ,gorditése” a régi tekercsek mechanizmusaiéleztet, mikdzben a kergsog-
ramok leheivé teszik a funkcionalis szelektalast, az élménydtea szubjektiv érde-
kek mentén megvalasztott informacidra helyezversghalyt. A szévegek elektronikus
reprezentacioja végeredmeénybgdaloldja az irassal kapcsolatos intellektualis sze
pek és tarsadalmi funkciok kdzaisi hatarokat” (Cavallo—Chartier, 2000:33).

A tudas (informéacid) megszerzésének modszere mexpait, s ezzel egyutt val-
tozott a tartalom is. Bar korabban isdsteretettel alkalmaztadk a tankdnyvekben a
szemléltetést szolgald abrakat, képeket, fotoKat stapjainkra a képi megjelenés ara-
nya tovabb 6tt a széveges ismeretekhez képest (Kovacs, 2007)gdzi képrobbanas
a rendszervaltas édzakaban érte el a magyar tarsadalmat, amikoiiteoltas tévécsa-
tornak és a video lejatszék elterjedésének és hedmHségének kovetkeztében a vi-
zualis ingerek hirtelen el6zonl6tték a tarsadalnvig a nyugati orszagokban ez a fo-
lyamat lassan, tébb évtized alatt bontakozott &lunk szinte egyik pillanatrél a masik-
ra tortént, ami megnehezitette az oktatas és aasadsalkalmazkodasat az 0j helyzet-
hez (Benczik, 2009).

A 21. szazad infokommunikaciés technoldgiai mar chas kép nélkul szinte
semmit nem prezentalnak (Mp3, Mp4 lejatszok, stB.)iatalok szamara a video és
képkuldés akar internet, akar mobiltelefon seg#éséf mindennapos tevékenység. A
memorizalast megkonnyitik a fényképefunkcioval ellatott telefonok, melyek igy az
irastol (rovid feljegyzés készitése) is megkimaélikreativ felhasznal6t. Kényvek cim-
lapjait, kivetitett ebadasvazlatokat vagy tablaképeket nem kell ma nmaéselni, elég
egy kattintassal eltarolni a memdéridba. Az ilyelegii képi memorizalas atalakitja az
olvasasi attiidot is.

Szab6 Laszlé Tamas (2010) a tudas és az informi@zotti kapcsolatra, illetve
ezek megszerzésének lebsdgei kozott feszalkilonbségre vilagit ra. A szdrazerint
a tudas létrehozasa konstruktiv folyamat, mig &rmacio ,beszerzése” nem igényel
eréfeszitést. Ez napjaink infokommunikacidés tarsaddamikénnyen bizonyithatd. Az
informaciéhoz péhany ,funkcié aktivalasa” (néhany gomb megnyomaéaén hozza-
jut az ember’(Szabo, 2010:136). A megszerzett tudasaségére, ertékére utal, hogy
milyen nehézség aran jutottunk hozza: az elmélydlt, intenziv tudas kisebb érték
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mint a talan fellletes, de azonnali hasznalati léftenforméacio, amelyet viszont zavar-
ba ejiy béséggel tudnak ontani az internetes adatbazidg@Zabd, 2010:135).

A konyv és tarsadalom kapcsan szikségesnek takijakni a konyv és az olva-
sas funkcidinak sokasagara is. A konyv birtoklagllgul statusszimbdélumként is meg-
jelenik. A kozépkorban a kézzel irt kodexek, napfaan a letolthét e-konyvek, e-
olvasok is jelenthetik egy csoporthoz, tarsadaléeghez valo tartozast. Erre a tarsa-
dalmi jelenségre utal Robert Escarpit francia itodeszociolégus, aki az olvasas, illet-
ve koényvbirtoklas motivacioi kbzé sorolja azt aelledésmintat is, amely a kényvet
mint statuszszimbolumot nézi. Beszamol arrél, hegyes csoportok tagjai (kényvklu-
bok) kulénds sulyt fektetnek az Unnepi vagy disdksokra. Az élményszitt(irodal-
mi) olvasas mellett mindig is meghatarozé a funkéics (ismeretszerzés, adailfgs,
szakmai olvasmany) olvasasi motivacio. Ezt a fuoRalitast szimbolikusnak is nevez-
hetjik, amennyiben az irodalmitnfunkcionalis olvasasardél van sz6. Vagyis a kényv a
~gyogyszer” szerepét jatssza. Valaki azért olvagyyhelaludjon, lekdsse a gondolatait,
enyhitsen a szorongasan, illetve direkt érzelmek#son ki beble: rémuletet keltsen,
kénnyet fakasszon, vagyat ébresszen.

Escarpit térténeti-irodalomszocioldgiai munkajabariunkcionalis és a szépiro-
dalmi kényv mellett kilon szél az ugynevezett t&@yyvrol, mely lehet,befektetés,
diszitelem vagy status-szimbdlum$ hogy e tipoldgiai megjeldlések nem egymastol
elszigetelten |éteznek, arra az is utalhat, hoggg a tanarok vagy a szabad foglalko-
zasuak funkcionalis konyvtarat is befolyasolhatilen irodalmon kivali inditékok”
(Escarpit, 1973:143).

Fréderic Barbier megdallapitja, hogy az iras felta a komplex tarsadalmak
megszerveddésehez kapcsolodik. A kbzigazgatasi és gazdagdigségletek ugyanis
olyan dokumentaciot igényeltek, amelyek tulmutatsagzdbeliségen, tartésak és meg-
6rizhetk voltak (Barbier, 2006:24). Az olvasni tudas feékelbdott, $t bizonyos
szinten és terlleteken szikségfzérvalt. Nehéz az éaltalanositas, mégis elmondhaté,
hogy ,a késd kbzépkor és a kora reneszansz keresztény tarsadahmaz irni-olvasni
tanulas az arisztokracia és (a 13. szazadtol) adggzpolgarsag csaknem kizardlagos
privilégiuma volt” (Manguel, 2001:80). A tanitast a dajka kezdte naebetik elsajati-
tdsa utan a férfi hazitanitok folytattak az oktatds lanyokat rendszerint csak akkor
tanittattak, ha zardai életre szantidet. A 15. szdzad kozepéig az oktatas a 12-13.
szazadban kimunkalt — a gondolkodast is ,szabalgdpkbgzit, az eltéé vélemények
(példaul a vallasos hit és az észérvek) kibékieésérekw — skolasztikus hagyoma-
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nyokat kovette,A kor kdzponti kérdése: hogyan egyezteth@éssze az €sz €s az objek-
tiv megfigyelés a hittel — a gondolkodok legfonbdiséeladata a kilénb@ztudomany-
agak (...) hierarchiajanak és modszertananak kidadgaZ' (Barbier, 2006:67)

A skolasztikus iskola |Iényege az volt, hogy a diédq,kiképezze” arra, miszerint
a szbvegeket éte meghatarozott kritériumok szerint vegyék szeméiggs az olvasas
tanitasanak sikere leginkabb a diak kitartadsat@giit. A modszer az eurdpai kolostori
€és mas egyhazi iskolakban még a 16. szdzadbaridsig uralkodott (Manguel, 2001).
Europaban az egyhazi iskolak a 9. szazadban, NagglK korabbi rendelete nyoman
kezdtek elterjedni (minden székesegyhaznak és tHdigyemplomnak iskolat kellett
|étesitenie az olvasas és irds, a szamolas ésekzténitasara).A kanonikus éleaiz
egyuttlakasra, k6zos étkezésre, imadkozasra, &reklés kozoés Szentiras-olvasasra
terjedt ki; fogadalmakat... nem kellett tennitk, égasvagyonuk is lehetett. Ezek a
kanon szerint él papok lettek a székesegyhazi és kaptalani iskialdioi, regulajuk
arra kotelezi iscket.” (Prohészka, 2004:31) Nagy Karoly a szellem embengijtott
maga koré, s a birodalom helyredllitasa nem lehetdha sikeres, ha nem adott volna
0j, rendeletileg meghatarozott kereteket az irasmaggreformalva azt,A karoling
reneszansz célkirései azt mutatjak, hogy a politika, a kultara ésé@diumok rendsze-
re igen szorosan dsszefliggenek egymas@aarbier, 2006:53A rank maradt karoling
kéziratok szaméat kilencezerre becsulhetjik, entighére a kddex tovabbra is ritka és
ertékes targy volt. Ezek a kéziratékztek nagyrészt azt a klasszikus irodalmat, melyet
a 14-15. szazadban az italiai reneszansz bennékdé&dol ujra.

Az 5-11. szazad kozott a klerikusok privilégiumat\az iras. igy a gorog és latin
klasszikus kultura 6rokségét is az egyhaz birtako#t korban olvasott szovegek kiza-
rélag latin nyelven irédtak. A 12-13. szazad fodjah jelenés tarsadalmi és kulturalis
valtozasok is bekdvetkeztek. Az &legyetemek alapitasakor a megnouekyenyek
kielégitésére Uj masoldrhelyeket és konyvkereskedéseket kellett felallitarflottik
immar az egyetem gyakorolt feligyeletet (BarbiedQ&). Keszeg Vilmos megjegyzi,
hogy az egyetemek megjelenésével a szerzetesi hmedakegvaltozott. A 13. szazad-
ban mar megszlleteta konyvtari koncepcio humanista modellje, amelyékietet tett
a konyvek rendszerezésére, katalogizalasara (..9hssas nyilvanos tevékenyseggé
(...) akonyv (...) ajomad és a civilizaltsag szimb@ua alakult” (Keszeg, 2008:70).

Az irasbeliség felértékétiésében nagy szerepet jatszott a jogaszok, tiskilis
€s a varosi polgarsag befolyasanak névekedésees$ egyiitt a jogszabalyok rogzitése
vagy a kereskedelmi levelezés mellett megnyiltg@ny a szorakoztatdé olvasmanyok
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elétt is. A mindennapi életben val6 sikeres boldogatassziikség volt az irastudasra,
ezért also szifitiskolak jottek létre a varosokban (Barbier, 2008)szer® beszamol
arrél is, hogy a kereskedelmi célu kényvkiadaseiétitét segitették a kiralyi és hercegi
udvarok. A 12-13. szazadban to6bb uralkod6&s hozott létre ,szakmai” és ,szora-
koztato” konyvtarat; tovabba: az egyetemekkel edfjben jottek létre az ebs nem
kolostori keretek kozott tkodé nagy kézkonyvtarak is. Barbier az egyetemi kdnyvta
rakkal kapcsolatban az 1257-ben az anyagi javakéal rendelkek teoldgiai doktorok
szamara alapitott parizsi Sorbonne példajat emlisorbonne-i egyetem (mint a varos
el egyeteme) a 13. szadzad végére annyi kdnyvadonkapyitt, hogy a nyugati vilag
legjelentsebb gyjteményei kozé emelkedett — ezernél is tébb kotete

A konyv alakja méar a kezdetgéktfogva igyekezett idomulni hasznalatukhoz. A
k6zépkorban az egyik legnépsileb olvasmany a személyes imakdnyv, a héraskonyv
volt.* Barbier kiemeli, hogy a kényv alakjat tartalmarésk hasznalatanak fiiggvényé-
ben véalasztjdk meg. A Szentirast a 12. szazadifirblag nagy alakban masoltak, de
még a 16. szazadban, a nyomtatott konyv melldtészliltek hatalmas kéziratos bibli-
ak. A klasszikus szdvegeket kisebb méretekre malsoligyanakkor a méret bizonyos
tekintetben a statuszt is jeldlte, hiszen a 13zadban a nagy méretben az uralkodok és
a fourak, kisebb méretben az alacsonyabb rangl olveséinara késziltek a kdnyvek
(Barbier, 2006).

A Tavol-Keleten — az eltérirasrendszernek, a politikai-kulturalis kornyezin
és a technikai hattérnek kdszéndest — a nyomtatott kényv joval a Nyugatot meégel
ve jelent meg. A legrégebbi, fatablardl nyomtattametszetes eljarassal készilt konyv
a Gyémant Sutra 868-bdl (Barbier, 2006), a nyugilizacido szamara forradalmi val-
tozast mégis Gutenberg hozott. 1450-1455 kozogdarmatta a Bibliat, az ebs moz-
gathat6 bdtkkel nyomtatott konyvet, melynek minden oldalansé2 volt (ezért nevez-
zik 42 soros Biblianak). Alig néhany évvel azéelBblia kinyomtatdsa utan sorra léte-
siltek a nyomdak Eurépaban (1465 — ltalia; 147Qan€iaorszag; 1470 — Spanyolor-

1% A héraskonyv rendszerint kis formatumi volt, akézzel irott, akar nyomtatott formaban, gazdagon
illusztraltak, s a naponta meghatarozott 6rakbamortlanddé imadsagokat tartalmaztak. A papi
zsolozsmarend mintajat kovette: zsoltarokat, kidtmbbibliai szovegeket, halotti zsolozsmat, szentekhez
sz6l6 iméakat és egy naptart foglalt magaban. (Aasiiinyv egyébként megszokott naszajandék is volt az
arisztokracia és a gazdag polgarsag korében.) Addstek — némelyiket egyenesen a megréndtelze
méretéhez szabtak — és a nagyobb riérétexek egyarant meghatarozott célokat szolgalhakédexek
nagy méretét az indokolta, hogy azt a kérus kdzéfpénolvasopultra helyezték, igy a résztikyol tudtak
kovetni a mise szavait, a zene hangjaftt, & kdnyves pult és az iréasztal formajat is aykdmérete, azaz
funkcidja hatarozta meg (Manguel, 2001).
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szag; 1473 — Magyarorszag; 1475 — Hollandia és ian@b89 — Dania). A nyomtatott
konyv torténetének edsszazadait tekinti at a Febvre—Martin s#garosA kényv szi-
letése cimi munkdjaban, s ebben a kdon§ivmint termékenyié er6rél” is szoltak
(Febvre—Martin, 2005).

Igaz, hogy a kdnyvnyomtatas megjelenése semmilyen hirtelemaziegdtatast
nem idézett él(...) csak alig valtozott a kor kultiraja, pontosanbannak orientacio-
ja” (Febvre—Martin, 2005:258). A modern témegmeédidEalropaban mégis csak az
el nyomtatott konyv megjelenése utan beszélhetingzem a konyv ezt kovén
immar tdbmeges mennyiségben keészllt, emberek ezéen&a volt hozzaférhgt in-
tézményesillt formaban gyartottal és terjesztetsélt, korabeli,kommunikaciés szak-
emberek”allitottak eb (Bajomi-Lazar, 2008). A mennyiségi mutatok érdedéege miatt
megemlitjik, hogy a 15. szazadi nyomtatott konyfeek 1501 €tt megjelentésnyom-
tatvanyok) altalaban maximum 250 példanyban jelenteg.

A konyvkészités technikai, formai kérdéseivel ittrm foglalkozunk. Annyit
azonban megjegyzink, hogy az Uj eljaras altal méigzve, egyre tdbben megtanultak
olvasni és irni. A 16. szazadban kézirastankonysamia jelent meg, ditek a magan-
konyvtarak, Btt a példanyszam, valtozatosak lettek aibglusok, immar nem feltétle-
ndl a kézirast kivantak utanozni. A konyv fokozatosalt az anyagi gazdagsag helyett
vagy mellett a szellemi arisztokracia statusszimbdva is. Az idaig vezét hosszabb
folyamatot Barbier részletesen ismerteti, s feknird a figyelmet, hogy a bibliakiada-
sok és a vallasos targyu kényvek mellett kronikdknéas térténeti munkak jelentek
meg. Az el§ bestseller bizonyara a Nurnbergi kronika lehetatiely 1800 példanyban
latott napvilagot, s melyet igazan hiressé az iliéiok tettek (Barbier, 2006).

Fontos szerepik volt a konyvek tematikai széleéfiés az italiai humanistaknak,
akik masolatokat készitettek az antik feliratokes, Ujra felfedezték a karoling kézira-
tokat. A masik fontos kbzpont a francia humanistaké, és tovabbra is nagy hatast
gyakoroltak a kdnyvnyomtatasra az egyhazi megrersadd. A 16. szazadban mar meg-
kezddott a tudomanyos kényvkiadas is, melyek kozil kikiemelendek a csillaga-
szati targyu, az asztrondmia foldrajztudomanyi kfiezasarol szolo munkak — ezek
mar kéziratos formaban is nagy érdildsre tartottak szamot. Magyarorszagon Hu-
nyadi Matyas konyvtaranak mérete és tartalma ubhalraanista eszme jelenlétére.

A reforméci6 hatasara az anyanyelvi irdsbeliségaregdott, s ez Gjabb lendi-
letet adott a kbnyvkiadasnak. A protestansok gyoéspetorszagi tobbsegbe kerilése is
a kényvnyomtatason alapulé modern propagandajukdmzonhei (Barbier, 2006).
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Ugyanakkor népszérvolt az a vélekedés is, miszerint maga a reform&okat ko-
szbnhetett a kdonyvnyomtatasnagh. reformacié Gutenberg gyermeke. Ez a mefmdy

dés mar a 16. szazadban is széles korben elterj@dthogy a kdnyvnyomtatas alapve-
té szerepet jatszott Luther tanainak elterjedésélfen. Ugyanakkor nem szabad elta-
loznunk annak a hatasnak a jelésggét, amelyet ez a felfedezés egy jorészt még iras
tudatlan tarsadalomra tehetett(Gilmont, 2000:239-240)

A katolikus egyhazi (s tobb-kevesebb sikerrel danal, monarchikus) cenzura is
mikddott. Luther sem volt hive a kdnyvkiadas és kdasjesztés teljes szabadsaganak.
Ugy vélte, azt szigoru ellénzés ala kell vonni, killénbséget téve a ,kdznép’ags
egyh&z iranyitasara hivatott irastudok kozott. Enaka Luther szerint az volt, hogy
»az olvasok tobbsége nem képes betartani az olsatdsapcsolatos szabalyokat: az
emberek tul sokat, tal gyorsan és j6zan belatakinalvasnak”(Barbier, 2006:158).
Mikozben a katolikus egyhazi hatdésagok egy ugyneitenaprakész Indexet allitottak
Ossze a tiltott konyvekt, maga Kalvin sem tartotta hasznosnak, ha mindeazkiol-
vashat, amit akar (Barbier, 2006).

A konyvtorténészek és olvasaskutatok szamara teh&formacid egyik legna-
gyobb hozadéka a tomegek mediatizacidja volt — eteagyban éksegitett az agyne-
vezett ,vulgéris” nyelv, az anyanyelvi kdznyelv hagdlata., A nyomtatas (...) képessé
valik olyan k6z6s megdgsdéseket dédelgets azonos vilagképpel rendelkezmberi
csoportok létrehozasara, amelyekkel mintegy teretésen szeguilnek szembe a mas
vilagnézetet vallo partok és nyomasgyakorlo csapott(Barbier, 2006:165)

A 16. szazad méasodik fetidt de még a 17. szdzadban is, a nemzetkdzi konyvpia
con megjeleth munkak jelenis része — noha megfigyellbetolt a visszaesés — tovabb-
ra is latin nyeli, de Franciaorszagban mar 1560-ra megfordult & l&s a francia
nyelvii mivek aranya, és a protestans konyvesek joval naggabinban fordultak a
koznyelvi munkak kiadasa felé, mint a katolikusok. Barbietagalom és a tematika
szerint is vizsgalta a 16. szazadiveket, igaz, kutatisait csak a franciaorszagi termé
re korlatozta. 1600-ra az évszazaddaktel0-r6l 30 szazalékra esett vissza a vallasi
témaju konyvek aranya, a szépirodalmiveké (benne a liraval és prézaval, a gramma-
tikai, dialektikai, illetve az erkélcstani és pdtai konyvekkel) pedig 30-45 szazalék
ko6zott mozgott. Az idszeli eseményekre reflektalo munkék, vitairatok aranyaz&va-
lékrol 20—-25-re ugrott, a torténeti, természettudoyos és rivészeti konyvek egyit-
tesen tettek ki 15 szazalékot (Barbier, 2006).
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A konyvek statusszereg@rmar szoltunk, azonban fontosnak tartjuk megemiite
egy masik csoportképzAunkciojat is:,Azzal, hogy a kdnyvek valamely csoportjat vagy
valamely nifajt (...) egy adott olvasoi csoport szamara elki&nizart irodalmi teret
képeznek. A csoportba tartozo olvasot ennek fetdanie batoritjak, mikdzben a tdébbi-
eket igen gyakran Kkitiltjak béle.” (Manguel, 2001:236) Manguel ezt a tételt annak
apropodjan fogalmazta meg, hogy bizonyos kényvekdwazok olvasbihoz &léletek
tarsulnak (rézsaszin konyvek, lanyregények, ,melegvelldk), s maguk az olvasok is
a sorok kozul kivanjak éhivni a ,hasons@ri szamkivetettek jelenlététEbben az
értelmezésben az olvasokbdl torténetmondok leszésknaguk szamolnak be sajat,
elklonitett csoportjuk titkairal.

Barbier — Bouerdieu-i terminusokkal szélva — uggdbmaz, hogy,a kényv az
elktléndlést szolgalja, és a hatalom fitogtatasarakkozéve valik{Barbier, 2006:81).
Ugyanis mar a koézépkorban, az irasbelisegodigse soran megfigyellidt voltak a
konyv tarsadalmi aspektusai: a specializacié, ashieliség vitathatatlan térhoditasa,
illetve az, hogy a kényv szerepet kapott a tarsadakerepvallalas meghatarozasaban.
A koényv képes volt kifejezésre juttatni a tarsadapmlitikai elkalonulést.,A politikai
rendszer nikodésében fontos szerepet kap a kultura ég\eészet, hiszen az uralkodok
és azoket ebszeretettel utanzé ételok gy érzik, hogy rangjukat és helyzetiket latva-
nyos és reprezentativ gesztusok segitségévelrkéladtetniik.”(Barbier, 2006:81)

Tehat a Barbier—Lavenir szé@aros médiatérténeti munkajaban arra mutat ra,
hogy bar a kdnyv elterjedése a 17. szdzad kozepélilagosodas idején) megkeied
dott, a 18. szdzadban az olvas6kdzonség még cseklkide igen nagy szellemi nyi-
tottsdgot mutatgfelvilagosult szigetekl” tevodott 6ssze, melyek tagjai sokszor nem
is alltak kapcsolatban egymassal. A régi konyvtaraisgalatabol kiderul, hogy a ki-
I6nb62 szellemi foglalkozasu emberek (jogaszok, orvosiskivisebk) az ket erdek-
|6 tematika alapjan dytotték dssze hazi konyvtarukat (Barbier—Laveni®p2). Ez a
tomegesedési folyamat csak a francia forradalom,w&urdpéban is az érett felvila-
gosodas és a romantika idején valt egyre érzékidbét

Mindenesetre a kdnyv és a nyomtatvany igazi ,téabathsulasa” a 18. szazad
veégén kezddott meg, és a 19. szazad elejére mutatott j6l @xitimato struktarat. A
tarsadalmiasulas egyuttal azt is jelenti, hogy leasdkézonség nem egymastol elkilo-
nilve csoportosult, hanem ink&bb rétédyatt. A felvilagosodas alapjat is a tarsasagi,
k6zosseégi olvasas elterjedése jelentette (Barbearedir, 2004). A kozéleti tarsasagok
és szalonok mellett olvasOkabinetek jottek Iétr@jdra romantika idején a konyv léte
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eés milyensége a nemzeti kultira kérdésével kapdstii@ssze. A nemzeti nydivro-
dalom szerepe a nemzettudat felkeltésében, ill@natartasaban is jeleigt szerepet
jatszott. Az olvasas és az identitas kérdését imdgijan is kimutattak a hataron tuli
magyarokat vizsgal6 kutatasok (Gereben, 1999, 2G@5eben—Nagy 1994).

A tematizacio és specializacio (vagy elkulonulééjdését Robert Escarpit aim
és kozonség oldalarol kozelitette meg. Az irasacetjyanis — leegyszgsitve — az ol-
vasés, tehéat: az ir6 tudataban jelen van valamik@onség. A kimondott dolognak
csak akkor van értelme, ha azt valakinek mondjégyén az a ,valaki’ akar egyetlen
szemely, akar sokmilli6 ember. Escarpit példaibéinnhianyozhat az a napldird, aki
sajat maga szamara vetette papirra sorait, deahatdh hatalmas kdzénségsiker lett
miive; az a regényird, aki csak az értelmiségiek \eagyozgalombeliek kérében olva-
sott folyoiratokban kézoélte fiveit, de valdjaban tizmilliok szaméara irt. Ezéklh pél-
dakbdl kiolvashatd, hogyszamos egyetemesiialkotas eredetileg csupan szemelyes
Uzenet volt’(Escarpit, 1973:84).

Escarpit azt a szélat, amely az irét potencialisokdégéheziii, kultirakdzos-
ségnek nevezi, mely egyutt@z evidenciak kbzéssege és a nyelvkozosgEgtarpit,
1973:86). Minden kozosség kivalaszt ugyanis valgemleszmét és hiedelmet, érték-
és valGsagitéletet. EBbadodik 6ssze az a kultira, amiben az életmddsgzokasokat
értelmezzik. A k6zos kultiraba tartozéknak nindsksggik sem igazolasra, sem véde-
lemre a megegyezésen alapuld kulturalis értékekdémerz a jelenség 6sszekapcsolha-
t6 a korszellem fogalmaval. A korszellemen vagytldkdzésségen belil azonban
tovabbi szegmentalddas figyeleneg, amely elésorban a nyelvi eszk6zok kozosse-
gére épul. A torténeti példadk részben tehét a ltantdematika, részben a {ifaj-
nyelvezet alapjan vald elkilonulésékszamolnak be — a vallasos irodalmat olvasok
nem érdelddtek egyuttal Descartes értekezései irant is.

Mindkét 6sszetett vonatkozasiweltségi és érdektési rétegekre utal, s a kett
véleménylnk szerint szamos ponton atszovi egyniésstegy bizonyos olvaséi réteget
erdekelne az adottifaj vagy a tematika (példaul a fantasy-irodalmotiiba vampir-
torténetek rajongoi alkotjak a csoportot), de nilely magas szinten és bizonyos intel-
lektudlis készenlétet igéryimdédon van megirva a torténet, az nem arathat kéagy
zonségsikert, ellenben a nyelvi kalandra és azlékteialis kihivasokra fogékony olva-
s6t nem biztos, hogy zavarja a vampir-tematika.efygszeii olvasét eltavolithatja a
mitél az ir6 arnyalt és gazdag székincse, a gyorsagopérténetekhez szokott olvaso
nem szeret elisdkni a nyelv szépsége altal nydjtott 6romokben. Adbban ismertetett
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Bernstein-féle nyelvi kéd lényege fellelbedz irodalom befogadasaban tapasztalt ki-
lobnbségekben, illetve az olvasmanyok iranti igéragjelenésében egyarant (Bernstein,
1975).

Az olvasas tartalma az olvasok igénye szerint isozék. Az olvasas a 18. sza-
zadra Nyugat-Europaban olyan szinten elterjedt, vioitgy az igy kialakult igények
befolyasoltak az olvasmanyok tartalmat is. Az §jasidi tabor forradalmasitotta a ko-
rdbbi olvasasi kanont is. Az egyhazi, moralis égrdatikus témak helyett a tdmeg-
igényt kiszolgalni probalé ugynevezett tomegolvasyok, az egyre népsaéib rém-
regények léptek az élre. Az értékek atalakulasagémyek megvaltozasa a fogyasztoi
tarsadalom irdnyaba indult el. A szOrakoztaté alvasyok térnyerése megallithatatla-
nul tért ebre, s az ipari forradalom, majd a 20. szazad seraa folyamat egyre gyor-
sulé tempoban jellemezte a kbnyvpiacot.

Escarpit egyik fontos megallapitasa a motivaciokoaatkozik. Folmerial a kér-
dés, hogy miért kell az iskolai oktatas soran olgdiveket olvasni, melyek nem igazan
kotik le a tanuldk figyelmét. Itt a fivelt ember és a fogyasztd kozotti ellentétve-
szél, s véleményilnk szerint valoban szikséges tadatositani a tarsadalomban, hogy
az oktatas célja nem feltétlenil a fogyaszto, haaanivelt ember nevelése. Ugyanak-
kor mivel a kényv vagy barmilyen mas olvasmany édkicezeért az olvasot egyuttal
fogyasztonak is tekinthetjik.,A mivelt ember motivalt (...) itéleteket tud alkotni. Az
iskolai képzésnek az a célja, hogy ezt az itéletast lehedvé tegye.” (Escarpit,
1973:98) Az egyszérfogyasztdi megkozelités helyett, mellett az iskieladata, hogy
felkészitsen az értékvalasztasokra, az értékitélmteghozatalara, a szelekcios képes-
ség hasznélatéara.

A nyomtatvanytorténeit az olvasasszocioldgiai kérdések felé haladvaer@es
arra a félvetésre is kitérniink, miszerint az olgsaint cselekvés, maganyos elfoglalt-
sag. Ugyanakkor az olvasas feltételezi a tarsahisolvasoé egyltt él az iréval vagy a
szerepbvel, illetve azzal a személlyel, akivel majd begeéhi fog a konywil. Az ol-
vaso altalaban el is vagja magat a kilvilagtol saelekvés nem vegezléehatékonyan
megosztott figyelemmel. Ezt Escarpit Ugy irja lennegyszerre szocialis és antiszocia-
lis cselekvést (Escarpit, 1973).

A tarsadalomtél (mas emberéRtvald elkulonilés helyett szerencsésebb olvasoi
rétegddést vagy specializiciot emlegetniink. Visszakarzaa torténeti vonatkoza-

> A kényvolvasas szocioldgiai mérésében is ezt gdsgtoit attitidét hasznaljak ki, amikor a
kvantitativ kutatasok soran az olvasasi szokasokaik fel.
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sokhoz, a specializacio vonatkozott az egyes tudgteéiletek onallésulasara is, mely
a 17. szazadban mindéeeljesebben jellemezte a kdnyvpiacot. 1550-1700k6az
Eurdpa-szerte megfigyelletarsadalmi és politikai valtozasok miatt a konywskmas
nyomtatvanyok atjan befolyasolhatd kézvélemeénydggre fontosabb szerepet kapott.
A tdbmegeknek szant olcs6é nyomtatvanyok mellett 620tas évek elejét jelentek
meg a hirlapok, melyek a korabban hasznalt Ujsé&iget valtottak fol (ezek alkalmi,
gyakran egyszeri, egy lapos, egyetlen hirt tartatimkiadvanyok voltak, tartalmuk
tobbnyire az érdekes, csodas események, az udedrki@onlegességeinek leirasara
korlatozédott, boszorkanyperékr felfedezésekil és haborukrol szolo beszamoldkkal
szinesitve azokat).

Barbier megallapitja, hogy a hirlapok térhéditasazajarult az olvasok (illetve a
felolvasasokon résztvévhallgatok) szamanak gyarapodasahoz, s mellettg sagre-
pet jatszott az olvasasi szokasok modernizaloda@sakaintenziv olvasasbol a mindig
0j szovegeket étérbe helyeé& extenziv olvasas lett, hiszen jobbara hetente ehed)
kiadvanyokrol beszélhetiink (Barbier, 2006).

A 18. szazad végére az olvasasi szokasok alakal@&gprarant hatast gyakorolt a
hirlap- és folyodirat-irodalom, illetve azok a konypwsok, melyek az dsszes tébbit j6-
val meghaladé atlagos példanyszamban jelentek mé&ggyességi-vallasi kdnyvek, az
oktatasban hasznalt kiadvanyok (példaul az olvasykeék), illetve az évkonyvek, al-
manachok — ezek kozul tébb kiadvany 2-5 ezres pgki@amot is elért (Barbier,
2006:239).,Az irott sz0 tobbé nem az egyhaz és allamigazgatasopdliuma volt. A
kiaddk — egyben nyomdaszok, konyvkeregikéd kdonyvterjesdt — legbbb célcsoport-
ja a laikus olvasékozonség lett: az egyhazi kiage&ammellett megjelentek a vilagi té-
makat feldolgoz6 kalendariumok és almanachok (Bajomi-Lazar, 2008:20-21). A
fogyaszt6i tarsadalom egyik kezdetleges megnyill@sa volt a tdmegeknek szant
egyszeti, ugyanakkor gyakran praktikus informaciokat ésrakdztaté elemeket is tar-
talmazé kiadvanytipus.

Az olvasastorténeti kutatasoknak tébb komoly neéggsl is meg kell kiizdeni-
uk. Egyrészt azzal, hogy az olvasas jelentiasielekvés, €s annak szabadsaga csak az
olvaso tarsadalmi és kulturalis hattere, az olvsalakapcsolatos sziikségletei, az olva-
sando konyvhoz valé hozzaférése viszonyaban éstéaiendszerében bontakozhat ki.
Igaz, hogy az olvasott szévegek arulkodnak az dtassadalmi statuszarol, kulturalis
szintjéll, de ennél fontosabb mutatd az elsajatitas gyakarlMasik probléma, hogy
az olvasastorténeti kutatasok adathiannyal kiszékdkozvetlen forrasok nem allnak
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a kutatok rendelkezésére, a kbényv hasznalatanakdégmi rendszerét csak kodzvetett
maodon lehet rekonstrualni (példaul szocio-kultigdényesk, levéltari anyagok, leve-
lezések, magankdnyvtarak alapjan).

Az olvasastorténeti irodalom a 18. szdzad masaeldben kezdds ,olvasasi for-
radalomrél” tesz emlitést, ugyanis Eurépan ,olvasag” tort ki, s ez idszakban a
hagyomanyos olvasmanyok intenziv (Ujra)olvasasgetiel periodikakat és a vilagi
jellegii szévegeket extenziv médon olvastak. Rohamo$définek indult a terjesit
rendszer, medgitt a kiadvanyok példanyszama. ,Olvasokabinetektefktiétre, a nyom-
tatvany lassan mindennapos fogyasztasi cikké Yakabb szegmentalodott az olvasoi
igények szerinti kdnyv és egyéb nyomtatvanyternvegjelent az atmenet a szépiroda-
lom és a hirlapirodalom kozo6tt, felbukkantak a fatgsos elbeszélések és regények a
sajtotermékekben. (Barbier—Lavenir, 2004).

Az egymas utan megjelénés egymasra tamaszkodd elektronikus médiumok Uj
korszakot jelentettek a tomegkommunikacio tortélené A fotografia, a mozgofény-
kép, a mozi, a filmhirado és a film a televiziézzhényének tekinthét Edison 1877-es
taldlmanya, a fonograf, majd Puskas Tivadar teleéapontja, Marconi 1901-es radio-
ja vagy a Lumiere-fivérek 1895-96-0s mozgofilmjeetve a 20. szdzad szamos, a me-
diumok atalakulasat is eredméngetechnikai ujdonsagaval értékelésével nem foglal-
kozunk részletesen. Ezek jelenléte viszont ablsdeampontbdl fontos, hogy atszervez-
te a tdomegek tajékozodasi, ismeretszerzeési szakdsazabadigs, szorakozasi forma-
it. A nyomtatott beinél joval nagyobb témegeket voltak képesek elésnmnégszolitani
az elektronikus médiumok, azokat is, akik nem tkdietve nem szerettek olvasni, s
konkurenciat jelentettek az olvasméanyok szaméra.

A mozgoképnek itt killénlegesen fontos szerepe voély a populéaris vagy nép-
szefi kultarara is jelerits hatast gyakorolt, ugyanakkor divelt k6zénség igényeit is
kellett elégitenie. A folhasznélt torténeti szakiatmi mivek (Barbier—Lavenir, 2004;
Bajomi-Lazéar, 2008) keblen attekintik e terlletet. Az olvasastorténet 2azadi ala-
kulasa szempontjabdl viszont minket éaerban a szamitégép és az internet, az ,0j
meédiakent” emlegetett digitalis informacidhordozéiklekelnek. Az (j média multime-
dialis sikra helyezi a kdzlés minden fajtajat, aerietet tovabbité médiumot magat is
Uzenetként kezeli, tagadva a nyomtatott szovedatineés additiv struktirajatAz Uj
elektronikus egymasrautaltsag globalis falu képéteeamti Ujra a vildgot”(McLuhan,
2001:45). Az elektronikus technoldgia vivmanyaiyalyan kifejezési eszkdzok kertl-
tek a kezinkbe, amelyek a kdnyvnyomtatas egyollalhirualis’ formai helyett hete-
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rogén osszetétd| auditiv és vizualis elemedballd, sokoldali kdzvetsket léptetnek
szinre. A benyomasok egymasutanisaga helyett isgyédejiségik jut érvényre, a ke-
vert érzetek komplexitasa Iép a homogén kifejezggenes vonall érvelés eqysser
ge helyébe.(Hauser, 1982:704)

Az 1980-as években olyan szamitastechnikai Ujdaisggentek meg a piacon,
melyek kulturalis jeleritsége jéval nagyobb a nyomdatechnikara gyakorohdmstl. A
hagyomanyos irégépeket a szdrztbbsége személyi szamitdégépre cserélte. Mivel
azon sokkal konnyebb a javitas, az ir6 sdk tdkarit meg. A szamitdgép hasznalata az
irasmodot, a stilust is befolyasolhatja, és gyalkaaseerdkre harulnak a szdvegszer-
kesztéssel kapcsolatos feladatok (Barbier—Lavei®4). A digitélis technika éteto-
résével egyutt megvaltoztak az olvasoi szokdsoky E@O5 elején végzett kdzvéle-
meény-kutatas is azt mutatta, hogy a megkérdezdetieknem ragaszkodik kuléndseb-
ben a papirra nyomtatott konyvhoz (Barbier—Lave2i®04:320). A k6zdnség nem
szamol azzal, hogy a ,valésdy illetve a végleges szdveg hianya miatt (hiszerima
ternetes tartalom barmelyik pillanatban médosullehipsziti az ellefrzését a szoveg
folott, — és talan igényt sem tart erre az dllegsre.

A kontroll kapcsan két fogalom kapcsolodik még téktéoz. A globalizacio
problematikaja és a szelekcid kérdései. Az intemgljtotta leheiségek olyan infor-
mAacios és szorakozasi tarhazat biztosit a felh&sizisaamara, mely hely- ésdkiorlat
nelkuli érzést ad, ugyanakkor szelekciés képessimyiban valodi veszélyeket is rejt.
A szocializaciés kbzegek egyik feladata a gyermekben, ifjdban a megféletelekta-
lasi képesség kialakitasa. Ez a képesség tanittaatdlhatd, de semmiképpen nem ha-
nyagolhatd el. Ezt példadzza az a tény is, hogyedekeids kritériumok hidnyara nem
most, hanem mar az 1980-as '90-es években figyabttek nyugati kutatok, a hagyo-
manyos kényvpiacon vald eligazodas nehézségeiteau{Retrucci, 2000),Minthogy
az olvasas és az ezzel kapcsolatos értékek hagyomaranonjanak’ megyzésére és
terjesztésére szolgald intézményekgsdsban az iskola mar régota elveszitették a be-
folyasolasra valo képességiket, az olvaso rendezéts megjosolhatatlan modon vi-
selkedik a piacon (...) a kdzonseg egyre szélesdbbeiékinyilvanitottan elutasitjak a
'’kanonnak’ ilyen vagy olyan elemei(Petrucci, 2000:391). Ebben nemcsak a piacnak,
hanem az ideoldgidnak is szerepe volt, masrésayomtatvanykiadas egyre inkabb
olyan potencialis k6zonséggel taldlta szemben magiely jnasfajta informacios
technikakkal él, s masfajta audiovizualis akkultiéd modszerekhez szokott hozza”
(Petrucci, 2000:395).
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Korabban az olvasas tobb ,forradalmardl” tettinkliegst — a hangosbdl néma
olvasas lett, a kézirds mellett megjelent a nyontitdeti, az intenziv olvasas extenziv-
re valtott —, az internettel Ujabb olvaséasi ,formban” bontakozott ki. Utobbirdl
Ropolyi azt irja, hogy ennek az elektronikus foatminnak kdszénhéen ,véletlen
vagy szandékos beavatkozasokkal kihagyhatunk viigyyazhetiink részeket, beiktat-
hatunk Uj vagy masutt fellelt szovegeket, vagyighak latjuk, teljesen a sajat igénye-
ink szerint alakithatjuk barmelyhszerkezetét. Lényegében a technikai tAmogatassal
kiteljesedett extenziv olvasd poziciojaban éreiédketpagunkat.”(Ropolyi, 2006:155)
Azzal, hogy megdmt a szeré, szerkeszt €s olvaso korabban egyértéimzétvalaszt-
hatdésaga, tulajdonképpen természetes, hogy az @kgglttal szerkesitvagy iro is
lehet. Talan az internetes széveghasznalatnakteareszete eredményezi azt is, hogy
a virtualis textualitas terében mind kevesebb aasd, viszont annal tobb az iro inter-
net-hasznal6 egyén, legalabbis az olvasdk és wakaranya latvanyosan megvaltozik

az utobbiak javara.
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2.2. Azolvasds transzmisszios kézege

A 20. szazadban fokozatosarbtérbe kertiltek a gyermek fégését befolyasolé csala-
di, kortars és iskolai hatasok aranyanak vizsgal@arnstein, 1975; Bourdieu, 2002;
Somlai, 1997). Felhasznélva Somlai munkajat, aki@cializacios szcénak &lkozelit

a gyermek tarsadalomba toréémtegracidjahoz, azokat a kulonozszocializacios
kbzegeket tekintjiuk at, melyek befolyasoljak a dds, felnsttkori olvasasi magatar-
tast. Az olvasasra nevelés, olvasdva valas szea@bs korilmeényeit nevezzik az ol-
vasas transzmisszios kdzegének, melynek megismerégélozhetetlen az olvasasi
szokasok adatainak értelmezéséhez. Az olvasastanltéasasra nevelés rovid torténeti
attekintése utan a nevelés szociologiai aspekkisdil a szocializacié elméletét hasz-
naljuk fel.

Az olvasastanitads moédszere a 9-10. szazadtél a615zdzadig nem sokat valto-
zott. A tanité az olvasopultnal vagy asztalndl aljidkok a padsorokbanAz olvasast
a zsoltaroskdnyvon tanitottak, mégpedig ugy, hadgzér kulén lapokra felirtak a be-
tilket, s ezeket addig kellett a gyermekeknek taldiglat amig megjegyeztaket.
(Prohaszka, 2004:4&gy 1516-bdl valo iskolai cégtablan az is latshi&gy a kisebbe-
ket a nagyobb diakok a padsorokban tanitottdkésnolvasni. Az irds és olvasas utan a
grammatika, a retorika és a dialektika tanitdsaekkeazett. Gyakran a tanitdéé volt az
egyetlen példany a tankonyslb csak a leggazdagabb diakoknak volt sajat kdonyvik
(Barbier, 2006).

A skolasztika koraban az olvasas iskolai gyakaalatlt. Kikerilt a kolostorok
falai kdzul, s ekkor valt igazan tudatos tevékegse Elterjedt az igény a helyes sz6-
vegolvasas moddszerének megismeréseére, egyuttabwegzk tagolasara (Hamesse,
2000). A pedagodgiaban a tudashoz még nem tarsaosan a megértés kovetelménye.
Ezért a szabalyokat gyakran tudtédk, de nem tudtiédraazni. A kisdidkoknak a sz6-
veg megismerésében négy léffokokon kellett végighaladniuk. Kezdték a nyelvtani
elemzéssell¢ctio), majd a szbveget sz0 szerint elemezidie(a), a sensusa széveg
elfogadott értelmezések szerinti jelentésének megiése volt, végil aententiako-
vetkezett, mely sordn megtérgyaltak a jévahagyothientarokat (Manguel, 2001).
Mindezek azt szolgéltak, hogy a diak az ékesszékrédet és az erényes életet tanulja

meg az olvasmanyokbol.
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“ sz

tén is. Erasmus képviselte azt a nevelési elvety meerint,,a humanus nevelésnek
eszkdze a kénnyen célravezed ndvendéket mindendéeszitéstl megkiméd, inkabb
jatékos modszer(Prohaszka, 2004:201). A kdnnyedebb tanulds, azmysreiibb
ismeretszerzés céljabol a grammatika az olvasdstaraoran veszitett korabbi domi-
nanciajabol. Erasmus szerint csak a legszikségegeibtani szabalyokat kell megta-
nitani a diakoknak. A szimpla elméleti magolas b#lya szemléltetés, a fogalom és a
tesség és az elmény motivumait hordozza. Ezt bigang mézeskalacsbol késziilt be-
tik hasznalata is (Prohaszka, 2004).

A humanista pedagdgia, a reformécio terjedésekéstaralis termékek (kbnyvek,
Ujsagok, kalendariumok) egyre szélesebhikéiterjedésével az olvasdékdzénség szama
is gyarapodasnak indult. A6k iskolaztatasa, iras- é€s olvasastudasa a 18. disdhza
kezdsdéen kapott egyre nagyobb hangsulyt. A tanulas tiddefe megnyilt, adk mi-
veltségének és szakképzésénaisihka elkezédott. Pogany Gyorgy (2009) részletes
leirdst ad a #k olvasasi szokasairdl a dualizmus koraban. A 28zad kbzepére Euro-
paban az irni és olvasni tudok aranya helyenkéteelaz 6tven szazalékot. A magas
aranyszam eléréséhez a népoktatas bevezetése resse@lesebb kérelterjedése is
hozzajérult.

Az 1800-as évek végélta pedagdgia mellett a pszichologia is kiemelydignet
szentelt az olvasastanulasnak. A kognitiv kutatas@K. szazad masodik felében mar a
technikai fejpdés tukrében vizsgaltak az olvasastanulast ésvaz@di keépességek ala-
kulaséat. Az informéciés tarsadalomban egyre nagyarigsulyt kapott az olvaséas mint
informacidszeré tevékenység. Az olvasastanulas diverzifikaltté,vegamos alternativ
irds- és olvasastanulasi modszer latott napvilégpnlvasastanitas elmult szaz évében
az analitikus és szintetikus olvasastanitasi maegzealtottdk egymast. Napjainkban a
kombinalt médszer a legelfogadottalib.

A 20. szazad utolso évtizedeiben az iras- és otvaspessege alapwveemberi
jogként jelent meg a fejlett vilagban (Adamikné0B). ,A modern tarsadalmakban az
olvasas és az iras képessége, az irastudéva vatascaupan kognitiv készségek elsaja-

tithséat jelenti, hanem a kultardba valé belentvdstletanuldst abba az irasbeli és

16 Adamikné részletesen ismerteti a harom olvas&éginhédszert, melynek alapja, hogy a részletek fel
kozelitiink-e az egész felé, vagy forditva. Mindkégletes mdédszer nehézségbe (tkdzik, ezért a kdithbin
olvasastanitas felel meg a legjobban napjaink ébtasitasanak (Adamikné, 2006)
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szimbolikus tradiciéba, amely az adott tarsadal@jatga.” (Czachesz, 2001. o.n.) Az
olvasassal a gyermekdésizor a csaladi kornyezetben talalkozik. A gyermekka hall-
gatott mese funkcidja 6sszetett. A lélektani eleemetdl (feszlltségoldéas, a félelemmel
valo megkuzdés) a kultira megismertetése is célgg ha nem is deklaralt médon je-
lenik ez meg a sz@ilmeseolvasasi tevékenysége soran (Czachesz, 200igseolva-
s&s gyakorlata (olvasnak-e mesét, ki olvas, milygakran, milél stb.) mellett a szidk
olvasasi magatartdsa is kiindulasi pontja leheyermgek olvasova valdsanak folyama-
tAban. Az a gyermek, aki szileit rendszeresen kéglyvljsaggal a kezében, vagy ép-
pen az internetet bongészve latja, olvasoi pékjgdgtztal, melyet a szocializacios ,sza-
balyok” szerint sajat magatartasaban reprezentéla Ehintakdvetés akar mar nagyon
kicsi korban megjelenik. Az egy-két éves kisgyernelkapozgatja mesekdnyvét, néze-
geti az Ujsagot, imitalva az olvasasi tevékenyséigata gyermek olyan csaladban ne-
velkedik, ahol a kényv, az olvasas érték, aholha®rkdzelségben tobb kdnyvet lat,
ezt természetesnek vesziit nagy valoszitiséggel alapigényként fogalmazdédik meg
szamara a kébbiekben is.

Bourdieu (2008) kulturaliséke elméletébl kiindulva az olvasashoz val6 viszo-
nyunkat (az iskola mellett) a csaladi példa, ahatt |légkér (olvasnak-e a sdild, jar-
nak-e kdnyvtarba, ajandékoznak-e kényvet, olvasnakgyermeknek stb.) is jelésen
befolyasolja. A Maté-effektus, mi szerint a hatrdsynelyzet (alacsony iskolai végzett-
ség, kevéshé urbanizalt lakdhely, rosszabb infusiralis kdrnyezet, rossz egészségi
allapot) a nem olvasok taboratésiti, ugyanakkor a jobb tarsadalmi statusz és maga-
sabb életmddbeli koriilmények segitik a kultira 2oleasasi magatartas atorokitését.
(Gereben, 1997).

Az olvasasi szokasokat befolyasolo masikstintér a koznevelés, kbzoktatas (az
ovoda és az iskola). Az iskola dominanciaja az ehgaa nevelés terén kiemelkefdn-
tossagu, de nem hagyhatjuk figyelmen kivul az 6voeaelés helyszinét sem. Bar vé-
leménylnk szerint az 6vodai nevelés soran az otvadttid kialakitasa inkdbb hason-
lit a csaladi példamutatasra épiiltanzasra mint az iskolai kdrnyezet deklaralt sas
tanitadsa, mégis az intézmeényi keretek és a tudaweslési programok hasznalata miatt
a masodik szocializacios szcénaval azonositjuk.

Az iskoldban az olvasastanitas mellett az olvasakézként is funkciondl: a ta-
nulas, a kultira atadasanak nélkulozhetetlen elémdskolai oktatas a tanari munka
(eléadas) mellett az informacio- és tudasszerzésbealhasas technikajara épit. Az
oktatas célja a kerettanterv szerint az uijveltségeszmeényre valo felkészités, ami az
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infokommunikacios technolégia kordban az informaeiégszerzését, kivalogatasat és
Gjrastrukturalasat jelenti. Ez az dsszetett, megletisén komplex tevékenység szamos
probléméat felvet. A szovegértési nehézségeket & RI®dményeibl olvashatjuk ki,
mig a funkcionalis analfabetizmus problémai nempésuaz altalanos iskola félsa-
gozataban, vagy a kozeépiskolakban, hanem egyrerglyblin a fel&oktatasban és a
felnéttképzésben is gondot jelentenek. Az oktatas tOmedese a miség rovasara
megy. ,Az altalanos iskolak, &, egyes kozeépiskoldk is funkciondlis analfabétakén
valnak meg sok gyereit de a fel§oktatasban szerzett diplomak is gyakran lepleznek
Urességet, gyenge képzettségéSbdmlai, 2010:185) Hasonlo problémakat feszegetett
mar harom évtizeddel ezd Kozma Tamas (1985) és a Polonyi—Timar (2001)zize
paros is, amikor az egyetemet tudasgyarkeént, slgtapirgyarként aposztrofaltak. A
tudastarsadalom és a fédktatasi expanzio kapcsan a kultara és az értélssjatita-
sanak modja és misége kérfjelezodik meg. Egyetértiink azzal a nézettel, hogy az
iskolazottsag altaldban noveli aliveltséget, illetve az altalanos és szakmai tudast.
Ugyanakkor azt a tapasztalatunkat sem hagyhatgyefinen kivil, hogy @apirgyar-
kéntmiikddo felsdoktatas mar nem olyan niisédi szakertelmiséget bocsat ki a képzés
vegeén, akik a klasszikus értelemben vett értelniksdg képesek részt venni a tarsada-
lom életében. Az olvasastanitas éppen ezért lgkrékény pontja az oktatas szekipl
nek vizsgalatakor. A szocializacié és a tarsadaffazdasagi hatasok aranya az olvasé-
va és niivelt emberré valas folyamataban tobb kérdésrevisagitanak.

Az iskolai olvasastanitas egyik eszkdze a kotellwasmanyok rendszeres olva-
sdsa. Az dlirt irodalmi kanon harom funkciot is betolt. Egyzéd a miveltség atada-
sat, masrésat a nyelvi kompetencia fejlesztését (szokinbghés, nyelvi struktara di-
verzifikalasa), végul az olvasasra nevelést szig@loszegi, 2009). A kérdés egyre
gyakrabban megfogalmazdédik: vajon eléri-e a koteieadalom céljait? Nem csorbul-e
az olvasasra nevelés, az olvasas megszerettetdgizbmn az irodalmi rivekkel pro-
balnak megbirk6zni a tanuldk. Tészegi a regénydsdsapcsan kiemeli, hogga szo-
veg altal kdzvetitett gondolatok megértése, azlmede atélése, a legkulonfélébb élet-
helyzetek nyomon kévetése olyan képességekertfféjleamelyek a gazdag gondolatvi-

lagu, szuverén személyiség kialakulasahoz nélkétédbnek” (Tészegi, 2009:0.n.).

1" Ez a fajta tudasatadas és tanulds mas tipustésiva®dszert, szovegértési ditivt takar (Dan, 2001).
Ebbsl kdvetkezik, hogy az olvasas jelentése is toblpésua nyelvi jelek dekdédolasanal. Beletartoznak
mindazok a kognitiv fiveletek, melyek segitségével az olvasé a szovetgmezi, $t képes alkalmazni.
Dan Krisztina hangsulyozza azt is, hogy a szovégéés a szbvegalkotas folyamata elvalaszthatatlan
egymastol, fepdésiik parhuzamos.
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Az eléz6 fejezetben taglalt olvasasi technika (szkennehéigitt az elmélyilt olvasas-
hoz sziikséges figyelemkoncentracio is cstkken,tawdibb neheziti, sokszor ellehetet-
leniti egy hosszabb kényv elolvasasat.

A technikai eszk6zOk hasznalata atalakitotta azasdsgi tevékenyseget. Kérdeé-
siink azonban mélyebbre nyulik: vajon mi allhat meéglvasasra nevelés, az olvasova
valas utjaba? A szocializacios elmélet szerinbsdsban a csaladi hattér, masrészt az
iskolai kornyezet hatasa a két determinalé €r az olvasasra nevelésben. Ha az olva-
sasi magatartas negativ tendenciakat mutat (kelv@sasra forditott ié, gyenge szo-
vegértés, funkcionalis analfabetizmus), akkor akgyéket a csaladban, illetve az isko-
lai olvasasra nevelésben kell keresni. Lathatjulgyha problémak és a megoldasok is
tobbszintiek (Nagy—Péterfi, 2004; Péterfi, 2007, 2008). AR edmeények az oktata-
si modszerek mellett a tanulok szocio6kondmiaiustZat is felmérik. Vajon az olvasasi
képességeket mi befolyasoljasejesebben? Hogyan allapithatd meg az olvasasi ke-
pesség miisége? Horvath (1994) kifejti, hogy azt nevezzikdgiMasoénak, aki komp-
lex és komplikalt olvasmanyt (nehéz szoveget, &ur&lth.) képes értelmezniDan
Krisztina hozzateszi, hogy az olvasas az ismeretégemellett fontos szerepet télt be a
szépirodalmi alkotasok befogadasaban, s az ehhps&ldo értékatadasban egyarant.
Harsanyi Istvanhoz hasonldan kiemeli az érzelmbéejsben jatszott szerepet is (Déan,
2001).

A PISA' vizsgalatok a szévegértés dekozelitik meg az olvasas vizsgalatat. A
nemzetkozi vizsgalat 2009-es szbévegeértési adadgujat a listavezék a tavol keleti
orszagok (Sanghaj, Hongkong, Szingapur, Koreakak @gy eurdpai orszagnak sike-
ralt az el$k kozott végezni: Finnorszagnak. A ,finn-csoda” ISR vizsgalatok kezde-
tétsl vezet helyzetet biztosit ,testvéreinknek”. Magyarorszagdzépmednyben vég-
zett, az aladbbi orszagok tarsasagaban: USA, Anbléanetorszag, Dania, Svédorszag.
Hazankhoz hasonlé adatokat produkalt Esztorszapeégyelorszag is. Ugyanakkor
szomszédjaink (Romania, Csehorszag, Szlovékia) BZDatlagnal rosszabb teljesit-

menyt értek el. A finn és az azsiai orszagok kiutgljesitménye maogott — Péterfi

8 pISA Programme for International Student Assessmenf nemzetkozi tanuldi teljesitménymérés
programja) PISA vizsgalatokat az OECD szervezésébkifencvenes évek Ota végeznek. Harom teriileten
mérik fel a 15 éves diakok képességeit: szovegénddematika és természettudomany. A vizsgalatokat
2000 6ta harom évente ismétlik meg. A szovegértysulyos szerepet kapott a 2000-es és a 2009-es
felméréshen. A szdvegértési vizsgalatban azt mBagy a didkok olvasasi képességei mennyire aksdia

a mindennapi élethelyzetekben todérligazodashoz. A kompetenciak felmérése melledtadt gyijtenek

a tanuldk szociobkondmiai statuszardl is, mely akldtéttérként szolgalnak az iskolai teljesitménygtd
hazo6do befolyasold tényék értelmezésére (forras: https://mypisa.acer.edu.au

44



(2011b) szerint — az oktatasi rendszerben kerés@nchegoldas kulcsa. Az oktatasi
rendszer mifisége azonban nem egyérdz oktatasra koltott pénz mennyiségéveél, S
meég egyenes aranyossagot sem lehet felfedeznirfiPgterint a kérdés az, hogn
kulonboz képességszinteken elhelyezkédtalok aranyan miként tudnak valtoztatni,
a tanuldk hany szazalékat sikerul felfelé elmonditdPéterfi, 2011b: 0.n.). Az oktatas
mérhet kemény adatai (szbvegértés, analfabetizmus arddyaz ugynevezepuha
bizonyitékok (értékek manifesztalédasajuweltség gyarapodasa) egyuttesen jarul hoz-
za egy orszag lakossaganak kulturalisstigisehez.

A valtozas Magyarorszagon biztatdé képet mutat aseeres PISA vizsgalat ada-
tainak tukrében. Feltételezzik, hogy a javulé terige mogott részben a kompetencia-
lapu oktatas fokozatos elterjedése allhat. A PIS@dszer a hasznélhaté tudast, a ké-
pességek hasznalatardl ad jelentést. A korabbiagathpu” ismeretatadas helyett nap-
jainkban a képességeket fejleszkompetencia alapu” oktatas elterjedésének leHetin
tandi. A 2000-ben végzett kutatas még ,véaratlarérte mind a tanuldkat, mind a pe-
dagogusokat, mivel a PISA vizsgélatoktelnem fektettek nagy hangsulyt a szévegér-
tési feladatok gyakorlati tipusu feldolgozasaraltdtelezzik, hogy az elmdult évtized
alatt a tanarok egyre tudatosabban készitettédidddjaikat a nemzetk6zi megmérette-
tésre. Ennek koszonletn Magyarorszag az utolsé nemzetkdzi megméretietdse
elérébb kerdlt a ranglistan.

A PISA eredményeit érdemes kiegésziteni és 6sszieaetorszagos kompeten-
ciamérés adataival (Péterfi, 2011b). A kompeterizggéalatok arnyaltabban szemlélte-
tik Magyarorszag regionalis kilonbségeit (3. abra}érképen a sotétebb szinnel jel6lt
terlleteken értek el jobb szévegértési eredméyéleok. A regionalis killonbségek mel-
lett a szeré felhivja a figyelmet a telepiléstipusonkeénti edgkre is. Péterfi feltételezi,
hogy a kis teleptilések didkjainak alacsonyabb gd@misi mogott az infrastrukturalis
elmaradottsagbdl adédd hatranyok mellett adédealacsonyabb iskolai végzettsége és a
hatranyos helyzet okozta lemaradasok is meghuzé¢péterfi, 2011b). A PISA ered-
mények mogoétt az iskolaban a szovegertésre fotddidEes modszer all. A magyar koz-
oktatasban a szOvegértés az alsé tagozatban askéint van jelent, azonban a &b
evfolyamokon egyre kevésbé kerill a figyelem kozéppba. Raadasul az oktatas soran
hasznalt szvegek nagy része szépirodalmi jellagPISA felmérésben az informécio-
szerd szbvegek vizsgalataban igy alacsonyabb pontszémek el a magyar diakok.
Ugyanakkor az élményszérmlvasmanyokkal konnyebben birk6znak meg (Balazsi —
Balkanyi, 2008).
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Finnorszag példaja az olvasas és szovegertéssggn tanitasdban a PISA felmérések
alapjan vitathatatlan (Bartos, 2009). A finnek daatas globélis atalakitdsa mellett
meghirdették aDlvasd Finnorszagrogramot 2001 és 2004 kdzo6tt, melynek eredmé-
nyei a felmérések tikrében, szamokban is médmebizonyitottak a folyamat sikeres-
ségét. A finn modszerek alapjat a felzarkéztatdgpamok kidolgozasa és beinditasa
mellett a nemi kildonbségek csokkentésének ceéljalfalk olvasasat motivalo moédsze-
rek képezték. Az iskolai és otthoni olvasas merdgiimdvelése mellett a kényvtar-
hasznalat éiteljesebb elterjedése érdekében is indult egyliktrdés az érintett intéz-
mények kozott. Szakspecifikumtél eldén minden pedagogus fedlekégét hangsulyoz-
tdk az olvasas és a szovegértasegitésében. A pedagogusok,éetgban a tanitok,
modszertani képességeit is tovabbfejlesztéefafladatként kezelték. Szintén a pedago6-
gustarsadalmat érinti az a programrész, mely anggler és ifjusagi irodalom tételeit
ismerteti meg a tanarokkal.

Az olvasas tevékenységenek upwel vald feltoltését segitették az orszagosan
meghirdetett irodalmi vetélké#t, tovdbba a kiosztott irodalmi dijak. Ezek meghbiet

19 A kompetenciamérés adatainak forrasa:
http://www.kir.hu/okmfit/files/OKM_2009_Orszagos lgates.pdf (A térképet Pénzes Janos készitette)
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sében és reklamozasaban a média segitségéet vgédykbe. A programok hatasara a
finn gyermekek nem csupén aktivabb olvasok, deatBb jobban ird didkokka valtak.
Meseird palyazatok és olvasast propagald rendesoéoyatok (Olvasas hete, Kedvenc
konyvek napja stb.) segitik az olvasasi attielbmozdulasat. Az olvasas megszerette-
tésében a csaladnak igen nagy szerepet tulajdtakitatfinn szakemberek. Ennek ér-
dekében tAmogatjak a csaladi konyvtérildését, a folydirat- és hirlapédizetéseket.

A szilb—gyermek koézds meseolvasds egészen 10-12 éves teongszetes Finnor-
szagban. Ez a fajta konyv- és olvasasszemlélettjede olvasdva nevelés egyik alap-
jat. A finnek természetesen nem csupan a hagyonsakgoyvek, folydiratok, ujsagok
olvasaséra biztattdk fiatal olvasodikat, de éltekeahnoldgia legujabb vivmanyainak
olvasast disegit lehetségeivel is. Ingyenes Nemzetkdzi Digitalis Gyermiakgvtar
(ICDL) és szamos keréprogram segiti a gyerekeket, fiatalokat (s termtesan sziile-
iket, és tanaraikat) az irodalomban val6 tajékozbda. A televizid éhyét kihasznal-
va, a finn kdnyvtarosok népstetévéniisorokat is felhasznaltak az irodalom és olvasas
népszeisitése érdekében.

Szukségesnek tartjuk kiegésziteni a ,Finn-csodgekdagy Attila (2009a) meg-
latasaival, aki ramutat a tarsadalmi rétegzetts@@ribségeire hazank és Finnorszag
kozott. A finnek kozéposztalya sokkal nagyobb ataayteljes tarsadalomban, mint a
magyar kézéposztaly (Kolosi, 2000). Nagy az fBmizsgalatok kapcsan mar a '90-es
evek kozepén ramutatott a magyar €s a finn oktabastti kilonbségekre. A finnek
elényét a feltt lakossag konyvtarhasznalataban, az iskolai madgnalatban, a tele-
vizibban sugarzott adasok feliratos valtozatan&klalazdsdban latja. Az iskolai ered-
ményesség a pedagdgustarsadalomnak is koészbRhmetorszdgban. Nagy Attila rdmu-
tat, hogy 19774l a finnek kulon hangsulyt fektettek a j6 migeédi pedagdégusképzés-
re, ami mellé tarsadalmi és anyagi megbecsultségris (Nagy, 1994). A tarsadalom
gazdasagi atalakulasa és a pedagoguspalya gymztigendvekedése nem varhato el
rovid idén belll, de a masik tényézmely a j6 PISA eredményeket magyarazhatja,
nem feltétlen gazdasagi vagy politikai dontés. Aésecsaladi hattér, mely a finnek
esetében a szidgyermek kozotti rendszeres és tobb témakdrre jkdéroeszélgetése-
ket is magaban foglalja, szintén pozitiv hozamnettntkezik a szévegértési, olvasasi

vizsgélatoknal (Nagy, 2009a).

20 |EA = International Association for the Evaluatioh Educational Achievement (Tanulasi Eredményeket
Vizsgalé Nemzetk6zi Szbévetség)
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A finnek mellett szamos mas j6 példat lathatunlolvasasi tevékenység népsze-
risitése terén. A lehetséges programok k@ziblvasaskultira fejlesztésémi kotet-
ben szamos tovabbi j6 gyakorlatot is megismerhet&ntemesnek tartjuk megemliteni
a britek eéfeszitéseit, mellyel a korai olvasas és konyvhalstmaegszerettetéséere 6sz-
tonzik a kisgyermekes csaladokat. A hatranyos letlgk esetében pedig kulén fi-
gyelmet forditanak a leh&tégek és elérhg&tégek megteremtésére. Példaként emlithet-
juk a Bookstartprogramot, melynek lényege, hogy méar a néhany pdsmasecsett
meglatogatd véthé kbnyveket visz a csaladnak. Ez a fajta érték-z&sndeletiranyito
magatartas lassan és csak hossz( tavon fejti asa&t

Svédorszagban is inditottak a brit és finn médddese hasonlé kezdeményezé-
seket, de tovabbdvitették olyan programokkal, melyek a csaladokatisattak fel az
egylttolvasasra. Mindenki unokaf? illetve az Olvass nekem, ApZ!cimii kampa-
nyok segitségével az intergeneraciés és kultukdliénbség feloldasat is célulaték
ki. A konkrét olvasdéva nevé] olvasast motivalé programokon kivil Finnorszagban
Norvégiaban és Svédorszagban a kdonyvkiaddkat, kéengszbtket is kiemelt tAmoga-
tasban részesitették. Ezzel a konyvtarak alloméviyse mellett a kortars irodalom
aktorait is segitettek (Bartos, 2009).

Hol terem a j6 olvasOEz a cime Nagy Attila 1994-es publikacidjanak, ybeh
a szerd arra keresi a valaszt, hogy kinek, minek a hatisalik a gyermekdl olvaso
feln6tt (Nagy, 1994). Az olvasas egy bé&lképteremi folyamat, melynek alapjat az
iskola ebtt kell lerakni. A szliletést kezdve a szidl (elsssorban az anya) beszéde, tor-
ténetei, meséi segitik hozza a gyermeket ahhozy kaga képalkotd folyamat Ro-
désbe lépjen, s minél kdnnyebben, hatékonyabb@kbdjon (Honti, 1975). A tdlzott
tévénézes hatraltatja a képalkotast, hiszen ebbasetben készen kapja a hiezfik-

CiOt, igy nincs rakényszeritve, hogy maga allitstaedt (Buckingham, 2002).

1 A Bookstart program Birminghamben indult el 19%hbs tiz év alatt orszagos programnitienki magat
(Bartos, 2009).

22 A program célia a generaciok és kilénboetnikai kultirak kozétti talalkozok édegitése. A &
motivaciok mellett a kommunikécio és anyanyelvidsrtés, illetve a kdnyvek irdnti érdééés felkeltése is
prioritast élvez a programban.

% Kifejezetten a gender probléméabdl kiindulva igyetké a férfiakat motivalni az olvasasra, illetv&ézos
olvasasra, hogy igy mutassanak példat gyermekeikn®k programot konyvtarakban szervezték
(munkaidbben), s egy kortars ir6 és olvasaspedagogus semitapaknak a felédségteljes olvasasra nevelés
megismertetésében. A résztékv ajandék koényvcsomagot kaptak, s a visszajelzésadrint csupan
4szazalékuk nem olvasott a kBbiekben sem gyermekének kényvet.
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A mese (szilli mesélés) szerepe alapydbntossagu. Nagy Attila adatai megle-
hetbsen negativ képet festenek arrdl, hogy a '90-e& élegjén a megkérdezett harma-
dik osztalyos tanulok hogyan vallanak az otthonse&@meényeikil (1. tablazat).

1. tablazat Felolvasas otthon 3. osztalyosok koréhe

Felolvasas gyakorisaga %

Soha 54,0
Heti 1-2 alkalom 27,0
Heti 3—4 alkalom 6,7
Minden nap 12,3

Forras: Nagy, 1994:239

A mese lehet kitalalt, vagy lehet konylbs felolvasni a gyermekeknek (s nem csak
azoknak, akik nem tudnak még olvasnih mesélés szertartasahoz éppugy hozzatarto-
zik a kivilsl mondott mese meghitt intimitdsa, mint a mesekdayazsa és gyakorlati
haszna.”(Szinger, 2008:71)

Szilagyi Maria (2007) ismerteti azokat az évodaggdpisi tapasztalatokat, mely
szerint azok a gyerekek, akiknek otthon olvasnaésémek, sokkal élénkebb a fantazi-
dja. Raadéasul a szépen, artikuléltan kiejtett Sz@v&eresztil a gyermek nem csupan a
mese tartalmat, hanem a nyelv struktlrajat, a lesaégformalaséat is megtanulja.
(Szilagyi, 2007) A mese pozitiv hatasa mellett Négtfla kiemeli még a széi példat
(latja-e a gyerek, hogy olvas-e sg)jlilletve az otthoni kbnyvek szamat. A hazi konyv-
tar nagysaga nemcsak az olvasasi hajlandésagrpatassal, de a k&sbi konyvtar-
hasznalatban is megmutatkozik (Nagy, 1994). A ké&kykozott felndé gyerekek tehét
a példamutatas kapcsan olvasova szocializalodnakesék szerepe az 6sszefliggések
kezelésében, a gondolkodas ddseben is kimutathato (Nyitrai, 2010).

A kdnnyebb szovegértés céljabdl Karakas (2006) agassal, jatekkal 6sszeko-
tott olvasés jeledségére hivja fel a figyelmet. Noha a sZeetsisorban sajatos neve-
lési igényi gyerekek foglalkozasaban alkalmazza a cselekvéeekba agyazott szo-
vegért feladatokat, ezek hasznalata minden gyermek eset@hsznos lehet. A moz-
gasos cselekvések osszetett modon képesek segik@agnitiv képességek fejlesztését
(Karakas, 2006). Nagy Attila (2001) felhivja a fedsnet, hogy az olvasast nem lehet
elktlonulten tanitani”, s nem lehet csupan bizonkorosztaly, évfolyam feladataként

kezelni. ,Az olvasas az egyik legegyetemesebb eszktz jetlatpas, melynek szintje
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nyilvanvaléan hatassal van a t6bbi tantargyban eEredményekre. A mai magyar is-
kolarendszerben az als6 tagozatban betajdzaz olvasas megtanitasa, fejlesztése s a
felsssok mar ,csak” tantargyakat, tudomanyokat tanulnaholott jol tudjuk, hogy
Nyugat-Eurépa szamos orszagaban (Finnorszag, Noaydgtgyesilt Kiralysag stb.) a
tanterv egészét atfogd program létezik az olvadaszseg fejlesztése érdekében
(reading through curriculum).”(Nagy, 2001:10) Vizsgéalatunk kiindul6 dilemma4jat
képezi az olvasastanitashoz kapcsolédosbtatasi allaspont. Egyetértiink ugyanis
Nagy Attila megallapitasaval, hogy csak komplext#datos olvasastanitas vezethet a
gyermekek olvaséva valasahoz. Az olvasashoz kapdéobssztantargyi feléséget
kiegészitenénk a pedagogusképzés keretében megfagztdo és megvaldsitasra varo
feladatok hangsulyozésaval.

A pedagbégusképzésben az olvasastanitas helyét nemelik megfelel
melységben. Erre utal Steklacs Janos is, aki hdeviiletet tart kiemelten fontosnak a
pedagogusok képzéséberfl), Az olvasds modszertanat szikséges lenne a mirudta
sokkal mélyebben beépiteni az adott szinten a tdkndds Ovodapedagdgusok
modszertani képzésébe. (2) A tanitok médszertgpzésének radikalis korszesitése.
(3) Az olvasasértés hangsulyozottabb fejlesztésé #dgozat utan is.”(Steklacs,
2009:15) Dolgozatunkban nem térink ki a pedagoquedsben létézvagy éppen hi-
anyz6 olvasastanitasi részletekre, de fontosnajukaegy kégbbi kutatasban ezt a
vonalat is feltérképezni.

Az olvasova nevelés Benczik (2009) szerint a magyaoktatasban edsorban a
koteled olvasmanyok megismerésére irdnyul. Az alapfoklat@d elé négy évfolya-
maban a koteldzirodalmi tételek kivalasztdsdbagaz irodalmi kAnon mérsékelten ér-
vényesul, nagyobb hangsulyt kap a hazafias neveildstve a természet megismerése
€s megszerettetése is tobb szerephez jut a ndedy@mataban (Benczik, 2009:13). A
felsd tagozatban mér ételjesebben jelen vannak a hivatalosan elfogadottaimi ka-
nonba tartozo iivek. Benczik utal arra is, hogy ezek az olvasményein feltétlendl
olyan szoOrakoztatéak a gyermekek szamara, hogyl azzalvasast — mint tevékenysé-
get — meg is szerettessék a tanuldkkal. A kételdzasmanyok szerepe azonban nem
elsdsorban az olvasas megszerettetésén van. Ezek szikias ntivek — a ,magas kul-
tara” képvisebi — az alapriveltség (hazai és eurépai) kotelealemei. A praktikus
ismeretanyag a mai gimnaziumi tananyagstrukturdisse elnyomja a klasszikusokat,
ugyanakkor beépiti az ugynevezett éiményado, fHfleBatasu tartalmakat, mint pél-
daul a dramajaték, a mozgaskultira vagy a mediamega (Szabo L. T., 2010). A
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tobbféle tartalom feldolgozasi médszer |disgiget nydjt a szélesebb perspektiva kiala-
kitdsara és a kreativitas fejlesztésére. Vajon andghet a kotelézolvasmanyokat a
21. szazad tanuléi szamara kdzelebb hozni? Szabbld damas szerint a pedagogus
kreativitasan, pedagogiai és modszertani kultUa§amindsségéen mulik, hogy a mai
fiataloktdl idoben tavol allé alakokat, probléemakatéé tudja-e varazsolni (Szabd L.
T., 2010). A pedagogus személyének jedsage itt Ujra hangsulyozottan érvényesdl.

Gombos Péter (2010) a Magyar Olvasastarsasag 2008rérésére hivatkozva
megallapitja, hogy a febstagozatos diakok kételézlvasmanyai atlag nyolcvan éves
irodalmi szemelvények, tivek. A pedagoégusok ritkan adnak ledsget arra, hogy a
fiatalokat érdelkd olvasmanyokrdl orai kereteken belll beszélgessekekek egyik
oka, hogy maguk a tanarok sem ismerik a ,friss”"rgyek-, illetve ifjusagi irodalmat.
Példakéent Gombos Jokai Mor és Stephanie Mey@rem emliti, mint két végletes ol-
vasmanytipust a kamaszkoriuak szamara. Hangsulybpgg, nem ayagy-vagy”meg-
oldas niikbdoképes az olvasdva nevelés folyamataban, hanem sizleBetiségének
megteremtése. Mivel #elsd tagozatos diakok nagyobb része egyaltalan nem iszam
rutinos olvasoénak (...) szamukra a klasszikusok ajimnyelvezetik, tempojuk és sok
mas ok miatt — nehezen olvashatok(Gombos, 2010:150). Hasonlé példat és parhu-
zamot vonhatunk &incskereg kiskodmonés aHarry Potter kdnyvek kozott. Nem
feltétlentl a terjedelem az, adlit,megijednek” a gyerekek, hanem inkdbb a nyelvezet
a torténet aktualitasa és gyermekkdzpontusagayellennak hianya az, ami befolyasol-
ja az olvasoi aktivitas intenzitasat.

A koteled olvasméanyok kritikjat, illetve az olvasastanitastargyaktol elszaki-
tottsagat tébben is megfogalmaztdk (Nagy, 1995; cBén 2009; Gombos, 2010;
Nagy-Imre—Kontds, 2011). A kutatasi eredmények ébkn levontak a kovetkeztete-
seket, s a szetk az iskola lehdiségeit, feladatait is megfogalmaztak: (1) kotéle
vasmanyok bvitése, megvaltoztatasa, (2) az olvasas tantargyketedatként vald ke-
zelése.

Az olvasaspedagodgia tarhaza a nemzetké6zi j0 gyatakimellett szamos hazai
példaval segiti a pedagogusokat és a konyvtarosékkortars magyar prézairodalom
néepszedsitése, Talalkozas a kulféldi kortars proza hazaiditoival, ,Sosem kés”

program?* Mes-Ed projekt’ Teljes nyelv prograrf® Diszlexias gyerekek olvasastanu-

A programban a halmozottan hatranyos helyzetbérrathak és nem romak vettek részt. Az iskolabol
kimaradt, ugyanakkor tankoteles fiatalok szamarélaz alapkészségek elsajatitasa volt. (Pét&@gR
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lasat segit progrant’. A Mindenki unokajacimii program pedig svéd minta alapjan
kezdte meg ritkodését hazankban (Péterfi, 2007; 2008).

A novekw kulturalis szakadék, melyet kutatdsok sora tamakziaz olvasasfej-
lesztés, az olvasova nevelés szamara nagy ééddlglivasokkal jar. A pedagdégusje-
l6ltek a partiumi régidban halmozottan szamithatablan problémakra mint a funkci-
onalis analfabetizmus a tanulok csaladjaban. Aeniljelledi nehézségekre valo felké-
szitése a tanar-, illetve tanitojeldlteknek komolydelkészitést igényelne mar a peda-
goguskeépzés soran is. Mig a pedagogusjeldltek igatiggvilag aktiv hasznaloéi, addig a
késsbbi munkajuk soran olyan kihivasokkal fognak szesii@, amilyenekre sem
modszertanilag, sem pedagodgiailag nem készitet#Ekkiet. A pedagdgusképzésben
nem hagyhatjuk figyelmen kivll, azokat a kockazatyedket, melyek bizonyos tar-
sadalmi rétegeket, csoportokat a végleges leszakatjda kulturalis és digitalis szaka-
dek elmélyilésével veszélyeztetnek (Bartos, 2009).

Az olvasasra nevelés kapcsan megemlitettiik a astadsdaz 6vodat, iskolat. Nem
szabad azonban figyelmen kivil hagyni a konyvtdesnioségét sem. A kbnyvtar nem
csupan forrasként, informaciétaroloként, hanem isdiaécioés térként is funkcional. A
konyvtarhasznalatra nevelés soran a gyermek seggitséamogatast tapasztalhat a
konyvtarban, ami pozitiv hatast gyakorolhat olvasdstidjére. A konyvtaros a peda-
gogussal ellentétben segit a tanulasban, de narkefriami fontos momentum lehet a
gyermek olvasasfdéjiésében (Voros, 2009). A konyvtarak létjogosultsagal. sza-
zadban Uj értelmezést nyer.

Az olvasasra nevelés kérdése kutatasunk egyik dlémp ugyanis itt koncentra-
l6dik minden olyan nevelés- és olvasasszociologiabléma és eredmény, mely az
iskola és a pedagdgusok determinalo szerepét dsszeliakok konyvhoz, olvasashoz

valo viszonyaval. A nevelés, oktatas folyamatabarolvasas megszerettetésének, az

*Elsssorban ciganyok szaméra inditott csoportos fogialkok, ahol az anyakkal egyiitt olvastak meséket. A
program célja az volt, hogy az olvasast készségeziejlesszék, majd az anyak egy-egy Uj mesekdelyvv
egyltt otthon igyekezzenek példat mutatni, felahasAz édesanyak konyvekhez és tanulashoz vald
viszonyanak megvéltoztatdsa, amely természétsgeiatadddik a gyermekekre is. Az iskolaba keril
gyerekekben pozitiv viszony alakulhat ki a konysled& az olvasassal kapcsolatosan. igy nagyobli khe
esélylk arra, hogy a tanulas tertiletén sikeresgikdnaek.”(Péterfi, 2008)

Hatranyos helyzét nem magyar anyanysikisiskolasok irds- és olvasastanitasa. Cél azsab/aranti
érdekbdés felkeltése. Mddszerei: dramatizalas, sajénéttirasa, iré-olvasé talalkozé (Péterfi, 2008)

“’Altalanos iskolasoknak inditott program, melynekretében az olvasashoz sziikséges készségeket

fejlesztették. Mddszer: Varazstieprogram. Szakemberek (logopédus, fejiégzedagogus) segitségét is
igénybe vették. A program célja, hogy cstkkenjenlaasasi nehézséggel kitkdszama. (Péterfi, 2008)
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ért6 olvasas kialakitasanak meghatarozo szerepe vagielé® szinti olvasasi képes-
ségek hianyaban a gyerekek tanulasi nehézségekbehiétnek, kudarcok sokasagaval
talalhatjak szembe magukat.

A Nagy Attila (1996) altal vezetett kozel két éwseldel ezditti felmérés
hipotézise az volt, hogy csak azok a pedagdgusdkaitki jo0l olvasni tanitani, akik
élénk érdelkddést mutatnak a szépirodalom, a koltészet, a smbd és a
gyermekirodalom irant. Korabban Tanczos (1972) isutatta azt, amit Nagy
megebsitett, hogy csak azt lehet atadni, amivel magamersdelkezem: vagyis a
nevelés eldsorban dnnevelés. Az emlitett felmérés szerint gagégusok maximum
10%-a hasznalja az iskolai konyvtarat. A megydietve a szakkdnyvtarakat még
kevesebben latogatjak. Probléma, hogy a pedagégalaldban csak szakkonyvért
mennek a kényvtarba. Az aktualis — a tanitashoksajes — szakirodalom mellet talan
meg a lekir jellegi irodalmi miveket kdlcsonzik.

Nagy felhivja a figyelmet arra a problémara, hogtamitok, tanarok nem ismerik
az aktudlis gyermek- és ifjusagi irodalmat. Bblkovetkezik az, hogy ezeket a
didkoknak ajanlani sem tudjak. A pedagdégusok olsiasdtitidjen kivil problméma
meg, hogy hianyzik az ugynevezett family literagvékenység, amit 1996 oOta az
olvasasra nevelés kbzéppontjdba helyeztek. A fahitédyacy lényege, hogy a gyermek
olvasOvéa nevelését a csaladbdl kiindulva, a csatmk bevonédsan keresztil probaljak
megvalositani. Nagy Attila tovabba ravilagit arsg hogy az iskolai kdnyvtarosok
szerint a pedagogusok az iskola altal nyujtott tésegeket, azaz a kényvtari orakat

sem hasznéljak ki.

2.3. Osszegzés

Dolgozatunk el§ elméleti fejezetében az olvasds megkozelitéstdshgeit vettik sorra.
A torténeti és szociolOgiai aspektusok szambauwdgld&onkllzidjaként megfogalmazhat-
juk, hogy az olvasas értelmezése tarsadalmi kamerként valtozott, s valtozik ma is.
Ennek az atalakulasnak lehetlink tanui, amikor ay¢ragnyos papir alapu olvasmanyok
olvasasanak tendenciaszersokkenését szamolunk be, ugyanakkor az elektronikus ol-
vasas jelenjét éljuk, j@yet tervezzik. A hagyomanyos olvasés jellémazé tartozik a
linearitas, a verbalitas, a globalitas. Tovabbaoeldinatjuk, hogy a papirrol tort@mmlvasas

strukturalis és értelméztevékenyseg. Ezzel szemben az elektronikus ohidéasn szi-
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multan és dominansan képi tevékenyseg, melye egyerhiekre koncentral, ugrasszem
keresi az informaciokat (Fety2011).

A tarsadalmi hattérben elhelyezett funkcié és téctirnvaltozas torténeti aspektu-
sanak megismerése hozzasegitett ahhoz a szemléremanely alapjan empirikus kuta-
tasunkat megalapozhatjuk. Az olvasasi szocializaa® olvasova valas folyamataban a

csalad és az iskola partnerkapcsolatat kell kiemeln

4. dbra Az olvaséasra nevelés és az olvas6i magagtkontextusai

Tarsadalmi és kozosségi kontextus

| .
L

Otthon < Iskola

r Y

| A tanuld olvasasi képessége és motivacidja '

Kelly alapjan Szenczi (2010) abraja

A fokozatos és folyamatos egyuttkddés alapozza meg a gyermek olvaséva valasat. Az
olvasasra nevelés szakirodalmanak, a hazai és aetldimi gyakorlatok bemutatasanak
elsbdleges szerepe a kutatasi periodikédzitése, mely alapjan kialakithatjuk az olvasas-
ra nevelés, az olvasova valas kontextuséat. A dalgels fejezetének konkluzidjat Szenczi
abrgja segitségével szemléltetjik (4. abra).

Dolgozatunk egyik alapgondolatat a feldolgozottkezalalom alapjan igy fogal-
mazhatjuk meg: az olvasasnalem csupan az iskolai tanulas eredményességélaeenn
a nevelésben, a személyiségfigisben is kdzponti jelefsege van. A mai tarsadalmakban
az oktatas és a nevelés, vagyis a kultura athagggordasa elképzelhetetlen az irott
szovegek nélkiul(Czachesz, 2001:0.n.) Az olvasas transzmisszioepzeezért kiemelt
fontossagu, mind az kdzoktatas, mind adeksatas, azon belll pedig a pedagdégusképzés

tertletén.
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3.AZ OLVASASKUTATAS MEGKOZELITESI LEHET OSEGEI

A konyvtorténet és a tivelodéstorténet aspektusainak, illetve az olvasas zraisszi-

0s kozegben torténmegnyilvanulasainak szambavétele utan kitériinklaasas tarsa-
dalmi nédpontjaira (életmdd, szabadig attekintjik a nemzetkdzi és hazai olvasasku-
tatas legfontosabb eredmeényeit. Disszertacionk adiknfejezetének elsrészében az
olvasaskutatas tarsadalmi kontextusait, azaz aaséabszociologiai vizsgalatok témank
szempontjdbol fontos felméréseit ismertetjik. Kasattémavalasztasunk alapjan ki-
emelten kezeljik az olvasas szerepét az oktatéskeék vilagaban. Ezért a pedagbégus
tarsadalom értelmiségi szerepvallalaséara is kitérim fejezet masodik részében az

olvasas szerepét a pedagogusok életmddjaban, anenles részeként gondoljuk végig.

3.1. Azolvasaskutatas tarsadalmi kontextusar

A 21. szazad elején tobben megfogalmaztak kérdésekzutenberg-galaxis halalaval
kapcsolatban (McLuhan, 2001; Carriére—Eco, 2010as#a 1985). A kdnyv |étjogo-
sultsdganak problematikaja azonban nem azonosittet@lz olvasas tevékenységének
megs#inésével. A posztmodern korban a papir alapu olvasik latszdlag héttérbe
szorulnak a nyugati kulturaju ember életében, ugilar az elektronikusan érk&z
irott informacidok befogadasaval toltottésidolyamatosan & Az olvasas egy 0j kor-
szakba érkezett. A digitalis tudas jelés#ge megbit, a szovegértés atalakult, az olva-
sési szokasok pedig jelésen megvaltoztak. Ezen valtozasoknak hatasai mind a
életmddban, mind az oktatasban kitapinthatok.

Kutatasunk idszefisége ezzel a megvaltozott olvasasi kdrnyezettelyaragha-
t6. Az olvasas kérdése a hétkoznapi ember szansamengedhetetlenil fontos, és
gyakran a mindennapi diskurzusok kozéppontjaban Altalaban mindenkinek van
véleménye az aktudlis bestsellef@kraz iskolai kotele& olvasmanyokrél, az e-book
olvasokrol, az internetes hirportalokrol, a konyata dj arculatardl vagy a kdényvek
araroél. Bar ezek a hevenyészve feltett kérdésetbespiaci alapu fogyasztasokat tiik-
réznek, mégis elgondolkodtatjak a kutatét, hogyysnil tarsadalmi 6sszefliggések, ten-
denciak jelenhetnek meg mogottuk.

Az olvasasszociologia szorosan kapcsolodik ievetbdés- és mivészetszociolo-

giai kutatasaihoz, illetve az életmdd- és szabadidsgalatokhoz egyarant. Az olva-
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sasszocioldgiai kutatasok segitségével feltarhatpogy a kilonbéz tarsadalmi cso-
portok/rétegek milyen olvasasi szokasokkal rendaike&, milyen olvasasi ésiwels-
dési attifid jellemziéket. Mit, mennyit olvasnak, milyen tipusu olvasmékagt prefe-
ralnak. Az egyének olvasasi szokasai mellett oliggrdésekre is valaszt kaphatunk,
amelyek az olvasas tarsadalomra gyakorolt hatazsgaljak (Dulin, 1974).

A kulturalis attitid és az olvasasi magatartas tarsadalmi beagyagattaanem-
zetkdzi szakirodalomban is megtalaljuk. Dulin 6$egkald tanulmanyaban réviden
felvazolja az amerikai olvasaskutatas torténetézddatumkeént egy 1939-es kdzépis-
kolai olvasasvizsgalatrol szamol be. Megemliti, Ww@gharmincas években mar t6bb
komparativ kutatas eredményét kozzé tették. Osspelitottak a varosi és vidéki em-
berek, az angol és a nem angol anyanjedty illetve a magasan és az alacsonyan kvali-
fikalt csoportok olvasasi szokasaitsl932-ben végeztek egy O0sszevetést japan és
amerikai gyermekek olvasasi képessébés. Bar a negyvenes évekig nem nevezték
olvasasszocioldgiai kutatasoknak ezeket a felmé&eisenégis alapozé vizsgalatként
tartja szamon a szakirodalom.

A szerd szerint az olvasasszocioldgia fogalma az adott rkegkdzelitésének
fuggvényeben folyamatos valtozason ment at. A3 disfiniciéo a tarsadalmi réteg és
olvasas(Social-Class Membership and Readinggpcsolataaz inger-valasz kozotti
kapcsolat pszicholégiai megkozelitéséstimulus-response approachlapul. Ez a
megkozelités napjainkban is jelen van, amikor asadalmi rétegek/csoportok
szocioOkondmiai hattere (életkor, nem, iskolai \&tgeg, jovedelem, faji és etnikai
besorolas) és az olvasasi magatartas kozott kekesiyertelnti megfelelést. Ezt a be-
sorolast cimkézésként, osztalyokba sorolaskénniddita Dulin.

Egy masik olvasasszocioldgiai megkdzelités ramattirsadalmi hatas és az ol-
vasas kapcsolataf&ocial Effect and Readinglez az olvasas olyan tarsadalmi hatasait
veszi gorcé ala mint a valos informaciok és hiedelmek/hirdgztek kdvetkezményei,
attitidbeli és moralis kérdésekre adott valaszok, a Kénvény formalédasa, a valasz-
tasok/szavazasok kimenetele vagy a kriminalitasé®zaz antiszocialis viselkedéshez
valo viszony alakulasa. Ezt a nyomtatott sajtoadedmi kdvetkezményeként ertékelik

a korabeli kutatok®

%8 The press has tremendous possibilities for pramyoindividual development and for determining the
direction of public progress.” (Dulin, 1974:393)
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A harmadik szociologiai megkozelités a tarsadalsoiportok olvasasi erdeide-
sének felkutatasara vallalkozqReading Interests of Social Groups)az érdekidési
mintdk kialakitdsanak megkozelitésén alapszik, KAmit olvas?” kérdés a kdnyvta-
rosok és kiadok dilemmaira ad megoldast. Intergigédives felmérések alapjan mar
a harmincas éveét igyekeztek valaszt kapni arra, hogy mit olvasmaafkatalok/idbsek,
nok/férfiak, feketék/fehérek, varosiak/vidékiek sthz ilyen tipusu felmérések nagy
részét napjainkban piackutatd cégek végzik keresdkadvallalatok (kiadok) megbiza-
sabol. Természetesen a tudomanyos megkozelkidstasok sem nélkilozhetik &i;
nek mire van igényé&?ipusu kérdések megvalaszolasat.

Dulin a negyedik tipusu olvasésszocioldgiai kutakdkstzé sorolta azokat a vizs-
galatokat, melyek a tdmegkulturat fogyasztok olvasyanak tartalomelemzését és az
olvasas targyat tekintik kiindulopontndlContent-Analysis of Reading Materials)
tartalomelemzés célja a magas- és tomegkulturaafgysi szokasainak feltérképezése
volt. A vizsgalatokban kitértek az olvasmanyok kiloz karaktereinek csoportosita-
séra, a témavalasztas kérdéseire, a stilus ékaidujellemzinek osztalyozaséra.

Az amerikai olvasasszocioldgiai elemzés 6todik $gpua hatranyos helyzét
csoportok olvasasvizsgalataval foglalkozé kutatasdReading and the Culturally-
Deprived)sorolja egy csoportba: a New Yorkbar,élle Puerto Ricobdl szarmazo la-
kosokat, feketéket és mas etnikai szarmazasu dmaciddeprivalt csoportokat. Ha-
zankban hasonlé megkozelitéslbakadnak a ciganyok olvasasi szokasat vizsgata-ku
tasok, illetve az ezekre e¢giblvasast segit olvasdva nevélprogramok.

A '80-as, s 6képp a '90-es éveélt az infokommunikacids technoldgiai eszk6zok
fejlesztésének hatasara atalakulé olvasas kertkutatoi figyelem kdzéppontjaba
(Castells, 2002). A szabadisl olvasas mennyiségi és rgegi mutatoit, az olvasoi
tipusok vizsgalatait, az olvasasi motivacio feltgykzését szamos nemzetk6zi kutatas
publikalta (Greaney, 1980; Gallik, 1999). A vizsatdlkbdl kidertlt, hogy a felittek
szabadidejiukben disorban szoérakozasbol, tudasvagybdl, pihefléesdzocialis integ-
racio céljabol, 6nképzésh hasznossagbol, menekilésbagy az aktualis események-
kel valo tisztanlatas miatt olvasnak (Greaney —riNan, 1983; Lewis — Teals, 1980).

Az olvasas funkciojanak vizsgalatahoz kapcsolddikséh és Guthrie (1984)

munk@ja, akik kdzel szaz, kulonféle foglalkozasledkai felrsttel készitettek interjat.

2 A hatranyos helyzét csoportokat ,culturally-deprived”, ,culturally-ddrent”, ,culturally-diverse”

kifejezésekkel illeti a szetz mely magyar forditasban a kulturalisan depriv@tlturalis javaktol
megfosztott), kulturalisan kulonbéelté6 fogalmaknak felel meg (Dulin, 1974:394).
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Azt vizsgaltak, hogy a munkahoz szikséges, illeivezabadidejlikben végzett olvasas-
szokasai hogyan alakulnak. A vizsgélat kimutattagyhaz olvasas harom funkcidja
dominal a szabadében: a pihenés/kikapcsoldédas, az informacidoszeéséa tudatos
tanulas, mivelédés. A felbttek kdzoltek, hogy 23 percet téltenek napontagattaolva-
sassal a pihenés kedvéert, napi 19 percet azayy, lépést tartsanak a hirekkel, aktua-
litasokkal, és 14 percet szentelnek a tudasuk, nstaei Bvitésére, fejlesztésére. Az
olvasasi szokasok és az olvasmanyok tartalma koképicsolatot is megésitették a
vizsgalati eredmények. Akik a szorakozas miatt sihak, a tudomanyos-fantasztikus
irodalmat, a magazinok hireit, az Ujsagok sporte&sgmit €s hobbi magazinokat va-
lasztjak. Azok, akik |1épést akarnak tartani azneseyekkel, gyakran olvasnak hireket
Ujsagokban és magazinokban, azok pedig, akik sstikdd akarjak fejleszteni, tudoma-
nyos cikkeket bongésznek az uUjsagokban, politik&zdl6 kbnyveket, orvosi kézi-
konyveket, szOtarakat és utazasi magazinokat laggoag (Kirsch — Guthrie, 1984).

A nemzetkdzi olvasasszocioldgiai vizsgalatok trendi@pjainkban harond fteri-
letet fed le. (1) Részben tovabb folynak kutatdaplolvasasi attiid, az olvasmanyva-
lasztas mogott rejl motivaciok és olvasasi szokasok hagyomanyos megjitézgei te-
riletén. (2) Ugyanakkor a felttek olvasasi képességenek fejlesztésével, a mépkki
(Uj nyelvhasznaldk) olvasastanitasanak modszer&vetamos tanulmany foglalkozik.
(3) Az online (elektronikus, internetes) olvasadsgkiizelitései a pszichologiai (milyen
kognitiv jellem®i vannak az e-olvasasnak), a szociologiai (mi tiké& tarsas kapcso-
latokkal az internet koraban) és az olvasaspedagdkell-e kézzel irni, funkcionalis
analfabetizmus) aspektusokat elemzik (Denise, 2B0@wn — Boulderstone, 2008).

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utan kdpmek olvasasszociolbgiai vizs-
galatok. Ezek efssorban csak asfaros lakossagara terjedtek ki, s csupan nagy vona-
lakban adtak képet az olvasasi szokasokrél. A neggs évek kutatasait a Magyar
Kdzvéleménykutato Intézet végezte, majd az a haiva&vekil két masik intézmény is
végzett olvasasszociologiai vizsgalatokat: az QgegadSzéchenyi Konyvtar Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani Kézpontja (KMK), illetveKényvkiadok és Terjesék Ta-
jékoztato Kozpontja, mely k8bb a Magyar Kényvkiadok és KonyvterjeSktEgyesu-
lete néven valt ismertté (Gereben, 2002). Az olsasaokasok szocioldgiai megkozeli-
tédi felméréseit Magyarorszdgon a szocializmuésmhkaban tobbek kozott azzal a
céllal tdmogatta a kultarpolitika, hogy pozitiv srajelzésként szolgéljanak a rendszer
hatékonysagarél. Ebben azstakban épilt ki a kéziiwelodés, nagy hangsulyt fektet-
tek a konyvtarak fejlesztésére. Ehhez olyan adate&d el a hatalom, amely a ,,dolgo-
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z0 népbl” kedvez képet fest. A partpolitika célja az volt, hogy tiyitast nyerjen: a
szocialista allam polgarainak kulturalis allapodfjasasi szokasa jé iranyban tajlk
(Gereben, 2002).

A maodszertani kdzpontban folyé szakmai munkaroeRéRita (2010) dsszegz
tanulmanya szamol be. Péterfi kronologikusan, uglikar tematikailag is dsszekap-
csolva ismerteti a KMK kdzel négy évtizedes vizag@it. A beszamolo konkluzidjaban
négy pontban 6sszegzi a sZe&@ magyar olvasdskutatéds irdnyvonalait: 1. olvasas-
szociologiai modszereket alkalmazo kutatasok azed@rsadalmi rétegek vagy a tar-
sadalom egészeének olvasasijvelédési, konyvtarhasznalati szokasairdl; 2. regionalis
olvaséas-, illetve konyvtarvizsgalatok; 3. olvasalgmgiai és konyvtarhasznalati te-
repmunkdk; (4) a szépirodalmitivek befogadasénak, illetve az irodalmi izlés szerke
zetének vizsgalatai (Péterfi, 2010).

Az emlitett négy teriletet olyan neves szakembéogkak 0ssze, akik a magyar
olvasaskutatast az eurdpai szinvonalnak medketelképviselték Az altaluk végzett
hazai és nemzetkdzi kutatasokbdl is jOl latszikgynoaem csupan a magyar sajatossa-
gok és tendenciak kerultek figyelmik kdzéppontjdisanem szamos hataron atnyulo,
illetve nemzetkozi 6sszehasonlitas%slé példa a nyugati orszagokkal valé egyiittm
kodésre Jozsa Péter (1981), aki francia kollégdjalyan irodalom-befogadd vizsgala-
tot végzett, mely eredmeénye a tarsadalomkritikéélgrezés mélységéig vazolt fel keé-
pet a magyar és a francia munkasréikedtlasonlé megkozelitéssel folytatott kompara-
tiv vizsgalatot brincz Judit Finnorszagban ¢kincz—Pertti, 1991; Leena-ékincz,
1992). Ezek az eurdpai szinkutatdsok napjainkban bazisként szolgalnak azsalsia
szokasokkal foglalkozé kutatatok szamara.

A KMK mellett mas kutatocsoportok is foglalkoztak alvasas vizsgalataval sa-
jat kutatasi teruletikon belil. A tarsadalmi csapkmellett a kilonbdz korosztalyok
életmodvizsgélatai kapcsan is végeztek olvasasaiasgkat. A hatvanas évek budapes-
ti diakjainak életmadijat, azon belll pedig szabédids nivelédési szokasait azzal a
kiindulo kérdéssel kezdte el vizsgalni a Gazso tal@a- Varhegyi kutatocsoport, hogy
megtudjak, vajon valdban tulterheltek-e a fiatalokgy inkdbb kényelmesen élnek.
Mennyi idot toltenek a diakok tanulassal, s mennyit szérageak kikapcsoldodassal? A

kozépiskolasokat vizsgalo kutatasbdél az olvasasraatkozéan is kapunk szamadato-

%0 A legfontosabb magyar olvasaskutatok: Gerebenreetzsa Péter, Kamaras Istvan, Nagy Attitajricz
Judit, Vidra-Szabé Ferenc, Kdb Péterfi Rita. A 21. szdzadban az Ifjisagkutktjsientiségét is ki kell
emelni, amik nagysagrendjiikkel jarultak hozza ayaaglvasaskutatas teljességéhez.
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kat. A megkérdezett tanulok valaszaibdl kiderlilgyha az olvasasi motivacié nem
csupan a csaladi mintara épul, hiszen az értelmtsgadok esetében is vannak olyan
fiatalok, akik az olvasast nem preferaljak olyamten, mint ahogy azt a kulturali§-t

ke mennyiségi mutatdja alapjan feltételezték (Gaz&ataki — Varhegyi, 1971).

Az egyetemistak olvasaskulturajarél Szentirmai lég2976) szamol be szegedi
kutatdsa kapcsan. A vizsgélat éderban a hallgatok édelhasznalaséat: a kotott dd
(munkaids) és a szabadidtevékenységstruktiurajat jarta korbe. A hallgatdikedvett
idomérleg-vizsgalat alapjan pontos adatot kapunk aemets évek egyetemistainak ol-
vasasi szokasarol. A széraz olvasast mint a legfontosabb szabéslittvékenységet
vizsgélja. Megéllapitja, hogy az olvasasnak primegrepe van a szabadidtruktara-
jaban. Szentirmai kiemeli, hogy az egyetemi haigablvasassal kapcsolatos elvarasa
igen magas szazalékban jelenik meg.

Nem szabad elfelejtkezni arr6l sem, hogy a vizdagi@laételének idején a televi-
Zi6 — napjainkra jellem — elterjedtsége még nem volt jelletnaMagyarorszagon a
hetvenes évek fordul6jan csupan egy csatorna gtiestérakozasi leh&étéget, 1973-
tél volt lehetiség két magyar csatorna kdzott valasztani a taetevezoknek (Bajomi-
Lazar, 2008). Raadasul nem volt minden nap ad&sgtfa sziinnap volt a televizioban.
Szentirmai kutatasa is megsiti a televizio ritkabb hasznalati mértékét. Adggkrab-
ban/legszivesebben véalasztott szabéslittvékenységek sorrendjében a televizio a he-
tedik (masodéves hallgatdok esetében), illetve radilc (hegyedéves egyetemistak ese-
tében) helyen szerepel (Szentirmai, 1976).

Napjaink adataival dsszevethikt' azok a népszéségsl sz616 listak, melyeket a
hazai, illetve nemzetkozi széiz (irdk, koltok) olvasottsaga alapjan allitottak fel a sze-
gedi beszamoldban a kutatok. A hazai fitgzélén az iroknal Németh Laszlo, Krudy
Gyula és lllyés Gyula szerepelt, mig a vilagiroaabwml Dosztojevszkij, Thomas Mann
és Hemingway irasait olvastak a legszivesebbentwehes évek kdzepén a szegedi
egyetemistak. A kedvelt magyar kéittkdzil Ady Endre, Jozsef Attila és Radnéti Mik-
I6s vezeti a listat, mig a kulféldi poétak rangdma Apollinaire, Goethe és Heine a
dobog0s (Szentirmai 1976).

Az olvasmanyeélmeény befogadasanak vizsgalatai jdgat kinalnak a kulturalis
kulonbségekdl adodo eltérésekre. A mar emlitett Jézsa Pétekte&nhardt Jacques
1981-ben publikalt nemzetkdzi dsszehasonlitdé olsssacioldgiai kisérlete a magyar

1 Hasonlé Jkedvenc szefz listat készitettlink mi is korabbi kutatasok adaéa a 2008-ban felvett
kérdsivek alapjan a Partium félsktatasi hallgatéi korében.
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és a francia értékszemlélet, identitasbeli elt&&@stos példaja. Hasonlé nemzetkozi
vizsgélatot folytatott Brincz Judit kutatotarsaival finn és magyar olvaddkében
(Lérincz—Pertti, 1991; Leena-ékincz, 1992).

Az olvasasvizsgalatok tobbségét altalaban nagyabkatalmi kérben végezték.
Gereben Ferenc 1989-ben egy orszagos reprezehtdttas alapjan ismerteti a fébh
népesség olvasasi és olvasmany-beszerzési szokldgamdenciaitO is ramutat a ré-
tegkotottségre, mely a kulturdlis fogyasztasndlitapinthat6 volt. Az irodalmi izlésti-
pusok kategorizalasanal jol elkilonitbetsoportként jelenik meg az értelmiségi veze-
t6, alkalmazott, a k6zépszinszakember, a munkéas, a Migazdasagi fizikai dolgozo,
a nyugdijas és a haztartasbeli csoportba tartoagy.ré&ereben is kiemeli, hoggz a
fajta rétegzdés kiulonds hatékonysaggal utal a tarsadalombarnkad®d ©¥bb életmdd-
és ertékrend tipusokra(Gereben, 1989:28).

A tarsadalmi csoportok kozotti eltérést a kutag&r®idmények alapjan tovabb ar-
nyaltdk a lakéhely tipusa alapjan. Az olvasoéi itifjssok besorolasanal megallapitot-
tdk, hogy a falusi értelmiségnek atlagosan alacabiyaz izlésszintje, amit a |ékt
jellegi kbnyvek magas aranya (értelmiségi atlagnak tobint mégyszerese) jeldl. Az
értelmiséget foglalkozasi csoportok alapjan is megpaltak, s megallapitottak, hogy a
human-értelmiségmind a modern, mind a klasszikus kategoridban mégjeaz ipar,
kereskedelem és kdzigazgatasi terliletek menedasémiségét” (Gereben, 1989:30).

A tarsadalmi csoportonkénti vizsgalatok mellettymlovanas, kilencvenes évek-
ben ebtérbe kerult a terileti killonbségek felmérése. @sazonlitd elemzéseket tala-
lunk a ©véaros és vidék (Gereben, 1989), a rendszervalés pedig a magyarorszagi
és hataron tuli magyarok olvasasi szokasarol (GereNagy, 1994; Gereben, 2005) is.
Ezen kutatasoknak & ftargyai az identitas és kulturalis értékek melbttolvasas te-
vékenység gyakorisaga, az olvasotiviek, illetve a kedvenc szeik voltak.

Kamardas Istvan 2005-bdblvasasiugycimmel dsszefoglaldé képet vazol fel a ma-
gyar olvaséskutatas korabbi és aktualis allapotaféleménye szerint a magyar olva-
saskutatas szociologiai megkdzelitései fellangelaiek, idsben és térben nem feltét-
lendl kovetkezetesek (Kamaras, 2005). Tokihely is foglalkozott az olvasasi szoka-
sok vizsgalataval, de ezek sajnalatos mdédon frag@tan nikodtek. Egyetértink
Kamaras megallapitasaval, hiszen sajat kutatasank tdkéletes folytatasa példaul a
kilencvenes évek elejérstincz Judit és Szabd Vidra Ferenc altal végzetagédusje-
I6lt kutatasnak, sem mas olvasasvizsgalatnak. Atlksokat tertletileg, tartalmilag és
idében is ebsen meghatarozza, hogy ki végzi azokat (a kutatékdidési kére), meg-
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rendelt vagy onéis vizsgalatrdl van-e sz0 (a minta nagysaga, azraleeott modszer
tipusa). Az olvasaskutatas terén igy nem talalknztiapanelvizsgalatokkal vagy lon-
gitudindlis kutatasokkal. A leggyakoribb a feltgsdleqi, illetve a komparativ tipusu
olvasasszociologiai felmérés.

Nagy Attila (2003) kutatasa a kozépiskolas fiatabdkasas- és fivelédésszocio-
|6giai szokéasait ismerteti. A vizsgalt fiatalok &5 17 éves, kisvarosokbard ekozép-
iskoldban (szakképzintézetekben, szakkozépiskolakban és gimnaziumokbenuld
didakok voltak. Sajat kutatasunkban a vizsgalt papid a 2000-es évek kbzepén jart
kozépiskolaba, ami azt jelenti, hogy Nagy adathib&ikevésbé relevans képet adhat-
nak jelen kutatasunk eredményeihez. A sédiz évvel ezditti felmérése azt a feltéte-
lezést efsitette meg, hogy a gimnéziumba jaré tanuldk szkibeidtt tobb a magasabb
iskolai végzettség szib, nagyobb hazi konyvtaruk van, s e mellett még aykdtari
szolgaltatasokat is gyakrabban veszik igénybe, raisizakiskolaban tanulé fiatalok.
Ezek az adatok 6sszecsengenek Bourdieu elméledékelturalis 6ke szerepéil, an-
nak tovabborokitésér (Bourdieu, 2002).

Nagy Attila a Hattal a j6wnek” cimi munkajaban felhivja a figyelmet arra,
hogy a kozépiskolasoknak kevesebb, mint fele szakoblvasasélményé@rbeszélget-
ni. A tanarokkal csupan a didkok négy szazalékadiget konyveksl (a leggyakrab-
ban a kortarsakat, illetve a sékét emlitették). Ez az arany megdobléemt alacsony.
A megkérdezett 1200 diak kézul senki nem nyilatkbigy, hogy a kényvtarossal be-
szélgetett volna olvasmanyélmeénglemMagy Attila feltételezi, hogy e mégott a konyv-
taros szakma szerepének atalakuldsa allhat. Miheteenes évek végén — egy hasonlo
felmérés alkalméval — még 11 szazalék nyilatkoagit, hogy szokott diskurzust foly-
tatni a konyvtarossal is konyvel#ty olvasmanyokrol. A kutaté a kbnyvolvasas gyakori-
sagat osszeveti Gereben Ferenc 2000-es felmérésagblet a feldtt lakossag koré-
ben végeztek. A kdzépiskolasok olvasési idf hasonlo a felfttekéhez (nagy részik
nagyon ritkdn — soha, vagy évente egy konyvet glvakdzépiskolasok arra a kérdés-
re, hogy mit olvastak utoljara, ésorban valamelyik koteléz olvasmanyt jeldltek
meg. A kotelezkdn kivul tehat alacsony azoknak a szama, akik atidejikben,
oromszerzésh, szorakozasbol, kikapcsoldédasbol olvasnanak. Natgya kutatasaban
kitért a szokasos olvasasszociologiai kérdésekrenedyek a legutdbbi olvasmanyra,
illetve a kedvenc szedre vonatkoznak. A lista elején szinte csak a kli&ksszirodalom

képvisebit soroltak fel a didakok. Nagy Attila az adatok gkn hianyolta a kortars iro-
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dalom jelenlétét az olvasmanyélményékhA fiatalok emlitései soraban az egyetlen —
jelents helyezést elért — kortars ifjusagiim. K. RowlingHarry Pottersorozata volt.

A Harry Potter jelensélt szamos vitairat és tanulmany jelent meg (Kende,
2001). Vekerdy Tamas pszichologus pozitivan ériékélarry Potter konyvek olvaséas-
ra neveb hatasat.,A Harry Potter konyvek, melyek nemrégiben gyereasbk
szamillidival bizonyitottdk vilagszerte, hogy mindellenke hiresztelés ellenére, a
gyerekek tudnak — és szeretnek — olvasni... Igetermdeg megszolitjgket a mesé|,
ha tényleg azé valosagos tapasztalataikbol és fantaziaikbdl indtul (Vekerdy,
2010:38) Nagy Attila 2003-as felmérésében vizsgaktepiskolasok mar Harry Potte-
ren rittek fel. Kutatasunkban kivancsiak vagyunk arragyheajon kitapinthat6-e a mai
felsboktatasban tanuldk olvasasi attdfében a Rowling kényvek okozta pozitiv hatas.

Kutatasunk célcsoportjat a pedagogusjeldltek afotjakik életkoruk alapjan
(néhany kivételil eltekintve) a fiatal generacioba tartoznak. Atdiak vizsgalataval
tobb hazai kutatas is foglalkozott (Gabor-Janca6; Jancsak, 2009)$ts2000-6I
négyévente rendszeresen végzenek ifjlusagkutatjsolkdyben az ifji generacio élet-
maodjat, szokasait részletesen vizsgaljak.

A gyerekek és az ifju generacié altalaban nyitditab elfogaddbb az Uj modsze-
rek, technologidk irdnt is. Ez az életszakasz tstaely és identitds-keresé$sdaka
is, mely sordn az egyén igen érzékenyen reagatsaddlom valtozdsaira. Az ifjusag
olvasmanyszerkezetének vizsgalata beszédes mutaly, prognosztizalhatja is a fel-
novekw generacio érték és atidrendszerét. Meg kell emlitentink, hogy az ifjusag
nem homogén tarsadalmi kategéria. Szamuk is tamsadasoportok szerint valtozik.
Hasonl6an az életmdédhoz és a kultirahoz, az ifjéétgnodja is disen rétegkotott.

Az olvasas vizsgalatara az ifjlusagkutatasokban &z®8auer és Laki, 2002;
Bauer—-Szabd, 2005; Szabé—Bauer, 2009) minden esé&itiatek. A 2004-es ifjusag-
kutatds eredményei hasonlé tendenciakrél szamdiggkmint a négy évvel korabbi
felImérés. A megkérdezett fiatalok (15-29 éves katdyg) az ezredfordulon atlagosan
8,9 kotetet olvastak évente, mig 2004-ben 8,7 kényettek a kezikbe a kéteteis-
kolai olvasmanyokon kiviul. A kdnyvolvasas cstkkearéstobb adat is utal. 2000-ben
atlagosan harommal tobb kotetet olvastak a fiatald004-es adatokhoz viszonyitva.
A hazi kényvallomany 350 kotet kdril mozog, ugyakaka fiatalok 4 szazalékanak
otthondban egy kdnyv sincs. A sajat konyvek szaema éri el a sz4z darabot, és a szl-

l6kkel egyitt éb fiatalok 10 szazaléka nem rendelkezik sajat koeyvv
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Az ifjasadgkutatas eredményei megeitik a gender kutatasok alapjan altalanosan
ismert tendencidkat (Fényes, 2010). A fidk kevesélilag 78 darab), mig a lanyok
tobb (105 darab) kotetet birtokolnak atlagosaniadalok a bulvarlapok és a helyi sajté
olvasoi koreét efsitik. Az orszagos terjesziépolitikai lapok olvasoi tobbségéebed-f
varosi fiatalok. Azlfjlisag 2008adatai szerint tovabb csdkkent a sajat konyvtgysa-
ga (2004-ben: atlagosan 344 darab kényv, 2008-b@h kotet). A kdnyvtarlatogatas is
csokke tendenciat mutatott a 2004-es felméréshez képgganis a kdnyvtarba soha
nem jarok szama 28-ro0l 30 szazalékfdtra 15-19 évesek csoportjaban. Hasonlo az
arany a 20—-24 évesek korében is, de javuld kégetaf@5-29 évesek korcsoportja.

A felsboktatas expanzidjanak kdszonbe nagyobb szadmban ésleen is kito-
l6dva vannak jelen a 25 évnélbgEbbek az iskolapadokban (akar nappali, akéar levele
z6s képzéshben), ami a konyvtarhasznalatban is kitla@id. Azonban mindharom kor-
csoport 2szazalékkal kevesebb kényvesboltba-ladbgadndhat magaénak, aminek két
lehetséges magyarazatat is adhatjuk: (1) Negatigyarazat: a magasabb arak miatt
kevesebb kényvet vesznek a fiatalok, (2) Pozitigyaaazat: a konyvvaséarlasok bizo-
nyos hanyada internetes megrendeléssel torténik.

Az ifjusagkutatasok és a 2000 utan végzett olvasasslogiai felmérések ered-
meényeildl egyértelntien kiolvashaté az a tendencia, miszerint az olvasaskasok
felmérése csak az elektronikus olvasas vizsgalhtégwitt lehet érvényes és pontos
mutato. A szépirodalmi tajékozottsag esetében mégdion a papir alapu kényvek
hasznalata az elterjedtebb, de a szakirodalom @bédsman mar szamithatunk az interne-
tes forrasok hasznalatanak névélaranyara.

Az elmult fél évszazad soran végzett olvasasvizdgkl 6sszehasonlithatdosaga
problémakba Utkozik. A megismétlés nehézségét aasaki mod megvaltozasa is to-
vabb bonyolitja. Hiszen az 5-10 éve készitett &kivek mar nagy valdsziiseggel nem
hasznalhatok teljes egészében. A technikadégével az olvasaskultura gyodkeres at-
alakuldson ment at. Az elektronikus, szamitégépheernethez k@do olvasas Gjabb
kutatasi kérdéseket, vizsgalati mdédszereket kiv@g.nmiz olvasas tekintetében 2000
Ota dimenzié vizsgalata is szikségessé valt. Hp&aswa hagyomanyos, papir alapu
olvasas vizsgalati adatait nézzuk, akkor rohamaszdesés tanui lehetiink. Gyenes
(2005) kutatdsai — melyben étorban az olvasasit tevékenységet vizsgalta més sza
badids elfoglaltsdgokkal 6sszehasonlitva — azt a teridenwtatjak, hogy az interper-
szonalis kapcsolatok utan (csaladdal és baratokkidl idotoltés) a televizid kdvetke-
zik. A kdnyvolvasas a hatodik, mig az internetezzemitégép-hasznalat a 17. (utolsé
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elétti) helyen szerepel. Fontos hozzatenni, hogy ezsgalat a 14-70 éves korosztaly
szabadids szokdsait tiukrozi egy 2003-as felvétel alapjarkékel tiz éves adatok je-
lentds valtozast mutatnak napjainkban. Csepeli Gyorgprégsak Geky2010-ben mar
arrol szamol be, hogy ,a valaszadok tébbségéneldemnapi életébe beépilt az inter-
netezés” (Csepeli — Prazsak, 2010:67). Nem hagykdigyelmen kivul azt a tényt,
hogy az internet és az infokommunikaciés-techn{lkdil) eszk6zok elterjedése meg-
kozelivleg forditott aranyban all a hagyomanyos olvasdwitéksanak cstkkenésével.

Az olvasas és vallasossag kapcsolatat a rendszsvata vizsgaljak. Gereben
Ferenc (2005), Nagy Attila (2003) és Kamaras Ist{Z08) mellett Pusztai Gabriella
(2008) is kimutatta az 6sszefliggést a vallasossay élvasasi szokasok kozott. A fe-
lekezeti kozépiskolak didkjai példaul nyitottabbakdnyvek iranyaba. Ezért mi is to-
vabb arnyaltuk a kérdést, mivel feltételeztik, hgglgnts kilonbségre bukkanhatunk.
Mig az allami, illetve 6nkormanyzati fenntartasizg&piskolakban érettségizettek ese-
tében kozel aranyos (6,8 tankdnyv/év, illetve 6dmntankdnyv/év) konyvvasarlasi
szokasokat tapasztaltunk, addig az egyhazi ferdganozépiskolakbdl erkezett hallga-
toknal mar szamottévkulonbség mutatkozik a ,nem tankdnyvek” javarafedekezeti
alma materek&l kikerult hallgatdék 6,06 kotet tankdnyv és jegyzetarlas mellett 12,5
darab egyéb konyvet is megvettek az elmult év s@émeth, 2010).

A szamos olvasasszociologiai vizsgalat kdzul néharpedagogusok vizsgélatat
tizte ki célul. Tanczos Gabor (1972) a pedagdgusok ézgépirodalom kapcsolatara
koncentralt, Karolyi Agnes (1974) a pedagégusokatiformacié és a konyvtar
szempontjabol kutatta. Nagy Attila a kilencvenegléelején a pedagogusok olvasasi
kulturgjaval foglalkozott részletesenérincz Judit és Vidra Szabé Ferenc (1994) pub-
likdciobdl megismerhettiik a pedagogusjeldltek chsasnagatartasat. Az adatok lehet-
séges 0sszevetése sajat kutatasunkkal, illetveregéenalis és orszagos adatokkai-el
nyosen felhasznalhatdk az olvasasi szokasok teindaak feltérképezéseben. Kutatési
adataink bemutatasas#t ismertetjik az altalunk kiindulépontként haszridt vizsga-
lat eredmeényeit.

A Lérincz—Vidra Szabo (1994) széaros kutatasi beszamoldjabdél megtudhat-
juk, hogy a megkérdezett tanarjeldlt hallgatok kerktvenes évek elején az olvasast
jelolték meg elédleges szabadés tevékenységként (42%). A televizidzas és radi6zas
zenehallgatas elmarad azéelselyen szerepeltetett tevékenységekd ,magas” kultu-
ra csoportjaba sorolt hangversenyek, muzeumok iéh&zi ebadasok latogatottsaga a
szabadids elfoglaltsagok soraban az utols6 helyen szer@pe%). Az adatokbol ki-
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derdl, hogy a tanari palyara késgiilatalok 6 szazaléka soha nem olvas folyoiratot. A
napilapok olvasasa azonban a tébbségnél napi akiepamit.

A szerdparos felhivja a figyelmet a hataron tub éhagyar anyanyely pedago-
gusjeldltek attifidjének jellegzetessegeire is. A szamadatokkaltyvilenterjurészletek-
kel alatamasztott jellemzédbkideril, hogy a hataron tuli, tanari palyara Kégk ko-
rében efs a nemzeti identitas mé&gése. Ez elisorban a kulturalis magatartdsukban,
olvasasi szokasaikban, anyanyelvhasznalatukbanikeleeg. A hazai fiatalokhoz ké-
pest kevesebb leltt és krimit olvasnak, ugyanakkor a szépirodalomuletén jobb
eredményt produkaltak. A pedagogusjeldltekre dbaéjellems, hogy ismeretkdzl
miveket viszonylag kevesen olvasnak.

A kutatasbdl azt is megtudhatjuk, hogy a kedvedtrgk tobb, mint egyharmada
magyar. Az amerikai irodalom a magyarorszagi meddgeettek korében hasonlo
aranyban népszen22,3%), mint a hataron tuli hallgatok esetéberéeielyudvarhely:
14,6%, Nyitra: 21,3%). A legolvasottabbifajok sorrendjében a klasszikus regények,
novelldk allnak az etshelyen 19,6szézalékkal, ezt kdvetik a modern regénnovel-
lak (12,5%), a versek (11,1%), a szérakoztato regkri10,6%), a torténelmi (9,0%) és
a kalandregények (7,1%). A lista masodik felébekaltatjuk a természettudoma-
nyi/miszaki miveket (5,0%), a torténelmi témaju konyveket (4,78&krimiket (4,6%),
az Utleirasokat (3,4%), a sci-fi jellédrasokat (3,0%). A sort a vallasos témaju (3,0%)
és a képregény (0,4) kategoria zarja.

A kilencvenes évek kutatasanak éredmeényei az értékekhez és kultirahoz valo
viszonyulasban tapinthatok ki. Az intergeneréciéftozast a feldoktatasi intézmeény-
ben toltétt néhany év nem valtoztatta meg gyokereaeszerék szerint a hozott kultu-
ralis attitid dominanciaja érvényesul a hallgatok magatartasdBakulturalis lehei-
ségek kozul a tomegkultara elemei jellemezték &ghtdkat nagyobb aranyban (radio-
hallgatas, Gjsagolvasas). A vizsgalat soran a &ktsirésvonalat fedeztek fel a hataron
tul és a Magyarorszag teriletér éltal értelmiségi palyara készil kozott, amit Ge-
reben Ferenc (1993, 1999, 2005) kutatasai is néegettek.

Az olvasasi szokasok az elmult tiz évben tendebaravaltoztak meg. A kutatasi
beszamolokbol kiolvashatjuk az elektronikus olvasfigetorését, ami a tarsadalmi
toredezettséget tovabb mélyitheti, hiszen az infokoinikaciés eszk6zokhoz vald
hozzaférés és hasznalati képesség az iskolazatrsdgetl és az anyagi helyzéitis

erésen determinalt.
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»A szabadid eltoltésének kulénféle modjai szignifikans modeszéfiiggnek az
olvasasi gyakorlattal, amely 6sszefliggés lényeggy laz érdelddés, aktivitas bizo-
nyos tarsadalmi rétegeknél ,hatvanyozodik”, mig m@sadalmi szegmensek esetében
— az elektronikus kultira térhéditasa soran vagyanellenére — tovabbra is halmo-
zodik a lemaradas(Gyenes, 2005:110). Az olvasmanyszerkezet atalakuladgott
globalizacios, s ésen kitapinthaté amerikanizaciés hatasok is érveilpek. Hazank-
ban a magyar hatrébb szorultak, mig az aktualissbbsrek olvasottsaga megnoveke-
dett a rendszervaltast koven (Nagy, 1998). Az elektronikusan hozzafééhetrtal-
mak ezt a globalizacids hatast tovabb fokoztak lamik években. Az angol nyelv
internetes oldalak latogatottsaga is folyamatosémekedik, ami mogott a magyar
anyanyel lakossag idegennyelvtudasanak atalakulasa hizaakbgt

A hagyomanyos (papir alapu) olvasast véleményiekisznem valtja fel a kiza-
rélag elektronikai eszkdzokkel tamogatott olvas@msonban az e-kdnyvek térhoditasa
egyértelntien és tagadhatatlanul jelen van mindennapjainkbaar éskolaban egyarant.
»A kutatdsi eredmények is rairanyitjak a figyelnaet 0j tanulasi, olvasasi, tajékozéda-
si lehetségekre, s ezen keresztul a szamitdégép, az intetaga altal kinalt lehefseé-
gek jobb és hatékonyabb kihasznalasar@artos, 2009:8)

Az idésebb generaciok tudatos tanulassal és jéseanergiabefektetéssel tudjak
hasznalni az Uj technologidkat és modszereket, anfyerekek spontan médon mar
eleve igy szocializadlédnak a fejlett tarsadalmakban Ipod, e-book, Mp3, WEB2.0
alapveb tartozékava valt a kommunikacio, az ismeretszeraé&zorakozas és a tanulas
eszkozrendszerének. Az elektronikus olvasaskulaimr&bkonyv tartalma ésddik meg,
mig a jarulékos eszkdzok (boritd, papirtipus, ttisiebetitipus, grafikai elemek, meg-
oldasok stb.) jeledsége elhalvanyul. A tartalom dgynevezett digit@isdmeénykeént
barmilyen ,olvasasra” hasznalhato eszk6z6n meghaen

A szamitogép, vagy tagabban értelmezve az IKT Kofomunikacios eszkdzok)
igy nem ellenségei, rivalisai az olvasasnak, haatarnativai, ét bizonyos szempont-
bol lehetségei az olvasas Ujraéledésének. Amit a televidtheten elvett a szabad-
idés olvasasbol, azt az IKT eszkdzok részben vissigéitatjak. Az olvasas maddjanak
megvaltozasa (Toszegi, 2009) szerint a gutenbatglmany esetében nem volt olyan
mértéki, mint amit napjaink e-technoldgidja okoz. A kbnyemtatds nem az olvasas
modjat valtoztatta meg, hiszen a kddexeket is lisaé olvasték, ,csupan” a ligbe

ontott gondolatok tomegekhez vald eljutasat sewgiteb. Természetesen ez magaval
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vont sok egyéb tarsadalmi, gazdasagi valtozastlazlottsag terjedése, informacio- és
tudasmegosztas gyorsulasa, atalakulasa.

Az iskola és a pedagogus feladata megtanitani @dkat arra, hogy az informéa-
cidtengerldl hogyan valogassanak, hogyan dontsenek a megszanzmmacio rele-
vanciajarol, megbizhatésagarél. Olyan kompeten@&akalapkészségek kialakitasa a
cél, melyek segitségével a didkok biztonsagosarededp eligazodni az informéaciok
kozott, képes legyen felismerni az 6sszefliggésékatonstruktiv moédon tudja adap-
talni a megszerzett tudast sajat életében (Sugidt®l). Az olvasdva nevelés legfonto-
sabb feltételeit Nagy Attila (2008) — szamos kididgrodalomra hivatkozva — az alab-
biakban 6sszegzi;a j6l olvasd gyerekek mogott nem egyszar a j6 példat mutatd
szubk, a gazdag otthoni kényvvalaszték, a rendszeragwaérlatogatasok allnak, ha-
nem a szenvedélyesen érdelkl olvaso, magasan kvalifikalt pedagogusok, a jtdze-
relt iskolai kényvtarak, a diakujsagok, valamintpasztoraciés munkat végaskolai
igazgatok jelenléte ugyancsak szikség@ddgy, 2008:0.n.)

Az olvasas az iskolai tanulas eredményessége tinelleevelés és személyiség-
fejlesztés eszkoze isA modern tarsadalmakban az olvasas és az iras s&fge, az
irdstuddva valas nem csupan kognitiv készségelatdtasat jelenti, hanem a kultura-
ba valé belendvést, beletanulast abba az iraskels2mbolikus tradicidba, amely az
adott tarsadalom sajatjagiCzachesz, 2001:30)ott szovegek nélkil nem képzelbetl
sem az oktatas, sem a nevelés, ezért az olvasmanykidtira athagyomanyozodasa-

ban” is nélkuldézhetetlen szerepet kapnak (CzacHz¥2])
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3.2. Eletmddkutatas és értelmiségi életforma

A szakirodalom legfrissebb adatai és a pedagogusiscpktudlis helyzete miatt ugy vél-
juk, hogy Nagy Attila kérdéseire az elmult kdzet ketizedben sem sikerult valaszt ad-
ni: Ki tanitia leend pedagogusainkat a felolvasas ivészetére? Hallgatnak-e
olvasaslélektani, — pedagdgiai vagy — szociolotaagyu ebadasokat? Oktatjak-e nekik
a szépirodalmi mivek feldolgozasanak nem hagyomanyos maédszerelto{biapia), s
egyaltalan téma-e az olvasas megszerettetése, wédina nyomtatott sz6 utani vagy
felébresztése hazai pedagogusképeezmeényeinkben? Tudja-e minden leerd gya-
korlé pedagogus, hogy az olvasas megkedveltetéfafiesztése az egész tantestilet 6-8
éven at tarté folyamatos feladatéiagy, 1994:0.n.)

Nagy Attila kérdésfelvetése messzebbre nyulik dassz tagabb értelmezési keretbe
is elhelyezhdt, mint egyszdien a jo¥w pedagogusainak olvasashoz vald
viszonyrendszere. Mint ahogy az olvasasi tevékegstsés a kultura és az életmdéd
tarsadalmi kontextusaba helyeztik, a pedagogusobealagogusjeldltekre jelleriz
magatartast is az értelmiség fogalmi halojabanréedemegvizsgalni. Ha abbdl indulunk
ki, hogy a jow pedagogusai az eértelmiség részét képezik majckridhetetlen az
értelmiség fogalméanak definidlasa, a lehetségesldgpa felvdzolasa és a korabbi
kutatdsok attekintése. Midgt az értelmiség és a pedagodguskultira kapcsolatat
kibontanank és témank szempontjabadl feldolgozn&inkd attekintést adunk az életmod
ertelmezéséi és a tarsadalmi csoportok életstilusarol.

Az életmddkutatasba szamos résztéma tartozik: lkiyaas, divat, szabadid kul-
turalis fogyasztas, olvasasi szokas. Az életmokiuéisira fogalmanak szoros kapcsolata-
bol kovetkezik, hogy a vizsgalatok kultirakutataskértelmezhéik, ugyanakkor a fo-
gyasztas, a gazdasag témakdréhez is kozel alinddgyasztashoz kapcsolddo jellednz
miatt az olvasasi szokasokat moédszertanilag akaldbvantitativ eszk6zokkel szoktak
vizsgalni. A tomegkommunikacio elterjedésével, sarkoved életmodvaltozasokkal a
20. szazadban egyre tobb tarsadalomtudomanyi lkutitglalkozott (Veblen, 1975;
Simmel, 1997). Thorsten Veblen (1975) a fogyasztaskapcsolédoan a szikségletek
bévilésének tendencidit mutatta ki. A gazdasagi ésnigai fejlbdés hataséara létrejov
eszk6zok hasznalata oly moédon beépill a nyugathgokban dék mindennapi életvite-

lébe, hogy szikségletté valik. Ez a folyamat muatitki az informatikai eszk6zok tér-
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hoditasaval az elmult 10-15 évben. Az eurdpai éaihlbzépréteg szamara az info-
kommunikacios technologiai eszk6zok hasznélataaialaja igy valt rutinna.

A kilonbos kutatasokbol kidertl, hogy a kulturalis szokasakon belil pedig az
olvasasi magatartas é€s az életmdd kozott szoraefigges tapasztalhatd. Mint ahogy
kuldonbség van a hasznalati targyak fogyasztasi&sakan, ugy eltéréseket talalunk a
kultardhoz és a konyvekhez valé igények terllesérivizsgalatok mutatoibdl levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy az emberek kultsrfdgyasztasat tarsadalmi nemink,
életkoruk, iskolai végzettsegik, tarsadalmi statksgazdasagi helyzetik és habitusuk is
determinalja®® Ebbsl pedig az a konkltzié adédik, hogy a kultirahomwaszony a tar-
sadalmi réteghez &sen kotott. Magyarorszagon admdérleg- és az életmddvizsgalatok
a hatvanas éveltt kezdve szemléltették az egyes osztalyokon beliidsztalhatd réteg-
zettséget, megosztottsagot. Losonczi Agnes (19937)Lmellett Kolosi Tamas és Papp
Zsolt (1973) kutatasa is hozzajarult az egyéenekrgdjanak mélyebb megismeréséhez,
a tarsadalmi véaltozasok értelmezéséhaz. életmodkutatas azért volt szamunkra tartal-
milag és modszerében is édsrban fontos, mivel térekvése szerint emberkoapaht
mindennapi lét legelemibb folyamatabdl elindulvaneti az emberi kiizdés Utjait, céljait.
Azt, ahogy minden nap Ujrateremti az ember a kené@nspadalmi feltételrendszerekhez
alkalmazkodva 6nmagat, s 6nmaga viszonyaival egyl#irsadalmat, hogy céljainak
megfelefen és a lehéségekhez képest fenntartsa, mégise vagy valtoztassa.”
(Losonczi, 1977:32). Az életmdd fogalmaba igy leeteizik a mindennapi cselekvések
sora, amelyeket a tarsadalmi feltételek és szugsggformalnak. Egy adott ember élet-
modjat tobbféle sziikséglet befolyasolja. Az egyénidrasok, lehéségek és igények
mellet az egyén tarsadalmi kérnyezete is nagymeetiékozzajarul az életmod alakula-
sahoz.

A tarsadalmi rétegekre jelledzletmdd tipologidja alapjan beszélhetink példaul
az értelmiség életmaédjardl, kulturalis szokasaiBuurdieu (2008) graxis és ahabitus
kifejezéseket hasznélja, amikor életmodrol, életstdl beszél. A praxis szerinte nem-
csak a mindennapi tevékenységeket, hanem a csekdkegtelmét és értéket, azaz ,izle-

seket” is tartalmaz. Bourdieu a habitust a tevékéggk és az izlésvalasztasok alapjaul

%2 Losonczi Agnes zeneszociolégiat vizsgalé tanulrkétstében mar az 1960-as években kimutatta, hogy
milyen tarsadalmi tényék befolyasoljak a zenéhez vald viszonyunkat (isketgzettség, jovedelem). A
fent emlitett katego6riak mellett még a nemek meldesz és a csaladtipus alapjan is kimutatott
Osszefliggéseket (Losonczi, 1977).
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szolgalo bedllitodasokkal és attibkkel magyarazza. Egyenesen az életmddot tartja az
objektiv tarsadalmi struktirdk egyik meghatarozmednek. Ezek a strukturak meghaté-
rozott hierarchia szerint alakulnak ki. Az adottuktardba tartozok éaltal kovetett élet-
modok (mindennapi tevékenységek és izlésvalasziagakilitasat az adja meg, hogy
mogottik a habitus fogalmaval megragadhatdé beddgok, attiidok huzodnak meg.
Maga a tarsadalmi szerkezet termeli ki a habitugly Bourdieu szerint nem egystien

a magatartast jeloli, hanem a magatartast kialak#titamok rendszerét. Strukturalt és
strukturalo jellege abbdl fakad, hogy mar létegndszeren alapul, €és maga is Gjraterme-
li, illetve alakitja a rendszert (Bourdieu, 2008).

Ferge Zsuzsa (2008) ezt ugy magyarazza, hogy bhabius nem kdvet tudatosan
elére meghatérozott célokat, mégis az objektiv stmdtWjratermelése érdekéberiim
kodik. Az egyénbe nincsenek beprogramozva olyanataatas- vagy szerepmodellek,
amelyek ebképet adnanak a konkrét reakciohoz, am az egyénbegyyos helyzetre
adott valasza lehetséges érdekdiiigg. A habitus tehat olyan magatartasmodelll@en |
lenik meg, mely az életmddban, azaz a praxisbaet@thtten. Az életmodkutatasokban
a kulonb6s tarsadalmi csoportok tipizalasakor szintén csdpdd tényedket keres-
nek és allapitanak meg a kutatok, melyek alapjaelemmodtipusok altalanosithatokka
valnak (Losonczi, 1977; Fukasz, 1988; Hunyadi, 200&nyi, 2006; Pusztai, 2011).

A tarsadalmi rétegwlésvizsgalatokon alapul a tarsadalmi &kitl sz6l6 elmélet
is. Ezt a modellt német kutatok dolgoztak ki. Véémiik szerint mar nem elég az oszta-
lyok vagy rétegek szerinti besorolas, amit kulortbkdtériumok (pl.: iskolai végzettség,
jovedelmi helyzet) alapjan végeznek el. Szerintzilkmbereket az életmddjuk, illetve az
életmaodjukat befolyasold tény@z alapjan lehet csoportositani és igy ,tarsadalntiiGn
ket” megkulonboztetni. Hradil dolgozta ki az ugyeeett tarsadalmi mibk rendszereét.
Ezekbe a mibbkbe osztotta a nyugatnémet tarsadalmat az 198Gasbén (magas-
konzervativ milb, kispolgari mil, hagyomanyos munkésndili hatranyos helyzétha-
gyomanyos munkasmdlj tarsadalmi felemelkedésre orientélt, feltor@kwilié, technok-
rata-liberalis milb, hedonista mib, alternativ-baloldali miti) (Hradil, 1995).

Magyarorszagon az ddnérleg- és az életmodvizsgalatok a hatvanas évike&rdve
szemléltették az egyes osztalyokon belll tapasstialnétegzettséget, megosztottsagot
(Szalai 1976, 1978; Szantd, 1967; Utasi, 1984)zabadid vizsgalatok mellett Loson-
czi Agnes (1973; 1977), illetve Kolosi Tamas éspP@polt (1973) kutatasa is hozzaja-
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rult az egyének életmodjanak mélyebb megismeréséhigzsadalmi valtozasok értelme-

zéséhez. A pedagogusok és pedagodgusjeldltek élgtmabdés kulturalis szokasainak

feltérképezésével tobb kutatas foglalkozott (Fel®d,2; Tanczos, 1973; Szekeres, 1988;
Nagy, 1996; Péterfi, 2011a)

A pedagogusok olvasasi magatartasa kapcsan jeggiTanczos (1973), hogy az
olvasasra szant édis meglehdisen szubjektiv fogalom. Olvasni lehet szérakozasbol
kikapcsolodashbadl, mely igy szabadlidItoltését hivatott szolgalni. Ugyanakkor az olva-
sas a tanulas, sokak esetében (szellemi munkatkégsetében mindenképp) a munka
tevékenységéhez kiit6 aktivitas.,A mivelddés mint olyan, tisztan természetesen nem
létezik: az emberek, a pedagoégusok szakmai kortyeklkesnak, tovabbképzik magukat
és olvasnak csak ugy altalaban, televizidt néznedket hallgatnak, képtarba jarnak stb.
A pedagogus tevékenysége szempontjabdl olyan femabsargyi onképzés esetében vi-
lagos az 6sszefliggés a szakkonyv olvasasa ésatasokdzott. De mi a helyzet a teljesen
privat olvasmanyokkal? Pusztan szérakozik, kikalgcklo a pedagogus, vagy akkor is
hivatasat gyakorolja, ha szabad idejében a tanéakészilésl egészen flggetlendl,
csak és kizardlag sajat kedvére és gyorigégére, konyvet vesz a kezébe? A pedagdgus
olvasasa, kényvérdeldése, irodalmi, mvészeti izlése & tendenciadkat nézve: kultura-
lis kozlgy.”(Tanczos, 1973:118-126)

Tobb kutatas is utal arra, hogy a ,mit” helyettrailyen” kérdésre kell helyezni a
hangsulyt, ugyanis a mennyiségi mutatok dnmagunkigan feltétlen utalnak egy tarsa-
dalmi csoport életmodbeli jellegzetességeire. $&dyia (1980), aki a kilonbézszeme-
lyiségtipusok szempontjabdl vizsgalta a szabi#zbd tortéd mivelédést, a szabadid
tevékenységek miéségének fontossagat hangsulyozza. Tanulmanyabarhiaatkozik,
hogy az idmérleg-statisztikdk csak azt mutatjak meg, hogy bgwynyos tarsadalmi
réteg tagjai bizonyos kortlmények kdzott mennyititbrditanak példaul tartalmas iro-
dalmi mivek olvasasara. A# célja annak kideritése, hogy a szabéadal/ékenységek
0sszességéb hogyan emelkednek ki aimelédési-szérakozasi tevékenységek, séeébb
az 0sszefliggédbnézve milyen lehéségek vannak a tarsadalom szabéadelhasznala-
sanak fejlesztésére. Visszautal azokraiaetbdésszocioldgia vizsgalatokra, melyékb
egyértelnien kideril, hogy a lakossag divelédés szempontjabol meglelisen elkulo-
nilt csoportokba oszthat6 (Sagi M., 1980).
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A tarsadalmi csoportok életmodbeli kulonbsé&gékiindulva fontosnak tartjuk
megvizsgalni az értelmiség (azon belll a pedagégemiség) szerepét, csoportjellem-
z6it. Dolgozatunkban Ujra azzal a problémaval szeriliiek, hogy az értelmiség fogal-
ma meglehdisen diverzifikalt képet mutat. A mindennapi szolmadatban az értelmise-
git gyakran azonositjak ativelt, tanult kategoridkkal. Ez a parhuzam azonbgakian,
st egyre gyakrabban nem altalanosithaté. A diploerdber nem feltétlen tivelt, a sz6
klasszikus értelmében. Vajon értelmiséginek morjdkannek ellenére? Ennek a parhu-
zamnak az alapja torténeti okokra vezeiketissza, ugyanis bizonyos foglalkozastipu-
sok az értelmiségi palya keretei kozé sorolodtadddgul: Ggyveéd, orvos, tanar). Ha
azonban elrugaszkodunk a kéznapi kifejedéstyan tarsadalomtudomanyi probléméval
allunk szemben, melyek az értelmiségi 1ét jelerités#s €s mas modon prébaljak kordl-
hatarolni (Bauman, 1967; Gramsci, 1979). Az altkleliogadott szocioldgiai megkdze-
lités a tarsadalmi funkcié @l értelmezi az értelmiségi létet (Szczepanski, 1968z
értelmiség e felfogas szerint tarsadalmi funkci@ipgan definialhatd, tarsadalmi viszo-
nyok hordozéja: a kulturalis javak termeléséberl@sztasaban, a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok vezérlésében, lebonyolitasaban valovédshik alapjan alakul ki a tobbi
tarsadalmi csoporthoz val6 viszonya, de sajat, betsegddése is(Szekeres, 1988:7)

Magyarorszagon Huszar Tibor (1977) mellett SzaleisEbet (2008,a,b), Ferge
Zsuzsa (1999), Fénai Mihaly (1992, 2000) is kulartbthegkdzelitéseket alkalmazott az
ertelmiség definialasara, de mindegyik megkozehtapja az értékhordozas, értékkdzve-
tités kiemelése volt.

A fogalomdiverzifikacid mogott az értelmiségen betisoportok, tipusok motiva-
ciobeli kilénbsége huzdédik meg. Az értelmiségtipuadarsadalomban betdltétt szerep-
vallalasuk alapjan kulonulnek el. Kristéf (2011)sbegzi €s bemutatja az értelmiség ha-
rom 16 funkciojat: (1)professionak szakértelmiség, (2htelligentsia= kildetéstudattal
felruhdzott értelmiség, (3ntellectual= szellemi és moralis elit. Kutatdsunk egyik alap-
kérdése, hogy olvasasi szokasai, kulturdlis matgsaralapjan vajon mely értelmiségi
funkciéba sorolhato be a pedagogus a 21. szazattédemenyink szerint a torténetileg
valtozé pedagogusszerep a szellemi, moralis elill f8 szakértelmiség felé sodorja a
pedagodgustarsadalmat. Ezégti meg Nagy Attila kilencvenes években publikakul-
manya, melynek cime is ezt a tendenciat prognagtdiz,Napi robotos vagy organikus
értelmiségi?’(Nagy, 1996).
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Az értelmiségi palya vonzasat Ferge Zsuzsa (1998am latja, hogy az ilyen hiva-
tds nem csupan a megélhetést jelenti, hanem egyfai$ szabadsagot, autonémiat is. A
szocioldgus ugyanakkor felhivja a figyelmet arrahisgy milyen veszélyei vannak a 21.
szazad fordulojan az eértelmiségi hivatasnakogtishan a technokratizmus és a mene-
dzserizmus gazdasagi és tarsadalmi fenyegetéssinedi a szexkz Ugy véljiik, hogy az
elmult évtizedben ez a tarsadalmi atalakulds towadddott, s nagymertékben kitapint-
hatd mind a feldoktatas, mind a kézoktatas szinterein (Kozma, 20¢ikszatérve kiin-
dulo kérdésiinkhoz, vajon kitapinthato-e ez a valoa pedagogusképzés folyaman, van-
nak-e intézmeényi hatasok, s ha igen, akkor azokemiiranyban valtoztatjdk meg a pe-
dagoégusjeldltek kulturalis magatartasat.

A pedagogustol mint értelmiségiita szakmai (tantargyspecifikus) kdnyvek mellett
elvaraskeént jelenik meg az altalanofivelodesi, intellektualis tartalma irasok olvasasa
is. A miveltség kategoriajaba olyan atfogo ismereteketlsatonk, melyek a klasszikus
tudaseszménybe tartoznak, ugyanakkor nem csup&izésdez hanemmindig és minden
vonatkozasban valami masnak (példaul targyi, gaadia®sztétikai értéknek) az elérésé-
re szolgalnak”(Somlai, 1986:109). Az értelmiségi aiftit jellemzje, hogy a szaktudast
kiegésziti, 6sszekapcsolja diveltség hordozasaval. A pedagdgusoktdl mint érsii
csoporttédl elvaras az alafineltség birtoklasa,és hasznalata. Az olvasas ismeretséerz
folyamat, s igy a fiveltség megszerzésének egyik (ha nemdldgf mddja. Egyetértiink
Pusztai megallapitasaval, aki a telktatasban tanulok olvasaskultirajattanulmanyi
palyafutds soran kialakuldé értelmiségi magatartasészeként értelmezi (Pusztai,
2009:238).

Kifejezetten a pedagogusok olvasasi kulturajaré@nsal be Karolyi Agnes egy
1974-es kutatas alapjadRedagogusok — informacié — konyviéimmel jelent meg az a
kutatasi jelentés, mely a pedagdgusok kdnyvhozyw@nhoz valo viszonyat, illetve is-
meret- és informacidszefzszokasait tarta fol (Karolyi, 1974). A vizsgalagréives
adatfelvétellel tortént, és olyan kérdéseket vefitmelyek ma is relevansak kutatasi
problémakra vilagitanak ra. A szakirodalmi tajékitgég, a szakirodalomhoz valé hozza-
férés, s nem utolso sorban a tajékozodas igénytaheliérése napjaink pedagogustarsa-
dalmaban is megmérettetésre, attekintésre szorul.

Kutatasunkban a hetvenes években felmerilt kérdiselbbgondolasaval, aktua-
lizaldsaval igyeksziink megvéalaszolni a szakirodatdwasasahoz kapcsoldédd kérdése-
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ket. A hagyomanyos kényvhasznalati és olvasassitaia kérdésekdl kidertl, hogy a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején a tasdjalkhazi konyvtarallomanyaban a
201-500 kotet jellemz (42%), de 24%-uk vallotta, hogy kortlbelil 500-008ajat
konyvvel rendelkezik. A megkérdezettek 13%-anak Wb mint 1000 darab otthoni
konyve és 21 szazalékuk birtokol 200 koétetnél kebbst. A kdnyvbirtoklas mutatoi a
budapesti kozépiskolai tanarok esetében pozitivaby,a vidéki altalanos iskolai peda-
gogusoknal negativabb képet vazoltak fel. Karolgigwizsgalta a pedagogusok érdekl
désének kérdéskorét is, medytkiderilt, hogy a folyoirat-olvasé pedagogusok k34
szazalékanak pedagogiai cikk, 27 szazalékanak perhftargyaval kapcsolatos cikk
keltette fel az érdektését a vizsgalt tibzakban. A pedagogusok szép- és szakirodalmi
olvasasi szokasai napjainkban is relevans kérdésekeek fel. A hetvenes évek vizsga-
latanak atiltetése a mai viszonyokra részben ettBpth, melynek ebnye, hogy dssze-
hasonlitasra is leh&téget ad.

A pedagogusjeldltek olvasasi szokasait a nyolcvakitencvenes években is vizs-
galtak.Minerva papjaicimmel jelent meg 1994-ben egy kutatasi jelentédyben tanar-
jeloltek olvasasi attitdjét mérték fel négy hazai és két hataron tali pédasképé in-
tézménybett (Lérincz—Vidra Szabd, 1994). A kutatok olyan kérdésekeresték a va-
laszt mint: Mi jellemzi a pedagdgusijeldltek kultirajat?Ertékdgiitkben milyen helyet
foglal el a kultira, a nivelddés, az olvasds?Mit jelentett az olvasas életlikritidz
szakaszaban?Vannak-e meghatarozo gyermekkori ciwvgsik?

A magyarorszagi pedagogusjelélt hallgatok olvasrsaeskezete arrdl arulkodik,
hogy a szorakoztatd konyvek 25 szazalékét, az etegjeszé mivek pedig kdzel egy-
negyedét (22,7%-at) teszik ki az dsszes olvasmanyhazékelyfoldi hallgatok olvasasi
izlése archaikusabb, tobb fikciot olvasnak, mirgdi&ortarsaik, és az ismeretkézhi-
vek olvasottsdga csupan 10 szazalék. A kutatasmenegei szerint a szlovakiai magyar
pedagdgusjeldltek izlése modernebbnek tekidthetvesebb lekirt és krimit olvasnak,
ugyanakkor a non fiction aranya magasabb, minh@roai megkérdezetteknek.

%3 Az adatgyijtés 1991-1992-ben Nyiregyhazan, Budapesten, Pédgmaberényben, illetve Nyitran és
Székelyudvarhelyen tortént. A kéisles vizsgalatot 28 hallgatdval, 11 tanarral émyktarossal készitett
interju teszi plasztikusabbadtincz—Vidra Szab6 1994).

1997-ben Péterfi Rita alskolakultiracimi folyoiratban publikalta avinerva papjaicimi tanulmanybol
kimaradt karpataljai erdeményeket. Mivel a kévek kés®bb kerlltek vissza, igy az &sszehasonlitd
tanulmanykotetben nem tudtak felhasznalni ezeketarokat (Péterfi, 1997).
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Az 6sszehasonlitd vizsgalat a hataron télmdhgyar pedagogusjeléltek olvasasi ak-
tivitasanak elnyét mutatta ki, mely 6sszecseng mas ilyen jéliegsgalati eredménnyel
(Gereben, 2005; 1999; Gereben—-Tomka, 2001). A KMK-bagyszabasu hataron atnyu-
|6 olvasasvizsgalat indult 1991-be@lyasas és konyvkultira kisebbseégi helyzethei
kérddives kutatas N=1100). A felmérést Székelyfoldogsallokézben és Magyarorsza-
gon egy-egy meghatarozott kdrzetben végezte Gerebemc, Brincz Judit, Nagy Atti-
la és Vidra Szab6 Ferenc. Etbeges céljuk az volt, hogyaz olvasasi szokasok tikrében
vizsgalat targyava tegyék a nemzeti kulturdhoz k@iddés, a nemzeti azonossagtudat
aktualis allapotat az adott terepekeifPéterfi, 2010:0.n.). A felstt lakossag mellett a
pedagodgusijeldltek és a kdzépiskolasok célcsoporigaltak meg. A kutatasi kérdés
k6zéppontjdban a kisebbségi helyzéthd6dd olvasasi kultira kulonbségei alltak. A
regionalis jellem#k arrél tandskodnak, hogyd) kimutathatéan jelen volt a hasonlésag,
az Osszetartozas, a kulturalis folyamatok hatardhips ereje, azonban félreérthetetle-
nidl megjelentek a hely szellemének tovabbélésénydip adatok is”(Péterfi, 2010:
0.n.)

A pedagogus olvasottsaga, kdnyvekhez, irodalomiadz wiszonya hatassal van az
altala nevelt gyerekekre, tanitvanyokra. Nem haolfago el, hogy milyen olvasaskultu-
ra jellemzi azokat a fiatalokat, akik néhany évesiiib pedagégusként (6véntanito,
tanér) fognak dolgozni. Egy 2004-es amerikai felbsben, melyet pedagodgusjeldltek
kérében veégeztek, két olvasoi tipust kulonitették Applegate—Applegate, 2004). A
hallgatdk egyik része a lelkes olvasok kérébe, anigegkérdezettek masik felét (51,5%)
negativ olvasoi attiid jellemezte. A nem olvaso attitdel rendelke hallgatok problé-
maja a csaladi kulturali$ke hianyaban, illetve a pedagégusképzésben keré&seite-
meényunk szerint hasonlé problémakkal és tendenaidagkkembesulhetiink a hazai és a
regionalis pedagogusképzési terlleteken is.

Nem meglep, hogy azok a pedagdgusok, akik maguk is 6rommesoilak, na-
gyobb aranyban javasolnak olvasnivalé6t tanitvanyalik(Morrison et al, 1999; McKool—
Gespass, 2009). Radadasul ezek a pozitiv olvaditsidael rendelke& pedagogusok az
olvasast nem dnmagaban értelmezik, hanem mint&@motévékenységet, hiszen a kény-
vekrél, olvasmanyokrdl lehet beszélgetni, vitazni, magsni egymas gondolatait, erzé-
seit. Az ilyen pedagdgusok gyakran alakitanak kasbklubokat, olvasokordket, ahol az
olvasmanyélmény megoszthaté egymassal (Rosenb®n8).

76



A tanari példamutatas olvasasra névehtasa kimutathatd. Egy friss felmérés sze-
rint a negativ olvasasi atiddel rendelke& tanulok tobb mint felének soha nem volt
olyan tanara, oktatdja, aki olvasmanytapasztalatégosztotta volna tanitvanyaival
(Nathanson et al, 2008). A vizsgalatokbdl azt agtkeztetést vonhatjuk le, hogy az ol-
vasas fontossaganak hangsulyozasa a pedagoéguskem?és sem elhanyagolhatd. A
felséoktatasban nem indulhatunk ki abbdl a tégishogy aki pedagdguspalyat valaszt,
elkotelezett olvasdként 1ép a fétktatasba ezért a pedagégusképzés keretein békH sz
séges kitérni az olvasas Ujradefinidlasara, azvajsasi magatartas igényeinek megisme-

résére.

3.3. Osszeqgzés

A disszertacio masodik elméleti fejezetében az sélskutatas fél kdzelitettik meg té-
mankat. Az olvasas lehetséges vizsgalati megkéselitkozil a szocioldgiai aspektust
helyeztik edtérbe, s nem tértiink ki az olvasaspszicholdgiareémyeinek ismertetésere.
A mivelédés- és olvasasszociologiai vizsgalatok attekintegatasunk szempontjabol
alapvet fontossagu. Ahhoz, hogy a kutatasunk moédszertagatapozottsaga és a kér-
désfelvetése relevans legyen, sziilkséges megismeemzetkozi és a hazai olvasasvizs-
galatok érintett terlleteit, vizsgalati populacidébb eredményeit.

Az olvasashoz vald viszony tobb szempontbdl vizsg@l. A kilonboé életkori
szakaszokban mért olvasasi &tlitmellett hattérvaltozéként szerepelhetnek a nekdek
zotti kulénbségek, a szociobkondmiai statusz, éasaksdg mertéke. A szakirodalombal
megismert hattérvaltozokat a pedagogusjeldltekebset is megvizsgaljuk, mivel feltéte-
lezzuk, hogy a fetsoktatasban tanulékhoz képest a pedagdguspalyaralkksromogeéen
csoportot alkotnak. Ugyanakkor azt is feltételezzlikgy az értelmiségi atlid elté
minéségben jelenik meg a vizsgalt fiatalok értékrendszen és napi rutinjaban. Ezért
tartottuk fontosnak, hogy a masodik elméleti fejpea helyet kapjon a pedagdgusok
életmaodijarol és az értelmiségi eletstilusrol séjtegetés. Az elméletek és korabbi kuta-
tasok megéllapitasai kiindulopontként szolgalnakpieikus kutatdsunkhoz, melyet a

kovetked fejezetekben mutatunk be részletesen.
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4. PEDAGOGUSJELOLTEK OLVASASKULTURAJANAK VIZSGALATA

Az o6todik fejezetben konkrét empirikus vizsgalattvantitativ és kvalitativ adatok
elemzésével tamasztjuk ala az elméleti részben idgiott és kiemelt olvasasszociolo-
giai kérdéseket. 2012 tavaszan, a Partium tertlet@eztiink felmérést pedagdgusjeldlt
hallgatok, illetve iskolai kdnyvtarosok korében.aBb részletesen kitériink a kutatas
el6zményeire, mdédszerére, a minta bemutatasara, majthtasi kérdéseink és feltétele-
zéseink felsorolasara, az eredmények ismertetéstnmzésére. Kutatasunkokészité-
sének kardinalis kérdése az olvasasvizsgalatokhamnilt kifejezések konceptualizalasa
€s operacionalizalasa, mely soran pontositjuk @@uglk felhasznalt fogalmakat, a mérés
soran alkalmazott indikatorokat, mutatokat, illewe alkalmazott fogalmak kilonb®z

dimenzidit is.
4.1. Kutatasi @izmények, kérdesek €s feltételezések

Ahhoz, hogy vizsgalatunkat elhelyezzik a hazai sdg&utatas eredményei kdzott, fon-
tos, hogy bemutassuk azokat agzehényeket, melyek érdeidési kdriinket meghataroz-
tak, a felmérést megalapoztak. Kutatasurifueiraként tartjuk szamon azt a 2008-ban
végzett nagyszabasu kérdes vizsgalatot, melyet alapképzésben tanulolfiktkdrében
folytattunk®* A kérdsiv szamos kérdése kozott helyet kapott a kulturtiligyasztast
vizsgalo blokk is, mely a hagyomanyos értelembehktdturalis szokasokra kérdezett ra
(szinhaz, muzeum, koncert, mozi, kdnyvtar latodsfafa, sajat konyvek szama, kil
hazi-kbnyvtaranak nagysagaysl évben olvasott kdnyvek szama). A kutatas soran eze
ket az adatokat hattérvaltozoként kezeltik, segjtdéel a hallgatdk kulturalisokéjét
meértuk.

A 2008-as kutatds kdzéppontjaban a hallgatok megiésének olyan dimenzioi
alltak, mint a munkaatiid, tovabbtanulasi hajlandésag, kortarskapcsola&tekek.

Ezeknek a flgg valtozoknak a vizsgalatahoz hasznaltuk fel a kalis fogyasztast és

% TERD kutatas (A harmadfokt képzés szerepe a rétigoatalakulasban (OTKA 69160). Az adatfelvétel
2008-ban és 2010-ben zajlott. A vizsgalatéetzakaszaban (2008sz) a célpopulaciot a harmadéves
(végads) BA és BSc képzésben tanuld hallgatdék alkottakmiAta elemszama 13616 Fvolt. A mintdban
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyédétatasi intézményei (Debreceni Egyetem, Nyiregyhaz
Foéiskola, Kolcsey Ferenc Reformatus Taniték&psbiskola), valamint néhany hataron tdli intézmény (a
nagyvaradi székhely Partium Keresztény Egyetem, a Nagyvaradi Allamiydigm, a Babes — Bolyai
Tudomany Egyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagogata beregszaszi Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fiskola) hallgatoi szerepeltek.
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olvasast mér kérdéseket. A kutatasban a kulturélis fogyaszsaskasokra vonatkozoé
kérdésekre kapott adatok azonban sokkal messzetditatua leird statisztikanal, ezért a
kovetked etapban — melyet 2010-ben mesterképzésben taallifatok kdrében végez-
tiink® — mar sokkal nagyobb hangsulyt szenteltiink a kalisifogyasztas hagyomanyos
kérdései és az olvasas vizsgalatanak részletestbitatara.

A vizsgalatban, a hagyomanyos olvasasszociologikbesarara alapozva, kvantita-
tiv moédszerekkel mértik fel a hallgatéik olvasasiernet- és kdnyvtarhasznélati szokéa-
sait. A kérdives felmérés egyik legbb tapasztalata, hogy az olvasasszociolégiai vizs-
galatoknak is kovetnitk kell a tarsadalmi és tekhnvaltozasok kovetkeztében (j tarta-
lommal felruhazott olvasést. A technikai tges, az internet, a mobiltelefon és mas digi-
talis eszkdzok (hangos konyv, e-kdnyvek) elterjed@satt sokkal szélesebb spektrumon
kell vizsgalddni, hiszen a hagyomanyos értelembeth konyv és sajtotermékek dnma-
gukban nem tikrozik vissza az olvasasi szokasolktamrsolodd tendencidkat az IKT
koréban.

A 2010-es kutatas j6 kiindulo alapja volt a 2012ebgasasvizsgalatnak. Ebben a
kutatasban az olvasasi szokasokkal kapcsolatog&eéirtket tovabb arnyaltuk. Nagyobb
hangsulyt fektettiink az elektronikus olvasas vitagéa és a kedvenc székz mifajok
pontosabb felmérésére. Célcsoportunkatileisattiik a pedagdgusjeldltekre. Ennek oka,
hogy a kulénbd& tudomanyteriletek hallgatéi populacidinak megléken eltés olva-
sasi szokasaik vannak. Kutatdsunkban mi kifejemetiejo\d pedagogusait kivantuk
megvizsgalni, illetve 6sszehasonlitani egymassal.

A 2012-es adatfelvétel soran azért valasztottukdagogusjeldltek csoportjat, mert
kivancsiak voltunk a pedagdgus tarsadalom kultsirggempontd homogenitaséara. A ne-
veléstudomanyban kulon tertlet foglalkozik a kisgyekkor, az ifjukor és a fetitkor
kimeneteli kdvetelményekben megfogalmazottak alapj évodapedagdgusok, a tanito-
jeloltek és a tanarok elméleti és gyakorlati kégbés aranyeltolédas tapasztalhatd. A
csaladi (hozott) hatasok mellett igy ravilagith&tanképzeés (estleges) hatasaira is. Kuta-
tasunk kezdetén feltételeztik, hogy a pedagogusisben tanulok jellegzetes kultiraja

(értékek, elvek, szokasok) egységes képet mutaizggalatban megprobaltunk kitérni a

% A TERD kutatas méasodik szakaszaban (2010 tavasizsgalati térségben tanulé MA és MSc képzésben
résztvev hallgato lekérdezéséttiik ki célul. A minta a célpopulacié kb. 68% é&tdeki, a végé elemszam
602 © lett. A minta karonkénti reprezentativitasat suaiyssal biztositottuk. A vizsgalt intézmények
megegyeztek a 2008-as adatfelvételnél felsorollakka
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hallgatdk olvasasi ésimeléodési szokasainak regionalis jellesive is. Felmérésunk je-
lentosége abban rejlik, hogy ilyen feltard jelleglvasasszociologiai adatijyes nem
készllt a Partium pedagogusijeléltjeinek kérébdatvié, adataink hozzajarulnak az or-
szagos és mas regionalidivelédés- és olvasasszocioldgiai kutatasokkal té@rtéssze-
hasonlitashoz.

Az olvasasi szokasok és magatartas, 6sszefoglann@lvasaskultira szertedgazoé
viszonyrendszerében olyan dimenzidkat probaltungragmadni, melyek segitségével az
altalunk feltérképezni kivant indikatorok méréweek bizonyulnak. Ehhez részben korab-
bi olvasasszociologiai kutatdsok modszefkenmlogattunk, részben sajat magunk altal
Osszeadllitott kérdéseket hasznaltunk. A feldolgozatkirodalom alapjan viszonyrend-
szereket alakitottunk ki, melyeket dimenzidkra ogmnk (2. tabldzat). A harom viszony-
rendszeren belll 6sszesen hét dimenziét kiulonitettli Egy kivételével minden dimen-
zion bellul két aldimenziot is kiemeltiink, majd ezek indikatorokat rendelttink. Az in-
dikatorok a kvantitativ (és részben a kvalitativ)adtasi eszkdzben targyiasultak.

Harom alapvet viszonyrendszeh indultunk ki. Az el$ az olvasas egyéni aspek-
tusait vizsgalja. Ebbe a kapcsolatrendszerbe halonenziét terveztink: az olvasas
gyakorisaga, az olvasas moddja és a személyes slvasderenciak. Mig az élsdimen-
zién belul nem készitettlink alcsoportot, addig aadé (olvasasi méd) és a harmadik
(olvasoi preferencia) a kutatds soran tovabbi addindkra bomlott. Az olvasasi mod
lehetséget adott arra, hogy az olvasas targyanak/esakkagzsgalata mellett az olva-
sashoz kapcsolodoé interaktivitast is megvizsgaljgik.nem csupan arra a kérdésre kap-
hatunk valaszt, hogy vajon milyen a vizsgalt popidfléolvasasi magatartasa az hagyo-
manyos és az elektronikus olvaséas tekintetébererhanrra is, hogy milyen jellégakti-
vitdsra sarkallja az olvasas a megkérdezettekdenvnyink szerint ugyanis az olvasas
befogadasa mellett fontos megvizsgalni az olyagkenységeket is, melyek olvasnivald
kredlasat jelentik (blogiras, forumozas). Ez aafagivékenység és interaktiv hajlamot
feltételez, mely a pedagdgusok esetében nem elpatha#6 tényed

Az olvasas azonban nem csupan maganyos tevékergsgellemzje, hogy in-
formaciot, tudast kozvetit. Ezért az olvasast aisdi@acios folyamaton beldl is vizsgal-
juk. Két f6 dimenzidt kulonitettlink el a tarsadalmi kontextugelil. Az el§ az olvasas
biogréafiai jellemdinek feltardsara, mig a masodik az olvasas kongkéként tortef
vizsgalatara vonatkozik. Olvasasi biogréfianak mzéie a csaladon belili, informalis
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olvasmanyélményekhez kapcsol6do mesetapasztalaitikte az iskolai, formalis ol-
vasastapasztalatot, mely a kotéledvasmanyokhoz valé viszonyban jelenik meg. Az
olvasas mint kulturalis rekonverziés stratégia (Bibeu, 2002) is szerepet jatszhat, ezért
a csalad és a hallgato sajat konyveinek szaméabrissgala vettik. Mig a csaladi hazi
konyvtar nagysaga felfoghato intergeneracioés dingdént, addig a sajat konyvek sza-

mat intrageneracios értelemben hasznaltuk.

2. tdblazat A kutatasi kérdések és feltételezéselapjaul szolgalo dimenzidk és indikatorok

Viszony- Dimenzio Aldimenzidk kialaki- -
. f - .. Indikatorok
rendszerek| Az olvasas... | tasanak szempontjai
1 c ... gyakorisaga - Eszkdzonként bemutatva
N
>
> Eszkoztipus Online / Offline
2 4 ...modja
o Interaktivitas Aktiv / Passziv
(]
c_g Az olvasas targya Kedvenc témal/fifaj
5 ©) ... preferencidi
Személyes kanon Kedvenc szemi
S Gyermekkori mese-
S Informalis (csalad) y
5 s ... biogréfiai tapasztalat
© 0 -
) jellemazsi e . | Koteles olvasmanyok-
G Formalis (k0zoktatas) L
p hoz valo viszony
N0
\g ... konyvtart- Intergeneraciés mutat{ Sziubk koteteinek szama
4 & kében mérhét
@) nagysaga Intrageneraciés mutat{ Sajat kbtetek szama
. . Online/Offline forrasok
0 ] Eszkozhasznalat :
6 G ....tanulasban hasznalata
s betoltott szerepe| . ., Primer / szekunder for-
X~ Originalitas . .
o rasok hasznalata
b ——— -
0 Anticipativ hatasok a
\g AT (i | B CEEEE
7 < ...palyaspecifikug miveltség megszerzésé-
o) értéke ben
Transzmisszios érték | Olvasasra nevelés

(Forras: sajat abra)

Az oktatasban megjelémolvasasi tevékenység esetiinkben nem az olvasaksanapi

rutinjat, annak maodszertanat hivatott felderitenifelséoktatasban tanuldé pedagdgusije-
81



I6ltek vizsgara tortéh felkészilésének eszkdzhasznalatat (online, offimeasok), illet-
ve az originalitds dimenzidjaként értelmezett prirferedeti) és szekunder (feldolgoza-
sok, jegyzetek) felhasznalasat tarja fol. A pedagfeoltek ugyanakkor palyaspecifiku-
muknal fogva a j6§ generaciéjanak oktatoi, nevelesznek. Ezért két aldimenziot neve-
sitettink meg a palyaspecifikus értek alapjan:dgsszionalis érték, mely a szakmai és
altalanos nveltség megszerzését jelenti, illetve az ugynevdrahszmisszids értéket,
mely az olvasasra nevelés fontossagat hangsulyozza.

A szakirodalom és a kutatasi kérdések alapjan it dimenziok mar éreveti-
tik kutatasunk empirikus folytatasat. A kiindulopok alapjan négy kérdés problémako-

rét jarjuk kérbe és fogalmazunk meg feltételezéaatin

1. Az olvaséasi szokasok a kulturalis fogyasztasi ésokhoz hasonléan régetkotottek,
amibsl kovetkezik, hogy az egyes tarsadalmi csoporttiegeetes olvasasi magatartast
mutatnak (Hunyadi, 2005; Gyenes, 2005; Vitanyi, @0A Nagy Attila (2004, 2006),
illetve Gereben Ferenc (2005, 2012) altal vezetietisasszocioldgiai kutatasok ramutat-
tak, hogy az olvasési szokdsok az elmult két édhiza jelenisen megvaltoztak. Az &t-
alakulas mogott etsorban az infokommunikacidos szokasok és a tarsadatiékek,
normak valtozasa all. Kutatasunkban arra a kérdksressik a valaszt, hogy milyen
szinten tapasztalhaté az olvasds mennyiségi (lertiid) és mifiségi (2. dimenzid) val-
tozasa, milyen olvasoi preferencidk (3. dimenzitdinek az elmult évek tarsadalmi és
kulturalis atalakulasara. Feltételezésink szeriRagium teriletén tanulé pedagdgusije-
|6ltek olvasaskultargjaban kitapinthatok az emtiitgiltozasok, melyek megismerése a

pedagbégusképzésben oktatok szamara kiemelten fenémspontnak tekinthiét

2. A masodik vizsgalati kérdéskorink is a hallgatdkasaskulturdjanak megismerését
célozza meg, azonban ebben a feltevésbdisaisan a pedagogusjeldltek olvasasi atti-
tidjének kialakulasara fokuszalunk. Két dimenzio mantvizsgaljuk meg az olvasoi
életutat, biografiat: formalis-informalis olvasasizocializacio, illetve az inter- és
intrageneraciés hatasok az olvasasban. Az alldimenzio a csaladi hatasok felmérésére
iranyul, melynek alapja a gyermekkori mesetapaatill milyensége. A nemzetkézi ta-
pasztalatok mellett hazankban Nagy Attila (2006090 és Péterfi Rita (2008, 2011a)
kutatasaibdl kiindulva véljuk azt, hogy a gyermetdan tapasztalt meseolvasas pozitiv

maodon befolyasolja a kékbi olvaséva valast. Az olvasésra nevelés masikialivacios
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helyszine az iskola, ahol a kotelealvasmanyok formajaban kertl mértiehddon eb

az olvasasra nevelés. Ezt az ugynevezett formalideset is goras ald vesszik, mivel
feltételezzik, hogy a kotelézolvasmanyokhoz valé pozitivabb viszony dominansabb
olvaséi attitidben jelentkezik a fiatal fetitek magatartasaban. A csaladi és sajat konyv-
tarallomany kulturalisékeként értelmezve (Bourdieu, 2002, 2008) hat @ldisolvasoi

viselkedésre, mely feltételezéseink szerint indarintrageneracids kovetkezmeényekkel jér.

3. Az egyetemi, diskolai hallgatdk olvasasi tevékenységének egyidfieszeletét, a tanu-
lashoz kapcsoldédd olvasasi magatartast is megjfigyelEbben az esetben harom
aldimenziot hasznalunk: az eszkézhasznalatségéet és modjat, illetve a forrashasznalat
originalitasat. Az elektronikus olvasas elterjedé&se internetes forrasok kdnhynozzafé-
rése tamogatd hatassal van a tanulas soran aroelélds, illetve az ugynevezett szekun-
der (masok altal leréviditett, kijegyzetelt, atkturalt) forrasok hasznalatara. Feltételez-
zuk, hogy a mindennapi élet felgyorsult vilaga @ tdjarul ahhoz a tendenciahoz, hogy a
hallgatok inkabb ezeket a tanulasi anyagokat, esiai alkalmazzak, hasznaljadk. A méa-
sik f6 dimenzié mar a pedagoguspalyadkepével kapcsolatos. Vajon az olvasast mint
professzids kelléket vagy mint transzmisszids eszkitelmeznek a hallgatok? Feltételez-
zuk, hogy kimutathatd egy térésvonal, mégpedig @zé&se tipusa mentén a szakmai és a
nevelési attitld megnyilvanulasanak. Azok, akik tanari mesterképed vesznek részt,
feltételezhaien inkabb a szakmai olvasasmagatartast preferafjiika tanitojeloltek és az

ovodapedagogus palyara kesikiikiemelten kezelik az olvasasra nevelés kerdéseét.

4. A negyedik feltételezésiink a hallgatok olvasoiehsgenitasara vonatkozik. Bar az
életmddkutatasok és az értékvizsgalatok a pedatfrgadalom szociokulturalis homoge-
nitasat jelzik, feltételezzik, hogy egy mélyebbsgalattal kitapinthatok kilénbségek a
pedagogusijeldltek korében. Véleményunk szerint dagégusjeldltek nem alkotnak ho-
mogén csoportot az olvasashoz valé viszonyuk alagi&ltételezésiinket az Applegate
szerdparos 2004-ben publikalt eredményeire épitjik, détféle olvasoi attitdtipust

kulonitettek el (enthusiastic reader/unenthusiastacier). Amennyiben a globalis tenden-
cidk (technikai, értékbeli) érvényesilnek az ah&lwizsgalt populacié esetében is, ugy

véljuk, hogy kimutathatok lesznek bizonyos olvasdistitérések.
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4.2. A vizsgalat modszerei es rdeszkozel

A kérdoives kutatas bemutatasa

A kvantitativ kutatast 2012 tavaszan végeztik. datqyijtéshez onkitolis, 53 kérdés-
bol allé online kérdivet hasznaltunk (1. Melléklet). A ké&iy dsszeallitasahoz felhasz-
naltuk a szociologiai felmérések tradicionalis @éataltozéinak kérdései kozil a nemre, a
lakbhelyre, a szik iskolai végzettségére vonatkoz6 kérdéseket. Aytvaginyos rive-
l6désszocioldgia kérdései kdzul a kulturalis intézyeénlatogatasanak gyakorisagat
(mozi, szinhaz, konrigenei koncert, komolyzenei hangverseny, muzeumallités,
konyvtar). Az olvasashoz kapcsoldédoan rakérdezi@irkedvenc szeékre, az utoljara
olvasott niivekre, illetve az olvasasi szokdsok gyakorisagasgald elemekre egyarant.
A Minerva papjaicimmel publikalt olvasaskutatdsboléfincz — Vidra Szabd, 1994) két
kérdést vettink at valtozatlan formaban, melyekik@&z egyik a gyermekkori olvasasra
nevelésél ad szamot (szulei meséltek-e neki gyermekkorabama igen, akkor mii),
mig a masik a pedagogusok altal adjien kozvetitett értékeket vizsgélja. A kutatasban
felhasznalt kérdésekbflggetlen (3. tablazat) és fugg4. tablazat) valtozdkat képeztik,

melyek k6zo6tt az 6sszefiiggeseket kereszttabla élesey vizsgaltuk.

3. tablazat A kérdsiv kérdései alapjan kialakitott és az elemzés sorarasznalt fliggetlen valtozok.

Fiigaetien valtozok Kérd éiv kérdésének
99 sorszama
Nem 1
Lakohely 3
Szubk iskolai végzettsége 49, 50
A csaladi és a sajat kbnyvtar nagysaga 47,48
A csalad anyagi statusza 52
Pedagdgusképzés tipusa 5
(6bvodapedagdgia szak, tanito szak, tanari mestgrsza

Valldsossag 53
Tanulmanyi atlag 51
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4. tablazat A kérdéiv kérdései alapjan kialakitott és az elemzés sordrasznalt fligdh valtozok.

il . Kérd éiv kérdésének
Flgg6 valtozok .
sorszama

Olvasasi és internetezési szokasokat vizsgald kékdgyermekkori me-

. . . s e 10-30
sék hatasa, olvasas gyakorisaga, kedvdifajrhtéma)
Mivelédési / kulturdlis intézmények latogatasat vizsdd@@ések 31-38
Nevelési elveket vizsgald kérdés 9, 44, 45
A kotelez olvasmanyhoz valé viszonyt vizsgalo kérdések 46
A vizsgara valo felkészilést vizsgalé kérdéscsoport 39-43
A pedagdguspalyara lépés motivacioit vizsgald kerdé 7

Vizsgalatunkat a Partium tertiletén harom orszadgbtagyarorszag, Romania, Ukrajna),
azon beliil pedig hat varishét felgoktatasi intézményében végeztiik (5. abra). A vizs-
galatba bevont fetmktatasi intézményeket a képzési teriletik alapgasztottuk be a
mintaba. Az volt a célunk, hogy mind a magyarorgzagnd a hataron tuli tertleteir
képviseltesse magat mind a harom képzési teriggtkériilt be a vizsgalatba a Debrece-
ni Egyetem, ahol négy tudomanyteritét(Bolcsészettudomanyi Kar, Természettudo-
manyi Kar, Informatikai Kar, Zeneiiwészeti Kar) is vannak tanari mesterszakos hallga-
tok. Szintén tanari mesterszakos hallgatokat kétaddzmeg a Nyiregyhazidiskola Ta-
narképd Intézetében. A magyarorszagi tanitoképzést a RebhieReforméatus Hittudo-
manyi Egyetem Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intéképiselte. A Partium magyaror-
szagi ovodapedagogia szakos hallgatoit Hajdubtsadyben, a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Félitképzési Karan vizsgaltuk meg.

A Partium hataron tuli vizsgalatait Roméaniaban kéfyszinen készitettik el.
Nagyvaradon az Allami Egyetem magyar nyelpedagogusijeloltjeit kérdeztiink, mig
Szatmarnémetiben a BabBolyai Tudomanyegyetem kihelyezett tagozatanakghsdit
vizsgaltuk meg. Mivel Romaniaban az 6vodapedagégia tanitoképzés egylittesen je-
lenik meg, igy a kérdlv kitbltésekor a nagyvaradi hallgatdktol azt k&rtbiogy tanitéje-
l6ltként definialjak magukat, mig a Szatmarnémaetitb@nulok 6vodapedagdgusként je-

l6ltek be képzési terlletiket.

36 Vizsgalati helyszinek: Debrecen, Hajdubészormémyiregyhaza, Nagyvarad, Szatmarnémeti és

Beregszasz
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5. abra A kutatas helyszinei
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(Forras: sajat készitéisabra Google Map felhasznélaséaval)

A vizsgalatot online kéiilv forméjaban folytattuk. A kékidvet azEvaSys 5.Gzoftver-

rendszel’ segitségével szerkesztettilk meg, illetve kiildtidcmailben vagy a NEPTUN

elektronikus tanulméanyi rendszeren keresztil. A keegsettek szama 902 volt, ébb

0sszesen 468 értékeltheterddivet toltdttek ki a pedagodgusjeldltek. Ez az ar&iy8

szazalékos valaszadast jelentett, ami 6tszorosdeqironikus kérdivek visszaérkezési

ardnyanak. A sikeres és nagymétitéidlaszadas hatékonysdga mogott az adott intézmé-

nyek oktatdinak kozretikodése allt. Az éizetes elvarasoknak megfdleh az elektroni-

kus valaszadas a szokasos 10%-nal megallt. Amikaktatok szOban vagy megsito

e-mail Uzenetben felhivtak a hallgatok figyelmétéadsiv kitoltésének jelerdiségére, a

Kitoltott kerdbivek szdma jeletisen megétt. Ennek a kombinalt technikdnak (6nkitist

kérdsiv e-mailben + oktatdi 6sztbnzeés) koszowvleeaetaz adatok mennyisége elegémek

bizonyult a statisztikai elemzésre.

3" A Debreceni Egyetem az EvaSys 5.0 szoftver licensajdonosa. A szoftvert Halczman Attila

kozremikodésével alkalmaztuk.
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Mivel kutatdsunkban nem intézményeket kivanunk ésagonlitani, ezért az intézme-
nyenkénti/karonkénti aranytalansagokat nem sulyoztu célunk a képzési teriiletek

dsszehasonlithatésaga volt. A valaszadok megkélagitegyenletesen oszlanak meg a
harom képzési tertleten bellil, igy a komparatimeleseket elvégezhettik (6vodapeda-
gogus: 1534, tanitojelolt: 154 &, tanari mesterszakos: 164)f A vizsgalati minta in-

tézmeényenkénti eloszldsa az 5. tablazatban lathato.

5. tdblazat: A vizsgalati minta intézményenkénti mgoszlasa (N=468)

. Megkérde- . .
Orsz4 . Vafos A képzés tipusa zettek szdma Valg szadok
9 (Intézmény neve) P P N szama (B)
()
Debrecen
HU | Debreceni Egyetem (BTK, TTK| tanari mesterképzés 105 94
IK, ZK)
Debrecen
HU | (Debreceni Reformatus Hittudo tanitoképzés 300 132
manyi Egyetem TK)
Hajdubbdszérmény . . .
HU | (Gyermeknevelésis Felittkép- ovodapedagogus kep- 45 112
zésiKar) zes
Nyiregyhaza
HU | (Nyiregyhazi Biskola Tanarkép-| tanari mesterképzés 100 34
75 Intézet)
Nagyvéarad s
RO (Nagyvaradi Allami Egyetem TK) tanitokepzes 65 22
Szatméarnémeti
RO (Babes-Bolyai _Tu_doményegyetem ovodapedagoégus 62 41
Szatmarnémeti kihelyezett Tago- képzés
zata)
Beregszasz
UKR | (1. Rakéczi Ferenc Karpataljai | tanari mesterképzés 150 33
Magyar Tanarkép? Féiskola)
Osszesen 902 468

Forras: sajat adatbazis, 2012

Az interjus kutatas bemutatasa

Kvalitativ kutatasunk célja a konyvtarosok vélem@&mk, az olvasasi tendenciaknak
a feltdrasa volt. Ennek eszktzeként a személyeglininddszerét valasztottuk. A kvalita-
tiv megkozelités éhye, hogy olyan valaszok is megfogalmazodhatnakszdigetés so-
ran, melyre eredetileg a kérdés nem vonatkozothe§jkérdezettek hivatasuknalé,éno-
tivalt konyvtarosok, pedagogusok voltak, akik oroehrfogadtak a kérdéseket, vélemeé-

nylknek batran adtak hangot. Az interjuk atlag@sadama hatvan perc volt. A rovidebb,
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.kevésbé beszédes” interjualanyok 30-40 perc aatondtak véleményuket, kifejtették
alldspontjukat, mig a ,beszédesebb” megkérdezattedott voltak olyanok, akikkel 90
perces, vagy még annal hosszabb hangfelvétel készsizemélyes tapasztalat, a szubjek-
tiv vélemény dsszegjtésével lehdiségink nyilt arra, hogy azéeb fejezet kvantitativ
adatai mellé beszédes meglatasok, ertelmezéselekeki Az interjuvazlatot a 2. mellék-
letben tesszilk kdzzé. Interjuvazlatunk félig stouklt kérdéseit 6t tematikus csoportba

oszthatjuk:

(1) a kdnyvtaros hivatassal, a palyavalasztassaidaatos kérdések

(2) a pedagdgusok és a konyvtar kapcsolatat fekigmbesek

(3) a tanuldk olvasasi magatartasat, olvasova asegelizsgald kérdések

(4) a koteled olvasmanyok szerepének felmérésére iranyul6 kékdés

(5) a kdnyvtéar funkcidjahoz, lehitégeihez és j@yehez kapcsolddo kérdések.

A vizsgalatot 2012 tavaszan egyetemi hallgatok edikodésével végeztik. A hallgatok
a Pedagdgiai kutatasok — Olvasaskutatdsii kurzus keretében készitették el az interju-
kat. Az interjivazlat mellé felkészitést kaptak estelgetés elkészitésével kapcsolatban,
majd az elkészllt interjukrol szobeli beszamoldtotéak. A kutatdsban informatikus-
konyvtar, human terlleten tanul6 alapképzéses dagogia szakos hallgatok vettek részt.
Osszesen 17 értékelanterji készilt el. Az interjlalanyok kivalasztasahallgatokkal
egyutt végeztik. Célunk az volt, hogy altalanoslakeés kdzépiskolai (gimnaziumi, szak-
kozép-, illetve szakiskolai) kdnyvtarosokat keresdsineg.

A vizsgalatban hét debreceni és tiz mas teleplldslyoz6 kdnyvtarossal készlltek
beszélgetések. A hét debreceni iskolan kivil dabalt@lepilések oktatasi intézményeiben
készlltek az interjuk: Dévavanya, Malyi, Vasaroséay, Tiszacsege, Eger, Fehérgyar-
mat, Nyiregyhaza, Tiszaujvaros, Sarospatak, Nyorb& megkérdezettek kozil hab f
altaldnos iskolai, nyolcéf gimnaziumi, hdromd szakko6zép- és szakiskolai konyvtarban
dolgozik. A hanganyagokat rogzitettiik, majd tram&tas utan a kutatasi kérdések alap-
jan feldolgoztuk. Az interjualanyoknak anonimité&sttositottunk oly modon, hogy az in-
terjukbol idézett szovegrészeknél csak az intesjilmshemét, életkorat és végzettségét ad-

juk meqg.
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4.3. A vizsgéalati populaciék bemutatasa

A kvantitativ és a kvalitativ vizsgalat nem ponto$adi egymast. A kéfidves felmérésben
olyan egyetemi ésdiskolai fiatalokrol gyijtottiink informaciokat, akik készulnek a peda-
gogus palyara, mig az interjuk soran mar dolgoztagégusokat, konyvtarosokat kérdez-

tunk meg.

A kérdbives vizsgdlatban megkérdezettek jellent?ése

A vizsgalt populacio altalanos ismertetéséhez famd& tarjuk, hogy attekintést adjunk a
pedagogusijeldlt hallgatok demografiai jellgimél, szociobkonomiai statuszardl, vallasos
attitiidjérsl és kulturalis kéjének jelleméirsl. Adatainkat dsszevetettilk a TERxutatas

2008-as eredményeivel. Az dsszehasonlitas fidégét az adja, hogy a TERD kutatas
keretében vizsgalt 6sszes hallgatéhoz viszonyitatiuk a pedagdgusjeldlt fiatalok altala-

nos jellemait, demogréfiai és szociobkonomiai statuszukbalelfedt eltéréseit.

6. tAblazat A sajat vizsgalati minta nemek szerintmegoszlasa képzésenként és 6sszesen (N=468)

Né Férfi Osszesen
Képzés tipusa
fo % fo % fo
Ovodapedagogus szak hallgatéja 148 96, 5 3,8 153
tanitojeldlt hallgaté 135 87,7 19 12,3 154
tanari mesterszakos 125 77,6 36 22,4 161
Osszesen: 408 87,2 60 12,8 468

Forras: sajat adatbazis, 2012

3 Az abrakban feltiintetett adatokat SPSS 18 progegitségével dolgoztuk fel. Az elemzés soran dala
jelrendszert alkalmaztuk:
Vastaggal jeloltik azokat az értékeket, amelyek atalnak, hogy a tablazat azon cellajaban jévalhed
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendeés esetén varhat6 lett volna. Ezt egy Post HattéégAdjusted
standardized) vizsgaltuk. Lényege, hogy ennek értdlegmutatja a csoportatlagok kulénbszgének
szignifikanciaszintjét (>2). A szignifikancia szigtt a Chi-négyzet statisztikai néézamaval adjuk meg. A
bemutatott tAblazatoknal az alabbi jelrendszertpik:

*** jel6ljuk a 0,000 alatti szignifikanciaszintet

** jeldljik a 0,001 és a 0,01 kdzotti szignifikaasizintet

* jeloljuk a 0,01 és 0,05 kozotti szignifikanciasiat

NS-sel jeldljik, ha a vizsgalt valtozok kozoétt rerisszefliggés (nem szignifikans)

%9 A TERD kutatas (A harmadfok( képzés szerepe sonéljs atalakulasban — OTKA 69160), korabbi
regionalis kutatasokra alapozva, 2007 és 2010 kagabb két kérdives vizsgalattal dvitette az immar
kétciklusu képzéshen résztédwol szol6 ismereteinket. A kutatasban a tanulas gmiaka mellett kiemelt
részként szerepelt atwvelsdés, kulturalis tevékenységek fogyasztasanak Viaggas, mint az egyéni
életutat, ké8bbi karriert és munkatevékenységet befolyasoloe#ny
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A hallgatokatlagéletkora 21,2 év volt, ami megegyezik a TERD kutatas alapképs
hallgaték korében végzett adataival (Nyusti, é.A)nemi megoszlastekintetében a
pedagogushivatas dliesedett jellegéll adddik, hogy a mintdban a férfiak aranya csu-
pan 12,8%. Az ovodapedagodgus, illetve a tanitoképzetében adk dominanciaja
jellemzs, mig a tanari mesterképzésben a férfiak szama sabd@a22,4 % (6. tablazat),
ami megkdzeliti a TERD kutatas mintgjaban a férha&nyéat (2008-ban 30 %) (Nyusti,
€.n.:2).

6. abra A véalaszadok lakdhelyének telepuléstipusesinti megoszlasa %-ban (N=468)

60
45,5
40
32,3
20,3
20
0,2 I 15 0,2
0 T T
2 oy & \\\ 0"’ '\0
~ © & & o &
‘Q,%‘ 0 2 <<‘0
v & \\ef’
Aj o @ego

Forras: sajat adatbazis, 2012

A hallgatéklakéhelyének vizsgalata a kulturdlis fogyasztasi lefsdgek szempontja-
bol meghatarozo jeletédi, hiszen a fogyasztasi tertiletekhez valé hozzaférdisezi-

ti a gyenge infrastrukturalis kérnyezet, mely aekb telepuléseken jelledizb. A
megkérdezett hallgatok egyharmada kdzségben vdghda él, negyvenott szazaléka
kisebb varosban, 6tdde megyeszékhelyen, migyarbsban, illetve tanyan& szama
csupan néhany szazalék. (6. abra). A lakohely teédspipusai szerint azt mondhatjuk,
hogy az 6vodapedagdgia szakra jarokstsban kisebb varosokban (45%), illetve fal-
vakban élnek (32%). A tanitojeldltek tdbb mint fédsvarosi, mig a tanari mestersza-

kos hallgaték 44,1%-nak allandé lakhelye valamilyésebb falu vagy kdzség (7. tab-
lazat).
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7. tablazat A valaszaddk lakéhelyének telepuléstiga képzési teriiletenként (N=468)

Telepléstipus Ovodapedagdgia| 1, pjigjelot Tanari
szakos mesterszakos
Tanya % 0% 0,6 % 0%
Kozség, falu % 32% 20,1 % 44,1 %
Kisebb varos % 45,1 % 58,4 % 33,5%
Megyeszékhely % 222 % 17,5% 21,1 %
Févaros % 0% 3.2% 1,2 %
Egyéb % 0,7 % 0% 0%
Osszesen of 153 154 161

Forras: sajat adatbazis, 2012

A szulok iskolai végzettségéneks meghatarozo jelet$ége van mind a palyavalasz-
tds, mind az olvasashoz val6 viszony tekintetélBenanya iskolai teljesitményre gya-
korolt pozitiv hatdsa miatt fontosnak tartottuk didilmegvizsgalni az anya és az apa
iskolai végzettségéet. Az adatok szerint a valask@ds$zességét tekintve az anyak isko-
lazottsaga jobb, mint az apaké. Mig az apak tohht A0 %-a szakmunkaskéftzveg-
zett, addig az anyak fele érettségizett, negyestbgpfel$foku diplomaval is rendel-
kezik. A kéradbivben kulon opcioként szerepelt a tudomanyos fokizade a csupan
két apa és két anya rendelkezik ilyen végzettseggart ezt az adatot 6sszevontuk a
fels6fokd tanulmanyok eredményeivel. A nyolc osztalyagy annal kevesebbet végzett
szubk atlagosan 5%-ban vannak jelen mindkét §zidetében. A szbk iskolai vég-
zettsége altaldban azonos, kis mértékben az aayakg tér el (8. tablazat).

8. tablazat A szibk iskolai végzettsége a valaszadd pedagogusjeldliekrében % (N=468)

8 osztaly/annal| szakmunkas- s?salﬁzzvep— foiskola v.
kevesebb képzo S egyetem
gimnazium
Apa iskolai végzettsége 4,8 41,3 36,4 17,5
Anya iskolai végzettsége 5,4 17,8 50,1 26,8

Forras: sajat adatbazis, 2012
Adatainkat dsszevetettilk a 2008-as TERD és a szi2®8-as orszagos Ifjusagkutatas
eredményeivel, melyi a feloktatdsban tanuld fiatalokrdl tudhatunk meg tobBeéir a
gyorsjelentésben a székzcsak az apak iskolai végzettségeét tintetteknfi€gis ugy vél-
juk, hogy fontos adalékul szolgalhat szamunkrazi®$sszehasonlitds mas adatfelvételek-
kel. Az orszagos adatokhoz képest sajat felmérdmimézt tapasztaltuk, hogy a maximum
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nyolc altalanost végzett, illetve a szakmunkas géged apak felllreprezentaltak, mig a
fels6fokl diplomas apak szama az orszagos adatokhozstképecsonyabb szazalékos
aranyt mutat (9. tdblazat).

9. tablazat Az apak iskolai végzettsége harom kutas tikrében (%)

Sajat adatok TERD 2008° Ifjusag 2008"
(N=468) (N=1361) (N=754)
Csak pedagdgusjeldl-| Hallgatdi tarsadalom | Felsjoktatasban ta-

tek almintaja a Partium terlletén | nulék orszagos adatai
Legfeljebb alt. isk. 4,8 6 1
Szakmunkaské gz 41,3 37 22
Erettségi 36,4 40 38
Felssfok 17,5 18 39

Forras: sajat adatbazis, 2012, TERD adatbazis, IBAG 2008

Az anyak iskolai végzettségét a gyorsjelentés naghalja, de valdszirsitjik, hogy az
anyak esetében is gyengébb eredményt mutathatlakPrtium régiodjdban, ahol az isko-
lai végzettség az orszagos szinthez képest rossaataiokat prezentél. A partium hallga-
totarsadalma és a pedagogusjeldltek almintaja kamh talaltunk szignifikans eltérést,
ami azt jelenti, hogy az orszagos tendenciahozowigtva ebben a régiéban altalaban az
alacsonyabb iskolai végzettségziibk gyermekei tanulnak a féisktatasban, s azon belll
a pedagbégusképzésben is. Vagyis azt mondhatjuly, a@grtiumi pedagdgusijeldltek csak
kis mértékben érkeznek alacsonyabb statusu csadlafjakint a hallgaték altalaban. Ez a
megallapitas 6sszecseng a pedagogusjeldltek osszdgbaival, melyben szintén azt mu-
tattdk ki, hogy nincs 0sszefiiggés a csaladi hé&déa pedagoguspalya valasztasa kdzott
(Nagy — Varga 2009).

A szubk iskolai végzettsége képzesi teriletenként haskép@t mutat, de kisebb eltérések
kimutathatok. A tanari mesterszakos hallgatok ésgtémarkansabban kiveied maga-
sabb apai (7. abra), illetve anyai (8. abra) iskeégzettség, mely arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy az 6évodapedagdgia szakot valasztok kdmifyobb ardnyban lesznek &tpene-

racios értelmiségiek.

“*Forras: Nydisti €.n.
1 Forras: Szab6 — Bauer, 2009
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7. &bra Az apa iskolai végzettségének megoszlasapkeési teriiletenként % (N=465)

M 8 osztaly v. annal kevesebb W Szakmunkasképzé

M Szakkodzépiskola v. gimnazium M Féiskolav. egyetem

60,00%

40,00%

20,00% -

0,00% =

Ovodapedagogi
vocapedagogla Tanitojeloltek Tanari mesterszak
szakosok

8 osztaly v. annal kevesebb 6,70% 3,90% 3,80%
Szakmunkasképzd 47,70% 41,80% 35%
Szakkozépiskolav. gimnazium 36,60% 36,60% 38,80%
Féiskolav. egyetem 12,10% 17,70% 22,50%

Forras: sajat adatbazis, 2012

8. abra Az anya iskolai végzettségének megoszlasgpkési teriletenként % (N=465)

M 8 osztaly v. annal kevesebb

m Szakkodzepiskola v. gimnazium

m Szakmunkasképzé

M Fdiskolav. egyetem

60,00%

40,00%

20,00%

0,00% ; -
Ovodapedagogia Tanitojeldltek Tanari mesterszak
szakosok

8 osztaly v. annal kevesebb 4,60% 3,20% 8,10%
Szakmunkasképzd 22,50% 17,50% 13,80%
Szakkozépiskolav. gimnazium 50,30% 53,20% 46,90%
Féiskolav. egyetem 22,60% 25,90% 31,30%

Forras: sajat adatbazis, 2012
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A hallgatok szocio6kdndmiai statuszanak egyik palle csalad gazdasagi helyzet&zt a
mutatét egy szubjektiv véleményen alapuld relatinatd segitségével mértik. A hallga-
toktol azt kérdeztik, hogy véleményik szerint adjalé milyen anyagi helyzetben van. A
valaszadasi opciokat a nagyon rossz és nagyontggdaa kozott nyolc részre osztottuk.
Azért nem paratlan szamu felosztast hasznaltunk, ige elkertlhettik a kbzépérték va-
lasztdsanak dominanciajat.

A vélaszadd diakok 21,8%-a Vvéli Ugy, hogy rosszagnyhelyzetben él. Atlagos
anyagi szinvonallunak érzi csaladjat 53,3%, mig @4n@egleheisen j6 kortilmeények ko-
zottinek vallja magéat. Az 6vodapedagodgia szakosgaidlk gazdasagi helyzete a legki-
egyenlitettebb (tdbb mint 60szazalékuk atlagos,#B20% tartozik a j6 és kevésbé j6
anyagi statusba). A tanitok esetében talaltuk gidgigen j6 anyagi héttérrel rendelkez
hallgatot, mig a tanari mesterszakosoknal a harategéria kozel azonos aranyban van

jelen (9. abra).

9. abra A megkérdezettek szubjektiv allitdsa csalfuk anyagi helyzetél képzési teriiletenként %
(N=463)

m Atlagndlrosszabb  m Atlagos Atlagon feliili

100%

11,3
23,8

80% —

52,5

60% -

40% —

20%

0% -

Ovodapedagégia szakosok Tanitojeloltek Tanari mesterszakosok

Forras: sajat adatbazis, 2012

A kulturalis fogyasztas vizsgalatahoz, azon be&dig az olvasasi attitl értelmezéséhez,
az adatokat 6sszevetettakvallasossag meértekévelPusztai kutatasai ravilagitottak arra,
hogy a vallasos szemléletsaladokban feln@gyerekek iskolai teljesitményére és olva-
sasi szokasaira is ranyomja bélyegét a hit. A salldag pozitiv korrelaciéban van az isko-
lai sikerességgel és az olvasottsaggal (Pusztag)20
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Kutatasunkban megvizsgaltuk a pedagogusijeldltelas@tsagat, olyan szubjektiv éér
eszkdzzel, mely a hallgatok vallasossaganak jeliEmatal®?A kérdsivet kitoltok kozil
harom 6 nem valaszolt a vallasossaggal kapcsolatos ké&rdésa65 & valaszadd kozdl
15,3% tartja magat valladsosnak az egyhaz tanitzm@nsis. A tbbbség (58,7%) a maga
modjan vallasos kategoriat valasztotta. A megké@tigredagogusjeldltek 6,7%-a bizony-
talan, azaz nem tudja, hogy valldsos-e vagy senf%hatarozottan nem vallasos, s
6,5szazalékuk mas medmpdédinek vallotta magat. Osszevetve ezeket az adatokat a
TERD kutatas 2008-as eredményeivel azt tapaszialody nincs jelerds eltérés az 6sz-
szes hallgatoi populaciora vetitett adatok, illetv@edagogusijeldltek vallasi aftijenek
tendencidi k6zott. Ugyanakkor az egyhaz tanitd€aiets vallasos didkok szama a peda-
gogusjeldltek csoportjaban 3,3szazalékkal tdbb.t mmdsszes hallgatonal, mig a ,nem
vagyok vallasos” kategoriat valasztok aranya ankegedagogusai esetében alacsonyabb

szazalékos értéket mutat (10. tablazat).

10. tablazat A vallasossag szubjektiv mértéke kétasgalati adatsor alapjan (%)

Osszes alapképzé
ses hallgato
TERD kutatas

(2008) N=1362

Pedagogusijeloltek
Sajat vizsgalat
(2012) N=468

Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kdvetem. 15,3 12
Vallasos vagyok a magam médjan. 58,7 52
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e 6.7 4
vagy sem. ’

Nem vagyok vallasos. 12,9 22
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas mégéy 6.5 4

dédi vagyok.

Forras: sajat vizsgalat 2012, TERD 2008

Adataink arnyaltabb képet mutatnak, ha képzésigeniként is megnézzik a valaszadok
megoszlasat a vallasossag dimenzidjan belll. Aztstetaljuk, hogy az 6vodapedagogusok

kozott van a legtobb olyan vallasos diak, akik kivvegyhazuk tanitasat is, tehat rendsze-

2 Tomka Miklés nevéhez kapcsolodik ez a vallasossdifiid mébeszkoz. A megkérdezettek az alabbi
kategoriak kozil valaszthattak:
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem.
Vallasos vagyok a magam maédjan.
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e gy s
Nem vagyok vallasos.
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas mégffési vagyok.
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resen templomba jarnak, imadkoznak. A maga médgliasos kategorianal nincs szigni-
fikans kilénbség az 6vodapedagogusok, tanitok rérdk kdzott. Eredményeink 6ssze-
csengenek Pusztai (2012) kutatasaval, melybenraséskziemelte, hogy az 6sszes pedago-
gusképzésben résztvees sikebben a tanar szakos hallgaték is kifejezetteanizit val-
lasgyakorlok. Ez akkor érvényesul, ha mas, e§yepzesi szinten tanulokkal hasonlitjuk
O0sszedket (tanér szakosokat pl. a mérnok, informatikuzgdazdasz hallgatokkal stb.). A
pedagogusszakma alcsoportjait 6sszehasonlitva #peodgogusok, tanitok, tanarok) az a
kilonbség, hogy a hallgatoi a tanari palyara készkbzott vannak a legmagasabb arany-
ban a mas meggyodediek. Ezek szama elenyésa vallasos attiiddel rendelke hallga-

tok mellett, az aranyok azonban beszédesek (18).abr

10. abra A megkérdezett pedagogusjeldltek vallasaag képzési teriiletenként % (N=465)

m Ovodapedagodgia szakosok W Tanitéjeldltek Tanari mesterszak

80,00%
60,00%
40,00%
20,00% -
0’00% il - . J
Vallasos , Hatarozottan
vagyok, az Vallasos nem vagyok
BY ; vagyok a Nemtudom | Nemvagyok , g\!r
egyhaz N . . vallasos, mas
. magam eldoénteni vallasos o
tanitasait o meggybzédé
N maodjan h
kovetem st vagyok
Ovodapedagégia szakosok 25,70% 55,30% 5,90% 11,20% 2%
Tanitojeloltek 10,50% 62,50% 5,90% 15,10% 5,90%
Tandri mesterszak 9,90% 58,40% 8,10% 12,40% 11,20%

Forras: sajat adatbazis, 2012

A hallgatoktanulmanyi eredményességéaz utolso félév atlaga segitségével standar-

dizaltuk. Az atlageredmény alapjan besoroltuk dgaabkat atlag alatti, atlag feletti és
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kivalo teljesitméntr csoportokba. A valaszado hallgatokz féléves atlaga: 4,2 volt.
Az elemzés sordn alkotott Uj kategoridknal atlagigéngébbeknek neveztik azokat,
akiknek tanulméanyi atlaga nem érte el a 4,2-eskéttéAz atlag felettiek csoportjaba
azok a pedagogusjeldltek keriltek, akiknekzél féléves tanulmanyi atlaguk 4,2 és
4,59 kozé esett. A kivalé kategoridba a minimumés@anulmanyi atlaggal rendelke-
z6k kerlltek. Ezen szamitds alapjan a hallgatok 49%1fem érte el a 4,2-es atlagot,
igy 6ket az atlagtol gyengébb kategoriaba soroltuk. #8a2 dsszes hallgaté atlagtelje-
sitményénél jobb, mig 22,6szazalékuk kivalé eredméhzarta a vizsgalatot megeb
félévet. A legnagyobb aranyban az atlag alattiegtmeény a tanitoképkben jelent
meg. Az évodapedagogusnak és a tanarnak k@gedil nincs ilyen markans eltérés.
Ezek az adatok — bar 6nmagukban még nem jelenteailéki problémat—, mégis
ramutathatnak a képzésben résztkekessbbi teljesitményének méségére (11. abra).
A pedagogusok feléssége a jo generaciojanak oktatasaban, nevelésében meatgikérd
jelezhetetlen. Az olyan alapkészségek, mint a lsétgs, a tiszta, érthiebbeszéd alap-
vetd elvarasként jelennek meg a pedagogussal szemloabbi és mélyebb kutatast
igényel a tanulmanyi atlagok mogott huzodé expliodas felmérése, melyre jelen ku-

tatasunkban nincs moédunk kitérni.

11. abra Tanulmanyi atlag képzési tertiletenként (N446)

m Atlagalatti  m Atlag feletti Kivalo
80
61,4
60
44,4 42
40 31,8
26,4 292 26,2 26,1
20 - ——
01—
Ovodapedagogia szakosok Tanitojeloltek Tanari mesterszak
Atlag alatti 44,4 61,4 42
Atlag feletti 26,4 26,2 31,8
Kivalo 29,2 12,4 26,1

Forras: sajat adatbazis, 2012
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Az interjukban megkérdezett kényvtarosok jellemzése

A kvalitativ felmeérésben részt vékonyvtaros kollégak atlagéletkora 42 év (a legfehb
valaszado 25, a legidebb 58 éves). Adndominancia a pedagoguspalyan nem meglep
de a konyvtarosok kozott meég szeniipébb: a 17 beszélg&partneriél csak egy férfi
volt. Bar ez az arany koveti a szakirodalombdl igrtendenciat, mely szerint a kdnyvtaros
szakma eliesedésen ment keresztll az elmult évtizedekbeawkAulsulya a palyan nem
a férfiak kiszoritasabol ered, hanem éppen a gtédikkenés hatasara alakult ki (Kozma-
né 2003).

Az interjualanyok mindegyike rendelkezett valamilyszinti konyvtaros diplomaval
(népmivelés — konyvtér, tanitdé — konyvtér, informatikukényvtaros), de mellette a tébb-
ségnek masodik (akar harmadik) oklevele is voltétielem, magyar, latin, orosz, népm
velés, 6vodapedagdgus). A konyvtar-pedagogia va@yyywar-informatika végzettség
mellett azért van jele6sége a mas terileten szerzett kompetencidknak, anedkolai
konyvtarban nemcsak kdnyvkolcsonzeés torténik, hak@nyvtari ora is zajlik. Délutanon-
ként, a szinetekben vagy lyukas 6rak alatt a tanald segitséget kell nyudjtani a hazi fel-
adat, a szorgalmi, vagy a kiéatlas elkészitéséhez. Az, hogy az altalunk feltédetp
iskoldkban dolgoz6 konyvtarosok egyéb pedagoguszetésgggel is rendelkeznek, feltéte-
lezheten hasznos adalékul szolgal munkajukhoz.

A valaszadok atlag 18,6 éve dolgoznak kényvtaraskégrovidebb ideje a harom
éve, legrégebben a 37 éve konyvtarosként dolgombavazakteruleten). A kdnyvtarak
nagysagaroél az allomany alapjan kapunk képet. fsdadlos iskolak konyvtéraiban atlago-
san 5000 darab dokumentum talalhatd, mig a kozélgislesetében ez 15.000 tételt jelent.
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4.4, Osszeqzés

Dolgozatunk negyedik fejezetében a kutatasutikneényeilsl, a kérdésekdl és feltétele-
zéseinkBl kiindulva bemutattuk a vizsgalat helyszinét (Ren, a megkérdezett popula-
ciot (pedagogusijeldltek) és a felmérés soran h#tsmidszereket (kvantitativ és kvalitativ
eszk6zok). Vizsgalatunk relevancigjat az oktataskal valtozasok (pedagogusképzés
atalakulasa a bolognai osztott tanarképiéssztatlan formara), a nevelésszocioldgiai di-
lemmak (szocializaciés szcénank féteégvallalasa) és az olvasasszociologia altal vizs-
galt olvasasi tevékenység atalakulasanak folyaledeiitronikus olvasas elterjedése) adja.
Az Aaltalunk kivalasztott vizsgalati populéacié sagthelyet foglal el mind a tarsadalom
szerkezetében (értelmiség, pedagogustarsadalomj, halyileg (hatar menti régio). A
disszertacié alabbi négy fejezetében a kutatasiée&k csoportjai alapjan vizsgaljuk meg
az olvasasi magatartas dimenzioit, elemezzik agoenesjeldltek olvasisi magatartasat,

olvasoi szocializacidjat.
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5.AZ OLVASOI MAGATARTAS DIMENZIOI

Az olvasasi szokasokat vizsgalé kérdésblokkbangyekeztiink kideriteni, hogy a peda-
gogusjeldltek milyen gyakorisaggal hasznaljak akbbz tipusu olvasmanyokat. Itt éls
sorban a papir alapu és az elektronikus olvasasttkéendenciak megfigyelése volt a ceé-
lunk. Mivel a televizi6é és a radié hatasat is 0sszektak vetni az olvasasi tevékenységek
gyakorisagaval, ezért mi is rakérdeztiink ezekmeggdsztasi szokasokra is. Korabbi kuta-
tasi tapasztalatok és a szakirodalom alapjan a igzgé@p hasznalatat, az egyéb jelleg
internetezési szokasokat is részletesebben megitzkdblogiras, blogolvasas, k6zdsséqi
oldalak latogatasanak gyakorisaga, internetes géatdlasznalata). A hallgatdék olvasasi,
internetezési és egyeéb informéacidszerzési, illsa@akozasi szokdsai mogott meghizodo
magyarazatokat kereszttabla elemzés segitségéeble ikorrelacios dsszefliggések pre-

zentalasaval tAmasztjuk ala.

5.1. Olvasasi szokasok (gyakorisag és mod)

A hagyomanyos életmod- és olvasasszociologia etmlidzalapul véve fogalmaztuk meg
az olvasas, illetve informacioszéres szorakozasi tevékenységek gyakorisagat félmer
kérdéssorunkat. A kérdéscsoport 6sszedllitasakart@rekedtiink, hogy lehitégink le-
gyen az adatok orszagos eredményekkel tértészevetésére is. Az olvasasi tevékenysé-
get a kdnyvolvasas mellett az Ujsag, hetilap égfmt kategdridk mentén is megvizsgal-
tuk. A 21. szazad nyugati kultirajara jelleintechnikai eszk6zok hasznalata kiemelt sze-
repet jatszott kutatasunkban, igy a fent emlitegaoumok papir alapu verziéi mellett fel-
soroltuk az elektronikus véltozatokat is. igy léfségiink volt arra, hogy a papir és az
elektronikus olvasasi tevékenység tendenciait desmmlitsuk, azaz ravilagitsunk az olva-
sasi mod atalakulasnak tendenciaira. A kbnyvolvaggik alternativajaként ertelmezzik a
hangoskdnyv hallgatasat, ezért erre vonatkozo6 kéidébeillesztettiink a két/be. Az
internethasznalat tobb agensére kitértlink: bloglikgolvasas, kdzosségi oldalak és fo-
rumok latogatasa, jatékok hasznalata. Ezek a teySkgek a passziv olvasoi dititmel-

lett interaktivitast és folyamatos reflexiot kivaahn mely fontos 6sszet&e és mutatdja az

olvasasi magatartasnak.
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Az emlitetteken kivil a televizidzasi és a radiosaskasokat is felmérttik, melyeket mint
informacioszers, illetve mint szorakozasi lehistégként értelmeztink. Kéiyink terje-
delmi korlatai miatt nem volt leh&églnk arra, hogy az emlitett organumok, eszkdz6k
tartalmi felhasznalasanak opcioit is részletesegvimegaljuk. igy nem tértiink ki arra,
hogy milyen sajtétermékeket (helyi, regionalis,zagos) olvasnak a fiatalok, mely hirpor-
talokat preferaljak, milyen témakdrben folytatnaikskdrzust blogon, illetve forumokon
keresztll. A televizio-, illetve radidadasok terkasi bontasara sem tértlink ki. Kutatasunk
elején feltételeztik, hogy az altalunk hasznalidkéblokk lehdiséget nyudjt arra, hogy
képet kapjunk a pedagogusjeldltek olvasasi magat@anak gyakorisagarol, médjarol és
interaktivitasi szintjésl (11. tdblazat). Tapasztalatunk szerint ez megidsult, ugyanak-
kor megjegyezzik, hogy arnyaltabb kép rajzolodotha ki, ha kitérink az emlitett eszko-
zOk tematikai jellegzetességeire is.

A kérdeésfeltevésnélMennyi idit toltesz az alabbi tevékenységekkeldalaszado-
nak egyszér valasztassal kellett eldontenie, hogy az egyessalsi, illetve médiumhaszna-
lati szokas milyen gyakorisaggal jellenzA kategoridk meghatarozasahoz Gereben Fe-
renc (2005) korabbi kutatasara tamaszkodtunk, sligkitottuk ki az alabbi valaszlebet
ségeket: (1) semennyit, (2) havonta néhany orathéBnte 2-3 drat, (4) naponta fél-egy
oréat, (5) naponta tobb o6rat. A valaszokra ado#tgititedmények 0 és 5 kdzott arra utalnak,
hogy az egyes tevékenységtipusok mennyire jelleraaalaszadokra. Minél nagyobb ez a
szam, annal tobb & téltenek a vizsgalt pedagdgusijeldltek az adettkenységgel.

A kérddives vizsgalat adatai megeitettek azt az éfeltételezéstinket, hogy az olva-
sas nem vizsgalhaté csupahagyomanys értelemben vett kdnyvolvasas mérésével, hi-
szen a vizsgalt populaciéban @ektronikusan, konkrétan interneten térténkdnyvolva-
sas” azonos aranyban jelenik meg. Csak ezt koyap#ér alapu Ujsagolvasas (értéke: 2,5),
a hagyomanyos hetilap, folyoirat (értéke: 2,4tk az elektronikus hetilap, folydirat ol-
vasasanak gyakorisaga (értéke: 2,3). Az eltérésektal nagyok, de az olvasasi szokasok
megvaltozadsanak tendenciai kiolvashatok az adatokb&dményeink egyértelien ramu-
tatnak arra, hogy az elektronikus olvasasnak, &zriates forrdsoknak milyen nagy jelen-
tosége van a pedagogusjeldltek életében (Flggeléekahlazat). Természetesen ezek az
adatok nem értek meglepetéssieer, hiszen a megvaltozott olvasasi szokasokroloszol
beszamoldk éke jelezték ezt a tendenciat (Csepeli — Prazsél);2Qovacs, 2007; Nagy,
2006; Széavai, 2009).
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11. tdblazat Az olvasasi és egyéb informacidszérés szorakozasi tevékenység gyakorisagi eloszlasa
szazalékban megadva (N=468)

Havonta Naponta
Semennyit| néhany Hetente fél-egy Naponta
- 2-3 orat oA tobb orat
Orat orat
Kdnyvolvasas papir 5,8 31,9 33,4 21,8 7,1
Kényvolvasas interneten 18,2 27,7 22,5 22,3 9,2
E-book olvas6 hasznalata 71,5 19,6 4,6 3,3 1,1
Napilap olvasasa — papir 17 32,3 31,7 16,4 2,6
Internetes hirportalok 6,7 21,7 22,4 37,6 11,5
Hetilap, folydirat (papir) 17,5 34,8 34,2 11 2,4
Hetilap, folyéirat
(elektronikus) 27,8 30,4 23,9 14,7 3,2
Hangoskonyv hallgatasa 81,3 13,7 2,6 1,3 11
TV nézés 9,6 18,6 20,7 31,6 19,4
Réadidhallgatas 13,5 24 23 28,1 11,4
Internetes bongészés 1,1 3,4 10,1 355 499
Blogok olvasasa 341 27 18,2 13,7 6,9
Blogiras 86,5 6,2 41 2,2 1,1
Férumok olvasasa 25,2 36,7 21,3 12,8 4,1
!ptgrnetes/szamltogepes 46.1 23.7 16,4 8.8 5
jatékok
Internetes k6zdsségi oldalak 1,9 6,4 14,6 37,5 39,6

Forras: sajat abra

Az elgidleges adatok gyakorisagi eloszlasa alapjan azstgltuk, hogy az internetes
tevékenységek egy része messze néegal hagyomanyos értelemben vett olvasasi aktivi-
tasokat (12. abra). Az internetes bongészés, askégd oldalak egy oOtfokozatl skélan
négynél magasabb értéket kaptak. A vizsgalt terkiéat bellil a valaszaddok tevékenységi
gyakorisagaban a harmadik helyen szerepelt a T¥an@atéke: 3,3). A televiziot mint az
olvasas és a konyv nagy ellenségét tartjak szammoimek valoban van relevancigja. A
KSH (2011) felmérése szerint a féthlakossag a felftt lakossag szabadidejének (napi
kb. 4,5 éra) tobb mint a felét tolti a képebnslott. A televizidzas a pedagdgusijeldlt fiata-

lok kérében is megéti a hagyomanyos értelemben vett olvasasi tevékgeysami alap-
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jan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt populacié exééren hasonlit az orszag féttnakos-
saganak éatlagahoz.

12. abra Olvasasi, internetezési, televiziozasi ggliézasi szokasok
gyakorisagi eloszlasa /descriptive statistics/ (N68)

internetes hongészés 4,2968

kozosseégi oldalak hasznalata 4,0642
TV nézés

internetes hirportalok olvasasa
radiohallgatas
kényvolvasas - papir
kényvolvasas - interneten
napilap olvasasa - papir

hetilap, folyoirat papir

hetilap, folyoirat elektronikusan
férumok olvasasa

blogok olvasasa
internetes/szamitogépes jatékok
e-book olvaso hasznalata

hangoskonyv hallgatasa

blogiras

Forras: sajat adatbazis, 2012

A negyedik helyen egy Gjabb internetes felhaszrgdokas, az internetes hirportalok olva-
sasa kovetkezik (értéke: 3,2). Az elektronikus lkasas és informacidszerzés elterjedtebb
a fiatalok koérében. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hegy tevékenység altalanosan bele-
tartozik a megkérdezettek napi rutinjaba, hiszeak dsevesebb, mint felik nyilatkozott
agy, hogy naponta olvas online hireket (37% napt#itagy orat, 11% naponta tobb o6rét).
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Azt is fontos megemliteni, hogy a megkérdezettddb tinint 20 szazaléka havonta maxi-
mum néhany o6rat, vagy még annyit sem tolt papiagy/ elektronikus Ujsagolvasassal.

Ezt az aranyt azért tartjuk magasnak, mert & joedagogusairdl, mint értelmiseéqi
rétegbl feltételezhetnénk, hogy jobban érdikk a napi aktualitasok irant. Bizonyara nem
a hozzaférés hianya okozza ezt a negatividiiif hiszen lathattuk, hogy a k6z6sségi olda-
lak latogatottsaga a megkérdezettek 76%-a esetédq@rutinnak szamit. Tébb mint fele
naponta tébb orat is eltolt a facebookon, illetviesrkozosségi portalokon. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a fiatalok érddidése inkabb a perszonalis szféra napi torténeagatik, ro-
konok, ismebsok altal kozvetitett személyes aktivitas) fel@tdr Ugyanakkor azt is felté-
telezhetjik, hogy a k6z6ésségi portalon keresztéljignak a ,vilag hirei”, még ha nem is a
hivatalos forras, hanem valakinek az interpretéldsaEzt afsiti meg az a vélekedés is,
mi szerint az olvasé nem passziv befogadod, hanémralszvevje, partnere az informacio
kozlonek (Bodoky, 2005; Velics, 2009). A k6zdsseégi plokédl ismert tetszésnyilvanitas
(like) és megosztas (post) alapvetivarasként fogalmazodik meg a hirportélok, online
napilapok internetes fellletén, ami egyértigdm utal a megvaltozott olvasasi ditite, az
olvasOk magatartas valtozasara.

A gyakorisagi rangsor 6todik helyén a radio szdrégreeke: 2,9). A valaszadok ko-
zel harmada naponta hallgat radiét. Tobb, minsti@zalékuk akar napi tébb 6rét is, mig
hasonld aranyban (13%) egyaltalan nem hasznalja e#diumot. A radi6zast utan kovet-
keznek a konkrét olvasasra vonatkozo adatok: pppu (nem tanulashoz kapcsolodo)
konyvolvasas (érteke: 2,99), illetve az interndtésyvolvasas (értéke: 2,92). Az adatok
azt mutatjak, hogy a valaszadok olvasmanyélménfgdét papirrdl, mig masik felét a mo-
nitor segitségével szerzik meg. A konyvolvasas nagimnak tekinthet az altalunk vizs-
galt pedagogusijeldltek kdzel egyharmadanal (kb. daps fél-egy orat, 7% napi tébb orat
is olvas).

Szinte megegyezik ezzel az arannyal az elektrorfitamaju konyvolvasasra szant
id6. Szamunkra megdobbénéredményt mutat a soha nem olvasok aranya, akikasz-
adok kozel hat szazalékat jelentették. Ez az ooszadatokhoz képest alacsonynak tekint-
het aranyszam, ugyanakkor, ha azt feltételezzik, laoggdagogusjeldltek a kidxbi min-
tahordozok, példaképek lesznek, akkor ugy véljidgyhmég a hat szazalékos arany is
magasnak mondhat6. Azok, akik csak havi néhanydivasnak papir alapu konyveket a
populacié harmadéat teszik ki. Ezt az aranyt is ldkkem magasnak tartjuk, ha abbodl a
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szempontbdl indulunk ki, hogy a pedagogusjeldltektna joV6 értelmisége aktivabb
konyvolvasési tevékenyseéget is prezentalhatna.oSajgyeértelrti 6sszehasonlitasra a kér-
dések eltér megfogalmazasa miatt nincs méd, mégis fontos mbgem hogy az Ifjusag
2008 adatai szerint az egyetemistak tobb mint &4§®2,5%) nem a leggyakoribb hét-
kéznapi szabadis elfoglaltsaga az olvasas, ami teljes mértékbene@seng sajat adata-
inkkal.*®

Vajon mi lehet a nagy aranyl nem, vagy csak ritkd@asok magatartdsa mogott? Itt
kell visszatérnink az elméleti fejezetben targydltasasi attiid megvaltozasahoz. Az
olvasas tevekenysége lassu, mélhets teveékenység, hiszen aktiv szellemi munkat ige-
nyel. Napjainkban erre a nagy befektetésre neherebéllalkozunk, mivel a legtébb in-
formécidt, élményt megszerezhetjuk kdnnyebb GtonVeddszirisitjuk, hogy a konyv-
hasznalat mogott is ilyen negativ olvasasi iattihuzodik. A konyvek hozzaférlistege
csak részben korlatozott a fébktatasban tanuld fiatalok szamara. Azt elképzéiteit
tartjuk, hogy a megleh&en magas konyvarak miatt nem tudnak minden konyegiva-
sarolni, amit szeretnének, vagy amire szikségukWgganakkor a kbnyvtarak altal kinalt
szolgéltatasok mind anyagi szempontbol, mind h@&zgaftekintetében eléribkta hallga-
tok részére.

A felsoroltak alapjan ugy véljiuk, hogy a papir ald@nyvet nem olvaso fiatalok ol-
vasOi magatartasaban kell keresni a megoldaste&ziti meg az elektronikusan, interne-
ten hozzaférhétkonyvek magas negligalasi aranya. A valaszokbdérkil, hogy a peda-
gogusjeldltek 18,2%-a soha nem olvas interneten lsamgvet, s kdzel harmaduk is csak
nagyon ritkdn. Ez azt jelenti, hogyem az olvasas hidnyzik tevékenységi struktarajuk-
bdl, hanem a hosszabb, nem tanulas céljabdl @wikényvolvasas. Mig a rendszervaltas
elétti szabadid és idmeérleg kutatasokban az olvasas adlelsdzott szerepelt a szabad-
id6s tevékenységek sordban, addig az életmdd atasadka a technikai és gazdasagi val-
tozasok hatasara ma mar ez nem tartozik a legkethbeklfoglaltsagnak (Gyenes, 2005;
Nagy — Péterfi, 2006; Tdszegi, 2009).

Az e-book olvaso hasznalata (érteke: 1,4) nem mattérjedt tevékenységi forma a
megkeérdezett pedagodgusjeloltek korében. Az eleildusnkdnyvolvasok elterjedisége a
vizsgalt tertleten még kifejezetten alacsony aranyapasztalhatd. Ennek okat a technikai

hattér, azaz a megfetebszkodz hianyaban vélelmezzik. Ugyanakkor azt rapkstjuk,

43 Az Ifjisag 2008 adatbazisat a CHERD-H kutatécsmpokeresztill, az Ifjisag 2008 kutatas véiretk
engedélyével hasznaltuk
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hogy az egyéb e-kdnyv olvasasra alkalmas eszkdxniht, a tablagépek (tabletek), az
okostelefonok, az iPad-ok egyre szélesebb kdrbemniddatosak a fiatalok, igy a pedago-
gusjeldltek korében is. Vajon mért nem hasznalj@kkkétan kdnyvolvasasra nagyobb
aranyban a felsorolt elektronikai eszkdztket aafat? Feltételezésink szerint a kényv
olvasasahoz még mindig kapcsolddik egy tradicigndiiitid, mely a kdnyvet egy kézzel

foghaté entitdsként értelmezi. Egy konyvet megvdearvagy éppen kikdlcsondzni a

konyvtarbol masfajta aktivitast jelent, mint le&it egy dokumentumot.

Masik magyarazat a technikai eszkdzok elterjedéséglative alacsony szintje. Az
elektronikus olvasmanyokhoz, kdnyvekhez toétéozzaferés aranya folyamatosan és ro-
hamléptekben ndvekszik. Feltételezzik, hogy 2-3néWwa mar az elektronikus kényvek
olvasasanak nagyfokudglyénsl szamolhatunk be. Ennek a prognézisnak az al&ojgy
az altalunk vizsgalt fiatalok esetében mar mokbiel azonos gyakorisaggal jelennek meg
a hagyomanyosan, papiron olvasott kdnyvek és &tretekusan letoltott, képeridy ol-
vasott niivek. Ha a technikai eszk6zok terjedése a jeleniiegnben halad tovabb, s a hoz-
zaférés anyagi feltételei is pozitiv tendenciatamak (amit szintén feltételeziink), akkor
az elektronikusan olvasott kényvek gyakorlatilageakzik a hagyomanyos olvasmanyok
helyét.

Erdekes — meglehg&ten negativ — aranyt tapasztaltunk a hangoskoryasknéalata
terén (atlag: 1,2 pont). A hangoskonyvek elterjedé®edetileg a vakok és gyengén latdk
szempontjabol volt jelefis lépés. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a hangogkbiallga-
tasa kiemelten kezeletichz olvasasi tevékenység megvaltozasa terén isunkarohano
vildgadban, amikor gyakran végziink toébb tevékenytsisgearhuzamosan egyéioen, ugy
prognosztizaltuk, hogy a hangoskdnyvek hasznalatgyabb népszéségnek orvend. A
Magyar Elektronikus Koényvtar szamos szép- és szontako irodalmi nivet kinal ingye-
nesen, de a legtobb bestseller és kotelezdalom is meghallgathaté eredeti széveggel
felolvasva. Ezeknek a letdltése, majd akar moleileglon, akar Mp3 lejatszon keresztil is
hallgathat6é akar utazas, sportolas, hazimunka ggggb, intellektualis tevékenységet nem
igénylé aktivitas kbzben.

Vajon miért nem élnek a megkérdezettek ezzel adebggel? Sajnos a valaszt kér-
déivink segitségével nem tudjuk megadni, mivel nemtiné& ki az eszkézhasznalat negli-
galasa esetén az okok feltarasara. Egyik feltédslak szerint a hangoskdnyvek elterjedé-
sére, népszévé valdsara nem helyeztek hangsulyt se a kiadé&, lk€myvtarak. Az olva-
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soknak egyszéen nem jut esziikbe, hogy ilyen modon is olvasmanggi/hez juthatnak.
Azoknak, akiknek olvasasi nehézségei vannak (pklekia), akar sikerélményt is nydjthat
a hangoskonyv. Egy kételénlvasmany ,elolvasasa” ily médon hozzajarulhatrakfozi-
tiv olvasoi attitid kialakitasahoz is.

A hangoskdnyv alacsony hasznalati mutatéjanak mégédmezése, véleményiink
szerint, az olvasas befogadasara vonatkozik. Hanigynagunknak, a sajat tempénkban
olvasunk, akkor lehéségink van megalini, elidni, akar Gjra elolvasni néhany mondatot,
ha a szdveg értelmezése ezt kivanja. A hangoskéliiger meghatarozott modon (egy kil-
s6 olvaso beszédtempdja alapjan) adagolja az infddhamely lehet tlulsagosan gyors,
vagy éppenséggel lassu is a befogad6 szamara. §astasgen a technikai eszk6zok l1éhet
séget nyUjtanak arra, hogy ledllitsuk a felolvgsasszalépjiunk, vagy épperbetugorjunk
a szovegben, ugyanakkor az olvasmanyélmény mégidrii eérkezik. Az értelmezést, a
gondolat atélését befolyasolhatja az interpretstemélye (6 vagy férfi a felolvaso), or-
ganuma (mély vagy magas hangfeki)ésbeszédstilusa. A hangoskdnyvek felolvasoi
gyakran szinészek,éaddmivészek, igy feltételezziik, hogy a kényv hallgagsanysze-
ri. Véleményunk szerint mégis lehetnek olyan befai@genyesdk, melyek ezen kényvek
meghallgatasa ellen hatnak.

Az Ifjusdg 2008 kutatas adataihoz képest azt latpagy a férumok és blogok olva-
sasa a pedagogushallgatok kdrében ugyanugy jellemint a fiatal lakossag 6sszességé-
ben. A szamitdégépes/internetes jatekok haszn&@ddziel hasonlé képet mutat, mint amit
a Csepeli—Prazsak altal publikalt adatokbol iswashatunk (Csepeli—Prazsak, 2010:65). A
szamitégépes olvasas ezen teriletadseldban a szérakozas, illetve az informéaciécsere
alapjat képezik. Az interaktivitas fokozottan éryésiil, ami masfajta olvasasi funkciot
feltételez. Kiemelten fontos a keéeszelektalo és értékeképesség szintje, hiszen ezen
kompetenciak nélkil nehezen lehet a megelgiormaciot kiszrni. Az olvasasi és inter-
netezési tevékenységek sorat a blogiras zarja ek 2&tékkel. Azt tapasztaltuk, hogy a
pedagogusijeldltek inkabb olvassadk masok blogjaithnogy sajat internetes naplét vezes-

senek. Ez a tendencia is megegyezik a 2008-asgkigatas adataival.
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A kulonboz olvasasi médot és gyakorisagot megvizsgaltuk héili®zonként is. A ne-
mek kozotti kilonbség mellett a szociobkondmiaiusta dsszetdivel is 6sszevetettik
adatainkat. A szik iskolai végzettsége, a hallgatok lakohelyénekp@léstipusa, a ta-
nulmanyi eredményességre utalo tanulmanyi atlagllasossag és az anyagi helyzet mel-
lett a regionalitas kérdéseét is kiemelten kezeltik.

A nemek kozotti kilénbség vizsgalatakor az e-baak,internetes hirportalok, az
elektronikusan megjelénfolydiratok olvasasanak, illetve a hangoskdnyvigefsanak
mutatoinal nem tapasztaltunk szignifikans kulonleséd férfiak és a ék kdzel azonos
aranyban hasznaljak az internetet is bongészéasuendk és blogok olvasasara, vagy in-
ternetes napl6 irdsara és a kozosségi oldalakatdtedyra. Eltérést a papir alapu konyvolva-
sasnal tapasztaltunk (Flggelék: 18. tdblazat), atalllgatotk kdzil tobben vannak, akik
naponta tobb érat olvasnak, mig a férfiaknal aelkginzbb a napi rendszerességgel, de
révidebb ideig (30—60 perc) tartdé konyvforgatas,282). A roi elény a szakirodalom alap-
jan véarhato volt. Az elektronikus formaban toignapi révid ideig tarté konyvolvasaés is a
férfiak esetében mutat kisebb méidgiozitiv eltérést, de a differencia itt is csakcatamy
mértékben szignifikans (Fuggelék: 19. tablazat)mNszignifikans a kulonbség a papir
alapu folyéirat-, hetilap- és Ujsagolvasassal tbltibben sem.

Jelendsebb kilonbséget tapasztaltunk a két nem tele\dgi@s a radidzasi szokasa-
iban. A tévé esetében a valaszadbhallgatdk bizonyultak ,nagyobb rajongdnak”, hiaze
mig a ferfiak 21,7 szazaléka egyaltalan nem néet tév rbknél ez csak 7,8%), a lanyok
20,8%-a azonban naponta akar tobb 6rat iz a férfiaknal csak 10 szazalék volt (Fiigge-
lék: 20. tablazat). Hasonl6 a helyzet a masik nrédai: a férfiak 27,1 szzaléka egyalta-
lan nem hallgat radiot (abknél ez csak 11,5 %), &k egyharmada azonban naponta fél-
egy orat is. Ez az arany a férfiak esetében csipdhszazalék (Flggelék: 21. tablazat). A
magas radiohallgatasi arany tartalmaba nincs betskink, de az Ifjusag 2008 kutatas
adataibdl kiindulva feltételezziik, hogy &srban zenés, kereskedelmi csatornak a népsze-
riek a valaszadok korében. A technikai eszkozok (Hedbion) leheiséget nyujtanak a
radiozasra iditol és helysl fuggetlendl.

A legjelentsebb eltérést a szamitogepes, illetve internetékgkkal toltott idben

tapasztaltuk. Az adatokbol kiderilt, hogy azt a&,idmit a fiak nem a tévé, illetve radio

4 Az Ifjisag 2008 adatai szerint #irvalaszadok 70%-a az RTL Klub és a TV2 keresketédeviziok
adasait nézik a leggyakrabban. Ha az orszagos kaddtvetitjik az altalunk vizsgalt régiéra, Ugyjik,
hogy ez a fajta televiziézas normativ megkdzeliéasem tartozik a magaskultira atadasanak lehetsége
tertleteihez.
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tarsasagaban toltenek, jatékra hasznaljak. A ferfegyon gyakran, legalabb hetente né-
hany oréat (33,3%), de napi szinten is sokat (fél-@@: 18,3%, napi tobb 6ra: 11,7%) jat-
szanak a szamitégépen. Ugyanakkor a gyengébbik kégmisebinek fele egyaltalan
nem jatszik szamitdgépes jatekokat (Flggeléek: &arat). Az orszagos ifjusagkutatasi
adatok is hasonlé tendenciakrél szamolnak be aarnates jatékok nemi megoszlasa
tekintetében. Sajnos, kutatdsunk terjedelmi korkaiatt nem tudtunk kitérni a televizio,
a radio és az internet hasznalatdnak részletestigériesére. Ezen adatok tukrében ar-
nyaltabb képet kaphatnank a felhasznalok magagadiasertékrendjél és fogyasztasi
attitiidjérsl, de meglés adataink is beszédesek a nemi kilénbség tekimetéb

A szilok iskolai végzettségéneldeterminalé hatdsat vartuk a szakirodalmi utala-
sok és kordbbi kutatdsok alapjan. Ezekkel elleptétirt tapasztaltuk, hogy csak néhany
tevékenység esetében mutathato ki szignifikansrkidég a magasabban kvalifikalt, il-
letve az alacsonyabb iskolai végzetiségubk gyermekeinél. Magyarazatként szolgal-
hat az intézményi hatas: azaz az iskolai szocwlizanely mar a kdzoktatasban is jelez
bizonyos szint hatasokat. Az egyetemiji§kolai klima pedig tovabb ésitheti az érté-
kekben, az életmodban és a kulturdlis fogyasztéakasaiban tortéh valtozasokat
(Pusztai, 2011). Az 0j kdrnyezet, a kortarscsopggreotanari mintak kalonbézmertek-
ben, de mindenképpen hatést gyakorolnak a hallgatok

Az apék iskolai végzettsége esetében forditottyarsshgot tapasztalhatunk a réa-
didhallgatas gyakorisagaval. Minél képzettebb e, apnal kevesebbet, illetve ritkdbban
hallgat radiét a gyerek (Fuggelék: 23. tablaza. apa végzettsége és a radiohallgatas
kozotti negativ irdnyu 6sszefliggésre nem talaltonalgyardzatot. Az anya iskolai vég-
zettsége és a férumolvasas negligalasa kozott esggy kapcsolatot fedeztiink fel. Az
alacsonyabb iskolai végzettségnyak gyermekei jellenden nem hasznaljak az interne-
tes informacio- és vélemeénycsere egyik gyakorirakv eszkozét: a forumokat (Fligge-
lek: 24. tdblazat).

Az anyagi helyzetll fakadd hatasok a férumolvaséas jelenik meg szignifikans
meértékben. A férumolvaséas szinte egyaltalan neterjes a nehezebb anyagi kérilme-
nyek kozott @ hallgatokra (Flggelék: 25. tablazat). Mas tekimdetazonban nem talal-
tunk eltérést, ami arra utal, hogy az anyagi helymen igazan oka 6nmagaban a kulén-

b6z5 olvasasi szokasoknak.
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A vallasossages a nivelédési, szorakozasi tevékenységek kozott csak kébarsealal-
tunk 6sszefliggést. A papir alapu hetilap és foltadtvasasa a nem valladsosok kérében
(25%-nal) nem tartozik a napi rutinba (Flggelék: &blazat). Ugyanakkor az interne-
tes jatékokkal a nem vallasos hallgatok tobb matizan szazaléka foglalkozik, a valla-
sosok fele soha nem toltadilyen jatékkal (Flggelék: 27. tablazat). A sz&g#épes
jatékok nem tartoznak a tradicionaligiidités tevékenységei kozé. A vallasos adkit
del jellemezhét hallgatok magatartasaban igy kevésbé kap helyet szabadids el-
foglaltsag.

A tanulmanyi eredményesseégzempontjabdl tébb szignifikans eltérésre is fény
derilt. A hallgat6i valaszokbdl arra a kovetkezedgjutottunk, hogy azok a hallgatok,
akik a szamitbgépet, illetve az internetet gyakeabhasznaljak szérakozasra, kikap-
csolodasra, rosszabb tanulmanyi atlagot érnek iehukathaté a blogolvasassal toltott
id6 és a tanulmanyi eredményesséeg kozotti negativekémio is (Flggelék: 28. tabla-
zat). A forumolvasas szintén hasonlé tendenciatam# kivaléak kdzel negyven sza-
zaléka soha nem olvas férumbejegyzéseket (Fuggeél@k:tablazat). Feltételezzik,
hogy az idbeosztas és az érdélEsi kor miatt. A rosszabbul teljedit 11 szazaléka
naponta tobb orat tolt blogok olvasasaval. Felezzalk, hogy a hasonlo élethelyzetben
él6, vagy éppenséggel a kulénleges életmddot folyddggerek irasai keltik fel ezen
hallgatdék kivancsisagat. A kivalo teljesitményt gu&élok kdzul senki nem nyilatko-
zott ugy, hogy internetes napldkat olvasna szalegéloebn, ami arra utal, szamukra a
blogolvasas feleslegesdpocseékolas.

A jaték is sok idt vesz el a tanuldk szabadidejebEz a tevékenység a tanulmanyi
atlagban is megjelenik (Figgelék: 30. tablazat)kialé tanuldknak tébb mint fele
soha nem jatszik a szamitégéepen, mig a gyengelolmérg/t felmutatd hallgatok kdzel
fele napi szinten tolti ilyesmivel az idejét. A kKisségi oldalak napi hasznalata szinte a
teljes megkérdezett populécioéra jelleimAzonban nem mindegy, hogy mennyiid
téltunk virtudlis kapcsolatainkkal (Flggelék: 3&bkazat). A vizsgalati eredmények azt
mutatjak, hogy a kivalé tanuldék 28 szazaléka, daganlatt teljestiknek viszont 47
szazaléka naponta tobb orat barangol a digitalsalati haléban. A kdz6sségi olda-
lak latogatasa természetesen nem edyeaal olvasassal, de a tartalom bongészése — a
képek és a videod-bejatszasok mellett — megteteet sok olvasasi tevekenységgel jar.
Itt Ojra az olvasas kiulonbézmegkozelitéseire hivjuk fel a figyelmet. A szémgy
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szakirodalom nem azonos intellektualis és kogritixasasi feladat, mint egy internetes
bejegyzés vagy komment, de ha az olvasast csupfik fdismerésének, illetve sz6-

vegbefogadasnak tekintjik, igy ezzel az olvasastkenységgel is szamolnunk kell.
Ezt azért tartjuk fontosnak, mert a széveg mas itdsdra utal (kbnnyebb olvasni,
ugyanakkor a nyelvi fejldést nem seqiti), illetve azért is, merétidvesz/vehet el mas

jellegii olvasmanyoktal.

Kutatasunk elején feltételeztiik/prognosztizaltykealagdgusképzés bizonyos mér-
tékii homogenitasat. Az olvasasi, illetve az informaz@gési és szorakozasi magatartas
tekintetében megésithetjuk feltételezéseinket, hogy a pedagégusjekilgatok akép-
zés tipusaalapjan nem kulonithék el. Kisebb eltéréseket azonban kitapinthatunk az
orszaghatarok mentén. A hataron tuli pedagogusid@rdekbdébbek a napi aktualitdsok
irAnt. A magyarorszagi megkérdezettek 6tdde solma oleas napilapot. A romaniai €s
karpataljai valaszadok 6,3 szazaléka naponta tédbi olvasgat Ujsagot, mig magyaror-
szagi tarsaik esetében ez az arany csupan 1,d&zéZaggelék: 32. tablazat). Az elektro-
nikus hirfeltletek (hirportalok) hasznalata is d@ahan tuliak kérében gyakoribb. Kozel
hasz szazaléka a hatar tuloldalah gédagogusijeldlteknek vallotta tgy, hogy naponibé t6
orat is tolt e-hirek olvasasaval. A magyarorszatgamenyekben tanuldéknak csak 9,5 sza-
zalékanak tartozik ez a tevékenység a napi rut{fd@gelék: 33. tablazat). Ugy véljik,
hogy a hataron tul ék identitasanak mégzése, a magyarorszagi hirek iranti magasabb
foku érdekbdés huzodhat meg az adatok mogott.

Miutan attekintettik a kvantitativ kutatas alapnmegiasait, és megvizsgaltuk az 6sz-
szefliggéseket a hallgatok olvasasi, informaciégsegs szorakozasi szokasainak tekinte-
tében, megprébaljuk tipizalni az olvaséasi és irdtrrési tevekenységeket. A korrelacios
egyutthatd vizsgalataval arra a kérdésre kerestitMaszt, hogy az elektronikus (szamito-
gépes, internetes) olvasasi és szorakozasi elfs@mlk milyen modon jelentkeznek a
hallgatok tevékenységstrukturgjaban. Feltételezhidlgy a sok ,e-tevékenység” mellett
nem jut idd a hagyomanyos olvasasi szokasra (konyv, napikpir mlapu folydirat). Arra
is kivancsiak voltunk, hogy a televizié és a radi@lyik tevékenységtipussal jar egyutt. A
fiiggelék 40. tablazatdban mutatjuk be a korreldogszefiiggésekét. A kapcsolatok is-

mertetésénél csak a szignifikans viszonyban allékenységekre térink ki.

4 Az abra szinmagyarazata: szirke alappal jeleztiikigynevezett tokéletes korrelaciot, az adott
tevékenység korrelaciéjat onmagaval. Sziurkével gikeki a szignifikans (Chi=0,000) kapcsolatokat.
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Az Osszefliggéeseket a flggelékben prezentalt kaiddaablazatok adatsorai alapjan
ismertetjik?® A televizi6-nézéssel a papir alapt napilap (0,2673zintén papir alapu
hetilap-, illetve folyGirat-olvasas (0,220), illeha radidhallgatas (0,247) adatai mutat-
nak kapcsolatot. Ezen médiafogyasztasi mutatok aabnak, hogy a televiziozas és a
hozza kapcsoldédo tevékenységek az informacidészdraggomanyos eszkozeiként je-
lennek meg. A papir alapu koényvolvasas kizarolagekektronikus kényvolvaséssal
korrelél (0,333). Ezen kivil egyik elfoglaltsag semutat szoros 6sszefliggést a ha-
gyomanyos kdnyvolvasassal. Ugyanakkor az elektimionyvolvasas mellett szigni-
fikAnsan jelen van az e-book hasznélata (0,256)nt@znetes hirportalok figyelemmel
kovetése (0,188) és az elektronikus fellleten etdriolydiratok, hetilapok (0,202)
olvasasa. Az e-book olvasé hasznalatahoz az Ujsasgs (0,232), az elektronikus fo-
lyoiratok bongészése (0,229), a blogolvasas (0,885 blogiras (0,240) is kézel all a
korrelaciés adatok alapjan.

Hagyomanyos Ujsagolvasashoz kapcsoléddan a rathékéad (0,258), az interne-
tes forumbejegyzések kovetése (0,165), a hirpdetatmgészése (0,388), a papir alapu
folyoiratok (0,583) és az elektronikus folyGiratblasznalata (0,220) jelenik meg. A
hirportalok, online-lapok nézegetése szoros poxtirelacidban allnak a papir alapu
folyoiratok olvasasaval (0,378), valamint ezek é&lekikus megfeldlivel, az online
folydiratokkal (0,458). A hirportal cikkeinek olvasa a tevékenységek tobbségével
er6s kapcsolatot mutat: a radidhallgatas 0,177) medletinternetes bongészés (0,243),
az online naplébejegyzések kovetése (0,320), anfokuolvasgatasa (0,319) és a ko-
zOsségi oldalak hasznélata (0,259) is szignifikésszefliggésekre utal.

A papir alapu hetilapolvasas az elektronikus faigtik (0,371) a radié (0,250),
illetve a forumok (0,197) adataival korrelal, mig @lektronikus folydirat a radiohall-
gatas (0,208), a blogolvasas (0,222), a forumokekése (0,231) és az internetes ko-
z0sségi oldalak gyakori hasznalataval (0,187) msitatros kapcsolatot. Adataink azt
mutatjak, hogy a hangoskodnyvet olvasék kozil sdkejelolték még az e-book haszna-
latot (0,243) és a blogirast (0,213). A konyvek&-£5! hallgaték azonban alacsonyabb
aranyban jelentek meg az interneten bongiészsoportjaban (-0,196). A radidhallgatok

a blogokat (0,126), a papir alapu napilapokat (8)28z internetes portalokat (0,177),

Minden tevékenységhez harom fidzam tarsul: 1. korrelacié mértéke és iranya, gnefikancia szintje, 3.
elemszam.

“ A korrelaciés mutatokat zardjelben kozoljik.
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az elektronikus (0,208) és a papir alapu folyokatq0,250) is gyakrabban olvassak. A
radiot hallgatok masik dominans tevékenysége azéémely 0,247-es korrelacios
mutatoval szerepel a tdblazatban.

Az internetes bongészés mogottéslsrban a hirportalok olvasgatasa (0,243), a
blogok kovetése (0,313), a forumok nézegetése §),26 a kozosségi oldalakon valo
aktiv részvétel (0,424) mutathat6 ki, mivel ezeteaeékenységek korrelaltak szignifi-
kansan. A blogolvasashoz a férumok nyomon kove(6s&20), sajat internetes napld
irdsa (0,313) és az internetes k6zosségi oldalakgetése (0,263) mellett az e-book
olvasok hasznélata (0,185), az internetes hirpuktéd,320) és az elektronikus foly6-
iratok olvasasa kapcsolodik. A blogiras tevékengsgdegkdzelebbi kapcsolatban az e-
book olvasé hasznalataval (0,240) és a férumbefspk olvasasaval (0,272) jar
egyutt.

A férumok latogatoéi éiszeretettel szorfolnek a kozdsségi oldalakon (0,28é
mellette gyakran olvasnak Ujsagokat (0,165), higdokat (0,319), papiralapu heti és
havilapokat (0,197) és elektronikus megjelénéslyoiratokat (0,231) egyarant. Az
internetes és szamitdégépes jatékok esetében nahumil esen szignifikans kapcso-
latot mas tevékenységekkel. Gyenge korrelacids d@pt csak a szamitogépes teveé-
kenységekkel mutathat6 ki. A k6zdsségi oldalak hak¥ azonban ésen megjelennek
az elektronikus sajté (0,259), az interneten megfefolydiratok (0,187) olvasoi ko-
zOtt is.

Az olvasas, internetezés tevékenységeitaktoranalizissel csoportokat képez-
tink. A faktorképzés modszerének lényege, hogy gymassal gyakran egyutt jard
jellemzok, tulajdonsagok, vélemények egy csoportba kerijlneddynek segitségével a
valaszokat mintazatba foglalhatjuk. Az olvasasind@rnetezés és médiafogyasztas val-
tozoit faktorcsoportokba tomdaritettik. A faktorsoky alapjan néegy jol elkilonithét
tevékenységcsoportot kaptunk (Fuggelék: 41. tabléka elnevezésekben megprébaltuk
szemléltetni a jelleniztevékenységeket.

1. Informacidszerzési tevékenysegcsoporhapilap olvasasa (papir), hetilap, folyoirat
olvasasa (papir), TV nézeés, radiohallgatas, hetitdpoirat olvasasa elektronikusan
2. E-szorakozasi tevékenységcsopoibiogiras, blogok olvasasa, hangoskényv hallgata-

sa, forumok olvasésa, e-book olvas6 hasznalaernietes / szamitogépes jatékok
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3. Netszocialis tevékenységcsoporinternetes béngészes, internetes kozossegi oldalak
hasznalata, internetes hirportalok olvasasa
4. Konyvolvasasi tevékenységcsoporkonyvolvaséas (interneten) nem tanulashoz kap-

csolodoan, kényvolvasas (papir) - nem tanulashpzdaddoan

Kereszttablakkal megnéztik, hogy a hallgatok jedehetk-e ezekkel a tevékenység-
csoportokkal. A lefuttatott statisztikai elemzésddipjan azonban azt tapasztaltuk, hogy a
kialakitott tevékenységcsoportok moégoétt nem hazkdnag jelents attribatumbeli ki-
l6bnbségek. Ez azt jelenti, hogy sem demografian seociotkondémia aspektusbodl, sem
képzési tipusok alapjan, sem a vallasossag tekbeat nem mondhatjuk, hogy a fent
emlitett négy kategoria jellegzetesen kitapintHatthe. Mindegyik tevékenységcsoport-
ban vegyesen vannakkés férfiak, nagyvarosiak és kisebb telepulései@n kivalo és
gyengébb tanulmanyi eredménynagasabb és alacsonyabb ézfiéttefi hallgatok.

Nem fedeztlnk fel kulonbséget a képzések kozott, sem azt jelenti, hogy az
Ovodapedagodgia, a tanitd és tanari mesterszaklgmtiddra hasonl6é aranyban jelleéna
négy elkilonitett olvasasi és internetezési (ibetevézési, radidzasi) tevékenységcso-
port. Két esetben talaltunk kisebb meéftiékzignifikans eltérést. Az informacidszérz
tevékenységcsoport csak a vallasossag alapjanottusaignifikans kilonbséget: a valla-
sos hallgatokra jobban jelleizaz informéacidoszerk elfoglaltsag, mint a nem vallasos
hallgatokra (Fuggelék: 34. tablazat). Ugy véljiikgi az informacioszeéz csoportba
tartozOk jobban ragaszkodnak a tradicionalis turkrgeshez, valosiinitjik azt is,
hogy ezek a hallgatok — még ha szignifikansan nende valamilyen mértékben — ala-
csonyabb statusu csaladokbdl érkeznek, s ezérithegdd ki a magasabb vallasi dtet
A netszérakozasba foglalt tevékenységek egyuttéddiaknal gyakoribb (Flggelék: 35.
tablazat). A nemi killonbség nem szorul magyarazatreel korabbi kutatasok is a férfi-
ak magasabb aranyu internethasznalatat, techmttekiBdését bizonyitjak.

A papir alapu koényvekkel kapcsolatban két ellestéBpasztalat is megjelenik.
Egyik oldalrdl az elektronikus vilag rohamos &ejEsét és térnyerését tapasztalhatjuk.
Ezt tAmasztjak ala azok az olvasasszocioldgiaigatatok is, melyek az olvasas madja-
nak megvaltozasardl, az elektronikus alapu (onloleasas elterjedés@irszélnak. Sajat
felmérésinkkel is ezt a képet tudjuk meégéieni. Ugyanakkor a konyvesboltok kinalata,
a parhuzamosan papir és elektronikus formaban ggetess kiadvanyok sora arra utal,
hogy a kdnyvek vilaganak nincs végét,sniem is lesz még egy ideig. A kérdés, hogyan
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latjak ezt a tendenciat a kényvtarakban dolgoz&esnderek. Mennyire életkorfUgga
papiron, illetve a monitoron tortérolvasas? Vajon az masodik évezredben sziletett fia
talok olvasaséra mi jelled2 Mennyire van igény a papir alapu konyvekre?

Gereben Ferenc 2012-ben publikalta annak az irgtdnjiiatasnak az eredmeényeit,
melyet ,értelmiségi” kérben végzett. Beszamoldjakidlertl, hogy a papir szaga és ta-
pintdsa milyen fontos az olvasdk szamara (GereBeémh2). Ez azonban szinte csak a
szépirodalom, illetve a szorakoztatd irodalom dsmtéérvényesil. Az informéacioszer-
zést, a gyors és praktikus tudasforrastsgsban az internet jelenti. Az e-book olvasék
elterjedése (e-book mint eszkdz) még nem jelteseam a Gereben altal vizsgalt értelmi-
Ségi kdzegben, sem sajat kutatasi eredményeinknszér konyvtarosok is hasonldan
vélekedtek a hagyomanyos és az elektronikus olvaisasnyarol, bar prognosztizaljak

az e-olvasas fokozatos elterjedését is. Erre Utadmanlabbi interjurészletek is:

.Nagyon sokan most is szeretik a kézbe foghato Jd€ings ugy olvasni, illetve na-
gyon sokan még 6dzkodnaksktz e-booktdl, illetve hogy a tankdnyveket integne
keresztil hasznaljak. Lehetséges, hogy a konylitimanyanak nagy része elérkiet

lesz online is.” (37 éves; informatika-konyvtar kas; gimnaziumi kdnyvtarosgh

A legnagyobb problémat az e-olvasas tekintetébleorabbi értékek elvesztésében latjak
a megkérdezettek. Az olvasas mint tevékenység ntiegadat fajlaljak, akik a megval-
tozott olvasasi magatartast negativumkent élik nkegnogott az attitd mogott tehat
nem az intellektudlis befogadads megkgetbzodése all, hanem az emberi magatartas
véltozasa.

Visszagondolva Elias (2006) kultura- és civilizadiaéleti fejtegetésére, hasonlo,
a mai helyzetre aktualis dilemmat vélink felfedearajon hogyan valtozik meg a 21.
szazad emberének olvasasi magatartdsa? Ha ugykiig a tartalma valtozatlan marad,
azaz a kultdra konkrétan nem valtozik, akkor ebdersetben szilkségsien a civiliza-

cio atalakulasat tapasztalhatjuk.

~.Reméeéljuk, hogy lesz még papiralapu konyv is 2080;lmert most nem afelé hala-
dunk, tehat ezek az e-book-ok, ezek sz@ky\es elveszik a klasszikus olvasasnak az
oromét, ahogy lapozhatunk a kdnyvekben, és ahdbgtjak és érezhetjik a kdnyv
illatat. Lehet, hogy ez el fogirini 2050-re.” (40 éves; magyar-kbnyvtar szakos;
szakkozépiskolai konyvtarosf)n
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.Szerintem a konyv sose fogdihi, akkor sem, ha példaul egy nagyon vekony digi-
talis valamit tudunk nézegetni. Szépirodalmat sitem csak konyvb lehet olvas-
ni.” (35 éves; magyar-kényvtar szakos; gimnaziutmywtaros; i)

V4

el. Az olvasasi tevékenységet, a tanulast mar ekadtronikus eszkdz hasznalataval tart-
ja lehetségesnek. Az elektronikus olvasdsmyi kozott a konnyebb elérliseg a leg-
markansabb érv. A gyors letbltés, a konnyen habat@leszkdzok mar ma napi rutinunk
részét képezik. Ez a folyamat az IKT &gjesével megallithatatlanul zajlik. A tarsadalmi
valtozasokat és a nevelés tevékenységet vizsgédddkezamara ez a kérdésik a leg-

izgalmasabbnak.

,2050-ben, hat szerintem nem lesznek iskolai k@mgkt mar. Digitalizalva minden,
és hat ugye mindenki otthonrdl, tanterefintebhsl-abbdl ebkaparja az informéciot,
amire sziuksége van(57 éves; konyvtar-népimelés szakos; gimnaziumi kdnyvta-

ros; ng)

.Minden szamitdégépen lesz, papir alapu kényv makakyen kuriozumkeént fog:dmn
kodni, tehat mazeumokban, ahova én is imadok jai2b. éves; konyvtar szakos; al-

talanos iskolai konyvtaros;i

.Lehet, hogy mar mindenki a sajat e-bookjaval faglkekedni, és csak azért jon be a
konyvtarba, hogy letbltse a kdonyvet, de lehet, hogy be se fog jonni, hanem csak
let6lti otthon a szamitdégéepdr” (45 éves; dvodapedagdgia-tanito-kényvtaros vég-

zettséd; altalanos iskolai kbnyvtaros;d)

A jovoképekldl kiolvashatd, hogy a konyvtarosok munkaja mar mesétalakuléban
van, s ez az atalakulas az elkdvetkese@dekben tovabb folytatodik. A feladat a szol-
galtatas, informaciényujtas tdlaz értekmegrzés és archivalas felé mozdul el. Ezek a
tendencidk a kozkonyvtarak, illetve a oktatasi zmiények kdnyvtaraiban is megjelen-
nek, ezért a kbnyvtaros képzésben hangsulyos stetap.

Ha a tartalom csak fokozatosan, illetve csak részi@dtozik — hiszen az olvasméa-
nyok, valamint a kilénbdztananyagok nem cseééinek olyan gyorsan, mint amilyen
Utemben maga a technika valtozik —, akkor vajoroleasasi tevékenység atalakulasa
hogyan fligg 6ssze a tarsadalmi metamorfézissalhéat jelenthetjuk ki, hogy pusztan
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a technikai atalakulasok — esetiinkben az inte¢gméidlmakat kozvetét €s generalo ,0j
média” jelenségei — kdzvetlenil vezetnek az olviasaskasok megvaltozasdhoz. Ahhoz
ugyanis ebbb (legféljebb parhuzamosan ezzel) az Uj eszkdzbkerznalok praxisaban,
ertékpreferenciaiban és cselekvésorientacioibagy(vaviden: életiknodjaban kovet-
kezik be a valtozas. Mindenesetre az jol latszigyha technoldgiai valtozasok — az alta-
luk generdlt szokasvaltozasokon keresztul — végeéagben az olvasasi szokasokat is
atalakitjak.

»A konyvtar mar eleve egy elavult fogalom, mertdragarként vagy dokumentum-
tarként kellene meghatarozni. Azért mondtam, hogganaz, hogy mi az adathordo-
z6, valtozik az évezredek folyaméan, de az olvagganolyan folyamat lesz. Kell
hozz& szem, kell hozz& fény, meg kell hozza egwmjyeldolgozza. Ez kikisz6bdl-
hetetlen, nem lehet kivaltani semmi massal. A kéxtpeatd papir alapu kényv az
szerintem addigra végképp a muzeumokjtgsnényében lesz csak35 éves; ma-
gyar-kényvtar szakos; gimnaziumi konyvtaros; férfi)

.Szerintem a technolégia olyan gyors UtembendtBK, hogy nyomtatott kényvet
nagy valoszifiséggel elvétve fognak mar csak forgalmazni. Mindéribg venni az
elektronikus konyv, az e-book példaul. Szerintedmkoknal sem lesznek mar tan-
konyvek és flizetek, mindenki a kis sajat laptopjaxagy €éppen mini pc-jével fog
jarkalni.” (30 éves; tanité-konyvtarinformatikusimgnaziumi kbényvtaros;d)

A civilizacio és kultura kérdése ismét erdiekdsink homlokterébe kertl. A kdnyveket
~.muzeumokban”, tarlészekrényekben tartjuk, mig atam athelyeé&dik egy 0j tipusu
hordozdeszkoz fellletére. Ha kdnnyebben eljuturtkrealomhoz (gyorsabb a letdltés,
varakozas nélkili a hozzaférés), vajon konnyebbeivesebben olvasunk-e? Ezek a kér-
dések tovabbra isgsfokozottabban érvényesilnek — a masodlagos iliaslggel parhu-
zamosan kialakul6é — ,0j olvasés” fényében, tAdastarsadalom a globalis vilag pozitiv
alternativajaként nemcsak a gazdasagi és politdat szerepli szamara jelent Ujabb
kihivasokat. A kényvtarak, ezek a tudashelyek —fatedfy menedzselés esetén — az in-
formaciohoz, tudashoz valé hozzaférésen tul a tadsedalom fontos szintereivé val-
hatnak, s a modern tajékoztatasi technoldgia esikék felhasznalasaval és segitsége-
vel az iskolai konyvtarak is az oktatas, dvelsdés, az informacio szétsugarzasanak fon-
tos kézpontjai lehetnek’Beély, 2000:53).
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5.2. Olvasoi preferenciak

Miutan az ebz6 fejezetben képet kaptunk arrdl, hogy az altaluizkgélt pedagogusjeldl-
tek mit és milyen gyakorisdggal olvasnak, illetvesinéalnak (internet, e-konyv olvaso,
stb.) fontosnak tartottuk megnézni azt is, hogyaykolvasas (akar papir, akar elektroni-
kus) milyen témat, fifajt olel fel. A kdnyvolvasok preferencidjanak w&data olyan me-
lyebb elemzésre is leltseget ad, mely a vizsgalt populacid értékstrukéinalk jobb meg-
ismeréséhez visz kdzelebb. A kéinces felmérésben harom kérdés is vonatkozott a- olv
s6 preferencia mérésénd) Mi a kedvenc ifajod, olvasmanytémad? (2) Kik a kedvenc
iréid, szergid? (3) Mit olvasol most / Mit olvastal utoljara® valaszokbdl kirajzolodo kép
segitségével pontosabban felrajzolhatjuk a pedag@lgitek olvasaskultarajat, megismer-
hetjuk érdelkddési koruket.

A kedvenc niifaj, olvasmany téma megadasanal kbnnyebben ésgadnitan feldol-
gozhaténak talaltuk, hadék meghatarozott opcidkbdl valaszthatja ki a &&rkitoltoje,
hogy milyen kdnyveket szeret olvasni. A valasztasoldb opcio kivalasztasat is engedé-
lyeztiink. Nem akartuk, hogy a limit meghatérozzeédkaszok szamat, s ezaltal torzitsa a
minéséget. A valaszadok éltek is a ldisgtggel, s csupan masfél szazalékuk nem vélasz-
totta egyik ntifajt sem. Kozel fele (44,9%) a megkérdezetteknekimam harom nifajt,

témat jeldlt be, mig a tobbiek négy vagy annal tlvasmanytémat is kivalasztottak.

12. tdblazat A valasztott niifajok, olvasmanytémak szama és aranya (N=468)

Vélasztott nifajok szdma| Valaszaddk szama Vélaszadok szazadélinga
0 7 15
1 27 5,8
2 69 14,7
3 107 22,9
4 67 14,3
5 78 16,7
6 53 11,3
7 30 6,4
8 20 4,3
9 I 1,5
11 2 4
12 1 2

Forras: sajat adatbazis, 2012
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Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon mi befolyasdjaa mifajok, témak iranti szélesebb
kori érdekbdést. Kereszttabla elemzések segitségével megitidsga hattérvaltozok
(nem, szibbk iskolai végzettsége, lakéhely, anyagi helyzetubaanyi atlag stb.), illetve
néhany olyan mutaté mentén is az adatokat, melygkathatjak a ttmavalasztas kérdéesét.
A vonatkoz6 szakirodalom alapjan ugy veéltik, hogyeénes megvizsgalni a televizio és
az internet hatasat a konyvek iranti érddiés kiterjedtsége szempontjabol. Az elemzések
soran nem minden esetben tapasztaltunk egyértetnszignifikdns kapcsolatot, de alapve-
téen kialakithatjuk a képet azokrdl, akik tobbféleagdmanytipust is rendszeresen és el
szeretettel forgatnak.

Az el kapcsolatot a képzés tipusanak vizsgalatakor zegiask. Az 6vodapedago-
gusok tobb mint fele (51,6%) négynél kevesebbéiltjdle, a tanitoknal ez az arany mar
megfordult (53,2% négynél tobbet jelolt be). A tarmaesterszakosoknal 63,4 szazalék
tbbbet jeldlt be. Ez a mesterszakon tanuld tanatesisasi nyitottsagara, atfajok és a
témak irdnti nagyobb érdeidésre utal. A szik iskolai végzettsége is befolyasolja &-m
fajok iranti nyitottsdgot. A magasabb iskolai vétigédi anyak gyermekei nagyobb arany-
ban jeloltek be haromnal tébb témat, illetvéfajt. Az apak iskolai végzettsége is hason-
|6an befolyasolja a konyvtémak diverzifikaltsagit,nem olyan ésen szignifikans dssze-
flggéssel, mint az anyak esetében. Az anyak olvaséslydsol6 szerepe (iskolai végzett-
sége) ebben az esetben bizonyithatéan kimutatAadllbk altal birtokol kdnyvek szama
is ebsen utal a hallgaték konyvvalasztasanak kiterjgmis®® Az dsszefliggés alapjan a
hallgatoi témavalasztasok szama egyenes aranybamsaladi konyvtar nagysagaval.

A konyvtémak szamossaga a tévénézés gyakorisaf@rdddottan aranyos. Azok,
akik naponta tobb oOrat is tévéznek keveselitiajhjeldltek be, mig a televiziot teljesen
elutasitok kozott nagyobb aranyban voltak olyaradk tobb niifajt is emlitettek. Itt egy-
értelmien kimutathat6 a televizié negativ hatasa a komasgissal kapcsolatban. A tanul-
manyi atlag és a konyvvalasztas kore kozotti osgggfs is kitapinthatd. A jobb tanulmé-
nyi eredményt produkalé hallgaték tobb olvasmanyejeloltek be, mig az atlag alattiak
maximum harom opciot valasztottak. A nemek, a galkg§ag, a hataron tali lakdhely és az
internetezés gyakorisaga esetében nem tapasztaltigrkfikans 6sszefliggést, igy ezek a

valtozok nem tekinthék befolyasold tényéinek az olvasas palettajanak kialakulasa teréen.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy milyeniifaju olvasmanyokat vesznek kézbe szivesen a peda-
gogusjelodltek. (13. tablazat). A popularidifajok magas valasztasi aranya mogott komp-
lex tarsadalomismereti dsszefliggéseket lehet kitapi (Szekeres, 1998).

13. tdblazat: Kedvelt mifajok / olvasmanytémak —novekié szazalékos arany (N=468)

Miifajok/témak %
Ezotéria 9,8
Sci-fi 11,1
Horror 11,3
Valldsos 12,6
Utazas 13,2
Egyéb 15,8
Mivészet 17,7
Pedagdgiai témaju 20,5
Krimi 23,0
Eletmad 23.5
Torténelmi regény 23,9
Fantasy 25,6
Szakomhoz kapcsolédd 28,4
Pszicholégiai témaju 32,4
Kalandregény 34,6
Ifjasagi regény 35,2
Szépirodalom 39,1
Romantikus 49,7

Forras: sajat adatbazis, 2012

A konyvek miifajanak, illetve témajanak versenyében a romantésia szépirodalmi ol-
vasmanyok keriltek az élre. Véleménylnk szerink emég6tt a magas aranyok mogott
tébb magyarazat is all. Fontos kiemelnink, hogyzagalt populacio 87,2 szazaléka. n
Erdekbdésiik kiemelten jellendzmind a romantikus, mind a szépirodalmi olvasmanyok
esetében. A masik indok a human érdd&k lehet, mely a pedagégusnak késiaél még
akkor is fokozottabban érvényes, ha alaf@ettermészettudomanyos érdeiddiek. A
harmadik magyarazatunk alapja a kiddvarasnak valé megfelelés vagya lehet, mely sze-
rint a valaszado tudja (mert a tarsadalmi elvald@gj@n megtanulta), hogy a szépirodalom

olvasasa értelmiségi elvaras, feladat, melyetsié§ai kell. A romantikus kényvek eseté-
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ben ez a ki elvaras nem hat befolyasoloként, ezért agy vékidgy a valasztasok tuk-
rézik a valos olvasmanyélményeket.

A fiatalok magas aranyban (35,2%) valasztottakjagagi regényeket is. Az életkori
kozelség mellett a pedagdguspalya iranti elkotédeeget is feltételezzilk ebben az eset-
ben. Az ifjusagi regények mellett kbzel hasonltngé@an talalkozhatunk a kalandregények
preferenciajaval, mely arra utal, hogy az élménggizekikapcsoldédas céljabdl tortérol-
vasas dominancigja jelletha valaszaddkra. A sz6rakoztatd irodalonifajait kdvetik a
pszicholdgiai témaju irasok (32,5%). Ugy véljukggatt egyértelnien kitapinthato a pe-
dagoguspalya iranti érdéklées.

A pszicholdgiai témaju konyvek kapcsan joggal varhak, hogy a pedagdgia ol-
vasmanyok irdnt is hasonléan maga aranyu ésdékt mutassanak a megkérdezettek. Ez a
vart magas arany azonban nem tapasztalhaté. A pg@agelled: konyvek csak a valasz-
adok egyotodének kedvelt olvasmanya. Ha abboltétéstzéstl indulunk ki, hogy a pe-
dagogusijeldltek a valasztott szak, adkods munka miatt érdektinek a pszicholdgiai
konyvek irdnt, akkor ez a pedagogiai targyu olvasynk alacsonyabb olvasottsagat nem
magyarazza. Ennél a kérdésnél ugy véljik, hogynéedemegvizsgalni a kdnyvpiac nyuj-
totta kinalatot. A Iélektannal, dnismerettel, kotepeiafejlesztéssel foglalkozé pszichol6-
giai megkozelités konyvek tarhdza sokkal nagyobb, mint a hasonlélmasméanyos,
ugyanakkor gyakorlati segitséget is nyujté pedagdgvasmanyok kinalata. Ha a pedag6-
gia terén is lennének olyan kényvek, melyek nenk @azakmanak, hanem a szélesebb
kori nyilvanossagnak is szélnak, nagyobb eséllyel éédelének a pedagogusijelbltek is
ezen kiadvanyok irant.

Visszatérve a rangsorhoz, a pszicholdgiai konyvaketakhoz kapcsol6dé olvasma-
nyok iranti érdelddés koveti (28,4%). Ez az arany a pedagogia pakésalbk esetében
azért orvendetes, mert azt jelenti, hogy a disz@pk tudas is legalabb olyan fontos sza-
mukra, mint a pedagogiai atiit kialakitdsa. A preferenciasor kovetkezleme ismét a
szOrakozas, kikapcsolédas targya. A fantasy jélegtikus, irrealis torténetek a valasz-
adok negyedének jelentenek rendszeres és kedwelsményélményt. Fontos kiemelni,
hogy a fantasy megjelenési formai tuimutatnak a hagyomargrtelemben vett ifaji
hatarokon. Tarsadalmi jelenség, melyben a szaldadidrsas tevékenységek @sisrban
jatékok), a képimivészetek és az olvasmanyok egyarant fontos szerpphak” (Varjd,
1999). A torténelmi regények is ebbe a szérakoXatégoriaba sorolhaték. A megkérde-
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zettek kozel negyede kedveli a historikus tortéretteHasonld motivaciokat vélelmezink,
mint a szépirodalom és a romantikus regények esetéte itt mar jobban érvényesil a
torténeti szemlélet hasznalata, melikdti az érdekbdok korét. Az életmod téméjaban irt
konyvek olvasottsaga is minden negyedik valaszapdlemz, ami meglehéisen magas
aranyt jelent, dleg, ha orszagos adatokkal vetjik 6ssze, ahol pasthaltak 2005-ben,
hogy a feldtt lakossagnak csupan 6%-a olvas ilyen jdilégsokat (Gyenes, 2005). Bar
valoszirisitjik, hogy az életmdd irdnti igény az elmult dwexk 4ltalaban isdtt, a vizsgalt
pedagogusijeldltek ilyen iranyl érdé#iése meégis szembaeiitl

A detektivtorténetek olvasasa is jelleire megkérdezett pedagogusjeldltekre. Kozel
negyedik jeldlte meg kedvelt olvasmanyanak a kémildz adatok dsszecsengenek az
orszagos tendenciakkal. A magyar tatnlakossag kérében is hasonlé aranyban szamit
kedvelt mifajnak a krimi (Gyenes, 2005). A detektivtorténetekzépirodalmi, klasszikus
miivekkel szemben &lsorban nem a magaskultira tartalmi elemeinek megise, in-
volvalédasara, hanem a napi fesziltség oldasasdnadisak (B. Voros 1982). Amennyiben
ezek az olvasmanyok a vizsgalt populacié esetébem stresszhelyzetbval6 kijutast
szolgéljak (még ha tudat alatti médon is), pozitiként értelmezzik. A fiveszeti kony-
vek iranti kdzel husz szazalékos arany mogott agégusijeldltekre jellenizhuman ér-
tékrend és attiid allhat. A kedvelt rifajok listajanak végén az utazassal kapcsolatos
konyvek (13,2%), a horror, illetve a science fintianindketé 11%) és az ezoterikus kiad-
vanyok (9,8%) allnak. A vallasos témaju olvasmangiik 6%) preferencigjat 6sszevetve a
hallgatok vallasossaganak szintjével azt tapasktaliogy a magukat vallasosnak tartok
korében is alacsony (16,9%) azoknak az aranya,akiédlasos tartalmu konyveket kedvelt
olvasmanynak jelolték meg. Az Osszes valaszado $24zaléka szokott ilyen jellég
konyveket olvasni. Ez arra utal, hogy a vallasossa@g fligg szorosan 0ssze a vallasos
témaju konyvek gyakori olvasasaval. Hasonl6 tendénapasztalt Nagy Attila (2009b) is,
a valladsossag és az olvasési eréidds kozotti 6sszefliggés vizsgalatakor. A kedveitte
mifajok kdzelebb visznek benniinket ahhoz, hogy a ryiségi mutatokon kivil mitségi
tendenciékat is felvazolhassunk.

Ezt a fonalat kovetve tériink ki a kedvenc sékrizstajara. Az olvasasszociologiai
kutatasokban évtizedek Ota folyamatosan vizsgaljpkeferalt szetik toplistajanak alaku-
lasat. Ez ugyanis valédi ,kérképet” ad egy adotsadlalom, vagy tarsadalmi csoport ér-
tékvildgéarol, érdekidési koréél. A hatvanas és hetvenes években mar tapasztalbtto
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egy hazai ,lekir-hullam” (Gereben, 1982, ami a kilencvenes években kiegésziilt az
amerikai bestsellerek magyar nyelvre forditott tgénel. Megkértik a hallgatokat, hogy
nyilatkozzanak kedvenc széikrdl is.

13. abra A legtobbek altal emlitett szerék rangsora az emlitések szama alapjan

Nora Roberts
Marai Sandor
Dan Brown
Csernus Imre
Charlotte Bronte
Radnoti Miklés
Fekete Istvan
Gardonyi Géza
Kosztolanyi Dezsé
Tolkien

Stephen King
Shakespeare
Arany Janos
Miller Péter
Danielle Steel
Wass Albert
Moéricz Zsigmond
Agatha Christie
Mora Ferenc
Mikszath Kalman
Rejtd Jend
Jozsef Attila
Szabé Magda
Jane Austen
Ady Endre

J. K. Rowling

Paulo Coelho

Stephanie Meyer
Jokai Mor
Petdfi Sandor

0] 10 20 30 40 50 60

Forras: sajat adatbazis, 2012

4" Gereben Ferenc a nyolcvanas évek elején mutatradtendenciara, hogy a léktjellegi olvasmanyok
iranti kereslet milyen nagy mértékben mégnA kedvencek listdjan ekkor az aldbbi s#érszerepeltek: 1.
Rejt6 Jerd, 2. Berkesi Andras, 3. Szilvasi Lajos, 4. Passdiszld, 5. Moldova Gyorgy, 6. Németh Laszl6, 7.
Dallos Sandor, 8. Benedek Istvan, 9. Jokai M6r Ridffai Sarolta.
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A harom legkedvesebb szérisszesitésében azokat ismertetjuk, akiket legaiabimin-
can emlitettek a valaszadd pedagodgusjeldlteksfiP&@andor (50), Jékai Mor (49),
Stephanie Meyer (38), Paulo Coelho (37), J. K. Ray(36), Ady Endre (31), Jane Aus-
ten (31), Szabé Magda (31). A top tizben fele-tetnyban szerepelnek magyar és kilfol-
di szerdk. Az ir6k aranya magasabb, mint a kk& mind a leggyakrabban emlitettek,
mind az 0sszesitett lista alapjan (13. abra).

Jokai és Péfi gyakran szerepel a magyar olvasasszociologiandetsek élén, de
lathatjuk, hogy a klasszikusokat szorosan kovetikiHoldi bestsellerek szefz Wass
Albert ,felthmadasa” a ranglistan sem medlefbleg, ha figyelembe vesszik, hogy kuta-
tasunk tertlete a partiumi régio. J. K. Rowlingnszielvaraskeént jelent meg a legkedvel-
tebbek kozott, hiszen a megkérdezett fiatalok mdaay Potter konyvek szorgos olvasoi-
bol keriltek ki. Tapasztalhatd tehat a globalizadiatas, ugyanakkor a regionalitas és a
nemzeti érdelddés is megjelenik az irodalmi olvasmanyok tikrében.

A preferencidk pontositadsara szolgal, ha megvigdgahogy milyen koényvet (ol-
vasmanyt) olvasott a vizsgalt személy utoljara.aB®rdés azért érdekes, mert a kedvenc
konyv, illetve szer& esetén gyakran talalkozhatunk azzal aztalti¢l, hogy a valaszado
meg kivan felelni annak a tarsadalmi elvarasnally seerint egy értelmiségi palyara keé-
szub fiatalnak ismernie és szeretnie kell a klasszikasoa szépirodalmat. Az utoljara
olvasott kdnyv azonban mas tendenciat is felvazplrai utal az aktualis érdéklés mi-
nésegere, melységére. A megkérdezett hallgatok Xhfageka nem adott valaszt az utolso
olvasmanyt firtatd kérdésre. Volt k6zottik olyakj azévegesen is részletezte azt, hogy
nem olvasott semmit, az elmultsioen. Tobben iéhianyra hivatkozva vallottdk azt, hogy
nincs konyvélményik az elmultddzakbdl.

Miel6tt kitériink a részletes olvasmanylistara, bemutagumagyar é€s a kulfoldi
szerdk aranyat. A kilencvenes évek egyik legmarkansabblénciaja volt, hogy betortek
a nyugati, amerikai bestsellerek a magyar piacréépszeiségik a mai napig meghataro-
z6 az olvasottsagban. Az altalunk vizsgalt popoldan is ezt az irAnyt tapasztaltuk. A
valaszadok harmada (34,5%) szamolt be magyar @#ermig 53,8 szazalék vallomasa-
bol derdlt ki, hogy utols6 olvasmanya kulféldi i@labol szarmazik. A mar emlitett 11,5
szazalék az elmult édzakban, illetve jelenleg semmilyen kdnyvet nemashA bk és a

férfiak korében is a kulfoldi irodalom a dominanksald nsi hallgatok nagyobb aranyban
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olvasnak elsésorban nyugati, illetve amerikai irodalmat (55%).fé&fiaknal ez az arany
kisebb (47%), de az eltérés nem szignifikans.

A konyvek tematikus bontasa alapjan azt mondhatjolgy a szérakoztaté irodalom,
melyet szabaditben, kikapcsolddas céljabol olvasnak az altaluzkgalt pedagogusjelol-
tek, nagyobb aranyban tartoznak a nemzetkozi iomalad, mig a magyar székzmiivei
inkdbb a tanulashoz, kéteteirodalomhoz kapcsolodnak. Raltben magas a magyar szer-
zok altal irt gyermekirodalom olvasottsaga, melyetahanagyarazhatunk, hogy a tanit6-
kepokben ezeknek a tiveknek az Ujraolvasasa, ismerete tantargyi kotekexe (pl: Fe-
kete Istvan, Gardonyi Géza). A legtbbbet emlitetir&k sorrendjébl azonban azt olvas-
hatjuk ki, hogy a magyar ir6k tobbségben vannak &bda). A sorrend lathatd, hogy az
elss 6t népszdr konyv ir6ja kozil négy kulféldi (Coelho, Austen, K. Rowling és
Danielle Steel). Kozoéttik az 6rok magyar regénydidkai kap még helyet. A sorban ke-
s6bb feltinik tébb magyar szeézis: Tamasi Aron, RejtJerd, Gardonyi Géza, Méra Fe-

renc és Cséth Géza).

14. &bra Az utoljara olvasott mi szer#ije /valasztasok szama alapjan/ (N=468)

Paulo Coelho
Jane Austen
Jékai Mor

J. K. Rowling
Danielle Steel
Tamasi Aron
Rejtd Jend
Gardonyi Géza
Vavyan Fable
Mora Ferenc
Franz Kaffka

Csath Géza

Forras: sajat adatbazis, 2012
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Erdekes 6sszevetni az utoljara olvasotiveket a kedvenc szdik listajaval. Azt ta-
pasztaljuk, hogy Jokai veZepozicidja itt mar nem érvényesiil, bar tovabbrazsl$
magyar a sorban. Ugy véljuk, ez abbdl adodik, hagktteled olvasmanyok kozott
tobb Jokai-nd is szerepel. A vampiros kdnyvek szgez (Stephanie Meyer) altalaban
nagy nepszeisegnek orvend, az utolsé olvasmanyok kozott azomtsan szerepel a
leggyakrabban emlitett hisz olvasmany kozott. Arfddotter sorozat népstsege
azonban a fiatal felittek kdrében is folytatodik. Csath Géza nevével nelalkoztunk

a legkedveltebbek kdzo6tt, de az utoljara olvasothkdbb alkalommal megemlitették.

5.3. Osszegzés

A pedagdgusijeldlt hallgatdék internetezési szokakaninansan jelen vannak a napi
rutinban, életmodjuk meghatarozo részét képezik.irkernetes olvasas, informacio-
szerzés, szbérakozas, kapcsolattartds és kommuaikacizsgalt hattérvaltozoktol fug-
getlendl jellemd. Az adatok szerint az olvasas nem csokkent, inkdhlakult.

A papir alapu olvasmanyok (kdnyvek, napilapok, éafgitok) helyett egyre inkabb
az elektronikus forrast hasznéljak a fiatalok. B@ayvek esetében még nem billent at
olyan markdnsan, mint a napilapoknal, illetve fatgéokndal. A hirportalok és online
elérheé cikkek, tanulmanyok népsZeeége azonban vitathatatlanul megjelenik a vizs-
galt populacié szokasrendszerében. Adataink dssmgesek a szakirodalom legfris-
sebb kutatasi eredményeivel.

A kérdés fontossdga a pedagogusjeldltek esetébgdlyara vald felkésziléshez
kapcsolodik. Amennyiben ismerjuk a hallgaték éledipad, kulturalis és olvasasi szoka-
sait, hatékonyabban alkalmazkodhatunk a megvaltaaouléi magatartashoz, tanulasi
attitidh6z. Az elektronikusan elérléeszakirodalmi listdk, online kapcsolattartas az
oktatdkkal egy Ujfajta fetsoktatas képét rajzolja ki elénk. Bar kutatasunk nérnki az
oktatok tanitasi stilusara, az 6rakon hasznaltybiginyos és IKT) eszkdzok hasznala-
tAnak mennyiségi és ntinégi feltarasara, adatainkkal kiindulasként szdlgtdak egy

ilyen jelledi kutatds megtervezéséhez.
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Az olvasasi, tanulasi adatokat konyvtarosokkal készinterjurészletekkel arnyaltuk,
melyek a hagyomanyos és az elektronikus olvasasjara, az atalakul6 olvasasra ira-
nyultak. A kényvtarosok megésitették a kvantitativ adatokbodl |dést tapasztalatain-
kat, tovabba rairanyitottak a figyelmet a konyvkdnkciévaltozasara is. Az atalakuld
olvasas magaval hozza a konyvtari szolgaltatastozésanak igényét is. A kbnyvtar
k6zossegi funkcidja étérbe kertl, mig a hagyomanyos informaciotarolasn{ikek
formajaban) fokozatosan hattérbe szorul.

Az olvasas modjanak vizsgalata mellett kitértinkohzasasi preferenciak kérdé-
sére is. A kvalitativ valaszokbdl kiderilt, hogyndia kedvelt szetk, mind az utolja-
ra olvasott konyvek kozott tdbbségben vannak adkdilfmivek. A magyar olvasma-
nyok is szép szadmban jelennek meg, de ezdisetban a tanulashoz Kl szakiroda-
lom, illetve szépirodalom tételeit takarjak. A pgdgusjelbltek olvasmanyszerkezete
egyarant utal a palyaspecifikumokra (gyermekirodal@szicholégiai és pedagdgiali
olvasmanyok), illetve az életkori sajatossagokfpigagi irodalom, romantikus kony-
vek, sci-fi, fantasy). A preferencialistakban uggkkor markansan kitapinthaté a best-
sellerek hatasa is (vampiros konyvek, szerelmesmgak). Dolgozatunk kovetkéz
fejezetében a jelenlegi olvasasi magatartas kiddaknoz vezétszocializacios ut fel-

térképezésével probalunk kézelebb jutni a hallgan@gismeréséhez.
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6.AZ OLVASOI BIOGRAFIA DIMENZIOI

Az olvasova valas utja nem datalhaté a®d gjgermekkdnyv lapozgatasanak idejére. Az
olvasoi attitid 6sszetedit szamos hatas befolyasolja. Ezek kozil a legfeattbakat a
csaladi mintabol meriti a gyermek. Fontos kieméhoigy nem az olvasas mint tevékeny-
ség jelenik meg ékz6r az olvasasra nevelés folyamataban. A konygastamegélzi a
beszélgetés, az egymasra figyelés, az egymas praliék, éiményeinek meghallgatasa.
A csaladdban folyé kommunikacio mellett a mese gz&ré&ell még kiemelni. A gyer-
mekkori mesehallgatas jeléistgére az elméleti fejezetben mar részletesertiitérA
csalad utan a kovetkézszocializacios kdzeg a gyermek &ejesében és az olvasasra
nevelés terén is az évoda és az iskola. Kutatasumkkeknek a szocializaciés szcéenak-
nak a hatasait vizsgaljuk meg. Harom alfejezetbatatjuk be az olvaséi biografia, élet-
uat terdleteit: (1) informalis olvasasi tér — a é&hl(2) forméalis olvasasi tér — az iskola és

(3) az olvasdva valas inter- és intrageneracioadaat

6.1. Informalis olvasasi szocializacio

A vizsgalatok szerint az olvasashoz val6 viszomgsen befolyasoljala gyermekkori
mesék(Bettelheim, 2011; Vekerdy, 2010). Kutatasunkbarns igyekeztiink hangsulyt
fektetni a gyermekkori olvasmanyélményekre. Ezémpeamlagbégusjeldlteket vizsgald
kérdsivinkben mi is feltettik aMinerva papjaicimmel publikalt kutatasban hasznalt
kérdéseket(l) Gyermekkoraban meséltek neki? (2) Ha igen, mkkbsl? Eredménye-
ink azt mutattak, hogy a megkérdezett hallgatok3 Pb-anak meglehésen gyakran
meséltek gyermekkoraban, 23,6 szazalékanak azargakritkan. 5,1 % vallotta, hogy
nem volt ilyen jelle§ élménye gyermekkoraban (Fuggelék: 38. tdblazat)alaszaddk
64,3 szazalékanak valamilyen gyakorisaggal meséftd&g vegyesen, azaz kénysib
es fejlbl egyarant. Sik 10 szazalékuk csak fdjh mig kdzel egyharmaduk csak
konyvhdl felolvasva hallott meséket (Fluggelék: 39. tdbtazA husz évvel ezétti ku-
tatds adataival vald 6sszevetés soran érdekesnetiéedeztink fel. A széi felolva-
sas, meseélés aranyai megkozddiy hasonldéak a 2012-es adatokhoz (gyakran: 73,8%,
ritkan: 23,6%, soha: 2,7). Kicsi ndvekedeést, ugk&oa negativ tendenciat takar a soha

nem mesé csaladok aranyanak kétszeresére ndvekedése.
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Szembeinébb azonban a mesélés modjanak megvaltozasa. Mig &us a csak
konyvbsl mesét hallgatok aranya a pedagdgusijeloltek karéiis7% volt, addig mara
ez az arany majdnem megharomszorozodott (27,5%Wegyesen olvasok kdzel 6tdde
kertlt at a csak kdnyvolvasok taboraba. E mogagmaencia mogott allhat egy piac-
orientalt megkdzelités, miszerint a gyermekkonyezi@manak gyarapodasa magaval
hozta az esti mesélés konyvhasznélatdnak megnoeséedVéleménylunk szerint
azonban inkabb tarsadalmi, életmodbeli valtozadiblathak a hattérben. A sziilha-
marabb végez” az olvasassal, ha kordpuviivas (hiszen ez kotott terjedelyny mintha
fejbol talalna ki mesét. A meseszoves a gyerek esetliegesakciojaval néveli a mese-
léssel toltott idt. Masik magyardzatunk a ,nagymamak” hianyat véli€dezni a ,sza-
bad” mesélés nagyaranyu cstokkenése mogott. A hived ézebtt megkérdezett fiata-
lok gyermekkora a hetvenes évek végére, a nyols/énak elejére esett. A csaladok-
ban végbemeh nuklearizalédas folyamata az elmult negyven évbamamosan &
(Utasi, 2002). Mivel a generaciok nem élnek egyudtnnak csaladok, ahol a gyerekek
kevesebb idt téltenek nagyszileikkel, aki#t kordbban a meseélmények jelént
mennyisége szarmazott. A nagysiiikozil életkoruk és/vagy megélhetési problémai
miatt az unokak kisgyermekkori évei alatt még sokatgoznak, ezért kevesebbet ta-
lalkoznak. A szoros széHgyermek, illetve nagyszéiunoka kapcsolat lazulasat vélel-
mezzik a mesélési tendenciak mogott.

A gyermekkori mesélést befolyasolo tén§lekozil a szitk iskolai végzettsége
jelenik meg efs determinalé hatassal. A magasabb iskolai végxgttapak csaladja-
ban gyakrabban (58,5%) mesélnek a gyerekeknek.ya a@skolai végzettségével is
hasonlé 6sszefliggést tapasztaltunk: a magasablaiisiagzettséf) anyak gyermekei-
nek (81%-nak) megleh&ten gyakran meseéltek.

A mesélés gyakorisagara a csalad anyagi helyzeteneg aranyban hat. Minél
jobb modu hattérrel rendelkezik a hallgatok, anmadjyyobb aranyban valaszolt agy,
hogy gyermekkoraban rendszeresen meséltek nekangagi helyzetet tekintve az at-
lag alattiaknal a rendszeres mesélésben résiekategoriajaba 58 szazalék az atlagos
anyagi helyzdiek esetében 74 szazalék, a ,leggazdagabbak” 7@lgkaz kerult. A
szubk iskolai végzettségének, azaz a csaladbdl hozdtuidlis Bkének a szerepe ki-
mutathatd az iskolai eredményesség, azon bellilgpadiolvasasi képesség raggé-
nek szempontjdbol. A PIRLS vizsgalat eredményelepazott svéd kutatds modellje

jol szemlélteti a szidk iskolai végzettségének, a hazi konyvtar nagysakaa kora-
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gyermekkori olvasashoz kapcsolodo élmények és ailkalvasastapasztalatok kozotti
Osszefliggéseket.

A gyermekkori mesélésl fennmaradt éimény mutatoit 6sszevetettilk a htdlga
konyvolvasasi szokasaival és az olvasasraivetiségtl alkotott képével. Kereszttab-
lakkal elemeztik, van-e 6sszefliggés a kozott, haggkinek meséltek-e gyermekko-
raban azzal, hogy most milyen gyakran olvas, iBbetmennyire tartja fontosnak a
konyvek szeretetére és az olvasasra valéo nevedésd. a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy a gyermekkori gyakori meseélmény kis mértéklaenkimutathaté abban, meny-
nyit olvas a fiatal felttt. Az olvasasra nevelés és a gyermekkori meséigétik 6ssze-
fliggést is megvizsgaltuk. Az adatok itt mar nem attak szignifikans kapcsolatot. igy
azt mondhatjuk, hogy a gyermekkori mesélés megbadda sajat olvasasi magatartas
esetében. Ugyanakkor az olvaséva nevelédidjhez még nem feltétlen elegénd

Az olvasashoz vezétut és az édt olvasas kialakulasanak fontos alkotoeleme az
olvasmanyrol folytatott beszélgetés is. Nagy At{@®03) kiemeli az olvasas kivalasz-
tdsanak, feldolgozasanak és megvitatdsdnak élmedgkégben zajlo folyamatét.
Vizsgalataban feltérképezi a kodzépiskolasok kdnydekolvasmanyokrodl folytatott
beszélgetéseinek attributumait. Megallapitja, hagggtobbet a gimnaziumban tanuld
fiatalok szoktak kényveld beszélgetni (58%). A szakkdzépiskolai tanuldk Ailg a
szakképis fiatalok 26%-a diskurél konyv- és olvasmanyélmedmi.

A masik fontos kérdés, melyre Nagy Attila keresetitaszt, hogy kivel folytatjak
ezeket a beszélgetéseket a fiatalok. A% élslyen a kortarscsoport tagjai, @tkissé
lemaradva az apak, majd az anyak allnak. A pedagpgdig csak a negyedik a sor-
rendben. A kdényvtarosrol a tanulék nem tesznek téstli A szeré a tendenciak ismer-
tetése mellett felhivja a figyelmet arra a tobbnn%0 szazalékot kitévtobbségre, akik
egyaltalan nem beszélgetnek konjlyolvasmanyrol. Nagy Attila ebben a rohano, tul-
terhelt életmddban a feszlltségek felgyllemlésémsizélyét 1atja.

A fels6oktatasi hallgatokat vizsgélé 2008-as felmérésdd&tRD) is rdkérdeztek a
kutatok arra, hogy folytatott-e beszélgetést a&aigyermekével konyveét, filmek-
rél. A valaszadasban mind az aktuali$sdak (egyetemi,éiskolai évek), mind a ko-
rabbi tanulmanyi idszak (k6zépiskolai évek) beszélgetéslenallottak a megkérdezet-
tek. Az adatokbdl Nagy Attila felméréséhez képebbjeredményeket tapasztalhatunk.
Noha a hallgatok kozel fele soha, vagy csak nagitkan beszélgetett szileivel mind a

kozépiskolai években, mind a fétsktatas idszakaban konyv- és filmélményékrvan
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egy réteg, akiknél ez az arany markansan pozitpekéutat: 35% gyakran, 16% na-
gyon gyakran tapasztalja meg az élménykozosségétrzeileivel.

A statisztikai adatokbdl kiderllt, hogy az olvasdiecsaladi hattér segit kialakita-
ni a pozitiv olvasoi attitd6t, de nem feltétlen garanciaja, hogy a fiatalakntasként
kezeljék az olvasasra nevelés feladatat pedagdgjyajpkon. A kérdést megvizsgaltuk
a gyakorlatban is. A kdnyvtaros-interjukban kitéitiaz olvasasra nevelés kérdésére is.
Vajon milyen aranyban jelenik meg a csalad, az ayigkola, illetve mas szocializaci-
0s szintér (kortarscsoportok, egyeb) a konyvbar@gatartas kialakitasaban. A kdnyv-
tar funkcioi kozott az informacidszolgaltatas, alszés szorakoztatd irodalomhoz valo
hozzéaférés biztositasa mellett pedagogiai felasanégjelenik. Ezt a célt az iskolai
konyvtarak fokozott figyelemmel latjdk el. A megkérett konyvtarosok az olvaséva
nevelés tekintetében a csalad szerepét, dlsp@ldamutaté magatartasat emelték ki. A
csalad determinalo hatasanak szemléltetésére tdblsajat példajukat emlitették meg.

Egyiklk igy beszélt eét:

.Nekem két gyermekem van. Amikor mér hat honapdasdanszoktak, akkor
én mar 6lbe vettendket, és akkor onnantél kezdve a sipolé hajtogatésem
konyvekkel kezdve én mar megszerettettem vellkyvéd Ugyhogy nekiink
rengeteg konyvink van és az én gyerekeim — pedidgandaszok — hal’ isten-
nek nagyon szeretnek olvasni.”(37 éves; konyvtforinatika szakos; gimna-

ziumi kényvtaros; #)
Egy masik interjualany is ezt a véleményt és tajadatot efsitette meg:

»lgazabol, hogy kilsl lesz olvaso felftt, az a csaladband el és kicsi korban,
akkor, amikor olvasnak-e mesét vagy nem, vagy mmaidaeki mesét vagy

nem.” (43 éves; kdnyvtarasszisztensi végzeftsgighnnaziumi konyvtaros;d)

Az olvasasra nevelés déxen kapcsolodik az életkorhoz is. Minél kisebb @rgyek,
annal fogékonyabb a j6 példa elsajatitasara. Hang\ka szuletését folyamatosan je-
len van a gyermek kérnyezetében, akkor azt terniésaek és hasznosnak fogja tarta-
ni. A csaladbol kikerulve, az 6vodai kérnyezet maginozo szerepe sem elhanyagolha-
t6. A megkérdezett konyvtarosokkal készult integak az 6vodai kdnyvhasznélatra is
talalunk utalast.
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»,Az Ovoda is fontos persze, de azok altalaban jp&rigstem...a magyar Ovodai
képzés nagyon jO ,ott azért sok gyerekkel megistiledt konyveket, verseket.” (48

éves; torténelem, orosz, filoz6fia szakos; gimmazkbnyvtaros; f)

~Aztan ugye bekerll a gyermek az 6vodéba. Itt aanévelelisségét és szerepét
tudnam kiemelni, én ugy gondolom, hogy itt nincszisel probléma, majd bekerdl
a gyermek az iskolai kdrnyezetbe, ahol a tarithmég az 6vafhéz hasonléan

mesékkel, torténetekkel probalja agymond elvaréisalgyerekeket.” (30 éves;
tanité-konyvtarinformatika szakos; gimnaziumi kdayws; nj)

Az interjuk tobbségében az interjualanyok a csal&tepét hangsulyozottan kiemelték.
Véleményiuk szerint a sziilpélda hianyéat az iskola, az iskolai konyvtar ceakaltala-
nos iskolaban tudja pétolni. A kdzépiskolai éveklbrmar nem konny kialakitani a
konyvek szeretetét, pozitiv irAnyban befolyasolniodvasasi magatartast. Erre utal az

alabbi interjurészlet is:

,En azt tudom mondani, hogy ez csaladban Kdi#d Tehat mikowk idekeriilnek,
akkor gk mar eléggé nagyok, és hogyha a csaladjuktol kezaetekii fogva, mert
ez szinte sziletéssel elkéditk — nem kaptak ebben sok segitséget, és azutan ké
sébb sem volt olyan tanaruk altalanos iskolaban, akikibomar szerintem nagyon

nehéz.” (40 éves; magyar-konyvtar szakos; szakksizépi konyvtaros; 4)

A csalad anyagi és kulturali$ike birtoklasanak heterogenitasa az iskolaban és a
konyvtarban is latvanyosan megjelenik. A gyerekékidkabban (hetente, vagy még
kevesebbszer) talalkozd kdnyvtarpedagogus is ,neégéatlatja, hogy milyen csaladi
hattér, milyen szidi attitid all a gyermek mogott. Az olvasas ala@est csaladbal

indul, ez azonban, gyakran nem kezelhetidenciakeént.

»Az olvasasra neveléshez szerintem mindenképpenottgni indittatas is kell.
Olvaso szul vagy legalabb a kényveket m#égi, nemcsak szerét de legaldbb
megtiré szib. Nagyon heterogén a gyerekodsszetétel. Mert joohelnok, akik sz
szerint éheznek és a mindennapi ennivalot is nagymy etk aran kuporgatjak
Ossze és szerzik meg. Es jonnek azért olyanokils)ek ez nem gond, elmennek a
konyvesboltba és igenis nézegetnek konyveket. Bekezesebb. Es hat az iskola

maga is. A pedagoéguskozossétkéht a magyar szakosoknak van oroszlanrésze a
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konyvek szeretetére nevelésében.” (32 éves; kdnmdgyar szakos; altalanos is-

kolai kdnyvtaros; )

Hasonl6 példa, amikor a séihem foglalkozik a gyermek nyiladozé értelmévetnté-
szetes kivancsisagavahtdizonyos esetekben akér tiltja is az olvasastélEszamolt
be az egyik konyvtaros — sajat gyermekkorara vessgékezve, — ramutatva arra is,
hogy az akkori ingerszegény kérnyezetben a konyekntették — a szorakozas mellett

— a vildg megismerésének kulcséat.

,Biztos, hogy az olvasmanyélmeények hataséara vdilesdva a gyermek. Elég ko-
ran elkezdtem jarni konyvtarba. (...) Volt egy NépdpdkEsibb jott a Kékes tv, te-
hat semmi olyan méas élményszelehetiség nem volt, mint a kdnyv és én nagyon
orulok, hogy ez igy tortént. Nekem élmény volt myktiirba menni. En alig var-
tam, hogy szombat défét mehessek a kényvtarba és valogathassak, a kinogvt
sal beszélgessek — nagyon sokat beszélgettintem\as faltam a konyveket. —volt,
amikor azért kaptam otthon nyaklevest, mert olvasés el kellett volna menni a
boltba kenyérért. Mindig mondtam, hogy mindjart, kielvastam. — En biztos,
hogy a kdnyvek hatasara valtam kényvolvaséva, ergjeitt egy mas vilagba, ki-
kapcsolt, szérakoztatott, igy tudtam olvasni.”(58&€ népnivelés-kdnyvtar sza-
kos; szakk®dzépiskolai konyvtarosi)n

Az interjualany kiemeli a kbnyvtar szérakoztato Kaidjat. Nem volt mas lehéség, s

a konyvtarban még beszélgetni is lehetett a komgstal. Ez a pozitiv élmény megha-
taroz6 volt a gyermek szamara, s nemcsak a konyzekhlo viszonyat befolyasolta,
de még a pélyavélasztasi motivaciot is megadtaolkasas irdnt elkdtelezett csalad és
a j6 pedagogus mellett — vagy azok hianyaban —ng\kér és a konyvtaros szerepe is
kiemelend. A konyvtaros meghatarozo szerepére utal az aéhpstEsrészlet is, mely-
ben a valaszado szerint az olvasasra neveléstrengigdermeészetes kivancsisagara kell

épiteni.

.,Ha a didk kivancsi, ha a természetes emberi kigéadg megvan benne, ak-
kor nyilvanval6an olvasni fog. Ha a tananyag olyami felébreszti az érdek-
lodését, akkor utana néz olyan dolgoknak is, aminkdayvben nincs benne.

De a konyvtaros is nagyon sok olyan feladatot adhati ezt a kivancsisagot
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eébresztheti fel.”(48 éves; torténelem, orosz, Bfe szakos; gimnaziumi

konyvtaros; @)

A szakirodalombdl Bséges hattéranyagot talalunk arra a felvetésrey haglvasasra
nevelés ne csak a magyar 6rakra, hanem mindenaistésfyra vonatkozzon, azaz tan-
targykozi feladat legyen (Nagy et al, 2011). Ezézakmai javaslatot a gyakorlatban
dolgoz6 koényvtarosok is medeitettek.

»Az iskoldban nem csak a magyar tanaroknak, hanekilanféle tanaroknak
IS nagyon nagy szerepe van.” (35 éves; magyar-kianyszakos; gimnaziumi

konyvtéaros; férfi)

Az interjukban szamos példat talaltunk arra, hodlyem egyéb lehéiségei vannak az
olvasasra nevelésnek az iskolai vagy konyvtéari gbea. A vers- és mesemondo ver-
senyek, konyvmoly vetélké#, konyvtari programok mellett a megkérdezett kdayv
rosok kiemelték a tehetséggondoz6 programok (Ardduyos Tehetséggondozd Prog-
ram) jelenéségét, melyben a kdnyvtarismeret fél éves programjedenik meg. Nega-
tiv pedagogiai fogashbdl, a bintetdkks lehet pozitiv olvas6i magatartast kialakitani.
Erre utalt az a valaszado, aki egy kollégajanakoasmerét mesélte el. A kigsliakok
kulon feladatot kaptak (fogalmazéas irdsa a kés@sdbk melyet el§sorban kdonyvtari
eszkdzokkel tudtak elkésziteni. A gyakran&ésnulobol igy valt szorgalmasan kdnyv-
tarba jaro, olvasni jol tudé és széretyermek.
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6.2. Formalis olvasasi szocilalizacio

A nevelés, oktatas folyamatadban az olvasas medsziésenek, az érblvasas kialakita-
sanak meghatarozo6 szerepe van. Medgiedeinti olvasasi képességek hianyaban a gye-
rekek tanulasi nehézségekbe tkdzhetnek, kudamisagaval talalhatjak szembe ma-
gukat. A Nagy Attila (1996) altal vezetett — korabbmar emlitett — kozel két évtiezeddel
ezebtti felmérés hipotézise az volt, hogy csak azokedagogusok tudnak jol tanitani
olvasni, akik élénk érdeétlést mutatnak a szépirodalom, a koéltészet, a szihdk és a
gyermekirodalom irant. Korabban Tanczos (1972) isnukatta azt, amit Nagy
megebsitett, hogy csak azt lehet atadni, amivel maganenslelkezem: vagyis a nevelés
egyuttal onnevelés. Az emlitett felmérés szerimedagdogusok maximum 10 szézaléka
hasznalja az iskolai konyvtarat. A megyeit, illeteszakkdnyvtarakat még kevesebben
latogatjak. Probléma, hogy a pedagdgusok A&ltalabsak szakkonyvért mennek a
konyvtarba. Az aktualis — a tanitashoz szikségemakirodalom mellet talan még a lékt
jellegi irodalmi miveket kélcsonzik.

Nagy felhivja a figyelmet arra a problémara, hoggrtdk, tanarok nem ismerik az
aktudlis gyermek- és ifjusagi irodalmat. Bblkovetkezik az, hogy ezeket a diakoknak
ajanlani sem tudjak. A pedagégusok olvasasitdign kivil az is nehézség még, hogy
hianyzik az ugynevezefamily literacytevékenység, amit 1996 Ota az olvasasra nevelés
kozéppontjdba helyeztek. family literacylényege, hogy a gyermek olvaséva nevelését a
csaladbdl kiindulva, a csaladtagok bevonasaval gjdlb megvaldsitani. Nagy Attila
tovabba ravilagit arra is, hogy az iskolai konystmk szerint a pedagdgusok az iskola altal
nyujtott lehetségeket, azaz a kdnyvtari orakat sem hasznaljak ki.

Az olvasasra nevelés kérdéskorét kvantitativ adialok illetve az iskolai
konyvtarosokkal készitett interjuk segitségévelbgtjlk meg feltérképezni, elemezni és
értelmezni. Sajat — pedagogusijelbltek korében egzekutatasunkban feltettik azt a
kérdést, hogy meseélményei vannak a fiataloknak. k@nyvtarosokkal késziilt
beszélgetésekb Osszegyijtottiik az olvasdva nevelésre vonatkozé részletekaten
adatok, eredmények bemutatdsaval, 0Osszegzésévabaljpkd meg alatamasztani
feltételezéstinket, mely az olvasasra nevelés fiégéet és feléki korét veti fel.

A koteled olvasmanyok az irodalmi kdnon alapjan megszerkészzépirodalmi lis-

ta alapjan keriilnek a tanuldok olvasmanyélményelmha ezen iivek ismerete az alap-
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miiveltséghez tartozik, ugyanakkor egyre nehezebbnrave diakokat, hogy elolvassak
6ket. Kutatdsunkban arra kerestik a valaszt, hogyevigény és hajlanddsag arra, hogy az
irodalmi kadnon atalakuljon, s akar egy teljeserkitelez olvasmanylista jelenjen meg.
Feltételezzik, hogy a most huszonéves fiataloktalé@k megvaltoztatasa mellett érvel-
nek, mivel a jelenlegi lista idejétmult, nehezewaghat6. A kételgik ebben a formaban
inkdbb kontraproduktiv médon hatnak, mivel az ohgevékenységsitveszik el a didkok
kedvét. A kérdést mind kvantitativ, mind kvalitathnodszerekkel kérbejartuk.

A kérdoiv kitdltéinek véleménye &b6telezs olvasmanyokdl alapveben pozitiv. A
valaszadok majdnem fele az alapraltség szempontjabol fontosnak tartja, és 29,5 sza
zalékuk az olvasasra nevelés eszkdzeként is elfmgakidtele# olvasmanyokat. Ugyan-
akkor a hallgatok 35,5%-a azon a véleményen vagy laa ebirt regényeket, kdnyveket
a pedagogusnak és a tanuloknak kdzosen kellentagntani, ezzel is motivaltabba téve
a fiatalokat az olvasasra. Az irodalmi kanon mempziatasa nem feltétlentl lenne szik-
séges, bar a hallgatok negyede ezt is fontosnakntar Kevesen (12,8%) nyilatkoztak
agy, hogy meghatarozé pozitiv éiményként élték mé@telesd irodalom olvasasat, 11,8
szazalékuk kifejezetten unalmasnak és nehezenhai@sak talalta ezeket a kbnyveket.
Ugyanakkor a pedagégusjeloltek kevesebb mint tizgde abban, hogy megfiimesitve
(8,8%) vagy roviditett verziéban (4,9%) kelleneaapmiveket megismerni a fiatalok-
nak (14. tablazat).

14. tdblazat: A megkérdezett pedagégusjeldltek véteenye a kotele#d olvasmanyokrél (N=468)

Vélemények a koteled olvasmanyokrol %
Modernebb nyelvezettel és réviditve konnyebb olvageket a riiveket. 4,9
Megfilmesitve kénnyebben befogadhatok. 8,9
A nemzeti és eurépai kultira alapjai 9,6
Unalmasak és nehezen olvashatok. 11,7
Szadmomra meghatérozé pozitiv éiményt jelentettek. 281
Nem szerettem olvasni ezeket a kbnyveket. 17,9
Ma mar mas konyveket kellene olvastatni a didkakkal 25,0

Az olvasasra nevelés fontos eszkozei. 29,4
Kivalasztasa a tanar és a diakok kdzos dontésenegy 35,4
Nem a koteleZ olvasmany hatasara valik valaki olvaséva 43,3
Fontosak, mert az alafiiveltséghez tartoznak. 49,5
Voltak érdekesek és kevéshé érdekesek is kozottuk. 53,8

Forras: sajat adatbazis, 2012
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Ha a tanuldkat megkérdezziik az iskolaban, szeeetikkdteledket, akkor bizonyara na-
gyobb szazalékban nemleges valaszt kapunk (marasditeledség jellegébl adodbéan

is). Kutatasunk soran az iskolai kényvtarosokatdkgtik meg arrél, mi a véleményik a
koteled olvasmanyokrol. Megjegyezzik, az interjualanyogwkonyvtaros, vagy valami-
lyen humanterilet (magyar, torténelem) szakon stetanari diplomaval rendelkézpe-
dagdégusok. Véleményik a kotebezodalomrol szamos ponton 6sszecseng egymassal. Az
interjualanyok arrél szadmoltak be, hogy a kotélemdalom listja az elmult évtizedekben
alig valtozott. Az egyik legnagyobb probléma a lotmgikusan felépitett tananyag, mely
irodalomtorténeti alapon probalja meg végigvezattanulokat a magyar €s a nemzetkozi

(elsssorban eurdpai) klasszikusain.

»Az irodalomoktatas az egyé@e irodalomtorténet oktatas. Ebbaztan az kovetkezik,
hogy a 14 éveseknek az okori gérog irodalombol Katkklez olvasmanyt valasztani,
ami az Antigoné vagy a 16 évesnek Ember tragédegy Katona Jozsef. Bank ban.
En azt gondolom, hogy ezek a kijelolt koiglelwasmanyok nem a tanulé életkori sa-
jatossagainak megfelglolvasmanyok.” (48 éves; torténelem, orosz, filazékakos;

gimnaziumi kényvtaros;f)

Ebbsl kovetkezik, hogy a tanuldk gyakran biuntetéskdiktréeg a kotele& olvasmanyok-
kal toltott idst, ami rossz érzést tarsit az olvasas tevékenyseégélzzel éppen az ellenke-
z6 eredményt érheti el az irodalom tanitdsa az obrasdevelés terén. A koteteplvas-
manyok célja elésorban a klasszikus irodalom megismerése. Az indativek értéket
képviselnek, amely hozzjarul a személyiségdigitehez. A kotelézolvasmanyok érték-
hordozé szerepét nem vitattak a megkérdezett knystk. A véleményekib ugyanakkor
kiderult, hogy a koteldzolvasmanyok nagy része nem felel meg a diakokaliesajatos-
sagainak (pszichés, szocialis fejlettségének). ételymas olvasmanyokat ajanlananak az
iskolai konyvtarosok (példaul Szab6é Magda, Jange&xusagy Charlotte Bronté kényveit).

Figyelemre méltd észrevétel az alabbi:

»A kotelezs olvasmanyok efsorban abbdl a szempontbdl vannak kialakitva, hogy
tartunk értékesnek. Tehat egy bevett irodalmi kasmarint adjuk ki a kotelémlvas-
manyokat és nem az életkori sajatossagoknak mEkfgele (35 éves; magyar-

konyvtar szakos; gimnaziumi kényvtarog) n
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Az interjualanyok szerint a tanulok szamara ma nedrezen értelmezitet Pal utcai fidk
grundja korul kialakult harc jeletaége. Ezeket az élethelyzeteket, értékeket netfezen
gadjak be a gyerekek. Az irodalmi alkotasok érgkakran éppen a nyelvezetben, a szines
megfogalmazasokban rejlik. Ugyanakkor Jokai Mo€rgginek nyelvezete is egyre nehe-
zebben érthéta gyerekek szamara. A tokéletes megeértéshez gyaktalmesd szotar
vagy felrbtt segitsége szikséges. Ennek hianyaban a tanoi@&riemeg a szoveget. Ha-
mar elvesziti kedvét, tlirelmét, ha egyaltalan ketdkegy vaskos kdnyv olvasasaba. Ha-
sonlo értelmezésbeli nehézségekkel kiizdenek adlaadzigeti veszedelemBank bana

Csongor és Tundeés tobb okori klasszikus esetében is. A nyilatkszgrint:

JArra lenne szukség, hogy valéban ne kilencedikbeme azzal a vastag Homérosz
kotettel taldlkozzon, ugye az Odisszeia és az|JliBmnem kisebb, révidebb hangvéte-
lii novellakkal, kicsi elbeszélésekkel, amihez valieaivet érez, hogy elolvassa, illet-
ve meg is tudja érteni.”(30 éves; tanitdé-konyvtfsrmatikus végzettséggimnaziumi

konyvtaros; &)

A koteled olvasmanyok olvasasat bintetésként élik meg sdkbil kdvetkezik, hogy
az olvasasi tevékenységet is negativ élménykéastapljak meg. A magyar irodalom ta-
narok ,lgyességén”, ,leleményességén” mulik, hogersil-e valahogy olvasasra birni a
gyerekeket. Az egyik gimnaziumi kdnyvtaros beszaranl, hogy magyartanar kollégaja
az altala ajanlott irodalom olvasaséaért jelest shaloknak. igy tudja rabirni a kbzépisko-
las lanyokat, hogy olyan romantikus regényeket sdaaak, mint a Buszkeseég és balitélet,
vagy az Ertelem és érzelem. Bar ezek a tételeksairek benne az irodalmi kéanonban,
mégis szinvonalas. Ugyanakkor az emlitett korogdié@fogadasara alkalmadinek bizo-
nyultak. Toébb kényvtaros is utalt arra, hogy a Bigzamara kevés &inird, kolts. A

valtoztatast ilyen iranyban is tovabbgondolasra&éreksnek tartanak:

.Meg lehet kilén adnék lanynak és fiknak...mondjukniak Cooper indianos
konyveit vagy Gullivert, a vilagjaré konyveit ésyéeg kilon is valasztanam... L&-
nyoknak ez, fidknak az...”(48 éves; torténelem, gridezéfia szakos; gimnaziumi

konyvtaros; d)

Szintén a i szerepbket, a rbi szerepeket és ir0kat emliti egy masik valaszado:
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»EZ a nagyon nagy hianyossaga a kotélaek, hogy 6krél szol6 és dk altal irt iro-
dalom gyakorlatilag nincsen benne. Tehat az Antigotan kovetkezik valamikor ne-
gyedikben Nemes Nagy Agnes. Es kozben kicsit ugatialassi, kicsit udvarolgat
Csokonai, és kicsit szenved Toth Arpédigyben. De alapvéen az az irodalmi ka-
non, ami az iskolakban szerepel, az férfiaktoférfiaknak szolé irodalom; é€s ugye
tudjuk, hogy a népességnek tobb mint az 50%;a&% a ledny tanulbkhoz nem szél a
kotelez irodalom. Es ez nagyon nagy hianyossag.”(43 ékésyvtarasszisztensi vég-

zettséd, gimnaziumi konyvtaros;d

Az irodalomkényvekben szerépmivek ismeretét egyre tobben alajpraltségként értel-
mezik. Ok a koteledket nem az olvasésra nevelés és a szokincsfegesidéleges esz-
kozeként tartjak szamon. Azok, akik igy vélekednedin tartjak Bnds dolognak, ha a
nehéz szovdg irodalmat a szidl vagy a tanar felolvassa, vagy azt a didkok
hangoskdnyvként meghallgatjak. A 1ényeg ebben athes a tdrténet megismerésén van,
nem az olvasason. A kdnyvtaros tapasztalatok dzaziilyen megkozelités kdzelebb viszi
a gyerekeket az olvasashoz, agltetett koteledkkel ellentétben. igy marad a tanulonak
ideje és bleg kedve, hogy szabadidejében szamara izgalmasykd érthét, életkoranak
megfeleb irasokat olvasson. Interjlalanyaink arrél szankadba, hogy a tanulok korében a
koteledkbol készitett filmes adaptaciok és a roviditett olmadayok népszésége megle-
hetbsen nagy. A filmekkel kapcsolatban pozitivabbanatkoztak, hiszen a filmalkotas

maga is nvészeti termék:

,Az a baj, hogy kotelezolvasmanyok esetében gyakran az a kérdés is felraer
didkok részéfl, hogy megvan-e a konyvtarban filmen, mert akkorkabb azt sze-
retné megnézni, mint elolvasni. llyenkor termésaatefelhivom a figyelmuket,
hogy ki lehet kdlcsdnbdzni, meg lehet nézni, de oragyakran a film és a kdényv
csak részletekben fedi egymast, hiszen a filmégyskészitik, hogy minél érdeke-
sebb legyen, s az nagyon gyakran nem fedi le avké@alps tartalmat.” .”(30 éves;

tanité-konyvtarinformatikus végzettgegimnaziumi konyvtaros;d)

A filmadaptaciok kritikaja, hogy nhem mozgatja medaataziat, nem segiti a képalkoto
képesseg fejdését. Ezért a megkérdezett konyvtarosok inkabgékigitésként, a tanora
.feldobasaként” javasoljak a filmnézést. Az eredsti helyettesitése flmmel nem éri el

azt a célt, ami miatt a koteléolvasmanyokat kiadjak. A roviditett olvasmanyokndih-
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den megkérdezett konyvtaros biralé hangnemben Ihedzkbtelek kivaltasa a ,sztori”
elmesélésével egyaltalan nem elfogadhatd a korosaéirszemében. Tobben i$eiel-
z6kkel illették a roviditett olvasmanyokat. Ezért anlgvtarosok nem is rendelnek ilyen

kiadvanyokat:

.Nem, nem gyjtjik, és hat ez egy 6rok vitapont a gyerekek kémelhogy miért
nem gyijt a konyvtar ,Kotelegk roviden”-t. Hat mert szemetet nemigiink. Es
akkor igazabdl ezt nem fizikalis szemétként érdédhkehanem szellemi szemétként.”
(...) ,A didkok tdbbsége ugy jon be a kdnyvtarba,yhadkotele olvasmanyok ro-
viditett valtozatat adjam neki oda. Ugye én ezt n@mogatom, €s nem is kapjak
meg, de mihelyt meglatja, hogy a kdnyv gerincesajjnal vastagabb, mar nem
szeretné kivinni, merthogy az nagyon sok.” (43 gkéayvtarasszisztensi végzett-
Ségi, gimnaziumi kényvtaros;i

Az koteled olvasmanyok listajanak frissitése a konyvtaroasaalatok alapjan elkerilhe-
tetlen. Az interjukbdl azonban az is kiderilt, hagygyakran maguk a tanarok a gatjai a
valtozasnak. Az aktualis gyermek- és ifjusagi itot nem isme¥ tanitok, tanarok nehe-
zen allnak at egy — akar Harry Pottert is tartalinazlj irodalmi kanonra. A kdnyvtaros
tapasztalat szerint a pedagégusok szépirodalmiekisgge a formalis képzés befejezésével
megszakad:

.Szerintem az a probléma, amit mar mondtam, hogedagdgus megkapja a dip-
lomajat, és a képzése bef@jaidtt. A tantestlletben a Harry Potter-t talan kette
olvastuk. Na, most lehet nem szeretni a Harry Pditee egy magyartanar, azt
gondolom, nem engedheti meg maganak azt a luxagy, & vildg legnépszébb

ifjlus&gi regényét nem ismeri. A neveletlen herdeigén vagyok az egyetlen, aki
olvasta a tantestiletben.”(53 éves; néjualés-konyvtar szakos; altalanos iskolai

konyvtaros; d)
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6.3. Az olvasova valas generacios hatasai

A hazi koényvallomany nagysaga évtizedekig az olsszaciologia kiemelt indikatora
volt (V. Kulcsar—-Mandy,1983). Bourdieu (2002) kulu felfogasa is szamol az
inkorporalt tke alapjaként szamon tartott csaladi kultur&igétrel. Napjainkban azon-
ban szamolni kell a digitalis technika nyudjtotthd®ségek elterjedésével, ami azt jelenti,
hogy nem feltétlen mutatja a polcon éektnyvek szama a kulturali§ke nagysagat. Az
infokommunikaciés eszkdzok és az e-kdnyvek elté&gédel Uj mutatd kidolgozasa lesz
szikséges. A mai tendenciak azonban még nem &k a&ltja kulturalisdke konyvpélda-
nyokban kifejezhét indikatorat. Kutatasunkban csak azt a kérdésikdtl, hogy hany
sajat konyve van a hallgatonak, illetve csaladjamalkérdést nem részleteztik tovabb
(szébtarak, lexikonok, képgmiivészeti alboumok stb.), ezért nem tudhatjuk, hoggam-
adat mogott milyen tipusu kényvek kighek (romantikus bestsellerek, nyelvkdnyvek,

szakmai konyvek, szépirodalom stb.).

Az informalis olvasasi szocializacio témakoréen belinlitettik a szilk példamutatasa-
nak jelensségét. A gyermek a cselekvés utanzédsan kivil adsedgek szempontjabal is
a csaladi mintabaol indul ki. Azok, akiket mar gyekkoruktdl kdnyvek, Ujsagok vesz-
nek korul, természetesnek tekintik az olvasasikemgséget. Fontos hangsulyozni, hogy
onmagaban a tobb kdnyv nem jar g8ggileg €s mennyiségileg tobb, jobb olvasasi atti-
tiddel. A kdnyvek léte csak a saijlilletve pedagdgusi példa, majd a kortarsi koegss
rahatdsaval egyutt érheti el céljat az olvasévas/éériletén. Kutatasunkban a csalédi
konyvtokét mintintrageneracios hatast vizsgaltuk. A csaladban latott, megélt keky
szamat tekintjuk az intrageneracios hatas alapjahdiatal felnsttek rendelkeznek sajat
konyvallomannyal is, melybe beletartozhatnak a gnakorban kapott kényvek, a kor-
tarscsoportbdl kdlcsonzott olvasmanyok, illetveaauimanyokhoz sziikséges szakiroda-
lom egyarant. A sajat konyvek szam#ergeneraciosmutatoként utal arra, hogy meny-
nyire fontos a koényv mint birtokolt objektum a fhszamara.

A szubk konyvéllomanya életkoruknal fogva altalaban nddpamint a hallgatok
sajat konyveinek a szama. A hallgatok 10%-a igeré&d0-20 kotet) sajat konyvvel ren-
delkezik. Azonos azoknak az aranya is, akik kevis/kvel rendelkeZ csaladban élnek.
A hallgatok kozel 50%-anak mindéssze 100 kényve (@arés 2. kategoria egyuttesen),

mig 36,6szazalékuk kbzepes nagysagu sajat konyekieszendelkezik. A szik kicsit
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tobb, mint felénél (53,1%) a birtokolt konyvek sz:ft01-500 kotet. A nagy métiehazi
konyvtérral rendelkezcsaladok kozel 20 sz&zalékot tesznek ki (15. talh)a

15. tdblazat A csaladi kdnyvtar nagysaga (sajat &ziilsk kdnyveinek a szama) szazalékban megadva

(N=468)
Sajat kdnyvek szama Szigk hazi kényvtara
0-20 kotet 10,6 10,4
21-100 kotet 39,5 18,4
101-300 kotet 36,6 31,1
301-500 kotet 9,5 22,0
500 kotetnél tébb 3,8 18,1

Forras: sajat adatbazis, 2012
Megnéztilk azt is, hogy a kilonkibképzési tertileteken tanulé pedagogusjeldltek beaté
van-e kilénbség a birtokolt konyvek tekintetébent fapasztaltuk, hogy a hallgatdk sajat
konyveinek szadma nem fligg 6ssze azzal, hogy ovddgpgusnak, tanitonak vagy tanar-
nak készil-e (15. abra). Egy jelleéntekintetében igy megésitést taladlunk arra a feltéte-
lezésiinkre, hogy a pedagoégusijeldltek hasonlé héitténdelkeznek.

15. abra Sajat kényvek szama képzési teriiletenkéskzazalékosan (N=453)

m0-20kotet m21-100kotet  m101-300kotet  m301-500 kotet  m 500-nal tobh kotet

100% -~

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% +—
Ovodapedagogi Tanari ..
vocapedagogla Tanitojeloltek anart Osszesen
szakosok mesterszakosok

500-nal tobh kotet 3,4 3,9 3,9 3,8
301-500 kotet 6,1 8,5 13,7 9,5
101-300 kotet 41,5 37,3 31,4 36,6
21-100 kotet 38,1 38,6 41,8 39,5
0-20 kotet 10,9 11,8 9,2 10,6

Forras: sajat adatbazis, 2012
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A szubk sajat konyvallomanya esetében azonban a szénaszedbeindbb. A tanarnak
készub hallgatok csaladjaban keétszeres azoknak a szaikael szilei nagyobb hazi
konyvtarral rendelkeznek (16. abra). Ez a tendeania utal, hogy a tanari mesterszakos
hallgatok csaladja magasabb kulturatikével rendelkezik. Ez a palyavalasztasi motivaci-
Ojukat is nagy valosziiséggel pozitivan befolyasolta. Az évodapedagoégiamisojeldltek
csaladjaban kevesebb diplomés 8zidyy a hallgatok ets generacids értelmiséginek sza-

mitanak.

16. abra Szubk hazi-konyvtaranak nagysaga képzési tertletenkérfs (N=463)

m0-20kotet m21-100koétet m101-300 kotet m301-500 kodtet m500-ndltdobb kotet

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

Ovodapedagogia Tanitojeloltek Tanari mesterszak
szakosok
500-nal tébb kotet 8,7 23 22,4
301-500 kotet 22 15,1 24,8
101-300 kotet 38,7 28,9 26,1
21-100 kotet 16,7 15,1 19,3
0-20 kétet 14 9,9 7,5

Forras: sajat adatbazis, 2012

A legmarkansabb magyarazo tényer kulturalis éke, mely a szakirodalomnak megfele-
l6en a magasablbkemutatoval rendelkék jobb gyermekkori meseélményeit takarja. A
szUbk hazikbnyvtaranak nagysaga egyértighm tliikrozi a gyermekkori mesélés aranyat.
Minél tdbb kdnyv van a csaladban, anndl fontosahtk dhasznélata. A tobb kdnyv igy

gyakoribb olvaséssal, meséléssel jar egyutt.
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17. abra A sziibk hazikényvtara mint a kulturalis t 6ke mutatéja és a gyermekkori mesélés kozotti
Osszefiiggés szazalékban megadva

m Gyakran meséltek  mRitkan meséltek  m Sohanem meséltek

Magas kulturalis téke

Kozepes kulturalis téke

Alacson kulturalis téke

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat adatbazis, 2012

A statisztikai adatok alapjan felvazolhatjuk azasasi magatartast befolyasol6 térijez
egymasra gyakorolt hatasat és osszefliggéseit. Wksmkolai végzettsége determinalo
hatassal van a csaladi kdnyvtar nagysagara, illetvelvasas értékének hangsulyozasara,
mely a gyermekkorban a meséléshen manifesztalddpozitiv csaladi hattér altal meg-
alapozott olvasasi atlidl tovabbfejpdéséhez az iskola, a pedagoégusok és a kortarstsopor
hatasa is hozzajarul. Az olvaséi biografia dsstige és egymasra épulése a csalad és az
oktatas kozos feladataként fogalmazhaté meg.
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6.4. Osszegzés

A fejezetben taglalt kutatasi kérdés arra vonatkpzmgy minek van nagyobb hatasa az
olvasasra nevelés terén? Milyen hatasok befolyélsal olvaséva valast? A szakirodalom
a csalad kulturalisékéjének determindld szerepét hangsulyozta mindsledai teljesit-
meény, mind az olvaséva nevelés tekinteteben (F&@j&2; Czachesz — Vidakovich, 1996).
Kutatasunk elején feltételeztiik, hogy a csalad damgiaja mellett az iskola hatasa is ki-
mutathatéan érvényesuil az olvasasra nevelés teMiete A hipotézis igazolasara kvanti-
tativ és kvalitativ adatokat is felhasznaltunk. é&déives felmérés eredményélkkiolvas-
hattuk, hogy az olvasasi magatartdésen determinalt a szociobkonomiai hattér alapjan.
Ugyanakkor a hallgatok pedagogusképében nem tukitalitatni az olvasasra nevelés
jelentbségeének prioritasat. Az tehat, hogy a majdani pégiag szamara mennyire lesz
fontos a kdnyvek szeretete, az olvasasra nevetdg$& nem csak csaladi hattéréigg.

Az olvasasra nevelés kérdésében a csalad mellegstigos szerepet kapott a maso-
dik szocializacios szintér: az ovoda és az iskAl&onyvtarosokkal készult interjukbal
megebsitést kaptunk arra vonatkozoan, hogy az életkeekedése és az olvasdva nevelés
forditottan aranyos: minél kisebb egy gyermek, &kttdnyebben ,rdszoktathatd” az olva-
sasra. A kvantitativ és kvalitativ eredmények ogsesét a 18. abra segitségével szemlél-

tetjuk, mely az olvaséva nevelés 6sszéirmek aranyara is utal.

18. abra Az olvasasra nevelés terliletei az empirisuadatok alapjan

Egyéb

Kényvtar, kbnyvtar
osok szerepe

Ovoda, iskola, pedagdgusok
szerep

Csalad, szllSk szerepe

Forras: sajat szerkesztésibra

145



Az alapot a csaladi minta, a s@ipélda jelenti. Ennek dsszeta\a csaladi hazi konyvtar
nagysaga, a szik iskolai végzettsége, a gyermekkori meseélményekéhés gyakorisa-
ga. Ezt kdvetik az dvodai, iskolai olvasashozoldtélmények: mesék, olvasmanyok sze-
repe, az olvasasi modszerek hatékonysaga, a padaaioglvasasi magatartasa, az olvasas
0ssztantargyi feladatként megjebeszerepe.

A kozépiskolai olvasasra nevelés nehezebb, ha bidrak az alapok, azaz a sHids
a korabbi pedagogusminta. A konyvtarak getgban az iskolai kbnyvtarak) olvasésra 6sz-
ténzo funkcidja a harmadik szint. Ez a szinésgn 6sszefligg az adott oktatasi intézmény-
ben tanitd pedagdgusok tanitasi modszereivel, miak&or latja el csak megfeteln az
olvasasra nevelés funkcidjat, ha a pedagégusokosaoregyittitkodnek az iskolai
konyvtarossal (kbnyvtari 6rak, konyvtarhasznalatkapcsolédé hazi és szorgalmi felada-
tok). Az olvasasra nevelés negyedik 0sszgeeaz egyeb kategoria, melybe beletartoznak
mind a kortarscsoport hatasara elolvasott konywgahkd a korabban felsorolt olvasasi te-
vékenységekhez kapcsol6odé konyvtar- és olvasasgbhkérimesemondd versenyek,
konyvtari programok, tehetséggondozas stb.).

A kutatas eredményeaib arra kovetkeztetiink, hogy az olvasasi magataatagja a
csalad, de mas szocializacios kézegnek is vanmzebe egyéb szocializacids kozegek is
jelentsen befolyasolhatjak a konyvekkel valé kapcsolaétinEnnek a megallapitasnak
vizsgélatunk szempontjabdl gyakorlati kovetkezméngbetnek a pedagogusképzés tar-
talmaval kapcsolatban. Mivel a pedagdgus szerdpetjs a gyermek olvasova nevelése-
ben, véleményiink szerint ezt a kérdést a pedagépgmékben is szerencsés lenritéebe

helyezni.

146



7.AZ OLVASAS TANULASHOZ KAPCSOLODO DIMENZIOI

Kutatasunk alapvéen feltard jelle§. Egyik kérdésiink, s az ehhez kapcsolodo feltédelez
sunk mar a jobbe mutat: az olvasas atalakulasaval milyen valwzasrhatok az iskola
funkciojaban, a pedagégus szerepében, az inforsw@minés modjaban? A kérdés megva-
laszolaséhoz az olvasést az oktatasi rendszerpezhigh és két dimenzié mentén probal-
tuk meg feltérképezni a pedagdguspalyara kédzéllgatok olvasasi attitjének tanulas-
ban bet6ltott szerepét. Ehhedsdor az eszkézhasznalatot, azaz a tanulashoz taszna
kozok (konyv, internetes forras, folyoirat) megjedsét vizsgaltuk meg. A migégi tanu-
las kérdése miatt fontosnak veéltiik 6sszevetni dgdidk forrashasznalatanak maodjait:
primer vagy szekunder forrasok hasznalata. A féjdmemadik részében az olvaséas
anticipativ hatasait vizsgaltuk a hallgatok szdlkepve palyaspecifikus olvasasi aiftiljé-
ben. Végul az olvasasra nevelés kérdését a pedsigtiguelhivatottsaga fél kozelitettik

meg, s transzmissziés értékként értelmeztik.

7.1. Tanulasi eszkézhasznalat

A feldolgozott szakirodalom és a korabbi kutatastdpjan feltételezzik, hogy az info-
kommunikécids technolégidk fégésével az olvasas, aimelodés és a tanulds atalakul.
Mind az iskola, mind a kdnyvtar funkciéja megvaltozA pedagdégus szerepkdre az isme-
retet és informaciot atado helyett szolgaltatdo &ngeglatasra, kiemelésre és szelektalasi
képesseégre felkésaiteladatok ellatasa felé mozdul el. Kéiees felmérésiinkkel arra ke-
restiik a valaszt, mith készilnek vizsgaikra a pedagdgusjeldlteket. Milggakran olvas-
nak papir alapu folyGiratokat, eredeti szakirodalkinyvformaban, illetve milyen mér-
tékben fordulnak a kénnyebben eléthetektronikus forrasokhoz. A valaszadasi opciok
kozott négy gyakorisagi kategoria kozil valasztiatd hallgatok (mindig, nagyon gyak-
ran, nagyon ritkan, soha).

Az els kérdésunk a papir alapu, eredeti szakirodalomniddetéAra vonatkozott.
Adataink szerint a konyv, illetve folydirat rendsze hasznalata a valaszadok egyharmada-
ra jellemz. Tobb mint 40szazalékuk vallotta azt, hogy nagggakran, 23 szazalékuk
pedig nagyon ritkdn készul papir alapu koryliolydiratbol vizsgakra. A megkérdezet-
tek elenyési (2%) hanyada vallotta azt, hogy soha nem olvasnkéin szakfolydiratot
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vizsgak eftt. A tendencia tehat azt mutatja, hogy a tanuladtapcsolédd, papir alapu
olvasés relevanciajad@s: a konyvekre, folyoiratokra, s ezzel egyltt ages¢gmi, biskolai
konyvtarakra napjainkban valtozatlanul szikség van.

Ahhoz, hogy a hagyomanyos és az elektronikus ebzaiginalatot 6sszevethessik, és
pontos képet kapjunk a papir alapu olvasmanyokriddatarol, rakérdeztlink az internetes
forrasok olvasottsagara is. A valaszadoknak csap&zézaléka hasznal minden alkalom-
mal internetes konyv, illetve folyoiratot vizsgakow, mig 38szazalékuk meglelisén
gyakran él ezzel a lelieteggel. A pedagodgusijeldltek kozel fele (46%) ritkdwas ilyen
szakirodalmat és a megkérdezettek egytizede thrtmzielektronikus formatumot teljes
mértékben negligalok taboraba.

19. abra A papir és az elektronikus forrasok mego&zsa a tanulashoz hasznalt kdnyv és folyoirat
esetében (N=468)

M Papiralapu

M Elektronikus

Soha Ritkan Gyakran Mindig

Forras: sajat adatbazis, 2012

Az aranyokbdl azt latjuk, hogy az elektronikus smadalom haszndélata egyre nagyobb

aranyban jellemz a fel$joktatasban tanul6 pedagégusjeldltek kérében (1%)ah kér-

dés pontosabb értelmezésehez tovabbi adatokra satikeég a forrasok megjelenéger

Véleménylnk szerint fontos informéacio lehet azhisgy a tanuldshoz szikséges iroda-
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lom milyen aranyban érhgel csak papiron, csak elektronikusan, illetve rkétdorma-
ban. llyen adataink nem voltak, s a képzések soksége és sokrétége miatt adatbazis
sem &llt rendelkezéstinkre.

Kereszttablakkal megvizsgaltuk, hogy a hattérvélkoalapjan milyen tendenciak hu-
z6dnak meg a hagyomanyos, (papir) hasznalat maddégallapitottuk, hogy adn hallga-
tok az eredeti papir alapu szakirodalmat nagyobyran hasznaljak, mint a férfiak. A
képzési tertleteken belll a tanitok alkalmazzdkabban, mig az évodapedagodgia és a
tanari mesterképzésre jarok kézel azonos aranyésxikek ,eredeti papirbol” vizsgaik-
ra. Feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akiknekat (szileiknél) tobb kdnyv van, gyak-

rabban hasznéljak a hagyoméanyos forrasokat.

20. abra Papir alapu szakirodalom hasznalata vizsga torténé felkésziiléskor (%) (N=468)

Kivalo tanulmanyi teljesitmény

Atlag feletti tanulmanyi teljesitmeény

Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény o 44‘1,7
S00kotetnél tobb 47,1 ‘
301-500 kotet 55,8‘
101-300 kétet 41,2‘ BSoha
21-100 kétet 433 ERitén
0-20 ktet Gyakran
‘ EMindig

Tanari mesterszakos

Tanitosza<os 1
Ovodapedagdgus 1 36.8
Ferfizk

Nak

|
|
433 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forras: sajat adatbazis, 2012
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Az adatokbdl kiolvashatd, hogy minél tobb kdnyv \eamallgatok csaladi kényvtaraban,
anndl inkabb tartjdk fontos eszkéznek a papir ataakirodalom hasznalatat tanulmanyaik
soran. A tanulmanyi eredménnyel dsszefliiggésbemdento tendenciat tapasztaltunk. A
kivalé tanulok esetében alacsonyabb a soha vagnrpapir alapu, eredetitvet haszna-
|6k aranya, mig az atlag alattiak esetében ez rabbasrany mutat (20. abra).

A tanuldshoz hasznalt elektronikus eszkdzok folawatterjedését tapasztaljuk. Mivel
szamos konyv, szakkdnyv elérbainline formaban is (pl. MEK — Magyar Elektronikus
Konyvtar), illetve a folyoiratok is részben vagyjeéeen megjelennek (@hként kis idel-
csuszassal) az interneten. Ezért a vizsgara tofedkeszilésnél egyre nagyobb részt tesz
ki az ilyen jelled forrasok, szakirodalmi tételek felhasznélasa. Atk is egyre tobb-
szor adnak meg interneten is felleth&tnulmanyokat, olvasmanyokat.

A kereszttablas elemzés soran megfigyeltik (21a)aliogy a férfiak nagyobb arany-
ban és gyakrabban hasznaljak ezt vizsgara késkidésén, mint a é hallgatok. Az elté-
rés mértéke csekély, de kimutathatd. A kulordbkepzéstipusokon belil az 6vodapedagé-
gia szakos hallgatok élnek ezzel a Iékéggel kicsit kisebb aranyban. A tanitOkra és a
tanari mesterszakos fiatalokra fokozottabban jeitear internetes forrasok hasznalata. A
hazi konyvtar nagysaga egyenes aranyban hat azagliddus olvasasra. Minél kevesebb a
konyv egy csaladban, anndl kevesebbet hasznafjdait hallgaté az interneten is eléthet
olvasmanyokat a vizsgéra tortefelkészilés soran. Valos#itjik, hogy itt egy masik
meghatarozo6 és befolyasolo elemmel is szamolnj kedgpedig a hozzaférés |lebmtge-
vel, azaz a kulturaligike hianya mellett az anyadikie is kevesebb ezeknél a csaladoknal.

A hallgatok teljesitménye és az internetes forrdsadenélata kozo6tti kapcsolat vizsga-
latanal azt tapasztaltuk, hogy a kivalé és az &ilatfi tanulmanyi eredményt produkal6
diakok hasonl6 aranyban hasznaljak az online sza&imi tételeket. Az atlagos hallgatok
esetében kevesebb azoknak a szama, akik soha masmak eredeti internetes folyoirat-
cikket, konyvet, vagy egyéb forrast. Markans kukdédet fedeztiink fel a Magyarorszagon
tanulok és a hataron tali pedagogusijeldltek koRHt. az aktiv internetes forrashasznaldk
aranya kozel azonos, a hataron tul kétszer annsaanak, akik soha nem hasznalnak on-

line forrast, mint magyarorszagi tarsaik.
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21. abra Internetes szakirodalom hasznalata vizsgartérténé felkésziléskor (%) (N=468)

Nem vallasos

Valldsos

Kivalo tanulmanyi teljesitmeény
Atlag feletti tanulmdnyiteljesitmény
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény
500 kotetnél téhb

301-500 kotet

H Soha
101-300 kotet ® Ritkan
21-100 kotet = Gyakran

m Mindig

0-20 kotet

Tanari mesterszakos
Tanitészakos
Ovodapedagégus

Férfiak

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Forras: sajat adatbazis, 2012

Elemzésinkdl kiderilt, hogy a 6ik nagyobb aranyban hasznéljak a hagyomanyos papir
alapu konyvekben, folyéiratokban talalhat6é forrasoknig a férfiak nagyobb szamban
fordulnak az e-szakirodalom felé. Ez a tendencezésseng a hallgatok egyéb eszkoz-
hasznalataval. A nemi kulonbségek mellett a tantéfjksitménye, a csaladbdl hozott kul-
turalis tke, a vallasossag mértéke és a képzési tertlgtalap kimutathatok kilonbsé-
gek, bar az eltérések nem minden esetben szignsata
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7.2. Originalitas a forrashasznalatban

A tanulashoz szikséges forrasok eredetisége, aliigisa kardindlis kérdés a vizsgakra
tortérs felkészilés soran. A kulturdlis szokasok megvakaz(filmeket inkabb letdltlink
az internetfl, s kevesebbet jarunk moziba) és az olvasasi raggatatalakulasa (papir
alapu olvasmanyok helyett elektronikus formabanmhel® tartalmak) alapjan azt prog-
nosztizaltuk, hogy a hallgatok a tanulas soranjabhllehebségeket hasznalnak fel, pro-
bélnak ki. Molnar Baladzs (2011) ramutatott arragyha hallgatok bar hasznaljdk az inter-
netet tanulas kdzben, az nem olyan gyakori, misz@akozasi, kommunikaciés vagy
egyeb informacidszerzési tevekenység. A wikipédiatt informacioforrast meglehiéten
gyakran latogatjak, de a Magyar Elektronikus Koayuwnar kisebb népsZexégnek or-
vend.

A tanulashoz hasznalt forrasok atalakuldsa moégtetlanikai fejbdés, illetve a fel-
sdoktatas tdmegesedése és az oktatasigagenek csotkkenése is kimutathaté (Nagy,
1998). Ez fokozottan érvényesul az elmdult tiz éylaamikor a fel§oktatasba mar ugyne-
vezett ,digitalis bennszulottek” tanulnak (HerczegB06). Nagy Attila (1998) méar masfél
évtizede ramutatott arra a tendenciara, hogy awiat szerék negyed Ugy késziti el szak-
dolgozatat, illetve szerzi meg féfeku végzettségeét, hogy egyaltalan nem latogat semm
lyen konyvtarat.

Vajon mennyire valtozott meg a kényvek, eredetgzaprimer forrasok hasznalata
napjainkban? A hetedik fejezet masodik részébetinaep (eredeti) és a szekunder (masok
altal kidolgozott, réviditett) tanulmanyi forrasagok hasznalatanak dsszevetése a célunk.
A pedagogusieloltekt megkérdeztik, milyen eszkdzoket, szakirodalmrédsokat hasz-
nalnak a vizsgéra tortérfelkésziléskor. Négy allitas esetében kellettleydtsdknak arrol
nyilatkozniuk, milyen gyakran hasznaljdk azokat.vAlaszokat négy fokozatu Likert-
skalan kellett bejeldlni. A két végpontot a sohaénindig opciok jelentették. Azért nem
otfokua skalat alkalmaztunk, mert igy prébaltuk dgsme késztetni a megkérdezetteket. A
valaszokbol igy kiderllt, mely felkészilési modoilyen gyakorisaggal alkalmazzék a
pedagogusijeldltek. Az diskérdésben a hagyomanyos, papir alapd, ugyanakkdete
szakirodalmat (kdnyvek, folydiratok) hasznalatdo#tunk kivancsiak. A valaszokbol kide-
ralt, hogy ez a forrasfelhasznalas a gyakori kaiapéa tartozik a megkérdezettek kozel

felénél (Flggelék: 42. tablazat).
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Az elbzé fejezetben mar részletezett eredeti szakirodalelma$znalasa mellett primer
forrasnak tekintjik a sajat maguk altal késziteglygeteket, hiszen ez csak aktiv orai rész-
vétellel készithét el. A hallgatok tobbsége (61%) még most is jeglzatr ebadasokon,
melyet fel is hasznal a vizsgakra val6 késziléshéhegkérdezett pedagdgusjeldltek har-
mada gyakran tanul sajat jegyzetéls csak 7,3 szazalék dllitotta, hogy ritkan hakzn
ilyen anyagokat. A hallgaték csupan 0,6 szézalédéotta, hogy soha nem tanul sajat
jegyzetldl.

22. abra Sajat jegyzetlbl késziilés vizsgara (%) (N=468)

Kivalo tanulmanyi teljesitmeény
Atlag feletti tanulmdnyiteljesitmény
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény
500 kotetnél téhb

301-500 kotet 4

101-300 kotet

m Soha
21-100 kotet B Ritkan
0-20 kétet " Gyakran
m Mindig

Tanari mesterszakos
Tanitészakos
Ovodapedagégus
Férfiak

N6k

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat adatbazis, 2012

A legtdbbek altal leggyakrabban alkalmazott felkdézi modszer tehat a sajat jegyzet
hasznalata (22. abra). A férfiak ésdk kozott mégis szignifikans eltérés tapasztalhAto.
noék 65 szazaléka készit és haszndl sajat jegyzetgtarférfiak ardnya itt csupan egyhar-
mad. A tanéri mesterszakosok nagy része (62,5%ndszeresen igy tanul, hasonlé a tani-
toképads hallgatok aranya is (66%). Az évodapedagbégusekében kicsit kisebb ez az
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arany, de meg igy is 50 szazalék felett van. Aatidtonyvtar meghatarozo jellegét nem
tudtuk kimutatni, mivel kbzel azonos aranyban taaklsajat jegyzetih az alacsony és a
magas kulturalisokéji csaladbol szarmazo tanulok. Ugyanakkor néhanyasdézal ma-
gasabb azoknak a szama, akiknél kevés konyv vanmtes sajat jegyzetet sem készite-
nek. A tanulmanyi eredmeényesség és a sajat jetpginalata kozott egyenes aranyossa-
got fedeztlink fel. Minél jobb volt a féléves atlaggy hallgatbnak, annal nagyobb valészi-
niiséggel tanul a sajat maga készitette feljegyzéekb

A hallgatok az eredeti (akar papir, akar elektrag)kforrasok mellett tovabbi kény-
nyen megszerezhiees feldolgozhatd szekunder erédinanyagot is talalnak, ésorban
az interneten. llyenek lehetnek a masok altal kidpbtt 6rai jegyzetek, kényvkivonatok,
prezentaciok, wikipédia, illetve egyéb forrasok,lye& eredete bizonytalan. Sokszor név
nélkil vagy becenévvel toltik fel az ilyen tartakah az internetre, melyeknél az eredeti
forrasra tortéé hivatkozas is hianyos vagy elmarad. Azok a tanubdk ilyen modon
készlilnek a vizsgakra, szintén nehézségekkel &jakhszembe magukat.

Vizsgalatunk soran arra voltunk kivancsiak, milggmkorisaggal hasznaljak a tanu-
|6k a szekunder forrasokat. A valaszadok csupaanh&@zazaléka vallotta azt, hogy min-
dig ily modon készill vizsgara. A pedagogusjelollékszazaléka gyakran, 44 szazaléka
ritkAn haszndlja az interneten talalhato bizonyta&eedei forrast. Az elektronikusan elér-
het informaci6 természetesen gyakran hasznos és8kiggi gyorsan és kbnnyen megsze-
rezhed, letolthe®. A probléma tovabbi kérdést vet fel. Vélemeényinérst a gondot nem
a tartalmak hasznalata vagy negligalasa oldhatjg, im@nem a hasznalathoz kapcsol6dé
szelektélasi képességre nevelés. Kutatdsunkbartérdimk ki részletesen az egyes tartal-
mak mirbségére és felhasznalasi médjara, de ugy gonddipdy ez a tanulasi médszerek
megvaltozasa miatt kardinalis kérdés lehet @p@gn. A hallgatok jeleds része hasznal
ilyen dokumentumokat, ezzel valtva ki az eredeivegek, tanulmanyok, kényvek elolva-
saséat, megtanulasat (23. abra).

Az adatokbdl kiderll, hogy a bizonytalan erdédenline forrast hasznaldk kdzott tébb
a ferfi. A tanari mesterszakos hallgatok is gyakeabkeresnek ilyen jellégananyagot az
interneten, mint évodapedagdgia szakos tarsaikgazan sok konyvvel rendelkézsala-
dok gyermekei kisebb aranyban hasznalnak masodé&dsnnline forrasokat mint a keve-
sebb kdnyvet birtoklok. A kivalo tanuldk tobb miiete soha nem nydl bizonytalan erdgdet
dokumentumokhoz a felkésziilés soran. Az atlagtiekeés az atlag alatti hallgaték azon-
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ban kdzel azonos aranyban hasznaljak a wikipéilgtiye a masok altal 6sszeszedett in-
formaciok halmazat. A vallasos hallgatok nem haakdlyan nagy mértékben az inter-
netidl szerzett vegyes anyagokat, mint nem vallasositarbar teljesen nem is negligaljak
ezeket a tartalmakat.

23. abra Egyéb, nem tudomanyos internetes forras Banalata vizsgara tortém felkészilésnél (%)
(N=468)

Nem vallasos

Valldsos

Kivalo tanulmanyi teljesitmeény
Atlag feletti tanulmdnyiteljesitmény
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény
500 kotetnél téhb
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101-300 kotet M Ritkan
21-100 kotet Gyakran
0-20 kotet m Mindig

Tanari mesterszakos
Tanitészakos
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Forras: sajat adatbazis, 2012

A hallgaték kozott gyakori, hogy egymas kozott édgetik jegyzeteiket, illetve i és
energiasporolas céljabol félsh évesek kidolgozott tételeit, jegyzeteit hasakad vizsga-
ra tortérd felkészilés soran. Az igy szerzett informacidk daége megkérijelezhed,
gyakran évekig forognak és hagyomanyozodnak astéwastartalmak, rosszul kidolgo-
zott tételek, hianyos tananyagok. Ennek ellenénallgatok gyakran élnek ezzel a lefhet
séggel, bar az adatok alapjan kisebb mértékbert, amiredeti forrasok alkalmazasaval.
Az empirikus adatok alapjan elmondhatjuk, hogy rdi féallgatok nem utasitjak el olyan
mértékben a masoktdl kapott anyagok, jegyzetelglgarott tételek hasznélatat, mint a

nék (24. abra). A 6k tobb mint harmada soha nem hasznal mastdl kaposiga-
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alapanyagot, bar kozel nyolc szazalékuk gyakraaezekl a lehéséggel. A képzéseken

belll a tanari mesterszakosok korében a leggyakaitmasok altal kidolgozott tételek

tanuldsa. A tanitdk esetében ez az arany jobbnaldhadd, s a legkisebb mértékben az
ovodapedagogusoknal tapasztalhaté a ,spoérolas” fepaja.

24. abra Fel$bb évesekél kapott jegyzetekbil tanulni vizsgara (%) (N=468)
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Forras: sajat adatbazis, 2012

A csaladi konyvtar nagysaga nem hat egyéfielma tanulasnak erre a modjara, bar azt ta-
pasztaltuk, hogy az atlagosnak mondhaté konyvtésl-500 kotet) rendelkék hasznal-
nak kevesebb kibssegitséget. A tanulmanyi eredmény esetébiserrszignifikans kilénb-
séget tapasztaltunk. A kivald kategoriaba sordlghtok kozel fele soha nem tanul mas altal
készitett anyagbol, mig ez az arany a kevésb@jddianal alacsonyabb (27,4%).

A korabbi tanuldsi modszerek esetében a vallaspakdgem volt kimutathaté hatésa,
ebben a kategodridban azonban azt tapasztaltuk, a@gitasos hallgatbknak nagyobb része

utasitja el a masoktol kapott jegyzetek hasznalkizdk valdszifieg az etikai normak k-
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|6nbségeibl addédhatnak. Szignifikans kilonbség van a maggaéwi €s a hataron tali pe-
dagogusijeldltek esetében is. A debreceni és agyiéi diakok negyede soha nem hasznal
kapott jegyzetet vizsgadt, mig a hataron tuli valaszadok esetében ezéawy &0 szazalék.
Az olvasasszociologiai kutatashoz csak részbenskdqdik az a kérdésink, mellyel a
hallgatok vizsgéara torténfelkészulési modjait néztik meg. Ugyanakkor a rdegava-
laszlehefségek utalnak arra a viselkedési mddra, ahogy aghapu, illetve elektronikus
szakirodalmat, forrasokat hasznaljak a hallgatGksyara a valaszadok kdzul a legtébben
minden esetben sajat jegyzétkészilnek (61%), ugyanakkor az eredeti, papiplakzak-
irodalmat, jegyzetet, konyvet 31 szazalék haszméljaden felkésziléshez. Az elektroni-
kus forrasok (letdlthét tanulményok, kényvek) hasznélata nem tartozik ggyeakoribb
felkészilési médok kozé. A hallgatdék csupan 6t aléka hasznalja minden esetbenglett
ritkabb gyakorisaggal azonban szinte minden hallgditalmazza. Az interneten talalhato
egyeb, bizonytalanabb eredeinyagok (masok altal készitett prezentaciok, rjetyze-
tek, Wikipedia) kizarolagos hasznélataval csak BsiEkuk €l. A felébb éves hallgatotar-

saktol kapott jegyzetek felhasznaldsa a hallgat®¥&al szamit napi gyakorlatnak.

25. abra: Vizsgara tortérs felkésziilés modjai % (N=468)

m Soha m Ritkan Gyakran m Mindig

Sajatjegyzetek 0 0,8

Fels6bb évesek jegyzetei

Bizonytalan eredet(i internetes anyag
Internetes forrdsu eredeti szakirodalom

Eredeti papir alapu szakirodalom

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Eredeti i Int tes forrast Bi tal .
redeti papir |Internetes forras( izony aﬂan FelsSbb évesek o
alapu eredeti eredetl _ _ Sajatjegyzetek
. . . jegyzetei
szakirodalom szakirodalom | internetes anyag
Soha 1,9 10,9 36,3 32,8 0,6
Ritkan 23 46 43,7 31,1 7,3
Gyakran 43,3 37,9 17 27,3 30,8
Mindig 31,8 51 3 8,8 61,3

Forras: sajat adatbazis, 2012

157



7.3. Az olvasas professzionalls és transzmisszfes &

Az olvasas a pedagbégusmunka alappwésze. Ezért fontosnak tartottuk, hogy kulén fe-
jezetben térjunk ki a hallgatok palyaspecifikukszemléletére. Az olvasas lehet a fo-
lyamatos szinten tarto és fejle$zinmivelés, illetve a szakmai 6nképzés alapja is. A
kérdsives vizsgalat kilencedik kérdéscsoportjaban aasidg professzionalis értékeként
értelmeztik a pedagodgusjeldltek valaszaiban a foffas szakmai fejtlés és a maga-
biztos szakmai tudas birtoklasanak mutatoit. Tramsgzios értelmezéssel ruhaztuk fel
adatokat a 44. szamu kérdéscsoport, mely a husal éxebtti vizsgalat megismétlése-
ként alkalmaztunk. Az olvasas szeretetének atadbban a kérdéscsoportban egyértel-
miien az olvasas transzmisszios ertekére utal. Féjeldaén az olvasas professzionalis és
transzmisszios értékét tagabb kérnyezetben és s@sdgortban dolgozzuk fel. igy va-
laszt kaphatunk olyan kérdésekre is, hogyan véleilech megkérdezettek a fiheli
pedagdguslét legfontosabb 6sszéieil.

A pedagoguspalya legfontosabb dsszé&tevvonatkozé kérdések megvalaszolasa-
kor a kérdiv kitoltsinek kilenc, ebre meghatarozott opcioé koézul kellett harmat kivatas
tani. A valaszok kozil a legtobb szavazatot a mated szakmai tudas kapta (53,4%),
majd ezt kdvette a j6 kommunikaciés képesség (52,4gyerekek erkolcsi nevelése
(47,2%), a jo kapcsolatteretnképesség (41%), a folyamatos szakmabégk (35,7%),

a gyerekek érzelmi fejlesztése (34,6%) és a nyiwtbgado attiid (31,8%). A sort a
pedagdgusjellentik prioritasi sorrendjében az olvasottsadiveitség (19,2%) és a mun-
kahoz kapcsolodo szakirodalom alapos ismerete (672%ta.

Ezt a fontossagi rangsort érdeme&sebr 6nmagaban is végiggondolni. Az ered-
meények tikrében azt mondhatjuk, hogy a szakmaggaliltség és a nevelattitad fel-
valtva kovetik egymast. Ugyanakkor az atlagtél jéelanaradottabb pozicidban talaljuk
az olvasottsagot, tiveltséget mint prioritast (akar szakmai, akar ahak értelemben). A
tudostanar képe, ugyirtik, nem része a pedagogusjeldlt hallgatokspmti palyara vo-
natkozé elképzeléseinek. Az olvasas ilyen szimdgligalasa feltételezhiistn megmutat-
kozik majd a kulturalis magatartadsban és az olvasAkasokban is. Ennek a kérdésnek
az elemzésére a kilzhiekben még visszatériink. Az arnyaltabb kép éiomké pedagd-

gusjellemsk valasztasainak aranyat mas valtozokkal is 6ssetuk.
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A nem valtozéja alapjan egy esetben talaltunk eny$@gnifikans eltérést. Adk na-
gyobb aranyban valasztottak a folyamatos szaknjléidiést prioritasként (37,5%), mint a
férfiak (23,3%). A 6k elbnye ebben az esetben a tanulasitathen, a szorgalomban
keresend. Fényes Hajnalka (2010) &inhallgatok esetében, mar a palyavalasztés id
szakara vonatkozoOan is kimutatta a nagyobb elhits#tgot, generalisan is. Specialis
vizsgalati populacionkndl, a pedagdgusjeldltekalmég markansabban kitapinthato.

A lakohely (telepulés jellege, mérete) alapjan éstben tapasztaltunk jelésteltérése-
ket. A kisvarosokban &k. fontosabbnak tartjak az érzelmi nevelést a nagsban &
pedagogusjeldlt hallgatokhoz képest. Ez az adpil idemonstralja azt a tarsadalmi ha-
tast, mely a kevesebb lakosu mikrokérnyezetberneth: a személyes kapcsolat fontos-
sagat. A kisebb kozdsségekben, a szomszédsagbts fan egymasra figyelés, adér
dés, mely a szocializacios szinterek egyik alapwaegnyilvanulasi tere is (Kozma,
1996). Az érzelmi nevelés jeléisege mellett egy masik tendenciat is kimutatturi&-a
kéhely flggvényében. A nagyobb lakokdrnyezetbéik ézamara a kommunikéciés keé-
pesség a pedagdgus életében fontosabb, mint dokisketpilések pedagdgusjeldltjeinél.

A szubk iskolai végzettségének befolyasold ereje csumpnsgegmens esetében
mutathato ki szignifikansan. A magasabb képzésitstirendelke& apak gyermekeinél
ugyanis az olvasottsag és divaltség nagyobb hangsulyt kap, mint az alacsonyabba
iskolazott apak gyermekeinél. A s#ékiliskolai végzettsége és az olvasottsafyaitség
hangsulyozott szerepe a pedagdgus életében, mbakajalapveét kapcsolatban van
egymassal. A meglépnkabb az, hogy az anya iskolai végzettsége alapgmn talaltunk
szamokkal is alatamaszthaté kapcsolatot a pedagétyas feladatainak értékelésében.
Osszességében elmondhatjuk, hogy az apa és aiskojai végzettsége mindenképpen
jelents és vizsgalatunk szempontjabdl kihagyhatatlanroietélo ebvel rendelkezik,
bar mint latjuk, mas-mas terileteken.

Erés kapcsolatot fedeztiink fel a kézepes anyagi hd#lyzedagogusjeldlt hallgatok
és a j0 kapcsolatteretnképesség fontossaganak hangsulyozasa kozott. Malagos
anyagi forrasokkal rendelkézallgatok 51 szazaléka szerint fontos a j0 kadserem-
t6 képesseég a pedagoguspalyan, addig a rosszabbsggrtialyzetben ék esetében ez
csak 26,7 szazaléknal kerilt a fontossagi sorrégjére, a kifejezetten jomoduaknal pe-
dig 32,2 szazalék tartotta ezt a képességet |ésyelgennek. Feltételezzik, hogy a rosz-
szabb anyagi helyzetbenéklnincsenek tisztdban a kapcsoldikd, igy a kapcsolatte-
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rem képesség jelebségével, mig a jobb anyagi helyzetbebkézamara ez evidens,
ugyanakkor nem tartozik a prioritasok kozé.

Az anyagi helyzethez kapcsolddik egy jetegtbb véleménykilonbség is: a gyere-
kek erkdlcsi nevelésének fontossagarol alkototehéxzoknak a pedagdgusijeldlt hallga-
toknak, akik magukat, illetve csaladjukat szegébyelk tarjak az atlagtol, kozel 60 sza-
zaléka Vvéli ugy, hogy a gyerekek erkélcsi nevelgsgyon fontos a jdbeli pedagogus-
palyan. A kozepes, illetve a jobb anyagi helyzetBéknél ez szintén fontos, de nem
ilyen nagy aranyban.

A vallasos hallgatdk esetében kiemeléddntossaga van a gyermekek érzelmi fej-
lesztésének és az olvasottsagnak, illetveiigettségnek mint pedagogus attributumnak.
A vallast elutasitdék vagy hitiikben bizonytalanolo@lzan nagyobb aranyban vélték ugy,
hogy a magabiztos szakmai tudasnak lesz a legfslelb hatasa jébeli pedagoguspa-
lyajukon. A hallgatoi valasztasok, illetve a pridgok meghatarozasakor egyeértéém
kitapinthatdk a valldsos atiiire jellemz humanusabb értékek.

A hallgaték tanulményi eredményével is 0sszevetettipedagoguspalyara szant
feladatok, jellemék valasztasanak gyakorisagat. Két esetben tapasdtgelents kap-
csolatot. A kivalo tanulmanyi eredméhyalaszadok esetében teiten magas azoknak
az aranya (77,2%), akik a gyerekek érzelmi fejieset nem tartjak a legfontosabb peda-
gogusi feladatnak. Véleménylink szerint az adatogatiéaz allhat, hogy a tudas fontos-
saga és nevelés jeléstge kozotti ellentét &eljesebben jelentkezik azoknal a hallga-
toknal, akik vagy szorgalombdl, vagy adottsagukfyalgy mindkét okbdl) adédoan ki-
emelked tanulmanyi eredménnyel végzik féfekl tanulméanyaikat.

A tanulmanyi teljesitménnyel dsszefliggésben a ttyiadfogadod attiid jelentisé-
gét érdemes kiemelni. Az adatok szerint minél jedoiuimanyi eredménye van egy hall-
gatonak, annal fontosabb neki ez a tulajdonsag.ayalo teljesitméniek esetében ez
44,6 szazalék, addig az atlag kozelieknek csak 8242aléka, az atlag alatti tanulmanyi
atlaggal rendelkdiknek csak 26 szazaléka tartja ezt a pedagogusbaisgdiot nélkiloz-
hetetlennek.

Korabban a tehetségfejlesztés témakoreben kimlatdittdyy a tehetséges diakokkal
foglalkoz6 pedagdgusoknal étlegesen jellentza nyitottsag és elfogadas (Balogh et al,
1999). Eredményeink azt mutatjak, hogy a jobb tadumyi eredményt produkal6 diakok
is érzik és fontosnak tartjak ezt a tanari, pedagogttitidét. Tovabbgondolva a kapcso-
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latot, a magasabb intelligencia, a ,t6bb tudasaégitottabb, elfogadobb atid kozaott,
ez az 0sszefliggés kimutathaté még egy ilyék krresztmetszétmintaban is.

A szakmai fejpdés fontossagat a hataron tali magyar anyariypbdagogusjelol-
tek tartottdk igazan fontosnak. A romaniai és gpétaljai valaszadok 44,8 szazaléka,
mig a magyarorszagi pedagogusjeloltek kozul csaB 83azalék valasztotta be ezt az
opciét a legfontosabbak kdzé.

Kivancsiak voltunk arra, hogy az altalunk felsokilenc pedagdgustulajdonsag,
képesség mennyire jelleia kulonb6d képzési tertleteken. A szazalékos eloszlas nem
minden esetben mutatott szignifikans eltérést, tlndenciak miatt a 26. abra segitsége-

vel szemléltetjik az eredményeket.

26. abra A pedagoéguspalyan fontosnak tartott képesgek szazalékos megoszlasa képzési teriiletenként
(N=468)

Tanérjeldlt  mTanftojeldlt  m Ovodapedagégia szakos

- | |

Nyitott, elfogadd attit(id
A munkamhoz kapcsolodo szakirodalom alapos...
Nyitott, elfogadd attitdid
Olvasottsag, muiveltseg

Folyamatos szakmai fejl6dés

A gyerekek erzelmi fejlesztése

J6 kapcsolatteremtd képesség
Jé kommunikacios képesseg m
Magabiztos szakmai tudas

Forras: sajat adatbazis, 2012

Jelentsebb eltérést a magabiztos szakmai tudas esetélddturik, ahol a tanitoképs
fiatalok 61,7 szazaléka vélte ugy, hogy nélkiléeten része a pedagoéguspalyanak az
ilyen fajta ismeret. Erdekes modon a jo kommuni&ddiépességet a tanari mestersza-
kos hallgatok helyezték &@eérbe (60,2%), mig a nyitott, elfogado dititaz 6vodapeda-
gogusok esetében volt dominans (39,2%). A tanigetében ez csupan 20,8 szazaléka-
nak volt igazan fontos, a tanari mesterszakosopnrédlg 35,4 szazalék vélte ugy, hogy

a nyitott attitid alapved a pedagogus életében.
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Osszefoglalva tapasztalatainkat, azt mondhatjugyohallgatéknak a pedagogushiva-
tasrol valo elképzelése a kulontsokepzesi tipusok mentén kulonul el leginkabb. Bar
csak harom esetben tudtunk szignifikans kulonbskietitatni, mégis eziinik a leg-
erételjesebb magyarazoé tényerk az elté attitid moégott. A megfelél szakmai tu-
das, a kommunikacios képesség jedeppe és a nyitott, elfogadé attteltés ertéke-
lése a kilonbdz pedagbguspalyakra késékilesetében megésitik a pedagoéguskutata-
sokban kimutatott eredményeket, ugyanakkor arnghlteépet adnak az almintak ko-
zOtti eltérésekdl. A vallasossag alapjan van eltérés a pedagégasisiioz kapcsolodd
feladatkorok értékelésében. Mivel az altalunk fégadaott szakirodalomban nem taléal-
tunk ezzel kapcsolatos korabbi megallapitasoka&timenyeinket névumként kezeljuk.
Legkevésbé a nem, a sékiliskolai végzettsége és a csalad kulturdlig®je befolyasol-
ja azt, hogy a pedagogusjeldlt milyen feladatokat fontosnak, milyen kompetencia-
kat és képességeket helyeététbe késbbi munkaja soran.

A korabban mar emlitett drincz—Vidra Szabo-féle kutatas, mely két évtizede
vizsgélta meg a pedagogusjelbltek olvasasi és klituszokasait, tarta fel nevelési
kultdrajukat, 8sszehasonlitasi alapként szolg&@njelgi kutatasunkhd?. A pedagégu-
sok altal atadando utravalok, azaz az értékek sslkadeési mintak, az elmalt husz év-
ben jelenbsen atalakultak. Ez az atalakulas a gazdasagadalmsi, politikai viszonyok
hatasaként értelmezlietde tovabbi, mélyebb dsszefliggések is kimutathat&lt ku-
tatds adatainak Osszevetésével. A kérdéseket tatifsznélkil tettik fel kétdvink-
ben, abbdl a célbdl, hogy az dsszevetés soran oezok gondot a konvertalas. Bar a
tarsadalmi és technikai valtozas alapjan releva@tisvolna néhany kérdés frissitése,
bévitése vagy atalakitdsa. Ezeket a valtoztatasokaint-emlitettiik — a komparativitas
céljabol nem végeztik el. igy kimaradt példaul mizinet/szamitogép hatasanak érté-
kelése, vagy a koOrnyezettudatossag igényének éntjségének megmeérettetése,
ugyanakkor az adatokbdl kig6do ertékvaltozas egyértelien bizonyitja a tarsadalmi,
politikai és gazdaséagi strukturdban bekovetkezdtozasokat.

“8A nevelés és az értékek kapcsan Nagy Attila (2098zt a kérdivet hasznalta. Nagy publikaciojabél
megtudhatjuk, hogy eredetileg egy német sgmros Noellé és Neumann hasznalta ezt desekdzt 1978-
ban. Nagy Attila kdzépiskolasok kdrében végeztatasat, s a kérdést nem az iskolara, hanem amottho
nevelés és tudasatadas feltérképezésére hasznalta.
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Az adatok 0sszevetése utan tobb kdvetkeztetéstamhatunk (27. abra). lelkiismeretes
munkavégzeésre vald nevelé®ntossdga most is vezeti a listat, mint 1992-lseaz arany

is szinte valtozatlan. Véltozott amlvariassagmegitélése 1992 és 2012 kozott. Napjaink
pedagoégusijelbltjei kézil az udvariassagra valé lésvieladatat kétszer annyian jel6lték
be, mint a hlisz éve megkérdezettek. Elképzé&ltnetgy ez a feladat hisz éve még inkabb
a csaladok feléssége volt, napjainkra azonban az iskola vetteztaeszocializaciés
szerepet is.

27. abra Atadando értékek, fontosnak vélt nevelésis oktatasi tartalmak a pedagogusijeldltek szerint

m 1992 m2012

Lelkiismeretes munkavégzés 77_%6;3
Udvariassag 66,9
Tuddsszomj névelése X 72,9
Tolerancia 53.6 74,9
Kényvszeretet a7
Ervényesiilés 374
Egészséges életmod 35,3 57,5
Emberismeret 24.8 44,4
Mlivészetszeretet 24%2,5
Tarsadalmibeilleszkedés 241
Vallasosség 18-6
Takarékossag 4 9,2
TV nézés mérséklése 3
Technikai szakértelem 28
Szerénység 4?73
Politikai érdeklddés [ &3

0] 20 40 60 80 100

Forras: Lérincz—Vidra Szabo, 1992 és sajat adatbazis 2012
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A tudasszomj felkeltéseranti vagy a 21. szazadi pedagogusjeldltek kdréimm annyira
jelents, mint kordbban: aranya 20szazalékkal csokkenteEmka a tudastarsadalom U
megkozelitéseiben kereséndAz explicit tudds megléte nem olyan fontos, maz
informacioszeré technikak ismerete, alkalmazasa.

Hasonléan valtozott a tolerancia, mint atadandd érték, megtanitandd
viselkedésminta prioritasa is. A '90-es évek elejgképest 20szazalékkal cstkkent. Ezt az
adatot meglefnek tartjuk, hiszen a tarsadalmi valtozasoknakd@dl a fel-fellangolé
rasszista €s nacionalista megnyilvanulasoknak) répglienkesd hatast kellett volna
kivaltaniuk. Amennyiben ugyanis a toleranciat kdé@sekintik fontos atadando értéknek,
ez azt is jelentheti, hogy ezen a terileten al@ilataecm érzékelnek problémat.

A konyvek szeretete az olvasas felé fordulas értéke 14szazalékkit. A
konyvkiadas a kilencvenes évek elején végbemenbzaddok utan jeleisen atalakult.
Ennek pozitiv €és negativ eredményei is vannak. Aykék szeretetére nevelés mint
pedagogusi feladat tudatossagot rejt. A pedagdglisje tisztaban vannak az olvasas
jelentbségével, az olvasasra nevelés feladatanak priaviaés

A ,gyerekeknek megtanitani azrvényesilés technikjat” fontossaga kis
meértékben (8%) 6tt az elmult hisz év alatt. A tarsadalmi és gazgiabatasok, a
piacgazdasadg, az EurOpai Unié nyilt munkageci politikaja, a versenyszellem
megkdveteli azt, hogy az iskoldban megtanuljak ergek az érvényesilés modjait. A
2012-ben megkérdezett hallgaték a rendszervaltas stilettek, igyok mar ebben a
versenyszellefhgazdasagi — politikai — tarsadalmi rendszerbegialipalodtak.

Az egészséges életmddra neveldsladatdt a mai hallgatok 22 szazalékkal
kevesebben tartjak fontosnak. Az iskolanak a maiagégusjeldltek szerint nem olyan
mértékben feladata az egészséges életmddra neveliés, a husz évvel ezst
megkeérdezetteknek. Véleményunk szerint a valaszobgoth az individualizacid
(.mindenki maga feléls a sajat testi-lelki jolétéért” elv) huzédhat. Aasok megismerése
irAnti igény, azemberek ismereténekfontossaga nagy mértékben csokkent (20 %-kal). A
a jelenbs cstkkenés mogott.

A takarékossagra nevelégontossaganak aranya jelésen (2,5 szeresérepth A
valaszadodk valGsziiteg a gazdasagi helyzet és a politikai berendezképi@cgazdasag)
miatt érzik fontosnak kiemelni ezt a pedagdégusadatot. A tudatos pedagdgusjeldltek

164



ertékrendszere lehet a magyarazat arra, hogy haconmagyobb aranyban vélik a mai
pedagogusijeldltek, hogytalevizibnézés mérséklésétz iskoldban is ésiteni kell. Ez a
tétel 6sszekapcsolhatd a kdnyvek szeretetének bagganyban megjeléradataival. A
két tevékenység a kutatasok szerint forditott dvanyelenik meg az egyén életében.

A rendszervaltas koruli izgalmas évekhez képgxiliikai eérdekl 6dés felkeltésea
politika irdnti nyitottsagra valé nevelés fontosségpbb mint felével csokkent a most
megkérdezettek korében. A politika — deklaraltan &z oktatasi intézmények falan kivl
rekedt. Ez a tudatossag vagy/és a politika iradeldsodéssel magyarazhato.

Elemzéseink soran megvizsgaltuk, hogy kimutathatokzignifikans eltérések a
kulonbod nevelési feladatok, atadando értékek tekintetéBEiszOr anemek determinald
hatasat viszgaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy a fiirfadmara fontos az oktatas, nevelés soran
kiemelt helyen kezelni az emberismeretet, a mdgfbkrat kivalasztasat. A tarsas kapcsolatok
kialakitasara valo nevelés a féerfiak esetében rdmyelenésség. A néi intuicid miatt
valésziri, hogy a Bk szaméara ez nem annyira fontos. # pedagdogusjeldltek ugyanakkor a
pontos munkavégzésre nevelés esetén mutattay éérfitarsaikkal szemben.

A konyvek szeretetére vald nevelés prioritasand fallgatok korében jellenéz A nok
fele, mig a férfiaknak csak negyede tartotta eztofnak jowbeli palyajan. A nemek kozotti
kilonbség még egy terileten mutatott szignifikalbérést: a férfiak esetében a technikai
szakértelem atadasa nagyobb jélsséd n6i hallgatotarsaiknal. A férfiak 15%-nal ez fontos,
addig a Bknek csak 4,7 szazaléka jelolte be mint pedagoguskadandod értéket, tudast.

A lakohely csak egy helyen mutatott szignifikans kilonbséfyatiivészet szeretetére
nevelés a nagyvarosiak esetében fogalmazodott eeagpgusi feladatként. Ennek oka az
infrastrukturdlis kulonbségekben feltételeshed tobb valasztasi opcidval rendlekez
nagyvarosi lakosok életmédjdban nagyobb sullyak dsiba a magaskultira igényének
kialakitasa (31,3%). A kisebb telepiléstipusokbkin pedagdgusijeldltek kozul csak 20,7
szazalék vallotta ugy, hogy fontos évészet szeretetére nevelni.

Az apa iskolai végzettségekét terlileten jelentkezett befolyasolo térlent. A
technikai szakértelem és tudas atadasanak fonmssagvdéimunkaban annal fontosabb,
minél magasabb a megkérdezettek apjanak iskolaizetisgge. Ugyanakkor az
alacsonyabb végzettse@pak gyermekei fontosabbnak tartottak az udvagss a jo

magaviselet szabdlyainak megtanitasat a magasaj#etteef apak gyermekeinél. Az
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anya iskolai végzettségés az atadando nevelési értékek és tartalmak tkiendt talaltunk
szignifikans 6sszefliggést.

A hallgatékanyagi helyzeteés a takarékossagra nevelés kozotti 6sszefligggstinad
rosszabb anyagi helyzetliakok lazabb pénzkezelési ditije all. Minél rosszabb gazdasagi
statuszu a megkérdezett, annal kevésbé tartjasfuatphogy a takarékossagot fontos nevelési
értékként kezelije. A jobb anyagi feltételek kozélik nagyobb figyelmet forditanak a
takarékossagra, a pénzkezelés fontossagara asimrelié. A televizié nézésének mérséklése
azonban a rosszabb anyagi helyzetbéma&lgatok szamara fontosabb nevelési cél.

A kulturdlis t 6ke mutatéja egy esetben szerepelt befolyasolo tékgat. Az adatok
szerint minél kisebb a csaladi konyvtarallomanynaarfontosabb a hallgatbk szamara a
masképp gondolkodokat tisztelni és toleransnaki.l&rgy véljiik, hogy a szignifikans eltérés
csupan a kényvek szamaval nem magyarazhato, mpfeeinbe kell venniink azt is, hogy a
kevesebb koényv kevesebb mintat kinal a vilag solksggének megismeréséhez.
Valbszinisitjuk, hogy a kevesebb kényv mogott mas defiggekeghtzédnak (anyagi, iskolai
végzettség). igy komplex médon hat a kulturdlisetaranya a tolerancia szintjére.

A vallasosossa@s az érvényesilés hangsulyozasa a nevelésbeivmegdon korrelal.

A nem vallasosak szamara lényegesebb attributudnvanyesuilés képessége, mint a vallasos
hallgatoknak. A versenyszellem tehét jobban kinmat#t vallasos értékeket nem magukon
viselb hallgatdk attifidjében. Természetes modon a szilard hit és a viatifiglés dtadasanak
szerepe a vallasos hallgatok szamara fontosabbvall@sos hallgatok 13,7 szazaléka
valasztotta nevelési feladataként, mig a nem watds kdzil senki nem jeldlte be.) Ezt az
osszefliggeést evidenciaként értelmezzik. Az olveipies a tveltség jelerisége a nevelési
folyamatban a vallasos pedagégusjeldltek esetéhaat razignifikans éhyt. A technikai
szakértelem azonban a nem vallasos (inkabb méatxiagrtékrendet magaénak valld)
hallgatdk kérében mutatott magasabb aranyt.

A tanulmanyi eredmény determinald hatasat is kimutattuk harom esetberjobiy
tanulok kozil tébben ,szavaztak” a rendes munkadsrgznevelésre. A rosszabb tanulok
ugyanakkor az anyagiak tekintetébénték tudatosabbnak, mivel szamukra a takarékoasag,
helyes pénzkezelés magasabb aranyban jelent maga jobb tanulmanyi atlagot elért tarsaik
esetében. A tudasszomj és a szellemi szinvondesémek vagya a kivalo teljesitmény

tanulok esetében mutatott jelémklionbséget.

166



A magyarorszagi, illetve a hataron tuli magyar anyanyeiv pedagégusjeloltek kozott
kilonbséget talaltunk az egészségre nevelés tamil&tz anyaorszagi fiataloknal kissé
nagyobb szazalékban jelent meg ez a nevelési értist, a hataron tdliaknal. Hasonléan
szignifikans eltérést tapasztaltunk az érvényesidligossaganak megitélésében is. A hazai
pedagogusjeldltek kozel fele tartja ezt nélkiloetietnek a gyermekek nevelésében, mig
hataron tuli hallgatétarsaiknak csakilsharmada jelolte be ezt a nevelési feladatot.

A képzés tipusaalapjan jelerits eltéréseket tapasztaltunk. A nevelési taltita
prioritAsok megfogalmazasa mogott kitapinthat6 @z&é jellege. Az 6vodapedagdgusok és a
tanitok gyakorlatorientaltabb képzéseben a gyerknekselésének, s nem a szigortan vett
tudasatadasnak a fontossaga jelenik meg. Ennatbiikiazt tapasztaltuk, hogy az egészséges
életmddra nevelés az 6vodapedagogusok és a taliékeizamara fontosabb, mig a tanitéknal
kisebb aranyban jelenik meg. Ugyanakkor a tanitégyabb aranyban vélik ugy, hogy a
versenyszellem és az érvényestulés megtanitasafozgadkepezni pedagogusi munkajuknak.

A miivészetek szeretete az 6vodapedagogusoknal jelemik mig a tobbi képzési
tipusban tanulé fiatal szdmara ez nem tartozik éagfontosabb atadandé érték, feladat kozé.
A szilard hit és a vallasossag mint nevelési édékgandoé attid az 6vodapedagogusoknal a
legmarkansabb. A tanitok és a tanarok kisebb asdmjdoltek be. A technikai szakértelem a
tanari mesterszakos hallgatok dontési rangsoratmpottk nagyobb szerepet, a kisebb
gyermekekkel foglalkozé pedagdgusjeldltek esetédera nevelési feladat nem domindl.
Szintén a tanarnak késéiilatalok jeldlték be nagyobb aranyban a tudasm@vel vonatkozo
feladatot. A tudasszomj és a szellemi szinvonaléseagényének kialakitasat fontosabbnak
tarjtdk, mint Gvodapedagdgia szakos, illetve taelii.

A pedagogusieloltek altal fontosnak tartott nevedégeket, értékeket és tartalmakat tobb
hattérvaltozO mentén vizsgaltuk meg. A legtobb beseta képzési tipus, a tanulmanyi
eredmény, a nem és a vallasossag mentén talalgsdefiiggéseket. A kulturaliske, a
lak6hely telepiiléstipusa és a skiikolai végzettsége nem befolyasolta jélsean a hallgatok
nevelési elvekil vallott nézeteit. A hattérvaltozok meghatarozéllegelsl arra
kovetkeztethetlink, hogy az iskolaban kozvetite@dekek, attiidok alapveien a hallgatok
beld késztetései alapjan determinaltak. A lakdhelyzid@os minta nem bizonyul ételjes
ertekképdnek, ami azt jelenti, hogy a csaladbdl hozott nbirda iskolai kdrnyezet, a

kortarscsoportok hatasa, a vallasosséag atformelmaggvaltoztathatja, arnyalhatja.
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7.5. Osszegzés

Az olvasasi szokadsok megvaltozasa magaval hozéamw@adsi szokasok atalakulasat is.
Kérdoives vizsgalatunkkal rdmutattunk a pedagogusjetdlaémulasi magatartaséra. A
vizsgékra valé készilés mdbdja (eredeti papir valgkteonikus forrdsbél, masoktol
kapott jegyzetekdi, internetes nem eredeti anyagokbdl, sajat jeddtetzt a tenden-
ciat vetitik elénk, hogy a hallgatok a kdnnyen, ki§- és energiaraforditassal besze-
rezhet tananyagokat helyezik @kErbe. A sajat maguk altal készitett jegyzetek, éra
feljegyzések aranya magas. Bar kutatdsunk ennelgyz ¢tkészitésnek a maddjara nem
tért ki, ké®bbi kutatasban érdemes lenne megvizsgalni, hoggigzn mddon torténik
(keézzel készitett jegyzet, hangfelvétel, telefoférs/képezés stb.).

Kutatasunkban feltérképeztilk a pedagdégus palyasziiké hallgatok tanulasi
szokasait. Kiderult, hogy mar dztanulasi modszereik is alapgen az elektronikus
informaciészerzésre épulnek. A szelekciés képeagégban nem minden esetbefi-m
kodik, hiszen az interneten talalhato ,vegyes”dhmtl és eredéttananyagok is szere-
pet jatszanak a pedagoégusijeldltek vizsgara tértietkészilésében. A probléméat az
ilyen jelledi tartalmak szakmai misége, pontosabban annak hianya okozhatja.

Hasonlé tendenciat tapasztaltunk a dbls évesekdl kapott, gyakran szintén
rossz alapanyagnak tekintBetidolgozott tételek esetében is. Az eredeti szalatom
megismerése iranti igény nem jellemzi a jopedagogusait, ami k&sb a szakmai
kompetenciak hianyat vonhatja maga utan.

Vizsgalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a pedagfaioltek jelenlegi értékrend-
jében a szakmai ismeretek, a diszciplinaris tudégszerzése ésebben érvényesil, mint
az altalanos iiveltség és olvasottsag irdnti vagy. Ugyanakkorisigrzékeljik, hogy fel-
adatként tekintenek az olvasasra nevelés terlleA@relvasas transzmisszios feladatként
valo értelmezése tudatosabb és koncentraltabbniehlea a pedagégusképzés soran a té-

manak nagyobb figyelmet szentelnénk.
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8. PEDAGOGUSJELOLTEK OLVASOI TIPOLOGIAJA

Kutatasunk eredményeinek eddigi feldolgozasavaldimdltuk a pedagogusjeldltekre
jellemz5 olvasasi magatartds és biografia dimenzidit. Megidik a tanulashoz kap-
csolédd olvasas eszkdzhaszndalatanak jellegzetassagballgatok felkészilési mod-
szereit. Az olvasasra nevelés értékének megvalesuda pedagogus feladatkdrében
szintén bemutatasra kerult. Ahhoz azonban, hoggdagogusjeldltek olvasaskulturaja-
rél egy komplex, atfogé képet adhassunk szuksédetsareottuk, hogy bizonyos attri-
batumok alapjan csoportokba sorolhassuk a vizgmaulaciot. A tdbbvaltozés statisz-
tikai eljarasok kozil a klaszterelemzés médszeaéasztottuk’® Célunk az volt, hogy a
relative nagyszamu mintankban felismerjuk azokabrésvonalakat, melyek mentén
olvasoéi tipusokat mutathatunk ki, a melyekkel jelezhetjik a j6& pedagogus értel-

miségének olvasaskultirajat.

8.1. Az olvasdi tipusok kialakitasanak modszere

A klaszteranalizishez kilenc kérdéscsoportb6l hakank fel alapvaltozokat:
[1]olvasasi szokasok (gyakorisag), [2]olvasasitadtimaod), [3]koteled olvasmanyok-

rél alkotott nézetek, [4]gyermekkori meseélményglcsaladi és sajat hazi kényvtar
nagysaga, [6]preferenciak (témakiimjok), [7]tanulasi médszerek (eszkdzok), [8] ta-
nulashoz hasznalt forrasok, [9]olvasasra nevelés €sakmaspecifikus dimenzidi (16.
tablazat). A klaszteranalizis segitségével adatggpleet tudunk homogén csoportokba
gyijteni. A statisztikai eljaras alapja, hogy valtoabkztenderdizaltunk, majd K-means
eljarassal klasztereket képeztiink. Az elemzés skééellemz olvasoi attitidcsopor-
tot tudtunk elkiloniteni. Az egyes dimenziok csdgépz erejét a szignifikancia szint-
je mutatja. A 468 ds mintabdl 53 6t nem lehetett besorolni egyik tipusba sem, ami a
hallgatéi minta meglehé&sen eés homogenitasara utal. Ugyanakkor a kimaradt hallga
téi populacido nem nevezhieklldonalldo csoportnak, mivel mindkét olvasoéi csapr-
lajdonsaga jellemz rqjuk. A dimenzidk alapjan a két klasztert @kotelezett, olva-
sasra neveb és (2) konzumolvasé névvel illettiik. A névvalasztasban igyekeztiink
utalni a csoportra jellenézmutatokra. Az elkételezett olvaso tipusba 13 Xdrilt, mig

a konzumolvasok taboraba 243 fartozott. A kimaradd hallgatokat is megprobaltuk

49 A klaszterelemzés statisztikai eljarasat Puszedirglla segitségével, SPSS programmal végeztiik el.
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homogenizalni, de azt tapasztaltuk, hogy a jeli&mnalapjan nem hidzhatd hatarozott
torésvonal a minta ezen részébe, igy kihagytuk lamzésibl, azaz,missing”-ként

kezeltiikoket.

16. tdblazat Hallgatoi olvasastipusok klaszteranaissel |étrehozva (N=468, missing: 53)

Elkotelezett _—
olvaséasra Konzurpol- _ Szigni-
. vaso fikancia szint
neveb
Gyakran olvas 3,14 3,23 0,11
Tradiciondlis olvasas jellemzi 2,88 2,80 0,26
E-olvasés jellemzi 2,65 2,80 0,00
Interaktivitas az olvasasban 2,24 2,52 0,00
Kétele® olvasméanyok (tradicionalis, pozitiv atitif) 1,99 1,34 0,00
Koteled olvasmanyok (negativ atii) 0,73 1,19 0,00
Koételez olvasméanyok (innovativ attiid) 1,27 1,31 0,65
Meseolvasas nevelésben betoltétt szerepe 4.41 4,29 0,31
Intrageneracios kulturdli$ke szerepe 1,76 2,20 0,00
Intergeneracios kulturdli$ke szerepe 1,23 1,39 0,33
Torténeti témaju kdnyvek 1,69 0,80 0,00
Kalandregények 1,16 2,12 0,00
Sci-fi kbnyvek 0,29 0,78 0,00
Vallasos témaju kbnyvek 0,87 0,47 0,02
Fantasy témaju konyvek 0,99 1,46 0,03
Romantikus kdonyvek 2,47 2,49 0,94
Krimi 1,10 1,23 0,54
Horror témaju konyvek 0,23 0,76 0,00
Eletmod témaju konyvek 1,86 0,72 0,00
Ezoterikus konyvek 0,55 0,39 0,26
Ifjuségi konyvek 1,77 1,79 0,94
Utazasi témaju kdnyvek 0,64 0,68 0,82
Szépirodalom 3,55 0,74 0,00
Miivészeti_témaju kdnyvek 1,37 0,62 0,00
Szakirodalom (szakhoz kapcsol6dd) 2,65 0,64 0,00
Pedagdgiai ttmaju kdnyvek 1,89 0,45 0,00
Pszicholbgiai témaju kdnyvek 3,20 0,53 0,00
Tradicionalis médon tanulo 2,86 2,64 0,05
Elektronikus moédon tanulé 3,20 3,14 0,64
Primer forrast hasznal6 3,27 2,74 0,00
Szekunder forrast hasznalé 2,78 3,03 0,04
Transzmissziés olvasasra nevelés 3,74 2,87 0,00
Professzionalis olvasasra nevelés 1,03 0,77 0,12
N=415 172 243
Nem lehetett besorolni=33

Forras: sajat adatbazis, 2012
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Mielétt a két csoportba tartozo hallgatdk jellgzfeltarnank, bemutatjuk azokat az
attribatumbeli eltéréseket, melyek alapjan a véafaerazatot korvonalaztuk. A
szignifikancia szintje utal a kilonbségek aranyanglyet a 16. szadmua abran szirke
szinnel emeltink ki.

Az elkotelezett, olvasasra nevéltipusba tartozé pedagogusjeldltekszignifi-
kansan pozitivabb hozz4allast tanusitottak a kédeddvasmanyok tradicionalis felfo-
gasa tekintetében. Szamukra jelenteésebb meghataroz6 élményt a gyermekkori me-
seolvasas, mely az anticipativ olvasasra nevel@stetében is megjelenik. Kedvelt
olvasmanyaik kozott a torténelmi témaju kdnyvekaeszépirodalom mellett jelleriz
még a vallasos tematikaju, illetve az életmdd témntgldolgozd olvasmanyok gyakori
olvasasa.

Tanulméanyaikhoz szamos szakspecifikus irodalmkbgtvié a pedagdgusi hivatas-
hoz kapcsol6do pedagogiai és pszicholdgiai olvagtménkézbe vesznek. Vizsgaikra
tudatosan eredeti forras felhasznalasaval készjiimek elégszenek meg a masodkéz-
b6l kapott jegyzetekkel, a bizonytalan erddenline anyagokkal. Az olvasasra nevelés
kérdése a pedagogushivatas fontos részeként fogatikameg életikben, ami arra
utal, hogy a transzmisszids szerepet foglalkozasmdmpontjabdl alapvétjelentseé-
giinek tartjak.

A konzumolvasé kategoéridba sorolt pedagégusjeldlteksoportjaba azok a fia-
talok tartoznak, akik szaméara az elektronikus tetdgia nyujtotta olvasasi lehité-
gek fontosak a mindennapokban. Ehhez az ugynevid<Etfinfokommunikacios) atti-
tiidhdz kapcsolddik, hogy az olvasast interaktiv tevdiségként élik meg, gyakrabban
cserélnek gondolatot, véleményt blogokon, forumokeresztiil. Iskolai olvasmanyél-
meényeik inkabb negativ tendenciat mutatnak, amzélsspcsolhatd a jelenlegi alacso-
nyabb konyvbkéjikkel. Az intergeneracidés konyvtdkeben, azaz a sz
hazikonyvtaranak nagysagaban nincs nagy kilonbzédkételezett olvasdhoz képest.

Kedvelt olvasméanyaik a kalandregények, a fantasstisci-fi, fantasy), illetve a
horror tematikaju olvasmanyok. Tanulmanyaik sor@&mntesznek nagy éfeszitést,
hogy eredeti szakirodalmat hasznaljanak, helyedeekunder forrasokat helyeziksel
térbe. Az olvasasra nevelés kérdése sem a trarszmi@evelés), sem a szakspecifi-

kum (szakmai ismeretek) szempontjdbdl nem jelletket.
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Nem tapasztaltunk jeledd eltérést az olvasas gyakorisaga tekintetében aamiutal,
hogy mennyiségbeli killonbség nem tapinthat6 ki adkéasoi tipus kdzott. Ugyanak-
kor a mirdségbeli attiid egyértelnien kimutathaté. Erre utal példaul az edtérefe-
renciaskala a kedveltiifajok tekintetében. A romantikus, a szépirodalmagsfjusagi
regények, az utazassal foglalkozo kdnyvek és aikrimndkét csoportnal szinte azo-
nos aranyban jellenbz amildl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hatligatza-
badidbs olvasasi elfoglaltsdga bizonyos tekintetben hadnogk tekinthéi Az elekt-
ronikus médon tortéholvasasi magatartas is mindkét csoportra jellgnaani az IKT
hasznalat kiegyensulyozott aranyara utal. A kotelelwvasmanyok tekintetében egyik
olvasoi tabor sem jellemezléeerés innovativ attiiddel, de kisebb véleménykilénbsé-
gek kitapinthatok. Az iskolai olvasméanyok megvataiasa, feldjitdsa, megreformélasa
irant nincs kialakult és hatarozott elképzelésuik.

Kutatasunk legizgalmasabb része, amikor a vizsgiattenziok mogé pillantva
képet kaphatunk a jévpedagdgusairol. A hallgatok jelleinek vizsgalatdhoz szamos
hattérvaltozot vetettiink 6ssze a klaszterelemzésiedakitott két csoporttipussal. A
szocio6kdndmiai hattéradatok és a nemi kulonbségelkett megvizsgaltuk a vallasos-
sag, a tanulmanyi atlag, a lakéhely, a palyavaésszhotivacio és a képzeés tipusa alap-
jan is a csoportokat. Kivancsiak voltunk arra isgy vélekednek a csoportba tartozé
hallgatok a pedagéguspalyardl, az atadando ért8kekipalyaspecifikumok jeletsé-

gel. Az adatokat kereszttabla-elemzéssel vizsgalRilg@elék: 43. tablazat).

8.2. Az elkotelezett, olvasasra na¥ekedagdgusjelolt jellemiz

A valaszadok 41,4 szazaléka tartozik az elkdteteodvasasra nevélcsoportba. El-
mondhatjuk, hogy az elkotelezett, olvasasra neviplusba a 6k 44,5 szazaléka tarto-
zik, mig a férfiaknak csupan 6téde, ami arra walgy a knél dominansabban diz
dik a tudatos és tradicionalis olvasasi attit

A szubk iskolai végzettségét tekintve a klaszterbe tartballgaték kozl el-
enyésd szazalékban van olyan s#jllakik csak altalanos iskolai tanulmanyokat foly-
tattak (apak 2,3%, anyak: 5,3%). A szakmunkas vitgeg apak aranya azonban meg-
leheth'sen magas (39%). A szakmaval rendetkade nem érettségizett anyak 15 szaza-
lékos ardnyban vannak jelen a csoportban. A tipjsfamz, hogy érettségivel az
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apak 37,8 szazaléka, az anyak kozel fele (45%)el&pdik. A fel$foku végzettséd
szubk aranya apaknal 20,3, anyaknal ennél magasabb,s24zalék. Tudomanyos fo-
kozat az anyak kozott egyaltalan nincs, az apéiksnéllenyésé (0,6%).

Az elkotelezett olvasdi tipusba sorolt hallgatobliéégének atlagosan 101-300
kotetnyi sajat konyve van (39,3%). Tobb, mint hadela 21-100 darab, s csupan 13
szazalékuk birtokol 301-500 kotetet. Az igazan n&g§0-nal tobb) sajat konyvallo-
mannyal kevesebb, mint 6t szazalék rendelkezikil kitsit tdbben vannak azok, akik-
nek maximum husz darab konyvik van (8%). A 8kidsetében aranyosabban oszlanak
meg a kategoriak. A megkérdezett hallgatok 6togaroicsaladbandatt fel, ahol meg-
leheth'sen sok (500-nal tébb) kdnyv van a csaladban. Tikezsetében azonban csak
néhany kotetet tartalmaz a hazi konyvtar. A 21-kotetig terjed kategdriaba a hall-
gatdk 13,5 szazaléka tartozik. Harmaduknal maxinszdz konyvvel rendelkeznek a
szubk, mig minden negyedik hallgaté esetében néhany €x@1-500) kotet is megta-
lalhaté otthon.

Az olvaséas iradnt pozitivabb, elkotelezettebb w@diitel rendelke& hallgatok 40
szazaléka inkabb gyengébb (atlag alatti) tanulma&ngdmeénnyel teljesitették a meg-
el6zé félévet. A masik két kategodriaba (atlag feletivdtd) a maradék 60 szazaléek fe-
le-fele aranyban tartozik.

A vallasossag tekintetében azt tapasztaltuk, hoglaszterbe tartozo fiatalok 18
szazaléka vallasosnak tartja magat, s életmddjdletye éertékrendjébe beletartozik,
hogy az egyhaz tanitasait kdveti. Az elkdtelezéibsok 57,6 szazaléka vallotta azt,
hogy a maga madjan valldsos életet él. Hét szamklélem tudta megmondani, hogy
vallasos-e vagy sem. A csoportba tartozok kicdibténint tizede nem tartja magat val-
lasosnak. A csoportra jelleizhogy az ide tartozé hallgatok 6,4 szazalékhataro-
zottan nem vagyok vallasos, mas meéggges: vagyok” kategoriat valasztotta.

A Magyarorszagon 8lhallgaték 40,1 szazaléka, mig a hataron talialsikit®b-
ben (46,7%) tartoznak az elkotelezett olvasok kdzkilonbség nem szignifikans, ami
a régioé egységességere utalhat. Korabbi kutataagiatb eltérést mutattak ki az olva-
sasi magatartas tekintetében a hataron tiinglgyarok javara. Esetiinkben azt is fontos
szem ebtt tartanunk, hogy azokban a vizsgalatokban a mmelgizétt populacio nem

volt olyan homogén, mint kutatdsunkban. Ez lehehagyarazata annak, hogy nincs
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nagymertél eltérés a magyarorszagi és a hataron tuli pedagpdigliek olvasaskultu-
raja kozott.

A lakohely tipusa alapjan azt mondhatjuk, hogy Hdtelezett olvasok legna-
gyobb aranyban kisebb varosokban élnek (40,1%)arsg@bnnek tanulni a régié kozseé-
geibdl, falvaibdl (32,6%). Megyeszekhelyet 26,2 szazgidklt be lakohelyként, mig a
févarosbal alig tanulnak a régié pedagogusképzés@hého).

A Debreceni Egyetem bdlcsészettudomanyi, terméstemanyi és zeneiwé-
szeti karan tanuldk 57 szazaléka elkotelezett dlivkategoriaba tartozik. A megkérde-
zett ovodapedagogusok harmada kerilt ebbe a céaparthajdubdszérményi karon
(DE Gyermeknevelési és Féltképzeési Kar). A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem hallgatoi kozul 32,4 szazalék, mig a Nyihégi Fiskolan tanulok 31%-a
sorolhatdé az elkdtelezett olvasoi tipusba. A hatamali intézményekben magasabb
aranyban képviseltetik magukat az elkotelezett sdka(Nagyvaradi Egyetem: 68,2%;
II. Rakoczi F. Karpataljai Magyardskola: 42,3%; Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata: 42,9%). Azzmtény utal az ott folyd pedagé-
gusképzés formajara is. Ez alapjan elmondhatjugyheoklaszterbe sorolhaték harma-
da (27,9%) Ovodapedagogia, masid harmada (29,7ké)0tzakos hallgatd. A tanari
mesterszakosok aranya magasabb (42,4%).

Az elkotelezett olvaséi magatartast tanusitd hadligenagy aranyban tudatosan
késziltek a palyara (87,2%), s csupan tizedik ttallazt, hogy még nem tudja, mit
szeretne k&b csinalni. Tébbek szamara nagy jetes@ige volt a palyavalasztasban
egy kordbbi tanarnak, pedagdégusnak, s hasonlé baangkdzel 10%) vannak azok is,
akiknek a szuleik javasoltak a pedagogushivatéstalacsony munkavallaldsi motiva-
cio, illetve a leheiségek sitkdssége is megjelenik a csoporton belll, de nelaneb,
mint ahogy a szl mintakdvetés sem. Az elkotelezett olvasok tabarértozoknal
szignifikAnsan kimutathat6 a gyermekkori mesélézitpohatasa, hiszen 75,6 szazalé-
kuk vallotta azt, hogy gyermekkoraban gyakran ntekéheki. Kézel hasz szdzalékban
vannak olyanok, akiknek ritkabban, de azért mekghecsupan 5,2 szazalék emlékszik
vissza gyermekkorara ugy, hogy soha nem meséltkk Aemesélés kétharmaduk ese-
tében vegyesen, konygbés fejldl tortént. Csak fejbl 6,2 szazaléknak, mig csak

konyvhol 28,4 szazaléknak mondtak torténeteket.
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Az iskolai koteledk olvasasa mint formalis olvasasra nevelési espztiv megitélé-
se viszonylagos. A csoportba tartozék tébb, mihd fegy véli, hogy voltak érdekesek
és kevésbé érdekesek is kozottik. Az elkdtelededtsdi tipusba tartozék 55,8 szaza-
léka az alapriveltség részeként értelmezi a kotéledvasmanyokat. Ugyanakkor a
valtoztatas és a kivalasztas mellett érvel 40 delamé. Bar az elkotelezett olvasok ma-
guk is preferaljak a szép- és klasszikus irodalrkérel fele a csoportba tartozoknak
agy véli, nem a kotelézolvasmanyok hatasara valunk olvasova. Tobb, nns2aza-
lék vélekedik ugy, hogy az irodalmi kdnon megénadtoztatasra, s napjainkban mar
mas konyveket kellene olvastatni a diakokkal.

Pozitiv élményként emlékeznek tdbben is a kotikez (18%), s 15 szazalékuk
tartja ezeket az olvasmanyokat a nemzeti és eukiptira alapjainak. A jelenleg elko-
telezett olvasoi magatartassal jellemedket6zott is vannak olyanok, akik nem szeret-
ték olvasni az iskolai koteléket (12,2%). Csak néhany szazalék véli ugy, hoggita-
lezé olvasmanyokat megfilmesitve is meg lehet néznirtragy kbnnyebben befogad-
hatok. Kevesen (4,7%) panaszkodott arra, hogy al&#it olvasmanyok unalmasak és
nehezen olvashatok. A kotetdez lerdviditését €s napjaink nyelvezetére konvestitla
az elkotelezett olvasoi tipusba tartozo hallgatéknartjak szerencseés otletnek.

A klaszterbe tartozékat a kulturalis eseményekdatasa szempontjabdl atlagos-
nak mondhatok. Szinhazba a csoportba soroltak Gsoti@ nem jar. Evente néhany
alkalommal viszont sokan (67,4%) megtekintenek egy-darabot. A rendszeres szin-
hazlatogatok aranya 12,2 szazalék. Vannak olyaspkkik még ennél is gyakrabban
jarnak ebadasokra, bar szamuk eleny&$z,2%). A szinhadzhoz képest tébben vannak,
akik soha nem jarnak multiplex moziba (33,7%). Beeméhanyszor a klaszterbe tarto-
zOk tobb mint fele, havi rendszerességgel tizedefideket () tipusu filmszinhazban.
A nagyon gyakran moziba jar0k aranya megegyezikiahgizba is gyakran jarokéval.
A miveészfilmek, illetve a hagyoméanyos mozik iranti igéaz elkotelezett olvasok ko-
z0Ott alacsony (soha nem jar: 49,4%, évente néhanyde 47,7%). Azok, akik havonta
elmennek ilyen filmekre csupan 2,3, a még gyakoriivész moziba jaroék pedig 0,6
szazalékot tesznek ki.

A muzeum, illetve kidllitAsok latogatasa egytizediikgyaltalan nem, mig tébb-
ségukre (79,5%) évente néhany alkalommal jellentArlatokra az elkotelezett olvasoi

tipusba sorolt hallgatok tizede jar havonta. A ktymenei hangversenyek latogatottsa-
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ga a csoport tdbb mint felére egyaltalan nem jetter®rvendetes azonban, hogy éven-
te néhany alkalommal tébb mint harmaduk hallgat &lyzenei koncertet. Havonta is
sokan, 8,7 szazalékuk megy el. A zenei programahktirigényt tekintve elmondhatd,
hogy kdnnyizenei koncertre az elkotelezett olvasok 6tbde swma jar, de a csoportba
tartozok kozel kétharmada évente néhany alkalomatagat ilyen eseményeket. Havi
rendszerességgel a klaszterbe tartozok tébb nzetiei hetente 2,3szazalékuk jar kon-
certekre.

Az olvasashoz szorosan kapcsolodik a konyvtarhdaznkgyetemi, diskolai
konyvtarba soha nem jar 6,4 szazalék, s évente md8h&nyszor jar 18,7 szazalék, ami
arra utal, hogy elkotelezett olvas6 lIévén mas &iyéh szerzik meg olvasményaikat.
Feltételezzik, hogy a tanulashoz hasznélt irodaketsisorban elektronikusan, mig a
szérakozashoz, kikapcsolédashoz kapcsolodd konyyvekeasmanyokat kdnyvesbolt-
bol vagy egymastol kdlcsonbdzve szerzik be a hadlgafz elkbtelezett olvasék kozel
harmada havonta latogatja a fe&tatasi intézmény konyvtarat. A tobbség (44,4%)
heti rendszerességgel jar az egyeteaitskolai konyvtarba. Tobben vannak (13,5%),
akik mas tipusu (megyei, varosi, szak) konyvtaraadta nem latogatnak. A csoportba
tartozo kdzel negyven szazaléka évente néhanybaomada havonta az egyetemi, il-
letve iskolai kdnyvtaron kivil mas kdnyvtarba is ellatagddzel 15 szazalékuk heti
rendszerességgel jar egyéb tipusu kényvtarakba.

A konyvtarlatogatas célja gyakran a vizsgakra tiirtielkészilés. Megvizsgaltuk
azt is, hogy az elkotelezett olvasok vajon milyeadon tanulnak, milyen eszkdzoket
hasznalnak. Vizsgara tort&rfidlkésziléshez tébb mint harmaduk mindig papipala
eredeti forrast hasznal. Kozel feluk gyakran, mighszazalékuk csak ritkan hasznél
eredeti konyveket, folyoiratokat. Szinte eleny@&§2,6%) azoknak az aranya, akik soha
nem néznek bele egy eredeti dokumentumba, kbnyeire 8z elektronikusan elértiet
tanulményi tartalmak folyamatos éeétorésére utal, hogy a klaszterbe tartozék 45,9
szazaléka gyakran, 42,4 szazaléka pedig ritkdmadenal elektronikusan elérfiedre-
deti forrast. Csak 4,1 szazalék vallotta azt, hogyden alkalommal hasznélja az inter-
neten megtalalhato eredeti anyagokat. Azoknak amyar, akik soha nem élnek ezzel a
leheti'séggel 7,6 szazalék.

A bizonytalan eredét internetes forrasok hasznalata nem jellérazcsoportra.
Azok a hallgaték, akik szinte mindig igy készlilnekak az elkdtelezett olvasok harom
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szazalékat jelentik, gyakran pedig a hallgatok Xx&zaléka €l ezzel a megoldassal. A
hallgatok fele ritkan, de alkalmazza az interéileteszedett anyagokat, kdzel negyven
szazalékuk azonban soha nem él ezzel a médszarfelsobb éveseldl kapott jegyzet
azonban mar nagyobb aranyban forddl @lvizsgakra torténfelkészilésnél. 7,6 sza-
zaléka a hallgatoknak allitotta, hogy mindig ilyerasok altal kidolgozott anyagbal
tanul, és a csoportba tartozok negyede is gyakéark&cson felébb éveseldl jegyze-
teket. Kevesebb, mint harmaduk csak ritkan, mig&#zalékuk soha nem hasznal mas-
t6l kapott kidolgozott tételeket. A legdominansablsajat jegyzet hasznéalata (66,3%),
ami arra utal, hogy a kontaktorak és a személyemlakok prioritasat nem helyettesiti az
internetBl, kdnyvtarbdl vagy masoktol szerzett tananyag.aldatok 32 szazaléka gyak-
ran készit és tanul sajat jegyzetdjls csupan 1,7 szazalékuk nyilatkozott ugy, hoggkc

ritkan jegyzetel.

28. abra A pedagoguspalyahoz kapcsolédod képességsiktudas fontossagi sorrendje (%) (N=172)

J6é kommunikacios képesség fontos
A gyerekek erkdlcsi nevelése fontos
J6 kapcsolatteremtd keépesség fontos
Magabiztos szakmai tudas fontos
Folyamatos szakmai fejl6dés fontos
A gyerekek erzelmi fejlesztése fontos
Nyitott, elfogado attitlid fontos

Olvasottsag, muveltség fontos

A munkahoz kapcsolddé szakirodalom alapos...

0] 10 20 30 40 50 60

Forras: sajat adatbazis, 2012

Az elkotelezett olvasoi tipusba sorolt hallgatole fa pedagoguspalyahoz ala@est fon-
tosnak tartjak a j0 kommunikacios képességet égeeelgek erkoélcsi nevelését. Hasonlo
aranyban jelolték meg a j6 kapcsolatter@kgpességet és a magabiztos szakmai tudast. A
folyamatos szakmai féjtiés, az olvasottsag édiveltség, illetve a szakmahoz kapcsolédo
szakirodalom alapos ismeret a rangsor masodik daléblalhaté, ami arra utal, hogy a
hallgatok j6 pedagdgusrol alkotott képe inkabb elie empatikus és érzelmi intelligenci-
aval rendelkei mintat tartja kdvetertthek. A szakmai és tiveltségbeli tudas masodlagos
szerepet kap (28. 4bra).
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Az olvasas mint az életmod és az értékrend foréezse, szorosan kapcsolodik azokhoz
az értékekhez, melyek atadasa a pedagogus felddmtait szerepel. A korabban mar
emlitett husz évvel ezéti felmérés megismétliésével napjaink pedagdégukjeibek
ertékstruktarajara is ravilagithatunk. Kutatasumkrspontjabdl a legfontosabb kérdés,
hogy milyen helyen szerepel az olvasas és az advas@éevelés az értékrangsorban. Az
elkbtelezett olvasdk esetében a legmagasabb amirgbr@ndszeres és lelkiismeretes
munkavégzés értéke (s az erre vald nevelés) értllasonléan j6 helyen szerepel a
tudas megszerzeése iranti vagy felébresztése a ggelthen. A tolerancia, az udvarias-
sag és a j0 magaviselet is a ranglista élén tal@lhfez olvasas és az olvasova nevelés
az otodik helyen szerepel, melyet pozitivan értigkle] hiszen a fentebb elemzett pé-

lyaspecifikumok esetében ez az attribdtum csalksatebttiként jelent meg.

8.3. A konzumolvasé pedagogusjelolt jellafnz

A klaszterelemzés segitségével a konzumolvaso &etdgp a hallgatok 58,6 szazalékat
soroltuk. A nemi megoszlas alapjan elmondhatjulkgyha rok kicsit tobb, mint fele
(55,5%), a ferfiaknak azonban tbébbsége (79,2%¢nedzhed ugynevezett fogyasztoi
olvasasi attiiddel. Az 6vodapedagodgia szakosok kozott tobb (3%,4%69g a tanari
mesterszakosok esetében kevesebben (30,9%) jelenagkebben a klaszterben. A
tanitdk aranya a keitkdzott van, de inkdbb az 6vodapedagdégus hallgatbidiinak
kozelebb (33,7%).

A szubi hattér tekintetében a csoportba tartozoknal lggobhb aranyban szak-
munkas (42,6%), illetve érettségizett (35,9%) apaknak. A konzumolvasoi kategori-
aba soroltak 16 szazaléknak van diplomés édesapjadomanyos fokozattal csupan
0,4 szazalékuk rendelkezik. A csoportba tartozéghédk 6t szazaléknak csak altalanos
iskolai osztalyt végzett az édesapja. Az anyaklakeégzettsége jobb aranyt mutat a
csoportban. Csupan négy szazalék esetében nem tawdibb az anya az altalanos is-
kola utan. Szakmunkas végzettéé&glesanyja a csoportba tartoz6 hallgatok 19,1 szaza
léknak van. Az érettségizett anyak aranya tobb,tritmen szazalék. Minden 6todik
hallgatd édesanyja diploméas, a tudomanyos fokozelrteké pedig megegyezik az

apakéval.
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A hallgatok kozel fele maximum szaz sajat kotetexlidelkezik, harmaduknak azonban
mar 101-300 kotetnyi hazi kdnyvtara van. Kevesehint tiz szazalékukra jelleniz
hogy sok (301-500) sajat kdnyvet birtokol. Ennébltkdnyvet csak a hallgatok 2,1
szazaléka mondhat magaénak. Meglébet magasnak tartjuk azoknak az aranyat,
akiknek maximum husz kotete van (10%). A $kihazi konyvtaranak nagysaga na-
gyobb szérast mutat. Kézel harmaduknak nincs szdébh konyve, s csak 16,3 szaza-
lék a nagyon sok (500-nél tobb) kotettel rendetkearanya. A masik két kategdriaban
(néhéany szaz sajat kdnyv) a csoportba tartozé &idlkgszuleinek kicsit tébb, mint fele
tartozik.

A csoportban magasabb az atlag alatti tanulmardggat elért hallgatok aranya
(54,5%). Az atlag folottiek 28,6 szazalékban, adkiveredményt pedagogusjeldltek
16,9%-ban reprezentaljak magukat a klaszterben.akasossag mértéke alapjan azt
mondhatjuk, hogy a konzumolvasé taboranak tobb rdlg a maga maédjan vallasos,
13 szazalékuk az egyhaz tanitasai szerint él. Kveannak, akik nem tudjak, hogy
vallasosak-e vagy sem (6,3%), ennél tdbben viszakik hatarozottan allitjak, hogy
nem vallasosak (15,8%), vagy kifejezetten mas mégfiédiek (7,5%).

29. dbra Konzumolvasé tipusu hallgaték aranya karoként szazalékban (N=243)

Nyiregyhazi Féiskola 69
DRHE Tanitoképzézi Intézet 67,9
DE Gyermeknevelési és feln6ttképzési kar 66,7
[I.Rakoczi F. Karpataljai Magyar Féiskola 57,7
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem... 57,1
DE (BTK, TTK, ZK) 43
[I] 2I0 4I0 60 aa

Forras: sajat adatbazis, 2012
A Magyarorszagon 8k hatvan szazaléka, a hataron tali pedagogusjé&ldtibb mint
Otven szazaléka tartozik a konzumolvasok tipusabipikus lakdhely a konzumolva-
sOi korben altaldban kisebb varos (49%), kdzség Yaly (30%), illetve megyeszék-

hely (18,1%). A t6bbi opciét csak néhanyan jelolbek melylsl azt 1atjuk, hogy dva-
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ros 2,5 szazalék, tanyasi lakos pedig 0,4%-bamzérta csoportba. A konzumolvaso
kategoriaba tarozé hallgatdk aranyat a vizsgalbkalapjan a 29. abra szemléltetjuk.
Jellems, hogy tbbbséguk tudatosan valasztotta a pedagalyasps jelenlegi terve-
ik alapjan 6vodaban, iskoldban kivannak majd dolgd20,7%). Kozel tiz szazalékban
befolyasolta a palyavalasztast egy korabbi, megbaddpedagogus (8,6%). Csak 3,7 sza-
zalékuk vallotta, hogy szilei pedagégusmunkéja vaotokent hatott a felvételi jelentke-
zés ebtt. A palyamotivacio szempontjabdl bizonytalanokrgr alacsony (8,2% nem tudja
még, hogy mit akar, 2,1% nem akart még dolgozni$zAbi ,nyomast” 15,2 szazaléknal

tapasztaltuk.

30. abra A konzumolvasoi tipusba tartozo6 hallgatékéleménye (,Mennyire tartja fontosnak?”) a
kotelezé olvasmanyokkal kapcsolatban szazalékos aranyban €243)

Voltak érdekesek és kevéshé érdekesek is
kozottuk.

Nem a kételezé olvasmanyok hatasara
valunk olvasova.

A kotelez6 olvasmanyok fontosak, mert az
alapmdveltséghez tartoznak

A kotelez6 olvasmanyok kivélasztésa a tanar
és a tanulok kozos dontése legyen

Ma mar mas konyveket kellene olvastatni a
didkokkal

A kotelez6 olvasmanyok az olvasasra nevelés
fontos eszkozei

27

342
263 |
218

-

Nem szerette olvasni a kotelezd
olvasmanyokat.

p

i
[}

A kotelezé olvasmanyok unalmasak és
nehezen olvashatok

-

A kotelez6 olvasmanyokat megfilmesitve is
meg lehet nézni, mert Ugy kénnyebben ...

(=]

i

A kotelez6 olvasmanyok meghatarozo
pozitiv éiményt jelentettek

o

A kotelez6 olvasmanyokat modernebb
nyelvezettel és roviditve konnyebben...

5
B

A kotelezé olvasmanyok a nemzeti és
europai kultdra alapjai

-7

20 40 60

Forras: sajat adatbazis, 2012
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ménye meglehésen pozitiv képet mutat. Azoknak az aranya, akikgpeemekkordban
mindig meséltek kdzel 70 szazalékra téhellegyedilknek ritkdbban, de digként
mondtak, illetve olvastak meseket. Csak 6t szazaddlotta, hogy soha nem meséltek
neki. Azoknak, akiknek meséltek, altalaban vegyeaenz konyvbl és fejlbl is mond-
tak torténeteket (63%). Csak kdnyltkevesebb mint harmaduk, csak féjlkevesebb
mint tiz szazalékuk hallgatott gyermekkordban me&étizsgalatunkban formalis ol-
vasasi szocializaciés tipusba sorolt iskolai kd@teszerepét a konzumolvasoéi tabor
valtozo aranyban értékelte (lasd: 30. abra).

Az konzumolvasoi tipusba tartozok tébb mint negysdiea nem jar szinhazba. A
tobbség évente néhanyszor (66,5%), néhany szaiak&wonta egyszer latogat szini
eléadast (6,6%). A multiplex moziba jarok aranya anbazhoz hasonlo azok esetében,
akik soha, vagy évente néhany alkalommal néznekifimet. Havonta azonban mar
tobb mint tiz sz4zalékuk jar moziba. Aimész mozi nem népsien klaszterbe sorolt
hallgatdék kdrében. Tobb mint hatvan szazalékuk sbhamaduk csak évente néhany-
szor néz filmet Mivész filmszinhazban. Havonta a hallgatok hét sékraljellems ez
a kulturalis tevékenység. A muzeumlatogatas a kaomtvasoi karakterekkel jellemzett
csoport hallgatéira ritkan, de jelle£78,4% évente néhanyszor). Soha nem jar kialli-
tdsra, muzeumba a csoport 15,8 szazaléka.

A hangversenyek, komolyzenei koncertek egyaltaléam gellemzik a konzumol-
vasoOkat (soha 62,2%, évente néhanyszor 31,5%).d0shat szazalék koril van azok-
nak az aranya, akik legaldbb havonta elmennek ilgrei eseményre. A konimene
iranti érdekbdés a korosztaly adottsagaibdl, illetve a fogyasatiitiidbdl levezethet-
en magasabb. A konzumolvasoi kategoériaba sorolagegusjeldltek tébb mint fele
evente néhanyszor, kdzel 15 szazaléka legalabbnkeayar koncertekre. Ugyanakkor
azt is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a csoportadozok harmada soha nem latogat
konnyizenei eseményeket.

A fogyasztoi olvasoi attiiddel jellemezhét hallgatok konyvtar latogatasi szoka-
saira jellemd, hogy az egyetemi ésigkolai kbnyvtarba negyedik csak évente né-
hanyszor, kozel hét szazalékuk pedig soha nenHgvi gyakorisaggal 38 szazalékuk,
ennél is gyakrabban pedig 23 szazalékuk haszndtigeménye konyvtarat. Az egyéb
jellegii kényvtarak latogatottsaganak tendenciai alacsdmy@békeket mutatnak. Me-
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gyei, varosi vagy szakkoényvtarba a konzumolvasopostba tartozo hallgatok kéthar-
mada soha, vagy csak évente néhany alkalommaHgii, vagy annal gyakoribb lato-
gatasi szokast a hallgatok harmadanal tapasztaltunk

A csoportba tartozé hallgatdkra jelletnzhogy toébbséguk elolvassa az eredeti
szakirodalmat vizsgara tortérelkészulésnél (27,6% mindig, 42,8 gyakran). Neljje
csak ritkan tanul eredeti szakirodalombél, s csupahszazalékuk vallotta azt, hogy
soha nem hasznalja az origindlis forrast. A konzZlwas®bi magatartassal egyutt jar a
magasabb aranyu elektronikus eszkdzhasznalat, anelyulasi attitdben is kitapintha-
t6. Valamilyen gyakorisaggal a hallgatok kozel kidgen szazaléka hasznalja az inter-
netet arra, hogy kikeresse az eredeti forras elaktus valtozatat. Az igynevezett sze-
kunder tipusu (egyéb internetes) forras a hallgétdékiére inkabb jellendz s negyven
szazalék korlli azoknak az aranya, akik csak ritkéeresnek informéaciot a
wikipédiabadl, illetve bizonytalan eredetinternettl letdlthet® dokumentumokbol.
Tobb, mint harmaduk vallotta azt, hogy soha nenzhalsilyen masodkézh szarmazo,
nem hivatalos forrast a vizsgéara tokiéielkészilés soran. A félbb éveseldl kapott
jegyzetek népszésege a konzumolvasoi tipus kétharmadara jelée(eités gyakori-
saggal). Harmaduk azonban ugy nyilatkozott, hogyn rezokott masok jegyzetéb
tanulni. A vizsgara valo felkészilés legdominansatiitja a sajat jegyzet készitése, s
az abbdl tortéh felkészilés (60%). Sajat jegyzetét gyakran hagzraa elemzett olva-
SOi tipusba tartozok harmada. Csak 11 szazaléK k@riuazoknak az aranya, akik rit-
kan, vagy soha nem készitenek jegyzeteket.

A pedagogusszerephez szikséges képességek éstekrigrell a legfontosabb-
nak a magabiztos szakmai tudast tartottak (61,8#t)koveti a j6 kommunikacios képes-
ség (52,3%), illetve a gyerekek erkdlcsi nevelékenontossaga (48,1%). A j6 kapcsolat-
terem® képesseg (41,6%), a gyermekek érzelmi fejlesA&3$8%), a nyitott, elfoga-
do attitid (31,3%) és a folyamatos szakmaiddgs (29,6%) szerepe is meige az olva-
sottsagot és a imeltséget (15,2%), mint pedagdégusjellémnzAz altalanos riveltségnél
csak a munkahoz kapcsolodo szakirodalom alaposrésen¢4,9%) kapott alacsonyabb
ertéket. Az adatokbol azt olvashatjuk ki, hogy &jpedagdgusjeldltjeinek szerepfelfoga-
sadba mar messze nem az ugynevezett ,tudostan@tieila klasszikus értelemben vett
értelmiségi kép rajzolddik ki. Sokkal inkabb a datis érzék jelerisége domindl. Az
eredmeényt csupan értelmezni, s nem értékelni kikartjiszen a gazdasagi és tarsadalmi
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valtozasok hatasanak ismerete alapjan feltételehtidy bizonyos értékatalakulas és hete-
rogenitas jelenik meg a pedagogustarsadalombars@ar?012). A pedagdgusszekdpr
alkotott elképzeléshez szorosan kapcsolédik azaathi értékek sora. A 31. abra segitsé-
gével szemléltetjik a konzumolvasoi kategoriabezak értékpreferenciajat. Az olvasas-
ra nevelés jelefisége ebben a sorrendben magasabb szinten jelegiknnivét azt az é+

z6kben tapasztaltuk a sajat olvasottsaggéletiséggel kapcsolatban.

31. abra A pedagdguspalyan atadni kivant értékek sendje szazalékos ardnyban (N=243)

Erdeklddés a politika irant, a politikai
Osszefliggések megértése fontos

Szerénynek, tartozkodonak lenni fontos

A sok TV-nézés mérséklése fontos

Technikaiszakértelem, a modern technika értése
fontos

Szilard hit, szilard vallasi kotédés fontos

Pénzzel takarékosan banni fontos

Kedvét lelni a mivészetekhen fontos

Emberismeret a megfeleld baratok kivalasztasa
fontos

A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni fontos

Egészseges életmaod fontos

Orémet taldlni a konyvekben, szivesen olvasni
fontos
Ervényesiilés, ne hagyja magat konnyen legydzni
fontos

Tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal allando
emelésere fontos

A masképp gondolkoddkat tisztelni, toleransnak
lenni fontos

Udvariassag és jo magaviselet fontos

Forras: sajat adatbazis, 2012
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8.4. Osszegzés

A kutatasunkban felhasznélt dimenziok mentén k&pphattunk a pedagdgusjeldltek ol-
vasasi szokasairol. Az altalanos ismertetést ésutaést azonban nem tartottuk eledgiend
nek, ezért olvasoi tipusok kialakitasaval igyekektkhomplex és mélyebb értelmezést ki-
olvasni adatainkbol. Az olvaséi tipusalkotashozktarelemzést alkalmaztunk, mivel ez a
statisztikai eljaras alkalmas arra, hogy tobb dim@msszevetése alapjan a vizsgalt popu-
lacion belll csoportokat alkothassunk. A térésvakahentén két jellengzolvasoi tipust
kulonitettink el. Mindkét tipusba korulbelll azorsasimu hallgato kerdlt.

Elkotelezett olvasoi attilét véltiink felfedezni az altalunk vizsgalt hallgapopu-
laciojanak tébb mint negyven szazalékanal. Jellgihzaz igényesebb, miségileg maga-
sabb szint olvasasi magatartds (szépirodalom, térténelmimgglé vallasos konyvek). Az
elektronikus médiumok hasznalatdban alacsonyalibeszrtek el, mint a konzumolvaso-
ként definialt masik csoport, melybe a hallgatOkddchatvan szazaléka tartozik. Azért
hasznaltuk a konzumolvaso kifejezést a csoporrjetesére, mert altalaban a fogyasztoi
attitid és az tdbmegkultara irdnti igény és értekrendsziptghatd esetiikben. A két csoport
papir alapu kényvolvasashoz valé viszonya nemlt@enidsen, s tobb dimenzidé esetében
is hasonl6 mutatokat tapasztaltunk, ami arra bty a két tipus kitapinthatd, de az 6ssz-
lakossag korében végzett olvasoi tipizalashoz képesnogénebb jellenddk vannak
(Gyenes, 2005).

Az olvasoi tipusok kialakitasa és megismerése tgenformacioforras lehet a pe-
dagogusjeldlteket tanitd oktatok szamara, hiszevhasoi magatartas és a tanulasi dtit
kozott szoros kapcsolat van. Az elkételezett ésrmumolvaso tipusok lenyomatai lehet-
nek annak a kulturalis bedllitottsdgnak, mely dgaabk egyeb formalis és informalis tanu-
lasi attitidjét befolyasoljak.
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9. KOVETKEZTETESEK , OSSZEGZES ES KITEKINTES

Az olvasOi magatartas vizsgalata a 20. szazad niaselétél a kulturakutatasok szer-
ves részét képezi. A tarsadalomtudomany eszkozdmlblksznalasaval plasztikus ké-
pet kaphatunk bizonyos tarsadalmi csoportok, kdébgak olvasasi attitdjersl. Kuta-
tAsunkban egy specidlis populacié olvasasi szokakarizsgalatara koncentraltunk. A
pedagogusjeldltek csoportjat olyan értelmiségi kbzmt értelmeztik, mely a jéwge-
neraciéjanak tudas- ésineltségatadasa szempontjabol meghatarozé fedégt.

Ertekezésiink témavalasztasat az infokommunikacakézok és az olvasas at-
alakulasanak, fejldésének aktualitasa igazolja. Az Uj olvasasi forfakektronikus)
térhdéditasa kapcsan olyan kérdésekre kerestik asztalmint az olvasasi szokasok
megvaltozasa, az informacioszerzés és tanulaskataka, illetve az olvaséva nevelés
kérdése. Dolgozatunkban a pedagogusképzésbenggleariulo fiatalok kulturalis ma-
gatartasa, olvasasi szokasai, illetve avelodés és az olvasasra nevelés kérdéseihez
valé viszonyuk alapjan vazoltunk fel egy olyan kdexpképet, mely hozzajarulhat a
pedagogusképzésben oktatdk szamara egy Uj peredgkthegkozelitéshez, a hallga-
tokkal folyd munka hatékonyabba tételéhez.

Az nevelés- és fivelédéstudomany szakmai diskurzusanak és eredményeinek
megismerése mellett az olvasasszociologia kutétdslieteit is felhasznaltuk a vizsga-
lat megalapozéasahoz. Az olvasés fogalmanak koréilbktsaval, illetve szerepvéltoza-
sanak attekintésével szamos tudomanyos kézleméjiglkozik. A tarsadalomtorténet,

s azon belul az olvasastérténet keretében publikédok segitségével ldditettik az
olvasaskutatasokban alap&enh nehezen definidlhatd széles ikiperspektivat, s igye-
keztlink az egyén olvaséskultargjara, az olvasol@syaz olvasova nevelés folyamata-
ra, illetve az olvasas és a tanulas kapcsolatdrastalni. A vonatkozé szakirodalom
attekintésével relevans képet vazoltunk fel az sdgafogalmanak lehetséges meghata-
rozasairol (kulturalis és életmodbeli megkozelikbatapjan), az olvasasi tevékenység
valtozasarol, az olvasés funkcidjanak és techniladjaatalakulasarol.

A disszertacioban — a bevedajondolatokat kovéen — két teoretikus fejezetben
gyujtottik 6ssze a téma szempontjabol kihagyhatatlantét koncepcidkat, fogalma-
kat, valamint kutatasi eredményeket. Az olvasaslstadiskurzusok a koévetkéma-

gyobb témak, problémak koré renddmek: olvasasi és twelédési szokasok, szbveg-
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ertési vizsgalatok, funkcionalis analfabetizmusjagibva nevelés kérdései. Jelen disz-
szertacié szempontjabadl relevansnak itéljuk az temhliémékat, ugyanakkor kiegészit-
juk egy ritkadn kutatott terllettel: a pedagdgudielk vizsgalataval. Disszertacionk éls
elméleti fejezetében felhasznaltuk az olvasas n@tének azon mozzanatait, melyek a
tarsadalmi valtozasok tikrében megalapozzak a Z2dzasli olvasaskultura komponen-
seit. A kultira fogalmaval foglalkozé szakirodaloéttekintésekor azt tapasztaltuk,
hogy a definicié értelmezését a szdra tarsadalmi kontextusba agyazottan kezelték,
értelmezték. Ez az elem azért jelszamunkra, mivel kutatasunkban mi is a tarsa-
dalmi valtozasokra keresiink multikauzalis valastoka

Lényegében tarsadalomkutatéi konszenzus mutathatd élvasas folyamatos at-
alakulasdban, ami a tarsadalmi és gazdasagi kaistéxgggvénye. Ennek alapjan napja-
ink olvasasi szokasait értelmezhetjik az elektrosiklvasas térhdditasanak kovetkez-
menyeként. Az elméletek attekintése segitségentetieaz olvasas funkcidjanak és az
olvasashoz hasznalt technikai eszk6zok valtozastarakdalmi és torténeti megalapo-
zasahoz. Az olvasova valast szocializacios folyagrt értelmeztik, mely a tarsada-
lom mikro- (csalad) és mezoszintjeinek (iskola)adasra nevelésben bet6ltbtt szerepét
helyezte a kdzéppontba. A szakirodalmi és a kutdid@itéranyagok alapjan fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy az olvasové valas, az oleaaanevelés kérdése csak egy komp-
lex és egymasra égiltendszerben lehet igazan jolikdds, ezért a csalad (informalis
ktzeq) és az iskola (formalis kdzeg) kapcsolatasgalataink soran folyamatosan szem
elott tartottuk.

A disszertacié masodik elméleti fejezetében az sAgazocioldgiai kutatasokbol
kiindulva megallapitottuk, hogy az olvasashoz vakrony tobb szempontbdl is vizs-
galhatd: nemek, szociobkonomiai statusz, tarsadedbeigzettség, kulturali$ke, val-
lasossag, illetve regionalitas alapjan. Az olvassmikasokat feltérképézkutatasok
alapveten az egyeéni olvasasi magatartds megismerésérekimamak. A kulonbék
populacidkon belll bizonyos életkori szakaszokatsddalmi csoportokat vizsgalnak.
A hattérvaltozékat altalaban a szocio6konomiaiustat a nemek, illetve a vallasossag
mentén allitjak fel, igy adva jellemzést az adatbport olvasaskultarajarol. Ezeket a
magyarazo tényéket is figyelembe vettik, amikor sajat empirikugsgaltunkat &l-
készitettik. Mivel felmérésink célcsoportja a pédagjeldltek populacidja, a maso-
dik elméleti fejezetben kildn tartalmi egységetndaak az értelmiség életmodjanak és
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kulturalis magatartasanak végiggondolasara. Adrérséget nem tartjuk egyeiriek a
diploméval rendelkeik csoportjaval. A kdzosség érdekében tevékenykedisszios
feladatokat is ellaté értelmiségi feladatként éntetzik a pedagogushivatast. A peda-
gogusjeldltek olvasaskulturaja kozponti kérdés sndhma. Kolosi Tamas (1987agolt
tarsadalomcimi miavében a legszebb példa a statusinkonzisztenciggedagdgusok
magas kulturalis (fkként kdnyvolvasasi) tevékenysége és alacsony gagdattusa. A
rendszervaltas utan valtozott a tendencia, hispger a kulturalis tevékenység csok-
kens minéségével magyarazhat6 alacsonyabb statuszuk.

Az elméleti fejezetek érdemének azt tartjuk, hogzéles szakirodalmi attekintés
nem csupan sajat kutatasunkhoz nyudjt elméleti tegittdhanem 6sszegzi a témdaban
megjelent kutatasok és elméletek tobbségét. A témeateagazd voltabol ered, hogy
szelekcidra kényszerltink az olvasasszociologizsgalatok terén. Ugyanakkor ugy
veljik, hogy 6sszegzésink segitséget nyujthat agiagliskultara irant érdeddé kuta-
tok, olvasOk szamara. Az elméletek 0sszegzésetékeddse alapjan ugy véljuk, hogy
megfeleb értelmezési keretet alkottunk az empirikus vizagi@z is.

Empirikus kutatasunk célja az volt, hogy a szakalodh alapjan emelt dimenzidk
mentén megismerjik a pedagogusjeldltek olvasasiajétty kiemelten kezelve az elekt-
ronikus olvasas térhoditasanak kérdését, az oléasalds folyamatanak megismerését
és az olvasés tanulashoz kothgtllemzsit. A dolgozat negyedik fejezetében ismertet-
tik sajat kutatasunkat, melyet 2012 tavaszan peaglespélolt hallgatok (N=468) és is-
kolai konyvtarban dolgozé pedagogusok koreben (NxEgeztink. A kutatasi kérdé-
sek és a modszertani felvezeitan részletes jellemzést adtunk a vizsgalt papaitél.

A kutatasi kérdések értelmezése, értékelése kukinimietodikai eljarasokkal tor-
tént. A vizsgalatban hasznalt két adatfelvéetelrdkdres vizsgalat pedagogusjeldltek
korében, interjus felmérés iskolai konyvtarosokkalabbi 6sszehasonlité elemzések-
kel egészitettik ki. A feltételezések elberésekor a kordbbi regiondlis kutatasok adat-
bazisait (TERD kutatas), illetvedkincz Judit és Vidra Szab6 Ferenc (1994) publikalt
eredmeényeit is felhasznaltuk. Néhany esetben Km&rtmas pedagoguskutatasok és
olvasasszociologiai vizsgalatok adataival valo éssrésére is. A szakirodalmi keret-
ben elhelyezett kérdéseinkre megfogalmazott vaiakaafelmérésiunk adataival ellen-

oriztuk.
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Az elemzés soran négy dimenzio alapjan jartuk kdeliételezéseinket. Az empi-
rikus fejezetek sorrendjében arra torekedtiink, hagggalati eredményeinkkel megje-
lenitsiik a pedagoégusijeldltek olvasaskulturajandknesit (5. fejezet — egyéni olvasoi
magatartas); az olvasasra nevelés folyamatat vasdva nevelés kérdéseit (6. fejezet —
olvasoi biografia); az olvasas és a tanulas kozstszefliiggéseket (7. fejezet — az olva-
sas transzmisszids szerepe). Vizsgalati eredmékyeidolgozasa soran nem eléged-
tink meg azzal, hogy csupan a hard@gmlimenzié mentén jellemezzik a pedagogusje-
|6ltek olvasaskulturajat. Kulon fejezetet szenteklannak az elemzési szakasznak,
melyben bemutattuk a pedagodgusjeldltek koréberpiitatt olvasoi tipusokat. Az ol-
vaséasi tevékenységek kategoériarendszere alapjdakkiatt két klaszter jellemzését az
utolsé empirikus részben (8. fejezet) ismertetdikejezetek tagolasa és az empirikus
adatok feldolgozasa a vizsgalati dimenziok alapiatént. Ertekezésunk végén kutatasi

eredmeényeink rovid 6sszegzeseét, a vizsgalati dim&rartékelését tesszik kdzze.
1. dimenzid Az olvasas egyéni dimenzidi (gyakorisag, mod, prakenciak)

Kutatasi kérdéseink megfogalmazasakor hangsulyoztogy az olvasasi szokasok a
kulturdlis fogyasztashoz hasonléan rétegkotottedad@dsul az elmult két évtizedben az
olvasas madja jelefisen megvaltozott: a papir alapu olvasas csdkkentlektronikus
olvasas elterjetben van. A tarsadalmi csoportok kozotti kilonbsddehyadi Zsuzsa
(2005), Gyenes Edina (2005) és Vitanyi Ivan (20K@ptasaira alapozva feltételeztik,
hogy a pedagogusjeldltek olvasaskultiraja jellérképet mutat. Nagy Attila (2004,
2006) és Gereben Ferenc (2005, 2012) vizsgalatdiiddiulva az olvasas modjanak
atalakulasat vélelmeztik a pedagogusjeldltek esatéb

Az olvasas gyakorisagat vizsgald adatok alapjanoetthatjuk, hogy az olvaséas
mennyiségileg nem csokkent, valéjaban inkabb atdlalh papir alapu olvasmanyok
(példaul nyomtatott kbnyvek, napilapok, folydirajdielyett egyre inkabb az elektroni-
kus forrast hasznaljak a fiatalok. A pedagégusietdligatok internetezési szokasairél
kiderult, hogy dominans szerepet jatszanak mindgnééetiikben, azaz életmodjuk
meghatarozo részét képezik. Bbkovetkezik, hogy az internetes olvasas, informaci
szerzes, szorakozas, kapcsolattartas €s kommuaikéeizsgalt populaciora a hattér-

valtozoktol fuggetlendl jellentek.
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A konyvolvasas esetében még nem tapinthatd ki nmak@ az e-olvasasdelye,
azonban a napilapoknal, illetve a foly6iratoknalrma elektronikus forma hasznalata
az elé$dleges. A hirportalok és online elérbieikkek, tanulmanyok népsae€ge mar
egyertelnien megjelenik a vizsgalt populacié szokasrendszsrélddataink 6ssze-
csengenek a szakirodalom legfrissebb kutatasi etagiaivel. Feltételezésink szerint a
pedagogusjeldltek olvasasi kulturajaban az eleldtronolvasds szerepe a dominans.
Ezt a kérdést kvantitativ és kvalitativ eredméngkibemutatasaval tamasztottuk ala.
Lérincz Judit és Vidra Szabo Ferenc kutatasi adaraiképest azt mondhatjuk, hogy az
elmult hiusz évben olyan nagymértékben elterjedteknbokommunikaciés eszk6zok,
hogy az olvasasi magatartas is atalakult.

A kilencvenes évek elejéhez képest lecstkkent & pdgmpu olvasas, de ez nem je-
lenti azt, hogy napjainkban kevesebbet olvasnanpkdagdgusijeldltek, a tendencia in-
kabb az eszkdzhasznalat atalakulasat bizonyitf@ghonalis (TERD) 2008-as és 2010-es
adatok mar élrevetitették sajat kutatasi eredményeinket az edalktus olvasas tekinte-
tében. Adataink igy nem megligk az olvasasszocioldgiai felmérések alapjan, hisze
tarsadalom minden rétegében hasonl6 tendencigkastalhatunk. A pedagogusjeléltek
koérében végzett felmérés adataibol kiolvashatélxds, az olvasasi magatartas mogott
rejl6 eltéréseket azonban figyelemre méltonak tartjuk.

A statisztikai elemzés soran négy tevékenységtiglagitottunk ki, melyek alapjan
elmondhatjuk, hogy a kényvolvasas (mind a papindraz elektronikus) elszigetelt cso-
portot alkot. A tevékenységcsoportok mogott azontem tapasztaltunk jellegzetes tipu-
sokat, azaz sem a szociotkondmiai, sem a kultuides sem a nemek alapjan nem tud-
tuk a hallgatokat csoportokba sorolni. Bbhzt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a peda-
gogusijeldltek tobbé-kevesbé homogén csoportot adkotbar a preferenciak szintjén
jelensebb eltérés tapasztalhatd, ami megalapozza alikotss lehéiségét. A kedvenc
olvasméanyok és fifajok, illetve a preferalt szedk listja alapjan a pedagogusjeldltek
tipikusan a fiatal generacio olvasasi szokasaitloalé kozel. Népszéek a romantikus,

a fantasy és a kalandregények. Az ifjisagi irodaldnti érdekbdés mogott a pedago-
gusképzés elemeit vélelmezzik. Ugyanakkor gondoitkatarra is, hogy az altalunk
vizsgalt populacio atlagéletkora alapjan kdzelebla dizenévesek korosztalyahoz, mint

a diplomaval rendelkéz néhany éve mar dolgozé 25-40 éves csoporthoz.
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A kvantitativ adatokat az iskolai konyvtarosokkakkitett interjuk is megésitet-
ték, illetve tovabb arnyaltdk. Beszamol6ikbol kiderhogy a tartalom csak fokozatosan,
illetve csak részben valtozik. Ennek oka, hogy skolai olvasmanyok, valamint a ki-
l6nbdz tananyagok nem cseééinek olyan gyorsan, mint amilyen tGtemben maga a
technika valtozik. Ezért feltehetjik a kérdést, Wa@g olvasasi tevékenyseg atalakulasa
hogyan fiigg 6ssze a tarsadalmi metamorfozissal?v@ljitk, hogy a technikai atalaku-
las 6nmagaban nem vezet kdzvetlenll az olvasdsiasp megvaltozasdhoz. Ennek
feltétele az is, hogy az Uj eszkdzbket hasznalékipaban, értékpreferenciaiban és cse-
lekvésorientacidiban, azaz életmddjukban kovetkeme a valtozas. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy a technoldgiai valtozasok, illeaz informéacidszerty szorakozd, il-
letve tanulasi cselekvés- és szokasvaltozdsok eas@si magatartast is atalakitjak.
Eredményeink tehat medsitették az orszagos adatok alapjan megfogalméadtdtele-

zéseinket.

2. dimenzid: Az olvasoéi biografia dimenzidi (inforndlis, formalis, generacios

hatasok)

Kutatasunk masodik kérdéscsoportja a pedagogusar@akeszii hallgatok olvasasi
szocializaciéjara koncentralt. Bourdieu (2002, 2068 Somlai Péter (1997) kutatasai
alapjan azt mondhatjuk, hogy a szocializacionak ésiveltségi kdnon atadasanak leg-
fontosabb helyszinei a csalad és az iskola. Kutatasnasodik empirikus részében az
olvasasfejlesztés szempontjabdl ezeknek a szo@tdfiz szcénanknak a feladatat, tra-
diciéjat és lehéiségeit vazoltuk fel, illetve alakitottuk ki vizs@éil dimenzidinkat.

A szakirodalom adataibol kiindulva az olvaséva sédté&rdéskorét vizsgaltuk meg.
Mivel az olvasas a nevelés és a tanitas szervestrgpyakran alapjat képezi, az olva-
sova nevelés kérdéseét is megvizsgaltuk. Nagy Ai@@06, 2009a) eés Péterfi Rita
(2008, 2011a) munkai alapjan ravilagitottunk ailragy az el8dleges szocializicios
kozeg (csalad) mellett a masodlagos szocializasmstér (6voda, iskola) is jeldist
feladatokat lat el az olvasasra nevelés folyamataBgpedagogusjeldltek felméré<séb
és az iskolai kbnyvtarosokkal készitett interjukb@ge#bsitettik feltevésinket, misze-
rint a csalad mellett hangsulyos szerepet kapaitiaodik szocializacios terep: az évo-
da, az iskola és a konyvtar. Mar a kutatas elepitételeztik, hogy a csalad mellett az
ovodanak és az iskolanak is determinalé szerepeavaolvaséva nevelés folyamata-
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ban. Feltételezésiinket mind a kvantitativ, mindvalikativ adatok igazoltak. A gyer-
mekkori mese (csalad szerepe) mellett az iskolaéalek, 6t a kdteled olvasmanyok
hatasa is pozitivan alakithatja az olvasashoz vaponyt. A pedagdégusok szerepét
elsdsorban az iskolai konyvtarosok vélemeéngieblvashattuk ki. A koteleZ iroda-
lommal 6énmagaban nem feltétlen valik a gyerntékilvaso feldtt, de egy jol kiva-
lasztott iskolai olvasméany, vagy egy nyitott, a ggek- és ifjusédgi irodalomban jartas
pedagogus pozitiv mintaja hatarozottan hozzajatwdHejlbdéshez.

A kérdsives felmérés adatai alapjan azt mondhatjuk, hoggdagogusjeléltek nem
tartjak alapvei feladatuknak az olvasasra nevelést, mely azéenibet problémat,
mert Nagy Attila munkatarsaival (2011) kifejezet@nolvaséds 6ssztantargyi félssé-
gére hivta fel a figyelmet. Ha tehat a pedagdgdkph nincsenek tisztdban azzal, hogy
milyen jelentsége van az olvasasnak altalaban, akkor nem tedjalt tevékenységet a
megfeleb helyen kezelni. Ennek a szemléletnek a megvaltagéanem csupan a koz-
oktatas feladata, hanem — véleményiink szerintelsddktatas, azon belll pedig a pe-
dagbégusképzés szerves része lehetne.

Feltételezésiink az olvasova, olvasasra neveléss&apleigazolddott,és kiege-
szult a kdnyvtar szerepével, illetve az egyéb, seorosan iskolai kornyezetben értel-
mezhed tevékenységekkel, szinterekkel (vers- és mesemuakenyek, taborok stb.).
A vonatkoz6 szakirodalom alapjan a kotéledvasmanyok listdjanak sziikséges atala-
kulasat feltételeztik. A feltételezést a kvantitatdatok alapjan csak részbebsthet-
juk meg. A pedagogusjeldltek altal kitoltott kérdbol az derdlt ki, hogy a fiatalok
kozel fele az alapfiveltség részeként értékeli a kotéladvasmanyokat. A pedagdgus-
jeléltek az olvasmanyok kivalasztasaban fontosrakjak a tanar-diak kdzos véle-
meényalkotasat. A kdnyvtarosok arnyaltabb képetladiaiskolai tananyagban szer@pl
olvasmanyokkal kapcsolatban. Kiemelték, hogy alé&tegy részét mindenképpen fris-
siteni kellene. Problémaként emlitették meg, hodiila és a lanyok nem kapnak ne-
muiknek megfeldl ,érdekes” olvasmanyokat, illetve azt is, hogy alggdgusok nem
ismerik az aktualis, modern gyermek- és ifjisagdalom olvasmanyait. A szelekcio, a
valtoztatas pedig csak akkor valosulhat meg, hané&dk, tanarok is tisztaban vannak
azzal, hogy mi érdekli a gyerekeket, fiatalokatceak ezeknek a kdnyveknek az isme-

retében lehetséges az értékek mentén témeggalapozott dontéshozatal.
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3. dimenzio: Az olvasas tanulashoz kapcsoldédo dimeibdi (eszkézhasznalat,

originalitas, transzmisszios és professzionalis éfkek)

Empirikus kutatasunk harmadik pillére az olvasasékenyseg tanulasban betoltott szere-
péhez kapcsolddik. Az élslimenzié alapjan feltart olvasoi magatartasvakbsé kiindul-

va feltételeztik, hogy Uj fajta tendencidk varhagdtanulasi szokasokban, az informéacié-
szerzés modjaban és a pedagogus szerepének ns&fiegiéegyarant (Karpasti—Ollé,
2007; Buda, 2007; Herczegh, 2006). A meglében komplex kérdéskdr megvalaszolasa-
hoz az olvasast az oktatas viszonyrendszerébe zvelyadimenziok mentén probaltuk
meg feltérképezni a pedagdogusijeldlt hallgaték dsasttitidjének tanulasban betoltott
szerepét. A tanulashoz hasznalt eszk6zok (konyernates forras, folydirat) megjelenéseé-
nek aranyat vizsgaltuk megéskor. A tanulas mifsége szempontjabdl ugyanakkor fon-
tosnak véltik dsszevetni a hallgatok altal hasziwwtasok tipusait (primer, szekunder).
Primer forrasnak tekintettik az eredeti szakiroaa{papir, elektronikus) felhasznalasat és
a sajat jegyzet készitését. A szekunder forrasopargaba soroltuk a fedbb éveseki
kapott jegyzeteket, az interndtietlthe® bizonytalan eredét nem tudomanyos jellég
irasokat, tananyagokat (wikipédia, masok altal kétdzvazlatok, jegyzetek, melyek a fel-
sobb évesekil kapott anyagokhoz hasonlék, csupan formajukbalbrtivznek, mivel
elektronikusan elérhék).

Az elss dimenzi6 vizsgalatakor (az olvasas egyéni aspaRltéspott adatokhoz ha-
sonld tendenciat tapasztaltuk a tanulashoz hastoréftsok esetében is. Feltételezésiink
alapjan az Uj olvasas kapcsan Uj tanulasi techni@akenciait vélelmeztik. Az olvasas
atalakuldsaval, az elektronikus informéacidszerzésilkebtérbe, ami 0j kompetencidkat,
tanitasi, nevelési stilust igényel a pedagdégusaktoh hagyomanyos értelemben vett tu-
dasatadas helyett az informaciorengetegben vadtdapdas és a szelekcios kepesseg ki-
alakitasa var a pedagogusokra.

Az informacibszerzés didleges terlilete a TERD adatbazis alapjan az intemnady
megallapitasok valosinitheten a pedagdgusjeldltekre is vonatkoznak. A hagyguoen
(papir alapu) konyvek olvasasa inkabb a szorakdaéapcsolodas teriletén jellediz A
szépirodalom és a szorakoztaté olvasmanyok — avkéiosokkal készitett interjuk alapjan
— inkabb hagyoméanyos formaban kedveltek. A tanéRsz informécidszerzés terlilete

azonban egyre nagyobb mértékben az infokommunigaesakdzok segitségével valosul
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meg. Ennek megfeléén nemcsak a pedagogusok szerepe, hanem a kohkykakeioja
is valtozason megy keresztul.

Az olvasas tanulashoz kapcsolédd dimenzidjabétkiiva az olvasas anticipativ ha-
tasait vizsgaltuk meg. A hallgatok vélekedése atrdgy milyen értékeket tartanak fontos-
nak a pedagoguspalyan, 6hijo szerintik egy tanar, fontos informacio szanmankCélunk
volt, hogy az olvasasra nevelés kérdését a pedapddjti elhivatottsaga fél kdzelitsik
meg, S transzmisszios értékként értelmezzik. Astapkatok szerint az olvasas jel&sdge
nem fogalmazodik meg tisztan a pedagoégusjeloltédnv@nyeben és értékstrukturajaban.
Az eredmények tikrében hangsulyozzuk, hogy az at/éantossagat, az olvasova nevelés
ovodai és iskolai szerepére a pedagogusképzé€hkerets szilkséges attekinteni, atérté-
kelni.

Vizsgalatunk ujdonsaganak azt tartjuk, hogy kutaiaseredményeinek kozzétételével
hozzajarulhatunk a pedagogusijeldlt fiatalok életjadak, kulturalis magatartasanak, olva-
sasi szokasainak megismeréséhez. Ezeknek az irdfidknak a birtokaban a féisktatas-
ban tanulok megvaltozott tanulasi modszereire, gylatara is ravilagitottunk. Az atalaku-
|6 hallgatéi magatartas Ujfajta oktatoi ditibt is igényel. Mint ahogy az altalanos és ko6-
zépiskolai pedagogusoknak fontos ismerni az alguplermek- és ifjusagi irodalmat, ugy
a feloktatasban oktatoknak is kdvetniuk kell a hallgat@gatartasvaltozas miatt atala-
kult tanuldsi attiidot, kulturalis jelleméket.

Olvasdi tipologia: Elkotelezett és konzumolvaso tipsok

Vizsgalatunk haromdf dimenzidja mentén képet kaphattunk a pedagogus&ldl-
vasasi szokasairol, olvasova valasuk folyamatasoh éanulashoz, illetve a pedagé-
gusattifidh6z kapcsolodé olvasasi jellesiikrsél. Ugy véltiik, hogy bar a pedagdgus-
jeléltek populacidja megleh&en homogén tarsadalmi és kulturalike alapjan for-
malodik, mégis kimutathatok kilonbségek. Az Applegszerdparos két olvasoi atti-
tadtipust fedezett fel a pedagdgusok kozott, ezaasMeranalizis segitségével mi is
megprobaltuk kitapintani azokat a térésvonalakat|yek bizonyos jellegzetes vona-
sokat mutatnak a vizsgalt populaciéon belil. Az akerkutatdshoz hasonléan, két
olvasoi tipust tudtunk elklloniteni. Statisztikdjaeassal a két tipusba kozel azonos
aranyban soroltuk be a pedagogusjeldltek. Azt istde kiemelni, hogy a 4685$

mintabdl 53 6t nem tudtunk besorolni egyik klaszterbe sem, snaakaddk nem mu-
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tattak homogeén jellentket, igy kulén kategdriaként sem lehetett értelmedet.
Ugy véljuk, hogy ez a megletisten nagy szamu, egyik klaszterbe sem tartozo hal-
maz is azt a feltételezésiinket tamasztja al4, lroggdagogusjeldltek hasonlé kultu-
ralis és szociookonomiai jellerdkkel rendelkeznek. A két csoportot a valtozok
szignifikancia szintje alapjaalkodtelezett, olvasasra neveN=172), illetvekonzum-
olvas6(N=243) jelzvel illettik.

Az elkotelezett olvaséi attitlbe tartozék legfontosabb jellefije, hogy olvasa-

Si magatartasuk igényesebb, @s@gileg magasabb szinvonalinak tekinihgzep-
irodalom, torténelmi regények, vallasos konyvek)k@nzumolvasoi kdrbe tartozok-
hoz képest az elkdtelezett olvasék alacsonyabbyheinhasznaljdk az elektronikus
médiumokat. A konzumolvaso kifejezés is utal arfagyasztéi attiidre, mely mind
az eszkbzhasznalatban (t6bb elektronikus), mineérégkek mentén (lekt, fantasy
irodalom) jellem# a klaszterre. A két elkulonitett olvasai tipus &tizmincs szignifi-
kans klulonbség a papir alapu olvasmanyok tekinestebmi arra utal, hogy olvasasi
és tanulasi szokasaik jellefen nem térnek el. Inkadbb az értékvalasztasok ésfap
renciak szintjén lehet diverzifikaciot tapasztal@iyenes Edina (2005) olvasai tipolo-
giajahoz képest az altalunk felvazolt klasztertggusem utalnak tarsadalmi szint
eltérésekre, de néhany vonatkozas tekintetébesrgmditességek kitapinthatok.

llyen példaul a nemek kozotti eltérés. Aimallgatok esetében az ardnyok a két
csoporton belul kiegyenlitettnek tekinttikt mig a férfiak esetében a konzumolvasok
sokkal magasabb szazalékban tartoznak a konzunmolkasegoriaba. Az 6vodape-
dagogia szakos hallgatékra és a tanitéjeldltekneaigyobb aranyban jellervzaz ol-
vasas fogyasztasi jellege, mint a tanari mestez &lallgatokra. Ezen adat mogott a
csaladbdl hozott kulturalissike, illetve a nivelodéshez valo pozitiv viszonyt véljuk
meghuzodni. Az olvasast és divelédést a pedagoguspalyan szintén az elkotelezett ol-
vasok tartjak fontosabbnak, hasonldéan az olvagésforrasként valé értelmezésével.

Az olvasasra nevelés kérdése a csaladi szociafizflapjan nem mutat szignifi-
kans eltérést, de az iskolai kotedlealvasmanyokhoz kapcsolédé élmények mar az
elkdtelezett olvaséi magatartast ogitik pozitiv iranyban. Az inter- és az
intrageneracios hatasok, melyeket a sajat, illszi@si konyvtartke nagysaga alap-
jan vizsgaltunk kifejed modon utalnak az elkotelezett olvasdk csaladbd@oltto s

azota is jelen l&v kulturdlis attitidjére. A szibk iskolai végzettsége a kulturaliske

194



megeBsitéseként hozzajarul az olvaséi magatartas alakbldz. Adataink a feltétele-
zést megefsitették, mivel azt tapasztaltuk, hogy a $kiimagasabb iskolai végzett-
sége igényesebb, elkdtelezettebb olvasoi magabemasmanifesztaldédik a tanuldéknal.

A magasabb tanulmanyi atlag is az elkotelezett sikea jellems. A konzum-
olvasoi kategoridba tartozé hallgatokra inkabb cgatédatti, vagy atlagos tanulmanyi
eredményesség jelledzA vallasossag tekintetében szintén mégéhetjik a korab-
bi kutatasokat (Gereben 1993, 1996, 2005; Pus2¢di8; Nagy, 2009b), akik a valla-
sos attitid mogott felsepp értékkilonbségekre mutattak ra. Az elkdtelezetgzami-
néseégileg és értékeiben magasabb szoivasasi attiiddel jellemezhét pedagdgus-
jeléltek esebb vallasos mibbe tartoznak.

Ugy véljik, hogy az olvasoi tipusok kialakitasa rdegismerése jelets és
hasznos informacioforrasként szolgal a pedagégiisgddet tanitdé oktatok szamara.
Mivel az olvaso6i magatartas és a tanulasiidtik6zo6tt szoros kapcsolat van, a tels
oktatasi tanulmanyok soran az elkotelezett és azkmolvaséd tipusok lenyomatai
megjelennek a kulturalis bedllitottsagban és agétgkekben egyarant.

prE

A fels6oktatasban tanul6 fiatalok olvasasi ditiferol képet kaptunk, de olvasasi ké-
pességukil, szovegértési kompetenciaikrdl nincs informaciokky kovetkeé kuta-
tdsban kikerilhetetlen az olvasasi képesség viasgalmivel véleményunk szerint
ezzel az attribatummal egyltt adhatunk teljesebbeké hallgatokrél, pedagogusje-
l6ltekrol. Azzal a ténnyel is szembe kell nézni, hogy adektatdsba — azon belll
esetlinkben a pedagogusképzésbe — bekeémngttségizett fiatalok gyakran hijan van-
nak azoknak az alapkompetencidknak, melyek a spilssk a tananyag szelektalasa-
hoz, vagy éppen az informéaciérengetegben téredligazodashoz.

A dolgozat megirdsa soran természetesen nehézssgsldzembe kellett nézni.
Tobb esetben problémat okozott a szakirodalom kiya@tasa, szelektalasa, mivel az
érintett tudomanyterileteken hatalmas forraskimdlaalalkozhatunk. Szorongasun-
kat azzal kapcsolatban, hogy mit vegyiink be Ossgafadsainkba, illetve mit negli-
galjunk, a téma fokozatos Hatésével probaltuk feloldani. Az empirikus munkafo
lyamat soran a kétdvszerkesztés jelentette a kdvetkeahivast. A jol strukturdlt,
megfeleb mennyisé§ kérdeést tartalmazo késdr ugyanis a hasznalhaté adatbazis
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kulcsa. Az adatfeldolgozas soran szembesiltinklazzaroblémaval, hogy kééd
ivink egyes kérdései nem hasznalhatok egyes haltérok tokéletes mérésére. A
kulturalis ke pontosabb értelmezését tovabbi opciék megadbdékatett volna
konkretizalni. A konyvtarhasznalattal kapcsolat@sdéesek bvitése tovabbi adalékul
szolgalhatott volna az olvasasi és az informaciis¥® magatartas megismeréséhez.
Az olvaséi biogréfia vizsgalatakor nem tértiink kicsaladi olvaséi minta esetében
arra a fontos és tbbb kutatasban is bizonyitotzétestre, hogy a hallgatok beszél-
getnek, beszélgettek-e konyvéka szileikkel. Ennek az informacionak az ismeretée-
ben arnyaltabb és pontosabb képet kaphattunk \edrintrageneracios hatasokrol.

Osszességében elmondhatjuk, hogy vizsgalattirdedeme az 6nallé kérdésfel-
tevés (melyet korabbi kutatdsokkal és relevansiszd&lommal alapoztunk meg), a
sajat empirikus adatfelvétel és feldolgozas, metyseran statisztikai modszerekkel
(kereszttablakkal, faktorelemzéssel, korrelaciostassal, klaszterelemzéssel) vizs-
galtuk meg kérdéseinket, feltételezéseinket.

Tovabbi kutatasokkal a pedagogusjelbltek olvasé&spelsségei, szovegértési
kompetenciai is felmérhék. Ezeknek a kérdéseknek a felmérése, elemzésen olya
adalékul szolgalhat a pedagdgusképzés aktorai saam@ely akar a képzés egyes
tertleteinek paradigmavaltdsahoz is vezethet. Eggiknlehetséges kutatasi irany
lehet a j0Vben a pedagoégusképzés szerkezetének és tartalmétrliintése abbodl a
szempontbol, hogy hol, mennyire és milyen mélysagjedenik meg az olvasas kér-
dése, az olvasasra nevelés problémaja, az olvaskk@asaval jaré tarsadalmi val-
tozasokbdl eretl nehézségek. Vajon sikeril-e felkésziteni a |éepddagégusokat
arra, hogy olvaso gyerekeket neveljenek? Kap-e bBbggsulyt az olvasasra nevelés
O0ssztantargyi feladatként toriemegjelenése a pedagoégusok képzéeseben? Napjaink
aktualitdsa: a kdzoktatas és a éelktatas atalakulasa miatt sem hagyhato figyelmen
kivil az olvasas helyzete, az olvasastanitas pésdnak hangsulyozasa. A kutatas
végén felmerilt szdmos megvéalaszolasra varo kéetléaére bizunk benne, hogy a
dolgozatunkban kdzzétett eredmények hozzajarulniadd ra nevelés-, mind az olva-

sasszocioldgia adatainak\wtéséhez, a pedagogusjeldltek jobb megismeréséhez.
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SUMMARY

We have approached reading as a cultural, infoonand knowledge acquiring activity
in our Dissertation. We attempted to narrow dowedreg within the framework of soci-
ology. Besides the civilization sociology aspectcafture consumption, we have deter-
mined researching reading habits in school enviemnmand according to pedagogy
views, therefore the topic of teaching reading nexe an emphasized role. Understand-
ing reading habits of active educators have intetksesearchers for many decades.
(Tanczos, 1972; Karolyi, 1974; Nagy, 1996; Pétéfilla). Studying cultural behaviour
and reading habits of pre-service teachers in highecation have received greater at-
tention in studies of youth and higher educatidarating students. (Bauer—Szabd, 2005;
Pusztai, 2011; Kérédi, 2005; Kérédi—Herczegh, 2006)

In our research we examine pedagogy students a@twag major dimensions in our
research. Stemming from our first group of our gioes, we look at the personal charac-
teristics we can find in the reading culture of tkacher prospects. The second major
dimension lists the readers' biography, which & gocialization displays of reading.
We wished to shed light on the relationship of regdand learning with the help of the
third dimension of our study. We have conductedghantitative research during spring
of 2012. We used a 53 question self-fill-in onls@vey to collect information. Our re-
search was conducted on Partium territory in tlo@entries (Hungary, Romania and The
Ukraine) within seven higher education institutionssix cities. The research was con-
tinued in online survey format. The number of respents was 902, out of which 468
was completed by teacher prospects that were éMelu@ur qualitative research aimed
to uncover opinions of school librarians. We usedspnal interviews as a tool for this.
Altogether 17 useful interviews were completed.

Along the three major dimensions of our study, veeenformed a picture of the
teacher prospects' reading habits, process of hagomeaders, and their reading traits
connected to learning and attitude towards pedagiMgyused cluster analysis to attempt
to find borderlines that would determine certaimts. We were able to distinguish two
different reader types using statistics procesg. filo cluster groups were denoted with
committed, teaching to read (N=172), and consuradee(N=243) according to the sig-
nificance level of the variables.

We believe that the forming and learning of reatypes provides important and
useful information source for trainers of pre-seevieachers. Since there is a tight con-
nection between reader behaviours and learningi@és, during studies in higher educa-
tion the prints of committed and consume readepeapin cultural disposition and pro-
fession values.
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FUGGELEK

Tablazatok

17. tablazat Olvasasi, internetezési, televiziézass radidzasi szokasok gyakorisagi eloszlasa
(descriptive statistics) — szorassal egyutt nove&wsorrendben

N Min. Max. Atlag Szobras
blogiras 465 1,00 5,00 1,2516 , 72748
hangoskodnyv hallgatasa 461 1,00 500 1,2711 67744
e-book olvasé hasznalata 460 1,00 500 1,4283 ,81467
internetes / szamitdgépes jatékok 464 1,00 5,00 2,0280 1,19451
blogok olvasasa 466 1,00 5,00 2,3219 1,26126
forumok olvasasa 461 1,00 5,00 2,3406 1,11075
:‘cfrt]iiﬁféaf‘;'yé"at olvasasa elekt-| 4, 1,00 500 | 2,3513 | 1,12860
hetilap, folyoirat olvasasa (papir 462 1,00 5,00 2,4589 ,98218
napilap olvasasa (papir) 464 1,00 5,00 2,5517 1,03582
Konyvow g‘;i;ggggggi?”em 466 1,00 500 | 27661 | 1,24391
&%VZO:E’:;?;EESE% -nemtany- 447 1,00 500 | 29251 | 1,02373
radidhallgatas 466 1,00 5,00| 2,9979 1,23306
internetes hirportalok olvasasa 460 1,00 5,00 3,2543 1,12337
TV nézés 468 1,00 5,00 3,3269 1,24939
ir:‘;‘;rgliakbz‘jss‘égi oldalak 467 1,00 500 | 4,0642 | 98494
internetes bongészés 465 1,00 5,00 4,2968 ,86484

18. tablazat: A papir alapu kényvolvasas gyakorisag nemenként (N=467)

Nemed:

NG Férf Osszes
Semennyit 5,1% 10,2% 5,8%
Havonta néhany orat 32,4% 28,8% 31,9%
Hetente 2-3 orat 34,1% 28,8% 33,4%
Naponta fél-egy orat 20,3% 32,2% 21,8%
Naponta tbbb orat 8,1% ,0% 7,1%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,027)
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19. tdblazat: Nem tanulashoz kapcsolédé internetd®nyvolvasas gyakorisaga
nemenként (N=466)

Nemed: — Osszes

NG Feérfi
Semennyit 19,2% 11,9% 18,2%
Havonta néhany orat 28,3% 23, 7% 27, 7%
Hetente 2-3 orat 22,1% 25,4% 22,5%
Naponta fél-egy orat 20,4% 35,6% 22,3%
Naponta tébb orat 10,1% 3,4% 9,2%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,041)

20. tablazat: TV nézés gyakorisaga nemenként (N=4568

Nemed: _ Osszes
N6 Ferfi
Semennyit 7.8% 21,7% 9,6%
Havonta néhany orat 19,1% 15,0% 18,6%
Hetente 2-3 érat 20,8% 20,0% 20,7%
Naponta fél-egy orat 31,4% 33,3% 31,6%
Naponta tbbb orat 20,8% 10,0% 19,4%

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans (0,007)

21. tAblazat: Radidhallgatas gyakorisaga nemenkériN=466)

Nemed: — Osszes

NG Feérfi
Semennyit 11,5% 27,1% 13,5%
Havonta néhany orat 24,1% 23, 7% 24,0%
Hetente 2-3 orat 23,3% 20,3% 23,0%
Naponta fél-egy orat 30,0% 15,3% 28,1%
Naponta tobb 6réat 11,1% 13,6% 11,4%

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans (0,008)

211



22. tdblazat: Internetes / szamitégépes jatékok gigarisaga nemenként (N=464)

Nemed: — Osszes

NG Feérfi
Semennyit 50,0% 20,0% 46,1%
Havonta néhany orat 24.,8% 16,7% 23, 7%
Hetente 2-3 drat 13,9% 33,3% 16,4%
Naponta fél-egy o6rat 7.,4% 18,3% 8,8%
Naponta tébb orat 4,0% 11,7% 5,0%

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans (0,000)

23. tdblazat: A radidhallgatas és az apa iskolai gzettsége kdzotti kapcsolat (N=460)
Apa iskolai végzettsége Osszes
Alacsony Magas
Semennyit 9,4% 16,9% 13,5%
Havonta néhany érat 19,3% 27,8% 23,9%
Hetente 2-3 orat 25,0% 21,8% 23,3%
Naponta fél-egy 6rat 32,1% 24,2% 27,8%
Naponta tobb 6rat 14,2% 9,3% 11,5%

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans (0,009)

24. tablazat: Forumok olvasasa és az anya iskolaggzettsége kdzotti 6sszefiiggés (N=458)

Anya iskolai végzettsége Osszes
Alacsony Magas
Semennyit 34,3% 22,7% 25,3%
Havonta néhany érat 41,9% 35,4% 36,9%
Hetente 2-3 orat 13,3% 22,9% 20,7%
Naponta fél-egy orat 8,6% 14,2% 12,9%
Naponta tbbb 6rat 1,9% 4.8% 4.1%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,014)

25. tablazat: Forumok olvasasa és a szubjektiv angahelyzet kozotti 6sszefliggés (N=456)

Anyagi helyzet

atlagnal atlagos atlagnal | Osszes

rosszabb jobb
Semennyit 37,4% 24,1% 17,0% 25,2%
Havonta néhany orat 34,3% 38,4% 36,6% 37,1%
Hetente 2-3 orat 14,1% 21,2% 25,0% 20,6%
Naponta fél-egy 6rat 12,1% 11,0% 17,9% 12,9%
Naponta tobb 6rat 2,0% 5,3% 3,6% 4,29

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,028)
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26. tdblazat: Hetilap, folyéirat (papir) olvasasané gyakorisaga

és a vallasossag kozotti 6sszefliggés (N=459)

Vallasossag
, Nem Osszes
Vallasos .
vallasos
Semennyit 14,5% 26,7% 17,6%
Havonta néhany érat 34,8% 33,3% 34,4%
Hetente 2-3 Orat 36,3% 29,2% 34,4%
Naponta fél-egy orat 12, 7% 6,7% 11,1%
Naponta tbbb orat 1,8% 4,2% 2,4%

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans (0,008)

27. tablazat: Internetes / szamitdgépes jatékkal Wafoglalkozas gyakorisaga

és a vallasossag kozotti 0sszefliggés (N=459)

Vallasossag
. Nem Osszes
Vallasos .
vallasos
Semennyit 49,0% 38,3% 46,2%
Havonta néhany orat 24,9% 19,2% 23,4%
Hetente 2-3 orat 13,8% 24,2% 16,5%
Naponta fél-egy orat 7,6% 12,5% 8,9%
Naponta tbbb orat 7,6% 12,5% 8,9%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,019)

28. tablazat Blogok olvasasanak gyakorisaga tanulmgi atlag alapjan (N=444)

Tanulmanyi atlag

atlagnal atlagnal Kivals Osszes

rosszabb jobb
Semennyit 30,1% 38,7% 37,6% 34,2%
Havonta néhany orat 28,8% 27,4% 24,8% 27,5%
Hetente 2-3 orat 28,8% 27,4% 24,8% 27,5%
Naponta fél-egy orat 14,6% 11,3% 14,9% 13,7%
Naponta tébb 6rat 11,0% 3,2% ,0%| 6,39

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans (0,007)

29. tdblazat Férumok olvasasa tanulmanyi atlag algan (N=439)

Tanulmanyi atlag

atlagnal atlagnal Kivals Osszes

rosszabb jobb
Semennyit 22,1% 21,0% 37,8% 25,3%
Havonta néhany 6rat 36,4% 45,2% 30,6% 37,6%
Hetente 2-3 6rét 23,5% 15,3% 19,4% 20,3%
Naponta fél-egy 6rat 13,4% 14,5% 10,2% 13,0%
Naponta tobb orat 4,6% 4,0% 2,0% 3,99
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30. tablazat: Internetes/szamitdégépes jatékokkal V@ idétoltés gyakorisaga ta-
nulmanyi atlag alapjan (N=442)

Tanulmanyi atlag )
atlagnal atlagnal Kival6 Osszes
rosszabb jobb

Semennyit 39,4% 47,6% 56,0% 45,5%
Havonta néhany orat|  24,8% 20,2% 28,0% 24,2%
Hetente 2-3 orat 18,3% 18,5% 10,0% 16,5%
Naponta fél-egy 6rat |  10,6% 9,7% 4,0% 8,8%
Naponta tobb 6rat 6,9% 4,0% 2,0% 5,0%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,040)

31. tAblazat Internetes kézdsségi oldalak hasznattanulmanyi atlag alapjan

(N=445)

Tanulmanyi atlag )
atlagnal atlagnal Kival6 Osszes
rosszabb jobb

Semennyit ,9% 3,2% 2,0% 1,8%
Havonta néhany orat 6,4% 4,0% 11,0% 6,7%
Hetente 2-3 orat 11,4% 16,7% 16,0% 13,9%
Naponta fél-egy 6rat | 34,29 40,5% 43,0% 38,0%
Naponta tobb orat 47,0% 35,7% 28,0% 39,6%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,029)

32. tAblazat: Regiondlis eltérések a napilap olvasaban (N=464)

Intézmény helye "
— z — Osszes
magyarorszagi hataron tuli
Semennyit 19,0% 9,5% 17,09
Havonta néhany orat 31, 7% 34, 7% 32,3%
Hetente 2-3 6rét 32,5% 28,4% 31,7%
Naponta fél-egy orat 15,2% 21,1% 16,4%
Naponta tobb 6rat 1,6% 6,3% 2,6%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,013)

33. tdblazat Regionalis eltérések az internetes Ipiortalok olvasasanak gyakorisagaban (N=460)

Intézmény helye
magyaror- |y sron tali | OSS78S
szagi
Semennyit 57% 10,8% 6,7%
Havonta néhany 6rat 23,2% 16,1% 21,7%
Hetente 2-3 Orat 22,6% 21,5% 22,49
Naponta fél-egy orat 39,0% 32,3% 37,6%
Naponta tbbb orat 9,5% 19,4% 11,59

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,013)
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34. tablazat: A vallasossag és az informacioszérievékenységek kozoétti kapcsolat (N=418)

Vallasossag
] Nem Osszes
Vallasos !
vallasos
Informacidszeré tevékenységcsoport nem jellemzj 46,4% 58,8% 49,8%
Informacidszeré tevékenységcsoport jellemzi 53,6% 41,2% 50,2%

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,024)

35. tAblazat Az e-szérakozasba tartoz6 tevékenysgggoszlasa a vallasossag alapjan (N=421)

Vallasossag
] Nem Osszes
Vallasos !
vallasos
E-sz6rakozds tevékenységcsoport nem jellemzi 64,4% 49,1% 62,5%
E-szérakozoés tevékenységcsoport jellemzi 35,6% 50,9% 37,5%

36.

A Chi-négyzet * szinten szignifikans (0,031)

tablazat Preferdlt olvasméanytémak/nifajok preferenciaértéke

a valasztasok atlaga alapjan szazalékban megadva

Preferalt téma/tifaj Preferenciaérték (%)
Romantikus kényvek 49,8
Szépirodalom 39,1
Ifjasagi regény 35,2
Kalandregény 34,6
Pszicholdgiai témaju 32,5
Szakhoz kapcsolodo 28,4
Fantasy 25,6
Torténelmi regény 23,9
Eletmod 23,5
Krimi 23,1
Pedagogiai témaju 20,9
Muvészet 17,7
Utazas 13,2
Vallasos témaju 12,6
Horror 11,3
Science fiction 11,1
Ezotéria 9,8
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37. tablazat Kedvenc szerik sorrendje a valasztasok szamaval (N=468)

Petsfi Sandor 50

Vujity Tvrtko 5

E. M. Remarque 2

Jokai Mor 49

Janikovszky Eva 4

Exupery 2

Stephanie Meyer 38 M. Mitchell 4 Fodor Sandor 2
Paulo Coelho 37 Marquez 4 Franz Kafka 2

J. K. Rowling 36 Martha Taylor 4 Marquez 2

Ady Endre 31 Meg Cabot 4 Goethe 2

Jane Austen 31 Stephan King 4 H. P. Lovecraft 2

Szab6 Magda 31 Szalai Vivien 4 Havas Henrik 2
Jozsef Attila 21 Vavyan Fable 4 Heather Graham 2
Rejts Jerd 21 Dumas 3 Hemingway 2

Mikszath K. 20 Békés Pal Ibsen 2

Méra Ferenc 20 Bulgakov lllyés Gyula 2

Agatha Christie 19

Imre Viktéria A. 2

Méricz Zs. 19

Csukas Istvan

Isaac Asimov 2

Wass Albert 19

3
3
C. S. Lewis 3
3
3

Edgar Allan Poe

Jack London 2

Danielle Steel 16

Fable 3

Juhasz Gyula 2

Miller Péter 16

Fust Milan 3

K. Marie Moning2

Arany Janos 14

J. R. Ward 3

Katona Jozsef 2

Shakespeare 14

Jean Sasson 3

Krady Gyula 2

Stephen King 14

Jodi Picoult

L. K Hamilton 2

Tolkien 14

Ken Follet

Lisa Jane Smith 2

Kosztolanyi D. 13

Kertész Imre

Margaret Moore 2

Gardonyi Géza 12

3

3
3
3

Kdlcsey Ferenc

Milne 2

Fekete Istvan 11

Kundera 3

Moliere 2

Radnéti Miklés 11

Kurt Vonnegut

Mozart 2

Charlotte Bronte 10

Lazar Ervin

Miuller R6zsa 2

Csernus Imre 10

Madéach Imre

Nicholas Evens 2

Dan Brown 10

Patrick Suskind 2

Marai Sandor 10

Popper Péter

Pilinszky Janos 2

Nora Roberts 10

Robert Merle

Romsics Ignac 2

Benedek Elek 9

3

3

3

Németh Laszlé 3
3

3

3

Robin Cook

Stanislav Lem

Tamési Aron 9

Stendhal 3

Sylvia Berr

L. L. Lawrence 8

Suzanne Collins 3

Nicholas Sparks 7

Szabd 18rinc 3

Umberto Eco

Orwell 7

Szerb Antal 3

Varré Daniel

Agathe Christie 6

Victor Hugo 3

2
2
Szilvasi Lajos 2
2
2
2

Virginia Woolf

Fejos Eva 6

Weores Sandor 3

Karinthy Frigyes 6

A. C. Doyle 3

Orkény Istvan 6

Amanda Quick 2

Ranschburg Jénb Arthur C. Clarke 2
Verne 6 Baricco 2
Dosztojevszkij 5 Csehov 2

Emily Bronte 5

Darren Shan 2

Kanyadi Sandor 5

Derek Prince 2

Molnar Ferenc 5

Eleanor H. Porter2

Salinger 5

Erich Kastner 2
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38. tablazat: Gyermekkoraban meséltek neki? (N=468)

%
Igen, meglehésen gyakran. 71,3
Igen, de csak ritkan 23,6
Nem 51
Osszesen 100,0

39. tablazat: Mibdl meséltek neki? (N=468)

%
Mindig konyvbl 27,5
Mindig fejbdl 8,2
Vegyesen 64,3
Osszesen 100,
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40. tablazat: Olvasasi, internetezési, televizidézéss radidézasi szokasok korrelaciés egyitthatdi 1.

kényvol- kényvol-
vasas vasas internetes hetilay hetilap,
(papir) - (interne- e-book napilap hiroortal- fol éirglt folyoirat
TV nézés nem ten)-nem olvas6 olvasasa P . Yol olvasasa
. . . p ok olvasa- | olvaséasa .
tanuldshoz| tanulashoz| hasznélata| (papir) : elektroni-
. . sa (papir)
kapcsolo- | kapcsolo- kusan
doéan doéan
1 -,087 -,105 -,006 ,267 ,118 ,220 ,049
TV nézés ,061 ,023 ,893 ,000 ,011 ,000 ,293
468 467 466 460 464 460 462 464
Kényvolva- -,087 1 ,333 ,107 ,132 ,076 ,145 ,087
sas (papir) -
nem tanulas- ,061 ,000 ,022 ,004 ,104 ,002 ,061
hoz kapcso-
l6d6an 467 467 465 459 463 459 461 463
Konyvolva- -,105 ,333 1 ,256 114 ,188 ,135 ,202
sas (interne-
ten)-nem ,023 ,000 ,000 ,014 ,000 ,004 ,000
tanulashoz
kapcsolédoan| 466 465 466 458 462 458 460 462
-,006 ,107 ,256 1 ,232 ,114 ,148 ,229
E-book
olvasé hasz- ,893 ,022 ,000 ,000 ,015 ,002 ,000
nalata
460 459 458 460 456 452 454 458
,267 ,132 114 ,232 1 ,388 ,583 ,220
Napilap
olvasasa ,000 ,004 ,014 ,000 ,000 ,000 ,000
(papir)
464 463 462 456 464 456 458 460
,118 ,076 ,188 114 ,388 1 ,378 ,458
Internetes
hirportalok ,011 ,104 ,000 ,015 ,000 ,000 ,000
olvaséasa
460 459 458 452 456 460 454 456
. ,220 ,145 ,135 ,148 ,583 378 1 371
Hetilap,
folyoirat ,000 ,002 004 002 ,000 ,000 ,000
olvasasa
(papir)
462 461 460 454 458 454 462 458
Hetilap, ,049 ,087 ,202 ,229 ,220 ,458 371 1
folyoirat
olvasésa ,293 ,061 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
elektroniku-
san 464 463 462 458 460 456 458 464
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Olvasasi, internetezési, televizidzasi és radidz&ziokasok korrelacios egyutthatoi Il.

hanoos- internetes /| internetes
K6 ng radio- internetes blogok blogiras férumok szamito- | kozosségi
v hallgatds | bongészés| olvasasa 9 olvasésa gépes oldalak
hallgatasa 2 .
jatékok hasznalata
-,130 ,247 ,129 ,093 -,009 ,035 ,023 ,042
TV nézés ,005 ,000 ,005 ,044 ,839 ,450 ,626 ,365
461 466 465 466 465 461 464 467
Kényvolva- ,059 ,017 ,011 -,048 -,040 -,006 -,073 -,089
sas (papir) -
nem tanulas- ,203 ,718 ,821 ,304 ,394 ,901 ,119 ,055
hoz kapcso-
l6d6an 460 465 464 465 464 460 463 466
Kényvolva- ,113 ,078 ,008 ,102 ,092 ,118 -,009 -,010
sas (interne-
ten)-nem ,015 ,092 ,867 ,027 ,049 ,012 ,852 ,829
tanulashoz
kapcsoloédban| 459 464 463 464 463 459 462 465
,243 ,108 -,061 ,185 ,240 ,134 ,061 -,033
E-book
olvas6 hasz- ,000 ,021 ,193 ,000 ,000 ,004 ,191 ,484
nélata
456 459 457 459 459 454 458 459
,106 ,258 ,030 ,130 ,112 ,165 ,026 ,044
Napilap
olvaséasa ,023 ,000 ,518 ,005 ,016 ,000 ,580 ,350
(papir)
457 462 461 462 461 457 460 463
,021 477 ,243 ,320 ,100 ,319 ,025 ,259
Internetes
hirportalok ,661 ,000 ,000 ,000 ,032 ,000 ,601 ,000
olvaséasa
454 458 457 458 457 453 456 459
) ,157 ,250 ,055 ,148 ,151 ,197 ,073 ,109
Hetilap,
folyoirat
olvasasa ,001 ,000 ,237 ,001 ,001 ,000 ,119 ,019
(papir)
455 460 459 460 459 455 458 461
Hetilap, ,119 ,208 ,075 ,222 ,119 ,231 127 ,187
folyoirat
olvaséasa ,011 ,000 ,106 ,000 ,010 ,000 ,006 ,000
elektroniku-
san 459 463 461 463 463 458 462 463
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Olvasasi, internetezési, televizidzasi és radidzaziokasok korrelacios egyutthatoi lll.

kényvolva- | konyvolva- hetilap
sas (papir) | sas (interne e-book napilap internetes het[lgp, folyoirat
- nem tanu- | ten)-nem . . P . folydirat .
TV nézés . . olvaso olvasasa | hirportalok . olvasasa
lashoz tanulashoz hasznélata (papir) olvasasa olvasasa elektroniku-
kapcsolodo-| kapcsolodo- pap (papir) san
an an
-,130 ,059 , 113 ,243 , 106 ,021 ,157 , 119
Hangoskonyv| ¢ 203 015 ,000 023 661 001 011
hallgatasa
461 460 459 456 457 454 455 459
,247 ,017 ,078 ,108 ,258 A77 ,250 ,208
gasd'c’ha”ga' ,000 718 092 021 ,000 ,000 ,000 ,000
466 465 464 459 462 458 460 463
,129 ,011 ,008 -,061 ,030 ,243 ,055 ,075
Internetes ,005 821 867 193 518 ,000 237 106
bongészés
465 464 463 457 461 457 459 461
,093 -,048 ,102 ,185 ,130 ,320 ,148 ,222
B!ogok olva- 044 304 ,027 ,000 ,005 ,000 ,001 ,000
sasa
466 465 464 459 462 458 460 463
-,009 -,040 ,092 ,240 112 ,100 ,151 ,119
Blogiras ,839 ,394 ,049 ,000 ,016 ,032 ,001 ,010
465 464 463 459 461 457 459 463
,035 -,006 , 118 ,134 ,165 ,319 , 197 ,231
Forumok 450 901 012 ,004 ,000 ,000 000 ,000
olvasasa
461 460 459 454 457 453 455 458
,023 -,073 -,009 ,061 ,026 ,025 ,073 127
Internetes/
szamitogépes ,626 ,119 ,852 ,191 ,580 ,601 ,119 ,006
jatékok
464 463 462 458 460 456 458 462
Internetes ,042 -,089 -,010 -,033 ,044 ,259 , 109 ,187
kozosségi 365 055 829 484 350 ,000 ,019 ,000
oldalak hasz-
nalata 467 466 465 459 463 459 461 463
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Olvasasi, internetezési, televizi6zasi és radidz&ziokasok korrelacids egyutthatoi 1V.

hanoos- internetes { internetes
g radidhall- | internetes| blogok - forumok | szamito- | kdzdsségi
kényv . ) . blogiras . .
. gatds | bongészés olvasasa olvasdsa| gépes oldalak
hallgatasa 2 -
jatékok | hasznalatd
1 ,055 5196 ,040 ,213 ,075 ,043 -,099
Hangoskonyv 236 ,000 396 ,000 108 353 033
hallgatasa
461 460 458 460 460 455 459 460
,055 1 ,025 ,126 ,019 ,064 ,025 ,089
Radiohallgatas  ,236 592 ,007 ,679 170 ,591 ,056
460 466 463 464 464 460 463 465
-,196 ,025 1 ,210 -,038 ,208 ,115 424
Internetes ,000 592 ,000 420 ,000 013 ,000
bdngészés
458 463 465 463 462 458 461 464
,040 ,126 ,210 1 ,313 420 ,128 ,263
Blogok olva- 396 ,007 ,000 ,000 ,000 006 ,000
sasa
460 464 463 466 464 459 463 465
213 ,019 -,038 ,313 1 272 ,145 ,063
Blogiras ,000 ,679 420 ,000 ,000 ,002 ,176
460 464 462 464 465 459 463 464
,075 ,064 ,208 420 272 1 ,061 221
Forumok 108 170 ,000 ,000 ,000 194 ,000
olvasasa
455 460 458 459 459 461 459 461
,043 ,025 ,115 ,128 ,145 ,061 1 ,110
Internetes/
szamitégépes ,353 ,591 ,013 ,006 ,002 ,194 ,017
jatekok 459 463 461 463 463 459 464 464
Internetes -,099 ,089 424 ,263 ,063 221 ,110 1
kozosseégi 033 056 000 000 176 000 017
oldalak hasz-
nalata 460 465 464 465 464 461 464 467
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41. tAblazat: Olvasasi, internetezési, radi6zasi éslevizidzasi tevékenységek rotalt faktorsulyal

Komponensek

1 2 3 4
Napilap olvasasa (papir) 72 ,092 -,012 121
Hetilap, folyéirat olvasasa (papir) , 7136 ,158 ,035 ,143
TV nézés ,600 -,126 ,045 -,406
Radiohallgatas ,599 ,005 ,012 -,007
Hetilap, folydirat olvasasa
elektronikusan S ,298 ,248 318
Blogiras ,013 , 765 -,051 -,044
Blogok olvasasa ,161 ,556 427 -,033
Hangoskonyv hallgatasa ,074 ,511 -,353 211
Forumok olvasésa ,133 ,511 ,415 ,040
E-book olvas6 hasznalata ,186 ,480 -,158 ,361
Internetes/szamitégépes jatékok -,028 357 ,153 -,120
Internetes bongészés -,012 -,084 ,783 ,000
In:[ernetes kozosségi oldalak hasg- 017 111 722 - 055
nalata
Internetes hirportalok olvasasa ,462 ,156 ,495 ,260
Kt’myvolva:sas (mterneter]) ] 041 001 045 752
nem tanulashoz kapcsol6ddan
Konyvolvasas (papir) 058 201 050 720
nem tanulashoz kapcsol6ddan

%0 Extraction Method: Principal Component AnalysisRotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Rotation converged in 8 iterations.
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42. tablazat A pedagdgusijeldltek altal hasznalt fedsok a vizsgara val6 készilés soran, hattérvaltok6
szerinti bontasban %-ban megadva (N=468)

Papir alapu eredeti szakirodalom

Soha Ritkan Gyakran Mindig
N6k 2 20,7 43,3 34
Férfiak 1,7 38,3 43,3 16,7
Ovodapedagbgus 1,3 16,4 36,8 45,4
Tanitdszakos 1,3 34 49 15,7
Tanari mesterszakos 3,1 18,6 441 34,2
0-20 kotet 4,2 35,4 37,5 22,9
21-100 kotet 1,7 23 43,3 32
101-300 kotet 1,8 22,4 41,2 34,5
301-500 kotet 2,3 16,3 55,8 25,6
500 koétetnél tobb 0 17,6 47,1 35,3
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény 0,5 27,4 44,7 27,4
Atlag feletti tanulmanyi teljesitmény 4,8 20 44,8 0,8
Kivalé tanulmanyi teljesitmény 1 15 41 43
Vallasos NS NS NS NS
Nem vallasos NS NS NS NS
magyarorszagi NS NS NS NS
hataron tuli NS NS NS NS
Internetes eredeti szakirodalom
Soha Ritkan Gyakran Mindig

N6k 10,6 46,2 38,8 4,4
Férfiak 13,3 45 31,7 10
Ovodapedagbgus 17 48,4 31,4 3,3
Tanitdszakos 9,8 43,1 43,1 3,9
Tanari mesterszakos 6,2 46,6 39,1 8,1
0-20 kotet 18,8 41,7 33,3 6,3
21-100 kotet 11,7 49,7 33,5 40,9
101-300 kotet 7,3 46,1 43 3,6
301-500 kotet 11,6 41,9 37,2 9,3
500 koétetnél tobb 17,6 47,1 35,3 0
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény 12,8 44,3 37 95
Atlag feletti tanulmanyi teljesitmény 6,4 48,8 40,8 4
Kivald tanulmanyi teljesitmény 12,9 50,5 32,7 4
Vallasos NS NS NS NS
Nem vallasos NS NS NS NS
magyarorszagi 9,2 48,2 38,3 4,3
hataron tuli 17,7 37,5 36,5 8,3

1 NS= Nincs szignifikdns 6sszefiiggés
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Felssbb évesekél kapott jegyzetbél tanulok

Soha Ritkan Gyakran Mindig
Nok 35,5 31,5 25,1 7,9
Férfiak 15 28,3 41,7 15
Ovodapedagdgus 40,8 29,6 22,4 7,2
Tanitészakos 34 23,5 31,4 11,1
Tanari mesterszakos 24,2 39,8 28 8,1
0-20 kotet 25 35,4 25 14,6
21-100 kotet 30,9 32,6 32 4,5
101-300 kotet 38,8 27,3 23,6 10,3
301-500 kotet 27,9 34,9 25,6 11,6
500 kotetnél tébb 11,8 47,1 29,4 11,8
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény 27,4 28,8 30,6 13,2
Atlag feletti tanulmanyi teljesitmény 29,6 36 29,6 4,8
Kival6 tanulmanyi teljesitmény 47 33 17 3
Vallasos 35,7 30,7 26,3 7,3
Nem vallasos 24 33,1 30,6 12,4
magyarorszagi 25,9 32,3 32,1 9,7
hataron tuli 60 26,3 8,4 5,3

Internetes, nem tudomanyos forras

Soha Ritkan Gyakran Mindig
Nok 37,3 447 15,3 2,7
Férfiak 30 36,7 28,3 5
Ovodapedagdgus 43,4 44,7 11,2 0,7
Tanitészakos 34,9 421 19,1 3,9
Tanari mesterszakos 31,1 44,1 20,5 4,3
0-20 kotet 25 47,9 18,8 8,3
21-100 kotet 37,3 39 20,9 2,8
101-300 kotet 40,6 43 16,4 0
301-500 kotet 32,6 53,5 11,6 2,3
500 kotetnél tébb 47,1 41,2 0 11,8
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény 34,9 43,1 18,3 3,7
Atlag feletti tanulmanyi teljesitmény 27,2 48,8 22, 1,6
Kivald tanulmanyi teljesitmény 53 38 7 2
Vallasos 39,9 40,8 16,4 2,9
Nem vallasos 25,6 52,9 19 2,5
magyarorszagi NS NS NS NS
hataron tuli NS NS NS NS
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Sajat jegyzeteimlil tanulok

Soha Ritkan Gyakran Mindig
N6k 0,2 6,4 27,4 65,9
Férfiak 3,3 13,3 53,3 30
Ovodapedagdgus 0,7 5,9 38,2 55,3
Tanitészakos 1,3 7,2 255 66
Tanari mesterszakos 0 8,8 28,8 62,5
0-20 kotet 0 14,6 20,8 64,6
21-100 kotet 0,6 10,1 35,4 53,9
101-300 kotet 0,6 3 30,3 66,1
301-500 kotet 0 4,8 31 64,3
500 kotetnél tdbb 59 59 17,6 70,6
Atlag alatti tanulmanyi teljesitmény 0,9 11,5 33,6 53,9
Atlag feletti tanulmanyi teljesitmény 0 4 32 64
Kival6 tanulmanyi teljesitmény 1 3 23,8 72,3
Vallasos NS NS NS NS
Nem vallasos NS NS NS NS
magyarorszagi NS NS NS NS
hataron tuli NS NS NS NS
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43. tablazat Olvasoi tipusok jelleméinek szazalékos megoszlasa (N=468, Missing: B3)

Elkotelezett Konzum-
olvaso olvaso Sign. szintje
(41,4%) (58,6%)

Férfi 20,8 79,2
N6 445 55,5 0,001
Ovodapedagdgia szakos 27,9 35,4
Tanitészakos 29,7 33,7 0,048
Tanari mesterszakos 42 .4 30,9
Magabiztos szakmai tudas fontos 43,6 61,3 0
JO kommunikacios képesség fontos 54,1 52,3 0,396
Jo kapcsolattereriképesség fontos 442 41,6 0,333
A gyerekek érzelmi fejlesztése fontos 36 33,3 0,319
Folyamatos szakmai féliés fontos 40,7 29,6 0,013
Olvasottséag, fiveltség fontos 21,5 15,2 0,065
Nyitott, elfogad¢ attiid fontos 36 31,3 0,181
A munk_éhoz kapcsolédod szakirodalom 7 4,9 0,252
alapos ismerete fontos
A gyerekek erkolcsi nevelése fontos 46,5 48,1 0,41
Gyermekkoraban meséltek neki (mindig 75,6 69,5
Gyermekkoraban meséltek neki (néha) 19,2 25,5 0,319
Soha nem meséltek neki 5,2 49
Koényvbsl meséltek 28,4 28,7
Fejsl meséltek 6,2 8,3 0,723
Vegyesen meséltek 65,4 63
Szinhazba soha nem jar 19,2 26,4
Szinhazba évente néhanyszor 67,4 66,5
Szinhazba havonta egyszer 12,2 6,6 0,087
Szinhazba legalabb hetente 1,2 0,4
Multiplex moziba soha nem jar 33,7 25,8
Multiplex moziba jar évente néhanyszor 55 59,2
Multiplex moziba jar havonta egyszer 10,1 13,3 0,325
Multiplex moziba jar hetente 1,2 1,7
Mivész moziba soha nem jar 49,4 61,4
Muvész moziba jar évente néhanyszor 47,7 31,1
Muvész moziba jar havonta egyszer 2,3 7,1 0,003
Mivész moziba jar hetente 0,6 0,4

%2 vastag bditipussal jeleztilk azokat a valtozokat, melyek s&kps megoszlasa nem klaszteren beliil, hanem a
két tipus dsszevetése alapjan mutatja be az aranyok
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Muazeumba, kidllitasra soha nem jar

9,9

15,8

Muzeumba, kiallitasra évente néhanysz
jar

or

79,5

78,4

Muazeumba, kidllitasra havonta egyszer

jar

9,4

5,4

Muzeumba, kiallitasra hetente jar

1,2

0,4

0,134

Komolyzenei hangversenyre soha nem

ar

53,5

62,2

Komolyzenei hangversenyre éveni
néhanyszor

36

31,5

Komolyzenei hangversenyre havonta
egyszer jar

8,7

5,4

Komolyzenei hangversenyre hetente jar

1,7

0,8

0,235

Kdnnyiizenei koncertre soha nem jar

20,9

33,9

Kénnylizenei koncertre évente néhanys:

7or

64

51,2

Kdnnyiizenei koncertre havonta egyszer

12,8

13,6

Konnyiizenei koncertre hetente

2,3

1,2

0,023

Egyetemi, 8iskolai kdnyvtarba soha nen
jar

6,4

6,6

Egyetemi, 8iskolai kdnyvtarba évente
néhanyszor

18,7

26,1

Egyetemi, 8iskolai konyvtarba havonta
egyszer

30,4

38,6

Egyetemi, 8iskolai konyvtarba hetente jé

|

=

44,4

28,6

0,01

Egyéb kényvtarba soha nem jar

13,5

22,9

Egyéb kdnyvtarba évente nahanyszor jé

1

=

38,8

42,1

Egyéb kényvtarba havonta egyszer jar

33,5

28,3

Egyéb kdnyvtarba hetente jar

141

6,7

0,01

Vizsgéara papir alapu eredeti forrast has
nal mindig

35,5

27,6

Vizsgéara papir alapu eredeti forrast has
nal gyakran

44,8

42,8

Vizsgara papir alapu eredeti forrast has
nal ritkan

19,2

26,3

Vizsgara papir alapu eredeti forrast has
nél soha

0,6

3,3

0,052

Vizsgéra elektronikus eredeti forrast has
nal mindig

bZ-

4,1

4,1

Vizsgara elektronikus eredeti forrast has
nal gyakran

5Z-

45,9

32,1

Vizsgara elektronikus eredeti forrast has
nél ritkan

5Z-

42,4

51

Vizsgéra elektronikus eredeti forrast has
nél soha

5Z-

7,6

12,8

0,026

Vizsgara internetes egyéb forrast haszn
mindig

al

29

3,3

Vizsgara internetes egyéb forrast haszn
gyakran

al

10,5

19,8

Vizsgara internetes egyéb forrast haszn
ritkdn

al

48,3

42,8

Vizsgara internetes egyéb forrast haszn
soha

al

38,4

34,2

0,083
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Vizsgara felébb évesek jegyzetébtanul 7,6 9,5
mindig
Vizsgara felébb évesek jegyzetébtanul 25 28,4
gyakran 0,0671
Vizsgara felébb évesek jegyzetébtanul 31,4 30,9 ’
ritkan
Vizsgara felébbévesek jegyzetébtanul 36 31,3
soha
Vizsgara sajat jegyzetbtanul mindig 66,3 59,7
Vizsgara sajat jegyzetbtanul gyakran 32 29,2
Vizsgara sajat jegyzetbtanul ritkan 1,7 10,7 0,004
Vizsgara sajat jegyzetbtanul soha 0 0,4
Egészséges életmad fontos 34,3 34,2 0,529
Emberismeret a megfetebaratok kiva- 23,8 25,9 0357
lasztasa fontos !
Erdekbdés a politika irant, a politikai 1,2 2,9 0203
Osszefliggések megértése fontos '
Ervényesiilés, ne hagyja magat kénnyen 31,4 41,6 0022
legyozni fontos !
Kedvét lelni a nivészetekben fontos 29,7 21 0,029
A masképp gondolkoddkat tisztelni, toler 61 50,2
. g 0,018
ransnak lenni fontos
Munkajat rendesen és lelkiismeretesen 77,3 76,1
. . 0,436
elvégezni fontos
Oromet talalni a kényvekben, szivesen 55,8 39,5
. 0,001
olvasni fontos
Pénzzel takarékosan banni fontos 5,2 12,3 0,01
A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 19,2 28 0.95
fontos !
Szerénynek, tartézkoddnak lenni fontos 2,9 4.5 0,283
Szilard hit, szilard vallasi kétés fontos 11 8,6 0,257
Technikai szakértelem, a modern technika 4.7 6,6
L 0,523
értése fontos
A sok TV-nézés mérséklése fontos 5,2 53 0,572
Tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal 64 46,1 0
allandé emelésére fontos
Udvariassag és j6 magaviselet fontos 59,9 72,4 0,005
A kotelez olvasmanyok unalmasak és 4,7 15,6 0
nehezen olvashatdk
A kotelez olvasmanyok fontosak, mert 55,8 42.8
. . 0,006
az alapniveltséghez tartoznak
Ma mar mas konyveket kellene olvastathi 22,1 27,6
o 0,125
a diakokkal
A kotele® olvasmanyok az olvasasra 31,4 26,3
. I 0,155
nevelés fontos eszkozei
A kotelez olvasmanyok meghatarozo 18 10,3
e e 0,017
pozitiv éimeényt jelentettek
Nem szerette olvasni a kotefealvasma- 12,2 21,8
0,008
nyokat.
Voltak érdekesek és kevéshé érdekesek is 57 51,4 0155

kozottuk.
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Nem a kotele& olvasmanyok hataséara 39,5 449 0 164
valunk olvasova. '
A kotelez olvasmanyok a nemzeti és 15,1 6,6
PN , 7 0,004
eurdpai kultdra alapjai
A kotelez olvasmanyokat modernebb 1,7 7.4
nyelvezettel ésividitve kdnnyebb olvas- 0,007
ni
A kotelez olvasmanyokat megfilmesitve 6,4 10,3
is meg lehet nézni, mert Ggy kénnyebben 0,215
befogadhatok.
A kotelez olvasmanyok kivalasztasa a 40,1 34,2
P AN 0,128
tanar és a tanuldk kozos dontése legyen
Sajat kényv 0-20 8 13
Sajat kbnyv 21-100 35,5 41,2
Sajat kdnyv 101-300 39,3 36,1 0,105
Sajat kbnyv 301-500 12,9 7,6
Sajat kdnyv 500-nél tébb 43 2,1
Szibk kényve 0-20 10,6 8,8
SzUubk kényve 21-100 13,5 21,7
Szibk kényve 101-300 31,2 31,7 0,245
SzUbk kényve 301-500 23,5 21,7
Szubk kényve 500-nal tébb 21,2 16,3
Edesapa nyolc osztéallyal 2,3 51
Edesapa szakmunkas 39 42,6
Edesapa érettségi 37,8 35,9 0,489
Edesapa diplomas 20,3 16
Edesapa tudomanyos fokozattal 0,6 0,4
Edesanya nyolc osztallyal 5,3 4,1
Edesanya szakmunkas 15,2 19,1
Edesanya érettségi 45 55,2 0,032
Edesanya diplomas 34,5 21,2
Edesanya tudomanyos fokozattal 0 0,4
Tanulmanyi atlag - atlag alatti 40,4 54,5
Tanulmanyi atlag - atlag kolotti 29,5 28,6 0,003
Tanulmanyi atlag - kivalé 30,1 16,9
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait 18 13,3
kovetem.
Vallasos vagyok a magam médjan. 57,6 57,1
Nem tudom megmondani, hogy vallasos 7 6,3
vagyok-e vagy sem. 0,5
Nem vagyok vallasos. 11 15,8
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas 6,4 7,5
meggyzédési vagyok.
Magyarorszagon éé 40,1 59,9
Hataron tali magyar 46,7 53,3 0,155
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Tanya 0 0,4

Kozség, falu 32,6 30

Kisebb varos 40,1 49

Megyeszékhely 26,2 18,1 0.1
Févéaros 0,6 25

Egyéb 0,6 0

Kdnnyii elvégezni ezt a szakot 1,7 2,5 0,446
Pedagdgusként szeretne dolgozni 87,2 80,7 0,05
Nem volt méas lehésége 2,9 7,4 0,036
Sziilei is pedagdgusok 29 3,7 0,44
Nem akart még dolgozni 4,7 2,1 0,114
Nem tudja még, hogy mit akar 11,6 8,2 0,162
Barat(rd) is erre a szakra jott 1,2 2,1 0,388
Meghatarozé tanar miatt szeretne pedago- 10,5 8,6

gus lenni 0,322
Sziilei javasoltak neki a pedagoguspalyat 9,3 15,2 0,05
DE (BTK, TTK, ZK) 57 43

DE Gyermeknevelési és felsttképzési 33,3 66,7

kar

DRHE 32,4 67,9

Nyiregyhazi Féiskola 31 69

Nagyvéradi Egyetem 68,2 31,8 0,001
Il. Rakoczi F. Karpataljai Magyar F 6- 42,3 57,7

iskola

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szat- 42,9 57,1

marnémeti Kihelyezett Tagozata

230




ABRAJEGYZEK

1. 4bra A kutatasban hasznalt vizsgalati diMeNZIOK............ccueeeeiiiiii i 15
2. abra Htérképpel 6sszegzett szemmozgas honlapok olvagasaka.............cccccvviviiiiiiiiiiiiieeceeccc e, 26
3. abra Kompetenciamérés (szovegértés) eredmé@i&as adatok alapjan............ccccccvvvvveeeeeeeeeeee, 46
4. abra Az olvaséasra nevelés és az olvasoi MagsuainteXtUSAl.........uvvviiiiiieeeeeii i 54
5. Abra A KULALAS NEIYSZINEI ....eviiiiiiiit ettt s ettt e ettt e e s saee e e s ettt e e e e s e st b baeaeeeennsbneeeeeeanneees 86
6. abra A valaszaddk lakohelyének telepuléstipasrsz megoszlasa %-ban (N=468) ............ccceeevverennnen. 90
7. &bra Az apa iskolai végzettségének megoszlgsatkeéteriiletenként % (N=465)........ccccevecceeeveeeeeeennn, 93
8. dbra Az anya iskolai végzettségének megoszisadisi teriiletenként % (N=465) ...........coceeemmceeeeernvnnen. 93
9. abra A megkérdezettek szubjektiv allithsa cgatéahyagi helyzetét képzési teriletenként % (N=463) .... 94
10. dbra A megkérdezett pedagdgusjeléltek vall@g@sképzési teriiletenként % (N=465) .......cccccceeennneeen. 96
11. dbra Tanulmanyi atlag képzEési terlletenKENBINGF ..........coooieiiii i rrrrrr e e e e e e e e e e
12. abra Olvasasi, internetezési, televizi6zashd®zasi szokdsok
gyakorisagi eloszlasa /descriptive StatiStiCS/ (BBHM..........cccuuriiieeiiiiiiiiie e eciirireeeee e et r e e s e e e e e eneees 103
13. 4bra A legtobbek altal emlitett sztkzangsora az emlitések szama alapjan .....ccocceeeeoiieeeiiieeenninens. 123
14. bra Az utoljara olvasottinszerdje /valasztasok szdma alapjan/ (N=468).... . veeeriieeeriieeesiiiennn. 125
15. 4bra Sajat konyvek szama képzési teriileterszélékosan (N=453) .........cccccvrvririrmmmmmmenennieinnnenne 142
16. abra Szidk hazi-kényvtaranak nagysaga képzési teriileterfidefN=463)..............ccoeeveccriririeneeeenenn. 143
17. abra A szidk hazikényvtara mint a kulturali$ke mutatoja és a gyermekkori mesélés kdzotti oagges

Sy V=[] o T= La T 4 1=To =T L7 SRS 144
18. abra Az olvasasra nevelés teriletei az emBIBAKIALOK @lapjAN .........cvvvivieiiiiiiis e eevee e 145
19. 4bra A papir és az elektronikus forrAsok mdgeaz tanulashoz hasznalt kdnyv és folyoirat beeté

(NZABB) ... e et e et e ettt 148

20. abra Papir alapu szakirodalom hasznalata viasgéér felkésziléskor (%) (N=468)..............c.. v 149
21. abra Internetes szakirodalom hasznalata viasgéeéw felkésziléskor (%) (N=468)................. e 151
22. abra Sajat jegyzetbkésziilés vizsgara (%6) (N=468) ........ccccccceeeeriei ittt r e e a e e e e e e e e s e e sseneeeneees 153
23. abra Egyéb, nem tudomanyos internetes forrsmnlatata vizsgara tortérelkészilésnél (%) (N=468).... 155
24. abra Felshb éveseld kapott jegyzetekdd tanulni vizsgara (%) (N=468) .........ccoevvcceeereeeeeeee e 156
25. abra: Vizsgara tortérfelkésziilés modjai % (N=468)........ceeiiuimieree ittt eeee s 157
26. dbra A pedagoguspalyan fontosnak tartott ké&gessszazalékos megoszlasa képzési terliletenkénsgyl
........................................................................................................................................................ 161
27. abra Atadando értékek, fontosnak vélt nevégsiktatasi tartalmak a pedagogusjeléltek szerint....... 163
28. abra A pedagéguspéalyahoz kapcsol6do képesgégeklas fontossagi sorrendje (%) (N=172) . cwwwwnn 177
29. abra Konzumolvasg tipusu hallgaték aranya Kamoinszazalékban (N=243)..............c oo ceeeceeveeeeeeeenn. 179
30. abra A konzumolvasoi tipusba tartozé hallgaleménye (,Mennyire tartja fontosnak?”) a kdtélez
olvasmanyokkal kapcsolathan szazalékos aranybaBABI=...........cvvvveeeiiiiiiiiee e e 180
31. dbra A pedagoguspalyan atadni kivant értékeksdje szazalékos aranyban (N=243)..................... 183

231



TABLAZATIJEGYZEK

1. tablazat Felolvasas otthon 3. 0SZtAly0SOK KBTEDE..........ccuviiiiiiiiiiiie et 49
2. tdblazat A kutatasi kérdések és feltételezékadjdall szolgald dimenzidk és indikatorok......cc................ 81
3. tablazat A kéréiv kérdései alapjan kialakitott és az elemzés shadandlt figgetlen valtozok................ 84.
4. tdblazat A kéréiv kérdései alapjan kialakitott és az elemzés sbhadmanalt fig§ valtozok. .............oceeee.ee. 85
5. tablazat: A vizsgalati minta intézményenkéntgogzlasa (N=468)..........cccccvvriiiiiiiiieerrenieeereereeereeeae e 87
6. tablazat A sajat vizsgalati minta nemek szernggoszlasa képzésenként és dsszesen (N=468).......... 89
7. tablazat A valaszadok lakbhelyének telepiiléstputpzési tertiletenként (N=468)........ccccceeeeveevieiiccnnnns 91
8. tablazat A szik iskolai végzettsége a valaszad6 pedagégusjelbtigdben % (N=468).........cccccvvvveeeeennnn. 1.9
9. tablazat Az apak iskolai végzettsége harom Eatakrében (90).........oooiiiiiiiiii i 92

10. tablazat A vallasossag szubjektiv mértéke izSigalati adatsor alapjan (%) ..........oevcmmmeeveeeeeeeivvveeeeens

11. tblazat Az olvasési és egyéb informacioszészszorakozasi tevékenység gyakorisagi eloszlasa

szazalékban Megadva (NZABB).............iiuumeeerereeeiiiiireteesiaitreeeesasatareasaaastaeeaesaansstareeeseasssreeeeesssnsnns 102
12. tdblazat A valasztottiifajok, olvasmanytémak szadma €s aranya (N=468).uuuu..cceeeeeeeeiiiiicicinnrrnrrnnnnn. 118
13. tdblazat: Kedvelt fifiajok / olvasmanytémak —novekiszazalékos arany (N=468) ..............ccccceceunnns 120
14. tdblazat: A megkérdezett pedagdgusjeldltekméteye a kiteldzolvasmanyokrél (N=468) .................... 136

15. tblazat A csaladi kdnyvtar nagysaga (sajazébk kdnyveinek a szama) szazalékban megadva (N=468)

16. tablazat Hallgatoi olvasastipusok klaszterarsslél 1étrehozva (N=468, missing: 53)......mmeeeeeeenneee. 170

17. tblazat Olvasasi, internetezési, televizibeasadiozasi szokasok gyakorisagi eloszlasa (igéser

statistics) — szorassal egyUtt NOVEISOITENADEN ..........cooeiei i eeeeee e 210
18. tablazat: A papir alapi kényvolvasas gyakoaSg@MeENKENt (N=467)..........uvvrrrreeerees o eenvennennneens 210
19. tdblazat: Nem tanulashoz kapcsolédé interrd@irgvolvasas gyakorisaga ............ooovcceeveeeveveeeeeeeenn, 211
NEMENKENT (NTABB) ...eeeeeeiiiiiieie e e e ettt e e e e e e et e et e e s s ettt e e e e eeeaaaeaeessesaa s s snssnsbentansseeeeaaeaeaaeeeaanan 211
20. tablazat: TV nézés gyakorisaga Nnemenkent (NFABB..........uiviiiiiiiiiiee it e e et e e 211
21. tablazat: Radiohallgatas gyakorisaga Nnemer(REIG6) ..........coeeeiiiiiiiieeeiiiiiie e 211
22. tablazat: Internetes / szamitogépes jatékokagisiga nemenként (N=464) ...........cccvvcccmereeeeeeennnnn, 212
23. tablazat: A radiohallgatas és az apa iskolgzetisége kozotti kapcsolat (N=460)........ccccceeveeeeeeennee. 212
24. tablazat: Férumok olvasasa és az anya iskéfgdettsége kozotti 6sszefliggés (N=458).......ccccvveeeee. 212
25. tablazat: Férumok olvasasa és a szubjektivoamgdyzet kdzotti 6sszefiiggés (N=456).... . 212
26. tablazat: Hetilap, folyéirat (papir) olvasadaggakoriSaAga.........cevvveeeeeeiiiiiiiiiicceeeee e 213
és a vallasossag kozotti 0SSZEFUGYES (NTAD) cemmmmnevrrriiieieeeeeeeee e s i e e et rre e e e e e e e e e e e e s e e s ee s renreeneeees 213
27. tblazat: Internetes / szamitogépes jatékhkalfoglalkozas gyakoriSAga ........cccvevvvieerieeeiiiiieesiiee e 213
és a vallasossag kozotti 0SSZETUGYES (NTA59) cuueunreeeeiiiiiiiiiee ettt e e e ettt e e e et e e e e e s etbae e e e e s sseaeeeeeeennees 213
28. tablazat Blogok olvasasanak gyakorisaga tamyndlag alapjan (N=444) .........ccccooivvmmmmeeeeesiieeens 213
29. tablazat Férumok olvasasa tanulmanyi atlag@afiN=439) ..........ccccccveeeeiiiiiii e 213

30. tablazat: Internetes/szamitégépes jatékokkéalidétoltés gyakorisaga tanulmanyi atlag alapjan (N=242)

31. tAblazat Internetes kézdsségi oldalak haszantdatimanyi atlag alapjan (N=445).........ccccccevccvvvnnnnns 214

232



32. tablazat: Regiondlis eltérések a napilap oBGSEN (N=464)........cccceeeeeieiii it 214
33. tablazat Regiondlis eltérések az internetgmhtlok olvasasanak gyakorisagadban (N=460)............. 214
34. tablazat: A vallasossag és az informaciogzexzékenységek kdzotti kapcsolat (N=418)................... 215
35. tablazat Az e-sz6rakozasba tartoz6 tevékenysggszlasa a vallasossag alapjan (N=421) ............. 215
36. tablazat Preferalt olvasmanytémakiaok preferencia@rtéke ...........cooiiiiiiiieiiii i 215
a valasztasok atlaga alapjan szazalékban Megadya..............oeeeiiiiiiie i 215
37. tablazat Kedvenc székzsorrendje a valasztasok szamaval (N=468).........cccceviieeeriiiieiniee e 216
38. tablazat: Gyermekkoraban meséltek Neki? (NZABB)........cccvvviiieeiiiiiiiiee e eeciee e 217
39. tablazat: MiBl meséltek NEKI? (NZAB8) .........ccoiiiiiitceceee e e e r e e e e e e e e e e se s s e eeeeeeees 217
40. tablazat: Olvasasi, internetezési, televizibgasadidzasi szokasok korrelaciés egyitthatdi.l............. 218
41. tablazat: Olvasasi, internetezési, radiozaglésizidzasi tevékenységek rotalt faktorsilyai............... 222
42. tablazat A pedagogusijeléltek altal hasznatékmk a vizsgara val6 készilés soran, hattérvaltezérinti

43.

bontasban %-ban megadva (NZ468) ..........uuiiiieiiiiiiiiiie ettt e e e e et e e e e e e snnraes 223

tablazat Olvasoi tipusok jelleffizek szazalékos megoszlasa (N=468, Missing: 53).......cccccceeeriuneenns 226

233



M ELLEKLETEK

1. Melléklet: A 2012-es kutatasban hasznalt kéiilv pedagogusijeléltek részére

Kedves Valaszadd!

Egy olvasaskutatashoz kérjuk segitségedet, amudgetgdgusképzésben részévhallgatok
koérében végzink. A valaszadas névtelen és dnkénkétdltés max. 15 percet vesz igénybe.
Segitségedet kdszonjik!

Németh Néra Veronika (PhD hallgatd)

(Debreceni Egyetem - CHERD kutatécsoport)

1. Neme
E NoE o Rerfi

2. Eletkorod:

-

Mi az allando lakohelyed telepuiléstipusa?
Tanya
Kbdzség, falu

3.

C

C

= Kisebb varos
- Megyeszékhely
2 Fsvaros

C

Egyéb

Melyik felséoktatasi intézmény hallgatéja vagy?
Debreceni Egyetem (BTK, TTK, ZK)
Debreceni Egyetem Gyermeknevelési ésditkepzesi kar
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

Nyiregyhazi Biskola

Nagyvaradi Allami Egyetem

4.
[

[

[

L2 Eszterhazy Karoly Giskola
[

[

L2 1. Rak6czi Ferenc Karpataljai MagyasiBkola
[

Szegedi Tudomanyegyetem
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5. Milyen tipusu pedagdgusképzésben veszel részt?
L ovodapedagogia

£ tanito Kérdés

L2 tanari MA/MSc

6. Jelenlegi tanulmanyod varhato befejezésének éve:
L2 Epben a félévben vegzek

L2 1 évmalva végzek

L2 2 évmalva vegzek

L2 3évmalva vegzek

L2 4 évmulva végzek

e

Tobb mint négy év mulva végzek

7. Miért jelentkeztél erre a szakra? (T6bb valaszis bejeldlhetsz.)
" Mert ezt a szakot koniyelvégezni.

" Mert pedagogusként szeretnék dolgozni.

" Mert nem volt mas lehéségem.

" Mert a szileim is pedagogusok.

" Mert nem akartam még dolgozni.

" Mert nem tudom még, hogy mi szeretnék lenni.

" Mert a baratom/bardm is erre a szakra jott.

= Egy meghatarozo tanarom miatt.

-

Szileim javaslatéara.

8. Milyen szakon / riiveltségi teriileten tanulsz?

<] | i

235



9. Véleményed szerint mi az a 3 dolog, ami a legfimsabb lesz j6wbeli pedagéguspalya-
don?

- magabiztos szakmai tudas

j6 kommunikacios képesség
j6 kapcsolatterendtképesség

a gyerekek érzelmi fejlesztése
folyamatos szakmai féjtlés
olvasottsag, riveltség

nyitott, elfogado attitd

a munkadmhoz kapcsolédé szakirodalom alapos ismerete

a7 11 117

a gyerekek erkoélcsi nevelése

Mennyi id 6t tltesz az alabbi tevékenységekkel?

. kdnyvolvasas (papir) - nem tanulashoz kapcsolédn
semennyit
havonta néhany orat
hetente 2-3 orat
naponta fél-egy oréat

Ooononons

naponta tobb orat

. kdnyvolvasés (interneten)-nem tanulashoz kapdsao6an
semennyit
havonta néhany o6rat
hetente 2-3 orét
naponta fél-egy orat

ooonoog|

naponta tébb Oréat

. e-book olvasé hasznalata
semennyit
havonta néhany orat
hetente 2-3 orét
naponta fél-egy orat

Oonono0nog

naponta tobb orat
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OO000pr0O00O00O005

Ooonon0ng|

. hapilap olvasasa (papir)

semennyit

havonta néhany o6rat
hetente 2-3 orat
naponta fél-egy orat
naponta tébb oréat

. internetes hirportalok olvasasa

semennyit

havonta néhany o6rat
hetente 2-3 oréat
naponta fél-egy orat
naponta tébb oréat

. hetilap, folyodirat olvasésa (papir)

semennyit

havonta néhany orat
hetente 2-3 orét
naponta fél-egy orat
naponta tobb orat

Ooonononsg

oononoony|

. hetilap, folyoirat olvasasa elektronikusan

semennyit

havonta néhany o6rat
hetente 2-3 orat
naponta fél-egy orat
naponta tébb Oréat

. hangoskonyv hallgatasa

semennyit

havonta néhany o6rat
hetente 2-3 orét
naponta fél-egy orat
naponta tobb orat

237



Oonoons

Ooononong|

. TV nézés

semennyit

havonta néhany o6rat
hetente 2-3 orat
naponta fél-egy orat
naponta tébb oréat

. radidhallgatas

semennyit

havonta néhany orat
hetente 2-3 orét
naponta fél-egy orat
naponta tobb orat

oonoons

OoonononoN|

. internetes bongészés

semennyit

havonta néhany o6rat
hetente 2-3 orat
naponta fél-egy orat
naponta tébb oréat

. blogok olvasasa

semennyit

havonta néhany orat
hetente 2-3 orét
naponta fél-egy orat
naponta tobb orat

Ooonononaog

. blogiras

semennyit

havonta néhany orat
hetente 2-3 orat
naponta fél-egy orat
naponta tébb Oréat
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. férumok olvasasa
semennyit
havonta néhany o6rat
hetente 2-3 oréat
naponta fél-egy orat

Oonooneg

naponta tébb oréat

. internetes / szamitégépes jatékok
semennyit
havonta néhany orat
hetente 2-3 orét
naponta fél-egy orat

oonoonoy|

naponta tobb orat

. internetes kdz6sségi oldalak hasznalata
semennyit
havonta néhany o6rat
hetente 2-3 orat
naponta fél-egy orat

Ooonoonegy

naponta tébb oréat

26. Milyen témaju/miifaju irasokat olvasol a legszivesebben? (Tdbb valdsis bejeldl-

hetsz)

" Toérténelmi regéeny " Ezotéria

- Kalandregény - Ifjasagi regény

" Scii ' Utazéas Kérdés

" vallasos = Szépirodalom

= Fantasy " Mivészet

" Romantikus " Szakomhoz kapcsolddo
" Krimi = Pedagodgiai témaju

" Horror = PszicholGgiai témaja

" Eletmod " Egyéb
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27. Nevezd meg a harom legkedvesebb szédet, irédat!

|
| I

28. Mit olvasol most / mit olvastal utoljara? SZERZ) NEVE, MU CIME?
-]

|
| I

. Gyermekkorodban meséltek Neked a szileid?
Igen, meglehéisen gyakran.
Igen, de csak ritkan.

0DoOng

Nem.

. Amennyiben meséltek...
mindig konyvisl
mindig fejdl

ODoOng

vegyesen

. Milyen gyakran jarsz szinhazba?
soha
évente néhanyszor
havonta egyszer

oonoog

legaldbb hetente

. Milyen gyakran jarsz multiplex moziba?
soha
évente néhanyszor
havonta egyszer

Ooononoy|

legaladbb hetente
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oonong

. Milyen gyakran jarsz hagyomanyos (nivész) moziba?

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legaladbb hetente

OoOoOonOyg oonong oononoe

Ooononoy|

. Milyen gyakran jarsz muzeumba, kiéllitasokra?

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legalabb hetente

. Milyen gyakran jarsz komolyzenei hangversenyela?

soha

éevente néhanyszor
havonta egyszer
legaldbb hetente

. Milyen gyakran jarsz kénnyiizenei koncertekre?

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legaladbb hetente

. Milyen gyakran jarsz az egyetemiffiskolai konyvtarba?

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legaladbb hetente
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oononog

. Milyen gyakran jarsz varos / megyei / egyéb kgwtarba?

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legaladbb hetente

39

Vizsgara tortéré felkésziulésnél a papir alapd, eredeti szakirodalniahasznalom

(kdnyvek, folydéiratok).

oononoan

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legalabb hetente
mindig

40.

Vizsgara tortero felkészilésnél az interneten talalhatd, eredeti akirodalmat (kony-

vek, folydiratok) hasznalom.

oononon

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legalabb hetente
mindig

41 A felgibb évesekél kapott jegyzetekhsl, vazlatokbdl, kidolgozott tételeklsl készulok
a vizsgakra.

oononon

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legaladbb hetente
mindig

42.

Interneten talalhaté nem tudomanyos eredétdokumentumokbdl (wikipedia, masok

altal készitett vazlatok, jegyzetek, PPT bemutatéktb.) készilok a vizsgakra.

oononon

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legaladbb hetente
mindig
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ooononag

. Sajat jegyzeteimil tanulok.

soha

évente néhanyszor
havonta egyszer
legalabb hetente
mindig

44,

Az alabbi listabdl valaszd ki az 5 legfontosalah, melyet véleményed szerint a peda-

gogusnak at kell adnia atravaléul a gyerekeknek!

—

I (R R R A D IR DRI AN R R R N

Egészséges életmaod

Emberismeret a megfetebaratok és bardbk kivalasztasahoz
Erdekbdés a politika irant, a politikai 6sszefiiggések éntise
Ervényesilés, ne hagyja magat kénnyendegy

Kedvét lelni a nivészetekben

A masképp gondolkododkat tisztelni, toleransnakilenn
Munkajat rendesen és lelkiismeretesen végezni

Oromet talalni a konyvekben, szivesen olvasni

Pénzzel takarékosan banni

A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni

Szerénynek és tartozkodonak lenni

Szilard hit, szilard vallasi kdtés

Technikai szakértelem, a modern technika értése

A sok TV-nézés mérséklése

Tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal allando esgedé
Udvariassag €és j0 magaviselet

45. Melyik allitassal értesz egyet?

e

A gyermek olyan, mint egy "Ures edény". A pedagbdyufeladata, hogy megtoltsék tu-

dassal.

LA gyermek olyan, mint egy névény, melyet gondoapilni kell, s ez a feladat a csalad
mellett a pedagogusokra harul.

LA gyermek a tarsadalmi valtozas része, ezért &ritogy milyen embert nevel a peda-
gogus.
e

A gyermek egy kis filoz6fus, aki folyamatos prabli@megolddként ismeri meg a vilagot.

A pedagogus feladata ennek az Utnak az egyengetése.
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46.

Melyik &llitasokkal értesz egyet? Jeldld be a [@gjellemzbbet! A kételezé olvasma-

nyok...

= 1T 7171117110

Oon0On0oxR

48

konyve van szuleidnek (1m polcon kb.

unalmasak és nehezen olvashatok.

fontosak, mert az alapiveltséghez tartoznak.

ma mar mas kényveket kellene olvastatni a didkiokka

az olvaséasra nevelés fontos eszkozei.

szamomra meghatarozé pozitiv élmeényt jelentettek.
nem szerettem olvasni ezeket a konyveket.

voltak érdekesek és kevésbé érdekesek is kdzottuk.
nem a koételez olvasmany hatasara valik valaki olvaséva.
a nemzeti és eurodpai kultura alapjai.

modernebb nyelvezettel és roviditve kénnyebb olveseket a riiveket.
megfilmesitve kbnnyebben befogadhatok.

kivalasztasa a tanar és a diakok kdzos dontégereg

. Kérlek becstild meg, hogy mennyi kényved vaiilm polcon kb. 50-60 db kényv fér )

0-20 keétet L2 301-500 kétet
21-100 kotet L2 500 kétetnél tobb
101-300 kotet

21-100 kotet

Kérlek, becsild meg, ho mennyi
J 9y y 101-300 kotet

50-60 db konyv fér el)

e

Ooonononsg

301-500 kotet
500 kotetnél tobb

0onan

0-20 kotet

. Mi édesapad / nevébpad legmagasabb iskolai végzettsége?

8 osztaly vagy annal kevesebb
szakmunkasképz
szakkozépiskola / gimnazium
foiskola / egyetem
tudomanyos fokozat
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. Mi édesanyad / nevéhnyad legmagasabb iskolai végzettsége?
8 osztaly vagy annal kevesebb
szakmunkasképz
szakkozépiskola / gimnazium
foiskola / egyetem

Ooonoong

tudomanyos fokozat

a1
=

. Mennyi volt a legutolsé tanulmanyi atlagod?

&

< | 2

52. Te mit gondolsz, egy atlagos hazai csaladhozplest a ti csaladotok milyen anyagi
helyzetben van?

Nagyon rossh B DL E DKL Nagyon jo

. Melyik éllitassal tudnad magad jellemezni a legkabb?
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kdvetem.
Vallasos vagyok a magam maodjan.
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e sagy.
Nem vagyok vallasos.
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas méggpedi vagyok.

oononooneg
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2. Melléklet Interjavazlat iskolai kbényvtarosokkal f elvett interjuk készitésehez

Kivalasztand6 interjualanyiskolai kdnyvtaros (altalanos iskolaban, kozépigkah)

- Kérem, mutatkozzon be! Midta dolgozik konyvtarosikéMiota dolgozik ebben a
kényvtarban (ha dolgozott kordbban masutt is, tmdiyen tipusu intézményben)?

- Miért valasztotta a kdnyvtaros hivatast? Hol tahiia nem kdnyvtaros végzettiég
eredetileg, akkor milyen életpalya és/vagy szuksgftiség vezette ide?)

- Szereti a munkajat? Miért (szépsége, kihivasagetéke stb.)?

- Milyen nehézségei vannak a konyvtari munkanak makijan? (Ha tobb éve dolgozik,
akkor milyen nehézségeket tapasztalt régebbenahtizott?)

- Milyen mértékben veszik igénybe a pedagogusok ay\kén szolgaltatasait? Sajat
maguk részére, illetve a gyerekekkel (oktatassaleléssel) kapcsolatban?

- On szerint a pedagogusok onképzésében, szakmdibfeylddésében van-e szerepe
az iskolai kbnyvtarnak? Miért? Mennyire?

- Milyen mértékben hasznaljak ki az iskolai konyvidran rejb lehetséget a pedago-
gusok? Miért gondolja ezt (milyen tapasztalati tamtjiak ald)?

- Milyen mértékben haszndljak ki az iskolai konyvidran rejb lehetiséget a tanulok?
Miért gondolja ezt (milyen tapasztalatai tamaszg&l?

- Hogyan jellemezné a tanuldk (altalanos iskolas&kzépiskolasok) olvasashoz valo
viszonyat napjainkban?

- Milyen mértékben tapasztalja mas médiumok (teléyinternet) hatasait?

- Mi a véleménye a koteléolvasmanyokrol (milyen szerepik van ma, betoltikqek-
ciojukat stb.)?

- On szerint minek / kinek a hataséara valik a gyeimketlvaso felstt?

- Milyen kiaknazatlan lehéségeket lat az iskolai kbnyvtar szolgéltatdsaibag™

- Mit valtoztatna sajat iskolai kdnyvtaraban, ha azpés mas gatlé tényékz nem aka-
dalyoznédk ebben? (szabad fantazialni, akar Uj@pitheti az egészet, barmi elképzel-
he®)

- On szerint hogyan fog itkddni, milyen lesz egy iskolai konyvtar 2050-ben?
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A SZERZO TUDOMANYOS KOZLEMENYEI

A disszertacié témajahoz kapcsolodo publikaciok

Németh Néra Veronika (2013): Survey on the SocilofjReading in the Partium Region.
HERJ(terjedelem: kb. 32.000 karakter) (Kozlésre elfogad
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elfogadva.)
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Debrecen, CHERD. 297-308.

Németh Noéra Veronika (2010Yallasossag és kultara. Hallgatok kulturalis atje a valla-
sossag tukrében. In: M. Csaszar Zsuzsa — SzalarGskerk.]:Kalvin — Magyarsag —
Eurépa.Pécs, Publikon Kiado. 273-282.

Németh Nora Veronika (2010Recenzid "Az olvasas védelmében" c. kowyyBzavai llona
szerk. 2010. Pont KiaddXonyv és nevelég. szam. 34-36.

Németh Nora Veronika (20):00lvasasszocioldgiai vizsgélat kvantitativ és kit mod-
szerekkel. In: Kozma Tamas — Ceglédi Timea [szelRéDio és oktatas: A Partium esete.
Régio és oktatas sorozat. Debrecen, CHERD. 136-140.

Németh Nora Veronika (2009Muvelédés és szérakozas? Alapképzéses hallgatok kultura-
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Nonformalis - informalis - autondm tanuld3ebrecen, Debreceni Egyetem. 312-319.
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A disszertacio témajahoz kapcsolodd konferenciad@dasok

2013. aprilis 26. SIENCE FOREDUCATION — EDUCATION FORSCIENCE
TUDOMANY AZ OKTATASERT — OKTATAS A TUDOMANYERT. NEMZETKOZI KONFERENCIA Nyitra.

El6adas cime: Egyetemi hallgatok olvasasi szokdsai azazad elején.

2013. 4prilis 23. ,BDIG BENNE LAKNAK A GALAMBOK " — A NEVELES GYAKORLATANAK MEGVALTO-
ZASA AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN REGIONALIS GYERMEKOTTHONI KONFERENCIA Debrecen.

Elbadas cime: Az olvaséva nevelés kérdései a 21.dzana

2012. november 8. Xll. R8ZAGOSNEVELESTUDOMANYI KONFERENCIA

Eléadas cimePedagogusjeldltek motivacioi és elképzelései aguglaspalyarol

2012. majus 10-1ITUDOMANYOS KONFERENCIA ESSZAKMAI TALALKOZO DURKO MATYAS ES KA-
RACSONY SANDOR EMLEKERE.

Eléadas cimePedagogusjeldltek olvasasszocioldgiai felmérése

2011. nov. 3-5.: XI. @szAGOSNEVELESTUDOMANYI KONFERENCIA

El6adas cimeTehetséges tanuldk olvasési szokdsainak gendesatbia

2011. szeptember 16-17. VI11$6 ARPAD EMLEKKONFERENCIA.

Eléadas cimeFiatal értelmiségiek rvelsdési magatartasgK6zos ebadas Dr. Engler Agnessel)

2010. december 3.AMPUS-LET MUHELYKONFERENCIA (Debrecen)

Eléadas cimeTudaskozosségek és értékek

2010. november 4-6. X.R3ZAGOSNEVELESTUDOMANYI KONFERENCIA (Budapest)

Eléadas cimeAz olvaso hallgato

2010. november 5 - 7. M5YAR SzOCIOLOGIAI TARSASAG KONFERENCIAJA(Budapest)

Eléadas cimeEgyetemistak Tudaskdzdsségei a Debreceni Egyetemen

2010. majus 14. TERD &NFERENCIA(Debrecen)

Eléadas cimeMit? Mennyit? Miért? Olvasasszociologiai vizsgdtatlitativ és kvantitativ modszerekkel

2009. november 19-21. IX.K3ZAGOSNEVELESTUDOMANYI KONFERENCIA(Veszprém)

El6adas cimeMiivelsdési szokasok a félsktatas kuldnbazszektoraiban tanul6 hallgatok kérében
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2009. november 6-7. VIN - MAGYARSAG - EUROPA NEMZETK®ZI MULTIDISZCIPLINARIS KONFE-
RENCIA. (Pécs)

Eléadas cimeYallasossag és kultara

2009. szeptember 18-19. V1136 ARPAD EMLEKKONFERENCIA (Debrecen)
El6adas cimeKultdra ,harmadfokon”A harmadfoku képzésben résapvhallgatok viszonya a kultd-

rahoz

2009. marcius 20. "BINFORMALIS - INFORMALIS - AUTONOM TANULAS" (Eger)
El6adas cimeMiivelddés és szdérakozas? Alapképzéses hallgatok kutigyasztasi szokasai egy

hatarmenti régidban
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