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A hézassdg, a csaldd és a gyermek
biintetSjogi oltalma.

Doktori értekezés.

Irta:
72614 1észlé.
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Mieldtt feladatom tulajdonképpeni
ismertetésére rdtérnék, legyen aéabad a bevezetés~
ben eldérebocsdtanom azt, és rémutatnom arra, hogy
e hdrom fogalom mily szorosan 6aszefﬁgg egymds-
sal és hogy egyik a mdsikdtél nem kiillonvdltan 1é-

tezik. |
Az ember kétféle alakzatban jele-

nik meg: van egyén és»van kbzlilet. A kbszillet szé
alatt minden emberi kapcsolatot kell érteni, te-~
kintet nélkill arra, hogy mi filizi Yssze a benne-
lévéket. Ezek szerint az emberi kisziilet alatt az
emberek kapcasolatdt kell érteniink, a8 ez lehet szii-
kebb, tdgabb, materidlis, vagy inmateridlis, te-

hét az emberrel szembendlld kollektiv lény. Most

,.Mélinsz* konvvkereskedés.



nem tartozik szorosan a tdrgyhoz annak az eldon-
tése, hogy vajjon az egyém, vagy a kiziilet volt-é
az elso megjelenési forma az emberiség életében,

s hogy melyik van a mdeikért, az azonban kétségte~
len, hogy " az ember természetétdl fogva tdrsas-
1ény " mint azt Aristotales Politika c. munkdjd-
ban vildgosan megjeldlte. Az ember egyediil nem ké-
pes megélni és ezért mdr kezdettSl fogva bsztin-
szerilleg kereste azt a formdt, mely leginkébb al-
kalmas arra, hogy feltétlen kielégitendd szilkség-
leteinek a megasgzerzését megktnnyitse. Ez volt a
nagy lépcsd alsé foka, melyrél az emberiség elin-
dult, hogy legfelsd fokon a " térsadslém " for-
ndjéban elérje-azt a legszervezettebb formdt, mely
a nemzet belsl§ tartalmdt is képezi. Ha mér most
vizsgdlat ald vessziik mal tdrsadalmi rendszeriinket,
megéllapithatjqk, hogy annak legkisebb egysége,

elemi kizossége as dllam alappilléres a csaldd,

—— R —

.. Méliusz kényvkereskedés.



melynek legfontosabb alkatrésze, 86t csirdja a
hézassdg. 7 7
| A hézassdg, mint elvileg egéaz élet-
re terjedd§ kozisség, kivdld jelentlségii a min-
denkori dllami ée tdrsadalmi életben. Alapja a
csalddnak, az any# tdrsadalmi 4114sdnak, a gyermeki
engedelmességnek egyardnt. Ha tehdt az egyén kép-
letesen az organizmusnak tekintett t4rsadalmi =j-
tek szbveteihez hasonlitandk, a hédzassdg intés-
ményérél tel jes kbvetkezetességgel dllithatjuk,
hogy ez az a folyamat, amely dltal a sejtek szb-
vetekké és ezzel a tdrsadalmi szerzezet mégasabb—
rendil alkatréazeivé tokéletesednek. A hdzassdg in-
tézménye alapja a csalddi élet tisztasdgénak és
ezzel a nemset erkilesi tartalmdnak. Midén tehdt

a bintet§jog a hdzassdgon esett sérelmet bﬁnteti,
egyuttal a csaldd ellenl sérelmet is biinteti, s ha
a sérelem biintetése szilkaégképpen a hdmassdg intéz-

WMélinsze konyvlereskedés
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ményét, végeredményben a csalddot is védi.

A caldd az emberi természet orgdnu-
ma, melynek célgondolatdt mindenkinek ldtnia kell
8 ez a oél nemcsak az, hogy gyermek ssiilessék,
hanem hogy a gyermek emberré is neveltessék. A
csaldd és a gyermek tehdt szintén két, egymdssal
beszefliggd fogalom, s mikor ag dllam a biintetd-
jogban is a gyermek oltalmdra siet, végeredmény-
ben akkor is az ellbb emlitett célt szolgdl ja,
hogy a blintetészankcié sulydval is oltalmdba ve-
gye a csalddi élet tisztasdgdt, egységét, nyu-

galmdt, hogy ez dltal is minél konnyebbé tegye

a gysrmeknek az dllam és a tdrsadalom szédmdra hasz{

nos emberré nevelését.

Hdzassdg, csaldd, gyermek. Hérom
fogalom, melyek elvdlaszthatatlanul szoros kap-
csolatban dllanak egymdsra s melynek kivdld je-

lent88égét és nagy fontossdgdt a bevezetésben

SMéliusz kényvkereskedés



prébdltam elmondani.

E rovid eldrebocsdtds utdn pedig
rétérek a részletes tdrgyaldsra a fent emlitett
sorrendet tartva szem elltt.

A magyar Btk. a monogdm hédzgssdg
védelmére alkotott biintetSszabdlyok egységes sz~
szefoglaldsdra az osztrdk és német Btk.~ekhez ha-
sonléan - nem ugy, mint az uj olasz Btk. melynek
ismertetésére késdbb rdtérek - nem sok sulyt he-
lyezett, és igy a hdzassdg védelmére vonatkozé
jogszabdlyok teljesen decentralizdltak. A hédzas-
8d4g bels$ tartalmdnak oltalmdt célzdé 246. §. a
szemérem elleni deliktumok csoportjdba keriilt, a
hdzassdgli viszony torvényes keletkezésének, fenn-
d1lésdnak és monogdm jellegének megeértését biin-
tet§ rendelkezésck / 255-257 §.-0k, 251-253 §,-ok,
1894: XXXI. t.c. 121-124 §.-o0k 125. §. / részben

a csalddi 411ds elleni bintettek kt6zé keriiltek, I

—— e—
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részben a Btk. kiilon ocimében, illetve kiilén tdr-
vényben nyertek szabdlyozdst, végill pedig a hédzas-
s4g intézmény védelme / Btk. 172. §. / az izgatds
fejezetébe jutott.

Vita nélkiil megdllapithaté itt a
magyar Btk. fogyatékossdga, szemben az 0lass Btk.-

vel, melyben a hdzassdg és a csaldd elleni biin-

sen nyertek elheiyezéat.

Az idevonatkozé 5sszea.rendel-
kezések vizsgdlata meghaladnd az értekezés kerete-
it s igy a hdzassdg elleni biincselekmények kiziil
részletesebben csek a gyakorlétban eléfordulé és
leginkdbb vitathatdérél: a hdzassdgtirésrdl fogok
sz6lani, asutdn a kettSshdzassdgrél / bigdmia / és
érinteni fogoim dltaldnossdgban e t6bbi Heliktumo-
kat is, Osszehasonlitva a német, osztrdk és olassz

Btk.~-ek idevonatkozé szabdlyaival.

cselekmények killtn cim alatt egyesitve rendszere-

. Méliusz konyvkereskedés,
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A hdzassdgtorésrél a magyar Btk., .
246. §.~-a 8261, mely igy hangzik:
" A hédzassdgtorés, hagniatt a hdzas-
sdg felbontdse, vagy az elvdléds Jjog-
erejii itélet 41tal kimondatott: hé-
rom hdnapig terjedhet§ foghdzzal
biintetendd. 7
A‘hésasség felbontédsa, vagy
az elvdlds irdnt benyujtott kereset
félbeszakitja azs elévillést, az el-~
éviilés azonban az itélet Joge:ére
- emelkedéskor ujra kezdetét veszi.
A blinvddl eljdrdsnak csak a
sértett hdsastdrs inditvédnydra van
helye. "
Az elsl, amli e szakaszndl a sze-

miinkbe tiinik az, hogy a Btk. a hdzassdgtérés fo-

galmdt nem hatdrozza meg, hanem annak a ktzfel-
—a

»Méliusze konyvkereskedés.
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fogdsban ismert fogalmdt teszi magéévé.AAmésik

dolog, ami szemiinkbe tiinik, a hézaaségtﬁrés meg-
biintetéaének feltételhez vald kotése. A torvény-
hozéds egyes deliktumok biintethetfségét a ténydl-
ladéki elemek létrejottén kivil még killon felté-
telhez, a blintethetdség u.n.kiilonos feltételei =~
hez kosi.A blintethetdség feltétele a hdzassdgto-

résnél:l/. a hdzassdg felbontdsa az 1894:XXXI.tcf|
76.§.~a, vagy az elvdllds kimondésa ugyanezen tor-
vény 105.§.~a alapjdn,2/. a magéninditvény.
Miel8tt errdl a két feltételrSl szdl -
nék,azt kell elddnteniink,hogy a Btk.246.§.-dnak
az a rendelkezése,hogy t.i.a hdzassdgtorés csak
- akkor biintethetd, “ha emiatt a hdszassdgfelbontds,
vagy az elvdlds jogerejii itélet dltal kimondatott,[
a ténydlladékhoz tartozik-e, vagy sem. A magyar

jogben az emlitett szakasz 2. bekezdése kétségte-

len, hogy nemleges irdnyban oldotta meg az elméle
tileg vitds kérdést. Ha ugyanis a hézessdgfelbon-

——
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tdsa,vagy az elvéllés‘irénti kereset félbegzakit-
ja éz eléviilést,nelyet nem a hdzassdg felbontdsd~
t6l, hanen a hdzassdgitrdést megdllapitd ceelek -
ményt6l kell szdmitani, ugy kétségtelen, hogy a
blintetendd cselekuény mdr el8bb be volt fejezve,
vagyls a ténydlladéki elesek mdr elébb meg voltak
valdsitva, mert az eléviilés el sem kezdddhetett
volna.M4skép 411 a dolog a német Btk, 172. §.- a
szerint, melyben az eléviilésre vonatkozd ily po -
zitiv adat nincs. Ez az oka taldn annak, hogy a
sultban a német irdk azt a felfogést ﬁallotték,
hogy a hdzasgsdg felbontdsa a hdzassdgtorés tény-

41ladékénak feltétlen alkatrészét képezi, de ez

a szerintem téves felfogds Binding, mejd kilons- -

| Hdsképpen nyert szabélyozést a hézas-
sdzt0rés bilincselekménye az osztrdk és az uj olasz
Btk.-~ ekben, ahol a hdzassdgtirés biintethetbsége

nincs ahhoz a feltételhez kStve, hogy az elbzlleg

-~ ,oMéliusz konyvkereskedés.
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a8 polgdri birdsdg eldtt felbontassék, Ha ez igy,
expressis verbis az osztrdk Btk.-nek, a hdzassdg-
torésrél szdéld 502, §.-dbannincs is benne, de ki~

tiinik az 503. §.- bél, znely kimondja, hogy " a

hdzassdgtorés niatt rdr kiszabott blintetés ele -

nyészik, ha a sértett fél kijelenti a vétkes fél-

lel vald tovdbbi egylittélését," anibdl kovetkezik
hogy a biintetd birdsdsz a hdzassdg eldleges felbon
tdsa nélkill is itélkezhet a hdzassigtirésben, ner

1,

ha 2z bintethetbség alkatrészét képezné az eldze—
tes felbontds, aklkoe ez a rendelkezés felesleges
volna.

Az olasz Btk. 561. §.-a pedig kimond-

" Werm biintethetd az a h4-
zasfél, aki a mdsik fél hi-

bdjdbdl torvényesen elvéd-

kényvkereskedés.

lasztatott, vagy 6t a nd-

, Méliusz*-
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hagyita."

Az uj olasz Btk, -ben tehdt nemcsak
hogy nenm el8feltdétele a biintethetdségnek a védlds,
hanem egyenesen, mint blintethetdséget kizéré ok
is szerepel, w

Hiutdn ndlunk ndsképpen nyert szﬁbé—
lyozést a hdzassdztirés bintethetlségi feltétele,
igy a vele vald foglalkozdst el nem kerillhetjiik,
A nagyar Btk. 246. §.-a és a német Btk., 172. §.-
a e szavakban: " Ha amiatt a hézassdgfelbontds,
vagy az elﬁélés‘jogerés itélet 41tal kimondatott"
kettds feltételt 411litott fel:

1./ a hédzassdg hizassdgtorés miatt
felbontatott,

2./ a hdzassdgtorési tény, mely miatt
a blinvddi eljdrds megindittatott, azonos azzal a
hédzasséztorési ténnyel, melynek alapjdn g hézas-
sédsot felbontottdk.

E két feltétel, -~ nint azt Vambéry

, Méliusz konyvkereskedés.
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Rusztem A hdzassdg védelme a bvintetdjogban c.

.t kinyvében kifejti - két récidra vezetheté vissza,
Mégvedig az 1./ alatti arra, hogy a ; hdzzstdrs a
 hd4zassdg fennslldsa alatt, tehdt addig, nig alhd-
zastdrsak egylttélése kizdrvae nincs, bintethets
ne legyen, ani egyrészt a hizassdgi erkdlcs, mis-—

| részt az esetleges gyermekek védelnédt szolgdlja.

A 2./ alatti feltétel pedig arra, hogy a torvény-

hozdé csak azt a‘hézasségfﬁrési tényt tartja a tar

sadalon erdeke, tehdt a védett jogtdrgy szenp ont—‘
- j4bdl bintethetdnek, mely a hdzassdg felhontdsdna
sulyos kovetkezményét vonja maga utdn. )

A hdzassdg felbontdsa fehét,vaely
mint 1léttuk, nem ténydlladéki elem,préjudicidlis
kérdés, s6t minbsitetten préjudicidlis, t.i. a
bintetéjos nemcsak e kérdés elddntésétél van fiige
g8vé téve, hanen kényszeritben attdél is, hogy az

elézetes kérids a polgdri birdsdsg jogerds itéle~

,,Méliusz konyvkereskedés.

te 41tal eldtdntedsék.
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A hdrzassdgtdrés nind ndlunk, mind a
t0bbl Btk.- ekben csak a sértett £41 inditvdnyd-
ra Uldozhetd, Egyedill az oszfrék Btk. tett egy e-
setben kivételt, / 510. §./ mikor ugyanis a hdzas
egyén ezt, mint erkdlcstelen foglalkozdst iizi, -
mint az osztrdk Btk., mondta " aus Gewerbe treibt,™

- mikor is hivatalbdl iildozendd.

-

Ndlunk az inditvdnyi jelleg a hdzas -

sdg felbontdsdnak a feltételével komplikd4lddik, s
igy kiilén kell vele foglalkoznunk velre.Az inditvén
negkivdndsdnak indoka, - mint azt Balogh Jené rond-
ja : " Az dllam a sértett érdekét nen kivdnja neg-
témedni a hivatalbdél vald beavatkozds 4ltal oly e-
setekben, idén a sértett hdzastdrs késdbb az elle-
ne elktvetett jogsértést inkdbb megbocsdjtje, mint-
senhogy gyaldzatdt nyilvdnossdgra hozza, - tovdbbi
azt is mondja nég, hogy a csalddi tekinteﬁek, a csa
14d nyugalma és békéje ne zavartassék neg." Szerin-

tem e cél a magyar és német Btk. rendelkezéseit te-

WyMéliusz* kdényvkereskedés.
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kintve alig lehet irdnyedd a nmagdninditvdnyi jel-
legre vonatkézélag, mert hiszen akkor, amidén a
biinvddi eljdrds megindul, a hdzassdg mdr felbon-
tatott, a csaldd, ﬁelynek nyugalmndt €s békéjét
meg akarjdk Svni, nincs tObbé.

A legvitatottabb kérdés, mely a hd -

zassdgtorésre vonatkozd magdninditvdnyi jogosult-

sdg magyardizatdndl felmerililhet, s amelynek a meg-

0lddsdt a deliktumok kett8s feltételhez kotottsé-

ge neheziti, annak a megdllapitdsa, hogy a magdn-

inditvény megtételére a Btk. 112. §.-dben megsza-
bott hatdrids mely id8ponttdl szdmitanddé? Azon i-
a6t61- e, ﬁidén a cgelekmény bvefejezése jutott a
nagdninditvdnyra jogosult tudomdsdra, vagy azon
idéponttél-‘e, niddén a hézaéségot felbonté itélet
jogerlre emelkedése jutott a magdninditvényre jeé
gosult tudomdsdra? A hdzassdgot félbonté itélet
jogerdre enelkedésének az id8pontja -nem johet szd

mitdsba, mert mind a magyar Btk. 112. §.-a, mind

o
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mind a német Btk. 61. §.-a kimondja,hogy csupén a
tudondsszerzés iddpontja szdmit, tehdt csak az le-
het a dontéb.

Védmbéry Rusztem,Balogh Jend és még més

szdmos hires jogdsz, azt a nézetet vallja, - ellen

tétben a Reichsgericht hozzdtartozdsdga folytdn u-
ralkoddénak mondhatd ellenkez8 felfogdssal, - hogy

a hézassdgot felbontd jogerls itélettdl az indit-

vdny fiiggetlen és igy a Btk. 112. §.-2 a hdzassdg-
torés sajdtos szabdlyozdsditdl fliggetlenlil nyer al-
kalaazdst. E felfogds ellenkezliét valldk argumen-—
tumaival itf'foglalkozni, tulndéne e dolgozat kere-
tein, s csupdn Vimbéry mdr idézett munkdjdra utalok.
Legyen itt csak annyi elegend$, hogy azok, akik a
magdninditvdnyi hatérid8 kezdetét a hdzassdg fel -
bontéséhoz k&tik, ezzel az inditvdny kordbbi meg-
tételének a lehetéségét is kizdrjdlk, mert kiilénben
azt a kétségkivil tarthatatlan kézvetitd 411dspon-

tot kellene elfogadnunk, hogy az inditvdayi hatdr-

, Méllusz** kdnyvkereskedés.
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1id6 ugyan a hézassdg felbontdsdval kezdbdik, de a.l

nagéninditvdny nér ezt megelbzbleg is megtehetd.
Miutdn a hdZ&SS“‘tOTGS blintetésének a

246. §.-ban megjelolt feltételeindl felmeriilt kér

déseket megvizsgdltuk, most mdr ezek alapjdn s a

nondottak figyelembevételdvel konnyebben foghatunk

hozzd a hézaswubtores tulajdonképpeni biintetésénel

és a hizassds vedelmenek a kérdéséhez.
(&)

A hézassdgtoréds, melynek jogtalansdga

nen vitds, melynek gyakorisdga seas szorul blzonylﬁ

W

R

tdsra, s melynekﬁé hdzassdgok "erkdlesi tartalmdra
gjakorolt befolydsdt senkisem tagadhatja, a jelen-—
'leg uralkoddé tdrsadalmi rend szempontjdbdl feltét-
leniil a biintetendd cselekmnények kozé tartozik.A

hézassigtorés blintetésének célja nyilvdnveldan a . .
hédzassig vedelme, a hdzassdg erkdlcsi tartalnénak
uegévésa, de nen biztos, hogy ezt a célt a biinte -

téssel el,is éri.lMinden argumentumngl neggybzl8bben

“Méliusz** konyvkereskedés
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ke ellen egyrészt a kimondott bintetések teljes e-
redménytelensége a hdzassdgtorés deliktuma ellen

folytatott kiizdelemben, mdsrészt a blntetdbirdsig

elé kerﬁlé eseteknek elényészéen csekély szdma. Az
a tény, hogy a dontvények 6ss£es.gyﬁjteményeiben

minddssze egy hdzassdgtorési eset fordul ell, elég-
gé bizonyitja, hogy a hdzassdgtorés nélunk»bﬂnte -

temd$, de nem biintetett cselekmény, aminek oka Ku-

ridnk ismeretes gyakorlatdra vezethetd vissza.
| Pé1ddul szolgilhat erre a Kuridnak
496/1898., sz. elvi hatdrozata, mely kimondja, hogyi
& neghasonléds utén‘elkﬁvetett hizassdgon kivili ko
’zﬁsﬁlés is a hézésségtﬁrés tényélladékét képezi, d
2 hézassdgi kotelék felbontdsdnak elbirdldsdndl jew
lenlegi biréi'gyakorlatunk értelmében az nem a Ht,
764 §.-a, hanem a 80. §.-4nak tekintete ald veends.
A Kuria ugysnis abbdl indul ki, hogy a kiilénélés -
tartana slatt elkovetett hézassdgtorés a hizassdg

felbontdsdra max nem szolgdlhat okul, mdsrészt pe-

 Mélusz kbnyvkereskedés
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L

dig az a szocidlpolitikai irdnyzata szabja neg, a-
mely a Ht. 85. §.-a utolsé bekezdésének igaztalan
voltdt akarja enyhiteni.Ez a torvény ugyanis igy
sz61l:

N

" A hdzassagtorés okdbdl

vétkesnek nyilvéanitott
hédzastirs a felbontd i—v
téletben eltiltandd a
hdzassdgkotéstbl azzal,

akivel a hdzassdgtirést

|
elksvette." |
De ha ezt el is ismerjik, négis bin- |
tet6jogi szempontbdl a biintets igazségszolgéltatés4
nak semmi kize és nem ok arra, hogy ilyén szolgai
filgzésben lezyen a polgdri birdskoddssal.
Az eddig elmondottakat figyelembe vé-
ve hdrom éegoldési lehetlség ldtszik.

Az els8, hogy t.1l. a hdzassigtorés hi

WMéliusz konyvkereskedés

vatalbdl ﬁldbz%essék, a legkevésbbé felel nmeg.lert
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ha a csalddot a tdrsadalon pillérének s a hdzas -~
sdgot e pillér alapkdvének tekintjlik, akkor csak
rosszakdssal fogadhatjuk azt =z irdnyt, mely a csa
lddnak hermetikusan elzdrt kirét az 4llami kdzegek
indiszkrét ténykedéseinek tenné szinhelyévé. Igaz
ugyan, hogy a hézasaégtbrés szankcidja 41ltal védet
jogtdrgy dllami érdek, de a sériett a nédsik hézas~
tdrs, és-ha ez némdn tiiri a rajta esett sérelmet,
hogy ezgdltal hallgatdsdval is betakarja 2 csalddi
tlizhely romjait, az dllamnak nincs joga 6t megbo -
csdtdsdban akaddlyozni. A sértett kimélete tehdt
itt oly magasan 8116 elv, hogy figyelmen kiviil ha-
gydsa a legtobb esetben a védelem fegyverét a vé -
dett ellen forditani.

A ndsodik eshetbség az, ﬁogy a hizas-
sdgtrés inditvédny delikium legyen. Azonban ennek
lehetéségnek is meg van =z maga hétrdnya. Az nem ta
gadhatd, hogy az inditvinyt tevd hizastirs gyulsc -

| letes szerepet jdtszik és nem sokkal rokonszenve -

,»Méliusz* konyvkereskedés.
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sebb, mint a ermek, ki szlil§je ellen, vagy gyer
b ? H [SH

neke ellen a szlil8 tesz pl. lopds cimén feljelenté
Hozzdjdrul ebhez az a koridlmény is, hogy gyakran
az inditvédnyt tevl hdzastdrs maga is részes a hd -
zassdgl viszony felbontdsdban, illetve felduldsd -
ban.Hdzassdgtorés esetében a legfokozottabb mérték
ben 411 fent az Csszes inditvédnyi delkktumok kdzot
‘a sértett gynus lizérkedésének a veszélye, s a gya—
korlat legjobban bizonyitja, hogy a magdninditvédny
igengyakran sikerrel haszndlt zsaroldsi eszkdz a
‘mésik hdzastdrsnak botranytdl rettegd biintirss el-
lenMdsrészt a tisztességes, becsilletére féltékeny
ember nem igen fog ezzel élni, s igy felmeriil a ké
dés, hogy mire vald az inditvdnyi Jjogosultsdg, ha
az, akl haszndlhaind nelm &1 vele, aki pedig hasz -
nglja visszadl.
| H4tra van nég a harmsdik lehetbség,

hogy t.i. a hdzassdgtorés biintethetbsége a hizassid

elbzetes felbontdsdtdl tétessdk fiiggbvé., Bz a neg-

,,Méliusz** konyvkereskedés.
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0ldds kétségitiviil szdmos nehézségnek veszi az ele-~

jét, igy tobbek kbzott annak, hogy a hdzassdgtorés
blintetése a hdzassdg tartama alatt, nea egyeztet -
hetd Yssze a hizassdg természetével. Ceakhogy ezen
feltétel, mely egyébként az {ilddzhetd esetek szd

mat lényegesen cstkkenti, magdban meg nem dllhat,

s akdr a hivatalbdl UldOzéssel, akdr a nagdnindit-
vannyal hozzuk kapesolatba, alig keriilhet8 el, hogy

ezeknek a fentebb vdzolt hdtrdnyal be ne kivetkezm-

zenek,

De éppen ezen harmadik eghetlség fi -
gyelembe vételdvel, melyet a t0rvénykinyvink el
is ir; helyesebbnek tartandm égls azt, hogy a hi-|
zassdglttrésnek mai ismérvei mellett, nem indokolt
az.inditvényi jogosultsdg, mert miutén eléfeltéte—
le annak a jogerdés vdéldperi itélet, s igy a polgd-
ri biré eldtt a2 maga egész kimdletlenségdében mdr
lefolyt e szerencsétlen gy, miért kimélnék azt a

bintetd bird elé vinni?Ha ellenben mds t6rvényho -

5»Méliusz konyvkereskedés.
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zé4so0k nintdjdra - mint az olasz és az osztrdk Bk,
ekben - a hdzassdgtorés enndlkill biintettetik, akkoxn
.-L ”

inditvdnyivd lenne tehetd, Felfogdsom szerint is

helyesebb, ha a hdzassdigtirés inditvényl deliktum,

de akkor tdroljik el eldbb azt a feltételt, mely
egyébkén% is oly szolgai Iug¢ ésbe hozza a bintetd
birdsdzot a polgdrival.

De még ha az 11dozés mdédja és felté
telei 41tal okozott nehézségektdl el is tekintiink,
nen kig fejtérést okoz a represszidé nemének a neg-

rd

vélasztdsa is. A bintetd represszid szegényes fegy

vertdra nem sok vdlasztdst enged. A pénzbintetés

senni esetre nen éll'egyenes ardnyban gdeliktum
természetének komolysdgdval. A szabadsdzvesztés—
biintetést illetéen pedig, bdr annak repressziv ha-
tdsa neamagadha%é, de javitd és preventiv hatéssal

z

a hdzassdigtorésre vonatkozdlag né

ou

kevésbbé hat,
mint bérmely mds deliktumra nézve, Mivel a sulyos

vagy hosszu tartdmu szabzdsdgvesziés-bintetds al-

»Méliuszc kdnyvkereskedés.
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O
t

kalnezdsdt, a represszidnak a XVIII, szdzad vége
l ta REurdpaszerte bekivetkezett enyhiilése kizdrja, =

syakorlatban alkalmazott rovid idétartamu foghdz és

elzdrds bilntetések ellen, az eldbb emlitett koril -

ményen kiviil, ellenszdél még a rividtartanu szabad-

sdgvesztés-bilntetds 41taldnos kritikdja is. Ezek a
aggdlyok késztették tobbek kézt Franck Igndeot ar
ra, hogy a hdzassdgitrés.blintetéséll a foghdz he - |
lyett a becsililetbiintetések egész sordt hozza javas
latba., Igy pl. az atyai és gydmi hatalomtdl valé
megfosztis, kizdrds minden olyan kdzfunkcidkbdl, e
melyek az erkdlcsre, nevelésre befolydst gyakorol
nak, stb.De eltekintve attél, hogy & magysr Btk. a
bbecsﬁletbﬁntatéseket, nint fébiintetéseket nem is

ismeri, e biintetésnek gyeskorlati értéke csak fér -

fivel szemben volna, ani megvaldsithatésdgénak egy
szerre elejét vesszi,

Itt meg kell emlékeznem arrdl az ural

kodé kozfelfozdsrdl is, mely szerint a né részérél

»Méliusz* kdnyvKkereskedés.
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—eee

elktvetett hdzussdgtirést sulyosabban kellene bin-!

Vi

tetni, mert az & hiitlensége jobban sérti a2 polgd -

;

h—d

7 r'd N .
ét és nyugal-+

C..lv

rok erktlcsi érziletét, a csaldd bék

mit, nem is szdélva arrdl, hogy etidltal csaldd to

o

vényes Oroklési renaje is veszélyeztetve van. Ez a
felfogéds, melynek tudomdnyos ké§§iseléjgﬂnélgnk I1
1és volt, nem 411ja meg a helyét, sert ez, a férfi
és a nd tdrvényileg biztositotl, nagaeabb etikai~
alapokon\nyugvé-egyeﬁléséée elvéﬁek a félredobdsa
volna, de egyébként is a férfi hiitlensége épp ugy
kell, hogy veszélyeztesse a csaldd nyugalrdt, és
‘sértse a kbzvéleményt, nint a néé, és ha a kozvé -
yrleﬁény nég ragaszkodik is egy elavult és kezdetle-
ges kor’felfogéséhoz, ez nen lehet irdnyadd a tor-
vényhozdsban, Egyformdn is rendeli bintetni a fér-
fit és a ndt, mind a 1““et , nind a magysr Btk., is
Az oéztrak Btk. elterole& rendelkerzik, ugysnis az

502. §.-Dben klmondja:

»Méliusz« kényvkeresked?s. )
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tend§, ha a hdzassdgto-
rés kovetkeztében a két-
ség tdmadna a leendd szii-
letés torvényességére vo-
natkozélag."
Az uj olasz Btk._kﬁlﬁn szakaszban szabd -

lyozza a férfi és a né hdzassdgtorését, és a hd -

zassdgtoré nét enyhébben binteti. Az 559. §. mond-

ja ezt ki, mely igy szdil:
" A hédzassdgtord né egy
évig terjedhetd szabad-
sdgvesztés-biintetéssel
biintettetik. ".
Az 560, §. pedig ézt mondja ki, hogy az a

férfi, aki egy konkubindt csalddi hdzdba, vagy kdz-

tudomds szerint mdshol tart, két évig terjedhetd
szabadsdgvesztéssel biintethetd. A biinrészes mind-
két esetben hasonléképpen biintethetd. Az uj olasz
Btk., aztdn a ktovetkezd szakaszban, a tobbi Btk.-

—
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ektél eltérlleg, felsorolja a hdzassdgtirés nem
nem biintetendf, illetve enyhité koriilményeit., Az
561, §. igy szd6l:

" Az 559, §. esetében nem
biintethetd a feleség akkor,
ha a férje vette ri, vagy
beszélte rd a prostituciéb-
ra, vagy ebbll az bdrmifé-
le hasznot»szerzett.

A két el6z8 paragrafus
esetében nem biintethetd az
& hdzasfél, aki a mdsik fé1
hibdj4bdl torvényesen el -
védlasztatott, avagy 68t a
médsik fél igaztalanul el-
hagyta.

Ha pedig a torvényesen
elvdlasztbtt £41 hib4jdbél
kovettetett el a cselekmény,

SMéliusz konyvkereskedés
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illetve mindkét £é1 hi-
bdjdbdl, vagy kizds mesegye-
zéssel, akkor enyhébb biin-
tetés szaband$ ki.™"
Ha mir most kOzelebbrdl nézzilkk az egyes
megolddsi lehetl8ségeket, arra a meggybzldésre kell
jutnunk, hogy ezek egymds kozt csupdn a tokélet -

lenség kisebb-nagyobdb fokdért versenyezhetnek, an-

nélkiil, hogy a hdzassigtorés ponalizdcidja elé tii~
z6tt célt bdrmelyikilk is sikeresen valésitand meg.

VMaga Vdmbéry is, idézett nunkéjéban, mint
vé£s6 ¥enkluziét, mint legink4bb célhoz vezetbt, a

Btk. 246. §.-a helyett a kovetkezbket hozza javas-

latba:" A hdzassdgtorés,mely miatt a sértett a hd-
zassdg felbontdsd4t kérte, ha a hdzassdg e keresetl
alapjén a Ht. 76, §.-dban emlitett hizassdgtirés,
vagy a 80. §. a/ és ¢/ pontjaiban koriilirt okok va-
lamelyike miatt felbontatott, 1-6 hénapig terjed -
hetd§ foghdzzal bﬁntetendé.“ Ez a javaslat vélemé -

LWMéliusz kinyvkereskedés




- 28 =

nos, ez csak olyan orszdgban volna lehetséges, ahol

nyem szerint elejét venné a Kuria mai helytelen gyas
korlafénak, mert blintethetl lenne a hdzassdgtirés
akkor is, ha nem is éppen ezért mondta ki a polgdri
birdsdg a vdldst.

" A biinvddi eljdrdsnak cak a sértett hd -

zastdrs, ha pedig a hdzassdg oly hdzassdgtirés miatt_

bontatott fel, mely kizbotrdnyt okozott, a hdzassdg
felbontdsdt kimondé birdsdg inditvdnydra van helye|
Az inditvédny vissza nem vonhaté." / Vémbéry : i. m.

Ez a javaslat sem ttkéletes és mint 6 ma-
ga is megjegyzi, a hdzassigtirédsre vonatkozd bérmel#
biintetd rendelkezés csak szilkség-paragrafus, mely
csak kevésbbé rossz lehet, de jé sohasem.

Az elmondottak utdn szinte Unkényteleniil
is felmerﬁi>az emberben az a kérdés, hogy nem volna
e helyesebb a hdzassdgtsrést torolni a bﬁntétendé
cselekmények sordbél ? Ez volna mindenesetre a gor-

diuszi csoménak a legradikd4lisabb megolddsa, de saj+

WMélinsz konyvkereskedés




- 29 -

i

a tédrsadalmi rosszalds er8sebb hatdst tud gyakorol-
ni, mint az 41lami represszié. A hdzassdgtdrés biin-
tetlensége tehdl csak ugy lehetséges, ha tédrsadalmi
ellenlrsés pdtolja a biintetést. Ez az oka annak,
hogy pl. Genfben, ahol a hdzassdgtorés nem krimina-
litéds, a hdzassdgi erkdlcs semmivel sem 411 alacso-
‘nyabb fokon, mint Budapesten, ahol az biintetds t4r-
g8ydt képezi.

A hézassdg elleni biincselekmények mdsik
legjelentSsebbike, mint a hdzastirsi hiisdg megsér-
tésének alakilag is kétségtelen megnyilvénuldsa ::a
kett8s hdzassdg. / Bigémia./

A magyar Btk. a némett8l eltérdleg kiildn
fejezetbe helyezte, de indokoldsdban mindjdrt le is
rontja, mondvén, hogy tulajdonképpen ez is séemérem
elleni blincselekmény; pedig ez éppen mentes e jel —I
legt8l. Az osztrik Btk. szintén kiilsn térgYalta. S

véleményem szerint a legrendszeresebb s a legjobdb

l is az uj olasz Btk. beosztédsa, mely " I delitti oonﬂ“

Méliusz kényvkereskedés.
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|
tro la famiglia", / A csaldd elleni bﬁncselekményeﬁ
cim alatt négy fejezetre osztva tdrgyalja e delik -
tumokat, kifejezésre juttatva ezdltal is ezek szo-
ros és elvdlaszthatatlan 6sszefﬁggését. E négy fe-
Jjezet a kﬁ#etkezdg 1./ A hézassdg ellni bincselek-
mények. 2./ A csalddi erkéles elleni biincselekmé -
nyek. 3./ A csalddi 4114s ellni biincselekmények,
4./ A csaldd fenntartdsa / eltartdsa / ellni biin -
cselekmények. Ily médon kbnnyen dttekinthetdvé te-
szi mindezeket az idevonatkozé biincselekményeket,
melyek a legtéﬁb eurdpai biintet8torvényksnyvben
rossz rendszerezésben, kiillinbdz8 cimek és fejeze -
tek alatt taldlhatdk,

A kett0s hdzassdgrél a Btk.-iink 251, §. -a
sz6l. E szakasz mir tdvolrdél sem képezi ugy vita

tdrgydt, mint a hdzassdgtorésrdl széldé rendelkezdés
nemcsak azért, mert itt a ténydlladék vildgosan és
pontosan meg van hatdrozva, de nincs is biintethetd

ségl feltételhez kitve. A mi Btk. -iinknek megfeleld

,»Méliusz kényvkereskedés.
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en rendelkezik, - illetve helyesebben szélva, in-
kdbb a mienk igazodik hozz4, - a német Btk. is,
valamint az osztrik és az uj olasz Btk., is., Az o-
lasz Btk. 556. §. -dban csak annyiban tér el, hogy
az utolsé bekezdésben, mint a hizassdigtorésnél, a
cselekmény blintetlenségérSl rendelkezik, amit a
tobbi Btk. -ekben nem taldlunk meg. Kimondja u -
gyanis:
' " Ha a tettes elsd hizassdga
| megsemmisittetik, vagy pe-
dig a mdsodik hdzassdga a
bigdmidn kivil esd okbél
lesz megsemmisitve, a cse-
lekmény nem biincselekmény,
a biinrészesekre nééve sen,
Es ha m4r itéletet hoztak,
ugy annak végrehajtdsa és

kovetkezményei nem hajtat-

nak végre."

. Méliusz* konyvkereskedés.
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rendelkezik:

mondjaz:

A magyar Btk. 251. §.-a a kovetkez8képpen

" Aki érvényes hdzassdgi
kdtelékben 1évén, isuét
hédzassdgra 1lép, ugyszin-
tén azén nem hdzas is, ki
tudva, oly egyénnel hdzas-
sdgot kiot:a kettés\hézaséég
bliintettét kidveti el és hé—\
rom évig terjedhetf borton-

nel biintetends."

A 252, §. szerint itt is taldlkozunk biin-
“ tethetlségi feltétellel; ugyanis ez a szakasz azt

" Azon lelkész, aki tudve,
hogy a megktttetni szdndé-
kolt hézasség kettds hdzas-
sdg, a feleket bsszeadja, ot

évig terjedhnet8 bortonnel

Méliusz* konyvkereskedés.
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biintetends. "

A hdzassdgi koteldk érvényét, a hdzassdg
negkotésének helyén és idején fenndllé szabdlyok
szerin kell megitélni. 7
‘ A 251, és 252. §. szerint a biintethetdség
feltétele a kettlds hdzassdg tudata. Aki az érvé - |
nyes hdzassdgi kUtelékrSl nem tud, nem blintethets.

A kettls hdzassdg dllapotcselekmény; blin-
tethet8sége a mdsodik hdzassdg megkttésével bedll.
A t8rvény magdt a hdzassdgkctést blinteti, bdr az
ebbdl folyd viszony dllandbam torvényellenes marad
Az eléviilés a hdzassdg érvénytelenségének kimonddsg
vagy annak mds médon vald megsziinédse eldtt is kez-
detét veszi., Ellenkez$ dllédsponton van a Kuria, a-
mely 55. sz. dontvényében kimondotta, hogy " ket-
t8s hdzassdg esetében eten viszony fenndlldsa alatd
aé eléviilés nem kezdetik meg." / Bht.1.k.97-99.1. A

A hdzassdg elleni bilncselekmények kioz-
zé tartozik az is, ha a hdzassdg valamely akaddly ¢

maATAliusz® konyvkereskedés.
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elhallgatdisa, vagy megtévesztés utjdn jon léire.
Errél rendelkezik ndlunk a 255. §., mely a "Csald-
di dllapotra vonatkozd biintettek és vétségek " c.

fejezetben nyert elhelyezést. Ugyszintén a hdzas -

sdgtdél fiiggetlenil tdrgyalta az osztrdk Btk. 507.
-a; az olasz és német Btk., ezzel szemben kizvetlent
a kettls hdzassdg utdni killon szakaszban tdrgyalja.
A német és a mi blintet8tsrvénykomyviink egyformédn
rendelkeznek, lényegileg igy rendelkezik az uj o -
lasz Btk., is, de mig a két el8bbinél a biincselek -
ménycsak magénin@itvényra lildozhet6, addig itt hem.
Egyediil az oszirdk Btk. mutat eltérést, amelynek
507. §.-a amellett, hogy benne szintén nem magdnin-
ditvdnyi jellegii a deliktum, igy szdél:
" Aki valamely el8tte is-
mert tﬁrvéhyes hézassdgi~

akaddly eltitkoldsdval hd-
zassdgot kot annélkiil, hogy

arra el8bb felmentést ka -

,»Méliusz** konyvkereskédés.
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pott volna, vagy aki i-
degen orszigba megy, hogy
ugyanott hdzassdgot kts-
sbn, mely az orszdg tor-
vényei szerint nem volt
lehetséges, vétséget ko-
vet el és 3-6 havi sulyos
bortonnel, a csdbité mé-
gis sulyosabban biinteten-
asg."

Uiként a hézassdgtorésnél, annak mai szabé-
lyozdsa mellett, mint mdr fentebdb emlitettem, vi-
tdssd tehetl annak inditvdnyi jogosultsdga, ugy
nyugodtan tehetjilk ennél a csekekménynél is. Ennek
feltétele ugyanis, hogy a hdzassdg semmisnek nyil-
vinittatott, vagy megtdmadds fblytén torvénytele~
nittetett. A hédzassdg megkttésének mir voltak tanu-
i, de a megidmaddsi, vagy semmisségi per meg éppen
a birésdg eldtt folyik le, hatehdt apolgdri bird e4l

,-Méliusz kényvkereskedés.
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16ttt nem kiméljilkk a csaldd belsé viszonyait, miért
tegylk ezt éppen a biintetbbird eldétt? Igy van ez,
mint az eldbb emlitettem az olasz Btk,-ben is, va-
lamint az osztrdk Btk.-ben, csak itt még a hdzas™
sdg ellzetes felbontdisa sem kivdntatik meg. ‘
| Btk, ~iink 255. §.-a kétféle ténydlladékot

41llapit meg: 7

" Aki a hdzassig megkttésé-

nél a misik fél elétt vala-

mely bonté akaddlyt elhall-

gatott, vagy a mdsik felet

oly tévesztés 41ltal birta a

hizassdg megkitésére, mely'

niatt az felbontatott, vagy

semmisnek nyilvdnittatott :

a csalddi 4114s elleni biintettet

koveti el és két évig terjed-

het§ bortonnel biintetends.

Ezen blintett miatt csupdn

|
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a sértett £é1 inditvdnysd-~
ra van helye.

A hézassdg védelmét szolgdljdk még szdmos
rendelkezések, melyek azonban inkdbb formaiak, s
melyekkel itt foglalkoznunk nem szillkséges, ugyszin-
tén az 1894:XXXI,tc. 121-124 §.-ok bilintetd hatdro-
zatai, melyek kimondjdk a polgdri tisztviseld hivas
talvesztését, rendelkeznek a lelkészt illetlen és
gzélnak a Ht. ellenére kotott hdzassigrél. E ren -
delkezések legnagyobb részét — csekély eltéréssel -
a t&bbi Btk.-ekben is megtaldljuk, melyek nagyré -
sze a kdtelezdvé tett polgdri hdzassdgkdtés folyo-

ményédnak tekintéheté, melyek helyes, vagy helyte -

len voltdrol vitatkozni azonban meghaladnd e téma

kereteit. Nem volna azonban teljes a hdzassdg biin-

tetfjogi védelmérdl adott ismertetésem, ha nem em-
18kezném meg egészen roviden a legujabdb idbk ide -
vonatkozé t6rvényhozdsdrdl, a Hézassdgi torvény ki
egészitése és fajvédelmi intézkedések-rél szdlé

5sMéliusz kényvkereskedés.




- 38 -

1941:XV, tc.-rbl.

Mint mdr fentebdb emlittém volt, a hd-
zassdg blintetdjogi oltalma kizvetve a csaldd és a
gyermek védelmét is szolgdlja és ebbSl a szempont-
b4l csak-orommel Udvozdlhetjik ezt a tﬁrvénjt, a-
mely bilintetd rendelkezéseivel sulyosan blinteti nem
csak a polgdri tisztvisel8t, " aki a kihirdetés a-
161 felmentést ad vagy a hdzassdgkOtésnél ezen tir
vény 3. §. mdsodik bekezdésében emlitett eseten ki-
viil- kozremiikddik anélkiil, hogy a hdzasuldk az 1.§
ban meghatdrozott tisztiorvosi bizonyitvanyt bemu-ﬂ
tattdk volna...", hanem azt a hdzasuldét is, aki az
orvosi bizonyitvény megszerzése koriil lényeges a -
datokat elhallgat. B

Az itt felsorolt intézkedések a csa;
14d bintetbjogi oltalma szempontjdbdél azonban ko-
réntsem elegendfk, mert a csaldd, mint a nemzet és
a tdrsadalom alapja még egyéb és kzvetlen intéz -

kedésekre is szorul, mert hiszen méds oldalrél jové

NC—
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tdmaddsok is veszélyeztetik a csalddi élet egysé -
gét s nemzetfentartdé voltdt., Ezen biincselekmények
ellen sz4ll sikra és igyekszik a lehetdséghez ké -
pest minél nagyobb védelmet nyujtani Btk.-iink aldbb
tdrgyalandd része.

¥ Alapulvéve az uj olasz Btk. rendszeres be-

osztdsdt és 4ttekinthetlsédgét, ebbbl indulok ki. Az

idevonatkozd torvénycikkek felsoroldsa nagyon hosz-
szadalmas lenne, s amellett f8ltsleges is, igy csaﬁ
egy futé dttekintést nyujtok. " A csalddi erkdlcs |
elleni biincselekmények" cim alatt az 564-565. §.-oK
a vérfertdzésrbl és a csalddi erkdles ellen sajté
utjdn valdé tamaddsokrdél rendelkeznek. " A csalddi
411lds elleni biincselekményekrdl" szdl az 566-568,
§. feltlelve a csalddi 411ds.keletkezésének £11it4-
sa vagy tagaddsa, annak megmésitééa, torvényes vagy
elismert természetes gyermek dlldsdnak eltagadédsa
4ltal elktvethetd biincselekményeket., " A csaldd

fentartdsa elleni blincselekményekr8l" szdlé feje— |

aam—

—
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zetben pedig / 570-574 §.-ok / a csalddelhagyés, é
csalddtagokkal valdé rosszulbdnds stb. biincselekmé-
nyekr6l rendelkezik.

A osaldd elleni biincselekmények e csopor -
tositdsdt Gsszehasonlitva a mi, a német, valamint
az osztrdk Btk.-ek elszdértan fekvd hasonl$ rendel-
kezéseivel, azt 1l4tjuk, hogy az olasz Btk. haladdst
mutat mdr és vannsk rendelkezések, melyeket sem ng-
lunk, sem a t6bbi emlitett Btk.-rkben nem taldlunk
meg, és egyes blincselekményeket - nagyon helyesen,
idetaﬁtozénak vesz, mig mds Btk.-ek nem.

A csaldd védelmét s201g416 e rendelkezések
sokasdgdt a mi Btk.-ilinkben - legaldbb is ilyen a-
lakban ~ hidba keresnénk. A csaldd elleni biintettel
és vétségek ily csoportositdsa hidnyzik és jéfor -
mgn kimeriil a Btk. 254. és a EKbtk. 60. §.-dban, me-

lyek Usszegezve fejezik ki azt, amirll az olasz |

Btk, az " I delitti contra la famiglia " - A csa-~

144 elleni blincselekmények - fejezetében az 566 -
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568 §.-okban tdrgyal. Ideveszi Btk,-iink - szerin- |
tem helyteleniil - a 255. §.-ban a csaldrd hdzas -
sdgnak nevezhetd biincselekményt is, amirdl a hdzas:
sdg védelménél mdr szdéltam.
Btk:¥nk 254. §.-g egyébként a kdvetkezd
képpen szdl: 7
" Aki valamely gyermeket
més cmlddba csempész, ki-
cserél, elsikkaszt, eltit-
kol, vagy bdrmely mds mé -
don csalddi 4114s4t61 meg-
foszt, vagy ezen d4lldsat
megvdltoztatja: a csalddi
411ds elleni biintettet ko-
veti el, és egy évig ter -
jedhet§ bortonnel biinteten-
ds.
Ha pedig a cselekmény nye-
részkedési ®z4ndékbdl kbvet-
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tetett el: ot évig ter-
jedhetd fegyhdzzal bin-
tetendb. "

Idtjuk tehdt, hogy e §. a csalddi jogainak
megfelel$ védelmére képtelen gyermek e jogainak a
védelmét célozza. Nagy hibdja a torvénynek, hogy a
gyermek fogalmdt nem hatdrozza meg, korhatdrhoz
sem k&ti, hanem a birdnak kell az eset koriilményei-
nek szorgos méltatdsdval és a torvény inteneidjd -
nak szem el8tt tartdsdval megdllapitania. A kité -
tel csak csecsembvel, és fizikailag 6nvédelmiikre
képtelen egyénekkelﬂszemben dllapitja meg e szakasz
ténydlladékdt, mig a csalddi. 4114s pl. okirat ha -
misitds 41tal idGsebbekkel szemben is megvéltoztatn
haté. Mivel a cselekmény célja a csalddi £114s meg-
védltoztatdsa, a gyermek életének kitétel 4ltal va-
16 veszélyeztetése a 287., a gyermekrabldsa a 217.
az erkdlcstelen célbSl tortént gyermekrablds pedig
a 318, §. al4 esik,

:
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A csalddi erkdlcs elleni blincselekmények
ko6zzé sorozza az olasz Btk. a vérfertfzést, melyet
ilyen megvildgitdsban mds Btk.-ekben nem taldlunk.
E szempontbdl nézve a nidlunk errdl rendelkez és a
szemérem elleni bilincselekmények kozé sorolt 243. és
244, §.-okat, arra a megdllapitdsra kell jutnunk,
hogy az egyediil és nyomdésan hangsulyozott érv: a
csaldd megévdsa nincs ktvetkezetesen keresztiilvive,
mert e szakaszok a kovetkezlket mondjdk:

"Nemi k6z6slilés felmend és lemend
dgbeli rokonok kzott: vérfertbzést
képez és a felmend dgbeli rokonon
6t évig terjedhetl§ fegyhdzzal, a
lemend dgbelin peéig két évig ter-
jedheté foghdzzal biintetendd.

Mdsnemii fajtalansdgok felmen§
és lemend 4gbeli rokonok kozott,
a felmen8 4gbeli rokonon hédrom é-
vig terjedhetd fegyhdzzal, a le-

,-Méliusz* kdnyvkereskedés,
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mend 4gbelin pedig egy évig ter-
jedhet8 foghdzzal biintetendlk.

A lemend dgbeli rokon azonban
nem biintettetik: ha a cselekmény
elkovetésekor, életének tizen -
nyolcadik évét még nem-haladta
tul." /243.§./

" A testvérek kozotti nemi ko-
zdslilés szintén a vérfertlzés
biintettét képezi és két évig
terjedhet8 bortonnel bilinteten-
aé. |

Ezen biintetés a testvérek ko-
z6tti természetelleni fajtalan -
gdgra is alkalmazanddi

A blinvddi eljdrdsnak csak a
szl vagy gondnok inditvénydra

ven helye..."

Amint l4tjuk a torvény nem tesz killonbséget

,-Mélinsz* kdénvvkereskedés.
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torvényes és természetes rokon kézdtt, ugyszintén
az Ordkbefogadd szillére, az Orikbefogadott gyerme-
kekre, az édes, a mostoha vagy a féltestvérekre vo-
natkozdélag sem. ‘, |
A 243. §. a felmend és lemend 4gbeli rokon-
ra egymdstll eltérd biintetést dllapit meg. Az utol-
sé bekezdésben a lemend dgbeli rokonnak biintetlen-~
séget biztosit, amit a lemend és felmend dgbeli ro-
konok kozti viszomy magyardz meg.
A felmend és lemenl dgbeli rokonok kozti
%érfertézés és fajtalansdg hivatalbdl #ldoztetik,

mig a testvérek kozotti csak a sziilék, vagy a gond-
nok inditvdnydra. Tehdt oly testvérek, kiknek szii-
lei, gydmja vagy gondnoka nincsennek, minthogy in~
ditvdnyt tenni senki sem jogosult, vérfertfzés ci-
mén nem biintetheték! / Az olasz Btk. ily kivétele-
ket és lehetetlenségeket nem alkotott./ |
Az utébbinak az elve s helyes: a csaldd ki-
mélete., De miért visszitk ki a férumra feltétleniil
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az el8bbi esetet? A vérfertbzésnek legtobbnyire
perverz elfajulds az inditéoka, mely ink4bd szorul-
na kiméletre, mint pl. a legtobb szemérem elleni
biintett inditdéoka, s mely nincs is ilyén Osszefiig-
gésben a csalddi élettel és mégis legttbb esetben

- ¢csak inditvédnyra tldézhet8. Pedig, ha valahol kell
kimélni a csaldd szégyénét, akkor ebben a rémité e-
setben helyénvaldlenne, s a vérfertSzésnek helyesen
inditvdnyi deliktumnak kellene 1énnie, mert itt nem
a csaldd erdszakos biinével, hanem rémité eltévelye-
désével is szemben dllunk. Itt a bilinds, a sériett
is>csalédtag és igy az dllamnak félre kellene dlla-

nia, mig a csaldd fel nem hivja szerencsétlenségé~

nek birdjdul, mert a csaldd bensb tagjai egymdskdz-
ti viszonyédba behatolnia nincs joga.

A csalddi erkdlces alapja elleni biincselek-
mények mdsodik csoportja a csaldd korében elkive -
tett vagyon elleni biincselekmények, jelesen a csa-

14di lopds és sikkasztéds. Errél rendelkezik Btk. -
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#ink 342.8.-2, mely azonban csak a sértett £41 in-
ditvénydra iildézhet8. Az osztrdk Btk. 463.8.-a pe-
dig kimondta, hogy e bﬁncselékmény csak a csalddf$
inditvdnydra tildézheté. A német Btk. 247.8.-dnak 2,
bekezdése pedig a fel és lemend rokonok, valamint a
hézastérsagaiopést és sikkasztdst nem rendeli biin -
tetni.A német torvényben mdr a csalddi viszonyok ki
mélete jelentkezik, mert a hdzastdrsak, valamint a
fel és lemen$ rokonok kozotti deliktum, cszk delik-
tum: lopds és sikkasztds, de szdmdra blintetlenség
van biztositva. E személyek ktzt a német Btk.-ben
a csaldd belsd viszonyainak a kiméleté a biintetlen-

ségig terjed, mig egyébb esetekben az inditvényi

jellegben nyilvénul meg. A magyar t6rvény dlatald-
nossdgban az inditvdnyi jogosultsdgban juttatja ki-
fejezésre a sértett fél védelmét, illetve kiméletét
Meg kell emlitenem egy uj cselekményt is,
mely csak az uj olasz Eﬁntetétarvénykﬁhyvben van

esak meg, t.i. a csaldd eltartdsi kdtelesség meg-
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sértésének a deliktuma, az u.n. csalddelhagyds. Er-

r8l az olasz Btk. 570. §.-a igy szdl:
" Aki a csalddi otthont elhagyva,
vagy bérmiképpen egy csalddi réné-
del, vagy erktlccsel ellenkez§
nagaviseletet tanusitva kivonja
mégét az atyai hatalmat, torvé-
nyes gydmsdgot vagy hdzastdrsi
mivoltot terheld eltartdsi ko-
telesség aléi, egy évig terjed-
het§ szabadsdgvesztéssel biintet-
~tetik; Ugyanez a biintetés vonat-
kozik afra, aki 1./ rosszra for-
ditja vagy eltékozolja a kiskoru
gyermek, a gyamolt vagy a hizas-
tdrs javait, 2./ a kiskoru le -
szdrmazottaknak vagy munkdra nem
képeseknek, felmenfknek vagy a

hizastdrsnak, aki nines sajdt hi-
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b4djdbbl torvényesen elvdlaszt-

va, a megélhetési lehetdségeknek
hidnydt okozta. E szakasz hatdrozatai
nem hajtanddk végre abban az eset-
ben, ha a cselekmény egy mds tor -
vényszabdly 4ltal sulyosabb biincse-
lekménynek van minésitve."

Mielétt nég rdtérnék a gyermek biintet8jogi
oltalmdnak a tdrgyaldsdra, legyen szabad pdr szd -
val egy olyan bilincselekméynr8l szélnom, mely ha nem
is tartozik szorosan a csaldd elleni biincselekmé -~
nyek kozé, de mely,elleni kiizdelem végeredményben

a csaldd védelmét is szolgdlja, t.i.: a magzat el-

hajtdsrél. Aldtdmasztja e nézetemet az a kériilmény,
hogy a Btk.-nek egy része e biincselekményt a csald
és az dllam elleni deliktumok kategdridjdba soroz
zédk. Hogy mennyire a csaldd védelmét szolgdlja a
torvény akkor, amikor a magzatelhajtdst biintetni

rendeli, mutatja az is, hogy a magzatelhajtds biin-
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tetlenné nyilvdnitésa esetén elképzelhetd volna,
miszerint mindes terhes né elhajtand magzatdt, ami

végeredményben - nem is emlitve a prostitucié szem-

pontjédbdl vald vizsgdlatot - a csalddi élet megsziinf

tetésére vezetne, s mivel az dllam alapja a csaldd,
magdnak az 4llamnak a kihaldsdt is jelentené.
Nem akarok most a magzatelhajtds pszichold-
glai és szocidlis oldaldval foglalkozni, inkdbb
csak a csalddvédelemmel vald Gsszefiiggésére szeret-
nék rédmutatni, és egy pdr szét szdélani arrél, hogy
milyeh mértékben lenne sziikkséges a Btk.-linknek a
magzatelhajtdsrél sz616 285. és 286.%.-dnak a mbdo-
gitdsa. E két szakasz jelenleg a kitvetkezbket mond-
. ja: .
" A teherben lev§ nd, aki méhmag-
zatdt szdndékosan elhajtja, megt-
1i, vagy ézt mis 4ltal eszkézélte-

ti, ha hdzassdgon kiviil esett te -

herbe: két évig terjedhetd borton-
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nel, ellenkezd esetben pedig héd-
rom évig terjedhet§ bortonnel biin-
tetendd.

Ugyanazon biintetés éri azt, aki
a biintettet a teherben levé né be-
leegyezésévek kiveti el, ha pedig
azt nyereségvégybdl tette: 6t évig
terjedhetd bortonnel bilintetendl.

/ 285.8. /

Aki ateherben levé n8 méhmagza-
t4t annak beleegyezése nélkiil szidn-~
dékosan elhajtja vagy megdli 6t é-
vig terjedheté fegyhdzzal biinteten-
dé.

Ha pedig ezdltal a teherben le-
v8 né haldldt okozta, tiz évt8l ti-
zenot évig terjedhet8 fegyhdzzal
biintetends." / 286.§. /

Mér els§ pillanatra megdllapithatjuk, hogy
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a jelenlegi bﬁntetési tétel tulszigoru. E megdlla-
pitdaom bizonyitéka t6bb kiilfsldi torvény, tobbek
kozott aé 1926, évi német torvény és az uj olasz

Codice penale is. Eltekintve most mdr attdél a gya-
korlatban ritkdn el6forduldé esett6l, middn & né be-
leegyezése nélkiil kovettetik el a magzatelhajtds,

mikor is tObb jogtdrgy halmazatos sérelmérdl, vagy

R

veszélyeztetésérll lehet sz6 és igy a fegyhdz biinte
tés indokolt, de a t6bbi esetben, vagyis a teherben
lev8 né beleegyezésével elkovetett magzatelhajtés

jelenlegi bortonbiintetési tételei tulszigoruak. E-

zek a blintetési tételek csak akkor volndnak fentartd

hatdék, vagy éppen emelhet8k, ha az 4llam gondoskod-
nék arrél, hogy minden terhes né, tehdt a legszegé-
nyebb is, megfeleld intézetben, hdzassdgon kiviili

terhesség esetében pedig titoktartds terhe mellett
tudnd megsziilni gyermekét s megfeleld elldtdsban is

részeslilne, mint ezt dr, Mendelényi Ldszld " A mag-

zatelhajtds de lege ferenda " miivében részletesen \
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is kifejti. »

A Btk.-nek a mdsik s az elébbinél ta-
1lén nagyobb hidnya, illetve fogyatékossdga ez, hogy
nem tartalmaz intézkedést az orvos 4ltal indokolt.
esetben eszk6zblt terhesség megszakitésra, Ennek
torvényi szabdlyozdsdt maguk az orvosok kivénjdk,
melyeknek fontossdgdt és szlikségességét azt hiszem
nem nehéz beldtni, mely azonban amennyire szilkséges
annyira kényes is, és igy alapos megfontoldst igé-
nyel, de mindenesetre meg kell oldani,

IV.Attérek most mdr jelen dolgozatom harma-
dik részére, a gyermek biintetdjogi oltalmdnak a
tdrgyaldsdra, mely az el8bbi kett8vel szorosan Ssz-
szefiligg.

Koztudomdsu, hogy nemcsak ndlunk, hanem az
egész Eurdpdban, az elvdlt hdzastdrsak gyermekei
sokkal,inkébb ki vannak téve a zilillés veszélyének,

sokkal ktnnyebben romlanak el, s kdvetnek el biin ~

cselekméyneket, mint azok, kiknek sziilei rendes hé-
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zassdgban élnek. Eltekintve tehdt a hdzassigon ki-
vill sziiletett gyermekektfl, az elvdlt hdzastdrsak
gyermekei szerepelnek a legnagyobb arényban a fia-
talkoruak birésdga eldtt. Ha csak ezt az egyetlen
tényt nézzik is, ~ killontsen a cesaldd mai vdlsdga
mellett- nem nehéz beldtnunk, hogy milyen szoros
az Osszefiiggés a csaldd-, = hézaéség- és a gyermek
védelme kozott, hogy mikor a bilintet§jog a maga
szankeciéjdval a csalddot és a hizassdgot védi s an-
nak a lehet8 legnagyobb biztositdsdra torekszik,
preventive a gyermek leghathatdésabb védelmét is
szolgdlja.

Mielétt a gyermek biintet8jogi védelmét e
csalddvédelmi szempontbdl vizsgdlndm, 41ltaldnos -
sdgban ismertetni fogom a Btk,-ekben foglalt s a
gyermek oltalmdt célzdé rendelkezéseket.

Az idevonatkozé biintetdszabdlyok mind a mi,

mind a kiilfoldi Btk.-ekben kiilonbozd cimek alatt,

szétszértan foglalnak helyet, melyek azonban lénye-

]
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gileg megegyeznek. Legfontosabbak a gyermekkitétel,
gyermekrablds és a sztktetésrbl sz616 szakaszok. Em
litésreméltdé, hogy a német Btk., 237, §.-a, amely a
mi Btk.-iink 320,§.-4nak felel meg, kimodja, hogy a-—
ki valamely kikskoru nem hézas nbszemélyt, ha annak
beleegyezésével is, de sgziilei, gydmja vagy gondnoka
beelyezése nélkill megsztktet erkdlcstelenség vagy

hédzassdg c€1jdbdl, bortonnel bintettetik. Csak in-
ditvédnyra Uldozhetf., E tﬁrvénykﬁmyv a mienkt8l el-
térbleg a kivvetkez8 szakaszban az ﬁidﬁzhetdségnek

‘kettés feltéfelét gllitotta fel, amikor is a 237.§.
kimondja, hogy ha a megsztktetl az illetSvel hdzas-
sdgot kotott, csak akkor Uldszhetd, ha a hdzassdgdt
semmisnek nyilvdnitottdk. Ezzel szemben a mi Btk.,

320.§.-a azt mondjahogy, aki életkorénak tizenne-

gyedik évét még meg nem haladdé lényt, szlilei, gydm-+
ja, vayg gondnoka akarata ellenére azok felilgyele-

te alél elvisz foghdzzal bintetends.
Az osztrdk Btk. 413. §.-a a hdzi fegyelem
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kimondja, hogy a hdzifegyelem joga semmi korfilmé -

- 14-15. §.-aivan rendelkezik a gyermek védelmérsl,

tulkapdsai ellen nyujt oltalmat, melynek megfelel
az olasz Btk. 572. §.-a, mig Btk.-iink 313. §.-a a
hdzifegyelemre jogositott személy 41ltal, annak gya-
korlatédban okozott konnyi testisértést nem rendeli

biintetni, mig az osztrdk Btk. emlitett szakasza

nyek kozott sem terjedhet oly rossz bdndsmédig,
hogy ezdltal a fegyelem alatt 4116 testisériilést
szenvedjen. Az osztrdk Btk. egyébként is a magyar,
olasz és német Btk.-eknél szélesebb korben intéz-

kedik a gyermek védelmérébl.
Meg kell még emlitenem a harmadik Német Bi-

rodalomnak a nemibetegségek lekiizdésére iranyulé

1927. évi februdr 18.-4n kelt melléktdrvényét, mely

A 14.8.1. pontja kimondjathogy egy évig terjedhetd
bortonnel és pénzbiintetéssel kell bhilintetni azt a
ndszemélyt, aki idegen gyermeket szoptat, bar nemiﬂ

beteg és errdl tudomdsa van.
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A 15,§.1. pontja pedig igy szél:

" 150 mdrkdig terjedhetd pénz-~
biintetéssel vagy elzdrdssal
biintettetik a dajka, aki idegen
gyermeket szoptat annélkiil,
hogy 4lldsbalépését kozvetlen

’megelézéleg kidllitott orvosi
bizonyitvdny volna arrdl, hogy
semmiféle nemibe#egség rajta
ki nem mutathatd."

Befejezésiil szdlnom kell még a né és a
gyermekkereskedelem lettrésére irdnyuld nemzetkdzi
egyezményekr8l, ha csak dltaldnossdgban is. A lény-
kereskedeleﬁ lekiizdése ellen irdnyuld elsé ilyen
egyezményt 1904.mdjus 18.-d4n k6totték Pdrisban; end
- nek az elsé pontja kimondja, hogy a szerzldd felek
kotelezik magukat olyan hatdésdg feldllitdsdra , me-|

lyeknek az lesz a feladata, hogy azokat az értesii-

,.Méliusz* kénvvkereskedés.
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kiilf61ld szdmdra vald megszerzésére vonatkoznak,
magukndl egyesiteni.
A mdsodik pont igy szdbl:
" A szerz8dd kormdnyok kidtelezik
magukat felligyeletet tartani, kii-
lbntsen pédlyaudvarokon, kikotdk -
ben és utazds alatt a nbk és ldnyok
kisérdit kifiirkészni, Bzen cé1bél
a hivatalnokok, vagy az ezt szol-
galé szémélyek utasittatnak, hogy
a torvényes kereteken beliil az sz~
szes értesiiléseket megszerezzék,

melyek egy ily bilincselekmény nyo-

mira vezetnek," |
Ezt kOvette aztdn a szintén Pdrisban kbtott
1910, méjus 4.-i nemzetkdzi egyezmény, melynek els§

pontja igy hangzik: |

" Aki azért, hogy mdsvalaki vigyai-

nak segitséget nyujtson egy kiskoru

,,Méliusz¢¢ ktnvvkereskedés.
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nét vagy lednyt, ha annak be-
leegyezésével is, erkdlcstelen-
ség céljaira megszerez vagy meg-
sztktet, akkor is megbiintetendd
legyen, ha az egyes cselekmények,
melyek a biintethetd cselekmény
ténydlladékdt képezik, kiilonbozd
orszigokban kiovettetik el."
A mésodik pont arrdél intézkedik, hogy az is
megbﬁnteténd6, aki nagykoru nét vagy ledmyt megté-

vesztéssel, kényszerrel, fenyegetéssel stb. erkdlcs
telenség céljaira megszerez. A tovdbbi pontok aztdn
intézkednek, hogy az egyezmény életbeléptetdsétsl
szdmitva ez a‘bﬁntetend6 cselekmény azok kozzé szd-
mitassék, melyek miatt a kiadatds az egyezményes

orszdgok kozdtt helyet foglalhat, majd rendelkezik
a kiadatds mdédjdrdél, életbeléptetése idejérsl, to-~

vébbd az egyezményt még ald nem iré 4llamok belépé-
sérél.,

Iw_‘ —

. Méliusz¢ kdnyvkereskedés,
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A befejezl jegyzbkinyvben, mely az egyez~
mény lényeges alkatrészét képezi, meg van Jjegyez~
ve, hogy az elsl és mdsodik pontban emlitett kk.
né vagy ledny, nk. n8 vagy lesdny ugy értendd, akik
huszadik életilket még nem vagy mér betidltstték.Ezt
a nemzetkdzi egyezményt a legtbdb eurdépai 4llam a-
ldirta, igy Magyarorszdg is.

A n6 és gyermekkeéreskedelem elnyomdsa ér-
dekében kotott legutébbi egyezmény pedig az 1921.
szeptember 30.-4n Genfben létrejétt dllamkozi meg-
egyezés. Ez az egyezmény aztdn a mdsodik pontjdhan
mér mind a két nembeli gyermekre kiterjeszti a vé-
delmet, mig az els§ két megegyezés csak a lényke -
reskedelem ellen sz6lt. A mdsodik pont a kovetke-

z8ket mondja:

e —

" Tovédbb4 megegyeznek abban, hogy

minden sziikkséges intézkeddést azon +

személyek'uldézésére és megbiinteté-

sére megtesznek, akik bdrmelyik nem-~

wMéliusz kdnvvkereskedés.
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hez tartozé gyermek kereske-
delmével foglalkoz?? ahol ez
kihdgds az 1910. mijus 4.-én
kotott egyezmény els8 pontja
szerint értendd."
Megemlitendé még az 6tdik pont, mely a vé
delmi korhatdrt 21. életévben 1lapitja meg. Ezt
az egyezményt ndlunk 1925:XIX.t.c. be is cikkelyez+
te.
Befejezésiil pedig ismertetem a gyermek biind
tetdjogi oltalmdt a hizassdg- &s csalidvédelmi
szempontbdél nézve, | 7
Sokat hallunk manapsdg a hdzassdg és a csa-
14d vélsdgérél, de sokkal kevesebbet hallunk ajgyer-
mek vélddgdrdl, pedig ez utdbbi szllkségszeril kovet
kezménye az elsbnek. A vdldst leginkdbd a gyermek
érzi meg s he egy hdzassdg boldogtalan, az a gyer-

mek szdmdra is egész életén 4t rdnehezedd tehertd -

tel. De ezenkiviil is megszamlidlhatatlan sz g veszél&

—

Méliusz** konyvkereskedés.
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aminek a hdboru éta a gyermek ki van téve., Az ellen}-

Srizhetetlen rossz sajté, az utca, a hdboru révén
az amugyis meglazult erkdlcsiség, mindmegannyi meg-
rontd momentum. S mindezeket csak némikép ellensu -
lyozza az a koriilmény, hogy ezzel szemben az Usszes
eurdpai 4dllamok kozttt Magyarorszdgon van megszer -

vezve a gyermekvédelem. Ebben pedig nem kis része

van a fiatalkoruak feliigyel$é hatésdgdnak, mely 1lé -
tezését annak az uj irdnynak kdszdnheti, mely a rojl
1l4s veszélyének kitett vagy zilllésnek indult fiata
koruak blintzésével szemben a meglorlds helyett in -
kdbb a megelbzds eszkizeit igyekszik alkalmaszni.
Hogy a8z illetékes hatésdgok nem jdrnak rossz uton,
azt mutatja az a sok-sok megmentett, helyes utra

téritett élet, mely e hivatalok miiktdéséhez fiizd -

dik. A fiatalkoruaknak kiillon birdsdga van, mely a
fiatal bintzbével szemben: dorgdldst, prébdrabocsdj
| tdst, javitdénevelést vagy kiilldntsen sulyos esetben

foghdz, illetve dllamfoghéz bintetést alkalmaz. A

,»Mélinsz koényvkereskedés.
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prébira bocsdjtottak és javitdéneveldsre utaltak a
feliigyelShatdsdg feliigyelete ald kerlilnek s az a
prébaidb, illetve a javiténevelés ideje letelte u-
tén is szemmel tartja még Sket. -~

Hogy h4zessigvédelmi szempontbdl mi volna
még tennivald a gyermek érdekében, arrdl sokat le-
hetne vitdzni., Az kétségtelen, hogy ezen a téren
Magyarorszdg messze a t6bbi eurdpai 41lamok felett
411, Tennivald azonban még ezek ellenére is akad,
mert nem éllhatunk meg egy pillanatra sem a torté-
nelem forgdsdban, ha nem akarjuk kitenni magunkat
annak a veszélynek, hogy lemaradunk a nemzetek nagy
versenyében, melyben kdtelességlink tovdbbra is az
élen maradni, mert ezt kivdnja eurdpai kiildetésiink

s dzsiai jelleglink.

Szilkséges volna a fiatalkoruak birésdga ha-
tdskorébe utalni tobbek kozt a hizassdgi és tartds
perek elbirdldsdt is, mert ezek a gyerek életviszo

nyaival, értelmi és erkdlesi fejlédésével és jové-

[
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- 64 -

jével annyira Osszefiiggnek, hogy azok helyes elbi-
rédldsdndl azokra a kiildnleges ismeretekre, melyek
a fiatalkoruak birdsdgdtsél megkovetelendbk, sziikség
van; Miutdn kdztudomgsu, hogy a zil15tt és blinsz6

kk.-ak zdme ebb8l az 4ldatlan kidrnyezetbdl keriil ki

a fiatalkoruak bir¢jdnak a védd szerepe mdr ott kezm

dédhetnék, amikor, mint biré a hdzassédgi perben el-
jér. Ugyanilyen szempontok irdnyaddk a tartdsi-,
gysmsdgi~, gondnoksdgi pereknél, nemkiilénben az a-
‘pai és gydmi hatalom megsziintetése vagy korldtozdsa|
kérdésében is. Tagadhatatlan, hogy a fitalkoruak
birdja, aki specialista, pedagdgus, szocioldgus,
pszicholdégus és jogdsz, véglil fliggetlen bird, a 1e4l
alkalmasabb arra, hogy ilyen iigyekben birdskodjék.
Igy aleskulna ki az igazi csalddi birdsdg, mely a !
gyermekvédelem legttkéletesebb és leghathatdsdbb I

tényez8je lenne,

,.-Méliusz¢ kényvkereskedés.,
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Forrédsmunkédk:

Angyal P41l: A magyar Dbiintetéjog kézikdnyve.
/ 1935. 14. k. /

Angyal - Récz: Az olasz tintet8torvényksnyv.
/ 1937. /

Angyal P4l: Szemérem elleni biincselekmények.
/ 1937. /

Ferrero: Te crime d’adultire. / Arch. d’anthr.
erim. 9 h, 392, /

Finkey F.: Tankdnyv. / 1914. /

Grossi: Sulla penitibilitd dell’ adulterio.
/ 1894, /

Vémbery Rusgztem: A hézassdg védelme a biintetdjog-
ban. / 1901. /
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Vémbery Rusztem: A Btk. 247. §.-dhoz. / Jogtud.
k6zl. 1898, 48. sz. /
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. Vargha F.: Szemérem elleni erfszak./ Bjk. 13.h.5./
 Szédsz Jénos: Csédbitds. / Bjt. 34. k. /

Németh Péter: A kerités, mint biintetends cse-
lekmény. / Bjt. 59. h., /
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