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ELOSZO

1995 nyaran toltdttem eldszor visegradi asatison néhany hetet, ami egyuttal elsd 4satasi
élményem volt. A kirdlyi palota északnyugati szarnydban feltart 1. Karoly-kori épiileten és
hypocaustumén dolgoztam. Az épiilet padldszintjén heverd aranyforintot ugyan nem én talaltam
meg, az épiilet kiils6 vakolatanak egy része pedig lezuhant, az asatds mégis megadta azt az
¢lményt — féleg a hypocaustum bontasaval —, amit elképzeltem a régészetrdl. Ez a tobb mint egy
hoénapos id6szak dontének szamit mindabban a munkaban, amelynek egyik eredményét az olvaso
most kezében tarthatja.

Visegrad jo valasztas, tudjuk. Az Gton-utfélen kibukkano, mar az aséhegy foldbe vetése utan
is kiforduld leletek, a régészeti gazdagsag és a dunakanyari t4j, még ha banalisan hangzik is,
beoltja az amlgy mar gyermekként megalmodott régészszivet. (Akkoriban minden nyaron
Szigligetrél kiindulva bejartam a Balaton-felvidéki vérakat, miiemlékeket Edesanyammal és
Edesapammal, és kis asoval gylijtottem a leleteket, cetlikkel lattam el 8ket.) Az elsé igazi dsatds
utdn mar egyetemistaként minden nyaron, més asatasok mellett is visszajartam Visegradra,
gyakran télen is leletrendezésre. Ez a Visegradhoz vald vonzddas és talan hiiség eredményezte,
hogy 2000 t4jan Szoke Matyas Muzeumigazgatotdl régészeti szakdolgozati témanak a varos
egyik tobb évtizede feltart épiiletét, a Paradi Nandor és Héjj Miklos altal asott F6 u. 32. telek
feldolgozasat kaptam. A leletek rajzolasa, az ¢épiilet értelmezése sordn formalodtak a
megvalaszolando kérdések, miért specidlisak a leletek, mi volt a funkcidja a hadznak, miért épp
ide épitették, milyen mas, ehhez hasonl6 haz volt még Visegrad varosban, maradt-e rautald irott
forrds. Sokat koszonhetek ezekben az években a Pazmany Egyetem Medievisztika szakdn
hallgatott oraknak, valamint az ELTE Régészet Tanszékén Kubinyi Andrés professzor urnak,
hogy felismerjem, mindezen kérdések mogott a varosi topografia megrajzolasanak nagy témaja
rejlik, az egyes épiiletek szerepének meghatarozésa csak ezen beliil, illetve ez utan kdvetkezik.
Mindez pedig nem lehetséges az irott forrasok nélkiil. A régészet szakos diplomamunkdm igy
lassacskan kindtte magéat Anjou-kori varosi topografiava, amelynek végiil csak az egyik fejezetét
képezte a F6 u. 32. anyagfeldolgozasa. Megdobbentett a felismerés: a kozépkori varos
topografidjja mennyire nyitott kérdés, sokan sokféleképp és tobbnyire csak érintdlegesen
emlitették, egészében, torténeti és régészeti szemmel nem kutattdk. Sokféle nézet és raérzés

amolyan toposzként 1étezett a visegradi varosi kutatasokban, anélkiil, hogy pontos forrdsanyagat,



leleteit ismertiik volna. A 2003-ra elkésziild régészeti szakdolgozat egy része volt a teljes késo
kozépkori varos €s topografia torténetnek, viszonylag nagy anyaggal, &m szdmos lezaratlan
kérdéssel. Kézenfekvonek tlint, hogy a doktori disszertacio a teljes, Mohacsig, illetve a torok
foglalasig terjedd iratanyag €s régészeti anyag Osszegylijtését és feldolgozasat tlizze ki célul.

A régészeti és levéltari gylijtdmunkat két dolog tette lehetdvé. 2002-ben Solymosi Laszlo
professzor Ur biztatdsara beiratkoztam a Debreceni Egyetem doktori képzésébe, majd 2003-ban a
visegradi Matyas Kirdly Muzeumban harom évre allasba keriiltem, mellyel a kozépkori
polgarvérosi d4satdsok irdnyitdsat kaptam feladatul. Tobb olyan asatast volt szerencsém
asatasvezetOként vagy munkatarsként végigkisérni, amely a varosi topografia adatgytijtését
szolgalta. A Muzeum adattaraban talalhaté egykori visegradi asatasok dokumentacidja elérhetové
¢és szabadon kutathatova valt szamomra, emellett az okleveles anyagot igyekeztem 6sszegytjteni.
Mindkét kutatdsnak voltak elézményei. A polgéarvaros teriiletét az 1950-es évektdl asattak
iddszakosan; emellett a telepiilés miiemléki és régészeti védettségének aktualizalasa is régota
napirenden volt, amelynek sordn munkatarsaim igyekeztek Osszegyiijteni a védelemre szant
torténeti és régészeti emlékeket. A varosra vonatkoz6 irott adatok Osszedllitdsa és kiadasa Szoke
Matyas elképzelése volt, aki gyiijtétte a varosra vonatkozé okleveles emlékeket, késobb munkam
elérehaladtaval kéziratos gylijteményét rendelkezésemre bocsatotta. 1997 0Oszén az ELTE
Régészet Tanszékén Romhdnyi Beatrix vezetésével inditott forrdsszemindrium inspiralasara
Batizi Zoltan kezdett foglalkozni a Borzsony kornyéki német etnikumra, igy a Visegrad varosra
is vonatkozo oklevelekkel. A Muzeumtol késobb Végh Andrés kapott felkérést a visegradi varosi
kiadast iratok Osszeallitdsara, amelyet 2001-ban elkészitett. Miutan 2001-2002 kornyékén a Fo
u. 32. haz anyaganak feldolgozédsa kozben magam is szisztematikusan gytiijteni és regesztazni
kezdtem a vérosra vonatkozo okleveleket, rendelkezésemre bocsatottak sajat gytjtésiiket, melyért
ezuton mondok koszonetet. A varosra vonatkozd okleveles anyagot az Orszagos Levéltarban, a
régészeti ¢és régészeti anyagot a Muzeum adattardban gyiijtottem, az asatdsok rajzos adatait
elektronikus forméaban szamitégépre vittem. Ebben kollegdimtdl is sok segitséget kaptam, akik a
varosban tortént leletmentéseikrdl, asatdsaikrol szdmoltak be, melyek ismerete a publikalt
anyagok mellett 6riasi elonyt jelentett. 2005-2006-ban egy évet 0sztondij keretében Firenzében
toltottem, ahol munkahelyem mellett kdzépkori varostorténetre, és a 2004-ben felfedezett
visegradi Matyas-kori iivegmiihelyre gyijtottem adatokat és szakirodalmat. Jelen munka az

elmult évek gylijto- €s feldolgozomunkdjanak allomasa és eredménye. Korszakhatarait tekintve



lezart anyag, forrasait és valaszait tekintve azonban sosem lesz az, ujabb adatok tisztdzhatnak
kérdéseket és megdonthetnek allitdsokat. A régészeti topografia 0sszeallitasakor tiinik ki taldn
leginkébb, mennyire sok kéz és munka eredménye mindaz, ami itt most 6sszeallt, az ismeretek
hogyan sokasodtak, rakodtak egymasra, kapcsolodtak Ossze, hogy egyfajta egészet képezzenek,
melybdl jelenlegi tudasunk szerint kiséreltem meg egységes képet Osszedllitani azzal a
reménnyel, hogy mindezek a késObbickben — az adatok, vagy azok hijan a logika vagy

rekonstrukcios otletek ardnyvaltozasaval — tovabb tisztulnak majd.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik munkam és a disszertacio elkészitése soran
segitségemre voltak. Els6sorban sziik csalddomnak tdmogatasaért és allandd biztatasaért,
Edesanyamnak szovegrészek olvasasaért és észinte véleményezéséért.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tanaromnak, majd a doktori képzésen mesteremnek,
Solymosi Lészlé professzornak a kutatomunkaban valo elinditasért, alapos és lelkiismeretes
kritikdiért. A dolgozat két opponensének, Tringli Istvannak és Végh Andrasnak, akik a
disszertacio birdlatat szivesen vallaltdk, hasznos véleményezésiikért, mastéle szempontokeért és 11
adatokért. A Pazmany Egyetem Medievisztika Tanszéken tanaraimnak, Koéta Péternek, Racz
Gyorgynek, Szovak Kornélnak a kozépkorkutatasban vald tajékozodas, ismeretanyag atadasaért,
segitokészségiikért. Gaspar Dorottydnak, a Pazmany Egyetemen tandromnak, aki 1995-ben a
visegradi asatdson valé munka elindulasaban segitett. Az ELTE Régészet Tanszékén Kubinyi
Andras professzor urnak, hogy Solymosi tanar Gr mellett iranymutatdja volt dolgozatomnak, a
torténettudomany ¢€s a régészet egyiittes kutatdsi modszerének, gondolkoddsmodjanak
atadasaban. Laszlovszky Jozsefnek, aki a dolgozat alakulasat a kezdetekt6l a terepen is
végigkovette, hosszii olaszorszagi tartozkodasom alatt tandcsaival latott el, kiilfoldi
szakirodalomra hivta fel a figyelmemet. A visegradi Matyas Kirdly Muzeumban elsdsorban
Szoke Matyasnak ¢és Buzéds Gergelynek, akik munkdm sordn mindvégig tamogattak,
eredményeimet gondolatébresztd beszélgetésekkel, s6t provokativ vitaval segitették, veliik egytitt
Kovats Istvannak, hogy sajat publikalatlan 4asatdsi dokumentéacioikat rendelkezésemre
bocsatottdk. A Muzeumban régész kollegaimnak, hogy varosi megfigyeléseiket osztottak meg
velem, valamint a Muzeum restaurdtorainak, &satidsi anyagaim restaurdlasdért. A dolgozat
véleményezésében Szende Katalinnak és Draskoczy Istvannak 0j megkozelitésekért és adatokért.

A latin szoveg lektoralasaért Neumann Tibornak, PAzmanyos barataimnak uj adatokért. Azoknak



a hallgatoknak, akik dsatdsaimon egyiitt dolgoztak velem. A Debreceni Egyetem PhD oktatéinak
és munkatarsainak, jelenlegi munkahelyemen, a Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgalaton
vezetdimnek ¢és kollegdimnak, hogy a disszertaci6 megirdasara szant i1dOt biztositottak,
hianyzasom alatt munkdmban helyettesitettek.

Végiil koszonettel tartozom mindazoknak az oktatdoimnak, kollegdimnak és barataimnak, akik
munkamat szakmailag és emberileg tamogattak, ¢s azoknak az elédeimnek, akik kozolt és

kozoletlen anyagukat rank hagyomanyoztak, és a kutatds eredményeit gazdagitottak.
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TANULMANY



1.

BEVEZETES. Castrum és civitas

1.1. Visegrad: Rezidenciavaros

Visegrad varos jellegébdl adodoan kiilonleges helyet foglalt el a magyarorszagi varosok kozott.
Nem a sz6 hagyomanyos értelmében polgarvaros, nem jarta végig a varossa fejlodés utjat,
fejlettsége mindvégig a kirdlyi udvar jelenlététol fliggott. A varos egyedisége a fovaros—
rezidenciavaros—székvaros problémakorében ragadhatdo meg. A kiralyi székhelyek és rezidencidk
gondolkodasban valé megjelenését, annak a régionak, amelyet a forrasok ,,medium regni”’-nek
neveztek.! Ez a ,rezidenciatdj” a Magyar Kiralysag mindenhonnan elérhetd kdzponti helye, a
»locus communior regni” is volt, amelynek harom sarokkovét a kirdlyi székhelyek alkottak:
Esztergom, Székesfehérvar, (O)Buda. Az Arpadok ,utazé kirdlysaganak” allomashelyei kozott a
o kirdlyi kozpontok: Esztergom egyhazi kdzpont, Fehérvar kirdlykoronazo- és temetkezohely,
Obuda a 13. szdzadban nagybojt idején az uralkodd tartézkodasi helye volt, ahol gyakran
itélkezett is. Obuda szerepét a 13. szdzadban a délebbre esé varhegyen felépitett Buda vette at,
melynek févaros jellege fokozatosan erésodott meg a 13. szazad végétél.” Ebbe a haromszdgbe
lépett be Visegrad a 14. szazad els6 harmadaban.

1323-ban I. Karoly Temesvarrol Visegradra helyezte székhelyét,® és a Duna-parti hospes-
teleptiilésbol egyszerre uralkodoi igazgatasi kdzpont lett. A magyar igazsagszolgaltatas kdzpontja,
a curia regia Visegradon miikodott, amellyel kialakult a helyhez kotott, allando kuriai biraskodas.
Mindez rendkiviil jelentds 1épés, az udvarban miikddo hiteleshely vezetése a kiralyi kapolnaispan
feladata lett, s a kiralyi kapolna intézménye hiteleshelyi, majd politikai funkcidja mellett szakralis
kozpont is volt, amely mindig a kiralyi rezidencian mikodott, akkor is, ha az nem esett egybe a
fovarossal,” illetve ha a kiraly nem tartdzkodott otthon. Visegrad tehat azzal, hogy a birdsagok és
a kapolna alland6 székhelye, a kirdly lakoéhelye, rezidencidja lett, s6t udvara az uralkodd

tavollétében is cselekvd intézményekkel rendelkezett, az orszag székhelyévé valt.” A kiralyi

' KUMOROVITZ 1971. 44-53.

2 KUBINYI 1999a. 304-305.

3 ENGEL 1988a. 132.

* KUMOROVITZ 1963. 109, 124-125, 127.
5 KUBINYI 1999a. 307.
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udvar ¢és a birdésagok Visegradra, mint allandd helyre telepitése vonta maga utan, hogy az addig
kicsi hospes-telepiilés kirdlyi varossd valt. Kivaltsagokat kapott, 6nalloan miikodé varosi
tanaccsal rendelkezett, hatarai kiterjedtek, kohazai épiiltek. A hospesek, polgarok épiiletei kozé
beékelddtek a kormanyzati apparatus, a nagybirak, el6keldk és familiarisaik hazai, akik hazaiknal
vagy a kirdlyi kuridnal itélkeztek. A 14. szédzadban az addig ambuldns kirdlyi udvar
megallapodott, de Visegrad — foleg gazdasagfoldrajzi helyzetébdl adodoan — mégsem vette fel a
minden funkciot betolté egyediili fovaros szerepet. A fovaros Buda maradt, ugyanakkor a févaros
és a kiralyi rezidencia kettéssége, két helyszine fennmaradt az egész Anjou-korban.® Mindezt jol
érzékeltetik az I. Karoly temetésével kapcsolatos események. A visegradi varban elhunyt
uralkodo holttestét a halal bekdvetkezte utani napon és az orszag eldkeldinek 0sszehivasa utan a
temetési menet els6 allomasaként a varosi plébaniatemplomba vitték, ahol misét mondtak a halott
kiralyért, és a varos lerotta eldtte kegyeletét. Csak a visegradi végtisztesség megadasa utin
szallitottak a holttestet hajon Budara, ahol a templomban felravataloztak és megsirattak. A diszes
halottas menetet itt allitottdk Ossze, majd a halott kirdlyt Fehérvarra vitték, és ott Orok
nyugalomra helyezték.” Az Anjou-korban mindvégig, sét egészen a 15. szazad elejéig Visegrad
kirdlyi székhely maradt, az udvar elkoltozésével azonban a telepiilés fejlddése megtort.
Polgarvarosi intézményei tovabb mikodtek, egészen Mohdcsig kimutathatd oklevéladd és
hivatali tevékenysége, de a varos lélekszama lecsokkent, s a kozépkor végének iddszaka —
Mityas torekvései ellenére — mar nem vethetd 0ssze az Anjou-kor tevékeny iddszakaval. A 15.
szdzad elején Budan egyesiilt a fovaros ¢és kirdlyi rezidencia szerep, s igy az egyszerre szek- €s
fovaros lett.®

A torténeti kutatdsban a rezidencia, rezidenciavaros, székvaros, fovaros fogalmak
funkciondlis kiilonbségének, térbeli megjelenésének meghatdrozasa ¢és szabatos definialasuk
egyeldre megoldatlan kérdés. A terminologiai kérdéseken tal ebbe a problémakorbe tartozik a
kozponti, helyhez kotott hatdsagok jelenléte, az épitészeti-formai megjelenés, a miivészeti és
kulturdlis kdzpont szerep, a reprezentaciod kérdése, és a minket leginkabb foglalkoztatd rezidencia
és varos kapcsolata. A féuri rezidenciak kutatisanak legutobbi eredményei’ koriilhataroltik a

rezidencia tobbféle szerepét, amelyek uralkodoéi székhelyek esetében is érvényesek: allando

% KUBINYI 1999a. 306-308; KUBINYI 2001. 11-22.

" THUROCZ 1. 156.

¥ KUBINYI 1999a. 308-312.

® KUBINYI 1987. 87-93; KUBINYI 1999a. 302-304; KOPPANY 1999. 13-19, 40-88; VIRAGOS 2006. 19-24.
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lakohely, temetkezési hely, igazgatasi kdzpont, kincs- és levéltar 6rzéhelye, egyhazi kdzpont. A
rezidencia tehat funkcionalis értelemben megfelel a székhelynek,'® ezzel szemben a
rezidencianak helyet ad6 varos esetében mar nem ennyire konnyli a meghatarozas. A német
»Residenzstadt” fogalom magyar viszonyokra val6 atiiltetésével és forditasaval a magyar kutatas
6vatos, nem alaptalanul. Rezidenciavaros és székvaros, sét févaros nem egyezik egymassal, az
elso kettd kozotti arnyalatnyi kiilonbséget eddig nem finomitottak. Visegrad esetében talan épp
ennek megrajzolasa lehetne figyelemre méltd, hiszen a kiilonbség érezhetéen jelen van. A 14.
szdzadban Visegrad az orszag székhelye, ahol az alland6 birdsdgok tartdzkodtak, és az udvari
arisztokracia vasarolt lakohazakat, ugyanakkor rezidencia is, hiszen az uralkod6 ott ,,rezideal”,
azaz folyamatosan ott tartdzkodik. Kirdlyi rezidencia és kirdlyi székhely tehat azonos. A 15.
szdzadban mas a helyzet, a fogalmak elvalnak egymastol. Visegrad nem székhely tobbé, azonban
a kiralyi kuria tovdbbra is rezidencianak, meglehet inkdbb mellékrezidencidnak mindsiil.
Zsigmond és Matyas jelentds koltségeket forditott a kuaria kibOvitésére és atalakitasara, Zsigmond
kolostort alapitott a varosban allo6 palota szomszédsagaban, Matyas alatt jelentés miivészeti
kozpontnak mindsiilt'' — nem véletlen tehat Matyas azon szandéka, hogy a kiralyi
mellékrezidencia melletti varost ismét felfejlessze.'> Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény
sem, hogy a 15. szdzadban a kiralyi korona érz6helye a visegradi var volt."? Kiralyi varos szerepe
tehat a telepiilésnek tovabbra is megmaradt, annak ellenére, hogy székhelynek mar nem mindsiilt.
Megkockaztathato tehat, hogy amig a 14. szazadban a székvaros €s rezidenciavaros fogalma
Visegrad esetében gy tinik, fedte egymast, a 15. szazadban mar csak rezidenciavarosnak, illetve
kiralyi mellékrezidencidval rendelkezd varosnak mondhatd. Hajlok tehat arra, hogy Visegradot
késd kozépkori szerepének és jellegének meghatarozasakor rezidenciavarosnak nevezzem. A
kérdés tisztdzdsahoz (amennyire ez lehetséges) a tanulmény végén térek vissza, amikor a
forrasokat ¢és régészeti anyagot elemezve talan elérkezhetiink oda, hogy a varos szerepét,
miikddését, helyrajzat, egyhazait és ingatlanforgalmat latva mintegy valaszt adjunk arra a
kérdésre, rezidenciavaros volt-e.

Visegrad varostipusba sorolasdnak nehézségei utan kovetkezzen a jelen munka targya. A késo

kozépkori telepiilés, nevezziik akar rezidenciavarosnak vagy székvarosnak magaban foglalja

'O KUBINYI 1999a. 303, 305, 312-313.

"'BuzAs 2001a. 235-237; 238-241.

2 VEGH 2004b. 71-76; valamint alabb a 3.5. fejezet.
1 RupP 1870. 43-46; MediumRegni 118-123.
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tehat a kiralyi udvart az udvartartasra szolgald épiiletekkel és a mellette elhelyezkedd varost a
polgari és nemesi épiiletekkel egyiitt. Nagyon leegyszeriisitve kiralyi kuria €s kiralyi varos
egyiittesérdl van tehat szd. Visegrad tényleges helyrajzat tekintve a kiralyi udvar épiiletei kozé a
Felso- és Alsovar, illetve a kiralyi palotdnak nevezett épiiletegyiittes szamit. A vartdl a varos
foldrajzilag elkiiloniil (alatta van), a palota azonban a varoson beliil épiilt fel, annak szerves
részét képezte. (Az altalanosan elterjedt palota-fogalom feltehetéen az 1366-ban adott papai
bucstiengedélybdl szarmazik, ahol elészor emlitették meg a kirdlyi palotat.'* Az oklevelek és
foleg a kronikairodalomban megjelenik a palota fogalom, de az okleveles anyagban talan
gyakoribb a kiralyi karia."> A korszakban a kiralyi kuria ugyantigy vonatkozhatott a varra, mint a
palotara. A varoson beliili épiiletkomplexumra vonatkozé ,,palota” kezdetei 0sszemosddnak a
varos korai torténetével.) A palotat a varostdl csak kronolodgiai hatdrok valasztjak szét. A
varosban eredendden polgéri, majd szdmos nemesi haz, és néhany kirdlyi tulajdonban 1évé haz
allt, ezért Osszességében — nemcsak lakosai, de intézményei miatt is — polgarvarosnak nevezhetd.
A korabeli forrdsok tulnyomorészt civitasnak, majd a 15. szdzadtol keverten civitasnak és
oppidumnak irjak. Ugy vélem, a polgarvarosnak a teljes Visegrad telepiilésen beliili fogalmi
elkiilonitése mind jogilag, mind topografiailag megallja a helyét, ugyanis a polgarvaros (civitas)
és a kirdlyi kuria (curia, castrum, residentia, stb.) egyiittese alkotja azt a modernkori
varostipoldgiai terminust, amelyet rezidencia- vagy székvarosnak neveztiink. Jelen munka célja a
polgarvaros feldolgozésa irott €s régészeti forrasai alapjan. A var és a palota a polgarvarosnak a

kiralyi udvarral valo kapcsolatdban jelenik csak meg.

1.2. Forrasadottsagok

A fennmaradt okleveles anyag csak toredéke az eredetinek, a varos levéltara elpusztult. A varosi
tanacs altal kiadott oklevelekbdl 1280 és 1541 kozott 18 maradt meg. A 18 oklevélen kiviil
fennmaradt, varosra vonatkozd iratok legnagyobb hanyada vérosi ingatlanforgalomra:
telekadomanyra, adasvételre, hazcserére, zalogba vetésre, bérbeadasra, elidegenitéstdl valo
eltiltasra, telekvisszavaltasra vonatkozo oklevél. Adalék minden olyan aprd adat, amely a varos
torténetére €s helyrajzara barmilyen mas modon vonatkozik. Ide tartoznak a haznal (,,in domo

Vissegradiensi”) keltezések, polgarokat emlitd iratok, amelyek a legtobb esetben nem visegradi

* Oklevéltar: 60. szam.
1> A palatiumra: KUBINYI 1992. 55-64; tovabba alabb a 3.3.4. Kiralyi kapolnak fejezetben.
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témaban sziilettek (tantuskodas, peres ligy mas birtokon, stb.) Gazdasagi jellegii iratok, melyekbdl
csak a 15. szdzad végérdl maradt fenn néhany, féleg mas telepiilésekkel egyiitt viselt vamperekre
¢s vamfizetési kotelezettségre vonatkozoan. Nem kizart a Mohacs utani forrdsokban késo
kozépkorra vonatkozoé adatok elOkeriilése. Az egyhazakat illetden tizedjegyzékek, visitatios
jegyz€k, papai bulldk, supplicatiok Oriztek meg adatokat. Az elbeszéld forrdsok csak néhany
esetben vonatkoznak a polgarvaros torténetére vagy helyrajzara. A Visegrad varost érintd
oklevelek dont6 hanyada az Orszagos Levéltar gylijteményét képezi. Nagy résziik a Zichy csalad
levéltardban maradt fenn, ezek jobbara a 14. szazad elsd feléig, illetve a szdzad masodik
harmadaig tarté id6szak ingatlanforgalmat érintik. A szdzad kdzepétdl egészen a korszak végéig a
kamarai levéltar Neo-regestrata acta iratai Oriznek szdmos ide vonatkozo oklevelet. Elszortan az
Esterhazy hercegi 4g Repositoriumaban, és a Batthyany-levéltarban (Acta Antiqua, Miscellanea,
kormendi iratok), az esztergomi Primdsi Levéltarban (Acta Radicalia) és az esztergomi
sz€keskaptalani levéltdirban maradtak emlékek. A tobbi adat nagyon elszort, csaladi és
hiteleshelyi iratok kozott maradtak meg. A kiilfoldi levéltarakban Bartfan és Eperjesen 6riznek
néhany 15-16. szazad fordulojardl valo, a varosi tandcsok kozotti levélvaltas emlékeit, amelyek
fotdbmasolata Budapesten elérhetd. Nem kizart azonban egyéb, Visegradra vonatkozd iratok
ottléte. A Bécsben 6rzott Erdddy csalad galgdczi aganak irattaraban van néhany Visegradot érintd
kiadott oklevél, de itt is felbukkanhatnak ismeretlen adatok. Ugyanez a helyzet a kérmendi
Batthyany levéltar Himfiana allagaval, amelynek egy része kiilfoldi magantulajdonban van,
jelenleg nem hozzaférhets.'® A kereskedelmi adatokat tekintve lehetséges, hogy Pozsony varos
és Bécs varos levéltardban tobb, a dunai vamra, s koztik a visegradiakra vonatkozd adat
talalhato.

Az Orszagos Levéltar mellett alkalmam adddott olaszorszagi levéltarakban is adatot gytijteni.
A Vatikéni Levéltarban sikeriilt néhany, eddig csak regesztabdl ismert, egyhazakra vonatkozo
szoveget pontositani. Itt tovabbi adatok el6keriilése varhaté. A Modenaban 6rzott Estei Hippolit
esztergomi szamadaskonyvekben tobb, Visegradra vonatkozd bejegyzést talaltam, egyikiiknek
régészeti vonatkozasa is van. A Hippolit-iratok egy része az MTA Kézirattaraban masolatban

hozzaférhet6.

1 Az Oklevéltar két oklevelét (31, 40. szam) 1944-ben a kormendi Batthyany levéltaraban, a Himfiana allagdbol
masoltak le. Az eredetiek eldkeriilésével szovegiik pontosithato lenne.
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A gyljtdmunkéban nagy segitségemre volt a MOL kozépkori forrasainak elektronikus
adatbazisa,'” a két Anjou-kori és a Zsigmond-kori regesztagyiijtemény. Mivel a telepiilésre,
helyrajzra vonatkoz6 utalasok, kisebb adatok eldkeriilése teljesen esetleges, konnyen lehet, hogy
Ujabb, ingatlanforgalomra vagy mads, polgarvarosra vonatkozo iratok keriilnek majd eld.
Elsésorban az Anjou-kori oklevéltar tovabbi koteteinek szerkesztésekor véarhato ilyen. A jelen
munkahoz felhasznalt okleveles anyag gytijtését 2008. aprilis végével lezartam.

Az altalam ismert adatok iddbeli szortsaga tobbé-kevésbé mutatja a varos korszakait. A
legtobb adat az 1330-as és 1420-as évek kozotti idobdl maradt fenn, majd joval kisebb szamban
az 1470-as évektdl a 16. szazad elejéig tartd idoszakban. A 15. szdzad derekarol szinte egyaltaldn
nincs varosra vonatkozo irat.

A régészeti leletanyag nem tagolja ennyire a varostorténetet. A feltart lakohazak és régészeti
rétegek a vizsgalt, mintegy 250 éves iddszakon beliil tobb peridodust mutatnak, de altalanossagban
azt tlikrozik, hogy az épiiletek folyamatosan lakottak voltak. A 15. szédzad kozepén, mely a
forrasok szerint a telepiilés egyértelmii hanyatlasanak, s6t elnéptelenedésének iddszaka, a
régészeti leletanyag egyaltalan nem ritkul. A kés6 kozépkori varos teriiletén az 1950-es években
kezdtek asatasokat. A varosi csatorndzasok soran végzett megfigyelésektdl kezdve az egyes
telkek részteriiletének dsatdsan at a nagy feliiletli feltarasokig folytak munkak a varosban, ezért a
varosra vonatkozd régészeti és topografiai adatgylijtés valtozd intenzitasti. A varosi dsatdsok
altalanos nehézsége Visegradot is érinti, nevezetesen a mai telepiilésmag pontosan lefedi a
kozépkorit, ezért annak megismerése csak hosszu évtizedek részfeltarasainak és
megfigyeléseinek eredménye lehet. Ennek ellenére, paradox modon, épp a telepiilés — kdzépkori
fejlettségéhez mért — jelentéktelenné valadsa eredményezte a szerencsés feltarasi koriilményeket.
A falu ugyanis meg0rizte a kordbbi romokat, inkabb réépitkeztek és rateleptiltek, mint elhordtak
Oket. A mai telepiilés alatt zart régészeti rétegsorokban megmaradtak a telepiilés kozépkori

romjai, de nem ritka az sem, hogy kdzépkori falak ma 4llo épiiletek részét képezik.

1.3. Kutatastorténet

A varost a 19. szazadi varkutatds fellendiilése és a 20. szazad elején elinduld kirdlyi palota

dsatdsai utan csak a mdasodik vilaghaboru utan kezdték kutatni. Torténeti adatainak elsd rovid

7 4 kiozépkori Magyarorszdg levéltari forrdsainak adatbdzisa. (DL-DF 4.2.) Szerk. RACZ Gyorgy. Magyar Orszagos
Levéltar. Budapest, Arcanum. 2003.
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Osszefoglalasa az emlitett miiemlékek feltarasdval parhuzamosan 1868-ban jelent meg. Wenzel
Gusztav ekkor az 1255 ¢és 1700 kozotti idoszak 41 okleveél regesztajat kozolte, valamint az 1381.
évi varosi pecsét rajzat.'® Regesztai jol hasznalhatok voltak, sokaig az egyetlen varosra
vonatkoz6 forrasgylijtemény. A 19. szédzad végén jelent meg az egykori visegradi plébanos,
Viktorin Jozsef rovid torténeti ismertetése a varrol és a varosrol.'” Wenzel adatait késSbb Csanki
Dezs6 egészitette ki.** Az 1930-as években meginduld kiralyi palota 4satasai mellett 1935-ben
Schulek Janos kezdte az els6 asatasokat a telepiilés teriiletén, az egyik varosi templom szentélyét
talalta meg.”' Az 1950-es évek derekan meginduld varosi régészeti megfigyelések eredményei a
Pest Megyei Miilemléki Topografia koteteiben kaptak helyet. Makkai Laszl6 a Pest megyei
varosfejlédés kapesan irt Visegradrol.”? Nala a Wenzel-féle okleveles adatok szdma jelentésen
boviilt az 1938-ban megjelent, Bartfai Szabd Laszlo altal 0Osszeallitott megyei
regesztagytijteménynek koszonhetéen.” Makkai a vérost kialakulasatol kezdve egyiitt vizsgalta a
tulparton fekvé Marossal, a két telepiilést Pest-Buddhoz hasonloan ikervarosnak tartotta. A
kotetben Dercsényi Dezs6 és Héjj Miklos foglalkozott Visegrad miemlékeivel, melybe az akkor
ismert vérosi régészeti elemeket is belefoglaltak.** A varosra vonatkozé adatok regesztaszerti
osszeallitisa Balog Jolan Matyas-kor miivészetrél sz016 munkajaban is szerepel.”

A helytorténeti adatok gytijtése és a varosi asatdsok meginduldsa utdn az 1970-es évek
torténeti kutatasai, kiilondsen az Anjou-kori hivatalnoktorténeti, majd a kiralyi rezidenciakutatés
eredményei hivtdk fel a figyelmet Visegrad varos torténeti jelentéségére. Bonis Gyorgy, a késo
Arpad-kortél Mohacsig terjed6 id6szak jogtudé értelmiségének elemzése soran éllapitotta meg,
hogy a jogot alkalmazo tarsadalmi rétegen beliil a gyakorlati jogot irdnyitd vilagi értelmiség
kialakulasa Visegradhoz kotheté.”® A német kezdeményezés utin meginduld magyarorszagi

rezidenciakutatds szintén érintette Visegrad kérdését. Kumorovitz L. Bernat, majd az 6 nyoman

" WENZEL 1868. 395-412.

1 VIKTORIN, 1872.

2 CsANKIL 4, 11-12.

2! Schulek Janos levele Nagy Zoltannak, 1944. jinius 21. (Matyas Kiraly Mazeum Adattar, 1944.) Emliti: BUZAS
2007. 43.

2 Pest Megye Miiemlékei 79-81.

» BARTFAI 1938.

** Pest Megye Miiemlékei 397-399.

» BALOGH 1966. 1. 221-232.

2 BONIS 1971. 46-47.

16



Kubinyi Andras kezdett foglalkozni a kiralyi székvéarosok, a fOvaros ¢€s a rezidencia
problémakérével.”’

A visegradi régészeti €és torténeti kutatasok folytatasat tekintve az 1970-80-as években a
varos régészeti munkalatainak irdnyitasat Szoke Matyas vette at. SzOke Matyashoz az 1990-es
években Buzas Gergely csatlakozott, aki a kirdlyi palota asatasai soran kiilonitett el a palota
felépitésénél korabbi, varoshoz tartozé épiiletmaradvanyokat.” Az utobbi 10-15 évben a varos
teriiletén tobb, nagyobb feliiletii, épitkezést megelézé feltaras folyt.” frott adatokat az 1982-ben
Bakécs Istvan altal osszeallitott ujabb Pest megyei regesztakdtet,® valamint az 1998-ban
megjelent Arpad-kori torténeti foldrajz 4. kotete tartalmazott.’' Ujabban a véros torténeti
sszefoglaldja a Pest Megye Monografiaja varosi fejezetében kapott helyet,” a varos 14. szazadi
topografiaja a legujabb torténeti és régészeti eredményeket Gsszegezve nemrégiben jelent meg.>
A polgarvéaros torténetének egyes régészeti és torténeti kérdéseirdl tobb résztanulmany,
adatkdzlés, anyagfeldolgozas latott napvildgot, melyre a megfeleld helyen térek ki. A polgarvaros

egységes, torténeti és régészeti kutatdsokat Osszegzd feldolgozdsa az eddig ismert adatok

rendszerbe foglalasaval eddig nem tortént meg.

1.4. A tanulmany célkitizése, felépitése

A feldolgozas harom nagy részbdl all, egy monografikus részbdl, egy torténeti és régészeti
adattarbol és képmellékletbdl. A monografia, Visegrad varos torténeti feldolgozasa meglehetésen
koriilhatarolt, tekintve a rendelkezésre allo forrasanyag mennyiségét €s jellegét. Oroszlanrészét a
varos helyrajzara ¢s ingatlantdrténetére, sziikebben, de eredményesen a varosi tanacs mitkodésére
vonatkozo ismeretek alkotjak. Az adatok kis szdma miatt a varos kozépkori tarsadalomtorténeti,
prozopografiai és gazdasagtorténeti eredményei sajnos igen szerények. A birtokosok kapcsan a
varos mint a kozponti hivatalok helyszinének vizsgalata csak problémafelvetés lesz. Ez valdjaban
intézménytorténeti kutatdst kivanna a varosban miikodd birdsdgok hivatali apparatusanak

nyomon kdvetésével, visegradi ténykedésével, amely tlfeszitené jelen munka kereteit €s nem is

T KUMOROVITZ 1971; KUBINYI 1999a. 301. (Itt a német kutatas kezdeteirdl.)

2 Medieval Visegrad 9-18.

¥ A varos teriiletén 4sato régészek az elmult évtizedben: Buzas Gergely, Grof Péter, Groh Daniel, Kovats Istvan,
Laszlovszky Jozsef, Mészaros Orsolya, Paloczi Horvath Andras, Szoke Matyas.

** BAKACS 1982.

! GYORFFY 1998. 705-712.

2 TRINGLI 2001. 110-113.

* MESZAROS 2007b. 181-191.
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célja annak. Komoly eredményt jelent ugyanakkor a régészeti €s irott adatok dsszehasonlitdsa. A
régészeti adatok a varos topografiai, morfologiai €s épitészeti elemeire vonatkoznak, és szdmos
olyan asatasi eredményt kozolnek, amelyek eddig ismeretlenek voltak. ElsOként tesz a munka
kisérletet arra, hogy az eddig feltart varosi épiiletek (valamint telkek, utak, templomok) jellegét
¢s tipusat dsszegezze és dsszevesse a forrasokban kirajzolodo képpel.

Modszerét tekintve induktiv, a forrdsok részadataibdl és azok elemzésébdl kiinduld utat
valasztottam, amelybdl a kérdésfelvetésekre és problémakra tényeken alapuld kovetkeztetéseket
¢s valaszokat lehet adni. Ilyen kérdésnek szamit (1) a telepiilés kialakuldsdnak, a suburbium
helyszinének megjeldlése és ebbdl a kiralyi varos kialakulasa, melyre régészeti forrdsok adhatnak
valaszt; (2) a kivaltsaglevél kérdése, melyre tobb 1épcsén — a tanacs miikodésének ¢és
oklevélhasznalatanak rekonstrudldsan, gazdasagra vonatkozo adatokon, egyhazakon és azok
exemptidjanak elemzésén — keresztiil vezet az 1t; (3) a magyar és német varosrész azonositasa, a
varos kétmagvisaganak probléméja okleveles és régészeti alapon; (4) a topografian belill az
uthélozat, telekrendszer és a haztipusok kérdése; (5) a birtokosok, tisztségek és telekrendszer
kapcsolata; (6) a kiralyi palota varosban valo elhelyezése; (7) s végsdé soron az, milyen jellegli
varos volt Visegrad.

Az adattar harom nagy részbdl all: Oklevéltar, Telekkonyv Rekonstrukcié és az ehhez
kapcsolodo Polgar Névjegyzek, valamint Régészeti Topografia. Az Oklevéltarban 61 irat keriilt
kozlésre, mely a varosi kiaddsu és a varos ingatlanforgalmara vonatkozo eddig ismert Osszes
oklevelet tartalmazza, ezért a mar kozolt oklevelek is ujra kiadasra keriilnek. Mindezt kiegésziti
négy, egyhdzi intézményre vonatkozdé irat. A 61 oklevél tobbsége részleteiben nem volt
ismeretlen a kutatds el6tt, a gylijteménybdl 30-et mar kiadtak, 31 kiadatlan volt, ebbdl 27
regesztabol ismert, 4 ismeretlen volt. A gylijtemény minden esetben az eredeti irat atirasat
tartalmazza egységesitett és a jelenleg érvényben 1évo kiadasi elvek alapjan, a korabbi kiaddsok
szOvegét, amennyiben sziikséges volt, feliilirva. Erésen az Oklevéltarhoz és a Tanulmanyhoz
kapcsolodik a Telekkdnyv Rekonstrukeid. A telekkonyv kdzépkori varosi forrastipus, Sopronbol
ismert egyik példaja,>* de a visegradi rekonstrukcié mas jellegii adatai miatt nem ennek mintajat
koveti. A Telekkdnyvben az ingatlanok idérendben és a telkek vagy telekcsoportok sorrendjében
kovetik egymast. A telek sorszamat fekvése, tulajdonosai, egyéb, a telekre vonatkoz6 adat (ér,

bérlemény, tartozékok, stb.) és forrasmegjelolés koveti. A forrdsok kozott részben az

3 MoLLAY 1993.
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Oklevéltarban is kozolt forrasok, részben mas, nem kifejezetten a varosi ingatlanrol sz616, de arra
utalo adatokat, forrasrészleteket lehetdség szerint eredeti idézet formdjaban tartalmazza. A telek
forrasanak eredeti megjeldlését fontosnak talaltam, olyan esetben kivaltképp, amikor tobb forras
is vonatkozott ugyanazon ingatlanra. Célszerli egyben latni Oket, annak ellenére, hogy az
Oklevéltar és a Telekkonyv forrasrészletei esetleg ismétlédhetnek, a Tanulmany helyrajzi
fejtegetéseinek ugyanis maga a Telekkonyv a teljes jegyzetanyaga, e nélkiil az ott leirtak nem,
vagy nehezen értelmezhetdk. A Telekkonyvhéz kapcsolodik tdgan a varosi Polgarok
Névjegyzéke fiiggetleniil attol, hogy az adott polgar telkére van-e adat vagy sincs. Nemesek a
Névjegyzékben nem szerepelnek, az & birtokldsuk szerencsésen minden esetben telekhez
kapcsolodik, tehat fentebb a Telekkonyvben mar szerepelnek. A lista Osszeallitasanak célja az,
hogy azok a polgarok is megjelenjenek, akiknek ingatlanar6l nem maradt adat, azonban
1étezésiikrdl tudunk. A rdjuk vonatkoz6 forrdsok kozé tartoznak a vérosi tanacs okleveleinek
eskiidtnévsora, peres tigyek tantiskodd polgarnévsora, kolcsoniligyletek polgarai, valamint az
egyik varosi templom d&satdsa soran feltart sirkdveken szerepldé polgarnevek. Tobbiik, mivel
semmilyen mas eseményhez nem kapcsolhatok, a tanulmanyban sem lelhetok fel. Végiil a
Régészeti Topografiai adattar az 1950-es évektol 2008-ig a polgarvaros teriiletén végzett
régészeti megfigyelések és feltarasok eredményeit tartalmazza. A harmadik nagy fejezet a Kép-
¢s Térképmelléklet, mely tobbségében a helyrajzi kérdésekhez €s a Topografidhoz kapcsolodik.
Az adattarak szerkezeti felépitésére vonatkozd téjékoztatds mindegyiknek eldszavaban is

szerepel, a képekrdl mutatd késziilt.
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2.
A TELEPULES KIALAKULASA

(1260 koriil — 1338)

2.1. A telepiilés foldrajzi helyzete és kiterjedése, térszemlélet

Visegrad a kozépkorban Pilis megyéhez, egyhazjogilag a veszprémi piispokséghez tartozott.>> A
késo kozépkori varos foldrajzi helyzetét a meredek hegyoldal és a Duna altal sziikre szabott parti
terlilet hatdrozta meg. Kialakulasaban ¢és fejlddésében a Duna foly6 szerepe rendkiviil jelentds. A
Dunan, mint az orszadg egyik legfontosabb kereskedelmi ttvonalan keresztiil tudott Visegrad
bekapcsolddni az orszagos aruforgalomba. Sziik hegyek kozti fekvése azonban nem kedvezett a
komolyabb kereskedelmi forgalmat lebonyolito, iigynevezett szoroskapuva valashoz. A Menddl-
féle funkcionalis telepiilésfoldrajzi megkdzelités szerint a varos fekvése homogén volt, egyazon
térszin része (hegyvidék), amely nem kedvezett a kiillonb6zd szerepkorti vidékek érintkezésénél
kialakul6 vasarvonalnak. A kornyék két ilyen varosa Esztergom és Vac volt, a Dunakanyar két
szoroskapu-varosa.®® Noha Visegrad magaban a szorosban fekiidt, mégis vasarvonalon hiizddott:
a Duna foly6 volt az. Az orszagos, északnyugati hatarr6l Buda fel¢ tart6 szarazfoldi kereskedelmi
ut Esztergomtél Dorog felé haladva elkeriilte Visegradot,”” azonban a dunai kereskedelemben
val6 részvétele nem elhanyagolhatd. Fekvése révén vamszedésre, sot arumegallitasara is alkalmas
volt, legfontosabb gazdasagi bevétele nyilvan a folyami kereskedelembdl szdrmazott. Hegyek
kozotti fekvése stratégiai szempontbdol nem elhanyagolhato, a Pilis és a Borzsony szorosa altal jol
védhetd, ugyanakkor a Dunan mégis jol megkozelithetd volt. Hadaszati szempontbdl eldnyos
fekvése jelentds tényez0 lehetett az uralkodo 14. szazad elején tortént helyvalasztasaban.

A telepiilés hosszanti, a Dundval parhuzamos iranyba terjeszkedett. Eszakrol az Alsovar—
Felsovar erddrendszere védte, dél feldl kiszélesedd, lakhatasra alkalmasabb lapalyosabb vidék
felé teriilt el. Keletrdl a pilisi hegyek, nyugatrdl a Duna vonala hatéarolta. A telepiilés kiszélesedd,
lakhatasra alkalmasabb teriilete déli része volt. Itt alakult ki telepiiléskozpontja, ahol a hegyekbdl
lefuté patak (ma Apatkuti-patak, egykor valdsziniileg a forrasokban emlegetett Szt. Gyorgy-

patak) atszelte a varost. A patak déli oldalan a varos — jelenlegi ismereteink szerint — mintegy 400

35 GYORFFY 1998. 705-713.
3¢ MENDOL 1963. 460-465.
37 GLASER 1929. 151-153, 160-161.
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méteres korzetig kertiltek el kozépkori leletek és épiiletmaradvanyok. A mai Széchenyi tértdl
délre (Széchenyi u. 25.) jelen tanulmany lezarasa idején keriilt el6 egy Anjou-kori (fa)épiilet
hypocaustumanak maradvanya, valamint egy Arpad-kori temeté néhany sirja. A kozeli, valamivel
északabbra esd telken (Széchenyi u. 19.) feltart 9—10. szazadra és kora Arpad-korra keltezhetd
temetével és telepiilésnyomokkal feltehetéen nincs kontinuitasban.® A kora Arpad-kori
telepiilésmaradvannyal a késé kozépkori varos nincs Osszefiiggésben, eddigi megfigyelések
folytonossagot nem éllapitottak meg.” Ugyanez érvényes a telepiiléstdl északra fekvé, Visegrad—
Varkert helyszinen azonositott, Arpad-kori ispani és esperesi kozpont szolgald falujara.*® Az
ispani kozpont és a hozza tartozo falu a tatérjaras idején vagy azt kévetéen pusztult el.*' Az 1]
telepiilés etté] délebbre, a Duna-parton jott 1étre. Az Arpad-kori szolgaléfalu és a késé kozépkori
varos kozott nincs se foldrajzi, se jogi folytonossag. A 13. szazad masodik felében kialakult
Duna-parti hospes-falu, a varos elézménye a véarnak koszonhette létrejottét. A varos déli
kiterjedésének hatara az 0j eredménynek megfeleléen némileg kitolodott, eddig a mai Széchenyi
tért6l délre késo kozépkori telepiilésnyomot nem ismertiink.

A varos domborzatara ¢és szintadataira az elmult évek kutatasai sok eredményt hoztak. A
telepiilésen beliil a mai allapothoz képest a kozépkorban joval nagyobb szintkiilonbségek
uralkodtak. A Dunahoz kozel es6 teriiletek kozépkori szintmagassaga 102.50-103.50 m koriili
(Balti tengerszint feletti magassag), ez a mai allapothoz képest mintegy 2—-3,5 méterrel mélyebb
szintet jelol. A varos mai kozpontja feldli, keletebbre esd sik teriiletek atlagos kozépkori
magassaga 106.40—-107.00 m. A hegyoldalba emelt épiiletek ennél még 1-3 méterrel magasabban
is lehettek. A telepiilésen beliil akar 5-7 méteres szintkiilonbséggel is lehet szamolni a
hegyoldaltol a Duna fel¢é lejtve. A Dunahoz kozelebbi teriiletek mainal joval alacsonyabb szintje
arra vall, hogy a Duna arvizszintje, sot feltehetden atlagos vizszintje a kdzépkorban alacsonyabb
volt a mainal. A Duna-parti teriiletek nagyobb feliiletben val6 feltarasa soran agyagos, vizjarta
rétegeknek egyaltalan nem volt nyoma, ugyanakkor a Dundhoz kozeli épiiletek padloszintje,
jaroszintek és objektumok rendkiviil mélyen helyezkedtek el. Mai alacsony vizallas mellett ezek

a kozépkori hazak csupan mintegy fél-egy méterrel emelkednének a vizszint f6l¢, de magasabb

¥ Végleges eredményeket a jelenleg folyamatban 16v6 Széchenyi u. 25. leletmentd feltirisanak befejezése és
értékelése utan lehet mondani.

% A 9. szazadi kés6 avar elézményekre és a 11. szézadi telepiilésnyomokra a Széchenyi utcaban: SZOKE 1985. 288.
Az Gjonnan eldkeriilt épililetmaradvany Szoke Matyas és Kovats Istvan szives szobeli kozlése.

“O KovALOVSZKI 1986. 61-63; GROF 1993. 513-534; ZSOLDOS 1998. 1-32.

I Az ujabb 4satasi eredmények szerint a falu tulélte a tatérjarast, s nem kizart, hogy a t6le nem messze, északra
fekv6 Szt. Andras monostorhoz tartozott a 13. szazad végén. Grof Péter szives szobeli kozlése.
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vizéllas esetén viz ald is keriilnének. Mindez nem csak az jelenti, hogy a Duna kdzépkori
vizszintje alacsonyabb volt a mainal, de azt is jelezheti, hogy a varos a Duna felé¢ is jobban
terjeszkedhetett.

A véros meghatdroz6 morfologiai és topografiai elemeire, mint a domborzatra, a patak
irdnyara, a varos Uthalozatara, a lakott és miivelt teriiletekre 18. szazad végi térképek mutatnak
rd. Hét olyan térképet ismeriink eddig, mely a telepiilésre valoban gazdag részletrajzu és
informativ elemeket tartalmaz. (7—14. dbra)* Koziilik ot az 1770-es évek végén késziilt, kettd a
1820-as évek utan. Karpe Mihdly 1777-ben készitett térképe Visegrad telepiilést tagabb
kornyezetében, a Szentgyorgypusztatdl Lepencéig abrazolja, a Visegradi varhegy mogotti
dombokkal és a tulparti Marossal egyiitt. Ez a térkép hordozza mind koziil a legtobb informéaciot.
(7-8. abra) Szintén Karpétol szarmazik egy 18. szazad végén készitett térkép, mely azonban joval
sematikusabb az el6zonél. (10. abra) Hasznos szamunkra Banhdtzel 1777-ben készitett dunai
hajozasi térképe, amely a varos helyrajzat szintén meglehetdsen részletesen abrazolja. (9. dbra) A
tobbi, Balla Antal térképe (11. abra), egy 1821-bdl szdrmazo térkép (12. abra), valamint az 1. és
II. katonai felmérés (13—14. abra) egyszeribb a tobbinél. Az 1. katonai felmérés szelvényhatara
€pp a varost metszi keresztiil kelet—nyugati iranyban, elemeit tekintve azonban igy is rendkiviil
emlékeztet a Banhotzel-féle térképre.

Tobb térképen megfigyelhetd, hogy a patakmeder vonala a 18. szazad végén jelentdsen eltért
a mai allapottol. (7, 9, 11. abra) A patak a hegyekbdl lejovet nem egyenes tengelyben futott a
Dunaba, mint jelenleg, hanem a varos teriiletére érve €les kanyarral délnek fordult, majd egy
darabig a Dunaval parhuzamosan, azzal ellentétes irdnyban folyt, s csak azutan torkollt bele. A
patakmeder észak—déli irdnyanak helyét ma is Orzik a telekhatarok: a varosban jellemzden kelet—
nyugati irAnyu telekosztis ezen a ponton szabalyosan észak—déli iranyava vélik. Erdekes, hogy a
II. katonai felmérésnél a patak mar mai vonaldban fut, ami arra vall, hogy a 19. szazadban

valtoztathattdk meg medrét. (Az 1. katonai felmérés egyaltalan nem abrazolja a patakot.) A IL

2 A jelentés szintkiilonbségekre, kiilonosen a Duna-parthoz kozeli teriileteken a 2003—2004. évi ,,varoskozpont™
asatasok mutattak ra. MESZAROS 2006a. 161-162; MESZAROS, Visegrad déli varosmag. A maitol kiilonbdzé Duna-
vizszintre €s a kozépkori telepiilés jelentékeny szintkiilonbségére mar Héjj Miklos is utalt. HEJ) 1988. 63-65.
Ujabban Laszlovszky Jozsef foglalkozott a dunai arvizszinttel. (Egyelére kéziratban.) A Duna-part szélesebb
teriiletének beépitettsége egyeldre feltételezés, a Duna-parton kézépkori maradvanyokat még sehol nem figyeltiink
meg.

# A térképek részadatait és fellelhetéségiiket a képjegyzék tartalmazza. Egyes térképek részletrajzait méar kozolték.
A gylijtés 6ta megjelent az Orszagos Levéltar térképtara egy részének digitalis valtozata, ahol a térképek zdome
szintén elérhetd, valamint a katonai felméréseket is kozzétették digitalis formaban. MOL Térképtar I; Katonai
Felmereés 1.; Katonai Felmeéres I1.
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katonai felmérés az egyediili abban is, hogy a révet is dbrdzolja, amely a mai allapotnak
megfeleléen a Rév utca végén van, és a marosi piactértdl valamivel délebbre esé partvonallal
kapcsolja Ossze Visegradot. Révet a korabbi rajzok, még a dunai hajozési térképek sem
jelenitettek meg. Rév és kikotd biztos, hogy volt, a mai allapottal valé megegyezése azonban nem
igazolhat6. A Rév utca meglétét mindegyik Ujkori térkép dbrazolja, s tény, hogy a Duna itt, az
utca végének partvonalan a legkeskenyebb, ennek ellenére a kozépkorban (aldbb latni fogjuk)
utca megléte a kozépkorban csak csekély szakaszon igazolhatd, tobbnyire épiiletmaradvanyok
allnak az utburkolat alatt.

Az uthaldzatot illetéen a Budat Esztergommal 6sszekotd fout a parttol valamivel beljebb
haladt észak—déli iranyban, mindkét oldalan épiiletekkel. Legszemléletesebb abrazoldsa a Karpe-
¢s Banhotzel-térképeken lathatod (7, 9. abra). A fout észak feldl az Alsdévaron keresztiil 1€pett be a
varosba, majd a Duna felé ereszkedett. A Dunéaval parhuzamosan dél felé futott, azutan a patak
kanyarulata tajékan, ahol a varos teriilete a legszélesebb volt (a mai varos magjanal), tobb
elagazas indult tdle kelet, a hegy azaz a Felsovar felé, valamint délkelet fel. A délkeleti utca
parhuzamosan futott a féuttal, majd a telepiilés déli részén egyesiilt vele.** Eszakabbra a
féutcabol a Duna felé indultak kisebb utcak, melyek tobbé-kevésbé megegyeznek a mai Rév utca,
Mozi koz, és Agashaz-parkol6 vonalaval. Emlitésre érdemes még a f&ut varoson kiviili, Buda felé
vezetd szakasza. A fout ugyanis sokaig a hegyen keresztiil keriilte meg a Duna-parti meredek
hegyet az Alsdvaron €s a Sibrik-dombon keresztiil Bogdany felé. (11, 12. dbra, ahol ,,Régi hegyi
ut”-ként jelolik.) A kozvetleniil a Duna-parton haladd, mai 11-es orszagut elddjét a II. katonai
felmérés abrazolja biztosan eldszor.

A 18. szdzadi uthalézathoz hozzatartozik még a telekrendszer, valamint a telepiilés
kornyékének domborzata. Mindegyik térképen megfigyelhetd, a Balla-félén pedig egyenesen éles
hatarvonallal és eltéré szinnel jelolik (11. dbra), hogy maga a telepiilés kifejezetten a fout sziik
kornyezetét jelentette, a hdzak hosszikas telekkel az Utra merdlegesen helyezkedtek el (9, 10.
abra), mig a Duna-parti teriilet gyiimolcsoskert volt. A telkek hosszikas és szabalyos elrendezése
a sz¢lesebb, patakhoz kozeli teriileten mutat csak valtozatossagot. A telepiilés kdrnyezetében, a
varhegy belso oldalan és a tilparti Maroson a telekhatarok f6l6tt sz6l6dombokat abrazoltak (7, 8,

11, 12. 4bra), a telepiilésen kiviil, Esztergom felé néhany tabla huzodott. (10. abra)

# Az utforma tulajdonképpen megegyezik a mai Fé utca, Nagy Lajos kiraly utja, Zach Klara koz és Széchenyi utca
vonalaval és elagazasaival.
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A 18. szazadi térképes abrazolasok a kozépkori viszonyokra sokat mondodak lehetnek, de
feltehetden csak a fobb varosszerkezeti elemekre, a patakra, a f6t vonalara, valamint a kornyezd
dombokra vonatkozoan. A patak kanyarulata, mivel ennek nyomat még a mai telekviszonyok is
Orzik, biztosra vehetd, hogy mar a kozépkorban igy volt. A féut vonala, adoddan sziikos
terepviszonyokbol nem térhetett el nagyon, de alabb latni fogjuk, hogy tobb helyiitt talaltak a mai
ut alatt kdzépkori maradvanyokat. Ugyanez a helyzet a telekelrendezéssel, a gyiimdlcsoskertnek
nevezett terlileten kozépkori hazak alltak. Tobb kozépkori hdzat és hazrészt felhasznaltak a 18.
szazadi betelepedés soran, azonban az ujkori telekelrendezés valdszinlileg nem eredeztethetd a
kozépkoribol. A torok haborik utani Gjratelepités eltérd telekosztast eredményezhetett. Az Gjkori
térképek adataira a helyrajzi rész megfelelo fejezeteiben még visszatértiink.

A teleplilés leirasanal északi és déli hatarait vettiikk figyelembe, a telepiilés pontos tajolasa
azonban északkelet—délnyugati. A Duna jobb partjan helyezkedik el, de a Dunakanyar helyzete
miatt Visegrad ,,forditott” helyzetben van, a Duna itt északnak folyik, a varosbol Budanak halado
ut északkeletnek, Esztergom felé délnyugatnak megy. A telepiilés tajoldsa az ingatlanvételt
rogzitd oklevelekben is megjelenik, hol ,,Duna fel6l-hegy fel6l”, hol ,,font—lent, vagy ,.észak—
dél-kelet—nyugat” kifejezéssel. Visegradon a tdjolast célszeri a napfelkeltéhez €s napnyugtdhoz
igazitani, a hegy feldli oldalon kel a nap, a marosi tilparton nyugszik (nyari idészakban egészen
szemben), kozépen, de inkabb a visegradi oldalon delel. Igy a helyszinen jarva és a nap allasat
figyelve a telepiilés pontos €szaki tdjolastol valo eltérése egyaltalin nem érezhetd. Nagyon
valoszinl, hogy a kozépkori ember a tajolast a napfelkelté¢hez és napnyugtahoz igazitotta, ahogy
ez ma is a legegyszeriibb. Eszerint az oklevelekben az ingatlan helyének leirasanal és a
hatarjarasoknal a ,hegyoldal” és a ,fent” a keleti irdnyt, a ,,Duna fel6l” ¢és a ,lent” a nyugati
iranyt jelenthette. Egy telekcsoport 1360-63 kozotti adasvételeinek helymeghatdrozasdban a
kelet=font és nyugat=lent Osszekapcsolhatd, ugyanazon hazak helyszinét egyszer égtajakkal,
maskor az emlitett helymeghatarozassal irtak le.” A ,fontlent” »kelet-nyugat” paralleljét
egyébként a fentebb leirt kozépkori szintkiilonbségek, a telepiilés hegyoldaltol a Duna felé tartd
hatdrozott lejtése is alatamasztja. A nap allasdval kapcsolatos és az ehhez igazodd épiiletek
tajolasat a két varosban allo templom is igazolja. A F6 u. 69-75. és a Széchenyi u. 4-10. alatti

templomok tajolasa északkelet—délnyugati, de a fouttél és a Duna vonalatél némileg inkabb

* V6. Totselymesi Janos héza és az utca tiloldalan 16v6 Kis Jakab és Losonci Dénes haza koriili csoport, valamint
Himfi Benedeké. (A helyrajzi fejezet magyar varos 4. csoportja: Apati Keszei Miklds érsek haza és kornyezete 1360
koriil.) Telekkonyv: 38—49. telkek. Oklevéltar: 21, 22, 28, 29. szamu iratok.
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keletnek térnek el, a templomok tehat, figyelembe véve a nap jarasat €s a sziik terepadottsagokat
is, keleteltnek tarthatok.*® Ennek megfelelden a helyrajzi fejezetben az egyes épiiletek tajolasa a

fentiek figyelembevételével kertil leirasra.

2.2. A varos kialakulasa és az udvar Visegradra koltozése

A késé kozépkori varos kialakuldsa a tatarjards utan épitett varhoz kapesolodik.”” A var
felépitésének pontos idejét és koriilményeit nem ismerjiik. A mongol betorést kovetden IV. Béla
kévarak épitését rendelte el az orszag arra alkalmas helyein egy ujabb tamadas elleni védelmiil.*®
A megindul6 varépitési hullim eredményezte a korabbi ispani var feletti visegradi hegycsticson
emelt kévar épitését is. 1259-ben mar allt a var. Ebbdl az évbdl szarmazik egy oklevél, melyben
IV. Béla, feleségének, Marianak adta az iiresen alloé hegyet, aki sajat koltségén épittette fel a
varat, hogy menedékhelyiil szolgdljon a Duna-szigeti apacdknak egy wjabb mongol tdmadas
esetén.*’ Talan ennek lehet elézménye az az 1247-ben vagy 1248-ban keltezett oklevél, amelyben
Béla Ince papanak szamolt be arrdl, hogy a Duna vonalat Eurdpa és Magyarorszag védelme
érdekében varakkal kivanja megerdsittetni.”® Ezt kdveten épiilt fel ugyanis Visegrad és Buda
vara. Visegradon valdszinlileg eldszor a Felsdvarat épitették meg, majd csak ezt kdvetden az
Alsovarat és a kettdt 6sszekotd volgyzarofalat. A fellegvar felépitését az 1250-es évek elejére
szokas helyezni a Nyulak-szigeti apacakolostor felépitésével 8sszefiiggésbe hozva.’' Lehetséges,
hogy 1251-ben Maria kiralyné visegradi kiallitast oklevelét mar a varban keltezte.”” Az elsé
biztos keltezés a varbol (,,in castro nostro”) 1265-bél szarmazik.™

A viéralja-telepiilés a var felépitése utan alakult ki, valosziniileg betelepitéssel.” A telepiilés

elsé emlitése az 1285. év, amikor IV. Laszl6 a tulparton fekvé Marost (terra) a visegradi var és az

% A varosban allo6 templom koziil csak a ferences kolostor tér el teljesen, mely azonban a mar adott terephelyzetnek
és beépitettségnek a kovetkezménye.

7 A var torténetérol dsszefoglaldan tjabban: IVAN 2004. Arpadkori rész: 16-23.

* A tatarjarast kovetd varépitési programrol: FUGEDI 1977. 23-24; Sz(cs 1993. 27-32.

* RA 1223.; THEINER L. 252-253. A var neve itt nem szerepel, csak 1263-ban és 1264-ben a varépités papai
megerdsitésben, az 1259. évi oklevél atirasakor. THEINER I. 271.

%0 RA 933a.; FEJER IV. 2. 218-224; Tatdrjdrds 2003. 196-198. A levél keltezésével kapcsolatban, mivel csak napi
datuma maradt meg, tobbféle nézet latott napvilagot. A mult szazad elsé kozI6i ota valtozoan keltezték 1248-ra,
1250-re, 1252-re, 1253-ra és 1254-re. Ujabban Senga Toru a levél 1247. november 11-i keltezése mellett hozott fel
tobb bizonyitékot. Elképzelhetonek latja még 1248-at is keltezési évnek. SENGA 1987. 604—-609. A tanulmanyra
Tringli Istvan hivta fel a figyelmemet, ezaton koszonom neki.

1 S7OKE-BUZAS 1990. 121; BOZOKI 1995. 82-83; IVAN 2004. 17. A fellegvar épitéstorténetére: BOZOKI 2006. 10—12.
>2 Mon.Strig. 1. 388.

> FEJER IV. 3. 267.

> A 13. szézad végi varoshalozatrol, a varosok kialakulasarol: Szics 1993. 266-276.
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alatta (sub castro) é16 vendégnépek hasznalatara adta.”> Maros és Visegrad torténete ettdl kezdve
szorosan Osszefonddott. Maros falu (villa) és az ott ¢l6 népek a 13. szdzad végén tobb
kivaltsagban részesiiltek. 1297-ben, tizedszedéssel kapcsolatos adatok Marost mar kiralyi falunak
mondtak.>® Hospesei a Dunan halaszati joggal rendelkeztek, amelyet I1I. Andras 1298-ban végiil
a domosi kaptalan kérésére korlatozott.”” Ebben az oklevélben a marosiakat kiralyi hospeseknek
nevezték (,,a parte ville hospitum nostrorum de Morus” illetve ,hospitibus nostris de Morus”).
Feltehetéen németajkuak lehettek, erre utalhat Marosnak az 1324. évi privilégiumlevélben
megjelend német (Neustadt) és magyar (Maros) megnevezése.”® A két hospes-telepiilés, Visegrad
¢s Maros késobbi intenziv kapcsolata jelentheti azt, hogy a 13. szdzadi varalja telepiilés
kialakulasakor a két telepiilés kozott akar attelepités is torténhetett. Lehetséges, hogy a visegradi
kiralyi hospesek egy része 1285 kortil attelepiilt Marosra. Erre utalhat Maros német elnevezése is,
feltehetden Visegradhoz viszonyitva nevezték Neustadtnak, Ujvarosnak. Késébb sem volt ritka,
hogy a két telepiilés kozott ingatlanforgalom volt, visegradi polgarok Maroson is rendelkeztek
birtokkal. Visegrad és Maros német lakossaga ugyancsak kozos eredetre mutathat.

A visegradi hospes falu pontos helyszinét nem ismerjiik, nyomai elszértan megtalalhatok az
egész torténeti véaros teriiletén. Asatasok soran a mai varoskozpontban (plébaniatemplom
kornyéke, Rév utca vonzaskorzete), a kiralyi palota helyén és annak déli oldalan allé ferences
kolostor alatt keriiltek eld 13. szdzad végére, 13—14. szazad forduldjara, illetve a 14. szazad
elejére keltezhet épiiletmaradvanyok.” Az északi terilleten, az Alsovar alatti meredek
hegyoldalban még nem folytak nagyobb feliiletli kutatdsok, az eddigi leletmentések soran 13.
szazadi leletek és objektumok nem keriiltek eld, ennek ellenére a korai telepiilésnyom nem
zarhato6 ki teljességgel. Egyeldre az tlinik csak biztosnak, hogy a hospes-telepiilés a késdbbi varos

rétegei alatt a kozponti teriileteken elszortan tobb helyen is megfigyelhetd.

> _nos terram comitis Mark et Nicolai fratris sui, filiorum Herbordi de genere Rusd, Morus vocatam pro usu et

comodo castri nostri de Wissegrad et hospitum congregantium sub eodem receperimus, promittentes eisdem
nobilibus in consimili possessione vel maiori pro concambio seu commutatione dicte terre eorundem providere,
tandem iidem ad nostram accedentes presentiam, quandam terram custodum silvarum nostrarum de Pylis, Bogud
vocatam, sub eadem silva Pylis adiacentem vicinam et contiguam terre eorundem humiliter supplicando a nobis sibi
dari postularunt.” DF 273158; Mon.Strig. 11. 207-208; BARTFAI 1938. 114.

6 Mon.Strig. 11. 399, 408. (regalis ville Morus vocate iuxta et ultra Danubium ex opposito castri Wyssegrad);
BAKACS 1982. 261, 263. (1297)

> Mon.Strig. 11. 454—455.

¥ DL 24893; FEJER VIIL 2. 514-517.

V6. Adattar: Régészeti Topografia; valamint alabb a Tanulmany helyrajzi fejezete.
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A fejezet cimében megjeldlt korszakhatar magaban foglalja a kirdlyi udvar Visegradra
koltozésének kezdetét, a korszak elso, kevesebb forrassal adatolhatd idoszakat. Az 1323. év, az
uralkodd Visegradra telepedése,” és az 1338., az els§ fennmaradt vérosi ingatlanra vonatkozé
oklevél éve kozotti 15 év varosra vonatkozd forrdsainak szama elenyészd, a var, varos
szétvalasztasa, a korai kiralyi karia helyhez kotése meglehetdsen nehéz. Adodik ez abbol is, hogy
a Visegradon kiadott okleveleket tobbnyire ,,in Wyssegrad”, majd 1325-t6l ,,in Alto Castro”
keltezték, utobbi a szlav Visegrad szo (magas var) latin megfeleléje.®’ Az oklevélirok nem
tartottak fontosnak, hogy pontositsdk, a varban, vagy a varosban allitottdk-e ki irataikat, csak a
helységnevet rogzitették latin vagy ,,wlgariter” forméban, igy tehat nem deriil ki, az udvar hol
tartozkodott, és az uralkodd hol rezidedlt. Egy 1339-ben varban tortént hatalmaskodasi ligy
kapcsan megtudjuk, hogy az uralkodd személyesen a véarban tartotta rezidenciajat.”® 1342-ben
Karoly kiraly a visegradi varban, lakohelyén halt meg.®> Emellett azonban hazat tartott fenn a
varosban is, ahol udvartartasa is jelen lehetett. Ennek els¢ megjelenése a hirhedt Zah Felician-féle
merénylet 1330 aprilisdban. A Képes Kronika elbeszélése szerint Felician a kiraly varaljan
(suburbium) 1évé hazaba tort be, hogy ¢életét kioltsa. Az uralkodd itt csaladjaval és
udvartartasaval tartozkodott, akik kézill néhanyan azonnal a segitségére siettek.®*

A torténeti irodalom hagyoméanyosan a varhoz koti a kezdeti visegradi kirdlyi udvar
helyszinét,®> amely stratégiai okokbol nyilvanvalo — 1317-ig még Csak Maté kezén volt a var,®
igy csupan hat évvel késdbb biztonsadgosabb volt ott lakni, mint a védtelenebb Duna-parton. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy az uralkodé ide koltozése utdn nem sokkal egyhdzi intézményt alapitott

a varban, az esztergomi egyhdzmegy¢hez tartozé Kereszteld Szt. Janos egyhazat, amely 1325-ben

% ENGEL 1988a. 132; GYORFFY 1998. 711; IVAN 2004. 24-25. (11-13..)

' GYORFFY 1998. 705-712; IVAN 2004. 25. (16.].)

62 Nos, Karolus Dei gratia rex Hungarie significamus tenore presentium, quibus expedit universis memorie
commendantes, quod quia Nicolaus et Paulus filii Mychael de Tordych de comitatu de Posaga in castro nostro
Wyssegradiensi in qua nos personaliter residentiam facimus, furtum faciendo tesaurorum magistri Stefani comitis
Pylysyensis et castellanum dicti castri subtraxerunt” (kiemelés a szerz6t6l). A rezidenciat tartani egyuttal az ott
lakast jelentette. DL 33588; Anjou XXIII. 175. Emliti szintén: IVAN 2004. 25.

8 SRH 1. 502-503. ... rex Carolus ... in suo castro, loco scilicet habitationis sue de Wisegrad fine laudabili
migravit ad Dominum.” (kiemelés a szerz6tol)

64 ,,Porro cum rex una cum regina et filiis suis prefatis anno Domini millesimo trecentesimo tricesimo, quindecimo
Kalendas Maii, feria tertia quarta post octavas Pasce in suburbio castri Wyssegrad in domo sua pranderet, ante regis
mensam clam subintrando idem Felicianus astitit et evaginato acutissimo gladio, vehementissimo impetu, more canis
rabidi inmisericorditer regem, reginam filiosque voluit iugulare.” (kiemelés a szerzotol). SRH 1. 493-494.

> IVAN 2004. 25.

% ENGEL 1988a. 134.; GYORFFY 1998. 711; IVAN 2004. 24.
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bucstiengedélyt kapott a papatol.” A templom exempt volt, mint kiralyi maganbirtokon fekvé és
kiralyi alapitasti egyhaz. Feltehetéen kiralyi kapolnaként mikodott.® A kapolnat régészeti és
épitészeti megfigyelések alapjan az Alsovar lakotornyaban lokalizaltak.®

A var alatti telepiilés elsé fogalmi megkiilonboztetését a Felicidn-féle merénylet leirdsa
tartalmazza. A varosra hasznalt suburbium szé egyetlenegyszer, itt fordul el a forrasokban. A
kifejezés feltehetden a kompilator egyéni széhasznalata, aki joval az események utan egyszeriien
foldrajzi értelemben mint var alatt 1évé kiralyi épiilet helyszinére utalhatott. Feltin, hogy az
egykori okleveles forrasok szohasznalata nem kiilonboztette meg a telepiilést ily mdédon. A
Felician fej- és joszagvesztésébol keletkezd jogi tigyek, birtokadoméanyok narratidjaban tobb
izben leirtak a véres eseményt. A torténet f6 vonala valtozatlan, az uralkod6 tobbnyire udvaraban
(aule nostre regie maestatis) — varalja helyszin megjelolése nélkiil — tartézkodott sziik csaladjaval,
amikor az itt 1évé kiralyi hazba (domum regium) fegyveresen belépett Felician.”” Maga a
torténet, de az oklevelek altal haszndlt ,,domus regia” fogalom is arra vall, hogy a var alatti
kiralyi hdz ugyanigy a kiralyi kuria részét képezte, mint a var.”’

Arrol, hogy a varalja, azaz a varos a kiralyi udvar és az ahhoz tartoz6 személyek tartozkodasi
helye volt, az 1330-as évek elejérdl fennmaradt forrasok tanuskodnak. Négy egyhazi
személyiségrol tudunk, akik sajat hazuknal adtak ki oklevelet. 1330-ban Janki Laszl6 kalocsai

érsek és kirdlyi kancellar hazaban tobb méltosag tanisagaban Henrik veszprémi piispok eskiit tett

7 THEINER L. 500; DF 291347. (=ASV, Registra Vaticana Vol. 79. Fol. 302v); Mon.Strig. 111. 69.

%% A kapolna problémakérérél alabb, az egyhazak fejezetben lesz szo.

% BuzAs—SZOKE 1992. 132. (7.j.) A szerzGparos a kapolnat az Alsovar lakotornyanak negyedik emeletének egyik
termébe helyezték. A lokalizalast Bozoki Lajos vitatja: BOzZOKI 1995. 94. (22. j.)

70°1330. majus 15.: KOVACHICH, Supplementum 268-275; FEIER VIIL 3. 420; Anjou XIV. 288; 1336. marcius 7.: DL
260; Anjou XX. 100; Forditasa: ALMASI 2000. 194—-197.

' A kiralyi udvar — curia, aula megkiilonboztetésével tobben foglalkoztak. Mivel a curia és aula az udvart jelentette,
és a késo kozépkorban mar gyakran szinonimaként kezelték oOket, nehéz megallapitani a ketté kozotti eredeti
kiilonbséget. ZSOLDOS, Kiralyi udvar. Kubinyi Andras szerint talan a szohasznalat a mozg6 és egy alland6 helyen
miikddé udvartartast kiilonboztette meg egymastol. KUBINYI 1992. 54—64; KUBINYI 1999a. 313. Kurcz Agnes szerint
a curia a térben megjelend kiralyi udvart jelentette, ahol tartézkodni lehetett, az aula ennél elvontabb fogalmat, a
kiralyi udvartartast, s6t egy idealizalt, akar innepi udvart is jelentett. KURCZ 1988. 35-37. Kumorovitz a 13. szazadi
obudai kiralyi karia elemzése soran allapitotta meg, hogy a ’domus regia’ a kiralyi és kiralynéi lakosztalyt, a
kormanyzati és birdsagi tanacsok miikodéséhez sziikséges hivatali helyisége(ke)t és a palota segédszemélyzetének
lako- és munkahelyeit jelentette. KUMOROVITZ 1971. 28-29. A budavari Kammerhof (magna curia, domus regis,
Kammerhof) szerepének meghatarozasa soran tobbféle magyarazat sziiletett: felmeriilt a kiralyi szallashely szerep, a
pénzverde funkcio, kincstar és levéltar. Kubinyi kiralynéi kuaridnak értelmezte, melyet Fiigedi nem fogadott el.
KUBINYI 1962. 169; FUGEDI 1964. 780. A vita osszefoglalasa: VEGH 2006. 269-272. A forrasok arra mutatnak, hogy
Visegradon a kiralyi maganlakosztaly és intézmény szamdara egyszerre a var és varos szolgalt. (A visegradi korai
kiralyi kuridra alabb még visszatériink.) Engel Pal az Anjou-kori tarsadalom vizsgalatdban az udvari nemesség
kapcsan érintette az aula kérdését, jelentds elérelépést tett azzal, hogy felismerte az Anjou- és Zsigmond-kori
udvartartds nemeseinek politikai szerepét. ENGEL 1988b. 11-14. A kés6é kozépkori, 15-16. szazadi udvartartassal
nemzetko6zi kitekintésben Kubinyi Andras foglalkozott. KUBINYI 2005.
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le.” 1333 februarjaban Szeglaki Laszlo péesi plispok meghagyast adott ki sajat hazaban.” Ennek
kapcsan a fehérvari Szt. Miklos templom rektora, Miklos, a kozotte €s Henrik veszprémi plispok
kozott fennalld peres tigyben Visegradra ment, és Tatamér fehérvari prépost hazanal szallt meg.”
1333 oktdberében Berengari Jakab péapai nuncius a visegradi Szt. Andrds monostorrol adott ki
oklevelet sajat hazanal.” Ezt megeléz6en is ismeriink mar nagybirak Visegradon tortént
keltezését, 1323-ban Héder nb. Lampert orszagbir6ét, azutan utddai, Kocski Sandor,
Nagymartoni P4l (akinek kés6bb sajat hazarol is tudunk’®) adtak ki oklevelet Visegradon.
Nagymartoni tobb izben a kiraly tavollétében is allitott ki oklevelet.”” Az 1320~1330-as évek
forduldjan Visegradon keltezett tobbek kozott Tamas vajda, Mikcs szlavon ban, Nekcsei Demeter
tarnokmester, Druget Janos, Druget Vilmos nador.”® Tébbiik lakohazardl a 1340-es évek utan
ingatlaniigyeknek koszénhetéen mar tudunk,” nem kizart azonban, hogy mar joval korabban, az
1320-as években szert tettek sajat hazakra, és ott folytattdk tevékenységiiket — az 1340-es évekig
mindez biztosan megtortént.

A 14. szazad derekan atmenetileg megszakadt a nagybirosagok visegradi mitkddése, a kiralyi
udvar 1346 és 1355 kozott Budara koltozott, a kiadott okleveleket ebben az idoszakban ott
keltezték. Az atkoltozés oka nem ismert. Szokas egy varost felperzseld tlizvésszel kapcsolatba
hozni,*® 1345 és 1346-ban ugyanis Tatamér kancellar leégett magyar varosi hazara maradt adat.®'
A tliz az emlitett adat alapjan csak lokalisnak tlint, azonban egy uUjonnan eldkeriilt oklevél
vilagosan kimondja, hogy a magyar véros leégett.’* 1346-ban egy peres iigyben szintén a
karvallott tett panaszt, hogy a peréhez sziikséges iratok benn égtek Tatamér prépost hazaban.® A

tlizvész kovetkezményei csak Tatamér hazanal ismertek, aki masik épiiletbe koltozott at, a régit

2 DL 2629; FEJER VIIL. 3. 476-477; Veszpr.Reg. 220. Telekkonyv: 2. telek.

7 DF 200162; Mon. Vespr. IV. 327-328; Veszpr.Reg. 250. Telekkonyv: 3. telek.

™ DF 200163; Mon. Vespr. IV. 328. Telekkonyv: 30. telek.

7 DF 237012; Mon.Strig. 111. 232. Telekkonyv: 4. telek.

76 Telekkonyv: 50. telek.

" GYORFFY 1998. 711-712.

8 GYORFFY 1998. 712.

7 V6. Telekkonyv Rekonstrukeié: 8, 9, 12, 13, 18. telek.

%0 KuMoROVITZ 1963. 115.

811345 és 1346-ban Tatamér prépost leégett hazat emlitik. BARTFAI 1938. 290; POR 1891. 373. V&. Telekkonyv
Rekonstrukcio: 30, 35. telek.

82 ... quorum quidem regum et aliorum privilegia per ipsum magistrum Nicolaum tunc demonstrata et in ipso
privilegio condam domini Nicolai palatini sensualiter declarata, tempore concremationis Hungaricalis civitatis
Vysegrad demum concremata et igne consumpta extitissent ...” (kiemelés a szerz6t6l) (1359. aprilis 25-i oklevélben
szerepel visszautaléan.) DL 4841. Az adatért Tringli Istvannak tartozom kdszonettel. Publikalasra elokészitve: A.
VIIII. Tasnadi Gyula kézirata.

 POR 1891. 372-373.
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pedig felujittatta és bérbe adta.®* A tiiz valamikor 1345 elsé felében, vagy azel6tt kovetkezett be,
s noha az udvar elkoltozésének idejével ez egybeesik, nem tudni, valoban a tlizvész okozta-e az
eltavozast.® A varosnegyed helyrehozatala mindenesetre sziikségszerii lehetett, s ez lehetéséget
adott a teriilet jrarendezésére is, ami épitészeti strukturavaltast eredményezett, mely a 14. szazad

varosi épiileteinek jellegében kimutathato.*

% A helyrajzi fejezetben: Magyar varos, 3. Apotékak (boltok) és szabok csoportja.

% A kiralyi palota teriiletén 1342 koriil templomot kezdtek épiteni, de a munka néhény évvel késébb félbeszakadt.
V6. BuzAs 2001a. 232-233; valamint alabb az egyhazak fejezetben.

% Mindez a vérosi asatasok és a kiralyi palota teriiletén végzett asatasok alapjan igazolhatd. Az északkeleti palotidhoz
kapcsolddo kapolna 1360 koriil késziilhetett el. BUZAS—-MESZAROS 2008. 82-84. Részletesebben alabb, az
egyhazakkal €s helyrajzzal foglalkoz6 fejezetben.
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3.

A POLGARVAROS

3.1. VAROSI SZERVEZET
3.1.1. Tandcs, varosi vezetoréteg

A kés6 kdzépkorbol 18 varosi tanacs altal kiadott oklevél maradt fenn.”” Koziiliik egy, az 1381.
évi, kilenc varos kozos kiadvanya, amelyben a varosok Lajos leanya, a gyermek Hedvig és
Vilmos hazassagi szerz6dését eskiivel erdsitették meg. A tobbi 17 oklevél koziil 12, 1356 és 1415
kozott varosi ingatlanforgalom tigyében kiadott irat. 1415 és 1475 kozott nem maradt fenn tanacs
altal kiadott levél. 1475 és 1517 kozotti 6t irat féleg mas varosokkal folytatott levélvaltas emléke.

A 18 iratbol négy oklevél tartalmaz teljes tandcslistat a bird és az eskiidtek név szerinti
felsorolasaval.®® Koziiliik harmat a 14. szazadban, egyet a 15. szizadban adtak ki. Nyolc oklevél
intitulatigjdban csak a bird nevét tiintették fel, a tobbi hat esetben a varos birdja és eskiidtjei név
nélkiil (iudex et iurati civitatis Wyssegradiensis) szerepeltek.® Az elsd ismert Visegrad vérosi
kibocsatasu oklevél 1356-bol szarmazik, mely tanacslistat is tartalmaz. Az oklevél romlott allaga
miatt nem olvashaté ki minden név. A bird név szerint: Leo, az eskiidtek: Hermann, ...ener,
Ulrich, Giovanni di Bologna (Iohannes Bononiensis), Vaci Michael (Michael de Waczia),

Matyas, Miklos, Ha....”® Négy évvel kés6bb, az 1360-ban kiadott oklevélben a tanics mar 12

87 1356. julius 30; 1358. junius 17; 1360. januar 26; 1373. junius 17; 1378. jinius 4; 1380. november 29; 1381.
marcius 20; 1383. aprilis 9; 1405. junius 12; 1412. marcius 23; 1413. marcius 3; 1413. november 22; 1415. jalius 5;
1475. szeptember 8, 1477. augusztus 7; 1482. szeptember 15; 1497. augusztus 16; 1517. junius 22. Az iratok az
Oklevéltarban szerepelnek.

% Az oklevelekben szerepld latin keresztnevek atirdsa soran gondot jelent az illetd nemzetisége, melyet csak a
keresztnév alapjan a legritkabb esetben lehet kétségteleniil meghatarozni, de a vezetéknév sem bizonyitja
kétségteleniil a szarmazast. Jol ismert példa Budan Péter bird esete, aki német 1étére nevét hol Onweinnek, hol
magyarra forditva Bornemisszanak irta. KUBINYI 1973. 245, 264; KUBINYI 1983. 68-69. A nevek viseldinek
nemzetisége €s irott formaban valé megjelenése mellett tovabbi zavart okozhat az oklevél megfogalmazojanak
szarmazasa is, mely szintén befolyasolhatja a nevek formajanak, esetleg helyes irasmddjanak megjelenését. Vo.
BATIZI, Dél-Borzsony. Mindezen problémak ellenére jelen tanulmanyban a nevek atirasanal a nemzetiséget kovetd
vegyes atirasi format valasztottam, amely ugyan fenntartja a tévedés lehet6ségét, azonban a csak magyar, esetleg
csak latin névétiras viszont tilsdgosan rugalmatlannak tiinhet. igy tehat a magyar el6tagli és a nem meghatarozhaté
csak latin keresztnevek magyarul szerepelnek majd, egyértelmii német vezetéknévnél a keresztnév és az elbtag is
németiil szerepel, bizonytalan esetekben a feltételezett anyanyelvi névformat tiintetem fel, zardjelben az oklevélben
szerepld eredeti latin formaval. Az egyes személyek szarmazéasara €s anyanyelvére vonatkozo bizonyitas alabb
kovetkezik majd.

¥ A magyar varosokban tobbnyire a 14. szazadi oklevelek tartalmaztak tanacslistat, a 15. szazadban ez mar joval
ritkabb. Buda kapcsan: KUBINYI 1991a. 22.

% Oklevéltar: 17. szam.
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tagu, akiket magyar és német varosrész szerint kiilonboztettek meg. Az eskiidtek varosrészek
szerinti megkiilonboztetésére ez az egyetlen fennmaradt adat. A bird Peter Perczel; a német varos
eskiidtjei: Jensulin Duer (Iensulinus dictus Duer), Miklés mészaros, Philipp Lyppul, Michael
(Ingulhard comes fia), Bernhard orvos (Perhardus medicus), Peter Payur. A magyar varos
eskiidtjei: Michael Peecz, Hans Liebeleib (Iohannes Lybeleyb), Albert Meysner, Giovanni di
Bologna (Iohannes de Bolonia), Giovanni/Hans (?) Loal 6tvés (Iohannes Loal), Kis Dénes.”!
1383-ban a tanacs a bird mellett tovabbra is 12 tagi. A bir6 Bytholdi Miklos, az eskiidtek: Ligo
mester, Mesner mester, Hensel szabd, Istvan kovacs, Gyorgy, kel Péter (Petrus Ikel), Tamas
kiralyi acs, Peter Leonhard, Jakab kdfaragd, Voros Benedek (Benedictus Rufus), Rékos Mihdly
(Myhael Rakus) és Henchylinus voltak.”> Az utolsé tanacslista 1413 novemberébdl szarmazik. A
biré mellett a tanacs 11 tagjat soroltdk fel. A biré Janos (Miklds fia), az eskiidtek: Walter mester
(Wolterius) korabbi biro, Miklos (Pore fia), Etul mester mészaros, lacus Ryues, Janos (Péter
szlics fia), Istvdn mester ijkészitd, Janos ijkészitd, Mihaly sziics, Hensul csaplaros, Istvan halész,
Etul timar vagy varga.” Porefi Miklés az ezt megel6z6 évben, 1412-ben is tanacstag volt.”*
1415-ben tanacslista nincs, azonban az oklevél megemliti, hogy a biré mellett 12 eskiidt volt.”> A
birdk és tanacstagok mellett ismert egy jegyz6 1360-bol: Péter mester notarius.”
A név szerint ismert birok a kovetkezok:

Leo (1356),

Janos kéfarago (1358),”

Peter Perczel (1360),

Hans Liebeleib (1361. bir6. Neve: 1360: Lybeleyb, 1361: Leyslayb),”®

Reynel (1373),”

Bitolci Miklés (1380: ,,de Bytholch” és 1383:,.de Bythold”),'"

Nicolaus Hausongreth (1405), 1ot

°! Oklevéltar: 22. szamd.

%2 Oklevéltar: 40. szamu.

% Oklevéltar: 48. szam.

** Oklevéltdr: 43. szam.

% Oklevéltar: 50. szam.

% DL 4885. 1360. augusztus 18. Visegrad. Az adatért Tringli Istvannak és C. Téth Norbertnek tartozom koszonettel.
Publikalasra elokészitve: A. VIIII. Tasnadi Gyula kézirata.

T Oklevéltar: 21. szam.

% Telekadasvétel kapcsan emlitették a magyar varosban. Oklevéltar: 26. szam.
* Oklevéltar: 31. szam.

1%'1380: Oklevéltar: 38. szam. 1383: Oklevéltar: 40. sz4m.

"' Oklevéltar: 42. szam.
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Walter (1405—1412 kozott valamikor),'*
Miklés fia: Janos (1412, 1413),'%

Jacob Rwz (1415),'"

Michael Christoph (1497).'%

A bir6 és a tandcstagok szdrmazasa bizonytalan. A polgarok rokonsagara, csaladi
Osszekottetéseire kevés adat mutat, ezért csak neviikbdl lehet kiindulni. A szentek nevét koveto,
latin keresztnevek mogott tobbnyire nem fedezhetd fel az illetd eredete, de a ritkabban eléfordulo
vezetéknév sem bizonyitja kétségteleniil az anyanyelvet vagy szdrmazdst. Az 1356. évi
oklevélbodl az elsé név szerint ismert bird, Leo német lehetett. Az 6t kovetod birdk koziil — neviik
alapjan — Peter Perczerrdl, Hans Leyslaybrol, Reynelrdl, Nicolaus Hausongrethrél, Walterrol,
feltehetéen Jacob Rwzrdl, valamint Michael Christophrol valoszintisithetd, hogy német eredetiick
voltak. Ez azt jelenti, hogy a név szerint ismert, 6sszesen 11 birobol nyolc német volt. A t6bbi
harmat tekintve Bitolci Miklos biztosan magyar volt, valdsziniileg a kdzeli Bitocrol szarmazott
(ma Pilismaro6t mellett). Kozeli telepiilésrél szarmazo mas tandcstagot is ismeriink: Porefi Miklos
,de Bogdan” a dé¢l feldl szomszédos Bogdanybol szarmazhatott. Hans Leyslayb lehetséges, hogy
megegyezik az 1375-bol ismert Hans Leeb budai polgarral, aki jelen volt egy budai patikaros
6zvegyének végrendelténél. '

Az eskiidtek kozott ugyancsak vegyesen szerepeltek német és magyar keresztnevek. 1358-ban
Hermann és Ulrich német lehetett, Vaci Engulhard fia Michael is német sarj.'”” Giovanni di
Bologna / Boloniai Janos eredetét tekintve az oklevelek felvaltva ,,de Bolonia” illetve ,,de
Bononia” szarmaztatjak. Valésziniileg italiai eredetre utal (Bologna).'® 1360-ban a két varosrész

eskiidtjei kapcsan a nevek kevert szarmazast takarnak, fiiggetlentil attol, hogy melyik varosrészt

képviselték. Tobbségiik német nevii. Jensulin, Philipp, Ingulhard fia Michael, Peter Payur, Albert

12 Oklevéltar: 48. szam.

1031412 és 1413. november 22.: Oklevéltar: 43, 48. szam; 1413. marcius 3.: Oklevéltar: 47. szam.

"% Oklevéltar: 50. szam.

1% Oklevéltar: 56. szam.

1% 1375, januar 17. DL 6296. Az adatra Végh Andras hivta fel a figyelmemet. Emliti: VEGH 2006. 311. (981. j.)
Ugyanennek megjelenés el6tt allo masodik kotetében (Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza. II.
Regesztakotet.) 64. szamt oklevélregeszta; PATAKI 1950. 286. (26.].)

"7 Mihaly apjara az 1373. évi varosi kiallitast oklevél mutat. Oklevéltar: 31. szam.

"% Harom esetben de Bolonia/Bolonya-ként irjak (DL 5200, Oklevéltar: 22, 25. szam), egy esetben Bononiensis-ként
szerepel (Oklevéltar: 17. szam), mely egy telepiilés kétféle névvaltozata. Valdszinlinek tinik az italiai eredet,
Visegradon mas itdliai szarmazasu polgarrdl is tudunk (Pesco és feltehetden Lando). A ,,de Bolonia” italiai név
gyakorisagara parhuzamként szerepeljen egy 1358-bdl fennmaradt papai supplicatio, amely egy megegyezd nevii
itdliai tisztségvisel6rél szamol be: ,,domini Iohannis de Bolonia comitis Montiffortis.” ASV, Regestra
Supplicationes, Innocentius VI, Vol. 31. Fol. 4r.
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Meysner, Bernhard orvos, Hans Liebeleib/Leeb német lehetett, talan Michael Peecz is, Loal
Janos esetleg német vagy latin gyokerii. Bernhard valoszinfileg italiai egyetemre is jart.'” 1383-
ban a két mester: Ligo és Mesner németek, Hensel, Henchlynus, Peter Leonhard szintén,
Benedictus Rufus és Petrus Ikel akar magyar, akar német is lehetett. 1413-ban a tandcslista elején
szerepld két magister, Walter és Etul mészaros németek lehettek. Mellettiik Jacus, Hensul és Etul
timar ugyancsak. Szamszerisitve, 1358-ban 8 névbdl 3 német, 1360-ban 12-bdl 8, 1383-ban 12-
bdl 6, 1413-ban 11-bdl 5. Két esetben bizonytalan, talan itdliai vagy ismeretlen eredettel lehet
szdmolni. A hagyomdanyos latin keresztnevek esetében nem lehet allast foglalni. Annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy a tandcs felét biztosan, de vélhetdleg tobbségét mindvégig
németek alkottak, ahogy ez a birakra is igaz.

A vérosi tanacs feltehetéen mar 1356 eldtt 1s mitkodott. Létszama 1360 és 1415 kozott 13 {6
volt, egy bird és 12 eskiidt. A tanacs mellett legaldbb egy jegyz6 miikddott. 1356-ban a tanéacs
létszama bizonytalan. Az oklevél tanécslistajaban a biré mellett hat név olvashaté jol, kettdnek
csak részletei. Az oklevél vizfoltjai ala egy vagy két név fér még el, igy a tanacstagok szama
kilenc vagy tizre nd. Noha igy sem érte el a 12 tagot, 1413-ban is el6éfordult, hogy az oklevél
szovegébe csak 11 tanacstagot foglaltak bele. Valoszinii, hogy a tanacs mar a kezdetekben 12
taggal miikodott, de a mindennapos tevékenységéhez, oklevél kibocsatashoz elegendd lehetett
egy dontéshozatalra alkalmas tobbség jelenléte. A magyar és német varosrész képviseletérol, a
teriileti alapon feldllo testiiletrdl az egyetlen fennmaradt adat az 1360. évi: eszerint mindkét
varosrészbol 66 tagot delegaltak a tandcsba. A 14. szazadi forrasok, az ingatlan-adasvételek
szerint a varos kétmagvusaga, a magyar és német varosrész elkiilonitése csak az 1380-as évekig
létezett, azutdn mar egységes Visegrad varost emlegetnek. A tanics 1360-ban megjelend
paritasos elvii, egyenld aranyu Osszetétele latszatra elsé a magyarorszagi kétmagvli varosok
kozott, kérdés azonban, hogy ez teriileti vagy etnikai alapu kiilonallast jelentett, s6t valoban
kiilonallasrol volt-e sz6. Budan a 14. szdzadban a tanics 12 tagl, de erds német irdnyitassal,
csupan két magyar iilt a testiiletben, majd a tdrsadalmi harcok eredményeképp 1439-re alakult 4t
etnikai alapu egyenl aranyu testiiletté.''® Vacott teriileti alapon magyar és német varosrészre
oszlott a telepiilés, kiilon birdval, tanaccsal és pecséttel rendelkezett mindkét varos, €s kiilon is

111

miikédott.” Visegradon az egyenld aranyu testiilet teriileti alapon szervezddott, nem pedig

109 VERESS 1941. 396-397.
1057158 1955. 287-295.
M K UBINYI 1983. 68—69.
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szarmazasi alapon, mindkét varosrészben voltak ugyanis magyar €s német eredetli eskiidtek, s
tobbségben — neviik alapjan — a németek voltak. A Budan kialakult paritasos elv szarmazési
alapot jelentett, amellyel sikeriilt elérni a magyar és német szarmazastiak egyenld aranyat a
varosvezetésben. Visegradon nem ez volt a helyzet. Feltételezhetd, hogy eredendden a hospesek
itt nagyobb részben németajkuak lehettek, azonban tarsadalmi villongasra itt nincs jel, a varos
rezidencia jellegébdl és dominanciajabol adéddan erds polgarsag nem jott l1étre, a kiilonbozo
szarmazasu elemek keveredése és aranya Visegradon nem teremtett konfliktushelyzetet. A
varosnak kétmagvusaga idején is egy koz0s tanacsa és egy birdja volt. Az oklevél kibocsatas és
pecséthasznalat is — alabb latni fogjuk — ennek megfelelden alakult. S6t, erre vall a notariusrol
fennmaradt adat is: a jegyzd 1360-ban, épp amikor a varosrészek 6—6 fos eskiidtcsoportjarol
tudunk, az egész Visegrad varos (civitatis Wyssegradiensis) jegyzdje volt, nem pedig csupan
egyik vagy masik rész¢. Visegrad véros tehat magyar és német varos megkiilonboztetése ellenére
a 14. szazad kozepétdl kimutathatdan sem jogi, sem etnikai szempontbdl nem volt kettéosztott.

A bird és a tanacstagok mandatuma egy évre szolt, de tObbszor ujra valasztva, vagy tobb évig
folyamatosan viselhették tisztségiiket. A marosi privilégiumlevél szerint a bir6 megbizatasa egy
évig szolt, azutan, ha a varos nemtetszését fejezte ki, ujat valaszthatott.''> Budan a tanacs tagjait
évente valasztottak ujra, de tobb évig tisztségiikben maradhattak.'" Visegradon a tanacs tagjai
szintén tObb évig viselhették tisztségiiket, a tanacstagok pedig biroi székbe emelkedhettek. Bitolci
Miklos 1380-ban és 1383-ban volt biro, valdsziniileg Gjra megvalasztassal. Miklos fia, Janos tobb
mint masfél évig folyamatosan toltotte be a birdi tisztséget, 1412. marcius 23-an, 1413. marcius
3-4n, 1413. november 22-¢én van rdla adat. Hans Liebeleib 1360-ban még magyar varosi eskiidt
volt, 1361-ben mar bird, akinek német neve ellenére a magyar varosban volt haza.''"* 1413-ban
Walter mester eskiidt 1412 eldtt volt bird. A tanacstagok koziil két személyrdl tudunk, akik tobb
éven keresztiil viselték tisztségiiket. Giovanni di Bologna apotekarius 1356-ban és 1360-ban volt

tanacstag, utdbbi évben a magyar varosé. Az apotekariusrol tobb adat maradt fenn, valosziniileg a

"2 Item iudicem et plebanum inter se eligent concurrentis communitatis consensu, qui iudex cum iuratis furta,
latrocinia, homicidia, incendia, violentias, et alias causas iudicatus sui anno iudicabit. Exspirante autem anno, si ipse
iudex communitati displicuerit, eligent alium ad libitum sue voluntatis.” DL 24893; FEJER VIII. 2. 514-517.

'3 KUBINYI 1971a. 223.

14 Telekkony Rekonstrukcio: 40. telek
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magyar véarosban volt haza.'" Engelhard fia, Vaci Michael 1356-ban és 1360-ban volt tanacstag,
utobb német varosi eskiidt. Bogdani Porefi Miklos 1412-ben és 1413-ban volt eskiidt.

A birak foglalkozasat tekintve egyediil azt tudjuk, hogy az 1358-ban birdi posztot betdltd
Janos kéfaragd volt, réla a késdbbiekben lesz sz6. Az eskiidtek szakméja valtozatos. 1358-ban
egy apotekdriust ismeriink, 1360-ban apotekariust, orvost, mészarost, 6tvost. 1383-ban szaborol,
kovacsrol, kiralyi acsrol, kdfaragorol tudunk. 1413-ban mészarosrol, két ijkészitorol, sziicsrol és
egy szlics fiardl, csaplarosrol, halaszrol, timarrdl. A 14—-15. szézad fordulojanak eskiidtjei kozott
gyakoribb az ipartizOk eléfordulasa.

A viarosi tanacstagok és a birdk a varos vezetOrétegét alkottdk. A véaros milkddésérdl
fennmaradt elsé adat tanacslistaval egyiitt csak a 14. szdzad kozepérdl szarmazik, a szézad els6
felének, illetve a 13. szdzad végének vezetOrétegét, a varos alapité polgarait nem ismerjik. A
németek magasabb aranyu részvétele a tandcsban arra mutat, hogy a varosalapité polgarok egy
része, talan tobbsége német lehetett. A polgdrsag valoszinlileg tobb helyrél szarmazott.
Els6sorban a részben Maroson, részben Visegradon megjelend német eredetii, majd kirdlyi
hospesszé emelkedd vendégnépek betelepitése feltételezhetd. Emellett Budarol is koltozhettek at
varosi elemek, amelyre az 1343 marciusaban emlitett Henrik visegradi hospes személye mutat,

116 Nem tudni

aki egykor Wluengus budai polgar kamarésa volt. Maga Henrik is német lehetett.
azonban, hogy a varosba elséként bekdltozd, valdszinlileg nagyobb szamu német hospesek
elsésorban magyarorszagi telepiilésekrdl telepiiltek at ide, vagy a hatarokon kiviilrél érkeztek. A
kiralyi alapitasu visegradi varbol kovetkezden az alatta kialakulod telepiilés is alapitott jellegli
lehetett, ahova az uralkodd koltoztetett be népelemeket, illetve a bekoltozést eldsegitd
kivaltsagokat adott. A visegradi masodik generacio vezetdrétegérdl mar tobb adat van, némileg
kiterjedtebb kapcsolatokkal rendelkezett. A német polgarok egyike, Ingulhard a kézeli Vacrol

117

szarmazott, veje Selmeci volt, " tobb birtokkal rendelkeztek a Dunakanyarban, de tavolabbi

vidékeken is. Eléfordult — pontosabb helymegjeldlés nélkiil — szdsz szarmazasu visegradi polgar

"5 1361-ben a visegradi apotékdk kozotti hatalmaskodasi vademelés soran emlitik. Oklevéltar: 25. szam. 1363-ban
egy mas tigy kapcsan szerepel: ,,lohannes dictus de Bolonia apotecarius et civis Wyssegradiensis.” DL 5200. Hazara
vonatkozo6 adat nem maradt fenn, azonban tobbszori visegradi polgarként és apotekariusként valo emlitése, valamint
az, hogy az emlitett hatalmaskodas kapcsan 6t is mint az apotékak kozott tartdzkodot vallattak ki, arra mutat, hogy itt
hazzal — s6t bolttal — kellett rendelkeznie. Mas adatok alapjan valdsziniisithetd, hogy az apotékak a magyar varosban
voltak. V6. a tanulmany helyrajzi fejezetével. Telekkonyv Rekonstrukcio: 36. telek.

%1343 marcius 12. Oklevéltar: 5. szdm.

""" Mersilin. Oklevéltar: 31. szam.
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is.""® Noha a magyarorszagi varosok polgarsaga kozott gyakori volt a kereskedelmi és hézassagi
kapcsolat, a kézenfekvOnek tiind, budai patriciatussal vald kapcsolatra nincs tényleges adat. A
budai alapitocsaladok egyike volt Kunc ispan csaladja, melynek tagjai Kunc dédunokdjaig
viselték folyamatosan a biréi, albiroi, tanacstagi tisztséget.'"” A név gyakori volt Budén; az ilyen
nevll személyek egy része a csaladhoz kothetd. Visegradon két hasonld nevii személyre van adat:
1357-ben Kunclin, 1360-ban Kunc pénzverd. Varosi tisztségviselésiikrél nem tudni, s arrél sem,
hogy rokonsagban alltak-e a befolyasos budai Kunc csaldddal. A megegyez6 nevii budai Kunclin
(az 1292-ben emlitett Kunc ispan unokdja) a szdzad els6 felében volt budai albird, de 1354 koriil
halt meg, vele a visegradi személy nem egyezhet meg. A 13. szazadi budai patriciuscsaladok
kozé tartozik a Weidner-csalad, akinek harmadik generacios tagja, Hannus ispan Becsei Tottos
Istvan ajtoénallomester, a visegradi ingatlanhalmoz6 kortarsa volt. Hannus ispan, budai polgar és

1352-t6] kassai eskiidt leanyat, Katalint Tottos Miklés nevii fidhoz adta.'*

Becsei Miklos, apja
utan, tobb hazzal rendelkezett Visegradon, hazassaga nyilvan Visegrad Budaval és Kassaval valo
kapcsolataira is kihatott.

Lehetséges, hogy a 14. szazad masodik felében a visegradi vezetérétegben mar némi szerepet
jatszott a birtokosi mivolt, erre utalhat legaldbbis a comes cim. Véci Ingulhard és Perczel Péter
bird comes cimmel rendelkeztek, de birtoktulajdonlasrol csak Ingulhardndl tudunk. Noha a véros
vezetdrétege tobb ponton hasonlit mas magyar varosok, Buda, Sopron, Pozsony patriciatusahoz,
az ott megfigyelhetd jelenségek, nevezetesen a nemességgel vald 6sszefonodas, birtokok (sz610)
gyarapitasa és az tizleti tevékenység, utobbin keresztiil erés dél-német kapcsolatok kialakitasa, '
Visegradon nem mutathaté ki. Megnyilvanul ez abban is, hogy a tandcsban iparosok ¢és
kiskereskeddk (illetve boltosok, patikusok) egyarant eléfordultak, ezzel szemben iparosok
tanacstagsaga Budan csak a 15. szazadtol volt jellemz.'** Visegradon az iparosok kozott — az
altalaban modosabbnak és befolyasosabbnak szamitd — szabd €és mészaros, illetve az udvar
szolgalatdban all6 személyek talalhatok, a 15. szazad elejére azonban mar a kevésbé eldkeld
kocsmaros, halasz szakmdk képviseldi is megjelentek. Az iparosokbol allo elit és a tavolsagi

kapcsolatokkal rendelkezd nagykereskedOk hidnya jol mutatja a varos gazdasagi sulyat, azt, hogy

Visegrad varos soha nem rendelkezett olyan tarsadalommal, mint az orszag jelentds varosai.

"8 Giinter pénzver6: Oklevéltar: 17. szam.
"9 KUBINYI 1971a. 221-222.

120 Zichy 11. 210-211; KUBINYI 1971a. 225.
"2l KUBINYT 1971. 203-265.

122 K UBINYI 1971a. 236.
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. , y o 1t 7 woor r 12
Visegrad tarsadalma a piispoki varosokhoz vagy a mezdévarosokhoz volt hasonld, ~ amelyet a

kiraly1 udvar szolgéalataban 4llok jelenléte egészitett ki.

3.1.2. Oklevélkiadas, pecsétek

A varosi kibocsatasu oklevelek részét képezi harom (1356, 1383, 1413) fliggdpecséttel ellatott
privilegidlis formaban kidllitott oklevél, melyet az 1381. évi, kilenc varos 4ltal kiadott oklevél
egészit ki. Van tovabba tiz patens, az irat hatara nyomott pecséttel, valamint négy missilis,
melyen zaropecsét lathato. A varosnak nagyobb és kisebb pecsétje ismert.

A privilegiumok kiallitasa minden szempontbol gondosabb kivitelli. Tandcslistat
tartalmaznak, fliggépecséttel lattak el oket. Az 1356-ban kelt oklevél a legdiszesebb,
kezddészavanak N betlije diszes inicialé. (1. abra) Az oklevél felhajtdsan kétszindi, lila és zold
sodratt selyemzsinér fligg, a pecsét leesett. A szalag vastagsaga €s a két szal szélessége alapjan a
nagyobbik, azaz elsé pecsét fligghetett rajta. Az 1383. és 1413. évi oklevelek a varosi tanacs
sajat, korabbi kiadasu okleveleit irtdk at és erdsitették meg, valoszinileg ezért is allitottak ki az
ujakat privilegialis formaban (1383 : 1373; 1413 : 1412). Pecsétjilket nem ismerjiik, egyik irat
sem maradt meg eredeti formaban. A kilenc varos 1381-ben kelt privilegiuman Visegrad a
kisebbik pecsétjét hasznélta. Az oklevélben Buda utdn masodikként felsorolt varos a
felfiiggesztett pecsétek soraban is a masodik volt. Pecsétjének vords szinii viasza egyetlen az
Osszes tobbi kozott.

A privilegiumok ¢€s patensek intitulatioval kezdddtek, melyben a birét név szerint minden
esetben, az eskiidteket négy esetben soroltdk fel. A ,,Nos” inditds utdn a bird neve kovetkezett
(ludex de/in Wyssegrad vagy iudex civitatis Wyssegradiensis). A patensekben, amennyiben az
eskiidtek neve nem szerepelt, az intitulatio kiegésziilt az universi cives-szel, azaz az oklevelet
nemcsak a bir6 és az eskiidtek, hanem minden polgar nevében bocsatottak ki. Egyediili kivételt
az 1413. évi privilegium képez, ahol a cimzés teljes: a biro és eskiidtek neve, valamint ,,universi
cives” szerepelt. A promulgatiok egyszeri formajuak voltak (memorie commendamus vagy
kiegészitve quibus expedit universis), csak az 1356. évi oklevél tartalmazott hosszabbat. A
privilegiumok ¢és patensek mindegyike varosi ingatlaniigyekkel foglalkozott, ezért jellegiikbol
addddan arenga és narratio elemeit az oklevelek nem tartalmaztak, a promulgatio utan a

dispositio kovetkezett. A zaradékban rendszerint helyet kapott a romai jogbdl eredd szavatossagi

12 MALYUSZ 1953. 128-192.
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formula, melyben az elad6o anyagi feleldsséget vallalt arra az esetre, ha valaki pert inditana az
eladott birtokért.'**

A missilisek formdja eltért a tobbi iratétol. A négy levélben (1475, 1477, 1482, 1517) a
szoveg a salutatioval és az inscriptioval kezdddott, majd a contextus és a datum kovetkezett. A
szoveg alatt kozépen helyezkedett el az intitulatio (iudex, iurati civesque civitatis
Wissegradiensis), a birdkat ekkor nem tiintették fel. Az okleveleket minden esetben a kispecséttel
erOsitettek meg. Az els6 harom levelet Visegrad Bartfa varosanak cimezte, onnan attelepiilt
polgarok iigyével kapcsolatban, a negyediket a morvaorszagi Auspitz varosnak.

A véros nagyobbik pecsétjét az 1358. évi patens hatoldaldn taldlhaté pecséttoredékbol
ismerjiik.'” (3. 4bra) Atméréje 75-78 mm, természetes szinii viaszba nyomtik. Szélén
gyongysorban korirat hazodott, amelynek egy része olvashato: <S. CIVIT>ATIS +
WISEGR<ADIENSIS>. A pecsétmezdben toronyabrdzolas lathato, két szE€lsd partazatos
toronnyal. A jobb oldalinak bels6 oldalan, lejjebb, a tornyokat 6sszekotd partazatos faltetd indult.
(3. 4bra)'*® Az 1360. évi patenst szintén a nagypecséttel erdsitették meg. Az oklevelet ma
Bécsben 6rzik, a szovegkiadas szerint a hatlapon 78 mm atmérdjli pecsét nyoma latszik.'”” A
nagypecséttel vald megerdsités feltételezhetd 1356-ban. Hasznélatarol a 14. szdzad masodik fele
utan nincs tobb adat.

A kisebbik pecsét az 1381. évben kiadott privilégiumon maradt meg teljes egészében. (4.
abra) A vords viaszba nyomott pecsét atmérdje 38 mm. Korben kettds gyongysor disziti, kozotte
a pecsét korirata: + S. CIVIUM WISSEGRADIENSIUM. A mezd abrazoldsa gazdag részletrajzu.
Eldl varosfal, kdzépen felhtizott racsos kapuval, alatta Anjou-liliom. A kapu mogotti dombon
varabrazolas, kdzépen épiilet, masodik szintjén ablakok; kétoldalt az épiiletfal tdmpillérekkel volt
megerdsitve. A varépiilet két oldaldn egy-egy partazatos tetejii torony és melléképiilet lathato.
Utdébbiak nem szimmetrikusak, a bal oldalon kis épitmény, jobb oldalon tampillér vagy oldalkapu
lathatd. A kozépso épiilettomb tetején €s a két torony toronysipkdjan gémbdisz csiicsok vannak.

Kisebb Anjou-liliomot a bal oldali toldaléképitmény f61¢ is elhelyeztek. A mez6 talan kicsinek

124 1360: ,,assumens et obligans ... molestare quovismodo volentibus expedire, propriis laboribus et expensis, iuxta
modum et usum civitatis nostre ex antiquo approbatam” A szavatossagi formula (formula evictionis) a 13. szazad
kozepétdl valik altalanossa a magyar gyakorlatban, Buda mar 1318-ban a varos régi szokasanak nevezte. KUBINYI
1961. 123.

123 A pecsét rendkiviil rossz allapotu, toredezett, nagy része hianyzik. Nem a MOL pecsétgyiijteményének részét
képezi, masolata sincs, csak az eredeti oklevél hatoldalan lathatéak maradvanyai. Az oklevél jelzete: DL 77229, régi
jelzete: Zichy csalad, zsélyi. 218.B.66.

126 A pecsét rajzat Sz6ke Matyasnak koszonom.

127 Bénffy 1. 231.
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bizonyult az abréazolas méretéhez képest, a két torony belenyiilt a gydngysoros koriratba.'*® A
pecsét az 1378. évi oklevél hatoldalarol is ismert, de itt rendkiviil toredékes, vords viaszan til az
abrazolasbol mar semmi nem lathatd.'” A ma Bartfan érzott harom 15. szézad végi iraton — a

fénykép szerint — a pecsét jO megtartast lehet.

A pecsétek elnevezését a kovetkezd tdblazatban foglaltam dssze.

Datum Irattipus Pecséttipus Corroboratios formula Pecsétmaradvany
1356 privilegialis nagypecsét ? | sigillum civitatis — (fuggdpecsét
Wysschegradiensis selyemzsinorja
megvan)
1358 patens nagypecsét — Toredékes 78 mm
1360 patens nagypecsét sigillum nostrum Folt 78 mm
1373 patens ? sigilloque autentico nostre | —
civitatis
1378 patens kispecsét sigilloque autentico nostre | Toredékes 30 mm
civitatis
1380 patens kispecsét — Folt 38 mm
1381 privilegialis kispecsét nostrorum sigillorum (#. | Fliggpecsét, 38
minden varos) mm
1383 privilegialis ? sigillo nostro pendenti —
1405 patens kispecsét — Folt 32 mm
1412 patens ? sigilloque autentico nostre | —
civitatis
1413. mérc. | patens ? sigillo autentico nostre —
civitatis
1413. nov. | privilegialis ? pendentis autentici sigilli | —
nostri

28 A Bécsben Grzott pecsét és oklevél eredeti jelzete: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Urkundenabteilung. Familienurkunden 242.1. A Budapesti Torténeti Muzeumban a Kumorovitz-féle
pecsétgyiijteményben a pecsét gipszmasolatat 6rzik. BTM ltsz: 65.1760. A pecsét emlitései: WENZEL 1868. 405.
(rajzzal egyiitt); MAJLATH 1885. 136; CSANKI I. 11; DARVASY 1942. 21; Miiv.Lajos 1982.357-358.

2 MOL kézépkori pecsétgytijteménye: V.2. 242.d.1-2. (v6rds és fehér gipszmasolat)
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1415 patens kispecsét — Folt 35 mm

1475 missilis kispecsét nostre civitatis sigillo Pecsét 35 mm
1477 missilis kispecsét nostre civitatis sigillo Toredékes 38 mm
1482 missilis kispecsét - Pecsét 38 mm
1497 patens kispecsét sigillo nostre civititatis Pecsét 39 mm
1517 missilis kispecsét — Folt 37 mm

Az adatok meglehetdsen szorvanyosak annak megitélésében, hogy a nagy- ¢€s kispecsétet
vajon parhuzamosan hasznaltdk-e. Inkabb az tlinik valdsziniinek, hogy a két pecsét felvaltotta
egymast. Az 1381. évi privilégiumban, Visegrad mint a jelentds magyarorszagi varosok egyike,
kirdlyhoz valo hiiségét kisméretli pecsétjével erdsitette meg. Ez volt tehat akkor legerdsebb
hitelesito eszkdze. A pecsét vOrds viasza a varos nagyobb pecsétjének természetes szinii
viaszahoz képest magasabb kivaltsagot €s jogi hitelének erdsebb rangjat jelentette.

A varos a 14. szazad kozepén kibocsatott irataihoz még a nagyobb pecsétet hasznalta, ezt
valtotta fel a kisebb pecsét a szdzad utols6 harmadaban, negyedében. Nem figyelhetd meg
kovetkezetesség abban, hogy a hitelesitésre hasznalt pecsétet hogyan nevezték az oklevelek
corroboratigjaban. Harom megnevezés valtakozik: sigillum civitatis, sigillum nostrum, sigillum
authenticum, vagy ezek kombindcidja. Pecsétek tipus vagy méret szerinti megkiilonboztetése a
szovegben nem fordult eld, és az iratok kiillonbozé tipusa sem vont maga utan eltérd pecsét- €s
szohasznalatot. Noha az oklevelek corroboratidos formulai csak az 1373-1413 kozotti iddszak
kiadvanyaiban jelezték a pecsét kozhitelli (autentikus) voltdt, a vérosi pecsét a varosi
ingatlaniigyletekben mindvégig az volt. Varosi hatésag jogosult volt masok iigyében bizonyitd
erejll iratot kiadni és hitelesiteni. Mindez egyetlen egyidejlileg hasznalt varosi pecsét meglétére
utal. Vacott két varosi pecsét parhuzamos hasznalatarél tudunk, de ez a két varosrész kiilon
jogallasanak kovetkezménye volt.”** Tobb varosi pecsét esetén a privilegialis okleveleket
tobbnyire a nagy, a patenseket a kispecséttel erdsitették meg, Budan azonban csak a kisebb

Bl Visegradon pecsétesere kovetkezett be. A masodik, kisebb pecsét

pecsétet hasznéltdk erre.
megjelenése valoszintileg kiralyi adomanynak koszonhetdé — feltehetéen az els6hdz hasonldan —,

melyre vOros szine €s az abban rejlé nagyobb jogi er6 mutat. A vords viasz elokeldbb volt a tobbi

B0 K UBINYI 1983. 68—69.
B KUBINYI 1961. 121. (153.].)
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szinnél, a 14. szdzadban még tobbnyire az uralkodd hasznalta, a voros viasszal vald pecsételés
jogat kivaltsagként adoményozhatta.'”> Visegrad esetében a vords szin vérosi hasznalata az
uralkodoi rezidencidnak koszonhetd kivaltsag lehetett, mellyel az 0j pecsét, erejénél fogva
kiszoritotta a korabbi, nagyobb pecsétet.

A két pecsét egymdsutanisagat a pecsétabrazolasok és analdgidk is tlikrozik. Mint kiralyi
lakhelyek, Visegrad pecsétjei kozeli parhuzamba allithatok Esztergom, Buda és Obuda
pecsétjével. Esztergom 13. szazadi kettds pecsétnyomodjanak diszes kidolgozdsu varos- és
palotadbrazolasa mintajava valt a varospecséteknek és cimereknek.'”® Visegrad leegyszeriisitett
formaban koveti az el6képet, de kapcsolata szorosabb a masik két varos pecsétjével. A visegradi
nagypecsét toredékes volta ellenére vélhetéen Buda 1292. évi nagypecsétjének hatlapjan abrazolt
haromtornyt var mintajat kovette. (5. abra) A budai pecsét két sz€lsé tornya mar Buda varos 13.
szdzad végén hasznalatba vett kisebb pecsétjére is rékeriilt,"** de a haromtornyu varabrazolast
t6bb kozépkori varos is atvette.'”> A visegradi nagyobb pecséten valésziniileg csak két szélsd
torony volt, kdzépen talan cimerdbrazolas lehetett. A topografikus elemeket mar a varosi
pecsétek kialakulasa eldtt is hasznaltdk. Noha a pecsétek vardbrazolasa sematikus, a két-
haromtornyt épiileteket dbrazold pecséteket tobbnyire azok a varosok kezdték hasznalni, ahol

egyuttal var is volt.'*

A budai nagypecsét sematikus varabrazoldsa Buda castrumra €s civitasra
vonatkozhatott, az ezt kdvetd visegradi pecsét Visegrad castrumra €s civitasra. A budai minta
atvételével a visegradi els6 pecsét a kirdlyi rezidencia jellegre utalt. A vardbrazolas varosi
pecséten vald megjelenitése még a telepiilés kiralyi varhoz vald erés kotddését fejezhette ki. Ez

lehetett tehat Visegrad elsd varosi pecsétje. Megjelenését nem lehet pontosan meghatarozni, a 14.

132 BERTENYI 1998. 290. Az uralkodé viaszpecsétjének szine az Arpad-korban még tobbnyire természetes szinii volt,
de a 13. szazadban mar megjelentek a vords és zold viaszu pecsétek is. A 15. szdzadra kialakult szinrangsor elsé
helyén a voros allt, ezt a zold és a sarga illetve természetes szin kovette. Vordst fopapok is hasznalhattak. Nagy
Lajos idejében a kozéppecsét mindig sarga, a tdbbi pecsét viszont vords szinli volt. A 15. szdzad végén mar gyakori a
varosok voros szinli pecséthasznalata, 1498-ban Ulédszlo Somogy megyének adomanyozta a jogot, hogy kiadvanyain,
varosokhoz és koziiletekhez hasonldéan cimerét vords viaszban kozhitelli pecsétként hasznalhassa. KUMOROVITZ
1993. 47, 53-54, 74-75, 77. A varosi pecséthasznalatban egyébként Kumorovitz is kiemeli az 1381. évi oklevél
jelentdségét annak illusztralasara, hogy a 14. szazad végétdl kezdédben a varosok is politikai tényezévé kezdtek
valni. KUMOROVITZ 1993. 83.

133 KUBINYI 1961. 5-6. kép; BERTENYI 2003. 86.

1 KUBINYI 1961. 1-2, 7. kép; BERTENYI 2003. 86-87.

135 p¢ldaul Székesfehérvar, Sopron, Pozsony, Zagrab, Komarom, Vasvar, Esztergom. BERTENYI 2003. 8§7-88.

B3¢ KUBINYI 1961. 115-117. A varosi pecsétek jellegzetes tipusaként tartja szamon Darvasy is a sematikus varoskép
abrazolast, amely a 14. szazad elejétol a 15. szdzad végéig volt elterjedt. A tipus Eurdpa mas részein is kozkedvelt
volt. Magyarorszdgon az esztergomi ¢s dbudai mellett ilyen pecsétje volt tobbek kdzt Sopronnak, Kolozsvarnak,
Ujlaknak, Zagrabnak, Fehérvarnak. DARVASY 1942. 17-21.
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szazad elsé felére tehetd, akdr mar az udvar Visegradra koltdzése utan, az 1320-as, 1330-as
évekre.

A 14. szazad mésodik felében megjelend masodik, kisebb pecsét masféle mintat kdvetett, az
esztergomi, s6t az dbudai pecséthez hasonlitott. Ezek palotaabrazoldsai mar a rezidencia és varos
kettségét fejezték ki. Obuda Anjou-kori pecsétje, eldtérben varosfallal és kapuval, hattérben
kozépsé torny palotaval, eléképe lehetett a visegradinak.'®’ (6. abra) Az 6budai pecsét, a torony
két oldalan &brazolt vagasos-liliomos ¢és sasos lengyel pajzs alapjan Erzsébet kirdlyné
személyével hozhatd Osszefliggésbe. A pecsétnyomo eszerint 1343 t4jan késziilhetett, amikor
Obuda a kiralynéé lett.*® A visegradi, hasonlé tipust és rokon dbrazolasi igényii kisebb pecsét az
obudai nyoman késziilhetett. A visegradi pecséten a két Anjou-liliom utal a cimer Anjou-kori
eredetére €s a kiralyi varosi mivoltra, de a pecsét az 1360-as éveknél korabban nem késziilhetett.
A pecsét dbrazolasanak jellege a korabbi, nagyobb pecséthez képest mar a székvaros varosiasabb

jellegét domboritja ki.

3.1.3. A varosi tanacs mukodése

A pecsétek keltezésébdl a varosi tandcs miikodésének kezdeteire lehet fényt deriteni. Az elsd
varosi kiadvany a 14. szazad kozepérdl maradt fenn, de a varos oklevéladd gyakorlata
valdsziniileg joval korabban kezdddott. Mas varosok esetében is ez volt a jellemz6. Esztergom
elsé varosi oklevele 1255-bél maradt fenn, pecsétje azonban II. Andrds uralkodasanak elsé
felében késziilt.*’

Visegrad irasbeli mitkddéséhez hiteles pecsétjét hasznalta. A fennmaradt okleveleket — a
varos aktiv iddszakaig, a 15. szazad els6 feléig — ingatlanforgalommal kapcsolatos iligyek
alkottak. Van kozottik telekadasvétel, telek zalogba vetése, bérbeadasa, visszavaltasa vagy
birtok- és telekadomany. Két esetben egy korabbi varosi ingatlaniigyet erdsitettek meg. Tovabbi
két esetben a varos kiralyi adoményra és azt koveté parancslevélre beiktatast végzett.'*" A
beiktatasnal a varos atirta az uralkodoéi parancslevelet, de azutan errdl sz616 jelentést nem allitott

ki, hanem az ligylet megtorténtét varosi pecséttel hitelesitett patensben rogzitette. Kiralyi ember

nem volt jelen a beiktatdsoknal. Budan is hasonl6 volt a helyzet, mely azzal magyarazhatd, hogy

7 Miiv. Lajos 357. (186. 4bra); BERTENYI 2003. 89; Magyarorszdagi miivészet I1. 314/2. kép.

B8 Magyarorszagi miivészet 1. 378.

P KUBINYT 1961. 119.

140" Telekadasvétel: 1356, 1360, 1412; Zalogbavetés: 1358, 1415; Bérbeadas: 1380; Telekvisszavaltds: 1405;
Birtokadomany: 1373; Beiktatas: 1378, 1413; Korabbi ingatlaniigy megerdsitése: 1383, 1413.
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az ugyletek a varos teriiletén, annak joghatosdga ald tartozo személyekre, illetve ingatlanokra
terjedtek ki, mely felett a varosi privilégiumok értelmében felsébb birdi hatosagnak nem volt
jogkore."! A varosi hatosag illetékes biraja volt a varos teriiletén éléknek. A varos okleveles
gyakorlataban tehat megjelent az altalanos hiteleshelyi miikodés két alappillére, 1. a varos mint a
felek altal felkért vagy valamely hatosag altal felszolitott oklevélado, illetve 2. a kiraly altal
kiadott mandatum alapjan hatdsagi eljarast bonyolité szerv.'*

A varosi tanacs altal bonyolitott ingatlaniigyek tigyfelei kozott eléfordultak varosi polgarok,
nemesek, egyhaziak vagy egyhazi intézmények, mindazok tehat, akiknek a varos teriiletén
ingatlanuk volt, de az egyik fél mégis tobbnyire polgar volt. Két nemesi birtokszerzés esetében az
uralkod6 birtokadoménya utdn a beiktatast a varos intézte. Az ingatlanforgalomro6l fennmaradt
egy¢éb, nem a tandcs altal kidllitott iratokban tobb van a csak nemes felek kozotti varosi
telekadasvételébdl, de ez nem jelenti azt, hogy ingatlant eladni kivan6 nemesek egyaltaldn nem
fordultak a varoshoz. A varosi szabad ingatlanforgalom hatosag eldtti jogi rogzitésére nem
egyediil a varosi tanacs volt hivatott. Budan a 15. szézad elején valt csak kotelezd érvényiive,
hogy az adasvétel és zalogbavetés kizardlag a varos oklevelével illetve pecsétjével szamitott
érvényesnek.'

A vérosi joghatosagnak — ahogy ezt Kubinyi Andrés is kimutatta'** — kiralyi eredete volt. A
varos ingatlaniigyekben hiteleshelyi szerepének miikodése csak a kozhiteli pecséttel volt
lehetséges, melyet az uralkodotol kapott. Hitelessége azonban a varosbirdi joghatosagtol fliggott.
A varos joghatésaga nem teriileti, hanem személyi alapt volt, polgarai Osszességére terjedt ki.
Budén a varos azonban tgy tekinthetd a polgarok kozosségének, hogy az egyes polgarok jogai
ingatlanukhoz kotddtek. A varosi kozosség teljes jogu tagja tehat csak az lehetett, aki a varosban
ingatlannal rendelkezett, ez biztositotta a varosnak fizetendé rendszeres adét is.'* A véros
tertiletén hazzal rendelkezd nemesek ingatlaniigyeik kapcsdn a polgarokkal egyenrangu felek
voltak, feltehetéen a varos ingatlanszerzési szabalyai vonatkoztak rajuk is. Buddn a nemeseket
ingatlaniigyeik kapcsan jogilag polgaroknak tekintették, erre mutat az, hogy 1492-ig nekik is adot

kellett fizetnilik, valamint az a néhany 14. szdzadi forras, amelyben nemeseket (pl. Zsdmboki

MU KUBINYT 1961. 123,

42 SZENTPETERY 1998. 125, 127.

' Budai Jogkonyv 11. 418: 201.§

14 KUBINYI 1961. 124.

145 A Budai Jogkonyvben a polgarjog elnyerésérél sz616 cikkelyben a polgarjog és az ingatlantulajdon kapcsolatanak
alapelvét fektették le. Budai Jogkony 11. 346: 66. §.
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,Gilétfi” Miklost és Janost) egyszertien budai polgaroknak neveztek.'*® Visegradon a nemesi
haztulajdonrdl ugyanez nem mutathat6 ki, az azonban kétségtelen, hogy a nemesek telkei f616tt a
varos joghatosaga érvényesiilhetett, ami a telkek megszerzését, beiktatasat és eladasat illeti.

A vérosi tanacs miikodésérdl dsszességében elmondhatd, hogy Visegradnak egy — a birdval
egyltt — 13 tagl tandcsa egy jegyzdje és hitelesitd pecsétje volt. A bird valdsziniileg
ujravalasztassal tobb, mint egy évig viselhette tisztségét, de akar évekkel késébb ujra
megvalaszthattdk. A birok magyar €s német szarmazasu polgarok koziil keriiltek ki, ahogy a
tanacsot is vegyesen alkottak. A németek mérsékelt talsulyban voltak a magyarokhoz képest. A
varosi ligyintézés és oklevélkiadas hasonld volt a tobbi polgarvaroshoz, a fennmaradt forrasok
ugyan csak ingatlaniigyekre vonatkoznak, ezek azonban hasonlatosak voltak mas varosok,
elsésorban Buda gyakorlatdhoz. Kiallitott iratait a varos pecsétjével erdsitette meg, a 14. szazad
masodik felében pecsétcsere kovetkezett be. A 14. szdzadban fennalld két telepiilésrész nem
jelentette a varos jogi és etnikai kettévalasat. A vérosi tandcs egysége, az egy bird, az egy pecsét
¢s — az alabbiakban latni fogjuk — az egy plébania mind erre utal. Az eskiidtek valésziniileg azt a
varosnegyedet képviselhették, ahol hazuk wvolt, de ez szintén nem jelentett szarmazasi
elkiilontilést, magyaroknak €s németeknek mindkét varosrészben voltak hazaik, a tanacsban is
lehetett magyar varosnak német eskiidtje és viszont. A jogi egység vezethetett oda, hogy a 14.

szazad végén a két varos teljesen egységesiilt.

3.2. GAZDASAG ES VAROSI POLGARSAG
3.2.1. Kézmiives polgéarok

Visegrad véros iparlizésére csak kozvetett adatok maradtak fenn. Vésartartdsra, varosi
kézmiivesiparra vonatkoz6 gazdasagi jellegli iratok nincsenek, ezért az ingatlaniigyekben,
tanacslistakban, a polgarsdg egyéb ligyeit rogzitd iratokban eléforduld iparosnevek
Osszegyijtésére lehet csak tdmaszkodni. Ezek azonban tul esetlegesek, dsszefliggd képet a varosi
iparszerkezetrdl sajnos nem lehet rajzolni. Az irott forrasokat kibdvitik a régészeti adatok, azok
az asatasok, amelyek soran mihelyeket vagy kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos

épitményeket tartak fel.

146 VEGH 2006. 314. (1008. j.) (1341. nov. 8.)
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Visegradon az 1330-as és 1410-es évek kozott 16 iparosnév maradt fenn. Az éasatasokbol
tovabbi harom agazat ismert. Az adott idészakban élelmiszeriparbol 2 mészarosra van adat; bor-
¢és ruhazati iparbol 5 szabora, 1 sziicsre, 1 timarra, valamint 1 nyeregkészitére és 2 ijkészitore;
fémiparbol 2 kovacsra, 3 pénzverdre, 1 harangdntdre, 1 6tvosre; épitdiparbol 3 kdéfaragora, 2
acsra; tovabba 1 bognarra, 1 csaplarosra, 1 haldszra. Ismeriink 3 apotekariust/patikust, akik koziil
egy nemes volt. A 14. szdzad elsé felében tobb kirdlyi szolgalatban allo iparost: kiralyi
haldszokat, szénafeliigyelOket, ijkészitét €s dobost, kocsist €és szabdt ismeriink. Van adat két
orvosra is."*” A 15. szazad végi forrasokban 1 patikus, 1 {ivegkészitd, 1 mészaros és 1 kiralyi

. . 148
pénzverd maradt fenn.

A régészeti adatok 3 kézmiives-dgazatra: csontfaragora, tivegmiivesre,
fémmiivesre mutattak, valamint egy kereskedShazra.'®

A fennmaradt iparagak a kedvezdtlen forrasadottsagok ellenére vilagosan mutatjak a kiralyi
udvar mint a legfontosabb fogyasztéréteg jelenlétét. Az iparagak kozott a legtobb adat a
szabokrol maradt, utdna a patikusokrdl és kéfaragokrol. ElObbi kettd altalanos varosi szakma. A
szabora vonatkozé adatok elszortan mutatkoznak a 14. szazadban, jelenlétiik nyilvan mindvégig
megvolt. 1345-ben ¢és 1358-ban két szabo, Jentul/Jakab és Latur Pal egymas szomszédai
voltak." Patikusokrol a 14. szézad kozepén maradt emlités, Giovanni di Bologna és Landonus.
Landonus patikus 1375-bdl Budarol is ismert,””' talan italiai szarmazast volt (Orlando?). Az
apotéka, mas néven patika a kés6 kozépkorban szatdes, kereskedd boltjat jeldlte, ahol az aprobb,
mindennapi €lethez sziikséges targyakat, gydgyszereket €s fliveket, s6t kalmararut is meg lehetett

vasarolni. A 15. szazad els6 felére keltezett Budai Jogkonyv egyik cikkelye tiltotta meg végiil,

hogy a patikusok kalmararut, vagy réffel kimérheté arut arusitsanak.'> A patika, vagy barmilyen

47 Mészarosok: 1360, 1413; Szabok: 1338, 1345, 1358, 1383, 1385; Szfics: 1413; Timar: 1413; Nyeregkészito:
1343; ijkészitc’ik: 1413 (2); Kovacsok: 1358, 1383; Pénzverdk: 1356 (2), 1360; Harangéntd: 1357, Otvos: 1360;
Kofaragok: 1358, 1383, 1412; Acs: 1362, 1383:; Bognar: 1372; Csaplaros: 1413; Halasz: 1413. Apotekarius: 1345,
1358, 1360; Kiralyi halaszok, szénafeliigyel6k, ijasz, dobos: 1343; kiralynéi kocsis: 1360; kiralyi szabo: 1358.
Orvosok: 1343, 1360. Az iparosokra vonatkozo levéltari adatokra: Polgar Névjegyzék.

148 Apotéka: 1475; Uvegkészité: 1491; Mészaros: 1505; Kiralyi pénzverd: 1524.

149 Csontmiihely: F6 u. 34; Uvegmiihely: F6 u. 34. (14. szazad) és Rév u. 5. (15. szdzad); Fémmiives: F6 u. 32;
Keresked6haz: F6 u. 36. Részletes régészeti adatokra 1d. a helyrajzi feldolgozast, valamint V. fejezet: Visegrad
polgarvaros régészeti topografiaja.

10 Telekkonyv rekonstrukcio: 30, 31. telek.

131 1375-ben jelen volt egy budai patikiros 6zvegyének végrendeleténél. Emliti: VEGH 2006. megjelenés el6tt allo
masodik kotete: Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza. II. Regesztakdtet.) 64. szaml oklevélregeszta;
PATAKI 1950. 286. (26.].)

2 Budai Joghkonyv. 11. 368. (102. §.)
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allando iizlet jelenléte a varosiasodottsag egyik legbiztosabb jele volt.'® Visegradon a két szabo
¢épiilete Landonus haza mellett allt, de Tatamér fehérvari prépostnak is a kdzelben volt patikaja.
Kofaragokrol a 14. szazad mésodik felétél maradt emlités, 1358-ban egyik mesteremberiik, Janos

a varosi tanacs biraja volt.'*

A kofaragdk megjelenése nyilvan Osszefligg a 14. szazad masodik
felében megindulo kiralyi épitkezésekkel. A palotaépitéssel, tobbszori atépitésekkel, bovitésekkel
a kofaragoknak folyamatosan volt megrendelésiik. Ugyanez érvényes az acs szakmara is, nem
véletlen, hogy 1362-ben Zenke Marton polgar és 1383-ban Tamads eskiidt mindketten kiralyi
acsok voltak. Az udvari épitészetben résztvevd iparosok valdsziniileg koztiszteletnek orvendtek,
talan ezért is kertiltek be a véarosi tandcsba. Tamas kiralyi acs tekintélyét és vagyonossagat jelzi,
hogy a varos egyik templomaba temetkezett és sirkdvet faragtatott maganak. A vorosmarvany
sirkdvon a minuszkulas koriratban neve szerepel, kozépen harom ¢liikkkel egymas felé forditott
acsszekerce helyezkedett el.' A kiralyi udvar jelenléte legjobban a fémmiives szakmaknal
mutathato ki. A kiralyi rezidencidhoz szorosan kapcsolddtak a pénzverdk. Mindharom pénzverd
idegen ajku volt: Glinter szasz, Pesczo valoszintileg italiai eredetli, Perkul Kuncz szintén német.
Giinter és Pesczo haza egymas szomszédosa volt, és a kiralyi kamarahoz kozel estek.'>® Otvos és
harangdntd ugyancsak a kiemelt szakmak kozé tartozott, két ismert képviseldjiik szintén nem
magyar. 1357-ban a német Konrad harangont6t Lajos kirdly nagy kegyben részesitette a visegradi
nagyharang elkészitéséért, familidrisai kozé vette fivéreivel egyiitt, és az orszag barmely

telepiilésén szabad letelepedési jogot biztositott nekik.'>’ 1360-ban Loal Janos (itliai, vallon,

133 Az apotéka illetve patika kiskereskedSként, szatocsként valo értelmezésérél hosszan: FUGEDI 1959. 13-14, 44—
46. (30. j.); TRINGLI, Vasarok.

'** Budan a 14. szizad masodik felében ismerjiik ,,pocakos” Janos kofaragot, akinek 1365-ben Lajos kiraly mint
kedvelt és hiiséges épitdmesterének egy igen értékes budai hazat adomanyozott halabol munkaiért és a kiralyi hazak
felépitéséért. Epiiletérél: VEGH 2006. 154—155, 159-161, 312-313. (998. j.) A szakirodalom szerint a k3faragd Budan
az 1370-es években tekintélyes polgar, sét Lajos bizalmi embere volt, mesterségének csucsat valosziniileg az 1340—
60-as években élhette. KUMOROVITZ 1963. 118. (72, 73, 74. j.); KUMOROVITZ 1966. 23. (116. j.); Magyarorszagi
miiveszet 174, 391, 403, 525, 790. Janos koéfaragd, sot épitész koré szovodott budai hirnevet és nagyon aktiv
tevékenységet, az adatok ilyetén Osszekapcsolasat Gjabban cafoljak. Emliti: VEGH 2006. 160. (530 j.) Adatok nem
mutatnak ,,pocakos” Janos visegradi tevékenységére, de esetleg feltehetd, hogy személye megegyezett az 1358-ban
visegradi birdi tisztet bet6ltd Janos kofaragoval. A személyazonossag bizonytalansaga ellenére kétségtelen, hogy a
visegradi Janos koéfaragd és bird feltehetden részt vett a visegradi kiralyi épitkezésekben.

135 A F§ utca 71-75.szam alatti templomban tallt sirké korirata: ,h(ic) iacet m(a)g(iste)r (Tho)mas carp(en)tarius
regis Lud(v)ici.” A sirké nem eredeti helyén volt, a lettner el6tt kialakitott oltar épitésekor hasznaltak fel
masodlagosan. BUZAS 2007. 51.

156 Telekkonyv Rekonstrukcio: 56, 57, 58. telkek.

5TDF 280773. A szakirodalomban elterjedt Gal Konrad elnevezés téves, az adomanylevélben Konradnak semmilyen
mellékneve nincs. ,,...nos rememoratis fidelitatibus ac servitiis placibilibus Conradi campaniste nostri, qui in
ordinando et funendo nobis, magnam campanam nostram in Wyssegrad habitam servitia exhibuit...” Emliti szintén:
IVAN 2004. 35. (52.j.)
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német?) 6tvos varosi eskiidt volt. A kirdlyi udvarhoz kapcsoldédd polgarok egyébként mar a 14.
szazad elso felében megjelentek, de ekkor még nem valdsdgos iparosi mindségben. A kiralyi
ijkészitd, szénafeliigyeld, dobos, kocsis az udvar alkalmazisaban allt, feladatuk az udvari
reprezentacidohoz és az udvar élelmezéséhez kapcsolodott. Kozéjiik tartoztak a kiralyi haldszok is.
Utobbi polgarcsoport valoszintileg nem tartozott kozvetlentil a varos ald, kizardlag az udvartol
fiiggott. Hasonlo a helyzet a 14. szdzadi Budan, ahol a kiralyi haldszok a varoson beliil laktak, de
nem tartoztak a varos kotelékébe, jogilag dnallo kozosséget alkottak.'™® Visegradon a 14. szazad
kozepétol a kiralyi udvar szolgdlatdban 4ll6 hospesek eltlintek a forrasokbol, helyiiket a kiralyi
megrendelésre is dolgozo6 varosi iparosok vették at.

Egyes szakmdk esetében, amelyek részben a kiralyi udvarhoz kothetok, megfigyelhetd
bizonyos foku specializalédas. Az irott adatok csak két kovacsot driztek meg, de a varosban folyo
régészeti kutatdsok feltartak egy olyan mihelyt, amely a fémmiivességnek csak egy részagaval
foglalkozott. A Duna-parton all6 épiiletben a 15. szdzadban egy lakatos jellegii készitd- és javito-,
szerszamokkal, kocsikkal, kisebb vastargyakkal foglalkoz6 mithely miikodott. Leletanyagaban a
kovécs szerszdmai €s alapanyagai is elOkeriiltek, valamint az ehhez hasznalatos kemencék, de a
haz mestere nem a nagyobb targyakat el8allito iparosok (pl. fegyverkovacs) kozé tartozott.'® A
szakmak specializalodasat jelzi két madsik feltdras is, a kozeli csontmithely és a valamivel
tavolabb 4llo tivegmithely.'® A 14. szdzadi csontmiihelyben olvasokésziték dolgozhattak, akik
kisebb targyakat, rozsafiizéreket, kockakat faragtak ki, a leletanyag alapjan meglehetdsen nagy
mennyiségben. A varosban feltart két iivegmiihely koziil a 15. szdzadban miikédében asztali
tivegedényeket ¢és az épitészetben hasznalatos dlomkeretbe vald tlivegeket egyarant készitettek.
Valoszintileg utobbi késziilt nagyobb mennyiségben. A munkafazisok ekkor mar szétvaltak, az
iivegkészitéshez sziikséges elsddleges liveganyagot nem itt allitottak Ossze, valamint a targyak
esetleges miivészi diszitése, festése sem itt folyt. '

A varoson beliil az élelmezési ipar nem tlinik kiilondsebben jelentdsnek, csak két mészarosra
van adat, a 14. szdzad kozepérdl és a 15. szézad elejérdl. A mészarosok a varosi iparostarsadalom
elitjének szamitottak. Ez Visegradon talan csak annyiban érzddik, hogy a két mészaros koziil az

egyik német volt (1413). Molnarra, pékekre nincs adat.

1% Eredetiiket tekintve kiralyi szolgélonépek voltak, akik kiilon jogallasukat a kés6 kozépkorban is megérizték, sajat
halaszbirdval rendelkeztek. VEGH 2006. 26, 111-112.

9 F6 u. 32.: MESZAROS 2006a. 145-168; Régészeti Topografia fejezet.

10Fg u. 34: Régészeti Topografia fejezet.

11 Rév u. 5: MESZAROS—SZOKE 2008; Régészeti Topografia fejezet.
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A visegradi iparosok kozott németek €s magyarok egyarant eléfordultak. A 14. szdzad els6
felében a kiralyi udvart kiszolgalé hospesek ¢s késobb az udvarnak dolgozd 6tvosdk csaknem
mind idegenek voltak, németek, esetleg italiaiak lehettek. 1343-ban a kirdlyi ijkészitd
(balistarius) Thenkul / Denkel német lehetett, a szénafeliigyeld (procurator fenorum) Vyllam fia
Janos német, esetleg vallon. Az 6tvosok hasonldképp. A tobbi, hagyoményos iparagak 1iz6i
keresztneve mogott nagyrészt magyarokat lehet sejteni, kevesebb németet.

A polgarok a varosban elszortan laktak, németek ¢és magyarok egymassal keverten. A 14.
szdzadban fennalld kettds varosrész nem vont maga utdn kiilondsebb szarmazis szerinti
csoportosuldst. Szakmai tomoriilés a 14. szdzadban épp, hogy elindult, valdésagos csoportok,
érdekszovetségek nem alakultak ki. A szabdoknal, apotékaknal, pénzverdknél kimutathatd, hogy
két-harom azonos mesterséget 1iz0 mester egymads szomszédja volt, hazvasarlasnal torekedtek
arra, hogy egymas mellé keriiljenek. Ez azonban inkdbb csak személyes kapcsolatokat

jelentett.'®?

3.2.2. Mezdgazdasag, kereskedelem

Visegrad varos mezOgazdasagara és szOlokulturdjara a kézmiivességhez és a kereskedelemhez
hasonlatosan csak elvétve maradtak adatok. Egyediil az 1474-ben kiadott, az erdélyi szaszok
Visegradra koltozését elomozditod kivaltsaglevél tért ki a varos tartozékaira is, igymint szantdkra,
mezOkre, legelékre, kaszalokra, halastora, erdSkre, ligetekre, hegyekre és sz6l6kre.'®
Bizonytalan, hogy az oklevél szdvegezése a valosdgos helyzetet tiikrozte-e. Szantofoldek és
sz6l0k kozépkori meglétérdl a fenti oklevélen kiviil egyetlen adat sincs, s6t utdbbira az 1474. évi
oklevélben csak a ,,promontorium” szo6 utal, mely azonban nem egyértelmiien sz6l6hegyet jelent
(eléhegy). Visegrad fekvése a mezOgazdasagi termelésnek nem kedvezett nagyon, foldek és sz616
meglétére €s csekély méretére csak a 18. szazad végi térképek mutatnak ra. (7, 10—13. abra) Ezek
szerint tablak a varostol délre, a patakon tul, mintegy 3—5 km-en beliil helyezkedtek el. (A mai

Visegrad—Ujtelep és Lepence felé.) Sz616k a varhegy belsd, keleti oldalan, és a tulparti naposabb

192 A korabeli magyar varosokban, Budan, Sopronban jellemzé volt a szakmékrol elnevezett utcak jelenléte, mely
vélhetden az azonos munkanemek csoportokba tomoriilését jelezte. Holl Imre szerint ezek az utcanevek régebbi
hagyomanyt rogzitettek és orokitettek, mint az irott forrasokban valé megjelenésiik ideje. A szakmakrol elnevezett
utcakon kiviil ugyanis mashol is talaltak egykora mithelyeket. HOLL 1991a. 33-34. Ezzel szemben Végh Andras
szerint a szakmak tomoriilése megfigyelhetd €és az utca elnevezésekkel vald kapcsolatuk kimutathaté. VEGH 2006.
248-255, 331-333.

' Oklevéltar: 51. szdm.
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marosi oldalon voltak. A szadntok a hely sziikdsségénél fogva valdszinlileg nem voltak
elegenddek Visegrad ellatasara, ezért a varos behozatalra szorult. 1374-ben pozsonyi kereskeddk
a Dunan keresztiil hajon és szekéren szallitottak élelmiszert — buzat, rozst, zabot, szénat, bort —
Visegradra és Budara.'® Visegrad gazdalkodasra alkalmatlan, illetve rendkiviil csekély méretii
terliletei miatt valosziniileg Maros felé terjeszkedett. Néhany elszort adat mutat arra, hogy
visegradiak Maroson vagy masutt sz6l6t birtokoltak. 1347-ben két marosi polgar, Wolfun fiai,
Henul ¢és Tamas kiralyi hospesek zalogba adtak 12 markaért marosi telkiiket Becsei Tottosnek,
melyhez sz6l8k és szantok is tartoztak.'®® Végrendeletben és birtokadomanyban szintén
megjelent az ingatlanhoz tartozé sz6l6, de meglehetdsen bizonytalan, hogy azok Visegradhoz,
Maroshoz tartozhattak-e, vagy mas varoshoz. Ezekben az esetekben ugyanis mindig tobb varosi
hazrol és tartozékaikrol szolt egylittesen a rendelkezd. 1360-ban Lajos kiraly engedélyezte Keszei
Miklos esztergomi érsek szamara, hogy Buda, Visegrad, Esztergom kirdlyi varosok teriiletén 1évo
hézairél, a hozzatartozo sz616kkel és haszonvételekkel egyiitt, szabadon végrendelkezhessen.'®
1373-ban Vaci Ingulhard unokdja, Katalin az apjatol és férjétél raharamlott javai kozott hazak,
sz016k, malmok, rétek, kaszalok és szantok voltak, melyek tobb birtok kdzott oszlottak szét (Vac,
Selmec, Buda, Visegrad, Maros, Veréce).'®” Egyértelmii adat visegradi kozépkori sz616krél a
fennmaradt forrasokban nincs, noha pincék voltak a varosban, ami egyértelmiien sz6ldkultirara
utal. A 14. szazadtol valik altalanosan jellemzévé, hogy polgari elemek sz616t lakohelylikrol akar
tavoli vidékeken is vasarolhattak.'®® A magyarorszagi vérosokra jellemz8, meghatarozo
gazdagagi szerepet betdlté nagy sz6élébirtokok Visegradon mindenesetre nem voltak. '®

A varos élelmiszerdgara a mészarosokon kiviil nem maradt mas adat, az agrartermékeket
részben piacon szerezhették be. Annak ellenére, hogy a varosban tartott piacra, sokadalomra,
hetivasarra nincs adat, napi- illetve heti piac tartdsa biztosra vehetd. Kubinyi Andrds Vac
piakorzeteinek felvazolasakor Visegradon szerdai napon tartott hetivasart jelolt meg, amely

illeszkedik a hétfoi és pénteki vaci piacnaphoz.'” A helyi forgalmat lebonyolito kereskedelemre

1 DF 238909. (1374. jhlius 4.)

165 fundum ipsorum cum edificiis in eadem villa de Morus habitum cum vineis et terris arabilibus ac fructibus
utilitatibus ...” Zichy 11. 237-238; BAKACS 1982. 604. Maroson a 17. szazadbdl pincékre van adat. TRINGLI 2001.
113.(226.].)

1% Oklevéltar: 24. szam.

167 Oklevéltar: 31, 40. szam.

"% BELENYESY 1955. 11-31. EGETO 1980. 53-79.

1 Marosi és a tilparti sz616kré] bévebben: BATIZI, Dél-Borzsony.

0 KUBINYI 1983. 56. (1. abra) A térképhez sajnos labjegyzet nem tartozott, de igy is az egyetlen adat visegradi
kozépkori vasarnapra. Kubinyi Andrds a magyar varoshalozat kutatdsa soran szisztematikusan gyijtotte a
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¢s allando tizletek jelenlétére Visegradon az apotékdk is utalnak, amelyek egyméshoz kozel és —
talan mas varosokhoz hasonloan a piactéren illetve — a féutcan helyezkedtek el.'”!

Visegrad vamszedohely volt. Pozsonyi polgarok 1374-ben Visegradra ¢és Budara irdnyulo
dunai kereskedelmiikre Rajkatél Budaig vammentességet kaptak. Ez nyolc vamszeddhelyet
jelentett: Rajkat, Bodonyt, Kirdlyszigetet, Komdaromot, Neszmélyt, Esztergomot, Szobot,
Visegradot, Obudat és Budat.'”” 1437-ben a visegradi vamszeddhelyet ismét megemlitették,

"o

melynek fizetése aldl a budai keresked6k felmentését megerdsitették.'” A vamszedésre még

174

1524-ben is van adat a vaci vamper kapcsan, ahol a varnagy vamot fizettetett. ™ A vamoltatas

. " , . . 175
joga nem eredendéen varosi jog volt.'”

A visegradi var alatti officidlisok minden bizonnyal az
uralkod6 szolgélatdban alltak. A Jagell6-korra meggyengiilt varos nehezen tudta volna jogait
érvényesiteni.

A varos polgérainak kivaltsaga kozé tartozhatott azonban a vammentesség. Maros 1324. évi
kivaltsaglevele az egész orszag teriiletére nézve magiban foglalta a vammentesség jogat.'™
Korszakunk végén, 1524-ben a vaci vamper kapcsan a visegradi €s marosi polgarok kdzosen

7 A Visegrad és Obuda kozti Duna-szakaszon Véc a 15.

Iéptek fel jogaik védelme érdekében.
szdzadban lett vamszedShely, melynek jelentdsége a Jagello-korban nétt meg.'” A véci vam
tulajdonosa a véaci piispok volt, vele kertiltek perbe a visegradi és marosi kereskeddket képviseld
Visegrad és Maros kiralyi varosok tanacsai. A per folyaman a szamos kihallgatott tanti szerint —
akik kozott vaci varnagy, vamszedok, nemesek és polgarok voltak — a két varos kereskedoi
mindig is vonakodva és nagy ellendllassal fizettek vamot. A vamfizetés meglehetosen

szabalyozatlan volt. A tanik megszokasra, vagy hivatalviseld elddeikre hivatkoztak, sot

egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat is tettek. Emlitették, hogy a két véros kereskedoi

piacnapokat. Egy helytitt a kdzponti helyek kidolgozasa kapcsan igy fogalmaz: ,,El8szor a piackorzeti rendszer
rekonstrualdsara gondoltam, és elkezdtem gytijteni a sokadalom- és hetipiactartasra vonatkoz6 adatokat. Ezt azota
sem fejeztem be, igy nagy gyUjtésem ellenére még mindig talalok Gjabb vésar, vagy piacadatokat.” KUBINYI 2000.
10. Adatat elfogadhatjuk.

7 A piacokrol, az apotékak és piac kapcsolatarél: TRINGLI, Vasarok.

172 tributa super fluvio Danubii videlicet in Rayka, in Bodog, in Kiralziget, in Comaron, in Nezmel, in Strigonio, in
Zub, in Wissegrad, in veteri Buda et Buda ... universis civibus et hospitibus civitatis nostre Posoniensis ... ipsi et
eorum quilibet super dicto fluvio Danubii a prefata civitate Posoniensi ad civitates Wissegrad et Budensem quelibet
victualia puta tritticum, siliginem, avenam, vinum, fenum et alia quequmque victualium genera ...” DF 238909,
(1374.VIL4.) (Egy késobbi vamperben atirva: DF 240491.) Emliti: TRINGLI 2001. 128, 130. (408. j.)

' FEJER X. 7. 874-876.

"™ DL 23986.

175 A vaci vam példaul a piispdk tulajdondban volt. KUBINYI 1983, 57.

" FEJER VIIL 2. 514-517.

"7 DL 23986. Emliti: TRINGLI 2001. 130.

178 KUBINYI 1983. 57—58; TRINGLI 2001. 130.
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vammentességre vonatkozd iratot, vagy varosuk pecsétjét mutattak fel jogaik védelmében, ezt
azonban Vac nem fogadta el. Elmondtak azt, hogy a vaci officialisok csak a pesti €s budai
polgarokat engedték tovabb vamoltatas nélkiil, tovabba, hogy a piispok egy iddre adott a
visegrad-marosiaknak mentességet, vagy azt, hogy a vaci kereskeddktdl is szokas volt vamot
szedni Visegradon, ezért 6k is kirdttak azt. A per lezardsa nem ismert. A visegradi polgarok
vammentességére egy ennél valamivel korabbi adat is ramutat. 1496-ban Antal nyitrai piispok
nyolc magyarorszagi varos, Buda, Székestehérvar, Komarom, Budafelhéviz, Esztergom, Pozsony

és Visegrad lakoit perelte be, hogy azok a zsitvatéi vamot nem fizetik meg.'”

A perben végiil
elutasitottdk a piispok kérelmét, arra hivatkozva, hogy az eredeti és hiteles kivaltsaglevelek
értelmében a varosok nem kotelezhetok sehol vamfizetésre. A varosok bemutattak tobb bizonyitd
iratot, de Visegrad, Komarom és Felhéviz nem adott be kiilon oklevelet."®® A két peres iigy
alapjan nyilvanvalo, hogy Visegrad varos polgérai egykor rendelkeztek az orszag teriiletére, vagy
legalabbis a dunai vamokra vonatkozd vammentességgel, mely kiralyi adomany lehetett. Ugy
tlinik legalabbis, hogy keresked6ik a Duna vonaldn tavolabbi vidékekig is eljutottak, de valodi
tavolsagi kereskedelmet nem folytattak. A vammentességet a gyakorlatban irat vagy pecsét
felmutatasaval lehetett igazolni, de a 15-16. szdzad forduldjara jogukat mar nem tudtak
érvényesiteni. Figyelemre méltd, hogy a vaci eset kapcsan Visegrad Marossal egyiitt 1épett fel,
ami a két telepiilés egykor megegyezd jogait jelentette.

Visegrad gazdasagi helyzetét Duna-menti fekvése és a kirdlyi székhely jelenléte, illetve az
ebbdl fakadd kivaltsagok tartottak fenn, ezt azonban a polgarsdg tarsadalmi fejlédése nem
kovette. A 14. szazadi polgarsag vezetdrétege a tobbi magyarorszagi varoshoz hasonldéan a 14—
15. szézad forduldjan nem valt gazdag patricius-réteggé, akik a nemességgel és a nagybirtokos
réteggel valo Osszefonodas révén a varost is tovabbfejleszthették volna. A 14-15. szdzad
varosainak tarsadalmi szerkezetvaltasat Visegrad nem kovette, a varos a 14. szdzad soran

megszerzett jogaival gazdasagilag nem fejlédstt tovabb. !

' DF 240797. Regeszta: BARTFAI 1938. 1186.

%0 Visegrad 1475 koriil kiadott kivaltsaglevele ekkor még érvényben volt. (A kivaltsaglevelekrél az alabbiakban lesz
sz0.)

18115, szézad végére vonatkozé gazdasagi adatokat az esztergomi Hippolit érsek szamadaskonyvei is tartalmaznak.
Eddigi feldolgozasuk alapjan csak néhanyrdl tudunk, példaul az esztergomi érsek szamara Visegradon vasarolt
szerémségi borrol, Visegradon 1€v0, az esztergomi érsek tulajdondban 1évo kertrdl és varosi hazrol, illetve az ezek
fenntartasarol sz6lo adatokat. Ismertetésiik részben: FUGEDI 1960. A Modenaban 6rzott szamadaskonyvek teljes
feldolgozasaval joval tobb visegradi adat varhaté majd.

52



3.3. EGYHAZAK '%?

Visegrad teriiletén a késé kozépkorban tobb egyhazi intézmény allt. A kiralyi palota és a var
teriiletén all6 templomok vagy kapolndk és a Visegradtol északabbra esé Szt. Andras monostor
mellett, a polgarvaros legfontosabb egyhdzi intézménye a Szliz Maria plébaniatemplom volt.
Mellette szerzetesrendi templomok alltak a varosban, a Szt. Laszld kolostor ¢s a Szliz Maria
ferences kolostor. A varosi egyhdzi intézmények kozé tartozott a Maria Magdolna tiszteletére
szentelt hdzi kapolna Kont Mikldés nador varosi hazaban. Az aldbbiakban a polgérvarosi
egyhdzakrdl lesz sz6, a kirdlyi épitményekhez tartozd templomokrol, képolndkrdl csak
érintélegesen. A Szt. Andras monostor nem tartozik bele a targyalandé templomok korébe.
Visegrad teriiletileg a veszprémi egyhazmegyébe tartozott, de néhany temploma exempt volt.
Ez egyhazjogi szempontbol kivaltsdgos helyzetet jelentett, kdzvetleniil az esztergomi érsek
joghatosaga érvényesiilt felettiik, a tertiletileg illetékes veszprémi pilispok hataskore alol mentesek

voltak.

3.3.1. Szliz Maria plébaniatemplom

A véros egyetlen plébaniatemploma, mely az egész késé kozépkor folyaman exempt volt. Eredete
nem tisztazott. Az els6 rola fennmaradt irdsos emlék 1327-b6l szarmazik, egy egyhazjogi peres
iigyben emlitették a templom véddszentjének feltlintetése nélkiil (ecclesia de Wyssegrad).
Valészinii, hogy az adat mar a plébaniatemplomra vonatkozott. 1327-ben Henrik veszprémi
plispok az érseki zsinaton panaszt emelt Boleszl6 esztergomi érsek ellen, hogy az ratette a kezét
néhany, a piispok szerint a veszprémi egyhazmegyébe tartozd plébaniara ¢€s azok
tizedjovedelmére. A felsorolt egyhazak kozott az elsé a visegradi ecclesia volt, melyet az orsi,
csiki, sasadi, segesdi, leveldi és a nagyszigeti (Csepel-szigeti) plébanidk kovettek.'™ A per az

184

egyhdzi intézmények exempt jogallasa koriil keletkezett. ™ Kimenetelérdl nem maradt kdzvetlen

forrés, de a visegradi plébaniatemplom késobb is az esztergomi egyhdzmegyéhez tartoz6 maradt.

182 A visegradi varosi egyhazakrol jabban megjelent rovidebb osszefoglald: BUZAS-MESZAROS 2008. 71-104.

'8 DF 200140; Mon.Strig. 111. 715-716; Veszpr.Reg. 174; BONIS 1997. 786.

18 JANKOVICH 1959. 72-75. A per nem volt elézmények nélkiili. Mar a 13. szizad végén van adat arra, hogy a
nagyszigeti tizedeket a veszprémi piispdknek engedtek at. Jankovich a felsorolt egyhdzakat kiralyi birtokokon 1€v6
plébanidknak tartotta, tizedeik (igy a Nagyszigeten 1évoké is) a megyésplispok részére tortént atadasa a kegyuri
jogok és az érseki joghatosag feladasaval jart. Lehetséges, hogy a nagyszigeti papok engedetlenek voltak a veszprémi
plispokkel szemben, vagy az érsek maga kezdeményezte a plébaniak visszahelyezését.
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Ez a templom korai exempt eredetét mutatja, mely feltehetden kiralyi (kegyuri) alapitasnak volt
koszonhetd. Az alapitas koriilményei ismeretlenek. '™

Védoszent szerint emlitése eloszor az 133842 kozotti papai tizedjegyzékben, illetve
Galhardus pépai nuncius ennek kapcsan kiadott 1338. évi oklevelében szerepel. A visegradi Sziiz
Maria egyhdz Janos plébanosa a Veszprémi egyhazmegyéhez tartozd bakonybéli Miklos apat
nevében fizette be a tizedet.'™ Ezt megel6zéen, az 1332-37 kozétti tizedjegyzékben emlitik a
visegradi plébania tizedfizetését, amely ekkor mar az esztergomi egyhazmegyéhez tartozott.
Istvan plébanos egy markat fizetett be.'®’

A plébania kivaltsagolt allasa a 14—15. szdzadi forrasokban végig igazolt. Az 1332-37 kozotti
jegyz€k esztergomi egyhazmegyéhez vald odasoroldsa utan IX. Bonifaic 1389-ben kiadott
oklevelében exempt plébaniaként emlitik,'®® az 1397. évi esztergomi visitatids jegyzékben,'® és
az 1400-ban kiadott IX. Bonifac-féle bullaban' szintén. 1421-23 kozott egy egyhaziigyi perben
az Esztergom ala tartozé marosi és visegradi plébanosokat emlitik."”' 1449-ben Gergely milkéi

piispok jelentésében szerepel az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozd intézmények kozott.'*

185 A kérdés mégis figyelmet érdemel a valamivel 1325 elétt alapitott, varban allo és az esztergomi egyhdzmegyéhez
tartozo Kereszteld Szt. Janos egyhaz miatt. A tatarjaras utan kialakul6 0j Visegradnak, a varnak és a varosnak ez a
két korai egyhaza. A korszak elejérél a roluk fennmaradt forrdsok szama igen szegényes, ezért kezdeteikre
vonatkozoan a két intézmény tobbszor 6sszemosodik. Jankovich az 1327. évi per kapcsan a Buda kornyéki plébaniak
exempt jogallasat a kiralyi képolndk intézményére vezette vissza. Megallapitasa szerint a parochialis kiralyi
kapolnak ott voltak jellemzdek, ahol a kiralyi kuria jelenléte kimutathat6. Visegrad 1327-ben emlitett exempt
egyhazat az egyik legmarkansabb példanak tartotta erre, mint a kapolnanak a kirdlyi lakhely kozelében valod
elhelyezkedésére. Ezzel azt mondta ki, hogy az 1327-ben emlitett egyhaz plébania jogi kapolna lett volna.
JANKOVICH 1959. 76. Mas érvelésii, de azonos eredményre jutd nézet szerint a varban alapitott Szt. Janos egyhaz
ugyancsak egyszerre toltott volna be kiralyi kapolna és plébaniafunkciot. Plébania szerepét a 14. szazad folyaman
1étez6 egyik varosrész plébanidjaként értelmezték. IVAN 2004. 26. (35, 36. j.) A két egyhaz azonban, eredetiik és
korai funkciojuk tisztazatlansaga ellenére jobban szétvalaszthatd. Az 1325-ben frissen alapitott Szt. Janos egyhazi
intézmény a késobbi forrasokban mar nem fordul eld, feltehetden kezdetben kiralyi kapolna lehetett. Ennek ellenére
a plébaniatemplomrol a késé kozépkori forrasok mindvégig megemlékeznek, egyetlen és exempt volt, patrociniuma
Sziiz Méria. Ennek kapolnajogara nem mutatnak adatok.

18 A forrasok eltérd osszegli dézsmardl szamolnak be. A papai tizedjegyzékben: ,Et plebanus Sancte Marie in
Wissegrado promisit de predicta summa solvere VIII grossos, quos ipse abbas dixit se non habere.” Mon.Vat. 1. 411,
Mon.Vespr. 11. 90. Ezzel szemben Galhardus jelentése: ,,Noverint universi, quod nos Galhardus ... confitemur nos
recepisse a venerabili viro domino Nicolao abbate monasterii de Beel diocesis Vesprimiensis, per manus domini
Iohannis plebani ecclesie Sancte Marie in Wissegrado unam marcham Budensem, sex Viennensem pro grosso
computando...” DF 207157; PRT. VIIL. 310; MonVespr. 11. 88. (A két utobbi kiadasban az egyhaz titulusa elirva:
ecclesie Sancti Martini-ként szerepel.)

"7 Mon.Vat.1.1. 197.

"8 FEJER XI. 6. 350. A szovegkiadas helyteleniil 1295-6t jeloli meg a kibocsatas évének, melyre Gardonyi Albert
hivta fel a figyelmet. GARDONYI 1933. 164.

" KOLLANYI 1901. 244.

" KoLLER 1. 221.

1 discretis viris ecclesiarum parochialium plebanis in Wyssengrad et Marusio Strigoniensis diocesis” Mon. Vespr.
111. 39-40.

"2 DL 25204.
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1464-ben II. Pius megerdsitette az esztergomi érsek kivaltsagait minden megyéspiispoki
joghatdsag aldl kivett egyhazi intézményre, Visegradra is.'”> A trienti zsinat elbtti utolso, az
esztergomi exempt plébanidkat felsorolo oklevél az 1513. évi Led papa altal kiadott oklevél, mely
megerdsitette a [X. Bonifac és II. Pius-féle okleveleket, igy a visegradi plébania exemptiojat
(g, 194
A plébanianak név szerint a kdvetkezo plébanosait ismerjiik: Istvan (1332-37), Janos kiralyi
specialis kaplan (1338, 1343),'° Kiralyi Janos (1419),'"® Laszlo (1449)."7 A plébania
jelentdségét jelzi, hogy Kéroly Roébertet haldla utan itt ravataloztdk fol, miel6tt Budara és
Fehérvarra vitték tovabb.'*®
A helyrajzi adatok szerint a templom a varos teriiletén, a 14. szdzadban fennallé6 magyar
varosrészben allt, kozvetleniil a hegy alatt, a varos foutjdnak keleti oldalan. Helyszinére
legpontosabban az 1338. évi telekadasvétel hatarjarasa mutat ra.'” A templom tobb telekkel volt
hataros, melyben a varos polgarai és nemesei laktak, mellette egy utca haladt el, mely a varos {6
utcajaba torkollt. 1338-ban Nekcsei Demeter tarnokmesternek és familidrisdnak, Jobbagyi
(Sirokai) Miklésnak hézai alltak mellette. Az 1340-60-as években a templommal szemben, azaz
Becsei Tottosnek és Vesszosnek, illetve Cselenfi Janosnak telkei huzddtak a kis utca mentén. >
1412 elétt a kékesi Szt. Laszlo kolostor tartott fenn egy telket a kdzelében, melyet a varos egyik
eskiidtje, Bogdanyi Porefi Miklos vésarolt meg 1412-ben.””" Az 1330-40-es években ismert

Janos plébanos, kiralyi kaplan koztiszteletnek orvendhetett, 1343-ban Druget Vilmos nador telke

193 DF 237327. Mon.Vespr. 111. 173—-174. ,,...de Eurs, et de Keszu prope Budam, et Alba ecclesia Sancte Marie iuxta
Weteri Budam, sancti lacobi, ac de Vissegrad, sancti Martini de Marusio, de Zob...”
" THEINER 1. 597-606.
1%1338: DF 207157; PRT VIIL. 310; Mon.Vespr. 1. 88. (A két utébbiban helyteleniil ecclesia Sancti Martini.) 1343:
Oklevéltar: 2, 3, 4. szam. Lehetséges, hogy Janost kovetden 1340-1345 koriil Péter volt a plébanos, erre Szoke
Matyas jegyzetei alapjan hivta fel a figyelmemet. Sajnos hivatkozasa nincs meg.

»discreti viri domini Iohannis presbiteri plebani parochialis ecclesie Beate Marie virginis de Wissegrad.” DF
273095; ZsO VII. 334. A plébanos Nyitra megyébdl szarmazott.
197 1449-ben a marosi plébaniaval egyiitt emlitették. A marosi plébanos név szerint Janos, a visegradi Laszlo. DL
25204.
198 de predicto castro (ti. Vissegradiensi) inexpugnabili in ecclesiam parrochialem virginis gloriose in Wyssegrad
civitate constructam planctu ut deferebant. Planxitque eum universus populus civitatis planctu ut valde. Peractis
autem ibidem divinis institutionibus et missarum sollennis corpus ipsum super chymbam per decursu aque
Danubialis in civitatem famosissimam Budam videlicet est delatum.” THUROCZ 1. 156. (Magyar nyelvii kiadasban:
THUROCZY 1980. 227.)
DL 57087. Oklevéltar: 1. szam. Telekkonyv rekonstrukcié: 7. telek.
290 1362: Oklevéltar: 27. szam. DL 87377. A tobbi telek egymashoz valé viszonyat 1d. alabb a Helyrajz és varosi
ingatlanforgalom fejezetben, valamint a III. fejezetben: Varosi telekkonyv rekonstrukcio.
" Oklevéltar: 43. szam. DL 10021.
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> 1342-ben Karoly kiralyt halala utan a varbol a

egy részét hagyta ra és fivérére.”
plébaniatemplomba vitték, ahol a varos elblcsuztatta a halott kiralyt.”” Lehetséges, hogy a
plébaniatemplom szaméra késziilt az a visegradi nagyharang, amelynek készitéséért Konrad

mestert 1357-ben Lajos busasan megjutalmazta.***

3.3.2. Szent Laszl6 kolostor

A varos masik egyhazi intézménye, a Szt. Laszlo kolostor valdsziniileg Agoston rendi volt. A
forrasokban két alkalommal patrociniuméaval egyiitt emlitett egyhdzi intézmény rendi
hovatartozasardl nem maradt fenn adat. 1414-ben egy peres iligyben az esztergomi domonkosok

295 A kolostor védészentjét az oklevél nem

iigyvéde a visegradi Agoston rendi Benedek barat volt.
emlitette, az adatok talan Gsszekapcsolhatok. Visegradon nincs adat mas véddszent nélkiili
kolostorrol. 2%

A kolostor a magyar varosban allt, koriilotte nemesek €s az uralkodé hézai, a kiralyi kamara
¢s pénzverdk helyezkedtek el. 1355-ben és 1356-ban telekeladas kapcsan emlitették. 1355-ben
Lajos kiraly néhai Nagymartoni Pal orszagbird hazat vasarolta meg 6rokoseitdl, akiknek cserébe
az egyhaz mellett fekvo telkét adta toronnyal és hazzal egyiitt.*”” 1356-ban Giinter pénzveré vett
meg egy kolostor mogotti telket, melynek szomszédosa egy masik pénzverd és a kiralyi kamara

208 209

épiilete volt.” A templom valészintileg a Szent Gyorgy patakhoz kozel allt.

3.3.3. Szliz Maria ferences kolostor

2921343, januar 28. Druget rendelkezése utin 6zvegye, Méria telekadoménya. Oklevéltar: 2. szam.

203 de predicto castro inexpugnabili in ecclesiam parichialem virginis gloriose in Wyssegrad civitate constructam
planctu magno deferebant.” THUROCZ I. 156.

2% DF 280773. PAIDUSSAK 1909. 68—69. Az Alsovarban Széke Matyas 14. szazadi bronzontdmithelyt tart fel.
Miiv.Lajos 317-324. A F6 u. 73. szam alatt, a k6zépkori templom el6tti telekrészen ijabban bronzolvaszté kohokat
tartak fel. (V6. Régészeti Topografia, F6 u. 73/2.)

205 religiosus vir frater Benedictus ordinis Sancti Augustini de claustro Wyssegradiensi.” DL 10271. (18. sz4zadi
masolatban: DL 24887). FEJER X. 5. 478-479; ZsO 1V. 2644; BAKACS 1982. 1297.

26 A kolostor Agoston rendhez valé tartozasat emliti: TARI 2000. 169; ROMHANYI 2000. 73-74. Szende Lészl6
szerint amennyiben a titulus Laszl6 herceg halalahoz kdthetd, talan nem zarhato ki Erzsébet anyakiralyné szerepe az
alapitasban. SZENDE, Piast Erzsébet. 108. Erzsébet anyakiralyné 1349-ben VI. Kelemen papatol engedélyt kért az
Agostonos remeték szamara torténd kolostoralapitasrél. TOROK 2004. 169; BOSSANYI 1. 415.

*"DL 4561. Oklevéltar: 16. szdm.

*% DF 248655. Oklevéltar: 17. szdm.

299 Telekkonyv Rekonstrukcio: 52. telek. Helyszine a helyrajzi adatok dsszefliggésébél feltételezhet. Részletesen a
helyrajzi fejezetben, alabb.
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Az 1424-25-ben alapitott kolostort Sziiz Maria tiszteletére szentelték.”'® Epitkezésére ezt
kovetden keriilt sor. Az alapitads koriilményeirdl az V. Marton papa altal kiadott oklevelekbdl
tudunk. 1424-ben az esztergomi egyhdazmegyéhez tartoz6 Szt. Gyorgy kapolna épiiletei

211 Bgy évvel késobb a

tonkrementek, ezért a papa elrendelte helyreallitasat, és bucsut adott neki.
papa engedélyét adta Zsigmond kiralynak, hogy a Szt. Gyorgy kapolna mellett az obszervans
ferencesek szdmara templommal, harangtoronnyal, kolostorral, temetével rendelkezé rendhazat
épithessen, mely a boszniai vikariusnak lesz alarendelve.?'? A Sziiz Marianak szentelt templomot
végiil nem a Szt. Gyorgy kapolna helyére épitették, mert a kapolna még II. Ulaszlo koraban is
allt.>" 1473-ban Matyas a papatol kért engedélyt a ferences kolostor ujjaépitésére, mely nem

1% A teljes ujjaépités valosziniileg csak a 16. szazad elején fejezédott

sokkal azutan el is indult.
be, 1513-ban itt tartottak az obszervans ferences rendtartomany kozgytilését.””> A kolostor a
torok hoditas idején néptelenedett el.

A kolostort a varos teriiletén, a kiralyi palota déli szomszédsagaban épitették fel. Helyén
korabban telepiilésrész allt. A kolostor régészeti kutatdsa soran feltartak kerengdjét, a kerengo
keleti és nyugati oldalahoz csatlakozd kolostorszarnyakat, a keleti szarnyon elhelyezkedd

kaptalantermet, a nyugati oldalon a refektoriumot és a konyhat.*'®

3.3.4. Kiralyi képolnak

A kirdlyi kapolndk targyaldsa — mivel ezek kirdlyi birtokon 4ll6 egyhdzakként nem tartoztak
kifejezetten a varos egyhazi intézményei koz¢ — csak problémafelvetés lesz. Emlitésiik a varosi
templomok vizsgdlata sordan mégsem keriilhetd meg, a kevésszamli vagy olykor rendkiviil

sziikszavi forrasok miatt. A Visegradon 4all6 egyhazak, legyenek varosi vagy kiralyi

19 patrociniumara: 16. szazad eleje, Nyasi Demeter formulaskonyve, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss.
I1. 507. Fol. 278r-278v. (Kozdlte: HALASZ, Visegradi ferences. 111.3.a fejezet: Jagello-kor, torténeti adatok.)

211 1474, jonius 27. BUZAS-MESZAROS 2008. 97-102; MTA kézirattar, Ms. 10656. Lukcsics Pal gytijtése: XV.
szazadi papak oklevelei. 3.7.F.1865-1866. Ko6zolte: HALASZ, Visegradi ferences. IIl.1.a. fejezet: Zsigmond—kor,
torténeti adatok.; LUKCSICS 1931. 1. 744; BAKACS 1982. 1434.

*12 1475. junius 27. DF 275471, 18. szazadi masolata: DL 66015; LUKCSICS 1. 818; Balassa 276; Kozdlte: HALASZ,
Visegradi ferences. II1.1.a. fejezet: Zsigmond-kor, torténeti adatok.

13 16. szazad eleje: Oklevéltar: 61. szam. Tovabba a 16. szizad elején Nyasi Demeter formulaskonyve, Esztergom,
Foszékesegyhazi Konyvtar, Mss. II. 507. Fol. 278r—278v. (Ko6zolte: HALASZ, Visegradi ferences. I11.3.a fejezet:
Jagello-kor, torténeti adatok.)

2% MonVespr. 111. 221; HALASZ-MORDOVIN 2002. 231-250, 239.

> ToLDY 1862. 283.

216 Asatdsa 1981-t61, majd intenziven 1990-t6l indult el. BUZAS—LASZLOVSZKY—PAPP—SZEKER—SZOKE 1994, 281—
304. Medieval Visegrad 26-33; LASZLOVSZKY 2004b. 61-70; BUZAS—-MESZAROS 2008. 97-102.
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intézmények, tobb esetben nem valaszhatok szét egymastol teljes biztonsaggal (féleg korai
torténetiiknél), nem is beszélve helyrajzi kérdéseik tisztazatlansagarol.

A kirdlyt képolna az uralkodok egyhazi udvara volt, amelynek feladata az udvari
istentiszteletek rendezése volt, melyhez iddvel diplomaciai, kormanyzati és irasbeli feladatok
elvégzése is kapcsolodott. Elén a képolnaispan allt, aki egyben titkos kancellér is, s tobbnyire
megyéspiispok volt, tehat egyéb javadalmat is élvez6 egyhdzi ember. Altaliban jogtudd fépapok
toltotték be a tisztséget. A kirdlyi kapolna papsagat képlanok (capellanusok) alkottak, kozottiik
szerzetesek is lehettek.”'” A kaplanok kozott lehetett kirlyi specialis vagy egyszerti kaplan.*'®
Kumorovitz kutatasai tisztaztak, hogy a kiralyi kapolnaispan 1317 tajan valt 6nallo oklevélado
szervvé, s 1374-ig sajat nevében de a kiralyi kdzéppecsét alatt adott ki okleveleket. Kiadott
oklevelei bevallasokra ¢és parancslevelekre adott jelentésekre oszlottak. Voltak kozottiik
tigyvédvallo oklevelek, idézések, tanukihallgatasok, mandatumokra adott jelentések, eskiitételrdl
sz6l6 bizonysaglevelek, periratok, adasvételi szerzddések, stb. A kapolnaispan kuridja tehat a
mindenkori kirdlyi székhelyen miikodé udvari hiteleshely volt, mely nem tartozott a
kancellariahoz. 1374-ben, a birdsagi reform utan allandé panaszfelvevd hellyé alakult, féleg az
orszagbiroi itélkezéssel kapcsolatosan. Az 1430-35 kozotti birdsagi reform megsziintette
oklevéladd miikodését, tevékenysége csak a liturgia teriiletére korlatozodott. A kéapolna
jellemz6en exempt egyhézi intézmény volt.*"’

Karoly kiraly 1325 koriil a visegradi varban megalapitotta az esztergomi egyhazmegyéhez
tartozo Keresztel6 Szent Janos egyhazat, melyet 1325 szeptemberében a papa blcstiengedélyben
részesitett.”’ Az exempt, kirdlyi varban allo egyhaz feltehetSen kirlyi kapolnara utal. ' A
kapolnaispan legkorabbi miikodésérol mar 1325-b6l van adat: 1325. junius 18-an adta ki
Visegradon els6 oklevelét Laszlo kapolnaispan, titeli prépost.””? 1329-ben Nagymartoni Pal
orszagbird a Becsei Imre €s Andras fehérvari prépost kozott fennalld peres iigyben a prépostot a

kapolnaispan elé idézte, hogy a kiralyi képolndban eskiit tegyen le. A kapolna titulusat nem

2T MIKLOSY 1940—41. 174. Karoly kiraly egy 1338-ban kiadott oklevelében a papai nuncius, Galhardus mellé egyik
kiralyi kaplanjat, Istvan domonkos rendi szerzetest rendelte a tized beszedése végett. Mon.Vat. 1. 1. 410-411.
Gyakori, hogy a kiralyi kapolnat alkoto testiiletben szerzetesek is voltak, nem kizart, hogy Galhardus segit6je is ide
tartozott.

218 KUMOROVITZ 1963. 109, 124.

219 KUMOROVITZ 1963. 124-128; BONIS 1971. 32; Osszefoglaldéan: SOLYMOSI, Kapolnaispan. 89-90.

2 THEINER L. 500; DF 291347. (=ASV, Registra Vaticana Vol. 79. Fol. 302v); Mon.Strig. 111 69.

21 Kiralyi kéapolna jellegére utal Gyorffy is, 6 azonban Jankovich vizsgalatai alapjan kiralyi kapolnajogu
plébaniatemplomként értelmezi: GYORFFY 1998. 712; JANKOVICH 1959. 57-99.

2 DL 101894. Az adatért Solymosi Laszlonak tartozom kdszonettel.
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emlitették.”” Néhany évvel késébb a visegradi plébanost, Istvant idézték meg a Szt. Janos

224

egyhazba tizedbevételrdl sz6lo eskiitételre.™ A megjeldlt helyszin valoszinlileg azonos lehet az

1329-ben orszagbird altal kijelslt kiralyi kapolnaval.*

A Kereszteld Szt. Janos egyhazat a 14.
szazad masodik felének forrdsai véddszent szerint mar nem emlitették. A kapolnaispan
intézményes miikodésére szamos adat van, ahogy arra is, hogy peres ligyekben a kiralyi
kapolnaba idézték meg a feleket eskiitételre. Azt azonban, hogy ez hol zajlott, valamint az, hogy
az udvari kancellaria hol volt, nincs adat.

A Sziiz Maria kiralyi kapolna elsé biztos adata 1366-bol szarmazik, amikor V. Orban papa
bucsuengedélyt adott Erzsébet anyakiralyné kérésére a visegradi palotdban épitett kapolna
latogatoi szamara.”® A képolna — feltehetéen kirdlyi alapitisa ellenére — a veszprémi
egyhdzmegyéhez tartozott.””’ Ezt megel8zGen, 1360-ban VI. Ince papa mar bucstengedélyben
részesitette a veszprémi egyhazmegyéhez tartozo visegradi Szliz Maria egyhaz Oltariszentségnek
emelt oltara latogatoit, amelyet szintén Erzsébet kirdlyné kérvényezett a Magyarorszagot sujtd
pestisjarvany miatt.”® A bacsuengedély nem részletezte, hogy ez a Sziiz Maria egyhaz hol allt,
sem azt, hogy kéapolna lett volna. Csak azt irja, hogy a kiralyné lakohelyén (in loco habitationis

229

ipsius) volt, ami nagy valosziniiséggel a kiralyi karidra utalt.”™ A kedvezményezett Szliz Maria

3 Zichy 1. 335-337.

2% 1332-1337 kozotti papai tizedjegyzék: ,,Jtem dominus Stephanus plebanus de Vissiegrad in ecclesia Sancti
Iohannis extimavit iuratus beneficium valere ultra X marcas, solvit unam marcam, est dyocesis Strigoniensis.”
Mon.Vat. 1.1.197.

225 Istvan visegradi plébanos emlitése kapcsan napvilagot latott olyan elképzelés, hogy 6 a Keresztel Szent Janos
egyhaz plébanosa lett volna, igy a kapolnanak plébaniajoga volt. GYORFFY 1998. 712. Ujabban: IVAN 2004. 26. Erre
azonban a szoveg nem utal. Nem is valoszinii, hogy a plébanosnak sajat egyhazi intézményében kellett volna eskiit
letennie. A megjeldlt Istvan nagy valosziniséggel a visegradi Sziiz Maria templom plébanosa volt.

220 Oklevéltar: 60. szam; ERSZEGI 1992. 97-98.

27 Oklevéltar: 60. szam; ERSZEGI 1992. 97-98.

228 Oklevéltar: 59. szam.

** Hasonl6 nyelvi megfogalmazasu az ugyanaznap Kont Miklos nador visegradi hazi kapolnaja szamara kiallitott
bucsuengedély (,,in ipsius comitis hospitio in Wyssegrad”). Oklevéltar: 58. szam. 1342-ben Karoly kirdly a
kréonikakompozicié megfogalmazasa szerint ,,in suo castro, loco scilicet habitationis sue” halt meg. SRH 1. 502—-503.
Egy 1344-ben kiallitott orszagbirdi oklevélben a kiralyné Napolyban valé tartdzkodasa utan Visegradi szallasara, ,,ad
Wyssegrad, in locum mansionis sue,” tehat a kariaba tért haza. FEJER IX. 1. 256-257. A locus mansionis lakohelyet
jelent, ez deriil ki 1357-ben Nagy Lajosnak Konrad harangdnté szamara adott kivaltsaglevélbol is. A mester barmely
telepiilésen telepedne le, és ott lakohelyet valaszt, hazat, telket szerez, adomentességet kap. ,,... ubicunque ipsi in una
civitate seu villa nostra regali unum locum mansionis elegerint, ibique domum seu fundum curia pro se disposuerint
... (kiemelés a szerzotél) DF 280773. PAIDUSSAK 1909. 68—69.) Visegradon nagybirdi, féleg fopapi lakohaznal
kiadott oklevélnél gyakori, hogy ,in domo habitationis nostre”, esetleg ,,in palatio habitationis nostre”, azaz
lakohézukban kelteztek. Mindezek az adatok azt mutatjdk, hogy a kirdlyné lakohelyén 1évé egyhaz (,,in opido
Wysegrad, in loco habitationis ipsius, in ecclesia Beate Marie, Wesprimiensis diocesis™) a kuria kirdlyi képolnéjara
vonatkozik. Egyébként a kirdlyi kuria palotaként (palatium) valé megjeldlése, mely az 1366. évi supplicatioban
szerepel, csak fogalmazasbeli kiilonbség lehet, nem a kiralyi épiilet milyenségére utal. Okleveles gyakorlatban az
Anjou-kortdl egészen a korszak végéig az a gyakori, hogy peres iigy, keltezés, stb. kapcsan a visegradi kiralyi kuariat
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egyhazat a veszprémi egyhazmegyéhez tartozonak jeldlte meg az irat, hasonloképp az 1366-ban
emlitett kapolndhoz. A 14. szdzadi Visegradon egyetlen masik Sziiz Maria templomot ismeriink
ebben az iddszakban, a varosi plébaniatemplomot, mely azonban az 1330-as évektdl az
esztergomi egyhazmegyéhez tartozott. Valdszinli tehat, hogy az 1360-ban ¢és 1366-ban
bucsuengedélyt nyert Sziiz Maria képolna egy és ugyanazon egyhdzi intézményre vonatkozik, a
kiralyi kdpolna 1360-ban tehat mar allt.>*

Az 1360. évi kéapolnaadat Osszecseng a kirdlyi palota északkeleti szarnyaban kialakitott

palotaképolna legtjabb keltezésével. >

A képolna épitését a feltaras soran az els6 padloszintjén
talalt Lajos-kori szerecsenfejes denarokkal keltezték.”> Az éremtipus a leglijabb kutatdsok
szerint mar az 1350-es években megjelent.”® A kapolna felépitésének keltezését az irott és
régészeti adatok egybehangzdan az 1350-60-as évek kozé, talan valamivel 1360 elé teszik. A
Szliz Maria kédpolna eszerint azonos a kirdlyi palota északkeleti szarnyaban feltart képolnaval,
keltezése az 0j adatok fényében az eddig feltételezettnél kordbbra tehetd. Feltehetden liturgikus
szerepet toltott be, arra ugyanis, hogy capella regia lett volna, nincs adat. Ezt tdmaszthatja ala az
is, hogy az egyhadz nem volt exempt. 1343 4prilisaban az orszagbiro a kiralyi kapolnaba, a
kapolnaispan elé utalt valakit eskiitételre, de helyszinét nem ismerjl'ik.23 4 1361. januarban Kalaszi

Laszl6 tobb tarsaval egyiitt a pilisi apat ellenében tett le eskiit Vilmos kdpolnaispan el6tt a kiralyi

kapolnaban.”> Az egyetlen adat, ami Szliz Méria templomot jeldl meg eskiitétel helyszinének

»curia regia Wyssegradiensis”-ként szovegezik, nem palatiumként. Utobbi joval ritkdbb a korabeli okleveles
szbhasznalatban, majd a 15. szdzadban gyarapszik, keltezéseknél, illetve elbeszéld forrasokban. KUBINYI 1992, 55—
64. A romai papai udvar szohasznalatdban azonban a palatium hasznalata eldkelé (s6t kiraly) lakhelyének
megjelolésére joval gyakoribb, a birtokos rangjat igyekezett kifejezni. A ,palatium” romai gyakorlatara Erszegi Géza
hivta fel a figyelmemet.

29 A szakirodalomban az 1360. évi adat regesztaként régota ismert, de azt mindezidaig a varosi Sziiz Maria
plébaniatemplomra értelmezték. BOSSANYI II. 251. Bossanyi a regeszta kozlésekor a varosi plébaniatemplommal
azonositotta az 1360-ban bucsut nyert templomot. Arra az adatra hivatkozott azonban, mely szerint a visegradi
plébanos 133842 kozott a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozd bakonybéli apat nevében fizette be a tizedet
(Mon.Vat. 1. 411.), ezzel tévesen a visegradi plébanost Veszprém ala tartozonak tekintve, és a plébaniat az 1360. évi
Sziiz Maria egyhazzal azonositva. BOSSANYI II. 251: 1. j.: MonVespr. 11. 90. A tizedfizetés azonban nem a visegradi
Szliz Maria plébaniara vonatkozott, s mivel az az esztergomi érsek ala rendelt exempt egyhaz volt, nem lehet azonos
az 1360-ban emlitett veszprémi egyhazmegyéhez tartoz6 kedvezményezett Szliz Maria templommal.

21 BuzAs-MESZAROS 2008. 82-86. A palotaképolna patrociniumat a korabbi miivészettorténeti szakirodalom az
oltarhoz vagy a tabernakulumhoz tartozé reneszansz Visegradi Madonna alapjan hatarozta meg. DERCSENYI 1951.
85. (65. kép), ez alapjan KUMOROVITZ 1963. 115. Ujabban elhagyjék. A Visegradi Madonna mesterérél: BUZAS —
MESZAROS 2008. 86.

>2 BuzaAs 1990a. 30-31.

>3 TOTH 2001. 349-361.

2% Emliti KUMOROVITZ 1963. 121. (101.j.)

235 coram nobis in predicta capella domini regis super deponendum iuramentum” DL 5036; BEKEFI 1891. 1. 349—
350.
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1413-bol szarmazik, &m ez sem pontositja, melyik Szliz Maria templomro6l, a plébaniardl vagy a
tevékenységet, 1341-bél a peres feleket sajat hazaba kotelezte eskiitételre.’

A visegradi kirdlyi kapolndk sorat tovabb bonyolitja a Szt. Gyorgy képolna, amely
feltehetden a 14. szézadi kiralyi kapolndk kozé tartozott. A kapolnardl csak a ferences kolostor
épitése kapcsan maradt emlités a 15. szazad els6 felébol. A korabbi kiralyok altal hasznalt
kapolna erre az idére mar hasznalaton kiviil allt, és rossz allapotba keriilt. A ferences kolostor
felépitésével azonban mégsem oldodott meg sorsa, a kolostortemplomot végiil nem a korabbi
kapolna helyére épitették. A 16. szdzad elején ismét feltlint, II. Ulaszlo Imre papot a kapolna
rektorava nevezte ki, hogy a romos épiilet helyreallitasat el tudja végezni.”® A 16. szézad elején
Nyasi Demeter esztergomi érsek és vikarius kirdlyi hozzajaruldssal engedélyt adott a ferences
baratoknak, hogy a kolostor kozelében 1évd régi romos képolnat elbonthassdk és tornyuk
¢épitéséhez felhasznalhassak. A bontasi engedélyt azzal a feltétellel kaptak meg, hogy a képolna
helyén keresztet kell allitaniuk, és azt a kapolna véddszentjének napjan kormenetben kell
meglatogatniuk.”’ A képolna helye nem ismert. A kpolnat Kumorovitz Karoly Rébert altal
alapitottnak vélik, patrociniuma alapjan a Kadroly altal 1326-ban létrehozott Szt. Gyorgy
lovagrenddel dsszefiiggésbe hozva.**

A kirdlyi palota feltdrasai sordn fény deriilt egy 1330-40-es években folyd
templomépitkezésre, melyet azonban nem fejeztek be. A szdzad kozepére elhagyott miithelyben
feltart illetve a késdbbi palotaépiiletekben masodlagosan beépitett faragvanyok jellegiik alapjan
kiralyi épitkezésre vallanak.”*' A befejezetlen Anjou-templomrol nem maradt irott forras, illetve

jelenlegi ismereteink szerint nem vonatkoztathatd ra egy sem az ismertek koziil.

3.3.5. Kont Mikl6s hazi kapolnaja

86 A peres feleknek az eskiit ,,hic in Wissegrad in ecclesia Beate Viriginis” kellett letenniiik. DL 87956; ZsO 1V.
1068.

»7T DL 40871; FEJER VIIL. 6. 180—181; Anjou XXV. 809. Telekkdnyv Rekonstrukcio: 5. telek.

2% Oklevéltar: 61. szam.

29 Nyasi Demeter formulaskonyve, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss. II. 507. Fol. 278r—278v. (Kozolte:
HALASz, Visegradi ferences. I11.3.a fejezet: Jagello-kor, torténeti adatok.) Emliti és részleteiben idézi: KUMOROVITZ
1963. 136. (57.j.)

20 KUMOROVITZ 1963. 136-137. (57.].)

! BuzAs-BoDO-DEAK 2003.
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Kont Miklés nador 1360. éprilis 19-én VI. Ince papatol a visegradi lakéhelyén 1évé Maria

242

Magdolna képolna részére, mely a veszprémi egyhazmegychez tartozott, bucsut kap.”” Egyéb

adat a kapolnarol nincs.

3.3.6. A varosi templomok régészeti adatai (FO utca, Széchenyi utca)

A kozépkori polgarvaros teriiletén a ferences kolostor teriiletének jelentds részét feltartak. Rajta
kiviil két varosi templom ismert. A F6 utca 71-75. szamu teleksor alatt huz6d6é templom a
kozépkori foutca keleti oldalan allt, a hegy alatt. Eszakkelet—délnyugati tajolas, kiterjedése
jelenlegi ismereteink szerint 60x15 méter volt.** (15. 4bra) A 14-15. szazadban volt
hasznalatban, az eddigi régészeti adatok alapjan a 14. szdzad kozepén mar biztosan allt, a
legkorabbi sirkd 1359-60-ra keltezhetd. Kutatdsa 1955 ota iddszakosan zajlik. A délnyugati
végéhez csatlakozd torony a templomhajoval megkdzelitdleg megegyezd szélességli volt, falai
rendkiviil vastagok, melyet tadmpillérekkel erdsitettek meg. A szentély boltozott volt, padlojat
téglapadld burkolta. Keleti oldaldhoz sekrestye csatlakozott, mely szintén boltozott volt. A
diadaliv eldtt szentélyrekesztd allt, eldtte népoltar, kornyezetében a varos polgarainak nevével
ellatott 14. szazadi sirkdvek. A templomhajé kdzéptajan, keleti oldalan kripta allt, benne sirokkal.
A templomhoz keleti oldalan oldalépitmény csatlakozott. Az 4satds sordn festett
falfreskotoredékek, festett és festetlen faragott kovek, egy vorosmarvany, antikva betiis Visegrad
feliratt kut maradvanyai keriiltek eld. A templom kornyékén végzett feltarasok szerint épiiletek
alltak tole nem messze, keleti oldalan kisebb temeto lehetett.

A masik templom ettdl délre, a patakon til, a Széchenyi u. 4-10. szdmu telkek alatt
hazodik.*** (16. abra) A templom északkelet—délnyugati tajolasu volt, kiterjedése ismeretlen,
valoszintleg 44 méternél rovidebb. A szentély boltozott volt, egy boltszakaszos, padlojat téglaval
burkoltak. A szentélybe temetkeztek, de sirok a falon kiviil is eldkeriiltek. A templomtol nem
messze, délre vastag fala épiiletrész, feltehetden torony része keriilt el6. A templom
faragvanyanyaga szoros kapcsolatokat mutatott a kirdlyi kéfaragémihellyel. A 14. szazadban a
templom két periddusat lehet elkiiloniteni. Az elsé az 1330-40-es évekre tehetd, az eldkeriilt

faragvanyok a befejezetlen Anjou-kori kapolnaval hozhatok Osszefiiggésbe. A masodik id6szak

2 Oklevéltar: 58. szam.

* Az asatasi eredmények és a templom részletesebb ismertetése: Régészeti Topografia; valamint BUZAS-MESZAROS
2008. 92-97.

4 MESZAROS 2007a. 203-234; valamint a Régészeti Topografia fejezet megfeleld része.
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az 1360-as évekre, faragvanyai a palotakdpolnaval valé kapcsolatra mutatna A templombol

in situ’ keriilt eld egy nagyméretli, tarcsajan négyelt Anjou-cimert abrazold zarokd, mely
feltehetéen a 14. szdzad kozepére helyezhetd. >

A feltart templomok azonositdsakor a magyar varos teriiletén allo plébaniatemplom és a Szt.
Laszl6 kolostor johet szoba. A Szt. Gyorgy kapolna, mint a ferences templomhoz helyrajzilag
kothetd kapolna, jelenlegi ismereteink szerint nem kereshetd benniik.”*” Mindkét feltart templom
a 14. szazadban mar allt, a Széchenyi utcai templom az ismert adatok szerint korabbra

keltezhetd.>*

Kolostornégyszog eddig egyik templomhoz kapcsoloddan sem keriilt eld. Az
oklevelek helyrajzi adatai alapjan a plébaniatemplom a hegy alatt allt, a varos {6 utcdja észak—
déli vonalanak keleti oldalan, kozelében tobb épiiletcsoport és egy kis utca helyezkedett el. A
kolostort szintén tobb épiilet vette koriil, mellette, mogotte tobb haz allt. Az oklevelekben
szerepld ,,moOgott” kifejezés relativ, jelentheti a hegy feldli teriiletet, de a szentély mogotti

teriileteket is. A FO utcai templom hegy feldli oldala igen sziik, itt épiiletek nem férhettek el, mig

A miésodik periodust kordbban a 14. szizad utols6 harmadara helyeztem a palotaképolna keltezésének
megfelelden. MESZAROS 2007a. 216, 231; BUZAS-MESZAROS 2008. 92. A palotaképolna korabbra keltezése azonban
a Széchenyi utcai templom masodik periddusanak korabbra keltezését is maga utan vonja!

6 Abraja: MESZAROS 2007a. 221. (13. abra) A zarokd bordaprofilja megegyezik a kiralyi palotakapolna
hevederbordajanak profiljaval, emiatt lehet dket egy idészakra keltezni. Az Anjou-cimerek keltezésér6l az utobbi
idében 1j véleményt fogalmaztak meg. Karoly Robert alatt az Arpadok vagasos cimerét és az Anjou-liliomokat
el6szor négyelt mezében, majd osztott cimerben egyesitették, amely mar a 13. szazad végén az Italidba férjhez ment
Magyarorszagi Mariahoz (V. Istvan leanya) kapcsolddd emlékanyagban megjelent. A négyelt cimer egyes tipusait,
melyen a liliomok folétt tornagallér van, a 13—14. szazad forduldjara, Maria kiralyéhoz kotik. Ide tartozik példaul az
orszagalma: a gombon kialakitott négyelt cimeren a liliomok f6l6tt tornagallér 1athatd, amelynek analdgiai Maria
kiralynéhoz kapcsolododan Italidba vezetnek. (Példaul a Maria altal felujitott napolyi Santa Maria Donnaregina
templom apacakarzatanak négyelt és osztott zarokdvei.) Az orszagalmat a feltevés szerint igy Karoly Robert hozta
magaval Napolybol. SzIKSzAY 2000. 289-290, 293-294. A budavari Szt. Gyorgy téren 1999-2000-ben eldkeriilt
Anjou-karpit, amely a tornagalléros liliomokat és a vagasos cimerképet valtogatta, szintén a 14. szdzad elso felében,
harmadaban késziilhetett. NYEKHELYI 2003. 78. A visegradi templomban 1év6 zaroké nem helyezhet6 ilyen korai
idészakra. A zar6kén a liliomok folott nincs tornagallér, tovabba a cimerképek elrendezése is forditott az
orszdgalmahoz és parhuzamaihoz képest, itt az elsé és negyedik mezdébe helyezték az 6tszor vagott mez6t, a masodik
és harmadik mezGbe a liliomokat. A cimerabrazolasban a 14. szazad els6—masodik évtizede utan Karoly a négyelt
helyett az osztott mez6s (azaz két mez6s cimeres) kombinalt cimert részesitette elonyben. Lajos alatt terjedt el ismét
a négyelt mezés cimer, itt azonban a két cimerkép, az Anjou-liliomos és az Arpadok vagasos cimere mér
egybeolvadt, és egy mez6t képezett, mig a tobbi harom mezdbe a lengyel, a dalmaciai cimer és a kettéskereszt keriilt.
Az tjfajta négyelt cimert az 1369-95 kozott 1étrejott Gelre cimereskonyvben abrazoltak eldszor. (Magyarorszagi
miivészet 1. 216.) Mindezt figyelembe véve a visegradi zarokore kifaragott négyelt cimert koriilbelill a szazad
kozepére lehet helyezni, Kéroly haldla utan és Lajos uralkodasanak kezdeti id6szakara, Lajos 1 cimerének
megjelenése elé, sziikebben tehat az 1342-70-es évek kozé. Ez megfelel a visegradi Széchenyi utcai templom 1350-
es évek végére helyezett masodik épitési periddusanak, azaz az 1350—60-as évek forduldja idészakéanak.

7 Felmeriil a gyant, hogy az 1412-ben emlitett Szt. Gyorgy patak neve a kapolnaval valo kozelségre utalhat, ezt
azonban semmilyen adat nem tamasztja ald. A patak messze is esett a ferences kolostortdl. (A patak 1412. évi
emlitése: Oklevéltar 45. szam.)

28 A F6 utcai templom falai alatt 13. szazadi maradvanyokat talaltak, de ezeknek a templommal vald Ssszefiiggése
nem igazolhato.
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a Széchenyi utcai templom keleti oldalan igen. Erzésem szerint a F§ utcai templomban inkabb
felismerhetd a varos plébaniatemploma, nem csak topografiai utaldsai, de a feltart templom
jelentOsége ¢€s ¢épitészeti diszitettsége alapjan. A Szt. Laszlo kolostort koriilvevd épiiletek
tulajdonosi folytonossaga arra utal, hogy a Szt. Gydrgy patak a kolostor kdzelében folyt, amely

nem lehet més, mint a mai Apatkuti-patak.**’

A kozelében feltart Széchenyi utcai templom tehat
a kolostortemplom lenne. A helyrajzi adatok Osszefiiggésérdl az aldbbiakban lesz szo. A irott
forrasok adatait kiegészitve, a templomok minden kétséget kizaréd azonositasdhoz tovabbi

o . ol 250
régészeti kutatasok sziikségesek.

3.4. KIVALTSAGLEVEL KERDESE

Visegradnak varosi jogokat tartalmazé kivaltsaglevele nem maradt fenn, kivéltsagoknak azonban
mas varosokhoz hasonléan birtokdban volt. Valdszinli, hogy jogait biztosité okirattal is
rendelkezett, amelyet az uralkodé Visegradra koltozése utan adhatott szamara.”' A tulparti

Marossal legalabbis igy tortént, amelynek teriiletét kevesebb, mint negyven évvel azel6tt még a

9 V. alabb a helyrajzzal foglalkozo alfejezetben a Szt. Laszlo kolostornal és Kanizsai Janos esztergomi érsek
héazaival.

% A Sziiz Méria templom és a Szent Laszl6 kolostor azonositaséra mér tobbszor tettek kisérletet. Héjj Miklos szerint
a F6 u. 71-75. szam alatti templom volt a varos plébaniatemploma. Pest Megye Miiemlékei 11. 397. Ezzel szemben
Széke Matyas ezt a templomot a Szt. Laszlo kolostornak feltételezte. SZOKE 1985. 302—-303. Ezt koveti: Medieval
Visegad 43. (Fig. 1.) és GYORFFY 1998. IV. 709. Szdéke a F6 u. 40. szam kozépkori épiiletét a 16. szazadi pénzverd
kamaraval azonositotta, ezzel hazfolytonossagot feltételezett a 14. és 16. szazadi kamara kozott. A 14. szazad
derekanak okleveles adatai szerint a kamara és a kolostor igen kozel fekiidtek egymashoz, amelyet bizonyitékként
hasznalt a templom azonositasahoz. A feltart épiiletben azonban 14. szazadi pénzverésre utalo leletek nem keriiltek
eld, sot a 14. szazad elején miikodo, oklevelekben emlitett kamarat az ujabb asatasok a késébbi kiralyi palota
teriiletén azonositottdk. (F6 u. 29.) BuzAs 1992. 34. (13-16. j.) Az oklevelekben emlitett helyrajzi adatok a 16.
szdzadi pénzverde €s a kolostor tekintetében egyébként sem értelmezhetok az egymastél meglehetésen nagy
tavolsagban huzddo Foé u. 40. (pénzverde) és 71-75. szamra (templom).

Figyelemre mélté a visegradival hozzavetSlegesen egykori budai Agoston-rendi kolostor felfedezése. A
suburbiumban allé kolostorrol hasonloképp rendkiviil kevés irott forras maradt fenn, de valdszinitinek tiinik, hogy
mar nem sokkal a varos alapitasa utan megépiilt. R4 vonatkozo helyrajzi adatok csak a torokkorbdl maradtak fenn.
Az 1995-97-ben végzett asatas soran, Ger6 Gyo6z6 feltételezése alapjan a kolostor templomat talaltak meg az I.
keriileti Corvin térhez kozeli Szalag u. 17-19. szam alatt. A 14. szazadi templomnak gazdagon tagozott bélletes
kapuja volt, torony és kisebb templom koriili temetd tartozott hozza. A mintegy szaz éven at hasznalt temet6be nem
csupan szerzetesek , de — a szamos ott talalt gyermeksir alapjan — polgarok is temetkeztek. VEGH 1998. 16.

21 A kivaltsaglevél problémajat mar tobben érintették. Szoke Matyas szerint a varos kivaltsagait nem foglaltak irasba
Fehérvarhoz hasonléan, mert azok Visegrad helyzetébdl mint kiralyi székhelybdl adoddan orszagosan ismertek
voltak. SZOKE 1985. 289-290. Ezzel szemben Tringli Istvan szerint a legelsé varos, Fehérvar nem lehet mintaja a
tatarjaras utan kialakuld hospes-telepiilések kivaltsagolasanak. A 13. szazad végén a jelentds hospes-telepiilések
altalaban kaptak kivaltsaglevelet. Visegradon ez valdszintileg Marossal egyidoben kovetkezhetett be. TRINGLI 2001.
111. (217. j.) Kubinyi Andras Visegrad kapcsan szintén a kivaltsagok megléte mellett foglalt allast, Marost és
Visegradot Pest—-Budahoz hasonldan testvérvarosnak tekintve. KUBINYI 1999a. 306.
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visegradi var és az alatta ¢l6k haszndlatara rendelték. Peres iigyekben a visegradiak tobbszor
hivatkoztak a véaros régi jogaira és szabadsagara.”>> Az 1475 koriill a Visegrad varosnak adott
Matyas-féle szabadsaglevél utolsod pontja vilagosan rogzitette az el6z6 kiralyok altal Visegradnak

adott szabadsagjogok meglétét, és altalanossagban megerdsitette azokat.”>

Noha ezek a jogok a
15. szazad végén mar valdszintileg kevéssé €ltek, 1497-ben a varos birdja kinyilvanitotta, hogy a
varos Budahoz hasonld, st azt megel6z6 kivaltsagokkal és szabadsagokkal rendelkezett egykor,

ezért a varos jogai és polgarainak eskiije egyenértékii Budaéval.”*

Maros egy évvel az udvar Visegradra koltozése utan, 1324-ben kapta meg a budai jogokat.”
A 16. szdzad eleji vaci vamper kapcsan figyelemreméltd, hogy Visegrad és Maros vezetése
kozosen folytatott pert egykori kereskedelmi kivaltsagaik megérzése végett, amelyek hasonldak
lehettek. Hasonlo kivaltsdgok meglétére mas esetben is van példa. Az alabbiakban a marosi
privilégiumlevél pontjait vizsgdlom meg, €s vetem Ossze olyan visegradi adatokkal, amelyek a
kivaltsdg meglétét igazolhatjak.

1. Beszéllasolds al6li mentesség. Ez Visegradon mint székvaroson nyilvanvalo, a
beszallasolas sziikségtelen volt, az uralkodonak és a kirdlyi tisztviselknek 6nallo lakhelye volt.
A kiralyi tisztviselok beszallasoléasi kotelezettsége a kedvezmény nélkiil a varost illette volna,
mely szerint a varosnak sajat koltségén kell elszallasolnia és eltartania a kiralyt és tisztviseldit.
Mivel az udvar tagjai sajat tulajdonu épiiletekkel rendelkeztek a varoson beliil, a varosnak nem
volt sziikséges sem elszallasolni, sem az ehhez sziikséges anyagi fedezetet biztositani hozza. Sot,
épp ellenkezéleg ingatlaniigyekben a véros szabalyai vonatkozhattak a nemesekre is.>>

2. Immunités, a varos csak a kirdlyi joghatosag ala tartozik. Valdsziniisithetd. Ezt késobb az
1475 koriili Matyas-féle szabadsaglevél is megfogalmazza, bar mas koriilmények kozott.” A

kivéltsagnak a véros feltehetéen az Anjou-korban is birtokaban volt.**®

22 1358: ,iuxta consuetam libertatem civitatis nostre ex antiquo approbatam” Oklevéltar: 21. szdm; 1413: ,,iure et
libertate civitatis nostre ab antiquo approbata” Oklevéltar: 48. szam.

233 Oklevéltar: 52. szam.

2% Oklevéltar: 56. szam.

3 DL 24893; FEJER VIIL. 2. 514-517; Regesztak: Anjou VIIL. 269; BARTFAI 1938. 199; BAKACS 1982. 402.

236 A beszéllasolasrol: FUGEDI 1961. 54. Fiigedi szerint a varosok torekvése arra iranyult, hogy a kiralyi tisztviselék
és a megyésispan descensusjoga sziinjon meg, és csak a kirdlyé maradjon meg. Visegrad ebben az esetben
specialisnak szamit, és Marosnal is el6rébbvalo a kiraly, az udvar és nemeseinek ott lakasa miatt.

7 Oklevéltar: 52. szam. Hatodik pontja kimondja, hogy a véros polgarai fol6tt semmilyen birdsag, kiralyi itélészék
nem itélkezhet, a polgarok csak a kirdly vagy a kiraly altal kijelolt személy elé tartoznak jarulni. A Matyas-féle
immunitds azonban specidlis helyzetet rogzitett, melyben a torvényt athagokat mentesitette a térvény alol, errdl az
alabbiakban lesz sz0.
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3. Szabad betelepiilési jog, szabad birtoklasi és végrendelkezési jog. Kimutathato. A
visegradi polgarok telekadasvételérdl és mas ingatlaniigyérdl szamos oklevél megmaradt. A varos
ingatlantulajdonosai szabadon adhattak-vehették telkiiket, szabad végrendelkezésre szintén
maradt példa. A felek egy része a varosi tanacshoz fordult, de a kiralyi jelenlét, tirnokmester,
kapolnaispan, orszagbir6 el6tt is zajlottak ingatlaniigyek. A varos altal végzett beiktatasrol két
esetben tudunk. Az oklevelek egy része tartalmazott az ingatlaniigyekre jellemzd szavatossagi
formulat, mely a varos régi szokasa szerint val6 volt (ex antiquo approbatam).

4. Szabad biro- és plébanosvalasztas. A biro tisztsége egy évre sz0l, de meghosszabbithato,
amennyiben a varos meg van vele elégedve. Ha nem, jat valaszthatnak. Budan ez kiegésziil
azzal, hogy a varos koteles bemutatni a valasztott birat a kiralynak, aki azt jovahagyja.”
Visegradon a birdvalasztasra nincs adat, de arra igen, hogy egyes birok tobb évig is viselték
tisztségiiket. Valdszinli, hogy valasztassal keriiltek székbe. A kiralyi jovahagyds szintén csak
val6szintisithetd.

5. Exempt plébania, mely csak az esztergomi érseknek van aldvetve, egyhdzi peres
iigyekben csak az érsek itélhet folotte. A visegradi plébania exempt volt, tobbszor Marossal
egyiitt is emlitették.

6. Szabad halaszati jog, Verdcétdl és a vaci piispok hataratol az Ipolyig. A kivaltsadg a vizara
nem vonatkozik, mert az az uralkodot illeti. Ha mégis vizat fognak ki, negyedrészét a kiralynak
kell leadni. A halaszati jog valdsziniileg csak a marosi polgarokra vonatkozott. Mar a 13. szdzad
végén rendelkeztek dunai halaszati joggal, amelyet egy ideig korlatoztak a domdsi prépostsag

tiltakozasa miatt. A jelenlegi kivaltsag visszaadta a marosiak régi jogait, de a kifogott halak egy

% Az immunitas nemcsak jogi, de az rbéri szolgaltatasokat illetden is lényeges kérdés volt. A ,testvérvaros”,
Maros kapcsan Tringli Istvan rdmutatott arra, hogy a marosi kivaltsaglevélben megfogalmazott immunitds csak
részszabadsagot jelentett, arrdl, hogy Maros ki lett volna véve az illetékes megyésispan joghatosaga alol, hallgat a
forras. Ld. alabb és TRINGLI 2001. 112. (Az trbéri szolgaltatasokat tekintve a hospesszabadsag és a varosprivilégium
kozotti kilonbségrol: FUGEDI 1961. 46.) Fiigedi szerint a varosprivilégiumok egyik eleme, hogy megsziintette a
megyésispan feliigyeleti jogat, nemcsak a joghatosagra, de az urbéri szolgaltatasokra is vonatkozott. Ezt a
privilégiumok tobbnyire nem emelték ki, de az okleveles anyag bizonyitotta, hogy az urbéri szolgaltatasokat azutan
az uralkodonak fizette a telepiilés. FUGEDI 1961. 44-45. Maros esetében a privilégium valdban hallgat ennek
szabalyozasarol, csak a telepiilés tizedfizetési kotelezettségét szabalyozta, mig az uralkodonak fizetendd
szolgaltatasokrol csak az évi haromszori ajandékadast rogzitette. Marosi urbéri szolgaltatasokkal kapcsolatos
adatokat, melyek kontrollforrasként igazolnak a privilégiumlevél nyitva hagyott kérdését, egyelore nem ismerek.
Visegradon mint kiralyi birtokon a megyésispan szerepe ily médon nem mertilt fel, mert a megyésispan ott a pilisi
ispan (visegradi varnagy) volt. A varos vele valé kapcsolata ugyanakkor nem tisztadzott, nincs adat arra, hogy
Visegrad varos szolgaltatasokkal illetve varosi adoval kinek tartozott.

%9 pest kivaltsaglevél: BTOE I. 41-43; Elenchus Fontium 39—41.
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részét a kiradly szamara visszatartotta, feltehetden az udvar ellatasa is benne lehetett ebben a
megszoritasban. Visegradon is laktak azonban kiralyi haldszok, jogaikrdl egyebet nem tudunk.

7. Szabad fakivagasi engedély a Pilisben vagy a Duna-parton hazépités céljabol, a pilisi
ispan jogainak megsértése nélkiil. Visegradon valdsziniisithetd. Ez a pont a hazak épitdanyagara
is ramutat, amennyiben szabadon vaghattak ki fakat, legelterjedtebb a fabol épitett lakdoépiilet
lehetett. Ez a régészeti adatok alapjan megallja a helyét, a 14. szazad els6 felében tobbnyire
faszerkezetli hazak maradvanyai kertltek eld, majd csak a szdzad mdasodik felében terjedt el a
koéhazak épitése. Fahdzakat természetesen épithettek tovabbra is, az érvényben 1évO kivaltsag
azutan is feljogosithatta a polgarokat erre.*®’

8. Vammentesség az egész orszagban. A kivaltsag vam és harmincad fizetése aloli
mentességre egyarant vonatkozik. Vammentességgel mindkét varos polgarai rendelkeztek. Joguk
megegyez6 lehetett, az 1524-ben foly6 vaci vamper erre mutat.”'

9. Peres tligyekben vadaskodads esetén idegen nem vallhat elleniik, csak kozilik valo,
parbajjal nem élhetnek, gyilkossag alol a polgar vagyonaval megvalthatja magat. Visegradon
nincs ra adat, csak valoszinusitheto.

10. Az Osszes termény, bor, kisebb allat utan tizedet kell fizetni a plébania szamara.
Ajandékot a kiralynak évente hdromszor kell adni, vagyoni helyzetnek megfelelden. Visegradon
erre nincs adat. Az urbéri szolgaltatasokrél Visegradon azt tudjuk, hogy a telek utani szolgaltatas
feltehetden nem személy, hanem telek utani kotelezettségnek szamitott, ahogy mas varosokban
g, 262

11. Minden mas szabadsagot tekintve Maros ugyanolyan jogokkal rendelkezett, mint Buda. A
pesti kivaltsaglevélhez képest Maros a harmincadvam fizetése aldl is mentességet kapott, ez
valoszinilileg Visegradon is igy volt. Buda azonban rendelkezett &rumegallit6 joggal, Maros nem.
Visegradon nincs ra adat, nem valoszinii.

A kimutathaté kivaltsagok megléte alapjan Visegrad minden kétséget kizardan

privilégiumokkal rendelkezd varos volt. Kiegésziti mindezt a varosi tandcs joghatdsaga,

irasbelisége ¢s pecséthasznalata. A kivaltsagok tobb ponton megegyeztek Maroséval, melyek egy

260 Az épitkezésrol alabb a helyrajzi fejezetben. Az oklevél nem vilagos a tekintetben, hogy a fakivagasi engedély
erdéhasznalati jogot is magaban foglalt-e (pl. makkoltatas). A marosiak fakivagasi joga és a pilisi ispan eladasi
jogéanak megtartasat Fiigedi is hangstlyozta azzal, hogy a kiralyi tulajdonjog ebben az esetben fokozottabban
érvényesiilt. FUGEDI 1961. 47.

1 A marosiak mar 1324. évi kivaltsaguk el6tt, 1323-ban kaptak vammentességet Gy6rtél Foldvarig (Gy6r és
Visegrad, Visegrad és Foldvar kozott). DL 2182. 4. I1. 86; BAKACS 1982. 393.

22 FUGEDI 1961. 51. A visegradi foldjaradékrol alabb, a 4.2.2. fejezetben.
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része az orszagos hospes-kivaltsagokkal azonos volt.”” Joggal feltételezheté tehat, hogy

kivaltsaglevelet egyszerre vagy kozel egyiddben kaptak.

3.5. A VAROS HANYATLASA AZ UDVAR ELKOLTOZESE UTAN

A 15. szdzad elején az udvar Budara koltozott, ezzel a kormanyzati funkcidkat is fokozatosan
Buda vette at. A korabban 1405-1408 kozé keltezett Budara koltozést®® twjabb adatok
modositottak, 1413—-1415 kozott a kirdlyi karia birésagai a torvénynyolcadok idején még ujra
Visegradon miikodtek, a nagypecsét alatt adtak ki okleveleket. Az atkoltozés lassanként
torténhetett, az 1418-ig kibocsatott kiralyi oklevelek donté hanyada Budan vagy még Visegradon
kelt.*®® A kuriai irodak elkoltoztetésével Visegrad kiralyi székhely jellege és korszaka lezérult,
Buda egyesitette a févaros és kiralyi székhely funkciot.?®® Az oklevelekkel adatolhatd varosi
ingatlanforgalom ugyancsak az 1410-es évek vége utdn sziint meg, a régi nemesi birtokosok
szinte nyomtalanul eltlintek. 1415 az utols6 ismert ingatlaniigylet, azutan mar csak néhany hazat
ismeriink. Az udvarhoz kapcsolddo elemek elhagytak a varost, noha van adat arra, hogy hazaik a
tulajdonukban maradtak, de azokat 6k vagy 6rokoseik mar nem laktak.”®” A varos lakossaga
feltehetden lecsokkent, az épiileteket részben elhagytdk. Az 1470-es évek kozepéig nincs nyoma
a varosi tandcs miikodésének sem, de ez feltehetden csak a hidnyos forrasadottsagoknak
koszonhetd. Az irott forrasok negativ képe ellenére a régészeti kutatdsok alapjan a varosi
épiiletek folyamatosan lakottak voltak, a polgarsag helyben maradt. Kozottiik valdsziniileg
tovabbra is zajlottak ingatlaniigyek, amelyekre azonban a varosi polgari levéltar fennmaradasa
hijan nincs nyom — ne feledjiik, hogy a 14. szdzadi ingatlaniigyek dontd tobbsége is nemesi

birtokadasvételrdl szolt, amelyek kozott a csak polgari elemek kozti ligyek szama elenyészd volt.

23 FUGEDI 1961; SOLYMOSI 1984. Tringli Istvan a marosi kivaltsaglevél immunitaséaval kapcsolatban felhivia a
figyelmet arra, hogy a marosi privilégiumlevél a kiraly sajat birésaga ala vonta a marosiakat, de nem emlitette meg
azt, hogy egyuttal ki vannak vonva az illetékes megyéspiispok joghatosaga alol. Nem volt vilagos tehat, ki az ispanja
Marosnak: Pilis megye ispanja, a visegradi varnagy, vagy a nogradi ispan. A marosi privilégium ezért tobb mint
hospes-privilégium, de kevesebb, mint ,,igazi”, a szabad varosokat illetd varosprivilégium. TRINGLI 2001. 112.

>4 KUMOROVITZ 1963. 122.

265 KONDOR 2008. 406, 414-415, 423-425.

266 KUBINYI 1999a. 308.

27 1426-ban az egykori haztulajdonos Baran Andras polgar 6zvegyéé lett visegradi haza. DF 208519; BONIS 1997.
2261; 1475-ben Istvan budai patikarius 6zvegye tiltakozott az ellen, hogy visegradi hazat Matyas Bartfai Janosnak
adomanyozza. KOVACHICH, Formulae 331. Emliti: VEGH 2004b. 74. (12.j.)
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A varos megsziint kirdlyi székhely lenni, azonban a kirélyi palota jelentdsége nem csokkent.
Buda mellett mar csak mellékrezidencia szerepet toltott be, de Zsigmond ugyancsak gyakran
megfordult Visegradon, Borbala kiralynéval egyiitt is. Az uralkod6 1387-88 és 1409—12 kozott,
1419-ben, 1421-ben, 1423-26 kozott folyamatosan tobb hetet vagy napot tartozkodott
rendszeresen Visegradon, de a koztes években is megfordult a varosban.**® Zsigmond alatt
komoly épitkezések indultak a palotdban, 1425-ben a kiraly ferences kolostort alapitott a palota

269 Hasonld torekvésnek

mellett, s mindez egyiitt eurdpai szinvonaliva emelte az épliletegyiittest.
lehetiink szemtanui Matyas koraban is. A sokat utaz6 Matyas Visegradot igen kedves varosaként
emlitette, de — itinerariuma szerint — nem sokat vagy legaldbbis huzamosabb ideig nem
tartozkodott Visegradon.””® A kancellaria és Paloci Laszlo orszagbird itteni mitkddése joval

inkabb kimutathato.?”!

Buda ¢s Visegrad kozelsége azonban megengedte, hogy a kiraly
alkalmilag, de akar siiribben is megfordulhasson a telepiilésen a nélkiil, hogy ez adatolhat6
legyen. A palota 1470-80-as években elinduld nagyszabasi, magas miivészi szinvonali
jjaépitése emellett szol,”’* s valésziniileg a palotaépitkezés volt a legfobb mozgatorugoija
Mityas azon torekvésének is, hogy a varost 4jboli felemelje, ujranépesitse. Mind Zsigmond,
mind Matyas figyelmet forditott arra, hogy Visegrad varos visszanyerje régi forméjat. Zsigmond
1410 koriil rendeletet hozott a visegradi varosi hazak renovalasardl, amelyet a varos az uralkodo
megbizasabol kozhirré is tett. Amennyiben egy megvasarolt hazat tulajdonosa egy év leforgéasa
alatt nem hozott rendbe, telkét elveszitette, és az az uralkodéra haramlott.’”® A kiraly rendelete
csak részben lehetett eredményes, az egyetlen erre vonatkozé adat épp arra mutat, hogy az egyik
tulajdonos hanyagsagabol kifolydlag Kanizsai Janos érsek hogyan jutott visegradi hazdhoz 1412-

274
ben.

Zsigmond haldla utan a véros lakossaga felteheten tovabb csokkent, 1474-ben 100 iires
haz biztosan allt Visegradon. 1474-ben Matyas erdélyi szasz csaladokat igyekezett Visegradra
telepiteni, amit egy évvel késObb a varosnak adott kivaltsaglevél kovetett. 1474-ben szaz erdélyi

szasz csalddnak Visegradra koltozése esetén kiillonbozd kivaltsdgokat adott: minddssze 40 forint

28 Itineraria 55-131, 157, 169—180.

209 BuzAS—SZOKE 1992. 133-134; BuzAs 2001a. 235-236.

20 HORVATH 2008. 52-58.

2 HORVATH 2008. 56.

22 BuzAs 2001b. 11-16, 71-88.

1 Oklevéltar: 44. szam. Kivonatosan emliti: BTOE III. 604. 1412-ben Kanizsai Janos érsek igy jutott egy visegradi
hazhoz.

274 Oklevéltar: 44. szam.
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adot kellett fizetniiik, 10 évre vammentességet kaptak.””” Figyelemremélto az adoméanylevélben
meghatarozott csaladok szama: legalabb szaz olyan haz volt tehat Visegradon, mely iiresen allt és
feltjitasra szorult. Az 1474. évi kivaltsdgok tgy tlinik, mégsem voltak eléggé kecsegtetdek
ahhoz, hogy a szdszok ide koltdzzenek, és segitségiikkel jra aktiv életet lehessen lehelni a
varosba. Matyas ezért az 1474 marciusa és 1475 szeptembere kozott kelt oklevelében ujfajta
szabadsagjogokat adott a varosnak és az ide koltozOknek.”’® Ezek a szdszoknak adottaknal
sokkalta igéretesebbnek bizonyultak, am egy részilk semmiben sem emlékeztetett a régi
szabadsagokra, s6t olyannyira sértdek voltak masokra nézve, hogy az 1492, majd az 1498. évi
térvény végiil eltordlte éket.””” Az uralkodd a szabad bekoltdzést és a varos lélekszamanak
felduzzasztasat ugyanis az orszag adosainak és kihdgast elkovetdinek sz6ld menedék- és
szabadsagjogok biztositasadval probalta elérni. Varosba koltozésiik esetén mentesiilhettek adoik €s
blineik alél, amennyiben megigérték, hogy nem vétkeznek tobbet. A példa nélkiil all6 okirat a
kovetkezd jogokat biztositotta: a varosba bekdltozhetett barmely jogallast személy, akiket
birtokosaik kotelesek voltak elengedni 100 marka biintetés terhe mellett. A varosba koltozok, ha
kordbban barmilyen kihagast vagy blntettet kovettek el, kegyelmet kaptak a kirdlytol, ha
adossaguk volt, a kirdly elengedte nekik. A varos lakosainak addmentességet, vam- ¢&s
harmincadmentességet biztositott, a polgarok f6lott peres ligyekben csak ¢ vagy az altala kijelolt
bir6 itélkezhetett. Végezetiil Matyas megerdsitette elédeinek a varos szamara adott kivaltsagait.
Mig a széasz betelepitésnek valoszinlileg nem volt foganatja, az j adomanylevélnek igen. Mar
magat a kivaltsaglevelet is egy bartfai polgar ligyében irt visegradi missilis Orizte meg, amely
szerint Klen Janos egykori bartfai polgar Visegradra kivant koltozni, amelyhez a véaros Bartfa
hozzajarulasat kérte.”” Egyuttal Bartfa tudomasara hozta, bizonysagul, Matyas Visegradnak
adott adomanylevelét. Ezt kovette 1477-ben Dressler Pal nagymértékben eladosodott bartfai
polgar,”” 1482-ben Lod Gaspar bartfai polgar.”® 1517-ben Kemlei Benedek visegradi polgar

81

auspitzi (morvaorszagi) polgarokkal perbe keveredett addssag iigyében.”® Az elsé ismert

bekoltdzonek, Klen Janosnak az uralkodé egy korabbi visegradi hazat kivant adoméanyozni, de ez

25 Oklevéltar: 51. szam.

276 Oklevéltar: 52. szam. Az oklevél keltezésérdl és szabadsagokrol: VEGH 2004b. 72-76.
7771492. 102.§. Corpus Juris 550-551; 1498. 39.§. Corpus Juris 616-617.

218 Oklevéltar: 53. szam.

2% Oklevéltar: 54. szam. Igen nagymennyiségii felhalmozodott adéssagarol: VEGH 2004b. 73.
20 Oklevéltar: 55. szam.

21 Oklevéltar: 57. szam.
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ellen Budan é16 tulajdonosa 1475-ben tiltakozasat fejezte ki.*** Az emlitett polgarokat minden
esetben kiralyi jobbagyoknak nevezték, mely a telepiilés kirdlyi mezdvarosi jellegére utal. A
neviikket megdrzo levelek mind a visegradi tanacs €s a polgarok régi lakohelyének tanacsa kozotti
levélvaltasok emlékei voltak, egyazon tigyben. A varosok nem kivantdk tudomasul venni, hogy
polgéaraik Visegradra menekiilve egyszertien maguk mogott hagyjdk tetemes Osszegll
adossagaikat, és a fizetendd adot, vagy a felhalmozott adossdg megtéritését a varosok nem
akartak elengedni. A Matyas-féle adomanylevél varhatoan nem sokaig maradt hatdlyban. 1492-
ben a varos lakosainak barmely kihagésra vonatkoz6 szabadsagat eltorolték. Hat évvel késobb,
1498-ban a véros szabadsagait, mivel azok az orszag sérelmére voltak, megsziintették.”* Noha a
két decretum hatalyba 1épésével Visegrad elvesztette specialis jogait, a varos ujraélesztését mégis
sikeriilt elérni.”® A varost tovabbra is laktak, tobb polgarardl tudunk, ismerjiik egy mészarosat,

285 o
A varosi

ismerjiik kereskeddit, tudjuk, hogy 1524-ben Visegradon kiralyi pénzverde miikddott.
tanacs tovabb miikodott. A masodik dekrétum elétt egy évvel, 1497-ben oklevelet adott ki régi
jogainak ujboli kinyilvanitasaval,”*® 1499-ben szintén miikdésérsl hallani.”®” A vérost a torok
megjelenéséig laktak.

A 15. szadzadi varos hanyatlasa a korabbi iddszakhoz képest kétségtelen, azonban az irott
forrasok alapjan elképzelhetd, a varos életében bekdvetkezd torés helyett a régészeti anyag
alapjan bizonyos atrendezddés érvényesiil. A lakossag tovabbélését régészeti adatok bizonyitjak,
kimutathatok 15. szdzadi épiiletperiddusok, atépitések, megujitott padloszintek, sét a korszak

leletanyaga meglehetosen gazdag.288 Az eddig feltart vérosi épiiletek 15. szazadi periodusa

miithelyekhez kothetd: az egykori nemesi kuaridk feltehetéen kézmiives polgarok kezébe

282 K OVACHICH, Formulae 331. Emliti: VEGH 2004b. 74. (12.].)

A decretumrol erejérél Werb6ezi is megemlékezett a Harmaskonyvben, mely hatélytalanitotta a kiralyi
kivaltsagot. Harmaskényv 236-237.

Az 1492, évi torvényben (102.§. Corpus Juris 550-551.) Visegrad polgarainak kihagasra vonatkozo
szabadsagjogat (barminemi kihagas, adossag miatt nem kell tdrvény elé allniuk) torolték el; 1498-ban (39.§. Corpus
Juris 616-617.) a varos szabadasat, mivel ez az orszag sérelmére volt, sziintették meg. Végh Andras kimutatta, hogy
az 1498. évi torvényben megfogalmazott szabadsagjogok eclvesztése csak a Matyas-féle sajatos kivaltsagokat
érintette, ellenben régtdl érvényes kivaltsagait, melyet egyébként a Matyas-privilégium is megerdsitett, a varos
minden bizonnyal megtarthatta. VEGH 2004b. 71-74. Erre vall az, hogy a tanacs tovabb miikodott, a varosi
intézmények fennmaradtak, valamint ezt igazolja az az 1524. évi vaci vamper is, melyben visegradiak és marosiak
kozosen léptek fel régi jogaik védelmében.

25 1 Srinc visegradi mészaros: DL 83107; KereskedSk a vaci vamperben; 1524. aprilisban a kiralyi pénzveréhelyrl:
DL 66050, Balassa 552. Ugyanezen év szeptemberébdl: Haller Janos kiralyi aulicus, a pénzverés feliigyel6je: DF
248781; BARTFAI 1938. 1457.

2% Oklevéltar: 56. szam.

711, Ulaszl6 egy visegradi polgar tigyében irt levélben a tanacsrol is megemlékezett. 1499. december 23. DL 36511.
Emliti: VEGH 2004b. 71. (3. j.)

B8 V6. 4.2.3. fejezettel (haztipusok).
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vandoroltak, akik miihelyeket alakitottak ki az egykori lakoépiiletekben. A varosi lakossag
tarsadalmi stlyanak 4talakuldsa az épiiletek hasznalataban pontosan nyomon kdvethetd. Uresen
allo hazakba — ahogy a Matyas-kori betelepitések is utalnak erre — koltdztek be helyi, vagy
mashonnan érkezd polgarok. Ez az oka annak is, hogy kozonséges kézmiives tevékenységnek
szolgald mithelyeket rendkiviil komoly szinvonalt, nagyméretii varosi k6hazakban alakitottak ki,
amit onmagaban a mesterség nem igényelt volna. Az dsatasok egyelore két szembetlind példat
hoznak erre: a varos kézpontjaban keriilt el6 a kor legmagasabb szinvonaldn dolgozd, rendkiviil
jO elosztasu livegmiihely, amelynek a szazad végérdl feltehetden mesterének neve is fennmaradt.
Az ¢épiiletnek tobb Anjou-kori periddusa volt: egy kordbbi faépiilet, majd maga a kdéépiilet
kandalloval, téglaburkolattal. A haz kiilonOsebb épitészeti atalakitasa nélkiil alakitottak ki benne
a kemencéket rdhelyezve a téglapadlora, s6t az sem tlint problémanak, hogy a rendkiviil
tlizveszélyes mesterséget a varos szivében allo épiiletbe telepitsék. A 15. szazad masodik felében

29 Hasonld

miik6dé miihely minden valdszinliség szerint a palotaépitkezések szamara dolgozott.
a helyzet a Duna-parthoz kozel all6 nagyméretii kbhazzal, amely szintén az Anjou-korban épiilt,
majd épitészeti szerkezetének moddositasa nélkiil egy nagyobb és két kisebb helyiségét a 15.
szdzadban alakitottdk 4t fémfeldolgozo mihellyé, nagy kemencéit szintén a haz padlojara
épitették.” Az épiiletek korabbi birtokosait nem tudjuk meghatérozni, de az épitmények —
jellegiik alapjan valdszintisithetden — egykor a barok, esetleg a nagybirdk altal hasznalt hazak
lehettek.

, AT , . . . 291
A varos 14. szazadi idészakahoz képest kiralyi mezdévaros szintre siillyedt,

melyen beliil az
uralkodonak a kor eurdpai szinvonalan all6 kiralyi mellékrezidencidja allt; a varosban polgéri
elemek laktak. A torok betorésével a varos végiil fokozatosan elnéptelenedett, épiiletei
tonkrementek. A torok idokben csak az Alsovar kornyéke volt lakott, a varos a tordkkori
abrazolasokon romos teriiletként mutatkozott. A 18. szdzadban telepitették 0jja, kozépkori

elézményeit legfeljebb a még alld, romos épiiletek és palotak Ujra felhasznaldsdban Orizték meg,

a varos egykori jogi helyzete, helyrajzi emlékezete a multé valt.

%9 Régészeti Topografia: Rév u. 5. A mithelyrdl és Janos nevii mesterérl: MESZAROS 2005; MESZAROS 2007b. 221—
250; MESZAROS-SZOKE 2008; MESZAROS 2008. 172. A mester nevét estei Hyppolit érsek esztergomi
szamadaskonyve Orizte meg. ASM. Codici d’Ippolito d’Este, Conti di Libri di Esztergom. Ms. 694.
(Amministrazione dei Principi). Fol. 48r. Masolata a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban: Ms. 4997. 8. p.
48.

0 MESZAROS 2006a.

1 TRINGLI 2001. 112-113. Erre utal az is, hogy a 15. szazad végén a varosba koltozé polgarokat kiralyi
jobbagyoknak nevezték.
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4.

HELYRAJZ ES VAROSI INGATLANFORGALOM

4.1. VAROSRESZEK, HAZCSOPORTOK ">

Visegrad varos a 14. szazadi forrasok szerint magyar és német varosrészre oszlott, meglétiik az
1330-1370-es évek kozott mutathatd ki. A magyar varosrészrél fennmaradt elsé emlités 1338, az
utols6 1361, a németé 1360 és 1378, ezutan a forrdsok mar nem kiilonboztetik meg a varost
részek szerint. Az oklevelek nagyobb hanyada magyar varosi ingatlanra vonatkozik. Az
adasvételekben megjelolt szomszédsagi viszonyok alapjan hazcsoportok rajzolddnak ki; sz6 van
a varos foutjardl €s kisebb utcakrol, de a telepiilés utcanevek vagy utcak altal hatarolt negyedek
szerint nem kiilonithetd el. A helyrajzi adatokban két templomot ismeriink, tornyot és kaput, de
varosfalat az irott adatok alapjan nem. Az aldbbiakban a véros helyrajzat és varosszerkezetét
igyekszem megrajzolni: eldszor a hazcsoportokat és haztipusokat sorra venni, azutdn a varos
folyaman az okleveles adatokra, a régészeti megfigyelésekre és az ujkori térképes adatokra
tamaszkodom. Hazcsoportokat az oklevelekben megjeldlt szomszédsagi viszonyok alapjan lehet
felrajzolni, de tobb olyan adat van, amelyek csak egy adott telekre mutatnak, helyszinére nem.
Amennyiben ezek a telkek egyéb szempontok alapjan besorolhatok egy hazcsoportba, azok oda
keriilnek. Ha nem, a héazcsoportok utan kovetkeznek azok az egyedi hdzak, amelyek pontos
helyszinére nincs adat. A hazbirtokosokrol szolo fejezetet kiegésziti az adattar Telekkonyv
Rekonstrukcidja pontos forrasmegjeldléssel, az ott felsorolt telkek szama keriil alabb a
hazcsoportokhoz is. A telekkonyvben a rendezd elv a telek, nem a tulajdonos. Az ismert telkek
szdma természetesen joval kevesebb, mint amennyi a valosagban lehetett, a mas forrasokban
fennmaradt polgarnevek alapjan nyilvanvalo, hogy azok a személyek is rendelkeztek telekkel a
varosban, akiknek csak nevére van adat. A régészeti hazcsoportok részletes topografiai adatai és
forrasmegjelolésiik a Régészeti Topografidban taldlhaté. Az aldbb kovetkezd ingatlanok

hivatkozasai az adattar megfeleld fejezeteiben talalhatok. A helyrajzi fejtegetést abrak egészitik

2 A 14. szazadi topografiarol nemrégiben egy rovidebb attekintés jelent meg kiilfoldon. MESZAROS 2007b. Az
akkori megallapitasokhoz képest el6keriiltek jabb adatok, melyek egyes kérdéseket pontositanak, az idéhatarok
pedig kitolodtak a 15. szazadra. A fenti fejezet tobb kérdésben tjabb nézeteket k6zol.
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ki, a régészeti feltardsok abrazolasai, az oklevelek alapjan kirajzol6dé hazak sematikus vazlatai

€s a mar ismertetett 18. szadzadi térképek.

4.1.1. Magyar varosi hazcsoportok

1. Nekcsei Demeter tarnokmester hazai, 1330—40-es évek. (Telekkonyv: 8—11. hazak). Az
1338. évi oklevél rogzitette, hogy Nekcsei telke felét familiarisanak és rokonanak, (Sirokai) Petd
fia, Miklosnak adta.” Az eladomanyozott telekrész a telek Szliz Maria egyhaz felé es6 oldalan
volt. Hatara kelet feldl, a hegyoldalrol indult, elhaladt egy kiviil fiithetd szoba eldtt, mely
valésziniileg még Nekcsei telkéhez tartozott, azutdn Péter kiralyi szabd haza mellett ment el,
azutan a varos nagyutcajahoz ért, annak mentén haladt, végiil visszakanyarodva a templomhoz
ért. Az eladomanyozott haz kozel allt, vagy szomszédos volt Trencséni Domokos konyhajaval és
épiileteivel. Trencséni Domokos szintén familidrisa volt Nekcseinek. Az, hogy a familidris ura
telkének egy részét kapta, nem egyediili jelenség Visegradon, a késdbbiekben is van erre példa.
Az eladomanyozott telekrészt szabad birtoklasra és orokithetének adta, mellyel Jobbagyi élt:
1365-ben fia, Péter kezén volt a telek, aki meg is erdsittette tulajdonjogat Lajos kirallyal. A telek
hataros volt a Sziliz Maria plébaniatemplommal és kozel volt a varos féutjdhoz, ezért helyszine
kozel eshetett a Becsei-féle hazakhoz.

2. Becsei Tottos épiiletcsoportja, 1340—-60-as évek. (Telekkonyv: 16, 19-29. telkek). A
hazcsoportra az 1340-es, majd 1360-as évekbdl maradtak adatok. Az épiiletcsoport a magyar
varos egyik kisebb utcdjaban allt, kozel a Sziiz Maria plébaniatemplomhoz. 1343-t61 Becsei
Tottos Istvan ajtonallomester hatarozott birtokszerzési akcioba kezdett. Visegrad mellett ezekben
az években Budan, Felhévizen, Esztergomban, Maroson tobb telket €s sz616t vasarolt rneg.294
Visegradon 1343-ban hospes telkekkel kezdte gyarapodasat. Masfél év leforgdsa alatt négy

295

hospes telket vett meg és a pilisi konvent hazat,”> amit késObb kiegészitett a Druget Vilmos

%3 Sjrokai az aula tagja volt, Nekesei tarnokmester udvarbiraja, kiralyi procurator, ajténallomester, majd késSbb
tovabbi tisztségeket t6ltott be. ENGEL 1996. 11. 214.

24 Budai és felhévizi, obudai, szentendrei, esztergomi haz- és sz6l6szerzéseirél: KURCz 1988. 87; BARTFAI 1938.
296, 297, 299, 328.; Budaiakrdl: VEGH 2006. 287-288, 300, 303. A budai Szombatpiac teriiletén a Becseiek 3 telket
is megszereztek a 14. szazad folyaman. 1346-ban Tottds, Mikloés nevii fiat Hannus ispan leanyahoz adta,
jegyajandékként Miklos budai hdzhoz jutott. VEGH 2006. 287. 1352-ben To6ttos 3 évre zalogba vette Tatamér budai
hazat. VEGH 2006. 288.; Marosrol: Zichy 11. 237-238.

%5 Jakab hospes (1343. marcius 12.): Oklevéltar: 5. szam. Tar Petdék (1343. szeptember 26.): Oklevéltar: 9. szam.
Tamas fiai (1343. szeptember 26.): Oklevéltdr 10. szam. Gyorgy kiralyi dobos csere (1343. december 11.)
Oklevéltar: 11. szam. Fiizesi-telek (1344. januar 13.) Oklevéltar: 12. szam. Pilisi konvent (1343. augusztus 20.)
Oklevéltar: 8. szamu.
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ozvegye, Mariafolle révén szerzett hazzal.*”® Tottos mindvégig torekedett arra, hogy a
megszerzett hazak egy csoportban legyenek. 1343. marcius 12-én Jakab hospes haza — akit lopas
miatt joszag- (és majdnem fo)vesztésre itéltek — az itélomesterre szallt, aki Szécsényi Tamas
tarnokmester beleegyezésével Tottosnek adomanyozta. Nem tudni, vajon ez volt-e Tottos elsd
visegradi telke, gyanithatéan nem. 1343 szeptemberében ugyanis olyan hazra van adat, amelyet a
testvérpar, Tottds és VesszOs kozosen birt.””” Elsd hazukat feltehetéen 1343 elétt szerezhették.
1335-ben birtokosztaly révén esztergomi, obudai, felhévizi hazaikon osztoztak meg, visegradin

nem.*”

Ez kétfélét jelenthet: ekkor még nem rendelkeztek Visegradon hazzal, vagy az épiilet
mindvégig kettejiik kezén maradt. A Jakabtol 1343 marciusdban megszerzett haz a sziik utcaban
volt, Duna feldli (nyugati) szomszédja Vilmos fia Janos kiralyi szénafeliigyeld, a masik (keleti)
Denkel kiralyi ijkészit6 volt. A hdzat még ugyanazon év december 11-én Tottds elcserélte
Gyorgy kiralyi dobos és felesége telkével, amely a Jakab-féle telek nyugati oldaldn volt. A
nyugati szomszéd (Janos szénafeliigyeld) és az illeté haz (Jakab/To6ttos) kozott tehat elég tagas
hely volt ahhoz, hogy még Gyorgy héaza is elférjen. A két épiilet (Jakab/To6ttos és Gyorgy)
szomszédosai tudniillik ugyanazok voltak. Emellett kellett lennie a Fiizesiek telkének is,
amelynek egy részét Fiizesi Domonkostol ¢és Mihalytol Tottos két honappal a Gyorggyel valo
csere utan vasarolt meg. (1344. januar 13.) Valdsziniileg egy korabbi telekosztas eredményezte a
hazak szlik egymasmellettiségét. A Denkel és Janos kozotti telken tehat hdrom haz allt, az
egykori Jakabétol nyugatra Gyorgy dobosé és Filizesi Domonkos és Mihalyé. 1344 januarjara az
utobbi két haz To6ttds tulajdonaba keriilt. Ugyanez tortént meg 1343 szeptemberében, amikor
ugyanazon a napon két egymas mellett allo hospes-hdzat véasarolt meg, a Tar Petd—Berec
testvérparét és Tamas hospes fiaiét. Mindkét haz nyugati szomszédosa Cselenfi Janos volt, a
keleti a kozos régi Tottos—Vesszds haz, tehat ugyancsak telekosztas eredményezhette a két kisebb
egymas melletti hospes-telket. Mindezek eldtt, még 1343 augusztusaban a pilisi konventtdl
vasarolt meg Tottos egy telket, amelyet északrol a sziik utca, keletrdl Nyerges Miklds haza
hatéarolt. Ezzel Tottosnek hat haza lett sszesen, a pilisi konventtdl vasarolt volt a legértékesebb

(20 marka), mig a kis hospes telkek csak 2—5 markat értek. A hat épiiletet egészitette ki egy

% Mariafolle: (1348. marcius 23.) Oklevéltar: 13. szam.

#7 1343, szeptember 26-an Tottds egy-egy hizat vasarolt meg Tar Petd és Berec polgaroktol, valamint Janos,
Miklos, Istvan fivérektol, mindketté Tottds és Vesszds haza mellett allt. Oklevéltar: 9, 10. szam. Az adatok
Osszefliggésébol az deriil ki, hogy a Vesszs—Tottos kozos haz — kiegésziilve a két kisebb hospes-telekkel — a
Cselenfi épiilet mellett allt. (Ld. alabb)

% 4. TI1. 178-180; BARTFAI 1938. 241.
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hetedik, amelyhez Tottos 1348-ban Druget 6zvegyének adomdnya révén jutott. Méria asszony
1348. marcius 23-an telkét, mely Mikcs ban telkével volt szomszédos, orokbirtokként Tottosre
hagyta.”®® Lehetséges, hogy ez is kozel volt a fenti csoporthoz. A Becseiek azonban a varos mas
részén is rendelkeztek telekkel, 1378 el6tt egy német varosi haz volt egykor Vesszds fia, Tamas
birtokaban.*®

Az 1340-es évek telekhalmozasai soran Tottos birtokaba jutott hdzak kozott kiilonbozo
nagysagu telkek voltak. Mind a kis utcédban alltak, harom csoportjuk kiilonitheté el. Az els6 a
Denkel — Gyorgy/Tottos — Vilmos fia Janos, a masodik a kdzos Vesszds/Tottos — egykori két kis
hospes-telek — Cselenfi-hdz (utdbbirél az alabbiakban lesz szd), harmadik a Nyerges Miklos —
Pilisi konvent/Tottos-telek. Utobbirdl tudni csak, hogy a kis utca déli oldalan helyezkedett el, de
ugyanez feltételezhetd a masodik csoportrdl is, 1évén, hogy Cselenfihez dél feldl foldrész
csatlakozott, igy ott utca nem huzodhatott. Az elsé csoport utcahoz vald viszonya bizonytalan.
Amennyiben a kisebb telkeket egy kézbe jutva egységesnek kezeljiik, akkor is hét hazrol van sz0,
mely tal soknak tlinik ahhoz, hogy egy kisebb utcdban mind egymas mellett alljanak. Az
ellentmondast az oldhatnd fel, ha az els6 csoport hazait a sziik utca tulsod, €szaki oldalara
helyeznénk. A kis utca iranya itt kelet-—nyugatinak tiinik, azonban mas hazcsoportoknal valo
megjelenése mast mutat majd.

Tottds 1354 kortil bekovetkezett halala utan akadtak jelentkezOk a Tottds hazakra. Eldszor
fivére, Vesszds probalta meg ratenni kezét, 1358-ban az egyik telken épitkezésbe fogott, melytdl
Téttos fiai, Miklos és Laszlo végiil eltiltottak.™" Mintegy fél évvel késébb a Maria asszony altal
Tottosnek — orokbirtokként adomdényozott hazat igyekeztek a  Druget-leszarmazottak
visszaszerezni, az asszony tamogatasaval. Maria a két Druget Janosnak, elhunyt Vilmos férje
Janos testvérének és Janos nevii unokadcesének akarta adni. Valészintileg nem jart sikerrel.*”> Az
egykori Vessz0s—To6ttds haz Tottds haldla utdn megmaradt tobbtulajdonosu birtoknak.

A csoporthoz tartozik Cselenfi Sandor kirdlynéi asztalnokmester, illetve fia, Janos hdza. A

kozosen birtokolt Becsei-hdztol nyugatra allt, a kis utcdban. A kisutca a telekcsoport északi

%9 Az oklevélben a haz helyszinét nem emlitették, de az 1358. évbdl fennmaradt eltiltas kapcsan vilagossa valik.
Oklevéltar: 19. szam.

3001378, aprilis 25. Oklevéltar: 34. szam.

3011358 januar 21. Oklevéltar: 18. szam.

32 A Tottos-fiak eltiltasa: 1358. junius 5. Oklevéltar: 19. szam. Az oklevél a szoban forgo telket igy fogalmazza,
mintha az Mariaé lett volna (fundum curie sue — ti. domina relicta Wyllermi), de ez csak arra vonatkozhat, hogy a
haz egykor az 6vé volt. 1348-ban Maria asszony a hazat 6rokithetden adomanyozta, 1358-ban tehat Tottos fiainak
kezén volt.
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oldalan futott, a Cselenfi-telekhez déli oldalan nagyobb kiterjedésti foldteriilet kapcsolodott. A
hazra mar 1343-bol van adat, egy Vesszdssel vald peres ligy kapcsan a feleket Janos hazaba
idézték.*® A szomszédos Becsei testvérparral tobbszor alltak perben, 1358 eltt Tottds fiai a déli
telekrészre tették ra keziiket, melyet végiil 1358 juniusaban visszaadtak Cselenfinek.*™ A fold
hatara az utcaig ment el (f6 utca vagy a szlik utca?), és érintette bizonyos Janos kovacs hazat.
Lehetséges, hogy a két szomszédos, a Becsei és Cselenfi telek kezdetei, kiterjedésiik tisztazatlan
volt, s ez volt az oka annak is, hogy 1362-ben Vesszds keritésépitést tiltott meg Cselenfi
Ozvegyének és fiainak, telkeik kozott. Ez az oklevél utal egyediil arra, hogy a hazcsoport nyugat
feldl szemben volt a Sziiz Maria egyhazzal.”® 1380-ban Cselenfi Janos fia, Istvan bérbe adta
mintegy 48%23 m telekrészét a déli szomszédos Liptodi Péternek az évi census megfizetésének
kotelezettségével egyiitt. A telek pontosabb helyszinére nincs adat.*

3. Apotékdk (boltok) és szabok csoportja, 1340-50-es évek. (Telekkonyv: 30-37. telkek). A
hazcsoport a féutca mentén helyezkedett el (a fOutca itt kelet-nyugati irdnytinak tlinik), nyolc
hazat foglalt magéaba. Ide tartozott négy apotéka, két szabo, Himfi Benedek visegradi varnagy
telke és Tatamér uj haza. Két apotéka szomszédos volt egymadssal, azaz a Tatamér—Latur-haz és a
Landonus-héz. Tatamér hazarol mar 1333-bol maradt fenn adat.’”” Tébbféle funkcidt latott el.
1333-ban egy Visegradra érkezd alperes, a fehérvari egyhazrektor szallt meg nala. Haza — mint
alkancellaré — iratok Orzésére is szolgalt. 1346 elott egy peres ligyben a zagrabi fOesperes,
okleveleit allitolag nala helyezte el.>”® Az épiilet valamikor 1345 elétt leégett, és Tatamér egy
kozeli hazba koltozott, melyre az 1345 novemberében kelt oklevél rendelkezése mutat. A leégett
hazhelyet, amely a nagyutcén allt, nem messze Tatamér 0j kapujatol, eladta Latur Pal polgarnak,

hogy az épitse fel.>” Régi hazahoz bolthelyiség is tartozott, amit Latur P4l valosziniileg csak

3931343, majus 4. Oklevéltar: 6. szam.

3041358, jimius 12. Oklevéltar: 20. szam.

305 1362. jilius 10. Oklevéltar: 27. szam.

%% 1380. november 29. Oklevéltar: 38. szam.

37 DF 200163; Mon. Vespr. IV. 328.

3% POR 1891. 372-373. A forras eredetije nem keriilt el6. Por a zagrabi kaptalan és a geréci (Zagrab) polgarok kozott
folyo perben arrdl szamolt be, hogy az itélkezé tarnokmester nem fogadta el a zagrabi féesperes azon kifogasat,
miszerint bizonyito iratait Tatamér visegradi hazanak leégése miatt nem tudta bemutatni, mivel azok bennégtek. A
haz leégését azonban mas adat is alatamasztja. (1345. november 14.) A kifogas bizonytalansaga ellenére az kideriil,
hogy gyakran driztek Tatamér hazaban okleveleket.

3% Tatamér 0j hazara az oklevél szovegkornyezetébdl lehet kovetkeztetni. Az 1345. november 14-én kelt oklevél
eredetije nincs meg, de a Bartfai Szabd Laszlo altal osszedllitott regesztagyiijtemény rogzitette az adasvételt. Az
oklevél kiaddja nagy valoszinliséggel maga Tatamér volt. A gylijtemény ugyanis minden esetben megjeldlte az
oklevelek kiadojat, itt azonban nem, mely csak magéanak a rendelkezének az oklevéladdsat jelentheti. fgy
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bérbe kapott, évi harom marka bér megfizetése fejében. A haz visszaépitése mellett a szemben
(azaz az utca tuloldalan) laké Jentul szaboval erds kaput is kellett épitenie és fenntartania. 13
évvel késobb Latur Pal maga vetette zalogba a hazat Jakab szabonak két évre. Az érintett telek
szomszédja nyugatrol a masik apotéka, Landonusé volt, keletrél Lorinc kiralyi szabo héza allt.
Mogétte Himfi Benedek haza volt.*'

Egy 1361-bdl szarmazo, hatalmaskodast rogzitd oklevél arra mutat, hogy a patikdk egy
csoportban helyezkedtek el, ezért két masik boltot is ide sorolhatunk. 1361-ben Losonci Dénest
azzal vadoltak meg, hogy az apotékak kozott verekedést kezdeményezett. Az iligy vizsgalatara az
uralkodo kirdlyi embereket kiildott ki, hogy tudakozodjanak az ott tartdzkodoktol, koztik az

11
1.3

egyik tulajdonostol, Giovanni di Bolognaté A torténtek szerint tehat tobb apotéka allt egymas

mellett. Giovanni di Bolognéé itt volt. Magyar Pal gimesi varnagy 1344-ben rendelkezett hazzal
és bolttal, melyet végrendeletében feleségére, Margitra és leanyara, Erzsébetre hagyott.’'?
Logikusnak tiinik, hogy Magyar Pal¢ is a kozelben lehetett. A patikak és szabok szomszédsaga
szintén nem véletlen, a 14. szazadban a patikak még arulhattak réfot. Figyelemremélto az is,
hogy boltot nem csak polgarok, de két nemes is birtokolhatta.”"

4. Apati Keszei Miklos érsek hdza és kornyezete, 1360 koriil. (Telekkonyv: 38—49. telkek). Az
érsek hazara egy adatot ismeriink. 1360-ban az uralkodé engedélyezte az érsek szamara, hogy
budai, visegradi és esztergomi hézair6l, a hozza tartoz6 szO6lokrol és haszonvételekrdl szabadon
rendelkezzen.’'* A telek nyilvan abban a magyar varosi utcaban helyezkedett el, amelyet az
érsekrdl neveztek el. (vico seu platea venerabilis patris domini Nicolai / 1361). Itt 1361-ben a
kovetkezd szomszédos héazak alltak: Monoki Mihalyé, Hans Liebeleib varosbir6é és Henul
polgaré. Monoki héza korabban Szigeti Palé¢ volt, akinek magtalan haldla miatt haza az

uralkodéra szallt, s az Monokinak adta.®'

egyértelmivé valik, hogy a ,,portam nostram”, melyhez a leégett hazat viszonyitja, Tatamér sajat ij hazara utal.
BARTFAI 1938. 290., idézve: Telekkonyv: 30. szam.

3191358 junius 17. Oklevéltar: 21. szam. A szomszédok fekvését gyakran a feljebb—lejjebb, Duna fel3l-hegy felél
koriilirassal jelolték meg, a foldrajzi helyzetre utalva. Az égtajak megjeldlése is el6fordult. A tobbszor megjelend
birtokosok alapjan az iranyok azonosithatok. A hegy feldli, feljebb esé telek, mindig a keleti iranyt, a lejjebb, Duna
feldli a nyugati iranyt jelolte. Landonus budai hazardl fentebb mar volt szo.

311 1361. majus 5. Oklevéltar: 25. szam.

*12 1344, december 21. DL 3609; 4. IV. 479-480; BARTFAI 1938. 284; BAKACS 1982. 574.

313 Tatamér bolttulajdonosi mivoltjara csak oklevélregesztat ismeriink, nem vilagos, hogy a bolttal valoban &
rendelkezett-e.

*141360. november 2. Oklevéltar: 24. szam.

3151361. majus 17. Oklevéltar: 26. szam.
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Feltételezhetd, hogy a négy hazhoz allhatott kozel Kiikiillei Janos és Gal mester haza. Ok
ketten voltak Apati Miklos érseki kancellaridjanak legbensébb emberei,’'® igy a mashol is
megfigyelt nemes—familidris héazelrendezés alapjan, valamint a familiaritasnak az irodak
megszervezésében gyakorolt szerepe miatt gyanithatd, hogy hdzuk az érsek hazanak kozelében
helyezkedett el.’'” 1363-ban Kiikiillei egy nagyértékii telket vasarolt meg, mely kordbban Istvan

deak (Szerecsen /Jakab/ mester notariusa és familiarisa) birtokdban volt.>'®

319

Az épiilet a magyar
varos nagyutcdjanak (feltehetden) kelet—nyugati szakaszan allt,”~ szomszédos volt Gereki Péter
kiralyi jegyz6 telkével dél feldl, Cudar Péter poharnokmester hdzaval nyugatrél, valamint Gal
mester, komaromi féesperesével keletr6l. Gal mester 1365-ben meghagyast adott ki sajat
hazaban.”™ A két Gal — a f8esperes és az 1365-ben meghagyast kibocsaté — feltehetéen ugyanaz
a szem¢ly volt. Ebben az esetben az egymadssal szomszédos Kiikiille1 ¢és Gal telkek
kulcsfontossaguak, ezeken keresztiil lehet 6sszekapcsolni Miklos érsek hazat, kornyezetét, utcajat
a nagyutcaval. Az érsekrdl elnevezett kisebb utca ezen a tdjon torkolhatott bele a nagyutcaba.
Irdnya nyilvan merdleges volt a nagyutcara, tehat észak—déli lehetett. A telkek kozotti szoros
kapcsolatot a Cudar—Monaki familidris viszony is megerositi.

A nagyutcai hézcsoportba tartozott az utca tloldalan Kuncz pénzverd héza, Kis Jakab,
kiralynéi egykori kocsis épiilete, melyet 1360-ban Losonci Dénesnek adott el, valamint (Tarkdi)

321

Rikolf fiaié¢ és egy bizonyos Maté 6zvegyéé.”” Kiikiillei telkét a szazad végén unokadccse,

Totselymesi Miklos orokolte, aki 1397-ben Rozgonyi Lészlonak és Simonnak adomanyozta.**
Ekkor mar csak Cudar Péter telke volt 6rokosei tulajdondban, G4l mesteré Rogeriusé, a pozsegai

egyhdz prépostjaé lett.

316 KuMoROVITZ 1984. 322. (177.].)

317 Bonis hangsulyozta, hogy az Anjou-korban a familiaritasnak dontd szerepe volt az irodak megszervezésében.
BONIS 1963. 197. Ez megmutatkozhatott a helyrajzi elrendezésben is.

318 1363. majus 30., 1364. februadr 15. Oklevéltar: 28, 29. szam. A teleknek 1360-1364 kozott két birtokosa volt,
Kiikiillei tolikk vette meg egyenként. (Péter fia, Laszlo, Istvan dedk unokadccse és Umori Gal kiralyi jegyzo fia,
Laszl6. VO. Telekkonyv Rekonstrukeio, 42. telek.) A két oklevélben csak a szomszédokat jelolték meg. Az, hogy az
épiilet a magyar varosban volt a nagy Gt mentén, csak az 1360. januar 26-1 oklevélben szerepelt. Az oklevelekben
megjelolt Saracen mester feltehetden Szerecsen Jakab mesterrel azonos.

319 Az ut tényleges iranyat a forrasok nem jelolik meg, kovetkeztetésen alapul. A telkek egymashoz vald viszonya
ebben a hazcsoportban dontden kelet-nyugati és a hazak frontjukkal a nagyutcara néznek, ebbdl kovetkezden a
nagyutcanak kelet—nyugati iranytinak kellett lennie. Ugyanez fordult el6 a patikék csoportjanal is.

320°1365. julius 26. DL 5406. A kancellariai jegyzet: ,,commissio propria [...] in domo sua m[agistro] Gallo facie ad
faciem facta.” Emliti: KUMOROVITZ 1984. 322. (177.j.)

1 1360. janudr 26. Oklevéltar: 22. szam. Az adasvételben az utca tuloldaldn 1év8 hazak kozott szerepeltek Szerecsen
Jakab familiarisa, Istvan deaknak és Cudar Péternek telkei.

*21397. november 9. Oklevéltar: 41. szam.
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5. Szt. Laszlo kolostor, a kiralyi kamara és a pénzverok, 1350—es évek dereka. (Telekkonyv:
52-53, 56-58. telkek). A magyar varosban all6 kolostor koriil négy telekrél maradt adat, a
kolostor mogott utcakeresztezddés vagy becsatlakozas volt. A kolostor mellett 4ll6 telken
koéhazak és egy torony volt, utdbbi a forrdsok alapjan nem volt gyakori. Ez a telek 1355 el6tt a
kiraly¢é volt, majd telekcsere folytan Nagymartoni Pal unokadccséé, Miklosé és Kanizsai Lorinc
fiaié, Janosé, Benedeké és Istvan budai préposté lett.*” A kolostor mogott, az utcasarkon két
egymas mellett all6 telekrdl tudunk, a sarkon Giinter pénzverdé, mely korabban Czuczelmé volt,
mellette Pesco pénzver dzvegyéé. Veliik szemben a kiralyi kamara (curia camere regalis) allt.***
A hézcsoportot a magyar varos nagy utcdjdhoz, vagy mas hazcsoportokhoz nem lehet kotni. Arra,
hogy a kolostor feltételezhetéen a Szt. Gyorgy patak mentén allt, alabb, az 1410-es évek
Kanizsai-telke kapcsan tériink vissza.

Az 1355-ben tortént hdzcserét megeldzéen Nagymartoni Palnak mar volt kordbban a véros
mas pontjan hdza, melyben unokadccsén, Mikloson kiviil tulajdonrésze volt a Nagymartoni
Katalin és Kanizsai Lorinc hazassagabol sziiletett harom fitnak, Kanizsai Janosnak, Istvannak és
Benedeknek is. A haz helyére nincs adat.

6. Kanizsai Janos esztergomi ersek haza, Szt. Gyorgy patak, 1410-es évek. (Telekkonyv: 53—
55. telkek). A telkekre vonatkozo 15. szdzad eleji forrdsok a magyar varost mar nem emlitették.
A csoport harom hézat foglalt magaba, mely a Szt. Gyorgy patak mellett allt. Kanizsai Janos
esztergomi €rsek két hazzal rendelkezett itt, az egyiket mar 1412 eldtt kozdsen birtokolta
testvéreivel. 1412. augusztus 9-én Zsigmond kiraly nekik ajandékozta a mellette allo telket, mely
két évvel azel6tt kirdlyi kézre szallt, am eléggé romos allapotban volt. A kiraly Janos érseknek,
Istvan fivérének és Janos unokadccsiiknek (a mar elhunyt Miklos testvériik fidnak) adta azzal a
feltétellel, hogy az épiiletet rendbe hozzak egy év leforgasa alatt.®” Az adomanyt kovetSen
Visegrad tandcsa az uralkodo parancslevelére beiktatta a Kanizsai fivéreket a mondott telekbe,
két évvel késébb az érsek az uralkodoval megerésittette az adomanyt és a beiktatast.’*® A telek
keleti szomszédja a régi Kanizsai-telek, nyugati a budafelhévizi konvent volt, a teleksor a patak
mellett huzddott. Valoszinii, hogy a régi Kanizsai-telek megegyezett azzal a tornyos, Szt. Laszlo

kolostor melletti telekkel, amelyet 1355-ben adott Lajos kirdly Kanizsai Janosnak, Istvannak és

323 1355. november 29. Oklevéltar: 16. szam.

324 1356. julius 30. Oklevéltar: 17. szam. Az utcat kiilon nem emlitették, csak azt, hogy a Giinter-telek a sarkon volt.
323 1412. augusztus 9. Oklevéltar: 44. szam.

326 parancslevél: 1412. augusztus 16.; Beiktatds: 1413. marcius 3.; Megerdsitése: 1414. jalius 27. Oklevéltar: 45, 47,
49. szam.
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Benedeknek és Nagymartoni ,,Német” Miklosnak. (Az 1355. évi oklevél négyiik birtokjogat
ismerte el az adott telken.) Az 1355-ben javadalmazott Kanizsai Janos ispannak volt fia Janos
esztergomi érsek, Istvan ajtonallomester ¢s Miklos tarnokmester, akiknek (illetve Miklos halala
miatt Janos fidnak) 1412-ben a Zsigmond-féle adomany szolt. A régi telek is harmuké volt, mert
az 1355-ben tulajdonos Kanizsaiak leszarmazottja ez a harom személy volt. Az egy Nagymartoni
Miklésnak voltak ugyan orokosei, egy fia €s egy ledanya, Oket talan kivasaroltak, vagy maguk
mondtak le a telekrél. Ebben az esetben a telkek helyszine az egykori magyar véros volt, a Szt.
Gyorgy patak mentén all6 két Kanizsai-telek masik szomszédja pedig a Szt. Lasz16 kolostor volt.

7. Szepesi Jakab telke koriili hazak, 1370-1415 kozott. (Telekkonyv: 59-65. telkek.) A
helyrajzi adatok szerint a hazcsoport az egykori magyar varosban volt, a Szliz Maria
plébaniatemplomtol és a kis utcatdl nyugatra. Szepesi Jakab orszagbird két hazara maradt adat.
1373-ban Ratoti Gyula és Balduin (Ratéti Lorine fia Janos fiai) eladtdk visegradi telkiiket
hazakkal és kdpincével egyiitt Szepesi Jakabnak.’”” A hazzal Szepesi két egymas mellett 4116
telekre tett szert, mert az emlitett telek északi oldalan mar korabbrol az 6 telke allt. Az 1j telek
déli szomszédosa Bonari Dénes polgéar volt. A Szepesi-tel(k)ekkel volt szomszédos keletrdl
1412-ben a Kékes-hegyi Szt. Laszl6 kolostor Visegrad varosi haza. Ekkor a kolostor eladta telkét
Porefi Miklosnak, a varos egyik eskiidtjének.**®

haza volt, észak feldl két kisebb, Jakab dedké és Jakab kdéfaragoé, dél feldl Csehi Janosé. Keletrol

Az épiilet szomszédja nyugat feldl Szepesi Jakab

a kis utca ¢€s a Szliz Maria templom huzddott. A Szepesi hazat tehat kelet felé egy hazsor és a kis
utca valasztotta el a plébaniatemplomtol. Helyszine alapjan meglehetésen kozel lehetett az 1340—
60-as évek Tottds-csoportjdhoz, s6t meglehet, hogy azoknak a hazaknak egy része keriilt 0
tulajdonoshoz, az 1360-as évek kozepe utdn ugyanis mar nincs azokra adat. Szepesi hazat halala
utan leanya, Margit 6rokolte. A haz jelentds lehetett, 1413 marciusaban Stibor vajda akarta
megszerezni, mely ellen Szepesi Margit tiltakozéasat fejezte ki.**’ A haz kdépincéjét és kohazat
mar a Ratéti-féle adasvételben is kiemelték. A hézak tartozékai kozott gyakori volt a pince, de a
képince ritka.

8. Druget Vilmos hdzai, 1330—1340-es évek. (Telekkonyv: 12—-18. telkek.) A nador hézai
kronoldgiai rend szerint korabbra kivankoznanak, de bizonytalan magyar varosi helysziniik miatt

6k zarjak a sort. A nadornak és feleségének tobb telke volt. Kettd a varos észak—déli irdnyt

327 1373. augusztus 26. Oklevéltar: 32. szam.
328 1412. marcius 23. Megerésitése: 1413. november 22. Oklevéltar: 43, 48. szam.
1413, mércius 2. Oklevéltar: 46. szam.
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tjanak mentén fekiidt, a harmadik kelet-nyugati elrendezésben.” 1343 januarjaban Mariafolle
asszony a nem sokkal kordbban (1342) elhunyt férje akaratabol a Szliz Maria egyhdz Janos
plébanosanak és fivérének, Mihalynak adomanyozta a nador egy telekrészét, mely a telek
utcafrontjat képezte, és a nador kertje és kuridja mellett htizodott. A telek északi szomszédja
kirdlyi telek volt, ahol a kirdly komdjanak, Simonnak 6zvegye ¢élt, a déli oldalon az ut feldl
Mariafolle haza allt. Az eladomanyozott teriileten Meynard, a nador és az G&zvegy orvosa
kordbban mar hdznak vald kdalapot emelt, mely szintén a plébanos tulajdondba keriilt 5 forint

. . 331
megfizetése utan.

Ezekrdl a hdzakrol nem maradt tobb adat. A szomszédos, ekkor mar elhunyt
Simon személye bizonytalan. Nem lehetetlen, hogy Druget Janos és Vilmos familidrisa volt,
szintén napolyi szdrmazast, aki szalanci varnagyként Simoneth néven szerepelt.*” Néhany
honappal késébb, 1343. janius 3-an a kirdly Maria asszonynak adoményozta Drugetnek vélhetéen
egy masik telkét, melyet keletrdl egy kirdlyi telek (akkor a kiralyi haladszok lakhelye), nyugatrol
Mikes egykori szlavon ban telke hatarolt. Ezt volt az a telek, amelyet 1348-ban Maria asszony
Tottosnek adott, s amelyet Tottds halala utan vissza kivant adni a Druget csalddnak. Harom
Druget-hazrol tudunk tehat. Ketté egymas mellett allt, az at észak—déli vonaladn, a nadoré és
feleségée, kiegésziilve a plébanos részével. A késébb Tottosnek adott haz lehetséges, hogy nem
tartozott szorosan ehhez a csoporthoz, ugyanis kelet—nyugati iranyt szomszédosok fogtak kozre.
Tottos ingatlanhalmozésait figyelembe véve valdszintisithetd, hogy kozel lehetett a Tottos-
hazcsoporthoz, ebben az esetben a magyar varosban 4allt, és talan a Szliz Maria
plébaniatemplomtol sem esett messze. 1358-ban valdsziniileg a Tottos-fiak kezén maradt, és
nyugati szomszédos telke is a Mikcs csaldd tulajdondban maradt. A Druget-hdzak kapcsan ismét
megmutatkozik, hogy a familiarisok uruk telkén vagy amellett lakhattak.

9. Sziiz Mdria plébania koriili hdazak. (7. telek.) A Szliz Maria templom a magyar varosban
allt, a hegyoldalban, keleti oldalon (1338). A korilotte allo hazak kozé tartozott a Nekcesei-,
Becsei- ¢és Szepesi-hdzcsoport. A templom {6 homlokzata nyugati oldala lehetett, talan itt lehetett
kapuja, a vele szemben 1évO telkek ugyanis nyugati oldaldhoz képest szamitottak szemben
allonak. (1362, 1412). Kis utca futott kdzel hozza, valésziniileg eldtte, amelynek irdnya valtozo

volt. A Tottos-telkek kapcsan kelet—nyugati iranyt volt, az utca mentén allo telkek ugyanis déli

3% Az utca vonala ismét a hazcsoportok alapjan rajzolédik ilyenné.

31 1343, januar 28. Maria asszony oklevele, melyet kétszer megerdsitettek. 1343. februar 11. Erzsébet, 1343.
marcius 2. Lajos kiraly. Oklevéltar: 2, 3, 4. szam.

332 1337. méjus 1.: Zichy VI. 1-2. Druget-familiarisként tolnai és abaji alispan, szalanci varnagy volt. 1339-ig van
réla adat. ENGEL 1996. II. 213.
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vagy ¢északi oldalan alltak. A Szepesi telekcsoport viszont az utca nyugati oldalan allt, az
utcavonalnak tehat itt észak—deli iranyunak kellett lennie. Az ellentmondast csak kanyar
beiktatasaval oldhatjuk fel, nevezetesen az utca egy szakaszon kelet—nyugati, ahol 5-7 telek
szegélyezte, de az egyik déli oldalan 4ll6 telek (Cselenfi) mar nyugat feldl szemben volt a
templommal. Ezutdn az utca, feltehetden keleti oldalan, a hegy alatt, a templommal koriilbeliil
egyvonalban, dél felé kanyarodott, és a templom elé érkezett. Az utca egyik vagy masik,
esetleg mindkét végén a nagyutcaba csatlakozott. Az észak—déli szakaszi utca nyugati oldalan

1év6 Becsei és Szepesi-telkek helye nagyjabol egybeesett.

4.1.2. Német varosi hazak. (1360-70)

A német varosnak csak két hdzéara és egy kapujara maradt adat. A varosrészrél a német varosi
eskiidtek kapcsan hallani. A szegényes topografiai adatok arra mutatnak, hogy a véros foutja
atszelte a véarosrészt. Epiiletcsoportokat nem lehet elkiiloniteni. 1360-ban Lajos kiraly Miklés
udvari titkarnak és jegyzonek adomanyozta egy német varosi épiiletét azzal a feltétellel, hogy ha
a kiralyi kancellaria céljaira visszavennék, akkor azt Miklosnak vagy Orokoseinek vissza kell
adnia, a haz értékének megfeleld pénzosszeg fejében. A haz korabban svab Konrdd machinatoré
volt, majd Miklos érsek vette meg, aki tovabbadta a kirdlynak, 6 Opuliai Laszlonak vette meg
lakhatas céljabol. Az uralkodé végil a jegyzoének adta a hazat.>** (66. telek.) Miklos érsek
feltehetden Vasari Miklos érseket takarta, aki 1350—1358 kozott toltotte be az esztergomi érseki

335

cimet.””” A masik német varosi haz 1378-bol ismert, amelyet ekkor ifjabb Erzsébet kiralyné adott

Alsolendvai Miklos ban fiainak egy masik telekért cserébe. A hédzat Erzsébet még Zselizi
Vessz6s Tamastol vasarolta meg. A haz a varos kapuja mellett, annak Duna feldli oldalan allt.

(67. telek.) A telekeserével Erzsébet kiralyné két egymas mellett 4116 hazzal rendelkezett.**°

333 Az 1412. marcius 23-i, Porefi Miklos altal megvasarolt telek hatarvonala északrdl ,recte vadit et transsit usque
parvam viam, in qua vadunt et transseunt ad ecclesiam Beate Virginis”. A hatar az uton haladt a Szliz Maria
templomig, tehat a bejarataig vagy amellett vezetett. Oklevéltar: 43. szam.

3% 1360. szeptember 22. Oklevéltar: 23. szam. A machnidtorrél: MESZAROS 2006a. 160. (67. j.) A sz6 forméja és
jelentéstartalma valosziniileg még nem rogziilt, hasonloképp a factorhoz. Lehetséges, hogy ennek mintajara jelentése
intéz0, gondnok, safar, de a machinarius, fegyverkovacs értelmet is magaban hordhatja.

35 A korszak érsekei koziil még Apati Miklosrol tudunk, aki 1356-1358 kozott kalocsai, 1358-1366 kozott
esztergomi érsek volt. Amennyiben Apati Miklds vasarolja a telket, feltehetd, hogy azt sajat haza kornyékén tette
volna meg. Opuliai (Piast) Laszld Erzsébet révén allt rokonsagban a kirallyal. Az érsekekre: ENGEL 1996. 1. 63—64;
HEGEDUS 2003. 171-175.

336 1378. aprilis 25. Beiktatas: 1378. junius 4. Oklevéltar: 34, 36, 37. szamu. A véroskaput az oklevél igy irja: kapu,
melyen keresztiil a varosba lehet bejutni.
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4.1.3. 1370 utani hazcsoportok

1. Okorvar, 1378. (72-74. telkek.) 1378-ban Szécsi Miklos horvat ban két egymas mellett
fekvo telekkel rendelkezett. A mar meglévo telke mellett 1378-ban megvasarolta Miklos deak,
egykori kiralynéi kincstarnok Okoérvar nevii telkét 110 forintért. A két telek szomszédja Surdis

337 A hazak pontosabb helyszinérdl nincs adat.

Janos esztergomi érsek volt.

2. Kisfaludi Dénes és szomszédai, 1405. (77-79. telkek.) A csoport harom telket foglal
magaban. Kisfaludi Gyorgy fia, Dénes telke mellett szomszédja €szakrol Lukacs mester, délrdl
Bertalan mester volt. Kisfaludi, telkét valamikor 1405 eldtt bérbe vagy zalogba adta Csonka Pal
dedk, visegradi hospesnek. Téle Szobi Bertalan, egykori orszagbirdi itéldmester valtotta meg,
halalaig szolo birtoklasi joggal. 1405-ben Bertalan haldla utdn o6rokoseitdl a tulajdonos

visszavaltotta telkét.>®

A telek helyszinérdl nincsenek adatok.

3. Gosztonyi Gyorgy és szomszédai, 1407. (80-83. telkek.) A négy telket magaban foglald
csoport a nagy utcaban fekiidt, az érintett telek az utcasarkon. Ez egykor, 1407 elétt, Gosztonyi
Csehi Gegd fiai¢, Péter esztergomi préposté, Laszloé, 1llésé és fogadott testvériiké, Mezolaki
Janosé volt. Ezutdn zdlogba keriilt, 1407-ben Gosztonyi Gyorgyé, Loérincé és Bédé lett.
Szomszédosai keletrdl Szécsényi Frank orszagbird, délrdl Méhi Jakab fia, Janos, szemben a
nagyutca masik oldalan Kernz Péter haza volt.**

4. Baran (Barany?) Andras és szomszédai, 1415-1426. (Telekkonyv: 84-86. telkek.) Baran
Andras polgar héazarol 1415-b6l van adat, amikor telkét (kéhazzal, toronnyal, konyhéval)
elzalogositotta Gosztonyi Csehi Gegd fiainak, Péter esztergomi prépostnak, Laszlonak és
Ilésnek.** A telek késobb valoszinilileg visszakeriilt Baran Andrashoz, 1426-ban o6zvegye,
Skolasztika asszony rendelkezett a hazzal. A haz szomszédai ekkor Miklos és Janos polgarok

voltak.>*! Pontosabb helyérél nincs adat, ahogy a Gosztonyi-hazzal valo kapcsolatra sem.

4.1.4. Telkek, helyrajzi adat nélkiil

3371378, majus 2. Oklevéltar: 35. szam.

338 1405. junius 12. Oklevéltar: 42. szam.

339 1407. marcius 4. DF 261705; ZSO 11/2. 5342.
3401415, jalius 5. Oklevéltar: 50. szam.

I DF 208519; BONIS 1997. 2261.
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Az 1330-as években héazaiknal keltez6 nagybirdkrdl mar volt szo, ezutan az adatok meglehetésen
ritkulnak. 1341-ben Péter kapolnaispan curidjaban eskiit tettek le.>* (5. telek.) A 14. szazadban
hazban keltezésre késobb mar csak egy-egy adat ismert, 1379-ben ¢és 1381-ben Demeter
esztergomi érsek adott ki hazéban oklevelet.** (75. telek.) 1338-ban vorés Lérinc hazarol
tudunk, a kiralyi kariaban.*** (6. telek.) Ugali P4l hazarol tobb adat maradt. 1342. marcius 10-én
Karoly Robert neki adomanyozta azt a hazat, ahol Pal mar régota lakott. 1345-ben Pal és testvérei
megosztoztak vagyonukon, koztiik a visegradi hazon is. P4l minden birtoknak ¢€s teleknek felét
Miklos és Antal testvérének adta.’® 1375-ben Ugali Miklés fivére, Vilmos Fehérvaron és
Visegradon 16v6 hazait Ugali Miklés leanyanak, Erzsébetnek és unokajanak, Klaranak adta.**®
(51. telek.) 1360-ban Kont Miklos nador hazat ismerjiik.**” (70. telek.) 1373-ban és 1383-ban
vaci Engelhard fia, Michael birtokairdl van adat, akinek tobbek kozott visegradi haza is volt,
melyet haldla utdn leanya, Katalin fivérére, Janosra hagyott minden ingd és ingatlan vagyonaval

38 (71. telek.) 1378-ban Erzsébet kiralynénak és mellette Alsélendvai Miklos fiainak volt

egyutt.
haza, utobbit Erzsébet 1378-ban megvasarolta.’” (68-69. telek.) 1379-ben Szomajomi
Tamasnak, Garai Miklos nador itélémesterének volt haza Visegradon, amelyet bosszibol
felgyujtottak és Szomajomi minden irata ott égett.™® (76. telek.) 1421-23 koriil Szaszi Janos

6budai prépostnak volt szalldsa Visegradon.®®' (87. telek.)

4.1.5. Régészetileg azonosithatd hazcsoportok

Az eddigi régészeti kutatasok két teriiletre dsszpontosultak, északon a kirdlyi palota, délen a mai
varosmag térségére. A kiralyi palota és a mellette all6 ferences kolostor dsatdsa soran sikerdilt
elkiiloniteni korabbi, a palota felépitése el6tti, varoshoz tartozd épitményeket. A déli
telepiilésmag, mai varoskozpont teriiletén (FO utca, Rév utca, Nagy Lajos kiraly tutja) teljes

épiiletfeltarasokra ¢és kisebb épitkezések, kozmivesitések soran rétegmegfigyelésekre nyilt

32 DL 40871; FEJER VIIL 6. 180—181.

33 1379: DF 237266; 1381: DL 6665.

3441338, jilius 24. DL 51144; Kallay 1. 542.

3 DL 103365; HO 111. 225-237.

346 Oklevéltar: 33. szam. Az 1380-as években per robbant ki az Ugali-birtokokrol: HO III. 225-237. A 14. szézadi
birtoklassal kapcsolatos irataik java része a Hazai Okmanytar idézett helyén kiadasra kertilt.
37 Oklevéltar: 58. szam.

38 Oklevéltar: 31, 40. szam.

39 Oklevéltar: 34. szam (1378. aprilis 25.) és 36, 37. szam.

3301379, januar 1. DL 42112. Emliti: HAINIK 1899. 376-377. (25.].)

31 Mon. Vespr. 111. 38-39; BONIS 1997. 2177.
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lehetdség. Az alabb szdmba vett hazcsoportok részletes régészeti €s épitészeti adatai a Régészeti
Topografidban talalhatok.

A 13. szazad masodik felének, végének idejérdl, a hospes-telepiilés iddszakabol elobukkano
leletek, objektumok elszoértan mindkét teriileten megtalalhatok. (17. &bra) A kirdlyi palota
térségében az alabbi helyeken keriiltek elé 13. szdzad végére, 13—14. szédzad forduldjara
keltezhetd maradvanyok: a 15. szdzadban emelt ferences kolostor kolostornégyszoge alatt, az
északnyugati palota alatt, valamint a palotakertben.” Tobbségében faépiiletek maradvanyai
voltak. Kivételt képez az északnyugati palota teriiletén feltart, nagyméretli, két hypocastummal
ellatott épiilet. Az épiiletek megkozelitdleg egy vonalba estek, a mai F6 utcatol keletre es6é 5-30
méter széles sdvba. A hegyoldalban nem keriiltek el 13. szdzad végi maradvanyok. Az eddigi
megfigyelések szerint a palotatérségtdl északabbra esé Salamontorony utca kornyékén nem volt
13. szazad végére keltezhetd épililetmaradvany, de az eldkeriilt leletek a teriilet haszndlatat
mutatjak. A telepiilés délebbi részén, a mai varosmag kornyékén szélesebb teriileten talalhatok
meg a korai, 13. szdzad végi maradvanyok. Ilyen nyomok a FO utca 28. szam alatt, ettol
délnyugatra a F6 u. 34-40. szdmu telkek nyugati végében, a Rév u. 5. szam, és a hegy ala esé Fo
u. 71-75. szam alatt keriiltek eld, viszonylag széles kort megjeldlve.

A régészeti megfigyelések alapjan a 13. szazadi eldzmények utdn a 14. szdzadban komoly
valtozas kovetkezett be. A véros hatdrai kitagultak, szélesebb teriilet keriilt beépitésre. A
Salamontorony utca meredek hegyoldalaban 14—15. szdzadi hézrészleteket azonositottak.
Koépiiletek falrészletei és tamfalai keriiltek eld. A palotatérségben 14. szazad elsé felére
keltezhetd épiileteket vagy részleteiket talaltdk meg, melyek egy részét késébb a kiralyi palota
épitésekor szamoltak fel, vagy épitették be. (A palotakertben, az északnyugati, a délnyugati és a

délkeleti palota alatt.>

) Ezek a véroshoz tartozd hdzak tobb, észak—déli iranyt sorban
helyezkedtek el. Valtozéan fa- vagy kohdzak voltak, vagy kdalapu, fa felmend falu hézak,
emeletesek vagy egyszintesek. Eddig két épiiletsor vonala rajzolodott ki, melyek a nagyuttol
keletre estek, kozottik egy utfeliiletként azonositott szakasz is eldkertilt. (18. abra, 20-22, 30.
abra)

A mai varoskézpontban 14-15. szdzadi kohazak vagy maradvanyaik keriiltek eld. Itt is

megfigyelhetok telepiiléscsoportok, a szélesebb teriiletnek koszonhetéen hazsavok ¢és

352 Régészeti Topografia. F u. 23—41.; LASZLOVSZKY 2004b. 65—66.
353 Régészeti Topografia. F6 u. 25, 27, 29, 31-35.
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szabalytalanabb héazcsoportok egyarant jellemzdéek voltak. Az eddigi eredmények alapjan a
Dunatol tavolabb esé teriileten a hdzak sorokat alkottak, mig a Dunahoz kozelebb esdk lazabb
csoportba tomdoriiltek, a hazak kozott nagyobb szabad tertilettel. A Rév utca, Nagy Lajos kiraly
utja, F6 ut keresztez6désében, és az attdl Duna felé esd teriileten eddig négy épiiletcsoport, a
Duna-parton egy szabalytalanabb hazcsoportosulas rajzolodott ki. Az 6t csoporton kiviil a véaros
mas pontjan is ismeriink épiiletmaradvanyokat, melyek azonban nem rendezhetdk csoportba.
Ismertetésiikre itt nem keriil sor. Az 6t csoport a kovetkezd. (19. édbra, 23-29, 31. 4bra)

1. A F6 u. 38. és 40. szam alatti két, részben feltart hdz szorosan egymas mellett allt. Az
épiiletek tengelye észak—déli, hosszi homlokzatuk kelet felé nézett. A 38. szam helyén a
kozépkorban pincés, emeletes kéhaz allt. A 40. szdmu haz szintén pincés kéhaz volt, mely a 16.
szédzad elején pénzverdeként mikodott. A két hazmaradvanytol délre, keleti homlokzatukkal
egyvonalban, a FO utca burkolata alatt tovabbi hazfalak részletei kertiltek eld.

2. A masodik hazsor ettél nyugatabbra helyezkedett el. Legtavolabbi épiilete a F6 u. 34. volt
(14. szazadi csontmiihely), mely az elsé csoporttdl nem sokkal allt nyugatra. A haztol délre egy
kutat tartak fel. Vele egyvonalban, délre harom kozépkori haz allt. (Rév u. 2.) Egyikiik (a
jelenlegi iskolaépiilet) kétszintes volt a kozépkorban. A Rév utca utburkolata alatt megfigyelt
falak szerint az épiiletek dél felé folytatodtak. A csoporthoz tartozé teljesen feltart hazak észak—
déli tengelytiek.

3. A Rév u. 5. szam alatt all6 harom ko- €s egy faépiilet a 2. csoport (Rév u. 2.) épiileteinek
déli folytatasa. A Rév u. 2. és 5. kozott keskeny, kébdl rakott, kelet—nyugati irdnyu kozépkori
utfeliilet része figyelhetd meg, mellette szorosan délre egy faépiilet allt, amellett két kdéptilet. A
nagyobbik kdépiilet a 15. szazadban livegmiihely volt. Vele szemben harmadik kdépiilet allt. A
teljesen feltart hazak észak—deéli tengelyliek voltak.

4. A Rév u. 4. alatti hazcsoport a 2. csoporttdl nyugatra huzodott, két hazat foglalt magaban.
A 14-15. szazad fordulojan emelt épiiletek alatt a 14. szézad elsé felére keltezhetdé godrok,
rétegek huzodtak. A hazak egyike észak—déli tengelyti.

5. Az utols6 hazcsoport a Duna partjahoz nagyon kozel allt. (F6 u. 32, 34, 36. szamu telkek
nyugati vége.) A hazak viszonylag tavolabb fekiidtek egymastol. Ide tartozik egy kéhéaz észak—

deli tengelyli maradvanya (északabbra a F6 u. 32. szam alatti 15. szdzadi fémmiihely), délebbre
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az eddig ismert egyetlen kelet-nyugati iranyu épiilet (F6 u. 36. keresked6haz?).>>* A két feltart
épiilet kozott egy szabadon allo kemenceomladék kertilt eld, 14. szazadi tiveghuta. (F6 u. 34.) A
kelet—nyugati tengelyli épiilettdl keletre egy miihely, utfeliilet és tobb kiilsd kemence allt. Ezek

szintén nagyobb tavolsagra huzodtak egymastol.

4.2. UTAK, HAZTIPUSOK, TELEKTARTOZEKOK
4.2.1. Utcanevek, utcavonalak

Az okleveles adatokban az utcara négy kifejezés fordult el6: platea, via, vicus, contrata. A platea
altalanos jelentése utca, varosi utca. A visegradi oklevelekben tobbnyire ezt hasznaltak a varos
foutjara és a kisebb utcakra egyarant. A varos foutjat tobbszoér a ,,varos utcajaként” vagy
»hagyutcaként” nevezték. 1338-ban Jobbagyi Miklos telekrésze elhaladt a varos utcdja mentén
(platea civitatis). 1345-ben Tatamér leégett hdza és szomszédai a varos nagy Utja (magna platea
civitatis) mentén alltak. 1360-ban Kis Jakab Losonci Dénesnek adott telke és tobb mas haz a
nagyutcan (magna platea) allt, kelet-—nyugati szomszédokkal. 1407-ben szintén a nagyutcan allt
Gosztonyi Gyorgyék haza. A magyar varos utcdjaban (platea Hungaricalis) az 1344-ben Fiizesi
Dénestdl megvasarolt telek volt. A nagyutcanak ezek a megjelolési formai a magyar varosrészt
jellemezték. Két esetben tudunk egyszertien platea hasznalatardl, 1343-ban Mariafolle hazanal és
1358-ban Cselenfi hazanal. Ezek vonatkozhattak a nagyutcan kiviil mas utcara is. A nagyutca
német varosi szakaszat masképp, via-nak nevezte az 1360. évi oklevél szovegezdje. Az
eladomanyozott haz a varos utja (via civitatis) mentén fekiidt. A ,,via” tobbnyire orszagutat
jelentett. A megjeldlés helytalld, a varos foutja egyuttal a Buda—Esztergomi orszagit volt. A
vicus utcat, hazsort, itt kisebb utcat jelentett. Két esetben fordult eld. 1343-ban Gyorgy és Tottos
hazcseréje ,,in vico” tortént, 1361-ben Miklds érsek utcdjat ,,vico seu platea venerabilis Nicolai
archiepiscopi” nevezték.*> Az elébbi megjelolés a helyrajzi adatok alapjan megegyezett azzal az
utcaval, mely a Sziiz Maria templomhoz volt kozel, és kis vagy sziik utcanak hivtak. (1343-ban
harom alkalommal platea arta.) Ugyancsak erre a kisutcara irtdk 1412-ben, Porefi Miklos

hatarjarasanal, hogy az érinti a kis utcat (parvam viam). Itt a via hasznalata eltért az orszagut

3% A F6 u. 36. szamu épiilet, szerkezete és elhelyezkedése alapjan vonhat6 parhuzamba az 6budai Lajos u. 158. szam
alatt allo kozépkori keresked6hazzal. Bévebben rola egy megjelenés alatt 4ll6 munkaban: MESZAROS, Visegrad déli
varosmag.

355 A Gybrgy-féle haz vico szavat még ugyanabban az oklevélben méasodjara, platea seu contratara cserélték.
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értelemtdl. A ,,contrata” egyetlenegyszer fordul eld, 1343. december 11-én keltezett oklevélben a
platea ¢és a vicus szinonimajaként. Az oklevelekben tehat a varost keresztez0 orszagutra a
nagyutca, varos utcdja, ut kifejezést hasznaltak. A két kisebb utca elnevezése valtozo.

A varosba Buda fel6l az Alsovaron keresztiil lehetett bejutni. Ez volt a via / platea magna. A
régészeti megfigyelések szerint az Alsovarbol a véros sik teriiletére leérkezd ut nem esett teljesen
egybe a mai Salamontorony utca nyomvonalaval. A mai utca ald kozépkori épiiletek nyultak be.
Az egymassal szemben 1év6 FO u. 2. és 21. szam kozotti szakaszon a kdzépkori it maradvanya
keriilt eld, amelynek szélessége 11 méter volt. Az északnyugati kirdlyi palotaszarny el6tt
utfeliiletet figyeltek meg. A délnyugati kirdlyi palotaszarny eldtt, a F6 utca burkolata alatt Anjou-
kori szabalyosan rakott utfeliilet keriilt el6. A palota hegyoldaldban Anjou-kori kisebb
utcafeliiletek keriiltek eld. A mai varoskdzpont térségében a F6 u. 73. elott észak—déli iranyu kis
utszakasz keriilt el6. A Rév u. 5. utcafrontjan szabalyos kovekbdl rakott kelet-nyugati irdnyt
utfeliilet részlete volt. A varos Duna-parti nyugati sz¢élén, mintegy 80 méter hosszan 10—12 méter
sz¢éles utfeliiletet figyeltink meg. A régészeti megfigyelések kétféle utfeliiletet igazoltak,
aprokoves, rétegzett, leletekben gazdag széles utfeliiletet, vagy keskenyebb, kébdl szabalyosan

kirakott utat. A varos nagyutcdjanak vonala régészeti adatok alapjan nem rekonstrudlhato.

4.2.2. Haztipusok az oklevelekben, értékiik

A varosi telkek elnevezése az oklevelekben fundus curie. Gyakori még a fundus curie seu curia.
Jogi fogalom, mely az adasvételekben a lakohazzal rendelkezé telket jelentette. Az
ingatlanforgalomban résztvevd eladott, bérbe adott, adoméanyozott, stb. telek lehetett 1. teljesen
tires telek, lehetett 2. telekrész, amely tobbnyire iires volt, lehetett 3. lakdépiilettel rendelkezo
telek, és 4. lakoépiilettel illetve még mas egyéb tartozékokkal rendelkezd telek. Utobbinak széles
valasztéka volt. Az alabbiakban a telkek tipusait €s tartozékait vessziik sorra.

1. Telek. A telek elnevezése fundus. Az, hogy iires telek volt-e (fundus vacuus), nem mindig
tiintették fel, de ha a lakohazat, illetve egyéb épitményeket nem foglaltak bele az oklevélbe, az a
gyakorlatban iires telket jelentett. Telek jelentéssel egy esetben eléfordult a terra (1338) és az
area (1356), két esetben a sessio (1343, 1356). Telekrész elidegenitése esetén eladhattak egy
részét (particulam terre), felét (medietatem terre). A possessio varosi telek értelemben egyszer

sem bukkant fol.
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2. Lakdépiilet. Az okleveles szohaszndlatban az eladni kivant hazra tobbnyire a curiat vagy
domust hasznaltak. A telek legfébb épiiletét, a lakdépiiletet jelentette. Nem ingatlanforgalommal
kapcsolatos iigy esetén is megemlithették: haznal keltezés, hivatali vagy biroi végzés is (pl.
eskiitétel, tanuskodas) in domo vagy in curia tortént. Ilyenkor a domus vagy curia jogi fogalmat
jelolt, az épitményre nem vonatkozott. A lakoéhdz jelentéssel eléforduld curia és domus
megnevezés mindségbeli, értékbeli kiillonbséget nem takart. A curia annyival volt eldkelobb
talan, hogy amig lakohaznal felvaltva hasznaltak a két szot, a tartozékoknal a curia sosem fordult
eld. A palatium adasvételnél vagy lakdépiilet megjelolésnél ritka, csak két esetben fordult eld.
1360-ban a Miklos jegyzé szdmara eladomanyozott kéhaz palatium seu domum lapideam volt,
1379-ben Demeter érsek in palatio keltezte haznal kibocsatott oklevelét. A palatium az okleveles,
jogi gyakorlatban nem vonatkozott jelentésebb hazra, ugyanolyan kdéépiiletnek szamitott, mint
tobb mas kirdlyi, fOpapi vagy nagybirdi curia és domus. Harom esetben eléfordult a hospitium is,
kétszer keltezési helyként (1333, 1373),°° egyszer a péapai udvar altal megfogalmazott
bucstengedélyben (1360).

3. Tartozékok. A telekadasvételben tobbnyire tartozékokkal egyiitt ruhaztak at az ingatlant. A
tartozékok felsoroldsa lehetett a birtokadomanyoknal hasznalt 4ltalanos formula (cum omnibus
utilitatibus et pertinentiis), lehetett valamivel pontosabb, varosi hazakra jellemzd, de még mindig
altalanosabb jellegli épiilettartozékok feltiintetése (cum domibus, cum universis edificiis, cum
universis edificiis ligneis et lapideis). Gyakran azonban valoban részletes tartozéklistat talalni. A
lakohaz mellett ko- és faépitmények allhattak a telken (ezek domus vagy edificium kifejezéssel).
Ezek koziil négy esetben eléfordult a pince (cellarium). (Kiikiillei hazanal kétszer: 1363, 1397;
valamint 1360, 1373, 1415-ben.) 1373-ban és 1415-ben kdépincérdl volt szo, utdbbi a haz alatt
volt. A pince lehetett kiilonallo épitmény is. Két esetben koOtorony tartozott a hdzhoz (1355,
1415). Kétszer kobdl épiilt konyha, mely nyilvan kiilonallo épitmény volt (1338, 1415). 1338-ban
egy hazhoz tartoz6 szoba vagy 0nalld épitmény allt az egyik telken, melyet kiviilr6l lehetett
fiiteni. A telkek utcafrontjan kapu is lehetett, két esetben tudunk roéla. 1345-ben kaput kellett
épitenie Latur Palnak és szomszédjanak, melynek kozelében egy masik kapu is volt. Hazhoz
tartozo kertrdl egy esetben tudunk (1343). A magyarorszagi varosoknal gyakori sz616 a visegradi
hazakhoz nem tartozott kifejezetten, egyetlen adasvétel sem utal a tartozékok kozott szolére. A

pincék megléte ennek ellenére feltételez szoldkultarat. A telken 4allo épiiletek tobbféle célt

356 Utobbi még nem keriilt idézésre: 1373. majus 4-én ismeretlen (egyhazi?) személy keltezett haziban. DL 107493.
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szolgaltak, elsOsorban lakohdzak voltak, de emellett irodaként, boltként, mihelyként is
miikodhettek. A sz6lObirtoklas és sz6léforgalom szabadabb volt az ingatlanforgalomnal, ennek
ellenére ra vonatkoz6 adat nem maradt fenn.

A legmagasabb értékili haz 432 forint volt, melyet Erzsébet kiradlyné vasarolt meg 1378 eldtt
Becsei VesszOs fia Tamastol. Ezt kovette Kiikiillei hdza, melyet két részletben, 0sszesen 340
forintért vett meg Kiikiillei. A két haz kiillonb6z6 varosrészben volt, de mindkett6hoz tartoztak
kéépitmények, a Kiikiillei birtokaban 16véhoz pince is. Ertékes teleknek szamitottak még a 100
forint koriili telkek. 1360-ban Losonci Dénesnek egy iires, &m 120 forintot érd telket adott el Kis
Jakab. A telek a magyar varos egyik kozponti helyén volt, a nagyutca mentén all6 hdzcsoporthoz
tartozott. K&t masik hasonld értékli hazra maradt adat. 1373-ban Szepesi Jakabnak egy 100 forint
értéki telket adtak el a Ratoti fivérek, melyen az épiiletekhez képince szintén tartozott. 1378-ban
az Okorvar nevii telek ért 100 forintot. Ezen ké- és fahazak alltak. Az Okérvar telket és a
Kiikiillei altal vésarolt telket az eladok — az oklevél szovegezése szerint — siirgetd sziikségbol
adtdk el. Amennyiben ez nem csak formula, a hdzak nyilvan értékiiknél alacsonyabb aron
cser¢ltek gazdat. A 15. szazad elején 100 forintért adtak zalogba két hazat. Az 1407-ben zalogba
vetettnek eliilsé részén ko- €és faépiiletek alltak, 1415-ben Baran Andras polgar zalogban allo
telkén torony, pince, kéhazak és kékonyha volt.

A telek értéke nyilvanvald Osszefliggésben volt a rajta allo épitményekkel és a telek
helyszinével. Az értékesebb, jo fekvéstu és kdépiiletekkel beépitett telkek ara 100 forintnal
kezdoédott. Ilyen adottsagu telek tobb volt Visegradon. A Miklos jegyzo-féle német varosi haz, a
toronnyal ellatott hdz a kolostornal, az érseki hdzak, Kont Miklds nador hdza a képolnaval az
értekesebb hazak kozé tartoztak, pénzbeli értékiik vetekedett vagy tulmutathatott a fenti arakon.
A Budan ismert rendkiviil magas 0sszegii, akar tobbezer forintos hazarakat azonban valdsziniileg
nem érték el.*’ A 100 forintos értékhatar alatt nagy eséssel 50 és 10 forint koriili telekarak
maradtak meg. 50 forintos 6rokbért fizettek 1405-ben Kisfaludi Dénes telkéért, 14 forintért vett
meg egy lres telket a pénzver6k mellett Giinter 1356-ban, 13 forintért Porefi Miklés polgar a

kékesi palosok hazat (1412). A 14. szazad negyvenes éveiben vasarldo Tottds sem magas aron

337 példaul Jacob Stor haza, amelyet Cudar Péter szlavon ban vett meg 1370-ben 3300 forintért. VEGH 2006. 218.
1393-ban Francesco Bernardi 2600 forintért adta el Kanizsai Janos esztergomi érseknek az Olasz utcdban 1€v6 hazat,
aki azutan visszabérelte azt. VEGH 2006. 224. Az utdbbi telek esetében Végh nem az adott Gsszeget nem a telek
realis piaci aranak tartja, hanem egy 1étez0 iizleti kapcsolat részének.
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vasarolt. A hospesek telke 2—5 markat ért (1343, 1344), azaz 5-10 forint kortili dsszeget, a pilisi
apat haza azonban dragabb volt, 20 marka, mintegy 48—50 forint (1343).

A telkek utan két esetben jaradékot kellett fizetni. 1358-ban Latur Pal polgar hazanak zalogba
vetése soran kikototte a varosi tandcs, hogy a két évre fizetett 100 forint zalogdsszeg mellett a
zalogba vevd Jakab szabd, aki egyébként Latur szomszédja volt, évente koteles megfizetni a
purugrehtet (census terragii / census annualis) Himfi Benedek varnagynak, akinek haza a zalogba

vetett mogott alle.*>

1380-ban Cselenfi Istvan bérbe adta egy foldrészét Liptoi Péter
szomszédjanak az évi egy forint census (feudum seu census annualis) megfizetésének
kotelezettségével.” Feltiing, hogy mindkét esetben, amikor jaradék fizetésére voltak kételezve a
felek, a szomszédosok adtak bérbe, illetve zalogba telkiiket, s a jaradékot szintén az egyik
szomszédnak kellett fizetni.’®® A jaradék a visegradi forrasokban tehat ,,census terragii / census
annualis / feudum”-nak, németesen ,,purugrecht”-nek (1358) nevezték. Németes elnevezése a
burgrecht-bdl szdrmazik, bért jelent. A census vagy a szinonimaként is haszndlt terragium,
eredetileg a 13. szdzadi magyar falurendszerben a foldbért jelentette, mely a pénzjaradék 13.
szdzadban megjelent form4ja volt. A terragium eredeti értelme, a pénzjaradék erre az idére mar
tobb jelentést vett fel, jelentette egyrészt a koltozési illetéket (amennyiben a jobbagy mas
foldesur ala koltozott, koteles volt terragiumot fizetni), és a tényleges pénzjaradékot. A terragium
a tatarjaras utan valt a hospesgazdasagot terheld pénzjaradék gyakori terminusava.’®' A foldbér
kivetésének alapja a 13. szdzad masodik felére a telekhez tartozo fold lett. A pénzjaradékot
altalaban egyszerre szedték be, a telepiilés biraja vagy a foldesur megbizottja, altalaban tavasszal,
Szt. Gyorgy napkor vagy Osszel Szt. Mihaly nap kéirnyékén.362 A varos ad6zésara nem maradt
adat. Visegradon az 1474-ben erdélyi szaszoknak adott kivaltsaglevél a szdszok Visegradra
koltozése esetén szabalyozta adofizetésiiket is, évi 40 forintos adot kellett fizetni, felét Szt.

Gyorgy, masik felét Szt. Marton napkor.’®

Matyas az ezt kovetd szabadsaglevélben teljes
adomentességet adott a varosnak, de ez az engedmény a tobbi tlz6 intézkedésével egylitt nem a

korabbi korszak varosi adomentességét Orizte meg.

3% Oklevéltar: 21. szam. A purgrecht értelmezésére az oklevél kétféle kifejezést hasznal: ,,censu terragii purugreht
dicti” illetve ,,censum annualem videlicet purugreht nominatum.”

359 Oklevéltar: 38. szam.

360 A purugrecht ilyen iranyu értelmezésére Végh Andras hivta fel a figyelmemet.

1 SoLYMOsI 1998. 19-22, 25, 102-105.

362 Német jogi telepiilésen az ad6 beszedése gyakran Szt. Méarton naphoz kapcsolodott. SOLYMOSI 1998. 53.

363 A Marton-napi fizetés mutat a szaszoknal uralkodé szokésra.
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4.2.3. Haztipusok a régészeti megfigyelések alapjan

Az eddig feltart hdzak nagysaga valtozatos. A palota térségében feltart hazak atlagos mérete a
13x5 métert6l a 30x15 méterig, a mai varoskdzpontban feltart hdzak nagysaga 12x8 métertdl a
30x10 méterig terjedt. (30-31. dbra) A hazak tobbsége kdébol épiilt, de tobb vegyes, fa- és
koépitésti haz is eléfordult. Utobbi tobbféle lehetett. Van példa arra, hogy a kiils6 homlokzati
falak kobdl voltak, de a belso valaszfalak kdalapozasu, gerendaszerkezetli felmend falak voltak.
(F6 u. 36. Duna-parti haz). Lehetett a haz mindegyik fala kdalapozasu, és fachwerkes felmend
fala. (F6 u. 25.) Van példa arra is, hogy a foldszinti falak kéfalak, az emeletiek gerendavazasak
voltak. (F6 u. 29. / 2. épiilet). Az ilyen vegyes szerkezetli épiiletek tobbsége a 14. szdzad els
felére keltezhetd, kivételt képez a F6 u. 36. épiilete, mely azonban tajolasat tekintve is kivételnek
szamitott.

A 14. szazad kozepétdl épitett hazak eddigi ismereteink szerint mar teljes mértékben
koépitésiiek voltak. A nagyobb méretliek hosszu, keskeny, téglalap alakuak voltak, hossz- és
keresztfaluk ardnya 3:1. Tobb, egymas mellett 1évo helyiséggel rendelkeztek. (F6 u. 38, F6 u. 36,
Rév u. 5.) Eldfordult kozottiik kevésbé keskeny, 3:2 aranyt épitmény is. (FO u. 32.) A kisebb
épiiletek nem a hosszil és keskeny épiilettipusba tartoztak, szélesebbek és rovidebbek voltak,
zardfalaik 3:2 aranyt kozelitettek. (FO u. 34, Rév u. 5.) Az épiiletek észak—déli tdjolastiak voltak,
mely alol az eddigi egyetlen kivétel a F6 u. 36. épiilete. (20-28. abra)

Tobb esetben emeletes, illetve alapincézett hazakat tartak fel. A F6 u. 38, Rév u. 2. (mai
iskola) emeletes kozépkori épiilet volt, a Rév u. 5. (livegmiihely) szintén magas épitésii, de
valdsziniileg nem emeletes. Pincét a F6 u. 38, 40. épiileter alatt talaltak. Két masik pincét
ismeriink még, ezek kisebb épiiletek voltak, és csak pinceszintjiiket lehetett feltdrni, felmend
falaik nem maradtak meg. (Rév u. 2., mai iskola mellett keletre, Rév u. 5. tivegmiihely mellett
északra.) A feltart épiiletek tobbsége alatt nem volt pince. Az épliletek lefedésérdl kevés adat
maradt. A fodém gerendaszerkezete a valaszfalakra tamaszkodott. (Rév u. 5.) Amennyiben
egyter(l épiilet volt, colopok tamasztottdk ald a masodik szintet vagy a tetézetet. (F6 u. 27 / 1.
¢épiiletben kettds coloplyuk sor tdmasztotta ald az emelet valaszfalait.) A tetd cseréppel valo
lefedésére csak a F6 u. 32-b6l van adat, ahol a hazba mélyitett godorbol tetdcserép tormelék
kertilt eld. Pince egy esetben boltozott volt (Rév u. 5.), két esetben sikfodémes, ahol a fodémtarto

gerendak fészkeit megtalaltak. (F6 u. 38, 40.)
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A feltart épiiletek fiitési modjara kevés adat van. Az egyik legillusztrativabb példa a F6 u. 27 /
1. épiilet, a késdbbi északnyugati palota térségében. (20. abra) Az épililet méretében is
kivételesnek szamit. A 30x15 méter kiterjedésti épiilet két atellenes (délnyugati és északkeleti)
sarkaban egy-egy nagyméretli hypocaustumot alakitottak ki. Az emeleten valdsziniileg egy
kalyhat is elhelyeztek. A tobb tiizeloberendezés megléte, a haz épitészeti kialakitdsa miatt
magasrangt személy, akar az uralkodd egyik épiileteként értelmezték.’** Nem alaptalanul, az
eddig megismert hazak kozott ilyen szinvonalu elrendezésre nincs nyom. A Fé u. 25. alatti
(késdbbi palotakert) 14. szazadi eleji épiilet egyik helyiségének sarkaban kisméretli kemence allt.
A tobbi, épiileten beliil feltart kemence ipari célokat szolgalt. A F6 u. 29./2. épiilet (délkeleti
palota) kemencéjét Anjou-kori pénzverdhazhoz kototték. A Fé u. 32. nagyméretli kemencéi
fémmegmunkaladsra voltak alkalmasak, a Rév u. 5. négy nagy kemencéje liveghuta volt. Az
utobbi haz egyik helyiségében falba mélyitett kandallo volt, valdsziniileg ez szolgélta a haz egy
részének flitését, miihelly¢é alakitasa el6tti korszakaban. A feltart, lakohelyként szolgald épiiletek
tiizelésére nincs tobb adat.

Az épiileteknek tobb periddusa volt, amelyre tobbnyire a padloszintek megujitasa, atalakitasa
utal. Epitészeti jellegli atalakitds csak a palota teriiletén figyelheté meg. Az épiiletek belsd
elrendezésének alakitdsa a déli varosmagban is jellemzd, de ilyen esetben a haz 0j funkciot
kapott. Az ¢épiiletek padloja lehetett dongolt, aprokdves, elsimitott, padlotéglaval rakott.
Padlotéglara két példat ismeriink. (Rév u. 5, F6 u. 40.) Mindkett6 15. szdzadi kialakitast, noha az
elsé esetben lehetséges, hogy mar a 14. szdzad masodik felében elkészitették.

Tobb esetben a kdépiiletek és a hozzatartozd padloszintek alatt kordbbi épitmények
padlészintje volt megfigyelhetd. Ezek azonban nem a koéépiiletek kialakitdsahoz kothetdk,
koréabbiak a falaknal, tajolasuk is sokszor eltért a kdépiiletétél. A F6 u. 27. /1. épiilet alatt, nyugati
oldalan korabbi épitmény padlészintjét, vélhetéen egy épitménysarkot talaltak, mely kisebb
méretli volt, eltérd tajolassal nyugat fel¢ folytatodott. A F6 u. 37-41./ 1-2. épitmények (a
ferences kolostor képtalanterme és kerengdje alatt) kiilonb6zd épitmények 13—-14. szazadi és 14.
szazadi padloszintjei kertiltek eld, melyek egymashoz képest is iranyt valtottak. A F6 u. 73. alatt
szintén korai, tobbrétegli padldszint keriilt eld6. A Rév u. 5. livegmiihely épiilete alatt kdzéptajon
két korabbi, 14. szazad elejére keltezhetd padloszint keriilt eld, mely az épiilet nyugati oldalan

kiviil is folytatodott, iranya nem volt Osszefiiggésben a késdbbi kdépiilettel.

364 BuzAs—SZOKE 2000. 120—121.
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Az ¢épitmények nagyardny(l szerkezetvaltozdsa a tOrténeti varos minden pontjan
megfigyelhetd. Ez arra vall, hogy a 14. szdzad els6 felében, harmadaban-kozepén (a leletanyag
alapjan nem pontosithatdan) a varosi épitészetben komoly valtozas kovetkezett be. A kisméreti,
agyagfalu, tapasztott falszerkezetli hazakat elhagytak vagy lebontottdk, helylikre nagyméretii, 1)
koépiileteket emeltek. Az Gjak a régiek szerkezetét és tajolasat nem kovették, elhelyezésiik joval
szabalyosabbnak tlinik a korabbiaknal. Az ijonnan felépitett hazak j6 megtartasu épiiletek voltak,
amelyet az egész kozépkorban hasznaltak. A torok idoket talélok egyes részeit a 18. szazadtol

ujratelepiilt falu is felhasznalta.

4.3. MORFOLOGIA ES TOPOGRAFIA
4.3.1. A kozépkori varos képe, varosszerkezet

Visegrad varos kozépkori domborzatat illetéen a teriilet fokozatosan lejtett a hegyoldaltdl a
Duna-partig, észak feldl az Alsovartol a mai Fo utcaig (a mai Salamontorony utcaban). Nem volt
ritka a hegyoldalba val6 épitkezés, erre vallanak a tobb helyiitt feltart tdimfalak, a Duna-parton
ugyanakkor tobb nagy épiiletet a hegyoldalhoz és a kozpontibb teriiletekhez képest joval
mélyebben épitettek. A Duna (4r)vizszintje a mainal jelentdsen alacsonyabb lehetett. A telepiilést
atszeld patak a hegyekbdl lejovet a varos déli részénél, feltehetden azon kiviil torkollt a Dunéba.
A varos f0 térszervezd eleme a Dunaval parhuzamos észak—déli (északkelet—délnyugati)
iranyu féutca, vagy nagyutca volt. A térképek és az oklevelek szerint az it a Duna-parttdl beljebb
haladt, ugyanis mindkét oldalan épiiletek alltak; az Uit a magyar és német varoson keresztiilfutott.
A magyar varosban az ut menti hazak nagy része észak—déli irdnyban allt egymas mellett, de
ismeriink tobb héazat, amelyek az ut mentén kelet-nyugati irdnyban helyezkedtek el. Eszerint a
magyar varosban a fout vonala észak—déli, de bizonyos épiiletcsoportoknal kelet-nyugati iranyu
volt, feltehetden egy ponton irdnyt valtott, vagy kiszélesedett. A kdzépkori ut nyomvonala
valamivel, de feltehetéen nem sokkal tért el a mai {6 utcatdl, a telepiilés foldrajzi adottsagait
tekintve nagyobb eltérésre egyszerien nem volt hely. Eszak fel6l indulva a mai Salamontorony
utca burkolata alatt 14—15. szdzadi épililetmaradvanyok keriiltek eld, az egykori utnak a mai
nyomvonaltol a hegy vagy a Duna felé kellett eltérnie. A F6 u. 21-35. kozott, a kiralyi palota
teriilete el6tt a mai FO utca alatt kozépkori utfeliilet mutatkozott, itt tehat a kozépkori és a mai Ut

vonala fedte egymast. A mai telepiiléskdzpontban, a F6 utca — Rév utca — Nagy Lajos kiraly ttja
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keresztez6désében azonban hosszan épiiletmaradvanyok htizodtak, igy a foutca itt nem futhatott.
Vonala feltehetéen ez eldtt, egy északabbi ponton eltért: ha nyugat fel¢ tért el, akkor tovabb
egyenesen haladva belefutott volna a Szt. Gyorgy patak vonaldba, mely mint lattuk a varos
kozepén tett déli kanyar utan hosszabb szakaszon a Dunaval parhuzamosan folyt. Amennyiben
azonban az Ut kelet fel¢ tért el, nem iitkozott akadalyba, sét a Felsdvarbol lejovo ut konnyen
belecsatlakozhatott. A F6 u. 73. telken (ez az emlitett mai Utkeresztez0dést6l északra van)
utfeliilet keriilt eld, lehetséges, hogy a fouté, ez esetben nyomvonala mar itt keletebbre huzodott a
mai tengelytdl. Az utkeresztezddéstdl délebbre nincs régészeti nyoma az utnak, de valahol
visszaallt azutan, és feltehetéen egyenesen futott tovabb dél fel¢ Esztergomnak. Visegrad tehat
egyutcas szerkezetli varos volt, a féutcabol kisebb utcak agaztak ki. A forrdsokbol a magyar
varos terliletén ismerjiik a Sziiz Maria plébaniatemplomhoz vezetd kis vagy sziik utcat és Miklos
érsek utcdjat. A feltardsok alapjan a Duna-parthoz koézel ismeriink egy széles, Dunaval
parhuzamos, ¢észak—déli irdnytl utszakaszt mintegy 80-100 méter hosszan részleteiben,
becsatlakozasi pontjai ismeretlenek; ismeriink a Rév utcatdl délre a Rév u. 5. utcafrontjan a
telken beliil egy kis kovezett utcaszakaszt. A mai Rév utca vonala beépitett volt.

Varosok tovabbi elemeit illetden toronyra, kapura van irott és régészeti adat, de varosfal
megléte bizonytalan. Egyetlen kaput ismeriink eddig, a német varos kapujat, amelyen keresztiil a
varost lehetett megkozeliteni, kdzvetleniil mellette mar nagyméretii kuria allt. Biztos helyszinét
egyelore nem ismerjiikk. Két toronyra van irott adat; a feltdrasok sordn harom vastagfala
toronyszerll épitmény része keriilt elo: 1. a Matyas szobor kérnyékén, 2. a Rév utca—F6 utca—
Nagy Lajos kirdly utja keresztezddésében, 3. a Széchenyi u. 8—10. teriiletén. E16bbi kettdt dsatdja
hatarozta meg toronynak, mely csak hitelesitd 4satassal igazolhatd, utobbit a kozeli templomhoz
tartozonak itéltiik. Varosfal a német varosi kapu kapcsan mertl fel: a kapuhoz falnak is kellett
csatlakoznia. Ezt erdsitheti meg a telepiilésrol késziilt 16. szdzad végi Houfnagel-féle metszet is:
(34. abra) a Felsovar alatt, félig takarva egy fallal koriilvett varosrész jelenik meg, amely a
torokkori Alsovarhoz tartozhatott, ettdl délre azonban romos ko- és fakeritések részletei lathatok,
utdbbiak a varhegy oldalara is felkapaszkodnak. A romos teriilet nagyon valoszinti, hogy a torok
harcok soran elpusztult palotat és varost — illetve helyiiket — dbrazolja. A német varos kapujahoz
abban az esetben nem csatlakozott varosfal, amennyiben az az Alsovar varosba vezetd kapujaval
azonosithatd, a varhoz ugyanis a volgyzarofal csatlakozott, nem volt sziikség kiilon falakra. A

varosfal problémaja egyéb adatok hijan egyeldre megoldatlan.
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4.3.2. Varosrészek lokalizalasa

Az oklevelek alapjan a 14. szazadban létez6 magyar €s német varosrész egyarant az Esztergom—
Budai foéut koré szervezddott, egymas mellett kellett tehat allniuk. A magyar varos helyhez
kotésében az utcahalozat és a templomok irdnyadok. A lakoépiiletek a nagyutca mentén alltak,
valtozoan észak—déli és kelet-nyugati szomszédosként, a feltételezett kanyar vagy teresedés tehat
a magyar varosban rekonstrualhatdé. A telepiilés foldrajzi helyzetét tekintve csak a mai
telepiiléskozpont teriiletén (FO utca, Nagy Lajos kirdly Utja, Széchenyi utca) képzelhetd el az
utcanak ez az irdny- illetve formavaltasa, sot csak itt volt hely arra, hogy a varosban jellemz6
nagymeéretll telkek (errdl az alabbiakban lesz szd) sorban egymdas mellett alljanak. A vérosrész
helyhez kotésének masik kiinduldpontja a magyar varosban allé két templom, a plébania és a Szt.
Laszl6 kolostor. A F§ utcaban és a Széchenyi utcaban feltart templom biztos azonositisa még
tovabbi — foleg régészeti — kutatds kérdése, mégis megkockaztattuk a FO utcai templomnak a
plébaniatemplommal, a Széchenyi utcainak a Szt. Laszl6 kolostorral torténd azonositasat azzal,
hogy a plébaniatemplom kérdése talan biztosabbnak tiinik. A két templom mindenesetre szintén a
mai telepiiléskézpontban, annak keleti oldaldn allt. Ez alapjan a magyar vérosrdl biztosan
megallapithatd, hogy a mai varosmag teriiletére esett (keleti oldalara biztosan), de kiterjedését és
hatérait nem lehet megallapitani.

A magyar varostol, illetve a Széchenyi utcai templomtdl délebbre a késé kozépkori
telepiilésmaradvanyok ritkultak, majd megsziintek.’®> A német varosnak — mivel ez is a féut
mentén allt — a magyar véarosként azonositott mai varoskdzponttol északabbra kellett tehat
elhelyezkednie. A kiralyi palota teriiletén és kornyékén, a Salamontorony utcaban talalt
varosmaradvanyok arra vezetnek, hogy a német varos ezen a terlileten keresheté. A kapu
helyszinére, amely perdontd lenne a varosrész helyének pontos meghatarozasakor, egyelére nincs
kétségbevonhatatlan adat.

A magyar varosban a nemesek €s polgarok hazainak harom nagy csoportjat lehet elkiiloniteni.
Két csoport a varos egyhdzi intézményei, a Szliz Madria plébaniatemplom és a Szt. Laszlo
kolostor koré szervezddott. A jelen ismeretek alapjan kirajzolodd helyrajzi adatok lehetséges

rekonstrukcidja a kovetkez6. Amennyiben az egyhazak azonositasa helyes, a FO utca 71-75.

3f5 2008 oktober elején a Széchenyi utca 25. szam alatt a hegyoldalban eldkeriilt 14. szdzadi hypocaustummal és
Arpad-kori temet6 részletével a telepiilés hatara az eddig hittnél délebbre tolodik.
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szam alatti templom, azaz a valoszinisithet plébaniatemplom eldtt egy kis utca huzodott, amely
feltehetden a nagyutcarol vezette oda a jarokeldt. A kisutca tulsé oldalan tobb csoportban, sorban
helyezkedtek el hazak, ide kotheté a Nekcsei-, Becsei-, Szepesi-hdzcsoport. A teriilet a varos
betelepedésétdl (adatolhatéan az 1330-as évek elsd ingatlaniigyeitdl) kezdve az egész korszakon
at lakott volt, az egyik frekventalt teriiletnek szamitott. A masik egyhazi intézmény, ha
feltevésiink helyes, a patak melletti Széchenyi u. 4-10. szamu telkek alatti Szt. Laszl6 kolostor.
Annak ellenére, hogy a jelenlegi régészeti adatok szerint a helyszin a varos déli szélétél nem volt
tulsdgosan messze (bar az ) megfigyelések fényében a hatar kitolodik), jelentds épiileteknek
adott helyet. A kolostor koriil pénzverdk, st a kiralyi kamara helyezkedett el, egy torony allt, de
voltak itt nemesi hazak is. A teriilet beépiilésének kezdeteire és idejére nincs adat, a 14. szdzad
kozepén jelent meg a forrasokban, de azonnal mint értékes varosi helyszin, s az is maradt a
korszak végéig. A kirdlyi kuriatol, vartol, majd palotatdl messzebb esett, de az itt 1évé kamara,
majd a Kanizsai telek a teriilet fontossagat jelzi. A 14. szdzad kdzepétdl a toronnyal megerdsitett
Kanizsai-telek gyarapitasaért Janos esztergomi érsek a 15. szdzad elején komoly 1épéseket tett.
Az érsek, Zsigmond egyik legfobb tdmasza és tavollétében helytartoja visegradi tartézkodasai

alkalmaval erre a helyszinre tért meg.**

Nyilvan presztizskérdés is volt, hogy az orszag egyik
vezetdjének eldkeld helyszinen legyen haza. A kolostor mogott utca futott és utcsatlakozasi pont
volt, de nem tudni, hogy a varos nagyutcdja vagy mellékutcaja volt-e az. A magyar varos
harmadik hézcsoportja a nagyutca kelet-nyugati szakasza koré csoportosuld telkekbdl allt. Az
épiiletekre a 14. szazad kozepérdl van adat, de feltehetden a korszak végéig hasznalatban voltak.
Az itteni hazbirtokosok legmagasabb rangl tagja a szdzad kdzepén szintén az akkori esztergomi
érsek és kancellar volt, aki haza koriil irodat hozott 1étre; mellette tobb mas eldokeldonek és
polgarnak voltak hazai. A hazcsoport helyszine a teriilet eddig ismert két sz€lsé pontjat jel6lo
egyhazi intézmények kozotti terlilet, szintén — az Utkanyarulat vagy teresedés feltételezett helye
alapjan — a mai telepiiléskdzpont keleti oldala. A csoportot illetden figyelemreméltod, hogy itt
alltak a patikak, feltehetéen egymas mellé, egymashoz kozel rendezédve. Kozépkori varosoknal

gyakori volt, hogy a patikak a piactéren helyezkedtek el, a kézmiivesek, szatocsok, kofak allando

boltjai és a piac mozgd bodéi egy helyen voltak.>®’ Feltételeztiik varosi piac meglétét, igy talan

366 Annak ellenére, hogy az érsek tobbnyire Budan és Esztergomban tartozkodott, visegradi hazbirtoklasa fontos
lehetett szamara. Az 1412—14 kozotti hazszerzési akcidit a tobbszords uralkodoi megerdsités €s varosi beiktatas jelzi.
Tartdzkodasarol: KONDOR 2008. 421.

387 TRINGLI, Vésérok.
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nem elképzelhetetlen, hogy a harmadik hazcsoport valdjadban egy kiszélesedd, piacként hasznalt
teriiletet vett koriil, mely megengedte, hogy szélén keletnyugati ¢és észak—déli iranyban is
elhelyezkedjenek hazak. Oklevelek ugyan nem emlitenek piacteret, ezért nagyméretii, komolyabb
piacteret nem feltételezek, de egy szélesebb, kissé elkanyarodd foutcat igen. A helyszin a véros
foldrajzi helyzetébdl adoddan a két templom kozott volt, a tér vagy az onnan kidgazd utak
elvezethettek a templomokig is. (A Karoly-féle halottas menet a varbol a plébaniatemplomba
vonult, kétlem, hogy a sziik utcan keresztiil haladtak volna a varos legrangosabb templomaig.) A
térség helyszine a mai Zach Klara koz és a patak kozotti teriileten, a Duna felé az utkeresztezddés
pontjaig képzelhetd el. Jelzésértékii, hogy az ujkori térképek is ezen a ponton jeloltek a fout
elagazasat, noha ott térre nincs adat, az utcavonal mar a mai allapotokra emlékeztet. A
rekonstrukcios kisérlet a fentiek figyelembevételével és a magyar varosi oklevelek alapjan a mai
telepiiléskozpont keleti, hegy fel6li oldalara vonatkozik. Sajnilatos modon erre a helyszinre
rendkiviil csekély régészeti adatunk van, feltards csak az egyhazak sziik kornyezetében volt. A
mai varoskdzpont nyugati, Dundhoz kozelebbi részére joval gazdagabb régészeti adat all
rendelkezésiinkre, de ezekre az okleveles adatok nem vonatkoztathatok, oklevelekben emlegetett
hazcsoportokat és régészetileg feltart hazakat egyeldre nem lehet azonositani. A nyugati oldal
feltarasa arra vall, hogy teriilete a keletebbi teriiletekhez és a mai varoskozponthoz képest joval
ritkasabban volt beépitve, a 2003-2004. évi Duna-part kozeli dsatdsok csak két egymastol
tavolabb allo kohazat fedeztek fel mintegy 55-60 méterre egymastol, kozottik faszinnel vagy
mihellyel, uttal és szabad téri kemencékkel. A Dundhoz kozel allo hossziukas kdépiilet (FO u. 36.)
analogiak alapjan talan kereskedéhazként értelmezhetd,”® keleti homlokzata el6tt rendkiviil
széles (10—12 méter), leletgazdag, észak—déli utfeliilettel. Felmeriilhet az otlet, hogy a

kereskedelem egy része a varosnak ezen a pontjan kapott helyet,’®

azonban helyszine nem
azonosithat6 az oklevelekben kirajzolddo piacképpel. (19, 32. abra)

Osszefoglalasképp elmondhato, hogy a jelenlegi helyrajzi ismeretek alapjan a 13. szdzadi
varalja telepiilés nem volt kiilonalld telepiilésrész, hanem a két varosrész elézménye. (17. dbra) A
magyar varos a mai varoskozpont és a hegyoldal teriiletére tehetd, feltehetden — mivel a két

varosrészt egymas mellett allonak rekonstrualtuk — a Dunéig nyult el. A német varos északabbra,

a késobbi kirdlyi palota térségében és/vagy attol északra teriilt el. A kiralyi palota térsége, a

368 MESZAROS, Visegrad déli varosmag.
39 MESZAROS, Visegrad déli varosmag; BUZAS-KOVATS 2007. 13—14.
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palota megépitése eldtt egyenrangu részét képezte a varosnak, nem volt az udvar szdmara
fenntartott kiilon teriilet. Az itt talalt, 14. szazad elsd felére keltezett fa- és kdépitmények
rendeltetése valdsziniileg a varoshoz kothetd. Kozottiik természetesen az uralkodonak is lehettek
héazai: az itt talalt jelentds I. Kéaroly-kori hazat uralkodoéi szallashelynek tekintették (északnyugati

palota F6 u. 27.)°"°

Ezt tdmaszthatja ala a délkeleti palota (F6 u. 29.) 14. szazadra keltezett
fémmegmunkalé mihelye, amelyet 14. szdzadi (Lajos-kori) pénzverdeként és kamarahazként
hataroztak meg.*”!

A két varosrész szétvalasztasa az oklevelekben az 1370-80-as évekig figyelhetd meg. Azt,
hogy a két telepiilésrész egybeépiilt-e vagy elkiiloniilt, mai ismereteink alapjan nem lehet

megvalaszolni. A régészeti helyszinrajz a mai varoskdzpont és a palota térsége kozotti mintegy

370 BuzAs—SzOKE 2000. 121; BuzAsS 2001a. 232-233.

31 BuzAs 1992. 33-34; TOTH 2004. 572. A Karoly-kori pénzverdét és kamaraépiiletet az Alsovarban lokalizaltak,
amely kés6bb a 14. szazad kozepe felé (1357, a nagyharang befejezése és Konrad harangdntonek adott kivaltsaglevél
elétt) Konrad harangontd miihelyének adott helyet. SzZOKE 1982. 317-324. Az Alsoévar pénzverdéjének
funkciovaltasa utan a Lajos-kori pénzverde és kamara helyszine ezutan a varosba keriilt a délkeleti palota teriiletére,
amelyet az 1356-ban a forrasokban emlitett kiralyi kamaraval kapcsoltak 6ssze. BUZAS—SZOKE 1992. 132. (16. j.) Az
1356-ban emlitett kiralyi kamara és az 6t koriilvevd két pénzverd haza azonban tovabbi problémakat vet fel, ugyanis
természetesen azt is maga utdn vonnd, hogy a Szt. Laszl6 kolostor is a kdzelben allt, amely meglehetdsen atrajzolna a
most felvazolt helyrajzi képet. Erdekes parhuzam adédhat ugyanakkor a budai Kammerhof problémaja és a visegradi
korai varosi ktria kozott. A budai varosi hazak kozott allo Kammerhof szerepe bizonytalan volt. Eredetét tekintve a
13. szazad végén mar biztosan allt, de tobb forras I. Karoly altal hasznalt hazrél beszEélt. A Kammerhofot toronnyal
erdsitették meg. Kubinyi Andrés a ,,budai vita” lezarasaval és a budai Kammerhof elemzésével — féleg Jankovichcsal
egyetértve — kimutatta, hogy a kiralyi ,,camera” kevéssé értelmezhetd csak pénzverdének, st inkabb kiralyi levéltar
¢és kincstar szerepét tolthette be, tovabba a kirdlyi udvartartas szamara és kiralyi szallashelyként is szolgalhatott.
KUBINYI 1962. 165-169. Ezzel a budai Kammerhof pénzverdével valo kapcsolatba hozatalat elvetette, ehelyett Buda
varosalapitasanak idejében és azt kovetéen is a kirdlyné haszonélvezetében 1évé épiiletegyiittesnek (a Marton
kapolnaval egyiitt) értelmezte, amely a kirdlynéi udvartartas elhelyezésére és gyakran a kiralynéi szallashelyként
szolgalt. KUBINYI 1962. 169. Ezzel szemben Fiigedi Buda 1254-ben kiralyi székhellyé valasat tartotta
hangsulyosnak, kevésbé a budai déli palota vagy Kammerhof kiralyi lakohely jellegének elvalasztasat. Jankovichcsal
¢és Kubinyival szemben a Kammerhof kirdlynéi kuria azonositasat Fiigedi nem fogadta el, a kiralyi €s kiralynéi
birtokok kozotti €les hatarvonalat er@snek érezve. A Kammerhof szerinte kiralyi (igy egyszerre kiralynéi) karia volt.
FUGEDI 1964. 780. Ujabban a Kammerhof ¢sszefoglaldsa: VEGH 2006. 269-272. Visegradon az 1356-ban emlitett
kiralyi kamarat (curia camere regalis) hatarozottan a pénzverdével hoztak kapcsolatba (BuzAs 1992. 33-34; TOTH
2004. 572.), amit egyébként erGsit az a tény, hogy a kamarat ekkor két pénzverd haza, és egy torony vette koriil.
Azonban ha a budai mintara a camera szerepét arnyaljuk, és a kiralyi udvarhely /szallashely és pénzverde funkciot
szétvalasztjuk, a probléma megoldodhat azzal, hogy a visegradi délkeleti palotateriileten régészetileg azonositott
pénzverde nem egyezik meg az 1356-ban emlitett cameraval, illetve csak rovid iddre toltdtte be szerepét, és idében a
kettd nem kapcsolhato dssze. A toronnyal koriilvett camaera akar egy bizonyos ideig miikodo kiralyi szallashelyként
is értelmezhetd. Lehetséges, hogy ezért allt torony a kodzelében egy masik telken, mely egyébként 1355-ig kiralyi
tulajdonban volt, csak azutdn adomanyozta el Lajos. A bizonytalansdg ezzel természetesen nem oldodott meg, de a
pénzverde és az 1356. évi irott adat hatarozott azonositastdl ovakodnék. A camera és pénzverde kérdése egyébként
nem csupan topografiai ellentmondasokat sziil, de a korai varosi kiralyi kiiria helyszinének megoldatlan problémajat
is tovabb bonyolitja.
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300-500 méteres szakaszon ismeretlen. Itt az elmult évtizedekben meglehetdsen kevés régészeti

kutatast lehetett végezni.’’* A varost a 15. szazadban mar egyként kezelték. (32, 33. dbra)

4.3.3. Epiiletek és telekrendszer

A telkek méretére egyetlen adat utal. 1380-ban Cselenfi Istvan bérbe adta egy telekrészét
szomszédjanak, Liptoi Péternek. A telekrész 21 erd66l hosszu és 10 erd6ol széles volt. Az ulna

silvestra, az erd6ol koriilbeliil 2,3 méter hosszusagot jelent,373

az adott telekrész tehat mintegy
48,3 x 23 méter kiterjedésii volt, ami jelentékeny nagysag, kivalt, hogy csak telekrészrdl van szo.
Egyéb adat hijan nem lehet altalanositani a varosi telkek kiterjedését. Liptoi az évi egy forintos
osszegben jaradékot volt koteles megfizetni, tehat nem magas dsszeget. (Osszehasonlitasképp, a
varosban kozponti helyen elhelyezkedd apotékaért Latur Palnak 3 marka /7-8 forint/ bért kellett
fizetnie évente.) Az 1380-ban bérbe adott telekrész pontos helyszine nem ismert, csak az, hogy
Liptoi Péter telke mogott allt. A telek elejére (utcafrontjara?) Liptoinak lehetdsége volt épitkezni,
amelyet a bérbe adonak kés6bb meg kellett téritenie. Cselenfi eredeti nagysagu telke ennek akar
masfél, kétszeresére becsiilhetd, 70—100%35-50 m koriilire. Az ismert méret alapjan a telekrész
téglalap alaku volt, hosszanti oldala kétszer olyan hosszu, mint a rovidebbik.

A Szepesi Jakab-féle hazcsoportnal hat szomszédos telek rajzolddott ki, amelyek egymads

mellett, illetve mogott helyezkedtek el, keleti oldalukon kis utcaval. Ez az egyetlen adat egymas

mogott huzodo hazsorokra. Tobbnyire az érintett hazak két oldalén, illetve az utca tuloldalan 1évo

372 Az utdbbi idSben a visegradi helyrajzzal foglalkozé munkakban a varos telepiilésrészeinek azonositasakor harom
csomopontot kiilonitettek el. Eszerint a déli telepiilésrész a magyar és német varos helyszine lett volna, a kiralyi
palota 6nallo teriilet, a varalja-telepiilés a Salamontorony utca kornyéke. Medieval Visegad 43-45. (Fig. 1-6.);
GYORFFY 1998. IV. 708. A déli telepiilésrész magyar varosi helyszine elfogadhatd, a német varos Duna-parti
helyzete fenti indokok miatt kevéssé. A lokalizalast feltehetéen a német varosi kapu és annak a Dunahoz —
feltehetden a mai révhez — helyezése indukalhatta. Sem a dunai helyszinre, sem a rév kdzépkori helyzetére nincsenek
se pro, se kontra adatok. Az a feltételezés, hogy a kiralyi palota 6nallo teriiletnek szamitott, véleményem szerint nem
allja meg a helyét, az irott adatok inkabb arra mutatnak, hogy a korai varosban all6 kiralyi kuria és a varos — értve
ezalatt a nemesek altal belakott polgarvarost — egyszerre fejlodott ki, az egységes palota felépitése csak késébb indult
el, amikor mar a varos is kialakult(abb) volt. A varalja-telepiilést illeten ugy vélem, ez nem kiilon teriilet volt,
hanem a polgarvaros el6zménye; a Salamontorony utcaban egyébként sem ismert 13. szazad — 14. szazad forduldjara
keltezhetd objektum és lelet, ellentétben a délebbi teriiletekkel. A Salamotorony utca talan inkabb a 14. szazadban
valt a gazdagabb vagy eldkelébb lakosok negyedévé.

Ujabban a német varost az Alsovar ala lokalizaltak, az irott forrisokban emlegetett német véros kapujat az Alsovar
kapujaval azonositva. BuzAS—SzZOKE 2000. 120. A kapu azonositdsa nem kizart, egyelére mas kaput régészeti
kutatasbol nem ismeriink. Amennyiben ennek nyugati, Duna feldli oldala alkalmas volt egy értékes, kiralynéi
lakohaz ottlétére, illetve ennek nyomai eldkeriilnének, a feltevés igazolt. A kapu mellett nyugatra, a Salamontorony
u. 2. szamu telken egy megfigyelés alkalmaval néhany 16—17. szazadi sirt talaltak, intenziv régészeti kutatas a telken
egyeldre nem zajlott.

" BOGDAN 1978. 99.
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szomszédos hazakrél maradtak fenn adatok, hazak mogott allo masik hdz megjeldlése ritkabb.
(Utobbira Himfi Benedek, Gereki Péter, Szepesi Jakab-hazak esetében van példa.) Az egymas
mogott allo hazak onalld bejaradsa nehezen lett volna megoldhaté ugyanazon utcarél, igy talan
felteheté egy olyan utcahaldzat, ahol az utcdk kozott két hazsor huzodott, az egyes telkek
fenekiikkel érintkeztek, bejarati oldaluk pedig ellenkezd végiiknél nyilt az utcara.’”™ Ez egyuttal
parhuzamos utcahalozatot feltételezne. Ezt a telekrendszert tamaszthatja ald néhany olyan adat,

amikor épiileteket a telek utcafrontjara, elejére emeltek (pl. Druget a plébanosnak).’”

A Szepesi-
telkek és a fenti Liptoi—Cselenfi telek esetében is ilyen elrendezés képzelhetd el. Liptoi telke
mogott allt a bérbe vett Cselenfi-telekrész, amelynek tlsé elejére, tehat az atellenes utcafrontjara
épitkezhetett Liptoi. Cselenfi telkének masik fele az érintettnek oldalsé szomszédja lehetett. A
varosi telkek méretére nincs mas adat, sem arra, hogy az illetd telek a kozpontban vagy a varos
szélén allhatott-e.>’® Az ilyen vagy ezt megkdzelitd teleknagysig mindenesetre t5bb problémat
megmagyarazna: a Becsei Tottds Istvan altal felvasarolt siirin allo, feltehetden eredetileg egy
telket képezd, majd osztott telken all6 hospes-hazakat és telekosztasukat, a tobbszor eléforduld,
nemesek altal torténd telekrészek levalasztasat familiarisaik szamadra, vagy a tobb generacio, tobb
csalad egyiitt lakasat egy telken. Mindezek csak nagyméretii telkek megléte esetén képzelhetdk
el.

Az adasvételekben leirt hazak jellegiikben Osszecsengenek a feltart varosi hazakkal. A telkek
f6 eleme, a lakohaz (curia, domus, palatium, hospitio) a telek legrangosabb héaza volt. A
nagyméretli, 30x15, 30x10, 20x15, 20x10 m koriili, jol és teljes magassagaban kobdl megépitett,
tobbhelyiséges épiiletek a lakohazak lehettek, amelyek esetleg faragott kovekkel kialakitott
nyilasokkal rendelkeztek, vagy emeletiik, pincéjiilk volt. A telek tartozékaként felsorolt egyéb
épitmények, ko- €s fahdzak, pincék a gazdasagi szerepet betoltd melléképiiletek lehettek, talan a
személyzet vagy a familiarisok altal hasznalt hazak. A kisebb, 158, 10x8 m korili, egyteri
épiiletek feltehetden ezekkel azonosithatok. A kiilonallo, kisebb méretli pincék vagy alépincézett

épiiletek valdszintileg szintén a tartozékok kozé szamitottak. Az adasvételekben eldforduld két

374 Ezt a telekrendszert méar Sz6ke Matyés is gyanitotta. SZOKE 1985. 287. (1. kép)

37 Telek elejének értelmeztiik az ,,in facie” (ti. fundi curie) megjeldlést is. Ezt a jelentést a magyarorszagi kozépkori
latinsag szotara nem ismeri. Lex.Lat.Hung. IV. 4. Amennyiben az ,,in facie” felveszi a ,,felszin, feliilet” értelmet is,
abban az esetben a szoveg azt jeloli, hogy a haz a telken van, hasonldan az ,,in superficie”-hez.

376 A magyar varosban a Becsei-telkek csoportjaba tartozott a Cselenfi-telek. Arra, hogy ez a foldrész is ide tartozott-
e, nincs semmilyen adat. Amennyiben igen, a varos kozpontjanak telkei igen nagykiterjedésiiek voltak.
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toronyra ¢és két kapura egyelSre nincs hatarozott régészeti nyom.>’’

A feltart épiiletek méret és
jelleg alapjan valo azonositdsa a lakohézzal természetesen nem lehet merev szabaly. A hazak
nagysaga, kiképzése, helyszine tarsadalmi tagozddast is mutathat. A kisebb, de jo6 megépitési
hazak (pl. a mai iskolaépiilet) szintén lehetettek lakohdzak. Szolgalhattak akar az urukkal egy
telken lakd familidrisoknak, asszonyoknak. (Mariafollének példaul férje mellett sajat haza volt),
vagy polgaroknak. A varos utcaképe egymas mellett elhelyezkedod telkeket, de kiilonallé hazakat
jelentett.

A telkeknek kut is részét képezhette. Noha erre irott forrdsok egyaltalan nem mutatnak, a Rév
u. 2. esetében a hazcsoporttdl (egykor egybetartozd telek?) nem messze északra azzal egykor
kuat allt. (27. dbra) A Rév u. 5. hazcsoportja (egykori telek?) mellett szintén volt kut, amelynek
kora egyeldre meghatarozatlan. (29. abra) Budan a castrum t6bb telke 6nallé kuttal rendelkezett,
noha ott a mindennapi vizszerzés valamivel nehezebben volt megoldhat6, mint Visegradon, ahol
patak és forrasok a kozelben voltak.””

A telekszerkezetre régészeti adatok egyaltalan nincsenek, keritésnyomok, egyéb
telekelvalasztd objektumok nem keriiltek el6. A mai varoskdzpontban, a Rév utcadban feltart
hazak meglehetdsen siirtin alltak egymas mellett, nem ritka az egy—masfél méteres tdvolsag, ami
ugyanakkor 8—12 méterig is terjedhetett. Ez siirli telekosztést is jelenthet, de latva a Cselenfi—
Liptéi telek nagysagat, inkabb az feltételezhetd, hogy a strtin allo feltart hazak egykori
lakohdzakként ¢€s tartozékaikként értelmezhetok. A mai iskolaépiilet, noha nem a nagyobb
épiiletek koze tartozik, lehetett lakohaz, mellette a masik haz és a pince: a tartozékai. A szemben
1évé Rév u. 5. — melyet az eldz6 épiiletcsoporttol a kdzépkorban is kisebb utca valasztott el a mai
uttengelytdl valamivel délebbre — szintén egy (nagyméretil) lakohaznak és egy kisebb pincés
haznak, a tartozéknak adhatott otthont. A Rév u. 4. alatt szintén egy nagyobb és egy kisebb
kdéépiilet allt egymas mellett. Ezek a hazak valtozéan egymas mellett és egymas mogott alltak. Az
épiiletek homlokzata nem mutat szabdlyossagot, ajtonyilasok altalaban a hosszanti oldalon
voltak, de nem feltétleniil utcara, udvarra is nyilhattak. Az irott forrdsok altal felvazolt

telekosztasnak mindez nem mond ellent.

7 A Széchenyi utca 10. szam alatti, valamint a F6 utca és Rév utca keresztezddésében, a mai romai katolikus
templom el6tt feltart vastagfaltl épitményrdl és a Matyas szobor el6tt allo szintén vastagfalil épitményrdl mar volt
sz6. VO. Régészeti Topografia.

378 A Szt. Gyorgy téren: VEGH 2003. 13.
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Maros alaprajza, melynek torténeti eredete a 18. szazadi térképeken jol megfigyelhetd, tobbé-
kevésbé maig meglrizte a kozépkori elrendezést. A kozponti tér a hosszikas, kelet-nyugati
iranyu, Dunéra meréleges piactér volt hegy feldli (itt nyugati) végén a plébaniatemplommal. A
piactérre nyilo telkek utcai frontjan alltak a lakohdzak, a hosszikas telkek hatahoz masik telek
csatlakozott, melynek utcafrontja a tGloldali utcara nézett. A piacteret két parhuzamos utca
keresztezte, az utcahaldzat keresztutcas rendszert rajzolt ki. A fout hegyoldali részén a telkek
merdlegesen alltak a fOutcara. (8. dbra) Az egymads hatanak tamaszkodo telkek tekintetében
Visegrad feltehetéen hasonld szerkezetli lehetett Maroshoz. Kiilonbség, hogy Marosnak széles
piactere volt, és uthaldzata, mely ugyan szintén orszagut koré épiilt, tobb, egymassal parhuzamos
utcarendszert alakitott ki. Visegrad ezzel szemben egyutcas telepiilésnek, illetve egy dominans
utcaval rendelkez6 telepiilésnek szamitott, melybdl kisebb utcak dgaztak ki nyugat és kelet felé.
A kisebb utcak feltehetden telekparokat fogtak kozre Maroshoz hasonldan, ez lehet az oka annak,
hogy a feltart épiiletek szinte mindegyike észak—déli tdjolasu volt, tehat merdlegesen
helyezkedhetett el a mellékutcakra, ugyanakkor parhuzamosan a nagyutcaval. Visegrad északi,
keskenyebb részén utcahal6zat nem foghatdé meg, a foldrajzi adottsagok ezt nehezen teszik
lehetové. Csak egy utca ismert a palotanegyed teriiletérdl a hegyoldalban a palota eldtti 14.
szazadi korszakbol, mellyel a hazak feltehetéen parhuzamosan alltak.

Visegrad varost tehat a fout szelte ketté, az Alsovartol kezdve a patakon tal mintegy 5-800
méterig beépitett volt. DéEli teriiletét, a magyar varost tobb utca tagolta, a varos két nagy
temploma itt helyezkedett el. Visegradot talan varosfal 6vezte. A visegradi telkek feltehetéen
nagy kiterjedéstick voltak, tobb haz allt rajtuk, frontjan Onmagéaban allo, jol megépitett,
nagyméretli haz allt, zart utcasor nem jellemezte a varost.

A varosi hazak és telkek Osszlétszamara nincs adat. Az irott forrasok alapjan — melynek
foghijassagat mar tobbszor hangstlyoztuk — 200 éves iddintervallumban 89-90 haz igazolhatéan
volt Visegradon, tovabba ismeriink 78 polgarnevet, akiknek hdzara nem maradt adat, de visegradi
lakosok voltak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a bizonytalansag, hogy egy adott idészakban
ismert haz késobb 1) tulajdonos kezébe kerlilhetett, a folytonossagra nincs adat, igy nem kizart,
hogy azt esetleg tobb haznak értelmeztiik. A legalabb 90 koriili szammal ennek ellenére biztosan
lehet szamolni, az 1474. évi szaszoknak adott kivaltsaglevél ennél ugyanis magasabb szdmot
emlit olyan idészakban, amikor a varos mar nem is allt csucspontjan. Szaz erdélyi szasz csalad

betelepitése és a hazak feltjitasanak kotelezettsége legalabb 100 kdzepes mindségii hazat jelentett
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Visegradon, amely mellett alland6 lakosai és megfelelé mindségli hdzai is lehettek a varosnak. A

polgarneveket is beleszdmitva mintegy 150 hdz megbecsiilhetd a varosban.

4.4. FAMILIARITAS ES NEMESI HAZTULAJDON VISEGRADON: A NEMESI HAZBIRTOKLAS VAZLATA

A 14. szazad els6 fele robbandsszeri valtozast jelentett a visegradi haztulajdonokban és a
varosképben. A fennmaradt oklevelek nagyobb szamban Orizték meg a nemesi tulajdonu
ingatlanokat, de az adatok mégis tal szérvanyosak ahhoz, hogy kimutassak a polgarsag és
nemesség tulajdonosi aranyat, illetve azt, hogy a nemesség hogyan, milyen hullimban vésarolt
telket Visegradon. Az ismert okleveles anyag a kovetkezdkre enged kovetkeztetni. Az orszagos
birosdgoknak az udvart kovetd fokozatos, am gyors Visegradra koltozése az 1323 utan
Visegradon kiadott okleveleikben mar kimutathato.”” Az 1330-as évekbdl maradt elészor adat
arra, hogy egyhazi méltosagok sajat hazaiknal végeztek hivatali tevékenységet, de a Visegradon
kelt korabbi nagybirdi oklevelek alapjan feltehetéen mar az elsé hazadatok megjelenése elott is
rendelkeztek sajat kuridikkal. Az elsé adatolhat6 és helyrajzilag is megfoghatd nemesi tulajdonu
ingatlanok a nador és a tdrnokmester koré tomoriilt hazakat jelentik: Druget Vilmos és Nekcsei
Demeter hézai az 1340-es évek koriil bukkantak fel eldszor, de feltehetd, hogy a Drugeteknek és
Nekcseinek is mar az udvart kovetden az 1320-as évek masodik felében, de legkésobb az 1330-as
évekre rendelkezhettek hazaikkal.”® Telekhez jutdsuk modjara nincs adat, adomany vagy
vasarlas Otjan tehettek szert rajuk. A legtobb adat az 1340-es években az ajtonallomester telkeire
vonatkozik. Tottos Istvdn a kisebb és olcsobb hospes-, majd az azzal szomszédos telkeket
vasarolta fel, talan telekegyesités utdn juthatott olyan kiterjedésti — akéar familidrisok
elszallasolasara is alkalmas — tel(k)ek birtokdba, mint kollegai. Varosi polgarok telkeirdl ebben
az idOszakban csak mint eladott ingatlanokrdl, vagy a nemesi ingatlanok szomszédjairdl tudni.
Koriilbeliil a szdzad kozepére alakulhatott ki €s szilardulhatott meg az 0 vérosi telekrendszer, és
a telkekkel rendelkezdk kore. Ettdl az idotol kezdve mar nem csak telekadomany vagy adasvétel
fordult el6 az irott emlékanyagban, de ingatlanok kozotti hatariigyek, telkek bérbeadasa vagy

zalogba vetése, orokitése is. Varosi polgarok egymas kozotti ingatlaniigyeire is van néhany példa,

V6. 2.2. fejezet.

3% A nadori intézményrél Hajnik nyomén kimutattdk, hogy a nador vidéki kuriaja és a kiraly kézpontba valé allando
athelyezése a 1342 koriil allandosult. Miutan a kiralyi udvar Visegradra koltozott, az 1320-as években Druget
Vilmos mar gyakran tartéozkodott az udvarban. NYERS 1934. 31. Ez arra vall, hogy visegradi haza mar ekkor
meglehetett.
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ami a szazad elején még nem volt jellemzd. A nemesi hazhoz jutds gyakori formaja az uralkodoi
adomdny. Nem ritka, hogy nemesek mar meglévd hdza melletti telek a kiralyra szallt,
magszakadas vagy hiitlenség kovetkeztében, melyre azutdn szomszédja kirdlyi adomanyon
keresztiil tett szert. Kanizsai érsek hazszerzése 1412-ben eklatans példdja az egymas melletti
hazak gyarapitasanak, de ez tortént Szepesi Jakab, Szécsi Miklos esetében is. A kormanyzatban
résztvevd, allando lakhellyel rendelkez6 nemesek hazai f6l6tt a varos ingatlanszerzési szabalyai
érvényesiilhettek, amelyre a kevésszamu varosi beiktatolevél vall.

A varos rezidenciajellegének egyik legfontosabb ismérve, hogy az orszdgos birdsagok, a
kiralyi képolna, az orszagbird, majd a nador Visegradon miikodtek. A kirdlyi kuaria és a varos
kapcsolata e tekintetben rendkiviil szoros, a nagybirdk mellett azok itélémesterei, notariusai is
Visegradon laktak. Hazaik munkahelyek is voltak, tanuk meghallgatasat, oklevelek kibocsatasat,
eskii letételét végezhették és végeztethették, okleveleket Oriztek ott.*®! A szallason torténé
biraskodasra Budan is van példa a 14—15. szazadban.’®* Csak az 1486. évi dekrétum tiltotta el a
kuria itélémestereit a szallason torténé biraskodastol.®® A kiralyi kancellaria jegyzéinek
visegradi hazarol tobb esetben tudunk. Umori Gal az 1320-as években kiralyi notarius €s varnagy
volt. Visegradi hazara 1364-bol van adat, a Kiikiillei 4ltal megvésarolt hazban kordbban
birtokjoga volt. Kiikiillei valdsziniileg nem véletleniil ezt a hazat vette meg. Korabban Szerecsen
Jakab mester familiarisanak, Istvan dedknak volt haza, mellette allt Gal komaromi fOesperes
telke, mogotte a kiradlyi notarius, Gereki Péteré, kozelében a kancellari tisztet betoltd Apati
Mikloés érseké. A Kiikiillei-hdz magas ara nem csak a haz értékét mutatja, de azt is, hogy az allas
nem volt rosszul jovedelmezd. Miklos mester, kiralyi itélémester, majd titkos kancellar szintén
értékes német varosi hazat kapott az uralkodotdl. A nagybirdk koriil miik6do notariusok
tobbnyire kisnemesi szarmazasuak voltak, de vagyonra tehettek szert.’® Sokszor csak
keresztnévvel szerepeltek, igy a hazbirtokosok mogott nem lehet mindig felismerni a valddi

személyt (pl. Maté dedk 1360-ban.) A nadori és orszagbiro6i hivatal mellett dolgoz6 itéldmesterek

31 Oklevél kibocsatasa az 1330-as években mar tobbszor eléfordult. Eskii letételét 1330-ban végezték el a kalocsai
érsek, kancellar hazaban, a szokasnak megfeleléen az Evangéliumra, tobb nagybird és tant részvételével. ,,... in
Wysegrad, apud domum nostram archiepiscopalem, idem venerabilis pater dominus H[enricus] episcopus unacum
eodem Iohanne preposito ecclesie sue tactis codicibus sacrosancti Ewangelii coram nobis et aliis viris venerabilibus
magistris.” DL 2629; FEJER VIII. 3. 476-477. 1341-ben Péter kapolnaispan hazaban rendelték el eskii letételét. DL
40871; FEJER VIII. 6. 180-181.

32 1465-ben az orszagbiroi itélémester hazaba idézte a peres feleket, 1513-ban a nadori itélémester tantikat hallgatott
ki. VEGH 2006. 318-321.

3%31486. 20. §. Corpus Juris 422-423; BONIS 1963. 34.

¥ Bonis 1971. 38-39. Kiikiilleire tovabba: FEKETE 1927.
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visegradi hazbirtokldsa szintén kimutathatd. Nagymartoni Pal orszagbir6 familidrisdnak és
itéelomesterének, Ugali Palnak hdzarol 1342-ben tudni eldszor, de a hazban Ugali méar régota ott
lakott, s6t késébb kozismerten nagy vagyonra tett szert. Nagymartoni és Ugali telkeinek
helyszinérdl nincs adat, csak feltételezhetd, hogy kozel huzodtak egymashoz. A szazad kdzepén
Cudar Péter pohdrnokmester, késébb szlavon, majd horvat ban és familidrisa, Monoki Mihaly
hazai egymas kozelében voltak. Druget telkén orvosa épitkezett, de szomszédja volt Simon, aki
feltehetoen familiarisa volt. Nekcsei familiarisanak, Sirokainak, aki késébb tarnokmester lett,
adta egy telekrészét. A familiaritas és telekkapcsolat viszonyaban az egyetlen kivételnek eddig a
15. szazad elején Kanizsai Janos érsek és Sovari Sos Simon familidrisdnak hdzhelye szamit.
Hazaik a véaros egymastdl tavolabb esd pontjan alltak, de ennek a hadzhoz 6roklés révén valo
hozzajutas volt az oka. Az érsek haza évtizedek ota a csalad kezében volt, ugyanakkor Sévari
feleségén, Szepesi Margiton keresztiil jutott az értékes régi Szepesi-hazhoz.

A telkek lako- és munkahelyként, a kett6t Osszekapcsold familiaritds révén csoportokba
rendezddtek. Id6ben és térben adott személyi kapcsolatok alapjan jottek 1étre, hazfolytonossag
ugyanazon méltosagot betoltok kozott nem volt. Az iroddk személyhez kotottek voltak,
tisztséghez kotott allando kuriak a polgarvarosban nem alakultak ki. Az egy méltdsag koré
tomoriild csoportok ugyancsak fiiggetlenek voltak a vérosrészt6l. A helyrajzi adatok nem
mutatnak kifejezetten arra, hogy a legkorabbi épiiletek a kiralyi kuridhoz, illetve a varhoz lettek
volna kozel. Nekcsei tarnokmester példaul az Alsovartol tavolabb allo plébaniatemplom
kozelében lakott. A szazad derekan a tisztségviselok hazai, az érsektdl a notariusig, a magyar és
német varosban egyarant megtalalhatok voltak, a kozpontibb helyeken. Utaltam korabban arra,
hogy a 14. szazad elején a varban rezidedlod kiraly és udvara fokozatosan épitette ki varosi
vezetett.’® A szazad els§ felének vérosi karidja helyszinére nincs adat.’® A szazad kozepére
kialakul6 telek- és birtokosi rendszernek mar részét képezhette a Lajos-kori kirdlyi palota
kiéptilése, vagy az ezt megelézd telekrendezés, mely a szdzad elsé feléhez képest komoly
valtozasokat okozott a varos helyrajzdban. Ez inkabb a régészeti anyagban mutathaté ki, mint az
okleveles forrasokban. A varosi irodak miikodése tovabb folyt, a palota felépitése ellenére a

birdsagok nem iiléseztek a palotaban, hanem az illetékes nagybird hazéban.**’

3% A kiralyi palota kezdetire, a palotaépitkezés megkezdése maig vitatott. BUZAS 2001a. 232-235.
3% A bizonytalansagokrol 1d. feljebb a varosrészek lokalizalasanal.
¥ TRINGLI 1998. 9. (19.].)
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5.

BEFEJEZES

A varostorténet-irds tobbféle szempontbol vizsgalta a kdzépkori magyar varosiasodas kérdését. A
Werbdczi-féle jogi szemléletbdl kindvd varoskutatds 20. szazad eleji szemlélete, amely csak a
polgari szabadsagjogokkal felruhdzott telepiilést tekintette varosnak, sokat valtozott. A 20. szazad
masodik felében, a Mendol-Szlics—Kubinyi iskola altal hangsulyozott funkcionalis
varosértelmezés mar joval komplexebb modon tekintett a varosokra €és a varosias jellegli
telepiilésekre.”™ Kubinyi Andris tbb évtizedes véaroskutatds utan, munkassaganak utolsé
évtizedében dolgozta ki a centralis helyek elméletét, mellyel a varosok ismérveit allitotta fel,
hogy kisziirje a telepiilések halmazabél a tényleges varosokat.”® A részben mintaként szolgald
Christaller, német foldrajztudos szerint a telepiilések, hasonld rendii osztalyozassal hierarchikus
rendbe allithatok. Visegrad a magyarorszagi kozépkori varosok kozott specialis helyet foglalt el.
A hagyomanyos telepiilés- és varoskategoridkba nem lehet beleilleszteni, nem szabad kiralyi,
nem személynoki varos, banya- vagy szasz varos, sem mezdvaros. A tanulmany elején felvetett
szerepének tisztazadsdhoz a centralitasi pontrendszer Visegradra alkalmazasaval a varos jellege és
funkcidi egzaktabbd valnak, szerepei stlyozhatok. A Kubinyi-féle pontrendszer 10 kategoriat
allapitott meg, kategorianként 6 ponttal, amely Visegrad esetében az alabbi eredményt hozta.
1. Uradalmi kozpont: Kirdlyi székhely (6 pont)
2. Biraskodasi kozpont: Kiralyi kuaria (6 pont)
3. Pénziigyi igazgatasi kdzpont: Kincstartosag ittléte valosziniisithetd (6 pont)
4. Egyhazi igazgatas: Exempt plébania (1 pont)
5. Egyhazi intézmények: Egy koldulorendi kolostor, egy agostonos kolostor, egy bencés
monostor (utdbbi a varos hataran kiviil) (3 pont)
6. Egyetemre jarok szama 1440-1514 kozott nincs. A 14. szazadban két személyrdl maradt
adat, akik itdliai egyetemen tanultak: Perhardus medicus német varosi eskiidt, és
Brandenscheid Janos, aki 1367-ben rendelte meg Gergely péapa Job konyvérdl szolo

magyarazatat.”° (0 pont)

388 MENDOL 1963. 28; RUZSAS—SZUCS 1966. 16; KUBINYI 2000. 43.
3% A centralitas-elméletre: KUBINYI 1999b. 499-505; KUBINYI 2000. 7—14.
39 VERESS 1941. 396-397; FRAKNOI 1915. 148-150.
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7. Kézmiives céhek: nincs. (0 pont)

8. Uthalézati csomoépont, hany kozponti hely érhetd el masik érintése nélkiil, illetve
arumegallito-joggal rendelkezik-e. Visegradrol a Duna révén barmennyi elérhetd lenne,
de ez nyilvan nem helytall6 megkozelités, Visegrad nem volt valodi csomdpont. Maros
megkozelitése a legkézenfekvobb, a kozeli Vacé, Budédé, Esztergomé a Dunan
ideszamithaté. Arumegallitd jogrol nincs adat. Minimalis ponthatarral szamolva. (1 pont)

9. Vasartartas: nincs forras. (0 pont). Napi- és hetipiaccal rendelkeznie kellett.

10. Telepiilés jogi helyzete: kiilon kategoriat javaslok, a kirdlyi rezidenciavaros fogalmat,
mely a 4-5. pont, azaz a kiralyi foldesuri és a kirdlyi szabad varosok (személynoki,
erdélyi szasz, banyavarosok) kozott van. A marosi kivaltsaglevél polgarait a kirdlyi
joghatdsag alé rendelte, ez elfogadhatd Visegradra nézve is, s6t a Matyas-kori privilégium
is feljebbviteli birdsdgnak a kirdlyt vagy az 4ltala kijeldlt birét jeldlte meg. A 15.
szazadban az udvar elkoltdzése utan csak kiralyi foldesuri varos maradt, de Anjou-kori
rezidenciavaros idején a kiralyi szabad varosok kozé sorolhatd. Ezt az 1381. évi
oklevélben felsorolt helye is megerdsiti. (5 pont)

A varosok értékelésénél egy 1) szempont, a varosszerkezet és varoskép, az épitmények jellege

is mindsitd kategoria lehet majd.*' A fenti tiz kategériat 6sszegezve Visegrad véros sszesen 28
ponttal rendelkezett. Napi- és hetipiac esetén 1-2 plusz pont adhatd, tithalozati csomopont tagabb
értelmezésével, azaz a dunai kereskedelem hangsulyozdsaval szintén 1-2 plusz pont. Az
egyetemre jarast a pontrendszer a 15. szazad masodik felétol értékeli, minimum 5 f6 meglétének
adva 1 pontot. Eszerint Visegrad nem szerez pontot, ettdl eltekintve vérosi polgar egyetemre
jarasa figyelemremélto. A varos centralitasi pontértéke a plusz pontokkal egyiitt 32 pontra nd.
Bizonyos kategéridk kiemelkedése révén kidomborodik a varos jellege. Az uralkodoi kézpontbol
szarmaz6 elonyOk miatt, igazgatasi kozpont, birdskodasi kdzpont, pénziigyigazgatasi kdzpont
szerepbdl és a telepiilés ebbdl adodod jogi és kivaltsagolt helyzetébdl keriil viszonylagos
¢lmezdénybe. Gazdasagi szempontoknal alacsonyan teljesit. Céhek nem alakultak ki, piacrol vagy

vasartartasrol nem maradt adat. Napi- és hetipiac azonban kellett, hogy legyen Visegradon,

! 1de szamithatna az uralkodoi vagy foldesiri, kobél épitett rezidencia megléte varoson beliil vagy kiviil, varosfal,
kapuk ¢és tornyok megléte, egyhazi épitmények épitészeti jellege (plébania, kolostor, ispotaly), kdzépiiletek szdma,
jellege (varoshaz, kereskedohaz, piac), varosi tornyok, polgarhazak, az egyes telkeken 1évo épitmények szama. A
lakohédzak épitészeti jellegének megkiilonboztetése épitdanyag és szerkezet szerint (kO, fa, agyag), méret és
helyiségek, emeletek és pince, diszitettség (faragvanyok, falfestés, belso kiképzés), tiizeloberendezések alapjan lenne
osztalyozhatd. A szempontok kibOvitését, osztilyzasat és pontrendszerbe foglaldsat az orszag varosainak
Osszesitésével lehet majd aranyosan kalkulalni.

111



gyorsan felduzzad6 lakossdga és foldrajzi helyzete ezt elengedhetetlenné tette. Nemléte a
forrasok hidnyossaganak tekinthetd. Amennyiben az udvar elkdltozése utan, a 15. szazadban a
varost Gjra értékelnénk, a pontérték jelentésen zuhanna, és a kovetkezOképp mddosulna. Kiralyi
székhely helyett csak uralkod6i mellékrezidencia (5 pont), biraskodasi és pénziigyigazgatasi
kdzpont nem jellemzd tovabb (0 pont), egyhdzi igazgatas és intézmények tekintetében valtozatlan
(143 pont), egyetemre jarok, céhek kérdésében valtozatlan, uthalozat valtozatlan (1+ max. 2
pont), vasartartds (1+ max. 1 pont, a 14. szdzadhoz képest eggyel csokkentve), jogi helyzete
kiralyi foldestri varos (a forrdsokban valtozoan civitas vagy oppidum, a 14. szadzadi kizarélagos
civitas megjeldléssel szemben: 4 pont). Igy dsszesen 15 pont, maximum 18 pont kériil mozog.

A pontértékek altalanos magyarorszagi varosképbe helyezésével Visegrad a 14. szdzadban a
masodrendli varosok kozé szamithato. Megeldzi 6t Buda, Kassa, Sopron, Fehérvar, Esztergom, s

s il oA 392
néhdny madsik varos.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
magasabb pontszammal rendelkezd varosok els@sorban 15. szazadi helyzetet tiikroznek,
rangsorolasuk jobbara 15. szazadi forrdsok alapjan tortént, mig Visegrad értékelése 14. szazadi
helyzetén és forrasain nyugszik. Arnyaltabb elemzés esetén tehat, ha a varosok 14. és 15. szazadi
szerepiik szerint elkiilonitve keriilnének értékelésre,”” Visegrad az Anjou-korban feltehetéen az
elsérangll varosok kozé szamitana. A kor gondolkodéasat a 14. szdzadban az 1381-ben kiadott
oklevél tiikrozi legjobban, amely Visegradot a legjelentésebb kiralyi varosok kategéridjaba
sorolta, Buda, Fehérvar, Kassa, Trencsén, Zagrab, Nagyszombat, Pozsony, Sopron varosok kozeé.
szerint —, a kozepes ¢és részleges varosfunkciot ellatd mezdvarosok kozé tartozott. A pontrendszer

eredmény¢bdl két jelentds kovetkeztetés sziirhetd le. 1. A varos korszakai, a hosszi Anjou-kor és

%2 Az 6t megel6z6 varosok pontjai a maximalis 60-bol: Buda 54, Kassa 43, Szeged 42, Pest 41, Sopron 41. A
masodrendiiek Fehérvar 40, Esztergom 37, Temesvar 32 ponttal. KUBINYI 2000. 15-16.

¥ A vérosok értékelésénél 14. szdzadi parhuzamot nem lehet feldllitani, a kutatdsban a késd kézépkori varosok
altalanos értékelésénél a 15. szdzadban jellemzd viszonyok és az addigra kialakult intézmények alapjan keriiltek
pontozasra ¢és kategorizalasra a telepiilések. Adodik ez abbdl is, hogy a kozponti helyek elméletét a kevésbé
varosiasodott teriileteken, a Dél-Dunantulon, a Dél-Alfoldon, Eszakkelet-Magyarorszagon (KUBINYI 1999b; KUBINYI
2000.), Gomorben (KOLLMANN, Gomor, Kishont; KOLLMANN 2004.) dolgoztak ki. A moédszer f6ldrajzi és gazdasagi
szemléleti, de mégis tobbféle megkdzelitésti (jogi, kulturalis, stb. szerep) kozponti hely fogalomboél indul ki, a
varosiasodottsag fokmérdje tehat az — szemben a korabbi kizardlagos jogi szemlélettel —, hogy a telepiilés mennyire
toltott be tagabb kornyezetében kdzponti szerepet. Az egyébként is kdzismerten, Werbdczinél is varosnak szamito
szabad kiralyi varosok és kiralyi szabad varosok ezért nem keriiltek bele az alapos, ilyen jellegli vizsgalatba, hiszen
azok varosiassdga kétségen kiviili. A ,medium regni” varosai, illetve a szabad kirdlyi varosok pontrendszere
kiilonboz6 korszakokra lebontva még a kutatas elétt all. A szabad kiralyi varosok kozponti hely jellegével
érint6legesen Kubinyi foglalkozott fent emlitett tanulméanyaiban, tovabba: KUBINYI 1972. 39-52., de csak mint
viszonyitési alap az ,,elmaradottabbnak™ vélt teriiletekhez képest. Visegrad kozponti helyekkel vald dsszevetéséhez
és értékeléséhez mindenekeldtt a hozza hasonld varosok korszakonkénti vizsgalata lenne sziikséges.
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a 15. szdzad két kiilonboz6 korszakot jelent kdzponti hely szerepében, hangsulyossagéaban, jogi
helyzetében, lakossagaban, épitészetében, azaz minden szegmensen, a vdaros jellege tehat
dinamizmusaban ragadhato meg. 2. A telepiilés 6nmagéaban kdzepes mezdvaros volt, nem toltdtt
be valosagos kdzpont szerepet (legfeljebb egy egészen szitk 10-15 km-es korzetben), a telepiilést
gazdasagi szempontbdl a Dunai kereskedelmi utvonal, politikai és jogi szempontbol az Anjou
kiralyi udvar jelenléte tett varossa. A telepiilés mégis felvette a varosi rangot: az Anjouknak
koszonhetden Maroshoz hasonlo — s6t a 15. szazad végi visegradi bird szerint Budahoz hasonlo,
azt is megeldzo — kivaltsdgokat kapott, amit tobbé-kevésbé egészen a korszak végéig megdrzott.
Varosi rang ¢s tényleges varosi funkciok tehat elvalnak egymastol.

A véros korszakain beliil problémas pontnak szamit a magyar varos — német varos — kirdlyi
ktria meghatarozasa ¢és elhatarolasa. Az eredmények alapjan talan kezelhetjiik tényként, hogy a
13. szdzadban felépitett var alatti telepiilés az egész késd kozépkori Visegrad alatt megtaldlhato,
az udvar Visegradra koltozése eldtti protourbanus telepiilés volt. A két telepiilésmag, a magyar és
német varos ezen belill tortént szétvaladsa azonban nyitott kérdés. A magyar és német varos kozott
a 14. szazad kozepén sem etnikai, sem jogi kiilonbség nem volt, mindkét varosrész vegyes
lakossagu volt: magyar, német, italiai és nemes, polgar. A varosrészek feltiintetése késobb, a 14.
szazad utolsé évtizedeire meg is szlint. A két varosrész kialakuldsdra és megsziinésére a
kovetkezd lehetséges megoldasokat latom: 1. a magyar és német varos eredete az udvar nélkiili
hospes-telepiilés koraba nyulik vissza, amikor egy vegyes lakossagu, de elkiiloniilt teriileti,
kettOs telepiilésmaggal rendelkezd suburbium jott 1étre. Ebben feltehetden spontan fejlodés, de
uralkodoi betelepités is szerepet jatszhatott; Maros alapitasat Visegrad megeldzhette, hiszen az
ujvaros (Neustadt) volt — nyilvan Visegradhoz képest. Visegrad kettds korai varosmagja sem
forrasaiban, sem régészeti jellegében nem ragadhaté meg. Amennyiben jellemzd volt a 13—14.
szazad fordulojan etnikai elkiiloniilés, az a 14. szdzad kozepére mar jelentdségét vesztette: az
1340-es évekbdl mar ismeriink német polgart magyar varosi teriileten (pl. Henrik hospes, 1343.
III. 12.) 2. A magyar és német varos jellegét és etnikumat alapvetden megvaltoztatta az udvar
koriili nemesség varosba koltozése és a lakossag 0sszetételének kiszélesedése. Lehetséges, hogy a
bardk tobbsége a magyar varosban vasarolt hazakat, tehat ez a magyarok, azaz a nemesek lakta
telepiilésrész, a magyar varos volt. A magyar varosban 4ll6 nemesi épiiletekrdl aranyaiban joval
tobb forrds maradt fenn, amelyek valdban nemesi talsulyra mutatnak, de mar utaltunk a vérosi

levéltar elpusztulasara, amely a polgari birtoklasu ingatlanokrol tobbet arult volna el. A német
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varosban nem ismeriink polgarok altal lakott hazat, sot itt alltak a legmagasabb rangu ¢€s értékii
hazak. (Konrad machinator / érsek / nddor / udvari titkar hdza, valamint Zselizi Vessz6s Tamas
értékes haza, mely az ifjabb kiralynéé, majd az Alsolendvai Banfi-fivéreké lett.) A felvetés,
miszerint a magyar varos a ,,nemesi-varos”, a német varos a polgarvaros tehat nem redalis. 3. A
két telepiilésrész kozott teriileti elkiiloniilés lehetett, melynek eredetileg (a hospes-telepiilés
id6szakabol) etnikai alapja volt, de a varosrészek egyiittmiikodésébodl és talan fokozatos
0sszenOveésébol adddoan a varosrészek kiilonbségtétele végil jelentdségét vesztette. 4. A
varosrészeknek a forrasokbdl az 1370-es években valo eltlinése, tehdt a kettéosztottsadg
megsziinésének oka lehet a kiralyi palota épitkezéseinek kezdete. A topografiai adatok alapjan a
kiralyi palota mindenképp a magyar varostol vagy annak magjatol északabbra helyezkedett el, de
a magyar varos kiterjedését nem ismerve mindkét varosrész teriiletére eshettek kezdetei. A német
varosrész mellett szolhat az itt ismert ingatlanok nagy értéke és Erzsébet ifjabb kiralyné 1378-ban
tortént hazcseréje, amellyel egy német varosi hazat cserélte el egy olyan masikra, amely mar sajat
karigja mellett allt: a két telek 0sszevondsa a palotaépitkezések teriiletrendezését készitette eld.
Feltind, hogy az utdbbira az oklevél kifejezetten a ,,prope curiam nostram Wissegradiensem”-et
hasznalja, ami a kiralyi kuriara utalhat. (Bizonytalanna teszi a feltételezést, hogy ennek a két
egymas mellett 4ll6 épiiletnek helyszinét nem ismerjiik, csak az eladottét.) 5. A késdébbi kiralyi
palota a magyar varos teriiletére esett, az 1345 eldtt megtdrtént magyar varosi tlizvész ugyanis
egybeesik a szdzad kozepén félbehagyott palotateriileten elkezdett templomépitéssel és az udvar
Budara koltozésével. Ebben az esetben a német varos az ettdél északabbra eso teriiletet, a
Salamontorony utca térségét foglalja magaban.

A 14. sz4zad eleji varosban all6 kiralyi karia kérdésében szintén tobb probléma mertil fel. A
kiralyi udvar tartézkodasi helye, illetve a kiralyi kuria helyszine megoldottnak latszott azzal az
altalanos megallapitassal, hogy Visegrad egészében, tehat a varrendszer és a varos egyszerre
szolgalt az uralkodd szdmara. A varban rezideal6 kiralyra tobb adat mutat, ahogy az 1330-ban
varosi hazban tortént merénylet, majd az 1356-ban emlitett varosi kiralyi kamara kapcsén a
varosi rezidenciara is. Mindezt tovabb bonyolitjak az 4satasi eredmények, a késdbbi palota
teriiletén feltart 1340-es évekre helyezheté eldkeld haz és a szdzad kozepére helyezhetd
pénzverde. Az ingatlan-adasvételek kapcsan kideriil az is, hogy az uralkodénak a varosban is
voltak telkei, de ez feltehetden a rahdramlott, majd eladomanyozott telkeket jelentette. 1. Az

uralkodo6 varosban allo épiilete a késobbi kiralyi palota teriiletén allt mar kezdetben is, igy a F6 u.
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27. (északnyugati palotanegyed) teriiletén all6 haz, a befejezetlen Anjou-templom a kirdlyi
karidhoz tartozott mar Karoly koraban. A délkeleti palotanegyedben feltart kozeli pénzverde
késobbre, az 1350-60-as évekre keltezhetd, tehat a haz és a pénzverde nem egyidoben alltak.
Azonban a pénzverde azonositasa az 1356-ban emlitett curia camere regalisszal szintén
bizonytalan.”** 2. Az uralkodé vérosi kiridja az 1356-ban emlitett curia, amely a Szt. Laszl6
kolostorhoz kozel a magyar varosban allt. Ez a fenti helyrajzi rekonstrukcioés kisérlet alapjan a
vartol tdvolabb allhatott a mai telepiiléskdzpontban. Lehetséges, hogy ez a curia nem szallashely
volt, hanem mads szerepe volt: levéltar, kincstar vagy pénzverde volt. Kincstdr szaméra a var
mindenképpen biztonsdgosabbnak tlinhet, nem elhanyagolhat6 azonban, hogy a camerahoz kdzel
az oklevelek szerint egy toronnyal megerdsitett, egykor kiralyi telek htizédott, nem kizart, hogy
itt megerdsitett teriiletrdl van szd. A tornyos telek a kiraly 1355-ben tortént ingatlancseréje elott a
cameraval akar egybetartozo is lehetett.”> 3. A két kiilsnb6z6 helyszin curidja (1, 2. alternativa)
egyszerre vagy egymast felvaltva volt haszndltban, illetve kiillonbozé funkciot toltott be. Az
egymas utani haszndlatot a tizvész olyan értelmezése erdsithetné meg, hogy az nem terjedt ki az
1356-ban megrajzolt helyszin kornyékére, ezért provizorikusan oda helyezték at a curiat.*®® 4. Az
uralkodo 14. szézad els6 felében 1étezd varosi kuria pontos helyszinét nem lehet meghatarozni, de
annyi bizonyos, hogy varosi kornyezetben volt, feltehetden mas hazakkal koriilvéve.

A kiralyi kuria és a varos kapcsolatanak értékelésénél megfigyelhetd a korszakban
bekovetkezett tobb épitészeti szerkezetvaltas, amely a telepiiléstorténet valtozasait kiséri. Az elsd
épitészeti korszakvaltds a 14. szazad kozepére, az 1340-50-es évek tajara tehetd. A haztipusok
kapcsan megéllapitottuk, hogy a 13. szazad végi, 14. szdzad eleji, tobbnyire kisméretli
faépiiletekhez képest a 14. szazad kozepe koriil jfajta épitkezést kezdtek. A korabbi korszak
egyetlen, jol keltezhetd, nagyméretli kdépiilete jelenlegi ismereteink szerint a FO u. 27. teriiletén

allo hypocaustumos haz. A szdzad masodik felétél nagyméretii, 0j tajolast, emeletes vagy pincés

kéhazakat épitettek, amelyek igen jO megtartasiak voltak a kordbbiakhoz képest. Ezzel

3% Az erre vonatkozo adatok és problémak feljebb a 4.3.2. fejezetben. A korai kiriaval kapcsolatosan parhuzam
adodhat a budai Kammerhoffal, erre szintén a 4.3.2. fejezetben.

3% V6. Telekkonyv. A budai Kammerhofot szintén toronnyal erdsitették meg. VEGH 2006. 269-272. Visegradon a
Szt. Laszld kolostornak a Szt. Gydrgy patak mellé helyezésével a kozeli camera is ide keriilne. (A
templomazonositas problémairol fentebb mar volt sz6.) A Széchenyi u. 4-10. templomtol délre mintegy 300 méterre
Gjonnan feltart 14. szazadi hypocaustum mellett a hegyoldalban egy Arpad-kori temetd sirjai is elékeriiltek.
(Régészeti Topografia Széchenyi u. 25.) Folytonossag a 14. szazadi telepiilés és az Arpad-kori temetd kozott jelen
esetben megkérddjelezddik, de pontosabb adatok ismerete és a leletmentés befejezéséig és kiértékeléséig mindez
csak felvetés marad.

3% A tiizvész pontos helyszinérél csak azt tudjuk, hogy Tatamér hazat biztosan érintette.
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parhuzamosan a telekrendszer atalakulasa is megfigyelhetd, a kisebb, esetleg koradbban
felaprozott telkek jra egyesiiltek, de mar nagyobb egységeket egyben tartd birtokosok kezében.
A telkeken tobb haz épiilt, amelyek a birtokos nemesnek és familiarisanak szolgaltak, hivatali
szerepet tolthettek be. Az egész varosra (legalabbis az eddig régészetileg kutatott kiralyi palota
térségétél a mai telepiiléskozpontig) jellemzd épitészeti atalakulas lehetséges, hogy ismét a
tlizvésszel, illetve az azt kovetd tereprendezéssel hozhatd Osszefiiggésbe. A tliz utani romok
eltakaritdsa ugyanis lehetdséget teremtett a varos Ujrarendezéséhez. A valtozdsnak mindamellett
lehettek kormanyzattorténeti okai is, az udvar Budara at-, majd Visegradra visszakdltozésével is
mod nyilhatott a teriiletrendezésre. A 14. szdzadban Visegradon a kirdlyi udvar és a polgarvaros
még egységes varosképet alkotott, a kuria a varos szerves részét képezhette. A szazad végével és
Zsigmond uralomra keriilésével, amikor a palota egységes kialakitdsa megindult, a varos
homogeneitasa felborult. A varosépitészeti korszakokban az 1430-as évek utani iddszak jelent
ismét valtozast, miutan az udvarhoz tartoz6 elemek elhagytdk a varost. A telepiilés sulypontjaban
mar ezt megeldzden valtozas kovetkezett be, de az udvar végleges Budara koltozésével,
ugyanakkor a visegradi kiralyi palota kiépitésével a varos dominans eleme a palota lett. A palota,
majd 1425-ben a ferences kolostor kiépitésével — mely szintén kordbbi varosi teriiletre épiilt ra —
a teleptilés északi része a kiralyi kiridhoz tartozova valt (a Salamontorony utca mindebben sajnos
fehér folt), a teleptilés déli része, az egykori magyar varos tovabbeélt, a kolostor pedig a varos és a
kirdlyi épiiletegyiittes kozotti atmeneti zonat képezte.””’ A vérosi épiileteknek fokozatosan uj
tulajdonosai lettek. A nagyméretli épiiletekbe visegradi és mashonnan ide koltozé polgarok

koltoztek be, akik tobbszor mithelyeket alakitottak ki a régi kuridkban.”®

A 15. szézad végére a
korabban nagyméretli telkeken elhelyezkedd nagybirdk hdzai, a hivatali miikodés helyszinei,
familiarisaik és szolgdloik hazaival polgarok kezébe keriiltek. A korabban is polgarok altal
hasznalt hazak (szabok, patikdk) tovabbélését, a telkeik sorsanak 15. szdzadi alakulasat nem lehet
nyomon kovetni, feltehetden ezeket is tovabblaktak.

Az irott és régészeti forrasok Osszekapcsoldsa utan Osszefoglaldsképp elmondhatd, hogy

Visegrad varos a kivaltsdgolt varosokhoz hasonld jogi intézményekkel rendelkezett, a kirdlyi

kuria és az udvar, a korményzat ittléte varossa emelte a telepiilést, ami azonban alapvetéen nem

7 A ferences kolostor dtmeneti helyzete a palota és a varos kozott: LASZLOVSZKY 2004b. 67-69; LASZLOVSZKY
2004a. 337-349.

3% Erés thlzas lenne azt allitani, hogy miithelynegyeddé alakult volna a véros (egy része), hiszen ezek a mithelyek a
varos tobb pontjan megfigyelhetdk voltak, azonban a kdzépkori mithelyek jelentdségiikhdz mérve sokkal nagyobb és
komolyabb épitményekben alakultak ki, mint esetleg sok helyen masutt az orszagban. HOLL 1989; HOLL 1991a.
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latott el kozponti hely szerepet. Annak ellenére, hogy a varos miikodése és helyrajza (illetve
annak lehetséges variacioi) eldttiink all, szamos megvalaszolatlan kérdés maradt, amelyekre jelen
adatok alapjan nem lehet meggy6z06 magyarazatot adni. A bevezetdben feltett kérdések koziil mar
csak egy, az egyik legfontosabb kérdés megvalaszolasa maradt hatra: rezidenciavaros volt-e
Visegrad. Meggy6zddésem szerint igen. A bevezetdben a rezidenciavarost azzal probaltam
arnyalni, és a rokon értelmii székvarostol elvalasztani, hogy a varostorténet két nagy korszakat, a
hosszu 14. szazad és a 15. szazadi id6szak szerepének meghatarozasat kiilén vetettem fel. >
Visegrad a 14. szdzadban megtestesitette a kozponti hatdésagok allandé helyszinét, a kiraly
mindenkori tartozkodasi helyét, azaz a rezidenciat, valamint az udvarhoz kapcsolodo illetve az
uralomgyakorlasban résztvevo elokeldk lako- és ,,munkahelyét”. A torténeti szakirodalom szerint
Visegrad ennek a szerepkornek fiiggvényében megtestesithetné a fovaros 1étet is, hiszen fovaros
azonban, mar a 14. sz4zadi korabeli forrdsok és ez alapjan a szakirodalom is Budat tekinti
fovarosnak, kozponti funkcidja, a hozza kapcsolodd események miatt és szimbolikus értelemben
is — azonban nem székhely és nem allando6 kiralyi rezidencia: hiszen ez Visegrad. Ezt a teljes
szerepkort Buda csak a 15. szdzad elején veszi at véglegesen.””! Az Anjou-korban tehat az a
felemés helyzet allt eld, hogy Buda és Visegrad képében a fovaros és a székvaros elvalt
egymastol.*? A 14. szizadi Visegrad definidlasa, rezidencia- vagy székvéaros, a varos
szerepkorén, tovabba néhany varossal kapcsolatos eseményen (ilyen példaul az 1335. évi

visegradi kirdlytalalkoz6, az 1342-ben Karoly kirdly temetéséhez kapcsolodd visegradi

399 A kiralyi székhely mellett kialakulo rezidenciavaros Eurépa mas tajain sem ismeretlen fogalom. Az 1970-es évek
ota Németorszagban nagy figyelmet szentelnek a rezidenciakérdésnek. (Das Hauptstadtproblem in der Geschichte.
In: Festgabe zum 90. Geburtstag Friedrich Meineckes. (Jahrbuch zur Geschichte des deuteschen Ostens I.) Tiibingen
1952.; PATZE, Hans: Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wéhrend des 14. Jahrhunderts. In: Stadt
und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hrsg. RAUSCH, Wilhelm. (Beitrdge zur
Geschichte der Stiadte Mitteleuropas I1.) Linz—Donau 1972. 1-54.)

40 Féleg az Gjkorban érvényesiil ez a szemlélet, de gyakran a kés6 kozépkorba is visszavetitik. ENGEL, Evamaria —
LAMBRECHT, Karen: Haupstadt — Residenz — Rezidenzstadt — Metropole — Zentraler Ort. Probleme ihrer Definition
und Charakterisierung. In: Metropolen im Wandel. Zentralitdt in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur
Neuzeit. Hrsg. ENGEL, Evamaria — LAMBRECHT, Karen — NOGOSSEK, Hanna. Berlin 1995. 16.;

BELOW, von Georg: Probleme der Wirtschafigeschichte. Eine Einfiihrung in das Studium der Wirtschafigeschichte,
zweite Auflage. Tubingen 1926. 499-500. Emliti: KUBINYI 2001. 19. (68, 71.j.)

! GARDONYI 1944. 219-231; Budapest im Mittelalter; KUBINYI 2001. 11.

42 KUBINYI 1999. 308. Buda févaros szerepe 13—14. szazad fordul6jan rogziilt, ekkor harcolta ki magénak azokat a
jogokat, melyeket egészen a torok idokig élvezett, s amelyeket a Visegradon lakod 1. Kéroly és Lajos sem vont
kétségbe. FUGEDI 1964; KUBINYI 2001. 20.
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eseménysor) alapszik.*” Visegrad tehat a 14. szazadban a véarosban osszpontositott hatalmi
kozpont, a varossal kapcsolatos nagypolitikai események, valamint az alland6 kiralyi rezidencia

miatt kiralyi székhely és kiralyi rezidencia volt — a két fogalom fedte egymast.***

A telepiilés a
14. szdzadban tehat szEék- illetve rezidenciavaros volt. A 15. szdzadban a kép moddosult. Nem
székvaros tobbé, mert nem az orszag székhelye, de a kiralyi kiria — mar a palota, kevésbé a var —
megmaradt rezidencianak. Nem alland6 kiralyi lakohely tobbé, mégis kiemelt szerepet kapott,
nagyaranyu épitkezéseibdl kitlinik, hogy a palotakomplexumot az uralkodok tovébbra is jelentds
mellékrezidencidjuknak tekintették. A varos ugyan nem toltdtte be mar korabbi szerepét, de jogai
¢s kivaltsagai fennmaradtak, teriiletén nagyméretii, s6t a varosképben dominans kiralyi palota
allt, a varos tehat joggal nevezhetd kiralyi rezidenciavarosnak, mely azonban csak mezdvarosi
szintli szerepet toltott be. A két korszak kozotti fogalmi kiilonbség véleményem szerint abban
ragadhatd meg, hogy a 14. szdzadban kirdlyi székvaros és rezidenciavaros fogalma fedte
egymdst, majd a 15. szazadban elvalt egymastél — azonban a késé kozépkori Visegrad,
rezidenciavaros szerepét mindvégig megdrizte, batran nevezheto tehat rezidenciavarosnak.

Visegrad a kozépkori kiralysdg székvarosainak, a ,,medium regni’-nek kérdéskorében
kiemelten jelentds, mert Visegrad jelenti az &tmenet pillanatat a mozgd, bizonyos iddszakokban
egy-egy dallando székhelyet felkeresé udvar és az egy kozpontban 1évé, minden uralkododi
funkciot ellatd reprezentativ, teriiletileg is elkiiloniilé kirdlyi rezidenciaval rendelkezd,
kivaltsagos helyzeti és gazdasagilag ¢len 4ll6 fovaros, a 15. szdzadi Buda kozott.

A véros helyrajzi ¢és torténeti feldolgozasa nem tekintheté lezart, minden kérdést
megvalaszolé munkanak. Azon talmenden, hogy a témara vonatkoz6 és a lezéaratlan kérdéseket
pontositd torténeti és régészeti adatok feltehetden szaporodni fognak, Visegrad torténetét,
szerepkorét, a varos €s udvar vizsgalataban lesz érdemes tagabb kitekintésben is vizsgalni. A var,
varuradalom, varos, kormanyzati miikodés, a mogotte allo személyek és hivatalok komplex
kutatdsa, valamint eurdpai korképben vald elhelyezése lehet a célja a teljes visegradi
rezidenciakutatas kovetkez0 allomasanak, a magyarorszagi varos- és a kiralyi rezidenciakutatas

bovitésének.

43 A Visegradra hasznalt korabeli szohasznélat, a varos Gnelnevezése szintén meghatirozéd tényezé lehet, erre
vonatkozo6 adataim egyelére nem elegenddek a felvetés értékeléshez.

404 A székhely és rezidencia egymasnak valo megfelelését javasolja fenntartasokkal Kubinyi Andras is. KUBINYI
1994. 312.
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II. fejezet

ADATTAR
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1.

OKLEVELTAR

A forraskiadés célja Visegrad polgéarvarosra, a varosi szervezeti miikkddés €s a topografia
problémakorére vonatkoz6 fennmaradt iratanyag teljes Osszegyljtése és kozlése. Az oklevéltar a
varosi tandcs altal kiadott, valamint az egyéb, a polgarvaros ingatlanforgalmara vonatkozo
oklevelek gylijteménye.

A kozolt oklevelek idérendben kovetik egymadst, mely alol kivételt képez az utolsd négy,
egyhazi intézményt érintd dokumentum. Eltér6 tartalom és célkitiizés az oka annak, hogy ezek az
idorendiséget megbontva a forraskiadas végén szerepelnek. A varosi egyhdzak iratainak teljes
kozlése nem lehetett cél, azokat ugyanis nem konnyti és nem is célszeri elvalasztani a visegradi
kiralyi egyhazi intézményektdl. Ezek a forrasok nem alkotnak olyan koriilhatarolhatd egységet,
mint a varosi kiadvanyok és adasvételek. Az oklevéltarba csupan harom pépai supplicatio és egy
uralkodoi rendelkezés keriilt, amelyek azonban az egyhazak és a kirdlyi kapolnak kérdésében a
polgarvaros szempontjabol kulcsfontossaginak szdmitanak. Koziiliik teljes szovegében harom
eddig ismeretlen volt.

A kozolt oklevelek sorszdma, datuma és kiaddsanak helye utdn magyar nyelvii tartalmi
kivonat kovetkezik. A regesztdk meglehetdsen informativak, az oklevelek rendelkezd részének
fontos adatai forditasra kertiltek. Az oklevéltar 6sszeallitasakor célom az volt, hogy a magyar
nyelvili regesztak a tanulmény, az oklevéltar és a telekkonyv, s6t a régészeti fejezetek egymasra
utaltsaga miatt eldsegitsék a konnyebb és gyorsabb tajékozodast, és akar onmagukban is
hasznalhatok legyenek. A regesztat diplomatikai apparatus koveti, mely az iratok kiilsé
tuljdonsagat, levéltari jelzeteit sorolja fel. Pecsétleirds — noha a forraskiadas egységessége igy
némileg csorbat szenved — csak a varosi kiadvanyok esetében szerepel. Zart okleveleknél a kiilzet
is leirasra keriil, a hatoldalon szerepld egykora és ujkori regesztak atirasaval egylitt. Az oklevél
belso felén talalhato feljegyzések ezutan, kiilon kovetkeznek.

A forraskiadas altalaban a betithiv atirast koveti. Publikalt szovegek esetén a szovegeket
egységesitettem, az eredeti oklevél a tobbihez hasonlé atirassal keriil ujra kiadasra. Amennyiben
az eredeti irat nem maradt fenn, és szovege csak nyomatatasbdl ismert, a szoveget szintén igy

egységesitettem. Az ,,i/j” betlik és a ,,-tio” végzOodések esetében a latin nyelv szabalyait kovettem,
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" €s ,,-cio” tehat nem fordul el6. Az ,,u/v”’ esetében azonban a hangzohiv elvet alkalmaztam. A
kettds betlis szavakat (littera, commendo, etc.) minden esetben kettdzottként irtam at. A
személynevekhez kapcsolodo jelzOk és megkiilonboztetd nevek a keresztnévhez hasonloan
nagybetiivel szerepelnek; ugyanigy az tinnepek neve, €s a szentek eléneve is (Sanctus, Beatus).

A koz6lt oklevelek listdja a tanulmany végén olvashato.
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1338. november 2. Visegrad

1. Karoly kirdly eldtt Nekcsei Demeter tarnokmester Jobbagyi Miklosnak (Petoc fia),
familiarisanak adomanyozza hiiségét megjutalmazva visegradi telke felét. A telek a magyar
varosban, a Sziiz Maria templom felol helyezkedik el. A telekrész hatira a hegy feldl, azaz
keletrol indul, elhalad egy kiviilrdl fiitheté szoba elott, azutan Peto kirdlyi szabo telke mellett,
majd elhalad a varos foutcdaja mellett, végiil visszafordulva kelet felé, visszatér a Sziiz Maria

templomhoz. Az eladomanyozott telekrészbe Trencséni Domonkos épiiletei nem tartoznak bele.

Atirva 1. Lajos 1365. julius 25-én kelt oklevelében. Oklevéltar: 30. szam. DL 57087. (Hanvay csalad,
268.) — Regeszta: BAKACS 1982. 506; Abaffy—Dancs—Hanvay D-31.; Emliti: GYORFFY 1998. 712.

Nos, Karulus Dei gratia rex Hungarie memorie commendantes tenore' presentium significamus,
quibus expedit, universis, quod magnificus vir, Demetrius magister tawarnicorum nostrorum
personaliter coram nobis comparendo exstitit confessus oraculo vive vocis, quod ipse
circumspectis’ fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis Nicolai filii Peteuch de Iobbagh,
fidelis familiaris et proximi sui, quibus ipse continue et indesinenter lateri suo adherendo se
reddidisset gratiosum et acceptum, quandam medietatem fundi curie sue in civitate
Wyssegradiensi Hungaricali habiti® ex parte ecclesie Beate Virginis in eadem civitate fundate
adiacentis,” incipiendo in monte a parte orientali, inde descenderet ante stubam, que caleficitur de
parte exteriori, abhinc penes domum Petri’ sartoris transiret ad plateam civitatis, dehinc
transeundo per plateam reflecteretur ad dictam partem orientalem ad prescriptam ecclesiam Beate
Virginis, exceptis tamen edificiis Dominici dicti de Trinchinyo, necnon coquine sue proprie,
quarum terre consumptis et anichilatis eisdem edificiis ipsi Nicolao remanerent, de nostra
permissione et voluntate per magnificum virum Thomam wayvodam Transylvanum et comitem
de Zonuk, dilectum et fidelem proximum nostrum a nostra inpetrata et optenta maiestate dedisset,
donasset et contulisset annotato Nicolao filio Peteuch, fideli famulo et proximo suo per eum suis
heredibus perpetuo possidere et habere, dando sibi tam in vita, quam in morte vendendi, legandi
et disponendi liberam de eodem facultatem. Datum in Wyssegrad secundo die festi Omnium

Sanctorum, anno Domini M™® CCC™ XXX™ octavo.
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! eredetiben: tenoris  * eredetiben: circumspectos ° eredetiben: habito  * eredetiben: adiacenti

eredetiben Petri utdn nostri aldpontozva (bizonytalan olvasat)

1343. januar 28. Visegrad

Mariafolle asszony, Drugeth Vilmos nador 6zvegye, férje akaratabol Janosnak, a Sziiz Maria
templom plébanosanak és Janos testvérének, Mihalynak adomanyozza azt a telekrészét, amely a
néhai nador kertje és haza mellett, az ut felol fekszik. A telek északi szomszédja a kirdly telke és
haza, ahol néhai Simon, a kiraly egykori komdjanak ozvegye él. Dél feldl, az ut fele Mariafolle
haza all. A telken Meynardus, a nador és feleséegének orvosa mar kobol hazalapot emelt,
amelynek birtoklasaért a plébanos fizetett Meynardusnak 5 forintot. Az orvos a kifizetést

nyugtazta.

Belefoglalva Erzsébet kirdlyné 1343. februar 11-én kelt oklevelébe. Oklevéltar: 3. szam. DL 76691.
(Zichy csalad, zsélyi, 20.5.22.) — Kiadas: FEJER IX. 1. 102-105; Zichy XII. 12-15. — Regeszta: BALOGH
1966. 1. 222; Anjou XXVII. 47.

Nos, generosa domina Mariafolye, relicta quondam magnifici viri Wyllermi Drugeth palatini
significamus, quibus expedit, tenore presentium universis memorie commendantes, quod quia
idem dominus palatinus, consors noster carissimus bone memorie adhuc vivens quandam
particulam terre sessionalem iuxta ortum et curiam suam ex parte platee adiacentem in proxima
vicinitate fundi et domus domini nostri regis, in qua nunc commoratur relicta Symonis quondam
con[patr]is eiusdem domini regis, a parte aquilonis ac domus nostre alte ex parte platee a parte
meridionali adiacentis, discreto viro domino Iohanni plebano ecclesie Beate Virginis in
Wyssegrad pro remedio sue salutis et eterne retributionis ac pro servitio eiusdem plebani et
Michaelis fratris sui perpetuo contulerat possidendam, et propter eius festinum decessum seu
vehementem super donatione ipsius sessionis litteras emanari facere nequiverat. Igitur nolentes
suis votibus resistere, sed ea diligenter, ut tenemur, effectui intendentes mancipare, ipsum locum
sessionis per ipsum dominum nostrum palatinum dicto domino plebano et per eum fratri eiusdem

predicto collatum ex parte etiam nostra duximus conferendum. In cuius collationis ipsius domini
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palatini et nostre testimonium facte presentes nostras litteras eidem domino plebano concessimus
perpetuo valituras. Pro eo autem, quia Meynardus medicus ipsius domini palatini et noster,
volens ibi pro se domos construere, lapidibus locum illum fundari fecerat, idem dominus
plebanus quinque florenos eidem persolutus coram nobis, qui quidem medicus Meynardus ratione
dicte lapidee fundationis ipsum dominum plebanum et Michaelem fratrem suum prefatum
reddidit expeditos coram nobis. Datum in Wyssegrad, in octavis Beate Agnetis virginis et

martiris, anno Domini M° CCC° XL° tertio.

1343. februar 11. Visegrad
Erzsébet kiralyné Janos, a visegradi Sziiz Maria plébanosa, kiralyi kaplan kérésére atirja és
megerositi Druget Vilmos nador ozvegyének, Marianak 1343. janudr 28-an kelt, telekadomdanyrol

szolo oklevelét.

Belefolglalva I. Lajos 1343. marcius 2-an kelt oklevelébe. Oklevéltar: 4. szam. DL 76691. (Zichy csalad,
zsélyi, 20.5.22.) — Kiadas: FEJER IX. 1. 102-105; Zichy XII. 12—15. — Regeszta: BAKACS 1982. 549;
Anjou XXVII. 60.

Nos, Elyzabeth Dei gratia regina Hungarie memorie commendantes significamus tenore
presentium, quibus expedit, universis, quod discretus vir, dominus lohannes plebanus ecclesie
Virginis Gloriose de Wyssegrad, capellanus noster specialis ad nostre serenitatis accedens
presentiam exhibuit nobis quasdam litteras patentes generose domine Mariafolye, relicte
magnifici viri domini Wyllermi Drugeth palatini super collatione cuiusdam particule terre
sessionalis contigue domui eiusdem domine, eidem domino Iohanni plebano et Michaeli fratri
suo facta confectas, petens nos humili precum cum instantia, ut easdem litteras dicte domine
relicte de verbo ad verbum presentibus transcribi et transsumpmi faciendo confirmare
dignaremur. Quarum quidem litterarum tenor talis est:'

Nos igitur ipsas litteras prefate domine relicte palatini in nulla sui parte aliquo vitii scrupulo
infectas, sed iuste et legitime emanatas conperientes, petitionibus dicti Iohannis plebani
favorabiliter inclinate ipsas litteras pro maioris cautele firmitatisque evidentia presentibus litteris

nostris patentibus de verbo ad verbum sine aliqua mutatione transscribi faciendo, eidem Iohanni
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plebano et Michaeli fratri suo antedicto perpetuo duximus confirmandas. Datum in Wyssegrad,

feria tertia proxima ante festum Beati Walentini martiris, anno Domini M® CCC° XL° tertio.

! Kovetkezik Mariafolle 1343. janudr 28-dn kelt oklevele. Oklevéltar 2. szam

1343. marcius 2. Visegrad
L Lajos kiraly Janos visegradi plébanos kérésére atirja Erzsébet anyakiralyne 1343. februar 11-

én kelt oklevelét, amely Druget Vilmos 6zvegye, Mariafolle adomanylevelét tartalmazza.

Hartya, hatlapjan rdnyomott pecsét nyomaval. DL 76691. (Zichy csalad, zsélyi, 20.5.22.) — Kiadas: FEJER
IX. 1. 102-105; Zichy X1I. 12—15. — Regeszta: BAKACS 1982. 551; Anjou XXVII. 81.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie memorie commendantes tenore presentium significamus,
quibus expedit, universis, quod vir discretu[s Io]hannes plebanus Wyssegradiensis, capellanus
noster specialis ad nostre serenitatis accedendo presentiam exhibuit nobis litteras patentes
excellentissime principisse domine Elyzabeth, eadem gratia inclite regine Hungarie, genitricis
nostre karissime patentes litteras generose domine Mariafolye, relicte quondam magnifici viri
Wyllermi Drugeth olym palatini in facto cuiusdam terre particule sessionalis in Wyssegrad
existentis confectas confirmative continentes, tenoris infrascripti, petens nostram excellentiam
humiliter supplicando, ut easdem presentibus nostris litteris patentibus transumpmentes de regali
pietate confirmare dignaremur, quarum tenor talis est:'

Igitur nos petitionibus et instantiis prelibati domini Iohannis plebani, capellani nostri iustis et
legitimis regio cum favore inclinati pretactas litteras domine regine, genitricis nostre karissime
patentes de verbo ad verbum presentibus insertas eatenus, quatenus collatio dicti fundi seu
sessionis per dominam memoratam relictam dicti domini palatini et litterarum eiusdem emanatio
rite et legitime facte existunt, eidem domino Iohanni plebano et Michaeli fratri suo valere
confirmamus, presentes autem, si necesse fuerit, in formam nostri privilegii redigi faciemus, dum
fuerit nobis reportate. Datum in Wyssegrad, in dominica Invocavit, anno Domini M™® CCC™

XL™ tertio prenotato.
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' Kovetkezik Erzsébet kiralyné 1343. februdr 11-én kelt oklevele. Oklevéltar 3. szdm.

1343. marcius 12. Visegrad

Szécsényi Tamds tarnokmester tanusitja, hogy Jakab, santa Istvan testvére, Visegrad magyar
varosi hospes, Henrik szintén odavalosi hospes (aki egykor Wluengus budai polgar kamardasa
volt) harom fajat ellopta. Jakab hazanal Miklos (Andrds fia) tarnoki itélomester itélkezett, aki
Jakabot haldlra itélte. Jakab minden ingo és ingatlan vagyona Miklos itélomesterre haramlott.
Jakabot azonban Henrik hospes kényoriiletébdl, Henig mester és sok mas személy sokszori
kérésére nem akasztottak fel, hanem szabadon elbocsatottik. Telkét, mely Denkel kiralyi ijasz és
Janos (Wyllam fia) telke kozott fekiidt, minden tartozékdaval egyiitt Miklésra szdllt. O azonban
Tamas tarnokmester jelenlétében és beleegyezésével Tottos kiralyi ajtonallomesternek

adomanyozta orok adomanyként. Jakab és testvérei az adomdnyozas ellen nem léphetnek fel.

Hartya, hatlapjan pecsét nyoma, Ujkori kézzel levéltari jelzetek. DL 76696. (Zichy csalad, zsélyi, 205.C.)
— Kiadas: Zichy XII. 15-16. — Regeszta: BAKACS 1982. 552; Anjou XXVII. 103.

Nos, Thomas magister tavarnicorum domini regis et comes de Scepus et de Wyvar memorie
commendantes tenore presentium significamus, quibus expedit, universis, quod quia lacobus
germanus Stephani claudi hospes de Hungaricali civitate Wysegradiensi, qui pro quorundam
trium lignorum Herrice similiter hospitis de eadem, olim camerarii comitis Wluengi civis
Budensis publica substratione, que apud domum eiusdem Iacobi per hominem magistri Nicolai
filii Andree iudicis curie nostre ad hoc per ipsum destinatum, sub testimoniis quorundam
iuratorum dicte civitatis in specie reperta extiterant, ordine iudiciario detentus in vinculis diebus
legitimis et ad iudiciarium examen tamquam publicus fur ad diffinitivam sententiam capitalem
deductus et ex eo universis bonis et rebus mobilibus et immobilibus nostris et ipsius magistri
Nicolai filii Andree manibus iudiciariis per nos deputati privatus habebatur, et pro huiusmodi
facto publici furti condam diabolico instigante legitime incurrerat, patibulo suspendi et
condempnari iuxta meritum seu exigentiam sue culpabilitatis et iudicium debebat, nostra
iudiciaria licentia prius obtenta, ne huiusmodi misera anima pro suis venalibus et mortiferis

excessibus in condempnationem deducatur et in eterno igne puniatur, idem Hernice misericordia
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motus misericorditer agens cum eodem, ut ne pretiosus sanguis domini nostri Iesu Christi, per
quem unusquisque Christianus et fidelis redemptus est, possit in eodem ocultari, per
frequentissimas petitiones magistri Henyk, consanguinei domini nostri regis et aliorum
quamplurimorum proborum et nobilium virorum pro effusione ipsius pretiosissimi sanguinis
domini nostri Iesu Christi factas ipsum Iacobum liberum abire permiserat, et ex eo fundus curie
eiusdem in vicinitatibus Denkel balistarii ipsius domini regis ab una et Iohannis filii Wyllam
parte ab altera adiacens cum omnibus suis bonis in persona nostra predicto Nicolao fuerat
devoluta, quem quidem fundum idem magister Nicolaus in nostri presentia comparendo de nostra
iudiciaria potestate nostroque beneplacito et consensu tamquam proprium suum ius simul cum
utilitatibus suis Tuteus magistro ianitorum domini regis et per eum suis heredibus heredumque
suorum successoribus ratione sincere amicitie dedit et contulit perpetuo possidendum, tenendum
pariter et habendum, predicto lacobo et suis fratribus, prout mediantibus litteris dicti domini regis
sponte se obligarunt, super annotato fundo perpetue taciturnitatis silentium imponentes. Datum in

Wysegrad, in festo Beati Gregorii pape, anno Domini M° CCC™ XL™ tertio.

1343. majus 4. Visegrad

Nagymartoni Pal orszagbiro tanusitja, hogy a Becsei Vesszos és (Cselenfi) Janos (Sandor fia)
kozotti peres itigyben Vesszos tigyvéde aprilis 28-tol, 6 napon dt megjelent Janos visegradi
hazandl a szintén megidézett Janos ellen. Janos azonban nem jott el, s nem is kiildott maga

helyett mast.

Hartya, a hatlapon kisalaku pecsét toredéke. A hatlapon kdzépkori kézzel regeszta, ujkori kézzel levéltari
jelzetek. DL 76699. (Zichy csalad, zsélyi, 211.A.209.) — Kiadas: Zichy 1. 63. — Regeszta: Anjou XXVII.
245.

Nos, comes Paulus iudex curie Lodovici Dei gratia regis Hungarie damus pro memoria, quod
Petrus filius Hermani de Palasth pro magistro Wezzeus cum procuratoriis litteris regalibus a feria
secunda proxima ante festum Beatorum' Phylippi et Iacobi apostolorum sex diebus continuis
contra magistrum Iohannem filium Alexandri in domo sua in Wyssegrad habita facie ad faciem

citatum stetit in termino coram nobis, qui iuxta continentiam litterarum comitis capelle regie

128



citatoriarum non venit, neque misit, unde ipsum in iudicio decrevimus fore convictum, si se
rationabiliter non poterit excusare. Presentes autem propter absentiam magistri Pauli
prothonotarii nostri et sigilli maioris mediocri sigillo nostro fecimus consignari. Datum in
Wyssegrad, septimo die termini prenotati, anno Domini M® CCC™ XL° tertio.

[Kiilzeten kozépkori kézzel regeszta:] Pro magistro Wezzeus contra magistrum lohannem

filium Alexandri iudicialis.

1 gy ,
sor folé beszurva

1343. junius 3. Visegrad

L Lajos kiraly néhai Druget Vilmos nador hii szolgalataira tekintettel 6zvegyének, Marianak adja
a nador visegradi telkét minden tartozékaval, fa- és kohazakkal egyiitt. A teleknek kelet felol
kiralyi telek a szomszédosa, ahol jelenleg a kirdlyi halak feliigyeloi laknak, nyugat felol Mikcs

egykori szlavon ban.

Hartya, kiviil ranyomott pecsét nyoma. DL 76703. (Zichy csalad, zsélyi, 205.2.25.) — Kiadas: FEJER IX. 1.
105-106; Zichy XII. 17. — Regeszta: BAKACS 1982. 558; Anjou XXVII. 374. — A pecsét helyén: ,,propria

commissio regine”. Az oklevélen beliil, alul apro betiikkel ugyanez.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie tenore presentium significamus, quibus expedit,
universis, quod nos consideratis fidelitatibus et fidelium servitiorum suorum preclaris meritis
quondam magnifici viri Wyllermi Druget palatini, quibus idem primum excellentissimo principi
domino Karolo, quondam serenissimo regi Hungarie, patri nostro karissimo felicis memorie et
demum nobis ac sacre regie corone laudabiliter et devote in vita sua studuit complacere et se
efficere gratiosum, volentes tam intuitu divine pietatis, quam respectu dictarum fidelitatum ipsius
Wyllermi palatini orphanis ipsius regio occurrere cum favore, nobili domine Marie relicte
eiusdem fundum quondam eiusdem Wyllermi palatini hic in Wyssegrad inter fundos nostrum
regalem, ubi procuratores nostri pysscium commorantur, a parte orientali et magnifici viri Mykch
quondam bani totius Sclavonie a parte occidentali adiacentem, cum omnibus utilitatibus et

pertinentiis ac edificiis ligneis et lapideis in eodem habitis et ad eundem pertinentibus de
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consensu, consilio et voluntate serenissime principisse domine Elyzabet regine Hungarie,
genitricis nostre karissime unacum eadem reliquimus, donavimus et commisimus prefate domine
relicte Villermi palatini iure perpetuo et irrevocabiliter possidendum, tenendum pariter et
habendum. Datum in Wyssegrad, feria tertia proxima post festum Pentecostes, anno Domini M°

CCC™ XL tertio.

1343. augusztus 20. Pilis

Vilmos, a pilisi Sziiz Maria egyhdz apdtja és konventje haldja jeléiil eladja egy Visegrad magyar
varosi telkét Tottosnek 20 budai markaért minden faépéitményével és mas haszonvételeivel
egylitt. A telek kelet felol nyerges Miklossal szomszédos, északi oldalan a magyar varos sziik

utcaja huzodik.

Hartya, a leszakadt fiiggépecsét szalagja megmaradt. DL 76708. (Zichy csalad, zsélyi, 205.2.26.) —
Kiadas: FEJER IX. 1. 161-163; Zichy XII. 18. — Regeszta: Anjou XXVIIL. 557. — Emliti: BEKEFI 1891. 1.
337; Mon.Strig. 111. 509.

Nos, frater Wyllermus et abbas ecclesie Virginis Gloriose de Pylis et conventus eiusdem
memorie commendantes significamus, quibus expedit, tenore presentium universis, quod quia nos
opera nostrorum benefactorum animo debemus meriti pietatis et ea ducti consideratio[ne ...] hiis,
quibus bene facimus, ipsi quoque nobis die ac nocte retributionem et recompensationem velint
fideli animo adhibere, nolentes [esse inJmemores accepti boni et tum propter nostras graves
necessitates et ecclesie nostre, tum etiam pro eo, quia vir nobilis atque magnificus Teuteus
magister ianitorum regalium, comes Bursiensis et castellanus de Lewa ac de Veteri Buda nobis et
ecclesie nostre antedicte protector in omnibus et defensor laudabiliter fieri voluit iuxta sue
nobilitatis generositatem et nichilominus pro quadam summa quantitate pecunie inferius
nominanda, videlicet viginti marcis denariorum computi Budensis, receptis plene et integre ab
eodem, quendam fundum curie ecclesie nostre supradicte simul cum edificiis omnibus, ligneis
videlicet et aliis utilitatibus suis ad eundem fundum curie legitime spectantibus, in vicinitate
Nicolai dicti Neerges a parte orientali, a parte vero septemtrionali est quedam platea arta, in

civitate Wyssegradiensi Hungaricali existentem prescripto Tewteus magistro ianitorum regalium
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pari voluntate atque unanimi consensu duximus tradendum, vendendum atque assignandum pro
predicta summe pecunie quantitate in filios filiorum ac heredum in heredes iure perpetuo et
irrevocabiliter possidendum, tenendum pariter et habendum, nichil iuris nichilque proprietatis vel
dominii nobis et ecclesie nostre supradicte seu aliis aliquibus de eodem fundo curie amplius
reservando. In cuius traditionis, venditionis et assignationis memoriam perpetuamque firmitatem
presentes litteras nostras patentes sigilli nostri munimine roboratas eidem magistro Tewteus ad
perpetuam cautelam duximus concedendas. Datum in Pylis, in festo Sanctissimi regis Stephani,

anno Domini M° CCC™ XL™ tertio.

1343. szeptember 26. Visegrad

L Lajos kirdly elott megjelent Barnabas fia, Tar Peto, hogy sajdat és Bereck testvére nevében
eladja Visegrad magyar varosi telkét Tottosnek és testverének, Vesszosnek 2 budai markaért,
amit Tottos kifizetett szamara. A telek a szitk utcaban van, (Cselenfi) Janos (Sandor fia), valamint

Tottos és Vesszos szomszédsagaban.

Hartya, kiviil rinyomott pecsét nyomaval és ujkori levéltari jelzetekkel. DL 76711. (Zichy csalad, zsélyi,

205.2.27.) Kiadas: Zichy XII. 19-20. — Regeszta: BAKACS 1982. 563; Anjou XXVII. 633.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie significamus tenore presentium, quibus expedit,
universis memorie commendantes, quod Teteus magistro ianitorum nostrorum et comite
Borsiensi ac castellano castrorum nostrorum de Lewa et de Veteri Buda ab una ac Peteu dicto Tar
filio Barnabe pro se ac Brictio fratre suo absente parte ab altera coram nobis personaliter
constitutis per eundem Peteu nomine suo et Brictii fratris sui prenotati propositum extitit viva
voce et relatum, quod quendam fundum ipsorum seu curiam in civitate nostra Wyssegradiensi
Hungaricali, in quadam arta platea, in vicinitate magistri Iohannis filii Alexandri, necnon eiusdem
magistri Teteus et magistri Vezzeus fratris sui adiacentem, eidem magistro Teteus et suis
heredibus heredumque suorum successoribus pro duabus marcis latorum Viennensium numeri
Budensis ab eodem magistro Teteus, ut dicit, plene receptis et per eundem sibi integraliter
persolutis perpetuo et irrevocabiliter vendidisset, dedisset et tradidisset, ymmo vendidit, dedit et

tradidit coram nobis, obligans se idem Peteu et assumpmens ipsum magistrum Teteus et suos
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heredes ex parte dicti Brictii fratris sui iuxta consuetudinem eiusdem civitatis nostre super facto
dicti fundi et curie quietum reddere pariter et expedire propriis suis laboribus et expensis. Datum
in Wyssegrad, feria sexta proxima ante festum Beati Michaelis archangeli, anno Domini M°

CCC™ XXXX™ tertio.

10.

1343. szeptember 26. Visegrad

L. Lajos kiraly elott megjelent Janos (Tamas fia), hogy a sajat és fivéreinek, Miklosnak és
Istvannak nevében eladja Tottésnek és Vesszosnek a Visegrad magyar varosban fekvo telkiiket 3
budai markaért, amit Tottos kifizetett neki. A telek a sziik utcaban van, Tottos és Vesszos,

valamint a Duna feldl (Cselenfi) Janos (Sandor fia) szomszédsagaban.

Hartya, hatlapjan ranyomott pecsét nyoma, ujkori kézzel regeszta, levéltari jelzetek. DL 76712. (Zichy
csalad, zsélyi, 205.2.28.) — Kiadas: Zichy XII. 20-21. — Regeszta: BAKACS 1982. 562; Anjou XXVII. 634.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie significamus tenore presentium, quibus expedit,
universis memorie commendantes, quod Teteus magistro ianitorum nostrorum et comite
Borsiensi ac castellano castrorum nostrorum de Lewa et de Veteri Buda ab una, necnon Iohanne
filio Thome pro se et Nicolao ac Stephano fratribus suis absentibus parte ab altera coram nobis
personaliter constitutis, per eundem Ilohannem suo et dictorum fratrum suorum nominibus
propositum extitit viva voce et relatum, quod quendam fundum ipsorum seu curiam in civitate
nostra Wyssegradiensi Hungaricali, in quadam arta platea, in vicinitate eiusdem magistri Teteus
et magistri Wezzeus fratris sui, necnon lohannis filii Alexandri a parte Danubii adiacentem,
eidem magistro Teteus et suis heredibus heredumque suorum successoribus pro tribus marcis
latorum Viennensium numeri Budensis ab eodem magistro Teteus, sicut dicit, plene receptis et
per eundem sibi integraliter persolutis, perpetuo et irrevocabiliter vendidissent, dedissent et
tradidissent, ymmo idem Iohannes nomine, quo supra, vendidit, dedit et tradidit coram nobis,
obligans se idem Iohannes et assumpmens ipsum magistrum Teteus et suos heredes ex parte
dictorum fratrum suorum iuxta consuetudinem eiusdem civitatis nostre super facto dicti fundi et
curie quietos reddere ac expedire suis propriis laboribus pariter et expensis. Datum in Wysegrad,

feria sexta proxima ante festum Beati Michaelis archangeli, anno Domini M® CCC™® XL™ tertio.
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11.

1343. december 11. Visegrad

Lackfi Istvan tarnokmester elott megjelent Tottos iigyvéde és Gyorgy kiralyi dobverd, magyar
varosi hospes, feleségével, llonaval egyiitt egy visegradi hazcsere iigyében. Tottos a Visegrad
magyar varosi utcaban léveo telkét és hazat, amely két telek kozott fekszik, a Duna felol Janos
(Vilmos fia) kiralyi szénafeliigyelo, masrészt Denkel kiralyi ijasz kozott, elcseréli Gyorgy hazaval,
annak minden épitményével egyiitt. Gyorgy haza Tottos haza mogott, nyugat felél all, a sziik

utcaban.

Hartya, a hatlapjan kor alaku pecsét nyoma, kozépkori és Gjkori kézzel regeszta és levéltari jelzetek. DL
87159. (Esterhazy cs. hg-i ag, Repositorium. 32.B.75.) — Regeszta: BAKACS 1982. 564; Anjou XXVIL
822.

Nos, Stephanus magister tawarnicorum excellentissimi principis domini Lodovici Dei gratia
illustris regis Hungarie, comes Castriferrei et Suproniensis memorie commendantes significamus
tenore presentium, quibus expedit, universis, quod magistro Iohanne litterato procuratore et
serviente Tuteus magistri ianitorum domini regis pro eodem magistro Tuteus domino suo cum
sufficientibus procuratoriis litteris magnifici viri comitis Pauli iudicis curie eiusdem domini regis
ab una, et Georgio tympanatore eiusdem domini regis, hospite de civitate Wyssegradiensi
Hungaricali cum domina Elena consorte sua personaliter parte ab altera coram nobis constitutis
per eosdem magistrum Iohannem litteratum legitimum procuratorem predicti magistri Tuteus,
Georgium tympanatorem et dominam Elenam consortem eiusdem Georgii propositum extitit et
relatum communiter ministerio vive vocis, quod ipsi magistri Tuteus et Georgius tympanator ac
domina Elena uxor eiusdem Georgii in quibusdam curiis seu sessionibus ipsorum inter se tale
concambium fecissent et ordinassent, quod idem magister Tuteus quendam fundum seu curiam
suam in civitate Wyssegradiensi in platea seu contrata Hungaricali existentem, inter curias seu
vicinitatem curiarum magistri lohannis filii Wylliam procuratoris fenorum domini regis a parte
Danubii et Thenkel balistarii domini regis adiacentem pro concambio curie dicti Georgii
tympanatoris domini regis retro domum seu curiam eiusdem magistri Tuteus in vico penes

predictam curiam ipsius magistri Tuteus a parte Danubii transeunti site et habite, cum omnibus
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edificiis in eadem habitis et constructis ipsi Georgio tympanatori et per eum suis heredibus
heredumque suorum successoribus ac posteritatibus dedisset, donasset et tradidisset, ac idem
magister Iohannes litteratus legitimus procurator ipsius magistri Tuteus dedit et tradidit coram
nobis perpetuo et irrevocabiliter possidendam, tenendam pariter et habendam. Econverso autem
idem Georgius tympanator et sua coniunx predictam curiam ipsorum penes curiam ipsius
magistri Tuteus, ut prediximus, existentem sepefato magistro Tuteus et per eum suis heredibus
heredumque suorum successoribus ac posteritatibus dedissent et assignassent ac dederunt et
tradiderunt coram nobis perpetuo et irrevocabiliter possidendam, obligans etiam idem magister
Iohannes litteratus eundem magistrum Tuteus dominum suum auctoritate premissa procuratoria,
ut quandocumque temporis in processu per quospiam idem Georgius tympanator vel heredes
ipsius ratione premisse curie seu fundi per predictum magister Tuteus pro concambio alterius
curie sibi tradite et collate impeterentur seu agravarentur vel molestarentur, extunc idem magister
Tuteus et sui heredes ac posteritates ipsum Georgium tympanatorem et heredes ipsius expedire
tenebuntur propriis laboribus et expensis. Datum in Wyssegrad, feria quinta proxima post festum
Conceptionis Beate Virginis, anno Domini M™ CCC™® XXXX™ tertio.

[Kiilzeten kozépkori kézzel:] Sequitur concambio eiusdem domus in Wyssegrad. [Ujkori
kézzel:] 1343 concambiales super quadam domo in civitate Vissegrad inter Georgium

tympanatorem et magistrum T&t0s erectas.

12.

1344. januar 13. Visegrad

Vid kapolnaispan elott a Papa melletti Fiizesrol Domonkos (Dénes fia) és Mihaly (Dénes fia,
Janos fia) vigyvéde, valamint Tottos kiralyi ajtonallomester tigyvéde megjelentek egy telekeladas
tigyében. Fiizesi Domonkos és Mihaly egy visegradi telekrésziiket a rajta lévo hazakkal,
haszonvételekkel és épitményekkel egyiitt, amelyek Tottésnek azon a telkén vannak, mely a Duna
felol Vilmos fia Janos kirdlyi szénafeliigyelo és Denkel kiralyi ijasz telkei kozott all a magyar
varos utcajaban, eladjak Tottosnek 5 budai markaért. Tottos az osszeget kifizette nekik, ot és

orokoseit birokaban nem haborgathatjdk.

Hartya, a hétlapjan kerek pecsét nyoma. Ujkori kézzel levéltari jelzetek. DL 76724. (Zichy csalad, zsélyi.
205.2.29.) — Kiadas: Zichy XII. 21-22.
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[Nos flrater Vytus, Dei et apostolice sedis gratia episcopus Nitriensis, comes capelle et
secretarius cancellarius domini regis omnibus Christi fidelibus presentibus pariter et futuris
presentes litteras intuentibus salutem in omnium Salvatore. Proinde ad universorum notitiam
harum serie litterarum volumus pervenire, quod Nicolaus filius Mychaelis de Wrs vice et nomine
Mychaelis filii Iohannis filii Dyonisii et Dominici filii eiusdem Dyonisi de Fyzes de iuxta Papa
cum sufficientibus litteris procuratoriis honorabilis conventus monasterii Sancti Martini
confessoris de Sacro Monte Pannonie ab una, et magister lohannes filius Cosme notarius ac
procurator magnifici viri Thetews, magistri ianitorum domini regis, comitis de Burs [ac
clastellani de Lewa et de Vetery Buda, pro eodem magistro Thetews domino suo similiter cum
procuratoriis litteris le[gitim]is magnifici viri comitis Pauli iudicis curie domini regis parte ab
altera in nostri presentia personaliter constituti, idem Nicolaus filius Mychaelis de Wrs affirmans
proposuit in hunc modum ministerio vive vocis, ut ipse in personis prescriptorum Mychaelis filii
Iohannis filii Dyonisi et Dominici filii euisdem Dyonisi, ex commisso et dicto eorundem
portionem fundi seu curie ipsorum simul cum domibus et aliis utilitatibus seu edificiis in fundo
seu curia ipsius magistri Thetews, inter curias magistri Iohannis filii Villyam procuratoris
fenorum domini regis a parte Danobi et Thenkul balistari eiusdem domini regis in Wyssegrad in
platea Hungaricali adiacentis, ipsos de iure contingentem predicto magnifico viro magistro
Thetews pro quinque marcis denariorum latorum Wyennensium ad rationem et computum
Budensem, ut dixit, plene sibi persolutis, ymmo dedit et persolvit coram nobis, dedisset,
tradidisset et vendidisset, ymmo dedit, tradidit et vendidit coram nobis ipsi magistro Thetews et
per eum suis heredibus heredumque suorum successoribus perpetuo et irrevocabiliter
possidendam, tenendam et pariter habendam heredum per heredes, obligans etiam se idem
Nicolaus filius Michaelis predictos Michaelem filium Iohannis et Dominicum filium Dyonisi de
Fyzes ac ipsorum heredes auctoritate predictarum litterarum procuratoriarum coram nobis
firmiter per presentes, ut quandocumque per quospiam temporis in processu ratione premisse
curie portionis seu forme venditionis idem magister Thetews aut sue posteritates quovis modo
molestarentur seu impeterentur, extunc ipsi et eorum heredes eosdem expedire tenebuntur
propriis ipsorum laboribus et expensis. In cuius rei memoriam et perpetuam stabilitatem presentes
concessimus litteras sub sigillo comitatus capelle domini regis consignatas. Datum in Wyssegrad,

in octavis festi Epiphaniarum Domini, anno eiusdem M°® CCC® XL° quarto.

135



13.

1348. marcius 23. Buda
Maria(folle) asszony, néhai Druget Vilmos nador 6zvegye emlékezetiil adja, hogy visegradi telkét

Tottosnek adja 6rok birtoklasra.

Belefoglalva 1. Lajos 1349. januar 21-én kelt oklevelébe. Oklevéltar 15. szam. DL 76913. (Zichy csalad,
zsélyi. 205.2.32.) — Kiadas: Zichy XII. 25-26. — Regeszta: BAKACS 1982. 621.

Nos, domina Mari,' consors quondam magnifici viri domini Gillermi Drugeth palatini tenore
presentium significamus, quibus expedit, universis, quod nos fundum curie nostre in Wysegrad
habitum cum omnibus suis attinentiis magistro Teutus, magistro ianitorum domini regis et per
ipsum suis heredibus et posteritatibus dedimus, donavimus et contulimus iure perpetuo, quiete et
pacifice possidendum et habendum. Datum Bude, in dominica Oculi, anno Domini M° CCC°

XL™ octavo.

" eredetiben igy

14.

1348. marcius 23. (Budafelhéviz)
A budafelhévizi konvent elott megjelent Druget Vilmos o6zvegyének, Maria(folle) asszonynak
igyvédje, és bevallast tett arrol, hogy Maria(folle) asszony, visegradi telkét Tottosnek

adomanyozta 6rok birtoklasra.

Papir, hatlapjan kerek pecsét nyoma. DL 76878. (Zichy csalad, zsélyi. 205.2.31.) Az oklevél sz6 szerinti
atirasban megmaradt 1. Lajos kiraly 1349. januar 21-én kelt oklevelében is. Oklevéltar: 15. szam. —

Kiadas: Zichy XII. 25-26. — Regeszta: BAKACS 1982. 620.

Nos, frater Iwan prior et conventus cruciferorum ecclesie Sancte Trinitatis de Calidis Aquis
tenore presentium significamus, quibus expedit, univesis, quod comes Geckminus pro nobili

domina Marii vocata, relicta quondam magnifici viri domini Gillermi Drugeth palatini cum
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litteris procuratoriis Olyverii magistri tawarnicorum regalium coram nobis comparendo, in
persona eiusdem domine sue est confessus ministerio vive vocis, quod predicta domina fundum
curie sue in Wissegrad habitum cum omnibus suis attinentiis Theutes magistro ianitorum domini
regis et per eum suis heredibus et posteritatibus dedisset et contulisset, ymmo dedit et contulit
iure perpetuo et irrevocabiliter pacifice et quiete possidendum et habendum. Datum in dominica

Oculi, anno Domini M° CCC° XL° octavo.

15.

1349. januar 21. Buda
L Lajos kiraly Tottos ajtonallomester kérésére atirja és megerositi két, Druget Vilmos

ozvegyenek, Maria(folle) asszonynak Tottos szamara adott, telekadomanyrol szolo oklevelét.

Hartya, vizfoltos. Hatlapjan pecsét nyoma, Ujkori kézzel jelzetek. DL 76913. (Zichy csalad, zsélyi.
205.2.32.) Ugyanezen jelzet alatt Oriznek egy 1770-b6l szarmazo szo szerinti masolatot. A foltok alatti
szOovegrészek és a hianyos keltezés a masolatrol potolhatd. — Kiadas: Zichy XII. 26-27. — Regeszta:
BAKACS 1982. 625; Emliti: ZsO V. 1702.— Az oklevél jobb felsé sarkdban kancellariai jegyzet:
»Preceptum regis cum mediocri sigillo de Wysegrad.” A lap aljan: ,,preceptum regis Ungarie cum

mediocri sigillo de Wyssegrad.”

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie memorie commendantes tenore presentium significamus,
quibus expedit, universis, quod Teutus magister ianitorum nostrorum ad nostram accedens
presentiam exhibuit nobis quasdam duas litteras, unam scilicet nobilis domine relicte quondam
Wyllermi Drugeth palatini et aliam conventus cruciferorum de Calidis Aquis, super donatione et
perpetuatione cuiusdam fundi in Wyssegrad habiti per nos primo predicte nobili domine
mediantibus aliis litteris nostris patentibus perpetuo collati et demum per ipsam dominam
predicto magistro Teutus mediantibus predictis duabus litteris facta confectas tenorum
infrascriptorum, petens nos humiliter et devote, ut predictas duas litteras nostris litteris patentibus
inseri ac predictam fundi collationem ratam habentes, ipsum fundum cum omnibus suis
utilitatibus secundum quod predicte domine olim contuleramus, sic et ipsi magistro Teutus titulo
nove donationis nostre perpetuo conferre dignaremur, quarum unus, scilicet predicte domine

tenor talis est:'
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Item secunde littere, scilicet prenotati conventus cruciferorum de Calidis Aquis tenor is est:’

Nos, itaque humillimis supplicationibus predicti magistri Teutus favorabiliter inclinati
pretactas duas litteras de verbo ad verbum presentibus insertas acceptantes confirmamus et
predictum fundum curie cum omnibus suis attinentiis, prout predicte [nobili domine], relicte
ipsius Wyllermi Drugeth palatini olim contuleramus, sic et ipsi magistro Tuteus ac suis
successoribus nove donationis nostre tytulo perpetuo donantes conferimus in hiis scriptis,
presentes autem in formam nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis fuerint reportate. Datum
Bude, in festo Beate Agnetis virginis, anno Domini M° CCC° XL° [nono].

! kovetkezik Mdria(folle) asszony 1348. mdrcius 23-én kelt oklevele. Oklevéltar 13. szam :

kovetkezik a Budafelhévizi konvent 1348. mdrcius 23-an keltezett oklevelének masolata. Oklevéltar 14.

szam

16.

1355. november 29. Visegrad

L Lajos kiraly emlékezetiil adja, hogy néhai (Nagymartoni) Pal orszagbiro visegradi kohazat és
telkét Miklostol (Lorinc fia, Nagymartoni Pal unokaoccse) a kiraly megvette, és az aranak
megfelelelo értékben egy tornyot adott neki, amely a visegradi Szt. Laszlo egyhaz melletti telken
all. Pal orszagbiré kohazaban és telkében azonban Istvan budai prépostnak, Janosnak és
Benedeknek (Kanizsai Lorinc fiai) szintén joga volt. Lajos kirdly elismeri jogukat Nagymartoni
Pal hazaban, ezért a cserébe adott toronyban, hazban és telken is biztositja azt szamukra a

korabbi értékének megfeleloen.

Hartya, rajta nagyméretli pecsét nyoma. DL 4561. (NRA. 581.3.) — Kiadas: FEJER IX. 2. 382-383. —
Regeszta: BARTFAI 1938. 341; BAKACS 1982. 708.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie memorie commendantes tenore presentium significamus,
quibus expedit, universis, quod licet nos domum lapideam, curiam et sessionem condam
magnifici viri comitis Pauli iudicis curie nostre in Wyssegrad existentes a Nicolao filio Laurentii
nepote eiusdem comitis Pauli pretio comparaverimus, et in pretium earundem quandam turrim

prope ecclesiam Sancti Ladislai in eadem Wyssegrad existentem cum sessione et fundo curie ad
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ipsam spectanti eidem donaverimus, tamen quia discretus vir Stephanus prepositus Budensis,
magister lohannes et Benedictus filii Laurentii de Canysa se in dicta domo lapidea sessione et
curia quondam dicti comitis Pauli ius habere indicabant, ideo nolentes iuri eorum derogare in hac
parte volumus et testimonio concedimus presentium mediante, ut illud ius, quod de iure ipsos
contingebat in domo, sessione et curia quondam dicti comitis Pauli salvum sit eisdem in turri,
curia et sessione prenotatis, datis in pretium earundem. Datum in Wyssegrad in vigilia festi Beati

Andree apostoli, anno Domini M™® CCC™ L™ quinto.

17.

1356. julius 30. Visegrad

Visegrad varos tandcsa tanusitja, hogy szasz Giinter pénzverd 14 forintért megvett egy visegradi
teriiletet Voros Czucelmtol, aki felesége, Katalin és novére, Klara jovahagyadsaval bocsdtotta azt
Szasz Giinter és felesége, Katalin birtokdaba. A teriilet a magyar varosban a Szent LaszIo kiraly
kolostor mogott van, Pesczo pénzvero ozvegye telke mellett a sarkon, szemben a kiralyi kamara

éptiletével.

Hartya, a plican pecsét lila és zold sodratii selyemzsindrja. Négy sor mély diszes inicialé. A pecsét
elveszett. Esztergom Primasi levéltar, Acta Radicalia. T.21. (DF 248655.) — Kiadas: Mon.Strig. IV. 152—
153. — Regeszta: BARTFAI 1938. 345.; BAKACS 1982. 712. — 1. abra

Nos, Leo iudex in Wysschegrad, Hermannu[s, ...... Jener, Ulricus, Iohannes Bononiensis,
Michahahel de Waczia, Mathias, Nicolaus, H[a... iur]ati cives eiusdem civitatis memorie
commendantes significamus universis [et prese]ns privilegium inspecturis, quod honestus vir
Guntherus Saxo monetarius [unam ar]Jeam in Hungaricali civitate, retro claustrum Sancti
Ladisslai regis, penes relictam Pesczonis monetarii in acie ex oposito curie camere regalis
existentem pro certa quantitate pecunie, scilicet quatuordecim florenorum a viro honesto
Cuczelmo Ruffo rite et rationabiliter emit et mutuavit, quam quidem pecuniam se percepisse
plene et integre recognovit, atque ipsam aream animo deliberato ac maturo consilio prehabito sue
legittime uxoris' Katherine et sororis eiusdem Clare, necnon omnium liberorum® suorum ipsismet
alienando honesto viro Gunthero Saxoni monetario et Katherine sue uxori® et heredibus

eorundem libere et absolute omni impedimento semoto iure hereditario poss[idenda]m,
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tenendam, habendam coram nobis resignavit. Ideo ipsum honestum virum Guntherum Saxonem
monetarium ac suam legittimam consortem Katherinam heredesque et heredumque eorundem
verum et legittimum heredem et possessorem huius aree fore protestamur, in usum et profectum
suum convertendi sue voluntatis ad effectum. In cuius rei testimonium sigillum civitatis
Wysschegradiensis presentibus est appensum in presentia iuratorum testium prescriptorum ac
aliorum virorum fidedignorum. Datum in Wysschegrad, sabbato proximo post festum Beati

Tacobi apostoli maioris, anno Domini M® C°C°C° quinquagesimo sexto.

1 . 2 . . .
eredetiben: uxore ° eredetiben: liberum ° eredetiben: uxore

18.

1358. januar 21. Visegrad

LaszIlo kapolnaispan eldtt megjelent Laszlo (Tottés fia) sajat és testvére, Miklos nevében, hogy tiltakozasat
fejezze ki az ellen, hogy Vesszos nagybatyjuk elfoglalta Visegrad magyar varosi telkiik egy részét, és ott épiileteket
kezdett emelni. Becsei LaszIlo eltiltia Vesszost és barki mast a teriilet elfoglalasatol, illetve a birtokba valo

bevezettetestol.

Papir, kiviil kor alaki pecsét nyoma. Hatlapjan kozépkori kézzel regeszta. DL 77214. (Zichy csalad,
zsélyi. 211.B.402.) — Kiadas: Zichy I11. 89-90.

Nos, Ladislaus prepositus ecclesie Chasmensis, comes capelle et secretatius cancellarius domini
Lodovici Dei gratia regis Hungarie ac electus ecclesie Wesprimiensis damus pro memoria, quod
Ladislaus filius Tuteus in sua et Nicolai filii eilusdem Tuteus, fratris sui persona ad nostram
personaliter accedens presentiam per modum protestationis nobis significare curavit, quod
magister Wezzeus frater patris' ipsorum portionem eorum in fundo curie prioris ipsorum in
civitate Wysegradiensi [HJungaricali habitam pro se occupasset et occupando detinere, in qua
domos et edificia® construi et edificare’ facere intenderet in ipsorum preiudicium non modicum et
iacturam. Unde idem Ladislaus filius Tuteus in sua et predicti Nicolai fratris sui persona eundem
magistrum Wezzeus et alios quoslibet ab occupatione, detentione, in quovis modo se
intromissione predicte portionis eorum in dicto fundo curie habite et edificatione® domorum in
eadem facta et facienda prohibuit coram nobis et interdixit. In cuius prohibitionis et protestationis

testimonium presentes idem Ladislaus sibi et dicto Nicolao fratri suo a nobis dari postulavit, quas
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eidem Ladislao filio Tuteus et Nicolao fratri suo concessimus communi iure suadente. Datum in
Wysegrad in festo Beate Agnetis virginis et martiris, anno Domini M° CCC° L° octavo.

[Kiilzeten kozépkori kézzel regeszta:] Pro Ladislao et Nicolao filiis Tuteus contra magistrum
Wezzeus fratrem patris’ ipsorum et alios quoslibet super facto occupationis portionis fundi curie

ipsorum in Wysegrad habite et edificatione® domorum in eadem prohibitoria et protestatoria.

" sor fol besziirva  * eredetiben: hedificia ° eredetiben: hedificare  * eredetiben: hedificatione ° sor

fol besziirva  © eredetiben: hedificatione

19.

1358. junius S. Visegrad

Laszlo kapolnaispan elott Miklos és Laszlo (Tottos fiai) személyesen tiltalkoznak az ellen, hogy
(Druget) Vilmos nador 6zvegye, (Mariafolle asszony) a Mikcs ban fiainak szomszédsagaban lévo
telket a hazakkal egyiitt Druget Janosnak (Janos fia) és Janosnak (Janos fia, Miklos fia) eladja

vagy elidegenitse.

Papir, hatlapjan ranyomott pecsét, egykoru kézzel regeszta, 18. szdzadi tartalmi kivonat. DL 87333.
(Esterhazy cs. hg-i 4ga, Repositorium. 32.C.46.) — Regeszta: BAKACS 1982. 729.

Nos, Ladislaus Dei et apostolice sedis gratia electus confirmatus ecclesie Wesprimiensis auleque
regalis cancellarius, comes capelle et secretarius cancellarius domini Lodovici eadem gratia regis
Hungarie damus pro memoria, quod Nicolaus et Ladislaus filii Tuteus quondam magistri
ianitorum domini regis ad nostram personaliter accedentes presentiam, per modum protestationis
nobis significare curaverunt, quod domina relicta Wyllermi Druget quondam palatini quendam
fundum curie sue cum domibus in vicinitate fundi filiorum Mykch quondam bani in Wysegrad
habitum ipsos de iure contingentem' Iohanni dicto Drugeth filio Iohannis condam palatini et
Iohanni filio Nicolai eiusdem Iohannis quondam palatini vendere et alienare intenderet. Unde
idem Nicolaus et Ladislaus filii Tuteus eandem dominam relictam Wyllermi condam palatini a
venditione, perpetuatione et quovis modo alienatione predicti fundi curie et domorum eisdem
Iohanni dicto Drugeth et Iohanni filio Nicolai facta et facienda, et ipsos vero Iohannem dictum

Drugeth et Iohannem filium Nicolai antedicti emptione, perpetuatione, occupatione et alio quovis
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modo se intromissione similiter facta et facienda prohibuerunt coram nobis et interdixerunt. In
cuius protestationis testimonium presentes iidem Nicolaus et Ladislaus a nobis sibi dari
postularunt, quas eisdem concessimus communi iure suadente. Datum in Wysegrad feria tertia
proxima ante octavas festi corporis Christi, anno eiusdem M° CCC° L™ octavo.

[Kiilzeten egykoru kézzel:] Pro Nicolao et Ladislao filiis Tuteus contra dominam relictam
Wyllermi Drugeth quondam palatini, Iohannem dictum Drugeth filium Iohannis quondam
palatini et Iohannem filium Nicolai ac alios quoslibet super facto fundi curie et domorum in
Wyssegad habiti predicte domine prohibitoria et protestatoria. [/8. szdzadi kézzel:] 1358.
Protestatio, inhibitio Nicolai et Ladislai The6theds contra nobilem dominam relictam Wilhelmi
condam palatini intuitu abalienationis cuiusdam fundi ad curiam et domos ipsorum iacentis

interposita.

1 . . ey ,
ipsos de iure contingentem: sor folé beszurva

20.

1358. junius 12. Visegrad

LaszIo kapolnaispan elott megjelent Becsei Miklosnak és Laszlonak (Tottos fiai) tigyvéde,
valamint (Cselenfi) Janosnak (Sandor egykori kiralynéi ajtonallomester fia) iigyvéde egy, a felek
kozott fennallo peres iigy rendezése miatt. Becsei Miklos és Ldszlo, Janosnak egy bizonyos
foldteriilete miatt perben dlltak, amelyet most Miklos és LaszIlo visszaad Janosnak. A foldteriilet

Janos hdza mellett van, hatdara a haza mellett kezdodik, az utig megy, majd Janos kovacs hazanak

sarka mellett halad el dél felol.

Hartya, hatlapjan tjkori levéltari jelzetek, rovid és halvany tartalmi kivonat. Slovensky Narodny Archiv
(SNA) Bratislava. Jaszoi konvent hiteleshelyi levéltara, oklevelek. 3.26. (DF 251732.) — Regeszta:
BARTFAI 1938. 351; BAKACS 1982. 730.

Nos, Ladizlaus Dei et apostolice sedis gratia electus confirmatus ecclesie Wesprimyensis auleque
reginalis cancellarius, comes capelle et secretarius cancellarius domini Lodovici eadem gratia
regis Hungarie memorie commendamus, quod Symon filius Balase pro Nicolao et Ladizlao filiis

condam magistri Teuteus cum procuratoriis litteris capituli Quinqueecclesiensis ab una, item
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Sebastianus filius Poch pro magistro lohanne filio Alexandri magistro ianitorum reginalis
excellentie cum litteris procuratoriis comitis Nicolai de Zeech iudicis curie regie, ad nostram
personaliter accedentes presentiam dixerunt et confessi sunt eo modo, quod quia predicti
Nicolaus et Ladislaus filii quondam magistri Teuteus et magister lohannes filius Alexandri super
quadam particula terre iuxta curiam eiusdem magistri lohannis in civitate Wyssegradensi habita
in causam devenissent, tamen iidem super eadem particula terre ad concordiam hoc modo
devenissent, quod prenominatus Symon filius Balase in personis eorundem Nicolai et Ladizlai
filiorum magistri Teuteus predictam particulam terre, a meta curie dicti magistri Iohannis filii
Alexandri incipiendo usque ad plateam iuxta angulum domus Iohannis fabri versus partem
meridionalem directe adiacentis, auctoritate dictarum litterarum procuratoriarum eidem magistro
Iohanni filio Alexandri reliquisset et remisisset, ymo reliquit et remisit coram nobis iure perpetuo
possidendam, tenendam pariter et habendam. Datum in Wyssegrad tertia feria proxima post

festum Beati Barnabe apostoli, anno Domini M™ CCC™ quinquagesimo octavo.

21.

1358. junius 17. Visegrad

Visegrad varos tandcsa elott Latur Pal varosi polgar és Jakab szabo, Chalamyr-i officialis
jelentek meg egy telek zdlogba vetésének itigyében. Latur Pal Visegrad magyar varosi hadzat
zdlogba adja Jakab szabonak junius 24-t6l kezdodoen két évre, felesége, Margit és fia, Janos,
valamint rokonai beleegyezésével, a varos szokdsainak megfeleloen 100 forint zdalogdsszeg
fejében, azzal a kikotéssel, hogy Jakab évente megfizeti a Himfi Benedek varnagynak jaro
censust. A két év elteltével a hazat vissza kell bocsatania Latur Padl szamara. A haz Visegrad
magyar varosban, Himfi Benedek telke elott all, szomszédai feliilrol Lorince kiralyi szabo, alulrol

Landonus apotékarius haza.

Papiron, hatoldalan nagy kerek pecsét toredékei, d=75 mm. DL 77229. (Zichy csalad, zsélyi. 218.B.66.) —
Kiadas: Zichy II1. 119-120. — Regeszta: BAKACS 1982. 732. — 3. abra

Nos, magister lohannes lapicida iudex civitatis Wyssegradiensis, iurati et universi cives de eadem

memorie commendamus, quod Paulo dicto Latur consocio nostro ab una et lacobo sartore

officiali de Chalamyr parte ab' altera coram nobis personaliter constitutis, idem Paulus est
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confessus oraculo vive vocis, quod domum suam in civitate Ungaricali habitam, ante curiam
magistri Benedicti filii Heem castellani Wyssegradiensis in vicinitate Laurentii sartoris domini
regis a parte superiori et Landonis apothecarii a parte inferiori existentem eidem lacobo sartori a
festo nativitatis Beati Iohannis baptiste usque ad tertiam revolutionem annualem eiusdem festi,
scilicet per duos integros annos, ex voluntate et consensu domine Margarethe consortis sue et
Iohannis filii sui ac omnium proximorum suorum iuxta consuetam libertatem civitatis nostre ex
antiquo approbatam cum censu terragii purugreht dicti eidem Benedicto filio Heem singulis annis
persolvere debentis pro centum florenis pignori obligasset, ymmo obligavit coram nobis eo
modo, quod dictum censum annualem, videlicet purugreht nominatum prefato magistro
Benedicto filio Heem idem lacobus sartor annuatim persolvet et completis ipsis duobus integris
annis prefatus lacobus sartor eidem Paulo dicto Latur suam domum tenebitur restituere et
resignare pleno iure, prout sibi fuit inpignorata dicta domus, recipiendo suam pecuniam, videlicet
ipsos centum florenos a Paulo dicto Latur prenotato, quam pecuniam ipse Paulus in termino
supradicto ipsi lacobo sartori persolvere tenebitur plenarie coram nobis. Datum in Wyssegrad, in
dominica proxima ante festum Nativitatis Beati Iohannis Baptiste, anno Domini M° CCC°® L™

octavo.

! tollban maradt

22.

1360. januar 26. Visegrad

Visegrad varos tandcsa elott Kis Jakab, a kirdlyné egykori kocsisa, feleségével, Katalinnal és
fiaival, Andrassal és Mihallyal, valamint Losonci Dénes (Dénes fia, Istvan ban fia) jelent meg
egy telekeladas tigyében. Kis Jakab Visegrad magyar varosi iires telkét felesége és fiai
beleegyezésével eladja Losonci Dénesenek 120 forintért. A haz szomszédai alulrol Rikolf fiainak
telke, foliilrol Perkul Kunc pénzverd és Maté dedk ozvegye, szemben a nagy ut mentén Szerecsen

(Jakab) mester familiarisa, Istvan deak és Cudar Péter.

Hartya. Hatlapjan pecsét nyoma, d=78 mm. Galgoczi Erd8dy levéltar, Bécs. Osterreichisches Staatsarchiv,
Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Archivum Erdédy. Lad. 94. Fasc. 7. Nr. 3. — Kiadas: Banffy 1. 230-
231.
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Nos, comes Petrus dictus Perczel iudex civitatis Wyssegradiensis, Iensulinus dictus Duer,
Nicolaus carnifex, Phylippus dictus Lyppul, Mychael filius comitis Ingulhardi, Perhardus
medicus et Petrus dictus Payur iurati cives de civitate Theutonicali, item Mychael dictus Peecz,
Iohannes dictus Lybeleyb, Albertus dictus Meysner, lohannes de Bolonia, Iohannes dictus Loal
aurifaber et Dyonisius Parvus iurati cives de Hungaricali civitate Wyssegradiensi memorie
commendantes significamus, quibus expedit, universis presentium per tenorem, quod Iacobo
Parvo quondam currifero domine regine, unacum domina Katherina consorte sua ac Andrea et
Mychaele filiis suis iuxta eum astantibus ab una et magistro Dyonosio filio Stephani bani filii
Dyonisii de Lusunch parte ab altera personaliter coram nobis constitutis, idem Iacobus Parvus est
confessus viva voce, quod fundum curie sue vacuum in vicinitatibus domorum et curiarum
filiorum magistri Rycolphi a parte inferiori et Kuncz dicti Peurkul monetarii ac domine relicte
Mathee litterati a parte superiori, ex opposito vero iuxta magnam plateam domus Stephani
litterati, famuli Saraceni et Petri dicti Zudar in Hungaricali civitate Wyssegradiensi habitum ex
consensu et permissione dicte domine Katherine uxoris sue et dictorum filiorum suorum dedisset
et vendidisset prefato magistro Dyonisio filio Stephani bani pro centum et viginti florenis plene
persolutis coram nobis, ymo dedit et vendidit pleno iure, nil dominii vel iuris sibi et suis
posteritatibus in eodem reservando. Preterea assumpmens et obligans se idem Iacobus et suos
posteritates, ut ab omnibus impetitoribus ratione dicti fundi curie ipsum magistrum Dyonisium et
suos successores molestare quovis modo volentibus expedire propriis laboribus et expensis iuxta
modum et usum civitatis nostre ex antiquo approbatam. In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes concessimus litteras nostras patentes appositione sigilli nostri munimine
communitas. Datum in Wyssegrad, die dominica proxima post festum conversionis Sancti Pauli,

anno Domini M® CCC° sexagesimo.

23.

1360. szeptember 22.

L Lajos kiraly Miklosnak, udvari titkaranak és jegyzojéenek adomdanyozza egy Visegrad német
varosrészben lévo épiiletét ordkbirtokként azzal a feltétellel, hogy ha Lajos vagy utdodai a
kancellaria céljaira vagy mas célokra vissza kivanndak venni, akkor azt Miklosnak vagy

orokoseinek vissza kell adnia a haz értékének megfelelo pénzosszeg fejeben. A becsarat fogott
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birak az eépiiletek és egyéb haszonvételek alapjan dllapitiak meg. Az épiilet a német varos fo
utcaja mentén fekszik. Egykor Konradé volt, akitol Miklos esztergomi érsek megvasarolta, majd
eladta az uralkodonak minden haszonvételevel, pincékkel, kohazakkal és mas épiiletekkel egyiitt,

hogy Oppelni LaszIlo hercegnek, a kiraly rokonanak lakdsa legyen.

Hartya, fliggdpecsét selyemzsindrjai. Hatlapjdn kozépkori és tjkori regesztak, levéltari jelzetek.
Esztergom Primasi levéltar, Acta Radicalia. T.22. (DF 248656.) — Regeszta: BARTFAI 1938. 361;
PROKOPP 1966. 121; BAKACS 1982. 776.

(L)odovicus, Dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie,
Comanie Bulgarieque rex, princeps Sallernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus
omnibus Christi fidelibus presentibus pariter et futuris presentium notitiam habituris salutem in
omnium salvatore. Consideratio pietatis equitatisque aciem nostre mentis exortamentis iustitie
attrahunt et invitant famulantium sudoribus equo beneficiorum libramine respondere, presertim
quos actus fidelitatis circa rerum experientia in fidei constantia ceteris pretulerunt. Proinde ad
universorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod nos attendentes inviolabilem fidem et
fidei puritatem magistri Nicolai secretarii nostri notarii, dilecti et fidelis nostri, quam ad nos et
sacrum nostrum dyadema constanter noscitur habuisse et habere, necnon satis grata et accepta
ipsius servitia, quibus idem in plerisque nostris negotiis et agendis in suo premisso officio et aliis
sibi per nos commissis et confisis meditatione sedula, virtute eximia et iugi laborum instantia ac
sollertia diligenti non parcendo suis rebus et persone continue nostre maiestatis vestigia imitatus
laudabiliter nostrum iuxta votum nobis studuit conplacere et se reddere gratiosum utique et
acceptum. Licet idem multo plura antidotum premia a nobis mereretur, horum respectuque eidem
facere intendimus in futurum, ut tamen ad presens voto eiusdem palisper respondere videamur,
palatium seu domum lapideam quondam Conrrady Suevi machinatoris nostri in civitate nostra
Vysegradyensi Teutonicali per viam eiusdem civitatis transversaliter sitam, quam quondam
dominus Nicolaus archyepiscopus Strigoniensis ab eodem Conrrado pro certa pecunie quantitate
compararat, et demum idem dominus archyepiscopus pro mansione et habitatione domini
Ladislay ducis Opulensis consanguinei nostri nobis pro eadem pecunia vendiderat cum omnibus
suis utilitatibus, videlicet celariis, fundo curie, muris domibus et aliis edificiis in superficie ipsius

existentibus universis, quibus eadem per dictos priores suos possessores hactenus habita extitit et
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possessa, nove donationis nostre titulo dedimus, donavimus et contulimus prefato magistro
Nicolao notario nostro secretario iure perpetuo et irrevocabiliter per ipsum possidendam,
tenendam pariter et habendam tali tamen condicione mediante, quod si nos vel nostri successores
ipso magistro Nicolao defuncto predictam domum pro cancellaria vel pro aliis nostris usibus
voluerimus rehabere, tunc nos vel ipsi nostri successores a suis uxore, filiis et heredibus utriusque
sexus vel hiis non extantibus seu deficientibus a suis proximis et cognatis, quibus idem magister
Nicolaus eandem domum legaverit, non aliter nisi in eo pretio, valore ac pecunie quantitate, qua
protunc per probos viros et honestos ipsa domus cum suis edificiis et utilitatibus conscienciose
fuerit estimata, redimere et rehabere teneamur, iidemque habita predicta quantitate pecunie
prelibatam domum nobis nostrisque successoribus vendere, remittere et resignare debebunt,
difficultate qualibet procul mota. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes
concessimus litteras nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri dupplicis munimine
roboratas. Datum per manus venerabilis in Christo patris domini Nicolai archiepiscopi
Strigoniensis locique eiusdem comitis perpetui, aule nostre cancellarii dilecti et fidelis nostri anno
Domini millesimo trecentesimo sexagesimo, decimo Kalendas Octobris, regni autem nostri anno
decimo nono, venerabilibus in Christo patribus et dominis eodem Nicolao Strigoniensi, Thoma
Colocensi, Wgulino Spalatensi, Nicolao Iadrensi archyepiscopis, Ragusyensi sede vacante,
Nicolao Agriensis, Demetrio Waradiensis, Dominico Transsilvane, Colomano Iauriensis,
Dominico electo Chanadiensis confirmato, Ladislao Wesprimiensis, Stephano Zagrabiensis,
Mychaele Wachiensis, Petro Boznensis, Quinqueecclesiensi sede vacante, fratribus Stephano
Nitriensis, Thoma Syrimiensis, lohanne Tyniniensis, Bartholomeo Traguryensis, Demetrio
Nonensis, Stephano Farensis, Valentino Macarensis, Matheo Sibinicensis, Michaele
Scardonensis, Portiva Sceniensis et Rodoslao Corbaviensis ecclesiarum episcopis ecclesias Dei
feliciter gubernantibus, magnificis viris Nicolao Konth palatino, Dyonisio woyvoda Transsilvano,
comite Stephano Bubek iudice curie nostre, lohanne magistro tavarnicorum nostrorum, Leustatio
Sclavonie, Nicolao de Zeech Dalmatie et Croatie, Nicolao de Machow banis, Petro Zwdor
pincernarum, Paulo de Lyska dapiferorum et Emerico agazonum nostrorum magistris ac magistro
Konia comite Posoniensi aliisque quampluribus comitatus regni nostri tenentibus et honores.
[Széveg alatt kisebb betiivel:]

Ad perpetuam rei memoriam nos Lodovicus rex prefatus universis declaramus, quod ubi in

regno nostro Bozne innumerabilis multitudo hereticorum et paterenorum pululasset in erorem
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fidei orthodoxe ad extirpandumque de ipso regno nostro eosdem ex una parte nos personaliter
instaurato valido exercitu proficisscebamur, ex alia vero parte venerabilem in Christo patrem
dominum Nicolaum archyepiscopum Strigoniensem, nostrum cancellarium, penes quem
utrumque par sigilli nostri autentici habebatur, et virum magnificum dominum Nicolaum
palatinum cum ceteris prelatis, baronibus et regni proceribus in Uzuram destinaramus, quidam
familiares ipsius domini archyepiscopi pro custodia deputati utrumque par dicti sigilli nostri
preconcepta malitia subtraxerunt. Nos itaque precaventes, ne ex huiusmodi sigilli nostri
deperditione regnicolis nostris in eorum iuribus successive periculum possit imminere, sigillum
novum in duobus paribus fecimus pro nobis sculpi, quod ad omnia privilegia nostra et condam
domini Karoli regis patris nostri sub priori sigillo eiusdem tempore sue coronationis sculpto et
demum per eundem eo, quod sub ipso plurime infidelitates perpetrate extiterunt reperte,
permactato ac sub alio sigillo ipsius in partibus Transsalpinis casualiter deperdito confecta iuxta
dicta tria sigilla decrevimus fore apponendum, ad quecumque vero privilegia paterna dictis
duobus prioribus suis sigillis consignata, que per eundem patrem nostrum per sigilla eiusdem
posteriora vel per nos cum sigillo modo premisso deperdito confirmata non haberentur et ad ipsa
privilegia ipsum novum sigillum nostrum non appenderetur vel quecumque patentes littere nostre
et paterne non confirmarentur, ea privilegia et littere sicut per eundem patrem nostrum fuerunt
revocata et annullata sit, et nos ipsas seu ipsa commisimus viribus caritura nullamque roboris
obtentura firmitatem, inter que presens privilegium nostrum omne suspitione destitutum et omnia
in eo superius contenta et expressa pro predicto magistro Nicolao et suis heredibus dicti sigilli
nostri novi duppilicis et autentici appensione et innovamus et perpetuo confirmamus. Datum per
manus eiusdem Nicolai archyepiscopi, quartodecimo Kalendas Ianuarii, anno Domini M°® CCC°
LX° quatuor, regni autem nostri anno XX° tertio."

[Kiilzeten kozépkori kézzel:] Super domo Wyssegradiesi in civitate Teutonicali habite. [Ujkori
kézzel:] Super domo Wyssegradiensi. [/8. szdzadi kézzel:] Littere Lodovici regis super quadam

domo in Wyssegrad secretario suo collata.

'1364. december 19.

24.

1360. november 2. Koros
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L Lajos kiraly Miklos esztergomi érsek kérésére engedélyezi, hogy Buda, Visegrad és Esztergom
teriiletén lévo hazairol, szolokkel és egyeb haszonvételekkel egyiitt, és mds birtokairdl, kivéve
azokat, amelyek az érseki cim jogan illetik, életeben vagy halala esetére végrendeletben szabadon

rendelkezhessen.

Az oklevél atiratban maradt fenn, I. Lajos 1365. februar 15-én kelt oklevelében, melyet I. Lajos 1367.
februar 8-an kelt oklevele tartalmaz. DL 5004. (NRA. 457.27.)

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie memorie commendantes significamus, quibus expedit
universis, quod nos fideli nostro venerabili patri Nicolao Strigoniensi archiepiscopo locique
eiusdem comiti perpetuo ad suam devotam supplicationem annuimus gratiose, ut ipse curias et
curiarum fundos ac domos suas in civitatibus nostris Budensi, Wissegradiensi et Strigoniensi
habitas simul cum vineis et aliis utilitatibus ad easdem curias et domos spectantibus in territoriis
dictarum civitatum sitis et adiacentibus, ac alias possessiones suas proprias ipsum tituto nostre
collationis vel emptionis aut alia ratione tangentes ubilibet existentes necnon bona sua mobilia et
res exceptis ecclesie sue Strigoniensis iuribus suis consanguineis proximis et affinibus, quibus
maluerit, in vita vel in mortis artiticulo testamentaliter legandi et de eis iuxta sue voluntatis
libitum disponendi plenam, liberam et absolutam habeat facultatem, ymo volumus, quod
huiusmodi legatio et dispositio testamentaria ipsius archiepiscopi de supradictis possessionibus,
curiis seu fundis, vineis et utilitatibus ac bonis et rebus suis personam suam modo premisso
tangentibus facta vel facienda robur optineat perpetue firmitatis. Datum Crisii in crastino festi

Omnium Sanctorum, anno Domini millesimo CCC™° LX™°.

25.

1361. majus 5. Visegrad

L Lajos kiraly elott Losonci Dénes (néhai Istvan ban fia) tiltakozasat fejezte ki egy ellene szolo
emberolési vad miatt. Wojki Andras (Domonkos fia) és Antal (LaszIo fia) azzal vadolta meg
Losonci Dénest, hogy majus 3-an Visegradon, az apotékak kozott, a koztiik fennallo peres tigy
miatt meg akarta olni oket, de Dénes dartatlannak vallotta magat. Az iigy kivizsgalasara az
uralkodo kikiildte embereit, akik visszatérve jelentették, hogy tudakozodtak azoktdl, akik aznap a
boltok kozott tartozkodtak, (Hédervari) Miklostol (Miklos fia, kirdlynéi ajtondllomester),
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Domonkostol (Lénard fia, Domonkos fia), és Boloniai Janos apotekariustol. A harom

megkérdezett nem latott sem dulakodast, sem kivont kardokat és toroket.

Papir. Zarlatan a kiraly voros gytiriispecsétje. Hatoldalan tartalmi kivonat. Galgoczi Erdédy levéltar, Bécs.
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Archivum Erdédy. D 220. (Lad. 28.
Fasc. 14. No. 3.) — Kiadas: Banffy 1. 237-238.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie memorie commendamus per presentes, quod magister
Dyonisius filius quondam Stephani bani de Luchonch nobis conquestus' extitit protestando, ut
Andreas filius Dominici et Anthonius filius Ladislai de Woyky fraudulenter huiusmodi
inquisitionem fieri procurassent contra ipsum, quod ipse magister Dyonisius in festo inventionis
sancte crucis nunc preterito® inter apotekas Wissegradyenses ipsos Andream et Anthonium lite
inter eundem magistrum Dyonisium et dictum Anthonium pendente interficere voluisset, nullis
culpis suis requirentibus, in quibus tamen innocens esset penitus et immunis. Nosque ad
petitionem eiusdem magistri Dyonisii pro scienda huius facti veritate Andream litteratum,
hominem nostrum, unacum Benedicto comitis capelle nostre ac Petro filio Iohannis domini
palatini hominibus duximus destinandum. Qui demum ad nos reversi nobis concorditer retulerunt,
quod ipsi in vigilia festi Ascensionis Domini ad Nicolaum filium Nicolai magistrum ianitorum
reginalium ac Dominicum filium Dominici filii Leonardi et Iohannem dictum de Bolonya
apotekarium, qui tunc in predicto festo inventionis sancte crucis inter predictas apotekas fuissent,
accessissent et eos de premissis quesivissent, qui eisdem nostro regio et comitis capelle nostre ac
dicti domini palatini hominibus taliter respondissent, quod ipsi prefatum magistrum Dyonisium
dictos Andream et Anthonium in predicto termino inter pretactas apotekas interficere velle non
vidissent, eo quod nec gladios, nec bicellos evaginatos seu extractos, nisi quedam verba inter
ipsas partes prolata fuisse vidissent et audivissent. Datum in Wissegrad, in predicta vigilia festi
Asscensionis Domini, anno eiusdem millesimo trecentesimo sexagesimo primo.

[Kiilzeten:] Pro magistro Dyonisio filio quondam Stephani bani de Luchonch contra Andream

filium Dominici et Anthonium filium Ladislasi de Woyky inquisitoria.

" eredetiben: quonquestus > 1361. majus 3.
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26.

1361. majus 17. Visegrad

L Lajos kiraly a magtalanul elhunyt Szigeti Pal telkéet Monaki Mihalynak és rokonainak (Simon
testvérének és fiaianak, Sandornak, Istvannak, Miklosnak, Gyorgynek) adja Mihaly hii
szolgdlataiért minden hazaval és épiiletével egyiitt uj adomany cimeén. A telek Visegrad magyar
varosrészben fekszik Miklos esztergomi érsek utcdajaban, Hans Leislaib visegradi biro és Henul

hazai kozott.

Papir, hianyos, bal fols6 sarka leszakadt. Hatoldalan ranyomott kor alakt pecsét nyoma. DL 5059. (NRA.
1539.31.) — Regeszta: BARTFAI 1938. 365; BAKACS 1982. 782. — Kancellariai jegyzet jobb f6lsé sarokban:

,,C[ommissio] domini' filii palatini.”

[Nos,] Lodovicus Dei gratia rex Hungarie significamus tenore presentium, quibus expedit,
universis, quod nos pro fidelitatibus et servitiis placibilibus magistri Mychaelis [de M]onaky
fidelis nostri, quibus idem nostre laudabiliter studuit complacere maiestati, quendam fundum
curie in civitate Wyssegradiensi Hungaricali in vico [seu p]latea venerabilis patris domini Nicolai
archiepiscopi  Strigoniensis inter domos seu curias Iohannis dicti Leyslayb iudicis
Wyssegradiensis et Henul [...]pericis de eadem adiacentem quondam Pauli dicti de Zygeth
hominis — ut dicitur — sine heredibus decessi ex eoque ex approbata regni nostri consuetudine
[m]anibus nostris regiis devolutum cum domibus, edificiis et aliis quibuslibet ipsius utilitatibus in
superficie eiusdem existentibus prefato magistro Mychaeli et per eum Simoni fratri, item
Alexandro, Stephano, Nicolao et Georgio filiis eiusdem Mychaelis eorumque heredibus et
successoribus nove donationis nostre titulo dedimus, donavimus et contulimus iure perpetuo et
irrevocabiliter possidendum, tenendum pariter et habendum salvo iure alieno. Datum in

Wyssegrad, secundo die festi Penthecostes, anno Domini M™ CCC™ LX™® primo.

! bizonytalan olvasat

27.

1362. julius 10. Visegrad
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Bebek Istvan orszagbiro Becsei Vesszos iigyvedének kérésére kikiildte embereit egy telekiigy
kivizsgadlasara. Azok visszatérve jelentették, hogy Vesszos (Cselenfi) Janos (Sandor fia)
ozvegyenek és fiainak, Miklos varadi foesperesnek és Istvannak megtiltotta, hogy keritést
emeljenek a Cselenfi telek és Vesszos telke kozé. A telkek Visegrad varosban vannak a Sziiz

Maria templommal szemben, nyugat felol.

Papir, ranyomott kisméretli pecsét nyomaval. Hatlapjan ujkori kézzel regeszta, levéltari jelzetek. DL

87377. (Esterhazy cs. hg-i aga, Repositorium. 32.D.161.)

Nos, comes Stephanus Bubeek iudex curie domini Lodovici Dei gratia regis Hungarie memorie
commendamus, quod cum nos ad petitionem Brictii filii Nicolai famuli et procuratoris magistri
Vezzeus in persona eiusdem magistri Vezzeus auctoritate procuratoria religiosi conventus
ecclesie de Saagh nobis porrecta unacum Stephano litterato, testimonio comitis capelle regie
Iohannem filium Pauli hominem regium ad infrascriptam prohibitionem faciendam
transmisissemus. Tandem iidem ad nos reversi nobis concorditer retulerunt, quod ipsi sabbato
proximo ante festum Beate Margarete virginis et martiris' nobilem dominam relictam ac
magistrum Nicolaum archydiaconum ecclesie Waradyensis, necnon Stephanum filios Iohannis
filii Alexandri condam magistri ianitorum reginalium a sepirifactione seu preparatione cuiusdam
sepis inter fundos curiarum eorundem nobilis domine relicte dicti magistri Ilohannis et filiorum
suorum predictorum ac magistri Wezzeus in civitate Wyssegradyensi ex opposito ecclesie Beate
Virginis ad occidentem adiacentes fieri debende, in quo loco ipsum sepem iidem domina et filii
sui erigi ac sepiri facere vellent, prohibuissent. Datum in Wyssegrad, secundo die sabbati proximi
ante festum Beate Margarete virginis et martiris supradicti, anno Domini M™ CCC™ LX™°
secundo.

[Kiilzeten ujkori kézzel:] 1362 Testimoniales iudicis curiae regiae Stephani Bubek super facta
pro parte magistri Veszeus contra viduam ac filios Iohannis filii Alexandri ianitorum condam
regalium magistri inhibitione, ne inter fundos suae et magistri Veszeus curiarum in civitate

Vissegrad existentium sepem erigi faciant.

'1362. jalius 9.
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28.

1363. majus 30. (Székesfehérvar)

A fehérvari kaptalan elott Laszlo deak (Péter fia és Szerecsen mester néhai Istvan deakjanak
unokaoccse), valamint Janos kiikiillei féesperes, érseki helynék nevében a Szent Sziiz oltar
rektora, Ldszlo és Tamas kanonok megjelentek egy hdzeladas iigyében. Laszlo dedk siirgeto
sziikségeben eladja visegradi hazat, annak minden hdzaval, pincéjével, épiiletével egyiitt Janos
foesperesnek 300 forintért. A hdz, amelyet Laszlo deak még nagybatyjatol, Istvan jegyzotol
kapott, keletrél Gal komaromi foesperes telkével szomszédos, dél felol Gereki Péter kirdlyi

jegyzoével, nyugat felol Cudar Péter hazaival.

Hartya, alul fiigglpecsét selyemzsindrja. DL 5215. (NRA. 1017.20.) (Szovege sz6 szerint megegyezik a
DL 5214 jelzetii oklevéllel.) — Kiadas: FEJER IX. 3. 367-368. — Regeszta: BARTFAI 1938. 372; BAKACS
1982. 795.

Capitulum ecclesie Albensis omnibus Christi fidelibus presentibus pariter et futuris presentium
notitiam habituris salutem in Domino sempiternam. Quoniam oblivio temporalibus actibus solet
novercari, discretorum sollercitas adinvenit, ut ea, que aguntur in tempore, litterarum patrocinio
solidentur. Proinde ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod Ladislao
litterato filio Petri, nepote quondam Stephani litterati servitoris magistri Saraceni ab una, necnon
magistris Ladislao rectore are Beate Virginis et Thoma concanonicis nostris vice et nomine
honorabilis viri magistri lohannis archydiaconi de Kykwlleu, vicarii Strigoniensis parte ab altera
coram nobis constitutis propositum extitit per eundem Ladislaum litteratum ministerio vive vocis
et relatum, quod ipse deliberato animo, maturo consilio suorum amicorum, bona, spontanea et
libera sua voluntate pro sublevandis suis necessitatibus ipsum ad presens permaxime urgentibus
quandam curiam suam in civitate Wyssegradiensi et in vicinitate magistri Galli archydiaconi
Kamariensis a parte orientali, necnon magistri Petri de Gerek notarii domini regis a parte
meridionali, ac magistri Petri dicti Zudar domorum seu curiarum a parte occidentis sitam et
habitam, quondam ipsius Stephani litterati avunculi sui, per eundem avunculum suum sibi
donatam et legatam cum omnibus domibus, cellario', edificiis et quibuslibet utilitatibus in
superficie eiusdem existentibus, quovis nomine censeantur, eidem magistro Iohanni archydiacono

de Kykwleu, vicario Strigoniensi pro trecentis florenis auri in specie, ut dixit, plene habitis et
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receptis ab eodem, tradidisset, assignasset et vendidisset, ymmo tradidit, vendidit et assignavit
coram nobis, nullum ius nullamque proprietatem et dominium sibi et suis posteritatibus® de
eadem reservando, sed totum ius, proprietatem et dominium eiusdem in eundem magistrum
Iohannem archydiaconum transferendo, assumpmens eundem ab omnibus, specialiter vero a
proximis, cognatis et quibuslibet cognationis sue utriusque sexus hominibus ratione dicte curie
domorum et edificiorum processu temporis molestare et inquietare volentibus ubique expedire
propriis suis laboribus et expensis. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes
concessimus litteras nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratas.
Datum tertio die octavarum festi Penthecostes, anno Domini M° CCC™ LX° tertio, honorabili et
discretis viris dominis Petro preposito, domino et prelato nostro, Marco custode, Nicolao cantore

et Petro decano dicte ecclesie nostre existentibus.

1 . . 2 . .
eredetiben: celario eredetiben: posteris

29.

1364. februar 15. Visegrad

L. Lajos kiraly elott Umori Laszlo (Gal dedk fia) a maga és fia, Janos névében lemond arrdl a
visegraddi telekrol, mely egykor Istvan dedk, Szerecsen mester familiarisanak és jegyzojének telke
volt, jelenleg pedig Janos, kiikiillei foesperes, érseki helynoké. Janos foesperes ennek fejében
Laszlo mesternek 40 forintot fizetett, és a telket haboritatlanul birtokolhatia. A telek Gal

foesperes és Cudar Péter telke kozott fekszik.

Hartya, hatuljan ranyomott pecsét nyoma. DL 5285. (NRA 1539.61.) (Szdvege szinte sz6 szerint
megegyezik a DL 63688 jelzetli oklevéllel.) — Regeszta: FEKETE 1927. 19-22. (itt hibas jelzettel: DL
6549); POR 1909. 424. — Az oklevélben alul kdzépen: ,,Propter quendam defectum debet scribi [...]”

(bizonytalan olvasat).

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie memorie commendantes tenore presentium significamus,
quibus expedit, universis, quod magistro Ladislao filio Galli litterati de Wmor pro se personaliter
et pro Iohanne filio suo onus et gravamen eiusdem in se assumpmendo, si in infrascripta

confessione perseverare recusaret, ab una, necnon honorabili viro magistro lohanne archydiacono
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de Kykwlleu, vicario Strigoniensi parte ex altera coram nobis personaliter constitutis propositum
extitit per eundem magistrum Ladislaum ministerio vive vocis et relatum, quod ipse omni iuri et
proprietati, quod vel quam in fundo seu curia condam Stephani litterati, notarii et familiaris
magistri Saracheni, nunc emptionis titulo ad ipsum magistrum Iohannem vicarium devoluta, in
vicinitate magistri Galli archidiaconi ab una et magistri Petri Zudor dicti in civitate
Wyssegradiensi® sita habuisset, et etiam quocumque titulo ex aliquibus pactis, condicionibus et
compositionibus cum eodem Stefano litterato initis habere sperasset, necnon actionibus et
aquisitionibus ac litibus occasione pretacti fundi seu curie inter ipsum et predictum Stephanum
litteratum ac postmodum ipsum magistrum Iohannem vicarium coram magistris tavarnicorum
nostrorum, qui pro tempore fuissent constituti, diutius ventilatis penitus et per omnia renuntiasset,
ymo renuntiavit coram nobis, omne ius et proprietatem ac dominium ipsius fundi seu curie in
ipsum magistrum Iohannem et suos successores receptis ab eodem quadraginta florenis et plene
persolutis, ut retulit transferendo, et sibi ac suis posteris nihil penitus reservando de eisdem,
litteras etiam quaslibet sub quacumque verborum forma in facto dicti fundi seu curie confectas et
emanatas, que forsitan penes ipsum ex oblivione et casu remaneret, cassas reliquit et inanes
exhibitoribusque earundem notituras, obligando se et predictum Iohannem filium suum, necnon
alios suos filios et heredes ac successores, onus et gravamen ipsorum super se assumpmendo,
quod quandocumque ipsi vel aliqui ex eis temporis in processu ratione dicti fundi seu curie ipsum
magistrum Iohannem et suos successores in iudicio vel extra iudicium molestarent vel aliquam
questionem contra ipsos moverent, extunc ipse et dicti sui filii, heredes et successores in
succubitu facti potentialis et duelli convincerentur eo facto, ad quod se et suos filios, heredes et
successores sponte obligavit coram nobis. Datum in Wissegrad, feria quinta proxima ante

dominicam Reminiscere, anno Domini millesimo CCC™° sexagesimo quarto.

sor folé beszurva: eiusdem  ~ sor folé beszurva: in civitate Wyssegradiensi

30.

1365. julius 25. Visegrad
L. Lajos kiraly Jobbagyi Péter (Miklos fia) kérésére dtirja és megerdsiti Karoly kirdly oklevelét

Nekcsei Demeter telekadomanyarol.
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Papir, vizfoltos. Hatlapon tujkori tartalmi kivonat. DL 57087. (Hanvay csalad, 268.) — Regeszta: BAKACS
1982. 506; Abaffy—Dancs—Hanvay D-31. — Emliti: GYORFFY 1998. 712.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie memorie commendamus, quod magister Petrus filius
condam domini Nicolai wayvode de Iobbagh ad nostre serenitatis veniendo presentiam exhibuit
nobis quasdam patentes litteras domini Karuli regis, genitoris nostri [carissimi] laudande
memorie, flagitans exinde nostram excellentiam humiliter et devote, quatenus easdem nostris
litteris similiter patentibus de verbo ad verbum [transcribi] ac novi nostri sigilli appositione
perpetuo valere confirmari facere dignaremur, quarum tenor talis est:'

Nos igitur iustis et legitimis supplicationibus dicti magistri Petri in hac parte nostre porrectis
maiestati inclinati [premissas] litteras annotati domini Karuli regis patris nostri de verbo ad
verbum transcribi faciendo novi nostri sigilli appositione pro eodem magistro Petro et suis
heredibus perpetuo valere confirmamus. Datum in festo Sancti Iacobi apostoli, loco prenotato,
anno Domini M™ CCC™ LX™° quinto.

[Kiilzeten ujkori kézzel:] Collatio mediaetatis cuiusdam curiae in civitatae Vissegrad
existentis per magnificum Demetrium tavernicorum regalium magistrum familiari suo Nicolao

Petucz de Jobbagy facta et consensus regius super eadem.

" kovetkezik I. Karoly kiraly 1338. november 2-an kelt oklevele. Oklevéltdr: 1. szam

31.

1373. junius 17. Visegrad

Visegrad tandcsa eldtt megjelent Katalin, Vaci Engelhard fianak, Mihdlynak lednya, hogy
minden ingo és ingatlan vagyonat, joszagat és orokségeét, azaz hazakat, szoloket, malmokat,
fiirdoket, réteket, legeloket, szantokat Vac, Selmec, Buda, Visegrad, Maros és Verdoce varosokban
vagy barhol Magyarorszag hatarain beliil, melyeket 6 apjatol és elso ferjétol, Selmeci
Mersilinotdl 6rokélt, testvérének, Janosnak (Vaci Mihaly fia), a kirdlyi par familiarisanak adja

testvéri szeretetbdl ordk birtoklasra.

Belefoglalva a Visegradi tanacs 1383. aprilis 9-én kelt oklevelébe. Az irat keltezésére az atird oklevél utal.

Oklevéltar 40. szam. Az irat elveszett, 20. szazadi atiratban maradt fenn. — Regeszta: BARTFAI 1938. 413.
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Nos, Reynel iudex de Wyssegrad, iurati et universi cives de eadem memorie commendantes
tenore presentium significamus, quibus expedit, universis, quod domina Catherina, filia
Michaelis filii Engelhardi de Wachya dicti ad nostri personaliter veniendo presentiam fassaque et
protestata extitit coram nobis oraculo sue vive vocis, ut ipsa universas suas res mobiles et
immobiles ac bona et hereditates quaslibet in domibus, vineis, molendinis, mineralium baluciis,'
pratis, fenetis et terris arabilibus in civitatibus Wachyensi, Sebnichyensi, Budensi,
Wissegradiensi, Morisiensi et de Wereche ac in earundem territoriis et ubilibet inter fines et
limites Hungarie habita et existentes quocumque nomine vocitatas ab eodem suo patre et
Mersilino de Sebniche, priore marito suo devolutas et per ipsam usque nunc de iure possessa et
conservata, hereditates easdem et omnia premissa magistro Iohanni filio eiusdem Michaelis de
Wacha dicti, suo fratri uterino, familiari domini regis et regine ob amorem sincere fraternalis
dilectionis, prout etiam iure hereditario in manus et dominium eiusdem sui fratris premissa omnia
devolvi deberent et tenerentur, dedisset, donasset et contulisset pleno iure, ymo dedit, donavit et
resignavit coram nobis in filios filiorum suorum iure perpetuo et irrevocabiliter ac pacifice
possidenda, tenenda pariter et habenda se et suum dominium ab omnibus iam dictis hereditatibus
per omnia sequestrando et alienando, dando eidem magistro lohanni, suo fratri, de ipsis
hereditatibus et universis iam expressis plenam potestatam augendi, minuendi, conservandi,
obligandi, legandi aut alienandi et generaliter cuncta faciendi de eisdem circa libitum sue
voluntatis, nil iuris nilque proprietatis sibi vel suis successoribus tam in vita, quam in morte
reservando de eisdem, sed totum ius ac dominii proprietatem in ipsum magistrum Iohannem,
suum fratrem et filios eiusdem pure et simpliciter transferendo. In cuius donationis et
commissionis ac perpetuationis ac resignationis memoriam firmitatemque perpetuam presentes
litteras nostras patentes sigilloque autentico nostre civitatis consignatas ad instantem petitionem
eiusdem domine Catherine eidem magistro Iohanni, filio Michaelis filii Engelhardi de Wachia
dicti familiarique domini regis et per eum suis heredibus heredumque suorum successoribus et
posteritatibus duximus concedendas. Datum in Wissegrad feria sexta proxima, videlicet post diei

festum sanctissimi Corporis Christi, anno supradicto.

'20. szazadi sz6vegromlas
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32.

1373. augusztus 26. Visegrad

L Lajos kiraly elott Szepesi Jakab orszagbiro, illetve Ratoti Gyula és Balduin (Lorinc fia Janos
fiai) megjelentek egy telekadasvétel tigyében. Ratoti Gyula és Balduin Visegrad varosban lévé
telkiiket minden haszonvételével, azaz a rajta lévo hdzakkal, épiiletekkel, kopincével egyiitt
eladjak Szepesi Jakabnak orokbirtokként 100 forintért, amelyet Jakab kifizetett nekik. A telek

észak felol Szepesi Jakab masik hazaval, délrol Polgar Dénes telkével szomszédos.

Hartya, vizfoltos, hatlapjan pecsét nyoma. DL 60350. (Mariassy csalad levéltara, vegyes iratok. 208.) —
Regeszta: BARTFAI 1938. 413.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie, Polon[ie ......... ] etc. memorie commendamus
significantes' tenore presentium, quibus expedit, universis, quod viro magnifico comite Iacobo de
Scepus iudice curie nostre ab una, item Gywle et Balton filiis condam magistri Iohannis filii
Laurentii de Ratolth parte ab altera in nostri presentia personaliter constitutis per eosdem filios
Iohannis propositum extitit oraculo vive vocis et relatum, [quod ipsi matura de]liberatione
prehabita animoque deliberato, sano et digesto consilio spontaneaque eorum voluntate quendam
fundum curie ipsorum, que curia olym contra® cuiusdam nobilis fore censo[...... ] in civitate
nostra Wyssegradyensi situm et habitum, cui a parte aquilonis’ curia dicti comitis Iacobi, a parte
vero meridionali consortis Dionisi Polgar dicti vicinari dinoscitur, cum omnibus domibus,
edificiis®, cellario lapideo ceterisque utilitatibus, apenditiis et pertinentiis eiusdem universis
prefato comiti lacobo iudici curie nostre et per eum suis heredibus heredumque [suorum
suJccessoribus pro centum florenis, florenum videlicet quemlibet centum denariis computando,
per ipsum comitem lacobum ipsis plene datis et persolutis vendidissent, [tradidissent et
assignasse|nt iure perpetuo et irrevocabiliter possidendum, tenendum pariter et habendum, nullo
iure nullaque iuris proprietate iidem filii Laurentii in eodem fundo [............ ] in antea reservato,
sed totale ius et dominium dicti fundi curie transtulissent in ipsum comitem lacobum et eius
heredes similiter perpetuo possidendum, ymo transtulerunt, vendiderunt, tradiderunt et
assignarunt’ coram nobis, assumpmentes insuper et ad hoc firmiter se obligantes promittendo
dictum comitem lacobum ab omnibus hominibus et personis quibuscumque pretextu dicti fundi

curie molestare, inquietare et imprecare volentibus propriis eorum laboribus et expensis expedire
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ac in pacifico dominio ipsius curie eosdem indempniter et immobiliter conservare et
assumpserunt nostre in conspectu maiestatis. Datum in Vissegrad, feria sexta proxima post

festum Beati Bartholomei apostoli, anno Domini M™ trecentesimo septuagesimo tertio.

3 5

' eredetiben: significamus * eredetiben igy * eredetiben: aquillonis eredetiben: hedificiis

eredetiben: asignarunt

33.

1375. majus 24. (Buda)

A budai kaptalan elétt Ugali Vilmos fehérvari kanonok (néhai Ugali Miklos fia) megjelent, hogy
szabad elhatarozasabol Székesfehérvaron és Visegradon lévo hazait, amelyek apjarol vagy
mashonnan haramlottak ra, minden tartozékukkal egyiitt testvéri szeretetbol noéveérének,
Erzsébetnek (Ugali Miklos leanya, Nempti Tamas fia: Andras deak felesége) és Klaranak (Kapul

Pal leanya) adomanyozza 6rékbirtokkeént, és maganak semmilyen jogot nem tart tébbé fenn.

Papir. 18. szazadi masolat kozépkori varosi telekiigyekr6l. DL 106815. (Batthyany csalad, Miscellanea.
109.14.) Az alabb kozolt oklevél: Fol. 2r. Eldlapon (Fol. 1r.) 18. szdzadi regeszta és levéltari jelzet. —
Regeszta: BAKACS 1982. 895. — Szoveg f6lott: ,,Super domo Albensi et Vissegradiensi.”

Nos, capitulum ecclesie Budensis memorie commendamus, quod discretus vir Vilhelmus
magister filius quondam magistri Nicolai dicti de Ugal, canonicus ecclesie Albensis personaliter
coram nobis constitutus, confessum exstitit ministerio vive vocis per eundem in hunc modum,
quomodo ipse matura deliberatione in se prehabita domos suas in civitatibus Albensi et
Visegradiensi habitas, per ipsum Nicolaum patrem suum vel alios sub qualicumque condicione
sibi devolutas ac ipsum contingentes cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis' ob fraternitatis
sincere dilectionem dedisset, donasset et reliquisset, immo coram nobis dedit et contulit nobilibus
dominabus Elisabeth filie condam ipsius Nicolai de dicta Ugal, consorti Andree litterati filii
Thome de Nempti, ac filie Clare Pauli dicti de Kapul, sororibus suis iure perpetuo et
irrevocabiliter possidendas, tenendas pariter et habendas, nullum ius nullumve dominium amplius
pro se reservando in eisdem. Datum feria quinta proxima® post festum Beate Elena regine, anno

Domini millesimo trecentesimo septuagesimo quinto.
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[Az elélapon 18. szdzadi kézzel:] Paria privilegialium super domibus Albensi, Vissegradiensi,

castri novi montis Pestiensis et Budensi per familiam de Batthyan olim possessis.

" eredetiben: pertinentiis ad ob fraternitates (ad felesleges szovegrész) * eredetiben: proxime

34.

1378. aprilis 25. Visegrad

Erzsébet kiralyé tudatja, hogy egy Visegrad német varosi telkét — amely a nagy kapu, amelyen dat
a varosba lehet bejutni, Duna melletti oldalan van — elcseréli az Alsolendvai fivérek telkével. A
kapu melletti telket Erzsébet korabban 432 forintért vasarolta Vesszos fia Tamastol kohazakkal,
épitményekkel és mas haszonvételekkel egyiitt. A telket most néhai Alsolendvai Miklos ban
fiainak, Istvannak, Janosnak, Miklosnak és Laszlonak, s azok orokoseinek adja cserébe azoknak

hazaért. A Lendvai-fiak hdza Erzsebet kiralynénak egy masik visegradi kuridja mellett van.

Papir, szoveg alatt kisméretli pecsét nyoma. DL 6523. (NRA 602.1.) Az oklevél tartalméban megegyezik
Erzsébet ifjabb kiralyné 1378. jinius 1-én kelt oklevelével. Oklevéltar: 36. szam. — Regeszta: BARTFAI
1938. 423.

Nos, Elizabeth Dei gratia regina Hungarie, Polonie, Dalmatie etc. memorie commendamus
significantes, quibus expedit, universis, quod nos unum fundum curie nostre in civitate
Teutonicali Wyssegradiensi prope magnam portam, per quam pergitur in civitatem predictam, a
parte Danubii habitum et existentem, a Thoma filio Wezzeus pro quadringentis et triginta duobus
florenis per triginta sex grossos computatis emptum et comparatum simul cum domo lapidea et
aliis edificiis ac utilitatibus eiusdem quibuslibet universis magistris Stefano, Iohanni, Nicolao et
Ladislao filiis Nicolai condam bani de Lindva et per ipsos eorum heredibus heredisque suorum
successoribus et posteritatibus pro domo ipsorum prope curiam nostram Wissegradiensem habita
et existenti dedimus, donavimus et contulimus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendum,
tenendum pariter et habendum, assumpsimus nihilominus ipsos filios condam Nicolai bani et
eorundem heredes et successores ab omnibus ratione predicti fundi curie inquietare volentibus

expedire. In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem presentes litteras nostras eisdem
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duximus concedendas. Datum in Wissegrad octavo die festi Pasce, anno Domini M° CCC°® LXX°

octavo.

! eredetiben firmitatem utdn per

35.

1378. majus 2. Buda

L Lajos kiraly elott megjelent Miklos deadk, egykori anyakiralynéi safar és Szécsi Miklos horvat
ban egy telekeladas iigyében. Miklos dedk siirgeté sziikségbdl eladja Visegrad varosban lévo
Okorvar nevii telkét Szécsi Miklés bannak minden haszonvételével, fa- és kéhazaival egyiitt 110
aranyforintert és 10 denarmarkaért. A telek (Surdis) Janos esztergomi érsek és Szécsi Miklos ban

haza koézott all.

Papir, szoveg alatt pecsét nyoma. Hatoldalon tartalmi kivonat, levéltari jelzetek. DL 100162. (Batthyany
csalad, Acta Antiqua. Misc. Szécsi 2.9.2.) — Regeszta: BAKACS 1982. 914.

Nos, Lodovicus Dei gratia rex Hungarie, Polonie, Dalmatie etc. memorie commendantes
significamus tenore presentium, quibus expedit, universis, quod Nicolao litterato condam
dispensatore domine regine, genitricis nostre carissime ab una, item magnifico viro Nicoalo de
Zeech regni nostri Croatie bano parte ab alia coram nobis personaliter constitutis per eundem
Nicolaum litteratum propositum extitit oraculo vive vocis pariter et relatum, quod ipse pro
quibusdam necessitatibus suis ipsum ad presens urgentibus quendam fundum suum Ukurwar
vocatum in civitate nostra Wyssegradiensi in vicinitatibus domorum venerabilis in Christo patris
domini Iohannis archiepiscopi Strigoniensis ex una et eiusdem domini Nicolai bani parte ex altera
habitum, cum omnibus suis utilitatibus et edificiis, ligneis videlicet et lapideis in superficie
eiusdem existentibus predicto domino Nicolao bano et suis heredibus ac posteritatibus universis
dedisset, tradidisset et vendidisset, ymo dedit, tradidit et vendidit coram nobis pro centum et
decem florenis auri ac decem marcis denariorum computi Budensis plene coram nobis persolutis
iure perpetuo et irrevocabiliter tenendum, possidendum pariter et habendum, assumpmens
nichilominus idem Nicolaus litteratus eundem dominum Nicolaum banum et suas posteritates ab

omnibus temporum in processu ratione dicti fundi impetere et inquietare volentibus semper et
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ubique defendere et expedire laboribus suis propriis et expensis, universa litteralia munimenta
super predicto fundo confecta, si que in fraudem apud se ipsum reservasset, cassa, vana et viribus
caritura reliquendo. Datum Bude, secundo die festi Beatorum Philippi et Iacobi apostolorum,
anno Domini millesimo CCC™® LXX™ octavo.

[Kiilzeten kozépkori kézzel:] Super domum Bud (athuzva, alatta) Wysegradiensem in
suburbio. [Ujkori kézzel:] Venditio fundi seu domus nobilitaris in civitate Wisigradensi habitae

pro Nicolao de Zeech, anno 1378, Budae.

36.

1378. junius 1. Buda

Erzsébet ifjabb kiralyné megparancsolja Visegrad varosnak, hogy Visegrad német varosi hazat,
amely a varos nagy kapuja mellett van, amelyen at a varosba lehet bejutni, iktassak (Also)lendvai
Miklos néhai ban fiainak, Istvannak és Janosnak, mivel azt masik oklevelével nekik adta orok

birtoklasra.

Belefoglalva Visegrad varos 1378. junius 4-én kelt oklevelébe. Oklevéltar: 37. szam. DL 4128. (NRA.
1537.38.)

Regina Hungarie iunior fidelitati vestre damus in mandatis, quatenus statim visis presentibus
fundum curie nostre in civitate Theutonicali Wyssegradiensi prope magnam portam, per quam
pergitur in predictam civitatem, penes Danubium situm et existentem magistris Stefano et
Iohanni, filiis Nicolai condam bani de Lynd[va ......... perpetJuo possidendum secundum
continentiam litterarum nostrarum super ipso fundo curie confectarum et ipsis filiis condam
[corienian. ] et aliud non [facturi]. Datum Bude, feria tertia proxima post Ascensionem Domini,

anno eiusdem [............ ].

37.

1378. junius 4. Visegrad
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Visegrad varos tandcsa Erzsébet ifjabb kirdalyné parancsara néhai (Also)lendvai ban fiait
beiktatja ujonnan birtokukba keriilt telkiikbe, melyrol oklevelet allit ki, és belefoglalja a kirdalyné

parancslevelet.

Papir, szakadozott, kozéptajon nagyobb méretli lyuk. Hatoldalan vords pecsét toredékei, d=30 mm. A
pecséttoredék MOL gyljteményszama: V.2. 242.d.1-2. (1: vords gipszmasolat, 2: fehér gipszmasolat). DL
4128. (NRA. 1537.38.) — BARTFAI 1938. 423; BAKACS 1982. 641.

Excellentissime principisse domine Elyzabeth Dei gratia serenissime regine Hungarie, Polonie,
Dalmatie etc., domine ipsorum naturali iudex, iurati et universi cives vestri de Wyssegrad se
ipsos ad omnia genera vestrorum mandatorum cum fidelissimo famulatu coadiuvunt.' Litteras
vestre sublimitatis nobis directas omni cum honore recepimus in hec verba:*

[...... ] mandatis et omnibus [obedire] cupientes, ut tenemur, feria sexta proxima, ante diei
festum [............ eundem] fundum [cum] universis suis utilitatibus ac edificiis et pertinentiis
[quibuslibet ............... litterarum] vestrarum [super] ipso fundo curie confectarum et ipsis filiis
condam Nicolai bani [............ ] Lyndwa et fratribus suis convocatis vicinis universis et coram
eisdem statuimus, collocam(us...... | tenendum, pariter et habendum eo iure, quo a vestra
benignitate concernitur et dinoscitur eisdem [............ ] statutionis solidius testimonium
presentes vestras litteras patentes sigilloque autentico nostre civi[tatis ............ ] Stefano et
Iohanni filiis Nicolai condam bani de Lyndwa et suis fratribus duximus concedendas. Datum in

Wyssegrad, feria sexta proxima, videlicet ante diei festum Penthecostes, anno Domini supradicto.

"az eredetiben igy * kovetkezik Erzsébet 1378. junius 1-én kelt oklevele. Oklevéltdr: 36. szam

38.

1380. november 29. Visegrad

Visegrad varos biraja, Bitolci Miklos és az eskiidtek elott megjelent (Cselenfi) Istvan (néhai
Sandor fia, Janos fia), hogy a Liptoi Péter dedk telke mogotti telekrészét, amely 21 erdédl hosszi
és 10 erddol széles, Liptoi Péter dedknak bérbe adja evi egy forint cenzus megfizetésének
ellenében. Ha Péter a telekrészre fa- vagy koépiiletet emelne, azt Istvan megtarthatja, miutan

becsertéket a visszavaltaskot megfizette neki.
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Hartya. Hatlapon ranyomott pecsét, d=38 mm. Kozel egykort kézzel regeszta. MTA Konyvtar, Kézirattar,
Oklevélgytijtemény. A.28. (DF 244335.)

Nos, Nicolaus de Bytholch dictus iudex de Wyssegrad, iurati et universi cives de eadem memorie
commendantes tenore presentium significamus, quibus expedit, universis, quod nobilis vir
magister Stephanus filius Iohannis filii Alexandri condam dapiferi domine regine ad nostri
personaliter adeundo presentiam fassusque et protestatus extitit coram nobis oraculo sue vive
vocis, ut ipse quandam particulam terre sue curie retro fundum magistri Petri litterati de
Lypptowia dicti edificiis prorsus destitutam viginti unam in longitudine et decem in latitudine
ulnas silvestres continentem, eidem magistro Petro litterato de Lyptowia dicto pro feudo seu
censu annuali conditione sub infrascripta dedisset, donasset et contulisset, ymo dedit, donavit et
contulit coram nobis pleno iure, ita videlicet, quod de ipsa particula terre singulis annis singulos’
unum florenum per centum denarium computando idem Petrus litteratus eidem magistro Stefano
dare et persolvere teneretur occasione aliqua postergante, hoc etiam non pretermisso, quod si
idem magister Petrus litteratus in facie eiusdem particule terre iamdicte edificia lignea vel lapidea
construeret et ordinaret, extunc quandocumque idem magister Stephanus redimere et rehabere et
pro se conservare niteretur, extunc iusta et legittima estimatione facta et prius eidem magistro
Petro litterato persoluta et restituta, extunc ipsa edificia sepefatus magister Petrus litteratus eidem
magistro Stephano reddere et resignare teneretur, dissimulatione aliqua non obstante. Ad que
premissa et singula premissorum partes premisse propria in persona spontaneaque voluntate
vigore et testimonio presentium se obligarunt coram nobis. Datum in Wysegrad, feria quinta
proxima, videlicet in vigilia festi Beati Andree apostoli, anno Domini M™ CCC™ LXXX™.
[Kiilzeten egykoru kézzel:] Super quandam particulam terre in Wyssegrad habitam pro
magistro Petro de Lyptouia in longitudine viginti unam? et latitidune decem ulnarum silvestrium

habitam.

"eredetiben igy  * eredetiben igy

39.

1381. marcius 20. Nova Civitas
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Buda, Visegrad, Székesfehérvar, Kassa, Trencsén, Zagrab, Nagyszombat, Pozsony, Sopron
varosok a Hedvig hercegno és Vilmos osztrak herceg kozott létrejott hazassagi szerzodeést

eskiijiikkel erdsitiki meg.

Hartya, alul a plican nyolc, szalagon fliggé pecsét, koztiik Visegrad pecsétje a masodik, vords viasz, d=38
mm. Bécs. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Urkundenabteilung.
Familienurkunden 242.1. (DF 258369.) — Kiadas: HERRGOTT, Marquard: Monumenta Augustae domus
Austriacae: in quinque tomus divisa. Vienna ad Austria 1750-1772. Vol. III. no. 15.; FEJER IX. 7. 626—
627. — Regeszta: WENZEL 1868. 405. — 4. dbra

Nos, iudices, iurati ac universi cives civitatum Budensis, Wissegradensis, Albe Regalis,
Cassoviensis, Trinchiniensis, Zagrabiensis, Tirnaviensis, Posoniensis et Supruniensis fatemur et
publice' recognoscimus pro nobis et omnibus nostris successoribus per presentes, sicut inter’
illustrem et preclaram principem, dominam Hedwigem, natam serenissimi principis domini
Lodovici regis Ungarie etc., domini nostri naturalis et inclitum dominum Wilhelmum ducem
Austrie, primogenitum illustrissimi principis domini Leupoldi, ducis Austrie, matrimonialis
contractus pro bono pacis et comodo regnorum et terrarum conscriptus est et confirmatus, iuxta
tenorem et continentiam litterarum, quas superinde serenissimi principes, prefatus dominus
noster, dominus Lodovicus Ungarie rex nostraque gratiosissima domina regina et certi
archiepiscopi, episcopi, comites, barones ac consilia sub sigillorum ipsorum appensionibus
tradiderunt, quos ex iussionibus et mandatis eorundem dominorum regis et regine, dominorum et
consulum ipsorum promisimus et polliciti sumus per nostre fidei iuramenta, quod nos et nostrum
quilibet tactis sacrosanctis Evangeliis prestitimus et prestamus, quod nos prefati matrimonialis
contractus litteras omnesque ipsarum obligationes et promissa contenta in eisdem rata habere
volumus ac tenemur, nec umquam contra eas verbis sive factis facere per canonicam, nec
iustitiam civilem omni dolo et fraude penitus semotis. Et si aliquis huic contractui resisteret vel
obstare in posterum niteretur, illud debebimus impedire adhibituri ad hoc consilia, auxilia pro
nostro posse, ut contractus ipse matrimonialis in litteris predictis contentus in suis singulis
punctis maneat, quodque compleantur et serventur omnes obligationes et promissa in eisdem
litteris comprehensa. In quorum fidem nos civitate predicte presentes litteras nostrorum
sigillorum fecimus appensionibus roborari. Datum in Nova Civitate, feria quarta proxima ante

dominicam Letare, anno Domini millesimo trecentesimo” octuagesimo primo.
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! eredetiben: plubice * eredetiben: in ter ° eredetiben: tricentesimo

40.

1383. aprilis 9. Visegrad
A visegradi tanacs Vaci Janos (Vaci Engelhard fia, Mihaly fia) kérésére egy 1373-ban kelt, a

visegradi tanacs altal kiadott oklevelet atirja és pecsétjével megerdositi.

Az irat a Batthyanyiak kormendi levéltaranak Himfiana allaga részét képezte, a masodik vilaghaboruban

eltiint. 1945 eltt a kormendi levéltarban lemasoltak.' — Regeszta: BARTFAI 1938. 413.

Nos, Nicolaus de Bythold iudex de Wyssegrad, magister Ligo, magister Mesner, Hensel sartor,
Stephanus faber, Georgius, Petrus lkel dictus, Thomas carpentarius domini regis, Petrus
Leonardus dictus, lacobus murator, Benedictus Rufus, Mychael Rakus dictus et Henchylinus
iurati et universi cives de eadem memorie commendantes tenore presentium significamus, quibus
expedit, universis, quod providus vir magister Iohannes, filius Michaelis filii Engelhardi de
Wachia exhibuit nobis quasdam litteras sub sigillo civitatis nostre in presentia Reynel condam
udicis et iuratorum ac civium pro tunc existentium sub anno Domini millesimo trecentesimo
septuagesimo tertio emanatas, quorum tenor talis est:>

Nos igitur et legitimis petitionibus eiusdem magistri Iohannis, filii Michaelis filii Engelhardi
de Wochya acquiescentes premissam seriem actionis certo certius scientes litteras nostras sigillo
nostro pendenti eidem magistro Iohanni, filio Mychaelis filii Engelhardi de Wachya duximus
concedendas. Datum in Wissegrad, feria quinta proxima post quindenas Pasce Domini, anno

eiusdem millesimo trecentesimo octuagesimo tertio.

" A masolatot Stojalowski Sandor nyégéri plébanos készitette, aki késGbb felhaszndlasra atadta

Solymosi Laszlon keresztiil Szovak Kornélnak. Az iratért Szovak Kornélnak tartozom koszonettel. ?

kovetkezik a Visegradi tandacs 1373. junius 17-én kelt oklevele. Oklevéltar 31. szam.

41.

1397. november 9. Visegrad

166



Zsigmond kiraly elott megjelent Totselymesi Miklos (Miklos fia, Baldzs fia) és Rozgonyi Ldszlo
(Miklos fia) egy telekadomany iigyében. Miklos haldja jeléiil — mivel Rozgonyi LaszIo és testvére
Simon, Miklost minden sziikségében és peres iigyében testvéri szeretettel tamogatta — egy
Visegrad varosi telkét adja nekik. A telek, mely egykor nagybatyjaé, Janos (Aprod Miklos fia)
kiikiillei foesperesé volt, jog szerint haramlott ra. Miklos a telket minden haszonvételével és
tartozékaval egyiitt, hazakkal, pincékkel, épiiletekkel adja dat Rozgonyi Laszlonak és Simonnak

orok birtoklasra. A telek szomszédai néhai Cudar Péter hdza és Rogerius pozsegai prépost haza.

Papir, aljan pecsét csavart selyemzsinérja. DL 8270. (NRA 578.37.) — Regeszta: ZsO 1. 5065; BAKACS
1982. 1100.

Nos, Sigismundus Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. marchioque Brandenburgensis
etc. memorie commendamus tenore presentium significantes, quibus expedit, univesis, quod
Nicolaus filius Blasii filii Nicolai de Thotselmes comitatus de Sarus ex una, et magister Ladislaus
filius Nicolai de Rozgon parte ab alia in nostri personaliter constituti presentia, idem Nicolaus
organo vive vocis sponte proposuit et confessus extitit in hunc modum, quod quia magister
Ladislaus predictus et Symon frater eiusdem uterinus sibi in multis et diversis factis,
necessitatibus, causis et causarum articulis suis locis et temporibus ad id oportunis assidua et
diligenti laborum cum sollicitudine et insistentia, ope, opere, consilio et favore semper affuissent
fraterno cum favore, et hoc idem facere et exhibere spopondissent in futurum sincero cum
affectu, per que ipse a multis et variis necessitatibus et arduis causis causarumque articulis ac
inimicorum et adversariorum suorum iaculis ereptus, precustoditus extitisset et sublevatus, ob hoc
ipse nolens accepti fore beneficii immemor,' in premissorum recompensam quandam domum
suam seu fundum curie in civitate nostra Vissegradiensi in contigua domorum vicinitate condam
Petri Zudar bani et honorabilis viri domini Rogerii prepositi ecclesie de Posoga existentem, sibi a
condam honorabili viro domino Iohanne archydiacono de Kykellew patruo suo, filio scilicet
prescripti condam Nicolai dicti Aprod avi sui iuridice devolutam et successorio iure pertinentem,
dictis magistris Ladislao et Simoni filiis Nicolai ipsorumque posteris cum cunctis suis utilitatibus
et pertinentiis ac domibus, cellario et edificiis® in superficie eiusdem habitis et preparatis iure
perpetuo et irrevocabiliter possidendam, tenendam et habendam dedisset, donasset et

asscripsisset, ymo dedit, donavit, contulit et asscripsit in conspectu nostre maietatis, nil iuris
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dominii et proprietatis pro se in eadem reservando, sed totum ius dominium et proprietatem
etusdem in ipsos magistros Ladislaum et Symonem transferendo, insuper obligavit se dictus
Nicolaus et posteritates suas memoratos magistros Ladislaum et Simonem ipsorumque heredes ab
omnibus pretextu dicte domus seu fundi curie temporis in processu quomodocumque impetere
nitentibus semper et ubique defendere et expedire debere propriis suis laboribus, sumptibus et
expensis harum nostrarum litterarum patricinio mediante. In cuius rei testimonium perpetuamque
stabilitatis firmitatem presentes litteras nostras privilegiales sigillo nostre maiestatis mediocri
consignatas duximus concedendas. Datum in Vissegrad, feria sexta proxima ante festum Beati

Martini confessoris, anno Domini millesimo trecentesimo nonagesimo septimo.

1 . . 2 . . ..
eredetiben: in meror ° eredetiben: edifficiis

42.

1405. junius 12. Visegrad

Hausongreth Miklos visegradi biro és az eskiidtek elott megjelent Kisfaludi Dénes (Gyorgy fia) és
néhai Szobi Bertalan mester (egykori orszagbiroi itélomester) ozvegyének és gyermekeinek
ligyvéde egy visegradi telekvisszavaltas tigyében. Kisfaludi Dénes visegradi telke Csonka Pal
deak, visegradi hospesnél volt zalogban, akitél Szobi Bertalan 50 forintért megvaltotta azzal a
feltétellel, hogy haldla utin a telket az ott lévo épiiletekkel egyiitt Kisfaludi Dénesnek vagy
orokoseinek vissza kell valtaniuk. Mivel Szobi Bertalan meghalt, Kisfaludi Dénes 50 forint
megfizetésével visszavaltotta telkét Bertalan 6rékoseitol, ozvegyétdl, fiaitdl, Laszlotol és Janostol,
leanyaitol, Afratol és Katalintol. A telek szomszédja északrol Lukacs mester, délrol Bertalan

mester telke.

Hartya. Hatoldalon vords pecsét toredékei, d=32 mm. Aljan ujkori levéltari jelzet. DL 9052. (NRA
1545.51.) — Regeszta: ZsO 11/1. 3969.

Nos, Nicolaus Hausongreth iudex, iurati et universi cives civitatis Wysegradiensis memorie
commendamus, quod cum condam magister Bartholomeus de Zoob, pridem prothonotarius
tudicis curie regie quendam fundum curie Dionisii filii Georgii de Kysfalud in dicta civitate

Wysegradiensi, inter fundos curiarum magistri Luce a septemtrione ac eiusdem magistri
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Bartholomei a meridie existentem, a Paulo litterato dicto Chonka hospite de dicta Wysegrad pro
quinquaginta florenis redemisset, et eundem fundum curie ipse Dionisius prefato magistro
Bartholomeo usque diem mortis sue tenere et possidere commisisset. Econverso autem ipse
magister Bartholomeus id, ut dictus fundus curie post obitum sue simul cum omnibus suis
edificiis in facie eiusdem existentibus eidem Dionisio et suis heredibus dictis quinquaginta
florenis parvi numeri per eundem successori eiusdem magistri Bartholomei persolutis perpetuo
remaneret, assumpsisset, tandem quia prenominatus Dionisius filius Georgii de Kysfalud ad
nostram veniendo presentiam presente Brictio filio Mychaelis, qui pro nobili domina relicta
ipsius magistri Bartholomei cum procuratoriis litteris palatinalibus ac pro Ladislao et Iohanne
filiis et nobilibus puellis Afra et Katherina vocatis filiabus eiusdem magistri Bartholomei sine
litteris procuratoriis coram nobis astabat, premissos quinquaginta florenos computi premissi
eidem Brictio in personis eiusdem nobilis domine relicte ac filiorum et filiarum eiusdem
recipienti plene coram nobis persolvit et integre, ideo ipse Brictius in eiusdem domine relicte ac
filiorum et filiarum ipsius magistri Bartholomei personis dictum Dionisium filium Georgii super
premissis quinquaginta florenis expeditum committendo predictum fundum curie eiusdem remisit
et resignavit eidem coram nobis testimonio presentium mediante. Datum feria sexta proxima post

festum Pentecostes, in loco memorato, anno Domini millesimo quadringentesimo quinto.

43.

1412. marcius 23. Visegrad

Janos (Miklos fia) visegradi biro és az eskiidtek elott Gergely, a Visegrad varos feletti Kékes-
hegyi Szent LaszIo kolostor pdlos rendi perjele a generdlis és rendtdrsai nevében megjelent egy
telekeladas tigyében. A kolostor visegradi telkét, minden tartozékaval egyiitt 13 forintért Bogdani
Miklosnak (Pore fia), Visegrad egyik eskiidtiének adja el érékbirtokként. A kifizetett Osszeget a
kolostor fenntartasara forditjak. Az épiilet szomszédai észak feldl Jakab dedk és Jakab kéfarago
egy-egy telke, innen az érintett telek hatdira egyenesen halad egy kis utcaig, majd azzal egyiitt a
Sziiz Maria egyhazig, dél felol Csehi Janos (Istvan fia) telkével szomszédos, nyugat felol néhai
Szepesi Jakab telkével. A varos beiktatta Miklost birtokjogaba.

Belfoglalva Visegrad varos 1413. november 22-én kelt oklevelébe. Oklevéltar: 48. szam. DL 10021.
(NRA 1546. 85.) — Regeszta: ZsO 111. 1889.
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Nos, Iohannes filius Nicolay, iudex de Wyssegrad, iurati et universy cives de eadem memorie
commendamus tenore presentium significantes,' quibus expedit, universis, quod religioso viro
fratre” Gregorio priore ordinis fratrum heremitarum Beati Pauli primi heremite de claustro® Beati
regis Ladizlai supra dictam civitatem Wyssegradiensem in monte Kekus constructo pro se
personaliter et ceteris fratribus eiusdem sui ordinis, scilicet fratre Ladislao generaly ac aliis cum
procuratoriis litteris ipsius ordinis plenum mandatum cum consensu et ascensu fratris* prescripti
continentibus ab una, parte vero ex altera Nicolavo fily Pore de Bogdan dicto,’ scilicet iurato®
nostre civitatis coram nobis personaliter constitutis, idem frater Gregorius in sua et dictorum
ceterorum fratrum suorum ordinis personis, generalis scilicet et aliorum fratrum auctoritate’
predicti munitus fassus extitit eo modo, ut ipse quendam fundum eorum in dicta civitate
Wyssegradiensi in medio nostri habitum, in vicinitatibus videlicet fundorum seu domorum
magistri Iacobi litterati ac magistri Iacobi lapicide a parte septemtrionali, recte vadit et transsit
usque parvam viam, in qua vadunt et transseunt® ad ecclesiam Beate Viriginis, ac etiam inter
fundum Iohannis filii Stephani dicti Chech a parte meridiei, a parte vero occidentali fundus curie
quondam magistri lacobi de Zeepes habitum et existentem cum omnibus suis utilitatibus ac
pertinentiis eiusdem eidem Nicolavo filio Pore pro tredecim florenis, quemlibet per centum’
novos denarios computando ab eodem plene et integre habitis et receptis vendidisset et
tradidisset, ymo vendidit et tradidit coram nobis iure perpetuo et irrevocabiliter nullo penitus
contradictore apparente in filios filiorum suorum heredumque per heredes possidendum,
tenendum pariter et habendum, nullum ius amplius in eodem pro se et dicto claustro Sancti
Ladislai regis reservando, scilicet totum ius ac dominium eiusdem in ipsum Nicolaum filium Pore
transferendo. Et hanc pecuniam ipse frater Gregorius ad sustentationem dicti claustri Sancti
Ladislai regis ab eodem Nicolavo filio Pore in formam dicte venditionis habuisse retulit coram
nobis. In cuius quidem fundy curie plenum dominium ipsum Nicolaum filium Pore nos, ut mos
dicte civitatis extitit, presentibus vicinis eiusdem fundi curie introduximus nullo penitus
contradictore apparente, assumpmensque nichilominus idem frater Gregorius in sua et dictorum
fratrum sui ordinis, generalis videlicet et aliorum personis memoratum Nicolaum filium Pore
ratione dicti fundy curie temporis in processu molestare, aggravare vel quovismodo inquietare
volentibus et nitentibus iuxta modum, formam et consuetudinem nostre civitatis ab antiquo

approbatam ab omnibus'® et singulis expedire propriis ipsorum laboribus et expensis. In cuius rey
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memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras patentes sigilloque autentico''
nostre civitatis consignatas ad instantemque petitionem partium et eidem Nicolavo filio Pore et
per eum'” suis heredibus heredumque suorum successoribus et posteritatibus duximus
concedendas. Datum in Wyssegrad, feria quarta proxima ante dominicam Ramispalmarum, anno

Domini millesimo quadringentesimo duodecimo.

! eredetiben: significamus > eredetiben: fratri ° eredetiben: clastro * eredetiben: fratri ° eredetiben:
dictus ° eredetiben: iuratus ’ eredetiben: actoritate ° eredetiben: transsiunt ° eredetiben kétszer kiirva:
per centum '° eredetiben expedire aldpontozva, szovegfelesleg ' eredetiben: autentiquo ' eredetiben:

cwm

44.

1412. augusztus 9. Buda

Zsigmond kiraly, felesége és a barok beleegyezésével (Kanizsai) Janos esztergomi érseknek
adomanyoz hiiségéért egy visegradi telket, mely kelet felol az érsek és testvéreinek mar meglévo
haza, nyugatrol a budafelhévizi konvent haza mellett fekszik. A telek kiralyi kézre haramlott, mert
a kirdaly ket évvel azelott a varosi hdazak renovalasarol hozott és megbizasabol a varos altal
kozhirré is tett rendelete ellenére senki nem allittatta helyre. A kiraly uj adomany cimén Janos
erseknek és testvérenek, Istvan ajtonallomesternek és unokaoccsének, Janosnak (Miklos fia) adja

a telket orokbirokkent.

Belefoglalva Zsigmond 1414. jalius 27-én kelt oklevelébe. Oklevéltar: 49. szam. DL 9932. (NRA.
218.36.) — Kiadas: FEJER X. 5. 302-304. — Regeszta: BARTFAI 1938. 542; BAKACS 1982. 1269; ZsO III.
2518.

Nos, Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie etc. rex memorie
commendamus tenore presentium significantes', quibus expedit, universis, quod nos pro
fidelitatibus et acceptis conplacentiis fidelis nostri dilecti, reverendissimi in Christo patris domini
Iohannis archiepiscopi Strigoniensis volentes votis ipsius regiam liberalitatem semper exhibere
munificam, quandam domum seu curiam in civitate nostra Wyssegradensi in vicinitatibus

domorum eiusdem domini archiepiscopi et fratrum suorum ab oriente et magistratus cruciferorum
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de Calidis Aquis Budensibus ab occidente sitam, ad manus nostras regias ex eo, quod alias fere
autem duorum annorum elapsorum spatia conspecta ruina dicte civitatis nostre Wyssegradensis
id, ut quilibet cuiuscunque status et condicionis existant, in eadem civitate domos habentes suam
domum renovare, restaurare et edificare infra unius anni integri tunc sequentis, iam vero dudum
elapsi spatium sub pena ammissionis huiusmodi domorum tenerentur, publicari fecissemus
similiterque fideles nostri iudex, iurati et cives predicte civitatis de nostra commissione fecissent
proclamari, predictam domum nullus omnino hominum nedum infra ipsius anni revolutionem,
verum etiam usque nunc curavit innovare seu reformare, quin potius ipsam nullo subveniente
suam magis decrevit, in ruina devolutam, redactam et redundatam cum omnibus suis edificiis et
pertinentiis, mera nostra auctoritate et potestatis plenitudine ac ex certa scientia, de beneplacito
serenissime principis domine Barbare regine consortis nostre carissime prelatorumque et
baronum nostrorum consilio nove nostre donationis titulo et omni eo iure, quo ratione previa seu
alia quavis nostre incumbit dispositioni, memorato domino archiepiscopo et per eum magnifico
viro Stephano de Kanisa alias magistro ianitorum nostrorum carnali, necnon Iohanni filio Nicolai
de eadem fratribus eiusdem ipsorumque Stephani et Iohannis heredibus et posteritatibus universis
dedimus, donavimus et contulimus, immo damus, donamus et conferimus perpetuo et
irrevocabiliter per eosdem possidendam, tenendam pariter et habendam, assumpmentes
nichilominus nostro et successorum nostrorum, regum scilicet Hungarie nominibus eosdem
dominum archiepiscopum, necnon Stephanum et lohannem eorundemque Stephani et Iohannis
heredes et successores universos rationibus previis in pacifico et quieto dominio ac perpetua
possessione ipsius domus seu curie contra quoslibet causidicos et actores protegere, tueri et
conservare intraque vel extra iudicium ubique et iugiter defensare nostris et eorundem
successorum nostrorum regiis propriis laboribus et expensis, harum litterarum nostrarum sigillo
nostro maiori, quo ut rex Hungarie utimur, consignatarum patrocinio mediante, quas in formam
nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum Bude, in vigilia
festi beati Laurentii martiris, anno Domini millesimo quadringentesimo duodecimo, regnorum

autem nostrorum anno Hungarie etc. vigesimo quinto, Romanorum vero secundo.

1 . .
eredetiben: significamus

45.
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1412. augusztus 16. Buda

Zsigmond kiraly Visegrad varos tandcsanak szolo parancslevelében elmondja, hogy egy ra
haramlott varosi telket, mely a Szent Gyorgy patak mentén fekszik, szomszédos (Kanizsai) Janos
esztergomi érsek, valamint a budafelhévizi keresztes konvent hazaval, Janos esztergomi érseknek
és testvereinek adomdanyozza. Keéri a tandcsot, hogy a vdros szokdsai szerint iktassa be a

kedvezményezetteket a birtokba.

Belefoglalva a visegradi tanacs 1413. marcius 3-an kelt oklevelébe, amely Zsigmond 1413. marcius 3-an
kelt oklevelében van atirva. Oklevéltar: 47. szam. DL 9932. (NRA. 218.36.) — Kiadas: FEJER X. 5. 304. —
Regeszta: BARTFAI 1938. 542; BAKACS 1982. 1270; ZsO 1I1. 2541.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie etc. fidelibus suis iudici et
luratis civibus et iuratis civitatis Wyssegradensis salutem et gratiam. Quia nos quandam domum
seu curiam vestri in medio iuxta rivulum' Sancti Georgii inter domos reverendissimi in Christo
patris domini Iohannis archiepiscopi Strigoniensis ac aule Romanorum cancellarii et cruciferatus
de Calidis Aquis in medietate adiacentem mediantibus aliis litteris nostris exinde® confectis’
eidem domino Iohanni archiepiscopo et fratribus suis in eisdem litteris nominatis rationibus
similiter in eisdem litteris declaratis in perpetuum contulimus et dedimus obtinere, ideo fidelitati
vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus eosdem dominum archiepiscopum et fratres suos
in dominium ipsius domus seu curie iuxta morem vestre communitatis introducere eandemque
ipsis huiusmodi* nostre donationis titulo perpetuo possidendam statuere debeatis, litteras vestras
oportunas superinde eisdem concedatis, aliud pro nostra gratia facere non ausuri. Datum Bude,
secundo die festi Assumptionis Virginis Gloriose, anno Domini millesimo quadringentesimo
duodecimo, regnorum autem nostrorum anno Hungarie etc. vigesimo quinto, Romanorum vero

secundo.

"eredetiben: ryulum * exinde: sor folott > eredetiben: confectas * eredetiben: humani

46.

1413. marcius 2. Visegrad
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Garai Miklos nador elott Szepesi Margit, néhai Jakab orszaghbiro leanya, Sovari Sos Simon
felesége iigyvéde az asszony nevében eltiltotta Zsigmond kiralyt Visegrad varosi kohdzdanak

eladomanyozasatol, Stibor erdélyi vajdat annak elfoglaldsatol.

Papir. A hatoldalan kerek pecsét toredéke, kozépkori és ujkori kézzel regesztak, levéltari jelzetek. DL

83553. (Barczay csalad levéltara. 36.48.) — Regeszta: ZSO IV. 252.

Nos, Nicolaus de Gara Hungarie palatinus et iudex Comanorum damus pro memoria, quod
Iohannes fiilius Petri de Polianka ad nostram veniendo presentiam in persona nobilis domine
Margaretha vocate filie condam comitis lacobi de Scepes olim iudicis curie regie, consortis
scilicet magistri Symonis dicti' Soos de Souar, serenissimum principem dominum nostrum
Sigismundum regem a donatione et perpetuatione fundi® curie seu domus sue lapidee in civitate
Vissegradiensi situate, quoslibet vero et presertim magnificum virum Stiborium wayvodam
Transilvanensem ab eiusdem impetratione, occupatione et quoslibet alios se in dominium
eiusdem intromissione factis vel fiendis prohibuit coram nobis testimonio presentium mediante.
Datum in Vissegrad, feria quinta proxima post Beati Mathye apostoli, anno Domini millesimo
quadringentesimo tredecimo.

[Kiilzeten kozépkori kézzel:] Pro nobili domina Margaretha vocata filia condam comitis
Iocobi de Scepes consortis Symonis dicti Sos de Souar contra dominum nostrum Sigismundum
regem et magnificum virum Stiborium wayvodam Transilvanensem. [Lejjebb kézjegy:] M K XII.
[Lejjebb:] Prohibitoria. [Ujkori kézzel:] A donatione et perpetuatione domus suae

Vissegradiensis.

! eredetiben sor folé beszirva: dictus  * eredetiben: ffundi

47.

1413. marcius 3. Visegrad
Janos (Miklos fia) visegradi biro és az eskiidtek Zsigmond kiraly parancslevele szerint beiktattak

(Kanizsai) Janos esztergomi érseket és testvéreit a neki adomanyozott visegradi telek birtokdba.
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Belefoglalva Zsigmond 1414. jalius 27-én kelt oklevelébe. Oklevéltar: 49. szam. DL 9932. (NRA.
218.36.) — Kiadas: FEJER X. 5. 457. — Regeszta: BARTFAI 1938. 542; ZsO 1V. 259.

Nos, Iohannes filius Nicolai iudex de Wyssegrad iurati et universi cives de eadem memorie
commendamus tenore presentium signiﬁcantes,l quibus expedit, universis, quod reverendissimus
in Christo pater dominus Iohannes archiepiscopus ecclesie Strigoniensis exhibuit nobis quasdam
litteras preceptorias serenissimi principis domini Sigismundi Dei gratia regis Hungarie, Dalmatie,
Croatie marchyoque Brandemburgensis, domini nostri statutorias recepimus humiliter habentes
hunc tenorem:*

Quibus nos preceptis iuxta regale litteratorium mandatum ad faciem dicti fundi curie seu
domus accessimus ipsumque simul cum universis suis utilitatibus et pertinentiis statuimus prefato
reverendissimo in Christo patri, domino Iohanni archiepsicopo ecclesie Strigoniensis et suis
fratribus iure perpetuo et irrevocabiliter nullo penitus contradictore apparente possidendum,
tenendum partiter et habendum. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes
litteras nostras patentes sigilloque autentico nostre civitatis, consignatas eisdem domino Iohanni
archiepiscopo ecclesie Strigoniensis et fratribus suis ipsorumque posteritatibus duximus
concedendas. Datum [in dicta] Wyssegrad, feria sexta proxima post festum Beati Mathie apostoli,
anno Domini millesimo quadringentesimo tredecimo.

' eredetiben: significamus * kovetkezik Zsigmond kirdly 1412. augusztus 16-an kelt parancslevele.

Oklevéltar: 45. szam.

48.

1413. november 22. (Visegrad)
Janos (Miklos fia) visegradi biro és az eskiidtek eldtt Porefi Miklos, az egyik eskiidt egy korabbi
telekaddasvetelének megerdsitését kérte. Kerésére a tandcs szo szerint dtirta és megerdsitette

korabbi ebben a targyban kiadott oklevelét.

Hartya, az oklevél aljarol a fiiggdpecsét leesett. Hatlapjan egykort kézzel rovid tartalmi kivonat, levéltari

jelzetek. DL 10021. (NRA 1546. 85.) — Regeszta: ZSO IV. 1322,

175



(N)os, Iohannes iudex de Wyssegrad Nicolai, magister Wolterius condam iudex nostre civitatis,
Nicolaus filius Pore, magister Etul carnifex, lacus Ryues, Iohannes filius Petri pellificis, magister
Stephanus arcupar, Iohannes similiter arcupar, Michael pellifex, Hensul caupo, Stephanus
piscator, Etul cerdo seu sutor' iurati et universy cives de eadem memorie commendamus tenore
presentium significantes®, quibus expedit, universis, quoniam universa iura’ et hereditates tam
pauperes, quam divites, in perpetuum vigore litterarum solent conservare et providere, ad
universorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod providus vir Nicolaus filius Pore,
videlicet iuratus nostre civitatis personaliter in nostri medio constitutus exhibuit nobis quasdam
litteras nostras patentes sub iuribus suis emanatas tenoris infrascripti petens nos cum instantia, ut
tenorem earundem litterarum nostrarum mediantibus litteris nostris privilegialibus transcribi et
confirmari sibique et suis heredibus perpetuo valituras dare et emanari facere deberemus lege
civitatis nostre ab antiquo approbata requirente, quarum tenor per omnia talis est:*

Nos igitur iustis et iuri consonis amicabiliter inclinati’ prefati Nicolay filii Pore, ut tenemur,
ymo et iustitie annuentes premissas litteras® nostras patentes omni vitio et falsitate carentes
presentibus litteris nostris privilegialibus de verbo ad verbum transcribi et confirmari ac pro
eisdem prefato filio Pore et suis heredibus heredumque suorum successoribus dare et emanari
fecimus in perpetuum valituras. In cuius rey memoriam firmitatemque perpetuam presentes
litteras nostras privilegiales et pendentis autentici sigilli nostri munimine roboratas prefato’
Nicolavo® filio Pore et per eum’ suis posteritatibus duximus concedendas iure et libertate civitatis
nostre ab antiquo approbata. Datum feria quarta proxima post festum Beate Elisabeth regine,
anno Domini millesimo quadringentesimo tredecimo.

[Kiilzeten egykoru kézzel — feltehetoen Porefi Miklos:] Super domo Wisegradiensi deserta,

quam emi XIII florenis personaliter.

! eredetiben: sutur  ? eredetiben: significamus  ° eredetiben: tuara * kévetkezik a Visegradi tandcs
1412. marcius 23-an kelt oklevele. Oklevéltar: 43. szam. 5 inclinati utdn ut tenemur alapontozva,
felesleges szovegrész  ° litteras kétszer kifrva  eredetiben filio Pore aldpontozva, felesleges szévegrész

8 eredetiben igy  ° eredetiben: ewm

49.

1414. jualius 27.
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Zsigmond kiraly elott Kanizsai Janos esztergomi érsek, kancellar és vikarius a maga és testvere,
Istvan (Janos fia) és unokadccese, Janos (Janos fia, Miklos fia) nevében ket oklevelet mutat be egy
nekik szolo Visegrad varosi telekadomany iigyében. Az egyik Zsigmond kiraly nagypecséttel
ellatott adomdnylevele a Kanizsaiak szamara, a masik a visegradi tandcs birtokbaiktato levele.
Az érsek kérésére Zsigmond, a kirdalyné, a barok és preldatusok egyetértésével dtirja a bemutatott
okleveleket, és privilegidalis formaban kiallitott, kettospecséttel ellatott okleveleben megerositi az

adomanyt.

Hartya, aljan kétszinii, sodort szalag fiiggépecsét szamara. Hatlapjan nagypecsét lenyomata, athuzott
ujkori tartalmi kivonat, levéltari jelzetek. Az oklevél elején hat sor mély diszitett kezdébetii. DL 9932.
(NRA. 218.36.) — Kiadas: FEJER X. 5. 516-519. — Regeszta: BAKACS 1982. 1282; ZsO 1V. 2303. — Emliti:
WENZEL 1868. 406.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame,
Servie, Gallitie, Lodomerie, Comanie Bulgarieque rex, marchio Brandeburgensis, necnon
Bohemie et Lucemburgensis heres omnibus Christi fidelibus presentibus pariter et futuris
presentium notitiam habituris salutem in omnium salvatore. Ordo suadet' equitatis et ad apicem
regalis pertinet dignitatis, ut ea, que rite processerunt, illibata conserventur, et que a fidelibus
iuste petuntur, ad exauditionis gratiam admittantur. Proinde ad universorum notitiam harum serie
volumus pervenire, quod reverendissimus in Christo pater dominus Iohannes archiepiscopus
ecclesie Strigoniensis etc. auleque nostre regie Romanorum cancellarius et vicarius regni nostri
Hungarie predicti generalis in sua ac magnifici viri Stephany filii lohannis de Kanisa alias
ianitorum nostrorum magistri et Iohannis filii condam Nicolai filii eiusdem Iohannis
tavarnicorum nostrorum magistri, fratrum utputa suorum personis nostram accedens in
presentiam exhibuit nobis duas litteras, unam nostram maiori simplici autentico novo nostro
sigillo consignatam super perpetua donatione et collatione, et aliam Iohannis filii Nicolai 1udicis
de Wyssegrad ac iuratorum et universorum civium de eadem super statutione cuiusdam domus
seu curie in eadem civitate nostra Wyssegradensi in vicinitatibus domorum eiusdem domini
archiepiscopi et fratrum suorum predictorum ab oriente et magistratus cruciferorum® de Calidis
Aquis Budensibus ab occidente site et existentis, modo et forma litteris in eisdem expressis rite
factis patenter confectas tenorum subsequentium, supplicans exinde prefatus dominus Iohannes

archiepiscopus nominibus, quibus supra, humiliter et devote nostre maiestati, ut easdem litteras
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ratas, gratas et acceptas habendo nostrisque litteris privilegialibus verbotenus inseri faciendo pro
ipso domino Iohanne archiepiscopo Strigoniensi et predictis Stephano et Iohanne ipsorumque
Stephani et Iohannis heredibus universis innovantes perpetuo valituras dignaremur confirmare.
Quarum unius, utputa ipsius nostre patentis littere tenor talis est:>

Alterius vero, videlicet dicti iudicis et iuratorum civium similiter patentes littere series
verbalis dinoscitur fore talis:”

Nos igitur humillimis et devotis prefati domini Iohannis archiepiscopi Strigoniensis
supplicationibus [...] nostre per eum nominibus, quibus supra, subiective oblatis maiestati regia
benignitate exauditis et clementer admissis prefatas geminas litteras, nostram videlicet et
annotatorum iudicis et iuratorum civium civitatis nostre Wyssegradensis patentes non abrasas,
non cancellatas, nec in aliqua earum parte suspectas, sed omni prorsus suspitionis vitio carentes,
ymmo mere et sincere veritatis integritate prepollentes presentibusque de verbo ad verbum
insertas quo ad omnes earum articulos et clausulas acceptamus, approbamus et ratificamus, ipsas
nichilominus requirentibus prefati domini Iohannis archiepiscopi fidelitatibus et fidelium
servitiorum gratis meritis et sinceris complacentiis nobis per ipsum laudabiliter impensis et
exhibitis simul cum premissis donatione et statutione prefati fundi curie ceterisque omnibus et
singulis articulis superius in tenoribus predictarum litterarum lucidius contentis et expressis mera
auctoritate regia et potestatis plenitudine ac ex certa scientia nostre maiestatis, de consensu et
beneplacita voluntate serenissime principis domine Barbare regine consortis nostre precare
prelatorumque et baronum nostrorum consilio prematuro ac uniformi eorum decreto pro eisdem
domino archiepiscopo Stephano et Iohanne ipsorumque Stephani et Iohannis heredibus et
posteritatibus universis innovando perpetuo valituras confirmamus presentis scripti nostri
patrocinio mediante, salvis iuribus alienis. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
presentes concessimus litteras nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri dupplicis,
quo videlicet ut rex Hungarie utimur, munimine roboratas. Datum per manus reverendi in Christo
patris domini Eberhardi episcopi Zagrabiensis, aule nostre sumpmi cancellari, fidelis nostri
dilecti, anno Domini millesimo quadringentesimo quartodecimo, sexto Calendas Augusti,
regnorum autem nostrorum anno Hungarie etc. vigesimo octavo, Romanorum vero quarto,
venerabilibus® in Christo patribus et dominis Iohanne Strigoniensi, Duymo Spalatensi, Andrea
Ragusiensi archiepiscopis, Colocensi et ladriensi sedibus vacantibus, eodem domino Eberhardo

Zagrabiensis, Andrea Waradiensis, Stephano Transsilvanensis, Stiborio Agriensis, lohanne
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Quinqueecclesiensis, Benedicto Boznensis, Iohanne lauriensis, fratribus Philippo Waciensis,
Dosa Chanadiensis, Hincone Nitriensis et Thoma Senniniensis® ecclesiarum episcopis ecclesias
Dei feliciter gubernantibus, Wesprimiensi, Sirimiensi, Tininiensi, Scardonensi, Sibinicensi,
Novensi, Makarensi, Farensi et Korbaviensi sedibus vacantibus, necnon magnificis viris Nicolao
de Gara regni nostri Hungarie predicti palatino, wayvodatus Transsilvanensis et iudicatus curie
nostri honoribus vacantibus, Iohanne de Medwe regnorum nostrorum Dalmatie et Croatie
predictorum, Paulo Chupor de Monozlow totius regni Sclavonie, Ladislao et Emerico de Wylak
Machoviensibus banis, honore banatus Zeuriniensis vacante, lohanne Bubek de Pelseucz
tavarnicorum, Iohanne filio Herrici de Thamasi ianitorum, Iohanne Groff de Korbavia
dapiferorum, Iohanne filio Georgii de Alsan pincernarum, Petro Cheh agazonum nostrorum
magistris et Kaplerio comite nostro Posoniensi aliisque quampluribus regni nostri comitatus

tenentibus et honores.

! eredetiben: swadet * eredetiben: crucifferorum } Kovetkezik Zsigmond 1412. augusztus 9-én kelt
oklevele. Oklevéltar: 44. szam. * Kovetkezik Visegrad varos 1413. mdrcius 3-dn kelt oklevele.

Oklevéltar: 47. szam. S eredetiben: wenerabilibus ¢ eredetiben: Senninsis

50.

1415. julius S. Visegrad

Ruz Jakab visegradi biro és a tizenket eskiidt elott Baran Andras polgar megjelent egy telek
zdlogba vetése iigyében. Visegradi telkét kotoronnyal, kokonyhaval, hdzzal, az az alatt levo
pincével egyiitt Csehi Péter esztergomi prépostnak és testvéreinek, Laszlonak és Illésnek (Gego
fiai) 100 forintért siirgeto sziikségbdl elzalogositia azzal a feltétellel, hogy barmikor visszaveheti,

miutan a zalogdsszeget visszafizette nekik.

Papir. Hatoldalan pecsét nyoma, d=27 mm. Rovid tartalmi 6sszefoglald, mely rendkiviil halvany, fotorol
nem olvashato. Esztergomi Primasi levéltar, Acta Radicalia. 50.1.1. (DF 237947.) — Regeszta: BARTFAI
1938. 556; BAKACS 1982 1305; ZSO V. 826. — 2. bra

Nos, lacobus Rwz dictus iudex et duodecim iurati cives civitatis Wissegradiensis memorie

commendamus, quod magister Andreas Baran concivis noster in medio nostri personaliter
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constitutus est confessus in hunc modum, quod ipse quibusdam suis necessitatibus ipsum ad
presens urgentibus evitandis quandam turrym suam lapideam ac domum et cellarium subtus
eandem turrym situatas, item coquinam similiter lapideas in curia sua propria hic in civitate
nostra Wissegradiensi existenti constructas simul cum domibus in eadem turry existentibus
honorabili viro domino Petro preposito ecclesie Strigoniensis ac Ladislao et Elye filiis Gegew de
Cheh pro centum florenis presentis nove monete regalis, ut dixit, ab eisdem plene habitis et
receptis pignori obligasset, ymo obligaret coram nobis eo modo, ut quandocumque ipse easdem
turrym, cellarium, domos et coquinam suas ab eisdem preposito et fratribus suis redimere valeret,
extunc iidem rehabita pecunia eorum prenotata sibi remittere et resignare tenerentur, assumpmens
nichilominus idem magister Andreas eosdem filios Gegew in dominio dictarum turris, cellarii,
domorum et coquine usque tempus redemptionis earundem contra quoslibet impetitores propriis
suis laboribus et expensis defensare. Datum in Vissegrad, predicta feria sexta proxima post

festum Visitationis Virginis Gloriose, anno Domini millesimo quadringentesimo quintodecimo.

S1.

1474. marcius 12. Locse

Matyas kiraly Visegrad varosat, mivel az egykor erds és neki igen kedves varos az elmult idoben
elhagyatott lett, ujra be kivanja népesiteni, ezért szaz, erdélyi szdasz jobbagy allapotu csaladnak
Visegradra koéltozése és hazak felujitasa esetén szabadsagjogokat biztosit. Az atkoltozo
jobbagyoknak évi 40 forintot kell fizetniiik, vaimmentességet kapnak és a harmincad fizetése alol
10 évre szolo mentességet. A vdroshoz tartozo szantokra, legeldkre, kaszalokra, erddkre,

hegyekre hasznalati jogot kapnak.

Papir, alul fligg6pecséttel. Jobbra szoveg folott kancellariai jegyzet. Hatoldalan kdzépkori és ujkori
tartalmi kivonat, levéltari jelzetek. Archivele Statului Sibiu. 2.353. (DF 244994.) — Kiadéas: Urkundenbuch
10-11. — Regeszta: BALOGH 1966. 1. 279-280. — Emliti: WENZEL 1868. 406. — Kancellariai jegyzet:

,»Commissio propria domini regis.”
Nos, Matthias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore presentium

significantes, quibus expedit, universis, quod nos volentes civitatem nostram Wyssegradiensem

superioribus turbationum temporibus ad extremam penitus desolationem redactam populorum
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multitudine et edificiorum instauratione decorare et precipue, ut locus ille egregius, qui maiestati
nostre gratisissimus est, bonis habitatoribus incolatur, vigoremque suum pristinum civitas illa
optimorum civium industria resummat, centum iobagionalis conditionis Saxonibus, qui videlicet
de partibus regni nostri Transsilvanis, e medio fidelium nostrorum Saxonum septem et duarum
sedium ad prefatam civitatem nostram Wyssegradiensem unanimi consensu et voluntate pari in
prefato numero se conferre voluerint moraturos et unacum coniugibus, liberis et familia
domestica ad dictam civitatem nostram habitatum advenerint, talem libertatis prerogativam
duximus concedendam et concedimus per presentes, ut ipsi post descensum eorum in prefata
civitate nostra Wyssegradiensi nullum censum neque taxam seu contributionem sive ordinariam
sive extraordinariam maiestatis nostre vel successoribus nostris preter annualem quadraginta
florenorum auri solutionem solvere teneantur. Ita videlicet, ut medietatem illius summe, hoc est
viginti florenos, prenotati centum Saxones pro communi et definito ipsorum censu circa festum
Sancti Georgy et aliam medietatem, hoc est residuos viginti florenos, similiter circa festum Sancti
Martini quolibet anno solvere teneantur. Ab aliis vero solutionibus taxe, collecte et contributionis
qualiscumque penitus in toto exempti sint et supportati, hoc etiam ex speciali gratia nostra illis
adiecto, ut per universum regnum nostrum Hungarie ab omni solutione tributorum et theloneorum
in perpetuum, tricesime vero infra decem annos liberi, exonerati ac supportati habeantur. Insuper
memoratis centum Saxonibus, postquam civitatem nostram prenotatam moraturi advenerint
neglectasque et derelictas domos instauraturi descenderint, universas et quaslibet terras arabiles,
agros, prata, pascua, feneta, virgulta, silvas et nemora unacum montibus et promontoriis et
generaliter quarumlibet utilitatum et pertinentiarum integritatibus quocumque nomine vocitatis,
que videlicet ad prefatam civitatem nostram Wyssegradiensem de iure et ab antiquo pertinuerunt,
demptis dumtaxat duabus terrarum particulis, quas duobus incolis de novo in eam civitatem
nostram ad habitandum ingressis iam de facto contulimus, dabimus, donabimus et conferemus
deputabimusque et committemus in perpetuum habendas, tenendas, colendas et possidendas
harum nostrarum, quas secreto sigillo nostro impendenti communiri fecimus, vigore et testimonio
litterarum mediante. Datum Lewchowie, in festo Beati Gregorii pape, anno Domini millesimo
quadringentesimo septuagesimo quarto, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno decimo septimo,
Bohemie vero quinto.

[Kiilzeten egykoru kézzel:] Litera, qui Vyshengrad moraturi petere voluerint Mathie regis.
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s52.

1475 koriil (1474. marcius 12. utan, 1475. szeptember 8. eldtt)

Matyas kiraly Visegrad varosat fel kivanja emelni a romokbol és pusztuldasbol, melybe az elmult
idoben jutott, ezért szabadsdagjogokat biztosit mindazoknak, akik ott hdzat és épiileteket emelnek.
A jogok a kovetkezok: A fopapok, barok, nemesek és minden birtokkal rendelkezé azokat a
polgarokat, vendégeket, parasztokat és mas jobbagy allapotu embereket, akik Visegrad varosaba
kivannak kéltozni, szabadon, ellentmondas és akadalyoztatas nélkiil, szaz marka biintetés terhe
alatt kotelesek elbocsatani. Mindazok, akik idekéltoznek, barmilyen dltaluk elkovetett biintény,
gvilkossag vagy mas kihdgads esetén kegyelmet kapnak, semmilyen birosag vagy kirdlyi
igazsagszolgaltatas a gonosztettért oket nem itélheti el, ok azonban nem vétkezhetnek tobbé.
Mindazok az adosok, akik Visegradra koltoznek, nem kételezhetok tartozasuk megfizetésére,
adossaguk aldl teljes felmentést kapnak. A varos minden lakosa adomentességet kap. Minden
vam és harmincad fizetése aldl fel vannak mentve. A varos polgarai folott semmilyen birosag,
kiralyi iteloszék nem itélkezhet, a polgarok csak a kiraly vagy a kiraly altal kijelolt személy elé
tartoznak jarulni. Javaikat senki nem foglalhatia le adossag fejében. Minden egyéb
szabadsagjogot, melyet az orszdag korabbi kiralyai, vagy Matyds adomanyozott a vdrosnak,

szabadon és békében gyakorolhatjak.

Atirva a Visegradi tanacs 1475. szeptember 8-4n kelt levelében, keltezése hianyzik. Oklevéltar: 53. szamu.

Statny Okresny Archiv v Bardejove. 1976. (DF 214674.) — Kiadas: VEGH 2004b. 75-76.

Mathias, Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. omnibus, quibus presens' expedit, universis,
quod nos volentes civitatem nostram Wyssegradiensem ab® illa ruina et desolatione, in qua
devenerat preteritis temporibus, sublevare, omnibus cuiuscumque condicionis hominibus, qui ad
eandem commorandi causa venire et inibi edificia domus facere voluerint, infrascriptam
libertatem in perpetuum duraturam auctoritate nostra regia duximus concedendam.’ Item primo,
quilibet prelatorum, baronum, nobilium et ceterorum possessionatorum hominum de bonis suis
omnes illos cives,’ hospites et rusticos,” ceteros condicionis iobagionalis homines, qui ad
predictam civitatem nostram moraturi confluere voluerint, libere et sine contradictione ac
impedimento aliquali statim agnita presentium notitia sub pena centum marcarum dimittere

teneantur. Secundo, quod nos omnibus hominibus, qui illac moraturi confluxerint, super
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quibuscumque criminibus, delictis, interfectionibus hominum et aliis quibusvis excessibus per
eos patratis gratiam et misericordiam in toto fecimus, ita, quod nullus omnino® iudicum et
lustitiariorum regnorum nostrorum ipsos pro quorumcumque malorum per eos patratorum
generibus ad quorumvis instantiam’ udicare et impedire presumpmat,® quoniam nos penitus illos
super commissis expeditos esse volumus, ita etiam illi de cetero se studeant immunes preservare
et illicita caveant committere. Tertio, quod omnes homines quibuscumque’ aliis obligantur, si
predictam civitatem moraturi ingredierint,'® nullum penitus debitum creditoribus'' teneantur
persolvere, sed totaliter super eisdem debitis sint supportati.'* Quarto, quod omnes et singuli
habitatores et incole eiusdem civitatis nostre a modo in perpetuum ab omnibus censibus, taxis,
contributionibus et quibuscumque solutionibus in toto sint exempti et libertati. Quinto, ut iidem
cives et inhabitatores ipsius civitatis nostre ab omni solutione tributorum et etiam tricesimarum
tam nostrarum, quam' etiam aliorum quorumcumque sint similiter supportati.'* Sexto, quod
nullus omnino iudicum et iustitiariorum ac ceterorum hominum regnorum nostrorum valeat eos
cives nostros in quibuscumque causis" iudicare preter nos vel illum iudicem, quem nos eis
deputaverimus; et quod etiam nullus omnino hominum possit res et bona arestare et detinere pro
quibuscumque debitis et excessibus eorum. Septimo, quod etiam in omnibus aliis libertatum
prerogativis per divos reges Hungarie, predecessores scilicet nostros et etiam per nos dicte civitati
nostre concessis iidem cives nostri libere et pacifice utantur. Quocirca vobis fidelibus nostris
universis et singulis prelatis, baronibus, comitibus, oppidis et villis, cunctis etiam aliis cuiusvis
status et condicionis hominibus presentium notitiam habituris harum serie firmiter precipiendo
mandamus, quatenus iuxta informationem litterarum nostram omnes illos homines, cives,
hospites et iobagiones vestros, qui, ut premissum est, de bonis vestris ad predictam civitatem
Wyssegradiensem morandi causa confluere et venire voluerint, sub pena dictarum centum
marcarum libere et pacifice et sine omni impedimento dimittere debeatis. Secus nullo modo
facere presumpmatis presentibus perlectis exhibenti'® restitutis. Datum.

! eredetiben igy  * eredetiben: ad 3 eredetiben: concedendum * eredetiben: cives kétszer

eredetiben: rosticos  ® eredetiben: hominum. szévegromlds ' eredetiben: intantiam  ° eredetiben:

11 12

presumpmant  ° eredetiben: quiquibuscumque '* eredetiben igy eredetiben: redditoribus
eredetiben: subportari " eredetiben quam elétt qua dthizva '* eredetiben: subportati  '° causis sor

ey s , 16 . . .
folé beszurva eredetiben: exibendi
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53.

1475. szeptember 8. Visegrad

Visegrad varos tandcsanak levele a bartfai tandcshoz egy visegradi polgar iigyében. Visegrad
tudatja, hogy varvai Klen Janos, egykori bartfai, jelenleg visegradi polgar, kiralyi jobbagy
minden javaval egyiitt Visegradra kivan kéltozni, melyhez Visegrad keéri Bartfa hozzdjaruldsat.
Bartfanak tudnia kell, milyen kivaltsagokat adott Matyas a varosnak, ezért a visegradi tandcs

atirja bizonysagul Matyas kiraly Visegrad szamdra adomanyozott kivaltsaglevelét.

Papir, hatoldalon zaropecsét nyoma, d=37 mm, egykoru kézzel cimzés, Gjkori tartalmi kivonat, levéltari
jelzetek. Statny Okresny Archiv v Bardejove. Bartfa varos levéltara: kozépkori gytijtemény. 1976. (DF
214674.) — Kiadas: VEGH 2004b. 75-76. — Regeszta: IVANYI 1910. 1975.

Viri providi et circumspecti, amici nobis carissimi salutem et honorem. Noveritis hiis: providus
Iohannes Clen dictus de Varwa, licet alias vester, nunc vero noster concivis et in medio nostri
iobagio regie maiestatis effectus, desiderans cum universis rebus et bonis suis huc ad medium
nostri se contulit moraturum. Unde rogamus et petimus easdem vestras amicitias presentibus
diligenter, quatenus dum et quando prefatus Iohannes Clen de medio vestri vult se movere huc ad
nos causa commorandi, scilicet cum universis rebus et bonis ipsius, absque impedimento et sive
dampno aliquali libere et pacifice abire permittatis et permitti faciatis intuitu regie maiestatis et
etiam nostre amicitie ob respectum causa pro simili. Unde scire velitis, quod regia maiestas nobis
et huic civitati nostre tales contulit, dedit et donavit litteris suis mediantibus libertates, sequitur:]

Pro eo, ut supra, rogamus v(estras) a(micitias) presentibus annotatum Iohannem Clen dictum
iuxta informationem litterarum regie maiestatis de medio vestri huc ad nos pacifice venire
debeatis dimittere. Ex Wyssegrad, feria sexta proxima, in die Nativitatis Beate Marie virginis, sub
nostre civitatis sigillo, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto.

Iudex, iurati civesque civitatis Wyssegradiensis

[Kiilzeten a Cimzetteknek:] Providis et circumspectis viris iudici et iuratis civibusque in opido

Barthwaniensi commorantibus et constitutis detur.

! kovetkezik Matyds 1475 koriili kivaltsaglevele. Oklevéltar: 52. szam.
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54.

1477. augusztus 7. Visegrad
A visegrad tandcs levélben kéri a bartfai tandcsot, hogy engedélyezze Dressler Pal, egykori
barfai, jelenleg visegradi polgar és kiralyi jobbagy kérését, mely szerint minden javaval egyiitt

szabadon Visegradra kivan kéltozni.

Papir, hatoldalon zarépecsét nyoma, d=33 mm, egykor(i kézzel cimzés. Statny Okresny Archiv v
Bardejove. Bartfai varos levéltara: kozépkori gytijtemény. 1977. (DF 214765.) — Regeszta: IVANYT 1910.
2014.

Salutationem debito cum honore. Viri providi et circumspecti, amici nobis predilecti! Noveritis
hiis: providus Paulus Dressler dictus, licet alias vester, nunc vero noster concivis et in medio
nostri iobagio regie maiestatis effectus, desiderans cum universis rebus et bonis suis huc ad
medium nostri se contulit moraturum. Unde rogamus et petimus vestras amicitias presentibus
diligenter, quatenus dum et quando prefatus Paulus Dresler de medio vestri vult se movere huc ad
nos causa commorandi, scilicet cum universis rebus et bonis suis libere, quiete et pacifice ac
absque impedimento aliquali abire permittatis et permitti faciatis intuitu regie maiestatis et nostre
amicitie causa pro simili ob respectum. Secus non faciatis! Ex Wyssegrad, feria quinta proxima,
secundo die Beati Sixti pape, sub nostre civitatis sigillo, anno Domini -etc.-LXX-septimo-.

Iudex, iurati civesque civitatis Wyssegradiensis

[Kiilzeten a Cimzetteknek:] Providis et circumspectis viris iudici et iuratis civibusque civitatis

Barthwensis dominis et amicis preferendis hec presens detur.

55.

1482. szeptember 15. Visegrad
Visegrad varos levele Bartfa varosanak, melyben tanusitja, hogy Lod Caspar kiralyi jobbagytol
és visegradi polgartol korabban Osselencky a bartfai ado gyandant egy 32 aranyforint értékii

lovat vett el. Visegrad keri, hogy Casparnak az elvett loért fizzessenek elégtételt.
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Papir, hatlapon zaropecsét nyoma és toredékei, mintdja elmosodottan kivehetd, d=35 mm. Egykoru kézzel
cimzés, 18. szazadi kézzel tartalmi kivonat, levéltari jelzetek. Statny Okresny Archiv v Bardejove. Bartfa

varos levéltara: kdzépkori gylijtemény. 2238. (DF 214991.) — Regeszta: IVANYI 1910. 2235.

Circumspecti amici nobis sincere dilecti! Refert nobis id Caspar Lod iobagio regie maiestatis et
noster concivis, quomodo in temporibus retrofluxis magnificus dominus Osselencky ab eodem
unum equum valentem florenos auri 32 pro vestris censibus recepisset. Hortamur igitur v(estras)
a(micitias) per presentes diligenter, quatenus iamfato iobagioni regio de predictis 32 florenis auri
satisfactionem impendere velitis, alioquin nos iobagionem regie maiestatis in dampno non
permittemus. Etiam si ad alias quicquid habebit actionis mere iustitie complementum
amministrari velitis intuitu communis iustitie ac nostre amicitie ob respectum. Datum in
Wissegrad, die dominica proxima post Exaltationis crucis, anno Domini etc. LXXXII.

Iudex iuratique cives civitatis Wissegradiensis

[Kiilzeten a Cimzetteknek:] Circumspectis iudici et iuratis civibus in Bartpha commorantibus

amicis nobis sincere dilectis.

56.

1497. augusztus 16. Visegrad

Michael Christoph visegradi biro és az eskiidtek emlékezetiil adjak, hogy Visegrad varos a
magyar kiralyok dltal még Budanal is régebben adomanyozott kivaltsagokkal él, s mivel a Szent
Korona orzohelye, ezért a varos bdrmely polgaranak eskiije egyenértékii egy budai polgar

eskiijevel, azaz négy forintot kitevo egy markat ér.

Papir. Szoveg alatt ranyomott pecsét, koriilotte sodort szalag. A héatoldalon a pecsétabra jol lathato, d=39
mm. Komarom-Esztergom Megyei Levéltar, Esztergomi székesfOkaptalan hiteleshelyi levéltara. 5.2.2.

(DF 208542.) — Kiadas: BARTFAI 1938. 1193.

Nos, Michael Christoph iudex civitatis Wyssegradiensis et iurati cives de eadem damus pro

memoria tenore presentium, quibus expedit, quod ex quo nos et civitas nostra Wyssegradiensis
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priusquam Budensis per divos reges Hungarie libertate et exemptione gratiosius fungamur, et
cum dicta civitas Wyssegradiensis sit locus deputatus pro conservatione sacre corone regni
Hungarie, ideo quemadmodum unaqueque persona civium Budensium suo iuramento unam
marcam florenos IIII facientem, sic suo modo quelibet persona Wyssegradiensis suo iuramento
unam marcam florenos IIII facientem iuridice optinentam suo iuramento sublevandi habet
facultatem testimonio presentium sigillo nostre civitatis consignatarum mediante. Datum in dicta
Wyssegrad, feria quarta proxima post festum Assumptionis Virginis gloriose, anno Domini

millesimo quadringentesimo LXXXX?® septimo.

57.

1517. janius 22. Visegrad

Visegrad varos tandcsanak levele az auspitzi tandcshoz, a két varos polgarai kozotti adossag
rendezésének tigyében. A visegradi tandcs levelében tudatja, hogy Kemley Benedek visegradi
polgar és kirdalyi jobbagy elottiik azt vallotta, hogy Thomas Hobblar és Nicolaus auspitzi
polgarok lefoglaltattak pénzét, mellyel nagy kart okoztak neki. Kemley Benedek kérte a visegradi
tandcsot, hogy tanuvallomasat foglalja irasba, és kiildje meg Auspitz szamara. A visegradi tandcs
megidézte a négy és harom évvel azelotti és a jelenlegi birot és eskiidteket, akik elott Benedek
taniivallomast tett. O a két auspitzi polgdrnak nem tartozik semmivel. Azok néhdny visegrddi
polgarnak voltak a kezesei, nem az egész visegradi kozosségnek. Amikor Hoblar és Nicolaus a
fenti tanuk birosaga idejéen Visegradra jott, egy visegradival egyetértéseben rendelkezett.
Kenderesi Nagy Pal Visegradon Kemley Benedek minden vagyonat lefoglalta hitelei fejében.
Visegrad tandcsa tanusitja, hogy Benedek vallomasa igaz. Tudatjak az auspitzi tandccsal, hogy a
harom évvel azeldtti visegradi biro idején a varos két, pecséttel megerositett levelet kiildott
szamukra, melyben azt az egy polgartarsukat kerték, hogy menjen el hozzajuk, de az nem tette
meg. Ezért a visegradi tandcs keéri, hogy a kezesek ne foglaljak le Kemley Benedek pénzét, mert
semmilyen tigye nem volt veliik. Amennyiben Hoblar és Nicolaus megjelentek volna a tanacs elott
és pert inditottak volna, a visegradi tandcs kész lett volna elégtételt adni, adm nem jelentek meg.
Ha a tiz visegradi polgar a kezeseket a varos nevében perbe vonta volna, ez nem a varos

akaratdabdl tortént, ezért a varos nem vallal veliik kozosséget.
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Papir, hatlapon pecsét nyoma, egykord kézzel cimzés, Gjkori tartalmi kivonat, levéltari jelzet. Statny
Okresny Archiv v PreSove. Eperjes varos levéltara: kozépkori gylijtemény. 963. (DF 229551.) — Regeszta:
IVANYI 1931. 1197.

Salutem cum summa reverentia. Prudentes ac circumpsecti viri, domini et amici nobis honorandi!
Venit in presentiam nostri circumspectus vir Benedictus Kemley concivis noster, iobagio regie
maiestatis dicitque nobis in hunc modum, quod circumspecti viri Thomas Hobblar et Nicolaus
concives vestri per vestras d(ominationes) pecunias suas arestari et detineri fecissent, que eidem
exponenti in magnum dampnum et maximas expensas essent, postulavitque idem Benedictus a
nobis, quod testimonia sua iure mediante in litteris nostris sub sigillo nostre civitatis consignatis
vestris d(ominationibus) mitteremus. Ideo ex quo iustitia non est deneganda, testes eiusdem
Benedicti in medium nostri requisivimus, videlicet iudicem anni quarti, et etiam iudicem tertii
anni atque etiam iudicem anni presentis simul cum suis iuratis, et sic ipsum Benedictum
interrogavimus, quid vellet cum ipsis testibus comprobari, qui respondens dixit: ,,hoc volo cum
ipsis probari, quod ego nihil teneor neque obligor supradictis Thome Hoblar et' Nicolao
concivibus de Hustapecz. Et ex quo iidem’ concives de Hustapecz pro concivibus
Wyssegradiensibus fideiussores fuissent, non pro tota communitate civitatis Wyssegradiensis sunt
fideiussores, nisi pro decem hominibus concivibus Wyssegradiensibus, quos iudex de Hostapecz
et iurati de eadem per suas litteras nominant. Et etiam volo probari, quod sepedicti Hoblar et
Nicolaus quandocumque tempore iudicatus prescriptorum testium ad Wyssegrad venerunt,
nunquam prescriptos decem homines iure mediante requisierunt, nisi quendam unum concivem
nostrum licet requisivissent, sed nunquam etiam ipsum concivem reoptinuerunt, nec convictum’
fecerunt, sed semper ex pari voluntate ipsi fideiussores cum dicto concive Wyssegradiensi
dispositionem fecerunt, et promissioni sue obedierunt, et sic semper de Wyssegrad recesserunt.
Item etiam volo probari, quod circumspectus Paulus magnus de Kenderes hic in sepedicta
Wyssegrad omnia res et bona mea hic habita arestavit, et detineri fecit propter creditorium
suum.” Igitur nos invicem consulantes et tam a dictis iudicibus, quam iuratis exaudientes et
intelligentes fatemur” fide mediante omnino et totaliter sic fuisse, sicut ipse Benedictus nominavit
probari, ut suprascriptum est. Item etiam notum sit vestris d(ominationibus), quod ex quo
tempore iudicatus iudicis nostri anni tertii duas litteras nostras sub sigillo nostre civitatis vobis

misimus, quod suprascriptum concivem nostrum in medium vestri transsire compellimus ad
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unum terminum, pro eo accedere non potuit, quod ex divinali voluntate valde infirmus fuit,
postquam sanus factus fuit, ipsum compellebamus sue promissioni satisfacere, qui etiam nobis
promiserat transire, sed ex aliqua sua contumacia in medium vestri non accesit, nisi ad propria
sua negotia acceserat. Ideo idem fideiussores concives vestri ne debuissent pecunias istius
Benedicti Kemley concivis nostri arestari et detineri facere, quia idem nullum negotium ad
fideiussores habuit, sed venissent in presentiam nostri et quoscumque voluissent, coram nobis
iure mediante requisivissent, et si aliquos concives nostros convictos fecissent, prompti fuissemus
ex parte eorundem de rebus et bonis suis satisfacere et nunc similiter non veniant coram nobis,
sed suprascripti decem concives nostri, si fideiussores concives vestros in persona nostre civitatis
constituissent, hoc non ex voluntate nostre civitatis fecerunt, neque volumus cum ipsis unitatem
obtinere et vestras d(ominationes) optamus felicissime valere. Datum ex civitate Wyssegradiensi,
feria secunda proxima ante festum Nativitatis Beati Iohannis baptiste, anno Domini 1:5-1-7-

Tudex et iurati cives civitatis Wyssegradensis

[Kiilzeten a Cimzetteknek:] Prudentibus ac circumspectis viris, dominis magistro civium et

tudici et iuratis civibusque civitatis Hystapecz etc., dominis et amicis nobis plurimum honorandis.

Yutana athizva: de ? eredetiben: idem ° eredetiben: convinctum ¢ utdna omnino et totaliter kikiizva,

szovegfelesleg

Egyhazi intéményekkel kapcsolatos iratok

S8.

1360. aprilis 19. Avignon
VI Ince papa Kont Miklos nador kérésére a visegradi lakohelyén lévo Maria Magdolna kapolna
részere, mely a veszpremi egyhazmegyéhez tartozik, bizonyos tinnepeken egy év és 40 napra

bucsut ad.
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ASV. Registra Supplicationes. Innocentius VI (1352-62), Vol. 33. Fol. 83v. — Kiadasa részlegesen:
Mon.Vespr. 11. 185. — Regeszta: BOSSANYI I1. 255; BARTFAI 1938. 359.

Item supplicat sanctiati vestre devotus filius vester Nicolaus Kont regni Ungarie palatinus et
iudex Cumanorum, quatenus omnibus et singulis capellam Beate Marie Magdalene in ipsius
comitis hospitio in Wyssegrad, Wesprimiensis diocesis, in quatuor domini nostri Thesu Christi ac
Penthecostes et in quatuor principalibus Beate Marie virginis et Petri et Pauli apostolorum ac
Beate Marie Magdalene, de cuius nomine insignita existit, festivitatibus visitantibus unum annum
et XL dies de indulgentia concedere dignemini. Ut in forma. Fiat G.

Datum Avinione XIII Kal. Maii, anno octavo.

59.

1360. aprilis 19. Avignon

VI. Ince papa, Erzsébet kiralyné kérésére, aki a Magyarorszagon tombolo pestis miatt Visegrad
varosaban, lakohelyén, a Veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo Sziiz Maria egyhdz Krisztus teste
tiszteletére emelt oltar latogatoi szamara bucsut keért, bizonyos iinnepeken egy év 40 napi bucsut

engedélyez.

ASV. Registra Supplicationes. Innocentius VI (1352-62), Vol. 33. Fol. 82r. — Regeszta: BOSSANYI II.
251.

Significat s(anctiati) v(estre) devotissima filia vestra Elizabet regina Ungarie, quod cum propter
nimiam pestilentiam regni Ungarie' in opido Wyssegrad, in loco habitationis ipsius, in ecclesia
Beate Marie, Wesprimiensis diocesis, sit altare quoddam in honore beatissimi corporis Thesu
Christi constructum et dotatum, ut igitur a Christi fidelibus idem altare congruis honoribus
veneretur ac devotius frequentetur, supplicat, quatenus omnibus et singulis dictum altare in dicti
beatissimi corporis Domini nostri Thesu Christi et in aliis quatuor principalibus ipsius domini
nostri Thesu Christi ac Pentecostes et quatuor principalibus Beate Marie virginis ac Sancti
Adalberti martiris festivitatibus unum annum et XL dies de indulgentia concedere dignemini. Ut
in forma. Fiat G.

Datum Avinione XIII Kal. Mai, anno octavo.
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! ezutan ismét: quod cum nimiam pestilentiam regni Ungarie

60.

1366. junius 23. Avignon
V. Orban papa, Lajos kiraly és Erzsébet anyakirdlyné kérésére, a visegradi kiralyi palotaban
lévo, a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo Sziiz Maria tiszteletére épitett kapolna latogatoi

szamara bizonyos tinnepeken egy év és negyven napi bucsut engedélyez 10 éven keresztiil.

ASV. Registra Avenionensia Vol. 162. Fol. 578v. Sz6 szerinti masolata: Registra Vaticana Vol. 283. Fol.
80r. — Regeszta: Lettres communes. Urbain V. Tome V. 17222. — Kiadas: ERSZEGI 1992. 97-98.

A bucstiengedély masik, rovidebb szovegvaltozata: Registra Supplicationum Vol. 43. Fol. 216r. Regeszta: BOSSANYI
1. 412. Kiadas: ERSZEGI 1992. 97.

Universis Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem et apostolicam benedictionem.
Dum precelsa meritorum insignia, quibus regina celorum virgo Dei genitrix gloriosa sedibus
prelata sydereis quasi stella matutina prerutilat, devote considerationis indagine perscrutamur,
dum etiam infra pectoris archana revolvimus, quod ipsa utpote mater misericordie, mater gratie
pietatis amica humani generis consolatrix pro salute fidelium, qui delictorum onere pregravantur,
sedula exoratrix et pervigil ad regem, quem genuit, intercedit dignum quin immo potius' debitum
arbitramur, ut ecclesias et loca in honorem sui nominis dedicata gratiosis remissionum
prosequamur impendiis et gratiarum muneribus honoremus. Cupientes igitur ut capella Beate
Marie virginis per carissimos in Christo filios nostros Ludovicum regem et Elizabeth eius matrem
reginam Ungarie illustres in ipsius regis palatio Wissegradi, Wesprimiensis diocesis, constructa
congruis honoribus frequentetur et ut Christi fideles eo libentius causa devotionis confluant ad
eandem, quo ibidem uberius dono celestis gratie conspexerint se refectos, de omnipotentis Dei

3 eius auctoritate confisi omnibus vere

misericordia et Beatorum® Petri et Pauli apostolorum
penitentibus et confessis, qui in Nativitatis, Circumcisionis, Epiphanie, Resurrectionis,
Ascensionis, corporis Domini nostri Iesu Christi, Penthecostes necnon® Nativitatis,
Annuntiationis, Purificationis et Assumptionis ipsius Beate Marie Virginis, Nativitatis Beati

Iohannis Baptiste, dictorum apostolorum Petri et Pauli ac dedicationis ipsius capelle festivitatibus
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ac Omnium Sanctorum celebritate et quod ipsarum Nativitatis, Epiphanie, Resurrectionis,
Ascensionis et corporis Domini nostri Iesu Christi ac Nativitatis et Assumptionis Beate Marie
necnon Beati lohannis et apostolorum predictorum festivitatis octavas et per sex dies dictam
festivitatem Pentecostes immediate sequentes prefatam capellam devote visitaverint, annuatim
singulis videlicet festivitatum ac celebritatis et octavarum ipsarum ac sex dierum predictorum
diebus, quibus capellam ipsam visitaverint, ut prefertur, unum annum et XL dies de iniunctis eis
penitentiis misericorditer relaxamus presentibus post decennium minime valituris.

Datum Avinione VIIII Kal. lulii, anno quarto.

! potius eredetiben hidnyzik ~ * beatorum utdn apostolorum aldhiizva > apostolorum késébb betoldva

margéra * eredetiben: nec

61.

16. szazad eleje
1I. UlaszIlo a Visegradon alapitott Szt. Gyorgy kapolna iigyében rendelkezik. Mivel a kapolna
elhagyott és romos dllapotban van, UldszIlo az esztergomi érsek beleegyezésével Imre papnak

adja a kapolna rektoratusat, hogy a kapolna rendbehozatalat jobban el tudja végezni.

Olah Miklés formularéja. Miestne Pracovisko Matice Slovenskej Jasov. Jaszoi Premontrei Prépostsag
Konyvtara. 10/b. (DF 282621.) . kotet. Filmtari jelzet: C135, C509. Fényképszam: 1-164. 19. fényképlap.
— Regeszta: BARTFAI 1938. 1177. — Fol.2-n Gjkori kézzel: ,,O0lah Miklos esztergomi érsek, kancellar

formularéja. XVI. sz. eleje.”

Donatio rectoratus capelle.

Nos etc., memorie commendamus etc., quod inducti meritis et virtutibus discreti L.,1 quibus
ipsum preditum esse cognovimus, eundem igitur tandemque personam idoneam et benemeritam
ad rectoratum capelle sub nomine et titulo Sancti Georgii martiris in Wyssegrad fundate, deserte,
quidem est, ut dicitur, et ruinose, quam alioquin ipse ex provisione civium et inhabitatorum
oppidi dicti nostri Wyssegradiensis, ad quorum collationem pertinere fertur et subinde vigore
consensus excellentissimi domini cardinalis Strigoniensis etc. superinde sicuti, tenet et possidet,

quo idem in restauratione et reparatione ipsius capelle, et eius universorum et bonorum ad eam
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pertinentium, diligentiorem et promptiorem sese prestet, nos, quoque quantum in nobis est,
auctoritate nostra regia et iurispatronatus nostri, quod generaliter in omnibus regni huius nostri
ecclesiis habemus, duximus eligendum et nominandum et eundem simul cum suis quibuslibet
bonis temporalibus eidem Emerico presbitero dandum et conferendum, immo eligimus et

nominamus ac damus et conferimus harum nostrarum vigore et testimonio etc. Datum.

" helyesen: E. (ti. Emericus)
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2.
TELEKKONYV REKONSTRUKCIO

A fejezet a visegradi telkeket veszi sorba a telekkonyvek mintajat kovetve. Mintegy 90 hazra
maradt adat az 1330-as és 1520-as évek kozott, ez azonban nyilvan csak egy része az eredeti
Ossztelekszamnak. A telekkonyv kronlogiai és térbeli rendben halad. A visegradi telkek kevésbé
kiilonboztetheték meg utcdk vagy varosnegyedek szerint, inkdbb hazcsoportosulasokat lehet
megragadni, ezért a gyljtemény is csoportokba rendezve koveti a telkeket. Rendszerében
Osszekapcsolodik a Tanulmany helyrajzi fejezetével, amelyben a magyar varosi hazak kilenc
csoportja, a német varosi hdzak, az 1370 utani hdzcsoportok valamint a helyrajzi adat nélkiili
hazak keriilnek ismeretésre, az iménti sorrendben. A telekkonyv alapjat az irott forrasokbol nyert
adatok képezik, a régészeti forrasokbol ismert hazak tehat nem keriilnek a gytijteménybe.

A telekrekonstrukcioban az egyes telek minden fontos adata szerepel, nevezetesen helyszine,
forgalma, értéke, illetve amennyiben ismert, tartozékai. A telakadatokat a rd4 vonatkozo forrdsok
hivatkozasa koveti levéltari jelzettel és mindegyik ismert forraskozlésével, majd a telek
helyszinére és tulajdonosaira vonatkozo eredeti forrasrészletek. Ezek egyrészt az Oklevéltarban
kozolt iratokbol, masrészt az egyéb, teljes szovegében a dolgozatban nem kozolt oklevelekbdl
szarmaznak. (Utdbbiak tobbnyire olyan peres tigyek részletei — példaul a hazak keltezés vagy
egy¢b hivatali tevékenység szinhelyei, vagy birtokdsszeirasok részei, stb. —, amelyben az oklevél
tartalma nem vonatkozik vérosi ligyre, ezért csak a szempontunkbdl relevans, kifejezetten a
hazakra utal6o adatokat emeltem ki.)

Elofordul olyan eset, amikor a telek pontosabb helyszine vagy egyéb lényeges adatai tobb
telekkel valo Osszefliggésben bontakoznak csak ki, ilyenkor az dsszefliggésekre és kapcsolatokra
roviden utaltam. A telekkdnyvben csak tényszerti adatok szerepelnek, a hazcsoportok egymashoz
vald viszonydnak részletesebb elemzése ¢és értelmezése a Tanulmany emlitett fejezetében

talalhatd, a problémas pontok egymasra utaldsa és hivatkozasa azonban mindehol szerepel.

A telekkonyv rekonstrukcid az alabbi rendben kovetkezik:

Telek szdma
A Telek helyszine

B Forgalom: Tulajdonos, bérld, laké neve, birtoklas idépontja / id6tartama
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C  Erték, tartozékok
D  Forrasmegjeldlés

E Forrasrészlet
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Haz véraljan (suburbium). Pontos helyszine ismeretlen.
I. Karoly kiraly. 1330. aprilis 17.
SRH 1. 493-494; DL 260; Anjou XX. 100.

Telek, helyszine ismeretlen.
Janki Laszlé kalocsai érsek, kancellar. 1330. jalius 29.

DF 2629; DF 201417, DF 200839; FEJER VIII.3.476-477; Veszpr.Reg. 220; Anjou XIV.
447; BARTFAI 1938. 220.

,Nos frater Ladislaus Dei et aposotolice sedis gratia archiepiscopus Colachensis aule regie
cancellarius ... in Wysegrad apud domum nostram archiepiscopalem.”

Telek, helyszine ismeretlen.
Szeglaki Laszlo pécsi plispok. 1330. februar 4.

DF 200162, DF 200163; Mon.Vespr. IV. 327-328; KAROLY 1898. II. 679; Veszpr.Reg.
250-251; Anjou XVII. 61-62.

,»Nos, Ladislaus miseratione divina episcopus Quinqueecclesiensis conservator iurium
ecclesie Vesprimiensis per sedem apostolicam deputatus ... Datum in Wysegrad in domo
habitationis nostre, feria quinta memorata, anno Domini millesimo trecentesimo tricesimo
tercio.”

Telek, helyszine ismeretlen.
Berengari Jakab papai nuncius. 1333. oktdober 29.
DF 237012; Mon.Strig. 111. 232.

,Nos frater lacobus, operarius monasterii Crasensis et nuncius sedis apostolice ad partes
Ungarie destinatus ... Datum in domo nostra in Wisegrad.”

Telek, helyszine ismeretlen.
Péter szerémi plispok, kapolnaispan. 1341. november 19.
DL 40871; FEJER VIIL 6. 180—-181; Anjou XXV. 809.

,INos, Petrus miseratione divina episcopus ecclesie Syrmiensis comes capelle et secretarius

cancellarius domini regis ... in Wyssegrad in curia nostra coram Nicolao procuratore
eiusdem curie nostre ... in curia nostra sacramentrum prestitit ut debebat [ti. Bojuni
Janos].”
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Kiralyi udvarban haz. Pontos helyszine ismeretlen.
Voros Lorinc hospes. 1338. julius 24.
DL 51144; Kallay 1. 542.

»quod quia Thomas filius Lorandi de Homorond de comitatu de Zabolch in Vyssegrad in
curia regia ... quandam mulierem consortem Pauli dicti de Zala in suo descensu apud
domum Laurentii rufi hospitis ab eadem culpis suis nullis exigentibus ... miserabiliter per
fixuram bicelli interermit”

Egyhazas hely a magyar varosrészben, a nagyutca keleti oldalan, szorosan a hegyoldalban,
egy kis utca mentén, amely valdsziniileg a templomhoz vezetett. Koriilette tobb haz allt. (8—
11, 19-27, 59-65. telekek.)

Sziiz Maria templom. 1338-1412 ko6zott adatolhato.
Oklevéltar: 1, 27, 43. szam

Telek a magyar varosrészben, a Szliz Méria templom ¢és varos nagyutcaja kozott. 1338-ban
telekosztas kovetkeztében a felét eladomanyoztak. Szomszédja a templom felé 9. telek
(nekcsei—jobbagyi).

Nekcsei Demeter tarnokmester. 1338. november 2. el6tt egész, utana fél telek
Oklevéltar: 1, 30. szam. DL 57087; Abaffy—Dancs—Hanvay. D-31.; Bakécs 1982. 506.

Telek a magyar varosrészben, a Sziliz Maria templom mellett. 1338-ban telekosztassal jott
1étre, az egykori 8. telek fele. Az Uj telek hatara a hegy feldl indul, elhalad egy kiviil fiithetd
szoba, majd egy szomszédos haz mellett, elhalad a varos Utja mentén, majd visszatér
kiindulopontjdhoz a templom mellé. A telek a Szliz Maria templom ¢és a {6t kozott van,
keleti oldalon. Szomszédja 10. telek (petd)

1. Nekesei Demeter tairnokmester. 1338. november 2. el6tt egész telek

2. Jobbagyi (Sirokai) Miklés. (Nekcsei familidris, majd ajtonallomester) 1338. november
2. utan fél telek.

3. Jobbagyi (Sirokai) Péter (Miklds fia). 1365. julius 25. fél telek

Oklevéltar: 1, 30. szam. DL 57087; Abaffy—Dancs—Hanvay. D-31.; Bakécs 1982. 506.

»quandam medietatem fundi curie sue in civitate Wyssegradiensi Hungaricali habiti ex
parte ecclesie Beate Virginis in eadem civitate fundate adiacentem, incipiendo in monte a
parte orientali, inde descenderet ante stubam, que caleficitur de parte exteriori, abhinc penes
domum Petri nostri sartoris transiret ad plateam civitatis, dehinc transeundo per plateam
reflecterentur ad dictam partem orientalem ad prescriptam ecclesiam Beate Virginis”
(Oklevéltar: 1. szam)
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Telek a magyar varosrészben, a Szliz Mdria templomhoz kozel. Szomszédja 9. telek
(nekcsei—jobbagyi)

Peto6 szabo. 1338. november 2.
Oklevéltar: 1, 30. szam. DL 57087; Abaffy—Dancs—Hanvay. D-31.; Bakacs 1982. 506.

Telek a magyar varosrészben, kozel huzodik a 8, 9, 10. telkekhez telkekhez, pontos helyére
nincs adat.

Trencséni Domonkos (Nekcsei familiaris) 1338. november 2.
A telek tartozéka konyha.
Oklevéltar: 1, 30. szam. DL 57087; Abaffy—Dancs—Hanvay. D-31.; Bakacs 1982. 506.

Telek a magyar(?) varosrészben, a varos Utja mentén. Szomszédai észak feldl 14. telek
(simon), dél felél 15. telek (madriafolle). 1343-ban telekosztds utdn utcafrontjat
levalasztottak és eladomanyoztak. 1343 utan szomszédja az utca feldl a 13. telek (janos), az
egykori telekrész.

Druget Vilmos nador. 1343. januar 28. el6tt nddor egész telek, utana csak hatso része
Oklevéltar: 2, 3, 4. szdm. DL 76691; Zichy XII. 12—15; FEJER IX. 1. 102-105.

Telek a magyar(?) varosrészben, a varos utja mentén. A 12. telek (druget) része volt, 1343-
ban telekosztassal 6nallo telek lett. Szomszédai — a 12. telekkel egyiitt — észak feldl 14.
telek (simon), dél feldl 15. telek (mariafolle), hatso részérdl a 12. telek.

1. Druget Vilmos nador. 1343. januar 28. el6tt

2. Meynardus néadori hazi orvos. 1342-43. év forduldjan, valoszintileg Druget 1342-ben
bekovetkezett haldla, és az 1343. januar 28-1 teleklevalasztds kozott épitkezett ide.
(Rész)tulajdonosi mivoltjara nincs adat.

3. Janos Szliz Maria egyhaz plébanosa ¢és testvére, Mihaly. 1343. januar 28. utan.

Oklevéltar: 2, 3, 4. szdm. DL 76691; Zichy XII. 12—15; FEJER IX. 1. 102-105.

»quandam particulam terre sessionalem iuxta hortum et curiam suam ex parte platee
adiacentem in proxima vicinitate fundi et domus domini nostri regis, in qua nunc
commoratur relicta Symonis quondam conpatris eiusdem domini regis, a parte aquilonis ac
domus nostre [ti. Mariafolye] alte ex parte platee a parte meridionali adiacentis”
(Oklevéltar: 2. szam)

Telek a magyar(?) varosrészben, a varos nagyutja mentén. Szomszédjai dél feldl 12, 13.
telkek (druget—janos).

1. I. Karoly / 1. Lajos kiraly. 1343. januar 28. elott
2. néhai Simon (a kirdly koméaja) 6zvegye. 1343. januar 28.
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Okleveltar: 2, 3, 4. szam. DL 76691; Zichy XII. 12-15; FEJER IX. 1. 102-105.

Telek a magyar(?) varosrészben, a varos nagyutja mentén. Szomszédjai észak feldl 12, 13.
telkek (druget—janos).

Mariafolle asszony (Druget Vilmos 6zvegye). 1343. januar 28. el6tt
Oklevéltar: 2, 3, 4. szdm. DL 76691; Zichy XII. 12—15; FEJER IX. 1. 102-105.

Telek (valoszintileg) a magyar varosrészben, mely feltehetden kozel huzodott a 19-25.
telkekhez. Szomszédja kelet feldl 17. telek (haldszok), nyugatrdl 18. telek (mikcs).

1. Druget Vilmos nador. 1342-ben bekovetkezett halalaig, 1343. junius 3-ig még nevén.
2. Mariafolle asszony (Druget 6zvegye). 1343. junius 3.

3. Becsei Tottos Istvan (ajtonallémester, visegradi varnagy). 1348. marcius 23.

4. Becsei Miklos és Laszlo (Tottos fiai). 1358. junius 5.

A telek tartozékai ko- és fahazak.

1343. janius 3.: Oklevéltar: 7. szam; DL 76703; Zichy XII. 17; FEJER IX. 1. 105-106.
1348. marcius 23.: Oklevéltar: 14. szam; DL 76878; 76913; Zichy XI1. 25-27.
1358. junius 5.: Oklevéltar: 19. szam; DL 87333; BAKACS 1982. 729.

1343. junius 3.: ,fundum quondam eiusdem Wyllermi palatini hic in Wyssegrad inter
fundos nostrum regalem, ubi procuratores nostri pysscium commorantur, a parte orientali et
magnifici viri Mykch quondam bani totius Sclavonie a parte occidentali adiacentem, cum
omnibus utilitatibus et pertinentiis ac edificiis ligneis et lapideis in eodem habitis”
(Oklevéltar: 7. szam)

1358. junius 5.: ,,quendam fundum curie sue cum domibus in vicinitate fundi filiorum
Mykch quondam bani in Wysegrad habitum” (Oklevéltar: 19. szam)

Telek (valdsziniileg), a magyar véarosrészben, mely feltehetden kozel huzodott a 19-25.
telkekhez. Szomszédja nyugat feldl a 16. telek (druget-maria—becsei).

1. Uralkodé tulajdonos. 1343. junius 3.
2. Kiralyi halak feliigyeldi lakok. 1343. janius 3.

Oklevéltar: 7. szam; DL 76703; Zichy XII. 17, FEJER IX. 1. 105-106.

Telek (valosziniileg) a magyar varosrészben, mely feltehetden kozel huizédott a 19-25.
telkekhez. Szomszédja kelet feldl a 16. telek (druget—-maria—becsei).

1. Akos nb. Mikes (egykori szlavon ban). 1343. jinius 3.
2. Mikes fiai. 1358. jinius 5.

1343. junius 3.: Oklevéltar: 7. szam; DL 76703; Zichy XII. 17; FEJER IX. 1. 105-106.
1358. junius 5.: Oklevéltar: 19. szam; DL 87333; BAKACS 1982. 729.
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20.
20/1.

20/2.

20/3.

Telek a magyar varosrészben, sziik utcaban. Szomszédja nyugat feldl a 25/1-2. telkek
(hospesek).

Becsei ,, Tottos” Istvan és fivére ,,Vesszos” Gyorgy. 1343. majus 4., 1343. szeptember 26.

1343. majus 4.: Oklevéltar: 6. szam; DL 76699; Zichy 11. 63.
1343. szeptember 26.: Oklevéltar: 9, 10. szam; DL 76711, DL 76712; Zichy XII. 19-21.
BAKACS 1982. 562-563.

1343. majus 4.: ,,quod Petrus filius Hermani de Palasth pro magistro Wezzeus cum
procuratoriis litteris regalibus ... contra magistrum Iohannem filium Alexandri in domo sua

in Wyssegrad habita facie ad faciem citatum.” (Oklevéltar: 6. szdm)
Az 1343. szeptember 26-i adatok a 25/1-2. telkeknél.

Telek a magyar varosrészben, a szlik utcdban. A telken harom haz 4llt, a masik két telekrész
a 20/2. (gyorgy—tottos) €s 20/3. (fiizesi—tottos) telek, utdbbi kettd 1344. janudr 13. utan egy
keézbe keriilt. A harom haz szomszédja (feltehetden) kelet feldl 21. telek (denkel), a Duna
(nyugat) feldl 22. telek (janos).

1. Jakab hospes (santa Istvan testvére). 1343. marcius 12. el6tt.

2. Miklés (Andrés fia) Szécsényi Tamas tdrnokmester itéldmestere. 1343. marcius 12.
3. Becsei Tottos kirdlyi ajtonallomester. 1343. marcius 12 — 1343. december 11. kdzott.
4. Gyorgy kiralyi dobos és felesége Elena. 1343. december 11. utan

1343. marcius 12.: Oklevéltar: 5. szam; DL 76696; Zichy XII. 15-16.
1343. december 11.: Oklevéltar: 11. szam. DL 87159; BAKACS 1982. 564.

1343. marcius 12.: ,,fundus curie etusdem in vicinitatibus Denkel balistrarii ipsius domini
regis ab una et Iohannis filii Wyllam parte ab altera adiacens” (Oklevéltar: 5. szam)

1343. december 11.: ,,quendam fundum seu curiam suam in civitate Wyssegradiensi in
platea seu contrata Hungaricali existentem inter curias seu vicinitatem curiarum magistri
Iohannis filii Wylliam procuratoris fenorum domini regis a parte Danubii et Thenkel
balistarii domini regis adiacentem” (Oklevéltar: 11. szam)

Telek a magyar varosrészben, a sziik utcdban. A telken harom haz allt, a masik két telekrész
a 20/1. (jakab—tottos—gyorgy) €s a 20/3 (fiizesi) telek. Szomszédja kelet feldl a 21. telek
(denkel), nyugat feldl a 22. telek (janos).

1. Gyorgy kiralyi dobos és felesége Elena. 1343. december 11. el6tt
2. Becsei Tottos. 1343. december 11. utan

Oklevéltar: 11. szam; DL 87159; BAKACS 1982. 564.

»pro concambio curie dicti Georgii tympanatoris domini regis retro domum seu curiam
etusdem magistri Tuteus in vico penes predictam curiam ipsius magistri Tuteus a parte
Danubii transeunti site et habite cum omnibus edificiis in eadem habitis et constructis”
(Oklevéltar: 11. szam)
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Telek a magyar varosrészben, a sziik utcaban. A telken harom haz 4llt, a masik két telekrész
a 20/1. (jakab—tottos—gyorgy) €s a 20/2. (gyorgy—tottos) telek. Szomszédja kelet feldl a 21.
telek (denkel), nyugat feldl a 22. telek (janos).

1. Fiizesi Domokos ¢s unokadccse, Mihaly. 1344. januar 13. el6tt
2. Becsei Tottos (ajtonallomester, pilisi ispan). 1344. januar 13. utan

5 budai marka
Oklevéltar: 12. szam; DL 76724; Zichy XII. 21-22.

,portionem fundi seu curie ipsorum simul cum domibus et aliis utilitatibus seu edificiis in
fundo seu curia ipsius magistri Thetews, inter curias magistri Iohannis filii Villyam
procuratoris fenorum domini regis a parte Danobi et Thenkul balastari eiusdem domini regis
in Wyssegrad in platea Hungaricali adiacentis” (Oklevéltar: 12. szam)

Telek a magyar varosrészben, a sziik utcdban. Nyugati szomszéd a 20/1, 2, 3. telkek,
kozvetlen szomszéd a 20/1. telek (jakab—becsei—gyorgy).

Denkel kiralyi {jasz. 1343. marcius 12, 1343. december 11.

1343. marcius 12.: Oklevéltar: 5. szam; DL 76696; Zichy XII. 15-16.
1343. december 11.: Oklevéltar: 11. szam; DL 87159; BAKACS 1982. 564.

Telek a magyar varosrészben, a sziik utcaban. (Feltehetden) keleti szomszéd a 20/1, 2, 3.
telkek, kozvetlen szomszéd a 20/2, 3. telkek (tottods, gyorgy).

Janos kiralyi szénafeliigyeld (Vilmos fia). 1343. marcius 12, 1343. december 11.

1343. marcius 12.: Oklevéltar: 5. szam; DL 76696; Zichy XI1I. 15-16.
1343. december 11.: Oklevéltar: 11. szam; DL 87159; BAKACS 1982. 564.

Telek a magyar véarosrészben, a szlik utcaban. A telek északi oldalan htzodik az utca.
Szomszédja kelet feldl a 24. telek (miklos).

Pilisi Sziiz Maria apatsag. 1343. augusztus 20. elott
Becsei Tottos. 1343. augusztus 20. utan

20 budai marka
Oklevéltar: 8. szam; DL 76708; Zichy XII. 18; FEJER IX. 1. 162.

,quendam fundum curie ecclesie nostre supradicte simul cum edificiis omnibus, ligneis
videlicet et aliis utilitatibus suis ad eundem fundum curie legitime spectantibus, in vicinitate
Nicolai dicti Neerges a parte orientali, a parte vero septemtrionali est quedam platea arta, in
civitate Wyssegradiensi Hungaricali existentem” (Oklevéltar: 8. szam)

Telek a magyar véarosrészben, a szlik utcaban. A telek é€szaki oldalan hizodik az utca.
Szomszédja nyugat feldl a 23. telek (pilisi apatsag—tottos).
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Nyerges Miklos. 1343. augusztus 20.
Oklevéltar: 8. szam; DL 76708; Zichy XII. 18; FEJER IX. 1. 162.

Telek a magyar varosrészben, a szilk utcaban. A telken két haz allt, amelyek 1343.
szeptember 26-an egy kézbe keriiltek. Keleti szomszédja a 19. telek (becsei), nyugati a
26/1. telek (cselenfi).

1. tar Pet6 és Berec hospesek (Barnabas fiai). 1343. szeptember 26. el6tt
2. Becsei Tottos Istvan és Vesszos. 1343. szeptember 26. utan

2 budai marka
Oklevéltar: 9. szam; DL 76711; Zichy XI1. 19-20.

»quendam fundum ipsorum seu curiam in civitate nostra Wyssegradiensi Hungaricali, in
quadam arta platea, in vicinitate magistri Iohannis filii Alexandri, necnon eiusdem magistri
Teteus et magistri Vezzeus fratris sui adiacentem” (Oklevéltar: 9. szam)

Telek a magyar varosrészben, a szlik utcdban. A telken két haz allt, amelyek 1343.
szeptember 26-an egy kézbe keriiltek. Keleti szomszédja a 19. telek (becsei), nyugati a
26/1. telek (cselenfi).

1. Janos, Miklés, Istvan hospesek (Tamas fiai). 1343. szeptember 26. elott
2. Becsei Tottos Istvan és Vesszés. 1343. szeptember 26. utan

3 budai marka
Oklevéltar: 10. szam; DL 76712; Zichy XII. 20-21.

»quendam fundum ipsorum seu curiam in civitate nostra Wyssegradiensi Hungaricali, in
quadam arta platea, in vicinitate eiusdem magistri Teteus et magistri Wezzeus fratris sui,
necnon lohannis filit Alexandri a parte Danubii adiacentem” (Oklevéltar: 10. szam)

Telek a magyar varosrészben, a szilk utcaban, nyugat feldl szemben a Szliz Maria
plébaniatemplommal. D¢l feldl a telekhez egy nagyobb teriilet csatlakozik (26/2).
Szomszédja kelet feldl a 19. telek (becsei) és a 25/1,2. telkek (hospesek).

1. Cselenfi Janos kiralynéi asztalnokmester (Sandor fia). 1343. m4jus. 4., 1343. szeptember
26.
2. Cselenfi Janos 6zvegye, fiai: Miklos (varadi féesperes) és Istvan. 1362. jalius 10.

1343. majus 4.: Oklevéltar: 6. szdm; DL 76699; Zichy II. 63.
1343. szeptember 26.: Oklevéltar: 9, 10. szam; DL 76711, DL 76712; Zichy XII. 19-21.
1362. jalius 10. Oklevéltar: 27. szam; DL 87377

1362. jal. 10.: ,,a sepirifactione seu preparatione cuiusdam sepis inter fundos curiarum
eorundem nobilis domine relicte dicti magistri Iohannis et filiorum suorum predictorum ac
magistri Wezzeus in civitate Wyssegradyensi ex opposito ecclesie Beate Virginis ad
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occidentem adiacentes fieri debende, in quo loco ipsum sepem iidem domina et filii sui
erigi ac sepirifacere vellent, prohibuissent.” (Oklevéltar: 27. szam)

Foldteriilet vagy telekrész, mely észak felol a 26/1. telekrészhez csatlakozik. A varos
utcdjahoz kozel fekszik. Szomszédja dél feldl a 27. telek (janos).

1. Cselenfi Janos (Sandor fia). 1358. junius 12.
2. Becsei Miklos és Laszlo (Tottos fiai) 1358. junius 12. eldtt jogtalanul elfogaltak
3. Cselenfi Janos. 1358. junius 12. visszakapja

Oklevéltar: 20. szam; DF 251732; BARTFAI 1938. 351; BAKACS 1982. 730.

,quadam particula terre iuxta curiam eiusdem magistri lohannis in civitate Wyssegradensi
habita in causam devenissent ... predictam particulam terre, a meta curie dicti magistri
Iohannis filii Alexandri incipiendo usque ad plateam iuxta angulum domus Iohannis fabri
versus partem meridionalem directe adiacentis” (Oklevéltar: 20. szam)

Telek (haz) a magyar varosrészben, mely a varos utcajahoz kozel fekszik. Szomszédja
¢szak feldl a 26/2. telek (cselenfi).

Janos kovacs. 1358. junius 12.
Oklevéltar: 20. szam; DF 251732; BARTFAI 1938. 351; BAKACS 1982. 730.

Telekrész, cca. 48,3%21,3 méter kiterjedésti, a 29. telek (lipto1) mogott.

1. Cselenfi Istvan (Sandor fia Janos fia). 1380. november 29.
2. Bérli: Liptoi Péter dedk 1380. november 29. utan

Bérlemény: évi 1 forint évi census megfizetése
Oklevéltar: 38. szam; DF 244335

,particulam terre sue curie retro fundum magistri Petri litterati de Lypptowia dicti edificiis
prorsus destitutam viginti unam in longitudine et decem in latitudine ulnas silvestres
continentem” (Oklevéltar: 38. szdm)

Telek, mogotte 1€vo szomszédja a 28. telek (cselenfi).
Liptoi Péter dedk. 1380. november 29.
Oklevéltar: 38. szam; DF 244335

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. A hazhoz apotéka tartozik, 1358 utan
feltehetden kapu is. Szomszédai szemben a 31. telek (jakab), mogotte a 32. telek (himfi),
folotte (keletre) a 33. telek (16rinc), alatta (nyugatra) a 34. telek (landonus), kozelében a 35.

telek (tatamér).
A helyszin egy 1345. november 14-i oklevélben szerepel. Az oklevél tartalma csak regesztabol ismert. Nem
vilagos, hogy a hazhoz tartozé apotéka elvalaszhato-e a haztol, Tatamér eladta, vagy bérbe adta-e Latur
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Pélnak a hazat, illetve a hdzhoz tartozé apotékat. Bizonytalan az is, hogy az 1345 koriil bekovetkezo tlizeset
el6tt Tataméré volt-e az apotéka. Tatamér lakohazanak leégésér6l mas adat is tajékoztat 1346-bol: POR 1891.
372-373.

1. Tatamér fehérvari prépost, alkancellar. 1333. februar 4.

2. Latur Pal polgar. Bérl6 (?). 1345. november 14.

3. Zélogban. Jakab szabo, Chalamyr-i officilis. 1358. junius 24 — 1360. jinius 24. (2 évre)
4. Latur Pal. Valosziniileg 1360. jinius 24. utan.

3 marka bér (1345); 100 forint zdlogdsszeg + évi census (1358). Tartozékok: apotéka és
kapu.

1333. februér 4.: DF 200163; Mon.Vespr. IV. 328; Veszpr.Reg. 251; Anjou XVII. 62.
1345. november 14.: BARTFAI 1938. 290; BAKACS 1982. 590.
1358. janius 17.: Oklevéltar: 21. szdm; DL 77229; Zichy 111. 119-120; BAKACS 1982. 732.

1333. februar 4.: ,,quod dominum Nicolaum dictum Nigrum rectorem ecclesie Sancti
Nicolai de suburbio Albensi ... in Wysegrad in hospitio suo apud curiam domini prepositi
Albensis [ti. Tatamer] inventium contra antedictum dominum Henricum episcopum ad
nostram presentiam citatorie evocasset”

1345. november 14. /Bartfai/: Tatamér, leégett visegradi hazhelyét a nagyutcan, ahol a tliz
elott gyogyszertar volt (in civitate Wyssegradiensi circa portam nostram in magna platea
civitatis existentem, in quo prius mute combuscionem domus apotece habebantur) eladja
Latur Palnak. Latur Palnak fel kell épitenie, évente 3 marka bért fizet érte, és a szemben
lakoé Jentul szaboval erds kaput kell épitenie, s fenntartania.

1358. jonius 17.: ,,domum suam in civitate Hungaricali habitam, ante curiam magistri
Benedicti filii Heem castellani Wyssegradiensis in vicinitate Laurentii sartoris domini regis
a parte superiori et Landonis apothecarii a parte inferiori existentem”

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédjai szemben a 30. telek
(tatamér—latur).

Jakab (Jentul) szabd. 1345. november 14.
BARTFAI 1938. 290.

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédja elétte a 30. telek (tatamér—
latur).

Himfi Benedek visegradi varnagy. 1358. junius 17.
Oklevéltar: 21. szam; DL 77229; Zichy 111. 119-120.

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédja alatta (nyugatra) a 30. telek
(tatamér—latur).

Lérinc, kirdlyi szab6. 1358. junius 17.
Oklevéltar: 21. szam; DL 77229; Zichy 111. 119-120.
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38.

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédja folotte (keletre) a 30. telek
(tatamér—latur).

Landonus apotekarius. 1358. janius 17.
Apotéka
Oklevéltar: 21. szam; DL 77229; Zichy 111. 119-120.

Telek a magyar varosrészben, valdsziniileg a nagyutca mentén. Kozelében a 30-34. telkek
voltak.

Tatamér. 1345. november 14.
Az 1345. november 14-én kelt oklevél kiad6ja nagy valdszintiséggel Tatamér.

A telekhez kapu tartozik.
BARTFAT 1938. 290.

,»in civitate Wyssegradiensi circa portam nostram [ti. az oklevélad6] in magna platea”

Telek a magyar varosrészben, valoszinlileg a nagyutca mentén. A 14. szdzad kozepén
kozelében apotékak alltak.

Giovanni di Bologna, apotekarius. 1361. m4jus 5.

Az apotekarius polgérrdl tobb adat maradt fenn, ahol kiemelték szakmajat, mesterségéhez nyilvan hazzal
rendelkezett. Apotékajara csak kozvetett forrasbol van adat, az apotékak kozotti hatalmaskodés kapesan az
egyik bolttulajdonosként jelolték meg. A Janosrdl sz616 adatokra 1d. Tanulmany.

Apotéka
Oklevéltar: 25. szam; Banffy 1. 237-238.

,»-..Johannem dictum de Bolonya apotekarium, qui tunc in predicto festo inventionis sancte
crucis inter predictas apotekas fuissent...” (Oklevéltar: 25. szam)

Telek. Helye ismeretlen
Amennyiben az apotékak csoportban helyezkedtek el, valdsziniileg ez is ide tartozott. (30-34. telkek)

Magyar Pal. 1344. december 21.

Apotéka
DL 3609; A. IV. 479-480; BARTFAI, 1938. 284; BAKACS 1982. 574.
,magister Paulus dictus Magyar ... quod omnes possessiones suas in Soproniensi,

Zaladiensi et de Waswar comitatibus emtitias, item domos suas in Budensi, Strigoniensi, et
fundum apothece in Wissegrad civitatibus habitas, simul cum una vinea in territorio de
Veteri Buda Fenewmal vocato” és egyéb birtokokat feleségére, Margitra és leanyara,
Erzsébetre hagyott, akik szabadon rendelkezhettek vele. (DL 3609)
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Telek a magyar varosrészben, egy kisebb utcadban, amelyet az 1360-as években Miklos
érsek utcijanak neveztek. Az utcaban tobb telek fekiidt. Az adott telek szomszédai
ismeretlenek.

Apati ,,Keszei” Miklés. 1360. november 2.
1360. november 2.: Oklevéltar: 24. szam; DL 5004

Telek a magyar varosrészben, egy kisebb utcdban, amelyet az 1360-as években Miklos
érsek utcajanak neveztek. A telek két oldaldn 1év6 szomszédok a 40, 41. telkek (leyslayb,
henul) voltak.

1. Szigeti Pal. 1361. majus 17. elott

2. I. Lajos kiraly 1361. méjus 17.

3. Monaki Mihaly és testvére Sandor. Mihdly fiai: Sandrin, Istvan, Miklds, Gyorgy.
1361. majus 17. utdn

A telek tartozékai hazak, épiiletek.
Okleveltar: 26. szam; DL 5059; BARTFAI 1938. 365; BAKACS 1982. 782.

,quendam fundum curie in civitate Wyssegradiensi Hungaricali in vico seu platea
venerabilis patris domini Nicolai archiepiscopi Strigoniensis inter domos seu curias
Iohannis dicti Leyslayb iudicis Wyssegradiensis et Henul” (Oklevéltar: 26. szdm)

Telek a magyar varosrészben, egy kisebb utcdban, amelyet az 1360-as években Miklos
érsek utcdjanak neveztek. A telek szomszédja a 39. telek (szigeti-monaki).

Hans Liebeleib visegradi bird. 1361. majus 17.
Oklevéltar: 26. szam; DL 5059; BARTFAI 1938. 365; BAKACS 1982. 782.

Telek a magyar varosrészben, egy kisebb utcdban, amelyet az 1360-as években Miklos
érsek utcdjanak neveztek. A telek szomszédja a 39. telek (szigeti-monaki).

Henul. 1361. majus 17.
Oklevéltar: 26. szam; DL 5059; BARTFAI 1938. 365; BAKACS 1982. 782.

Telek a magyar varosrészben a nagy Ut mentén. Szomszédja szemben a 46. telek (jakab—
losonci), mellette nyugat feldl a 44. telek (cudar), kelet feldl a 43. telek (gal), dél feldl a 45.
telek (gereki).

42. 1. Istvan dedk (Szerecsen /Jakab/ mester notariusa és familiarisa). 1360. januar 26.
42/1. 2. Laszlo6 dedk. (Péter fia és Istvan jegyz6 unokadecse). 1363. majus 30.

3. Totselymesi Aprdd Janos. (Kiikiillei féesperes). 1363. majus 30. utan

42/2. 2. Umori Gal jegyz0 fia: Laszlo €s annak fia: Janes. 1364. februar 15. elott

3. Totselymesi Aprdd Janos. (Kiikiillei féesperes). 1364. februdr 15. utdn

42. 3. Totselymesi Aprod Janos. (Kiikiillei foesperes) 1363/1364—1394.
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5. Totselymesi Miklés (Balazs fia, Kiikiillei Janos unokadccse) 1394 (?)-1397. november
9. kozott. (1394. Kiikiillei Janos halala)
6. Rozgonyi Laszlé ¢s Simon (Rozgonyi Miklos fiai). 1397. november 9. utan

340 forint: 300 f. (1363) + 40 f. (1364). A telek tartozékai hazak, pince, épliletek.

1360. januar 26.: Oklevéltar: 22. szam; Banffy 1. 230-231.

1363. majus 30.: Oklevéltar: 28. szam; DL 5215; FEJER IX. 3. 367-368; BARTFAI, 1938.
372; BAKACS 1982. 795.

1364. februar 15.: Oklevéltar: 29. szam; DL 5285, DL 63688.

1397. november 9.: Oklevéltar: 41. szam; DL 8270; ZsO 1. 5065; BAKACS 1982. 1100.

1360. januar 26.: ,,quod fundum curie sue vacuum [ti. Kis Jakab — 46. telek] in vicinitatibus
. €x opposito vero iuxta magnam plateam domus Stephani litterati, famuli Saraceni et
Petri dicti Zudar in Hungaricali civitate Wyssegradiensi habitum” (Oklevéltar: 22. szam)
1363. majus 30.: ,,quandam curiam suam [ti. Laszl6 dedk] in civitate Wyssegradiensi et in
vicinitate magistri Galli archydiaconi Kamar[iensis] a parte orientali, necnon magistri Petri
de Gerek notarii domini regis a parte meridionali, ac magistri Petri dicti Zudar domorum
seu curiarum a parte occidentis sitam et habitam, quondam ipsius Stephani litterati avunculi
sui, per eundem avunculum suum sibi donatam et legatam cum omnibus domibus, celario,
edificiis et quibuslibet utilitatibus in superficie eiusdem existentibus” (Oklevéltar: 28. szam)
1364. februar 15.: ,,quod magistro Ladislao filio Galli litterati de Wmor ... et ... Iohanne
filio suo ... ipse [ti. Laszl6] omni iuri et proprietati, quod vel quam in fundo seu curia
condam Stephani litterati, notarii et familiaris magistri Saracheni nunc emptionis titulo ad
ipsum magistrum Iohannem vicarium devoluta in vicinitate magistri Galli archidiaconi ab
una et magistri Petri Zudor dicti in civitate Wyssegradiensi sita habuisset” (Oklevéltar: 29.
szam)
1397. november 9.: ,,quandam domum suam seu fundum curie [ti. Tétselymesi Miklos] in
civitate nostra Vissegradiensi in contigua domorum vicinitate condam Petri Zudar bani et
honorabilis viri domini Rogerii prepositi ecclesie de Posoga existentem, sibi a condam
honorabili viro domino Iohanne archydiacono de Kykellew patruo suo, filio scilicet
prescripti condam Nicolai dicti Aprod avi sui iuridice devolutam et successorio iure
pertinentem dictis magistris Ladislao et Simoni filiis Nicolai ipsorumque posteris cum
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis ac domibus, cellario et edificiis in superficie eiusdem
habitis” (Oklevéltar: 41. szdm)

Telek a magyar varosrészben a nagy Ut mentén. Szomszédja nyugat fel6l a 42. telek
(istvan—totselymesi—rozgonyi).

1. Gal féesperes (komaromi féesperes). 1363. méjus 30., 1365. julius 26.
2. Rogerius prépost (pozsegai egyhdz). 1397. november 9.

1363. majus 30.: Oklevéltar: 28. szam; DL 5215; FEJER IX. 3. 367-368; BARTFAI, 1938.
372; BAKACS 1982. 795.; 1365. julius 26.: DL 54006;
1397. november 9.: Oklevéltar: 41. szam; DL 8270; ZsO 1. 5065; BAKACS 1982. 1100.

1365. jalius 26.: commissio propria [...] in domo sua m[agistro] Gallo facie ad faciem

facta.
A t6bbi adatra 1d. 42. teleknél.

207



T O

=

48.

Telek a magyar varosrészben a nagy ut mentén. Szomszédja kelet feldl a 42. telek (istvan—
tétselymesi—rozgonyi), szemben az ut tuloldalan a 46. telek (jakab—losonci).

Cudar Péter szlavon ban. 1360. januar 26., 1363. majus 30., 1364. februar 15., 1397.
november 9. (1397: néhai)

1360. januar 26: Oklevéltar: 22. szam; Banffy 1. 230-231.;

1363. majus 30.: Oklevéltar: 28. szam; DL 5215; FEJER IX. 3. 367-368; BARTFAI, 1938.
372; BAKACS 1982. 795.

1364. februar 15.: Oklevéltar: 29. szam; DL 5285, DL 63688.

Telek a magyar varosrészben. A telek északi szomszédja a 42. telek (istvan—totselymesi—
rozgonyi) a nagyutca kelet-nyugati iranyu szakaszanak utcafrontjan fekszik. Mas
szomszédjardl nincs adat.

Gereki Péter kiralyi jegyzd. 1363. majus 30.

1363. majus 30.: Oklevéltar: 28. szam; DL 5215; FEJER IX. 3. 367-368; BARTFAIL, 1938.
372; BAKACS 1982. 795.

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédja szemben az 1t tuloldaldn a
42, 44. telkek (istvan—totselymesi—rozgonyi, cudar). A haz kozvetlen szomszédja foliilrdl
(keletrol) két telek, a 48. és 49. (kunc, maté), alatta (nyugatrol) a 47. telek (rikolf).

1. Kis Jakab egykori kirdlynéi kocsis, felesége Katalin, fiai: Andras, Mihaly. 1360.
januar 26. eldtt
2. Losonci Dénes (Dénes fianak Istvannak fia). 1360. januar 26. utan

Ures telek, 120 forint (1360)
Oklevéltar: 22. szam; Banffy 1. 230-231.

nHfundum curie sue vacuum [ti. Kis Jakab] in vicinitatibus domorum et curiarum filiorum
magistri Rycolphi a parte inferiori et Kuncz dicti Peurkul monetarii ac domine relicte
Mathee litterati a parte superiori, ex opposito vero iuxta magnam plateam domus Stephani
litterati, famuli Saraceni et Petri dicti Zudar in Hungaricali civitate Wyssegradiensi habitum
... pro centum et viginti florenis...” (Oklevéltar: 22. szam)

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédja szemben az ut tuloldalan a
44. telek (cudar) telek. A haz kozvetlen szomszédja foliilrél (keletrdl) a 46. telek (jakab—
losonci).

Tarkoéi Rikolf fiai. 1360. januar 26.
Oklevéltar: 22. szam; Banffy 1. 230-231.

208



@)

oo}

Telek a magyar varosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédja alulr6l (nyugatrol) a 46.

telek (jakab—losonci), mellette a 49. telek (maté).
A telek és szomszédosa (49.) két kisebb telek lehetett, kettejiilk szomszédja a 46. telek. Nincs adat arra, hogy a
két kisebb telek koziil melyik fekiidt a nagyutca frontjan.

Perkul Kunc pénzverd. 1360. januar 26.
Oklevéltar: 22. szam; Bdanffy 1. 230-231.

Telek a magyar véarosrészben, a nagyutca mentén. Szomszédja alulrdl (nyugatrdl) a 46.

telek (jakab—losonci), mellette a 48. telek (kunc).
A telek és szomszédosa (48.) két kisebb telek lehetett, kettejilk szomszédja a 46. telek. Nincs adat arra, hogy a
két kisebb telek koziil melyik fekiidt a nagyutca frontjan.

Maté deak 6zvegye. 1360. januar 26.
Oklevéltar: 22. szam; Banffy 1. 230-231.

Telek. Helyszine ismeretlen.

1. Nagymartoni Pal orszagbir6. 1349 kortilig (halalaig).

2. Nagymartoni Miklos (=Fraknoi ,,Német” Miklos. Nagymartoni Pal unokadccse, Lorine
fia) és Kanizsai Lorinc fiai: Istvan (budai prépost), Janos, Benedek. 1349(?)-t61 1355.
november 29-ig.

3. L. Lajos kiraly. 1355. november 29. utan

K6haz és telek. Ertékben megfelel az 53. teleknek (lajos—kanizsai).

Oklevéltar: 16. szam; DL 4561. FEJER IX. 2. 382-383; BARTFAI 1938. 341; BAKACS 1982.
708.

,»nos [ti. Lajos] domum lapideam, curiam et sessionem condam magnifici viri comitis Pauli
tudicis curie nostre in Wyssegrad existentes a Nicolo filio Laurentii nepote eiusdem comitis
Pauli pretio comparaverimus ... quia discretus vir Stephanus prepositus Budensis, magister
Iohannes et Benedictus filii Laurentii de Canysa se in dicta domo lapidea sessione et curia
quondam dicti comitis Pauli ius habere indicabant” (Oklevéltar: 16. szam)

Telek. Helyszine ismeretlen.

1. Ugali Pal (Nagymartoni Pal itélémestere és familiarisa). 1342. marcius 10. eldtt, 1345-ig.
2. Ugali Pal ¢és fivérei: Miklés és Antal. 1345 utan.

A birtokosztaly utan Pal kezében maradt birtokai fele része, Miklds és Antal kezére keriilt masik fele. A
visegradi haz pontos tulajdonosarol nincs adat.

3. Ugali Miklés, Antal és néhai Pal leanya, Orsolya. 1354 koriil (Ugali Pal halala?) —
1375. majus 24. elott.

4. Ugali Vilmos (Ugali Miklos fia). 1375. méjus 24. el6tt.

4. Ugali Erzsébet (Ugali Miklos leanya) ¢s Klara (Miklos unokaja). 1375. méjus. 24. utan

1342-t61: DL 103365; HO 111. 225-237.
1375. majus 24.: Oklevéltar: 33. szam; DL 106815.
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1342. marcius 10.: ,,quod idem dominus Karulus rex consideratis preclaris fidelitatibus et
servitiis dicti magistri Pauli cum sumpma diligentia sibi exhibitis quendam fundum curie
sue seu curiam in civitate Wyssegradiensi existentem in qua tunc idem magister Paulus
residisset in loco in eisdem litteris conscripto habitam ex causis in ipsis in litteris conscriptis
cum suis attinentiis universis in perpetuum dedisset et eidem in perhennalem ascripsisset
hereditatem.” (HO III. 232-233.)

1345.: ,,fundorum curiarum in civitatibus Budensi, Albensi et Wyssegradiensi existentium
[...] dictorum fundorum eisdem Nicolao et Anthonio fratribus suis ac heredibus eorundem
iure perennali possidendas dedisset et contulisset” (HO I11. 229.)

1375. méjus 24.: ,,domos suas in civitatibus Albensi et Visegradiensi habitas [ti. Vilmos] ...
dedisset ... nobilibus dominabus Elisabeth filie condam ipsius Nicolai de dicta Ugal,
consorti Andree litterati filii Thome de Nempti, ac filie Clare Pauli dicti de Kapul, sororibus
suis iure perpetuo et irrevocabiliter possidendas” (Oklevéltar: 33. szdm)

Egyhazas hely a magyar varosrészben. Koriilotte hazak helyezkedtek el, egyik oldalan egy
toronnyal ellatott telek. Mogotte (égtaja ismeretlen) egy utca huzddott, illetve
utkeresztez0dés volt, ahol szintén hdzak alltak. Valoszinilileg nem volt messze a Szt.
Gyorgy pataktol. Ismert szomszédai: 53, 56-58. telkek.

Utkeresztezédésre kovetkeztetni lehet egy kolostor mogotti, utcasarkon allé hazrél. (57. telek.) A patakhoz
vald kozelsége az 53-54. telkek szomszédsdga alapjan feltételezhetd. Rendi hovatartozasara az 1414.
november 5-i adat utal, v6. Tanulmany.

Szent Laszlé kolostor, valosziniileg Agoston-rendi. Adatok: 1355. november 29, 1356.
julius 30., 1414. november 5.

Oklevéltar: 16, 17. szam; DL 4561; DF 248655; DL 10271; FEJER IX. 2. 382-383; X. 5.
478-479; Mon.Strig. IV. 152—153; BARTFAI 1938. 341, 345; BAKACS 1982. 708, 712, 1297;
Z50.1V.2644.

Telek a magyar varosban, mely a Szt. Laszl6 kolostor mellett huzddott. Valdsziniileg a Szt.
Gyorgy patak kozelében (mellett) volt, szomszédja nyugatrol az 54. telek (ismeretlen—
zsigmond—kanizsai).

1. I. Lajos kiraly. 1355. november 29. el6tt.

2. Nagymartoni Miklos (=Fraknoi ,,Német” Miklos. Nagymartoni Pal unokadccse, Lorine
fia), Kanizsai Istvan (budai prépost), Janos, Benedek (Lorinc fiai). 1355. november 29.
utan.

3. Kanizsai Janos (esztergomi érsek), Istvan (ajtonallomester) (Kanizsai Janos fiai), Janos
(Janos fianak Miklésnak fia, a két el6z6 unokadecse). 1412. augusztus 9., 1414. julius 27.
(Valészintileg 13701375 o6ta.)

A telek tartozéka torony. Ertékében megegyezik az 50. telekkel (kanizsai—lajos).

1355. november 29.: Oklevéltar: 16. szam; DL 4561; FEJER IX. 2. 382—-383; BARTFAI 1938.
341; BAKACS 1982. 708.

1412. augusztus 9, 1414. jalius 27.: Oklevéltar: 44, 45, 47, 49. szam; DL 9932; FEJER X. 5.
302-304; u.ott 457, 516-519; ZsO 1II. 2518, 2541, IV. 259, 2303; BARTFAI 1938. 542;
BAKACS 1982. 1269, 1270, 1282.
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1355. november 29.: ,,in pretium earundem quandam turrim prope ecclesiam Sancti Ladislai
in eadem Wyssegrad existentem cum sessione et fundo curie ad ipsam spectanti eidem

donaverimus” [ti. Lajos a kedvezményezetteknek]
Az 1412-1414. évi helyszint 1d. 54. telek.

Telek a magyar varosban, a Szt. Gyorgy patak mellett. Szomszédja kelet feldl az 53. telek
(lajos—kanizsai), nyugatrdl az 55. telek (budafelhéviz). Az 1410-es években romos.

1. Ismeretlen. 1411 elott

2. Zsigmond Kkiraly. 1411-1412. augusztus 9. kozott

3. Kanizsai Janos (esztergomi érsek), Istvan (ajtonallomester) (Kanizsai Janos fiai), Janos
(Janos fianak Miklosnak fia, a két el6z6 unokadccese). 1412. augusztus 9., 1414. julius 27.

Okleveltar: 44, 45, 47, 49. szam; DL 9932; FEJER X. 5. 302-304; u.ott 457, 516-519; ZsO
II1. 2518, 2541, IV. 259, 2303; BARTFAI 1938. 542; BAKACS 1982. 1269, 1270, 1282.

1412. augusztus 9.: ,,quandam domum seu curiam in civitate nostra Wyssegradensi in
vicinitatibus domorum eiusdem domini archiepiscopi et fratrum suorum ab oriente et
magistratus cruciferorum de Calidis Aquis Budensibus ab occidente sitam, ad manus
nostras regias ex eo, quod alias fere autem duorum annorum elapsorum spatia conspecta
ruina dicte civitatis nostre Wyssegradensis” (Oklevéltar: 44. szam) — 1412. augusztus 16.:
,»nos quandam domum seu curiam vestri in medio iuxta rivulum Sancti Georgii inter domos
reverendissimi in Christo patris domini Iohannis archiepiscopi Strigoniensis ac aule
Romanorum cancellarii et cruciferatus de Calidis Aquis in medietate adiacentem”
(Okleveltar: 45. szam)

Telek a magyar varosban, a Szent Gyorgy patak mellett. Szomszédja kelet feldl az 54. haz
(ismeretlen—zsigmond—kanizsai).

Budafelhévizi keresztes konvent. 1412. augusztus 9., 1414. julius 27.

Oklevéltar: 44, 45, 47, 49. szam; DL 9932; FEJER X. 5. 302-304; u.ott 457, 516-519; ZsO
II1. 2518, 2541, IV. 259, 2303; BARTFAI 1938. 542; BAKACS 1982. 1269, 1270, 1282.

Telek a magyar varosban, a Szt. Laszlo kolostor mogott. Mellette az 57. telek (pesczo),
szemben vele — feltehetden az utca tuloldaldn — az 58. telek (kamara).

1. Voros Czuczelm és felesége, Katalin, novére, Klara. 1356. julius 30. elott
2. szasz Giinter pénzveré ¢s felesége, Katalin. 1356. jlius 30. utan

A telek feltehetden iires (area). 14 forint (1356)

Oklevéltar: 17. szam; DF 248655; Mon.Strig. IV. 152—153; BARTFAI 1938. 345; BAKACS
1982. 712.

»unam aream in Hungaricali civitate, retro claustrum Sancti Ladisslai regis, penes relictam
Pesczonis monetarii in acie, ex oposito curie camere regalis existentem pro certa quantitate
pecunie, scilicet quatuordecim florenorum” (Oklevéltar: 17. szam)
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Telek a magyar varosban, a Szt. Laszld kolostor mogott. A sarkon all, mellette az 56. telek
(czuczelm—giinter), szemben vele az 58. telek (kamara).

Pesczo pénzvero ozvegye. 1356. jalius 30.

Oklevéltar: 17. szam; DF 248655; Mon.Strig. IV. 152—153; BARTFAI 1938. 345; BAKACS
1982. 712.

Telek a magyar varosban, a Szt. Laszlé kolostor mogott (ill. ahhoz kozel). A telekkel
szemben szomszédos két telek az 56, 57. (czuczelm—giinter, pesczo), amelyek koziil az
egyik az utcasarkon van.

Kiralyi kamara. 1356. julius 30.

Oklevéltar: 17. szam; DF 248655; Mon.Strig. IV. 152—153; BARTFAI 1938. 345; BAKACS
1982. 712.

Telek a magyar varos teriiletén, a Szliz Mdria templomhoz kozel, annak nyugati oldalan
1év6 teleksor melletti, nyugatrdl szomszédos teleksoran. Szomszédja dél feldl a 60. telek
(ratoti—szepesi).

A telekre vonatkoz6 adatok idején a magyar varosrész megkiilonboztetését az oklevelek mar elhagytik, a

helyrajzi 6sszefiiggések alapjan kdthetd a telek a régi varosrész helyszinéhez. A Sziiz Maria templommal vald
kozelségre a szomszédos 60. telek vilagit ra.

1. Szepesi Jakab orszagbird. 1373. augusztus 26.; 1412. marcius 23. (néhai)
2. Szepesi Margit, Jakab leanya. 1413. marcius 2.

Utobbi birtoklasa valdsziniisithetd. 1373-ban Szepesi két egymas mellett 1évo telekre tesz szert. 1413-ban a
60. telek leanya kezében volt. Valészinl, hogy a két egymas mellett allo telket egyiitt kezelték, melyek
orokségként leanya és annak férje birtokaba keriiltek. Ld. 60. telek.

1373. augusztus 26.: Oklevéltar: 32. szam; DL 60350; BARTFAI 1938. 413.
1412. marcius 23.: Oklevéltar: 43.szam; DL 10021; ZsO III. 1889.
1413. marcius 2.: Oklevéltar: 46. szam; DL 83553; ZsO1V. 252.

Telek a magyar varos teriiletén, a Sziliz Maria templomhoz kozel, annak nyugati oldalan
1év0 teleksor melletti, nyugatrol szomszédos teleksoran. Szomszédja észak feldl az 59. telek
(szepesi), dél feldl a 61. telek (dénes), keletrdl a 62. telek (palosok—bogdani).

1. Ratoti Gyula és Balduin (Lorinc fianak Janos fiai). 1373. augusztus 26. el6tt
2. Szepesi Jakab orszagbir6. 1373. augusztus 26. utan, 1412. marcius 23. (néhai)
3. Szepesi Margit (Jakab lednya) és férje: Sovari S6s Simon. 1413. marcius 2.

Telek hazakkal, épiiletekkel, kOpincével. 100 forint (1373)

1373. augusztus 26.: Oklevéltar: 32. szam; DL 60350; BARTFAI 1938. 413.
1412. marcius 23.: Oklevéltar: 43.szam; DL 10021; ZsO I11. 1889.
1413. marcius 2.: Oklevéltar: 46. szam; DL 83553; ZsO1V. 252.
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1373. augusztus 26.: ,,quendam fundum curie ipsorum, que curia olym contra cuiusdam
nobilis fore censol...... ] in civitate nostra Wyssegradyensi situm et habitum, cui a parte
aquilonis curia dicti comitis lacobi, a parte vero meridionali consortis Dionisi Polgar dicti
vicinari dinoscitur, cum omnibus domibus, edificiis, cellario lapideo ceterisque utilitatibus,
apenditiis et pertinentiis eiusdem universis ... pro centum florenis, florenum
vendidissent” [ti. Ratot fivérek] (Oklevéltar: 32. szam)

1413. marcius 2.: ,,domine Margaretha ... a donatione et perpetuatione fundi curie seu
domus sue lapidee in civitate Vissegradiensi situate, ... magnificum virum Stiborium
wayvodam Transilvanensem ab eiusdem impetratione, occupatione ... prohibuit”

(Okleveltar: 46. szam)
Az 1412. évi helyrajzi adatok oklevelét 1d. a 62. teleknél.

Telek a magyar varos teriiletén, a Szliz Mdaria templomhoz kozel, annak nyugati oldalan
1évo teleksor melletti, nyugatrol szomszédos teleksoran. Szomszédja észak feldl a 60. telek
(ratoti—szepesti).

Polgar Dénes. 1373. augusztus 26.
Oklevéltar: 32. szam; 1373. augusztus 26.: DL 60350; BARTFAT 1938. 413.

Telek a magyar varos teriiletén, a Szliz Maria templom el6tti kis utca nyugati oldalan.
Szomszédja észak feldl a 64, 65. telek (két jakab), dél feldl a 63. telek (csehi), nyugat feldl a
60. telek (ratoti—szepesi).

1. Kékes-hegyi Szt. Laszlé palos kolostor. 1412. marcius 23. eldtt
2. Bogdani Miklos eskiidt (Pore fia). 1413. marcius 23. utan, 1413. november 22.

13 forint (1412)

1412. marcius 23.: Oklevéltar: 43. szam; DL 10021; ZsO III. 1889.
1413. november 22.: Oklevéltar: 48. szam; DL 10021; ZsO 1V. 1322.

1412. marcius 23.: ,,ipse quendam fundum eorum in dicta civitate Wyssegradiensi in medio
nostri habitum, in vicinitatibus videlicet fundorum seu domorum magistri lacobi litterati ac
magistri lacobi lapicide a parte septemtrionali, recte vadit et transsit usque parvam viam, in
qua vadunt et transseunt ad ecclesiam Beate Viriginis, ac etiam inter fundum lohannis filii
Stephani dicti Chech a parte meridiey, a parte vero occidentali fundus curie quondam
magistri lacobi de Zeepes habitum et existentem cum omnibus suis utilitatibus ac
pertinentiis eiusdem ... pro tredecim florenis, quemlibet per centum novos denarios
computando ... vendidisset et tradidisset” [ti. a palos kolostor] (Oklevéltar: 43. szam)

Telek a magyar varos teriiletén, a Sziiz Maria templom el6tti kis utca nyugati oldalan.
Szomszédja észak feldl a 62. telek (palosok—bogdani).

Csehi Janos (Istvan fia). 1412. marcius 23., 1413. november 22.
Oklevéltar: 43, 48. szam. DL 10021; ZsO 111. 1889, IV. 1322.
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Telek a magyar varos teriiletén, a Szliz Maria templom el6tti kis utca nyugati oldalan.
Szomszédja dél feldl a 62. telek (palosok—bogdanfi), mellette a 65. telek (jakab).

Kisebb méretii telek, a mellette alloval kozdsen szomszédja a déli szomszéd.

Jakab deak. 1412. marcius 23., 1413. november 22.
Oklevéltar: 43, 48. szam. DL 10021; ZsO 1I11. 1889, IV. 1322.

Telek a magyar varos teriiletén, a Szliz Maria templom el6tti kis utca nyugati oldalan.
Szomszédja dél feldl a 62. telek (palosok—bogdanfi), mellette a 64. telek (jakab).

Kisebb méretii telek, a mellette alloval kozdsen szomszédja a déli szomszéd.

Jakab kéfarago. 1412. marcius 23., 1413. november 22.
Oklevéltar: 43, 48. szam. DL 10021; ZsO I11. 1889, IV. 1322.

Telek a német varos teriiletén, a nagyut mentén.

1. Konrad Kkiralyi machinator. 1360 eldtt

2. (Vasari?) Miklés esztergomi érsek 1360 elétt megvasarolta 1350—60 kozott (?7)

3. L. Lajos kiraly. 1350 utan, 1360. szeptember 22. eldtt

4. Oppelni Laszlé. (A telek Lajos kirdly tulajdonaban van.) 1350 utan, 1360. szeptember
22. elott

5. Miklés udvari titkar és jegyzd. 1360. szeptember 22. utan

Telek tartozékai kéhazak, pince.

Oklevéltar: 23. szam. DF 248656; BARTFAI, 1938. 361; PROKOPP 1966. 121; BAKACS 1982.
776.

,palatium seu domum lapideam, quondam Conrrady suevi machinatoris nostri in civitate
nostra Vysegradyensi Teutonicali per viam eiusdem civitatis transversaliter sitam ... cum
omnibus suis utilitatibus, videlicet celariis, fundo curie, muris domibus et aliis edificiis in
superficie ipsius existentibus universis” (Oklevéltar: 23. szam)

Telek a német varos teriiletén, a varosi nagykapu melletti nyugat feldli haz.

1. Zselizi Vesszos Tamas (Vessz0s fia) 1350 k. — 1378 kozott

2. Erzsébet ifjabb kiralyné. 1378. aprilis 25. elott

3. Alsélendvai Banfi Istvan, Janos, Miklés, Laszlo (Miklos ban fiai). 1378. éprilis 25.
utan.

Telektartozékok kohazak €s mas épiiletek. 432 forint (1378 eldtt)
Oklevéltar: 34, 36, 37. szam. DL 6523, DL 4128; BARTFAI 1938. 423.

,Hunum fundum curie nostre in civitate Teutonicali Wyssegradiensi prope magnam portam,
per quam pergitur in civitatem predictam, a parte Danubii habitum et existente ... pro
quadringentis et triginta duobus florenis per triginta sex grossos computatis emptum et
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comparatum simulcum domo lapidea et aliis edificiis ac utilitatibus eiusdem quibuslibet
universis” [ti. Erzsébet kirdlyné] (Oklevéltar: 34. szam)

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja a 69. telek (alsdlendvai—erzsébet).
Erzsébet ifjabb kiralyné. 1378. aprilis 25.
Oklevéltar: 34. szam; DL 6523; BARTFAI 1938. 423.

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja a 68. telek (erzsébet) telek

1. Alsélendvai Banfi Istvan, Janos, Miklés, Laszlo (Miklés ban fiai). 1378. éprilis 25.
elott.
2. Erzsébet ifjabb kiralyné. 1378. aprilis 25. utdn

Ertékben megfelel a 67. teleknek, 400 forint koriili.
Oklevéltar: 34. szam; DL 6523; BARTFAI 1938. 423.

Telek, helyszine ismeretlen.
Raholcai ,,Kont” Miklés nador. 1360. aprilis 19.
A lakéhazban kapolna van, patrociniuma Maria Magdolna.

Oklevéltar: 58. szam.

Telek, helyszine ismeretlen.

1. Vaci Engulhard Katerin (Engulhard fidnak Mihaly leanya). 1373. jinius 17. eldtt

2. Vaci Engulhard Janos (Engulhard fianak Mihdly fia). 1373. junius 17. utan, 1383.
aprilis 9.

Oklevéltar: 31, 40. szam.

Okorvar nevii telek. Helyszine ismeretlen. Szomszédjai 73, 74. telek (szécsi, surdis).

1. Miklés deak (egykori kiralynéi dispensator). 1378. majus 2. eldtt.
2. Szécsi Miklés, horvat ban. 1378. m4jus 2. utan.

Telektartozékok fa- és kdépiiletek. 110 forint (1378)
Oklevéltar: 35. szam; DL 100162; BAKACS 1982. 914.

»quendam fundum suum Ukurwar vocatum in civitate nostra Wyssegradiensi in
vicinitatibus domorum venerabilis in Christo patris domini Iohannis archiepiscopi
Strigoniensis ex una et eiusdem domini Nicolai bani parte ex altera habitum, cum omnibus
suis utilitatibus et edificiis, ligneis videlicet et lapideis in superficie eiusdem existentibus ...
dedisset [ti. Miklos dedk] ... pro centum et decem florenis auri, ac decem marcis
denariorum computi Budensis” (Oklevéltar: 35. szam)
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Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja Okérvar nevi telek (72.)
Szécsi Miklés horvat ban. 1378. majus 2.
Oklevéltar: 35. szam; DL 100162; BAKACS 1982. 914.

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja Okdrvar nevi telek (72.)
Surdis Janos esztergomi érsek. 1378. majus 2.
Oklevéltar: 35. szam; DL 100162; BAKACS 1982. 914.

Telek, helyszine ismeretlen.
Demeter esztergomi érsek. 1379. augusztus 3., 1381. junius 7.

1379. augusztus 7.: DF 237266. (Atirva a budai képtalan oklevelében, 1437.03.18. DF
237267); 1381. jinius 7.: DL 6665

1379. augusztus 3. : ,,Datum in Wyssegrad in palatio habitationis nostre...”; 1381. janius 7.:
,Datum in Vyssegrad in domo habitationis ...”

Telek, helyszine ismeretlen. 1378-ban leégett.
Szomajomi Tamas itélomester. 1379. januar 1.
DL 42112. Emliti: Hajnik, 1899. 376-377. (25.].)

»landem ipso malefactore hic in Wyssegrad eodem die prout m[ene]atur suspenso et
condempnato noctis in silentio predictoque festo corporis Christi lucescente, quidam
malefactores fratres videlicet et proximi ipsius malefactoris suspensi dyabolica suggestione
inducti volentes per hoc mortem predicti malefactoris vendicare domum scilicet ipsius
magistri Thome in dicta civitate nostra Wyssegradyensis existentem circumquaque igni
incendendo concremassent, in qua scilicet domo universa ipsorum litteralia instrumenta
super quibuslibet possessionariis eorum iuribus [ti. Szomajomi Tamasnak] et specialiter
super possessonibus ... in quorum dominio ipsi semper et ab antiquo extitissent et nunc
essent.

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédjai északrol a 78. telek (lukécs), délrdl a 79. telek
(bertalan).

1. Kisfaludi Dénes (Gyorgy fia). 1405. junius 12.
1. bérl6: Csonka Pal deak. 1405. janius 12. eldtt
2. bérld: Szobi Bertalan (volt orszagbir6i itélomester). 1405. janius 12-ig.

Telek 50 forintért megvaltva (1405)
Oklevéltar: 42. szam; DL 9052; ZsO 11/1. 3969.
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»quendam fundum curie Dionisii filii Georgii de Kysfalud in dicta civitate Wysegradiensi,
inter fundos curiarum magistri Luce a septemtrione ac eiusdem magistri Bartholomei a
meridie existentem” (Oklevéltar: 42. szam)

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja délrdl a 77. telek (kisfaludi).
Lukacs mester. 1405. junius 12.
Oklevéltar: 42. szam; DL 9052; ZsO 11/1. 3969.

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja északrol a 77. telek (kisfaludi).
Bertalan mester. 1405. janius 12.
Oklevéltar: 42. szam; DL 9052; ZsO 11/1. 3969.

Telek a nagyutca mentén, (a délkeleti) utcasarkon. Szomszédja keletrdl a 81. telek
(szécsényi), délrdl a 82. telek (mehi), szemben a 83. telek (kernz).

1. Gosztuni Csehi Péter esztergomi prépost, Laszlo, Illés (Gego fiai) és Mezélaki Janos
(fogadott testvériik, Marton fia). 1407. marcius 4. el6tt

2. Zalogban (zalogba veve ismeretlen)

3. Gosztuni Gyorgy (Marton fia), Lérinc (Istvan fia), Béd (Lukacs fia). 1407. marcius 4.
utan

Telektartozék ko- és faépiiletek. 100 forintért zalogban (1407)
DF 261705; ZsO 11/2. 5342.

»quendam fundum curie ipsorum in civitate Wissegradiensi in acie magne platee in
vicinitate fundorum curiarum nostre [ti. Nos, comes Frank filius Konye bani de Zechen
iudex curie] ab oriente ac Iohannis filii lacobi de Mehy a meridie et ex opposito fundi curie
Petri dicti Kernz habitum simul cum universis edificiis in facie eiusdem existentibus
lapideis scilicet et ligneis ... in centum florenum eorum quemlibet cum centum denariis
presentis monete computando in pignore existentem infra festum Beati Georgii martiris
tunc venturis redimere et a manibus alienis liberare deberent.”

Telek a nagyutca és egy kisebb utca keresztez0désénél. Szomszédja nyugat feldl a 80. telek
(gosztuni), mely az utcasarkon van.

Szécsényi Frank orszagbird (Konya fia). 1407. marcius 4.
DF 261705; ZsO 11/2. 5342.

Telek a nagyutca és egy kisebb utca keresztezOdésénél. Szomszédja észak feldl a 80. telek
(gosztuni), mely az utcasarkon van.

Méhi Janos (Jakab fia). 1407. marcius 4.
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DF 261705; ZsO 11/2. 5342.

Telek a nagyutca €s egy kisebb utca keresztezOdésénél, valosziniileg utcasarkon. Szemben

vele a 80. telek (gosztuni), mely az utcasarkon van.
A 80. telek helyszine biztos, a vele szemben 1év6 haz valoszintileg a masik sarkon all6 hazra vonatkozhat.

Kernz Péter. 1407. marcius 4.
DF 261705; ZsO 11/2. 5342.

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja a 85, 86. telek (miklos, janos).

1. Baran Andras polgar. 1415. jalius 5. elott

2. Zalogban: Csehi Péter esztergomi prépost, Laszlo, Illés (Csehi Geg6 fiai). 1415. julius 5.
2. Baran Andras. 1415 utan, 1426 elott

3. Skolasztika asszony (Baran Andrés 6zvegye). 1426. julius 18.

Telektartozékok kdépitésti hazak, torony, pince, konyha.

1415. julius 5.: Oklevéltar: 50. szam; DF 237947; BARTFAI 1938. 556; BAKACS 1982. 1305;
ZsO V. 826.
1426. julius 18.: DF 208519; BONIS 1997. 2261.

1415. jalius 5.: ,,quandam turrym suam lapideam ac domum et cellarium subtus eandem
turrym situatas, item coquinam similiter lapideas in curia sua propria hic in civitate nostra
Wissegradiensi existenti constructas simul cum domibus in eadem turry existentibus ... pro
centum florenis presentis nove monete regalis ... pignori obligasset” (Oklevéltar: 50. szam)
1426. jalius 5. ,,domum suam [ti. domina Scolastica relicta Andree dicti Baran de
Wyssegrad] in dicta Wyssegrad inter domos Nicolai ab una necnon Iohannis civium de
eadem Wysegrad parte ab altera habitam et existentem” (DF 208519)

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja a 84. telek (baran).
Mikloés polgar. 1426. julius 18.
DF 208519; BONIS 1997. 2261.

Telek, helyszine ismeretlen. Szomszédja a 84. telek (baran)
Janos polgar. 1426. julius 18.
DF 208519; BONIS 1997.2261.

Telek, helyszine ismeretlen.
Szaszi Janos 6budai prépost. 1421-23 koriil.
Mon.Vespr. 111. 38-39; BONIS 1997. 2177.
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,»ad presentiam venerabilis viri domini Iohannis etc. prepositi etc. in eiusdem presentia
nobis [ti. Robert] sic constitutis in Wyssengrad in domo solite eius habitationis [ti. Janos
prépost]”

Telek, helyszine ismeretlen

1. Istvan apotekarius, budai polgar. 1475 el6tt.
2. Katerin 6zvegyasszony, fia: Janos (Istvan apotekarius 6zvegye). 1475 kortl.

KoOVACHICH, Formulae 331.

Telek, pénzverde mihellyel.

Haller Janos kiralyi udvari ember (pénzverde kirdlyi tulajdon). 1524. szeptember 8.
Miihely (officina sua Wyssegradiensis)

DF 248781; BARTFAI 1982. 1457.
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4.
REGESZETI TOPOGRAFIA

A kozépkori Visegrad torténeti emlékeinek tételes szambevételére az 1958-ban
Osszeallitott Magyarorszag Miuiemléki Topografidjanak Pest Megye Miuemlékei II. kotete
vallalkozott elészor. Ezt megel6zéen 1951-ben mar megjelent Dercsényi Dezsé ,,Visegrad
muiemlékei” cimli munkdja, mely altaldnosan ismertette a fobb visegradi miiemlékeket. Az 1958.
évi topografiai gylijtés a visegradi allo emlékek torténetét és tételes felsorolasukat készitette el.
All6 emlékként féként a varra és a kiralyi palotira osszpontositott, de méar varosi elemek is
megjelentek benne. Az 1998-ban megjelent Gyorffy Gyorgy altal szerkesztett Arpad-kori
torténeti foldrajz 4. kotetének Visegrad szocikke 0j topografiai elemeket és torténeti forrasokat
tartalmazott.

Jelen munka eltér a fenti kett6tol. Csak a késé kozépkori polgarvarosra Gsszpontosit, azok
eddig ismert régészeti ¢s miiemléki elemeit veszi szamba. A kiralyi palota teriiletén, a palota
felépitése elotti idészakbol szarmazd egyedi épiiletek feltehetéen a torténeti varos részét
képezték, igy a topografidban varosi elemként vettem szdmba Oket. Noha ezeknek az épiileteknek
birtokosait nem ismerjiik, lehettek eldkeldk, polgarok vagy az uralkodd, mégis — tulajdonostol
fiiggetlentil — a 14. szazad els6 felében, kdzepén még polgarvarosi épiiletnek szamithatok, hiszen
jellegiikben i1s azok voltak. Természetesen nehéz hatart vonni a palotateriileten az épiiletek
elkiilonitésekor, hiszen a korai palota akdr mar az egyes (kiralyi) épiiletek egyiittes kezelését is
jelenthette. A cél ezen a teriileten mégis a 14. szazad eleji, szdzad kozepi egyediil allo épiiletek
Osszegyljtése és ismertetése. Az egységes kirdlyi palotan kiviil a torténeti varos mas elemei
megkotés nélkiil mind beletartoznak a topografiai gytjtésbe.

A varoson beliil kézépkori negyedek nem kiilonithetdk el vildgosan, ezért a mai utcak szerint
északrol dél felé haladva kovetjiik végig a kdzépkori hazakat és telepiilésnyomokat. Utdbbiak
kozé miihelyek, utak, arkok vagy csak leletkoncentracid, rétegviszonyok tartoznak. Elsdként a
Salamontorony utca, majd a F6 utca kovetkezik, utobbi a Duna-parti volgyzarofaltol egészen a
régészetileg legdélebbi pontig. A felsorolds a hazak novekvo sorrendje szerint halad. A F6 utca
¢északi Duna-parti inditoszakaszaval a paratlan oldal mintegy 10 telekkel el6zi meg a paros oldal

kezdetét (Matyas szobor), ezért a paros és paratlan oldal hdzszamai az utcan nincsenek szemben
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egymassal, s6t meglehetésen nagy tavolsagra fekszenek. A felsoroldsban a szamsor egyesével
halad, igy térben a telkek kozott hol eldre, hol visszaugrunk. Egymassal szomszédos, paratlan
vagy paros oldalon 1évd teleksor alatt Osszefiiggd objektumokat igyekeztem egyben kezelni.
Amennyiben ezek nem Osszefiiggdek (0sszeépitettek), de enyhébb kapcsolddas volt kozaottiik (pl.
egykor szomszédosak voltak), arra mindig utalok. A leldhelyek dsszefiiggéseit térképi abrazolas
is elosegiti. A F6 utca utan a Rév utca kdvetkezik, majd a hegyoldal felé haladva a Nagy Lajos
kiraly utja, a Széchenyi utca, végiil a Matyas kiraly ut és annak kornyezete zarja a sort, kisebb
kitekintéssel a hegyplaton hazodo Kalvariara. Az utcdk keresztezddésében talalhato
falmaradvanyok a domindnsabb utcédknal szerepelnek majd.

A 16 rendez0 elv a mai telekosztas, igy helyszinként a jelenlegi utcanév, hazszam ¢és helyrajzi
szam lesz megadva. Ha a telken beliil tobb leldhely, illetve objektum van, azok kiilon
sorszamozva szerepelnek a hazszam alatt, adott esetben kiilon helyrajzi szammal feltiintetve. A
lel6hely leirdsaban az objektum megnevezése, jellemzése, méretei, kora, az eldkeriilt leletek
szerepelnek. Tengerszint feletti magassag megadasakor a pontok mindig Balti szintet jelolnek. A
leirdsban minden esetben szerepel a kutatas idépontja és a kutato(k) neve roviditve, valamint a
leléhelyrdl szold publikéaciok, jelentések, dokumenticiok. Amennyiben a leldhelyrdl jol
értelmezhetd felmérés is késziilt, a térképek szamat az egyes tételek végén tiintetem fel.

A topografiai gyljtés forrasai a Matyas Kirdly Mizeumban Orzott asatasi és megfigyelési
dokumentéciok, a Régészeti Fiizetek és a Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon koteteinek 4satasi
jelentései €s a feltarasokrol megjelent szakcikkek. El6fordul, hogy kisebb megfigyelések, példaul
csatornazasok soran eldkertilt falak, objektumok esetén csak skiccek és feljegyzések sziilettek, a

koz16 nevét ebben az esetben is mindig feltiintetem.

A szdvegben eléfordulo roviditések:

1. A véros teriiletén feltarast végzett régészek:

B.B. Bod¢ Balazs G.H. Groh Daniel

B.L. Bozoki Lajos H.M. H¢jj Miklos

B.G. Buzas Gergely K.I. Kovats Istvan

G.P. Grof Péter L.J. Laszlovszky Jozsef
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M.L Meéri Istvan P.N. Paradi Nandor
M.O. Mészaros Orsolya S.S. Soproni Sandor
P.H.A.  Péléczi Horvath Andras Sz.M. Sz6ke Matyas

2. Egyéb roviditések:
SZ. szazad
hrsz. helyrajzi szam

Itsz. leltari szam

m méter
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SALAMOTORONY UTCA

A Salamontorony utca megjeldlés tagabb teriiletet jelol, mint csupan az utca nyomvonala. E-rol
az Alsovar, K-rél a varhegy ma teraszosan beépitett sziklas oldala, D-r6l a FO utcai Matyas
szobor kornyéke, NY-r6l a Duna-part hatarolja. A meredek hegyoldalt megerdsitd tamfalak
tobbsége Ujkori kialakitast, de a kopenyfalak tobbnyire kozépkori falmagot rejtenek. A teriiletet
atlagosan 2—-3 m vastagsagu kultarréteg boritja, melynek fels6 egy-masfél m vastag héja a 17-18.
sz-ra keltezhetd. A kozépkori rétegek ez alatt hizddnak, de az épiiletek falmaradvanyai a 20. sz-1
jaroészint alatt mar 25-50 cm-rel megfigyelhetdk. Ez arra utal, hogy az épiiletek nagy része az
ujkorban még 4allt. A teriilet felsé részén 17. sz-i temetd taldlhaté, amelynek mélysége
helyszinenként valtozé: atlagban 40—-170 cm kozott huzodik. Kozépkori falmaradvanyok tobb
telek teriiletén talalhatok. A kofalak a 14—-15. sz-ra keltezhetdk, a kozépkori leletanyag azonban a
13. sz-ra is visszanyulik. A leletanyagban (aproleletek, kdfaragvanyok) és koéfalakban gazdag
tertlilet a kés6 kdzépkorban jol beépitett lehetett.

Salamontorony utca teljes hossza (10. hrsz.)

Kéfalak

1978-ban csatorndzas soran az utcatengely teljes hosszdban 170 cm mélységig vagtak at
kultarréteget. A munkalatok soran H.M. négy paticsfali haz és egy tlizhely maradvanyait figyelte
meg, amelyeket 14-15. sz-i leletanyag kisért. A leletmentés soran ¢épitészeti tagozatok is

elékeriiltek. '

Salamontorony u. 1. (11-12. hrsz.)
Rondella és tamfal
1963-ban H.M. a telken 6 m magas, késd kozépkori rondella és hozza csatlakozd, a Dundhoz

vezetd tamfal maradvanyait figyelte meg.”

Salamontorony u. 2. (1/5. hrsz., Gorgey—Latinovits villa)

Epiiletmaradvany, sirok
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A telek DNY-i sarkdban kés6é kozépkori, feltehetden 14. sz-i falmaradvany kertilt el6, amely NY
felé benyulik a F6 u. 5. szamu telek ald. A telek kertjében Sz.M. 1968-ban szennyvizcsatorna
fektetésekor, az Alsovar D-i falatol 30-40 m-re, nem sokkal az akkori felszin alatt sirt talalt. A
kornyezetében mar korabban eldkeriilt sirok miatt feltételezhetd, hogy az Alsovar 17-18. sz-i
temetSje huzodott a terilleten.® 1977-ben G.D. és H.M. olajtartaly elhelyezéséhez sziikséges
foldmunkak eldtt leletmentést folytatott a helyszinen. Két K-NY iranyu kés6 kozépkori kdfal 4 m
hosszu szakaszat, alatta egy 14. sz-ra keltezhet6é agyagfali hdz és egy tlizhely maradvanyait tartak

fel.*

Salamontorony u. 3. (13. hrsz., Palffy—Daun villa. A 20. sz. derekén a Kereskedelmi és Pénziigyi
Dolgozok Szakszervezeti Udiiléje, majd Duna iidiild. Akkor Salamontorony u. 3—4. szam.)
Epiiletmaradvany

Az udvar felsd teraszan 14. sz-i boltozott épiilet, pince részletei, festett falmaradvanyok keriiltek
eld. A telek udvaran kozépkori falakat figyelt meg H.M. 1954-ben és 1963-ban. A villaépiilettdl
DNY-ra két kdzépkori kéfal, alatta 14. sz-i udvarszint huzddott. Az 1954. évi leletmentés soran
két kutatoarkot nyitottak a telek felso teraszan, egyet az alson. Az 1. szdmu kutatdédrokban (a két
felsd koziil az alacsonyabban fekvd NY-iban) két, egymassal parhuzamos K-NY irdnyt
falmaradvanyt bontottak ki. A 2. szamu arokban (a két felsé koziil a magasabban fekvd K-iben),
az arok D-i végében boltozatot talaltak, E-i végében K-NY-i iranyl falmaradvanyt, mely
Osszekothetd az alacsonyabban fekvd 1. arokban talalt fallal. A ketté kozotti tavolsag
megkozelitéleg 120 cm. Az alsé teraszon nyitott 3. kutatdéarokban K—NY-i falat figyeltek meg.
Falakat kisér6 leletanyagrol nem tudunk.’ 2004-ben K.I. leletmentést folytatott a telek teriiletén,
melynek sordn hitelesitette az 1954. évi asatasi eredményeket. A két K-NY irdnyu falalapozas
egymastol 1,65 m-re huzodott, rendkiviil rossz allapotban voltak. Az eldkertilt leletet valtozéan
kés6 kozépkoriak egy 18—19. sz-iak. A telek also teraszan, E-i részén nyitott szelvényben 14-15.

sz-ra keltezhetd leletanyag keriilt el6.°

Salamontorony u. 5. (14. hrsz.)
Epiiletmaradvany
1963-ban H.M. 14-15. sz-i, nagy kiterjedésii épiilet falait talalta. Az 4ll6 falak magassaga 1,5 m

koriili. A 14-15. sz-i keramialeletek mellett kéfaragvanyok keriiltek el8.’
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Salamontorony u. 7. (15-16. hrsz. A 20. sz. méasodik felében a Pest Megyei Idegenforgalmi
Hivatal Turistaszalloja, akkor 5/a—7. szam.)

Epiiletmaradvany

1963-ban H.M. az épiilet mogotti tamfal bontasandl nagyméretii, 2 m magas felmend falu, 14-15.
sz-1 kokeretes ajtoval kiképzett épiiletet, vakolt falfeliiletet, téglapadlos udvart és beszakitott
boltozatot figyelt meg. A szomszédos telken 4ll6 falmaradvanyok és az allo, dongaboltozatos,
vorosmarvany padloju két helyiség ezzel lehet dsszefiiggésben. Az épiilet eldtti kutatds sordn 5x5
m-es szelvényt hiztak, melynek E-i részében K-NY-i iranya fal jelentkezett. Az
¢piiletmaradvanyok a Salamontorony utca ala is benytlnak. A hegyoldalban a telekhataron is

kozépkori jellegii falmaradvanyok figyelheték meg.®

Salamontorony u. 9. (17. hrsz. A 20. masodik felének dokumentécioiban gyakran 7. szdmkeént
szerepel.)

Epiiletfalak

A Salamontorony u. 7. telek teriiletén 1970-ben H.M. és Sz.M. a lakoéhdz D-i oldalan nagy
kiterjedésti, 14—15. sz-ra keltezheté koOépiilet vakolt falmaradvanyait figyelte meg. A falak
valoszinlileg Osszefiiggenek a D-r6l szomszédos FO6 wu. 17. hatsé kertjében észlelt
falmaradvanyokkal. A haz eldkertjében 3 m mélységben levéldiszes faragvanyok és 16—-17. sz-i

vas agytgolyo keriilt el8.”

! Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 32. (1979): 1978. év régészeti kutatasai. 141.

2 Rég.Fiiz. 17 (1964): 1963. év régészeti kutatasai. 88.

3 Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 22. (1969): 1968. év régészeti kutatasai. 96.

* Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 31. (1978): 1977. év régészeti kutatasai. 122.

> MKM Adattar, Itsz. 1954.15-23; 1963.30.; 1963.55. Asatasi dokumentécio.

6 RégészetiKut. 2004. 306-307.

"MKM Adattar, Itsz. 1963.3; 1963.55. Asatasi dokumentécio.

¥ MKM Adattar, ltsz. 1963.2; 1963.3. Asatasi dokumentacio; Rég.Fiiz. 17 (1964): 1963. év régészeti kutatasai. 87—
88.

® Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 24. (1971): 1970. év régészeti kutatasai. 100.

FOurca
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Fo u. 2. (57. hrsz. Méatyas-szobortdl D-re eso telek.)

Epiiletmaradvany

1963-ban H.M. a 11-es orszagut épitését megeldzo leletmentés soran megallapitotta, hogy a F6 u.
2. szamu lakohaz kozépkori alapokra épiilt, boltozott pincéje kozépkori eredetli. Szélessége 3,4
m. A telek udvarszintjéhez képest mintegy 2 m-rel mélyebben huzoédik a pince mai padloszintje,
H.M. szerint a kdzépkori padloszint ez alatt nem sokkal htizodott. Kutatasa egyelore nem tortént
meg. Az épiilet és a Matyads szobor kozott nyitott kutatdbarokban 5 m mélységig észlelhetd
régészeti jelenség. KObAl emelt nagyobb épiilet harom K-NY-i irdny, Dunara merdleges fala és
kiilonboz6 padloszintjei kertiltek eld. Az épiilet pusztulasi rétegeibe méasodlagosan két 16—17. sz-
ra keltezhetd sirt astak bele. A kiséréleletek szerint az épiiletfalakat a 14. sz-ban épitették. A
maradvanyokat jellegiik ¢s falvastagsaguk alapjan az &sat6 a varosfal részének vagy egyik
kaputornyanak feltételezte.' 1980-ban Sz.M. csatornabekdtés soran 90 cm vastag falmaradvanyt

figyelt meg.”

Fé u. 4. (58. hrsz.)
Falmaradvanyok
Sz.M. 1980-ban harom, Dunéval parhuzamos, ENY-DK iranyt falmaradvany tart fel. A falak

vastagsaga valtozéan 135-150 cm. A kiséréleletek alapjan a falak a 14-15. sz-ra keltezhetok.

Fo u. 6. (59, 60, 61, 62. hrsz.)

Epiiletmaradvany, telepiilésnyom

1968-ban Sz.M. a F§ utcai kerités alapozasakor 1 m mélyen ENY-DK iranyu, 28,2 m hosszu,
atlagban 0,5 m vastag jkori épiiletfalat figyelt meg. Kotdanyaga alapjan a 18—19. sz. fordulojara
keltezhets.* 1980-ban Sz.M. a telek DNY-i részén, a 60-61. hrsz. telekhatdron kozépkori
épiiletrészt figyelt meg. A falak 140 cm vastagsaguak voltak, keramialeleteik alapjan a 14—15. sz-
ra keltezhetSk.” A falakhoz kozel 15. sz-i diszkeramiat talaltak. Az 59—60. hrsz. teriiletén a
kiralyi palotabol a Dunaba vezetd csatorna mellett kozépkori épiilet falat tartak fel. A 2003-ben
folyo kutatas soran B.G. és Sz.M. megtalalta a mai talajszint alatt 270 cm mélyen a kiralyi palota
boltozott szennyvizcsatornajara. A csatorna mellett, az E-i telekhataron kézépkori kéfal D-i sikja

bukkant eld, melynek épitési szintjét 14. sz-i keramia keltezte. A fal épitési rétege a csatorna
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épitési rétegével egyezik meg. A teriileten tovabba két 14. sz. végi kemence keriilt el6. Az

egyiket a csatorna vagta, a késébbinek hamugddre rafedett a csatornara.’

Fo u. 7-9. (3—4. hrsz, jelenlegi Varszallo)

Epiiletrészek, tamfal

1. Epiiletrész. 1962-ben H.M. a Fé u. 9. telek D-i végén, a szallo és a F6 utcat a Salamontorony
utcaval 0sszekotd meredek 1épcsd kozott 1 m vastagsagh, tobb épitési periodusu kdézépkori
épiiletfalat figyelt meg. Az épiilet belsd padloszintjét 3,1 m mélyen fogta meg, az itt talalt
kerdmialeletek a 13-14. sz-ra keltezik az ¢épiiletfalat. H.M. megfigyelése szerint a
falmaradvanyok a 11-es ut és a 1épcsd felé folytatodnak. Az épiilet belsd szintje és az Alsovar
Duna-parti vizi tornyanak legalsé szintje hozzavetélegesen megegyezé mélységben fekszenek.’
2. Tamfal ¢és épiiletfal. 1996-97-ben B.G. ¢és Sz.M. a Dunaval parhuzamosan fut6, a mai
Varszall6 és a téle E-ra elhelyezkedd autoparkolé mogotti, ma is allo tamfalat kutatta. Az eddigi
megfigyelések alapjan ez a telepiilés legészakabbra es6 kozépkori varosi maradvanya. ENY—-DK-
1 irdnyu, 180 cm vastag, 28—30 m hosszisagu erds kozépkori fal, kutatott feliilete csak egy része
az eredeti hossznak. A kozépkori falba késobb barokk pincebejaratot nyitottak, amelybe
masodlagosan kozépkori faragvanyokat falaztak be. (Egy homorlatos profilu szabad szemmel
latahto.) A fal E-i része szinte teljes magassagaban kozépkori, de a falszakasz végén csak az als6
kdsorok azok. A fal itt valosziniileg még tovabb fut E felé. D-i végén megtalaltik a fallezarast. A
tamfal vége folott egy merdleges iranyt masik kozépkori fal huzodik, melyen teherelharitd iveket
figyeltek meg, alattuk szabalytalan falsikon egy vizszintes és egy fiiggdleges gerenda lenyomata
lathat6. Ett6] valamivel magasabban vizszintes palld lenyomatat figyelték meg. Valosziniileg
masik épiilet csatlakozott ide. Az épiilet D-i végfala kétrétegli, a kdpenyfal rosszabb allaga, de
alapozasa mélyebbre nyulik, a hozza tartoz6 jaroszint a maihoz képest 240 cm mélyen van. A
belsé falat nem alapoztak. A faltol D-re nyitott szelvényben épitési rétegbdl 14. sz-i keramia és
faragott kortetag keriilt eld, mely a 14. sz-ra keltezi a falat. Az dsatok nem tartjak kizartnak, hogy
a 16—17. sz-i metszeteken abrazolt, Alsdvar alatti, Duna-parton all6 arkados tomor fallal lehetne
azonositani.®

3. Kéépiilet. 2008-ban Sz.M. és K.I. a Varszallo mogotti teraszon E-D iranyd, a Dunaval
parhuzamos koéfal alapozéasat figyelt meg teriiletrendezés sordn a telek hegyoldaldban. A fal

meglehetésen vastag volt, belsd falsikjat csak hozzavetdlegesen lehetett megallapitani,

236



vastagsaga tobb mint 1 m. E-i végén falsarok talalhatd, amely K felé, a meredek hegyoldalba
indult, vastagsagat szintén nem lehetett megallapitani. D felé¢ a falhoz masik, ugyanilyen iranyu,
de taldn valamivel keskenyebb fal épiilt hozza. Az épiilet belsé tere a Salamontorony utca felé

indult. Az el6bukkano fal alatt a Szallohoz tartozoé pince egy része huzodik.’

Fou. 8. (63. hrsz.)
Falmaradvany
1980-ban Sz.M. a telek NY-1 végében csatornazas sordn megfigyelte a kozépkori csatornaarkot.

A kozépkori csatorna E-i oldala mellett 60 cm vastagsagu falmaradvany volt. ™

F& u. 10—12. mégitt, dunai oldal (64/2. hrsz.; egykori un. Agashaz.)

Telepiilésnyom

1963-ban H.M. a 1l-es orszagut foldmunkélataindl a lebontott gyalogoshidnal 13. sz-i
fenékbélyeges ép cseréppalackot, 14—15. szazadi fémleleteket (kést, sarkantyut, patkot) talalt.'!
2005-ben K.I. és G.P. leletmentés soran 14. sz. masodik felére keltezett telepiilésnyomokat
figyelt meg. A teriilet DK-i felén hosszu, K-NY-i tdjolasu arkot taldltak, mely gazdag
leletanyagot tartalmazott. Nem messze tobb kemencemaradvanyt tartak fel. A leletanyagban 14.
sz-1 keramiaedények, vas munkaeszkozok, 16szerszamok, Lajos- és Zsigmond-kori pénzérmék,
egy cimeres 6lomplomba taldlhat6. A teriiletet, leletanyaga alapjan a 14—15. sz. fordulojaig

hasznaltak.'?

Fou. 11-13. (5,6, 7, 8. hrsz., egykori Varvendéglo, jelenlegi Renaissance étterem)
Telepiilésnyom, épiiletmaradvany

H.M. 1960-ban és 1963-ban végzett megtigyelést a teriileten. 1960-ban az egykori Varvendéglo
emésztdjének kialakitasakor érmekkel meghatarozott 16—17. sz-i temet6t talalt, 3 sirt bontott ki.
A kozépkori beépités nyomai 4 m mélységig voltak észlelhetdk, ahol 14. sz-i kerdmia kertilt

el6."> A F6 u. 13. teriiletén, épiiletbontas soran 1963-ban 15. sz-i boltozati bordat talalt. "

Fo u. 15. (9. hrsz.)

Epiiletmaradvany
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A kapu el6tt a jarda utburkolata alatt 14—15. sz-i kdzépkori épiilet 70 cm vastag falmaradvanyat
talaltak. 1976-ban kertatalakitds soran Sz.M. és H.M. a Salamontorony utcai tamfal atépitésénél
15. sz-i telepiilésmaradvanyokat, masodlagosan felhasznalt faragvanyokat és 17—-18. sz-1 sirokat

talalt.

Fou. 17.(18. hrsz.)

Epiiletmaradvany

1959-ben H.M. csatornazasi munkak sordn K-NY irdnyd, 3 m vastagsagu falat figyelt meg. A
mai lakoépiilet E-i oldaldn torokkori bolygatott csontvazat talalt. 1963-ban a haz kapuja elétt
kozépkori, 14—15. sz-i, feltehetden tobbosztati kdépiilet részei keriiltek eld. Ezen kiviil rendkiviil
vastag, 2-2,5 m vastagsagi falmaradvanyokat is megfigyelt. Pontos kiterjedésiik és helyzetiik
nem ismert. A falak benyulnak a F6 u. 17. telek al4, de feltehetden Gsszefliggésben vannak az
ettdl D-re elhelyezkedd, a F6 utca torkolatdban all6 Matyas-szobor kdérnyékén megfigyelt
falmaradvanyokkal. '®

1964-ben Sz.M. végzett leletmentést a 1l-es orszagut és a FO utca csatlakozasanak
épitkezéseinél, kozel a Matyas-szoborhoz. A vizvezeték-csatorna arkaban eldkertilt falakat a 18.
sz-ra keltezte, melyek feltehetdleg a F6 u. 19. haz 18. sz-1 periddusdhoz tartoztak. A szétbontott
falak alatt 14-15. sz-i telepiilésnyomokat figyelt meg, de falat nem. A telek keritésfala alatt
hazott csatornadrokban 140 cm mélyen 60 cm magas, 1,3 m hosszsagu falalapozast figyelt meg,

mely a kiséréleletek alapjan a 14—15. sz-ra keltezhet6. "’

Fo u. 18. (72. hrsz., mai 6voda)
Telepiilésnyomok

A telken 14-15. sz-i telepiilésnyomokat figyeltek meg.

Fou. 19. (19. hrsz.)

Epiiletmaradvanyok

1996-ban ¢és 1998-ban B.G. ¢épitkezések soran kozépkori, 14-15. sz-ra keltezhetd
falmaradvanyokat figyelt meg. Valosziniileg harom kiilonallo épitményre utalnak. A kozépso a
kozelmult épitkezései sordn elpusztult. A két masik kdzépkori kdépiilet atnyulik a szomszédos Fo

u. 17. illetve F6 u. 21. telkek teruletére.
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1996-ban a hegyoldalban, a 19. szamu telek DK-i sarkdban nyitott kutatédrkokban K—NY-i
irany, 70 cm vastag falat talalt, melyben két helyen E-D-i irany fal csatlakozott. A K-ebbre
esOnek falcsatlakozasanal 60 cm mélyen 14. sz-1 keramia keriilt el6. A N'Y-abbra es6 szonddban
becsatlakozoé E-D-i irdnyu fal 70 cm vastag volt, alapozasaba masodlagosan ajtokeretet falaztak
be. Az asatdé mindegyik falat tampillérnek értelmezte. A K-NY-i irdnyd fal alatt 50 cm
mélységben tlizhely atégett foltjat talaltak.

1998-ban a telek hegyoldali (K-1) végében, az Ujkori tdmfal lebontasdnak megfigyelésekor B.G.
megallapitotta, hogy a hegynek tamaszkodé E-D-i iranyu tamfalba 14. sz-i téglakat épitettek be
utolag. Kozéptajon a kopenyfal mogott habarcsba rakott kozépkori kéfalat talalt. Ennek alapozasa
a mai talajszintt6l 80 cm mélyen indult. A fal hosszat nem lehetett megallapitani. A falhoz tartozo
épitési tormelék alatt, a fal NY-i oldalan 10-20 cm vastag agyagos padloszint htizodott, melyen
atégett tlizhelymaradvanyok is voltak. A tlizhely hamurétegébdl 14. sz. elsd felére keltezhetd
kerdmialeletek kertiltek eld. A faltol NY-ra 2x2 m nagysdgu kemence keriilt eld. A kemencék és
az agyagos padloszint a habarcsos kdfalnal korabban késziilt. A DK-i részen feltart tdmfalak
Osszefliggése a tamfallal és az az alatti maradvanyokkal, bizonytalan.

A telek NY-i részén, a keritésfaltol 1 m-re nyitott szondaban 80 cm mélyen kdves utcaszintet tart

fel.'®

Fé u. 21. (20. hrsz.)

Epiiletfal

1996-ban és 1998-ban B.G. a szomszédos F6 u. 19. telken kozépkori falakat figyelt meg, melyek
erre a telekre is atnyultak E fel6l. A kert kozepén a kerités mellett huzott kutatéarokban eldkeriilt
a szomszédos F u. 19. teriiletérdl indulé E-D-i irdnyu fal folytatasa. Alapozasi padkdja 135 cm
mélyen volt. A telek hegy feldli, K-1 végében nyitott kutatédrokban 60—70 cm mélyen K-NY-i
iranyu kofalat figyelt meg, melynek padloszintje 130—140 cm mélyen volt. Ezen a ponton sok 14.

sz-ra keltezhetd keramia keriilt el6, néhany vastargy, sarkantyu. 19

Fo u. 25. (23. hrsz., a késobbi kiralyi palota kertje)
Koépiilet (30/1. abra)
1996-98-ban P.H.A. E-D-i tajolast, 13,4x5,6 m kiterjedésii, kétosztatt, kdalapozasu épiiletet tart

fel. (Az épiilet a késdbbi kiralyi palota koéfaldhoz kozel huzodott.) Az épiilet ké alapfalaira
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faszerkezetii felmené falakat huzhattak. Az épiilet EK-i sarkaban kemence keriilt elé. K-i falan
kiviil az épiilettel parhuzamos fal allt. Bejarata a NY-i oldalra nyilt. Az épiilet, leletei alapjan a
13-14. sz. forduldjara keltezhetd. 1330-as éveknél késobbi lelet nem keriilt eld, az épiiletet

valosziniileg ekkoriban hagytak el.?’

Fé u. 27. (23. hrsz., késébbi kiralyi palota, EK-, ENY-i palotanagyed)

Kéépiiletek, utfeliilet

1. Epiilet. (20. abra) 1995-96-ban B.G. Anjou-kori épiiletet tart fel az ENY-i palotanegyed
teriiletén. Az éplilet jardszintje alatt harom, 13. sz-i kerdmidval keltezett korabbi kemence
hazodott. Az épiilet 30x15 m kiterjedésti, E-D-i tengelyii, emeletes kéépiilet volt. Valdsziniileg
tetOtere is be volt épitve, amelyre a kdoromzatos tetéablak toredékek utalnak. Megmaradt
falkorondja a mai felszin alatt 2 m-rel huzddott. Az emelet valdsziniileg tobb helyiségbdl allt,
melyet kalyhaval fiitottek. Az épiilet foldszintjén két hypocaustumot helyeztek el a DNY és EK
sarokban. Az épiilet bejarata a K-i hosszoldal kozepén nyilt, valoszinilileg az utcéra, itt ugyanis
kézuzalékos réteget tartak fel. Az épiiletet érmek keltezik. Az épiilet épitési rétege alol 1309—
1315 kozott vert bani denar kerilt eld, kiilsd jardszintjén Karoly Robert-kori érem, elsé
padloszintjén 1342-53 kozott vert Lajos-kori aranyforintot taldltak. Az épiiletet valdszintileg az
1330-as években hagytak el.

2. Kéfaragoszin. Az épiilet helyén kéfaragomiihelyt alakitottak ki. Az épiilet E-i és K-i oldaldhoz
féltetds nyitott szint épitettek, az E-i oldal sifrarétege alatt a faszerkezetii kdfaragdszin
talpgerendait tartak fel. A muhelyt rovid ideig tartd hasznalat utan elhagytak. Az épiiletet a palota
tervszerii kiépitése soran lebontottak, teriiletét udvarnak alakitottak ki.*'

2. Epiiletfal. A késobbi kiralyi palota EK-i palotanegyedének DK-i sarka alapjait egyidében
készitették a fenti épiilettel. B.G. nem tartja kizartnak, hogy a csak kdfaragvanyaibol ismert
befejezetlen Anjou-templom részének szantdk.”? 13. sz-i, Anjou-kori rétegek: 1994-ben a
palotaegyiittes EK-i palotanegyed DNY-i sarkat vizsgilta B.G. és SzM. A D-i homlokzati fal
alapozasat tartik fel, a DK-i, DNY-i, E-i 14. sz-i pilléralapozas feltarasakor az altalajig
lemélyiiltek. Ennek sordn az altalaj folott 13. sz-1 réteget kiilonitettek el, a szdzad kozepérol

I r r r r o 23
szarmazo leletanyaggal és osztrak éremmel kisérve.

Fou. 28. (73/1,77. hrsz.)

240



Falmaradvanyok, telepiilésnyomok

1955-ben H.M. kertépitési munkak soran késé kozépkori falcsonkokat figyelt meg a telek NY-i
(dunai) végében. Az 1. arokban, melyet a lakoépiilet végében 16vé melléképiilettél (E)NY-i
iranyban 6,5 m-re, a keritéstél 3 m-re huzott, az akkori felszinhez képest 40 cm mélységben
kertilt el6 kozépkori fal. 150 cm mélységben a fal alapozasa ald ért. A 2. arokban, mely a
keritésre merdlegesen az el6z6tdl 2 m tavolsagra volt, az eldkeriilt fal szélessége 65 cm volt.
Toréspont jelentkezett benne. A 3. arkot ennek folytatdsaban nyitottak, ahol a fal 1 m széles volt,
de egy részét elbontottak. A falak kornyékén elszértan 13—15. sz-i kerdmia keriilt el6. A 13. sz-ra

keltezett keramiat (fenékbélyeges edényt) 80 cm mélységben talaltak. >

Fé u. 29. (22. hrsz., késobbi kiralyi palota, DK-i palotanegyed)

Kéépiiletek

1. Kéépiilet. (21. abra) A kiralyi palotaegyiittes D-i palotarésze eldtti rézsli alatt 1950-ben
felfedezett épiiletmaradvanyt 1990-91-ben B.G. és Sz.M feltarta. Ennek soran egy 30x10 m-es, a
hegyoldal lejtéjébe épitett E-D-i tengelyii haz keriilt el6. A palota felépitése eldtti. A D-i
foldszinti helyiséget hypocaustum, az E-t kandallo fiittte. A hazhoz E feldl egy K-i oldaldn
tamfallal védett kis udvar csatlakozott. A hazhoz tartozéd rétegekben 14. sz. elejére keltezhetd
keramiatoredékeket tartak fel.

2. Koépiilet. (22. abra) Az el6z6 épiilettdl NY-ra, a hegy labanal B.G. valamivel kés6bbi, de
szintén 14. sz-i hazat tart fel. Az épiilet E-D-i tengelyti, nagyméretii, kétszintes volt, also szintje
kofaln, felsd szintje faszerkezetli. Az emelet gerendalenyomatat az épiilet K-i oldala mellé épitett
tamfal megdrizte. Az épiileten beliil, K-i faldhoz épitve kettds kdkemence keriilt eld. A
nagyobbik, téglalap alaki kemence a Zsigmond-korban elpusztult, alapozasat feltartadk. A
kisebbik kemence jo allapotban maradt, egyik oldalan kéménynyildsa, vasajtoval egyiittes
tiizelonyilasa is fennmaradt. Formaja alapjan fémmegmunkalé kemenceként értelmezték. Az
épiiletet a pinceajto eldtti jardszintben talalt Karoly Robert-kori obulus alapjan keltezték a 14. sz.
elso felére, bontasara a D-i palota épitésével keriilt sor, valosziniileg a 14. sz. végén. A kemencék
¢s a betOltésbol eldkertilt olvasztotégely alapjan B.G. az épiiletet Anjou-kori pénzverOkamaraként
hatarozta meg.*

3. Kéépiilet (?) Az épiilettdl nyugatra, a hegyoldal aljadban B.G. 2008-ban 14. szazadi kdépiilet

részét figyelte meg, melyhez hypocaustum tartozott.”’
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4. Faépiilet. Az épiilet DK-i sarka mellett, a palota D-i falan kiviil a hegyoldalban egy fahaz EK-i
sarkat tartak fel. Tobb periodusat allapitottdk meg, az els6 egykort a kétszintes épiilettel, vordsre
festett habarcspadlojat és patkd alaka szemeskalyhdjanak alapjat tartdk fel. A masodik
Ujraraktak. A harmadik kemencedtépités egykort lehet a fenti 2. kdépiilettel, a szemeskalyha
téglainak mérete ugyanis megegyezik a 2. épiilet téglaival. Az épiilet tobbi része elpusztult. Az
¢épiilet bontasara valoszinlileg a 14. sz. végén kertilt sor. A feltoltésbdl Lajos-kori szerecsenfejes

denarok keriiltek el6.%®

Fé u. 30. (78,79, 80. hrsz.)
Telepiilésnyomok
1960-ban H.M. a telek dunai végében arokasas alkalméval 14. szazadi leletanyaggal kisért

telepiilésnyomokat talalt. A leletek kozott keramiatdredékek, vaskules volt.”

F6 u. 31-33-35. (24, 25, 26. hrsz., késobbi kiralyi palota, DNY-i palotanegyed)
Epiiletmaradvanyok, telepiilésnyomok

2003-ban B.G. és Sz.M. az E-i épiiletrész 2. helyiségében elérte a Zsigmond-kori jarészintet,
melynek alapjan megallapitotta, hogy az épiilet a Zsigmond-korban a palota nagykonyhaja volt.
A 3. helyiségben nyitott kutatoarokban megallapitottak, hogy a teriileten egy Zsigmond-kor
eldtti, korai Anjou-kori, bemélyitett padléja, tapasztott fala fahaz allt, melynek ENY-i sarka a
szelvénybe esett. A sarokban kemencemaradvany keriilt el6.*

2004-ben B.G. és Sz.M. a DNY-i palotanegyedben a palota keritésfalanak D-i el6terében nyitott
szelvény NY-i oldalan egy Anjou-kori alapincézett épiilet valaszfalat talaltak. A teriilet K-i végén
szintén egy Anjou-kori épiilet NY-i falat azonositottak.”'

A keritésfaltol NY-ra, a falon kiviil kordbbi, Anjou-korra keltezhetd szabalyos, lapos kdvekbdl
rakott Tutfeliilet keriilt eld. Feltehetden K-NY-i irdnyt volt. (Mivel kis feliileten volt

megfigyelhetd, tengelyét nem lehet teljes biztonsadggal megallapitani.)

Fo u. 32. (81/2, 82. hrsz. és 11-es orszagut alatt; un. Birkl-telek)
Kéépiilet (33. 4bra)
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A FO6 u. 32. szamu telek teriiletére esé kozépkori épiilet ma a 11-es orszagut alatt huzodik, 1963-
ban H.M. és P.N. az orszagt épitését megelézGen tarta fel,*” leletanyagat M.O. dolgozta fel.*
Az épiilet 22x15 m nagysagi, téglalap alaki, E-D tajolasu. NY-i falat kettds kopenyfallal lattak
el, mely valésziniileg torokkori. Harom helyiségre tagolodik, egy nagyobb E-i helyiségre és két
egyforma méreti D-ire; egyszintli volt. A 14. sz. utols6 harmadaban mar biztosan 4llt, talan a sz.
kozepén épiilt; a 15-16. sz. forduldjaig laktak. Hasznélata két periodusra tagolhato, a 14. sz-ban
elékeld vagy polgér lakhatott falai kozott, a 15. sz-ban kézmiives célokat szolgalt. A 15. sz-ra
keltezhetd gazdag fémleletek és a harom nagyméretii tiizhely igazoljak, hogy fémmiives,
valoszintileg lakatos vagy szerszamkészitO-javitd dolgozott itt. Az eldkeriilt leletek kozott
ritkasagnak szamit egy villa €s egy sinvas. Utdbbi a kovacsmiihelyek nyersanyaga. (Az asatasi
dokumentécio rogzitett egy 14. szdzadi lovagot dbrdzolo, feltehetden csontbdl faragott késnyelet.
A lelet elkallédott.) A haz kozépkori padloszintjének magassaga a kornyezd rétegviszonyok

alapjan 103.50 m kortili.

Fo u. 34. (84/1, 83/4. hrsz. tin. Bene-telek; 83/3. hrsz.)

Koéépiilet, miithely-nyomok

1. Epiilet és csontmiihely. 83/4, 84/4. hrsz hatara. (31/3. abra) A telekhataron huz6do kozépkori
koépiiletet és kornyezetet G.P. és G.D. tobb szakaszban tarta fel. (1985, 1990, 1997-98, 2003-
2004.)** A kutatas soran E-D tajolasu, 12x8,3 m kiterjedésti, K-i oldalan eldépitménnyel ellatott,
14-15. sz-i épiilet keriilt el6. Az el6épitménybdl kiiszobkdvel ellatott bejarat nyilt a haz
belsejébe. Az épiilet tobbrétegli agyagpadlojdban korbe coloplyukakat tartak fel. A jaroszint
feletti betoltésbol gazdag leletanyag kertilt el6: 14—15. sz-i hasznalati keramia, vasszerszamok,
aranyozott bronz gytrii, kalyhacsempék, Maria kiralyné- és Zsigmond-kori érmek, csonthulladék.
A 14. sz. utolsé harmadéban az épiilet mar biztosan allt. Az épiilettdl E-ra csontmiihelyre utald
nagymennyiségli hulladékanyagot talaltak, ép és rontott csonttdrgyakat, gyongygyartas kifurt
maradvanyait, vasfurét. A csonthulladék mellett ontétégelyek keriiltek el6. A nagyszamu
csontanyag alapjan a koépiiletet és kornyezetét asatdi csontmiihelyként értelmezték. A hazhoz
kozel utrészletet is feltartak.

2. Mihelynyomok, tiveghuta. 83/3. hrsz. A telek NY-i végében G.P. és G.D. szabalyos,
kdcsoportokkal kisért godorrendszert tart fel t5bb 4satasi szakaszban. (1984, 1986, 1996-97.)*

Az egyik, 14. sz-ra keltezhetd, feltehetéen fonott sdssal bélelt godorbdl novényi magvak és
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ontotégelyek keriiltek eld. A szabalyos kéomladék felszinén és a kovek kozott salakdarabok,
iivegolvadék és fémes-liveges meddd volt. Az omladékot félkorben kékupacok vették koriil. A
godorrendszer kozott coloplyukakkal ellatott kemencét talaltak. Az objektumrendszert az itt talalt

14. sz-i leletek és livegmaradvanyok alapjan iivegmiithelyként azonositottak.

Fd u. 36. (83/2, 84/4. hrsz.)

Kéépiilet, mithelynyom

1. Koépiilet. (24. abra) 84/4. hrsz. A F6 u. 36. szamu telek NY-i (dunai) végében, a 11-es ut K-i
oldalan és részben az Ut alatt kozépkori épiilet helyezkedik el. 1981-ben csatornazas soran Sz.M.
figyelte meg részeit,”® 2003-ban Sz.M. és M.O. feltarta az épiiletet.”” K-NY-i tajolast, hosszy,
keskeny kdépiilet. Kiterjedése legalabb 30x8 m, teljes hossza nem allapithaté meg, NY-i vége az
orszagut ald esik. A feltart épiilet 4 helyiségre tagolodik, ez alapjan teljes becsiilhetd hossza 34
m. D-1 oldalan keskeny folyos6 fut végig. A homlokzati kéfalak vastagsaga 1 m. Az épiilet belsd
valaszfalai keskenyebbek (80 cm) és kdalapozasuak, a falteton gerendatalp fektetésére szolgalo
vajat fut végig. A felmend falak faszerkezetliek lehettek. Az épiilet padloszintjének tengerszint
feletti magassaga 103.30-103.50 m kozotti, enyhén a Duna felé lejt. Az épiilet, leletanyaga
alapjan, a 15. sz-ra keltezhetd. Az asztali edények mellett tobbféle kalyhacsempe és kalyhaszem
keriilt eld, egy kalyhacsempe-nyomd mintajanak toredéke, 6lommal stlyozott csontjaték. Az
épiileten kiviil, a D-1 zaréfal el6tt nagyméretli, korabbi periddusban hasznalt kemence alapja
kertilt eld.

2. Miihelynyom. 84/4. hrsz. 2003—-04-ben M.O. a F6 u. 34. alatti kozépkori kdépiilettdl 21 m-rel
NY-ra kisméretii szin maradvanyait tarta fel. Az épitménynek félkorben huzodd colop- és
karolyukai maradtak meg, kozottik sok ag- és ndvénylenyomatl tapasztdsdarabbal. Ezek egy
része atégett volt. Az épitmény EK-i sarkat nagyméretii coloplyuk jelezte, innen legyezd alakban
egy-egy kardsor indult D és NY felé. A coloplyuk atellenes pontjan nem volt lezarasa az
épitménynek. Sovényfonatu, tapasztott fal, valdsziniileg féltetds kisebb épitmény, talan miihely,
gazdasagi épiilet lehetett. (103.03 m) Omladékabol 13—15. szézadi, tobbségében 14. szézadi
leletek keriiltek eld.

3. Utfeliilet. 83/3, 84/4, 85. hrsz. 2003-04-ben M.O. a teleksor NY-i végében legaldbb 90 m
hosszan huzodé, E-D-i iranyt, aprokdves-koves-habarcsos feliiletet figyelt meg, mely mintegy

10—12 m széles és 20-40 cm vastag volt. E és D felé tovabb futhatott. Feliilete tengerszint feletti

244



magassaga atlagban 103.80 m. Minden feltart pontjan gazdag leletanyag kisérte. A F6 u. 36.
kozépkori kéépiilete K-i homlokzatahoz kozel (3 m) vonult el. Feltehetden ut, vagy felvonulasi

tér volt. Ett] K-re kisebb utcafeliiletek kézuzalékos feliilete jott el6.™®

Fé u. 37-39-41. (27/1, 27/2, 28, 29/1. hrsz.)

Telepiilésnyomok, ferences kolostor

1990-ben L.J., B.G., Sz.M. feltarast kezdett a teriileten. A 15. sz. els6 felében felépiilt ferences
kolostor kerengdje huzodik itt, alatta kordbban a polgarvaroshoz tartozd épiilet- ¢és
objektummaradvanyok keriiltek el8.*

1. Faépiiletek. A kolostorkerengé udvaranak ENY-i sarkaban a kerengSudvar jaroszintje alatt, a
feltoltési rétegek alatt Nagy Lajos-kori kovezetett ttburkolat keriilt el a szelvény E-i felében. Az
ut alatt 13—14. sz-ra keltezhetd faépiilet(ek) nyoma keriiltek eld. 1. Az udvar DNY-i sarkaban
nyitott kutatdoarokban szabdlyos sorban coloplyukakat taldltak. Folotte két faszenes,
paticstormelékes réteg a haz pusztulési rétegeit jelezte. A coloplyukak altal meghatarozott teriilet
szerint a haz legalabb 10 m hosszu, K-NY-i tajolasu volt. Az omladékréteg nagy mennyiségui
keramialelete a faépiiletet a 14. sz-ra keltezi. 2. Alatta egy korabbi, eltérd tajolasu haz paticsos
omladékrétege és agyagpadldja keriilt eld. Leletanyaga alapjdn a 13—14. sz. fordulojara tehetd.
Keramia, liveg- és fémanyag keriilt eld, egy festett livegpohdr toredékei. Az objektumok
korabbiak a képtalanterem alatt hiizodé épiiletnél. *

2. Ferences kolostor. Az 1980-as években szondazo kutatast kezdtek a teriileten, melynek soran
kideriilt, hogy jelentds épiiletegyiittes fekszik a teriileten. Az 1990-t6]1 induld évi rendszeres
asatasi idények alkalmaval feltartak a kolostor kerengdjét, K-i oldalan talalhatd kéaptalantermét,
kiilsé udvart, NY-i oldaldn gazdasagi helyiségeket, konyhat, refektériumot, pincéket, a kerengo
udvaran kutat. A kerengdhdz tartozd templom a K-rdl szomszédos sportpalya (29/3. hrsz.) ala

esik, egyelére feltaratlan.*'

Fo u. 38. (84/3. hrsz., jelenleg orvosi rendeld)

Kéépiilet (25. abra)

1970-ben a F6 u. 38. és 40. szamu telken H.M. és Sz.M. kozépkori épiiletek falmaradvanyait
figyelte meg,** majd 1982-ben Sz.M. feltarta 6ket.** A Fé u. 38. alatt E-D-i tajolasu, tobbosztatil,

pincével és emelettel ellatott, épitészeti tagozatokkal diszitett késé kdzépkori kdépiilet keriilt eld.
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Kiterjedése jelenlegi ismereteink szerint 13x11,2 m, de az épiilet ennél eredetileg hosszabb volt.
Részben a mai lakéhazak ald nyulik, teljes hosszdban nem lehetett feltarni. A homlokzati falak
100-130 cm vastagsaguak, mig a valaszfalak 80-100 cm koriiliek. A szinteket kdkonzolok
tartottak, melyre fa sikfodém tamaszkodhatott. Az épiiletnek megmaradt pinceszintje, mely csak
az ¢épiilet D-1 vége alatt huzodott. Harom egymdsba nyitott kisebb helyiségbdl allt: a
kozépfolyosod két oldalan egy-egy helyiség volt. A helyiségek valaszfalait kivalté hevederivek
folott a foldszinten valaszfalak voltak. A pincébe az épiilet K-i oldalarol ¢€lszedett keretli ajto
nyilt, a két oldalhelyiségbe rézsiis pinceablakok. A lejarattal szembeni NY-i oldalon arnyékszék
bévitményének maradvanyai keriiltek eld, alatta korabbi falmaradvany volt. Az ¢épiilet
leletanyaga 14—15. sz-i. Az épiilet pusztulasa a 16—17. sz-ra tehetd. NY-i homlokzati falatél 6 m-

re kozel parhuzamos, egykoru, 1 m széles kofal keriilt eld.

Fo u. 40. elotti jarda (86. hrsz. jelenleg plébania; 55. hrsz. utca)

Epiiletrész

1981-ben Sz.M. a Fo u. 40. eldtti jarda mellett, az uttest sz€lében nyitott csatornazasi arokban
30-40 cm mélyen E-D-i tajolasu kozépkori kdépiilet falat tarta fel. Az épiilet teljes hosszabdl a
megfigyelt fal 24 m hosszil, amely az épiilet K-i homlokzati fala. Az épiilet EK-i sarka elékeriilt.
A fal vastagsdga 120 cm volt. Az épiilet alatt pince huzddott, melynek két rézsiis ablakat is
feltarta. A pince agyagos padloszintje megmaradt, a helyiség belmagassaga 2,85 m volt. A pince
sik fafodémjét a falba épitett kOkonzolok tartottak. A betoltésben talalt leletek szerint a 15. sz.
folyaman a pincét feltoltotték, a betoltésre téglapadozat keriilt, melybdl néhany darab megmaradt.
A téglapadozat folott pusztulasi réteg volt, melybdl kalyhaszemek keriiltek el6. A padozaton
néhany eziist verdlapkat talaltak. A pénzverdlapkakat stulyuk alapjan &satdjuk II. Lajos-
korabelinek azonositotta, az ¢épliletet az 1524-26 kozott Visegrddon mikodd pénzverd

kamaraként hatarozta meg.**

Fo u. 42. elott, jardafeliilet (87. hrsz, 55. hrsz. utca)
Epiiletrész
1980-ban Sz.M. megfigyelte, hogy a lakdépiilet és a romai katolikus templom kozott az uttest

alatt egy 14-15. sz-1 kéépiilet sarkat és négy kiillonbozd vastagsagu falat vagtak at csatornazas
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soran. A kozépkori épiilet sarkanal, a lakohaz eldtti jarda alatt a pusztuldsi rétegben 14. sz-i

konzolokat, ajtokereteket figyelt meg, amelyek koziil néhany darabot kiemelt.*’

Fo u. 44. elott, jardafeliilet (105. hrsz, jelenleg gyogyszertar; 55. hrsz. utca)

Epiiletrész

1980-ban Sz.M. csatornazas soran az uttest alatt kozépkori épiilet sarkat és hdrom masik,
kiilonbozo irdnyu és vastagsagu falat figyelt meg. A szemben 1€v6 F6 u. 85. haz el6tti jarda alatt

szintén falmaradvany keriilt el8.*°

Fo u. plébaniatemplom (645. hrsz.)

Epiiletrész

1977-ben Sz.M. és G.D. a rémai katolikus plébaniatemplom kertjében tereprendezési munkak
elott leletmentést végzett, melynek sordn két kutatdarokban 60-120 cm mélységben

telepiilésnyomokat figyelt meg, és nagyszamu 14—16. sz-i keramiat gy(jtott ossze.”’

Fo u. 46. (106. hrsz, 55. hrsz. utca)
Epiiletrész
1980-ban Sz.M. a haz el6tt az uttest alatt épililetmaradvanyt figyelt meg csatornazasi munkalatok

soran. A csatornaarok egy 1,95 m vastagsagu falhoz épiilt 7,5 m hosszsagu helyiség szélén

haladt 4t.*®

Fo u. 54-55. (110/1, 110/2. hrsz., un. Rencz-kert.)

Telepiilésnyomok

1964-ben Sz.M. a telek teriiletén leletmentést végzett. Egy tlizhelyet tart fel, melyet két Nagy
Lajos korabeli eziistérem datalt. A teriileten hlzott kutatédrokban megfigyelte a kozépkori
rétegeket, melybdl szorvanyosan 14-15. sz-ra keltezhetd leletanyag szarmazik. Epitett
falmaradvany nem keriilt eld. Az el6z6 évben, 1963-ban H.M. a F6 u. 54-55. telekkel

szomszédos teriileten figyelt meg 14—15. sz-ra keltezhet§ telepiilésnyomokat, és 16. sz-i sirokat.*

Fé'u. 64. (115/1, 115/2. hrsz.)

Telepiilésnyom, sirok
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1964-ben Sz.M. késd-kozépkori telepiilésnyomot, 16 — 17. sz-i sirokat figyelt meg.

F6 u. 68. (123, 124. hrsz)

Epiiletmaradvany

1979-ben 14. sz-i épiilet legfelsé pusztulési rétegébdl 7 db 1524-ben vert nova moneta denar és 1
db rézscsiingd keriilt el6. A 7 koziil négy denér abba a tipusba tartozik, melyet Huszar Lajos

szerint Visegradon vertek. ™

Fo u. 69. (44/1, 44/2. hrsz.)

Epiiletmaradvany

A telek teriiletén huzoddé K-NY-i iranya koékeritésben kozépkor részleteket és ajtonyilast
figyeltek meg. Az ajtonyilashoz kavicsos-habarcsos réteg, feltehetéen padloszint tartozott.
Bizonytalan, hogy maradvanyok a D-rél szomszédos F6 u. 71-75. telkek alatt htizodo kézépkori

templomhoz tartoztak-e.”'

Fé u. 70. (125/3. hrsz.)

Epiiletmaradvany

1970-ben H.M. és Sz.M. épitkezés alkalméval 14-15. sz-ra keltezhetd épiiletmaradvanyokat
figyelt meg.>

Fo u. 72. (126/3. hrsz.)
Bronzkori telepnyom
1974-ben H.M. rogzitette, hogy a telken kutasas soran 1,8 m mélységben bronzkori telep leletei

keriiltek el8.>

Fé u. 71-73-75. (45, 46, 47/2, 49/1. hrsz.)

Templom, telepiilésnyomok

1. Templom. (45, 46, 47/2, 49/1. hrsz.) (15. édbra) A teleksoron a késd kozépkori polgarvaros
egyik temploma huzdédik, amelyet eddig csak részleteiben ismeriink. 1935-ben Schulek Janos
talalt r4 a templom szentélyére. 1955-56-ban S.S. és H.M. a D-i épiiletlezérast, a hozza

kapcsolodo tornyot és a templombelsd K-i részleteit tarta fel. 2006-ban B.G. és K.I. a diadaliv és
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a szentélyrekesztd kornyékét kutatta.* A templom a telkek hegy feldli végében helyezkedik el,
EK-DNY-i tajolasu, kiterjedése jelenlegi ismereteink szerint mintegy 60x15 m. Az épiilet az
1350-60-as években mar biztosan allt. A NY-1 zarofaldhoz kapcsolodo falmaradvanyok 13. sz-i
rétegekbe is belenyulnak, ennek ellenére a templom 13. sz-i eredetére nincs meggy6zo régészeti
bizonyiték. A templom tornya (F6 u. 75. — 47/2, 49/1. hrsz.) rendkiviil vastagfalu, szabélytalan
négyszog alaprajzl, melyet két D-i sarkan tdmpillérekkel erdsitettek meg. A torony szélessége
majdnem megegyezett a templomhajoééval. A torony egyidében épiilt a templommal. A
templombelsé (F6 u. 73. — 46. hrsz.) K-i oldalan boltozott kriptat tartak fel, mellette egy —
val6szintileg oldalkdpolnaba vezetd — bélletes ajtonyilast és 1épcsdsort. A kriptaban tobb rétegben
kertiltek eld sirok, sot a kripta aldl is, azaz annak kialakitdsa el6tt is temetkeztek mar ide. A
diadaliv (F6 u. 73. — 46. hrsz.) kornyékén feltartak a szentélyrekesztd alapozasat, az elotte alld
népoltar maradvanyait, és tobb padloba mélyitett sirkdvet. A sirkovek a 14. sz. méasodik felére
keltezhetOk, varosi polgarok sirkdvei voltak. Eldkeriilt a szentély két oldalfala, valamint a
szentélytdl K-re es6 sekrestye egy része. A templom egyhajos volt, szentélye nyujtott, poligonalis
zarédasu. A hajot és a szentélyt tampillérek erdsitették. A szentélyt padlétégla burkolta,
mennyezetét bordas keresztboltozat fedte. A hajé valoszintlileg fa sikfodémes volt. A diadaliv két
oldaldn a hajoban egy-egy mellékoltar alapozasat tartak fel. A szentély kornyékén (F6 u. 71. —45.
hrsz.) tovabbi falmaradvanyokat figyeltek meg, amelyek feltehetden szintén a templomhoz
tartoztak. A templombelsdben talalt leletek a templom egykori gazdag belso kiképzésére utalnak.
Geometrikus motivumokkal diszitett falfreské toredékek, gotikus épitészeti tagozatok és egy
vOorosmarvany, reneszansz feliratos kolap illetve medence toredékei keriiltek eld, utobbin
[VIS]JEGRAD felirattal. A szentélybdl szoborfej keriilt eld.

2. Mthely és utfeliilet. (46. hrsz.) 2006-ban B.G. és K.I. a F6 u. 73. telek NY-i, utcafrontjan
végzett kutatast. A teriileten kor alaku, karolyukakkal szegélyezett, atégett feliiletet tartak fel,
melyben szemétgddor volt. Az objektumot az asatok sévényfalu gazdasagi épliletként hataroztak
meg. Kozelében utcaburkolat keriilt eld, feltehetéen a kozépkori féutca vonala. A teriilet
feltoltése utdn az utcavonalat NY-abbra toltdk ki. Faépiilet maradvanyait, talpgerenda ala
kialakitott késorokat tartak fel. Egett paticsos tormeléke helyére colopszerkezetes gazdasagi
épiilet keriilt, melyben egy emelt padkaju tiizhelyet és harom téglabdl rakott bronzolvaszté kohot

tartak fel. Kornyezetiikbdl bronzolvadékok, ontétégelyek, bronzveretek keriiltek eld. Eremleletei
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alapjan 14. sz-i 6tvosmithelyként azonositottdk. A miihelyt késobb elbontottdk, helyére egy L

alaprajzi fahaz keriilt.”

Fo u. 105. (345/2. hrsz.)

Telepiilésnyomok, falmaradvany

1982-ban Sz.M. csatornaépitéskor az uttest alatt 1 m mélységben K-NY iranyu, 60 cm vastag,
14-15. sz-ra keltezhet kéfalakat figyelt meg.>®

Fo utca — Rév u — Nagy Lajos kirdly utja keresztezodése (55, 94, 625. hrsz.)
Telepiilésmaradvany

A F6 u. 42, 44, 46. szamu hazak elott, a Nagy Lajos ut 2. és a mai plébaniatemplom el6tt az
utkeresztezOdésben a csatornazasok soran kozépkori, 14—15. sz-i falmaradvanyokat figyeltek
meg. (H.M. 1955, 1963, 1964, 1983; Sz.M. 1980; G.P. 1985.) A templom el6tt talalt falak

meglehetésen vastagok voltak, ezért H.M. felvetette, hogy torony részei lehettek.”’

' MKM Adattar, Itsz. 1963.2; 1964.23. Asatasi dokumentacio; Rég. Fiiz. 17 (1964): 1963. év régészeti kutatasai. 89.

? Sz6ke Matyas, megfigyelés dokumentacio.

? Sz6ke Matyas, megfigyelés dokumentacio.

* Rég.Fiiz. Ser. 1. Nr. 22. (1969): 1968. évi régészeti kutatasok. 96.

> Széke Matyas, megfigyelés dokumentacio.
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'8 Buzas Gergely, 4satasi dokumentacio.

1 Buzas Gergely, asatasi dokumentacio.
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8 Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 44. (1992): 1990. évi kutatasok. 94-95.; BUZAS 1992. 33-34,
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REV uTCA

Rév u. nyomvonala (94. hrsz.)

Epiiletmaradvanyok, falak
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1. 1964-ben az egész utca nyomvonaldn csatornazasi munkdk folytak, melyet H.M. és Sz.M.
szakfeliigyelete kisért. A munkalatok az E-i oldalon a jarda mellett folytak. A Rév u. 12. (90/2.
hrsz.) eldtt a lakoépiilet K-1 oldalanak vonalaban 2 m széles nagykdves, gyér habarcsos, falszerti
szakaszt vagtak at, mely az utfeliilet alatt mintegy 70 cm mélységig volt megfigyelhetd. A Rév
utca K-i végén, a FO u. 42. (87. hrsz.) elétt a modern utburkolat alatt 50 cm mélyen egykori
utburkolatot figyeltek meg. Az utépitési munkalatok soran a Rév utca D-i oldalan is csatornadrkot
astak. Az arokban épiiletfal keriilt el6, mintegy 80 cm vastag, falkorondja az akkori utcaszint alatt
40-50 cm-rel jelentkezett. Elbontasra keriilt. Pontos helyszinét nem tudjuk. A Rév utca D-i
oldalan 1998-ban géazcsovet fektettek. A munkalatokat kdvetve G.P. az utca K-i végén, a F6 u.
44. (jelenlegi gydgyszertdr) Rév utcai homlokzata és a vele NY-r6l szomszédos Rév u. 1.
homlokzata elétt kozépkori kofalakat figyelt meg. A gyodgyszertar sarki bejaratanak NY-i sarka
eltt a jarda alatt kdzépkori falsarok keriilt el6, téle NY-ra a falban szarkovet figyelt meg.'

2. Epiilet. HM. megfigyelése szerint a plébaniatemplom eldtti, részben elbontott egykori
emlékmi alatt, a templom homlokzata el6tt jelentds méretli 14. sz-i épiilet allt. A kozépkori
rétegzodések alatt, 3 m mélységben bronzkori telep maradvanyait figyelte meg. A kdzépkori
épiiletnek két parhuzamos fala keriilt eld, melyek EK-DNY-i iranytak. K-i fala 1 m vastag,
tampillérekkel megerdsitett, kisebb toldaléképitménnyel bdvitett, beliill 120 cm magassagban
vakolt. Kutatasakor nagyobb mennyiségii 14. sz-i ép keramia és egy ndi szobor 10 cm magas
keramiatoredéke keriilt eld. K-i, kiilsd oldaldhoz udvar csatlakozott, melynek szintje a kiilsé
utburkolathoz képest 130 cm mélyen van. Az épiilet NY-i fala az el6z6tél 6,5 m tavolsagra
huzodik. Falvastagsaga 1,8 m. NY-i, belsd oldala vakolatlan, er6sen javitott. Kiilsd, NY-i
oldalahoz 90-130 cm mélyen utburkolat csatlakozik. A falmaradvany a 20. sz-i Utburkolatig
felnyulik, sét 18-20. sz-i épitményeket alapoztak bele. A két fal kozotti belsd tér betdltésében
festett vakolattoredékek, beszakadt tégla falpillérek €s fagerendak maradvanyai kertiltek eld. A
betoltés rétegzddése erdsen lejtett. H.M. megallapitdsa szerint ez, az épiilet kozépvonalaban
beszakadt boltozatra utal. Az épiiletet, leletanyaga alapjan a 14. sz-ban épitették, méreteit H.M.
6,5%9 m belvilaginak allapitja meg, noha az E-i és D-i zar6falrl nincs adat. H.M. feltételezi,

hogy az épitmény esetleg torony volt.>

Rév u. 2. (88. hrsz.; ma Aprily Lajos altalanos iskola)
Epiiletek, telepiilésnyom (26-27. abra)
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1. 1955-ben H.M. az iskolaudvar teriiletén htzott kutatéarokban 90-150 cm mélységben késo
kozépkori omladékréteget figyelt meg. Az arok D-i végében 18. sz-i sirt rogzitett. 1957-ben az
iskolaépiilet atalakitasa soran megfigyelte, hogy a haz falai kdzépkori eredetiiek. Kérnyezetében
Oskori telepnyomokat (késé bronzkor, kelta) fedezett fel, valamint kés6 kozépkori tobbszor
megujitott foldbedsott lakohdzat. Az iskolaépiilet koriil 18. szdzadi cinterem részleteit tarta fel.
1960-ban iskolabdvités alkalmaval két 18. sz-i sir keriilt el6.’

2. Kéoépiiletek. (26. abra) 1999-ben B.G, B.L, B.B, Sz.M. az iskola falkutatisa soran
megallapitottak, hogy a jelenlegi iskolaépiilet falai kétharmad, néhol teljes magassagukban
eredeti kozépkoriak. Az épiilet két 14-15. sz-i épiiletet foglal magaba. A nagyobbik tobbé-
kevésbé megegyezik a mai iskolaval. Eredetileg E-D-i irdnyd, késé kozépkori, 15x8 m
kiterjedési, kétszintes kdépiilet volt, beliil gotikus épitészeti tagozatokkal. D-1 zardfalat a 18. sz-
ban elbontottdk, melyre az oldalfalak belsé oldalan lefaragott csonkok utalnak. A f6ldszint NY-i
falan ajtonyilast, az emeleten ablaknyildsok maradvanyait figyelték meg. Az épiilet belsejében
nyitott szelvényben pinceajtot taldltak. Az épiilet (egy része?) alapincézett volt. Pincéjét és
emeletét sikmennyezetiinek vélik kutatéik, foldszintje részben vagy egészben dongaboltozatos
volt. A foldszint bejarata a NY-1 homlokzat D-1 végében nyilt, a pincéé alatta. Az épiilet a torok
habortk utan is allt, a 18. sz-ban barokk plébaniatemplomma alakitottak, koriilotte ebbdl az
iddszakbdl szarmazd temetd huzodik. A nagyobbik kozépkori épiilet mellett D-re masik
kozépkori épiilet allt, melynek E-i falsarkat az iskolaépiilet foglalja magaba. Ez az épiilet D felé a
Rév utca utburkolata ala nyulik, egyelére nem tarhat6 fel egészében. Az épiilet egyik falszakaszat
a mai iskolaépiilet D-1 szobdjaban tartak fel. A felmend fal csekély része és a téglapadlo részlete
kertilt el6. Ennek a D-i épiiletnek a falmaradvéanyai keriiltek eld a Rév utca jarda- és utburkolata
alatti csatornazasok folyaman.*

3. Kat. 1984-ben G.P. és G.D. az iskolaépiilet EK-i sarkatol B-ra falazott kutat tart fel. A kut
szabalyos kerek, 170 cm kiilsd, 120 cm belsd atmérdjii volt. Kavaja a mai felszin alatt 150 cm-rel
talalhato. A kut nyilasatol szamitott 5,5 m mélységben acsolt gerendaszerkezetre épitették ra. A
kat mellett koves-habarcsos jarészintet dokumentaltak. A kut, kozéptajatol a fenekéig gazdag
leletanyagot Orzott (vastargyak, bronz ruhadisz, vaskard, keramia, ndvényi magvak,
szerecsenfejes érem.) A leletanyag alapjan a 14. sz. végétdl, vagy 15. sz. elejétdl kezdték

feltdlteni.’
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4. Koépiilet pincéje. 2005-ben K.I. és G.P. az iskolaudvaron (az iskolaépiilettd]l K-re esd
teriileten) egy kozépkori épiilet egykori pinceszintjének EK-i sarkat tarta fel. A falkorona 110—
130 cm mélységben volt; a falvastagsag 70-90 cm. Az épiilet K-NY-i iranyu fala az iskolaéptilet
K-i faldba csatlakozott, tovabbi irdanyat nem ismerni. E-D-i iranyt fala a jarda Gtburkolata ald
tartott, nyilvan Osszefligg a kordbban itt megfigyelt kdzépkori falak egyikével. A K-NY-i fal
belsd, D-i oldalan megfigyelt gerendafészkek fodémre utalnak. Az épiiletmaradvany jaroszintje a
Rév utca felszin¢hez képest 4,9 m mélységben volt. Az épiilet betoltésében 14-15. sz-ra
keltezhet6 hasznalati keramiatargyak, Lajos- és Matyéas-kori pénzérmek keriiltek el.°

4. Falak. Az iskola el6tt H.M. 1963-ban csatornazasi munkék soran 20 m hosszisagu kdépiilet
falait és jaroszintjeit figyelte meg.” A régi iskolaépiilet NY-i sarkandl 1964-ben Sz.M. és H.M.
120 cm vastag jo megtartasu falat figyelt meg, D-i oldalan vakolat nyomaival. Az emeletes
iskolaépiilet DK-i sarkanal 80 cm vastag, E-D irany falat vagtak 4t.® Ez valésziniileg folytatisa
az iskolaépiilet D-i szakasza altal magaba foglalt kozépkori épiiletrésznek. Sz.M. és G.D. 1982-
ben szintén az iskola el6tti uttest alatt csatornaépitéskor 5 killonbozé E-D iranyu falat figyelt
meg 40-120 cm mélységben. A falak vastagsaga valtozéoan 65-90 cm. Megallapitottak, hogy a
18. sz-i temet§ ide is kiterjedt, 90—150 cm mélységben fakoporsés sirokat bolygattak.” 2003-ban
kozvetleniil az iskolaudvar bejarata el6tti jardaburkolata alatt, csatorndzasi munkak soran M.O.

kozépkori kéfalat figyelt meg.

Rév u. 4. (89/1, 89/2. hrsz.; 94. hrsz. utca)

Kéépiiletek, telepiilésnyom

2006-07-ben K.I. a telken tobb kéépiiletet tart fel. ™

1. Kdépiilet. A telek DK-i sarkaban 14—15. sz-ra keltezheto, E-D-i tengelyli, emeletes, részben
faszerkezetli koépiilet keriilt eld. Hossziisdga 7 m, szélessége nem mérhetd, a hdz a D-i
szomszédos telek ala nyulik be. Bejarati kiiszobkove a K-i oldalon megmaradt, ENY-i sarkéaban
kandallot helyeztek el. Padloszintje magassdga 105.00 m koriili. A haz koril kiilsé jardszint
talalhato.

2. Kéépiilet. Az épiiletté]l NY-ra, a telek D-i részén nagyméretii kéépiilet keriilt eld. E-D-i
tengelyt, téglalap alaku épiilet. Feltart hossza 20x11 m, teljes hossza nem ismert, az épiilet a D
feldl szomszédos telek ala nyulik. Zarofalainak vastagsaga 120 cm; a falteté magassadga 105.10 m

kortli. (Az épiilet 15. sz-i jaroszintje nem maradt meg.) Az épiilet kozéptajan K-NY-i irdnyt
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osztofal huzodik. Az épiilet EK-i és DK-i sarkiban egy-egy nagyméretii téglaobjektum van
(4rnyékszékakna, pince?). K-i oldaldhoz 10 m hossza pincét épitettek, bejarata a haz EK-i
sarkdban nyilt. A leletanyag alapjan az épiiletet a 15. sz-ban épitették, DK-1 oldalan mar ott allo
kisebb épiilethez csatlakoztatva. Az épiilet egyes, még allo részeit a 18. sz-ban Gjrahasznositottak.
A haz teriiletén a haz felépitése eldtti objektumok is megfigyelhetok voltak. A 14. sz-i
jaroszintben, melynek magassaga 103.31-103.70 m, 9 szemétgddrot, egy asott kutat és egy
agyagkemence maradvanyait tartak fel. Ezek — két kivételtdl eltekintve (bronzkor, 16. sz.) —a 14.
sz. elsd felére keltezhetok. A godrok betoltése gazdag leletanyagot tartalmazott, ¢&p
kerdmiaedényeket, 14. sz-1 velencei cseppes ilivegpohdr importanyagat. Eldkeriilt tovabba egy
bronz mandorla formaji pecsétnyomo, egy 6lomfigura, egy tucat 6ntétégely, vastargyak.

3. Falak. 1980-ban Sz.M. az uttest alatt 1 m falvastagsagu épiilet sarkat, ettdl K-re 75 cm
vastagsagu falat figyelt meg."!

Rév u. 5. (102. hrsz., un. Nadler-haz)

Epiiletek, telepiilésnyom (28-29. abra)

1. Telepiilésnyomok. (Rév u. 3—5. — 102, 103. hrsz.) 1955-ben H.M. a telken zajlo épitkezéssel
parhuzamosan leletmentést folytatott. Az egykori 93. hrsz. telek (volt Benda-telek) Ujonnan
felparcellazott részein — ez a Rév u. 3. /103. hrsz./ vagy a Rév u. 7. /100. hrsz./, mely a Rév u. 5.
/102. hrsz/. Nadler-telekbdl lett kihasitva — a Nadler-hdz mellett, 8 m hosszu utcai frontjan a
tulajdonos épitkezést kezdett, melyet régészeti megfigyelés kovetett. Az épiilet alapozasi
arkaiban H.M. kultarréteget, voroses égett paticsos nyomot talalt, ahonnan 14. sz-i kerdmia keriilt
eld. Az égett paticsos padloszint 130 cm mélységben 150 cm hosszan jelentkezett, melyben négy
(két kisebb, két nagyobb) coloplyuk volt. A dongdlt agyagfalti foldbe mélyitett haz korai
rétegeibdl 13. sz-1 leletek kertiltek eld. A teriileten megnyitott szelvényekbdl 120-160 cm
mélységbél altalaban 13. sz-i keramialeletek keriiltek el6.'?

1960-ban H.M. épitkezés soran nagy kiterjedésti kozépkori épiiletet talalt. Az épiiletet nagyszami
14-15. sz-i leletanyag kisérte, keramia, allatcsont, fémtoredékek és kéfaragvanyok.” (Ez a Rév
u. 5.— 105. hrsz. telek teriiletén 1év0 nagyméretii kOhaznak felel meg. Jelentdségét jelzi, hogy
H.M. a ferences kolostornak hatarozta meg, a miiemlékjegyzékekben is ekként szerepelt. Az

épiilet szerepét a 2004. évi asatas tisztazta. Ld. lentebb.)

255



2. Utfeliilet. (Rév u. 5. — 105. hrsz.) 2004-ben M.O. asatas soran a telek E-i utcafrontjanal 55 cm
mélységben kisméretli, lapos kovekbol és kavicsokbdl szabalyosan rakott, K-NY-i irdnyt
utfeliiletet tart fel. Magassaga 106.27 m.

3. Agyagtalu épiilet. (Rév u. 5. — 105. hrsz.) 2004-ben M.O. kozvetleniil az utfeliilet mellett D-re,
ahhoz kapcsolodo faszerkezetli hdz maradvanyat tarta fel, részlegesen. A hdz hossza mintegy 7
m, szélessége nem ismert. A hdzat tliz pusztithatta el, omlasrétege erdsen atégett volt.
Megmaradtak benne az épiilet atégett fagerenddjanak, tapasztisanak darabjai, alatta agyagos
padloszintje 50 cm mélyen. Ennek magassaga 106.13 m, az omladékréteg teteje 106.25-106.34 m
kortli. A leletanyag alapjan a haz a 14. sz. els¢ felére keltezhetd.

4. Kéépiilet pincéje. (Rév u. 5. — 105. hrsz.) 2004-ben M.O. a leégett faépiilettdl D-re kdépiilet
pincéjét tarta fel, részlegesen. Az épiilet E-D-i iranyu, kiterjedése 12x8 méter. A pince D-i
oldalan angolaknés pinceablak nyilt, DK-i sarkédn a pince ajtonyilasa kertilt el6. A pince boltozott
volt, melyre a beomlott pinceboltozat utal. Az épiilet felmend falaibol alacsony kdsor maradt
meg. A pince padloszintje 104.82 m, a pinceablak parkanya 105.98-106.03 m. Leletanyaga
alapjan a 14—15. sz-ban volt hasznalatban.

5. Koépiilet, 15. sz-i tivegmihely. (Rév u. 5. — 105. hrsz.) (28. abra) 1960-ban H.M.
megallapitotta az épiilet kdzépkori eredetét. 2004-2005-ben M.O, Sz.M. feltarta az épiiletet, B.L.
falkutatast végzett. Az épiilet a kdpincétdl 13 m-rel all D-re, a telek DNY-1 oldalan. Az épiilet
alatt kozéptajon 14. sz. elejére keltezhetd, az épiiletnél két korabbi padlészint hizodik. A
kéépiilet a 14. sz-ban épiilt, a 15. sz. 2. felében livegmiithelyként miikodott, valosziniileg Matyas
udvaranak megrendeléseihez. A torok haboruk alatt K-i és D-i fala nagymértében elpusztult, a
masik két falhoz a 18. sz-ban két lakdépliletet emeltek, melyet a 19. sz-ban Gsszekotottek. A
hazat ebben a formaban hasznaltdk a 20. sz. végéig, amikor leégett. Az épiilet kdzépkori
forméjaban E-D-i tajolasu, 29x10 m nagysagu kéépiilet, ENY-i sarkdhoz 3x3,4 m-es bdvitmény
csatlakozik. Az épiilet négy helyiségre tagolodik, mindegyik helyiségbdl ajtonyilas vezet K felé.
Az épiilet NY-i és E-i fala 3-3,5 m magassagban all (109.40-109.80 m), K-i fala 60 cm magas.
Az E-i helyiség kivételével mindegyiket téglapadlé boritja. A padloszintek magassaga a harom
téglapadlos helyiségben: 107.00—107.06 m, az E-i helyiségben 106.40-106.60 m. A D-i legszélsd
helyiség faldban kandallét alakitottak ki. A négy helyiség mindegyikébe a 15. szdzadban
iivegkészitéshez hasznalt nagyméretii kemencéket emeltek. A két széls6 helyiségbe egy-egy

ovalis livegfivo kemencét, a két kozépsdbe egy-egy négyszogletes kemencét. A kemencék
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mindegyike rendkiviil j6 allapotd. A leletanyagban haszndlati kerdmia mellett az tivegmiihely
targytoredékei és eszkozei kertiltek eld.

5. Kéépiilet. (Rév u. 5. — 105. hrsz.) A telek K-i oldalan 14-15. sz-ra keltezhetd koépiilet
maradvanyai allnak, melyet 2004-ben B.L. megvizsgalt. Az épiilet K-i és E-i fala a mai talajszint
f61¢ emelkedik, K-i falat 2006-ban részben elpusztitottak, az EK-i falsarokban talalhat6 konzol is
megsemmisiilt. Egyeldre feltaratlan. Az id6és tulajdonos elbeszélése szerint alatta pince huzodik.
6. Kut. A telek NY-i részén, kozéptajon, a kdpince és az livegmiihely épliletétdl nem messze kat

talalhato. Egyelére feltaratlan.'*

Rév u. 7. (100. hrsz.)
Telepiilésnyom, 14—15. sz.

Rév u. 9. (99. hrsz.)
Telepiilésnyom, 14—15. sz.

Rév u. 10. (92. ¢s 91/1. hrsz. hatara)

Epiiletfal

1980-ban Sz.M. csatornazasi munkalatok soran az élelmiszer-aruhaz udvaran, az iizlettol K felé
egy nagyobb méretli épiilet falat figyelte meg. A fal E-D-i iranyq, 21 m hossza és 70 cm

vastagsagu. '

! Grof Péter, megfigyelés dokumentacio.
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* RégészetiKut. 1999. 263-264.; RégészetiKut. 2005. 338-340.; BUZAS—-GROF—GROH-KOVATS 2006. 252-257.

> Rég.Fiiz. Ser. 1. 38 (1985): 1984. év régészeti kutatasai. 129.; RégészetiKut. 2000. 232.; BUZAS—GROF—-GROH—
KOVATS 2006. 258-259.

® RégészetiKut. 2005. 338-340. BUZAS—-GROF-GROH-KOVATS 2006. 259-263.

7 Rég.Fiiz. 17 (1964): 1963. év régészeti kutatasai. 89.

8 MKM Adattar, Itsz. 1964.34. Asatasi dokumentécio.

® Rég.Fiiz. 36 (1983): 1982. év régészeti kutatasai. 132—133.

10 RégészetiKut. 2006. 321-322.; RégészetiKut 2007. megjelenés alatt.

' Széke Matyas, megfigyelés dokumentacio.

"> MKM Adattér, ltsz. 1955.94. Asatasi dokumentacio.

1 Rég Fiiz. 14 (1961) 1960. évi régészeti kutatasok. 78.

4 2-6. objektumok: RégészetiKut. 2004. 304-306.; RégészetiKut. 2005. 340-341.; MESZAROS 2005. 41-44.;
MESZAROS 2006b. 221-250.; MESZAROS—SZOKE 2008. 345-347.; MESZAROS 2008. 168—-172.
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15 S76KE 1985. 303.

NAGY LAJOS KIRALY UTJA

Nagy Lajos kiraly utja 1-3-5-7. elotti jardafeliilet (625. hrsz.)
Telepiilésnyom
1970-ben H.M. és Sz.M. a hazak el6tti jarda alatt 2 m mélységben 14—15. sz-ra keltezhetd

telepiilésmaradvanyokat figyelt meg.'

Nagy Lajos kiraly utja 2—4. (359/1, 360. hrsz.)

Epiiletrész

A terlileten barokk (17-18. sz.) lakéépiilet talalhatd, melynek alapjai, G.P. 1984-ben végzett
megfigyelése szerint, vélhetben 14—15. sz-iak. A csatornairok E-i metszetfalaban 10 m hosszu

kozépkori kéfalat figyelt meg.”

Nagy Lajos kirdaly utja 6-8. (361/1,361/2, 363, 364. hrsz.)

Telepiilésnyomok

1984-ben G.P. csatornazasi munkalatok sordn késo kozépkori telepiilésnyomokat figyelt meg. Az
arokban tobb helyiitt voros atégett rétegeket figyelt meg. Az eldkertilt leletanyag a 14—15. sz-ra
keltezhets.”

' Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 24. (1971): 1970. év régészeti kutatasai. 100.
* Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 38. (1985): 1984. év régészeti kutatasai. 128.
3 Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 38. (1985): 1984. év régészeti kutatasai. 128.

SZECHENYI UTCA

Széchenyi u. 1. — Matyas kiraly ut sarka (625. hrsz.)

Telepiilésnyom
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1984-ben G.P. a Széchenyi u. 1. el6tt hiizott csatornadrokban két, egymassal parhuzamos, 70 cm

vastag kozépkori falat figyelt meg.'

Széchenyi u. 4. elotti jarda (335/2. hrsz; 301/1. hrsz. at)
Epiiletmaradvany
H.M. 1963-ban végzett megfigyelése szerint vizcséfektetési munkak sordn a haz elétt (sziklaba

vésett?), 8 m hosszll, 13—14. sz-ra keltezhet$ épiiletet vagtak at.”

Széchenyi u. 4-6-8-10. (335/2, 335/5, 336/1, 336/2. hrsz.)

Templom (16. dbra)

A teleksoron a kozépkori polgarvéros egyik egyhdzi intézménye fekszik. A templom EK-DNY-i
tajolast, hossza nem ismert. 1976-77-ben H.M., Sz.M., G.D. kutatott a teriiletén, 1980-ban
Sz.M., 2003-ban B.G., K.I, M.O.” A templom szentélye (Széchenyi u. 4. — 335/2. hrsz.) a
nyolcszog 6t oldalaval zarul, egy boltszakaszos, kiviil tdmpillérekkel megerdsitett, beliil 6,7 m
széles. A szentélyt téglaval burkoltdk, alatta 13 sirt tartak fel. A falak vastagsaga 1,3-1,4 m. A
szentélytél 7 m-re mindkét oldalon falcsonkot talaltak, koritéfal vagy oldalkdpolna falait. A
szentélytdl 23 m-rel DNY-ra (Széchenyi u. 6. — 335/5. hrsz.) falmaradvanyokat és egy
nagyméretli Anjou-cimeres zarokovet talaltak. A szentélytdl 44 m-rel DNY-ra (Széchenyi u. 8. —
336/1, 336/2. hrsz.) vastag falu épiilet falai kertiltek el6, talan toronyé. A templommal nem volt
Osszeépitve. A faragvanyanyag alapjan a templom a 14. sz. méasodik felében mar biztosan allt.

A templom kornyezetében, a Széchenyi u. 4. telken késé bronzkori telepiilést talaltak.

Széchenyi u. 7. (333. hrsz.)
Szérvany
1963-ban H.M. leletmentés soran vor0smarvany maiusculas feliratos sirkovet és bordakoteget

talalt, melyek feltehetéen a Széchenyi u. 4-10. alatti templomhoz tartoznak.”
Széchenyi u. 11. (330/2. hrsz., jelenleg Miivel6dési Haz)

Telepiilésnyomok

2003-ban G.P. a telken 14—15. sz-i telepiilésnyomokra utalé keramiatoredékeket talalt.’
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Széchenyi u. 19. (326. hrsz.)

Telepiilésnyomok, temetomaradvany

Sz.M. 1968—69-ben végzett leletmentéskor 9-10. sz-1 késd avar-, honfoglalaskori temetd részére
bukkant. A sirok mellékletében aranyozott ékszerek, edénytoredékek voltak. A temetdt egy
korabbi Oskori telepbe astdk. A telek K-i, hegyoldali részén 14—15. sz-ra keltezeté kemencét és

haz nyomait figyelte meg.°

Széchenyi u. 25. (322. hrsz.)

Telepiilésnyomok, temetdmaradvany

K.I. 2008-ban végzett leletmentéskor a hegyoldalban teraszos feliileten Anjou-kori
hypocaustumot tart fel, mely feltehetdleg faépiilethez tartozott, kdépiilet maradvanyai nem
keriiltek el6. A hypocaustum jo6 allapota fedlapjannak kvaderkovei in situ megmaradtak, rajta a
tliztérbe vezetd kerek nyilasokkal. A hypocaustum alatti teraszon, még mindig a hegyoldalban
Arpad-kori temeté sirfoltjait és sirjait azonositotta, némelyikbdl S végii hajkarika keriilt elé. A
helyszini megfigyelések alapjan a sirok kés6bbiek a Széchenyi u. 19. sirjaival, és nincsenek vele

sszefiiggésben.’

Széchenyi tér (hrsz. 301/1)
Epiiletmaradvany
Sz.M. 1980-ban a Széchenyi u. 19. szdmu haz eldtt, a Széchenyi téren csatorndzads soran két

kozépkori falat figyelt meg. Vastagsaguk 60 és 70 cm.”

! Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 38. (1985): 1984. év régészeti kutatésai. 128.

* Rég.Fiiz. 17 (1964): 1963. év régészeti kutatasai. 89.

? Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 30 (1977): 1976. év régészeti kutatasai. 72.; Rég.Fiiz. Ser.I. No. 31 (1978): 1977. év régészeti
kutatasai. 121.; MKM Adattar, ltsz. 1976.1. és 1980.26-31. Asatasi dokumentéacid. Az dsatdsok Osszefoglalasa 2003-
ig: MESZAROS 2007a. 203-234.

* Rég.Fiiz. 17 (1964): 1963. év régészeti kutatasai. 88.

> Grof Péter személyes kozlése.

8 MKM Adattar, Itsz. 1968.7. Asatasi dokumentacid; Rég.Fiiz. Ser. I. No. 22 (1969): 1968. évi régészeti kutatasok.
53.; Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 23. (1970): 1969. évi régészeti kutatasok. 58—59.

7 Kovats Istvan megfigyelése, szives szobeli kozlése.

¥ Sz6ke Matyas, megfigyelés dokumentacio.
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MATYAS KIRALY UTJA

Matyas kiraly ut 2. (370/6. hrsz.)

Telepiilésnyomok

1982-ben H.M. hézalapozasi munkdk sordn, az Apatkuati-patakhoz kozel két 16. sz-i lakohaz
kemencéjének helyét figyelte meg.'

Matyas kiraly ut 19. (Tamashegy; 614/2. hrsz.)
Falmaradvany

1958-ban H.M. 14-15. sz-i falakat figyelt meg.’

Matyads kiraly ut 55. (431. hrsz.)

Telepiilésnyomok

Sz.M. 1975-ban a telek tereprendezése soran 12—14. sz-i telepiilésnyomokat figyelt meg a
hegyoldal szikldban teraszosan kialakitott platon. A leletmentés soran két kobol készitett
kemencét tart fel. A kisebb kemencétdl 2,8 m-re 60 cm vastag kdfalat figyelt meg. Ugyanitt egy

15. sz-i parasztkés is el8keriilt.?

! Rég.Fiiz. Ser. 1. No. 36. (1983): 1982. év régészeti kutatasai. 132.
2 MKM Adattara, Itsz. 1958.6. asatasi dokumentécid
? Rég.Fiiz. 1. Ser. 1. No. 29. (1976): 1975. év régészeti kutatasai. 88—89.

ZACH KLARA UTCA

Zach Klara koz 2. (656. hrsz.)
Telepiilésnyomok, 14—15.sz.

Ziach Klara koz 8. elotti utcaburkolat (648. hrsz; 54. hrsz. t)
Epiiletfal
H.M. 1955-ben utépités elott leletmentést végzett. Hosszan huzodé falat figyelt meg, melyet

kotéanyaga és falszovete alapjan kdzépkori épiilet részének vélt. A fal a 8. szamu lakdépiilettel
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megkozelitdleg parhuzamosan, 1,5-2 m tavolsagra huzddott, vastagsaga 80 cm volt. Az utca ala
esd falszakasz E-i végét elbontottak. A feltart fal az alapozastol a faltetéig 110 cm magas volt. A
fal és kornyéke szinte teljesen leletmentes, korara utald nyomok — a falszerkezeten tal —
nincsenek. (A fal geodéziai mérése nem tortént meg, a késdbbi azonositas és mérések céljabol az

asato a fal E és D-i végében egy-egy vascsovet helyezett el.)’

"' MKM Adattar, 1955.94. Asatési dokumentacio.

TOROK UTCA, PAZMANY PETER UTCA

Torok u. 1. — Pazmdny Péter u. 15. (536, 537. hrsz.)

Telepiilésnyom

1955-ben H.M. a Tamas-hegy oldaldban a Torok utca és a Pazmany Péter utca taldlkozasanal a
Pazmany u. 15. lakohaz tiizfala mellett kdzépkori habarcsba rakott szabalytalan kdsort figyelt

meg. K-i lezarodasa a lakoépiilet ala nyilik. A szonda leletmentes volt.

"MKM Adattar, 1955.98. Dokumentécio

KALVARIADOMB

125/1, 252, 2514, 2515. hrsz.

Telepiilésnyom

H.M. és M.I. 1953-54-ben terepbejaras alkalmaval szabdlytalan kdzépkori kéépitményt talalt,
mely formaja alapjan nem épiilet volt. Kornyezetében tobb fémtargy keriilt el és 14. sz-i
keramiadarabok. 1955-ben H.M. a Kalvariahegy platojan feltarast végzett. A kutatdéarkokban
meghatarozhatatlan formaju (kor?) és kiterjedésti objektumrendszer keriilt eld, tobb egymast

keresztezd alapozassal és kdOcsatornaval. Az objektumban keresztirdnyu centralis elrendezésti
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csatornarendszer futott, melyet kdlapok zartak le. Az objektum leletszegény. 1963-ban

csatornazasi munkak soran harom foldbeasott haz metszetét figyelte meg. '

' MKM Adattar, ltsz. 1955.94., 1955.99-103., 1963.8. Asatasi dokumentacié. Rég.Fiiz. 17 (1964): 1963. évi
régészeti kutatasok. 89.
2
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Kiadott oklevelek jegyzéke

Sorszam | Ddatum Kiado
1. 1338. november 2. 1. Kéroly kiraly
2. 1343. janudr 28. Maria asszony, Druget Vilmos 6zvegye
3. 1343. februar 11. Erzsébet kirdlyné
4. 1343. marcius 2. I. Lajos kirdly
5. 1343. mércius 12. Szécsényi Tamés tarnokmester
6. 1343. majus 4. Nagymartoni Pal orszagbiro
7. 1343. junius 3. I. Lajos kirdly
8. 1343. augusztus 20. Vilmos apat, Pilisi Sziiz Maria konvent
9. 1343. szeptember 26. I. Lajos kirdly
10. 1343. szeptember 26. I. Lajos kiraly
11. 1343. december 11. Lackfi Istvan tarnokmester
12. 1344. januar 13. Vid nyitrai piispok, kdpolnaispan
13. 1348. marcius 23. Miaria asszony, Druget Vilmos 6zvegye
14. 1348. marcius 23. Budafelhévizi konvent
15. 1349. januar 21. I. Lajos kiraly
16. 1355. november 29. I. Lajos kirdly
17. 1356. julius 30. Visegrad varos
18. 1358. januar 21. Laszl6 képolnaispan
19. 1358. junius 5. Laszl6 képolnaispan
20. 1358. jinius 12. Laszl6 kdpolnaispan
21. 1358. junius 17. Visegrad varos
22. 1360. januar 26. Visegrad varos
23. 1360. szeptember 22. I. Lajos kirdly
24. 1360. november 2. I. Lajos kiraly
25. 1361. majus 5. I. Lajos kiraly
26. 1361. majus 17. I. Lajos kiraly
27. 1362. julius 10. Bebek Istvan orszagbird
28. 1363. majus 30. Fehérvari kdptalan
29. 1364. februar 15. I. Lajos kiraly
30. 1365. julius 25. I. Lajos kirdly
31. 1373. janius 17. Visegrad varos
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Sorszam

Datum

Kiado

1. 1338. november 2. 1. Karoly kiraly
32. 1373. augusztus 26. I. Lajos kirdly
33. 1375. majus 24. Budai kaptalan
34. 1378. éprilis 25. Erzsébet ifjabb kiralyné
35. 1378. majus 2. I. Lajos kiraly
36. 1378. jinius 1. Erzsébet ifjabb kirdlyné
37. 1378. junius 4. Visegrad varos
38. 1380. november 29. Visegrad varos
39. 1381. marcius 20. 9 véros

40. 1383. aprilis 9. Visegrad varos
41. 1397. november 9. Zsigmond kirdly
42. 1405. junius 12. Visegrad varos
43. 1412. marcius 23. Visegrad varos
44. 1412. augusztus 9. Zsigmond kirdly
45. 1412. augusztus 16. Zsigmond kiraly
46. 1413. marcius 2. Garai Miklos naddor
47. 1413. marcius 3. Visegrad varos
48. 1413. november 22. Visegrad varos
49. 1414. julius 27. Zsigmond kiraly
50. 1415. jalius 5. Visegrad varos
51. 1474. marcius 12. Matyds kirdly
52. 1475 koriil Matyas kiraly
53. 1475. szeptember 8. Visegrad tanacs
54. 1477. augusztus 7. Visegrad tanics
55. 1482. szeptember 15. Visegrad tanacs
56. 1497. augusztus 16. Visegrad tanacs
57. 1517. janius 22. Visegrad tanacs
58. 1360. aprilis 19. VL. Ince papa
59. 1360. 4prilis 19. VL. Ince papa
60. 1366. junius 23. V. Orban papa
61. 16. szdzad eleje I1. Ulaszlo
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Képjegyzék

1. 4bra: Visegrad varos 1356. julius 30-an kelt oklevele. (Esztergom Primasi levéltar, Acta
Radicalia. T. 21. / DF 248655)

2. 4abra: Visegrad véros 1415. julius 5-én kelt oklevele. (Esztergomi Primasi levéltar, Acta
Radicalia. 50.1.1. / DF 237947)

3. abra: Visegrad varos elsd, nagyobb pecsétje, 1358. (foto, rajz). (Zichy csalad, Zsélyi.
218.B.66./ DL 77229)

4. 4bra: Visegrad varos masodik, kisebb pecsétje, 1381. (fotd). (Osterreichisches
Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Urkundenabteilung.
Familienurkunden 242.1.)

5. ébra: Buda 1292. évi nagypecsétjének hatlapja (BERTENYI 2003. 86/ 81. abra)
6. 4bra: Obuda Anjou-kori pecsétje (Magyarorszagi miivészet 11. 314/2. kép)

7. abra: Karpe Mihdly térképe, urbéri felmérési térkép, 1777 koriil. Visegrad részlete. (MOL.
S 11.207a)""

8. ébra: Maros részletabraja az 1777. évi Karpe Mihaly-féle térképen. (MOL. S 11. 207a)
9. 4bra: Banhétzel térképe, dunai hajozasi térkép. 1777. (MOL. S 12. Div. X. No. 92.)*
10. 4bra: Karpe Mihaly térképe, 18. szdzad vége. (MOL. S 11. 488-6)*""

11. 4bra: Balla Antal térképe, 1777 koriil. (MOL. S 12. Div. XIV. 41.)*%

12. 4bra: Térkép 1821-b8l. (MOL. S 12. Div. XIII. 496.)*”

13. 4bra: L. katonai felmérés, 17—18. sectio. (1782-85)*"°

14. 4bra: II. katonai felmérés. (1829-66)*"

15. dbra: F6 u. 71-75. templom alaprajza (Buzés Gergely rajza, BuzAs 2007. 43.)

16. abra: Széchenyi u. 4-10. templom alaprajza (Mészaros Orsolya rajza, MESZAROS 2007a.
214. 10. abra)

17. abra: A telepiilés 13. szazadi régészeti maradvanyai (Mészaros Orsolya rajza)

18. abra: A varos északi teriiletének régészeti maradvanyai: Salamontorony utca, palotatérség
(Mészaros Orsolya rajza)

19. abra: A varos déli teriiletének régészeti maradvanyai: mai varoskézpont (Mészaros
Orsolya rajza)

20. abra: F6 u. 27/1. épiilet alaprajza (Kiralyi Palota, ENY-i palotanegyed). (BUZAS—SZOKE
2000. 126./Fig. 7.)

495 Visegrad kamarai uradalomhoz tartozo rbéri felmérési térképe, Szentgyorgypusztatol Domosig, a marosi
tulparttal egylitt. Mérete: 142 x 205 cm. Részlete kozolve: Hrenkod 1985. 47; BUZAS—GROF—GROH-KOVATS
2006. 268. (14. abra); MESZAROS 2007b. 182. (Fig. 4.)

0 Részlete kozolve: HRENKO 1985. 48.

“7 Visegrad és Bogdany kozotti vitas hatar térképe. Hrenko 1985. 48.

“% Visegrad ithalozati térképe. Mérete: 41 x 27 cm. Hrenk6 1985. 49.

9 Visegradot Szentgyorgypusztaval osszekotd Ut térképe, szintkiilonbségek dbrazolasaval.

19 Grzési hely: Hadtorténeti Intézet és Mtzeum térképtara. Kiadva: Katonai Felmérés I.

I Orzési hely: Hadtorténeti Intézet és Mizeum térképtara. Kiadva: Katonai Felmérés II.
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21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

abra: F6 u. 29/1. épiilet alaprajza (Kiralyi Palota, DK-i palotanegyed). (BUZAS—SZOKE
2000. 125./Fig. 6.)

abra: F6 u. 29/2. épiilet alaprajza (Kiralyi Palota, DK-i palotanegyed). (BUZAS—SZOKE
2000. 125./Fig. 6.)

abra: FO u. 32.
abra: FO u. 36.
abra: F6 u. 38.
abra: Rév u. 2.
abra: Rév u. 2.
abra: Rév u. 5.

abra: Rév u. 5.

alaprajza (MESZAROS 2006. 147/3. kép)

alaprajza (Vajda Jozsef — Gyorfy Ilona)

alaprajza (SZOKE 1985. 301/5. kép)

alaprajza (BUZAS—GROF-GROH-KOVATS 2006. 253/1. dbra)
épiiletcsoportja (BuzAS—GROF—GROH-KOVATS 2006. 253/1. 4bra)
iivegmiihely épiilete (Vajda Jozsef — Gyorfy Ilona)
épliletcsoportja (Mészaros Orsolya — Vajda-Gyorfy rajza)

abra: A varos északi részének alaprajza, épliletcsoportjai a palota felépitése elott
(MESzAROS 2007b. 185.)

abra: A varos déli részének alaprajza, épiiletcsoportjai (MESZAROS 2007b. 186.)
abra: A 14. szazadi Visegrad (MESZAROS 2007b. 189.)

abra: A 15. szazadi Visegrad (Mészaros Orsolya rajza)

abra: Visegrad latképe 1595-ben G. Houfnagel rézkarca (1597-98)*"?

12 TOLNAI 1996. 207, valamint a kotet cimlapjan.
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A varos polgarainak névjegyzéke

Telek (telekkdnyv

Polgér neve Foglalkozas, egyéb Datum ! Forréas Forrasrészlet
szama)
DL 48479; BARTFAI 1982. viri ...Paulus parvus ...
Kis Pal polgar 1477.08.05. - 1046. inhabitatores oppidi dei Wyssegrad
polgar (egykori bartfai), kiralyi
Dressler Pal jobbagy 1477.08.07. - Oklevéltar: 54. szam
polgar (egykori bartfai), kiralyi
Lod Gaspar jobbagy 1482.09.15. - Oklevéltar: 55. szam
T. civis civitatis nostras
T... polgar 1488 - DF 258541: pp.268-269. Wisegradiensis
MTA Kézirattar. Ms. 4997. 8. |per lohannem vitriparem de
Janos Uvegkészité 1491 - p. 48. Wisegrad
Benedictus Kowach de civitate
Kovacs Benedek (Kowach) polgar 1496.03.09. - DL 59857. Wissegradiensi
Michael Christoph biré 1497.08.16. - Oklevéltar: 56. szam
Valentini Zekee inhabitatoris
Zekee Balint polgar 1499.12.23. - DL 46511. civitatis nostre Wissegradiensis
Lérinc mészaros 1505.05.02. - DL 83107. Laurentii carnifici de Wyssegrad
polgar (egykori husztapécsi,
Kemley Benedek kiralyi jobbagy 1517.06.22. - Oklevéltar: 57. szam
lohannes Haller in officina sua
DF 248781; BARTFAI 1982. |Wyssegradiensi ...lohannes Haller
Haller Janos pénzverd 1524.09.08. 89. 1457. aule regie regis maiestatis

1. oldal
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