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(P. Szabó Béla)

Savigny 1,779. február 21-én született LotaringiábőI elszáÍma-
zott kálvinista nemesi család sa{aként a Majna menti Frank-
furtban. Magát lutlreránusnak vallő apja a város hivatalnoka
volt. A uzenegyéves Sar,igny rövid időn belűl mind ap1át, mind
anyját elvesztette. Az árva gyermek nevelőapja, I(onstantin von
Neurath, a Brrodalml l{amarat Bíróság ülnöke házában'
Wetzlarban nőtt fel. Nevelőapja hamat bevezette a jogr alapfo-
galmak ismeretébe. Labilrs egészsége miatt ifjú korától erejének

gondos beosztása és önmeg tattőztatás j ellemez te'
Tizenhat éves kotában kezdte meg történeú és l"s tanulmányait

Marbutgban, ahol Weis professzor holland ,'elegáns', jogrudományban gyöke_
rező tanai elsősorban a jogfotrások történeti elemzése terén tették tá a |egna-
gyobb l-ratást' Rövid götüngeni kitérő után tanulmányait 1799-ben fe1ezte be, a
kor szokásainak megfelelő en zátővtzsgák ietétele nélküI. Ez nem akadáIyozta
me$, hogy 1800 októberében egy büntetőjogi dolgozattal promoveáljon. Szinte
azonnal - nemesi származását tekintve azonban némileg meglepő módon -

oktatási feladatot vállalt a marburgl egyetemen, előbb büntetőjogot, majd 1B01-
tő| rőmat jogot és módszertant adott eiő. 1B03-ban rendkívülr magántanári ki-
ner'ezést kapott és megielent első jelentős műve a Das Recht des Beit7et (A birtok
jogo),amely rögtön a legjelentősebb német civilisták kózé emelte. 1B04-ben fel.
adta marbutgi oktatói tevékenységét és megnősült' Felesége révén sógorságba
került a német romantika egyik meglratározó testvérpár1ával' Ciemens és Betu_
fl^ BÍentanoval. 1804 és 1B0B között tanulmányutakat tett Göttingenbe,
Heidelbergbe,Páttzsba, Nürnbetgbe, Bécsbe. 1BO8-ban a tőmat jog rendes pÍo-
fesszora lett a München melletu Landshut egyetemén, de két évre rá Wilhelm
von Humboldt ösztönzésére elfogadta az újonnan alapított berlini egyetem Ío-
manista kate&á1át. Berlin Savigny tevékenysége tévén rövid időn belül a német
jogtudomány központ1ává váIt. 1'B14-ben jelentette meg Vom Beruf unserer Zeit

filr Cerct7gebung und Rechtwissenthaft1 ({orunk hiuatha a Íiirvén1lbo7ás fu a jogtudo-
nán1 tertín) című, talán legismertebb munká1át, ame|y a történeti jogi iskola egyik
alapdokumentumának tekrnthető. A történeti jogi iskola pÍogÍamját az 1815-
ben Eiclrhornnai és Göschennel közösen alapított Zeitschift .filr gescbichtlicbe
Recbtwissen:chaft ('4 történeti jogtadonán1 follóirata) bevezető cikkében szintén

I Heidelberg, 1874.
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Savigny fogalmazta meg. Ugyanebb en az évben kezdte meg nagy történeti mű-
\re' a Ceschichte det rornischen Rechfi in ALitte/a/ter (4 rónaijrlgtr)rtánete a kö7ápkorban)
megjelentetését'2

E,lső berlini éveitől kezdve usztségekkel és feladatokkal halmozta eI őt a po-
rosz király: a jogi kar szakértői kollégiumának tag)^, majd rektor' 1817.tőI 31'
ér'en át az áIlamtanács tagja volt, évtizedekig u njnat területek felsőbítóságának
utkos tanácsosaként tevékenykedett. A húszas évektől kezdődtek idegi alapú
fe1fá1ásai, amelytól egészen élete végéig szenveclett. Betegsége és a különbőző
tisztségekkel játó munkaterlrek miatt Savigny tudományos munká;ában na_
gyobb tötések figyclhetők meg. I]rrnek ellenére 1840-tő1 elkezdte utolsó na-
gyobb szabású tudományos vállaik ozása, a S1stem des heultgen römischen Recht Q1
n a i ró ln ai j og re n ds 7e re ) kö teteinek megj elen tetés ét. 3

Hewennégy szemeszternyi oktatói tevékenység után egészségi okokból
1942-ben feladta tanszékét. Egészségét részben visszanyerwén a ku.ály kor-
rnányzau fe]'adattal, a tön'ényfelű1'u'izsgálati miniszteri ügykötrel bízta meg. Ir{r-
niszteti ideje nem tekinthető ktilönösebben siketesnek, bár nélrány igen jelentős
tör.r'én1' }<rdolgozás^ az ó lrivataü idejébe esett. 1,841_tő]i a az áIlarntanács elnöke
lett, de 1B,l8-ban a forradalom hatásátavalamennyi miniszter és így ő is vissza-
lépett' Fzután már csak tudományos munkáinak szentelte icleiét, de 1.B53 után

1elentősebb murrkája mát nem jelent meg. F'zután is rendkír,ril sok kitr-intetéssel
és megtiszteltetéssel halmozták el. 1Bó1 októberében, 82 évesen bekör.etkezett
haláIa egy teljes, egységes eszmének szentelt és rendkívtil sok trányba ható életet
zárt Ie'a

--+<t>+--

Á l,.on BentÍ megjelentetésében az utókof egy ,,tervszcÍű'' cselekedetet lát,
amely tudatosan a történeti jogr iskola megteremtésére itányult' A ,,történeu is-
kola'' eleinte nélrány, Savignvélroz lrasonló gondolkodású tudósból áIIt jogá-
szokból, torténészekből és nyelr'észekből, akik azon módszertani elv megvaló-
sítását tűzték ki maguk elé, hogy a úgt és az újabb történelem kutatása révén a
jelen számáta bocsássanak ,,teljességre tötekvő'' krjelentéseket. A történelmet
eszköznek tekintették, amely segítséget adhat a jelen megértéséhez'

I(ezdeményezéseikben nem álltak minden előzmény nélkül: Montesquieu
De l,e.rpit det loix (z1 nraéry1ek sryllernéről) $7a8l című művében a jogalakító té-
nyezőkről (konkrét természeti és társadalmr viszonyok, r'alamint a korszellem,
pontosabban a gónie de la nation) kifejtett tanaí nagy visszhangra ta\áItak a német
egyetemeken is, alrol egy pragmatikus történet-, alkotmány-, valamint magán-

2 Az elsőt még öt kötet követte' az utolsó 1831-ben ielent meg.
] ()sszescn n1'olc kötetben 1B49-ig. I{regészíti ezen nrunkáját akót kötettcl befejezetlenül mara<lt

Da'r ob/il,tttiottenrecht a/'r T.eil cle.r lleutigen rönilchen Re;ll/'r. (4 köte/ni1o.q, ntin/ a nai úruaijog résry).
l ler l in:  \ 'e i t ,  1 851 -53.

.t l1]lctére 1ásd L. \\to]lf: Gro.Íe ]{ec/lt.rt|ettker cler rlettltcl'lett Gei.rtc.r,qe'rcbitllc. 
-ftibir'rgcn: 

N{ohr:, 1963l.
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jogtudomány kezdett kralakulni már XVIII. század másodrk felében.s Ezen
megújult, a jog törtónetilágát hirdető jogszemlélet - melynek legfontosabb ideo_
lógusa Gustav Hugo y6|1 - trikrében a természet1ogi jogbölcselet, amely egy
idők feletti, ,,történelemellenes,, jogrendszert alakított ki, elar'ultnak mutatko_
zott. Á történeti jogi iskola tehát szembeforduit a természet;oggal, mlndazo_
náltal részben átvette annak módszerét és kategőriátt.

A történett jogi iskola számot vetett azza| is, hogy a kotábbi ptaktrkus jogt'-

dók munkássága (L}sus modernlts Pandectarurn) a pozi1i1' jogot ktitika nélkül alakí-
totta át egy látszőlagosan egységes egésszé, s történelmietlen szemlélettel (elsza-
kadva a justinianusi Cotpu.r luú eredeti anyagától) szakmai tévedések sokaságát
merer'ítette lneg' miáltal egy ,,lrolt an1rago1:> (pozitír. jogot) teÍemtett. F'zzel
szembcn az iskola egy oiyan;ogtudományt kívánt létrehozni, amelyet a tb.rténeÍi
qen/éleljellemez, az eredeti (ustinianusi) forásokon alapsztk,vagyts megfelelő
totrás}<riuka segítségével foga\mazza meg tételeit és a tendszeralkotás igényér'el
lép fel és ezáIta| egy új jogelméletet is (a pozítív jog fl'ozőftá1át) kír'ánt alkotni.

Savigny és közvetlen tanítványat munkássága n1'omán a XIX. század folya-
mán klalakult a nómet naginjog rőmai alapokon t1ryuguő á/talcíno.r elrn,ilete (pandekta-

|ogtudomány), amely a jusztrniánuszi fotrások, elsősotban a Digelta (Pandekta)
|irrtikájára támaszkodva épített ki egy, a század mindenkori igén1'einek megfc-
l.'lií anr'agi rnagánjogot. Annak ellenére így volt ez, hog\, Savigny követőinek
t.xtrém fogalomelemző dogmauzmusa (Puclrta) miatt az elmélet sok esetben
cls;zakadt a gt,akorlattól. A pandektatudomány révén megtefemtett magánjogi
elmélet alkalmas volt arra, hogy egész Európa és más világrészek magánjogát is
megtermékenyítse.ó

--+<l>+--

Sar.ign\, már első' elméletileg fontos munkájában (I/om Bera.l.'.) éleserl szembc-
lrelyezkedett a Clrrisuan \\zolffra visszavezethető statikus-rendszertani, anr.rqr
természetjogi gondolkodással. Á jog lényegével és szerepével kapcsolatosan
alapvctően más áiláspontot foglalt el. Felfogásának alapfogalmai, mint ,,tijrláneli-
úg', és ,,néplrtegyőiődá:.', alteÍnatívát képeztek a természetjog ,,ár7eríi.régéue/,, és

,,kodi/ikációját,a/', szemben és meghatározt^k a XIX. század német jogi gondol-
kodását. Nfiután I{ant meggyőzően cáfolta a régebbi természetjogászok ^zofl
elméletét,' hogy egy poziuvitás feletti 1og létezhet tötténeti alapok nélkul is,

5 ()sszefoglalóan \/.ö.: H,-U. Sttilrier: I)ie I)i.rku.r';ion unt t/it })nteuerungcler]lech/.rai'r.ren'rcl:lafl tltltt 1780-
1 8 / 5. Berlin: [)r-rncker & Humblot , 1.978.

(,\ , . ö . :  Pr, l la l ' ] ' lcmér: . ,\  pendckt iszt ika és l ratása a nl^!]] 'ar r ' t ' ragárr jog tudomi inyara. ,  In. . , .7c/u
LIniuer'riÍati'r Sieredietui'r cle r,lril/tt J,j+,,.f nolttittutae. Acla .|uidica et Po/itica. Tomus xXIII. liasc. (l.

Szeged: JÁTE, 1'97 6, 19-25. o.
j H. I(iefner:'I)er BinfluB l{ants auf die Theorie uncl Praxis des Zir,i lrechts irn 19.Jahr-hundert.'

In: J. l}lühdofn - J' IÜtter (Hrsg.): Phílo.lphie und ]Iecbtswiuettcllufl. Zuu Prob/etl ibrer Be{ebutg in
Í9. Iullrbunderl. 1969,3-25. o. W. Brr"rgger: .Grunditnierl <]er l(antiscben 1lechtsphilosc-'phie.' In:

lui.rlenieitnng (1991) 893. o.
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Savigny éppen a történettudományban kereste ̂  |og mint rudomány megú1ítá-
sának útjait. Számfua a tötténelem volt az egyetlen eszköz, ,,arÍti megismertethet
bennünket saját helyzetünkkel''' A történelem amellett, hogv segít feltárrrl ̂  )e-
len iényegét, az egész jogéletet is alakítja.

A tégebbi természetjog tanaival szemben Savigny tagadja a természetjog és
poz|tiv jog dualrzmusát. Másrészt azonban nem lehet Savigny elméletét pozia-
r.istának sem tekinteni, mert szerinte a pozttív j"g -- a felszínen megjelenő iog-
szabályokon tul - {552gfliséget és rendet hordoz magában, és ez teszt egyá|ta-
lán lehetővé a jog rendszeres megismetését és feldolgozását, Savigny ugyanak-
kor sok tekintetben követr is a természetjogi hagyornányokat, midőn a 1og áIta_
lános fe|adatát ,,az emberi természet erköIcsi meghatározásár^,, vezet7 vissza,
amel}, erkölcsi n-reglratározást,,a keresztény életfelfogáshoz'' kapcsolja.8 Á jog-
nak - szerinte - a külső szabadság szabáIyaként az erkölcsösség szabad meg-
való sulását kell szolgálnia.9

A Savigny gondolkodására oly jeilemző konzervatív aIapáIIás egyik legfonto-
sabb jele volt a ftancta fotradalom eszméir'el és eseményeir'el, valamint a felvi-
lágosodással és a |tberaLzmussal való éies szembenállás. Ezen alapáIlásból ve.
zethető le a kodiírkáció szükségességét tagadő álláspontja is. A kodifikáciőban a
történelmietlen természetjog tefmékét és az észszerűnek tartott spekulációk
eredmén1'étlátta. Savigny elfogadta Fletder azon elképzelését, ameiy szerint egy
adott nemzet egv sajátos kultúrkinccsel tendelkezik, s ez ad1a a,,.éP', identitá-
sát. Á jog, mrnt a nemzeti összkultúta alkotóeleme, hasonlóan az adott nemzet

,'n)'elvéhez, erkölcsélrez és alkotmányáh.oz,,,, organikusan f//ődik ,,a nép közös
tudatából''.ltl S"o.i*y felfedezi, lrogy a történeiem által legitrmált nemzeti jelleg-
zetességek és a 1og oryanikus egyúget képeznek és organikusan fejlődnek. A jog
tehát nem ^z állami akarat kifejezódése, hanem ,,belső' csendesen lrató etók''
működésének a terméke. Azok az alapértékek, arnelyekcn egy adott jogrend
rryugszik, a nép tudatában, a nép meggyőződésében (egy késóbbi Puclrt^tőI át-
l.ctt kifcjezéssel a ,,népsiellernben,,) élnek: ,,A j.g a minden eg},'es személ1'ben kö-
zösségileg é1ő és lrató rrépszellem }irsugárzáSa,'.11 tlgvedül ez btztosít a jogrrak
érvényességet és törtóneti igazolást. Á j"g az alacsonyabb műveltségi szinteken
a nép mint jogalkotó tényez(l által létrelrozott szokásjogban manifcsztálódik,
rníg a fcjlettcbb közösségckbcn, a ,,nöt.eiir 'ő miír'cltsóg korában'', a jogszolgál_
tatáson ós a jogtudonrán1' tanain, az un.,,jogász1ogon'' i<etesztül én'énycstil. F'z
utóbbiak képesek arra, lrog\, a iogot tovább|cjlesszék. Á tör-r'ényi szabályr>zás.
rrak csak ott kell beavatlioznia. aho1 e7, ̂ 7 Cs).ccli kérc1ésck rrrcsoldása crclci iól;en

' .| . Sclrrc,clcr: 
.Irr icclr ic lr 

Carl r.r lr-r Sar' ignv. ' In: ( lcr i l  I. ' lc irr lrt:vcr ' . .| l i tr Schrijclcr ÍI Irsg.): !)ut/.;r l , , , ,

l ttt i l  eurupai.,.clr.|uri.r lctt tt l/J. 1it lrI l  .|uhrl,: lat it i tt. ict l .  IIcrclcl l lcrg: ( ' .  íi. .\Íui1cr \, 'c11lrg, 1'9()(l|,352 3ói. es

3 5 5 .  o .
!)f. i{ i ic l icrf: 'Savtgt'u', l ' r icci l: ich (-ar:1 r 'on. ' in: lr l ic}racl Stol lc is ( l1rs,u.): .[uri.;/t:t i .  I: itt bir.,,yqtupl, irt lrt

] l: ';: lk,r,,tt, |.,tttt der ' .1n/ikL hi 't vlt ln 20' ' f  l l , ,r luttt lr l l .  Ni irncl lcn: \.cr l lr9 (,. Í i . I}ecl i ,  1995, 5. l3. <l.
l ( l  I i .  C .  Sar . i sn l , :  l . .on  Beta . f ,11 .  o .  ( Ic lézr .c  a  3 .  k iadás  a lap já r r :  [ ' i e i c l c lbc rg ,  l8+() . )
l l  l i .  (.- Sar' igrrt ': '\.1,.r/etu, I. 1. l . <-l. (Idézr.e az l[J4()-es l]cr l irr: \,cit luacj l ,rs alzrp1irn, nrclt 'nck írjnvonrá'

sa  rneg jc l cn t :  , \a l c r - r :  Sc ient ia  Yer lag ,  1981. )
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szűkségszerű' A törvényhozás Savigny szemében nem más, mint ,'utólagos se_
gítség a pozttív jog számáta,, vag1, ,,a pozitív jog folyamatos fejlődésének tá-
masztéka',.12 A jó bíták sokkal fontosabbak, mit az átfogő tön'ények, a jogi ok-
tatás és a 1ogászok igen aktív szerepet játszanak a jogi intézménvek alakításá-
ban .13

Átfogó törvényi szabáIyozásnak, kűiönösen egy kodifikációnak, csak azután
Ienne értelme, miután a rudomány a tel;es rendelkezésre áx'ő joganyagot ered-
ményesen feldolgozta, Sa1át koráta Savigny ezt még túl korainak tartotta.1a A
teljes jogrendet megkötő kodiírkációt egyenesen kátosnak vélte, mivel ^z meg_
akadáIyozná a jog természetes továbbfejlődését, r'isszafogná ,.organikus nöuekedá-
út,,' F'gy kodiírkáció történetileg nézve csak átmeneti jelentőséggel bírhatna, hi_
szen a jogot természetes fejlódésének egy szintjén ',betonozná be,,. Az egyedr
törvények nem okozhatnak kárt, ha az adott jogszat:á|yok könnyebb aIkaLmazá-
sát rrányozzák eIő, de egyedr tönényhozássa| sem szabad poütikai okokból új
jogot alkotni'ls Félreéttés ne essék: Savigny nem volt ellene egy egységes ma_
gánjogi rendnek' De szetinte (Tlribaut elveivel ellentétben) a jogegységet (még)
nem kodiírkáció utján kell megteremteni, hanem a teljes magánjogrendszer Ílt-
do n á n1 á lt a l ó u a to s a n irá n1 ít o t t refo rmj riu a /.1 6

Savigny íenti tanai 
"gy 

u11ogforáltantts körvonalaznak, mely tulajdonképpen
azt fogaIm^zz^ meg, hogy éppenséggei a történetileg kralakult jogrend a ,,szűk-
ségszerű'' és önmagában ésszerű. E,nnek az elképzelésnek vannak párhuzarnat a
korab eli rom an tiku s -idealis ta Fioz ő Ftában (S ch ellrn g) is. ] 7

Mrvel Savigny szerint a jog organikusan fejlődik, a jogtudomány is uak törtti-
netileg közelíthet hozzá; a jogtudomány tehát .r71ikságs7enien törtáneti tudomán1 keLI
legyen. Ugyanakkor a jogfudomány s71s7lernatiku ts. A ;ogrudománynak törté-
netinek kell lennie tárgyának, a pozítív jognak a természete miatt, de ugyanak-
kot szisztematikusan kell eljfunta a belsó egység megtefemtése érdekében' Tör-
téneti.szisztematikus eIjárásának, módszerének lényegét Savigny már egészen
fratalon megfogalmazza,l8 de tanai teljes krfejtésére csak a S1úem-ben kerűi sor.

t2  L Io . l .  40 .  o .
lr H' Schlosser Crundiiige der neueren PiuaÍrecb/sge'rchicbte. Ein Studienburh' Hetde|berg: C. ir' N1üiler

'|uristischer \/erlag' 19937 ' 120-1,22. o; Schröder Sauigryl, 354. o.
l+ \i.g.; H. Hattenhauer (Hrsg.): Tbibaut und Sauigryt: ihre progranmatischen Schiften. München:

Vahien, I973. J. Stern.' Thibaut und Sauignl. Ein progranmati.rcher Recht.r.rtreit aufurund ibrer Schi.ften.
Berlin: Vahlen, 1914. P. Caroni: .Savignv und die Kodiírkation.' In: 86 Sauigryl-Zeitscbnft Jur
Rechts3escbicllte (GA) (19ó9) 97-176. o.

l5 A jogforrástanra összefoglalóan lásd H. H. Jakobs: wilrcnschaft und Ge.retryebung in biirger/icben
Recllt nach derRecbttque/lethhre des ,Í9. 

Jahrbundert'r. Paderborn: Schöningh, 19B3 .
l('A kodiFrkációval kapcsolatos vitára lásd: H. Krefner: .Thibaut un<J Savigny _ Bemerkungen zum

Kodifikationsstreit., In; A' Buschmann -' [l.-L. Knemeyer (Hrsg.): FeúcbnJi.ftt. fu,tdolf Gtrur irym
70. Ceburhtag. Bielefel<i: Gieseking, 1983, 53-85. o.

17 l-hhez bóvebben: J. Rückert: Ideali'rmul, Junsprudeni and Po/itik bei Fnedich Carl uon Sauign1.
L,belsbach: Gremer, 1984.: Á. Hollerbach Der Rechtlgedanke bei Schelling. pae/hnsÍudien 71t .reher
Re ch t.r - u n d S taalsp h i lo.r op hie. Iirankfurt/ Main: I(lostermann, 1 9 57.

tg Az 1\02/3-as tanér'ból Jakob Grimm ieB)'zeteiből ismerjük a kezdő tanát Savigny ezkányű
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Ebben a könywében valósui meg - szándékai szerint - a történeti módszer
összekapcsolása a szisztematikus r'izsgálati el!átással, miáltal a tótténetileg Kala-
kult jog egy bizonyos fotmális rendszerbe foglalható.

Á jogrudomány éttelme Savigny szerint nem más, mint a hatáIyos 1ogrend
összefüggéseinek tötténetj feltárása, megértése és történeti alap;ainak magyaú.
zata. A jogtudománynak .,,a jogany^got ̂  gyökeréig kell követnie és fel kell fe-
deznie azt az organikus alapelvet, amely áItaI az élő jogelv önmagátől elválik a
már krlralt szabáIyoktól,'.19 Á tötténeu vtzsgáIatnak tehát el kell vezetnie arra a

PontÍa' alronnan a jelenkori jogintézmény, 1ogszabáIy értelrne megragadható'
Tfzen műr.eletek célja (kora általános opumizmusának megfelelóen) a jog töké-
letesítése. A jog felismeréséhez Sar.igny felfogása szetint elegendő pusztán az
életviszonyok közvetlen ruegÍigye/é.re Q4nsthauun!, mtndenféle értékelés nélkül.

Savigny történeti vizsgálód^s^L - mai szemmel nézve - meglehetősen
történetietlenek voltak: kutatásai során nem vette írgyelembe a jog európai fej-
lődésének teljes ,,anyagát,,. Figyelmen kívűl hagyta a német szokásjog fejlődését
és a római jognak a glosszátorok óta megvalósult ,'modernizá|ődását,,. Számáta
kiryini/ag a klarrykut rőnai jog - illewe ^Írrlt ez alatt éttett - képezhette alap1át
a történeu megértésnek. Sar'igny ,,klasszicizmulsa,, mögött az a felfogása áI7t,
hogy egy emberi közösség tötténetében az ugynevezett ,,kö41pú, árett t7akas7,,
az, amikot a nép maximális tészvétele a közéletben egybeesik a magasan fejlett
szakmai_jogi tudással, ameiy tudás nem 2 törvényhozók, hanem ajogÍudókkezé-
ben van. E,ppen ezétt nincs szűkség kodiírkáciőn. Az érett szakasz r;'1ntá1ául a
klasszikus tőmaí jog szoigált. Savignyt nem zavat't^k a klasszikus római j"gá-
szok között nyiiván.,'aióan dúló viták: azt állította, hogy műveik igen kevés
egyediséget mutatnak fel. ,,Bizonyos értelemben [Róma klasszikus kori jogászai]
valamennyien egy és ugyanazon nagy művön dolgoztak.>,20 \,{.'''1.amódszeruk
matematikai pontosságú volt és képesek voltak arta, hogy uj tntézményeket ve-
zessenek be anélkül, hogy a régieket elvetették volna' A klasszikus római tudós_
jog Savigny számára nem volt egyéb, mint váItoztathatatlan és fejiődő alaplevek

iól kregyensúlyozott keveréke.21 Savignv abban reménykedett, hogy ^
jusznniánuszi kodiírkációban megjelenő klasszikus kod forrásokbóI levezetett
tudományos fogalmakat sa1át kora ptoblémáinak megoldásához haszná|hat1a;
amlhez szüksége volt a rendszerezéste, a szisztematikus vtzsgálatokta.

Á szisztematikus vizsgálódás lényegét abban látta, hogy 2 - fgnn krfejtettek
értelmében kotlátozott - tórténeu elemzések segítségével minden 1ogszabá|yt
- megtis ztíwán minden, már nem é|ő tényezőtőI - vissza kell vezetnt ,,áItaIá-
nos aiapelveire', és fel kell tárni belső összefüggéseit, valamint más szabályok-

gondolatait' \'. ö '; lt. C. Sal.igny: xrorlesungen über juristische Merhodologie 1B02-1B42., In lu-r
C o m rn u n e. S onderhe ft ó3. lrrankfu rt / N[aín: \/ittorio Kios termann. 1 993.
F. C. Savignv'. Vom Beruf . 1,1,7. o.
L Io .29 .  o .
P. G. Stein.: Römi.rcbe.r Recbt und Europa. Die Ge.rchicble eiter Re,:hltka/tur. Iirankfurt am Main:
Ir ischer Taschenbuch \ret lag, 1996,192. o.
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lroz való kapcsolódási pontjait. A ,,megtisztított,, szabá|yokat Savigny összefüg-
gésbe hozta egymással abban az érte\emben' hogy egy-egy jogntézményhez
rendeite őket. Az ezen intézményekben egyesült jogelvek meghatátozott tátsa-
dalmi jelenségek (sziruációk és viszonyok) szabályatt alkotják. Ilyen jelenségek a
házasság, a szet'ződések, az adott személy jogállása életének különböz ő szaka-
szatban stb. Az egyes szabáIyok ezen tátsadalmi jelenségek áItaI nyerik el értel-
müket, s meg kell felelniük az adott jelenség tetmészetének, ,,a doiog termé-
szetének''. Ezek ^z Lntézmények aztán szintén eg\r nagyobb társadalmi össze_
függés részét képezik, péidául a vagyonjog \ragY a családjog aIá rendelhetők. A
jogi normák és meghatározott társadalmi jelenségek közötti összefüggések és
l,'iszonylatok egy ,,organikul. rendt7ert,, képeznek.zz Savigny szerint a jog1ntéz-
ménynek ,,organikus tennét7ete'' vaÍ|, amely (ellentétben a konktét jogszabá|lya|) a
nép tudatában éI és ezáItal összekötő kapcsot képez az egyes jogszabáI}'ok és a

fog társada/rzi ua/óúga kozött.
A történetj és szisztematikus e|1árás nevezetes összekapcsolása azonban nem

valósult meg tökéletesen. Savigny munkásságát vizsgáIva azt mondhatjuk ugva_
nis, hogy módszertanának történeti céllutLízését nem valósította meg ab|:an az
értelemben' hogy a rendelkezéste álló összes lehetséges történeti forrást krak_
názta volna. Hiszen mindazon esetekben, amikor egy adott jogi összeftrggés
megalapozását a történelemből és a rendszertanbőL kísérelte meg, mindig e/őbb a
rendt7ertanzl dogmatikai alapelvet hagyta érvényesülni és nem a tötténelmi té-
nyekból vezette le a rendszert.23 A klasszikus római j"g ^ny^g^ is elsősorban
mint a rendszertani tötekvések mintája válrt nálra a vízsgáIatok tátgyává. Azt
mondlratjuk tehát, lrogy történeti r.izsgáIódásain mindig árutött a dogztalikai cé/,
ami a történeti eszközök fellrasználását ésszerű keretek közé szorította' NÍód_
szertani következetlenségét az is jellemzi, lrogy kései éveiben a történetiség fo-
galmával meglehetősen eklektiku.ran élt, és arta hasznáIta fel, hogy tötténeuleg
valójában le nem vezethető li negoldásokat |<lnáIjon a felmetülő új probiémák-
ra.2a Mindezzel Pefsze alátámasztotta ^zt az ebét, hogy a fejlettebb társadal_
makban ̂  )og elsősorban a 1ogászok - mint ,,a nép megbízottjal,, - ter'éken),-
ségében fejlődik. A iog technikai fejlesztése a jogtudomány feladata.

TaIán paradoxnak rűnik a megáIlapítás a történeu jogi iskola alapitőjával
kapcsolatban, de - Sok mai értékelóje szerint - Savigny életművében sokkal
krsebb Szefepet kapott a történetiség, mint a rendszettani, ésszerű alapokon
n}'us'ó megközelítés. F'z azonban egyenesen következik abból, hog,u Savign1.
bizonyos értelemben nem vonhatta kr magát I(ant hatása alól. IQnt éiesen kü-
lönböztetett a ,,törÍíneti pó/drik', és az a mögött megjelenő cálok kőzött. Savigny
saját jogi vizsgáIődásai során szintén különbséget tesz és 1. a jogtortáneti tán1tefug|

22 H' Coing: Europtiisches Piuatrecht. II. 19, .|ahrbuttdert' Überblirk iiber die Entwickhng tle'; Pit.'a/recl)l'r itt
del ehemal.r,geneinrechÍ/ichen Uildern.lvIünclren: C. H. Beck, 1989' 43' o'

r3 W. Irikentscher: Methoden de.r Recbb in uerg/eichender Dar.rlelltrng. III. NIitte/eurupiiilcber llerht.rkrei.r.
fribingen:.| C B. NÍohr (Paul Siebeck), 197ó, ó0. o.

]|  L]o '  40. o.  és 59'  skk.
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- együtt az egyes jogszabáIyok és jogelvek mögött meghúzódő célokkal- leki-

csinylőn a pozitív, vagyis a többé-kevésbé véletlenszerű, gyakorlati, krsállamr

tö r.vénylr o z á s terüle tét e számíizi. BtzaLmatlanul s z emléli a törvényeke t, amelyek

politikai, rendfenntartő v^gy g^zdasági célokat követnek. \riszont ,,a jogvi-

szonyok jogi természetuk szerint célsemlegesek; önmagukban Léteznek és füg-

getlenek a céiok bírodalmátőI,,,25 Létezlk tehát számára 2' .gy un, ,,Íis{a1ogteni-
/eI,, (,,reine Rechtsgebiet''), ahol a szabáIyok pusztárL ̂ tt^ kodátoződnak, hogy az

,,emberi természet erkölcsi céI1att,, megvalósítsák, s ameiyen tul más jogi cél

nem figyellrető meg.
Sar'igny ezen kanti dualitfu elismetésével bizonyos értelemben helyből e/fordu/

tt tijrténeÍi.lágtő/, bár nem áll szemben olyan élesen a történeti jelerrségekkel' mint

I(ant. A történelem fogalmának kán1:7erű eklektikus alka\mazása főleg olyan

esetekben fordul e|ő ná|a, mikot oiyan kérdésekkeI taláIja rnagát szemben, me-

lr,ek a ;ogtörténcu tények alap1án nem válaszoliratók meg. E,bben az esetben a

torténelem mögé bújás tulajdonképpen a jelenhez kötött, uszta jogalkotást ta-
kar, ameiyet - amennyib eÍI ez srkerül - a lehetó legjobban aIá akar támasztaní
történeti tényekkel. Míg Savigny korai életszakaszában elsősorban a tényleges

történeti megokolásra törekedett, a későbbi években egyÍe inkább eklektikusan

értelmczte a történelmet és tulajdonképpen teljesen új megoldásokat kínált a
felmerűlő jogi problémákr.a. Az u1 megoldások megtalá|ása azonban továbblé-

pésre kén1'szeríte tte egY ,,íy terrnésryr1og'' fe|é, ami tcrmészetesen szöges ellentét-
ben állt kantiárrus krrndulópont;ával. r\z Ítj természetjog alapíogalma a ,,nép_
szellem'' lett' amely a jog értékelésének mércé1évé ls váit egyben.

Á Sar.igny áItaI elkezdett (s később a Puchta nevével fémjelzett ./-ogalrni1ogtu-
domán1, áItai tökélyte fejlesztett) rendszertani építkezés alapját' a J03.li/adatáni/
r.allort áltaiános elmélet képezte' Ezen a téren Sar'ignY nagyon közel áilt a
x\.III. század eszméilrez, A 1og íeladata számára nem volt más, mint annak le-
lretóvé tétele, lrog1' a syabad eruberek egyenfogian ólherenek egvmás mellett: ,,Az
embert egy ktilsó világ veszi körül és ezen kötn1'e2g1ér'el kapcsolatban a leg-
forrtosabb elem számára az érirrtkezés a vele természetileg és célkitűzéseikben
egvenlő emberekkel. Ha azt akar1uk, hogy az tlyen étintkezés során a szabad

embcrek, lények helytálljanak, fejlődésükben egvnrást kölcsönösen támogassák
és ne akadá|yozzák, ez csak akkor lesz lehetséges' ha elismernek egymás között
cgy láthatatlan lratár.vonalat, melyen belül minden eB)'es személ1' léte és ter'é-
kcnr.sége szabad teret kaplrat. l\ szabáI1,, ami rér'én ez ahatár és általa ez ^ sz^-
bad tér megl'ratározb'atő, nem más, mint a jog.Ezze| együtt azonnal világossá
r.álik a rokonság és a különbség a log és az erkölcs kózótt. .\ jog az erkölcsöt
szolgálja, de nem azza\, lrog1' az erkölcsi parancsot r'égrelrajtja, lranem azzal,
lrog1. biztosítja a minden egvedi akaratban megtalálhatő erkij/cl.i erő qabad kite/je-
ydítát. Á j"g létében azont:an önáiló és ezért nem jelent ellentmondást, ha
egl'edi esetben eifogadjuk, lrogy lehetséges a ténylcgesen \étező jog erköicstelen
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gyakorlás,tr 13)) .2(l
A fentjekből következik, hogy Savigny szerint a magánjoe aiapeleme a t7ub-

jektíu (aknjli)1og. A kanu magánautonómia fogalmának fe|hasznáIásával Savigny
erre a fogalomra a\apozza sajá,tosan eredeti rnagán1ogi rendszerét: ,,Í1a meg-
vizsgáijuk a jogrendet, ami a valós életben minden oldalról körülvesz és áthat
bennünket, akkor e|őször az egyes személyeket megillető hataIom ötlik sze-
münkbe: ez egy olyan terűlet, ahol az akarat uralkodrk,,.27 'Xz alan1,| jogot
Savigny a t7abafuágegy bizonyos területeként fogja fel, olyan tedletként, ahol az
ember szabadon, autonóm módon, akantának megfelelően élni és cselekedni
rud. Az ember azonban nem egyedtil él a világon, és helyzetét' szabadságát a
másokkal fennálló kapcsolatai is befolyásolják. Az alanyt jogok egymásmelletti-
ségébőIjoguis7on1ok alakulnak ki, melyek a jogközösség egyes tag;ai között állnak
fenn: a jogviszony nem más, mint ,,több személy meghatározott módon szatcá_
lyozott egyr.itté1ése''.28 A jogviszonyok nagv számábő| Savigny ,,á/Ía/ános s7abá-

bok,,tömegének a levezetését tattja lclretségesnek' mely szabályoklroz eisősor-
ban a szokásjogi normák sorolhatók.

Á szubjektív jogok tattalmuk szerint természetesen külonbözők, biztosít-
lratnak dolgok feletti uralmat és személyekkel szembeni rendelkezési jogot is.
Ebből az' aIapáIlásból szemléli Sar'igny a szerződéses jogviszonyokat is. Ákl egy
szetződésberr lekotelezi magát, az felad1a szabadságának egy bizonyos részét és
eiismeti a másik bizonyos rendelkezési jogát. Az alanyt jogok (és ezáltal a konk-
rét jog'u'iszonyok) eisősorban emberi cselekmények áltai keletkeznek, de Szefepe
lehet ebben objekúr' tényezőknek is' Az ilyerr emberi cselekmények egyrészt el-
sódlegesen jogkövetkezményeket kír'ánnak clőidéznt (ezek a jogügvletek), r.agv
pedig olyan jogsértést eredményeznek, melyek a tárgvt jog szerint helyreállítást
vagy megtérítést r'onnak maguk után. Itt is a személy szabadságaképezt az ala-
pot. Az egyén szabad magatafiása ^z' ami úgymond a jogot mozgásba hozza
\ragy a jogi helyzet megváltozását elóidézi.

,,N{inden jogviszon)' egy megfelelő jogintézménynek van alárendelr,e és an-
nak típusátképezi.,,29 A jog teljessége a.jognté7rnen-yek és a belőlük levezethető
jogl,iszonyok nagy összetúggéséből áII.1tl ,,Rármennyire is hatalmas a rrag1'ság-
rendi különbség egy zárt egyedt jogviszony és egv nemzet pozitív jogának rend_
Szefe között, a különb özőség csak a drmenziókban van, hiszen lénvegükben
nem különböznek egymástóI és az a lelki folyamat, amely az egyik \ragy a másik
megismeréséhez \reZet, lényegileg ugyanaz','3l Ilyenformán Sar,'igp], a jogot -

,'egy nemzet poziúv jogának rendszeré1)) - az alábbi elemekbőI á}Jtt1a össze: 1.

2(,  (J0.I ,331. o '  (Krenrelés: Sz.  B ')
21 Uo. L 7. o.
28 Uo. I .  18. o.
2 e  U o . I . 9 .  o .
r0 H. I{refner:'Lex frater a fratre. Instirution und ltechtsinstrtut bei Savign1,.'In: 10 llecltt.rthectie

(1979) 129. o.
3 t  U o . I . 1 0 - 1 1 .  o .
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a szeméIyekből, 2, azok szubjektív jogaiból, 3. a szub1ektív jogi kapcsolatokból
kialakuló jogviszonyokból, 4. az áItzlános, objektív jog ezen jogviszonyokat

,,megítéIő,, szabáIyaibói és 5. az objektív jog áItalános szabáIyai mógött álló
jogintézményekből' Vaiamennyi jogrntézmény egyrrtt képezi az adott nemzet
poztúv jogát. Ezek együttesen tehát egy organikus eglúget képeznek.

Mint történeu módszerének ismertetésénél láttuk, Savigny nem teljesítette
azt, arnit követelt: nem volt képes igazábőI történetr összefüggéseiben, fejlődé-
sében ábrázoLnt a jogot. Ahol 1ogfejlődésről beszél, ott csak a hatályos 1oghéza.
gainak betömésére gondol: ,,Pozitív jogunk önmagából egészítr }u magát és
benne egy organikusan építő erőt látunk''.32 A jog törtáneti fe1lődásánek vtzsgáIata
meglehetősen távol állt tőle. Ennek ellenére Savigny nagy érdeme, hogy korának
egyrészt egyoldaiúan racionalisztikus természet1ogával, másrészt a pusztán po-
zitivista gyakorlati jogtudománnyal is szembefordulva a 'os ismeretek rendsze-
rét történeti, írlológiai-kritikai módszetével igazi tudománnyá tette. A jog és

1ogrudomány egészét mrntegy beemelte a német szellemi életbe'3] Bírálóinak
Lgaz^ lehet, mikor eredeú szándékatnak elvétését és történetietlenségét vetik a
szemére; jogelméleti munkás sága azonban máig megkerülhetetlen'

-*<i>+--

Szisztematjkus érdeklődésének megfelelően Savigny kiváló, a magánjogr dog.
matika terén rendkívül jelentős, mindmáig ható eredményeket mondhatott ma-
gáénafu,l+ Jogászi hírnevét a Der Besit7... alapozta meg. A köny'v korszakos je-
lentősége abban állt, hogy minden korábbi kísérletnél konzekvensebben hatá-
rolta el egymástőIaz ókori tőma|jogi és a,,modern,'közös jog1 forrásokat és a
vtzsgáIt (klasszikus kori) szöveghelyeket történeti fe1lődésükben vizsgáIta. Ytzs-
gáIődásai során a természetjogta 1eL\emző ptecíz íogalmr megkülönbóztetéseket
igen alapos forrástanulmányokkal kapcsolta össze. Egész későbbi 1ogtudós
nemzedékek számfua példaértékű munkájában a klasszikus t.őmat jog elveinek
alkalmazhatőságát sa;át kora számára is feltételezi. A későbbi - ^ rőmat jogfot-
rásokta a megelőző hatszáz évben, a glosszátorok őta rárakódott rétegeket' az
évszázados gyakorlat és jogtudomány által kidolgozott - bittokjogi alapelveket
nem tekintette mérvadónak' Rzen tényt szem előtt tarwa munkája joggal ne-
vezhető tijrtánetiet/ennek. Ebben azonban konzekvens maradt, hiszen dogmatlkai
munkáiban mércekéntujra és újra a klass{kn rónai jogjelenik meg. r\ módszer,
ahogyan a váIasztott 1og}ntézményt elemezte, szinte mindmáig hatőan péIdaké-
pül szolgáI a jog rudományos művelői számára. Hatását az sem kisebbítr, hogy a
könyv szűkebb értelemben vett szakmai következtetéseit (az animut poridendi
tanát) az tdő meghaladta' MindenesetÍe Savigny birtokjogi könyve alapozta meg

i 2  U o . 1 . 2 9 0 .  o .
13 L. Wolf: Crofe Recbtsdenker,532. o.
3] \'.ö.: H. Hammen: Die BedeutungFnednch Car/ u. Sauigrysfilr die alfueneinen dogmatischen Crund/agen

de.r deutlchen Bi.irger/ichen Celetibuches. Berlin: Duncker & Humblot, 1983.
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azt, amit aközép.európai jogrendszerben máíg,,jogtudománynak,, neveznek.35
A S1úen-ben az alaryi1ogok, a joguit7on1lok és a jogintéinéryek alapköveire épí-

tette fel Savigny a ,,polgárt'' jog rendszerének épületét, amely számára elsődle-
gesen a vagyonjogot jelentette, s amelyben a pénz mint absztrakt, tetszőleges
célok elérésére felhasználható s7ubjektíu uagtoni hatalom jelentős szerePet töltött
be. Magánios rendszere nag5,1ában-egészében megfelelt a XIX. század közepe
gazdaság1 szükségleteinek. Ugyanakkor magánjog1 tanat értékelésénél nem sza-
bad figyelmen kívül hagynunk, hogy a szubjektív jog funkciója Savigny számáta
nem volt más, mint az erkölcsös magafurtáshoys7iiksíget tryabadsrÍg biztosítása. Ez a
szabadversenyes kapitalrzmus elvárásainak nem egészen megfelelő, de a Savigny
rendszerében alapvető szerepet kapó elem a század második felében teljesen
elhalványodott, Savigny szakmai zseniaiitás a azonban ennek elienére mindmáig
hatő an m e gh a tár ozz^ ̂  köz ép - eu r őp u magánj o g7 go n d olko dá s t' 3ó

A történeti megközelítés tényleges háttérbeszoru|ását mutatia' hogy Savigny
legjelentősebb és legmaradandóbb anyagi jogi etedményei mind dogmatikai-
szisztematikus természetűek és nem lehet őket minden esetben történetileg le-
vezetni. Legfontosabb magánjog1 tana]31 között említhetők: az a|anyi jogok ala-
poző szetepének kidolgozása me|]'ett az abszttakt tulajdonátszállás (a traditio
mint causrÍ1átőI független dologi jog1 szerződé' elvének kialakítása,38 a tévedés-
tan (a tévedés eltérés az akatat és a nyilatkozat között) megalapoZása,3,l a jogi
személyek|iel kapcsolatos elmé|ete (az ún. írkciós elmélet),a0 a képviselettel kap-
csolatos ,,ügylet uta'' fogalom (Cetchciffiherrntheoie) felvetése,4l az ajándékozásí
szetződés i\szeít magyatázata, a pénztanozással és a bemutatóra sző|ő érték-
papírokkal kapcsolatos elmélete.

I(ülönösen híres a Sjutem... nyolcadik kötáte, amely a modern nenyetkö{ na-
gán1og alapuetésáne,é tekinthetó. Savigny kifejtette, hogy minden jogviszonynáL azt
a jogteniletet kell mérvadónak tekinteni, ,,ahová az adott jogviszony a mag^ sa-
játosságai szerint tartozik és aminek aIávan vetve,,. I(ülönösen hangsúIyozta az
egyes jogrendszerek egyenrangúságát és nemzetek közösségének gondolatát és
ezze| a lexfoi előtérbe helyezése ellen lépett fel, ezen a téren még a czrilmzfl lau-t
is befolyásolva.a2

33 W. Fikentscher: Methoden,IIL 49. o.
3ó Egyik cisszefoglalásként lásd: R. Gmür: Saaigry and die EntwicklangdcrRechtspissenschaft. Münster:

Aschendorff, 19ó2
37 H. Coing:'Savignyund die deutsche Privatrechtswissenschaft.'In'. Ius Commurc VIII. (1979) 9-

23. o. W. fjikentscher: Metbofun,III. 60. o.
38 W. Felgentráger: Fndich Carl uon Sauigryl Einfuf aal dle Übereignungshbre,Leipzis: Scholl, 1927.
39 K. Luig: .Savignys Irrtumlehre.,In: Ias coilm,lne VIII. (1979), 3ó-59. o.
10 W. Flume: 'Savigny und die Lehre von juristischen Person.' In: O. Behtends - M. DieBelhorst

(Hrsg'); FestschiftfirFraty|Yieacker. Göttingen: Vandenhoeck & Ruptecht, 1978' 340-360. o.
lt F. J. Hölzl: Fiedich Carl aon Sauign1s l-chre uon dtr Stelluertretrng. Ein Blick in seirc juistiscbe

|Yerkstatt. Göttingen: Wallstein, 2002.
12 F. Sturm: 'Savigny und das intetnationale Ptivatrecht seiner Zeit.' In las Commane VIII. (1979),

92-709. o.
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Á jogtörténész Savigny legfontosabb munkája a Ceschichte... egy úi tudo-
mányterületet' a jogr mediaviszukát hívta élette. A római jog fejlődését a Római
Birodalom bukásától a középkor végéig vtzsgáIő ',irodalomtötténet'', amely
rendkívül alaposan foglalkozik az egyetemi jogi oktatás történetével is, mátg
nélkülözh ete tlen a köz ép korral foglalkoz ő j ogtörténés z ek számára.

--+<a>+--
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