FEJEZETEK

A JOGBOLCSELETI GONDOLKODAS
TORTENETEBOL

Masodik, bévitett és javitott kiadas

Szerkesztette:
SzZABO MIKLOS

MISKOLC
2004



FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY

(P. Szabd Béla)

Savigny 1779. februar 21-én sziletett Lotaringiabdl elszarma-
zott kalvinista nemesi csalad sarjaként a Majna menti Frank-
furtban. Magat lutheranusnak valld apja a varos hivatalnoka
volt. A tizenegyéves Savigny révid idén beliil mind apjat, mind
anyjat elvesztette. Az arva gyermek neveléapja, Konstantin von
Neurath, a Birodalmi Kamarai Birdsag tlnoke hazaban,
Wetzlarban nétt fel. NevelSapja hamar bevezette a jogi alapfo-
galmak ismeretébe. Labilis egészsége miatt ifja koratdl erejének
gondos beosztisa és 6nmegtartdztatis jellemezte.

Tizenhat éves koraban kezdte meg torténett és jogl tanulmanyait
Marburgban, ahol Weis professzor holland ,.elegans” jogtudomanyban gydke-
rez$ tanal elsGsorban a jogforrasok torténeti elemzése terén tették rd a legna-
gyobb hatast. Rovid gottingeni kitéré utan tanulmanyait 1799-ben fejezte be, a
kor szokasainak megfeleléen zarévizsgik letétele nélkil. Ez nem akadalyozta
meg, hogy 1800 oktéberében egy buntetdjogi dolgozattal promovedljon. Szinte
azonnal — nemesi szdrmazisat tekintve azonban némileg meglepé médon —
oktatasi feladatot vallalt a marburgi egyetemen, el6bb buntetéjogot, majd 1801-
t6l rémai jogot és mobdszertant adott eld. 1803-ban rendkivili magantanari ki-
nevezést kapott és megjelent elsé jelentés mive a Dar Recht des Besitzes (A birtok
Joga), amely rogton a legjelentSsebb német civilistak kozé emelte. 1804-ben fel-
adta marburgi oktatdi tevékenységét és megndsiilt. Felesége révén sogorsagba
keriilt a német romantika egyitk meghatarozé testvérparjaval, Clemens és Betti-
na Brentanoval. 1804 és 1808 kozott tanulmanyutakat tett Gottingenbe,
Heidelbergbe, Parizsba, Nirnbergbe, Bécsbe. 1808-ban a rémai jog rendes pro-
fesszora lett a Munchen melletti Landshut egyetemén, de két évre rd Wilhelm
von Humboldt 6szténzésére elfogadta az Gjonnan alapitott berlini egyetem ro-
manista katedrajat. Berlin Savigny tevékenysége révén révid idén beltl a német
jogtudomany kozpontjava valt. 1814-ben jelentette meg Vom Beruf unserer Zeit
Jir Gesetzgebung und Rechtswissenschaftt (Korunk hivatdsa a torvényhozds é a jogtudo-
mdny terén) cim, talan legismertebb munkajat, amely a torténeti jogi iskola egyik
alapdokumentumanak tekinthets. A torténeti jogi iskola programjat az 1815-
ben Eichhornnal és Goschennel kozosen alapitott Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft (A torténeti jogindomdny folydirata) bevezetd cikkében szintén

! Heidelberg, 1814.
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Savigny fogalmazta meg. Ugyanebben az évben kezdte meg nagy torténett mi-
ve, a Geschichte des romischen Rechts in Mittelalter (A romai jog torténete a kiogépkorban)
megjelentetését.?

Els6 berlini éveitdl kezdve tsztségekkel és feladatokkal halmozta el 6t a po-
rosz kiraly: a jogi kar szakértdi kollégiumanak tagja, majd rektor, 1817-t6l 31
éven at az allamtanacs tagja volt, évtizedekig a rajnat teriiletek felsébirésaganak
titkos tanacsosaként tevékenykedett. A huszas évektd] kezdddtek idegi alapu
fejfajasai, amelytdl egészen élete végéig szenvedett. Betegsége és a kilonbozd
tsztségekkel jaré munkaterhek miatt Savigny tudomanyos munkajaban na-
gyobb torések figyelheték meg. Ennek ellenére 1840-td] elkezdte utols6é na-
gyobb szabast tudomanyos vallalkozasa, a System des heutigen romischen Rechts (1
mai romat jog rendsgere) koteteinek megjelentetését.

Hetvennégy szemeszternyt oktatdi tevékenység utin egészségi okokbol
1842-ben feladta tanszékét. Egészségét részben visszanyervén a kirdly kot-
manyzati feladattal, a térvényfelilvizsgalat miniszteri tigykorrel bizta meg. Mi-
niszteri ideje nem tekinthetd killénosebben sikeresnek, bar néhany igen jelentés
térvény kidolgozasa az 6 hivatali idejébe esett. 1847-té] a az allamtanacs elndke
lett, de 1848-ban a forradalom hatasara valamennyi miniszter és igy & is vissza-
lépett. Ezutan mar csak tudomanyos munkdinak szentelte idejét, de 1853 utin
jelent6sebb munkaja mar nem jelent meg. Ezutan is rendkivil sok kitiintetéssel
és megtiszteltetéssel halmoztak el. 1861 oktoberében, 82 évesen bekévetkezett
halala egy teljes, egységes eszmének szentelt és rendkivil sok iranyba hato életet
zart let

——— A~

A Vom Bernf megjelentetésében az utdkor egy ,tervszeri” cselekedetet lat,
amely tudatosan a torténeti jogi iskola megteremtésére iranyult. A torténed is-
kola” eleinte néhany, Savignyéhoz hasonl6é gondolkodasi tudésbdl dllt: joga-
szokbol, torténészekbdl és nyelvészekbdl, akik azon médszertani elv megvald-
sitasat tizték ki maguk elé, hogy a régi és az Gjabb torténelem kutatdsa révén a
jelen szamara bocsassanak ,teljességre torekvs” kijelentéseket. A tdrténelmet
eszkoznek tekintették, amely segitséget adhat a jelen megértéséhez.
Kezdeményezésetkben nem alltak minden elézmény nélkil: Montesquieu
De l'esprit des loix (A tirvények szellemérdl) [1748] ciml muvében a jogalakitd té-
nyezSkrél (konkrét természeti és tarsadalmi viszonyok, valamint a korszellem,
pontosabban a génze de la nation) kifejtett tanai nagy visszhangra talaltak a német
egyetemeken 1s, ahol egy pragmatikus torténet-, alkotmany-, valamint magan-

2 Az elsGt még Ot kotet kovette, az utolsé 1831-ben jelent meg.

3 Osszesen nyolc kotetben 1849-ig. Kiegésziti ezen munkajir a két kotettel befejezeteniil maradt
Day Obligationenrecht als Teil des heutigen romischen Rechis. (41 kotelmi jog, mint a mai rémai jog résse).
Berlin: Veit, 1851-53.

1 Lletére lasd 5. ol Grofle Rechtsdenker der destschen Geistesgeschichte. Tiibingen: Mohr, 19634,
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jogtudomany kezdett kialakulni mar XVIII. szizad masodik felében.5 Fzen
megujult, a jog torténetiségét hirdetd jogszemlélet — melynek legfontosabb ideo-
logusa Gustav Hugo volt — tikrében a természetjogi jogbolcselet, amely egy
1dék feletti, , torténelemellenes” jogrendszert alakitott ki, elavultnak mutatko-
zott. A torténeti jogi iskola tehat szembefordult a természetjoggal, mindazo-
naltal részben atvette annak modszerét és kategoriait.

A torténeti jogt iskola szamot vetett azzal is, hogy a korabbi praktikus jogtu-
dok munkassaga (Usus modernus Pandectarum) a pozitiv jogot kritika nélkul alaki-
totta at egy latszolagosan egységes egésszé, s torténelmietlen szemlélettel (elsza-
kadva a justinianusi Corpus Juris eredeti anyagatdl) szakmai tévedések sokasagat
merevitette meg, mialtal egy ,holt anyagot” (pozitiv jogot) teremtett. FEzzel
szemben az iskola egy olyan jogtudomanyt kivant létrehozni, amelyet a zorténeti
szemlélet jellemez, az eredeti (justinianusi) forrasokon alapszik, vagyis megfelels
torraskritika segitségével fogalmazza meg tételeit és a rendszeralkotas igényével
1ép fel és ezaltal egy uj jogelméletet is (a pozitiv jog filozofidjat) kivant alkotni.

Savigny és kozvetlen tanitvanyai munkassaga nyoman a XIX. szézad folya-
man kialakult @ német magdnjog romai alapokon nyngvd dltalinos elmélete (pandekta-
jogtudomany), amely a jusztinianuszi forrasok, elsésorban a Digesta (Pandekta)
kritkkajara tamaszkodva épitett ki egy, a szazad mindenkori igényeinek megfe-
| anyagi maganjogot. Annak ellenére igy volt ez, hogy Savigny kévetdinek
extrém fogalomelemz6 dogmatizmusa (Puchta) miatt az elmélet sok esetben
elszakadt a gyakorlattol. A pandektatudomany révén megteremtett maginjogi
elmélet alkalmas volt arra, hogy egész Eurdpa és mas vilagrészek maganjogit is
megtermékenyitse.6

Savigny mar els6, elméletileg fontos munkajaban (1707 Beruf...) élesen szembe-
helyezkedett a Christian Wolffra visszavezethetd statikus-rendszertani, anvagi
természetjogi gondolkodassal. A jog lényegével és szerepével kapcsolatosan
alapvetéen mas allispontot foglalt el. Felfogasinak alapfogalmai, mint ..zirénet:-
569" €s . népmeggydzodés” alternativat képeztek a természetjog ,.énsgerdiégével” és
wRodifikdcididval” szemben és meghatiroztak a XIX. szazad német jogi gondol-
koddsit. Miutan Kant meggy6zéen cafolta a régebbi természetjogiszok azon
elméletét,” hogy egy pozitivitas feletti jog létezhet torténet alapok nélkil is,

> Osszefoglaléan V.é.: Ho-U. Stishler: Die Diskussion wm die Ernenerung der Rechiswissenschafl von 1780-
1815, Berlin: Duncker & Humblot, 1978.

¢ \.6.: Polay Llemér: ‘A pandektisztika és hatdsa a magyar maginjog tudomanyira. In: e
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus XXI11. Fasc. 6.
Szeged: JATE, 1976, 19-25. o.

" H. Kiefner: ‘Der Einflu Kants auf die Theotie und Praxis des Zivilrechts im 19. Jaht-hundert.’
In: J. Blihdorn — J. Ritter (Hrsg.): Philosphie und Rechtswissenschaft. Zum Problem ihrer Begiehung im
19. Jabrbundert. 1969, 3-25. 0. W. Brugger: ‘Grundlinien der Kantischen Rechtsphilosophie.” In:
Juristenseitung (1991) 893. o.
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Savigny ¢ppen a torténettudomanyban kereste a jog mint tudomany megujita-
sanak Utjait. Szamara a torténelem volt az egyetlen eszkdz, ,,ami megismertethet
benniinket sajat helyzetinkkel”. A torténelem amellett, hogy segit feltirni a je-
len lényegét, az egész jogéletet 1s alakitja.

A régebbi természetjog tanaival szemben Savigny tagadja a természetjog és
pozitiv jog dualizmusat. Masrészt azonban nem lehet Savigny elméletét poziti-
vistanak sem tekinteni, mert szerinte a pozitiv jog — a felszinen megjelené jog-
szabalyokon til — ésszerlséget és rendet hordoz magaban, és ez teszi egyalta-
lan lehetévé a jog rendszeres megismerését és feldolgozasat. Savigny ugyanak-
kor sok tekintetben kéveti is a természetjogi hagyomanyokat, midén a jog 4lta-
lanos feladatat ,,az emberi természet erkolesi meghatarozasara” vezetl vissza,
amely erkolesi meghatdrozast ,,a keresztény életfelfogashoz” kapesolja.® A jog-
nak — szerinte — a kiilsé szabadsag szabalyaként az erkdlesdsség szabad meg-
valdsulasat kell szolgalnia.?

A Savigny gondolkodasara oly jellemzé konzervativ alapallas egyik legfonto-
sabb jele volt a francia forradalom eszméivel és eseményeivel, valamint a felvi-
lagosodassal és a liberalizmussal vald éles szembenallas. Ezen alapallasbol ve-
zethetd le a kodifikacid szikségességét tagadd allaspontja is. A kodifikacidban a
torténelmietlen természetjog termékét és az észszertinek tartott spekulaciok
eredményét latta. Savigny elfogadta Herder azon elképzelését, amely szerint egy
adott nemzet egy sajatos kultirkincesel rendelkezik, s ez adja a ,,nép” identita-
sat. A jog, mint a nemzeti dsszkultira alkotéeleme, hasonldéan az adott nemzet
mhyelvéhez, erkéleséhez és alkotmanyahoz”, organikysan felidik ,a nép kozos
tudatdbol”. 1 Savigny felfedezi, hogy a torténelem éltal legitimalt nemzeti jelleg-
zetességek ¢s a jog organikus egységet képeznek és organikusan fejlédnek. A jog
tehat nem az allami akarat kifejezGdése, hanem ,,belsS, csendesen hatd erdk”
mukodésének a terméke. Azok az alapértékek, amelyeken egy adott jogrend
nyugszik, a nép tudatiban, a nép meggyézidésében (egy késébbi Puchtatdl at-
vett kifejezéssel a ,,népsgellemben”) élnek: ,A jog a minden egyes személyben ko-
z0sségileg €16 és hatd népszellem kisugarzdsa”.!! Egyedil ez biztosit a jognak
érvényességet és torténet igazolast. A jog az alacsonyabb muveltségi szinteken
a nép mint jogalkotd tényezé altal létrehozott szokasjogban manifesztalodik,
mig a fejlettebb kézosségekben, a , névekvé muveleség koraban”, a jogszolgal-
tatason ¢s a jogtudomany tanain, az un. ,jogaszjogon” keresztil érvényesil. Ez
utobbiak képesck arra, hogy a jogot tovabbfejlesszék. A térvényt szabalyozas-
nak csak ott kell beavatkoznia, ahol ez az cgyedi kérdésck megoldasa ¢rdekében

S J. Schroder: ‘Friedrich Carl von Savigny.” In: Gerd Kleinhever - Jan Schroder (Firsg): Dentrcle
und enropaische [uristen aus nean Jabrbundezen. Heidelberg: Co 1 Maller Verlag, 19964, 352-361. &5
335. o.

? ). Rackere: ‘Savigny, Friedrich Carl von.” In: Nichael Stollets (Mrsg.jy furisten. Fin biographischer
Lexcion. Von der ~ntike bis sum 20. Jabrbunders. Munchen: Verlag C.H. Beck, 1995, 543, o.

W CloSavigny: 1om Berf. 110 0. (1dézve a 3. kiadas alapjan: Heidelberg, 1840.)

W C. Savigny: Syrem, 1. 140 o, (Idézve az 1840-es Berlin: Veir kiadas alapjan, melynek Gjnyoma-

sa megjelent: Aalen: Scientia Vetlag, 1981))
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szlikségszert. A torvényhozas Savigny szemében nem mas, mint ,,utdlagos se-
gitség a pozitiv jog szamara” vagy ,,a pozitiv jog folyamatos fejlédésének ta-
masztéka”.12 A j6 birak sokkal fontosabbak, mit az atfogd térvények, a jogi ok-
ratas és a jogaszok igen aktiv szerepet jatszanak a jogi intézmények alakitisa-
ban.!3

Atfogé térvényi szabalyozasnak, kilondsen egy kodifikdciénak, csak azutin
lenne értelme, miutan a tudomany a teljes rendelkezésre 4ll6 joganyagot ered-
ményesen feldolgozta. Sajat korara Savigny ezt még #/ korainak tartotta.!* A
teljes jogrendet megkotd kodifikaciot egyenesen karosnak vélte, mivel az meg-
akadalyozna a jog természetes tovabbfejlodését, visszafogna .organikus novekede-
sét”. Egy kodifikacio torténetileg nézve csak atmeneti jelentéséggel birhatna, hi-
szen a jogot természetes fejlédésének egy szintjén ,,betonozna be”. Az egyedi
torvények nem okozhatnak kart, ha az adott jogszabalyok kénnyebb alkalmaza-
sat iranyozzak el6, de egyedi torvényhozassal sem szabad politikai okokbdl 1
jogot alkotni.!> Félreértés ne essék: Savigny nem volt ellene egy egységes ma-
ganjogi rendnek. De szerinte (Thibaut elveivel ellentétben) a jogegységet (még)
nem kodifikacié utjan kell megteremteni, hanem a teljes maganjogrendszer 7
domadny dltal dvatosan irdnyitott reformjdval s

Savigny fenti tanai egy # jogforrdstant is kérvonalaznak, mely tulajdonképpen
azt fogalmazza meg, hogy éppenséggel a torténetileg kialakult jogrend a ,,szuk-
segszert” és onmagaban ésszerd. Ennek az elképzelésnek vannak parhuzamai a
korabeli romantikus-idealista filoz6fiaban (Schelling) is.1?

Mivel Savigny szerint a jog organikusan fejlédik, a jogtudomany is wak firte-
netileg kozelithet hozza; a jogtudomany tehat sgikségszersien torténeti tndomany kell
legyen. Ugyanakkor a jogtudomany sgisgtematikus is. A jogtadomanynak torté-
netinek kell lennie targyanak, a pozitiv jognak a természete miatt, de ugyanak-
kor szisztematikusan kell eljirnia a belsS egység megteremtése érdekében. Tor-
téneti-szisztematikus eljarisanak, modszerének lényegét Savigny mir egészen
fiatalon megfogalmazza,'® de tanai teljes kifejtésére csak a System-ben kertil sor.

12U0o. 1. 40. .

Y H. Schlosser: Grundzige der neueren Privatrechtsgeschichte. Ein Studsenbuch. Heidelberg: C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 19937, 120-122. o; Schréder: Savigny, 354. o.

4 V.6.: H. Hattenhauer (Hrsg.): Thibaut und Savigny: ibre programmatischen Schriften. Miinchen:
Vahlen, 1973. ). Stern: Thibaut und Savigny. Ein programmatischer Rechisstreit aufgrund ihrer Schriften.
Berlin: Vahlen, 1914. P. Caroni: ‘Savigny und die Kodifikation.” In: 86 Savigny-Zeitschnift fiir
Rechtigeschichte (GA) (1969) 97-176. o.

5 A jogforrastanra Osszefoglaldan ldsd H. H. Jakobs: Wissenschaft und Geserzgebung im biirgerlichen
Recht nach der Rechtsquellenlebre des 19. Jabrbunderts. Paderborn: Schoningh, 1983 .

16 A kodifikaciéval kapesolatos vitara lasd: H. Kiefner: “Thibaut und Savigny — Bemerkungen zum
Kodifikationsstreit.” In: A. Buschmann — F.-L. Knemeyer (Hrsg.): Festschnift fiir Rudolf Griir sum
70. Geburtstag. Bielefeld: Gieseking, 1983, 53-85. o.

7 Lhhez bévebben: ). Riickert: Idealismus, Jurisprudens, und Politik bei Friedrich Carl von Savigny.
Ebelsbach: Gremer, 1984.; A. Hollerbach: Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quellenstudien s seiner
Rechts- und Staatsphilosophie. Frankfurt/Main: Klostermann, 1957.

18 Az 1802/3-as tanévbdl Jakob Grimm jegyzeteibd] ismerjiik a kezdd tanar Savigny eziranyu
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Ebben a kényvében valosul meg — szandékai szerint — a tOrténeti moédszer
Ssszekapesoldsa a szisztematikus vizsgalati eljdrdssal, midltal a torténetileg kiala-
kult jog egy bizonyos formalis rendszerbe foglalhaté.

A jogtudomany értelme Savigny szerint nem mas, mint a hatalyos jogrend
Osszefuggéseinek torténeti feltardsa, megértése és torténeti alapjainak magyara-
zata. A jogtudomanynak ,,a joganyagot a gyokeréig kell kovetnie és fel kell fe-
deznie azt az organikus alapelvet, amely altal az él6 jogelv onmagatél elvalik a
mar kihalt szabalyoktol”.!9 A torténet vizsgalatnak tehat el kell vezetnie arra a
pontra, ahonnan a jelenkori jogintézmény, jogszabaly érelme megragadhaté.
Ezen miveletek célja (kora altalinos optimizmusanak megfeleléen) a jog toké-
letesitése. A jog felismeréséhez Savigny felfogasa szerint elegend$ pusztan az
életviszonyok kozvetlen megfigyeléve (Anschaunng), mindenféle értékelés nélkul.

Savigny torténeti vizsgalddasai — mal szemmel nézve — meglehetSsen
torténetietlenek voltak: kutatdsai soran nem vette figyelembe a jog eurdpai fej-
16désének teljes ,,anyagat”. Figyelmen kiviil hagyta a német szokasjog fejlédését
és a rémai jognak a glosszatorok 6ta megvaldsult  ;modernizalodasat”. Szamara
kizdrdlag a klassgikus romai jog — illetve amit ez alatt értett — képezhette alapjat
a torténett megértésnek. Savigny | klasszicizmusa” mogote az a felfogasa allt,
hogy cgy embert kozdsség torténetében az ugynevezett ,,&izépss, érett sgakasy”
az, amikor a nép maximalis részvétele a kozéletben egybeesik a magasan fejlett
szakmai-jogi tudassal, amely tudis nem a torvényhozok, hanem a jogiudik kezé-
ben van. Eppen ezért nincs szitkség kodifikiciora. Az érett szakasz mintajaul a
klasszikus rémai jog szolgalt. Savignyt nem zavartak a klasszikus rémal joga-
szok kozott nyilvanvaléan dulé vitak: azt allitotta, hogy miveik igen kevés
egyediséget mutatnak fel. ,,Bizonyos értelemben [Réma klasszikus kori jogaszai]
valamennyien egy és ugyanazon nagy muvéon dolgoztak.”2 Munkamédszerik
matematikal pontossagl volt és képesek voltak arra, hogy 0j intézményeket ve-
zessenck be anélkiil, hogy a régieket elvetették volna. A klasszikus rémat tudds-
jog Savigny szamara nem volt egyéb, mint valtoztathatatlan és fejl6dé alaplevek
jol  kiegyensulyozott keveréke?! Savigny abban reménykedett, hogy a
jusztinidnuszi kodifikiciéban megjelené klasszikus kori forrdsokbdl levezetett
tudomanyos fogalmakat sqjdt kora problémainak megoldasihoz hasznalhatja,
amihez sziiksége volt a rendszerezésre, a szisztematikus vizsgalatokra.

A szisztematikus vizsgalodds lényegét abban latta, hogy a — fenn kifejtettek
értelmében korlatozott — tdrténeti elemzések segitségével minden jogszabalyt
— megtisztitvan minden, mar nem élé tényezGtdl — vissza kell vezetni ,,altala-
nos alapelveire” és fel kell tarni belsé sszefliggéseit, valamint mas szabalyok-

gondolatait. V.6.: I. C. Savigny: “Vorlesungen uber juristische Methodologie 1802-1842." In: Ius
Commune. Sonderheft 63. Frankfurt/Main: Vittorio Klostermann, 1993.

Y E. C. Savigny: Vom Beruf... 117. o.

20 Ug. 29. 0.

2t P. G. Stein.: Rémisches Recht und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur. Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 1996, 192. o.
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hoz valé kapcsolddasi pontjait. A ,;megtisztitott” szabalyokat Savigny dsszefug-
gésbe hozta egymassal abban az értelemben, hogy egy-egy jogintézményhez
rendelte Sket. Az ezen intézményekben egyesult jogelvek meghatarozott tarsa-
dalmi jelenségek (szitudciok és viszonyok) szabalyait alkotjak. Ilyen jelenségek a
hazassag, a szerzG6dések, az adott személy jogillasa életének killonbozd szaka-
szaiban stb. Az egyes szabalyok ezen tirsadalmi jelenségek altal nyerik el értel-
muket, s meg kell felelniiik az adott jelenség természetének, ,,a dolog termé-
szetének”. Ezek az intézmények aztan szintén egy nagyobb tarsadalmi Gssze-
figges részét képezik, példaul a vagyonjog vagy a csaladjog ala rendelheték. A
jogi normak és meghatdrozott tarsadalmi jelenségek kozotd Ssszefliggések és
viszonylatok egy ,.organikus rendszert” képeznek.22 Savigny szerint a jogintéz-
meénynek ,organtkus termésgete” van, amely (ellentétben a konkrét jogszaballyal) a
nép tudataban él és ezaltal 6sszekotd kapesot képez az egyes jogszabalyok és
Jjog tdrsadalmi valdsdga kozott.

A torténeti és szisztematikus eljards nevezetes dsszekapcsolasa azonban nem
valésult meg tokéletesen. Savigny munkassagat vizsgalva azt mondhatjuk ugya-
nis, hogy maédszertananak torténeti célkitiizését nem valdsitotta meg abban az
értelemben, hogy a rendelkezésre 4ll6 Osszes lehetséges torténett forrast kiak-
nazta volna. Hiszen mindazon esetekben, amikor egy adott jogi Osszefiiggés
megalapozasat a torténelembdl és a rendszertanbdl kisérelte meg, mindig ¢/dbb a
rendszertani, dogmatikai alapelvet hagyta érvényesiilni és nem a torténelmi té-
nyekbdl vezette le a rendszert?? A klasszikus rémai jog anyaga is elsésorban
mint a rendszertani torekvések mintdja valt nala a vizsgalatok tArgyiva. Azt
mondhatjuk tehat, hogy térténet vizsgalédasain mindig atitott a dogmatikai cél,
ami a torténeti eszkozok felhasznalasat ésszer( keretek kozé szorftotta. Mod-
szertani kovetkezetlenségét az is jellemzi, hogy késel éveiben a torténetiség fo-
galmaval meglehet8sen eklektikusan élt, és arra hasznalta fel, hogy torténetileg
valojaban le nem vezethetd 4 megolddsokat kinaljon a felmerul6 4j problémak-
ra.2* Mindezzel persze alatamasztotta azt az elvét, hogy a fejlettebb tarsadal-
makban a jog elsésorban a jogaszok — mint ,,a nép megbizottjat” — tevékeny-
ségében fejlodik. A jog technikai fejlesztése a jogtudomany feladata.

Talan paradoxnak tinik a megallapitdis a torténeti jogi iskola alapitéjaval
kapcsolatban, de — sok mai értékeldje szerint — Savigny életmivében sokkal
kisebb szerepet kapott a torténetiség, mint a rendszertani, ésszerd alapokon
nyugvo megkozelités. Ez azonban egyenesen kovetkezik abbdl, hogy Savigny
bizonyos értelemben nem vonhatta ki magit Kant hatisa alol. Kant élesen ku-
16nboztetett a | forténers példik” és az a mogott megjelend ok kozott. Savigny
sajat jogl vizsgalodasai soran szintén kilénbséget tesz és 1. a jogtorténess tényeker

22 H. Coing: Europaisches Privatrecht. 11 19. Jabrbunders. Uberblick iiber die Entwicklung des Privatrechis in
den ehemals gemeinrechtlichen Landern. Miinchen: C. H. Beck, 1989, 43. o.

3 W. Fikentscher: Methoden der Rechts in vergleichender Daritellung. LI Mittelenropaischer Rechtikress.
Tubingen: |. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1976, 60. o.

2 Uo. 40. 0. és 59. skk.
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— egyiitt az egyes jogszabalyok és jogelvek mogott meghizddod célokkal — leki-
csinylén a pozitiv, vagyis a tobbé-kevésbé véletlenszerdi, gyakorlati, kisallami
torvényhozas teriiletéte szamuzi. Bizalmatlanul szemléli a torvényeket, amelyek
politikai, rendfenntarté vagy gazdasagi célokat kovetnek. Viszont ,a jogvi-
szonyok jogi természetitk szerint célsemlegesek; dnmagukban léteznek és fug-
getlenek a célok birodalmatol”.2s Létezik tehat szamara 2. egy un. ,/isgla joglersi-
let” (,reine Rechisgebier”), ahol a szabalyok pusztan arra korlatozodnak, hogy az
,,emberi természet erkolcsi céljait” megvalositsak, s amelyen tal mas jogi cél
nem figyelheté meg.

Savigny ezen kanti dualitds elismerésével bizonyos értelemben helybdl effordu/
a torténetiségtdl, bar nem all szemben olyan élesen a torténet jelenségekkel, mint
Kant. A torténelem fogalmanak kényszerii eklektikns alkalmazasa féleg olyan
esetekben fordul elé nala, mikor olyan kérdésekkel taldlja magat szemben, me-
lyck a jogtdrténeti tények alapjan nem vélaszolhatok meg. Ebben az esetben a
torténelem mogé bujas tulajdonképpen a jelenhez kotott, tiszta jogalkotast ta-
kar, amelyet — amennyiben ez sikeriil]l — a leheté legjobban ala akar tamasztani
torténeti tényekkel. Mig Savigny korai életszakaszaban elsésorban a tényleges
torténeti megokolasra torekedett, a késébbi években egyre inkabb eklektikusan
értelmezte a torténelmet és tulajdonképpen teljesen ) megoldasokat kinalt a
felmeriil$ jogi problémakra. Az Gj megoldasok megtalilasa azonban tovabblé-
pésre kényszeritette egy .4j természetjog” felé, ami természetesen szoges ellentét-
ben allt kantidnus kiindulépontjaval. Az 0j természetjog alapfogalma a ,,nép-
szellem” lett, amely a jog értékelésének mércéjévé is valt egyben.

A Savigny 4ltal elkezdett (s késSbb a Puchta nevével fémjelzett fogalmi jogtu-
domany altal tokélyre fejlesztett) rendszertani épitkezés alapjat a jog feladatdrdl
vallote altalanos elmélet képezte. Ezen a téren Savigny nagyon kozel allt a
XV szazad eszméihez. A jog feladata szamara nem volt mas, mint annak le-
hetévé tétele, hogy a szabad emberek egyenjogiian élbessenck egymas mellett: |, Az
embert egy kils$ vilig veszi korul és ezen kornyezetével kapcsolatban a leg-
fontosabb elem szamara az érintkezés a vele természetileg és célkitiizésetkben
egvenld emberekkel. Ha azt akarjuk, hogy az ilyen érintkezés soran a szabad
emberek, lények helytilljanak, fejlodésiikben egymast kolcsondsen tdimogassak
és ne akadalyozzak, ez csak akkor lesz lehetséges, ha elismernek egymas kézott
egy lathatatlan hatirvonalat, melyen beliil minden egyes személy léte ¢és tevé-
kenysége szabad teret kaphat. A szabaly, ami révén ez a hatar és altala ez a sza-
bad tér meghatirozhatd, nem mas, mint a jog. Ezzel egyiitt azonnal vilagossa
valik a rokonsig és a kalonbség a jog és az erkoles kozott. A jog az erkolesot
szolgalja, de nem azzal, hogy az erkélesi parancsot végrehajtja, hanem azzal,
hogy biztositja a2 minden egyedi akaratban megtalathatd erkilksi erd s3abad kitele-
sedését. A jog létében azonban 6nallé és ezért nem jelent ellentmondast, ha
egyedi esetben elfogadjuk, hogy lehetséges a ténylegesen létezd jog erkolestelen

2 1. C. Savigny: Syitens, 11. 104. o.
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gyakorlasa 1s7.26

A fentiekbdl kévetkezik, hogy Savigny szerint a maganjog alapeleme a sgub-
Jekiiy (alanyi) jog. A kanti maganautondmia fogalmanak felhasznalasaval Savigny
erre a fogalomra alapozza sajatosan eredeti maganjogi rendszerét: ,Ha meg-
vizsgaljuk a jogrendet, ami a valds életben minden oldalrdl korilvesz és athat
benninket, akkor el6szor az egyes személyecket megilleté hatalom otlik sze-
miinkbe: ez egy olyan terilet, ahol az akarat uralkodik”.?” Az alanyi jogot
Savigny a sgabadsdg egy bizonyos teriileteként fogja fel, olyan teriiletként, ahol az
ember szabadon, autoném modon, akaratanak megfeleléen élni és cselekedni
tud. Az ember azonban nem egyedul él a vilagon, és helyzetét, szabadsagat a
masokkal fennallé kapcsolatai is befolyasoljak. Az alanyi jogok egymasmelletti-
ségebdl joguiszonyok alakulnak ki, melyek a jogkoz0sség egyes tagjat kozott allnak
fenn: a jogviszony nem mas, mint ,,tébb személy meghatarozott médon szaba-
lyozott egyittélése” 28 A jogviszonyok nagy szamabol Savigny ,dltalinos szabd-
ok’ tomegének a levezetését tartja lehetségesnek, mely szabalyokhoz elsésor-
ban a szokasjogi normak sorolhatok.

A szubjektiv jogok tartalmuk szerint természetesen killonbozdk, biztosit-
hatnak dolgok feletti uralmat és személyekkel szembeni rendelkezési jogot is.
Ebbdl az alapallasbél szemléli Savigny a szerzddéses jogviszonyokat is. Akl egy
szerzGdésben lekdtelezi magat, az feladja szabadsaganak egy bizonyos részét és
elismeri a masik bizonyos rendelkezési jogat. Az alanyi jogok (és ezdltal a konk-
rét jogviszonyok) els6sorban emberi cselekmények altal keletkeznek, de szerepe
lehet ebben objektiv tényezdknek is. Az ilyen embert cselekmények egyrészt el-
sédlegesen jogkovetkezményeket kivannak cléidézni (ezek a joglgyletek), vagy
pedig olyan jogsértést eredményeznek, melyck a targyi jog szerint helyreallitast
vagy megtéritést vonnak maguk utan. Itt is a személy szabadsaga képezi az ala-
pot. Az egyén szabad magatartasa az, ami Ggymond a jogot mozgasba hozza
vagy a jogi helyzet megvaltozasat el6idézi.

,wMinden jogviszony egy megfeleld jogintézménynek van alarendelve és an-
nak tipusat képez1.”? A jog teljessége a jogintezmenyek és a beldlik levezethetd
jogviszonyok nagy Osszefliggésébdl all» | Barmennyire is hatalmas a nagysag-
rendt kilonbség egy zart egyedi jogviszony és egy nemzet pozitiv joganak rend-
szere kozott, a kilonb6zoség csak a dimenzidkban van, hiszen lényegiikben
nem killonboznek egymastodl és az a lelki folyamat, amely az egyik vagy a masik
megismeréséhez vezet, lényegileg ugyanaz.”?! Ilyenforman Savigny a jogot —
,»egy nemzet pozitiv joganak rendszerét” — az alabbi elemekbdl allitja Gssze: 1.

2 Uo. 1. 331. o. (Kiemelés: Sz. B.)
70 1.7 0.

2 Up. 1. 18. 0.

2 U 1.9 o.

W H. Kiefner: ‘Lex frater a fratre. Institution und Rechtsinstitut bei Savigny.” In: 10 Rechtstheorie
(1979) 129. o.
3 Up. 1. 10-11. o.
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a személyekbdl, 2. azok szubjektiv jogaibdl, 3. a szubjektiv jogi kapcsolatokbol
kialakuld jogviszonyokbdl, 4. az altalanos, objektiv jog ezen jogviszonyokat
,»megitél6” szabilyaibdl és 5. az objektiv jog altalanos szabalyai moégétt allo
jogintézmeényekbdl. Valamennyi jogintézmény egyutt képezi az adott nemzet
pozitiv jogat. Ezek egytttesen tehat egy organikus egységet képeznek.

Mint torténett modszerének ismertetésénél lattuk, Savigny nem teljesitette
azt, amit kovetelt: nem volt képes igazabdl torténeti Osszefliggéseiben, fejlédé-
sében abrazolni a jogot. Ahol jogfejlédésrél beszél, ott csak a hatalyos jog héza-
gainak betomésére gondol: ,Pozitiv jogunk Onmagabdl egésziti ki magat és
benne egy organikusan épité erSt latank™.32 A jog torténets fejlidésének vizsgalata
meglehet6sen tavol allt téle. Ennek ellenére Savigny nagy érdeme, hogy koranak
egyrészt egyoldalian racionalisztikus természetjogival, masrészt a pusztan po-
zitivista gyakotlati jogtudomannyal is szembefordulva a jogi ismeretek rendsze-
rét torténet, filoldgiai-kritikai modszerével igazi tudomannya tette. A jog és
jogtudomany egészét mintegy beemelte a német szellemi életbe.?® Biraldinak
igaza lehet, mikor eredeti szandékainak elvétését és torténetietlenségét vetik a
szemére; jogelméleti munkassaga azonban maig megkeriithetetlen.

S SS aca

Szisztematikus érdeklédésének megfeleléen Savigny kivald, a maganjogi dog-
matika terén rendkiviil jelentés, mindmaig haté eredményeket mondhatott ma-
gaénak.’* Jogaszi hirnevét a Der Besirg... alapozta meg. A konyv korszakos je-
lent6sége abban allt, hogy minden korabbi kisérletnél konzekvensebben hata-
rolta el egymastdl az Skori romai jogl és a ,,modern” kdz8s jogi forrasokat és a
vizsgalt (klasszikus kori) szoveghelyeket torténeti fejlédésiikben vizsgalta. Vizs-
galédasat soran a természetjogra jellemzé preciz fogalmi megkiilonboztetéseket
igen alapos forrastanulmanyokkal kapcsolta 6ssze. Egész késébbi jogtudds
nemzedékek szamara példaértékd munkéjaban a klasszikus romai jog elveinek
alkalmazhatdsagit sajat kora szamara is feltételezi. A késébbi — a rémai jogfor-
rasokra a megel6z4 hatszaz évben, a glosszatorok éta rarakédott rétegeket, az
évszazados gyakotlat és jogtudomany altal kidolgozott — birtokjogi alapelveket
nem tekintette mérvaddnak. Ezen tényt szem elStt tartva munkaja joggal ne-
vezhetd forténetietlennek. Ebben azonban konzekvens maradt, hiszen dogmatikai
munkaiban mérceként Gjra és Gjra a klassgikus romai jog jelenik meg. A modszer,
ahogyan a valasztott jogintézményt elemezte, szinte mindmadig hatdan példaké-
pil szolgal a jog tudomanyos miveldi szamara. Hatasat az sem kisebbiti, hogy a
konyv szikebb értelemben vett szakmai kovetkeztetéseit (az anzmus possidends
tanat) az 1d6 meghaladta. Mindenesetre Savigny birtokjogi kényve alapozta meg

32 Uo. 1. 290. o.

33 [L. Wolf: Grofle Rechtsdenker, 532. o.

M V.6.. H. Hammen: Die Bedeutung Friedrich Carl v. Savignys fir die allgemeinen dogmatischen Grundlagen
des deutschen Biirgerlichen Gesetgbuches. Berlin: Duncker & Humblot, 1983.
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azt, amit a kézép-eurdpai jogrendszerben maig , jogtudomanynak” neveznek.?

A System-ben az alanyi jogoR, a jogviszonyok és a_jogintégmények alapkoveire épi-
tette fel Savigny a ,,polgari” jog rendszerének épiiletét, amely szamara elsédle-
gesen a vagyonjogot jelentette, s amelyben a pénz mint absztrakt, tetszSleges
célok elérésére felhasznalhatd sgubjektiv vagyoni hatalom jelentés szerepet toltott
be. Maginjogi rendszere nagyjaban-egészében megfelelt a XIX. szdzad kozepe
gazdasagi szikségleteinek. Ugyanakkor maganjogi tanai értékelésénél nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szubjektiv jog funkcidja Savigny szamara
nem volt mas, mint az erkolesos magatartdshog, s3sikséges szabadsdg biztositasa. Bz a
szabadversenyes kapitalizmus elvarasainak nem egészen megfeleld, de a Savigny
rendszerében alapvet$ szerepet kapd elem a szazad masodik felében teljesen
elhalvanyodott, Savigny szakmai zsenialitasa azonban ennek ellenére mindmaig
hatéan meghatarozza a kézép-eurdpai maganjogi gondolkodast.36

A torténeti megkozelités tényleges hattérbeszoruldsat mutatja, hogy Savigny
legjelentSsebb és legmaradandobb anyagi jogi eredményei mind dogmatikai-
szisztemnatikus természetGek és nem lehet Gket minden esetben torténetileg le-
vezetni. Legfontosabb maginjogi tanai’? kéz6tt emlitheték: az alanyi jogok ala-
poz6 szerepének kidolgozisa mellett az absztrakt tulajdondtszillas (a traditio
mint causdjatol figgetlen dologi jogi szerz8dés) elvének kialakitisa,3 a tévedés-
tan (a tévedés eltérés az akarat és a nyilatkozat kézott) megalapozasa,’® a jogi
személyekkel kapcsolatos elmélete (az Gn. fikcids elmélet),* a képviselettel kap-
csolatos ,,igylet ura” fogalom (Geschifishermtheorie) felvetése,#! az ajandékozasi
szerzGdés jszerll magyarazata, a pénztartozassal és a bemutatéra sz616 érték-
papirokkal kapcsolatos elmélete.

Kilonosen hires a System... nyolcadik kotete, amely a modern nemzetkizi ma-
ganjog alapvetésének tekinthetd. Savigny kifejtette, hogy minden jogviszonynal azt
a jogtertiletet kell mérvadonak tekinteni, ,,ahova az adott jogviszony a maga sa-
jatossagai szerint tartozik és aminek ala van vetve”. Kilonosen hangsulyozta az
egyes jogrendszerek egyenrangisagat és nemzetek kozosségének gondolatat és
ezzel a lex fori eltérbe helyezése ellen lépett fel, ezen a téren még a common law-t
is befolyasolva.#

35 W. Fikentscher: Methoden, 111. 49. o.

3 Egyik osszefoglalasként lasd: R. Gmiir: Savigny und die Entwicklung der Refbt,rwmemc/mf/ Munster:
Aschendorff, 1962

37 H. Coing: ‘Savigny und die deutsche Privatrechtswissenschaft.’ In: Ins Commune VIII. (1979) 9-
23. o. W. Fikentscher: Methoden, I111. 60. o.

3. Felgentriger: Fridrich Carl von Savignys Einfluff auf die Ubereignungslebre, Leipzig: Scholl, 1927.

¥ K. Luig: ‘Savignys Irrtumlehre.” In: Ius commune VIII. (1979), 36-59. o.

H0W. Flume: ‘Savigny und die Lehre von juristischen Person.” In: O. Behtends — M. DieBelhorst
(Hrsg.): Festschrift fiir Frang Wieacker. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. 340-360. o.

W F. ]. Holzl: Friedrich Carl von Savignys Lebre von der Stellvertretung. Ein Blick in seine juristische
Werkstatt. Gottingen: Wallstein, 2002.

2 T, Sturm: ‘Savigny und das internationale Privatrecht seiner Zeit.” In: Tus Commune VIIL (1979),
92-109. o.
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A jogtorténész Savigny legfontosabb munkaja a Geschichte... egy 4j tudo-
manytertiletet, a jogi mediavisztikat hivta életre. A rémai jog fejlédését a Romai
Birodalom bukasatél a koézépkor végéig vizsgald ,irodalomtorténet”, amely
rendkiviil alaposan foglalkozik az egyetemi jogi oktatas torténetével is, maig
nélkilozhetetlen a kozépkorral foglalkozé jogtorténészek szimara.
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