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Az Alkotmanybirésag 17/2014. (V. 30.) szamu
hatarozatanak megitélése

- re

a munkajog aktualis tendenciait meghatarozo

munkaerd-piaci szempontokra figyelg*mmel
Rab Henriett — Zaccaria Marton Leé

1. A tanulmany margéjara

@tanulmény kiindulasi pontjaul az Alkotmanybirésag 17/2014. (V. 30.) szamu
AB hatdrozata, illetdleg az az alapjan elindult szakmai nézGpontokat iitkoztets
diskurzus szolgal. Az Alkotmanybirdsdg a ndk felmondési védelmét tartalmazé
specialis szabalyozas megvaltozott munkajogi rendelkezésének
alkotmanyellenességét dllapitotta meg, melyrél részletesen is szot ejtiink a
késBbbiekben, azonban maga a probléma alapvetéen tllmutat a munkajogi
védelem, illetve az egyenl§ bandsméd kérdésén is. Ahogyan Kajtar Edit és Zeller
Judit a kérdést elemz8 tanulmanydban rémutat: annak meghatdrozasa, hogy
hogyan keriilienek elosztasra az anyasaggal Osszefiiggd  tobbletterhek és
kodcézatok'az dlam, a munkéltatd és a munkavaliald kozott, valtozatlanul
n]egoldando, probléma marad.” Jelen elemzésiinkben éppen ennek mélyebb
vizsglatat kivénjuk elvégezni, vagyis a munkajogra haté gazdaségi tendencikat
€s emberi eroforrds menedzsment szempontokat is figyelembe véve igyeksziink
kepet alkotni a nék munkajogi védelmének sziikségességrdl, annak mikéntjérdl és
az azt gatld tényezékrél. Az yzlftztllnén\éﬁrésa'gi hatdrozat a szabélyozds jogi
N K mii téjékozédasi pontokat ad, azonban nem
nyujt megfelel6 Instrukcidkat a jogalkotds és a jogp;kalmazés ' szAméra sem,
52'9;3[{“3“ munkajogi, illetSleg munkaeré-piaci aspektusbdl vizsgélva a jelzett
E;gﬂgg;ﬁfﬂj’g‘ fsm!z‘:sméﬁgéja a Jogalkotas felé abban &ll - ahogy a Kajtar-Zeller
terhelhetB tGI"2 3 1 YOrgy szavait ~, hogy ,a munkajogi szabélyozds nem

+~ @ Jogalkalmazés pedig a munkaerd-piaci adatok alapjan nem

" Egyetemi adjunktus, Debr. )
.. Munkajogi Tanszék, ecenl Egyetem Allam- és Jogtudoményl Kar Agrérjogi, Kormyezetjogi és

Egyetemi tandrsegéd, Debreceni E, - kb
Munkajogi Tansgék, gyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrérjogl, Kbrnyezetjogi és

" Kaftdr Edit - Zeller Judit: A v
A g randéssigra vonatkozd tajékoztatdsi kbtelezettségry| a;
i nybiréség nyomén, Kozjogi Szemle, 7 (2014) 4,, 25. 0.
K‘wﬁ; ‘2?"”‘ A vérandésségra vonatkozé tajékoztatasl Kotelezettségrél az Alkotménybirgssg
n, 25. o,
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kellden tolerans a kérdés jogvéde!mi szempontu kezelésével szemben.

A munkajogot napjainkban meghatarozd tendencisk egyértelmien a
fogla!koztatés !'ugalma,lsabba tetele”mgllett tettFEk le a voksukat,’ ez pedig a
munkaltatdi igények és a munkaerd-piad elvérésok elismerését jelenti.' Enhez
kapcsoléddan felertekelodott a foglalkoztatds hatékonységanak igénye Is, ami a2
emberi erdforras menedzsment eszkgzok révén s befolyasolhaté. Ebben a
szituddidban a szocidlis védelem szerepe a jogalkotas szaméra le-, mig a munkajog!
preferencidkat elbtérbe helyez6 szakmai dlldspontok kérében felértékeldik.” A
szocidlis védelem biztosft’asa a munkavéllalok szamara ugyanis alapvetden
munkajogi-alapjogi eredmény, mely a munkajog — pc.lgéri jogtol elkﬂlt_ini.‘:la -
gnaliésaganak az egyk fundamentuma. Igy a szodidlis védelem szintjének
megtartdsa nemcsak a kollektiv munkajogi eszkdzrendszer szaméra bir
jelentéséggel, hanem az individudlis munkajogi vivményok ~megdrzésének
garancidit is jelentheti. A nemzetkozi szakirodalomban is megjelené probléma a
szocidlis védelem elégséges szintjének kijeldlése, ami a foglalkoztatas
rugalmassganak ellentételezése és korldtja is egyben. E tekintetben a
szakirodalmi allaspontok rendkiviil megosgtottg.ig, mind a mérték, .rmnd‘ B modmt,
mind pedig a garanciak jogszabalyi meg}elemtaenek modija tgkmteteben. E‘ n
az 4ltalanos munkajogi komyezetben szilletett meg a magyar jogban §_r1:(qantmas
foglalkoztatés felé vezet§ Uton kialakitott munkajogi szabalyozas_gl_atla "Edel Eaﬂz1
Alkotmanybirésag hatarozata, anelkil azonban, hogy a szocidlis vé
mikéntjében az igazan eligazodasul szolgaina.

2. A munkajogi szabalyozasi hattér

2012. jilius 1-jén 1épett hatdlyba® a munka torvényknyverdl ;zs;ia?g;‘?_ r:f‘;rrIr‘\
torvény (a tovabbiakban: MLt.), me!y ]og'szabgly a rnahgyartt i T
legfontosabb  elemeként  alapveto valtozasokz.it ) ozloa B
szabalyrendszerbe, illetve a munkaviszony a}!anyamai VaMt tiob2 6 o0,
kapcsolatok alanyainak viszonyrendszerébe is.” Az 1992-es ML

3 Marc De Vos: European Flexicurity and GIc;l:;a#izatlon:;i\j F;I;J?)I gergggczv& The I
: / ’0”5; 'y i 2
Camate ”bﬁ”iéﬁiﬁgn?fmﬁfémﬁmr kapcsolatos taga"am*mzvgﬂlﬂ‘m
4 : i ; )
A felmondls oW i - Dismissal law under challenge: New or wthE!S_ ’
5 iigaé scd: Sylvaine Laulom: Dismissa wa
o f,”_,ggﬁbe;aufs‘juwﬂjamaa 5 (2014) 34, 231:254. o. E b:nde;‘;iikm s
i slinak a felmondasi jog unids szinten tﬁrteno sza Groy?;lznd s mem
osszefL:ggﬁbeTéSd Guus Heerma van Voss — Beryl ter Fg-laar. Common uropean
kapcsolatosan ! Journal, 3 (2012) 3., 215-229. 0. o . ) -
Law, European Laboﬂfé;’r":é Kollonay Csilla: Génmanipuldit ,ujﬂulétt - Uj munkatSrvénykbnyv az
* Lisd bvebben: L0 ndszerek hatéran, Az Uj munka torvénykanyve diemmai cimd
perélls munkajogi re ! 2
autoriter és neol 2 utdkiadvénya — Acta Caroliensia, Cawa'raj:nm Saienaa's‘wnw he mfdtu:
tudomanyos Budapest, Kéroli Géspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudom . Budapest
Politicarum V.. , ) ) .
; ol ol
, 24-31. 0. delkezésel - a munkaszerz6déstl eltérG foglalkoztatas szabal b
L imtirvél"‘/ blzoﬂvtg:t’"’:; dij szamitéséra vonatkozd részben (j szabélyok — csak 2013. januar 1-jén
abads4gra & 2 - imazasi okbdi. _
Isézptek hﬂtﬂYbaaiogal:gls Nikolett: The road to flexibility? Lessons from the new Hungarian Labour
mds —

Gyulavéri T8
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torvény, a tovabbiakban: régi Mt) hatélyon kivil helyezése és az (j szabélyok r Mt. egy korlatozd szabdlyt is me
megalkotasa elsGsorban a munkajogi normaanyag korszer"ﬁsftését, egyszeriisitését :ézmadott (5) bekezdés azt mondta ki gf;’gg;g‘;a:?ﬁl, Dontogapban az inditvannyal
az elmdlt hisz év joggyakorlaténak jogszabalyba tortén6 beépitését és az uniés varandés vagy emberi reprodukci & ol érésbae mondasi tilalom csak akkor él a
elGirdsokhoz valé nagyfoku kozelitést célozta,® és ezek az elgondolasok markansa ben, ha azok a munkaltatét errd n ﬂ_é_szt vevd munkavélialékkal
hat3 kajoai k6 R szemoc’s i errdl a felmondds kszlése elétt tajék K.
meg is jelennekaje[enle_g ?tafyo's'n'.tun’ jog dexpgn. Mt. tehat az ezekre valo hivatkozas lehetdségét lesziikitette. hi 02‘3'05 Az
Nem részletgzve a torvény céljait és megalkotasanak tovabbi motivécisit,? - az ezzel érintett munkavallalok elézetes tjékoztatésihoz k%"ub szen azt lényegében
ahogy arra mar utaltunk — megallapithatd, hogy a jogalkotdi szandék a; mindsiiinek e spedalis koriiimények felmondasi tilalomra ktte, vagyls csak akkor
figlérkibant’:ésg‘? rI;éurc.‘.gz:‘ba}:ln kﬁ;ul rse‘ egyze intenzivebben teret hdditd rugalmas ha az a felmondas kozlése elétt a munkaltaté tudomasa 'r: jmdko iﬁt:bﬂém
alkoziatas ™ lreny vénja elmozditani a munkajogi szabélyozast, ami n semmilyen ehhez hasonlé megkté i '
természetesen szémos psszetevﬁj_e va'n,.11 de a munkaviszony felek ’szémrja'?: En ! SRRELIES o e
konnyebb létrehozdsa €s megsziintetése ebbe mindenképpen beletartozik, £ — "
mozzanatok jelzésértékiiek a vonatkozasban is, hogy a munkajo viszon- k 3. Az Inditvany f3bb megallapithsal
»megszokott” Klasszikus — merev —, nehezen alakithato struktliréja'lt19 hétté)r’ge . ; sy < .
szorithatja az (j szabdlyozds,” ami egyébirdnt kivanatosnak is t{inik Az inditvany szerint ez a megkétés alkotményos indok nélkiil koridtozza az érintett
versenyképesség névelése céljabl, de ugyanigy abbdl a szempontbdl is, ho a munkavallalok ember! meltosagr\oz és maganszférahoz valé jogat, ez pedig
foglalkozasi ~ viszonyok  modernizéldsra  keriilhessenek a 21 " szfy dE! ellentétes az Alaptorvény II. cikkével (az emberi méltdsag sérthetetlensége) és VI.
Magyarorszagon. ' “2a ckk (1) bekezdésével (a magénélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog). Az
A fentebb érintett szabalyok egyik legérdekesebbikét, egyben h i inditvanyozd szerint az Mt. 65. § (3) bekezdése szerinti felmondasi védelem nem
eves T e : :
3?6 elemét tdmadta meg az inditvanyozé, Dr. Székely Légsz:::', az a|ap:|etfara.: kg}: alanyi jogként jelenik meg az Alaptdrveny L cikk (:;2 beke;dese,“’ XV. ckk (3) és
biztosa, nevezetesen az Mt. 65. § (5) bekezdését. Az Mt. 65. § (3) beke;dg (5) bekezdése” és XVIL cikk (3) bekezdése™ szerint, hanem az aliam
szerint a munkaltatd bizonyos specidlis korilmények fenndlita esetén n i intézményvédelmi kotelezettségeként, ilyen mddon az allammal szemben nem
szlintetheti meg felmondéssal a munkavallalé munkaviszonyét, vagyis a tﬁrve?r:n kényszerithetok ki alanyi jogként. Ez alapjan az dllamnak  biztositania kell a
ezen a ponton lgynevezett abszolit felmondasi tilalmakat fogalmaz meg.™ I ! gyermeket vallalé munkavailalé nok széméra bizonyos tSbbletvédelmet, de abban a
spedidlis kériilménynek mindsiilnek a kévetkezGk: varandéssag, szlilési sza.ba ds‘a/'z kérdésben, hogy ezt hogyan, milyen int’ezkedesekkel te@m, dontési szabadsaga van,
az Mt. 128. § és 130. §-a szerinti gyermek gondozasa céljabol ?génybe vett ﬁzetg; azt tovébbi feltételekhez kdtheti, akar olyanokhoz is, amelyek 2 munkavall:éi
Jnélk[:li b;zabadség, tényleges énkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités és a né szdmara latszélag sérelmesek lehetnek. E megailapglsotl;. ira; ogﬁﬁ:ﬁ:jogi
ogszabaly szerinti, az emberi reprodukciés eljara 5 o 2 Kiss Gybrgynek a tanulmany elején idézett azon gondolataival, 3 m
4 ssal Oss Sy e S
idétartam, de legfeliebb ennek megkezddsétsl szamitott hat iifﬁag;?"sfeesf‘ifﬁﬁt" = szablyozds nem terhehets tfl, & a joovédelemher Iapesascd ternek
f‘;t- S;grlsrg:i abszolit felmondési tilalmak, amelyek koziil kettd esetében — a telepitésének modja sem egyértelmd ai N'fﬁ“:?anvb'rm%_f::vnezményhez jusson
vrandéssag és a reprodukciés eljérassal dsszefiqad fcole idZ o Ilven modon ahhoz, hogy a munkavallalo munkaic '
P jardssal Gsszefiiggd kezelések idGtartama alatt — elﬁirlzaté hogy éllapotat —eldzetesen bejelentse, hiszen csak ezen éll_ag
igazoldsaval” juthat hozzé a szaméra pozitiv tartalmu kedvezményhez. Vagyis 2.
A Code, European Labour Law Journal, 3 (2012) 4., 252-269. o ’1‘9320 e ) edvi 4 otencidlisan igénybe vev munkavallalétol
, Cyulavari - HGs: The road to flexibilty? Lessons from the new Hungarian Labour Code, 265-268 allamn & PeMiEibcn = ; ezmenvt’tfb‘ aktiy magatartast kivan meg. Ebbdl
iLés d ezzel kapcsolatosan a Munka Torvénykbnyvérdi sz616 T/4786. szamil trvé e' lat mi :;:ei bizonyos foku 4ldozatot, de legalabbis sni dontésén mulik az, hogy 2
ndokolésénak 83-92. oldalan foglaltakat, kiemelve elsdlegesen a um;"_,,SEQ"’“"""’?"’ﬁ Jkortatés Kbvetkezen kizérolag @ munkavallald szabad, egyer 6 természetesen nem
feltételeinek megteremtését s a munksltatd s a munkavalalg érdekenek ko ke 1t tudomést szerez-e dllapotardl, hiszen a munkaltatd terme e o 2
1o Hvelembevételét hatékonységra is tekintettel. RIS RN Monleitato DI legii pozitiv intézkedés alkalmazésara, ha nincs birto
Bruno Caruso: The Concept of Flexibility in Labour Law. The Italian Case In the E kdtelezhetd iiven J& acionak.'?
u géf»‘g@if&! deg;ﬂ.ﬁ‘adf dl Catania, (2004), 22. o. e European Context, kell§ mennyi ségli inform ;
» Na a tradidondlis értelemben vett merev munkajogi keretek lebontéséra, a
:"lktamk:évlszonyok dltaldnos térnyerésére, vagy akar a polgéri joghoz nagyon hasonlé, a felzekast;gltl::g 4nak 3. pontjat.
A&;a t kbzéppontba helyezt szerz6dési alapelvekre gondolunk. Lasd: Harry W. Arthurs: Labour Law 15 | 4sd a hatarozat indokolasana tja' B yermekvallaldst ’ aa
© ;_asd.ﬁ?""”" Osgood CLPE Research Paper, (2011) 5., 12-29. o. 1 £ sgerint MagyarorsZé tamv:gjangﬁak Magyarorszagon, llletve Magyarorszag kilon trvényekdel
e : Gyulavéri Tamés: A szirke dllomany ~ Gazdasagilag flggd munkavégzés a munkaviszony és 5, 7 E ezerint ndk &s férflak €d ekeket, az Iddskordakat ésa fogya_tékkal élé személyek!t-és métisboit
& Amppbfkaztatéfhatérén, Budapest, Pazméany Press, 2014, 104-118. o. csaldokat, @ noke! Zen munkavailalénak joga van az egészségét, biztonsagat
Ami tehat nagyban épit a polgéri jogban Kialakult dltalénos kdtelmi jogl szablyokra, hangsiiyosan 1 S rerint. minder O eknez. _ e nincs Is ms lehetfsige az
, Kivén érvényt szerezni a felek sajat maguk éltal kialakitott munkavégzési kereteknek. tszteletben 210 Mhl ondoir, hogy a munkéitatonak ey g andbssag kilsd jelel még nem is
Vagyls ezekben az esetekben a munkéltatd mozgastere a felmondési jog gyakorlésa kapcsgp, 18 Erdemes abbaélssrebef6|eg abban az Idészakban, amikor esetleg a v
e £AGs7erzet™

jelentdsen korlitozatt hicren arekhan ar acatekhan nem tehetd kivétel a fészabaly aldl.
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kell azonban, hogy essen a felmondasi tilalorrl = masik
oldaﬁitiﬁrﬁvén;;g;tﬁéi as'gabélyoza'sa, ugyanis ez egy po;enciélis j@lggu_vﬁdeimi
mechanizmus, ami mindéssze a munkaltatdi felmonc!ést es annak j6vbeli tilalmat
vetiti elére, vagyis nem lehet elvardssa tenni a I?EJEIENtéﬁt, hISZ?P en'neklakkc.r
volna csak értelme, ha a szabélyozas meg kwapné',,elofegezm a jogv'|‘szt0n
munkéltaté aitali egyoldalti megsziintetését, ez pedig téves elofeltevegar]ek tlnik, 2
Es mivel a felmondds aldli jogi védelem nem tekinthet§ olyan pozitiv tartaimg
intézkedésnek, amely lényegében mindkét fél részérdl aktiv magatartast kévetel,
ezért indirekt médon kotelezévé tétele indokolatlan, és nincs megfelels
alkotmanyos indok arra sem, hogy a munkavélla!é ) szgméiyiségi jogait -
gyakorlatilag emberi méltésagét és ebbd| fakaddan maganeletét - korlatozza az Mt
vonatkozo eldirasa. Olyan médon korlatozni ugyanis a munkavallald maganélethe;
valé  jogdt, hogy ilyen jellegli informaddkat bocsdsson munkaltatéja
rendelkezésére, kétség kiviil csak alapos, aranyos és indokolt alkotmanyos okkal
lehet.?*

Tovabb neheziti a munkavallalé nék munkajogi helyzetét, hogy a varandéssag
kapcsan felmeriiinek olyan tovabbi, emberi méltésagukat érints kérdések, mint 3
kordbban mér emlitett azon eset, melyben esetleg akkor lenne sziikséges
felmondasi tilalomra hivatkozni, amikor a munkavallalé még nem bir tudomassal
allapotérdl, de ugyanigy akkor is — &s emberi szempontbdl ez is stilyos problémat
okozhat akar a felek késBbbi kapcsolataban is — ha a bejelentett terhesség késébb
megszakad, esetleg barmilyen komplikacié fellép ezzel Osszefiiggésben. Ebben az
esetben ugyanis az ezzel érintett munkavallalénak tobbszérésen megaldzo és
hétrdnyos helyzetet kell eltlirie, rdadasul - a kényszeritett informacidkozlés
hatdsara ~ védettségét is elvesziti, ami persze komoly munkajogi kévetkezmény
lehet adott esetben. Ezzel sszefiiggésben megemliti az inditvényozé azt is,? hogy

] gszakadast is, ami ebbé| adéddan emberi
méltésagat jelentds mértékben sérteni fogja, ez pedig egyértelmten az M. 65. §
(5) bekezdésében foglalt szabélyozésra vezethetd vissza,

Mindebbdl kévetkezik az alapjogok biztosa
indokolatianul sdlyos Valasztés elé Alitja  jogszabal
ugyanis — Kis tlizéssal - a felmondés elleni véd e B
tiszteletben tartdsa, védel ¢

kbvetkezik, hogy a kbzlésrd| valé dantés olyan kényszer, am; kbvetkezetientil mossa
Ossze a személyiség rését, illetsleg a felmondés elleni védelem
garancidit, ennek pedig aligha lehet helye a munkaj

ogi
A kordbbi birél gyakorlat® egyértelm(ien ot?jeiz;vbafvozésban_

mindsitette a felmondds kézlésekor fennalls terhességet felmondasi - tilalomma

+ flggetlengj| attél, hogy
|étszanak.

* Lésd a hatérozat indokoldsénak 4. pontjét.

! Nézetlink szerint ez Snmagaban az Mt. 9. § (2) bekezdéséhd | Kivetheziy,
# | 4sd a hatérozat Indokol4sanak 5. pontjat.

* Lasd tipikusan a BH 521/2004. szamd kirlal ftéletet,

1
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tajékoztatta-e a munkavdllaig errg| 5 Munksltatéy ag:'té id8pontban b
az objektiv védelem a szocialis védelmi funkci éﬁ & Viuk 3 figyeimet am, hogy
méltésaghoz, maganélet  szentségéne, valg o2 320N IS Wiy o
e et teiapite randds nok telfes munkajog) o 1S tilteriesgany
munkaltatora telepitve a munkajogi védelen Ditositisinal gy 20002

n
szodalis megfontolésgkra is  figyelemmel Bl e n oS fotota o
rugalmas foglalkoztatds keretei kozbtt o aeg llaplthatjuk 3 Pisségét.

tovabba a foglalkoztatés teriiletén a nGkkel szenTt'».Iennkiétl:ltias;itr? i RS y
alkalmas helyzetet teremt. Hiszen abban az esetben, ha arrunado f?kozésafa .
vérandéssagat, de ezt nem kgzlj legkésgbh 5 Eelmcmdém g —
munkaltatéval, akkofr olyan helyzetet teremt, ameiynekS jogi
ovetkezményei az informaciéval alapvetSen nem 6 ltats

Ebben az esetben a rendeltetésszer(j magatarté;eiq?'kem s o ek
visszaélés, tovabba az dltalanos alapely,
informaciokrdl  valé  tajékoztatisi e egyarg
megallapithat6. Véleményiink szerint e kﬁtelezettségek mdegzsezggse:eamnban .
objektiv tilalommal szemben elégtelenek. Mas a helyzet azonban abbanegy
esetben, ha a munkavéllalé sincsen tisztaban a varanddssigaval, hiszen ; a;
felmondaskor nem terheli tajékoztatasi kotelezettséq vetBen hatng

megfogaimaz, miszerint a felelgsség megosztaséra ke
Szlikségesnek tartjuk az inditvany kapcsén megeml
is a kdvetkez6k szerint. A munkajogi szabalyozis m
célokra is figyelemmel kell lenniink, igy a munkajogi szabalyozas a gazdasdgi élet
e!yéra'saihoz igazitdsa, a versenyképesség névelése mint szempont a felmondasi
vedelem esetében is Uj jogi konstrukcidk kialakitisat eredményezte. Ahogy
azonban az Alkotmanybirdsag azt megallapitotta a varandéssig esetében, ez a
szodidlis védelem szempontjabdl elégtelen alapjogi védelmet eredményezett. Ezzel
€gyutt azonban, ha munkajogi struktiravaltésrol beszéliink, akkor a védeimi oldal
szintjének megtartasa mellett annak atalakitsa is elkeriilhetetien. A munkaerGpiac
'genyeit leginkabb tikroz6, a rugalmas foglalkoztatds eszkizének is tekinthets
emberi  eréforras menedzsment a foglalkoztatds résztvevdivel szemben
hatékOnYSéQ-alapt'l elvardsokat fogalmaz meg, amely célszer(, ha visszakdszon
Munkajogi rendelkezések Keretei kézott ic. Amennyiben az emberi erGforas
g e
A2 egyre rugaimasab : jogi & dban foglalkoztatdsi koncepcidval kapcsolatban
Prugberger a?ra hfvjab?elv:loﬁgr;;:lnk:g?gl:og&; :n:r:unkaiofggﬂasﬂ%'“ﬁ- Saayt & '."“wa
Tanf::_kgtsa riterbe helyezd szocidis indittatdsa indokolatianul hattérbe eyl gt s
elmdlatr o 3 Vallalkozast is érints munkavégzés ~ A munka jogviszonyaiv i Kiskriet, AECS
ke IRES 0 irényvonalak és azok kritksl érékelése  Senézi s megois

. ésszerinek és
nyek, 7 (2014), 1., 75-95. 0. A magunk részérdl sem tartjuk éss

fteni az aldbbi szempontokat
egitélésekor a mér ismertetett

SZUkSégszerﬁnek a o : 5
. szociali tel eltiinését a munkajogi
véjernénwnk szerint S aspektus teljes

BNakrop; €ppen a munkaltatdra tilzottan nagy terhet és % &
racionayr- 20KUSNak hatg szabélyok jelentik tobbek kozott a munkaerdpiac
S a:anzécidjénak gatjat,

; . . o ) = W
nyomén, 2??‘ A Vérandéssigra vonatkozo téjékoztatési ke
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menedzsment szempontjébdl szemléljik e kérdést, akkor a felmondasi védelem
intézménye egyaltaldn nem értelmezhetS, hiszen semmilyen menedzsment elvekkel
nem magyarazhatd. Igy tehdt, ha a munkéltatdi elvdrasok oldalardl kozelitjik a
kérdést, akkor csak a felmondas teljesen liberdlis szabalyozasat fogadhatnank |,
Itt jén tehdt a munkajognak a bevezetében mar emlitett szerepe, mely 3
foglalkoztatas sziikségszer( jogi kereteit, garancidit adja. Mindezekbdl kdvetkezgen
a munkajog szerepe kell, hogy maradjon a munkavallaidkat védS garancigk
megfogalmazasa, azonban ismét visszatériink arra, hogy ennek mddja formalhatg,
a struktiravéltas keretében Ujraértelmezhet6. Az emberi er6forrds menedzsment a
kdzgazdasagtan mddszereit alapul véve kalkuldl fix terhekkel, korlatokkal, fay a
hatékonysdg névelésének igénye és a munkajogi garancidk megférhetnek egymds
mellett. A munkaer§-piaci elvarasok a terhek ardnyosabb elosztisaval
kielégithetdek, azonban megitélésiink szerint ennek nem feltétlenil kell 2
munkavallaldk terheinek hatranyosabbd valdsat jelentenie, hiszen az Allam
szerepvdllalés a csaladtdmogatasi rendszer révén egyértelmiien kimutathatd az
anyasag viszonylataban.

4. A dontés érdemének elemzése

4.1. Kiindulasi alapok. Az Alkotmanybirdsagnak tehdt alaposan mérlegelnie
kellett az Alaptdrvény megjeldlt szakaszait, mint ahogyan az Mt. jelzett elSirasat is,
tekintve, hogy ezek egyiittes értelmezésével tudott dbnteni a tédmadott
rendelkezésrdl. Le kell szdgezniink, hogy az Alkotmanybirdsag részben taldlta
megalapozottnak az inditvanyt, és alapveten amellett érvelt, hogy az Mt. szabélya
alkotmanyos indok nélkiil korldtozza a felmondasi védelemmel élni kivand
munkavallalét emberi méltésagaban, személyiségi jogaiban, s6t ez a szabaly ebben
a formaban - t&bb szempontbdl is — diszkriminativnak tlinik.

4.2. A 2012. évi Mt. szabalyozasi koncepcidja a felmondasi védelemmel
Osszefiiggésben. Elsdként érdemes felvazolni a 2012. é&vi Mt. szabalyozasi
koncepcidjat, illetve réviden bemutatni azon indokokat, amelyek mentén ez a
szabdly — eltérSen az 1992-es kddextdl — bevezetésre keriilt.?s A torvényjavaslat
indokoldsa szerint” a térvény a csalddok védelme és a csaladi élet és a karrier
hatékony Gsszehangolésa céljabdl megtartja az emlitett munkaltatsi felmondést
korlatoz6 szabalyozast, azonban tovébbi eligazitést nem ad, A torvényhez késziilt
kommentarok jellemzGen kritikival élnek e vonatkozdsban, mint ahogyan a
szakirodalomban is kissé ellentmondésos és_személyiségvédelmi srempontbl
mindenképpen aggalyos szabalynak tartjak ezt. e
Allidspontunk szerint e szabaly trvénybe t5rténd beemelése nem volt kellgen

% A legfontosabb koncepciondlis killénbségekre mutat ré a N
Pruglgerger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpal és magyar dsszeph';%nm m'::d;s gerzﬁpéms_ Lasd:
Budapest, CompLex Kiadé (Wolters Kluwer Kﬂ:.}: 2014, 380-385. o, kiizszolgdlati jog,

77 A Munka Torvénykdnyvérdl sz6l6 T/4786. szamu tdrvényjavasiat miniszter; i ki

B Gyulavéri Tamdas (szerk.): Munkafog (Mésodlk, dtdolgozott kiadds), Buda'm'd‘*ﬂlﬂ_r%un-]_:ﬁ' 0.
2013, 207-208. o. Ebtvds Kiads,
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mindenképpen visszalépésként volt értékelhet Szab{:::,g;éaelem SZempontjabo)
hogy az indokolas kiilon utal a csalédok és csaladi élet Védee?j g tovabbd,
jelen esetben alacsonyabb szint{i védelmet biztosits szabélyt o MEre, vagyis az (i,
meg, amely elerheti az emlitett célt, mikizben nézetiink szeriar; normaként jelgi
forditottja igaz. Vagyis a 2012. évi Mt. az eredeti szabély szm(f;taemek“épgen a
mintegy az eredeti cél elérésre alkalmas eszkézk megkdzelitését

. ) ént jeloli
semmiképpen sem helytallé a szabaly valédi rendeltetésér; te-:(?me Meg, €z pedig

Ugyanakkor a szabaly értelme munkaltatsi oldalrg| equértalmir.ot o -
egy ilyen helyzet aqott gsetben komoly munkahelyi ﬁﬁﬁi‘ﬁ:ﬂ'k' i
mely soran a munkaltatdi oldalt is sziikséges megvizsgdini. A munkavéllargzm
egyértelmi, €s a diszkriminacié dltalinos tilalmabél i kdveﬂ(ezikl h
varanddssaga — tagabb értelemben . oy

P! eriele nGi mivolta miatt - ne keri
hatragyysab_b he[y:zetbe kollégainal, ehhez pedig valdban elengedhet;ﬂe: g:?:z
lehetSség biztositasa.” Mindehhez persze (gy kell lehetdsaget biztositan neki

hogy emberi meéltésaga, személyiségi jogai ne sérilienek. U
munkéitaté_r)ak két szempontbdl is kﬁiﬁngn terhesnek Jtﬁnhet(etgtgfa :al:;or%b;
szabdly a kdvetkez6k szerint.

Egyik oldalrdl a munkaitaté Iényegében biztosan pervesztes fél lehetett csak egy
ilyen jogvitaban, hiszen - ahogyan erre mér utaltunk - az abszolit tilalom
megsértése gyakorlatilag objektiv médon igazolhatja a kizigazgatési és munkaiigyi
birésag elbtt a munkavallalé igazat. Mindebben az jelenthet killénds sérelmet a
munkaltatéra nézve, hogy egy olyan korilimény miatt lesz jogellenes a felmondasa,
amelyrdl esetleg nem is tud, st az dltaldban elvérhatd koriiltekintés mellett sem
kellene tudnia.” Ilyen médon pedig a munkdltatd szorul olyan kényszerpdlyére,
amelyre az Alkotmanybirdsdg szerint a munkavallalé keriilt az (j szabalyok
nyoman. Masik oldalrdl pedig munkaszervezési és gazdasdgi szempontbdl is
indokolt lehet a munkaltatdt elézetesen ,felkésziteni” a munkavallalé tavollétére,
ugyanis ebben az esetben sziikséges példét{l heiygttm'a’tesrol gondoskodnia a!car a
munkakorok ideiglenes dtszervezésével, akdr atirdnyitassal, akar helyettesitéssel,
akdr  hatirozott idStartami munkaviszonyok Iétesitésével. Ebben a

A7alitd nem a potencidlis felmondds tényén van a hangsuly,
megkozelitesben persz€ A< inyeken és hatdsokon, amelyekkel a
hanem az olyan tovabbi kovetkezményeken e; : = k‘{?"l ’
munkaltaténak szamolnia kell, persze csak akkor, ha tud a spedialis kdriiimény

fennalltaral.

: irial Korlatbdl: EBH 1242/2005., BH 366/2005., BH 521/2004.
* Lasd tipikusan a Mmaeﬂ;éimﬁgﬁgalmas volta esetleg alétdmaszthatja a rendelkezést,

0 4 hogy 2 ; -
Annak ellenere, : nagyvonali megkdzelités lenne. _ .
véleményiink szerint €2 Hsi: '?ayr‘ga 2006/54/EK irdnyelvét a férfiak és nBk kbzbtti esélyegyenidség

nt ; e ;
3 | 4sd az Eurdpal Parlame lalkoztatds és munkavégzés teriletén thrténd megvaldsitisard.
és egyenld bénés;:f‘;:'::’;g .:?gmgy a munkavallalé valamilyen oknél fogva mégsem hivatkozik a
2 Nyilvén elﬁfofl:"-':’1 eset inkabb hipotetikus. e e e i
tilalomra, d‘;zokat az eseteket persze melyekben a varanddssag kiisb je! nyilvanvaléak.
3 | eszamitva
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Utobbi érvek kétség kiviil tiinhetnek alaposnak is, azonban azt is 1atni kell, h
az abszolit felmondssi tilalom funkciéja éppen az, hogy a munkaltats mozgasteray
lesziikitse a felmondasi jog gyakorldsa kapcsén, e vonatkozasban pedig az &
érdekei sziikségképpen héttérbe szoruinak. Ha viszont az Mt. éltaldnos magatartgs;
kévetelményeinek koherendidjabdl indulunk ki, akkor az a kovetkeztetds g
levonhatd, hogy az emlr'teq:' munkaitatéi igények az adott helyzetben altaldban
elvarhatdsdg és a széleskorii tajékoztatasi és egyittm(ksdési kotelezettség Mmiatt
alaposak is lehetnek.** Ezen alapelvek Jelentdségét az Mt. indokolssa is
hangstlyozza, kiemelve azt, hogy a munkaerépiacon a munkavallalotsl sokat var el

a térvény, mely elvirdsok természetesen megalapozhatjdk azt bizon
Jogaik nem kertiinek kell6 mértékben biztositésra. > ’ s

Az Alkotmdnybirésdgnak tehat — munkajogi szemponthdl — ezeket

kellett méregelnie, kiegészitve értelemszertien a probléma mé:j ‘ éér:)\;?tket
alkotmanyjogi hatterével, .-

4.3. A tilalom kiterjedése és korltai. A hatdrozat elsgké inti
munkagogi szabdlyozdsi kérnyezetet és annak elézményeit, val.':lmint'lnt sigtgéﬁl:gza'g
hétterét és indokait.® Ki kell emelni ezek koziil azt a megallapitast, mely szerint g
vérandds__ ndkre vonatkozé kedvezdbb szabalyozashoz az egyéni érdekek mellet
vitan felll tirsadalmi szintli érdekek is fliz6dnek, hiszen a gyermekvallalas
Osztbnzése és a csalddok tdmogatasa alapvetd feladata a magyar &llamnak az
Alaptdrvény szerint.” Ugyanakkor egyéni szinten még egyértelmiibbek g
motivadidk, hiszen a nyilvanvalé munkaer§-piad hétrany elkeriilése, illetdleg a
vz"aranddsségra alapitott felmondas abszoldt tilalma mind megfelelnek a szilg nék
vedelmét szolgélé elveknek, ezeknek pedig feltétlenil helye van a munkajogi
szabélyozésban megitélésiink szerint.

A felmondasi tilaimak Jogi természetét vizsgaiva el kell kiiloniteni abszol(t és

Jogdt a fentebb mér emlitett esetekben (Mt. 65. §), mig a relativ fel iSi
t:lalma{c megengedik a felmondést, de csak a Védet)tségrg okot adé Eﬁ:’?j?:‘g?l?
megsz(inését kdvetden.” A felmondasi tilalmak a torvény szévegébél kovetkezéen
mindkét tipust munka esetén fenndlinak, azonban az Alkotménybirésag
is utal arra, hogy a felmondasi tilalmak aldl annyiban mindenképpen van kivétel

hogy a munkalitaté azonnali hatalyl (rendkiviili) felmondéssal a mt, 78, 8-a szen‘nI’t

* Persze tulzés lenne azt Allitan, e két alapelv ker
egészségi Sllapotdrsl valé azémggg is szﬁksg;zaﬁ, etaez‘ kat‘:ttba: munkavé::am o~ Vany
. rendelkezésre a generalis tajékoztatasi kiltelezettség egy nevesitett eseteként |g l’:eldl;?y a_tamadott
Ldsd e vonatkozasban az Mt. 9. §-4t, mely a személyiségl jogok Kori sat hetlnk.
rendeltetésével Gsszefliggésben viszonylag széles korben megenged, & Munkaviszony
¥ Lésd a hatérozat indokolssdnak 10-28. pontjai,
: gapigrvény ég. cikk (5) b;ékezdés. "
azert szlikséges, mert bér a felmondasi jog alapvet8 karakteriszti a
a felmondési jog gyakorlésa az Mt. szerint néhdny ponton sznkségk?z;ﬁz:,:m e,t:’r'"&"g sethen, de
felmondds indokol4séra vonatkozé fészabélyt. : tplkusan a
¥ Az Mt. 68, § (2) bekezdése szerint.

T —

Rab - Zaccaria: Az Alkotmdnybirdsdg 17/20;4, (V. 30.) szdmys hatdrozatanak
Rab - Ttk g

természetesen megsziintetheti a munkavallalg

a felmondési tilalom rendeltetése az, hogy ind?;‘l;}:a"'mnvét Kﬁvetkez&képpm

feimondas joganak gyakorlasdt, vagyis allaspontunk szaﬁr'.tktz

szabalyt kovetkezetlen szoros 8sszefiiggésben hozni 3 €%t a fajta védelmi

mdomészzszrzéfsel éi az tk:mﬂ valé  tajékoztatassal hiszen 3 Jogintézmény
eltetésébdl nem kdvetkezik, hogy azt lye i

nrzn‘h;zl'teni. VEN Jellegii tovabbi fetétellel ¢f tehex

4.4. Az Alkotmanybirésag vonatkozé hatéroza i, .

a felmondasi védelem_ jogi természete, mind pedigtaaz ﬁaﬁéﬁfm "5;‘59 mind
jogok védelme kapcsan tibb kordbbi hatrozatét is idézi érdemes ezekeZttsztftt
hatérozat relevancidjaban réviden attekinteni. ' Jelen

A 11/2001. (IV. 12.) AB hatdrozatban kifejtésre keriiit, h

gyakorlasa és annak esetleges korldtozasa kapcsén kiindulémﬁ?énf??mnéésl

jog egyik legalapvetdbb sajatossagét, vaqgyis azt, hogy az mindkét felet megilleti

kell megjeldini. Ennek megfelelden vizsgalhatdk annak feltételei és az eseteges
eltérések, hiszen vilagos, hogy a munkavéllalé aldrendelt jogi stitusza miatt
szilkséges szamara bizonyos kedvez8bb szabalyokat megallapitani,® azonban e
kedvezményeknek a munkavéllalék egyes speddlis csoportjaihoz — példaul
varandés nék — kell igazodniuk, illetdleg ezekre mindig a foszabdly - vagyis a
felmondasi jog gyakorldsdnak szabadsiga - aléli kivételként kel tekinteni, A
korlatozasok tovébba csak indokolt mértékben kathetik meg a munkaltatd kezét,
vagyis nem a tilalom vagy korlatozas abszol(t jellegébdl kell kiindulni, hanem az
adott specilis korllmény &ltal megkivant szilkségességhez kell ezeket igazitani.
Kovetkezésképpen jelen esetben azt is vizsgalta az AB, hogy indokalt-e egyaltalan
fenntartani ezt a tilaimat, és hogy a tilalom érvényesitése kéthetd-e tovabbi
feltételhez. EIGbbi kérdésre ez alapjan egyértelmii igennel kell felelniink, utdbbi
kapcsan pedig a felmondasi tilalmak jogi természetére kell visszautalnunk.

A 67/2009. (VI. 19.) AB hatdrozat a munkaerg-kdlcsonzés kapesdn semmisitette
meg azt a szabalyt,* mely szerint a felmondési tilalmak nem alkalmazhaték e
jogviszony keretei kozott, hiszen ez egyértelmiien diszkriminativ bélynak
bizonyult, illetdleg valés indok nélkil zérta ki a kedvezményes szabalyok
alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsdg szerint a felmonddsi védelemhez_ hasonlé
pozitiv tartalm( szabalyokat az Alkotmanybdl eredden kell biztositani az arra
jogosultaknak, és ennek nem lehet korlatja az, hogy az adott munkavallaid
munkaerd-kolcsonzés keretel kozétt veégez munkat. Az AB azonban ismételten
emlékeztet arra is, hogy @ felmondasi védelem joga nem tekinthetd alkotmanyos
alapjognak, vagyis arra fogalmilag nem Is lehet alanyi joga a védett munkavallaléi

kérnek. ;
) szamU hatdrozatdban kifejtette az AB, hogy az Naptbrvérw
32{2013i mbaffzése étfogé védelmet biztosit a maganszféranak, amibe
VL dkk (1) DEEE Jan- és csaladi életének, otthonnak, kapcsolattartdsanak

gilejtg“ﬂ?ﬁ;féﬁé védelme egyardnt. Ezek a jogok alapvetben az emberi

o Tarvinyktnyvéi® 2tk TATB5. zim thrvényjavasiat minister indokoss, 130-133. o
A Mun bekezdés.

41 Régi Mt. 193/P. §(1)
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méitdsag alapvet5 jogbl kovetkeznek. Utalva a 36/2005. (X. 5.) Ag
haia'mzatrh: l;nevgla’?lapfﬂ?;té, ni?y a maganszféra léqyeqét az adja, hogy' oda mésok
ne hatolhassanak és tekinthessenek be, az Alaptorvény tehat ezt vedelmezi, o
2013-as hatdrozatban kifejtésre keriilt, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog és ,
magénszférdhoz valé jog kdzott szoros kapcsolat van, ami abbdl is kovetkezik,
hogy az egyén emberi méltésdganak védelmét szolgalja az, hogy maganszférajat
szabadon, barmilyen befolyastdl, behatastol mentesen alakithassa, és hogy annak
megfeleléen éljen, cselekedjen. '

Meg kell emliteni tovabba a 15/1991. (IV. 13.) AB hat.é‘rozatot is, amely szerint
az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésébfen bliztosrtott szg'melyes adatok védelmének
joga informédds 6nrendelkezési jogként értelmezendd, ez pedig természetesen
érinti az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt informéaciékat is, hiszen
ezek személyes adatnak minGstilnek. Az informdcids 6nrendelkezési jog Gsszefiigg
a magénszféra védelmének alapvetd jogédval, hiszen az lényegében azt a dontésj

szabadsagot jelenti, amellyel az egyén felfedheti a rd vonatkozd személyes
kériilményeket mésok szémara. Van lehetGség természetesen ezt is koratozni, de
az csak az adat jellegére és felhasznaldsanak mddjara tekintettel lehetséges,
Kiegészitésként megjegyzendd, hogy munkajogi szempontbdl is fontos, hogy a
felhaszndlds modja és korlatai nem fiigghetnek attdl, hogy az adatok hogyan
keriltek az adatkezel§ birtokdba,” mérpedig jelen esetben a munkajogi
szabélyozds klonds jelentSséget tulajdonit annak, hogy a vérandéssagrél vals
tudomasszerzés a munkajogviszonnyal 6sszefiiggésben kévetkezik be — ez persze
Gnmagaban véve még nem okozna problémat —, azonban ezen adatok kizléséhez
kotni egy potendidlis jovbeli védelmi szabaly igénybe vételének lehetsége mar
tilsgosan széleskori és indokolatlan beavatkozdsnak tinik mind a

magénszférahoz valé jog, mind pedig az informéaciés 6nrendelkezési jog
relevancidjaban.

5. A tdjékoztatas kényszere

Ezek utan érdemes azt is megvizsgaini, hogy a tamadott rendelkezés vajon
indokoltan korldtozza-e a vérandés munkavéllalg maganszférajat és informaciés
onrendelkezési jogét, ehhez ugyanis az lenne sziikséges, hogy ez valamilyen
alkotmanyos érték védelmében legyen az szikséges.”® Erdemes eldre jelezni, hogy
amennyiben nincs ilyen indok, akkor az Mt. tAmadott szabélya alkotméanyellenesnek
minsiil, tekintettel a kordbban kifejtettekre és a maganszférahoz valé jog
sziikségtelen és ardnytalan korlatozaséra.

_Korabban érintettik mér azt a kérdést, hogy azért jellemzik — latszdlag —
killonds feltételek e szabalyt, mert ez a fajta tdjékoztatds kizardlag a
munkajogviszonyban értelmezhets, ez pedig azt jelenti, hogy annak alapja a felek
kgzﬁtt fenndllé  munkaszerzédés, amelyb8l természetesen specialis jogok €s
kotelezettségek szarmaznak mindkét félre nézve. Azonban mivel a munkavallalé es

42
o 250332/2013. (XI. 22) AB hatérozat indokoldsanak 88, és 89. pontjait.
Lasd a hatdrozat indokolasanak 33. pontijat.

(V. 30) stimi
- itz g

a munkaltaté poziciéja a munkaviszo ban nvi

folérendelt,* ezért az ilyen tartalmaniﬁtg:z"g‘t‘t’?g;a‘(ﬁa‘n Nem egyeni, hanem a15-
lehet @ munkavallaléra nézve,* kilidnasen veszélyes, sérpime

Az indokolds 33. pontja is kiemeli, hogy a jogszabal

csak a munkavallalé szabad akaratits) fliggd felténay egy latsz6lag drkéntes,
felmondasi tilalom fennallasanak meglétéhez, e a bekdvetkezését szabta 2
lehetség a mtfnkavéllald oldalan, hiszen gyakédatilag 2%‘33_'1 érnem valds dantési
ezt azonnal kbzolnie a tudomdsszerzés Utan, A“&Spontrr?: Zatossaghéi mus23)
kuléndsen aggalyos, mert nem szabad ugyan abbdl kiindulni szerint ez azért is
a munkaltat6, ha akar”, vagyis valészin(il ni, hogy ,ligyis felmond

: £ a tam S
valamennyi olyan munkfwél!alot, akik varandésok leszarii&mme\;k;es r;(en]m érinti
mivel az Mt—pek természetesen megkiilénbaztetésts| i kelm alatt, de
felmondasi védelmet az érintett személyi Ztositania

kornek, ezért célszerfi i
kiindulni, hogy ez egy olyan lehetfség, amellyel terr’néeéz‘ttmze%tegmva{l;;éeﬁ abbal
jogosult munkavallalé éini szeretne.® Tiyen médon a munkavallalé dﬁntéﬂzl e
lesz Onkéntes, marpedig ebben az esetben a munkéltats gy ismerhet m
5ze[1:15‘elyes adatgkat, ugy fér‘kfiz'het be a munkavillalé maganszféréjaba, hogy az
valéjaban nem jarul ehhez hozza.

A munkaviszonyban mindkét felet széleskorii és kiterjedt egyiittm{kodési és
téjékoztatdsi kitelezettség terheli,*” amibe természetesen beletartozhat példdul az
is, hogy a terhes munkavallald munkavégzéstdl valé tavolmaradasardl iddben
értesiti munkaltatjat, hogy utébbi tudjon gondoskodni helyettesitésérdl. Ez a
generdlis elvards azonban nem arra irdnyul, hogy a munkavaliald
elévigydzatossagbdl, dvatossagbdl kozolion személyes adatokat munkalatsidval,
hanem a munkaszerzGdés dltaldban elvérhatd szintli és médi teljesitésével
kapcsolatos informaciokra kell, hogy kiterjedjen. Az Mt. 65 § (5) bekezdése
azonban kétség kivil tllmegy ezen, hiszen bdr e tajékoztatdsi kotelezettség
specidlis eseteként irja elé a munkavallalénak a bejelentést, de ez val@jéban nem
mas, mint az 6t megilletd védelem kizarasa, hiszen a tajekoztatasi kotelezetiseg
alapvetéen nem terjed ki arra, hogy terhes-e éppen a munkaval!glo,' marpedig
ebben az esetben éppen az okozza - tobbek kdzott — a problemat, hogy a
jogalkotd szerint ebbe a tajékoztatasba ezt is bele 'ke'll érteni. E'ttol eltérden persze
a munkavallalé vallalhatja is a bejelentés elmaradasanak kockazatet, (lj?“ ez a fajta
megkozelités nem fér dssze a felmondési védelem eredetei funkdiGjaval.

G g . - ;

“ Lasd: Kiss Gydrgy: Munkajog a kozjog és a _mag:anj&%u gﬁra_r;&m? {4j munkajogi politika
kialakitasanak sziikségessége, doményi Kazidny, 2 (e i et

% Méasként megfogalmazva a munkavéllalé mar csak aztatﬁ1 felmmhm' ikl kbnnyen
érezheti (igy, hogy mésként nem keriilheti el a munkal ondast, marpedig szemben

: : < Mg i
egyfajta félelem” kialakul a munkavallaléban, akkor lényegében nincs mas valasztésa. A felmondasi

tilalmi szabélyok szerepe és célja azonban nem €z. nem akarja, nem jelenti be’, mert
- N:mmleszh:t tlghoa't indok az ilyen tartalmi szabdlyozésra, hogy o

. . Srillnek.
ezzel alapvetd munkavallaldi jogai sérd o et _
7 |asd :z rﬂ?ﬁ. §(2) és(4) mmme:mr;fﬁ;gg Minisztérium foglalkaztatéspolitkiért felelCs
*® Az Alkotménybirésdg beszerezte a N kapcsolatban; a vélemény muwwmﬁ
llamtitiaranak lldsfoglalésdt e kérdéssel KPEOT UL ° 7 e, hogy az informécid kiése (7
i konkretizdldsa a specilis szabaly, amin Aaidja A felmondasi
gﬁfmeglesz 3 munkltatd szdmara, hogy munka
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Rdaddsul mivel a gyermekvéllalds egyfajta hétrényképt' jelentkezik a Munka
vildgaban, ezért az ilyen jellegli kényszerhelyzet teremtésével a jogglkoto nem
érheti el céljat, hiszen ezzel nem tud érvényt szerezni a gyermekvallalis és 3
munka vildgéban valé érvényesiilés = Gsszehangoldsanak. Bar zérSjelesen
megjegyezni kivdnjuk, hogy a bejelentési kételezettség kordbbi szabdlyok szerinti
mellézése eredményét tekintve hasonlé megoldashoz vezethet, hiszen 4
munkaltatd abban az esetben még inkabb gyanakvéssal figyeli a munkavallalét,

hogy elkeriilie a munkavallalé terhessége révén 6t terhelg kﬁtelezettségeket,
melynek csak egyik eleme a felmondési védelem. Tovabbi terhek a tappénz tartgs
felmerilésének lehetdsége, melyet elére nem is tervezhet, és ez id§ alatt a
munkavallalé pétidsa is nehezen megoldhaté, ha nem kivan tobbletfoglalkoztatss
révén tobbletkoltségeket vallalni, mikézben a tappénz kéltsége is részben &t
terheli. A sziilést kévetGen nem tervezhet stabilan a munkavéllalé tavollétének
id6tartamadval, hiszen az barmikor dénthet dgy, hogy a fizetés nélkiili szabadsagat
megszakitja, illetve, ha alkalmasabb munkaer&t taldl a munkéltats, akkor nem
sziintetheti meg a tavol Iévd munkaviszonydt, hogy megtartsa a bizonytalanabb
helyzetben I1év, de alkalmasabb munkaerejét. A munkajogi szabélyozastd| és a
munkajogi védelem mikéntjéts fuggetlendil ilyen és hasonlé nehézségekkel — az
emberi er6forrés menedzsment szempontjabdl foglalkoztatasi kockazatokkal — kell
szembenéznie a munkaltatdnak, amennyiben €gy varandés vagy potencidlisan
varandés nét foglalkoztat, amely semmiképpen sem javitja a ndk munkaerg-piaci
helyzetét,

Az alkotmanyos indok kapcsan kifejti az AB, hogy az Mt-ben biztositott
kedvezményes szabélyok alkalmazisa szempontjab6l mindenképpen sziikséges a
munkaltatét téjékoztatni akkor is, ha nem valamilyen pozitiv tartalm( szably (pl.
munkaidd-kedvezmény), hanem valamilyen tiltds érvényesitése a munkavallalé
célja. Megfeleld tajékoztatss nélkiil ezek ugyanis nem €rvényesithetdk, azonban a
felmondasi védelem kiildnleges abbdl a szempontbdl, hogy mivel annak gyakorlasa
csak akkor indokolt, ha a munkaltats felmondasi szadndéka fennall, ezért elegends,
ha a tajekoztatast a munkavéllalé csak a felmondas bekdvetkezésekor teszi meg.*
Es mivel mindez idébeli korlathoz kétstt — a felmondas kozlése elétt —, ezért utdbbi

téjékoztatasi kotelez
enyhitésére szolgdl, illetdleg alkalmas a munkaltatdra telepitett objektiv felelfsség
mérséklésére, azonban nem jelent olyan mérték(i beavatkozast a munkavallalé
maganszféréjaba, amely mér a munkavallalé alapvetd jogait veszélyeztetné,

Az Alkotmanybiréség indokoldsinak 39. pontjdban utal a Jelenleg irdnyadé birdi
gyakorlatra a felmondasi tilalomra valé hivatkozas kapcsén, és kiemeli, hogy a
munkaligyi birésagok jogszer(inek ftélik azt, ha a munkavallaly a fel;nondéss{:
kozlésekor, vagy akér utdna hivatkozik vérandésségéla, de csak akkor, ha a

érvényesitése lléspontunk szerint azonban nem kbthetd a masik fél itall
tudomésszerzéshez, hiszen a munkaltatd széméra nem biztos, hogy 2z liyen "Tu?agmhezi
egyértelmliek, de az ezekkel kapcsolatos tajékoztatds mar személyiségi jogot sért. go
* Lasd a hatarozat indokoldsénak 37. pontjat. ‘
* Illetve a konkrét esetben felmentés, mert kézalkalmazotti Jjogviszonyt szintetett Meg 2 Munkgitaes
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ékoztatas elmaradasaval nem Jogtalan elgnyi
f,fot a munkavallald elhallgatia, gs 5 ok Zerzése

tavolmaradas okat feltarni kivang kérdésére a valaszban ne mmkmsmem;ﬂ S8 vald
akkor nem lesz alapos a tilalomra valg hivatkozas

sindékosan nem Kbzdte’* A BH 52172004, s e 32 2 munkavia
mutatott ra a Kdria, hogy amennyiben a munkavillalg a felmondas ) pedgr ama
ﬂ&Sd( nem

ességérdl, de azt utdl it ;
e [: 0 1E129 megAllapiték, akor i alapos 27 gy o

Az indokolas 40. pontja szerint a tamadott szahg : :
indokolatianul kényszerhelyzej:et a munkavallalé sziméra, mgt :z é:;nﬂm
tudomasszerzéskor ‘mér késd az okot kdzoIni, elzetesen pedia nem valg
vagyis nem tud meg csak felkésziini sem a munkavalialg arma, eqy iiy'enL
hordereji dontést meg kell hoznia. Ha ugyanis ez a dontési lehetdséq valss
opcidkat kindlna, akkor a szabélyozés nem volna alkotményellenes, de Ggy tiinik,
hogy a régi és a jelenlegi‘ Mt. megoldasai kozétt nehéz megtalaini az atmenet
megoldast, az arany kozéputat; dm a tul szigorl szabélyozas mindenképpen
ellentétes a felmondasi tilalom rendeltetésével 5

E kdrben érdemes azt is kiemelni, hogy azért nem sorolhats e tdjékoztatds az
altalanos tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség korébe, mert amennyiben
a munkavallalé a felmondas kozlése elétt bejelenti 4llapotét, akkor ez az informacis
figgetlenedik a felmondasi tilalomtdl, hiszen id8ben megeldz azt, és rendeltetése,
célja nem az, hogy a munkavallalé mentesiilhessen a munkaltatsi felmondas aldl,
Tehdt a szigorG idSbeli korldt és az altalénos megfogalmazas azok, amelyek
végeredményben olyan kényszerhelyzetbe hozzdk a munkavallalét, ami nem
indokolt €s aranytalan, hiszen ezzel a szabélyozéssal az allam nem tud mas
alkotmanyos értéket védelemben részesiteni, ez mindéssze a munkavallalé
alapjogainak indokolatlan korlatozasahoz vezet.

6. A diszkriminacid kérdéséral

Alldspontunk szerint az Mt. tamadott elfil'rés,a ‘két s;gmpont?o! is nm:g;h:ﬂr:
hordozza a hétranyos megkiilénboztetés veszélyét a kovetkez0k slgl-r:elyi e
oldalrél, mivel az ilyen tartalmi szabdlyok ]'Endeitetesg 2 mun\mlé Mo
diszrimindcié lekiizdése és a ndi_ dolgoztk egyenlGséghez va E s
ervényesitése, ezért onmagaban mér azzal, hogy ?dl ot séril a nd
megfelelden varanddsség esetére a felmondasi v err!:l ol s
munkavallalokkal szembeni egyenld bénasmdd kpvetle\_mén:t%-sagban ielen esstben
hogy csak valamilyen pozitiv tartalmd rendelkezesse ?gmi hogy 2 ik szaméra
a noket elényben részesits, de tiltd potmaval —_lehe;;-' n azt is, hogy az dllam
lekiizdhetd legyen munkaerd-piaci hatrényuk, mint ahogya

%! A Kiria Mfv.1.10.372/2009/3. szamd itélete alapjan. o

* A Kiria Mfv.1.10.551/2008/2. szamd itélete alapjan ; 2005. szami donteseiben.

= Hasonlé kovetkeztéseket vont le a Kiria BH 1242/2005. és BH n36§’- é a munkavalialo a g;a

* Nyilvén teljesen més lenne a helyzet akkor is, ha ]Ogszkérdesm l‘ben teljesen egyérteimen fogal
felmondés kézlésekor, de az Mt. 65. § (5) bekezdése &
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ilyen médon megfeleld mértékben eldsegitse a gyermekvallalds tamogatdsat,ss
Mérpedig ha a felmonddasi védelmi szabdlyok nem érhetik el valés céljukat, akkor
allaspontunk szerint konnyen megvalésulhat munkahelyi diszkrimindcig 5
munkavallalé nékel szemben.

Mésik oldalrél pedig — ahogyan az indokolas 44. és 45. pontjaiban részletezi ezt
az AB - szilkségszer(ien mas megitélés ala kell esniiik azon munkavallaldknak, akik
nem is tudnak terhességiikrdl, hiszen az & maganszférdjukba nem tdrténhet
indokolatlan beavatkozas, mivel hidnyzik az a személyes informéci6, amit kdzolniiik
kellene munkaltatdjukkal. Ugyanakkor vildgos, hogy amennyiben a munkavéllalgya
ebben a helyzetben kozol felmondast a munkdltat, nem tud hivatkozni
védelemre, hiszen a felmondas el6tti idSpont kordbbi, igy hétrényos
megkiilonboztetést valosit meg ez a szabély azokkal szemben, akik dllapotukr
tudnak, és erre igy tudnak is hivatkozni el6zetesen.>®
Mivel a védrandés munkavéllalék csoportia a szabdlyozds szempontjabgl
egységesként kezelendd,” ezért azon munkavallalék, akik nem tudnak &llapotukré,
hétrdnyba keriiinek, hiszen ugyanaz a szabdly vonatkozik rdjuk is, vagyis az
elozetes kbzlési kotelezettség, mikézben ennek nem tudnak eleget tenni, gy
héatranyos megkiilonboztetésre kerill sor velik szemben. Ez lehetetlen feltételt
jelent, és bar a jogalkotd szabhat feltételt a felmondasi tilalom érvényesitéséhez,

Ugy kellene azt meghatdroznia, hogy egyik munkavallaléi csoport se keriiljon
emiatt hatranyba.

7. Kovetkeztetések — a hatarozat jelentosége munkajogi szempontbél

Osszegzésképpen 4lljon itt néhény gondolat azzal dsszefiiggésben, hogy miért
tarthat szamot kiemelt érdekiGdésre jelen hatdrozat a munkajogdszok részérdl,
hiszen [4thattuk, hogy alapvetd alapjogi kérdések keriilnek targyaldsra a
hatdrozatban, azonban az AB-nak bizonyos konkrét, a munkajog megvaltozott
szabdlyrendszerét érintd kérdésekben is allast kellett foglalnia.

Erdemes megjegyezni, hogy jelen hatarozat a munkajogi szabalyozas egy sokat

vitatott és tovébbi vitéra mindenképpen okot adé szabalyaval foglalkozik, ez pedig
tovdbb dmyalhatia annak jovobeli megitélését. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyellenesség kovetkeztében megsemmisitette az Alkotmanybirdsdg a
vitatott rendelkezést,® ezért a jovére nézve figyelemre méltd lehet abbdl a
szempontbdl is, hogy akdr az Mt. més, szintén vitatott szabdlyai is erre a sorsra

* Lasd az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésében foglaltakat.
% Ezért van nagy jelentdsége annak, hogy a biréi
o alapesetben.

Az Alkotméanybirdsag utal a 42/2012. (XII. 20)) és 6/1997,

ltalanos megitélésével kapcsolatban, /1997. (I1. 7 AB hatérozatokra az egyenléség
* A hatdrozat Indokokoldsénak 47. pontjét kiildn me

9 kel emliteni, ugyans :
felhivia a jogalkoté figyelmét arra, hogy a kbzszféra munkajogat vanis az Alkotmanybirésag
szerepel az _alkotmanyellenesnek taldlt szabdly, igy ferpgi 0 Jogszabélyokban is

(intetésé il a2z  alkotma é
megsziintetésére, hiszen a szabaly lényege és rendeltetése ka nyellenesseg
magénsaférdban é kzszféraban dolgozok kezst. Mecleayezztle, nogy o< 21 el Kilrbseg 2
sintén ierilt az fementds Kiziését megelGeben” iejezds 2014, december 13, oot 22654
e~y

gyakorlat szerint utélag is lehet erre hivatkozni
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S23mu hatdrozatznak

———

uthatnak. Ertjuk ez alatt azon késébbiekben is
jrnunkaerfi»p'.ac szempontjabol jszerd, mgalmagmmm; hogy a
rendelkezések az Mt-ben magukban hordozzik a szodilis lehettvé tevs
visszalépés  kockdzatdt, mely mas hasonld alkotms

P o5 nyossagi
felvetode'sé"hez vezethet. Persze ez egyeldre csak elmélet, de m
jelzésértekiinek tartjuk, hogy éppen egy olyan norma keriit m ndenképpen
amely egyszerre vet fel komoly alapjogi kérdéseket — emberi mél&esgseh?nisﬁésre.
maganszféra védelme, személyiségi jogok, hétranyos merménbﬁzgtetézsvamm'
csaldd €s gyermekvdllalds tamogatdsa -, ugyanakkor e kérdések é ma,
munkaviszony egyik legtbb vitat — és jogvitat ~ kivalts teriletst érintik i g
munkaltatd felmondasi joganak gyakorlését. Ezzel dsszefiiggésben éﬂésvagnﬁni
szerint a hatarozatban kifejtettek befolyasolhatjak a joviben az M, téjékozg?tag ég
egylttmiikodési kotelezettségére és a személyiségi jogok védelmére vonatkozd
szabalyainak értelmezését is. Nyilvanvald, hogy magénak a felmondési védelmi
szabalyrendszernek is egy atfogd értelmezését adja az AB, ez pedig az eqységes
biréi gyakorlat tovabbi fejlesztésére nézve is hatdssal lehet, foként azért, mert a
hatdrozat nyoman a birdsagoknak vissza kell majd témiik a ,megszokott”
jogértelmezéshez, de mér a megvdltozott szabélyrendszer keretei kdzétt. A
megvaltozott jogi helyzetet pedig egy generdlis Atalakitison &tesett munkajogi
szabdlyrendszerre is figyelemmel kell a birdségoknak és a joggyakorlatnak
értelmeznie, mely mas, latszolag jogszer(i, Alkotmanybirdsag éltal még nem
értékelt (jitas jogsérté mivoltanak megéllapitdsdt is eredményezheti. Ez a helyzet
alapvetben jogbizonytalansagot generdihat, amely a ,rugalmas biztonsag”
megteremtésének egyik legfontosabb gatjat jelentheti, hiszen milyen tere lehet (gy
a felek megallapodasanak, ha a kdgensnek t{ind munkajogi szabdlyok allandésaga
és jogszer(isége sem biztositott. A jogalkotd azon szandéka, hogy a magyar
munkaerdpiac versenyképességét fokozza, az egyes esetekben tulzottan liberdlis
szabdlyozas révén éppen az ellentétes hatast eredményezheti.

Fontos kiemelni azt is, hogy a hatarozat roppant egyértelmi allasfoglalast
tartalmaz a munkaviszonyban is kulcsszerepet jétszé személyiségi jogols
vonatkozasaban, aminek kiilonds aktualitdst adhat az, hogy az Mt. vonatkozo
szabdlyai az (j Ptk. hatdlybalépésével, vagyis 2014. marcius 15-§n, jelentds
mértékben médosultak. Az AB — bér persze kizar6lag a tamadott szabaly kapcsan,
de - igyekszik kijeldIni a személyiségvédelem kereteit a munkajogban, 3 erre
éppen jo alapot szolgéltat egy ilyen neuralgikug kérdés, mint a fe!mondés_l védelem
és a maganszféra védelmének kapcsolata. l':*lmdemellett a hatdrozat tobbszor is
alahtizza az emberi méltdsaghoz val6 jog védelmének és tiszteletben tartasanak
szilkségességét a munlga\fjs;:zr:?yba;,pi;sézr?r;ta [Tlli:rcrj-a a maganautonémia védelme,

i i i inacio tilalma ka .
mied pgdlg 5 dIS“Z kl’i'mmnek tartunk felvetni néhany olyan gondolatot is, amelyek

E kérben szlikseges . : mellett tinnek

4 masik oldal, vagyis a szabalyozés alkotmanyosséga :
ik 2 59 nkaltatd azon érdeke, miszerint eldre tudnia kell, hogy kik
helyedlibnek. " £ 10 illetve ho a'z esetleges tavollétek megolddsara jo
kapcsén él ez a védelem, ille gy

—________-q—l—'—'_____-—.—___
59 gk [ényegében a munkaltatoi érdekek védelme koré csoportosithatok.
e

Laate
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megold hasson, mindenképpen sériil, hiszen mivel a munkavallalénak ne
lesz lly:ns'( ktgijéd kotelezettsége @ jovében, ezért a munkaltaté ,iddben” tértér::.;
tudomasszerzése IS valésziniitien. Ez persze 1:nagéban horc_:lozhat egy olyan hossz
thva veszélyt, hogy 2@ munkaltatok ke\{ésbe lesznek hgjlandéak ndi munkaergt
alkalmazni, hiszen @ nékre eleve mint Jkockézatos” csoportra tekinthet g
munkéltatd az esetleges varandéssag miatti tavollét okén, de mivel szamara még 3
felmondés joga is jelentds mértékben korldtozott ilyen esetben, ezért fenndll ennek
a veszélye. Mindez ki sczitve a fenti gondolattal, miszerint a munkaltatdi érdekek
arénytalanul nagymértékben maradnak ezéltal figyelmen kivil, munkaltatéi oldalrg|
éive hétranyokhoz vezethet a jovében. Nyilvan — még tovabb
gondolva az alapproblémat — az ilyen jellegﬂ problémak és érdekkonfliktusok is
feloldhatok a felek kozott példaul megfeleld kommunikaciéval vagy olyan légkor
, @ esetieg a munkavallalonak nem esik nehezére g3
munkaltatd tudomasara hozni llapotat, mert alappal bizhat annak diszkréciéjaban,
A kulcsszé azonban ebben az esetben is az onkéntesség kell, hogy legyen.

A jogalkott az Alkotmanybirdsag 2014, majus 30-i dontése Gta érdemben nem
orvosolta a fenndlld ellentmondasos helyzetet, nem finomitotta, alakitotta az Mt,
ommanybiréssg dltal dtalakitott 65. § (5) bekezdcsének szabélyozasét, igy a
jogalkalmazésnak a korabbi itélkezési gyakoriat és az Alkotmanybirosag részletezett
indokolasa szolgélhat csak eligazodasul, mely osszességében csekély valtozast
jelent a korébbi — munkaltatdi oldal 4ltal sokat birélt — rendelkezéseken.* E kdrben

sem az Alkotmanybirdsag, sem a jogalkotds nem adott vélaszt arra a
kérdésre, hogy @ véranddssag tényérdl valo utélagos tudomasszerzés esetén a
milyen eljardsnak kell érvényesiilnie: igy a munkavallalé vagy a munkaltato ilyen
esetben mindenképpen jogsérelmet szenved, mely hétrany a munkaerGpiac
rugalmasabbé tételével mindenképpen ellentétes hatds kivaltasat eredményez.
Javaslatunk szerint erre a helyzetre kisegit szabély eldirdsa indokolt az Mt. keretei
kozbtt, figgetlenitve a probléma megoldasdt a jogalkalmazastol.®* Masrészrl
annak rendezése is célszer(i, hogy a thjékoztatasnak mely idépontig® kel
bekévetkeznie, hiszen ha csak a munkaviszony megsziinésének napjaig, akkor az
ugyanazt a helyzetet eredményezi, mint amit mar a varandéssag tényérdl valo
utdlagos tudomésszerzés esetében irtunk.

Ahogy t8bbszor kitértiink r4, a versenyképesség javitasanak igénye alapvetden
meghatérozta az (j munkajogi jogalkotast,” melybdl igy a munkavallaldi elvérasok
egyik jelentds eleme, a klasszikus szocidlis védelmi funkci kiszorult. Megitélésink

szerint a munkavallaldi jogvédelem teriilete nem az, melynek szintjén a munkaero-

“p; Mt 65. § (5) bekezdés szbvegébdl eltlnt az ,elézetesen” sz6, azonban a tajékoztatds!

kiitelezettség — idBkorlat nélkil ~ a jogszabaly része tovébbra is.

o Hﬁnémezgtgltgsés lehet, ha a véranddssag tényérdl valé tudomésszerzését kbvetden idGkorlathoz kotjuk
a e djgagét & jogkdvetkezményként a) bejelentés esetén a munkaltaté szamara korrekd
setlehetoségéb adhatna a jogalkoté (I4sd. jogviszony helyredllitésa), b) az id6korlat elmulaszies2

;n séziedig ék:’mondané a felmondds jogszerliségét. Az id8korlst meghatérozasat pedig @
koral szaka joganak tiszteletben tartdsdval javasoljuk megvalésitani, mely konkrétan 2 terhesséd

@ jfaspontunk szmnr:jalia?zgk:é?}wk gétltél}yflésétiﬂenmemé'

o ! zably szerint a felmondas kézlésének Id i
A Munka Térvénykdnyvérdl szold T/4786. szaml torvényjavaslat m%?ﬁonsztt}:rllglndokcl&sa; 83-92. 0-

Rab - Zaccaria: Az
Rab Alkotmdnybirdsag 17/2014, (v. 30, Szamj hatdrozatanas
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piac alkufolyamatoknak szere

= pe lehet, és

indulnak, azonban a jogalko téf:::!u;,zéhtszen a felek n:;“déﬁnalf biztositisa

eszkdz @l a rendelkezésére ahhoz, hogy a kérdést

Ih/end Ialar');eto ) rr'!egoldés lehet 2z, ha megnyugtatg

B tatOki sitési vagy munkajog természetii amag sooo? i

;nzl:tjiretése miattteu?z Elgész'ében dtvallain, &Uegmv;e rheket az dllam 2
vol maradd ndk helyettesi a varandossag,

tAmogatasok rendszerét dolgoznd ki, Ezeknekh;e%?t&ére fodialkozta gyem

haladnd meg a GYED extra bevezetésnek tsége megitélésiink Szerllunctlnem

rendszerben betéitétt szere kﬁltségeg, mig a csalddtimogatdsi
biztosithatd lehetne. Pe @ munkahely megdrzéséhez hasonis médon

Ezen javaslatunkkal is ra kivanunk 1

elképzeléf l_és _irér]y, mely szerint a rnmﬁﬂ;é?aﬁem egyrészt helyes a2 3
munkaerS-piaci igények, helyzetek megfelelden keze!hetaekmgalmasltésa révén a
esetben @ jogi szabdlyozés keretel kozdtt, féként nem + SZ0Mban hem Minden
yaiomthaték meg a jelzett célkit(izések a leghatékonyabb rrali?jko garandiavesztésével
is figyelembe vesszik, hogy a hatékonysdg kérdése n. Ha pedig még azt
!-nepedzs[nent szempon{ja'b& s tobb okbél jelentds azh_emben erdforras
intézkedéscsomag eredményeképpen a kivélasztési szem 'ntollS{en egy ilyen
tervezés, az életpalya-tervezés is kedvezsbb poziciéba h lp° k és a munkaers-
eléitt &l16 ndket. elyezheti a gyermekvallalas

™ A jelenlegi szabélyozas al é munkavégzés aidli ML
apjén ugyanis a tippenz hozzajérulds Gsszege, vagy 3
60. § (1) bekezdése szerinti felmentéshez kapcsoloda - Slasidére jord - thvolét mb.a:
munkéltatdt terhell, Ezek a tirsadalombiztosités terhére rott kaltségek esetjegesen

ellétasként megfogalmazva.



