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AZ ERTEKEZES CELKITIZESE A TEMA KORULHATAROLASA

A dolgozat latszolag két egymastdl élesen elvadalid, egy torténeti foldrajzi és
egy tarsadalomtorténeti munkabol all. A féldrajaghozelitést Kecskemét niez
varosi volta tette szikségesseé, am a magyar tdirt@ngyakorlattal ellentétben
nemcsak szinesit bevezei funkciot szantunk e torténeti féldrajzi elemzésnek
hanem azt a széles értelemben vett kdrnyezetetuikeegitsegével megérteni,
amelyben a helyi elit kialakult, formalodott ésékenykedett.

Abbdl az ebfelteveslél indultunk ki, hogy eme kérnyezetek karakteresasai
jellegadoan visszatikrédtek az elit szerkezetében, s egyuttal meghatdraata
nak mozgasterét is. Ehhe®lab az évszazadokra visszanyuld varosigsi ivet
vazoltuk, majd a varos néhany — megitélésink szerirjellegzetes, egymasra
épub arcat értelmeztiik. igy sziletett meg a ,homokvarastanyas varos” vagy
épp a ,piacvaros” kép (hogy csak e néhanyat erklitatHorthy-kori Kecskemét-
rol.

A varossal szemben a helyi elit értelmezése maezedib feladatnak bizo-
nyult. A problémat az okozta, hogy a hazai iroddlam de — ismereteink szerint
— az angolszasz tudomanyos munkakban sem alakeljjlgéges nézet arra vo-
natkozolag, hogy a helyi elitet miképpen lehetng Ggegkozeliteni, hogy azt a
maga funkcionalis soksZiségében, komplexitasaban értelmezziik. Ehhez egy U;
elitftogalom kidolgozéasara tettiink kisérletet. AyhgVarosiranyitasi, gazdasagi és
tarsadalmi) elitetek k6z6s metszetét multifunkclsnélitkent értelmeztik. Segit-
ségevel olyan kérdésekre igyekeztiink valaszt ialalimt az elitcsoportok |ét-
szama, a csoportokban lejatsz6do szerkezeti vabb&za azok kivalté okai, a va-
gyoni-jovedelmi helyzet, vagy mint a hatalmi hakdkntazata.

A strukturdlis megkozelités részeként lebontottakalialunk konstrualt szer-
kezetet, dekonstrualtuk a multifunkciondlis elifgsdokat. Ehhez Iéptékvaltasra

volt sziikség. A vizsgalddast nominalis szintentitlyk tovabb, amivel célunk az



volt, hogy az atlagos csoportjelleéhet feloldva rAmutassunk a csoportokon beli-
li életszefiségre, sokszirségre.

A dekonstrualas kdzben felismert (hatalmi, gazdadaglalkozasi, rokoni,
szomszeédsagi stb.) hadlok mentén megnyilt az tagzkidédd csoportok megraga-
dasdhoz. Ezek kozil csak néhany — mint a foglakioz@agy a vagyoni-

jovedelmi — struktura megirasara vallalkoztunk.

Il.
FELHASZNALT FORRASOK ALKALMAZOTT MODSZEREK

A varos arcainak megrajzolasahoz a Bacs-Kiskun Miegynkormanyzat Levélta-
ranak Kecskeméti vonatkozasu anyagai kozll a kéeétfontosabbakat hasznal-
tuk fel: a Varosi Tanacs kozigazgatasi, népszasilai@ait és szabalyrendeleteit a
Foispani Hivatal inségenylsitakcidirdl sz6l6 dokumentumait. A Polgarmesteri
Hivatal elndki, kdzigazgatasi, gazdasagi és kuldekeratait. A Mérnoki Hivatal,

a Kozellatasi Hivatal és a Kozigazgatasi Bizottsatnit. Ezen kivil felhasznaltuk
még a Duna-Tiszakdzi Mégazdasagi Kamara, a Kecskeméti Katona J6zsef Tar-
sasag, a Kecskeméti Leszamitolo és Pénzvaltdé Barikyna-Tiszak6zi Korzeti
Mezbgazdasagi Hitelszbvetkezet és a Varosi Zalogintéatstit valamint a kulon-
b6z személyeksl sz0l6 maganiratokat, a varosi térkéfiggmenyt s az egyéb
kéziratok gyijtemeényét is. A Magyar Orszagos Levéltarldarott Magyar Tavira-

ti Iroda napi tudositasait és a Magyar Nemzeti Bamélinformacios jelentéseit.
Felhasznaltuk tovabba a Néprajzi Muzeum Etnologaattaranak Dokumentéaci-
0s Gyiajteményét, mint ahogy a Sarospataki Reformatusdgalim Tudomanyos
Gyljtemeényét is.

A nyomtatott forrasok kézil a Duna-Tiszakdzi Mgazdasagi Kamara éves je-
lentéseit, az 1935. évi gazdacimtarat, az 1936méabgazdasagi cimtarat, a Ma-
gyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal népszédssal kapcsolatos (Uj Soro-
zatban megjelent) koteteit és a Magyar Kiralyi @Qggrs Meteorologiai és Fold-
magnesseégi Intézet évkonyveit (1920-1940) hasznamellett digitalis forra-
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sokat is alkalmaztunk — mint az @lkatonai felmérés kecskeméti térképlapjait, a
filmhiraddkat vagy az Orszagos Széchenyi Kényvédslapgiijteményét.

Az elit megirasdhoz tobb szamitogepes adatbazzitkélink, melyek egyutt
800-900 ezer bruttdé adatot tartalmaznak. Osszsalkhoz a kévetkézforraso-
kat hasznaltuk: kozgyési és kisgilési jegydkonyvek (1921-1940, 1930-1940),
legnagyobb adot fizék listai (1921-1940), orszagipgsi valasztasra jogosultak
névjegyzéke (1939), Kecskemét varos név- és cinfi®@22—1940), Kecskeméti
Ko6zlony Naptara (1928-1940) illetve sajat késziiéserjuk (2003-2010).

A dolgozatban alapvéen az analizald, a leiré és ahol |éiség adddott ra a
komparativ szemléletmdéd a meghataroz6. A magyaadatomtorténet-irastol a
legutébbi idkig idegen, nemegyszer kliometrikus modszerek alkaksa
adatgazdagga, igy helyenként ,szarazz4” tették mkatuamit a leird betétekkel
igyekeztiink oldani. Az értekezésben egyszeriikduik az 6kologiai €s a szocio-
l6giai szemlélet. Keveredik j6 néhany torténetisgdiplina, mint a varostorténet,
a gazdasagtorténet, a mentalitastorténet, a tdirter@ografia vagy épp a torténe-
ti foldrajz latészoge s fogalmi rendszere.

A szoveghez 57 tablazatot és 74 sajat szerkd@satwaat, térképet készitettlink,

tovabba illusztraciés szandékkal 12 képet illesiztdt az anyaghoz.

1.
AZ EREDMENYEK TEZISSZER) FELSOROLASA

Hosszu idtavlatban szemlélve, az évszazadok soran valtoio lehetbségek
kihasznalasaban és a széles értelemben vett k@&thy&ddrajzi, politikai, kdz-
igazgatasi, gazdasagi stb.) feltételekhez valdmlkzkodasban, tehat a kihaszna-
las és az alkalmazkodas finom ¢sszjatékaban sZkilettg a kecskeméti varosfej-
|6dés egymasra eqillépcsfokai.

Ennek egyik meghatarozé eleme a Duna—-Tisza koeskedelmi tranzitfolyo-
s6 idbben valtozo forgalmi dinamikaja volt, amely tobdekz6tt a kisjégkorszak

klimaviszonyainak és a nyugati arukeresletnek nelgfen valtozott. Ehhez iga-



zodott a varos gazdasaga-tarsadalma. A 18-19.diz@za futbhomok megkote-
sére tett difeszitések egyik kdvetkezménye lett éléfbldek és a kilterileti la-

kossagszam novekedése. A vasut megjelenésévehégysaideki filoxérapuszti-

tassal pedig felértekadott a varoskorili homok.

Homokvéaros Kecskemét foldrajzi sajatossagai, bizonyithatgalegado for-
maban beéplltek a helyi tarsadalom gondolatvilagéheavetett modon pedig 6n-
képébe; vagyis a foldrajzi preformaciok helyi gasztd, tarsadalmi hatasaser
sebb, meghatarozébb volt Kecskeméten, mint barmély alfoldi nagyvarosban.
A mezgazdasag kiemelt lokalis szerepkéredien a varos tarsadalma (ispsen
sebezhét volt. Ezt igazoltak az 1935-ben egymast kévietrmészeti csapasok,
amikor a vetésteruletben 40, a gyumdlcsfakban 66z&zalékos kar keletkezett,
ami a varos tarsalmanak 30-40 szazalékat (egzsatenszempontbdl) rendkivl
komolyan érintette.

Tanyas varosegy — Erdei Ferenc s Menddl Tibor nevével féngdiz— réqi,
egészen eddig lezaratlan vitat felelevenitve maeg#bttuk, hogy a korabban fel-
tételezett mértékhez képest a klasszikus tanyaélvjowal kevésbé érvényesilt a
Horthy-korszakban, ugyanis a tanyaknak ekkor mib tiint 90 szazaléka nem
tartozéktelepulés. Ehelyett a korabeli tanyarersleeévek alapjan és a Thinen-
korok felrajzolasaval a varos koruli tanyahalézatmncentrikus zonakban kép-
zeltik el. A tanyak a varossal olyan ciklikusan éiddo, félévre Ujraéled
felerssodd, majd a kovetkex félevre elgyengidtelhalé gazdasagi szimbidzisban
alltak, ahol a csaladok eltavolodva, de nem elseige, a varostdl valéban kilén
éltek.

Barackvaros A helyi foldbirtok-politikanak kdszonhéen 1916 és 1935 kozott
nagyjabol 5 ezer kat. holddal, tébb mint 40 szddaEndtt a zoldségesek, 86k
€s gyumolcsosok tertlete. A csaknem egymillio gyigsfa & negyedét ekkor
mar a kajszibarack adta. E gyumodlcs irant hatalkeasslet mutatkozott az olasz,
az osztrak, a svajci vagy a német piacokon. Lémyayéz tette (t6bbek mellett)

lehebvé a helyi gazdasagi prosperitast a két vilaghakordtt.



Piacvaros Kecskemét piaci vonzaskorzetdelg tanyaira terjedt ki, de gravita-
ci0s mezejébe tartozott még a varostol nyugatr&@Kkilométerre fekd legkdze-
lebbi hat falu is. (E vonzaskorzet keletre, a féjrrhatart kép& Tisza miatt nem
terjedhetett ki, északra pedig azért nem, mert Kagg és Cegléd szabott gatat.)
Kecskemét ennek ellenére is hatalmas (atlagosanl®apzer tonnas) aruforgal-
mat bonyolitott le, amelynek mozgatorugdja a v&i@pontjaban egymastol fug-
getlendl ntikodo termebi (export) és fogyasztéi (helyi) piac volt. Azébbi csak
1933-ra érte el azt a szintet, amit a kulfoldi neegiebk minéségileg elvartak. E
kulfoldi keresletnek kdszonhign a vilAggazdasagi valsag negativ kbvetkezmeé-
nyei kimutathatéan kisebbek voltak Kecskemétergdmsa jol nikods exportpiac
magas helyi foglalkoztatottsagot eredményezetkeraskedk szama is duplajara
emelkedett. Az orszagos gyumdlcskivitel tobb miftstazaléka ekkor Kecske-
métsl szarmazott. igy 1936-ban, & bermésnek kdszonléen, csak a barackbol
tobb mint 9 ezer tonnat szallitottak el vasuton.

GyermekvarosA két vilaghdboru kozott Kecskemétet a ,,gyermekosanak”
nevezték, nem véletlendl, mert a sziletések szaypadélalloan magas, 22—-26
ezrelék kozott alakult. A tisztibrvosi havi jelentések feldolgozasaval sikertilt bi-
zonyitani, hogy a fertilitAs nem a vilaggazdas&@s&g hatasara kezdett el csok-
keni, hanem azt az 1928/29. évi keditkn iddjarasi viszonyok és a lidé ered
lokalis gazdasagi valsag inditotta el. A kecskernéby-boom egyszerre volt ko-
szOnhet az el$ vilaghaboru utani fertilitas emelkedésének és atatitas latva-
nyos csokkenésének. A varos Osszetett egészsémiigyményrendszere ekkor
épult ki, amely jelerits eredményeket ért el. A csecédrmlalozas harmadaval
csokkent, mig a tébéceben elhunyt betegek szanyedée (!) esett vissza a kor-
szakban. A kiadasok oroszlanrészét pedig mindébesa varos vallalta magara.

Az 1920-as években lezajlé parcellazadsok és azed/imasodik felében fel-
lendib helyi gazdasagnak koszonben a kiltertleti lakossagszam aranya egye-
dulalléan magasra, kdzel 60 szazalékstt, rami kbzvetve hatassal volt a tanyasi

iparos és fuvaros réteg gyarapodasara.



Parasztvaro8 A helyiek véleménye megoszlott azzal kapcsolatbeogy
Kecskemét parasztvaros volt-e vagy sem. Ugy t&lahogy a kérdés megitélése
erésen (tarsadalmi) rétegspecifikus. A varosiranyigisivalasza igeidl volt, mert
a varost és a tanyat egyitt kellett hogy lassaelEgzemben a varosi lakossag
tobbsége elhatarolta magat a tanyasiaktol, mingyafeotanyasiak sem tartottak
magukat varosinak. A foldrajzi varos nem, de a ¢ézgatasi varos bizony pa-
rasztvaros volt.

A helyi birtokpolitika kdvetkeztében életképes atagazdasagok egész sora
jott l1étre. Ennek kdszonhistn nemcsak alféldi, hanem orszagos viszonylatban is
egyedulallé agrartarsadalmi szerkezet alakult ikielghez foghaté csak Hodme-
zévasarhelyen volt. Az 1930-as évekbeli kecskem@&ipdiaszti réteg aranyat 27
szazalékban allapitottuk meg. A keilesobb mint feledstermeléstl élt. A fog-
lalkozasszerkezeti valtozasokat leginkabb adgazdasagi munka&kibocsatas
és az ipari szektor részleges felszivd hatasarneltee, de emellett megfigyelidet
volt a tercializalodas lassu, am parhuzamosan fajédmata is.

A helyi tarsadalom még mindigdsen kosdott a foldhoz. A kilénbdzfoglal-
kozasu rétegek 6—23 szazalékanak volt foldje vaglete az 1910-es években.
Semmi sem utal arra, hogy ez jelesgn megvaltozott volna a Horthy-korszakban.
A kecskemeéti gazdatarsadalom 15-30 szézaléka bihatyan nemsstermed
volt az 1930-as években. Szamitasaink alapjan keesk meévarosi gyokei
tarsadalma az alféldi, térvényhatdsagi jogu én@rosok soraban, az utols@thl
helyen, a legkevésbé megbomiott (féldbirtokhaisen kéédo) struktarat mutatta
a vizsgalt idszakban.

Adbsvaros A mar el$ vilaghabora ditt kibontakozo helyi gazdasagszerkezeti
atalakulas az 1920-as évek masodik felében felgitoraely folyamat éhatatlanul
egydtt jart a gazdatarsadalom szinte viharos ggaggal zajlo, rendkivili méret
és mérték eladosodasaval. Kecskeméten 1935-re, orszagosnyistban egye-
dulélléan 16 szazalékra duzzadt azoknak a gazdédkmaranya, akik nem szé-

gyellték nyiltan bevallani, hogy adossagikddsszege elérte foldvagyonuk érté-



kének legalabb egyharmad részét. Ez egyuttal &k&pedti gazdatarsadalom pa-
ratlan vallalkozoi kedvét is kéien igazolta.

Ezzel parhuzamosan a varos szegényebb rétegeikiéhusathatd volt az ela-
dosodas folyamata. A sokszor csak hasznélati tiatyauhaikat zalogba helye-
z6k szama az 1930-as években dupldjara emelkeddt®-lieEn megkdzelitette a
27 ezret, ami atlagban napi 73-74 hitelfelvételeneett. A névekd tendencia
alapjan elmondhato, hogy a kordbban arra nem kény§zcsaladok is Ujabbnal-
Gjabb zaloghitel felvételére szorultak, mellyel ankkozilik adéssagcsapdaba ke-
rultek.

Nyitott varos A varosszocioldgidban elterjedt disszimilacioder kiszamita-
saval bizonyithatova lett, hogy alféldi viszonylatbKecskeméten paratlanul ala-
csony volt a zsidok és nem zsiddk térbeli elkilésél(D=25), amely egyben azt
is jelentette, hogy a két csoport térbeli interajecirendkivil szoros volt egymas-
sal, mi kbzvetve utalt a befogado tarsadalom ndgy{gazdasagi-tarsadalmi) nyi-
tottsagara. Ez konnyen belathatd, mivel a zsiddekfele kereskedvolt a 30-as
években, s a varos sajatos gazdasagi profiljdbgerezsen adodott a zsidok és
nem zsidok kozotti kolcsonds egymasrautaltsag. Wik, e légkornek is ko-
szonhetk a befogadas, a kecskemétiség differencialt szint;

Azok a zsido kereskédt, akik nem rendelkeztek helyi féldtulajdonnal, agy
lehettek megbecsilt tagjai a helyi tarsadalomnadgisna befogadas legmagasabb
szintjére csak azok léphettek fel, akik helyi foftikosok lettek. E gazdastatus (a
befogadas vonatkozasaban) meghatarozo volt — neracssdok esetében.

A varos eltés arcainak megrajzolasaval lebgég nyilott arra, hogy a helyi elit
képzdését-formalodasat, strukturajanak sajatossagami@ddési mechanizmu-
séat eredeti kdrnyeztében elképzelve, bélidrtsik meg.

Helyi elitena telepllés azon tarsadalmi csoportjat értettiiiglyaa helyi szin-
ten rendelkezésre all6 human és anyédkp imentén éplilt fel; amely ékiek révén
magas, szervezett vagy latens poziciokat birtokatinnek megfeléén szervezett
vagy latens hatalommal rendelkezett — mely hatalahmmndenekéitt helyi vi-

szonylatban birt befolyassal a helyi k6z0sség egésyy része vagy csupan egyes
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tagjai folott. (Helyi eliten — mint kifejezésen —imalen esetben az adott teleptilés
teljes elitjét értjik, ami lehet varosi vagy falegit is.) Osszetétele tajanként vagy
telepllési hierarchiaszintenként eftévolt az adott helyi tarsadalom elitképz
elemeinek értékkulonbbdzete mentén, illetve az amdepilés eltér jogallasa ré-
vén kialakult mennyiségi és ndiségi korilményeknek megfeten.

Bar a telepilési szintek mentén valtozo helyi klgdel 1éptékek alapjan kép-
z6dtek és strukturalodtak, mégis k6zos jellemvonaboky a helyi elit, funkciojat
tekintve, elvileg, harom eliitsoportra oszthatd. Eszerint a varosi elit allt egy
rosiranyitasi, egy gazdasagi és egy tarsadalmibelE harom elitbécsoport pedig
Gjabb, kisebb csoportokra bomlott az egymassaledesado halmazok metszetei-
ben. Ezeket az — elif€soportok k6zds metszéspontjaiban kialakuld (hédogr
lis és egy komplex) — elitcsoportokat dsszefoglaéren multifunkcionalis elit-
nek neveztuk el.

A kecskeméti varosi el ket vilaghabora ko6zott mintegy 550-6@bd allt,
mely kdzel 0,8 szazalékat adta a helyi tarsadalamiydegnagyobb hatast az elit
0sszetételére az 1929. évi kdzigazgatasi reforrkaygiia. A reform utan pusztan
az anyagidke mar kevés volt ahhoz, hogy valaki bekeriljoraeosiranyitasi elit-
be — s benn is maradjon. A varosiranyitasi elialma& az 1930-as években egyre
koncentraltabba valt: amig 1925-ben 47, addig 183b-mar csak 9 olyan tagja
volt, aki nagy vagyona vagy jovedelme mellett nemdelkezett gazdasagiranyito
pozicioval, hatalommal.

A gazdasagi elitnek (a gazdasagiranyitasi elit etig@llatens hatalma miatt ré-
szét képezte a vagyoni elit is, mélybebizonyosodott, hogy (a vilaggazdasagi
valsdgban 6sszeomlott ingatlanpiac atmeneti adapkihasznalva) lényegesen
kedvedbb anyagi kérulmények kdzé kerilt. A széban forligfels6 harmadanak
vagyona 35 szazalékkal, a kozépR1 szazalékkal, az als6é pedig 26 szazalékkal
nétt 1928 és 1938 kozott.

A kecskeméti elitet egy rugalmas, legkevéshbé senevngruktira jellemezte,

amely a két vilaghaboru kozott leginkadbb az orsgdgomanyzati szandék valto-
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zasainak, s legkevésbé a gazdasagi-tarsadalmink@niteknek volt kitéve. Vegul
is mindkdzul a legstabilabbnak a gazdaséagi elirymlt.

Ezutan az elemzés alapjait praktikussagi szempaganodszertani okok mi-
att a multifunkcionalis elitre (368¥ helyeztik. Ezzel koncentraltabb formaban
lehetett vizsgdalni az elitcsoport tagjainak funkdbs mobilitdsat, vagyis azt,
hogy ki milyen funkcionalis elithatalmi poziciéteszett, tartott meg illetve veszi-
tett el a vizsgalt korszakban. Ezzel fény deriia as, hogy mi kellett a sikerhez,
és mely tényaik vezettek a pozicid(k), a hatalom elvesztéséhedolgozat eme
részében az elemzést nominalis szintre vittlk, lgeielehetvé valt egyben az
altalunk konstrudlt (multifunkcionalis) elitcsopakonstrualasa is.

Multifunkcionalis elit A pozicibk megszerzéséhez az utat legtobbszéeg m
Uresedés nyitotta meg, mely gyakran egyutt jarfag@gy generaciovaltassal, hisz
az .érkedk” altalaban fiatalabbak voltak, a 40-es éveikb&rmak. Szamos alka-
lommal bizonyitottuk, hogy a poziciészerzést épparagy vagyon, illetve a fel-
halmozasa sordn megszerzett széldsk®mertség, presztizs segitette, ami jol
hasznalhaté eszkozole) volt kilbndsen a varosiranyitasi elitpozici@yigteseé-
hez. Mivel a varosatyai hatalom szamos esetbenekéghato, latvanyos mani-
fesztacid volt, igy a tarsadalomban Iétemiikodé csoport képzetét keltette, mely
gyakran lehéivé tette a gazdasagiranyitasi vagy a tarsadalmciggk) megszer-
zését is.

Az elitbe vald bekertlést tehat egyfle|ol segitette a vagyon, kivaltképp a
féldvagyon még akkor is, ha csak varomanyosa \witlet6, akar egyenes agon,
akar felesége oroksége réven. Madfagyanilyen jol hatalomra valthatéke volt
a fel¥foku (kuldonbsen a jogi) végzettség.

A tobbéves, évtizedes (varosiranyitasi) elittagsiadt élvezett hatalom, kiépi-
tett kapcsolathalo s elnyert nagyobb tekintély((jpleti) érzékkel parosulva sza-
mos esetben bizonyithatban megtamasztotta az swotiély (és csaladja) anyagi
helyzetét, mikbzben nemegyszer jetantagyongyarapodas is kimutathaté volt.

A kapcsolatépitésben, kbzvetve a pozicioszerzeshgy ebny volt a finom

modor, a konfliktuskerdl jellem; az, ha valaki a tarsasagi élet kozéppbatjd-
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dott keriilni. Sokat nyomot a latba az is, ha adilheves, régi, kdztiszteletben
allo, helyi csalad sarja volt. Ez persze nem jeltatazt, hogy a nem kecskeméti
szlletégek nem juthattak helyi elitpozicio(k)ba; hiszenrapa esetben igazolhatd
volt — az ,idegen-szarmazas” ellenére — a sikelészereplés; jéliehet legtdbb-
szOr egyltt jart a befogadas, a kecskemétiség mblgaszintjével, amelynek bi-
zony része volt a gazdastatus megszerzése. Az, [gabditéé funkcioju pozicid-
kat s a velejaré hatalmat egyforma eséllyel leheteigszerezni, ha mar valaki a
helyi elit tagja volt.

Kitartd, szorgalmas munkaval, kiemelkesizaktudassal, kéllanyagi hattérrel
€s j0 kapcsolatokkal megtarthaté volt a multifuokdilis elithatalom. Amennyi-
ben valaki mindharom (komplex) elitfunkcioval reficdzett, j0 esélye volt arra,
hogy élete végéig mégzze ($t gyarapitsa) pozicioit, ugyanis amig a dualis eli-
tekben a kicserétiés 74-97 szazalékra, addig a komplex elitben s&k 45 sza-
zalékra tehét a vizsgalt idszakban. A pozicidvesztés leggyakoribb oka és-id
kori visszavonulas, esetleg a vagyoni-jovedelmihet romlasa volt. Az utobbi
esetben a édl elkertilésére, az anyagi helyzet stabilizalasgttaebfeszités altala-
ban annyira lekototte az adott személyt, hogy gmalkénytelen volt feladni elit-
pozicidit, mindenekélt a varosiranyitasi hatalmat; azonban e helyzetbarra
torekedtek, hogy legalabb a tarsadalmi elitpozimidregtartsak.

Mas megitélés ala esik, ha valaki nyugdijazaskgy J@etegségh adta fel a
varosatyai megbizatast, mert ilyenkor azért igyaeragy a gazdasagiranyitasi
vagy a tarsadalmi (gyakrabban az utébbi) elitpotiaiedgrizni. Persze éfordult
olyan is, hogy valaki teljesen visszavonult csaddjugalmaba. Véguil, hiaba volt
minden ebnyds vonas, kedvézhuman vagy anyagbke, ha adott esetben e mo-
gul hianyzott az ambicié — meré\en akadt erre is példa.

Multifunkcionalis elitkoncepcionk mindoéssze egy lgsz mddszer volt arra,
hogy vizsgalni tudjuk az elitbekerllés feltételaithatalom megtartasanak hatterét
s a pozicidékon keresztil — egyéni szintig lebortva varosi elit hatalmi halgjat.
A dekonstrualas utan nyilvanvalova valt, hogy azaslak egy egészen finom bel-

soszerkezettel irhat6é le. E finomstruktarat” agy kéfpik el, mint szamos Kki-
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sebb-nagyobb gocpontot, amiknek megvoltak a kézgmutrai (ikonjai), s akik

az adott mikrocsoport karakterét is nagyban megbazti#k. VVoltak olyanok, akik
ezekbe a csoportokba nem tudtak, de szerettek Jodkerili. Ok az egyes
mikrocsoportok gravitacios terébe, Ugynevezett imbdraba fogodtak. Voltak,
akik tobb ilyen holdudvarba is belekerultek, betigadtak, de egyik csoport mel-
lett sem kotelezték el magukat, vagy egyikbe semrtey teljes bebocsatast. S
voltak olyanok is, akik nem torekedtek arra, hogyik vagy masik csoportosu-
lashoz kézelebb keriljenek. E finomstruktira nerk@saatalom haldja, hanem a
rokonsag, az iskolazottsagiweltség, a foglalkozas, az Uzlet vagy éppen a va-
gyon-jévedelem haldja mentén formalédott, épdilt fel

Mivel a tarsadalomtorténeti csoportvizsgalatokrapeetien fontos né&pont
a foglalkozasi és a vagyoni-jovedelmi viszonyolgyatasa, amellett dontottink,
hogy a dekonstrukcié utan nominalis szihépitkezve a kecskemeéti elit foglalko-
zasi és vagyoni-jovedelmi haldjat (strukturajatinisgrajzoljuk.

A multifunkcionalis elit 41 szazalékanak egynéllidbglalkozéasa (vagy mun-
kakore) volt. Ezt is figyelembe véve a multifunkeédis elit foglalkozasszerkezeti
aranyai sokkal kiegyensulyozottabb képet mutattakf a nem-multifunkcionalis
elité.

A vizsgalat egyik Iényeges megéallapitasa, hogy%804as években a kdzigaz-
gatasi reform miatt 24 szézalékra zuhant gazdahkyartvanyosan visszadllt a
varosiranyitasi elitben (a reformoéi szintre); az érték az évtized végéere ismét 30
szazalék folé emelkedett. Ez azzal magyarazhatyy, a@azdasagi valsagot meg-
tapasztalé kecskeméti (agrar)tarsadalom bizalmainkédpb a gazdak felé fordult,
ugyanis amig 1929-ben a varosiranyitasi elit gamdacsak 55, addig 6t éevvel
kébb méar 65 szazaléka kertlt be a helyi parlamenta&aosan valasztott jog-
cimen. Ez arra utalt, hogy a kecskeméti elit aitdhgadalomnak mélyen integralt
része volt. A tarsadalom tébbdimenzidégisekotidése a foldh6z — egyfajta 6n-
szabalyoz6 mechanizmusként — meggatolta az eliv@ibdasat, kiszakadasat.

A Debrecennel valé 6sszehasonlitas arra is féntgttydhogy a vagyoni elit

erdzidjat Kecskeméten nem az iparosok és a keréskbdnem sokkal inkabb az
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értelmiség és a tisztvisdd generaltak. Ennek ellenére a vilaggazdasagi galsa
éveiben is prosperalé gyumolcsexportnak koszdemed helyi kereskétrsada-
lom hatalmas hasznot hajtott.

1938-ban Kecskeméten minddssze 25 olyan szemelgldttek az éves jove-
delme meghaladta a 24 ezer p&n@8 szazalékuk zsido kereskedblt). Az en-
nél kevesebb, de 2400 péngl nagyobb éves jovedelemmel rendetkekdzé
tartozott a varos vagyoni elitiének az 57 szazalBkaerint a varos nagypolgari és
.KO0zéposztalyi” stk rétegei elég jol kerestek ahhoz, hogy orszags=owylatban
is megalljak a helyiket. Mik6zben jelleffen a multifunkciondlis elitben jelat
sen rott a Bkekoncentracié: megkozeileg 1 millié pengvel nagyobb sd6- és
foldvagyona volt az 1937-es elitnek, mint az egigzéddel korabbinak. Ellenben
aranyuk mind a pénzintézetek, mind a részvénytageksvezdii testiletében 24—
30 szazalékkal csokkent.

A multifunkcionalis elit altal lakott utcak és t&ré5 szazaléka rendkivili nép-
szefiségnek orvendett korikben, magas predetimdyeknek bizonyultak; e 18
utcaban és téren lakott a vizsgalt elithek a 46Z32aléka. Ezen belll is harom, a
Nagykorosi, a Csongradi és a Batthyanyi utca volt a legiettebb. Azokat az ut-
cakat kedvelték, amelyek sugaras futasuknak kost@etn kozvetlendl a varos
szivébe, a piacra vezettek, ugyanis generaciokzshk az utcak rendelkeztek (for-
galmi helyzetiknél és kialakult funkcionalis szé@iknél fogva) nagy presz-

tizzsel.
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