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Derrida fatylai

A MEGISMERES ES NEMISEG VISZONYAINAK ATIRASI KISERLETEI

Ahhoz, hogy megérthessiik, milyen atalakulasokon megy keresztil a filozofia, ,az
igazsag” és ,a n” az Eperonsban, vagy mi ezen atalakulasok tétje, hogy érthetdvé
valjék, mely hagyomanyokhoz és fogalmisighoz képest probal Derrida elmozdul-
ni az igazsag és né ezen diskurzusaban, vagy annak megértéséhez, hogy miként
lehet a ,n6” az igazsag egyik (dekonstruktiv) nevévé, értentink kell a szoveg torté-
neti szitualtsigat. Derrida ugyanis egy hossza torténet végén, a filozéfia metafizi-
kai korszakanak alkonyan szitualja magat, a 'filoz6fia margéjan’, egy olyan torténet
vége felé, mely valahol Platonnal veszi (erGs) kezdetét, majd a XIX. szazad végén
indul latvanyos hanyatlasnak olyan szerzék kezén, mint Nietzsche, Freud és Hei-
degger (vo: ,A struktara 23”). Ezen szerzéknek a metafizika lebontasara iranyuld
(tobbé vagy kevésbé tudatos) torekvései kontextualizaljak az Eperoms-t, melyben
igy vagy agy mind meg is jelennek.

Mint azt David B. Allison, az Eperons egyik legkivalobb olvaséja megjegyzi,
Derrida szovegének koherenciajat (és igy értelmezésének bizonyos modjait is)
Heideggernek koszonheti, egész pontosan annak, ahogy Heidegger aletheidaként,
el-nem-rejtettségként vagy rejtézkodésbdl elébukkanasként értelmezi az igazsag
gorog fogalmat (209). Heidegger — mint ismeretes — a preszokratikus gorog filozo-
fidban az igazsag egy rég elfeledett fogalmat véli felfedezni, egy olyat, mely a létet
physisnek, igazsagat pedig dinamikusnak, valtozasnak, mozgasban lévének, rejtGz-
kodének és magat megmutatonak latja (uo). A nyugati metafizika torténete igy egy
Platontdl Descartes-on és Hegelen at maig tartd feledés torténete. A Heidegger és
Derrida irta torténet szerint ez a feledés (az igazsag dinamikus, valtozékony, nem
birtokolhat6, nyitott képzetének elvesztésével) egyben a gondolkodas zartsigihoz
és dogmatizmusahoz vezet. Ennek fényében Derrida szovegének tétje nyilvanvalo-
an az igazsag fogalmanak metafizikai kontextusbél valé kiszabaditasa egy olyan
igazsagfogalom megalkotasaval (vagy inkabb: egy olyan igazsagrél szolo diskur-
zus kontextusban valé mikodtetésével), mely rést Gt a fent nevezett bezarédason
és a fogalmisig mas, nem-metafizikus (preszokratikus?, dekonstruktiv?) fajtait ma-
kodteti.

Az Eperons masik 6 dsszetartdja és kontextusa a né figurdja, a né azon alakja/
alakzata, akinek torténete — ez lenne jelen dolgozat egyik alapvetd illitasa — elva-
laszthatatlan a nyugati filozofia torténetétél. A metafizikai hagyomany ugyanis egy-
ben egy patriarchilis, logocentrikus és fallocentrikus hagyomany is. Ezen kultGra-
nak és dominans diskurzusainak pedig nincs egyetlen olyan része, fogalma, aga



vagy elképzelése sem, mely érintetlen lenne a nemiség politikajatél, attdl, ahogy a
kultdridban a testeket, nemiséget és identitasokat létrehozzak, szabalyozzik és ér-
telmezik. Ezért lehet, hogy a metafizikai korszak vilsiga egyazon korszakban bon-
takozott ki és parhuzamosan erésodott a patriarchdlis tirsadalmi berendezkedés
feminista kritikajaval.

Egyetértek Gayatri Spivakkal, aki szerint ,lehetséges azt mondani, hogy a 'n&’
Derrida frasanak szinterén ... a nyugati gondolkodas altalanos kritikdjanak szerepét
tolti be” (22). Ugy vélem, Derrida ebben a kontextusban olvassa Nietzschét és ,a
nét”, és engem is ez a torténet érdekel, a hagyomannyal, az 6rokolt fogalmakkal
és figurakkal valé birk6zas és jaték, melyben a szévegek megkisérlik atirni az igaz-
sag, megismerés és né fogalmait, vagy masképp fogalmazva (egy masik paradig-
maban gondolkodva): megprébiljak diskurzusba foglalni, reprezentalni a repre-
zentdcié rendjeinek viltozasat, azt, ami a kultGraban (részben altaluk) épp torté-
nik.

A hetvenes évek francia elméleti pezsgése nem csak a feminizmus és a konti-
nentilis filozofia torténetében hozott radikalis valtozasokat, de évtizedekre megha-
tarozta szinte az Osszes (poszt-)human tudomany fejlédését. Egyben talin ez a
korszak hozta el a néfogalom torténetének maig utolsé fontos fejezetét is: a ,nG”
fogalma ugyanis a nyolcvanas évekre (a kulturilis killonbozéségek reflektalasanak
és a lényegelvi kategériak dekonstrukci6janak Gjabb lépéseként) atadja a helyét a
,NOk"-nek (vé: Gallop 127), a tarsadalmi nemet meghataroz6 fogalom felsokszoro-
zodik a kor, osztaly és faj kategdridi mentén, a nemiség binaris kategoriai helyén
pedig szexualizalt identitas-poziciok sokasaga jelenik meg (vo: Gallop 134). A ,n&”
sok filozofiai és mivészeti probat megélt kategéridjara — az eurépai posztstruktura-
lista elmélet hatdsara — egyre tobben tekintenek gyanakviassal, mint egy lényegel-
v, fallocentrikus metafizikai gondolkodas politikailag inkorrekt termékére.

A tavolsag tanca— Fatylak

.Milyen 1épés nyitja meg ezt a Dis-tanz-ot?” (176.) (,Sous quel pas s'ouvre cette
Dis-tanz?” 46.) — kérdezi Derrida a ,Vitorldk/Leplek” (,Voiles”) fejezet nyitémon-
databan, Nietzsche hires § 60-ra utalva a Vidam tudomanybol, ezzel pedig a nietz-
schei tavolsagot, mely a né erejének oly fontos része, egyfajta tainchoz koti, a dis-
tancia és a fosztoképz6 tancihoz. Ez a tinc lesz Derrida szévegében a ,nGi mive-
let” (176) egyik legfontosabb allegéridja. De mi is az ezt élteté tavolsag? Elég kozel
ahhoz, hogy kapcsolat, érintkezés, hatas legyen a két test kozott, és elég tavol ah-
hoz, hogy ne forduljon az 6rém gydnyorbe (jouissance), a tanc szeretkezésbe, a
vagy pedig kielégtilésbe. Ily médon a tanc tere a jaték és a vagy tere is: kimozdul-
va ebbdl a tavolsagbdl véget ér a jaték, elvesziti motivacidjat (az izgalom forrasa-
nak eltlinése, illetve a vagy primer kielégtlése folytan).

Ezért lesz fontos Derrida szamdra a tinc, mint a tivolsagok tanca: hiszen ezek
a tavolsagok néhetnek, csokkenhetnek, de mindig olyan modon, hogy fenntartjak
a két tancos kozotti fesziltséget és jatékot, mely a tinc, a vagy és a jelolés éltetd-
je. Az én és masik, filozofus és igazsag ezen tavolsiga az, amely szerelemnek,
vagynak és szovegeknek ad életet: ,A né csdbitdsa a tavolbdl hat, a tavolsag a né
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hatalminak elementuma. De ettd] az énektdl, ettdl a varazstdl tavolsagot kell tarta-
nunk, tavolsigot kell tartanunk a tavolsagtél, nem pusztan azért — ahogy hinnénk
—, hogy e csabitas ellen védekezzink, hanem azért is, hogy atérezzik. Kell a tavol-
sag, tavolsagot kell tartani a tavolsagtol, amirdl gyakran megfeledkeziink...” (176).

A né tavolsiga, és az iltala szervezett tanc tehat kettés viszonyulast ir le: a ta-
volsag (a vagy tavolsaganak) tartisa egyszerre a hatastol valo védekezés és a hatas
alatt maradas eszkoze, igy pedig a tanc (jaték, jelolés) fenntartdja. A tavolsigra
sziikség van: ez a sziikségesség nem mas, mint az emberi szubjektumok életének
alapveté kondicidja, bizonyos kreativ, fesziltségteremtd tavolsag a gondolkodas
és fantazia altal teremtett transzcendentilis 1étezoktol (itt: a N6tdl, az 1gazsagtoD).
Ezért is beszélhetiink a Dis-tanz-rol, mint a fosztoképzé altal meghatarozott tanc-
rol, a hiany tancarél, hiszen ezt a tancot (mely allegorikusan maga az élet, maga a
szerelem, vagy maga az igazsig keresése) a keresett dolog jelenlétének (présence)
hianya, a beteljesiilés végss targyatol vald megfosztottsag (és eme megfosztottsig
felszamolasanak reménye) tartja életben.

A néi miiveletnek a tinccal és a tavolsaggal vald dsszekapcsolasa kimozditja a
fogalmat latszélagos stabilitdsabol és kezelhetGségébdl, és atirja ,a nd” identitasa-
rol szétt elképzeléseket: \Ha tavolsagot kell tartani (az actio in distanz) néi mive-
letétdl ... ez azért van, mert ,a nd” talin nem valami, talin nem egy olyan alak
meghatirozhaté azonossaga, ami, aki, a tivolban mutatkozik meg, valami mastol
valo tavolsagban, és amitdl tivolodnunk vagy amihez kozeledntink kellene. Talan
a né — mint nem-azonossag, nem-alak, simulacrum — a tavolsig szakadéka, a ta-
volsag eltavolitisa, a teresiilés /espacement/, a tivolsig maga — ha még mondha-
tunk ilyet, ami lehetetlen: a tavolsag maga.” (176.-177.)

Jol lathatd, hogyan tancolunk el a Nietzsche-szévegtél. A né mar nem dolog,
nem is a fantazia altal feloltoztetett dolog, hanem inkabb nem-dolog, nem-identi-
tas, az identitds lehetetlenségének a jele. A ndt a tavolsagok jatéka (a tanc, a Dis-
tanz) konstitudlja és elvalaszthatatlan a folyamarttél, mely megalkotja. De Derrida
ennél is messzebbre megy: a né dekonstruktiv kategoriava valik, a dolog — a vagy
jatékanak véget vetd lacani Dolog vagy metafizikai igazsag — jelenlétének orok ta-
volsagat biztositd mozgas nevévé, a jelenlét lehetetlenségének a nevévé.

Ilyen értelemben kett6z6dik meg a né fogalma Derrida szovegében. Egyfeldl (a
dekonstrukcié elsé 1épésében) jelenti a (megismerd) férfi én masikat, ellentétét,
aki a tavolban van és nem birtokolhatd, nem vonhatd be az azonossag és jelenlét
maszkulin diskurzusdba. Masfeldl jelenti a két dolog (én és masik, férfi és nG, meg-
ismer6 és igazsag) kozotti viszonyt, a tdvolsdg tdncdt, amely megszabja mindkeét
résztvevd helyzetét, formajat és mozgasait, valamint a tavolsag (allegorikusan 6n-
maga) életben tartdsival megakadalyozza a jaték (tinc) befejezését, a jelolés rend-
jének az igazsaghoz (végsé referenséhez, transzcendentilis jeloltjiehez), a szubjek-
tumnak pedig masikihoz ,a n6hoz” valé megérkezését, Az elsG lépés elfogadia a
fallocentrikus fantaziat és valamiféle transzcendentalis masikként tételezi a nét; a
masodik lépés azonban ezen fantdzialény megalkotasanak, életben tartisianak és
az altala generalt mozgasok leirdsinak megnevezésére hasznalja. Az elsé egy el-
lentétezé szerkezetet teremt (és vele egy fatyol mogotti fantazialényt), a masodik



pedig egy (az elsét kikezdd) dekonstruktivat, megmutatva a kiilonbség és tavolsag
jatékat a fatyol mogotti helyén és létrejottében.,

Derrida tehat — a dekonstrukci6 médszereihez hiven — a hagyomanyos nietz-
schei képbdl indul ki, mely férfiként konceptualizilja a megismerd szubjektumot,
és passziv, a férfifantazia altal alakitott masikként a nét mint a megismerés targyat.
A filozofiai igazsagnak egy meghddithatatlan né képe altali nietzschei kritikajat
azonban egy lépéssel tovabb viszi, és a nét nem egy hatar taloldalan 1évé fenséges
igazsagként, hanem az igazsag igéretének és elhalasztasanak, a tavolsiagok jatéka-
nak a figurdjaként irja at. A né igy a différance alleg6ridjava valik, a jelentés rend-
jeit megelGzG és életben tartd szovegmozgissa, mely a birtokolhat6 és 6rok igaz-
sig metafizikai fogalmaval egyttt Ggy tlinik, dekonstrudlja az igazsag mint fatylak
mogott rejtézkods, meghdditasra varé né hagyomanyos képzetét is.

A kérdés csupan az, hogy vajon a né-mint-différance megfoghatatlansaga
mennyiben 6rokdse a né-mint-igazsag megfoghatatlansdganak. Ez a rogzithetet-
lenség ugyanis talan ott volt a képben kezdettél fogva: a né mint igazsig talan
mindig is hordozta 6nnén elérhetetlenségének, fabrikacié-volta eldonthetetlensé-
gének, ontologiai meghatirozhatatlansagianak elemeit. Ha pedig valéban van ro-
konsiag a megfoghatatlansag e két figurdja kozott, akkor vajon mit jelent ez a me-
tafizikai el6fordulasokra nézve és mit mond a dekonstrukciorél?

A tavolsag ezen (,n6i") jatékanak leirdsakor Derrida a heideggeri Entfernung
fogalmara utal. Ez az a rész, mely talan a legtémérebben irja le a né és az igazsag
fogalmainak viszonyait a fallogocentrikus fantizidk derridai atirataban: ,Az Entfer-
nung kitaguld nyilasa helyet ad az igazsagnak, és a nd abban eltér énmagatol.
Nincs olyan, hogy a né lényege, mert a nG eltérit és eltér d'nmagatol. Végtelen, fe-
neketlen mélységekbe nyel el minden lényegiséget, minden azonossagot, minden
tulajdont. A megvakitott filozéfiai diskurzus ebbe a mélységbe zuhan — sajat vesz-
tébe rohan. Nincs olyan, hogy a né igazsiga, de ez azért van, mert az igazsagnak
ez a tatongod, szakadékszer( nyilasa, ez a nem-igazsag: az ,igazsag”. A né az igaz-
siag ezen nem-igazsaganak egy neve.” (177)

A né tehat nem mas, mint a nem-azonossag (egyik) helye (a différance egyik
fogalmi athelyezédése), mely eltér énmagatdl mint rogzitett lényegiségtdl, ezzel
pedig egy olyan nyilast hoz létre a filozofiai diskurzus terében, melybe az mint fe-
neketlen mélységbe zuhan bele (azaz dekonstrualodik, elvesziti alapjait és latszo-
lagos kovetkezetességét). A nének dnmagitdl vald eltérése nem mas, mint a mar
fentebb targyalt fogalmi megkett6z&dés, egy metafizikus fogalom és szerep felvil-
lalasa és egyideji kimozditasa, lehetetlenné tétele, dekonstruilasa. A né igy mar
mindig is kett&, énmaga és ¢nmaga felszimolasa, egy ,hétkéznapi” jelolési folya-
mat és ezen folyamat metafizikus jellegének felmutatasa és kritikaja. A né ily mo-
don egyszerre miikodteti a jelolés (metafizikus) rendjét, és ugyanakkor problema-
tizalja, kritizalja, leleplezi mint a lepel mogotti fenségest a tavolsagban megkonst-
ruil6 folyamatot, Ezen kettGsség, a né mint fantazia, és a né mint énmaga fantazia
voltit leleplezé mozgas kozotti tér az, amely felnyitja a filozofia monolitikus egy-
ségét. Ez az orvényszerQ nyilas (écart abyssal) pedig a dekonstrukcio forrasava, a
lényegiség, azonossag és tulajdon tarthatatlansaganak forrisava vilik. Igy lesz a né
a nem-igazsag igazsaganak megmutat6java: a tivolsidg tidncaban énmagatdl valo
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folytonos eltérésével raimutat a filozofia igazsiagfogalmanak egy strukturalis folya-
mat (maga e tanc) altali megalkotottsigara, azaz a filozofiai igazsag fantazia volta-
ra.

Ez a gondolatmenet megszinteti, illetve jatékon kiviil helyezi a nét mint has-
vér létezdt, és a jaték egyfajta jatszatjaként, a jelolés és a vagy rendjének a tavol-
sagok tanca altali fenntartdjaként hatdrozza meg. Mis széval Derrida e helyitt
megsziinteti 2 nét mint kézvetlen, a férfi diskurzusatol fuggetlen létezét (azt su-
gallva — Nietzsche és Lacan nyoman — hogy amit ezzel a névvel jelolnek, az soha-
sem létezett, mindig a férfi képzelet teremtménye volt csupan), és megteszi egy
strukturilis folyamat (a metafizikat lehetGvé tevs és alaasd tanc) egyik nevéve,
Derrida tehat nem feminista, hanem dekonstruktiv célokra hasznailja a né fogal-
mat, amikor a fallocentrikus rendet fenntart6 és folyton valsigban tarté masikként,
strukturilis funkcioként hatarozza meg. Mikozben élvezettel olvashatjuk a dekon-
strukcié kritikai mozgasainak az Eperoms altal végrehajtott mozgasait, feminista
szempontbdl nyilvanval6an felvethetjiik a kérdést, hogy a né (mint olyan fogalom,
melynek fontos szerepe van néhany millidrd emberi szubjektum identitisanak
meghatarozasiban) nem csoborbdl vodorbe esett-e mindezen atirdsok sordn, hi-
szen bar talidn kiszabadult a metafizika fogalmi haléjabol (leleplez&dott metafizi-
kus terheltsége, projekcio, illetve fantizia volta), ugyanakkor mindezt csak azért
tette, hogy egy dekonstruktiv kritikai diskurzus kézponti elemévé viljon, a metafi-
zikai hagyomany egyfajta arnyékava, a jaték anyagtalan jatszat6-dgensévé, a jelek
életének szitkségszerd funkcidjava. Derrida tehat agy tlnik a fent idézett részek-
ben sikeresen mozditja ki a filozofiai igazsag metafizikai fogalmat, ugyanakkor a
fallocentrikus metaforikabdl valo kilépése kétséges. O'Shea-Meddour szerint ,a ha-
gyomianyos maszkulin képiség nem tiinik el az Eperons-bol: a né még mindig lefa-
tyolozott, csabito rejtély, csak épp ezattal nem a férfidiskurzus alavetett babja, ha-
nem meghatirozo posztstrukturalista eré” (477). Jogosnak latszik hat az a feminis-
ta kritika, mely szerint ,Derrida kisajatitotta a néiség fogalmat” (Cummings 39),
hogy a différance egy Gjabb figurajava tegye (57).

Az igazsag, a no és a filozofia

Az Eperonsban a né gyakran agy tiinik elénk, mint az igazsag (férfi)diskurzusanak
valamiféle masikja, kiviilsége, egy olyan (nem-)hely a diskurzus terében, melybdl
nézve furcsinak és esetlegesnek tinik a filozofiai gondolkodas igazsagmaniaja. A
né az, akit nem érdekel az igazsag, akit nem érint (nem kapcsolédik hozza, nem
hatja meg) ez az egész metafizikai hokuszpdkusz, aki kiils6, idegen és ezért sza-
bad is marad mindezen teoretikus erdfeszitések kozepette. Ebbél a szempontbol
nézve tehat nietzschedanusnak lenni és ‘nének’ lenni is analég dolgok annyiban,
amennyiben az igazsidg diskurzusara valé rakérdezést, a tavolban lévé fenséges
igazsagtol tartott tavolsagot jelentik. Egyfajta célracionalitastol, teleologikussagtol
és transzcendentalizmustol (az igazsag idedjanak elérésétdl) vald szabadsaggal all
kapcsolatban mindkét fogalom, mely egyben a stilus meglétét eredményezi. Az
igazsag idedjanak hatalman kiviil lenni annyit tesz, mint rendelkezni a stilussal, az-
az méltd jatszotarsava valni a nyelvnek. Amennyiben azonban a nyelv egyszerd



eszkozzé valik a nyelven tali idea (NG, Igazsag) megkaparintasara, a stilus elvész,
perd le style (64), ahogy a masikkal val6 talalkozas lehetSsége is.

Ezért lesz tehat fontossa a stilus és a né kérdése az igazsag metafizikajat (sok
jatékossaggal és stilussal) boncolgaté Derridanak. Az Eperons annyiban nietzsche-
anus és néi iras, amennyiben nem engedelmeskedik az igazsagot célzo beszéd tor-
vényeinek. Ugyanakkor mas is, mint Nietzsche, amennyiben nem azt kérdezi,
hogy mi az benniink, ami az igazsagot akarja, hanem inkabb azt vizsgalja, hogy
miként is mlkodik a filozéfidban ez az igazsag- (és né-) akaris, és melyek a sziik-
ségszerl — a nOiség €s szovegiség egyes jellegzetességeibdl addédd — buktatdi.

Derrida mintha egyetlen (tobbértelm@) alakba gytGrnd 6ssze Nietzsche Osszes
ndalakjat, hogy megalkothassa ,a né” derridai figurjat. A ,né” igy mindig tébbszé-
16s szerepet tolt be, jelenségének meghatarozoja ez a pluralitds: az igazsag diskur-
zusanak (folotte all6) fenséges motivacioja, ugyanakkor (alatta allo) mallasztéja,
tévitra vezetGje, meghazudtoldja; az igazsag legfébb figurdja, ugyanakkor maga a
tettet€s, a szimulacio; a mimézisz rendjének fenntartdja és rombadontdje; talalko-
zik benne hit és kétely, identitas és annak lehetetlensége; végiil pedig ezen kett&s-
ségek kozotti valasztas lehetetlensége, folyamatos eldonthetetlensége. Kifejezi az
igazsag (mint idea) utani vagyat valamint ezen vagy nevetséges, idealista, élett6l
(és tdle is) idegen voltat. A né képében ily médon az igazsag diskurzusa sajat le-
hetetlenségével talalkozik, azzal a lehetetlenséggel, mely egyben életben tart6ja és
manipulatora is.

A n6rél mint kettés modellrdl sz616 rész a nét aktiv 1ényként mutatja be a jelo-
lés folyamataiban. A Nietzschét Gjra (vagy tovabb) iré Derrida gy formalja at a né-
iség patriarchalis fantaziait, hogy a nét férfifantaziakba szorité, a férfit pedig masi-
katol elvilasztd, azaz tévitra vezetS patriarchalis projekciok passziv targyabél ak-
tiv agenst csinal. A ki alkot meg kit, illetve a ki manipuldl kit viszonyainak ilyetén
megforditisa, illetve a keresés passziv tirgyabél a keresést motivald (a jatékot jat-
szat®) aktiv agens létrehozasa nyit ,a nérél” sz6l6 diskurzus keretein, ugyanakkor
bizonyos szempontbdl nagyon is beliil marad ezen gondolkodason, amennyiben
egyszer( atforditassal dolgozik, azaz megirja egy mitosz ellenmitoszat. Ezen ellen-
mitosznak pedig (mely nem egy hasonl6é vonast mutat a ,n&”-rél mint csalfa, csa-
bitd, tévatra vezets lényrdl alkotott patriarchalis fantazidkkal) valészinGleg semmi-
vel nincs tobb koze ahhoz a n6hoéz, akit példaul a feminizmus megprobal tételez-
ni. Amikor a n6 mint igazsdg képének helyét atveszi a né mint az igazsag jatékdt
fenntarté, de az igazsdg megtaldldsat lebetetlenné tevo dolog képe, akkor még
mindig nem mondtunk semmit arrél a nérél, akit nem a férfifantazia alkot meg igy
vagy agy, arrdl nem is beszélve, hogy nem mondtunk igazan semmit néként. Der-
rida szévege nem tudja (sajat alapfeltevései szerint nem is tudhatja) bebiztositani
magat afeldl, hogy benne bizonyos médon nem még mindig (,csupan”) a férfikul-
tara csavarja-forgatja magat kérbe-korbe Gjabb és Gjabb retorikai alakzatok men-
tén, anélkal, hogy meg tudna hivni a masikat (ez esetben a masik nemet) a filozo-
fiat ir6 én (hagyomanyosan férfi) diskurzusiba. Igy jogosnak ttinik a kritika, misze-
rint az Eperons feltarja a nyugati metafizika imaginarius ellentétparjait, de ez a fel-
tards megmarad Derrida céljainak szolgélatiban...”, mely sok ponton kulénbozik a
nékétdl (Feder és Zakin 41).
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Derrida elképzelései szerint azonban a filozofiai diskurzus egyszer(ien nem te-
het masként. Amennyire lehetetlen a ,mi a né” (vagy a ,mi az igazsig”) kérdései-
nek megvilaszolasa (sét, allitjia Derrida, a két kérdés hasonlosigainak felismerése
utan még egymastol killon toérténd, azaz hagyomanyos modon vald feltételtk is),
éppannyira (és talan épp ezért) lehetetlen az ezen kérdések utani kutatas feladasa
is. Derrida — ha elérhetetlennek is mindsiti — nem veszi ki a jatékbol a n6t vagy a
nGiséget mint a filozofiai diskurzuson kiviil is potencialis referencialitassal rendel-
kez6 fogalmakat. Derrida tehat nem feltétleniil a nét vagy a ndiséget nyilvanitja
fikcionak vagy férfi projekciénak, fantazianak (ahogy a lacani pszichoanalizis (v6:
Feminine 151)), hanem csupan azt jelzi, hogy a filozéfiai beszéd képtelen errdl
barmit is mondani: a fogalom terheltsége folytin kizardlag a mivészet, stilus és
igazsag fogalmi kontextusiban tudja vizsgilni. Képtelen a ,mi a n&” kérdését fel-
tenni, ,csupan” ezen kérdésnek mas, ehhez kapcsolodd kérdések (mi az igazsag)
viszonyaban, a metafizikai diskurzus kontextusiban és mikodésében elfoglalt he-
lyét tudja vizsgalni. A lehetGség, hogy 1étezhet a val6sban valami olyasmi, amit a
né szo jelolhet, melyet a tudis eleddig ismeretlen modjain talan meg is ismerhe-
tink, végig fennmarad; csupan a (fallocentrikus, dogmatikus) filozofiai diskurzus
altali elérhetetlensége, a megismerés hagyomanyos értelemben vett filozéfiai lebe-
tetlensége mondatik ki.

Konkliziok

Az a korilmény, hogy Derrida szovege hozzasegithet benniinket a metafizikai ha-
gyomany mindezen Osszefiiggéseinek a megértéséhez, vagy betekintést nytjthat a
néi figura egyes hasznalatainak dinamizmusaba és azok hatuliitéibe, vajon egyben
azt is jelenti-e, hogy maga az Eperons a hagyomanyos filozofalasi poziciokhoz ké-
pest mas poziciét vetsz fel? Mas széval, mennyire sikeresen tud Derrida ,néként ir-
ni”, ahol a ,n&” valészinileg nem bizonyos fajta testtel rendelkezést jelent, hanem
inkabb stilust és a fallocentrikus metafizikan val6 kiviilallésagot? Vajon mennyiben
,meta-fizikus” dolog a ,né” fogalmanak ilyetén, testi, fizikai kilonbozGséget figyel-
men kiviil hagyé meghatarozasa? Mennyiben irja at Derrida a fatylak metafizikajat?
Mennyiben ,Gj” ez a néi igazsag? Es mennyiben ,Gj” az a mod, ahogy Derrida a
,NOt” egy figuracié alapjava teszi?

Az Eperons retorikai, logikai és tropologikus felépitése nem mell6zheté szem-
pont ebben a kérdésben. A szoveg mar az elsé oldalakon ,taldetermindlja” (Alli-
son 212) a né fogalmanak jelentéseit: a tengerészeti metaforika (vitorlak, leplek,
hajlatok, tenger, rostrum, arboc, sarkantya stb.) a stilus és né kérdését mintegy viz-
re bocsatja, ahol is ezek jelentése egyre masra elmozog, arrébb Gszik, a jelentés
Gjabb és Gjabb tertileteit jarva be. Véleményem szerint a szoveg mar ezzel, a ,né”
(vizen) lebegd jelolGvé tételével is sokat tesz, hiszen mindez lehetetlenné teszi a
hagyomanyos, logocentrikus fogalomhasznalatot. A né fogalma egy metonimikus
lancban cstszkal, rogzithetetlen lesz, valéban az lesz, ,amit nem lehet rogziteni”. A
,NG" nem csupan fatylak mogul hivogatd fenséges igazsag nem lehet ez utan, de
igazabdl semmi az ontoldgia rendjében, hiszen a fenti figuralis mikodés a fogalom
kozpontozottsagat sziinteti meg, nem lesz lényegi jelentése, renden bellli identita-



sa. A nd itt megalkotott fogalma — a széveg szervezddésének kovetkeztében — ki-
lép a (metafizikai értelemben vett) létezés és binaritds sarkos rendjeibdl. Nem lesz
sem az igazsig, sem annak ellentéte. Allison igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,igy
hat a né természete megeldzi a logosz metafizikai diskurzusat. Vagy mas szavak-
kal: a né kérdése megel6zi magat a természendl, lényegrdl, quidditasél, dnazo-
nossagrol [whatness] sz6l6 metafizikai diskurzust, igy a Létrél és a Lét igazsagarol
szOlot is. Derrida minden lépésnél elkertli a logocentrizmus fetisizalod diskurzusat,
amikor arrdl lenne sz6, hogy a nét alavesse annak erészakos és gyarmatositd [im-
perious and imperializing] megnevezéseinek, osztilyozasianak és elrendezésének.
A ,nG” sem lényegiség, sem létezs, sem egyszerlien a Lét maga vagy az igazsag
maga.” (213)

Mindez nagyon meggy&zGen hangzik, én azonban egy-két ponton 6vatosabb
lennék Allisonnal. Egyet értek vele abban, hogy az Eperons egy ilyen (nem-)fogal-
mat akar alkotni, egy diskurzust, melyben nincsen fetisizalt kézponti elem, azon-
ban nem vagyok benne biztos, hogy a né figurdja, legyen jelentése barmily szabad
és mozgékony, nem fetisizalodik mégis a szovegben. Nem vagyok biztos benne
ugyanis — Nietzschével szolva — hogy lehet nem akarni, nem vagyni, nem fetisizal-
ni. Mint amellett mashol részletesebben is érveltem, a dekonstrukci6é ,varazssza-
vai” (mint az irds, a différance, a nyom vagy a n6), melyek mozgasban tartjik a je-
lentést és a jaték jatszatGjanak” szerepét toltik be, kénnyen fetisizalédhatnak,
koénnyen kezdhetnek (az altaluk dekonstrualni kivant) transzcendentilis jelolck
modjara miikodni (vo: ,A pszichoanalizis fenséges targya” cimd fejezettel a Széveg
és Vagybo).

Mindezen fenntartisok szem eldtt tartasaval azért mégiscsak tehetiink néhany,
az Eperonsban a ,n&” és igazsag fogalmaival torténtekre vonatkozd megallapitast,
El6szor is, Derrida szovege reflektilja a né mint igazsag figurdjanak fantazmikus
mikodeését, és a kasztracié mitoszatdl, illetve annak a metafizikai hagyomanyban
mikods okondémidjatdl valo elvilaszthatatlansigat. A né mint igazsag képzete a
tudas egy olyan rendjének terméke, mely (Heidegger kifejezésével élve) a Lét fe-
ledésén, (lacani sz6hasznalattal pedig) a kasztracion, a nem strukturalt folyamatos-
sag elvesztésén alapul, a fogalmaknak egy olyan rendjén, mely ideava, identitassa,
lényegiséggé, kozpontozott struktirava, renddé, diskurzussa és objektiv valosagga
alakitja a létez6t. A né fogalmat Derrida egyes Nietzsche-részek dekonstruktiv ol-
vasasan keresztil megprobalja kiszabaditani a tudas ezen metafizikus rendjébdl,
hogy ezen rend masikava, illetve a (nem-)igazsag (mint aletheia, mint différance)
logoszt megel6z6 formajaként (formatlansagaként) értelmezze. Igy Derridinal ,a
n6” megszinik az igazsag lathato vilagon tili fenséges figurdjanak lenni. Ehelyett
a metafizikai igazsagfogalom lehetetlenségének jelolgjévé valik, nem én-identikus
jelle, igy a jelolés lehetetlenségének jelévé, dekonstruktiv szévegmozgassa, mely
minduntalan megbontja a jelenlét metafizikajanak rendjeit. Mindebben minden-
képpen eredmény az igazsag Gj fogalma, a né és igazsag fogalmainak kiszabadita-
sa a megszokott fantaziakbol, ahogy az az aktiv/passziv dichotomia atirasa, és a
nének passziv, hoditasra vard targybol aktiv erGvé tétele is.

Ugyanakkor a ,né” figurdja meg6rzi néhany régi tulajdonsagat. Példaul az Eper-
ons-ban, nem-igazsagként, a szimulicié6 mivészeként vagy a différance mozgasa-
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ként is — bar birtokolhatésidganak lehetSségét is elvesziti, de mégis — éppoly rejtett,
enigmaszer( és megfoghatatlan marad, mint a régi mitologéma szerint. Igen fontos
az is, hogy ,a n6” az Eperons-ban éppoly kevéssé vonatkozik él6, érz6, testtel ren-
delkezé 1ényekre, mint a fallocentrikus metafizika fantazidiban. A ,n&” éppugy egy
elvont fogalom marad, mint ott, megint csak allegorikus lény, megint csak a filozo-
fia hasznalati tirgya. Az itt lathaté hasznalat lehetséges, hogy sok Gjdonsagot tartal-
maz a filozéfia vagy annak igazsigfogalma szempontjabol, ugyanakkor ennél sok-
kal kevesebbet a nemiség politikdja felSl nézve: ,Amilyen mértékben a nék kép-
(zet)ekként és metaforakként vannak jelen tarsadalmunkban, olyan mértékben va-
gyunk mitologizalva, olyan mértékben fedi el nékként val6 létezéstinket ,N6ként”
val6 megjelenésiink — egy metafizikai fatyol altali takarasban” (Feder és Zakin 45).
gének az allegoridjara valo cserélése csak bizonyos szempontbdl jelent Gjdonsagot.
Ez az allegorikus lény pedig megint csak a (kasztraciéval és hidnnyal jelolt) férfi-
rend masikja lesz, amit ez a rend el kivan fedni. A jelolés szabadsagat vagy az igaz-
sag nem-ideaszer( voltat jelents ,nG” pedig sok kozdsséget mutat a nének a jelen-
tés (nem strukturalt, meg nem szeliditett) teljességének jol ismert képzeteivel. Der-
rida igy mégiscsak megismétel egy régi mintat: a metafizikai hagyomanybdl ismert
figurak a lathaté vilagot mindsitették kevésnek, nem teljesnek egy lathatatlan, me-
tafizikai, fatylak mogotti Fenséges Dolog fényében; Derrida pedig a metafizika
(adott, minket korilvevs, meghataroz6) rendjét mindsiti zartnak, kevésnek, valami
fontosrol megfelejtkezének valami altala elfedett vagy elfelejtett fényében. Bar
Derrida modellje az el6z6 elképzelés lebontasat, atirasat célozza, mégis annak
mintazatat koveti, és a privilegizalt, rend feldl lathatatlan dolog is mindkét esetben
a ,né” nevet kapja, a nének egy olyan nevét, mellyet a has-vér nék tobbsége va-
16szindleg csak egy Gjabb férfiak altal termelt mitologémanak mindsitene.

Talalénak vélem Katherine Cummings e problémardl irott szavait: ,...amikor a
férfi teoretikus a ,n&” massagat a férfi Gnmagatdl valé kiulonbozdségeként probal-
ja re-prezentilni, ezzel egyben megkisérli kisajatitani és ezaltal domesztizalni az al-
teritast.” (41) Ebbél a (gender-politikai) szempontbél Derrida mindenképp elma-
rasztalhat6, hiszen (mondjuk igy:) nem veszi komolyan a szexuilis kiilonbséget,
és ezen csabito-flortdlG-tancold diskurzus valdjaban elfelejtkezik a testrdl, vagy a
nemi kilonboz&ség nem diszkurziv részeirdl. Flavia Rando jogosan veti fel, hogy
az Eperonsban ,[a] 'N&' és a nGiség egyszer( lokiciova vilik, egy diskurzuson és
kultGran tali poziciéva...” (50). A massag egy fajtdjanak (domesztikald) tinneplését
az Eperonsigy az alteritas egy masik radikalis formajarol valé teljes megfelejtkezés
aran valbsitja meg.

Emellett persze azt is mondhatjuk, hogy a masik nem markerjeit viselé egyes
szerepek, stilusok, érzékenységek (stb.) elsajatitsaval €s mimikrijével a szoveg egy
,NGi miveletként” [féminine operation]is értelmezhetd mutatvanyt hajt végre. Ez a
néi mivelet persze abban all, ahogy egy férfi filozofus elsGsorban filozofiai célok-
kal és indittataisokkal a masik nem kulturilisan rogzitett szerepeinek és attitidjei-
nek olyan utanzasidba kezd, mely ellehetetleniti a fennallé fogalmisag zavartalan
mikodését. Ily médon az Eperons semmiképpen nem ,ndi irds”, sokkal inkabb an-
nak a férfielvii filoz6fiara dekonstruktiv hatassal bird filozofiai mimikrije.



A szoveg ezen kettGsségei, ,eredményei” és visszassigai részben a jel6lés
egyes kényszereibdl adédnak. Ezeket véleményem szerint George J. Makari fogal-
mazza meg a legtaldlébban. Makari Nietzschérdl ir, az igazsag és né nietzschei
osszeszovGdéseinek dinamikijarél, de amit elmond, szinte szor6l széra vonatkoz-
tathaté Derridara: ,Véleményem szerint Nietzsche metaforaja az igazsagra, az igaz-
sag noként valo ... megszemélyesitése és szexualizalasa felfoghato olyan stratégia-
ként is, mely megkisérli az igazsagot retorikailag egy olyan helyen szitualni, mely
egyszerre megnevezhetd és megismerhetetlen. Ezaltal Nietzsche szert tett egy fo-
galomra, egy nyelvre, ha tetszik, melynek segitségével egy nem viszonylagos pozi-
ciébdl érvelhetett a viszonylagossag mellett.” (198) A ,n&” derridai fogalma — akar-
csak a Nietzschéé — lehetévé tesz egy olyan beszélGi poziciét, melybdl a nyugati
metafizika hagyomanya relativizalhat6 lesz. A ,nével” valé részleges fantazmikus
azonosulas lehetévé teszi a filozéfus szamara, hogy kiviil helyezkedjen azon, amit
ala kivan asni, azaz a nyilvanval6an &t is kondicionalé metafizikai hagyomany de-
konstrukcidjat Ggy hajthassa végre, hogy kézben megdrzi a (jatékos) tudas szub-
jektumanak beszél6i pozicibjat. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Derridat is
megbabonazza az igazsag metafizikai kodképe, 6 is tudé akar lenni: amikor annak
szerepét veszi fel, aki latja azt, ami irant mindenki mas (talan az egy Nietzsche ki-
vételével) vak maradt, akkor a (nem-metafizikai) igazsidg valamiféle tuddjaként,
annak nem-birtoklé birtokosaként definialja 6Gnmagat.

A téma, né és igazsag folotti uralom egyik arulkodo jele ,a nd” figurajanak
egyes szamu hasznalata. Nietzschénél ugyanis — ahogy azzal Derrida is szamot vet
— sok ndfigura létezik. Ez a pluralitas, Nietzsche néfigurai egyetlen képbe strtistd-
nek Derrida szovegében. Ugy tlinik, a n6 mint plurilis, nem-identikus dekonstruk-
tiv kategoria megteremtéséhez sziikség van a nékbdl nd csindlni, ezzel pedig —
Nietzschével ellentétben — megfelejtkezni a torténetileg és testileg 1étezd kilonbo-
26 nSkrSl. Amint azt Jane Gallop bemutatja, a Derrida altal idézett Nietzsche-szo-
vegekben is hirom-négy megnevezés szerepel a nékre vonatkozban (Frau, Weib,
Weiblein, Frauenzimmer), az Eperons azonban megfelejtkezik az ezek altal jelolt
életkorbeli vagy tarsadalmi kiilonbségekrdl (azaz univerzalizilja és ahistorikussa
teszi Nietzsche ndéfigurdit), hogy megteremthesse a nének (la_femme) mint nem-
egységességnek az egységes figurijat (vo: Gallop 132).

Derrida eredményei igy meglehetGsen kétértelmGek, hiszen egyszerre tesz fon-
tos lépést a vagy és igazsag fallocentrikus 6konémidinak lebontisa felé, és teremt
maganak egy sok szempontbdl nagyon is hagyomanyos ,mester’-szerepre emlé-
keztetS beszélGi pozicidt, ,melyben a nék még mindig elsajatithat6 fogalmak ma-
radnak ahelyett, hogy aktiv, vagyakozé szubjektumokka valninak. A nék ilyetén
pozicionaldsa Gjraalkotja a filozéfia maszkulin alapallasat, mely Derridat csabito-
ként szcenirozza...” (Feder és Zakin 45).

Vajon a stilus kétértelmiségei, a nem-célelvi logikai szerkezet, a hol Nietz-
schével, hol a ,nével” valé azonosulas helyenkénti szerepjitékai és a mimikri
mennyiben mozditjak ki ezt a fenti szerkezetet? Feder és Zakin kritikdjat — mely fo-
galmi szinten nehezen vitathaté — mennyiben finomithatjak a széveg stilusanak és
retoricitasinak ezen jellegzetességei? Az Eperons sokhangt, kiilénbozé stilusokat
jatszat, ezek a stilusok pedig kiilonb6zé médon konstitualnak kiilonbozs igazsa-
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gokat, besz€l6i pozicidkat, nSket és titkokat. Emiatt mindenfata réla sz6l6 totaliza-
16 kijelentés erGszakosnak tlinik szimomra, mely épp ott l1ép ,vissza” egy fallo-
centrikus metafizika felé, ahol a szoveg elmozdult att6l. Az Eperons a maga nem
totalizalhat6, nem birtokolhat6, titokzatos voltaval, nagyon is sikeresen azonosul
egy ,a norél” él6 hagyomanyos szereppel, és hasznalja ezt a nGkre nézve reduktiv
és talan derogal6 szerepet a nSkkel szemben elnyomé és kiszorito attitGdoket mu-
tatd filozoéfiai diskurzus felforgatasara.

Biar lehetetlennek ttinik a Derrida-széveg minden filozofiai és gender-politikai
kovetkezményének a szisztematikus tsszefoglalasa, a ,ndi test igazsaganak” trépu-
sa, vizsgilodasaink fokuszpontja fel6l nézve talan valamennyivel egyértelmiibben
jellemezhets. A nG mint igazsig figurdja Ggy tdnik, az Eperonsban makodik is
meg nem is: mikodik, amennyiben a né enigmatikus, megfoghatatlan és vagyott
marad (ha nem is vagyott ,dolog”, hisz épp a dolgok 6nazonossiaginak alaasasat
végrehajtd szovegmozgasnak lesz a neve), ugyanakkor alapjaiban irédik at,
amennyiben a csabitd, aki vagyik ra épp azért lehet sikeres, mert azonosul is vele
és aktivitasaval, mert & maga is masik lesz, azaz szovegszervezésében felszamolja
a beszé€l6i pozicié hagyomanyosan zart 6nazonossagat. A né még mindig a renden
talit jeloli, még mindig arr6l mond el valamit, ahogy a dolgok vannak (vagy mi-
kodnek), de mar nem dologszert, nem birtokolhatd, nem passziv targy, és nem is
egy fatyolszerG hatar taloldalan keresendd, hanem a hatarok és fatylak jatékanak
jatszatOjaként és eredményeként jelenik meg. Olyasforman alakul at, mint az ,igaz-
sag”, melynek figurdja marad. Bar Derrida diskurzusa a ,n&” fogalmabdl kiindulva
alkotja meg az ,igazsag” 4j fogalmat, konnyen felismerhetd, hogy a ,né” ebben a
muveletben mégis csak (és megint csak) eszkoz marad egy filozofus kezén: ,Gj-
donsagai”, melyeket mutat a dekonstrukci6 igényeit kovetik, és a hagyomanyos
mintdktol vald tavolodasat is ezen igazsidgfogalom hasonl6 torekvéseinek koszon-
heti.

A jelen széveg ,A ndi test igazsdaga”— Esettanulmdanyok egy metafora torténetébol Chaucertdl Derridaig
cimi disszertacié utolso fejezetének erésen lerdviditett valtozata.
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BACSO BELA
A miuveészet es neutrum

MEGJEGYZESEK BLANCHOT L'ECRITURE DU DESASTRE CIMU MUOVERGL

Roland Barthes a neutrum-r6l sz6ld College de France-ban tartott eléadasaban
idézte Maurice Blanchot egy megfogalmazasat — opacitds a transzparencidaban,
vagyis az ott kifejtettek szerint egy olyan irismodrol van sz6, amely az atopia ira-
nyaba 16ki a szubjektumot, akinek igy nem csak targya(i), hanem ¢nmaga is teljes-
séggel felfoghatatlan, Barthes szellemes dtirdsaban — magam szamdra atldathaté
vagyok, mégis igazsag nélkill: nagyon is vildgos nyelv (nem hermetikus vagy felfog-
hatatlan), adm referencia nélkiili; mert biszen mindaz, amit magamrol biszek, ha-
mis, mégis vagyok az igazsdg nelkiil. ..

Mi minden ez a désastre? Els6ként is az, ami megvaltozott az irds koril, ami az
osszeomlas, a szornylség folytin az irast émmagdra utalja vissza, tamasz nélkiil
hagyja. Az iras a borzalom és ennek eredményeképp énnén megvaltozott feltételei
kozepette teremti meg azt az elméletet/gyakorlatot, ami mar semmitél sem timo-
gatott, csakis 6nnon hitelességétdl (Goya, Kafka, Celan, Kertész stb.). Mar a kényv
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