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Kemény Zsigmond - 200

Ha a pozitivista jellemtan nyoman Kemény Zsigmond ,,faculté maitresse”-ét keresném,
hajlanék arra, hogy ezt az ,, Audiatur et altera pars” tétele iranti vonzddasdban lassam.
Mint ismeretes, Kemény — az Eszmék a regény és drama koriil cim@ 1853-as esszéjé-
ben - a megvaltozott korviszonyokat jellemezve hivatkozott a romai jognak erre az
alaptételére: ,,audiatur et altera pars, hallgattassék ki a masik fél is. Mert hatha az is
szintén képes magat igazolni? hatha az eszmék és indulatok ellenkezd polusanal is van
valami targyilagos igazsag, melyet sajat szempontjabdl érteni, s6t dicsérni sem lehetet-
len”' Nem lehet vitds, hogy az ,elfogult alanyisag”-gal szemben, amelyet az 1848 el6tti
korszakra tartott jellemzd magatartasmédnak, ezt a szemléletet érezte a magaénak — és
egyben id3szertinek.

A tételnek az az értelmezése, amely Kemény Zsigmond életmtivében vezérfonal-
ként végighazddik, mélyen gyokerezik a felvilagosodas kritikdjaként is értelmezhe-
t6 historizmus antropolégiai gondolkodasaban, amely az emberi értelem latokorét
csekélynek vélte a torténelem f6lott uralkodo isteni belatashoz képest, s ezért évott
attdl a gbgos elképzeléstdl, hogy az ember uralma ald hajthatja a torténelmet. Ke-
mény kordban az eurdpai liberalizmus volt ennek az antropoldgianak az 6rokose.
A liberalizmus alapjaban véve hitt a torténelmi haladasban, de ennek zdlogat nem
a torténelem folotti uralom megszerzésében, hanem a mindig fogyatékos tudason
alapulé emberi elképzelések kritikai szembesitésében latta. Kemény kortarsa, John
Stuart Mill fogalmazott Ggy 1859-es esszéjében, hogy ,,mivel az uralkodé nézetek is
részleges jellegliek — még akkor is, amikor igaz alapzaton nyugszanak — minden véle-
ményt, amelyben van olyan igazsag, mely az elfogadott nézetbdl hianyzik, még akkor
is becsesnek kell tartanunk, ha tévedések homalyositjak el”? Abban, hogy Kemény
gondolkoddsaban a ,hallgattassék meg a masik fél is” tétele oly mély értelmet nyert,
természetesen nemcsak liberalis elkotelezettsége jatszott szerepet: mélységes belata-
sokra késztette Ot szlikebb hazdja, az ellenséges nagyhatalmak kiizdéterében, valldsi
és nemzeti ellentétek kozt egyensalyozé Erdély torténelme is - hogy az ifjukorat be-
arny¢kol6 csaladi ellentétekrél mar ne is széljunk.

E massag iranti, sokféle gyokert és iranya tirelme roppant termékenynek bizo-
nyult. A regényrol sz6l6 essz¢é nyoméan konnyi belatni, hogy ez a hajlam az alapja a
torténelmi regényeiben, elbeszéléseiben érvényesiilé tobbszélamusagnak — kultarak,

! KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971,
194.
% John Stuart MILL, A szabadsdgrél, ford. PAL Madria, Bukarest, Kriterion, 1983, 15.
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felekezetek, tarsadalmi viselkedésformak, egyéni nézetek tiirelmes egymas mellé ren-
delésének. S ha a fent idézett esszében azt irta, hogy ,,[m]ajdnem egyenld gyonyorrel
olvassuk nézeteink megtamaddsat, mint védelmezését: s majdnem egyenld érveket tu-
dunk felhozni magunk mellett, mint ellen”)’ az olvasénak olykor egyenesen az a benyo-
masa tdmad, hogy a sajatjanak érzett igazsaigok megtamadtatasidban még nagyobb 6ro-
me telik, mint védelmeztetésiikben - kivalt, ha ezeket az igazsagokat kritikai onreflexiora
képtelen ,,rajongdék” képviselik. Ez a magyarazata annak is, amit gyakran - f6leg refor-
matus korokben - furcsallottak, hogy a reformatus Kemény oly rideg szinekben tiintette
fel sajit felekezetét az Ozvegy és lednydban. Pedig ebben is példaértéki erkolesi belatds
rejlik: a sajat irdnti elGszeretet feliilbiralata, a kritikai 6nreflexié iranti kivanalom.

Ha aztan a tiirelmet hirdetd tétel historista antropoldgiai hatterét is figyelembe vesz-
sziik, mar nemcsak a tobbszolamusag - az alternativ igazsagok és a kritikai onreflexié
iranti hajlam - magyarazatat talaljuk meg, hanem azt is megértjiik, hogy a regényekben
miért és hogyan szovédik esendd emberi szandékok szalaibdl a torténelem bonyolult
szovedéke.

Mindez természetesen nem tartotta vissza Keményt attél, hogy hatarozott érték-
rendet kovessen; hogy a tarsadalom életében kiemelt jelentdséget tulajdonitson a ha-
gyomanynak, hogy ropirataiban hatdrozottan allast foglaljon kora magyar és eurdpai
torténelmének legkényesebb kérdéseiben, az eurdpai egyensuly szitkségességétdl a gaz-
dasdgi modernizacio hatdsaiig, a nemzetiségi kérdéstSl a kommunizmusig. Mint ahogy
attol sem, hogy klasszikus jellemrajzait sajat értékrendjének, torténelemszemléletének
kifejtésére hasznalja fel. Sajat igazat azonban éppen azzal hitelesitette, hogy nem vona-
kodott kiallni ama ,,masik fé1” igaza mellett; ahogy Széchenyi és az ifjabb Wesselényi
megromlott kapcsolatardl szolva irta 1851-ben - sajat allaspontjat jellemezve inkabb,
mint a kézgondolkodas tényleges allapotit -, ,,[s]enki sem oly elfogult, legalabb most,
middn szenvedélyeink kihdltek, hogy a két politikai jellem koziil az egyiknek eredeti-
ségét és hivatasat a masiknak kedveért kétségbe vonja”* S ha 1850-ben ,,hirtelen felin-
duldsbol” megirta Forradalom utdn cimi ropiratat, amelyben a katasztréfa 6diumat
és felel3sségét mindenestiil Kossuthra héritotta, hogy mentesitse nemzetét a radika-
lizmus véadja aldl, addig nem nyugodhatott, amig el nem végezte a torténtek — okaik
és kovetkezményeik - tobbszemponta kritikai elemzését a Még egy sz6 a forradalom
utdnban — mondvan: ,,a forradalom nagy iskoldja kit nem tanitott meg kétkedni ma-
gaban ¢s tirelmesnek lenni masok eszméi irant?”> Mélyrehaté értelmezései és az altala
vitatott nézetek irdnti tiirelme, az ellentétes torekvések tavlatos szembesitésének mod-
szere ma is pétolhatatlan tanulsagokkal jar — még ha e konzekvenciak nem kindljak is
talcan magukat.

* KEMENY, i. m., 192.

1 KeMENY Zsigmond, A két Wesselényi Miklés = K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., Szépirodalmi, 1970, 46.
> KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, Bp., Szépiro-
dalmi, 1982, 554.



Mert ne feledjiikk: a 19. szdzad masodik fele immar végérvényesen eltint a kom-
munikativ emlékezet latohatararol - s ez irodalmanak kanonizacidjat is sajatos hely-
zetbe hozta. A kdnon alakitdsanak immar arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a
kor szoveguniverzumdbdl mi keriiljon be a magyar kulturdlis emlékezet repertodrjaba.
Ami az idSbeli tavolodast illeti, ez nyilvan egyre nehezebbé teszi a befogaddst; a min-
dig is nehéznek tartott Kemény ugyanakkor kevesebbet veszithet ezzel, mint Jokai,
akit egy szdzadon dt a konnyed befogadas tartott az olvasdi kanon élmezényében.
Emellett Kemény kanonban betoltétt pozicidjat az elmalt két-harom évtized iroda-
lomtorténet-irdsa is megerdsitette. A magyar irodalmi tudatban ¢és kozgondolkodas-
ban ugyanakkor alig van nyoma valtozasnak. Az idébeli tavolsag kiegyenlité hatisa
egyre nyilvanvalobba teszi, hogy a Kemény-Jdkai viszonylatban nem az olvashaté-
sag a dontd tényezd. A két ir6 esélyei mindaddig nem lehetnek egyenldek, amig a
magyar kollektiv identitds nem tud kiszabadulni az 6rok vesztes, a szenvedd aldozat
szerepébdl, amig reflexeit rendre az 6nvizsgalat hianya, a szereptudatat megkérddjelezd
igazsagokkal szembeni gyanakvas és gorcsos védekezés, a talkompenzalasra valé haj-
lam (Kemény kedvenc szavaval: a ,rajongas”) hatarozza meg. Nem mintha Jokait koz-
vetlenil felel6ssé lehetne tenni e mentalitds fenntartdsaért, Kemény azonban biztosan
nem tud betdrni egy olyan kézgondolkodasi hagyomanyba, amely a gaz pogany és az
igazhit magyar, a kuruc és a labanc, a hés Kossuth ¢és az arulé Gorgei képleteiben latja
a vilagot. Beszédes legalabbis, hogy Kemény Zsigmond sziiletésének 200. évforduldjan
mind a hivatalos, mind a nem hivatalos kézgondolkodas mély hallgatasba burkolézott.

Az id§ persze tovabbra is Kemény Zsigmondnak dolgozik. A sziiletése 6ta eltelt két
évszazad multaval ugyanis véget ért az eurdpai torténelem - nagyjabél ugyancsak két-
szaz éves — korszaka, a haladdsban és a nemzetek kiildetésében hivd modernizmusé,
amely éppen 1848 utan élte els6 nagy, szamvetésre késztetd vélsagat. Keményt helyzete,
alkata és tehetsége képessé tette arra, hogy érdemi részt véllaljon e szamvetésben; ha
valami, ez biztosan szavatolja aktualitisat a modernség utani korban. Az irodalomtor-
ténész-szakma feladata és felel6ssége, hogy széles korben terjessze e felismerést — a ma-
gyar kozgondolkodas, a kollektiv emlékezet és identitas nagyobb dicsségére.

S. VarRGA PAL



IMRE LAszL6
Parhuzamok és ellentétek
Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban

Meglehetdsen kézenfekvs volna Kemény Zsigmond két politikai jellemrajzat a Plutar-
khosz-féle Pdrhuzamos életrajzok hatasa alatt sziiletett méiként értelmezni. A két Wes-
selényi Miklds-ban nemcsak apa és fia van parhuzamba dllitva, de mogottik felsejlik
Széchenyi és Kossuth ellentéte is. A Széchenyi Istvin pedig egyértelmten a Kossuthtal
valé szembeallitas pozicidjabdl portretizal. Mifaji szempontbdl aligha vonhaté két-
ségbe Plutarkhosz ihlete, de az fréi pozicié és ambici6 is hasonld: ,,En ugyanis nem
torténelmi mtvet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a béin nem a legkivalébb
tettekben nyilvanul meg, hanem egy-egy jelentéktelen dolog, mondas vagy tréfas meg-
jegyzés gyakran jobban megyvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadse-
regek vagy ostromok””! Kemény is jellemrajzot akar adni s nem széleskor torténelmi
elemzést.

Annak révén is parhuzamosként értelmezhetdk e jellemrajzok, hogy Csengery An-
tal nevezetes gytjteményében jelentek meg 1851-ben (Magyar szénokok és stdtusfér-
fiak), tehat mds magyar politikusok (E6tvos, Kolesey, Dedk) életrajza is osszevetésil
szolgdl, azaz: a kor kivalo dllamférfijainak sorsparallelizmusa ad vélaszt politikai és tor-
ténelmi lehetéségek mérlegelésére. (A parhuzamba allitds szembe6tlGvé teszi, hogy a
hivatalos politizalastol *48 nyaran-6szén nemcsak Széchenyi vonult vissza, hanem Bat-
thyany, Dedk ¢és Eotvos is, tehat Kossuth iranyzatdval mindnyajan szakitottak.) Igazi
dialdgus azonban a két politikai jellemrajz hdseinek esetében alakul ki. Olyan gondolati
parbajok ezek (hasonlban a Haborii és békében Pierre Bezuhov és Andrej Bolkonszkij,
a Vardzshegyben pedig Naphta és Settembrini esszébetétekké valé beszélgetéseihez),
amelyek nemcsak a magyar reformkor és forradalom, hanem az eurdpai politika ak-
tudlis kulcskérdéseit és a vildgformalds karakterologiai dilemmiait is érintik, s ezen tdal
valami mfaji komplexitas is mtkodik. Epikus alakitas értekezd részekkel valtakozik,
s a narrator lirai heviilete éppugy szerves alkotéelem, mint a dramai fesziiltség vagy a
tragikai elrendezés.

Kiilonleges, tobbek altal kiemelt remekmii A két Wesselényi Miklés, melyben a ,,par-
huzam ¢és az ellentét at- meg dtszovi egymast, voltaképpen 6sszefiizi, mintegy szerves
egésszé forrasztja a két torténetet”? A narrdtori pozicio is tobbszorosen megterhelt. Ke-
ményt megrenditi ifjakori balvanyanak, utobb baratjanak halala. (Wesselényi 1850. ap-
rilis 21-én halt meg, 24-én a Kélvin téri templomban ravataloztak fel, s Kemény is tagja a
barati kiilldottségnek, mely Zsibora kiséri a koporsét.) A miiben érintett vitakban mégis

! PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp., Osiris, 2001, I, 529.
2 BarLA Gyula, Kemény Wesselényi esszéjérdl, Alfold, 197672, 59.
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rendre Széchenyit igazolja s Wesselényit marasztalja el, mégpedig az 1850-ben aktudlis
érzelmi és intellektudlis diszpozicié folytan. Viszont arra is épp elég ok és lehetség
van, hogy Wesselényi igazat hangsilyozza példaul Kossuthtal szemben, aki a 48-49-es
id@szak talan legproblematikusabb konfliktusdt meglehet&s korlatolt médon kezelte: ,,a
szabadsdgnak oly olvaszté ereje van, hogy mihelyst mi alkotményos jogokat nytjtunk,
tiistént megsziinik a nyelv elleni mesterkélt reakcié és az idegen ajkaak sietendnek érde-
keiket a szabadsag és magyar nyelv érdekeibe olvasztani” (Ez a Wesselényit Kossuthtal
szemben igazol bedllitds azonban mar a Széchenyi Istvdnbdl valo, tehat Kossuth ellen
iranyul, s nem Wesselényi érdeméiil szolgal A két Wesselényi Miklésban.)

A két Wesselényi Miklost atszov6 parhuzamokat és ellentéteket meghatarozza tehat,
hogy éltalaban , Kemény elmarasztald itélete Wesselényirdl 1848-49-nek szol, s Wes-
selényin at Kossuthnak is”* s hogy Wesselényi iranti minden tisztelete és rokonszenve
ellenére is ,,az arnyoldalakat helyezte homloktérbe s az érdemeket gr. Széchenyi Ist-
van kitiintetéséért mellézte” Az is szembeting, hogy a harmadik (s6t, ha az id6sebb
Wesselényit is szamitdsba vessziik, akkor negyedik), de anndl meghatarozébb, hol
megnevezett, hol megnevezetlen f6alak Kossuth, akivel ugy is fel kell venni a harcot,
mint akinek névekve népszertsége ingerli Keményt (és eszmetdrsait). Azért is, mert
Kossuthra (mint tavollévére) a felelGsséget az onkényuralom idején minden kockazat
nélkiil ra lehetett haritani, s ezaltal masok artatlansdgat lehet bizonyitani, s felmentését
lehet eldsegiteni. Kemény 6rizkedik attdl, hogy Kossuth érdemeire térjen ki (a valo-
sagban ugyanis dokumentalhaté médon, cikkei szerint nagyon is gyakran értett egyet
Kossuthtal egészen ’48 3széig), legfeljebb kozvetett célzasait regisztralhatjuk, amikor
olyan politikusokrol beszél, akik sok hibat kovettek el, de tevékenységiik nélkiil meg
sem indultak volna bizonyos jé jel(i folyamatok. Gyulai kés6bb a Romhdnyiban (a ki-
egyezés utdn irt verses regényében) adja az egyik szereplé szdjaba azt, hogy Kossuth
ugyan helytelen dontésekkel bizonyos esetekben sokat artott, de buzgalma és langlelk(
toborzo beszédei nélkiil a szabadsagharc sikerei meg sem sziilethettek volna. Egyels-
re az id6sebb Wesselényirél mondja Kemény, hogy bizonyos hivatalban ,valdszintileg
tobb szolgalatot tehete a hazanak, mint az oly versenytarsak, kiknek hibai kevesebbek
ugyan, de honszerelmiik és buzgdsaguk is kisebb”®

Tegyiik hozza: egy év sem telt el a tibornokok aradi kivégzése 6ta,” tehat a megjele-
nésre szant, s a vésztorvényszékek, de legalabbis a bécsi kormanyszervek véleményének
befolyasolasat is célzo irastol maradéktalan Gszinteség és targyi teljesség nem varhato el.
A Keményt igazan vezérl6 indulat mégis ,,bens6bol” szarmazik, a ,vérmérsékbeli ellen-

3 KeMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn = K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., Szépirodalmi, 1970, 275.

4 T6TH Gyula, Utészd = Uo., 386.

5 Papp Ferencz, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Pallas, 1923, 11, 56.

¢ KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi Miklés = KEMENY, Sorsok és vonzdsok, i. m., 32.

7 A két Wesselényi Miklés valdszintileg mar 1850 nyarara elkésziilt, ugyanis oktéberre a Széchenyi Istvdnt
is befejezte Kemény, amelyben visszahivatkozik a Wesselényi-pélya vizsgilatara.
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félnek” (Németh Laszl6 kifejezése) szOl. Elismer6 jelz6kben igy sem fukarkodik, f6leg,
ha nem irja le Kossuth nevét, mint amikor azt fejtegeti, hogy Wesselényi visszavonulasa
utan ,,Dedk szolid és 6vatos politikdja egy zsurnaliszta szenvedélyes és ragyogo dialek-
tikdja altal véltatott fel”® A kétségtelen igazsagtartalma parhuzam (és ellentét) Kossuth
és Dedk jellemzésében latszolag karakterologiai ellentételezés, de akarcsak Plutarkhosz-
ndl, olyan személyiségjegyek jelennek meg, melyek orszdgok sorsat donthetik el: ,Es
Dedk sajat meggy6zOdésének elnémitasa vagy feldldozasa nélkil nem vihetett szere-
pet Kossuthtal ugyanazon minisztériumban. Mert Dedk kivaldlag a logika, Kossuth a
képzelddés embere volt. Dedk a szenvedélyek legingerlébb perceiben is a torvényes ut
tantorithatatlan baratja vala, Kossuth pedig hajandl fogva vonszolta a kérdéseket a for-
radalmi térre” A Deak-Kossuth ellentét érdekessége, hogy Kemény ebben egy késdbbi
~valasztas” (a kiegyezés lehetdségére foképpen a Forradalom utdnban és a Még egy sz6 a
forradalom utdnban céloz) esetére csoportosit érveket.

A péarhuzamok rendszerének rejtett (vagy nem is annyira rejtett) logikdja érvénye-
stil abban, hogy az ért6 (a beavatott?) olvasé nyomban érzékeli, hogy a Wesselényi-
portrénak Kossuth ellen is iranyul6 jegyeivel taldlkozik: ,,De Wesselényi hitisaga utan
indult. Tapsok éltal részegitette le magét. A faltord politikdba szerelmes. O inkabb va-
gyik ragyogni, mint hasznalni”*® A parallelizmusok miikdésének varazshatalma (nem
jelentés nélkiil vald, hogy Kemény Wesselényi ¢és Széchenyi mellett Dedkot, Kossuthot
is kozvetleniil ismerte az orszaggylési vitakbol és személyesen is), hogy a politikai tak-
tika azonossdga olykor karakterolégiai hasonlatossagon alapszik. Wesselényi és Kos-
suth esetében feltétlentil, bar az sem kizart, hogy a 20-as, 30-as éveiben jaré Kossuthra
eldont6 hatast is gyakorolt a roppant népszer Wesselényi, tehat — mintegy 6szténosen
- utdnozta is. Viszont azonos politikai koncepcidt és értékrendet olyan meglehetdsen
kiillonb6z6 személyiségekhez lehet kotni, mint Széchenyi és Dedk.

Kemény beidllitasdban - némi talzast engedve meg magunknak - a “30-as években
béalvanyozott Wesselényi nem egyszertien kovetendé példa Kossuth szamara, hanem
egyenesen olyan helyzetben lattatja Wesselényit, amilyenbe Kossuth fog keriilni. Azt
irja ugyanis, hogy Wesselényi az 1830-31-es orszaggytilésen ,a parlamenti ¢kes-
szolasnak olyan magas fokara emelkedett, hova azel6tt talan senki se”!' Nem volna
nehéz itt (egyfajta mélylélektani okfejtéssel) a Wesselényi-Kossuth parhuzamban a
siker nélkili politikus és az ordtori szerepet meg sem kisérld Kemény kisebbségi ér-
7¢s5¢bdl, kudarcélményébdl magyarazni sok mindent. A valésagban azonban szinte a
XXI. szazad elejéig erdteljes (és korantsem mindig pozitiv) dominancidja van a szép,
patetikus fogalmazasnak az intellektudlisan mérlegel6 és mordlisan érzékeny kozéleti
magatartds rovasara.

8 KEMENY, A két Wesselényi, 95.
° KEMENY, Széchenyi, 318.

10 KEMENY, A két Wesselényi, 47.
1 Uo., 50.
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Kemény majd — Verbdczy alakjaval a Zord idében — Magyarorszag pusztulasat is
nagymértékben egy ilyen patoszos-retorikai magatartasra vezeti vissza, s talan valo-
ban indokolt ez a szembedllitds nemcsak 1850-ben, hanem sokkal késdbb is. Hosszu
tavra joserejli a fiatal Wesselényirdl adott jellemzés: , kiforrott politikai nézetekkel és
statusférfiai tapintattal nem birt”'> A batran opponald, a nemzet val6s vagy felnagyitott
fenyegetettségét patetikusan feltaré beszédmad a legutdbbi idékig alkalmas a magyar
kozvélemény meghdditasara. Az iddsebb Wesselényirdl olvassuk, de Kossuthra, a Kos-
suth-tipusra is érvényes: ,,f6ként sérelmi szénok vala, nem pedig organizal¢ statusférfi”'?

A két Wesselényi ,,parhuzamos életrajza” a torténelmi folyamatok és viselkedésmé-
dok egyfajta atoroklését illusztralja. Az id6sebb Wesselényi zsibdi kastélyaban a ko-
zépkor durva erkolcsei és Voltaire szelleme egyesiilt a Biblia szellemével (ez utdbbit
az ifja feleség hozta magaval). Jellemz6 az elsé epizdd: mint fiatal huszartiszt a gali-
ciai kertlet fSispanjanak alacsony szarmazasabol Gizott ganyt, amikor a gyermekko-
raban fodraszkodé féispannal kivinta volna a hajat gondorittetni és rizsporoztatni.
Ez a ,,csiny” se humanusnak, se demokratanak, sokkal inkdbb agresszivnak és dolyfos
arisztokratanak mutatja. Az olah pap (aki azzal dicsekedett, hogy 6 vezette Rakoczi
seregének hataba a labancokat) mindenféle torvényes eljaras nélkili felakasztatasa a
kovetkez mindsitést kapja: a magyarok kozt novelte a csdszariak oldaldn harcolé Wes-
selényi Istvan tekintélyét az ilyen 6nkényesség, mely ,egyszersmind megfoghatatlan és
népszerd volt”. Kemény nemzetszemléletének Gjdonsagat az jelenti (mdr a Korteskedés
és ellenszereiben is), hogy sérelmek és 6nsajnalat helyett megmutatja: a magyar nemesi
viselkedés valoban nem kompatibilis az eurdpai szokasrenddel. Az 1849-es katasztréfa
utdn megnd ennek a jelentdsége. Mikor és hol rontunk el valamit? Nem magunkban
(is) kellene a hibat keresni a torténelmi fatum és a hibaztatott németek (vagy szomszé-
dos népek) helyett?

A magyarsag (akarcsak az id6sb Wesselényi) tehat ,,szornyeteg”, de értékek hordo-
z0ja is. Az idésb Wesselényi szenvedélyes hazafi, de inkorrekt: ,,S ki tudnd megmon-
dani, szive volt-e nemesebb, vagy véralkata iszonyubb?”'* Az is jellemz6, hogy nem
ellenzékies hazafisdga, hanem voltaképpen koztorvényes kihagas miatt keril Kufstein-
be: szomszédjaval, Haller groffal valo ellenségeskedése oda fajul, hogy fegyveresen ront
neki szomszédja kastélyanak. A magyar kozvéleményben azonban az iddsb Wesselényi
népszer(isége hatartalan volt, s ez (mondja a nemzetkarakterolégus Kemény) nem mu-
tat kozgondolkodasunk jo izlésére, erkolesi fogékonysagara. Megjegyzendé: a két Wes-
selényi durvabb, alantasabb gesztusainak biraléi inkabb arisztokrata kérokbdl kerdltek
ki, a kevésbé miivelt kisnemességnek és a koznépnek altalaban imponaltak ezek az ari
»csinyek” Kemény ezattal is parhuzamot készit el6, de melynek végpontja mér a Forra-
dalom utdn passzusa: ,,S Kossuth nem az ellenzék f6nokei kozt tudott hdoditani, hanem

2 Uo., 53.
13 Uo., 28.
4 Uo., 13.
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rendkiviili szonoklatanak varazsaval a karzatokat ragadta el, a n6k szemében fakasztott
konnyeket, és az ifjak kedélyét harozta fel a fellengzd vagy sivar elszanasokra. Kezében
vala a kozonség szive””® Kemény szovegében (szovegeiben) olyan analégidk tikrozdd-
nek egymasban, amelyek a nemzeti kozgondolkodas végletes anomaliait sejtetik.

A Széchenyi Istvdn izgatottabb, szenvedélyesebb A két Wesselényi Miklés-nal. Alap-
kérdéseket akar tisztazni, mig nem késé. Az onkényuralmi korszak elsé szakaszaban
leginkdbb aktudlis tanulsagokat hangsulyoz: Széchenyi a fajszeretet és a honszeretet
fogalmai koziil az els6t részesitette elényben. Egy népet akart megmenteni Eurdpa sza-
mara, mely a Nyugat-Eurépdban megmaradt ellenszenv és negativ emlékek (kalando-
zasok, pusztitdsok, Isten ostora) mellett is ,,bizonyosan annyi kiilonést, s erejénél fogva
bizonyosan annyi j6t és nemest is rejt magaban, mint az emberi nemnek akarmely lel-
kes és erds csaladja’'® Mindezt azért tartja fontosnak, mert Széchenyi-portréjit szembe-
allitja a tobbek dltal terjesztett ,,anti-¢letrajz”-zal. (Mint ahogy benne van a Széchenyi-
esszében egy parhuzamos, Kemény eléaddsaban megelevened$ Kossuth-életrajz is.)
Sokan gondoltdk ugyanis ugy, hogy ,.a legnagyobb magyar” pélydja sok kovetkezetlen-
ségbdl, rogtonzésbdl tevédik ossze, hiu, szeszélyes karaktere hol megalapozott, hol ad
hoc akcidkba sodorta. Ezzel az ,,anti-életrajz”-zal vitazva mutat rd Kemény arra, hogy
Széchenyi azok kozé tartozik,

kik egy nagy eszmét, egy nagy térekvést tliztek magok elébe, s annak dldozzdk
fel munkdssdguk egész 9sszegét, éppen ennél fogva szdz meg szdzszor fognak a
kiilon kérdések irdnydban kévetkezetlennek latszani... S mi vala Széchenyinek
nagy és mindent aldrendeld torekvése? Fajunk biztositdsa s nemesb kifejtése."”

(Arany mar a Toldi estéjé-ben, tehat 1848 elején a nemzet érdekét és fennmaradasat a
»haladas” el¢ helyezte, talan Széchenyi hatdsara is.)

A Széchenyi Istvdn egyik legérdekesebb észrevétele, hogy a bukds és Széchenyi 6sz-
szeomldsa nemcsak a Béccsel vald konfronticidonak, illetve Kossuth radikélis dtra té-
résének, hanem (s ennyiben indokolt is volt bizonyos fokig 6nkinzé lelkifurdalasa) az
altala eredetileg elinditott reformok annak idején elére nem latott hatasanak kovetkez-
ménye. A Hitel kezdeményezése, az Osiség eltorlése, a birtokviszonyok megvaltoztatisa
példaul riaszto eltolédasokra adhatott lehetdséget: ,,a fekvé vagyon gyors forgatasa altal
az orszag teriiletének — ha ellenszer nem hasznaltatik — szembed6tlé Gsszegét idegen
tOkepénzesek s nem magyar nyelvi iparosok kezébe szallitjak at™® Széchenyi tehat
onnonmagaval keriil ellentétbe: az Gsiség megsziintetésével, a foldbirtok korlatozatlan
adasvételével ,idegen” (német és zsidd polgari) kézre keril a termdfold. Itt aztan a tobb

B KeMENY Zsigmond, Forradalom utdn = K. Zs., Vidltozatok a torténelemre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 279.
16 KEMENY, Széchenyi, 133-134.

7 Uo., 133.

18 Uo., 272.
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parhuzamos palya (a Wesselényieké, a Széchenyié, a Kossuthé) mellett felismerhet6vé
valik Kemény szorongdsa is (az ¢ palyatorténete inkdbb csak az olvaséban képzédik
meg), akinek tépelddése nagyon is aktudlisnak mutatkozott Németh Laszl6 szamara
1940-ben: , Kemény egy torténelmi gyoker( és érzéki magyar polgarsagot akart”, amit
hiaba remélt, mert ennek helyét ,,egy idegen kolcsonpolgarsag foglalta eI’ A megdob-
benté mindebben - egyebek mellett — az, hogy sem Széchenyi, sem Kemény nem bizott
abban, hogy ha valdban ,,szabad verseny” alakulna ki a foldbirtoklas és kereskedelem
teriiletén, akkor a magyar birtokos nemesség ¢és arisztokracia helyt tudna allni az ),
polgari elemmel szemben.

Tulajdonképpen az 1850-51-ben sziiletett mtivek (a két politikai jellemrajz mellett a
Forradalom utdn és a Még egy sz6 a forradalom utdn) panikjanak ez a végs6 magyardaza-
ta. A magyar versenyképességben val6 kételkedés (mely majd Szabd Dezs6t és Németh
Laszl6t is oly kétségbeesett utkeresésre készteti) a {6 6sztonzdje a nemzetpedagdgiai
ambiciénak, az okok keresésének, s a helyzet orvoslasa 6hajanak. A Forradalom utdin
fogalmazdasaban:

a magyar nemzetnél alig lehet oly higgadt tandcskozmanyt 9sszealkotni, melyben
egy dagélyos kép, egy ragyogd kifejezés, vagy egy szerencsés dtlet ne nyomjon
annyit, mint egy mély eszme, egy szabatos gondolat, egy hasznos terv. Ez keleti
szarmazdasunkrdl hitelesebb bizonysaglevél, mint minden nyomtatott irat.?

A gyakorlati érzék, a logikus tervezés, a szabatos gondolat hattérbe szoruldsa ismét csak
a magyar politika meghatarozé személyiségeit idézi, de azzal a leveré konkluzidval,
hogy keleti szarmazasunk folytan szinte lehetetlen a szorgalom, a takarékossag, a sike-
res gazdalkodas feliilkerekedésében reménykedni.

Az elfogultsigmentes és a nemzet szellemi-erkolesi emelkedését eliranyozé szer-
261 fogadkozas a Széchenyi Istvdn elején ennek a pesszimista 6nelemzésnek az ihle-
tét is magan viseli: ,,Szandékom nem volt megmételyezni a kozvéleményt altanok és
amitasok terjesztésével; igyekeztem tehdt menekiilni az 6nzéstdl és részrehajlastol,
s6t a kegyeletektdl is azon pontig, hol itéletemnek még drthatnanak” § ez valéban
Széchenyi programjahoz illeszkedd 6hajtas, hiszen Széchenyi a Kelet népében azzal
vadolja Kossuthot, hogy a ,szivhez sz6l ahelyett, hogy az észhez szélana”. Monda-
nunk sem kell, hogy Kossuthnak nem a programja allt szemben a gyakorlati teen-
dékkel, hanem a modordt, s az ahhoz kothetd irredlis és illazids nemzeti dSnimddatot
lehetett szemére vetni. Kemény a hagyomany, a torténeti 6rokség szerves folytatasa
alapjan szeretne erkolcsi emelkedést és polgari racionalitdst latni a magyarsagban,
mindkettSt a nemzet érdekével és maltjaval 6sszhangban. Ez egybecsengett egyéb-

Y NEMETH Laszlo, Kemény Zsigmond = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd - Szépirodalmi, 1975, 614.
2 KEMENY, Forradalom utdn, 281.
2 KEMENY, Széchenyi, 120.
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ként a Csengery-szerkesztette portrégytjtemény alapgondolatéval is: a Magyar sz6-
nokok és stdtusférfiak egyes darabjai Bach és Schwarzenberg beolvaszté torekvéseiben
és Kossuth fuggetlenségi politikdjaban egyarant a torténeti folytonossag megszakita-
sat lattak, s ezzel szemben vették fel a harcot, amikor ,,latszolag teljes szakadds éllt be
a magyarsag ¢letében”>

Az egymas mellett felsorakozé parhuzamos életrajzok (a két Wesselényié, Széche-
nyié, Kossuthé, Keményé) nem létezhetnek egymas mellett izolaltan, sziikségképpen
mozgasba jonnek az olvasdi tudatban, vitdba szillnak egymassal, az utokor felél nézve
pedig igazolast vagy cafolatot nyernek, illetve mindezen folyamatos értékviszonyitasok
rendszerében egy tragikus szituacié dramai megteremtéséhez jarulnak hozza. Ez nem
is nagyon lehet masképpen, hiszen vereség, kivégzések, nemzeti megalaztatas, az alkot-
manyos lét sziineteltetése (a magyarsag torténelmi jogainak figyelmen kiviil hagydsaval
az Osszbirodalom egy alarendelt népcsoportjava degradaldsa) — mindez siirgette a tor-
téntek értelmezését, a tennivalok meghatarozasat.

Megfeleltethetd ez a tragédia tetdpontja, a katasztrofa utani hanyatlas és igazsagte-
vés fazisanak, amikor a katarzis feltétele a blinok és blinhddések, blinosok és dldozatok,
tovabbéldk és tovabbvivok szerepének tisztazasa. Kiséri mindezt a tragikum irracio-
nalitdsa is: lehet keresni és meg is lehet talalni (Kemény egyebet sem tesz!) feleldsoket,
blinosoket és dldozatokat, de az egész torténetet (vagy legalabbis *48-49 eseményeit)
az emberi tettek uralhatatlansaganak élménye teszi fogvacogtatéva, félelmetessé. A ko-
vetkezmények kiszamithatatlansaganak példdja: Kemény a Még egy szoban hosszasan
érvel amellett, hogy a horvatok, szerbek, romanok fegyveres felkelését nem lehet leve-
zetni a magyar nyelv terjesztésének, hivatalos nyelvvé emelésének szandékabol, tehat
valami irraciondlist 1at a magyarsagra tdimadé nemzetiségek viselkedésében. (Igaz, a
két jellemrajzban hibaztatja a magyarosité torekvéseket.) Nem annyira a tragikum me-
tafizikdjanak légkorét idézik azonban Kemény fejtegetései, hanem inkdbb a politikai
jatéktérnek mint sakkjatszmanak az analégidja meriil fel: az ellenfél tervei, s a gy6ze-
lemhez vagy vereséghez vezetd lépések teljességgel vagy részleteiben el6re nem latha-
tok, kikovetkeztethetetlenek.

Bényei Péter monogréfidja (A torténelem és a tragikum vonzdsdban) Kemény szép-
irodalmi miveiben targyalja ezt a kérdéskort, s maga is arra a kovetkeztetésre jut (Barta
Janossal egyetértve), hogy a vétség és megtorlas elvii tragikumkoncepcio jegyében leg-
feljebb a regényalakok egy része értelmezhetd, egészében a tragikum Keménynél ennél
tagabb, rejtélyesebb ¢és kiszamithatatlanabb.”? Gyulai 6ta szokds hangoztatni, hogy az
erény tragikuma, s6t a talhajtott erény tragikuma jatszik szerepet Keménynél, parhuza-
mos ¢letrajzaira azonban ez felvéltva érvényes és érvénytelen. Mindenesetre az ,erény
talzasa” képlet nemcsak Wesselényire és Széchenyire vonatkozik: olyan szenvedélyeket

22 SzEGEDY-MaszAK Mihaly, Koltdi megformditsdg Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban, TtK,
1976/3, 356.
B BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 210.

12



IMRE LASZLO = PARHUZAMOK ES ELLENTETEK KEMENY ZSIGMOND POLITIKAI JELLEMRAJZAIBAN

és mozgalmakat gerjesztettek, amelyeket egy id6 utdn mar nem tudtak ellendrizni és
kordéaban tartani.* Tulajdonképpen a Kossuth parhuzamos ,életirata” is ezt igazolja
1850-ig, csakhogy az 6 esetében Kemény a személyes hibakra (hiasdg, hatalomvagy,
illazidkergetés) helyezi a hangsulyt.

Ugyanakkor (elsdsorban a Széchenyi Istvdn-ban) olyasféleképpen tervezi meg a tra-
gikus életsors tempdjat, amilyennek Barta a Kemény-regények tragikus szituacidinak
elokészitését latja: ,folépit a hés koril egy kiinduld helyzetet, s ezt Gjabb meg Gjabb
erék beiktatasaval olyan helyzetsorozattd fejleszti tovabb, amelyben a hés fokozatosan
ellentétbe kertil 6nmagaval, jelleme és sorsa elvalik egymastdl, s ez az ellentét oly kinzé
probak sorozatava valik, amely végiil katasztrofaban, testi-lelki 6sszeomlasban oldédik
fel”» Mutat ez a leirds némi hasonldsagot azzal, ahogy Kemény ,politikai er6tand’-t
lehet jellemezni: ,,a rendszer, melyet Kemény politikai erétanként emleget, mindig a
stlyegyen felé halad, melyet azonban soha el nem ér. Az emberi szenvedések egy része
épp abbdl szarmazik, hogy az emberek egymas torekvéseit keresztezve vagy megnehe-
zitik, vagy lehetetlenné teszik a masik céljanak elérését” A hds tehat Gnnonmagaval
keriil ellentétbe (Széchenyi a Batthyany-kormanyban), ami katasztréfaba sodorja (a
fuggetlen minisztérium olyan helyzetbe keriil, amit 6 mar nem tud toleralni). A poli-
tikai erémiitan szabalyai szerint Széchenyi torekvéseit kezdettdl tamadjak (keresztezik,
megnehezitik), Kossuth fellépésével pedig olyan ellenfele tamad, hogy lehetetlenné va-
lik céljanak elérése, s a salyegyen elérésétdl egyre tavolabb keriilve tavozik a politikai
életbol.

Az ifjabb Wesselényi pélydja parhuzam gyanant masik valtozat. Indulatkitorései és
fokozhatatlan népszertisége csticsan bortonbe keriil, megbetegedik és kiesik a politika
elsé vonaldbol, majd végleg elvesziti jelentéségét, az események talhaladnak rajta. A
parhuzamos életsorsok tehat a tragikus hés, a politikai erémdtan és egyéb képletek me-
netéhez is igazithatok, egészében azonban magukon viselik a valdsagos ¢let esetleges-
ségét. Amikor Barta Janos Kemény regényeinek tragikus emberalakjait csoportositja,
ebben a rendszerben a politikai jellemrajzok hései leginkabb az 6nmagukat elveszitok,
az onmagukat szétzuzok kategoridjaval tartanak rokonsagot.”

Magéanak Keménynek a ,,parhuzamos életrajza” azért is aknazhato ki kevéssé, mert
1850-ig — harminchat éves kordig — pélyafutdsanak csak kisebbik felét, s azt is megle-
hetdsen hattérbe szorulva élte meg. Viszont 6 is zsarnokoskodott szivén eszével (ahogy
Széchenyirdl irja), 6 is félt a kockazattol és az elkotelezddéstdl (azt a rettegését irta meg
a Gyulai Pdlban, hogy ti. nem mert Széchenyi mellé dllni mint lapszerkesztd), mikoz-
ben képességeihez képest mindig alulmaradt. Németh Laszl6 mindenesetre igy latja:

# SOTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963, 497.

3 BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1967, 47.

% GYAPAY Liszl6, Kemény Zsigmond tdrsadalomszemiélete, ItK, 1990/2, 228.

¥ BARTA Janos, Sorsok és vdlsdgok (Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai) = B. ]., Arany Jdnos és kor-
tdrsai, szerk. IMRE Ldszl6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, I1, 73-103.
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»Kemény Zsigmond jelleme, amilyen 6rvényes, olyan jol értheté. Belil indulat, s kifelé
ugyetlenség. Befelé nagysag és boldogsag vagya, szenvedélye; kifelé a kozvetlen szemé-
lyes érvényesiilés képtelensége... Kemény gytloletében Kossuth irant sok van a bukott
kérd¢ébdl, aki eldl egy szerinte higabb és méltatlanabb ember ragadja el személyes vara-
zsaval, ami jog szerint 6t illetné”?® Szamunkra azonban nem is az & jellemtani képlete a
fontos (bar kulcsot ad emberszemléletéhez), hanem az, ahogy a két politikai jellemrajz
narratoraként 6nallé szereplGvé, viszonyitasi pontta valik, mégha konkrét életrajzabél
kevés dertl is ki.

EBletpalyéjardl szitkségképpen nem szélhat, anndl inkdbb szuverén (ha nem tarta-
nank a nagy szavaktol, mar csak Kemény miatt is, azt mondandank: leny(igozo) és gaz-
daga narracidban tetten érhetd személyisége: ,,E sorok irdja a nagy terveket nem szereti
és fényes igéretekkel nem kecsegtet” — irja a Széchenyi Istvdn-ban, s az a passzus, amely
a Forradalom utdn els6 lapjan hatdrozza meg a lehetséges modus vivendit, nagyon is
Osszhangban van ezzel:

En azt mondom: akasszunk egy votiva tabelldt a templom faldra csodés me-
nekiiléstinkért, szedjiik 9ssze vagyonunk maradvanyait, gazdalkodjunk, sze-
rezziink, munkalkodjunk a kérillmények kozt ernyedetleniil és jézanon. S ha
ekként becsiiletes faradsdgunk gyiimolesozni fog, ha a magyar az erejéhez mért
vagyak dltal torekszik sorsdnak naponkénti javitdsdra, akkor. .. akkor nem fogja
elérni, amit dlomlatéi neki jésoltak, de azért még boldog lehet.?

Nagyjabdl a passziv ellenallasnak a tébbség altal elfogadhaténak itélt magatartasat pro-
pondlja a széveg, a folytatds azonban szubjektivebb:

Aki merészebb, mint én - s merészek vannak ndlunk —, az neheztelhet béketana-
csomért, de indigndcidival és harci rivalgdsaival a hazat megmenteni nem fogja,
valamint az sem, ki szlikségesnek hiszi, hogy a magyar most hallgattassa el szivét,
dugja 6ssze kezét, feledje érdekeit, és semmi szerepet ne kivanjon, s6t el se fogad-
jon a birodalom ujraalkotdsa koriil. E passzivitds szintén veszélyes volna, mert
a miénkkel ellenkezé irdnynak adhatna talstlyt, és természet elleni érintkezését
idézhetné el§ oly érdekeknek, melyek teljes kielégitésoket csak a mi megsemmi-
sitésiink altal nyerhetnék.*

Ez a politikai magatartas vezet el majd az 50-es évek végére a nemzet regeneracidja-
hoz: mind 4j forradalom szervezésének, mind a félrevonuldsnak az elvetésével. Ennek
a kozosségi, etikai pozicionak a kialakitasa hoz irodalmi és kulturalis fellendiilést mar

28 NEMETH, i. m., 600.
2 KEMENY, Forradalom utdn, 183.
30 Uo., 183-184.
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az ’50-es évek elejétdl, s ez a pozicié az, amelybdl a két politikai jellemrajz megirodik.
Ezek narratori, mérlegel6 és itmutaté beszédhelyzete biztositja a deklaracié nélkiili je-
lenlétet Keménynek, aminek révén 6 is ,f6szereplé” A két Wesselényi Miklosban és a
Széchenyi Istvdnban. Parhuzamos pélyaképet 6nmagardl nem adhat, de szinte minden
beallitasban (kezdve attél, ahogy az id6sebb Wesselényi féktelenségeirdl szol) kivehetd
a narrator értékeld, st kedélybeli dllapota is. A tudatos, instruktiv elbesz¢él6i jelenléttdl
a narracio egészen lirai poziciokig terjedhet ki, mint a Wesselényi-esszé elején:

Mennyi természetbdj, mennyi szeretet, mennyi iszony, mennyi férfiai és torté-
neti gyasz lebeg e kastély és széles parkja f6ltt, mely a szomszéd hegyek széléig
nyalik, s mig lankajan a legnemesebb gytimélesok érnek, tetbirél a vadvizek és
zapores6k a megszaggatott foldrepedések koziil 4gytgolydt és tengeri csigdkat
sodranak al4, a természeti és dllami nagy kiizdések emlékeit.!

A 7sib6i kastély lefrasa valéban a természet és a torténelem szédité tavlatait foglalja
be egyetlen mondatba, zsenialitisa mégis leginkabb abban nyilatkozik meg, hogy az
elérzékenyiilé gyongédség és iszony, a gyasz és a merengés nem pusztan egy lirai kol-
teményre vald latvanyi és emociondlis tartalmat hordoz valéban tiindéri egyensalyt
tartva, hanem ez a lathatatlan elbesz¢lé meghatarozott viszonya is a Wesselényiekhez
és Erdély maltjdhoz. Annyi szeretet és annyi kinzé kotelességérzet dleli koral a taj- és
multképet, ami megmagyaraz és megemel minden ezt kovet okfejtést. A két Wesse-
lényi Miklos és a Széchenyi Istvin tehat sokféle életrajzi, torténelmi, politikaelméleti
tartalmat hordoz, de mindennél érdekesebb és utdnozhatatlanul eredetibb az a nar-
ratori szerep, mely analizald, lirai, polémikus, elbeszéld, pszicholdgiai stb. nézépontok
egyesitésével fest portrékat azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy az adott pillanat (1850
tavasza, nyara) nagy dilemmaira szépirodalmi formakat is igénybe vev$ nemzetmentd,
nemzetnevel§ vélaszokat adjon.

,Erzem, hogy észrevétleniil a tiindérvidék emlékeinek varazshatalma ald estem,
és Zsibon, miel6tt az ember torténész lehetne, akaratlanul regényiréva valik™? Ta-
nulmdanyird és belletrista, torténész és regényird pozicidja azonban nem esetlegesen
keveredik a jellemrajzokat iré Keményben, hanem azért, mert az 6t szdlasra késztetd
tragikus torténelmi pillanat megragadasa ¢és megvaltoztatasa sem tudods értekezéssel,
sem regénnyel nem latszik lehetségesnek. Az adott pillanatban a kozelmalt ,,6rias”-ai-
nak ¢letirata, megelevenedé alakjuk az, melynek relevancidja és szuggeralo ereje van,
s melynek révén Kemény 6nmagabdl is a nemzet szamara legfontosabbat tudja adni.
Nyilvanvaldan a kozvetlen, politizalo odafordulas helyett vélasztja ezt a miifajt, de tud-
va, hogy el6addsa nemcsak a cenzdrdra van tekintettel, hanem lényegénél fogva tob-
bet tud igy elmondani, mint politikai irattal, torténelmi tanulmannyal vagy regénnyel.

5 KEMENY, A két Wesselényi, 7.
2 Uo., 9.
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Tobblete pedig nem pusztin szépirodalmi eszkozeiben rejlik, hanem a kozvetettség
gazdagitd, gondolatébreszts Gvezetei altal. Mind Wesselényit, mind Széchenyit gyak-
ran jellemzi kozszerepléként, szonokként, de az egykori személyes kapcsolat tavolitast
igényel. Az egykori szem- ¢s fultant elvonatkoztatni akar, nemcsak id6tallo mialkotas
kedvéért, hanem a heves érzelmi reakciok objektivéldsa céljabdl is.

Kilén tanulmany szélhatna a politikai jellemrajzoknak az akkori rendéri-dllami
szervekhez, illetve a cenzurahoz fiz6d6 viszonyardl. A narrator nemcsak a magyar
kozvéleménynek cimezi mondanivaléjat, hanem a hatalmat is igyekszik meggy6zni a
magyarsag monarchikus, nem forradalmi természetérél. Ekézben pedig finom célzaso-
kat tesz arra, hogy nem azt és nem gy irhatja, amit gondolatai és érzései diktalnanak.
A Wesselényi-esszé elején utal arra, hogy ,,mostani viszonyaink mellett minden érint-
kezés Erdéllyel nevezetes akadalyokba iitk6zik, s ebben is benne van, hogy éltaldban is
nem a mondanddt, hanem a mondhatét adja. Legaldbbis sok mindent kell elhallgatnia
(Bécs szdszegéseit, torvénytipré mandvereit), ugyanakkor, amit kimond, annak igazsa-
gat és 6szinteségét nemigen lehet kétségbe vonni. A narrator tehat (rejtett célzasokkal)
ad hirt magardl, arrdl a rendérhatésagilag, cenzurdlisan is korlatozott mozgastérrdl,
melyben alkot. A ’49-es megtorlasokrdl, az énkényuralmi rendszer moralis szintjérél
igaz csak attételesen, de félreérthetetlenil nyilatkozik: ,De targyamtdl eltérvén, talan
egy allatbarat beteges érzelgéseibe meriiltem, mi nincs helyén, kivélt egy olyan korszak-
ban, midén az emberbaratok érzelgései is ki kezdnek menni a divatb61”® Ez az elbe-
sz¢161 megszoélalas dramaisagahoz jarul hozza, ami értekez prozajat amagy is atjarja,
amennyiben gondolatmenetet dramatizdl, érveket dllit szembe.* A narrdtor tehat fe-
nyegetett helyzetben ir, nem lehet spontan, ezért a hagyomanyos (referencialis) elbeszé-
lésmédhoz képest a felszin szétroncsolasa nélkiil tritkkokkel és onreflexiv gesztusokkal
készteti éber olvasasra a befogaddt, ha nem akarja gyandtlan és sok rejtett célzast nem
appercipiald olvasismdédra karhoztatni.*

A vallomasos elemek mindemellett hézagtalanul felelnek meg annak, amit az adott
szereplordl, ezattal Széchenyirdl ir: ,benne valamint az értelem, agy a képzel6 er6 és
az érzés folytonos mitkdésben és gyakori antagonizmusban volt”* A jellemrajzok va-
razsat, intellektudlis izgalmat részben ez adja: palyakép és 1élektani elemzés str(in van
atszéve magara Keményre (is) érvényes jellemzdkkel, tehat parhuzam és ellentét szin-
te bekezdésenként keriil kapcsolatba. Ellentét annyiban, amennyiben Kemény ugyan
sokszor dnmagat faggatja, amikor Wesselényit vagy Széchenyit akarja megérteni, de az
analégia mellett helyzet és korpillanat kiilonbozését is jatékba hozza: ,,En utcai népsze-

3 Uo., 20.

3 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 357.

35 Akdr XX. szdzadi narritori megoldisok médszereinek alkalmazdsa sem volna lehetetlen tiizetes vizs-
galat soran, hiszen ilyesmire sokfel6l nyerhetd inspiracié. Lasd Pekka Tammi, Studies in the Style and
meaning in Nabokov’s novel Lolita, Helsinki, 1977, 49-50.

3¢ KEMENY, Széchenyi, 126.
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riiséget sohasem kerestem. S legkevésbé van okom most hizelegni a partoknak, midén
az elfogultsag is sejteni kezdi, hogy nem a régi partok, hanem minden hii magyar egye-
sitett torekvései emelhetik {6l a hazat™

Az elsé személy( inditds, a jelen politikai helyzetre torténé célzas, s az ebbdl fo-
lyé nemzetpedagdgiai instrukcid Széchenyi életatjahoz és programjahoz kapcsolodik,
megvalositva ezzel a két jellemrajz egyedi, ismételhetetlen bravarjat: a kor géniuszai-
nak életpalydjat koveti végig, gondosan szamitasba vesz parhuzamokat és ellentéteket,
el6zetesen tisztazva eme nemzetstratégiai valasz-megoldasokhoz fiz6d6 szubjektiv vi-
szonyat, hogy aztan egy kozosségi feladat érvényessége és fontossaga legyen a politikai
jellemrajzbdl kiindul6 gondolatsor célja és értelme. Mindezt annyi narratori alak- és
modorvaltozattal, annyi epikai és torténelembdéleseleti elmeéllel, hogy az olvasé egy-
szersmind nemes szérakozashoz jut, s csak a legvégén ismeri fel, hogy lehetetlen nem
azonosulnia Kemény értékrendjével és instrukcidival.

LAszLS IMRE
Paralléles et contrastes dans les brochures de Zsigmond Kemény

Les deux ouvrages de 1850-51 intitulés Les deux Miklés Wesselényi et Istvin Széche-
nyi sont nés dans lesprit de la polémie tout en interprétant la catastrophe de 1849,
ces brochures sont influencées par fouvrage de Plutarque (Vies paralléles des hommes
illustres). On remarque la confrontation non seulement des deux Wesselényi, mais de
Wesselényi et Széchenyi, en plus celle de Kossuth avec ces deux personnes: Kossuth,
dont le comportement a servi d'un mod¢le possible illustrant la pensée politique des
décennies passées. Ce nest pas le programme de Kossuth qui est critiqué par Kemény,
mais sa rhétorique qui rend la nation présomptueuse. En méme temps la carriére de Ke-
mény peut étre considérée comme un exemple de paralléles et de contrastes, car jusquau
printemps de 1848 sa convinction est pareille a celle de Kossuth, mais quand Széchenyi
lui demande de le suivre et de rédiger un journal suivant ses propres aspirations, il le
refuse. Comme en ce temps-la la moitié de la population de la Hongrie nest pas de
nationalité hongroise, Széchenyi est convaincu de la conservation de la couronne et du
rois hongrois (lempereur Habsbourg) qui assure lintégration terriotoriale. (En 1848
les croates, les serbes et les roumains ont protesté par des insurrections armées pour ne
pas s'intégrer a la Hongrie indépendante.) Dans ces deux brochures de Kemény - dans
lesprit de sa conception traitée ci-dessus — se crée le compromis austro-hongrois en
1867, basé sun un fond constitutionnel et historique.

7 Uo., 272.
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Forradalom - Tapasztalat - Varakozas
(Kemény Zsigmond: Forradalom utdn)

A nemrég elhunyt neves tudds, Reinhart Koselleck szerint ,,[m]inden megvalésult for-
radalom kétségkivil egyediilallo az érintettek életében: pusztitéan hat, vagy elhozza a
kivant boldogsdgot™! A magyar revoluacié elbukasanak kovetkeztében az utdbbit egyet-
len résztvevéje szamara sem adta meg. Viszont sokan gondolhattik, hogy a vereség
ennek lehetéségétdl fosztotta meg a magyarsagot. Ismeretes, hogy Kemény Zsigmond
tobb szdlon kotddik 1848/49 torténetéhez: orszaggytlési kovet, minisztériumi tisztvi-
sel6, vezércikkird és lapszerkesztd ekkoriban. E tartds, a kérdéses idészak egészére ki-
terjed$ Osszefonddast a tehetséges politikus és szépird részérdl nem kiséri azonban a
forradalom irdnti ugyanilyen tartds rokonszenv.

A Forradalom utdn cim( ropirat negyedszazadnyi id6 torténéseit atoleld vizsgald-
dasai latens médon ennek az életrajzi mozzanatnak vannak alarendelve. A szamos, Ke-
mény egykori tevékenységére utald megjegyzés mellett az irds szerkezeti pilléreit ad6
periodizacids javaslatban is felfedezhetd az autobiografikus motivacio, hiszen a magyar
revoltcid kezdeteit arra az iddre teszi Kemény, amikor - sajat megvallasa szerint - a
hazai politika fejleményei irdnti szellemi és érzelmi vonzoddsa ellenszenvbe csap(ott)
at. A Forradalom utdn vilaganak onéletrajzi rétegei azt hangsilyozzak, hogy Kemény
a forradalomra mér a kitorésétdl kezd6déen nemzetrombolé eréként tekintett. Ez az
— autobiografikus gytkerekhez kotott — magyarazat jelentés mértékben meghatarozza
a ropiratban a magyar revolacié idSbeliségére vonatkozé dllasfoglalasokat. Az értelme-
z¢és jobbara a torténelmi diagnézis keretei kozott marad, s a forradalom 6rokségével
szamolé progndzisok csak azért fogalmazddnak meg Kemény munkdjiban, hogy az
altaluk felvazolt lehetséges jovi(k) bekovetkeztét a szerz6 kétségbe vonhassa. A malt és
a jovo sulya a Forradalom utdn magyarazataiban ennek kovetkeztében nincs egyenes
aranyban. Az elébbi részletes kidolgozottsagaval szemben dll az utdbbi elnagyolt, vaz-
latos jellege. Mig a lezartnak tekintett malt lehetévé teszi a réla valo hiteles (objektiv)
beszédet, a jové kibontakozdsanak, illetve kalkuldlhatosaganak a feltételei még nem
adottak: Kemény szavaival, ,,egy ¢rids krizis utdn és egy belathatlan jovendé kiiszobén™
all az orszag.

A jov6(re iranyuld progndzis) és a malt(ra vonatkozé diagnézis) Osszeegyeztetése
Kemény szamara a forradalom tapasztalatai alapjan nehéz feladatnak tiinik. ,, A histéri-

! Reinhart KoSELLECK, Az ismeretlen jov8 és a prognizis miivészete, ford. GORFOL Baldzs, Helikon,
2009/4, 521.

* KeMENY Zsigmond, Forradalom utdn = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, szerk. ToTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 357. — A tovabbi idézetek oldalszamait a fdszovegben, zardjelben kozlom. (T. L.)
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ai er6k - irja —, melyekhez szazadok dlta volt kapcsolva jo- és balszerencsénk, majdnem
egészen megszlntek hatni, és a tényleges erék, melyek az tiresen maradt helyre 1ép-
tek, még megprébalva nincsenek, s miikodéseik iranyat még ki sem fejthették. Minden
0j, minden szokatlan, minden rendkiviili” (184.) E helyzetértékelés arra figyelmeztet,
hogy a magyar revolacié megvaltoztatta a malthoz fGz6d6 viszonyt, és ennek kovet-
keztében mar a jov6 sem Ggy kalkulalhatd, ahogy azt néhany évvel kordbban gondol-
tak. ,,A jovend§ Isten kezében van” (190.) — mondja Kemény. Hogy egyelére nem lat
esélyt a magyarsag szempontjabol autentikus jovoképek kialakitisahoz, az annak is
koszonhetd, hogy a revolacio bukdsa utan a magyarsag kényszerpalydra keril, s sajat
sorsanak alakuldsaba aligha szélhat bele kedve szerint: ,,Az osztrak birodalom ti. az
eur6pai alkotmanyos allamok sordba lépett — és Magyarorszagnak szorosabb viszonya a
monarchiaval bevégzett tény. Ebbdl kovetkezik, hogy eurdpai és birodalmi szempontok
nélkiil tobbé semmi irdnyt kittizni, hitelre emelni s fenntartani nem lehet” (185.) A
ropirat szellemi tajékozodasat meghatarozé Széchenyi eszmevilaga alapjan ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a kollektiv 6nismeret hianyabdl is fakadé cselekvésképtelenség
és a kényszer( passzivitas tudata jelentdsen korlatozza a nemzet nmagara taldlasanak
lehetGségeit.

A Forradalom utdn lapjain megformalédé diagnézis legalabb harom tapasztalati ré-
tegbdl tevédik ossze. Az elsé személyes emlékekhez kotédik. Ez az a réteg, amelybe a
ropirat autobiografikus szalai beleszovédnek, hiszen itt bukkan fel tobbszor is Kemény
az altala elbeszélt torténet szereplSjeként. Ez az a szdl, amelyre ,,az egyes szam els6
személy nyomyja rd a bélyegét”? A masodik réteg térben és idében eléggé szerteagazo,
egy-két nemzedéknyi id6t magdban foglald kollektiv tapasztalatokra épiil. A maltnak
az a szelete, amely a Forradalom utdn visszatekintésében ebbe a tapasztalati rétegbe be-
épiil, nagyjabol a Pragmatica Sanctiétol Vilagosvarig tart. Ez az a szdl, amely a nemzet
félmultjat koti 6ssze a kozelmalt torténéseivel, s amelyre a tébbes szam elsé személy
»nyomyja ra a bélyegét”. A harmadik réteg a historiairé perspektivajahoz kotédik, amely
a kozelmualt megitélésének tekintetében a részrehajlatlansag illuzidjabol taplalkozik, a
régmdalt tekintetében pedig a magyarsag Szent Istvantdl a forradalom bukdsaig tarto
histéridgjat foglalja magdban. Ezt a szdlat az egyes szam harmadik személy uralja. Az
elsét az évekre, honapokra, napokra bontott politikai cselekvések elbeszélése, a ma-
sodikat e cselekvések el6zményeit, illetve kereteit meghatarozd, tobb évtizednyi id6t
atfogo torténelmi Osszefiiggések rogzitése és argumentacidja, a harmadikat pedig a ma-
gyarsag egész historidjara kiterjedd, az idébeli valtozassal szemben viszonylag ellenal-
16bb nemzetkarakterologiai sajatossagok abrazolasa jellemzi. Ezek a rétegek a ropirat
beszédgyakorlatdban tematikusan nem vélnak szét és folytonosan egymast értelmezik.
Egy példa: a forradalom koranak (dontSen Kossuth tevékenységéhez kot6dd) politi-
kai cselekvései azért (is) tinnek Kemény szdmadra devidnsnak, mert szembefordulnak

* SZEGEDY-Masz Ak Mihdly, Az tijraértelmezés kényszere: Kemény Zsigmond két ropirata a forradalomrdl,
It, 2000/1, 3.
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a tobb évszazados maltra visszatekint nemzetjellemtani felfogassal. A forradalom Ke-
mény szerint megtorte a nemzet Szent Istvan koratdl kezdéd6 histéridjanak a folyto-
nossagat, igy azt a tradiciot is szétrombolta, amelynek alapja - az allamalapitastél a
reformkorig — a magyarsag koztudatiban ¢16 monarchizmus eszméje volt.

A szétrombolt multrol sz6l6 keményi diagndzisnak a korabbiakban kiemelteken tal
az is fontos beldtasa, hogy miel6tt a nemzet barmifajta jovokép kidolgozasiba kezdene,
yjra kell rendeznie a kozelmult torténései dltal feldalt tapasztalati teret. ,Varakozni ta-
pasztalatok nélkiil lehetetlen. A tapasztalatokon nyugvé varakozasok, ha egyszer beko-
vetkeznek, mar nem okoznak meglepetést. Meglepni csak az lephet meg, amit nem var-
tunk: ez esetben ) tapasztalatrdl van sz6™ - irja Koselleck. A Forradalom utdn szerzdje
igyekszik egy olyan iddszemlélet mintdzatainak megrajzolasara, amelybdl a meglepe-
tések (lehetdségei) hianyoznak. Kemény itt bizonyos szempontbdl szembefordul azzal
az ajkori id6felfogassal, amely a perfektibilitas elvével is 6sszhangban azt hirdeti, hogy
a jov6 mindig mas lesz, mint a mult. Jol példazza ezt az attit(idot az a tény, hogy a min-
denkori jové massagat kifejez6 politikai nyelv egyik gyakran hasznalt alakzata, a ,,ha-
ladds” egyszer sem fordul el6 a beszéd jelenére vagy a lehetséges jovi(k)re vonatkozo
okfejtésekben, csupdn a mult eseményeinek dbrazoldsaban. Ugy is mondhatnank, hogy
a kifejezés a histériaird nyelvéhez hozzatartozik, a politikusébdl azonban hianyzik.

A perfektibilitas, illetve a haladds eszméjének viszonylagos reflektalatlansaga ért-
hetd, hiszen a jovendd massagardl szol6 meggy6zddéseket éppen azok a forradalmak
taplaltak, amelyektdl a szerz6 viszolygott. A magyarsag sorsanak forradalmi - vagyis a
jov6 maval szembeni kiillonbozéségét hirdetd; a gyokeres valtozasban reprezentalédo;
a vératlant, a kalkuldlhatatlant is magaban foglalé — dramaturgia szerinti valtozasat el-
veté Kemény szamadra tapasztalat és varakozas osszefiiggésrendszerében az el6bbinek
lesz donté jelentdsége, mégpedig oly médon, hogy a ,,forradalom kora” el6tti id6szakig
tarto historiai tradicié (folytonossaganak) ,,meghosszabbitasaval” prébadlja ,,a régi vi-
szonyok szétdalt teré”-t Gjrarendezni. A ,tapasztalati tér” Gjraalkotasaval - f6ként azért,
hogy a jovs kiszamithaté lehessen — Kemény azt sugallja, hogy a politikai progndézi-
sok dltal kalkulalhaté kozeljové vilaganak a mult azon 6rokségéhez kell visszanytlnia,
amelynek folyasa a forradalommal megszakadt. Tavol all azonban Keménytél annak
feltételezése, hogy a mualt ismételhetd. Erre a hozzaéllasra a ropirat nyelvhasznalatabol
és modszertani el6feltevéseibdl is hozhatunk példakat. Az el8bbire: Kemény a magyar-
sag tobb évszazados maltra visszanydlé monarchikus hajlamara jellemzé tartossagot
nem egy a statikussag illazigjat kelté dllamforma nevével, hanem egy azt temporalizal6
mozgasfogalommal magyarazza: ,, A koznép monarchizmusa olyan volt 1825-ben, mint
Matyds kirdly kordban, és 1848 kezdetén olyan volt, mint 1825-ben” (277.) Igy pedig
egyaltalan nem biztos, hogy a két allitasbol lehetséges szillogizmust alkotni. Mert ha
lehetne, akkor Kemény a Matyastdl Kossuth és Széchenyi kordig tartd évszazadokat

4 Reinhart KoseLLECK, "Tapasztalati tér’ és vdrakozdsi horizont’: két torténeti kategéria, ford. Hipas Zol-
tan = R. K., Elmuilt jovd: A torténeti idbk szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003, 412.
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nem osztotta volna két, egyébként idGtartamat tekintve jocskan eltéré periddusra. Az
utdbbira vonatkozodan: a szerzé tisztdban lehetett azzal, hogy a kiralysag eszméjének
mindenkori aktualizaldsa csak az egyes korokra jellemz6 egyedi véltozok figyelembe-
vételével végezhet el. Erre utalhat a ropirat alabbi mondata: ,, A tomeg a mostani for-
radalom alatt szintoly mértékben monarchikus vala, mint Bocskai, Bethlen Gébor ésI1.
Rakécezi Ferenc koraban. Csakhogy inkdbb szerette Kossuthot, mint ‘az elégiiletlenek’
hajdani vezéreit az akkori nép” (357. — kiemelés az eredetiben)

A tapasztalati tér Gjrarendezésének a mandvereiként tekinthetiink azokra a mavele-
tekre, amelyekrdl a ropirat zaré szakaszéban igy fogalmaz Kemény:

Feledniink és tanulnunk kell, de emlékezniink is.

AKki nem feled, eléitéletekért és 1étesithetlen dolgok miatt kiizd, melyeknek nap-
jalejart.

AKki nem fanul, rosszul fogja valasztani hatasterét és a munkdssag eszkozeit.
Aki nem emlékezik, teljesleg nélkiilozendi épitményeiben a torténészeti bézist;
pedig e nyolcszdz év éta alkotményos orszdgban istenervel sem fog senki a
mualt feltétlen ignordldsa mellett maradandé mtivet emelni. (370. - kiemelés az
eredetiben)

Az emlékezés, a feledés és a tanulds mind a malt feldolgozasara és tapasztalatokka for-
maldsara vonatkozik. Mindemellett pedig olyan cselekvésmintakat rogzitenek, amelyek
a magyarsagot egy kedvezdbb jovébe vezethetik. Ha azt firtatjuk, hogy a Kemény ki-
emelte harom mtivelet miként el6legezi a mult Gjrarendezését, akkor elsGsorban azt
érdemes megvizsgalni, hogy a reorganizilt torténelemben a forradalom milyen szere-
pet kaphat. Keménynek — mint arra mér utaltunk - kiemelt célja, hogy egy olyan mult
emlékezetére épitse a magyarsag jovojét, amelynek révén a revoldacio altal egészséges
atjardl letéritett histéria folytonossdga helyredllhat. Ezért a szerzé arra torekszik, hogy a
»forradalom kord”-t - képletesen szélva — légiires térbe helyezze. Az 1825-1849 kozotti
évek torténéseinek elbeszélését szervezd kauzalis lanc rendszeresen megtorik, amikor
arevolucié eseményeire terelddik a vizsgalat. Néhany példat idéznék. El6szor: Kemény
kovetkezetesen ,,provizorium’-nak nevezi Kossuth kormanyzésaganak idészakat, ami
tobbek kozott arra utal, hogy a kérdéses — nagyjabdl a Habsburg-detronizaciétdl ,,a
vilagosvari feltétlen meghddolas™ig (184.) tartd — peridédust a szerzé nem egy nemzet-
kozosség historidgjanak fejezeteként szemléli, hanem egyetlen személy hatalmi torek-
véseitdl atitatott, zavaros id6szakként tekint ra. Masodszor: a forradalom kezdetét ugy
rajzolja meg Kemény, hogy az dltala elvalasztott id6szakaszok kozott szorosan vett kau-
zalis kapcsolat ne legyen kimutathato. ,,Folleplezni a forradalom okait én nem tudnam,
nem is kivinom” (311.) - jelenti ki a szerz6, utalva egy a kozvetlen el6zményekre Gssz-
pontosito vizsgalat elvégezhetetlenségére. E személyesnek szant, am minden bizony-
nyal az 6nkényuralmi rendszer kordban egyedinek aligha tekintheté attit(id6t rogzitd
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megjegyzésben korvonalazddé szandék nyomai fedezhetdk fel a ropirat egyéb helyein
is. Ezek abban kozosek, hogy a revolucié bekovetkeztét véletlenszertinek vagy éppen
a nemzet kollektiv szandékaival és cselekvéseivel ellenkezd eseménynek tuntetik fel.
»Senki tugynevezett szabadsaghaboraba oly 6nkényteleniil, oly tudtan kiviil nem keve-
redett, mint a magyar” (271.) - mondja Kemény.

A mt Kossuth-abrazolasinak bizonyos pontjain is meghatarozé szerepe van a vé-
letlennek. Amellett, hogy e figura a ropiratban a forradalmat szinte egy személyben
testesiti meg, politikai karrierjének torténetébe a kildetéstudat motivacios sémdja
mellett szamos ponton a véletlenek osszjatékaval magyarazhaté stadiumok ékel6dnek.
Mikozben Kossuth ,,magat a gondviselés eszkozének” (351.) tekintette, a ,,szerencse
uldozte ajandékaival..” (321.) - allitja a szerzd. A ropirat egy masik helyén pedig ezt
olvashatjuk réla: ,a pozsonyi orszaggytlés kezdetekor baratai korében is maganosan
allott, de mar hat hénap malva az események csodds hatalmdndl fogva ellenségeit meg-
alazta, és a vetélytarsakban gyakran hizelg6kre vagy vak eszkozokre taldlt, késébb pedig
a haza sorsat — mint a gyermek az almat - kezébe vette, hogy jaték kozt sarba ejtse...”
(277-278. - kiemelés télem) Az & alakjanak ropiratbéli jellemzéséhez a véletlen egyik
kosellecki meghatarozasat hivhatjuk segitségiil. Eszerint az ,,mindig a jo politikdhoz
elengedhetetlen mordlis ¢s racionalis viselkedés hianyarol arulkodik”>

Arra, hogy a forradalom kora a magyar histéria folytonossagaba nem illeszkedik, a
ropirat narracios technikdja is utalhat. Amikor Kemény elér a revoldacié iddszakahoz,
az események elbeszélését megszakitja és Frangois Guizot-nak az angol forradalomrdl
sz0l6 munkdjabdl kolesonzott cselekménysémaval helyettesiti 1848/49 torténéseit, je-
lezve azt, hogy e jelenség esetében magyar forradalomrél nem beszélhetiink, csupan
mas, korabbi forradalmak tokéletlen masolatardl. ,,[A] revolucidk - fejtegeti a szerzd
- inkdabb szoktak egymashoz hasonlitani, mint a békés fejl6dés évszakai”, majd hozza-
teszi: ,,olvaséim e kolcsonzott jellemzést bizvast elfogadhatjak eredeti helyett. En pedig
nagyobbira folmentve érzem magamat kilenc szerencsétlen honap élményeinek, ira-
nyainak és tévedéseinek taglaldsatol” (333.) E jellemzés el6zményeihez tartozik egy, a
Kemény-féle periodizacid szerint a forradalom el6tti honapok eseményeihez kapcsolo-
dé jelenség magyarazata: a marcius 15-i események hatasara szervez8dott partrol szo-
16 ironikus szerz6i megjegyzés szerint e csoport ,,csak abban tlnt ki, hogy kevés id6
alatt sokat olvasott a forradalomrdl, és sok francia forradalmi jelenetet akart miel6bb
utancsinalni”. (308.) Kemény ezzel a gondolataval, amelyben 1848 tavaszanak pesti for-
radalmi heviiletét 1789 szinpadias utanzasanak tekinti, kozel keril a februari forrada-
lom képviselGire vonatkozd, mar a kortars francia politikai diskurzusban is felbukkané
nézethez, amely ugy jellemezte 1848 forradalmarait, mint ,,akik az 1789-es nagy forra-
dalom tragikomikus parédidjat adtak els”e

> KOSELLECK, Elmuilt j6v6..., i. m., 180.
¢ Frangoise MELONIO, A csiiggedés ideje: Tocqueville és Proudhon a forradalom utdn, ford. Csgjpy Laszlo
= A forradalom utén, szerk. CSEVE Anna, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 2001, 53.
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A forradalom kezdeteit jellemz6 kollektiv cselekvéshianyhoz hasonld okokra ve-
zeti vissza a szerz0 a revolucié bukasa ¢és az azt kovetd eszmélkedés kozotti viszonyt.
»Marmost - fogalmaz Kemény - a nagy hajétorés utdn egy parton vagyunk, hovd a
zivatar vetett ki, és nem evezdink vittek” (183.) A forradalom kezdeteivel és végével
kapcsolatos okfejtések kozott az az alapvetd killonbség, hogy mig az elébbinél a tettek
elmaradasa az oka mindennek, addig az utébbindl a tettek hidbavaldsidga. Mig a kez-
deteknél a véletlen jatszik meghatarozé szerepet, a vég, a bukas szempontjabdl pedig a
természet pusztité erdinek analégidjaval magyarazott — és Kemény regényiréi munkas-
sagaban is felbukkano - végzetszeriiség.” A forradalom bekovetkezte ezek szerint nem
kollektiv akarathoz és célokhoz kotédik, sokkal inkdbb azok elmaradasidhoz, a bukés
viszont az egész nemzetet érinté tragédiaként értelmez6dik.® Ez utdbbi magyarazatra
utalhat Kemény ropiratanak egyik végsé konklazidja: ,Vesztettiink: de ne veszitsiik el
onbizalmunkat” (369.)

A forradalom bukasdhoz ftiz8d6 kollektiv viszony ilyestéle valtozatai a ropirat
egyéb helyein nem fordulnak eld. Ebbdl is latszik, hogy Kemény, bar tisztdban volt a
revoltcio (bukdsanak) kozosséglélektani hatdsaival, nem igazan torekedett diagnozi-
saban nemzetkarakteroldgiailag is dominans szerepet adni e jelenségnek. Véleménye
szerint az ilyesféle hatasok a magyarsag jellemében csak dtmeneti deviancidkat ered-
ményeznek: ,minden gondolkod6 ember véleménye egyezik a magyar nép jellemének
megitélésében. Ki-ki szerencsés tapintattal tudja nemzetiink szellemének lerajzolasa-
ban megkiilonboztetni az atmend hatast az alland6tol, és 6ssze nem téveszti a mald
érzést az érziilettel, a szenvedély fellobbanasait a rendes vérmérsék jézan hangulatéval”
(220.) A nemzetjellemtani okfejtéseknél aligha lehetne jellemz8bb példakkal illusztral-
ni a Forradalom utdn szerz6jének azon torekvését, hogy a magyarsag torténelmi 6n- és
helyzetmeghatarozasit, illetve jovGjének lehetséges iranyait tartds és a forradalom al-
tal szét nem zilalt alapokra épitse. Kemény gondolatmenetének nemzetkarakterologiai
szala az a diszkurziv meder, amelyben a tapasztalatok és a varakozasok pozitiv tartal-
makkal toltéd(het)nek fel. Ez az interpretacios keret arra hivatott, hogy felmutassa, mi-
ként allt, 4ll és allhat ellen a magyarsag a torténelem felforgaté erdinek.

7 A koézelmult Kemény-szakirodalmaban a végzetszer(iség témdjaval foglalkozé munkik kozil Bé-
nyei Péter kivalé monografidjat emlithetném: BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban:
A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond frdsmiivészetében, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007.

8 Ezt az okfejtést annak a torekvésnek a részeként (is) szemlélhetjiik, amely szerint Kemény ,,igy csopor-
tositja az érveket, hogy a hatalom megértse: az orszag nyugalma érdekében 51 kell fiiggeszteni az ostrom-
allapotot, amelyre mar csak azért sincs szitkség, mert a magyar nép sosem tamogatta a forradalmat, sdt, a
forradalmi kiizdelemben valé részvételtél alkata eleve visszatartotta” FILEP Tamas Gusztav, Nemzetfolfo-
gdsok — 1860: Kemény Zsigmond: A nemzetiség kérdése = A magyar irodalom torténetei (1800-t6l 1919-ig),
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, VEREs Andris, Bp., Gondolat, 2007, 431-432.
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Lajos TOrROK
Revolution — Experience — Expectation
(Zsigmond Kemény: After The Revolution)

Zsigmond Kemény wrote his pamphlet Forradalom utdn (,, After the Revolution”) a
year after the Hungarian Revolution of 1848-1849. In his work he analyses the years
of the Revolution and the political events of the 25 years preceding it. According to
his perspective, the Revolution had led to a national catastrophe that may render the
future of the Hungarian nation as uncertain. The aim of this essay is to investigate the
means by which Kemény seeks to re-interpret the political events and leaders of the
time between 1825 and 1849 in order to restore the Hungarians™ historical continuity,
broken by the Revolution. In the analysis I shall examine the semantic layers of the no-
tion ‘revolution’ used in the pamphlet, Kemény’s collective views of the future and his
opinion of Lajos Kossuth.
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HansAGr AGNEs
Kemény Zsigmond, a Pesti Napld,
az ,olvasasi vagy~ és egy dramai koltemény

Hogy Kemény Zsigmond masfél évtizedes szerkesztéi miikodése a Pesti Naplot a leg-
befolyasosabb magyar politikai napilappa tette és neve elvalaszthatatlanul 6sszeforrott
a magyar sajtonyilvanossagot kozel kilenc évtizeden at meghatarozo Gjsagéval — a ma-
gyar sajté- és irodalomtorténet olyan kozhelyei, amelyeknek kozmegegyezésre szamot
tarté igazsagat aligha jutna eszébe barkinek is elvitatni. Mar 1855 juniusa el6tt, amikor
Kemény atvette a lap szerkesztését, ,,arculatépitéek” az frasai:' 1852 oktéberétdl az Elet
és irodalom, 1853 augusztusatol a Szellemi tér cikksorozata akdr a késObbi szerkeszté
muvelédési programjaként is volna olvashaté.? Volna olvashato, abban az esetben, ha a
Pesti Naplé Kemény dltal iranyitott masfél évtizedében masképpen alakult volna a lap
szerkezete és funkcidja.

Az atvétel pillanatdban, 1855 nyaran, a Pesti Naplo felépitése megfelel azoknak az el-
varasoknak, amelyek a 19. szazad kézepén kialakulé modern tomegmédiumok szerke-
zetét meghatdrozzak. A Pesti Naplé 1850-ben azzal az akkoriban korszertinek szamit6
lapstruktiraval indult atjara, amely a nyomtatott médiumoknak ebben a korszakaban
alkalmas lehetett a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag megteremtésére és megszolitasara.®
A politikai és gazdasagi hirszolgaltatas mellett jelentékeny, a lap teljes terjedelmének
negyedét kitevs reklamfeliilet a szérakoztaté programsav megjelenésének hatterét is
biztositotta, a korabban ,klasszikusnak” tekinthetd, ismeretterjesztd tarca mellett a leg-
fontosabb innovacid a folytatdsos regénykozlés, a tarcaregények rendszeres jelenléte a
napilapban. A lap tarcakinalata kifejezetten gazdag, az 6todik évfolyamaba lépé ajsag-
bél lassan elmaradnak a révidebb terjedelmi tarcanovelldk, és a sokszor hénapokon

! Gyulai utal is erre a Magyar Tudomdényos Akadémidn 1879. majus 25-én tartott emlékbeszédben: ,,Ke-
mény az Angol kiralynébe koltozott, a hol Dedk is lakott, Gjra regényeket irt, majd 1855-ben dtvette a
Pesti Naplé szerkesztését, amelyre azeldtt is tobbé-kevésbé befolyassal volt. A szenvedsleges ellenallds és
vardas politikdjanak senki nem volt oly kifejez képvisel6je, mint Dedk, az allamférfia és Kemény, a hirlap-
iré” (Kiemelés télem — H. A.) Gyura1 Pdl, Kemény Zsigmond = GY. P., Emlékbeszédek I-1L, Bp., Franklin-
Tarsulat, 19022, 1, 185.

2 SZEGEDY-MaszAK Mihdly szerint a két hosszabb cikksorozatra a leginkdbb a ,,miivel6désszociolgiai”
jelzd illene, ami alatamaszthatja a szovegek mtivel6dési programként vald értelmezésének indokoltsagat.
Vo. SZEGEDY-MAszAK Mihily, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 345. Pais Dezsé 1911-es
cikke szintén az irdsok programszer(iségét emeli ki, azzal a megszoritdssal, hogy ezek valéjaban a tiltds
ald esd politikai program helyére 1épnek be. Vo. Pais Dezsé, Bdrd Kemény Zsigmond és az irodalmi élet
(Mdsodik kiozlemény), ItK, 1911/2, 176.

3 Jirgen HABERMAS, A fdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Gondolat,
1971, 114. (Németiil: Jirgen HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 19954, 120-121.)
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keresztiil foly6 regénykozlések epizddjai valtakoznak a tudomanyos ismeretterjesztd
sorozatokkal.

A tarcaregény eurdpai ,,klasszikusai” mellett folyamatos az origindlis, magyar regé-
nyek kozlése. 1855 janudrjatol novemberéig Paul Féval ,,bestsellere”, A nék paradicsoma
jelenik meg Greguss Agost forditdsiban,* tavasszal-koranydron, ezzel parhuzamosan
indul el Jésika Miklos regénye, A rom titkai,’ ami a korabbi regénykozlési gyakorlathoz
képest gjitast jelent.® A parhuzamos kozlés a tarcarovat és a regény sulyanak egyidejii
novekedését jelzi, még akkor is, ha eurdpai sszevetésben ez (tehat kett vagy tobb re-
gény egyidejii tarcakozlése) inkabb a kisebb politikai sdllyal bird, olcsébb tjsagokra volt
jellemz6.” S6t: a kontinentalis Eurépaban a jelentékeny befolydssal bird, minéségi ,,nagy
lapok” ekkoriban a révidebb prézai miifajok tarcakozlését részesitik eldnyben, a regények
szerializacidja inkabb a népszertbb napilapokra jellemz6.# Norbert Bachleitner az 1855-
0s év bécsi ¢és pesti lapkinalatat 6sszehasonlité elemzésében arra is ramutatott azonban,
hogy mik6zben mind az osztrak, mind a magyar sajtépiacon a 19. szazad masodik felében
— vagyis a nyugat-eurdpaihoz képest némi késéssel — épiil csak ki a tomegsajté rendszere,’
a pesti lapok kinalata a bécsihez képest joval kevéssé tagolt. A pesti sajtokinalatbol a nép-
szer( és ezért értelemszer(ien olcsébb lapok hidnyoznak.™® Bachleitner okfejtése alapjan
ezzel is magyarazhato, hogy az egyetlen ellenzéki sajtéorganumként szamba veheté Pesti
Naplé regénykozlési gyakorlatanak tobb olyan eleme is megfigyelhetd, amely a lényegesen
tagoltabb sajtépiacokon a popularis lapokra jellemzd inkdbb. A véleményformald, draga,
magas minGséget képvisel6 bécsi politikai napilapok irodalmi kindlatat az autoném iro-

¢ Paul F&vAL, A ndk paradicsoma, ford. GERG [GREGUSs Agost], Pesti Naplé, 1855. janudr 9. — 1855.
november 7., 151 epizdd.

5 Eszther szerzéje [Jésika Miklos], A rom titkai, Pesti Napld, 1855. aprilis 1. — 1855. julius 12., 46 epizdd.
¢ Az 1855-6s év kataldgusat ldsd HansAct Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg: J6kai Mor és a magyar
tdrcaregény kezdetei, Bp., Ricid, 2014, 388-389.

7 Klaus-Peter Walter két év, az 1868-as és az 1884-es év teljes francia tarcaregény-inventdriumanak sta-
tisztikai adatait értékelve a kovetkezdképpen fogalmazza meg ezt a torvényszer(iséget: ,,Minél olcsobb,
és ezdltal minél erdteljesebben a kommersz, eladhaté szérakoztatisra orientdlt egy napilap, anndl tobb
és anndl hosszabb tdrcaregényt vesz fel tartalomkindlatdba, annal inkabb tekint el rovidebb elbeszélések
kozreadasatol azért, hogy a regény szdmara minél tobb helyet felszabaditson” Hans-Jorg NEUSCHAFER,
Dorothee FriTz-EL AHMAD, Klaus-Peter WALTER, Der franzisische Feuilletonroman: Die Entstehung der
Serienliteratur im Medium der Tageszeitung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986, 24-26.
A mindennapos, megszakitisok nélkiili és szimultdn regénykozlés gyakorlata 1863-t0l valik dltalanossd az
ebben az évtizedben elterjedd olcsd, barki szamdra hozzaférhetd, szimonkénti eladdsra épitd francia napi-
lapokban, amelyekben a politika helyét a szenzicid, a szines hirek, és természetesen a 150-200 epizddra is
elnytlé fikcids proza vette at. Vo. Uo., 49 skk., killonosen: 58.

8 V6. Norbert BACHLEITNER, Politik und Unterhaltung: Literatur in der Wiener und Pester Tagespresse des
Jahres 1855 = Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in Osterreich und Ungarn: Studien
zur Presse im 18. und 19. Jahrhundert, hg. Norbert BACHLEITNER, Andrea SEIDLER, Wien, LIT Verlag,
2007, 138.

® Uo., 133.

1 Uo., 138.
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dalomhoz tartozo, rovidebb prézai miifajok domindljak, és — mint arra Bachleitner elem-
zése ravilagit — idegen nyelvi irodalmi mavek forditasban kizardlag ezekben a sajtdorga-
numokban kapnak helyet. Az olcsdbb és nagyobb példanyszama, nem az elitnek készils
lapokat ezzel szemben a révidproza és a ,klasszikus” tarcatartalmak, az ismeretterjesztd
irasok hidnya jellemzi: ezek helyét itt az anyanyelvi, ,,lokalis” kotottség és érdekeltségi,
nagy terjedelm fikcids proza, a regény veszi at.'! Az irodalom medialis feltételrendszere
szempontjabdl azonban ezek a kiillonbségek nem befolyasoljak azt a korilményt, hogy ,,a
targyalt korszakban az irodalom mar nem elsédlegesen a konyv, hanem egyre inkabb a
folydiratok és Gjsagok szamara ir6dik”*

A Pesti Naplo tarcarovatanak elsé 6t évében nem taldlunk példat a parhuzamos re-
génykaozlésre: az 4 széria mindig a kordbbi lezaruldsa utan indul atjara. 1855 dprilisatél
a Féval- ¢és a Josika-regény szimultdn kozlése nem azon a médon valdsul meg, hogy az
egyes lapszamokban a két regény epizddjai valtakozva kovetik egymast; egy lapszam-
ban a tarcarovat mindkét regénybdl hoz Gj epizédot. (Biztos kivételt csupan a keddi
napok jelentenek, ilyenkor a vezércikk altaldban kiszoritja a tarcat.) A jaliusi, aszalyos
hirszezon els6 két hetét egy harmadik regény, A régi jo tablabirdk™ kozlésének elindi-
tasaval hidaljak dt a szerkeszték. A régi jo tdblabirdk tarcakozlésének megindulasakor
A nék paradicsoma par hétre leall: A rom titkai kozlésének titeme azonban felgyorsul,
és az utolsé epizdd utdn a szimultdn kozlésben ismét a francia regény forditasanak epi-
z6djai szerepelnek az originalis magyar regény mellett. A parhuzamos regénykézlésben
tehat tovabbra is két regény, egy magyar ¢és egy forditds vesz részt, a szimultan kozlés
azonban azt vonja maga utan, hogy a révidproza, a tircanovella, még az egyepizodos
is, teljesen elttinnek a rovatbdl. Mikozben a szépirodalom, illetve az elbeszélé fikcid
teriiletén a regény ekkor teljes gy6zelmet arat, az eurdpai mindségi, véleményformald
és ezért draga napilapokra jellemz6 tudomanyos, tudomanyos-ismeretterjesztd soroza-
tok, tarcatartalmak tovébbra sem téinnek el a lapbél.*

A Pesti Naplo onértelmezését az Gtvenes évtized elsé felében mindazonaltal nem
csupan a magyar nyelvii politikai napilapok kindlatanak és magdnak a piacnak a szG-
kossége hatarozta meg. Vagyis az arra valo reflexio, hogy a Pesti Naplonak az el6fize-
tok tarsadalmi és jovedelmi statuszatél némiképp fuggetlenil a hidnyzé népszeribb,
popularis(abb) sajtéregiszter bizonyos funkciéit is el kellett latnia. Erre nem utols6
sorban az el6fizetdi haztartisokhoz ,csaladtagként” vagy egyéb mdédon, példaul al-
kalmazottként kapcsolédé és sokszor lathatatlan né- és gyermekolvasok miatt lehetett
sziikség. A terjedelmes, hénapokon dt futé tarcaregénykozlések és a nem ritkan naptari
éven ativel6 tudomanyos munkakbdl készilt sorozatok békés egymas mellett élése a

11 Uo., 138 skk.

2 Uo., 133.

5 JOKRAI MOr, A régi jo tdblabirdk, Pesti Naplo, 1855. jalius 2. — 1856. marcius 16., 87 epizdd.

141856 majusitol a Szomorii napok epizédsziineteiben CSENGERY Antal Az avarok torténete cim( torté-
neti tanulmdnyat kozlik folytatdsokban.

27



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

tarcarovatban nem annyira a politikai napilapok halézatanak fejletlenségére, hanem
sokkal inkdbb a printmédiumok éltalanos helyzetére volt visszavezetheté. A magyar
médiapiacrol az évtized elsé felében nem csupan a népszer(ibb, és ezért olcsdbb, tobbek
szamara hozzaférhet$ napilapok hidanyoznak, hanem azok a tematikusan szakosodott
hetilapok, illetve folydiratok is, amelyek szélesebb olvasokozonséget érhetnének el. Az
1854-¢s év tarcakindlatat értékels visszatekintés tantsaga szerint a Torok Janos szer-
kesztette Pesti Naplé a hosszua regénysorozatokkal nem kizarélag a népszer(ibb napila-
pok hidnyaban a popularis regiszter egy fontos feladatat szandékozott magara véllalni.
A szélesebb kozonség érdeklédésére szamot tartd irodalomtorténeti, torténelmi, nép-
rajzi és természettudomanyos sorozatokkal azt az (rt is be kivanta tolteni, amelyet a
hetilapok és folyéiratok hianya okozott.

Folytonos figyelemmel kisérni a magyar irodalom legdjabb mozgalmait, ezeket
id6rél iddre természetes 9sszefliggésckben felmutatni régibb irdink alkotésaival,
s magdt az irodalmat 6néllé, komolyabb irdnyd, tudoményos dolgozatok kozlé-
sével egyenesen ¢és igenleg gyarapitani: ezek voltak a f8célok, melyeket a Plesti]
Naplé szerkesztdje maganak kitizétt, midén e lapban ,tudomény és irodalom”
szdmadra dllandé rovatot nyitott. E rovat megalapitésara 6sztonzé 6t: egy részrél
a minden emberi haladdsban kévetkezetesen nyilatkozé térvényszerliség, mely-
nél fogva a virdgnak gytimolecsé kell érlelddnie, s melynél fogva irodalmunkban
is, mely sokdig kivalolag a belletristika és politika terén fejtett ki nagyobb tevé-
kenységet, most mér elutasithatatlan sztikséggé valt a szigoribban tudoményos
buviérlat, az ismeretek, s kivélt a gyakorlatiak rendszeres gy(jtése és terjesztése;
mds részrél pedig 9sztonzé 6t erre oly magyar folyéiratbani fogyatkozasunk,
mely kizdrélag a tudomdnyos irodalmat képviselné nemcsak, de egyszersmind
az Osszes irodalom felett birdlé szemlét tartana, ismertetné — ha roviden is — az
tjabb irodalmi termékeket, s lehetd legkimeritébb konyvészeti jegyzék segélyével
a magyar sajtd egész mitkodését evidentidban tartand. Hogy a P[esti] Napl6, mint
politikai és napi lap, ezen irodalmi féladatnak teljesen nem felelhet meg, hogy az
egy még nem létezd, s kizarolag konyvismertets és konyvészeti folydiratot nem
pétolhat: azt minden elfogulatlan elismerendi, a nélkiil, hogy ezért a Plesti] Nap-

lé6ban nyitott irodalmi rovat hasznos, s6t sziikséges voltat kétségbe vonnd.®

A cikk szerzdje szerint azt a tényt, hogy a rovat korigényt elégit ki, nemcsak a kozon-
ség véleménye bizonyitja, hanem a tudoményos kozlemények teriletén tapasztalhatd
élénkiilés is. Az a tudatos torekvés, hogy a médiapiac besziikiilésének kovetkeztében

sellatatlan” tajékoztatasi, informdcidforgalmazasi feladatokat a Pesti Naplo lehetésége-
ihez mérten minél szélesebb korben teljesitse, a legnyilvanvaldbban a konyvészet kap-

3 [N. N.], Tudomdny és irodalom: Visszatekintés a Pesti Naplé irodalmi rovatdnak 1854-dik évi folyamdra,
Pesti Naplo, 1854. december 31. (vasarnap), 2.
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csan fogalmazddik meg a cikkben. Koteles példanyok hidanyaban a Pesti Naplé célként
sem tekinthet a teljes magyar konyvészet kozlésére, a Iényegében arculatidegen rovatrdl
azonban azért nem mondhat le a szerkesztdség, mert ,,sok Gjabb munkat még a pesti
konyvboltokban sem lehet felkutatni” Az évértékeld iras a tarcarovat funkcigjat nem
annyira a fikcios préza szérakoztatd ,,programsavjaban’, mint inkabb a kézmtivel6dés
elémozditasaban jeloli ki, amely a Pesti Napl6 egyik fontos célkitizése, amint ezt az 6n-
allé rovat vizudlisan is érzékelhetévé teszi. Roppant tanulsagos végigtekinteniink azo-
kon a szerzékon és miveken, akikre és amelyekre az iras szerzdje hivatkozik. Toldy Fe-
renc egyetemi elGadasait a magyar koltészet torténetérdl még 1853 folyaman kezdték el
folytatasokban kozolni, és a kozlés atnyult a targyalt, 1854-es évre; hasonloképpen e cél
megvaldsitasat szolgalta Greguss Agost verstandnak szeridlis kozlése, amiként az 1853-
ban Jeles #réink csarnoka cimmel atjara inditott sorozat is, amely havonként két-két port-
réval jarult hozza a kozmtivel6dés tigyéhez.' Torok Janos szamdra a torténelem mellett
a ,népisme’, az utazasok, mivészetek, nemzetgazdaszat, archeoldgia, egészségiigy, ipar,
nyelvészet hasonloképpen lényeges tematikus csomépontjai az ismeretterjesztésnek.
1855 végén az akkor mar Kemény Zsigmond éltal jegyzett lap Eugéne Sue regényét,
Az 0rdongos orvost azzal a szerkesztéi megjegyzéssel ajanlja az olvasok figyelmébe, hogy
annak cselekménye mellett ,,a 1élektani fiirkészések” és a tarsadalomrajz is figyelmet
érdemelnek, kiilonosen, mert a regény drnyalt képet kindl a ,jelenkor nétipusairdl”?”
Hogy a szerkeszt6k mennyire komolyan szamolnak az olvaséi szokasokkal, azt nem ki-
zardlag az indul6 sorozat n6knek cimzett ajanlasa jelzi. A Pesti Napl6 onértelmezését a
korabeli lapok hal6zatanak és olvasdi raszterének egyiittes és pontos ismerete hatdrozza
meg. Az 1855. junius 14-i szamban az Ungarische Post kéthasabos, nagyméretd, német
nyelvli hirdetéséhez flizott szerkesztéi megjegyzés is errél tanaskodik. ,Miutdn tud-
juk, hogy nagyszamu magyar lapokat olvasé tisztelt kozonség még ezenfeliil egy német
lapot is tartani szokott, batorkodunk ezennel az Ungarische Post cimi nagy politikai
lapot ajanlani, mely a mellett, hogy a hireket, melyeket a bécsi lapok hoznak, hasonld
gyorsasaggal kozli, killonosen a magyar érdekeket képviselendi” A Pesti Naplo sajat
médiapiaci kornyezetének ¢és pozicidjanak meglepSen pontos értékelése ellenére sem
tudja stabilizalni az el6fizetések szamat, és igy anyagi helyzetét sem; tartésan a renta-
bilitasi kiiszob (2500) koril vagy az alatt mozognak a példanyszamok. A Pesti Napld
tarcarovata a lap megindulasatdl kezdédden, killondsen az eredeti, magyar regények
kozreadasaval, azt a gyakorlatot kovette, amely a kontinentalis Eurépaban®® az olvasas

el

— pontosabban a regényolvasas — dltalanos id6toltéssé vélasat és a ,tomegeseds” olva-

16 Bar a legtébb portré szerzdje a rovat vezetdje, Greguss Agost, Kemény Széchenyi-portréja is ebben a
sorozatban latott napvildgot.

17 Eugeéne SUE, Az drdingds orvos, ford. [N. N.], Pesti Naplo, 1855. november 20. — 1856. marcius 23., 58
epizdd. A rovid elemzé-ismertetd ajanlas az elsd epizdd eldtt szerepel a rovatban. Vo. Pesti Naplo, 1855.
november 20.

18 g, tehetjiik hozzd, Dél- Amerikdban, Japanban, Ausztrilidban, Oroszorszigban, valamint Fszak-Ame-
rikdban a nem angol nyelv(i kozosségek esetében, vagyis végeredményben globalis jelenségrdl van szo.
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sasi igények kielégitését nagyjabol az els6 vilaghaboruig a leghatékonyabban szolgalta.
Magyarorszagon és Németorszagban a tarcakozlés 1938-ig a regénykiadas legfontosabb
piaci, illetve marketingstratégidjat is jelentette egyattal. A konyvkiadast intézményesen
is Osszekapcsolta a tomegmédidval, ekkoriban a napilappal, hiszen csak az a regény je-
lenhetett meg a konyvpiacon, amely mar ,,atesett” a tarcakozlésen, vagyis az olvasoko-
zonség igent mondott rd.

Az Elet és irodalom cikksorozatdnak 6todik részében Kemény maga is értelmezi
az olvasékozonség fogalmat, és analizise nagymértékben egybevag azzal a program-
mal, amelyet a 19. szazadik masodik felében a napilapok tarcarovatai valdsitottak meg.
»Nemcsak nilunk, de a vildgon mindentitt a nagy olvasokozonség alatt azon kort értik,
hova a szépirodalom behat, s hova legalabb a versek ¢és regények olykor elérkeznek, {61-
deriteni egy unalmas téli estét, élvezhetvé tenni egy esés és munkatlan napot”* Vagyis:
Kemény nem itéli el a szépirodalomnak azt a funkcidjat, amely mindenekel6tt az id6tol-
tést és a szorakozast szolgdlja, hiszen abbdl indul ki, hogy a szépirodalmon tdl ,,[min-
den] mas elmeterménynek keskenyebb kore van, még akkor is, ha tobb vasarldja akad;
mert, mint tudatik, a szépirodalmi mtveket szoktdk leggyakrabban atkolcsonzeni, s
kozilok egy példany néha szdz kezen is fordul meg”® A nemzeti mivelédésnek sziiksé-
ges és kivanatos eszkoze is a szérakoztatd irodalom, hiszen a szellemi emelkedéshez és a
nemzeti mivel6dést elbmozditd tudomanyos konyvkiadashoz Kemény érvelése szerint
az olvasaskultaran, az olvasokozonség kialakuldsan, vagyis a konnyedebb olvasmanyo-
kon keresztiil vezet az at. A tudast és tudomanyt, a kultarat altalaban megbecsiilé koz-
szellemet szerinte ,,azon sok szdj terjesztheti, mely a legkonnyebb olvasmanyok - tehat
a szépirodalom - kozonségeé”?!

Kemény okfejtésében az olvasast értékként elismeré kozszellem kialakuldsa olyan
célként jelenik meg, amely az irodalom intézményrendszerének és nyilvanossaganak

1 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, V., Pesti Naplo 1852. november 10. (szerda), 1. Lényeges lehet,
hogy az Elet és irodalom tészei rendre a vezércikk helyén és funkcidjaban szerepelnek. Az Gjsagoldal térel-
osztasanak szemiotikdja tehat eleve azt az olvasdi utasitast 1épteti életbe, hogy az egyes részeket és a széria
egészét is programként kell aktualizdlni. 1852 és 1853 folyaman hdrom széridban jelennek meg Flet és
irodalom cimmel Kemény vezércikk-sorozatai: 1853. janudr 8-dn, a szombati szam elsd oldaldn a masodik
sorozat elsé része négy hasabon jelenik meg, szinte a teljes oldalt kitolti. A cimhez (Elet és irodalom) Ke-
mény csillaggal megjegyzést fliz: ,Minden cikkeim, melyek szorosan kilfoldi igyekre nem vonatkoznak,
ezen cim alatt fognak megjelenni. Kemény Zsigmond.” Kemény a korabbi epizddokat név nélkil kozolte,
vagyis ezt a szériat mar szerzdi kézjeggyel ellenjegyezve bocsdtja Gtjara. A hét részbél all sorozat darabjai
a kovetkezd szamokban jelentek meg: 1853. janudr 8., janudr 9., janudr 15., janudr 18., janudr 19., februdr
9., februdr 10. Ezt a kozépsd, janudri széridt sem Papp Ferenc, sem Téth Gyula nem soroljik az Elet és
irodalom szovegkorpuszihoz, kovetve a Gyulai Pdl dltal kialakitott cikluskompoziciét. V6. Paprp Ferenc,
Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA Kiadasa, 1923, II, 188-189.; TéTH Gyula, Utdszé = KEMENY Zsigmond,
Elet és irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 441-443. A tovibbiakban a Pesti Napléban megjelent
szovegekre hivatkozom.

2 Uo.

2 Uo.
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az atalakulasdt is megkoveteli. Bar Kemény mindkét cikksorozatdban kovetkezetesen
konyvolvasdsrdl besz¢él — mintha a vezércikkek irdja szamara a szépirodalom olvasa-
sa evidenciaként konyvolvasast, a konyv médiumatél elvalaszthatatlan tevékenységet
jelentene —, mindkét ciklusdban tobbszor visszatér ahhoz a két feltételhez, amelynek
teljestilése nélkiil a nemzeti miivelddés programja aligha volna megvalésithaté. Az
egyik az olvasdk korének a szélesitése,”? a masik pedig, ami ezzel szorosan 6sszefiigg,
az irodalmi ,termelés” novelése, vagyis az @j cimek folyamatos és bdséges biztositdsa.
»S virdgzo literataranak tulajdonkép csak azt lehet nevezni, melyben folytonosan annyi
szépirodalmi mi jelenik meg, hogy az Gj termények egy olvasashoz szokott ndének tires
idejét egészen elfoglalhatjak”* Kemény szamadra a ,virdgzo literatara” mércéjét nem a
kiugroé teljesitmények jelentik. Friedrich Schlegel nagyhatasa tanulmanya® 6ta szinte a
Ltermészeti torvények” rangjara emelkedett kozhellyé vilt az az elképzelés, mely szerint
egy nemzeti irodalom kiteljesedését az olyan ,,cstcsteljesitmények” megsziiletése jelzi,
amelyek képesek bekeriilni a nemzetkozi vérkeringésbe, vagyis amelyek forditdsban 1é-
teznek. Az irodalom (elit) esztétikai kainonjaban egy korszak ,jellemz&” vagy ,,atlagos”
muvészeti teljesitményeihez képest mindig inkabb az ,atipikus” mtivek sorozatai jon-
nek létre. Amikor Kemény leirja azt a (batortalannak éppen nem nevezhet$) monda-
tot, hogy valdjaban a forradalmat megelézden ,,sem volt virdgzo literatarank’® nem
véletlentil egy explicit performativummal magara a beszédaktusra irdnyitja a figyelmet.
Ezzel is nyomatékot adva annak a tézisnek, mely szerint a virdgzo irodalom nem az
opus magnumok 1étének vagy nem létének a kérdése. ,,Halhatatlan miveink timadtak,
— t[udni] i[illik]: oly auxesissel ruhdzva e cimet nevezetes iréink legjobb szerzeménye-
ire, mint a franciak és a németek szoktak a magokéira — ismétlem, kit@iné becsti miive-
ink voltak; de azok mellett nem jelent meg elég mennyiségt érdekes olvasmany, mely a
nagy kozonséget sziinteleniil foglalatoskodtatta volna”*

2 Azzal a megszoritassal, hogy Kemény, akinek lesijté képe van a korabeli magyar mivel6dési viszonyok-
rdl, ezen tavolrél sem az irodalom demokratizaldsanak (Eurdpdban ekkor mér aktualis) programjat érti.
Ennek indokairdl a Szellemni tér I11. részében beszél részletesebben: ,Nekiink ezen években s korillmények
kozt, kilondsen a névildgot és a magasabb helyzetlieket kell irodalmunkhoz héditani; mert ha velok sza-
kitunk, ha nekik nem tudunk hazai nyelviinkén oly konyveket adni, melyeket ne csak honfisigbdl vasa-
roljanak meg, hanem kivancsisagbdl és tudvagybdl el is olvassanak: széval ha verseket csupan a népnek,
tudomanyos munkakat csak az iskoldknak frogatunk: dgy konnyen megtorténhetik, hogy mielétt az 4j
publicumot megteremtendk, markunkba szakad a dolog, s az irodalom oltaranal parlagi koltékon és ké-
zikonyv-gyartékon kiviil nem sok egyén fog tomjénezni, s betelik azok joslata, kik meg vannak gy6zddve,
hogy ezentdl minden miveltséggel bird vagy azt megszerezni vagyd magyar, sajat literatardjat melldzni
fogja” KEMENY Zsigmond, Szellemi tér, 111, Pesti Napl6, 1853. augusztus 28. (vasarnap), 1.

B KeMENY, Llet és irodalom, V., Pesti Naplé, 1852. november 10. (szerda), 1.

# Vo. Friedrich SCHLEGEL, A girig koltészet tanulmdnyozdsdrol, ford. TANDORI Dezsé = August Wil-
helm ScHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai frdsok, szerk. ZorTal Dénes, Bp., Gondolat,
1980, 130.

» Uo.

* Uo.
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Kemény szamara ugyanakkor az olvasds nem az irodalom beliigye: olyan tarsadalmi
kérdés, amelynek politikai dimenzidjat a vidéki nemességgel osszefiiggésben vilagitja
meg. Ha az irodalom és az olvasas a politika eszkozeként tiinik is fel ebben az érvelés-
ben, nagyon fontos azt hangstlyozni, hogy Kemény nem direkt politizalasrél beszél,
s6t, egy azzal merdben ellentétes funkcidra irdnyitja az olvasé figyelmét. Kemény felis-
meri az irodalomnak - és nem is feltétlentil csak az esztétikailag értékes irodalomnak
- azt a dinamizald ,képességét”, amelyet Ludwig K. Pfeiffer a kultarak alapvetd sziikség-
letének nevezett, és amelyet szerinte a médiumok (vagy hagyomanyosan miivészetek)
voltak/vannak hivatva kielégiteni. Az irodalom az egyik legfontosabb forrdsa” azoknak
a ,,megkapd, lelkesité tapasztalatoknak”, amelyek ,,nélkiil a szocidlis és a privat életfor-
mak imaginativ szempontbdl kiszaradnanak. Az imagindrius-vitalis cselekvési lancola-
tok elvesztésével a kultardk majdan »cselekvSképességiiket« is elvesztenék”

Amikor Kemény azt mérlegeli, hogy a megyei kozélet, a gyakorlati politizalas meg-
szlintével a vidéki nemesség miként 6rizheti meg ,,itélGtehetségét)” szellemi vitalitdsat
(értsd: cselekviképességét arra az idGre, amikor erre a gyakorlati politikdban ismét sziik-
sége lesz), az irodalom paértolasaban taldlja meg azt a ,vidéki nemesség Snmiivelésére
még fonnmaradt eszkozt’? amely a ,,szellemi eltompulastol” bar nem egyediiliként, de
megmentheti. Kemény a kis- és kozépbirtokos osztilyt olyan tarsadalmi eréként irja le,
amelytdl ,,a haza jovenddje nagy mértékben fiigg”* A polgariasodashoz elengedhetetlen
onképzés azon két terilete kozil, amely az 6tvenes évtized elején Kemény helyzetérté-
kelésének az értelmében még nyitva dll ez el6tt a tarsadalmi csoport el6tt, az olvasas, az
sirodalom hti partolasa™' ebben az okfejtésben ,,csupan” a masodik helyre keriil. Elséként
ugyanis a mezégazdasagot emliti: azt a gazdasagi teriiletet, amely a vidéki magyar nemes-
ség szamdra kézenfekvo és korulményeibdl eredGen adott cselekvési tér. A mezdgaz-
dasdg azonban csak abban az esetben valhat a nemesség polgarosodasanak (és tegyiik
hozza, polgdri 6ntudatinak identitasteremtd) alapjava, amennyiben ,tudoméanyosan’,
sintenziven’, ,,okos szamitassal’, vagyis professziéként muvelik. A foglalkozasszertien
végzett munka, killondsen az olyan gazdasagi tevékenység, amely a piaci szereploket

77 A kényv mint targy tulajdonsagainak koszénhetden hordozhatd, tomeges, viszonylag konnyen férhet
hozzd, emiatt a miivészetek és dltalaban a kulttira médiumai kozott sokaig nincsen valds versenytarsa.
*® Ludwig K. PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius: Egy kultirantropoldgiai médiaelmélet dimenziéi,
ford. KEREKES Amalia, Bp., Magyar Miihely — Récid, 2005, 21.

2 KEMENY, Elet és irodalom, IX., 1852. december 2. (csiitortok), 1.

** Uo.

51, A kozép és kisebb birtoku osztalynak, ha jelentékenységét, melytdl a haza jovendéje nagy mértékben
fiigg, nem akarja kockdztatni, s ha a miveltség- és polgariasodasban magat szandékosan tdlszarnyaltat-
ni nem torekszik, folytonos onképzésre még két hatalmas eszkoz van kezei kozott. [...] A egyik: hogy a
mezGgazdasagot, melyet eddig tobbnyire csak szutyongatott, ezentul intensive, lehetéleg tudoméanyosan,
s okos szdmitdssal tizze. [...] Attérek a mdsodik eszkézre, mely vidéki nemességiink dnmivelésére nézve
még fonmaradt. S mi ez? Az irodalom hé partolasa. Az olvasds komoly célbdl és iddtoltésre. Régen egész
vidékeket beutazhattunk, anélkiil, hogy Gjabb kényvre taldlnank, s a tekintetes tr, velesziiletett biiszkeség-
gel beszélt az »ironcokrdl«” Uo.
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folyamatos versenyre és ett6l nem fiiggetlentl ,,fejlédésre” készteti, mintegy kikényszeri-
ti az ,,6onmtivelést” Az olvasds Kemény argumentdicidjaban igy valik a (civil) tarsadalom
megerdsodésének legfontosabb eszkozévé. Egyrészt az informacidszerzés és az informa-
cidforgalmazas technolégidjaként kozvetlentil feltétele a gazdasagi fejlédésnek, masrészt,
szabadidGs tevékenységként, az egyént, az egyénekbdl kiépild kozosséget és igy az dltaluk
hordozott kultarat is életben tartd, dinamizald, szubverziv élményekhez segiti hozza >

Nem sokkal késobb, a Szellemi tér cikksorozataban ezt a gondolatot fiizi tovabb, de
eztttal mar nemcsak a vidéki kisnemességre, hanem az olvasok6zonség egészére, a néi
olvasékra is kiterjesztve érvényét. Amikor Kemény amellett érvel, hogy a legfontosabb
cél (,A magyarnyelvl olvasokozonséget, magyar konyvek olvasasdhoz szoktatni*?)
nem érheté el pusztan azaltal, hogy a magyar nyelvii konyveket egyfajta hazafias tett-
ként vagy szolgalatként megvasaroljak, éppen az irodalom révén hozzaférheté felrazo,
lelkesité tapasztalatoknak a fontossdagat hangsalyozza. Vilagos killonbséget tesz a vdsdr-
16 ¢és az olvasé kozott: mig ez elébbi nélkiil nem alakulhat ki az irodalmi piac, az utébbi
nélkil a kultdra vesziti el cselekvéképességét, vitalitasat. Kemény ezért is emeli ki, és
helyezi a harmadik cikk zarlatdba az egyik legfontosabb tizenetét: a magyar irodalom-
nak nem pdrtfogdkra, hanem olvasékra van sziiksége.**

Az olvasok szamanak novelése azonban nem egyszertien azon mulik, hogy ren-
delkezésre all-e megfeleld mennyiségli magyar nyelvi olvasmanyanyag. Csak abban
az esetben varhat6 a magyarul olvasok szamdnak tényleges névekedése, ha a magyar
(szép)irodalom az olvasé szamara ugyanolyan, de legalabbis ahhoz foghat6 (esztétikai
vagy olvasds-) élményt garantal, mint a német, francia, angol mivek olvasdsa. Keményt
a mar olvaso, de nem magyarul olvasé kozonség megnyerésének lehetésége foglalkoz-
tatja. A mar olvasé, amde idegen nyelvli mtiveket olvasé néi publikum és a ,,felsébb
korok” magyar nyelvii irodalomra val6 ,,atszoktatasahoz” azt az altala formai értelem-
ben legszabadabbnak (vagy kétetlenségében éppenséggel formatlannak) tartott mdfajt,
a regényt latja a legalkalmasabbnak,® amely a Pesti Napl6 rovatszerkezetében meg-

2Vs. Uo.

33 KeEMENY, Szellemi tér, I11., 1853. augusztus 28., 1. A vasarnapi cikk azzal a kérdéssel indul: ,,Mi ez idd
szerint legsiirgetdbb kotelessége, legszebb hivatdsa irodalmunknak?” Az idézett mondat erre a kérdésre
valaszol, 6szintén onkritikus folytatasa a vasarnapi szim cimoldaldn, a cikk feliitésében, pusztan modalita-
sa és kritikai szelleme miatt is érdemes a figyelmiinkre. Kemény ugyanis azzal szembesiti olvasdit, hogy a
kézmvel6dés, az olvasas napi rutinnd valasnak teriiletén jelentdsen elmaradtunk attél az Eurdpatdl, ahol
ekkorra mér nem egyszer(ien az altalinos alfabetizacid, de az olvasas (mint informacios vagy médiatech-
nika) mindennapi gyakorlatta valt. ,Rég tdlestek mar rajta” Bar Kemény szamdra a kozmiivel6désnek ez
az aspektusa a ,,polgarosodas” 9sszefiiggésében tematizal6dik, azokat a negativ hatdsokat, amelyeket ezzel
osszefiiggésben leir, egyetlen széval ma ,,demokraciadeficitként” nevezhetnénk meg.

3t A TIL rész a kovetkezd mondattal zarul: ,, Mert csak ekként lehet irodalmunk irant dllandé részvétet ger-
jeszteni és tartani fen, azon korokben, melyekben eddig inkabb honfi partfogéink, mint buzgé olvasdink
vannak” Uo.

%5 A regény ,,a szépirodalom legnépszertibb és legaltalainosabban elterjedt miifaja” KEMENY, Szellemi tér,
VIIIL, Pesti Naplo, 1853. szeptember 17. (szombat), 1.
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hatarozé programsavként van ekkoriban jelen. Az ,olvasasi vagy”, amelyr6l Kemény
azt allitja, ,,erre van most a legégetébb szitkségiink™*® egy-két j6 konyv megjelenésével
ugyanakkor nem elégithets ki. Kemény ismét megerdsiti azt a kordbbi, az Elet és iroda-
lom cikkeiben mér megfogalmazott felismerését, hogy az irodalmi kultaranak nemcsak
remekmtvekre, de elfogadhaté szinvonala lektardkre is szitksége van: méghozza nagy
mennyiségben. ,,Szitkség pedig, miszerint a fGérintett munkassagi teren ne csak egy két
j6, de sok haszonvehetd konyv jelenjék meg. Legalabb annyi, a mennyi a szorgalmasan
olvas6 nének, és a komolyabb, azonban kellemes irmodora kényvekre vagy¢ dilettans-
nak, minden idejét, ha kell, igénybe vehesse™”

Az olvasds Kemény mindkét cikksorozataban olyan kultartechnikaként jelenik
meg, amely messze talmutatva az irodalom és a mivészet érdekeltségi korén, lényegé-
ben a polgarosulas egyik tétkérdése. Ha nem igy volna, akkor puszta ellentmondasként
értelmezhetné a kései olvaso, hogy ugyanaz a Kemény Zsigmond, aki a (mtivészetként
értett) magyar irodalom egyik legégetdbb, mind az olvasokozonség, mind pedig az irok
fejlédésének gatjat jelents problémdjat a ,,komoly és hivatasat ért§” kritika hianydban
latja, a puszta id6toltést kiszolgald, szorakoztatd, kellemes olvasmanyok szitkségessége
mellett érvel. Kemény felismeri, hogy az olvasds, amely a 19. szdzad robbandsszer-
en fejl6d6 médiapiacan az informacioszerzés legfontosabb technikdja, és egyuttal az
irodalmi mualkotasok befogadasanak dtja is, olyan napi rutint igénylé tevékenység,
amelyet nem elegendé az alfabetizaci6 értelmében (egyszer) elsajatitani. Mind az iro-
dalmi mialkotasok, mind pedig a nyomtatott médiumokban forgalmazott informacick
csak azoknak az olvasoknak a szdmara valhatnak hozzaférhet6vé, akik gyakorlottan
olvasnak egy adott nyelven. Az olvasds napi rutinna valasat, vagyis azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a mindennapos tevékenységek sordba belép az olvasas,
és az addig nem olvasébodl, az alkalmi olvasobol, vagy éppen a mds nyelven olvasibdl
gyakorlott (magyar nyelven) olvasé valik, mindenekelStt a kénnyedebb olvasmanyok,
és kivalt a regények segithetik eld.

Azoknak a véltozasoknak az értékelésével kapcsolatosan, amelyek a Pesti Napl6 iro-
dalmi és miivel6dési programjaban Kemény 1855. janiusi ,,hatalomatvétele” utan beko-
vetkeztek, a mainstream irodalomtorténet-irds felfogasa az elmalt szaz évben alig vélto-
zott valamit. Ennek egyik meghatarozo elemét igen pontosan foglalja 6ssze Pais Dezs6,
aki a Napkeletben ismertette Papp Ferenc Kemény-monografidjainak masodik, Kemény
szabadsdgharc utani munkassagat bemutaté kétetét. ,,Megismerjik Keményt, mint az
otvenes évek irodalmi életének vezéralakjat, mint az dgynevezett mérsékelt irodalmi
partnak a fejét és iranyadd szellemét. Szemlét tartunk e part: a Csengery-Pakh-Gyu-

36 KEMENY, Szellemi tér, X., Pesti Naplo, 1853. szeptember 27. (kedd), 1.

7 KEMENY, Szellemi tér, 111, Pesti Naplé 1853. augusztus 28. (vasirnap), 1. A Szellemi tér IV. részében
szintén amellett érvel, hogy a mar olvasd nék és arisztokratak akkor valhatnak magyar olvasékka, ha a
magyar irodalom is képes lesz ,kellemes és hasznos” olvasmanyokat kindlni a szimukra. V6. KEMENY,
Szellemi tér, IV., 1853. szeptember 1. (cstitortok), 1.
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lai-kor folott, amely az irodalom iizleti kihasznalasdra és a népszeriiség biztositasara
tekint6 megalkuvas ellenében egyre nagyobb hatdrozottsaggal és sikerrel harcol a tiszta
irodalmisag elvéért, a mavészi izlés kizardlagos jogosultsagaért”*®

Ezt a kozkelet( felfogast szamos dokumentum is aldtimaszthatja. Példaul Arany
Janos Tompa Mihdlynak 1857. aprilis 19-én kelt levele, amelyben Arany Kemény fel-
kérését tolmdcsolja Tompanak: ,,Hallj most egy 4j dolgot. Kemény, valami 3-4 héttel
ez el6tt ndlam volt és beszéltiink arrél, hogy a semmi komolysaggal nem biré, és ipar
gyanant zott szépirodalom ellen, mi, a kik az irodalom tigyét sziviinkon hordjuk,
mint egy protestalnank azzal, miszerint egy zsebkonyvet alapitnank meg - a hajdani
Aurora szellemében — melybe évenkinti legjobb termékeinket adndk; kizarvan abbdl
minden barbar poesist, s6t egymas irant is szigortiak 1évén a biralatban. Els6 torvény
lenne, hogy minden tag kételes munkdjat a tobbi tagok kritikdjanak alavetni, miel6tt
az elfogadtatnék” Konszenzudlis az a vélemény, mely szerint Kemény a Pesti Nap-
16 atvételekor annak irodalmi anyagdra is nagy gondot forditott.** Bar kozismertek
ezzel ellentétes dllaspontok, mint példaul Vajda Janosé vagy a Jokai Pesti Naplobdl
vald kitizetését gunyorosan targyalé Mikszath Kdlmané, ezeket amolyan bejelentett
killonvéleményként szokas szamon tartani, amelyeket sokkal inkabb az egyéni indu-
latok és érzelmek, semmint a tények alakitottak.*’ Kemény a kozmegegyezés szerint

58 Pa1s Dezsd, A Kemény Zsigmond-irodalom tijabb gyarapoddsa, Napkelet, 1924/5, 462.

% Arany Janos — Tompa Mihalynak, 1857. aprilis 19. (899.) = ARANY Jdnos levelezése (1857-1861), s. a.
r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 50.

V5. Pats Dezsd, B. Kemény Zsigmond és az irodalmi élet, i. m., 185.; MARTINKS Andris, Bdré Kemény
Zsigmond pdlyafordulata, Pécs, Kultara, 1937, 25. ,Kiulonosen nagy gondot forditott a szerkesztdség a
tarcéra. Itt jelentek meg Csengery Antalnak formds tanulmdnyai a torténetirdsrél s a torténetirokrol,
Erdélyi Janosnak bolcsészeti szempontt kritikai dolgozatai s Szalay Laszlonak kisebb torténelmi érteke-
zései. Itt rajzolta meg Gyulai P4l 1855-ben irodalmi eszményeit éles és szellemes polémidiban; itt vette
szemiigyre 1856 elejétél kezdve Greguss Agost a Nemzeti Szinhdz s a magyar irodalom életét gondos
birdlatainak hosszu sordban. Az {zlés nemesitését szolgilta a tircaban Vorosmartynak, Aranynak, Tom-
panak, Téth Kdlmannak s Szasz Karolynak egy-egy kolteménye s Jokainak tobb regénye” Papp Ferenc,
Bdré Kemény...,i. m., 11, 250-251.

41 Vajda Janos levele Kemény Zsigmondnak: ,,A »P. Napld« szerkeszt6je b. Kemény Zsigmond trnak’, Pest,
1867. december 18.: ,,Fn mdr akkor folismertem azon ligat és torekvéseit, melynek élén bard ar s még
néhanyan allottak azok koziil, kiknek a nemzeti kiizdelem alatt és utdni magatartisuk miatt nagy mérvben
szervezett szoros szivetségre volt sziikségok a végbdl, hogy maguknak az ellenok ingerelt kozvéleményben
ujolag érvényt, hatast szerezhessenek. Elgéreztem, hogy ha 6nok szovetsége tulstlyra emelkedik, annak
roppant kdros hatésa lesz irodalmunkra és egész kozéletiinkre! Onék ellen kiizdeni — keresztényi és
hazafiui kételességnek ismertem minden idében” KEMENY Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borbd-
la, Bp., Balassi — ELTE, 2007, 408-409; MikszATH Kalman, Jékai Mér élete és kora (1905-1906), Bp.,
Magyar Helikon, 1967, 223-224. (A 14., A pitymallat cim(i fejezet a kovetkezéképpen indul: ,Kemény
maga is regényird 1évén s éppen az ellenkezd csapdson, nem tartozott a Jokai bamuléi kozé, s6t Iéha do-
lognak tartotta a mesemondast, mely az olvasét, kit Kemény gyakorlati célokra és nagy feladatokra akart
folrazni, egy dlomvilagban megbiivélve tartja, s teljesen szabad kezet hagyott a lap hasdbjain Salamon
Ferencnek és Gyulai Pdlnak, s azok egypar cikkben éles kritikdt eresztettek meg Jokai regényei ellen, mitse
torédve azzal, hogy éppen e regények képezik a Pesti Naplé vonzerejét. Ma ilyesmi lehetetlen volna tizleti
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nemcsak a Pesti Naplo politikdjat, de irodalmi irdnyultsdgat is dontéen meghatarozta,
miikodésének elsé fél évtizedében a lap tarcarovata hatarozottan magasabb szinvo-
nalon maikodott, mint annak eltte; munkatarsi gardaja a legjobb irokbol keriil ki, a
tudomanynépszerisitd, kritikai és ismeretterjesztd cikkek terén komolyan érzékelhetd
szinvonal-emelkedés tapasztalhaté.

A fenti, hevenyészett attekintés is alkalmas azonban arra, hogy ravilagitson: Kemény
szerkeszt6i életmvének a megitélésében az értelmezék mindenekelStt a regényiré-esz-
téta Kemény Zsigmond ,tiszta irodalom” irdnti elkotelezettségének a premisszajabol
indultak ki. Bz pedig alkalmasint elfedi azt a differencidt, amelyet az Elet és irodalom,
valamint a Szellemi tér mtvel6dési programjaban kidolgozott, és amely az olvasdst mint
kultartechnikat egyszerre rendeli hozza a nyomtatott médiumok és kialakulé tomeg-
médiumok vilagaban az informacidszerzés gazdasagi és politikai, valamint a kultara és
a mivészet esztétikai rendszeréhez. Az olvasds a kultara egészét meghatarozo tevékeny-
ség: az irodalom popularis regiszterének a keményi koncepcidban elsédlegesen nem az
irodalomhoz mint miivészethez, hanem az olvasasi rutin megszerzéséhez van koze. A
szorakoztaté irodalom vagy populdris regiszter szovegei (elsGsorban regényszovegei)
gyakorlati céla, haszndlati szovegek, amelyekre a nemzeti miivel6désnek éppen azért
van sziiksége, hogy kialakuljon a gyakorlott olvasdk rétege. A publicista, programalko-
to Kemény az Gtvenes évtized elején tehat nem egyszertien belatja és elfogadja ennek
a haszndlati céla fikcids szovegkorpusznak a létjogosultsagat. A két, egymast kovetd
sorozat irasai azt hangsulyozzak, hogy a korabeli medialis koriilmények kozott ez a
szovegkorpusz alkotja az egyetlen, jarhaté és Eurdpa mas orszagaiban mar sikeresen
bejaratott utat a polgarosodashoz, a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag kialakulasédhoz.

Kemény szerkesztéi miitkodésének legarnyaltabb és talan legizgalmasabb értékelése
Gyulai P4l akadémiai emlékbeszédében olvashatd. A kotelezd méltatds helyett Gyulai
mind az ember, mind az ird, mind pedig a szerkeszts életmtivének a szambavételénél
a kritikai attitdot és mai szemmel nézve talan a sokszor nyersnek hat6 szokimondast
valasztotta. Gyulai emlékbeszédében végsé soron nem kevesebbet allit, mint hogy Ke-
mény éppen azért volt képes a Pesti Naplot a kiegyezés el6készitésében ennyire haté-
konyan partja szolgalataba éllitani, mert sem megszélalasmaddjiaban, sem szerkesztéi
metodusaban nem kovette a lapszerkesztés szabalyait. Talan gy is 6sszefoglalhatjuk
Gyulai érvelését, hogy hatasa nem kis részben arra a kiszamithatatlansagra volt vissza-

szempontbdl. Ez csak e naiv korban jarta, mikor a pénz még nem volt isten és a szerkesztdk nem voltak
kereskedok.” Uo., 223.)

12V§. Pats, B. Kemény Zsigmond..., i. m., 184-186. Lényegében ugyanezt képviseli az akadémiai sajto-
torténet is: ,,A Pesti Napld tarcarovatanak szépirodalmi anyaga is hatdrozott koncepcidba illeszkedett
1855-161 kezdve, s ebben csak a csiszolatlanabb izlési Pompéry Janos szerkeszt6i idészaka jelentett kis
kitérét, amikor példaul folytatasokban megjelenhetett Vas Gereben A nemzet napszdmosai cim@ mive.
Egyébként mér az els6 Kemény szerkesztette szimban helyet kapott Arany Janos egyik verse, ezt majd
tobb mas is kovette, aztan Vorosmarty, Tompa, Szisz Karoly kolteményei” A magyar sajté torténete II/1.
(1848-1867), szerk. KosAry Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 384.
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vezethetd, amely az ekkorra mar professzionalis szerkeszt6i diskurzusokon kiviil allasa-
bél fakadt: nem a szakmai elvarhatésag szerint cselekedett.

Keményt mint szerkesztst és hirlapirét gyakran gancsoltdk némely pértfelei is,
a kik kiilonben tiszteléi voltak. Nem tartottédk elég gondosnak és élénknek szer-
kesztését, s oromest ginyoltak apré botldsait. Bizonyara Kemény egy harmadrendd
szerkeszt6t6l is sokat tanulhatott volna, hogyan kell gjabb meg tijabb hirekkel s ér-
dekesnél érdekesebb hozzavetésekkel szolgdlni a kozénségnek, habar azok félig sem
alapszanak a valdsagon; hogyan kell mindennap oly vezércikkeket irni, melyek na-
gyon hatasosak ugyan, de nincsenek ¢sszhangban azzal az irannyal, melynek a lap
képvisel6je akar lenni; hogyan kell valtozni, dtalakulni a képzelt vagy baldl folfogott
kézvélemény dramlatai kozott, folyvast hangoztatva a kovetkezetességet. Mindez
hidnyzott Keményben, de voltak oly tulajdonai, melyek a legritkdbbak k6z¢é tartoz-
nak. Lapjanak hatdrozott szinezete volt, nem szeszélyb6l, hiasagbdl, bosszibdl vagy
érdekbdl, hanem meggy6z6désbél, s mindig tudta, hogy mit, hogyan és mikor kell
irni. Nem maganak akart képvisel6je lenni, hanem egy partnak, s a kozonség érezte,
hogy szava t6bb, mint egy hirlapiré nyilatkozata. Nem volt magyar lap, a mely oly
hi tiikre lett volna egy nagy pért torekvéseinek s oly nemes kifejezése érziiletének
és méltésaganak, mint Kemény Pesti Naplédja. Kemény egyet-mdst elhanyagolt,
de a valsagos pillanatokban mindig résen éllott, s a legfontosabb kérdéseket tdr-
gyalta. Taktikdja és fejtegetésel a kozeledés, a kiegyezés fejleményeit folyvast ér-
lelték egész a siker végstadiumaig, midén még egyszer Kossuth hires levele ellen
szallott sikra, hogy aztan nemsokdra 6rékre elnémuljon.®

Gyulai lefrasa harom sarkalatos allitasra épil. 1. Kemény nem volt és nem valt profesz-
szionalis lapszerkesztévé. 2. A vezércikkiré Kemény nem koveti az Gjsagiras korabeli
szabdlyait, megszolalasai nem egy Gjsagird, hanem egy politikus jo id6ben és jé taktikai
érzékkel a nyilvanossagot befolydsol6 nyilatkozatai. 3. A Pesti Naplot egy part képvi-
seletében, egy part lapjaként mlikodteti. Az emlékbeszéd a Pesti Naplo torténetében
a Kemény-korszakot azért itéli kivételesen sikeresnek, mert szemben a magyar politi-
kai sajté mas organumaival, a lap kozvetlenl is hozzdjarult a kiegyezés 1étrejottéhez.
Vagyis: Gyulai arra mutatott ra, hogy a Pesti Naplo kommunikaciéjanak Kemény alatt
nem a kifejlett nyilvanossag volt a célkozonsége. Azokat a politikaban aktiv és cselekvd
férfiakat, illetve (mai kifejezéssel élve) véleményvezéreket, valamint lobbistakat tudta
megszolitani, akik nem csak alanyai, de akik az iranyulds értelmében targyai is a koz-
véleménynek.

1855 juniusatél a kiegyezésig annak ellenére Kemény hatarozta meg a lap iranyvo-
naldt és stratégidjat, hogy két alkalommal is atadta a lap szerkesztését masnak (1856
decemberétdl 1857 decemberéig Pompéry Janosnak, és 1858 juliusatél 1860 februarjaig

B GyuLAl Kemény Zsigmond, i. m., 187-188.
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Kiralyi Palnak). 1857 végére ugyan torténeti mélypontra esett vissza az el6fizetSk sza-
ma, 1858-tdl kezd6dGen azonban a lap helyzete stabilizalédott, 1860-ra nyereségessé
valt, 1865-ben 6000-re tudta emelni el6fizetdinek szamat.** Ez a folyamat azonban agy
ment végbe, hogy a Pesti Naplobdl elttint nemcsak a (példanyszamok emelését és az
el6fizetések biztositasat garantdlo) tarcaregény, hanem gyakorlatilag a tarcarovat is, a
maga kulturilis hirtartalmaval egyetemben.® Az ezzel kapcsolatos kozkeletit irodalom-
és sajtétorténeti magyarazat 1ényegében egybevagd. Ezattal Martinké Andrast idézve:
»az elnyomatas ideiglenes jellege érezhet6vé valik’, ami a szabadabb politizalds mellett
azt is lehet&vé teszi, hogy az Gjsdg par excellence Gjsag legyen. Ennek kovetkeztében
a Pesti Napl6 is mindinkabb ,,csak” politikai napilap lesz, a szépirodalom pedig, az
6ndllé féorumok megnyilasaval, megtaldlja a maga 6ndllé médiumait.* Az akadémiai
sajtétorténetben Buzinkay Géza hasonléképpen ,,az irodalmi és kozmiivel 6dési lapok
gyarapodasaval” magyardzza, hogy az irodalom és a kritika terén ,, kisebb feladat harult
a politikai napilapokra”¥ Aligha vonhato kétségbe, hogy a politikai napilapok ,testide-
gen’, ezért a hirek vilagdba betolakodé* tarcaanyaga — kilonosen a hirtél legtavolabb
allé regény — elsddlegesen a terjedelem, vagyis a rendelkezésre all6 feliilet tekinteté-
ben mindig a politikai hirek mennyiségének a fiiggvénye: a hirek csindléinak és a lap-
szerkeszt6knek a néz8pontjabdl amolyan toltelékanyag. A 19. szazad Gtvenes éveitdl
azonban a tdrcaregény, illetve a tarcanovella a politikai napilapok ,kotelez8” részévé
valt. Az Elet és irodalom, valamint a Szellemi tér irodalmi-kézmiivel6dési programjat
végigolvasva mar csak azért sem igazan kielégitek ezek a magyarazatok — még ha a
tarcaregény és altalaban a rovat eltéinése, valamint a két cikksorozat megjelenése kozott
el is telt néhany év —, mert Kemény koncepcidjaban kulcsszerepet kapott az olvasas, és
annak belatdsa, hogy az olvasds napi rutinna véaldsat mindenekel6tt a szélesebb kozon-
séget is megszolito, szérakoztatd olvasmanyokon keresztiil lehetséges elérni.

A Kkifejlett tarsadalmi nyilvanossag létrejottét Jirgen Habermas a tulajdonosok gaz-
dasagi és politikai (vagyis maszkulin), valamint a nék, munkabérbdl €Ik és gyermekek
(dominansan feminin) irodalmi nyilvanossaganak osszeolvadasara vezette vissza. Peter

U A magyar sajto torténete..., i. m., 374 skk.

45 1862-ben nagyon latvanyos a rovat visszaszoruldsa, annak ellenére, hogy Jokai egy regény erejéig még
visszatér Az 1j foldestirral. Jokai regényén kiviil Thaly Kalman egy mindésszesen négyepizddos novelldja
az egyetlen szépirodalmi anyag 1865-ig, amikor egy szintén négyepizddos Lermontov-novella és Degré
regénye, A szdmilzott lednya (janudr és aprilis kozott 32 epizdddal) tori meg a ,,moratériumot’, mignem
1866-ban a rovat teljesen felszamolddik. A Magyar Tudoményos Akadémia hirei, valamint a Nemzeti Szin-
hdz heti szemléje a belpolitikai hirek kozé keriil. Ez a helyzet csak a kiegyezés utdn, 1868-ban valtozik meg,
de a rovat visszavezetése hossz( id6t vesz igénybe.

16 V6. MARTINKO, 1. m., 25-26.

47 A magyar sajté torténete..., i. m., 569.

48 Bachleitner meghatarozasa szerint a tircaregény ,betolakodd” (,Eindringling”) a hirek vilagaban.
Vo. Norbert BACHLEITNER, ,, Littérature industrielle”: Bericht tiber Untersuchungen zum deutschen und
franzosischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur, 6. Sonderheft (1994), 159.
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Biirger elemzése igen meggy6zden olyan torténetként beszéli el ezt a folyamatot, amely
lényegében elvalaszthatatlan az irodalmi piac kiépiilésétdl, ez utdbbiban pedig a politikai
napilapok kételezd elemévé valo tarcaregénynek kiilonosen fontos, katalizalé szerep ju-
tott.® Egyrészt, mert a gyakorlatban a tarcaregényt ,,befogadd” politikai napilap ténylege-
sen, a maga kézbe vehetd anyagisagaban az a (medialis) platform, amely megteremtette
e két nyilvanossag sszeolvadasdanak a lehetéségét, egy addig ismeretlen informécios és
imaginativ kozeget hozva létre. Masfel6l, mert az igy kialakul6 nyilvanossag keretei egy-
uttal az irodalom piaci korilményeinek a feltételeit is hordozzak. A tarcaregényt tartal-
mazo napilap kétségteleniil az a médium, amelyet mindkét csoport okkal vesz kézbe, de
amely mindkett6 szamara olyan tartalom hordozdja is egyben, amelyet nem viélasztott
volna. Ez a ,hazasitds” bizonyosan az egyik, ha nem is az egyetlen foltétele a diszperz
kozonség létrejottének. Innen nézve Kemény lapja akkor, amikor lemond a regényr6l és
a tarcarovatrol, nem egyszerten a szorakoztato részt rekeszti ki az tjsagbdl, hanem olyan
médiumot hoz létre, amelynek célja nem a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag megszolitasa.

A habermasi modell értelmében a Pesti Naplo 1860 utan azt a korlatozott, zart, don-
tden férfiakbdl all6 tulajdonosi nyilvanossdgot akarja megszoélitani, amely a politikai-
gazdasagi érdekek mentén szervezGdik. Ha a Pesti Naplo rovatszerkezetének atalakulasat
Niklas Luhmann tomegmédia-modelljének kritériumrendszere alapjan értelmezzik,”
hasonlé eredményre jutunk. A szérakoztaté programsav kiiktatasaval a Pesti Naplo olyan
sajtoorganumma valik, amely nem teljesiti a tomegmédium minimalis feltételeit, hiszen
a hirek/tuddsitdsok és a reklam programsdvja melldl kiesik a harmadik pillér. Az Elet és
irodalom, valamint a Szellemi tér mtivel 6dési programja, amely az olvasas dltalanos id6tol-
téssé valasat a ,,konnyebb olvasmanyok” és ezen beliil is a regényolvasas népszerfisitésén
keresztil kulcsfontossagu célként jelolte meg, alatdmaszthatja azt a benyomasunkat,
hogy Kemény szerkeszt6i koncepcidjaban a tarcaregények, a szérakoztaté programsav
kiiktatasanak a lépését nem elsésorban a ,tiszta irodalom” nevében, a szélesebb ko-
zonséget is megszolitani képes szérakoztato regény ellen vivott — tehat irodalmi — harc
indokolhatta. Annak érdekében, hogy a Dedk-part férumava valé Pesti Naplé politikai
kiildetését teljesithesse — vagyis pontosan azt, és csak azt a részét érje el a nyilvanossag-
nak, amelyre e cél megvaldsitasa érdekében feltétlenil szitksége volt —, Kemény tuda-
tosan fuggesztette fel a Pesti Naplo modern tomegmédiumként valé mtikodését. Ezzel
a lépéssel a (szigortian elvileg!) ,,mindenkihez”, de mindenképpen jéval szélesebb és
szinesebb publikumhoz sz616 politikai napilap helyett olyan férumot teremtett, amely
alkalmas volt egy erésen korlatozott politikai nyilvanossag belsé (part)vitdinak a lefoly-
tatdsara. Mindez pedig a maig kozkelet(i, mainstream felfogassal szemben Gyulai Pal
akadémiai emlékbeszédének elsé olvasasra talan merész kovetkeztetéseit timasztja ala.

PV, Peter BURGER, Literarischer Markt und autonomer Kunstbegriff: Zur Dichotomisierung der Literatur
im 19. Jahrhundert = Zur Dichotomisierung von hoher und niederer Literatur, hg. Christa BURGER, Peter
BURGER, Jochen SCHULTE-SASSE, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, 244 skk.

V6. Niklas LUHMANN, A fomegmédia valésdga, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 2008, 9-74.
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A kiegyezés utdn, 1868-16l fokozatosan indul meg a tarcarovat és tarcatartalom visz-
szavezetése. Ezt a folyamatot tdmogatja, hogy 1868. oktéber elsején djraindul az esti
kiadas, a napi kétszeri megjelenés pedig stabil, kiszamithat6 terjedelemndvekedést je-
lent.>! Az esti kiadds els, 1868. oktdber elseji szamdban mar szerepel a tarcarovat, és ez
a struktdra évekre rogziil is. A rendszeres szini kritika mellett visszakeriil ide, korabbi
helyére, az akadémiai hirek, ¢és 4ltalaban is, a kulturdlis hirszolgéltatds. Ujra megjelen-
nek a rovat 6tvenes évtizedbdl ismert korabbi témasavjai: a konyvészet, a konyvismer-
tetés, a legkiillonbz3bb tudomanyteriiletekre kiterjedd ismeretterjesztés, a fird6élet, a
léverseny, a visszaemlékezések, naplorészletek. 1869 augusztusaban, dtmeneti idére a
tarca beolvad egy masik, a Kiilonfélék rovatba. Az oktatast, vallast, kultarat érint6 infor-
macids anyag pedig ismét a hirsavban taldl helyet. A tényleges fordulatra azonban nem
kell sokaig varni. 1869. szeptember 19-én, a vasirnapi szamban vératlanul, megdajult
cimmel az elsé oldalon tér vissza a tarcarovat (»A ,,Pesti Napld” tarczdja.«), jollehet az
év hatralev6 honapjaiban hétkéznapokon tovabbra is a Kiilonfélék ad helyet a kulturalis
tartalmaknak, dllandé kolumndi kozott szerepel példaul a Szinhdz és miivészet vagy a
Torténészet. Az 1870-es elofizetési felhivasok, az dtmenetet jelentd, 1869-es év utan egy-
értelmiivé teszik, hogy a tarcarovat visszavezetésének folyamata végleg lezarult, és a lap
integralja a tomegmédium harmadik pillérét, a szérakoztatd programsavot (és ezzel a
tarcaregényt, amely a modern politikai lapoknak ekkoriban el6irasos eleme).

A lap kommunikacids stratégidgjanak médosulasarol az elsé hiradast az 1869. de-
cember elseji szamban olvashatjuk: ,, Lapunk tarcdja ezutan, rendesen, regényt is kozol.
A sort janudr 1-sején eredeti regénnyel kezdjitk meg. Cime: »A kék vér«. Irta Degré
Alajos. A regényt egyik kozelebbi tarcank fogja elGlegesen ismertetni” A véltozast el§-
revetiti, hogy decemberben hetente tobbszor is megjelenik a rovat a lapban. Dux Adolf
tollabdl példaul Gyulai Pal kolteményeirdl kozolnek ismertetést. Az 1869. december
12-i szamban kozzétett 1870-es elSfizetési felhivast Kemény Zsigmond jegyzi. A szer-
keszt6i kozlés azt adja hiril, hogy a hirlapbélyeg megsziintetésével megnyilé lehetdsé-
gek nyomdn az esti kiadas a reggeli terjedelmének felére névekszik majd, és igy a Pesti
Napl6 a politika mellett behatobb figyelmet szentelhet a miivészetnek és az irodalom-
nak is: ,, Esti lapunk regényt is k6zol, s ebbeli kozleményei sorat eredeti miivel kezdi meg
Degré Alajos kozkedvességti tollabol”

A regényt a Kemény altal jegyzett el6fizetési felhivas mintegy szimbolikus gesztussal
visszahelyezi ama korabbi funkcidjaba, amelyet a tomegmédiumma valt politikai napi-
lapokban az el6fizetések meghosszabbitasaban ¢és altaldban, a szélesebb publikumért, az
olvasok megtartasaért folyé versenyben a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag keletkezésé-
t6l fogva betoltott. 1870. marcius 15-én (ismét egy szimbolikus datum!) az esti kiadas
tarcarovatanak nyitdhire valéjaban mar azt jelzi, hogy a lap visszailleszkedett a kortars

5t Az esti kiadas kis formatumd, négy lap, hdrom hasdb, a vonal alatti tdrca az Gjsagoldal alsé harmadat
foglalja le, am sokszor az elsé harom oldalon keresztiil, vagyis az esti kiadasban szamottevd a tdrca ré-
szesedése.
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tomegmédiumok rendszerébe: ,, A »Revue des deux Mondes« igazgatdja, Bulat ar szives
engedélyével biztositottuk lapunk szaméra George Sand »Margerout« cimi regényé-
nek kozolhetését. Ugy szintén megszereztiik lapunk szdémdra Gaboriau »La cliquedoré«
(sic!) konyvalakban még az eredetiben sem kiadott legjabb, két kotetes regényének
leforditasi jogat. A kozlést a jov6 héten Gaboriau regényével kezdjiik meg” Egy héttel
kés8bb (marcius 22-én) pedig arrdl adnak hirt, hogy ,,Gaboriau Emil »La clique doreé«
legtijabb, s a francia kozonségnél a »Petit Journal« kozlésében nagy érdekeltséget kel-
tett” regényét napokon beliil kezdik k6zolni.

Gaboriau Egy #ri tdrsasdg cim( regényének elsé epizddja 1870. marcius 26-an,
szombaton az esti kiaddsban jelent meg, és az utolsé (123.) 1870. szeptember 22-én.
A Pesti Naploban ekkoriban alakul ki az a gyakorlat, amely a kovetkezd évtizedekben
valtozatlan marad mindaddig, amig a lap naponta kétszer jelenik meg. A tarcarovat
mindkét kiadasban fontos szerepet kap, am a reggeli és az esti szam kozott sajatos
munkamegosztas jon létre. Az esti kiadds a magas epizdédszama, honapokon keresztiil
folytat6do, forditasban megjelend lekttiroket, a szinvonalas, de szérakoztatd tarcaregé-
nyeket hozza. A reggeli kiadas tarcarovataban az ismeretterjesztd cikkek, kulturilis tu-
dositasok, utirajzok, karcolatok, biralatok, vagyis a ,,klasszikus” tarcatartalmak mellett
egyepizodos, eredeti tarcanovellak vagy révidebb sorozatok latnak napvilagot. Olyan
szépirodalmi alkotasok, amelyeket inkabb az elitirodalom korpusziba szokas sorolni.
Mikozben még folyik az esti kiadasban Gaboriau regényének kozlése, a reggeli kiadas-
ban 1870. junius 29-¢n, szerdan, megjelenik az elsé epizddja annak a szeridlis kozlés-
nek, amely 1870. jalius 9-én, szombaton zarul le a hatodik epizéddal, és amely a lap tor-
ténetében eldszor és utoljara Kemény Zsigmond szépirodalmi mtivét tarja az olvasok
elé folytatasokban.>> A c¢im — Toredékek ,,Anna” drdmai kolteménybdl — utal arra, hogy
a hat epizodbdl all6 sorozat nem egy teljes md, csupan mutatvany. A kozlést beveze-
t0 szerkesztdi kisérdszoveg maga is reflektdl arra az ellentmonddsra, amely a rovat, a
rovattal kapcsolatos elvarasokhoz kotdd6 sztereotipidk és a Kemény kitart6 ,,irodalmi
hallgatasat” megtord szoveg kozott feszil:

Kemény Zsigmond Anna ciml drdmai kélteményen dolgozik, melybél egyes t6-
redékek kozlését — a hosszabb terjedelm( verses mil egészében tigy sem levén hir-
lapi tarcaba val6 - ezennel megkezdjiik. A kdltemény V1. Karoly csaszér idejében
jatszik, s meséje a kirdly s Althdnné kozotti viszony, valamint a kor politikai moz-
galmai koriil forog. Az aldbbi toredék megértésére csak azt kell még folemlitentink,
hogy ezt az els¢ felvondsban a kirdly és tandcsosai kozotti értekezlet el6zi meg, mely
a dynastia leAnyaganak ¢rokosodését targyazza; hogy a jelenet, melyben Althanné
onérzete altal sarkalva, és Csdktornydra késziilve, véget akar vetni a csaszarral valé

%2 Az epizddokat az elsé mutatvanytdl sorszdmozzak. 1.: 1870. janius 29. (szerda), 1-2.; II. mutatvany:
1870. julius 1. (péntek), 1-2.; III. mutatvany: 1870. jilius 2. (szombat), 1.; IV. mutatvany: 1870. jalius 5.
(kedd), 1.; V. 1870. julius 8. (péntek), 1-2.; V1. 1870. julius 9. (szombat), 1-2.
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viszonyanak, Bécsben jatszik, és Irén (Althdnné meghittje) beszédében Jend alatt
Savoyai Eugent érti; — a tébbit maga a koltemény magyardzza meg.>

A hat epizédd a dramai koltemény mésodik felvonasanak elsé nyolc jelenetét kozli. A
nyolcadik jelenet a f6h6snd, Anna utolso, hatsoros ,,monolégja”, amellyel nem csak a
mutatvanyszéria, de az epizodok soran kibontakozé konfliktus is egyfajta nyugvopont-
ra jut. Ez teszi lehet6vé, hogy a masfél hét alatt lefuté sorozat tulajdonképpen egyfajta
toredékes-romantikus dramolettként is olvashato.

Annak ellenére, hogy a szerkesztéi megjegyzés a dramai koltemény és az azt kozrea-
dé médium tavolsagat helyezte az elétérbe, kvdzi az olvasé megértésére apellalva a szol-
galtatott tartalom ,,komolysaga” miatt, felt(iné, hogy az epizddhatarok itt is a szeridlis
kozlés szabalyai szerint jelolédnek ki, a cliff hanger elvét kovetve. Az els6 epizdd példaul
aIL jelenet feliitésével ér véget, a komornyik bejelenti a csaszar érkezését, a két baratné
pedig gyors bucsat vesz egymastol. Az epizéd zaromondatai mégsem a jelenet diald-
gusat lezaro szerepléi megnyilatkozdsok, hanem az Gj jelenetet ténylegesen elindité és
bevezetd mellékszoveg; esetiinkben az alabbi, zaréjelben szerepld szerzdi utasitas: ,Irén
a mellékajtén tavozik. Anna grofné a fébejarat felé siet. De madr az ajtonal talalkozik a
csaszarral s az karon fogva visszavezeti a pamlaghoz és mellé il. Sziinet. Anna nyugta-
lan. Karoly a teremre vizsgalo tekintetet vet*

A szerz0i instrukcio ebben az esetben maga is a fesziiltség fokozasit, és ennek egyik
eszkozeként a késleltetést célozza. Az elsé epizdd tehat egy olyan ,,cstcsponttal” zarul le,
amelyet az epizdd egésze készitett gondosan el6. A szerzdi utasitas egyszerre jelenti be
és inditja el a mar elGrevetitett szakitasi jelenetet, és ugyanakkor le is zarja az epizédot.
A misodik epizdd zarlata hasonléképpen bizonytalansagban hagyja az olvasét. Forma-
lisan ugyan Karoly és Anna kozos jelenetének a csdszar tavozasaval vége, igy egybeesik
az epizodhatarral, az uralkodé Anndhoz intézett bacstja azonban azt jelzi, hogy nem
tekinti Anna dontését véglegesnek, és az olvasé ekkor mar tudja, hogy Karoly mit tervez
rivalisa ellen® A harmadik epizdd Anna és Althdn parbeszéde kozben szakad meg, és
a szombati lapszam olvasdjanak keddig kell varnia arra, hogy megtudja, mit vélaszol a
megcsalt férj a hiitlen, de vezeklést valaszté Anna nem mindennapi kivansagara. Anna azt

53 Pesti Naplo, 1870. janius 29. (szerda), reggeli kiadas, 1.

5 Uo., 2. Mig a tarcakozlésben a szerz6i utasitasok zardjelben, de azonos betlimérettel szerepelnek, addig
a kotetkiaddsban a két szovegréteg jol lathatdan elkiloniil egymastdl. A Papp-féle kotetkiadds jelentdsen
atalakitja az idézett szoveget, és nem elsgsorban a 2. és a 3. mondat egyetlen mondatba val6 9sszevonasa
miatt. Az erételjesebben a szinészi jatékra vonatkozd ,Sziinet.” megjegyzés, amely a parbeszéd megin-
duldsdnak vagy elkezdésének késleltetését irja el8 a jatszo személyek, illetve a karaktereket pszichotech-
nikai eljarassal ,értelmezs” olvasd szdmdra, nem szerepel a szivegkiaddsban. Vo. KEMENY Zsigmond,
Toredék az ,Anna” cimi} drdmai kolteménybdl = Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, s. a. r.
Papp Ferenc, Bp., Franklin-Térsulat, 1914, 459.

55 Oh Anna! Fn bizom. Blcstim csak ez: mehet! / Tévozni engedem! Szabad, mikor akar. / Szivem {res.
Nyitott kalicka, varj, mig / Az elreptilt maddar megérkezik. Az ég / Vezesse télem el, s vezesse vissza is.”
Pesti Naplo, 1870. jalius 1. (péntek), 2.
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varja Althantdl, hogy forduljon szembe a kirallyal, és az barmit kérne téle, tagadja meg:
»Karoly kirdly bar mit kivinna 6n, / Tagadja t6le meg: kegyét veszitse el. / Igenre nem
legyen felelve sziintelen® Hasonlo, parbeszédkozi zarlattal végzédik az 6todik epizdd; a
negyedik viszont ugyanazt a mintézatot koveti, mint az elsé: Anna az éppen érkezé Irén-
hez intézett szavai elinditjak Anna és Irén kettését, de az elsé szerepléi megnyilatkozasnal
a kozlés lezéarul, és a feleletre az olvasonak ismét varakoznia kell.

Mikozben kései olvaséként a dramaikéltemény-toredék jambikus lejtése a Kemény
szamara is meghataroz6 Goethe-élményt, ebben az esetben a Faustot, vagy Katona Bdnk
bdnjat és Madach Tragédidjat idézhetik meg, a korabeli tarcarovatok melodramatikus
regénykinalatdbdl a hdzassagtors, de blntudattdl gyotort, és végil megtérd, vezek-
16 centralis nbéalakok modellje is djrafelismerheté a f6hés karakterében. (Hans-Jorg
Neuschifer a tarcaregény eme korszakanak az egyik legfontosabb sajitsagat mentalitds-
torténeti szempontbol éppen ebben, vagyis az erds, iranyito, kezdeményezd, kozéppon-
ti nGalakok és az olyan Gj témdk megjelenésében latja, mint a valas, hazassagtorés.””) A
fejedelmi csdbitas motivumat®® az Anna masodik felvonasa Katona Bdnk bdnjahoz ha-
sonlatosan a haza megmentésére szervezett ,,partiités” motivumaval kapcsolja ssze, de
ez inkabb csak kiséré motivuma a szerelmi bonyodalomnak, annak ellenére, hogy nem
funkciétlan. Anna fiiggetlen, 6nallé n6, szuverén dontésekkel, aki csupan a hatodik
epizdd végén, vagyis akkor értesiil Althan politikai szerepvillalasanak jelentéségérol,
amikor a féltékeny, sértett, elhagyott kiralytdl a feleségét (tudtan kiviil) visszahdditd
Althdn mar elfogadta a veszélyes kiildetést. Az 6todik és hatodik epizédban (VII. jelenet)
Althan baratainak (Kollonics, Okolicsanyi és Szirmay) a szinre 1épése valdjaban azt a célt
szolgalja, hogy Anna az 6 szemiikon keresztil, ,,/mdsként” pillanthassa meg a férjét. Anna
dontése, hogy véget vet a csaszarral folytatott viszonynak, a nagylelkdi és vele szemben
maradéktalanul lovagias magdnembernek szolt. Anna szamdra sajat hitlensége akkor
valik a sz6 betli szerinti értelmében tragikus vétséggé, amikor a latogatokkal folytatott
beszélgetés szembesiti 6t Althdn szamara addig ismeretlen arcaval.

Kemény lélektani affinitdsa a jelenet kidolgozdsaban latvinyosan mutatkozik meg.
A VIL jelenet az egyetlen, amely nem két szerepld széparbajara épl.® A hatszereplds
tarsalgas tétje éppen az, hogy Althan kilép a privatszféra megengedd és nagyvonala
passzivitasabol, és Anna szamara egyszerre lathatéva valik az a nyilvanossagban cselek-
v6, ellenzéki vezéralak, akit a maganélet tereiben nem volt alkalma megismerni. A ma-
ganélet és a nyilvanossag térbeli elvalasztottsaga, amely a két, egymastdl jol elkiloniils,
lényegileg atjarhatatlan szféra szerepldinek rendszerét és belsé hierarchiait a masik ol-

5% Uo., 1870. julius 2. (szombat), 1.

V6. Der franzisische Feuilletonroman, 1. m., 223 skk.

5 A fejedelmi csabitds motivumardl a magyar romantika irodalméban v6. MARGSOCsY Istvan, A kirdly
mulat: Fejedelmi csdbitds a magyar romantikdban = M. 1, ,,...A férfikor nyardban..”: Tanulmdnyok a
XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013, 214-240.

% A zardjelenetben Anna és Althdn dialégusaba Irén Anna ,,segitdjeként’, ténylegesen ,,sugoként” 1ép be.
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dalhoz tartozok szamdra lathatatlanna teszi, a VIL jelenetben a latogatdk érkezésével
felfiiggesztédik. A hataratlépés tapasztalata azonban nemcsak Anna Althanrdl kiala-
kitott kordbbi képét irja feliil. Althdn és a harom vendég Anna-képe is megviltozik. A
haza irdnti cselekvé elkotelezettség azonban itt az orszaggytlésben ellenzéki szerepre
késziilé négy férfi politikai professzidja (vagyis nem a Bdnk bdnbdl ismert heroikus
lazadas), a motivum funkcidja pedig az, hogy Anna Althan idegenségének a megta-
pasztaldsaban szembesiiljon sajat tragikus vétségével. Anna ugyan mar ezt megelézéen
megkisérli férjét a kiralynak valé engedelmességtdl eltériteni, amikor azonban terve ku-
darcot vall, a kiralytdl kapott parancsot egy Althanhoz intézett kéréssel tulajdonképpen
a kiraly ellen forditja (azt kéri a férjétdl, hozza haza Karoly feleségét Spanyolorszagbdl,
amit az uralkodé nem akar). A VIIL. jelenet utolsé hat sordban, amellyel a kozlés lezarul,
Anna révid monoldgja valdjaban annak a konstatalasa, hogy miutan Althannal sikeriilt
elhitetnie, kérése az egyik feleség kozbenjardsa a masik feleség érdekében, Althanon
keresztil bosszut allt a kiralyon.*

Az Anna ,recepcidjat” sem nem inspiralta, sem nem provokalta ki az a nem elha-
nyagolhat6 korilmény, hogy Kemény - aki a szeridlis kozléstdl altalaiban nem zarkoé-
zott el, hiszen az 6tvenes évek els6 felében maga is él ennek a publikacios formanak a
lehetGségeivel a killonféle folydiratokban® - a Pesti Napléban ezt az egyetlen mtvét
teszi kozzé folytatasokban. Méghozza akkor, amikor sajtétorténeti 1éptékkel mérve is
meghatarozo szerkesztdi korszaka végérvényesen lezarult. Bizonyosan 6nkényes értel-
mezdi lépés, hiszen egyetlen dokumentum sem tdmasztja ald, nehéz azonban a vératlan
irodalmi megjelenést a Pesti Naplé éppen djraindulé tarcarovataban nem valamifajta
szimbolikus gesztusként értelmezniink. Olyan jévihagyo gesztusként, amellyel a leko-
szon6 Kemény, aki még nevét adja a regénytarca gjrainditasahoz és a Pesti Naplo ajbdli,
tomegmédiumkénti definidlasdhoz, iréként is hitelesiti a napilap irdnydban bekovetke-
zett fordulatot.

Az Anndt sajto felejtés azért sem magatdl értetédd, mert a toredékben rank ma-
radt szoveg 1914 utan, amikor Papp Ferenc felveszi a hatrahagyott munkak kozé,*
ha nem is centrélis, de hozzaférhet darabjava valik az életmiinek. Horvath Janos a ko-

% Karoly aldzvalesz. A mely verem nekem / Volt dsva: abba § esik be gondtalan. / S mivel biintetni vélt,
mind raja forditdm. / Szeretni férjemet. .. e volna f6ladat, / Hiszen becstilhetem. .. S Kéroly alazva van..”
Pesti Naplo, 1870. jalius 9. (szombat), 2.

ot Szildgyi Virgil Budapesti Viszhangjdban jelent meg a Két boldog (1852. majus 30. - 1852. junius 20., 4
epizéd); Visszaemlékezések cimd novellaciklusa (1852. augusztus 22. — december 19., 13 epizdd, vagyis
a késdbbi konyvregény, a Kidképek a kedély ldthatdirdn fele), ugyanitt augusztus 22-ét8l, a Szépirodalmi
Lapokban az Alhikmet, a vén torpe (1853. marcius 5. — marcius 24., 7 epizdd), a Délibabban 1853 elsé fél-
évében Poharazds alatt cimmel beszélyfiizére, az Egy kaland a Missouri mell6l (1853. méajus 8.) és az Erény
és illem (1853. majus 22. — majus 29., 2 epizéd); valamint a Szerelern és hitisdg (1853. julius 3. — augusztus
21, 8 epiz6d). A Divatcsarnokban A szerelem élete (1853. majus 30. — junius 25., 6 epizdd). Vo. Pa1s Dezso,
Bdré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet (Els§ kizlemény), tK, 1911/1, 56; Papp, Bdré Kemény..., i. m.,
I1, 146 sk., 166 skk.

%2 Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, i. m., 447-499.
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tetrdl frott recenzidjaban tidvozli Papp kiaddi dontését,®® annak ellenére is, hogy a ko-
tethez frott el¢széban a kozread6 mint a ,,kiizdelmekben és diadalokban gazdag alkot
munka végét, a koltsi langelmének utolsé fellobbanasat” értékeli a dramai kolteményt.®
Papp a szovegkozléshez fzott megjegyzésekben a toredéket a hanyatld, egyre su-
lyosabb dllapotba keriil$ ir6 élethelyzetének biografiai kontextusaba helyezi. A Pesti
Naplo szerkesztéi kozlésére alapozva — amely az els6 epizdd megjelenésekor keriilt a
szoveg elé, részben azzal a céllal, hogy megvilagitsa a I1. felvonds cselekményének eléz-
ményeit és torténeti kontextusat — Papp Ferenc azt feltételezi, hogy a drama elsé felvo-
nasa mar készen van 1870-ben, a mutatvany megjelenésének idején. A teljes mi ,nagy
terjedelmére” tett utalasban ennek megerésitését latja, és mindebbdl arra kovetkeztet,
hogy Keményt egészségi dllapotanak rohamos romldsa akadalyozta meg a dramai kol-
temény befejezésében. A befejezetlen ma kéziratit elveszettnek tekinti.®® Papp mar itt
megfogalmazza azt a benyomasat, hogy Kemény dramai kolteménye a regény és drama
»kiilonos vegyiiléke”® A jellemzés finomsagaiban, a karakterek megformalasban még
felismerni véli a régi alkotder$ nyomait, de a dramai technika és a verses, kotott forma
szerinte inkdbb akaddlyozzak Keményt, mint segitik a téma kibontaséban.

A szovegkozlés alapelveit Papp a kotet végén foglalja ssze, felsorolva a legfontosabb
valtoztatasokat.”” Papp Ferenc ugyan utal rd, hogy a Pesti Napl6 ,,nem elég gonddal ko-
z6lte Kemény dramai kolteményét’, és a hibak harom nagy csoportjat meg is nevezi (ér-
telemzavaré hibdk, irasjelek, verselésnek ellentmondé ékezés), a jelenetek ,.elszamo-
zasanak” kérdését ebben a részben nem érinti. A szévegben csillaggal jeloli meg azt a
szoveghelyet, ahol az V. jelenet kozben varatlanul felbukkan egy kovetkezé jelenetet
»bejelentd” rémai szam (VIII). Nem ez az egyetlen elszamozas a tarcakozlésben: a
negyedik epiz6d, amely az V. jelenet el6z6 részben megkezdett folytatdsa, itt tévesen a
III. sorszammal indul. Talan nem véletlen, hogy a szoveg elsé kozreaddja, aki amagy
alapos filologiai munkat végez, ezeknek a hibaknak nem tulajdonit kiillénosebb jelen-
tdséget. A tarcakozlések olvasdi hozza voltak szokva a szamozasi hibakhoz: a Pesti
Naplo 1869-t6l, a regénytarca djraindulasitdl sorszamozza az epizédokat, a cimsort
azonban nem szedik Gjra, igy gyakran megfeledkeznek ,,az el6z6” napi sorszam cse-
réjérol.%® (Ez utdbbi esetben, a 4. epizddnal is feltehetéleg errdl volt sz6.)

% HORVATH Janos, Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, K, 1914/3, 371-376.

¢t Papp Ferenc, B. Kemény Zsigmond irodalmi hagyatéka = Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi,
i m., 8.

& Papp Ferenc, Megjegyzés az Anna cfmil drdmai koltemény toredékéhez = Bdré Kemény Zsigmond hit-
rahagyott munkdi, i. m., 500.

% Uo., 501.

¢ Uo.

68 1852-ben az Elet és irodalom vezércikksorozatanak elsé széridjat is elszdmozzak: az V., 1852. november
10-i, szerdai epizdd utdn az 1852. november 28-i, vasarnapi vezércikk tévesen VII. sorszammal jelenik
meg. A szerkeszt6ség december elején észleli a csiszast, igy a december 5-i vasarnapi és a december 8-i
szerdai vezércikk egyarant X. sorszdmmal jelenik meg.
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A drama szovegrétegeire vetitve Papp eljarasat agy is értelmezhetjikk, hogy az
emenddciondl kizarélag a drama foszovegét (tehdt a dialogusokat és replikakat) tekintet-
te a dramaszoveghez tartozonak, és ebbdl kovetkezden a jelenetszamokba valé beavat-
kozast nem sorolta a magyarazatra szorulé szovegkiaddi dontések kozé. (A jelenetek
jelolése mellékszoveg.) Hasonloképpen ezt timasztja ald, hogy az elsé jelenetet bevezetd
tartalmi Gsszefoglaldt olyan szerkeszt6i kozleményként fogta fel, amely kizarélag a mar
létezd els felvonas kivonataként olvashatéd. Ezzel azonban kizarta annak lehet8séget,
hogy a harom révid bekezdésbdl allo szoveg masodik két bekezdését a dramai dialogu-
sokhoz hozzatartoz6 mellékszovegként értelmezze az olvasé. A Pesti Naploban kozrea-
dott II. felvonast 9sszességében is a mellékszovegek felttin gazdagsaga jellemzi. Talan
erre is vezethetd vissza, hogy Papp, aki lathatolag nem tekinti a mellékszovegeket a
drama dialogusokkal egyenranga szovegrétegének, Kemény dramai kolteményét olyan
hibrid jelenségként értelmezi, amelyben az epikus, regényszer( szévegelemek aldassak
a drama miifajisagat.

Az Anna értékelésében Papp allaspontja késbb sem viltozik: a kétkotetes nagymo-
nogréfia tobb mint ezer oldalabol minddssze 6t oldalt szan Kemény dramai koltemé-
nyére. Papp Ferenc a t6le megszokott alapossaggal veszi szamba azokat a sajtohireket,
amelyek Kemény készilé miivérdl tuddsitanak, am nem bévelkedik a forrasokban. A
két felkutatott rovid hir egy befejezés el6tt allé regényrél szamol be, és csupan a maso-
diknak van tudomasa arrdl, hogy Kemény torténeti anyaghoz fordult, II1. Karoly kora-
hoz nydlt vissza. Papp egy tudésitashoz fzott szerkesztéi megjegyzés nyoman, miutan
a cikk szerz&jét Berczik Arpaddal azonositotta, azt feltételezi, hogy Berczik még lathatta
a készillé ma kéziratat,”® amelynek terve bizonyosan 1867 utin meriilhetett csak fel.
Kemény konyvtaraval osszevetve két lehetséges torténeti forrasat jeloli meg a toredék-
ben maradt mének.”> A dramai forma legnagyobb nehézségét Keményre nézve abban
latja, hogy éppen arrdl kell lemondania, amit regényiroként a leginkdbb tud: a jellem-
z¢ésrl és a leirasrdl, mikozben parbeszédei nehézkesek, eladasmadja egyenetlen. Az
Anna Papp Osszegzése szerint azonban olyan kisérlet, amely ,nem a romantikus kolt6i
szeszélynek, inkabb a mtgondnak nyilatkozasa, mely a regénykoltészet fejlddését szigo-
rubb szerkezettdl s miivészibb formatdl varta””!

Papp forrasfeltaré lelkesedése lenyligozd, mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy
meglehetdsen takarékosan banik a forraskritikaval. A Pesti Napl6 tarcarovatanak szer-
keszt6i kozleményébdl, amely az elsé epizdd elétt szerepelt, 5nmagaban még nem ko-
vetkezik az a tény, hogy a mutatvany megjelenésekor mar készen lett volna az elsé fel-
vonds. A cselekmény elézményeinek és kontextusdnak felvazolasahoz elegendd lehet
akar egy a drama szerzGi utasitasainak narrativ szintjén, a dramai dialégusok elé ékelt
magyarazat (mellékszoveg) vagy a szerzd szobeli kozlése is. MasfelSl: annak ellenére,

 PaPP, Bidr6 Kemény..., i. m., 11, 538 skk.
70 Uo., 540.
1 Uo., 543.
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hogy Papp Anndban azoknak a hésnknek a tipusara ismer, akikre nemesisként éppen
onnon multjuk tdmad, és akiknek tragikai vétségét egyfajta jovatételként a masokért
hozott (pl. honleanyi) aldozat sem fordithatja vissza, a monografus megkeriili az irodal-
mi parhuzamok, forrasok, utalasok kérdését. Kemény késdbbi értelmezdi koziil szinte
senki nem foglalkozott tiizetesebben a toredékkel, Martinké Andras Papp nyoman ,,el-
faradt oregségében” irt toredéknek tartja, amelyben ugyanakkor még sok minden fel-
ismerhetd a korabbi regényalakok dramai megformaltsagabodl. Anna és Irén alakjaban
szerinte ,,[a] bodito szépség, tokéletes, de szenvedélyek s ellentétek kozt hany6dé ndi
tipus,” az ,,artatlansag szine alatt ziillott n6™> korabban szépen kidolgozott figurdinak
nyomaira ismerhetiink. Nagy Miklés - szinttgy Papp nyomdn - a drama regényszer(i
kompozicidjat emeli ki, de irodalmi értelemben teljesen jelentéktelennek tartja, ,a to-
redék alapjan sajnos nem altathatjuk azzal magunkat, hogy Kemény hallgatasa remek-
muvektd] fosztotta meg irodalmunkat””

Bar Kemény elsé monografusa, aki a toredékben maradt dramai kolteményt mégis-
csak a ,hanyatlé langelme utolsé fellobbandsanak™* tekinti, lényegesen megengedSbb
az Anna értékelésében, mint utédai, a befejezetlen és igy miiegészként értelemszeri-
en nem hozzaférhetd szoveget a végil meg nem valdsult, de a fennmaradt részekbdl
mégiscsak elképzelhetd imagindrius mialkotas teljességének a nézépontjabdl targyalja.
A cselekmény el6zményeit, torténeti kontextusat vazolé bevezets szovegbdl kiindulva
példaul arra a megallapitdsra jut, hogy ,,az elsé felvonas nem igazi expositio, inkdbb be-
cses kornyezetrajz, mely Anna lelki kiizdelmeinek csak keretéiil szolgal””> A nem létez6
felvonas ,.elemzése” viszont éppen a drama ,,dramaiatlansaganak” tézisét tamasztja ala,
vagyis megerdsiti azt a kovetkeztetését, hogy a dramai kéltemény valgjaban regénysze-
riisége okan illeszthetd be az életmtibe. Papp Ferenc a szerkeszt6i kozlést az elsé felvo-
nas helyett vagy helyén all6 tartalmi kivonatként olvasta.

Amennyiben az Anna hat epizédjat megkiséreljik 6nallé szovegként, dramolettként
olvasni, a szerkeszt6i megjegyzés deixise nem az Gjsagolvasé/konyvolvaso szamara ta-
vollévé szovegrészre mutat, hanem kizdrélag arra a hat epizédra, amelynek nyolc je-
lenetébdl a cimszerepld, Anna tragédidja bontakozik ki. Ebben az esetben funkcidja
mindenekel6tt az, hogy meghatdrozza a dramolett cselekményének torténeti idejét,
illetve a személykozi viszonyoknak azt a rendszerét, amely az olvasét hozzasegiti a
Hfordulat” (peripeteia) kés6bbi megértéséhez. Vagyis ebben az esetben az elsé epizod
dramai dialégusat megel8z6 szovegnek csupan az elsé bekezdése olvasandé szerkeszt6i
kozlésként, a masodik két bekezdés pedig olyan, a dramaszoveghez tartozé mellékszo-
veg, amelybdl az olvas6 megtudja, hogy az elsé jelenetet kozvetlentil megelézGen keriilt

72 MARTINKG, i. m., 103.

7 NaGy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 220.
7 PapP, Bdrdé Kemény..., i. m., 11, 543.

75 Uo., 542.
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sor a Pragmatica Sanctio kihirdetésére.”® A dramolett cselekményének idejét igy ez a
bevezetd szovegrész a szerz0i instrukcié statuszaban pontosan meghatarozza: 1713. ap-
rilis 19. Hasonléképpen lényeges informacidja, hogy Karoly fiatal (még nincs harminc
éves), de maganyos uralkodo, felesége, Erzsébet Krisztina kétévi tavollét utdn csupan
hénapok mualva tér majd haza Barcelonabdl.

A Pragmatica Sanctio killonds torténeti hatteret teremt a melodramatikus torténet-
hez, és feltételezhetd, hogy a kiegyezést el6készitd Pesti Naplo korabeli olvasdja szama-
ra, aki néhany évvel korabban ugyanitt olvashatta Dedk nevezetes 1865. aprilis 16-i,
Lhusvéti” cikkét, alkalmas szigndl lehetett a dramai kéltemény iranti figyelem felkelté-
sére. Salamon Ferenc A magyar kirdlyi szék betoltése és a pragmatica sanctio torténete
cimi konyve eldszavaban éppen abbdl kiindulva hatdrozza meg sajit beszédpozicio-
jat, hogy a magyar jogelmélet és jogtudomany a korabbi évtizedekben kelléen tisztazta
a Pragmatica Sanctio jelentdségét. A gyakorlati politika aktudlis kérdéseire valaszold
kozjogi értelmezések csticsat Salamon Dedk munkaiban latja, amelyeket a magyar po-
litikatorténet ,korszakot alkoté eseményeiként” jellemez.”” Salamon abbdl az eléfelté-
telezésbdl indul ki, hogy az olvasék Dedk irdsainak koszonhetSen alaposan ismerik a
Pragmatica Sanctio torténeti és teoretikus kontextusdt, az ezzel kapcsolatos kérdések
megitélését pedig egyfajta kdzmegegyezés 6vezi”® A Pesti Naplé hat epizddjanak elol-
vasasa azonban azokat az olvasdi elvarasokat, amelyek a drdmai koltermény miifaji meg-
hatarozottsagai, illetve a magyar torténelemre az els6 kozlés jelenében kozvetleniil is és
dontd befolydst gyakorld torténelmi esemény nyoman kialakulhattak, bizonyosan nem
szolgalta ki. A torténelem csupan kulissza a dramolett dramai dialégusainak a hatteré-
ben: az elGtérben az érzelmi folyamatok allnak, amelyek ,,elszenved6ik” akarata ellenére
valnak torténelmet alakit6 tényezokké.

A dramolett cselekményében maganak a Pragmatica Sanctionak igen kiilénos ,,sze-
repet” szan a szerz6. A VIL. jelenetben (amely a sorozat utolsé epizédjaban volt olvas-
hat6) Althan és Anna szoparbajaba beavatkozik az okos baratnd, Irén, hogy megmentse
Annat a leleplez3déstSl. Anna, miutan értesiil arrdl, hogy Althan nem mondott nemet
a kiralyi megbizatasra, vagyis nem tett eleget elsd kérésének, egy masodikkal all el6:
»Karoly kirdly nejét sietve hozza el””® Az érvek és ellenérvek egyre gyorsul spirdljaban

76 V. az 53. jegyzetszam alatt a f6szovegben idézett szoveg.

77 SALAMON Ferenc, A magyar kirdlyi szék betoltése és a pragmatica sanctio torténete, Pest, Rith Mér,
1866, VI

78 ,Dedk Ferenc 1861-iki és 1866-iki foliratai, 1861. janius 4-iki nevezetes beszéde, s ezenkiviil a »Buda-
pesti Szemle« Gj (1865-iki) folyamdnak elsd fiizetében megjelent polemikus értekezése, (melyet azutan
ondlldan is kiadott) oly vilagos, igaz és hathatds, s annyira ismert Kifejtései kozjogunk legfontosabb
kérdéseinek s igy az e konyvben targyaltaknak is, hogy én, mint a kinek nem szakfoglalkozasom a jog-
tudomadny, mar csak anndl fogva sem akarhattam errél az oldalrdl valami Gjat, valami eltérét mondani”
Uo., VI. (kiemelés tSlem)

7 Pesti Naplo, 1870. julius 9. (szombat), 1. A replikdt megeldzd szerzoi instrukcié Anna csaknem hisz-
térikus felindultsagara utal: ,Kitoréssel.”
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Anna el6szor Althdan, majd a kiraly becsiiletének megmentésére apellal, mint aminek
biztositéka lehetne, ha Althan a kirdlyi parancs ellenében hazahoznd a kiralynét.*® Férj
és feleség szdvaltasiban ezen a ponton avatkozik be Irén, és az érvekbdl kifogyd, az
onleleplezés hatardra juté Anna segitségére siet: ,,Sajat szeszélyei dacara: mondom ¢én, /
Bs Anna kéri 6nt. Mi elhatdrozok, / Hogy a kirdlyi férj mellett legyen neje, / Kéroly ural-
kod¢é csaladunk zdrja be. / Ha férfi ivadék nincs, hogy kévesse 6t / A trénra. (Annahoz
sagva:) (Te is csak azt/Beszéld.)™® Vagyis Irén megment6 (bar kérdéses, mennyiben
kegyes) hazugsagként dll el6 egy varatlan érvvel, amely arra a dinasztikus problémara
utal, amelyet a titkos csaladi szerz6dés, majd nyilvanos megerdsitése meg kivant oldani.
Irén gyors kozbeavatkozasa azt a célt szolgdlja, hogy egy hihets, nyomés és visszauta-
sithatatlan érvvel leplezze el Anna kérésének valds indokait. Kemény nyelvi - és ettdl
nem fiiggetleniil dramai - ereje éppen ezen a ponton mutatkozik meg a leginkabb. A
szitudcié ugyanis akar vigjatéki alaphelyzetként is kidolgozhat6 volna, bohézatba ill6 is
lehetne. A gyanutlan, mit sem sejté férj, akit a kiralyi szeret éppen haldlos kiildetéssel
indit atjara, részint hogy megtorolja a hiGsagan esett sérelmet, részint hogy fajdalmat
okozzon a férjhez visszatérni akar¢ asszonynak, részint hogy eltavolitsa az atbol rivali-
sat. A konyorgo feleség, aki azt kéri a felszarvazott érjtél, hogy hozza vissza elhagyott
szeretdje feleségét, részint hogy megtorolja Karoly 1épését, részint hogy fdjdalmat okoz-
zon a megunt szeretdnek, részint hogy atjat dllja a kiraly tovabbi ostromanak, és nem
utolsé sorban, hogy sajat magat megévja a kisértéstél. Es ezen a ponton keriil el6 Irén
arzenaljabol a timadhatatlan érv. Kemény toredéke, dramolettként olvasva, mégsem
fullad bohdzatba. Mindenekel6tt Anna karakterének 1élektani kidolgozottsaga, és nem
a dikcionak emelkedettséget kolcsonzé dramai jambus okan.

A kozel ezersoros verses dialégusszoveg majdnem fele Anna beszéde,* a két hosz-
szabb és a néhany soros zaré monoldg kell§ teret kindl a centralis alak kidolgozasdhoz.
Anna az egyetlen szerepld, aki mindvégig a szinen van, az Irénnel, majd Karollyal és
végiil Althannal kozos jelenetek (kvazi duettek) lehetdséget kinalnak egy bonyolult sze-
mélyiség kiépitésére. Anna valsaganak és onértésének alakulasit a hairom beszélgets-
tarssal folytatott dialogus harom stacioként mutatja. Az els6ben Irén, a segitd, egyfajta
tikorfeliilet, akinek jelenléte azt szolgdlja, hogy Anna sajat maga szamara is megfogal-
mazhassa, megoszthat6va és igy megérthetévé tegye a belsd, aftektiv torténéseket. Nem

8 Anna: Kényekbe ldbbadé szemem kér, hozd el 6t.

Althén: Igérni nem merem, nem a veszély miatt, / Hisz életem, melyet szeretni most tudok, / Orommel
dldozom éretted, Anna, 6], / Ki megismertetéd becsét... A mai nap / Dijaul kérheted haldlomat. E dij /
Nem éri f6l, a mit cserében nyertem én. / ...De a becsiiletem. ..

Anna: (Szenvedéllyel.) Azt mentsd meg férjem, azt!

[...]
Anna: [...] Oh védd meg a kirdly becsiiletét, Althan, / Sajat... (Szava elakad, térdei reszketnek.) Uo., 2.
& Uo.

8 Vagyis a dramolett terjedelme negyede a Tragédidénak: ebbél Anna szélamahoz, aki végig a szinen
van, 470 sor tartozik, ebbdél harom monoldg (egy 57 sors, egy 78 soros, és a hatsoros zarlat).
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véletlen, hogy a Karollyal folytatott dialogus epizodként és jelentként is kikilondl: ve-
télkedés, amely joggal idézi fel az olvaséban a halaltancok hangulatit. Ebben az epizéd-
ban Anna a kézéppontos dramak (Bécsy Tamas) hdseit idézi, hiszen a kirallyal szem-
ben eszkoztelen, sorsa a kiraly kezében van, csupan meggy6zheti, de le semmiképpen
nem. A harom partner kozil a legfontosabb Althan.®* Anna karakterének Osszetettsége
valdjaban ebben a szituacioban mutatkozik meg a leginkabb: tragikus hdssé is ebben a
helyzetben valhat, emberi esendéségében, hiszen olyan indulatok és érzelmek iranyit-
jak, amelyeknek nem lehetséges egyidejilleg megfelelen cselekedni. Kemény hésné-
je ugy valik 6sszeomldsaban és szanalmas diadaldban egy antik tragédia szerepldjévé,
hogy sem a bint, sem a blinbanatot nem képes felvallalni. A mai olvas6 szdmdra talan
ezért tlinhet menthetetleniil modern antihésnek.

AcNEs HANSAGI
Zsigmond Kemény, die politische Tageszeitung Pesti Naplo, die ,,Lust zum Lesen”
und eine Menschheitsdichtung

Der Schriftsteller Zsigmond Kemény war anderthalb Jahrzehnte lang Chefredakteur
der Pesti Naplé und dank seiner Tatigkeit wurde die politische Tageszeitung zum ein-
flussreichsten ungarischen Presseorgan. Von 1852 bis 1853 veroffentlichte Kemény in
diesem Blatt seine programmatische Bildungskonzeption in Fortsetzungen. Im Mit-
telpunkt stand dabei das Lesen als eine Entwicklungs- und sogar als eine Demokratie-
frage. Obwohl seiner Ansicht nach die wichtigste Aufgabe der damaligen ungarischen
Presse darin bestand, Menschen zum Lesen anzuregen, verdrangte er spater allméhlich
Feuilleton und Belletristik aus der Tageszeitung, nachdem er im Juni 1855 die Redak-
tion tibernommen hatte. Das Massenblatt, das bis dahin auf drei Programmbereichen
fundierte, wurde nun in eine Plattform verwandelt, die sich an eine geschlossene po-
litische Offentlichkeit richtete. Diese Neugestaltung war ein entscheidender Beitrag
zur erfolgreichen Verwirklichung jener politischen Ziele, die im Osterreichisch-Un-
garischen Ausgleich (1867) verankert waren. Vor diesem Hintergrund lasst sich die
Menschheitsdichtung ,,Anna’, die nach dem Ausgleich in sechs Fortsetzungen verdot-
fentlicht wurde, als symbolisch interpretieren.

8 Irén szdlama 130 sor, Kérolyé 136, Althdné 183, vagyis Anna utdn & a dramolett masodik legfontosabb
figurgja.
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Kemény Zsigmond regényelmélete

Kemény Zsigmond irodalmi gondolkodéként minden bizonnyal kiilon klasszist kép-
visel, ez azonban a szakirodalombdl csak félig-meddig deril ki. A sokoldala alkoté-
val foglalkozé nagyobb, atfogé munkak (Papp Ferenc, Nagy Miklds, Veress Daniel,
Szegedy-Maszak Mihdly monografidi) az irodalmi esszétanulméanyoknak jéval keve-
sebb teret és figyelmet juttatnak, mint a regényeknek, és részletesnek, kimeritének
az esztétikus Keménnyel foglalkozé dolgozatok (Székely Anna Kldra, Pitroft Pal vé-
kony konyvei) sem mondhatdak. Papp terjedelmes, kétkotetes monografidja példaul
mindossze huszonkét oldalt szentelt az irodalmi érdek( tanulményoknak, pontosan
annyit, mint a Lonyay Maria-féle szerelem sziviigyeinek és az édesanya halalat kovetd
hagyatéki bonyodalmaknak, s a konyvben az Eszmék a regény és drdma koriil tagla-
lasa is természetszertleg rovid, futélagos. Nem foglalkozik tdl hosszan a dolgozattal
Szegedy-Maszak Mihdly sem: 1989-es konyve 396 lapoldaldbdl alig valamivel tobb,
mint két oldal jut az Eszmékre.

Igaz viszont, hogy szakiréink, kritikusaink Kemény regényelméletét rendre értékel
hangsulyokkal taglaljik, és a metodikat illetSen is tobb értékes, elemzé észrevételt tesz-
nek. A regény torvényeit megismerni akar6 kutaték nem nélkiilozhetik az 1853-ban
sziletett tanulmanyt, sugallja Papp Ferenc, mig Nagy Miklos szerint Kemény tisztan
lat6 szemmel mutat rd a drama és a regény kilonbozdségeire.! Az irodalmi tanulma-
nyok eszmetorténeti bordazataak, s szerzgjik ,.értelmiségszociolégiank egyik hasz-
nosithaté dsének tekinthetd” - dllapitja meg Veress Déniel. A dolgozat bevezeté ré-
sze materializmus ¢s idealizmus kozti ingadozast ,,a pozitivista korszak legfontosabb
megkiilonboztets jegye”-ként mutatja fel, s Kemény a regényt magat ,,e bizonyossagok
nélkili kor mafajanak tekinti” - fejtegeti Szegedy-Maszdk Mihaly.?

Az Eszmék a regény és drdma koriilrél tjfent szolni kivané kritikus nagyon jol
teszi, ha a Kemény-kutatok meglatasait megszivleli. De az észrevételeket érdemes ak-
tudlisabb, atfogdbb horizontok felé kozelitentink. Az 1853-ban frott esszétanulmany
ugyanis az ,elsddleges kontextus”-bdl minduntalan kitiiremkedik, s kikoveteli a ta-
gabb megkozelitéseket. Késébbi fejleményeket, gondolkozasmadokat elSlegez meg,
érdekes jé dontéseket hoz olyan kérdésekben, amelyekben a modern elmélet netin
nem tdal épiletes valaszokat javasol.

1 Parp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 11, 1923, 196; Nacy Miklds, Kemény Zsigmond, Bp.,
Gondolat, 1972, 82,

2 VERESs Daniel, Szerettemn a sitétet és szélziigdst: Kemény Zsigmond élete és mijve, Kolozsvar, Dacia,
1977, 142; SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 354.
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[rasom a fenti meggondoldsok jegyében sziiletett. Kemény munkdjit nem a teljes-
ség igényével elemzem, inkdbb csak a korszeriiség jatékterébe helyezem. Megvilagitd
analdgialehetdségeket vetek fel, neves boleselok, kultartorténészek, regénypoétikusok,
irok eszméit s szovegrészeit idézem meg; egybevagasokat, kapcsolatokat lattatok, azzal
a céllal, hogy a magyar esszéista egyenrangusagat, termékeny modernségét mindegyre
folmutassam. Kezdjiik e kommentdrokat a dolgozat frappans bevezetd részéhez kap-
csolddva, idézziink néhany sort abbdl a kortorténeti, kultartorténeti szitudcidjelzésbdl,
amelyet a szerz$ a regénymtifaj analizisét megalapozand¢ elérebocsit:

Korunk l4thataran sok vildgossdg ¢és kevés meleg van. Az eléitéletekkel egyiitt,
melyeket eszlink szétboncolt és tartalmatlansdguk miatt megvetett, csokkent
kebliinkben a hit az igazsagok irdnt is. [...] Vizsgdlunk és kételkediink. [...] A
régi jogviszonyok bukdsa a 1étezd tarsadalmi rend alapjait is ingatagabbakka tet-
te. Az egész épiileten repedések latszanak, s tartéssaga irdnt sziviilnkben kételyek
fészkeltek. Mi azonban kovet ké utdn feszitlink le, s rettegve az Gsszeroskadastol,
mozditjuk el6 azt. [...] Ha materialistdk vagyunk, 4talljuk elviinket cselekedete-
inkre nyomni; ha valldsos, szellemi és erkolcsi kételességeket ismeriink el, gya-
korlatba vételoket bizonyos pontokon tdl szégyelljiik s kinevetjiik. Egyik irdny
felél sincs mély hitiink. Mindeniknek kémleljitk gyengeségeit. Mindeniknek el-
lenkez8jébe objektive sokszor beleéljitk magunkat. Majdnem egyenld gyonydrrel
olvassuk nézeteink megtamadtatasat, mint védelmezését, s majdnem egyenld ér-
veket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.?

Kemény tartalmas, mély bevezet8jét, szituacioérzékelését Szegedy-Maszak Mihdly,
mint lattuk, a pozitivizmus kordhoz kapcsolta, s a materializmus-idealizmus kontextu-
saban értelmezte. Nekem azonban agy tlnik, a prolégus ennél is tagabb tereket jelol ki:
a 17. szazadban kialakul¢ s a felvilagosodason keresztiil maig terjed ujkori modernitas
adottsag-allapotat villantja fel. Arra a roppant jelent6ség(i valtozassorra utal tehdt, azt
a nagy jelentdségl torténetet idézi fel, amelynek sordn a modern ember a vallasi hit, a
szubsztancialis igazsagtételezések, az univerzalia-elvii gondolkozas biztonsagabdl atlépett
a szekularizalt, empirikus, reflektiv-kritikai attit@idok vilagaba, s ezzel torvényszertien va-
sarolta be maganak a bizonyossaghiany, a kétely, az elesettség gondolati termékeit.

A szubjektivitdsnak ugyan példatlan ereje van ahhoz, hogy létrehozza a szubjek-
tiv szabadsdg és a reflexié miveltségét, és hogy alddssa az addig feltétlen egysé-
gesits er8ként fellépd valldst. Am ereje ahhoz mar kevés, hogy az ész kozegében
pétolja is az egyesités vallasi hatalmdt [...] a vallds lefokozdddsa hit és tudés olyan
szétvalasdhoz vezet, amelyet a felvildgosodds sajét erejébél nem tud talhaladnit

3 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 192.
* Jirgen HABERMAS, Filozdfiai diskurzus a modernségrdl, ford. NY1zsNYANsZKY Ferenc, ZoLral Dénes, Bp.,
Helikon, 1998, 22-23.
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— jellemzi ezt a folyamatot Kemény Zsigmond helyzetértékelésével egybehangzdan a
filozdfiai esszét ir6 német boleseld, Jirgen Habermas. ,,Zuhog az ész / a gazdatlan tény-
rakasokra” - jeleniti meg a 20. szdzad végi értelmiségi tudat szamara kinalkozé esélyt
kétsoros epigrammdjaban Petri Gyorgy, a magyar koltd (Epitkezés).

Petri szubverziv filozofiai humoreszkje nagyon is helytalloé kommentar. S ezt, sok
mas tény mellett, az gjkori filozéfia kalandja, benne az episztemoldgia vesszéfutasa
is mutatja. A teljességgel szekularizalt filozofia még épp csak hogy megsziiletett, s a
szubsztancidkat, modusokat, akcidencidkat félresopro, az észletek s az okszer(iség biz-
tonsagat szétrombol6 skt szkeptikus komoly leckét adott a boleseletnek. S a folytatas
sem volt valami fényes. A nagy német filozofia hasztalan prébalta visszadllitani a bol-
cselet korabbi tekintélyét, és a neopozitivizmus is csak azon az aron jutott szilard igazsa-
gokhoz, hogy a centralis ontoldgiai, episztemoldgiai kérdések vizsgalatat félretéve kicsi,
részérdekd analizisekre rendezkedett be.

[...] az Esz, miutén a XVII. és XVIIL szdzadok folyaman kivivta autonémidjat
minden hagyomdnyos korlat gydmsaga aldl, [...] végil sajat magat is kritika ald
vonta: s ez a paradox cselekedete lett meginditéja annak a pszicholdgiai folyamat-
nak, mely a XIX. szdzad folyamdn szinte az Esz mazochizmusavd fajult el [...]. A
tiszta ész kritikdja Gta az emberi filozéfia tevékenysége jéforman abban meriil ki,
hogy [...] az Esz tekintélyét alaassa®

- foglalja Gssze a helyzetet 1928-as nagy irasdban Babits Mihaly. Problematikusnak lat-
ja a bolcselet helyzetét a filozofiatorténész Handk Tibor is. Ugy véli, a 20. szdzad két
legitim filozéfiai gondolkozdsmaddja egyontetten feladta a bolcselet kordbbi elveit: az
egzisztencializmus folveti a nagy életproblémadkat, de a tudomanyos igényrdl lemon-
dott, az analitikus filozéfia viszont, bar a korrekt tudomanyossag kritériumait megérzi,
éppen a bolceselet alapkérdéseivel s az ember életproblémaival nem foglalkozik.©

Az Eszmék bevezetGje — djfent szogezziik le — az egyetemes, sziikségképpeni tjkori
kétely korérzését-vilagallapotat jeleniti meg. De, azonnal tegyiik hozza ezt is, korant-
sem azzal az Onelégiiltséggel, amelyet a posztmodern filozéfusaitédl és az irodalom-
tudomdnyi dekonstrukcié képvisel6itl megszoktunk. Kemény szamara, hogy djfent
Petri Gyorgyot parafrazedljam, a vélsagérziilet nem program, hanem probléma. ,, A régi
jogviszonyok bukdsa a 1étez tarsadalmi rend alapjait is ingatagabbakka tette. Az egész
épiileten repedések latszanak, s tartossaga irant sziviinkben kételyek fészkeltek. Mi
azonban kovet k6 utan feszitiink le, s rettegve az osszeroskaddstol, mozditjuk el azt™ —
jeleniti meg a dolgozatiré a reflexids kényszer és az életakarat konfliktusat.

5> Basits Mihaly, Az frdstuddk druldsa = B. M., Esszék, tanulmdnyok, szerk. BeLia Gyorgy, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 217-218.

¢ HANAK Tibor, Ideoldgidk és korunk, London, Szepsi Csombor Kor, 1969, 27-53.

7 KEMENY, Eszmék, 192. (Kiemelés t6lem.)
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David Hume helyzetértékelése nagyon hasonld a magyar gondolkodééhoz. Szerin-
te a teoretikus reflektivitas és az életszert normalitds szférai menthetetleniil elvaltak
egymastol, a teljes szkepszis az életigények ¢és a normalitas fell nézve elfogadhatat-
lan, ugyanakkor a reflexié besziintetésére, az ,értelemmunka’ negligalasara sincsen
méd. A filozofus a Treatise of Human Nature elsé konyve negyedik részében felteszi a
kérdést: valéban 6szintén vallja-e, hogy minden bizonytalan, és itéléképességiinknek
nincs méreéje az igazsag és a téveszme megallapitasara. S a skét gondolkodé csakhamar
egyértelmt valaszt ad: a totdlis bizonytalansag eszméjét sem ¢ maga, sem senki mas
nem teheti magaéva Gszintén, kovetkezetesen, hiszen a természet megvaltoztathatatlan,
abszolat sziikségszertséggel kényszerit benniinket itélkezésre, amiként az érzésre és a
lélegzésre is. ,,Nature, by an absolute and uncontroulable necessity has determind us to
judge as well as to breathe and feel”™

Az Eszmék szerzdje, lathatjuk, az Gjkori vélsdgérziilet problémafonalait agy sza-
lazgatja, hogy kézben a modernitas legkorrektebb, legkoriltekintébb elemzéivel 1¢-
tesit kapcsolatot. De a Kemény Zsigmond-i bevezetd szituacidjelzés, mint rogvest ki-
deril, nem csupan kortorténeti, mavel6déstorténeti latleletet jelent; a problematizalé
krizisérzékelés a regénymiifajrol valé toprengés fundamentumaul is szolgal. E merész
kapcsolatteremtés megint csak méltain vonhat6 parhuzamba modern elemzésekkel,
a regény par excellence valsagkarakterét hangsalyozé tanulmanyok soraval,® kozte
természetesen a ,,transzcendentalis hajléktalansag” jegyében fogant Lukacs Gyorgy-i
Die Theorie des Romans-szal. Csakhogy a Kemény Zsigmond-i krizisapplikacié na-
gyon kiilonbozik attél a pantragikus vizi6tol,' amely ,az élet és az értelem evilagi
széttépettségét” korrekcidk és arnyalasok nélkil érvényesiti, s igy formal regénytipo-
légiai rendszert. 19. szazadi esszéistink gondolkozdsmdédja az Eszmék tanasagtétele
szerint jéval moderaltabbnak, koriltekintébbnek, tobb szempontanak tanik.

E koriltekintésrél szolva érdemes szamon tartanunk, hogy a szerzé a regény
konkrét mafaji vizsgalatahoz kozeledve a meditaciét indité szkeptikus gondolati vi-
zi6t fokozatosan finomitja, enyhiti, mig végiil az ,.egyik irdny irant sincs mély hitiink”
pesszimizmusa az ,érzéseinkkel idegen gondolkozasmddokba olvadni [...] minden
élmény koré képzel6désiinkkel besimulni” imperativusava alakul at.!!

8 David HUME, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon, 1978, 182-183.

® Maurice Z. Shroder példaul The Novel as a Genre cim( irdsiban a regényt antiromdancként definidlja. A
miifaj ,,deflaciés” karaktere szerinte az iddben el6rehaladva csak mind erésodik: Balzac kidbrandultabb,
mint George Sand és Flaubert pesszimistabb, mint Balzac, Dickens s6tétebben lat, mint Walter Scott, és
James atmoszféraja komorabb, mint Dickensé. Maurice Z. SHRODER, The Novel as a Genre = The Theory
of the Novel, ed. Philip STEVICK, New York, The Free Press, 1967, 13-28.

0 Poszler Gyorgy szellemes cimkéje szerint ,,esztétikaban megfogalmazott hierarchikus megvaltdsutopidja’-
tol. PoszLER Gyoérgy, Filozéfia és milfajelmélet: Koltdi milfajok Hegel és Lukdcs esztétikdjdban, Bp., Gondo-
lat, 1988, 189.

1 KEMENY, Eszmék, 193.
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[A] tiirelmetlen, de vaskovetkezetességli jellem, [...] mindinkébb kezd enyész-
ni, s helyét azon felvildgosodott és engedékeny érziilet foglalja el, mely senkire a
karhoztatds kovét nem szereti dobni, mely térgyilagos sokoldalusdggal kivan a
mds szivébe tekinteni [...]. Korunk ezen tulajdonainak leginkdbb bir a szépiro-
dalom minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becst, a legformatlanabb
alakd, ti. a regény, eleget tenni'?

- Osszegzi Kemény azt a korérziileti horizontot, recepcios elvet, mtfajteremtd elva-
rast, amelyet a regény tgyében autentikusnak, meghatarozonak tart. A felvildgoso-
dott és engedékeny érziilet, a kdrhoztatds elutasitdsa s a tdrgyilagos sokoldaliisdg mint
regényelvi alap immadron nyilvinvaléan nem Lukdcs Gyorgy pantragizmusat idézi
fel, inkabb azt a bahtyini gondolatot elSlegezi meg, amely szerint a regény a soknyel-
viiség, a szabadsag, a pluralizmus mdfaja. Csak éppen - ezt is hozzd kell tenniink -
Bahtyinnal visszafogottabb, moderéltabb megkozelitésben.”® A Kemény Zsigmond-i
targyilagos sokoldalasag, az engedékeny, empatikus attitild magdban foglalja a val-
sagérzékelést is, de a lukdcsi elmélethez képest jéval tébb ajkori regényvaltozatot ké-
pes magaba integralni. (Amint Poszler Gyorgy is utalt rd, Lukdcs nemcsak Madame
de Lafayette, Lesage, Diderot, Rousseau mtiveivel, mitipusaival, de az angol regény
alapit6 klasszikusainak, Defoe-nak, Fieldingnek, Swiftnek, Sterne-nek a munkaival
sem vetett szamot dolgozataban.'*)

Kemény, latjuk, a korérziileti bevezetd, a szociokulturalis alapozas dltal teremt
alapot regénypoétikdjahoz, s a regény meghatdrozasat az élet, a szociokulturilis sziik-
ségletek, a recepcids igény feldl kisérli meg. A tanulmanyiré a korhi olvasat szerint
kétségkiviil a neoklasszicizmussal allott perben, amikor a dogmaillité esztétikai
normativitast félresoporve, kiilsé, szociokulturilis, ,.elvarasi horizont” felél kiindul6
értelmezést javasolt. De a neoklasszicizmus-romantika kontraszthoz, az ,.elsédleges
kontextus”-hoz az ezredfordulén mar Gjabb, sokkal tagabb 6sszefiiggések is csatla-
koztathatok. Kemény Zsigmond bitor, életszer(i valasztisa ma mar abban az iroda-
lomértés-vilidgban, abban az elvi, elméleti kornyezetiségben is értelmezhetd, amely-
ben a paradigmatikus, {6 tendencia egészen a kozelmultig az intern megkozelités, a
konstitacio elviliség volt, s a ,language alone” attitlidje-jelszava (amint ezt Geoffrey
Harpham kitin$ kényvében részletesen dokumentélja’®) a 20. szazadi human (filo-

2 Uo., 193-194.

15 A radikalis krizistapasztalattol valo Kemény Zsigmond-i visszalépést a valsagelkotelezett tudat persze értel-
mezheti a neoklasszikus, realista szemléletnek tett engedményként, s éppenséggel e taktikin sem volna okunk
csodalkozni, figyelembe véve, hogy a szerz$ milyen merészséggel teszi félre irdsaban az évszazados neoklasz-
szikus dogmakat. Fin azonban e visszalépésben alapvetden pozitivamokat latok: az drnyalas készségét, a
tobb szempontisag igényét, az erds igazsig gyongitésére iranyuld akaratot, a termékeny kozépat keresését,
a tdlsdgosan sz(ik és a talsagosan tag gondolati keretek elutasitasat.

4 POSZLER, i. m., 241-242.

15 Geoffrey Galt HARPHAM, Language Alone: The Critical Fetish of Modernity, New York, Routledge,
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z6fiai, irodalomelméleti) gondolkozas szamara valésaggal fétisként szolgalt. A belsd
konstitacio els6bbségét mar az orosz formalizmus is az tjdonsdgtudat koriltekintést
elmosé mamoraban deklardlta, s ha a New Criticism, a nyelvészeti megkozelitések,
a kilontéle close readingek még megengedtek is némi ingadozast, a dekonstrukcié
a maga dogmatizmusaval, egyoldalt nyelvszemléletével jé idére lezarta, s betetézte
ezt a folyamatot. Az életigényt félresoprd irodalomtudomanyos buzgélkodasok Nyu-
gat-Eurépdaban és Amerikdban a kilencvenes évektél ismeretesen hattérbe szorultak.
Az ezredfordulén az Egyesiilt Allamokban megjelent kilencszaz oldalas, 6sszefoglals
igényt regényelméleti, regénypoétikai gydjtemény éppenséggel a torténeti korrekcio
elvét mutatta fel. Az elmélet, amint a konyv szerkesztGje, Michael McKeon elészava-
ban leszogezi, az utobbi évtizedekben a narratoldgia foglya volt, s e megkozelitések
az altalanosito torekvéseket preferalva a regényt legfeljebb csak az univerzalis jelen-
ség lokalis példanyaként kezelték, fogtak fel. Az aj, szintetikus kézikonyv célja, amint
az Osszeallito kifejti, éppen eme ardnytalansdg helyesbitése, olyan szerz6k irdsainak
ujrakozlése, akik, bar kiilonb6z6 szempontokbdl, de a regénymiifaj alapvetd torténe-
tiségét érvényesitették, s ezt az alapelvet dolgoztak ki.'

A 19. szazadi magyar kritikus aranyérzékét, korultekinté bolcsességét, torténeti,
szociokulturdlis néz&pontjat, latjuk, a legfrissebb amerikai regényelméleti kézikonyv
igazolja vissza. A korrekt, konzekvens torténeti megkozelités jelentéspotencialja az
ezredfordulon egyre tavlatosabbnak, erételjesebbnek tiinik. De utaljunk egy masik
Kemény Zsigmond-i javaslatra is! Figyeljiink fel azokra az érdekes gondolatcsirakra,
amelyek az 1853-as értekezésben mindegyre a regénymiifaj sokoldala szabalytalan-
sagat hangsulyozzak, s az esztétikai megkozelités egyoldalusagat, elégtelenségét ér-
zékelve kimondva-kimondatlan a beleéls képzelet, az idegen gondolkozdasmoédokba
olvadas origépontjat ajanljak kutatasi, megértési alapként. Hogy a koltsi mivek elem-
zésére kidolgozott esztétikai elvek a regényen mintegy torvényszertien bicsaklanak
meg, s hogy a megértési processzusban az atélést, a masik vilagba atlépést alighanem
kozponti értelmezdi elvvé kellene avatnunk - e gondolatkort inkabb csak a 20. szdzad
kezdi érinteni s tovabbgondolni. Aligha tekinthetjikk véletlennek, hogy iddszakunk
talan legkorrektebb irodalmi tedridja, a kognitiv poétika a masodik évezred elején
immaron a beleélés, a hdsok iranti olvasdi empatia alapkérdése felél probélja kigon-
gyolni a regényértés szalait, amint ezt Liza Zunshine és Blakey Vermeule 2006-ban és

2002.
16 [...] during the past few decades interest in the theory of the novel as a literary-historical genre has been
replaced by interest in narrative or narratology. [...] Treated as a local instance of a more universal activity,

the novel has been subsumed within narrative in such a way as to obscure or ignore its special generic
and literary properties. The purpose of The Theory of the Novel: A Historical Approach is to rectify this
imbalance by collecting together and reprinting essays by a wide range of authors who have worked from
different directions to establish an idea of the coherence of the novel genre as a historical phenoenon”” The
Theory of the Novel: A Historical Approach, ed. Michael McKEoN, Baltimore, 2000, xiv.
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2009-ben megjelent konyvei illusztraljak.”” Igaz, José Ortega y Gasset, a regényelmé-
let 20. szazadi spanyol klasszikusa Gondolatok a regényrél cimii tanulmanyaban mar
1925-ben megfogalmazott ilyesféle eszméket, ha nem is valamiféle szigora tudoményos
médszertan alapjan.

Nem, nem a cselekményben leljiik kedviinket, nem az szerez 6rémoét, hogy ki-
vancsian varjuk, hogy mi fog térténni x-szel vagy y-nal [...] azt kivanjuk, hogy
itt-ott id6zzon el a szerz8, s jarja koril veliink a héseit. S akkor oriiliink, mert agy
érezziik, hogy édtjarnak, eltsltenek benniinket kérnyezetiikkel egyiitt a szereplék,
és régi, megszokott bardtoknak tekintjiik éket, akikr6l mar mindent tudunk, és
akik feltarjék el6ttiink életiik teljes gazdagsdgat [...] sohasem a bargyd térténé-
sek szereznek 6romét, hanem maguk a hésok [...] 1dézziik csak fel a régi nagy
regényeket [...] s latni fogjuk, hogy maguk a hésck kotik le a figyelmiinket, s
nem kalandjaik. Don Quijote meg Sancho szdérakoztat benntinket, s nem az, ami
torténik velitk.'®

Kemény Zsigmond sejtései, megérzései, agy tiinik, megint csak jocskan megeldzik ko-
rukat, s remélhetéleg végleg meggy6znek mindannyiunkat, arrdl, hogy az Eszméket
nem Bajza Jézsef, Josika Miklds irasaival (vagy akar Friedrich Schlegel hires érteke-
zésével) érdemes Osszevetniink. A 19. szazadi magyar esszéista a valsagfilozofia és a
regényteoria 20. szazadi klasszikusaival dllja a versenyt, s megvesztegethetetlen okos-
saga, hatarozott vilagos médszertana, mtveltsége, foltétlen koriltekintés-igénye akkor
is segitségiinkre siet, ha az ezredfordulds irodalomértés dilemmai kozt botladozunk.
[rasom legvégén hadd térek vissza ahhoz a premisszdhoz, amelyet dolgozatom legelsé
mondataban bocsatottam elére: Kemény, az irodalmi gondolkozo, nem egy a magyar
kritikusok, esszéistak kozott, hanem kiilon klasszist képvisel.

BALAZS NYILASY
Zsigmond Kemény’s Theory on the Novel
The paper of Nyilasy deals with Kemény Zsigmond’s essay Ideas on the Novel and the
Drama. The author holds the great Hungarian literary man’s essay in high esteem. He
finds the Ideas... most remarkable from the standpoint of new cognitive poetics, and
outstanding in comparison with the most famous modern essays on cultural philoso-
phy and theory regarding the novel, written by Gyorgy Lukacs, José Ortega Y Gasset,

17 Lisa ZUNSHINE, Why We Read Fiction: Theory of Mind and Novel, Columbus - Ohio, Ohio State Uni-
versity Press, 2006; Blakey VERMEULE, Why Do We care about Literary Characters?, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 2009.

18 José ORTEGA Y GASSET, Regény, szinhdz, zene: Esszék a miivészetrdl, ford. CsgJTEI Dezsd, JUHASZ Ani-
ko, ScroLz Laszld, Bp., Nagyvildg, 2005, 62-63.
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Jurgen Habermas, Michael McKeon. The scholar specifically esteems the main idea of
the essay. He analyses Zsigmond Kemény’s endeavour to understand the essence of the
novel through the cultural conditions of modernity considering the expectations of the
secularized, open-minded citizen-reader; furthermore, how the 19" century literary
man anticipates modern approaches of the reception theory and reader-response crit-
icism. It is widely known that outstanding authors of modern novel-theories (Lukacs,
Ortega and others) treat novel as a genre which expresses uncertainty and the lack
of perspective, which so often characterise the twentieth century mind. Zsigmond
Kemény considering the main characteristics of the novel also puts centre relativism;
uncertainty, yet in comparison with Gyorgy Lukacs, Kemény represents a more mod-
erate, cautious and careful standpoint. In the Ideas about the Novel and the Drama, the
appraisal of reflective mind, openness and pluralism show strong presence; however,
‘pantragism, peculiar characteristic of Lukdcs’s theory, remains unnoticeable.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Egy mu, avagy kett6?

»A sz¢l a hova akar fini, fa,
és annak zagasat hallod,

de nem tudod, honnét fu,
és hova megyen”

(Janos evangyélioma, 3,8)

1852. augusztus 22. és december 19. kozott tizenhdrom folytatasban jelent meg
a Visszaemlékezések a Szilagyi Virgil szerkesztette, vasairnaponként, divatlapokra
emlékeztetden, kéthasdbos alakban kiadott Budapesti Visszhangban. 1853-ban Emich
Gusztdv bizomdnya adta ki 6nallo kotetként a Kodképek a kedély ldthatdrdn cim@
beszélytiizért. Mi a két szoveg viszonya egymashoz? Két killonbozg alkotasrél van-e
20, vagy egyazon mu két véltozatar6l? Ha ez utébbirdl, mennyiben véltozott meg a
szoveg és milyen kapcsolat érzékelhetd Kemény mas miveivel? Osszefiiggésbe hoz-
hat6-e az atalakulds a 19. szazadi elbeszél6 proza irdnyaival? Ezekre a kérdésekre sze-
retnék valaszt keresni.

A Budapesti Visszhang igényes kiadvany volt. A Visszaemlékezésekkel egy idében
kozolt kolteményt Garay Janostol, Vachott Sandortél, Gyulai Paltdl, Lévai Jozseftdl,
Losonczi Laszl6tol, versforditast Szasz Karolytdl és Siikei Karolytol.

A Visszaemlékezések alcime ,,Novella-cyclus’, a Koédképek cimlapjan nincs alcim, a
belsé cimlapon pedig zargjelben ez olvashatd: ,,(beszélytiizér)” — mintegy eltavolitva
a mifajmegjelolést. A beszély a korban gyakori mindsitésnek szamitott, a Budapes-
ti Visszhang ugyanekkor ilyen alcimmel kozolte Csaszar Ferenc A kdfejtd és Balazs
Sandor Fekete szem, szdke fiirtok cimi alkotdsat. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
1862-ben megjelent kétetében ,,miivészeti értelemben” olyan ,,koltdi elbeszélés”-ként
hatarozza meg, melynek , targyat valamely gjdonsag, adoma stb. teszi, s melyet az els-
ado vagy ird sajatsagos, kedvelteté modorban 6szveszéve a szépészet szabalyai szerint
érdekessé tesz a hallgatd, vagy olvaso el6tt”! Negyven évvel a Kodképek megjelenése
utan A Pallas Nagy Lexikondban mar az olvashatd, hogy a beszély ,,a nyelvujitas kora-
ban alkotott miszé a novella kifejezésére”? Lehetne arra gondolni, egyszer s minden-
korra elavult és felejtend$ megjel6lésrdl van sz6, ha nem tortént volna késébb kisérlet
a folélesztésére, példaul Marton Laszlo altal. E torténetileg kivételesen jol tdjékozott
szerzd ,beszély”-ként adta ki Menedék (1985) cimt konyvét.

' Czuczor Gergely, FoGarasl Janos, A magyar nyely sz6tdra: Els§ kitet, Pest, Emich Gusztav, 1862, 611-612.
? A Pallas Nagy Lexikona: Az Osszes ismeretek enciklopédidja, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1893, III, 205.
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Miért tett kitllonbséget Kemény Zsigmond beszély és novella kozott? Lehetséges,
hogy a szébeli beszéd utanzdsara akarta folhivni az olvasé figyelmét. A Visszaemléke-
zések és a Kodképek Osszehasonlitdsat neheziti, hogy Kemény miveinek szovegkriti-
kai vizsgalata joforman nem létezik, kritikai kiaddsukat tudtommal mindezidaig nem
is tervezték. A hetilapban kozolt széveg helyesirasa némely vonatkozasban kozelebb
all ajelenlegihez, hiszen a Kodképekben ,,melly” és ,illyen” szerepel. Apro dtfogalma-
zasok elaruljak, hogy szerzje nem egyszertien tovabbirta mavét, nem valtozatlanul
adta oda a korabbi részeket Emichnek. A Visszaemlékezések szerint ,,most Pesten ke-
vés kisasszony van, aki Stephanidval versenyezhetnék’’ a Kodképek ezzel szemben
nem ilyen dltaldnossagban fogalmaz: ,,most Pesten kevés kisasszon van, ki Stephaniat
szépségben felilmulja”* Egyik nyomtatott sz6veg sem tekintheté maradéktalanul hi-
telesnek. El6fordul ugyan, hogy a konyvben javitva talalhaté korabbi eliras, példdul a
Budapesti Visszhangban ,,évatossagait”’ a kotetben viszont mar ,,orvossagait™ talal-
haté, de olyan hiba is észlelhetd a Visszaemlékezésekben, amely azutdn tudtommal a
Kodképek 6sszes kiadasdban megismétlddik. Ameline ,Mosart [sic!] "teremtésében,
Haydn requiemjében’ és Haendel 'feltamaddsa’ alatt™ is elhagyott gyerekének pana-
szat hallja. Az utalds nyilvan Mozart dltala befejezetleniil hagyott Requiernére, Haydn
Die Schipfung, illetve Handel La Resurrezione cimi oratériumara vonatkozik.

Mi is a viszony a Visszaemlékezések és a Kodképek kozott? Kétféle vélasz adhato e
kérdésre. A korabbi szoveg XIII. folytatdsa élén ez olvashaté: ,Vége” E leghosszabb
résznek tematikus zdrlata is van: ,, En pedig még nehdny sz6t véltva a hdzurral és hdz-
asszonnyal, kalapomhoz nyultam és tavozam?™®

Az el6szor a Kodképekben olvashaté XIV. fejezet Gj hangnemet szolaltat meg és dj
szinhelyen jatszédik: az elsédleges torténetmondé az éjszakai Pesten, st annak ,,leg-
mocskosabb véarosrészében™ barangol. A kiilsé eseményeket belsé torténés szoritja
hittérbe. Varhelyi egy kavéhazban a Wiener Zeitungot prébalja olvasni, de nem tud
szabadulni a gyanatél, hogy akit 6 egy hia és kicsinyes oregar Cecil nevii feleségeként
ismer, korabban Ameline-ként Villemont Florestan neje lehetett.

A koznemességhez tartozd Varhelyi csalad utolsé sarjanak nagybatyja volt Jend
Edudrd szomszédja. A Visszatekintés els6 kozleménye szerint e grof temetésérdl érkezett
ajellemz6 médon, csak vezetéknevével emlitett elsGdleges torténetmondd. A szoveg ta-
goldsat a hetilapban nem a szerkeszt6, hanem a szerz6 hatarozhatta meg, mert az egyes
folytatasok terjedelme meglehetésen eltér egymastol. Kemény - taldn angol olvas-
manyainak 6sztonzésére — olyan fesziiltséggel prébalta megszakitani, felfiiggeszteni

3 KEMENY Zsigmond, Visszaemlékezések: Novella-cyclus, Budapesti Visszhang, 1852, 363.
1 KeMENY Zsigmond, Kodképek a kedély ldthatdrdn, Pest, Emich Gusztav, 1853, 31.

S KEMENY, Visszaemlékezések, 343.

¢ KemMENy, Kdadképek, 38.

7 KEMENY, Visszaemlékezések, 547.

8 Uo., 650.

°® KEMENY, Kodképek, 200.
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az elbeszélést, amely az olvasot a kovetkezd szam megvdsarlasara 6sztonozhette. A
korabbi szovegvaltozatnak inkdbb miifajra utald, beti szerinti értelemben vett cime
a konyvben kitorl6dott, de mar a XIV. fejezetben az olvashat6 Cecilrél, hogy ,,mint-
ha jelen nem is érdekelné”, mivel ,,igények helyett csak visszaemlékezései volnanak!”
S6t, a Visszaemlékezések cimének jelentettje késébb is kisért a Kodképeknek Stephania
bels6 beszédét rogzitd szakaszaiban. ,,Ah! A kicsiny ablakok a széles hazeresz alatt,
a tiszta viragos kert csorgd patakjaval, a jazmin-lugos, a mellyben el6szor olvas-
tam Crébillon tiindér-regéit”. Az ehhez hasonld részletek arrdl tantskodnak, hogy
Stephaniat nyomasztja a ,,kiilonbség a most ¢s a mult kozott!™® A korabbi szovegtol
valé eltérésre a cimvaltozas hivja {6l a figyelmet: a mtifaj bet(i szerinti megjelolését
atvitt értelem viltja f6l. A nyelv metaforikussagara sok részlet idézhetd, egyikiik az 4j
cimre célozva, igy szdl: ,a Stephania elleni neheztelés vékony nyari kédnél [sic!] tobb
nem volt azon sotét és zord 6szi felleghez képest, mellyhez a Jend grof modora miatt
tamadt harag és boszankodds hasonlitott”!! A Visszaemlékezésektdl eltér6en a Kod-
képek mar Kemény soron kovetkezd miivéhez is kapcsolddik, mintegy sugallva, hogy
a rogeszme rombol6 hatdsa akar rokonsagot is teremthet a késébbi regénnyel: ,, Ime!
Szolott [Jend gréf] mosolygva, aztan 6t sor keleti gyongy, aztan nénem Napradyné
contractusa 20 ezer forintrdl, peng6 eziist huszasokban.”'?

A Visszaemlékezések és a Kodképek viszonyanak masik lehetséges folfogasa szerint
a késébbi szoveg a kordbbinak, ha nem éppen folytatasaként, de mintegy tovabbfej-
lesztéseként kozelithetd meg. A XIV. fejezet vége arrdl tuddsit, hogy Cecil idds férje
arra kéri Vérhelyit, folytassa Jend grof torténetének elbeszélését.

Milyen jelei vannak a folytonossdgnak a két szoveg kozott? Lehet a mai tavlatbol
szokatlannak minésithetd szohaszndlatra hivatkozni. A legtobbszor tajszavak akada-
lyozhatjak a konnyebb megértést. A Visszaemlékezésekben ugyan még ,,rebelg8” éjrél
olvashatunk,” de a Kodképek mar ezt ,,nebelgd”-re helyesbiti,'* és Czuczor-Fogarasi
a ,NEBELEG” ige jelentését igy hatarozza meg: ,hidbavaloskodik, mit sem tesz, ha-
szontalan jar ide-oda”'® Hasonldan székely szénak mindsiti a ,,[h]itvany foldalatti
(folddel boritott) kunyhd” értelmt ,,BURDE”-t,'s amely azaltal vélik jelent8ssé, hogy
Jené grof magasabb életkorilmények kozé emelt jobbagyai nem kérnek a foldesar
ajandékaibdl, és ezért vadonatuy, tiszta és csinos hazaikbdl ,,mezei burdékokba is fog-
nak vonulni”"

10 Uo., 206, 278, 281.

1 Uo., 222.

2 Uo., 228.

3 KEMENY, Visszaemlékezések, 523.

4 KeMENY, Kodképek, 107.

15 Czuczor Gergely, FocaRrasl Janos, A magyar nyely szotdra: Negyedik kotet, Pest, Emich Gusztav, 1867, 750.
16 Czuczor, FoGARasI, 1862, 839.

7 KeMENY, Kodképek, 308.
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»Azon ¢j volt, midén a vadasz retteg a fenyérre lépni”™® Ezek a szavak vezetik be
azt a jelenetet, amelyben Villemont Florestan azt kéri, hozzak be a csecsem®6t, aki az
6 hibdjabol Don Jago fiaként sziiletett. Ez a rész egyfeldl arra emlékeztet, hogy a taj-
szavak altalaban kulcsfontossagaak a cselekmény alakuldsa szempontjabdl, masrészt
elarulja, hogy Kemény nemcsak a székely nyelvhasznalatbél meritett, hiszen a fenyért
»Kazinczy iszapos tér vagy hely értelemben hasznalta”'® Olykor a szokatlan széhasz-
nélatot a mai olvaso a szévegkornyezet alapjan értelmezheti — példaul olyan részletek
esetében, mint amelyek arrél tudodsitanak, hogy Jené gréf ,,zsebébdl bebonyult cso-
magokat vett ki”, a ,,hiczagébb lanykak laba meg megsiklott, ,,[a] nép hopsdra siildd
malacot kezdett kimérni”, Stephania névnapjara olyan urak érkeznek, ,kik czombig
ér6 csizmaba dugott kocsis és felejtar nélkil, még Kolozsvaron sem jartak egymashoz
vizitbe’?* de el6fordulhat, hogy valaki talinyosnak vélheti, mire is céloz Cecil maso-
dik férjének Jonds nevi batyja, mid6n azt séhajtja: ,Regényesi Tihamér bard, kit6l
e joszagot arendéltam a mult tavaszon kridazott”? Vannak, akik agy vélik, Kemény
nyelve elidegenitheti az olvasot. Nem feledhetjiik, hogy a mas nyelven irt 19. szaza-
di regényeket dltaldban mai, vagy legalabbis késébbi frasmddra leforditva ismerjiik.
Bizonfy Ferenc mar 1886-ban skét tajszavak magyardzataval bévitve adta kozre an-
gol-magyar szétarat. Forditasban nem érzékelhetd, hogy Scott regényeiben gyakran
fordulnak el gael szavak.

A nyelvhaszndlaton kivill az is Osszefuggést teremt a két szoveg kozott, hogy a
jelenetek a ,helyzet latpontjabol” jutnak tudomasunkra — a Visszaemlékezések kezde-
tének megfogalmazasa szerint.?? Ez a néz8pont olykor azt jelenti, hogy az elbeszéls
hallgatéjat mintegy bevezeti valamely térbe - ,,[a]z udvarbdl, Czeczilem! A franczia
kertecskébe 1épiink” — mondja Vérhelyi, amikor leirja Villemont Randon lakhelyét.?
Ez a kert lényegében az elbeszéld képzeletének a terméke, hiszen ,,nagy vedrekben
és porczellan vazakban gytimolcesokkel terhelt narancsfdk” talalhatok benne.?* Mas-
kor viszont arrél értesiliink, hogy a Jend Eduard grof feleségébe szerelmes Gaspar
Adolf ,tavolrol lata Stephaniat a fenyéren atlovagolni”? Ha lehetne vagy esetleg lehet
osszehasonlitast tenni killonb6z6 nyelven irott mivek kozott, azt mondhatnok, bi-
zonyos mértékig Henry James eljarasaihoz hasonld, ahogyan Kemény a nézdpontot
kezeli. Az is kinalhat némi parhuzamot, ahogyan a magyar szerz6 az elbeszélének
rendeli ald a torténetet, sét olykor egyenesen azt érzékelteti, hogy a cselekményt a
torténetmond¢ alakitja vagy akdr teremti. A Visszaemlékezések VIII. folytatasdban

18 KEMENY, Visszaemlékezések, 524.

19 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szotdra: Mdsodik kotet, Pest, Emich Gusztav, 1864, 810.
P KEMENY, Kodképek, 300, 241, 242, 297-298.

2 Uo., 352.

22 KEMENY, Visszaemlékezések, 304.

% Uo., 325.

2 Uo.

2 KeMENY, Kodképek, 302.
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Cecil az elbeszél6 s Villemont Florestan masodik feleségérdl azt mondja: ,,nevezzik
Amelinenek”? Florestan apjarol viszont Varhelyi eleinte még azt allitja, hogy ,,[a] vi-
lag csaladnevét soha nem tudta, keresztnevét pedig nem hasznald>? A ,Vége” alcim(
XIII. kozlemény nagyon hangsialyozottan érvényre juttatja az elbeszéld elsGdlegessé-
gét a torténethez képest, hiszen Villemont Florestan feleségének végzetes egyiittléte
Don Jagoval kétszeres kozvetitéssel jut tudomdsunkra: Varhelyi idézi 6l magdban
azt, amit Jend Edudrdtdl hallott. Az eseménysor alarendelése a torténetmondodnak
eredményezi az idérend bonyolitasat. Kemény aligha ismerhette Emily Bronté regé-
nyét, de mar kozvetleniil a megjelenése utan, vagyis a Kodképek megirasanak évében
hivatkozott a Bleak House-ra,”® amely szintén tobb elbeszél6 foglalkoztatasaval tér el
a torténések valodinak foltételezett sorrendjétél. Annyi tehat megallapithato, hogy
ebben a vonatkozasban Kemény irdsmdédja a korabeli nyugat-eurdpai regény alakula-
sanak iranyaval parhuzamosan valtozott.

A belsé torténés elStérbe kertilése elvalaszthatatlan attél, hogy Keményt oly sok
romantikus szerz6hoz hasonléan erdsen foglalkoztatta az dlom. Cecil elbeszélésé-
nek donté mozgatdja, hogy ,a lélekbuvarok még soha elég figyelemre nem méltat-
tak az dlmok titkos hatdsat érzéseink fejleményére, kedélyiink iranyara, jellemiink

fol az események Osszefiiggését. Eleinte csak tapogatozni képes: ,elsd férjét gazdag-
nak és férangunak gyanitom™® - jelenti ki a kezdet kezdetén. Lassan ismeri f6l, hogy
minden lényeges esemény a multban tortént. Miutan ,, Ameline”-nek a férje hibdja-
bdl fattyagyermeke sziiletett, a kastélyban ,,a szorakozasok helyét visszaemlékezések
tolték be”?!

Kemény kétségbe vonja a jellem 6nazonossagat, mikozben irodalmiassagra, szo-
vegszeriségre vonatkoztat. Varhelyi arra kovetkeztet, hogy Cecil, ,,ezen asszony nem
az, ki tegnap volt, [...] kinek szivében, mint a gyakran atolvasott konyvnél, régton
azon helyre nyithatsz, melyet keresel”* A Visszaemlékezések irodalmiassagat 1épten
nyomon utalasok erésitik. Stephania Chateaubriand Les Martyrs (1819) cimi m-
vét, Hoffmann ,tundérmeséi”-t olvassa, valamint Scott alkotdsai kozul a The Bride
of Lammermoor (1819) mellett a The Antiquary (1816) cim(t,” mely szerz8jének
hangsulyozottan 6nironikus kényve. Az irodalmiassag felt(iné jele, hogy a Visszaem-
lékezések utolso, leghosszabb fejezetében a végzetes kovetkezményl esemény elbe-

26 KEMENY, Visszaemlékezések, 522.

¥ Uo., 324.

® KEMENY, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs., Elet és irodalom, szerk. TO6TH Gyula, Bp., Szépiro-
dalmi, 1971, 198-199.

2 KEMENY, Visszaemlékezések, 605.

3% Uo., 306.

31 Uo., 437.

2 Uo., 521.

» Uo., 364.
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szélésekor, amidén Villemont Florestan maga helyett inasat kiildi a voros szobaba, a
kovetkezé mondat olvashaté: ,, A grof hangosan nevetett szobdjaban, mintha a fiatal
irénak, Scribe urnak legujabb vigjatékat olvasnd”**

Az irodalmi utaldsokra vonatkoztaté elbeszél6 hangjat a Kodképekben egyre in-
kabb a szerepldk belsé beszéde viltja fol:

- Ah! Férjem kegyetlen. Sohajta a né. — O a konyoriilet nemtdje! gondol-
ta Adolf 4hitattal nézve Stephanidra. [...] - Oh! Férjem soha sem szeretett!
Gondold keserl banattal Stephania. - Batydm nem érdemli angyali ndjét
meg: elmélkedék Adolf. - Feleségemben van egy kevés ’az dreg ap& vérébdl:
mormogd halkan, érthetetleniil Jen8.*

Bz a részlet azt vetiti el6re, amit az Ozvegy és lednya elemzésében egykor ,,6ntudatok
parbeszédé”-nek neveztem,* s kiilongsen felttin Napradiné és Haller Péter talalko-
zasanak jelenetében, az Els6 rész utolsé, tizenotodik fejezetében. Az ilyen szerkezeti
elv nem fér 6ssze az eszményitéssel. Mar a kiindulé helyzet kizarja a fekete-fehér
szembeallitast: ,,Stephania — mint a mai hazassagoknal szokds — nem egészen szere-
lembdl és nem is egészen érdekbdl ment férjhez. [...] S Jend [...] néjéhez puritan szi-
gorral, bar er6s szenvedély nélkiil ragaszkodék™ A feleség jellemének alakuldsdhoz
lényegesen hozzdjarul, hogy ,,nem vala anya. Egyetlen magzata a keresztelés el6tt halt
meg”*® Még az sem elhanyagolhatd, hogy az érte rajongé Marton Adolf is folteszi ma-
gaban a kérdést: ,,Mosolyaban nincs-e valami erdltetett?”*® Férj és feleség kapcsola-
tanak kétértelmasége még viszonylag kései szakaszban is folytatodik: ,, A gréfné még
inkabb szerette férjét, mint valaha. De elhanyagolva volt; mert Jen$ minden idejét
rogeszméjére pazarla”® Ez a fesziiltség vezet Stephania jellemének dtvaltozasahoz,
melynek lényegét ezek a szavak osszegzik: ,, Emancipdlt kivant lenni”*' Ontorvényt
rangra tesz szert, ¢és nyiltan szembe fordul férjével, amidén szemére hanyja: ,Ugy
sejtem, egy kevéssé ¢skori fogalmaid vannak a hazi életr61” A Kodképek 1élektani
vetiilete elvalaszthatatlan a néi egyenjogusag igényének megfogalmazasatél, amely
mdr a Férj és nében is szerepet jatszik. Az értelmezés szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, Tahy Karolyné példaja szolgélt-e mintaul Cecil alakjainak megteremtéséhez,
mint azt Papp Ferenc allitotta, arra hivatkozvan, hogy e fiatalon megozvegyiilt holgy

#* Uo., 648.

35 KeMENy, Kodképek, 276.

3¢ SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 216.
7 KeMENY, Kodképek, 266.
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Kemény mivének ,tervezésekor 36 éves volt; ugyanennyi idds Czeczil is™ - fug-
getlendl attdl, hogy Tahynénak az 6rokos akarata miatt nem megismerhet6 kézirata
taldn fényt derithetne arra, e mivelt, vilaglatott és szellemes holgy mennyire volt ben-
sGséges viszonyban az iréval.

A n¢ fuggetlenségének gondolata tébbletet jelent a Visszaemlékezések torténelmi
vonatkozdasaihoz képest, anélkiil hogy érvénytelenitené Sket. A VIIIL. folytatas tartal-
mazza Stephania apjanak 6néletrajzat, aki XVI. Lajos lefejeztetésekor koltozott el ha-
z4jabdl. Ez az iromény a kiilonc francia haldla utan keril vejének, Jen$ Eduard grof-
nak a kezébe. Villemont Randon beszamol arrél, hogy fiatalon olyan , divatbélcsek’,
wvilagjaviték” hatdsa ala kertlt, akik ,,az 6rok igazsag”-ot hirdették, ,,a kozboldog-
sag paradicsomat” igérték.* Ez a fejezet a Visszaemlékezéseknek torténeti tavlatot
ad. Olvasdsakor nem feledhetjiikk, hogy a Forradalom utdn szerz6je ahhoz hasonlé
kidbrandulasrdl ad szamot, amilyenr6l Wordsworth 1850-ben The Prelude cimmel
kiadott 6néletrajzi kolteménye is sz6l. Villemont Randon grof Jean-Jacques Rousseau
és Condorcet olvasdja, aki részt vesz a Bastille ostromaban.

A fejezetnek az egész mi szempontjabol meghatarozé erejli irdnidja két tényezdre
vezethetd vissza. Egyfeldl arra, hogy a francia forradalom torténetét jol ismeré olva-
s6 némi valodi vagy szinlelt egytigytiséget is érzékelhet a latszolag vagy ténylegesen
nagyon okos, s6t egyenesen bolcs Villemont Randon jellemében. Egyetlen mondatot
idézek: ,Elragadtatva voltam torvényszékek erélyén és Esprémenilnek s Goislardnak,
a két legbatrabb birénak arczképe el6tt, tisztelgén hajtam meg térdemet, mintha a
szabadsag vértanui lennének, pedig csak fizetésoket veszték el, s a komor hivatal-
szobakbdl koztapsoktdl kisértetve — vonultak fényes kastélyaikba vissza”* A beava-
tott olvasé tudja, hogy a teriilet szerinti helyett egyéni szavazas mellett sikra szallo
Jean-Jacques Duval d’Eprémesnil 1794. dprilis 23-an a nyaktilé dldozata lett - akdr a
Bastille ostromat vezeté Camille Desmoulins, ugyanennek az évnek aprilis 5. napjan.
Fokozza az ir6nidt az, hogy miutan Vérhelyi befejezte Villemont Randon kidbrandu-
lasanak ismertetését, Cecil masodik férje, a kisszer( és 6reg tanacsnok bejelenti: mi-
niszteri folkérésre Bécsbe utazik, ahol reménye szerint a Leopold-rend kiskeresztjével
fogjak kitintetni.

A torténeti vonatkozas Jen$ Edudrd grof sorsabdl sem hianyzik, hiszen 6 fiatalon
a Napoleon elleni haboruban tiintette ki magat, és ezzel is indokolhatd, hogy haza-
térése utan ,,csakhamar katonarendet hozott a faluba”* Az a tény, hogy birtokan ,,a
kotelesség uralkodik; a kedv szamiizve”,”” Gsszhangban all Viktdria koranak érték-
rendjével, amelynek a ,kotelesség” (duty) az alapja, ,,a vagy a szolgdlatra, a megszo-

3 Papp Ferenc, Bdrd Kemény Zsigmond, Bp., Magyar Tudomdényos Akadémia, 1923, II, 163.
“ KEMENY, Visszaemlékezések, 502-503.

+ Uo., 503.

1 KeMENY, Kodképek, 19.

4 Uo., 251.
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kas a parancsolashoz”* A kulfoldi minta kovetése indokolja, hogy némelyek , korcs
magyarnak, ki idegen szokasokat majmol, hirdeték™ a gréfot.

Jend Edudrdot mér a Visszaemlékezések ,,a rogeszmék melletti makacssdg” meg-
testesiiléseként allitja elénk, de eleinte még sz6 esik masok elismerd véleményérdl, igy
arrdl, hogy az ,ugyvédek lelkesedéssel hallgatik és hagydk helybe a hét falu nemes
indulatu despotdjanak nézeteit”™. Vitdjat Villemont Randon-nal a kévetkezé szavak
osszegzik: ,— De a nép nem érti sajat érdekeit. — Vilagositsa fel 6n rdbeszélés altal. —
Erre sok id6 kell. - Az erészakra minden esetre kevesebb.”*!

A kidbrandult forradalmar mintegy figyelmezteti az elszant 4jitot, amidén a ko-
vetkezd médon mutatja be a lakhelyén lathaté képmadsokat: ,,Pizarro, ki megsiitteté a
peruiakat, ha nem akartak agy idveziilni mint &; a kabatos Robespierre, ki nyaktiloval
szelte le polgartarsainak fejét, ha nem oly véleménnyel voltak a szabadsagrol mint 6;
a fél-meztelen pedig Triptolemus, ki levagdalta azokat, kik nem kivantak kenyeret
enni, melyet 6 rendkiviil szeretett”>

A feszltséget a grof és masok kozott a Kodképek élezi ki. Jend Edudrd elmaganyo-
sodasa személyiségének torzuldsahoz vezet. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ameny-
nyiben ,,az 6rokos jobbagysag nem toroltetett volna el, agy 6 végtére is boldogga
tehetné a szeretett hat falut” Mar-madr Istennek képzeli magdt, amikor az altala til-
tottnak mindsitett gytimolcs leszedéséért bintetni akar, és hasonlo kegyetlenség lehet
az oka annak, hogy ,[a] nép gyuldlte Jen&t, ki a kozboldogitast nagy szabalyokban
de irgalom nélkiil izte”>* A Visszaemlékezésekben még csak futélag emlitédik, hogy
a hdboru végeztével ,erdélyi joszagaiba koltozik” és Cecil is ,,gyakran fordult meg
Erdélyben”’* a Kodképek viszont mar nemzeti fesziiltségrol szol. ,,Ott volt midén a
magyar templomba harangoztak be, s ha csak lehetett nem maradt ki a kétféle olah
beszerikdkbdl is”, de torekvése hidbavalénak bizonyul, mert ,,az olah gazdak folfedez-
ték: hogy az egész iskoldzas csak azért torténik; mert gyermekeikkel a gréf vallasukat
torekszik elhagyatni”*

A jelentésnek ez a tobblete ékesen bizonyitja, hogy a Kodképek a kedély ldthatdrin
eldzményének mintegy Gjrairasaként értelmezheté. Nem annyira a korabban elbe-
széltek folytatasa, mint inkabb azok tovabb fejlesztése, hidnyzo részek kitoltése, mely
altal a mdr egyszer elmondottak nagyobb lélektani mélységet kapnak és 0j torténeti
tavlatba helyezddnek.

18 Lytton STRACHEY, Eminent Victorians: Cardinal Manning, Florence Nightingale, Dr. Arnold, General
Gordon, London, Chatto and Windus, 1938, 62, 116, 128, 121.

1 KeMmENY, Kodképek, 220.

0 KEMENY, Visszaemlékezések, 344.

51 Uo., 346.

52 Uo., 364.

53 KEMENY, Kodképek, 236, 284.

* KEMENY, Visszaemlékezések, 307.

5> KEMENY, Kodképek, 247, 243.
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MIHALY SZEGEDY-MASZAK
One Work or Two Works?

Between 22 August and 19 December 1822 the weekly Budapesti Visszhang published
a narrative entitled Remembrances in 13 installments. In 1853, Phantom Visions on
the Soul’s Horizon by the same author, Zsigmond Kemény appeared as a full-length
book. Are these two versions of the same work of fiction, or should they be read as
different works? The earlier text has both thematic and structural closure. Although
there is some continuity between the two texts, Phantom Visions is an elaboration on
Remembrances. The focus is shifted to the consciousness of the characters, and an
emphasis is put on the international background: a glance backward reveals the past
of the hero’s father-in-law, detailing his role in the French revolution of 1789, his dis-
illusionment at the way it developed, and his escape from his country. The new ele-
ments, including the portrayal of the tension between Hungarians and Romanians,
make Phantom Visions a far more complex work than its predecessor.
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»A no rejtélye”
Olvasés és ismétlés Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathatdrin
cimi regényében

Olvasds-effektusok

Furcsa jatékot tiz a kritika Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathatdrdn (1853) cim@
regényével (illetve regényében). Barta Janos a szovegrdl irott tanulmanydban egyrészt a
beszélytuzér befogadasanak valds nehézségeirdl beszél,! masrészt azzal, hogy ,,kiraké-
jatéknalk’; illetve ,labirintusfélének” nevezi a regényt, mégis beleesik a regény dltala fel
nem ismert narrativ dinamikédjanak sajétos csapdajéba. Igy ir a regényrdl Barta:

ez az epikus ml Kemény legbizarrabb alkotdsa; a benne dbrazolt vildg, esemé-
nyeivel, szerepldivel olyan labirintusfélébe van bonyolitva. [...] Mintha Kemény
afféle kirakéjatékot akarna kombindlni? A kutaté irodalmérnak éppen ezért
meg kell prébélnia, hogy igazsagot tegyen, s feltdrja mindazt a rejtett mondani-
valét, amely ebben a kiilondgs torténetben involvalédik.?

El6feltevései alapjan a kritikus mintha meg akarna oldani a széveget mint rejtélyt,
mintha hinne nemcsak abban, hogy ez lehetséges, hanem abban is, hogy uralma alatt
tudja tartani azt a bonyolult rendezetlenséget (bizarr kirakojatékot, labirintust), amely
maga az irodalmi szoveg. A kritikus feltételez egy olyan rejtett struktarat, amelyet csak
6 hozhat felszinre: az irodalomkritika az ehhez sziikséges tudomany, az irodalmi széveg
ennek a tudomdnynak alarendelt teriilet. A ,kutat6 irodalmar” metanarrativ, torténe-
ten kiviili pozicidja lehet6vé teszi, hogy az elvarasokhoz képest toredékes szoveg igazsd-
gdt — mivel az, toredékes lévén, nem képes ra — kimondja, ,,igazsagot tegyen”

A Kodképek a kedély ldthatirdn ellenall a szoveget totalizdlni, megoldani akar6
olvasdsmodoknak. Nem a ,realista” torténetmondds koherens, linedris-kauzdlis szo-
vegszervezd eljarasait mozgositja. Tobb, egymast olvaso, egymasra reflektalé torténet
kapcsoladik Ossze a regény keretein beliil. A regény nemcsak a torténeteket ,,mondja
el”, hanem a keret révén ezek lehetséges olvasasat is szinre viszi. A széveget megolda-

! SZEGEDY-MAszAK Mihdly is beszél a regény bonyolult idérendjér6l (Kemény Zsigmond, Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 178.), és egy korabbi tanulmanyahoz utalja az olvasdt (SZEGEDY-MaszAx Mihdly, Idd és tér
Kemény Zsigmond regényeiben, Szemiotikai tanulmanyok, 1981/62, 163-186.). A befogadas nehézségeivel
kapcsolatban lasd még NEuMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése (A sziv 6rvényei,
Kodképek a kedély lathatiran, A rajongdk), ItK, 1986/1-2, 147-161, f6képp 150.

2 BARTA Janos, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 164.

* Uo., 169.
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ni kivano kritikus akaratlanul megismétel egy regényben 1étrejové helyzetet: pozicidja
megkettdzni latszik a regénybe beleirt lehetséges olvaséi pozicidk egyikét. Ha a ,kutatd
irodalmar” rejtélynek nevezi a szoveget, akkor Vérhelyi (a regény elsédleges narrdtora)
Cecilt rejtélyként olvasni akaré pozicigjat ismétli meg a befogado és a rejtélyes, tore-
dékes szoveg (kirakojaték, labirintus) viszonyaban. Emiatt agy tlinik, hogy a kritikus
olvasata sem rendelkezhet a szoveg jelentésével, hiszen annak mindossze olvasas-ef-
fektusa. Az olvasas ugyanis Shoshana Felman szerint ,,a szoveg retorikdjanak (és nem
jelentésének) vak megismeétlése, performativ szinrevitele”, amely emiatt nincs teljesen
tudatdban sem azoknak az el6feltevéseknek, amelyek mentén olvas, sem a szoveget ura-
16 retorikai mechanizmusoknak, amelyek kikényszeritik az olvasat szitkségszerd, am
szisztematikus eltévelyedését.*

A regényben Vérhelyi a sajat torténetére vonatkozo reflexioi egyikében hangot ad
az elbeszéléssel és annak recepcidjaval kapcsolatos szorongdsainak: ,,hiasagom felaldo-
zasa nélkil nem kezdhetnék elbeszélésemhez, melynek lankadt szinezete 6nt konnyen
emlékeztetné egypar tajképre, melyet a makidllitason volt szerencsénk latni™> A tdj-
kép és ezaltal a metaforikusan festészetként értelmezett torténetmondas nem mindsil
valodi” mivészetnek. Es mivel a mi mindsége visszautal a festére, ezért a mivész is
elég ,lankadt szinezetben” tiinhet fel a befogadé elétt. Varhelyihez hasonléan Cecil is
aggodalmait fejezi ki a regény egy késébbi részletében: a né kedélyvilaga toredékes-
ségként, toredékes kolteményként jelenik meg el6ttiink, s e toredékesség Cecil meta-
forikus reflexidja révén a koltemény olvasisinak nehézségében mutatkozik meg. ,A
né kedélyvilaga hasonlit egy langeszii koltd fantasztikus mavéhez, ki 6sztonileg érzi a
rendetlentil szétszort képek szellemi Gsszefiiggését, s haragszik, hogy a kozonség nem
birja csodas észropteit kovetni; [...]7 (271.) A ndi kedély mint ,,rendetleniil szétszort
képek’, 6sszekapcsolatlan metafordk halmaza, kevésbé a miivészet, mint valamiféle be-
teg, szimptomatikus szoveg benyomasat keltheti. A ,,szétszért képek” elrendezésével,
a kiraké minden darabjanak megfelel$ helyre igazitasaval lehet képes ezek szerint a
befogadd ,megoldani” a narrativat. S mivel a koltemény metaforikusan a né kedélye,
megfejteni a rejtélyként definialt n6t.

Barta pedig a kovetkezéképpen ir a Kodképekrol és Kemény 1851 és 1854 kozotti
korszakaban sziiletett elbeszéléseirdl:

Nem lehet persze egy [...] kérdés elél kitérni. Nem mondhaté-e el Kemény egyik-
misik elbeszélésérél a maga egészében, hogy a mi szdmunkra méar nem 1épi 4t
az esztétikai kiiszobot? Pedig Keménynek 1850 és 1853 kozott ez volt az ural-
kodé miifaja [...]. Egyaltalan nem akarom tagadni, hogy akar ebben a mitiben,

1 Shoshana FELMAN, Writing and Madness: Literature — Philosophy — Psychoanalysis, Ithaca — New York,
Cornell UP, 1985, 31.

> KeMmENy Zsigmond, Férj és n§ — Kodképek a kedély ldthatdrdn, Bp., Unikornis, 1996, 229. — A tovabbi
regényidézetek oldalszamait — a kiilon jelzett utaldsokon kiviil - a fészévegben, zardjelben kozlom. (S. Gy.)
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akdr a Két boldog-ban, A sziv orvényei-ben vannak esztétikailag értékes, valéban
meggy6z6 alkatelemek - de a miivek a maguk egészében nincsenek a miivészet
szubsztancidjéval atitatva. Egyébként nem Kemény az egyetlen nagyepikus az eu-
répai irodalomban, akinél a nagy alkotdsok drnyékdban ma mar olvashatatlan,
igénytelenné sziirkiilt mavek huzédnak meg.®

A regény ¢és a kritika parhuzamos olvasdsa ismét ravilagit arra a sajitos tényre, hogy
Barta szavai akar magéabdl a ,,nagy alkotdsok arnyékdba” kényszeriilt regénybdl is szar-
mazhatnanak. Barta a nagyregényekhez képest toredékes, szimptomatikus, ,igényte-
lenné szurkilt” szovegeknek tartja, nem pedig ,valodi” mivészetnek. Véleménye sze-
rint ez az oka annak, hogy a regények olvashatatlanok. Ennek ellenére tgy latszik, hogy
ezt a kauzalis kapcsolatot metaleptikusan kellene érteniink: e regények olvashatatlanok
(immér a Paul de Man-i’ értelemben véve), ellendllnak a szoveget totalizalni akaré ol-
vasasnak, s taldn ezért érzi ket Barta kevésbé értékesnek.

A dolgozatom tovéabbi részében két olyan 6sszefonddo kérdésre probélok ramutatni,
amely mindeddig elkeriilte az értelmezdk figyelmét. Interpretalom a regényben kialakuld
és Osszefonddo értelmezdi és nemi viszonyokat, és e fogalmak két ellentétes pdlusanak
kozel sem magatdl értetddd pozicidjat, valamint e problémakor implikacidit, kovetkez-
ményeit. Ugy gondolom, hogy ezen alapvetéen genderszempontt elemzés segitségével
vizsgalhatéak mind a regény, mind a kritika nemkonstrukciokkal kapcsolatos el6feltevé-
sei. Ugy ttinik ugyanis, hogy sem a regény, sem a kritika nem mentes a fallogocentrikus
diskurzus sajatos gesztusatol, amely a nét esszencidlisan a rejtéllyel azonositja.

A dolgozat masodik része ugyancsak egy latszolag ,marginalis” problémaval fog-
lalkozik, ugyanis Barta szerint ,,Florestdn és Ameline torténete az, amely a Kemény-
kutaté vagy olvasd szamdra a legkevesebb problémat veti fel, amelyben nincsenek
olyan eszmei elemek, amelyek megoldasra vairnanak’™? s emiatt Jené Edudrd népbol-
dogité torekvéseinek vizsgdlatdhoz képest a Cecil altal elmondott torténet hattérbe
is szorul, hiszen alapvetéen problémamentes. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy
Ameline és Florestan torténete mégis nagyon fontos részét képezi a torténetnek, s
ennek megfelelden a dolgozat masodik része ezt a Cecil dltal elmondott, Ameline-rél
sz0l6 narrativat kivanja Gjraolvasni a néi gétikus regényre jellemzé konvenciok és
szovegszervezési eljarasok vizsgalataval, valamint ennek az elébbi kérdéskorre gya-
korolt hatdsaval, tanulsagaival. Hipotézisem szerint Vérhelyi olvasatdban a né mint
rejtély, a né mint szoveg és a szoveg mint rejtély ebben az esetben egy és ugyanaz:
a gotikus torténet massagat, olvashatatlansagat Varhelyi a né mint feladvany maga
szamara sokkal megnyugtatébb patriarchilis fantaziaképével helyettesiti, amelynek

5 BARTA, i. m., 219.

7 Errdl lasd Paul DE MAN, Az olvasds allegdridi: Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miivei-
ben, ford. Focarast Gyorgy, Szeged, Ictus, 1999.

8 BARTA, i. m., 165.
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»sikeres megfejtése” elfedi nemcsak a né és a gotikus torténet kimondhatatlansagat,
hanem végsé soron sajat pozicidjanak meghasonlottsagit is.

A bardtsdg-narrativa

Mondjak, hogy egy néveli bardtsdgunk akKor is, ha nincs a vildg félrevezetésére
tiriigyil haszndlva, vagy szerelmiink el6nesze vagy pedig utéhangja. Mondjék,
hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zarszava,
melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerl$ szoveg, s igy mentSl miivésziebb
alakd, mentd] tisztabb és kedélyesebb modort, anndl tobb kivancsisagot ébreszt
annak, mi még el sem kezd8dott, vagy mar befejezve van, megtuddsdra. De én
merdben més véleményen vagyok. (225.)

A Kodképek a kedély lithatdrdn bevezetd mondatai a férfi és n6 kozott megképzédo
barétsigot metaforikusan narrativaként értelmezik. Am ez a torténet a Vérhelyi dltal
elvetett kozfelfogas szerint mindossze margindlis narrativa lehet; margindlis mind az
irasképet, mind az értékét tekintve, hiszen csak bevezetés vagy zarszo. Elfedi a hagyo-
manyosan elgondolhatd egyetlen lehetséges kapcsolatrendszert férfi és né kozott — a
szerelmet. A bardtsag csak latszat, féligazsag, félrevezetés. Nem 6nmagdra hivja fel a fi-
gyelmet, hanem egy elrejtett, éppen ezért sokkal kivancsibbd tevé tartalomra utal. Nem
létezik 6nmagdban, ha megjelenik, mindig valami mast fed el, mast kell, hogy elfedjen.
Ettd] az értelmezéstdl kivan Varhelyi elhatarolédni, ugyanis nem fogadja el ezeket a
bardtsagkonstrukciokat. A baratsagot férfi és n6 kozott elgondolhatonak tartja, és ugy
véli, 1étezhet anélkiil is, hogy dlcanak kellene lennie.

A cimben szerepl6 kedély sz6 is a baratsag (a kedélyes viszony - 226.) intimitasa-
ban kialakulé viszonyra utal® A kedély az érzelmekkel kapcsolatos fogalom: az lehet

> A keddly sz6 etimoldgidja a nyelvijitds kordba nydlik vissza: a kedv f6névbdl alakitottik ki a korban
divatos -dly/-ély képzével, és a német das Gemiit szé forditasara hasznaltik (A magyar nyely torténeti-
etimoldgiai szétdra, foszerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, II, 421), amelynek a német nyelvben
tobb jelentése van: a) kedély b) lelkiilet, természet ¢) 1élek d) érzelem, sziv, lélek (HarAsz El8d, Német-
magyar sz6tdr, Bp., Akadémiai, 1980, I, 813.). A kedély szordl egy kozel korabeli (1865-ben kiadott), és
egy késGbbi (1914-es) szotar a kovetkezket irja: a ,,kedély jelenti az embernek mind érzéki szves vagyd
tehetségét vagyis inkdbb allapotat, indulatjit, melyben az akarat a vagyakkal jo kiizdésbe, azaz a kiil- vagy
belérzésekre hatd benyomdsok az embert akaratlanul is magokkal ragadjak” Kedélyes az, ,,1. Mi a kedélylyel
onhangzatban van, rokonsigban van, mi a kedélyre hat. 2. Ki a kiilsé benyomasok, kiilléndsen a szivre vo-
natkozok felfogdsara hajlandé, pl. ki az 6rvenddkkel 6riilni, a szomorgokkal szomorgni, ki masok tigyeiben
részt venni stb. szeret. Ellentéte a tormpult, kozombos, részvétlen természeti” (Czuczor Gergely, FocaRrasl
Janos, A magyar nyely szétdra, Pest, Emich Gusztav, 1865, II1, 460-461.) A ,kedély most rendesen érzel-
meink médjat jelenti; az értelem gondolkodik, az akarat cselekszik, a kedély érez; rokon a szivvel, de mint
csindlt [...], halvanyabb. Szlikebb jelentésben, ugyancsak német mintdra, a tdrsas élet kellemességei irant
valo fogékonysagot jelenti (kedélyes, kedélyesség). A magyar nyelvnek tdrsas »kedélyesség« jelzésére kiilon
szava nincsen. Jokedv(i lehet az ember, ha maga van is, kedélyes csak tarsasagban.” (Révai nagy lexikona: Az
ismeretek enciklopédidja, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1914, X1, 395.)
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kedélyes, aki megnyitja magat a kiilvilag felé, hogy felfogja az érzelmekkel kapcsolatos
benyomasokat, amelyek az akarat ellenében, egyfajta ellenallhatatlan, magaval ragadé
er6ként jelentkeznek. A kedélyes viszony masokkal kapcsolatban bontakozhat ki, a ma-
sok érzései, hangulata iranti fogékonysagot jelenti, amely a regényben csak a bardtsag-
ban, leginkdbb pedig Cecil és Vérhelyi baratsagaban teljesil igazan.

Ezen allitasok olvastdn akér azt is hihetné az olvaso, hogy egy j, szubverziv beszéd-
mdéd bontakozik ki ezekben a mondatokban, hasonldan ahhoz, amit Carla Kaplan a ,,be-
széd erotikdjanak” hiv.'° A ,hang politikumaval” szembedllitva — amely a fallogocentrikus
rendben megkonstrudlt nemek kozti hierarchidt megjelenits beszédmdédnak foghaté fel -
a ,beszéd erotikdja” olyan diskurzus, amely eltérolni latszik a nemek kozotti tradicionalis
egyenlStlenséget. A férfi kizarélagos monoldgjat — amely a masikat (a nét) elnémitja - a
maszkulin és a feminin kozti kolesonos dialégussal helyettesiti, egy olyan poziciét alkotva
meg, amely megengedi, hogy a masik megszdlalhasson a maga massagaban.

A probléma a fent levezetett értelmezéssel az, hogy Varhelyi allitdsa éppolyan él-
cdja sajat hatalmi, megszolalasi pozicijanak, mint amilyen dlca a baratsag a szerelem
elfedésére. Varhelyi narrativajanak a lényege ugyanis ellentmond allitasainak. Ekképp
az allitas csak latszdlagos, minddssze egy gesztus. Ennek kovetkeztében a beszéd ero-
tikdjaként értelmezett beszédmaéd - sajnos — miikodésképtelen, aminek oka az, hogy
Varhelyi explicit szandéka ellenére képtelen megszabadulni a fallogocentrikus rend
retorikdjatél, amely a nét hagyomanyosan a rejtéllyel azonositja. Cecil és Varhelyi ba-
ratsaga egyfajta szubverziv viszony, abban a tekintetben, hogy a férfi engedi megsz6-
lalni a n6t. Am ,Varhelyi Cecilrél sz6l6 torténetében” (amely nem egyezik meg ,Cecil
torténetével”) a ndiesség rejtélyként, a né altal elmondott narrativa toredékként jelenik
meg a férfi szamara, amelyet meg kell oldania, ki kell egészitenie. Ebbél a szempontbél
Virhelyi annak ellenére, hogy el akart hatarolédni attél, mégis megismételni latszik a
patriarchélis diskurzus néiességkonstrukcidjanak hibait.

Virhelyi Cecilnek el6adott torténete egy férfi-né viszonyt mond el, amely a fent leirt
szempontrendszer szerint a ,hang politikuméanak” makodésképtelenségét viszi szinre
Jend Edudrd és Villemont Stefdnia kapcsolataban (hazassagaban). Viszonyuk magan
viseli a patriarchalis nemkonstrukciok jeleit, amelyektél Varhelyi mar az elsé monda-
taiban el kivant hatarolédni: Jené Edudrd, a férfi hatalmi diskurzusa meghatarozo a
kapcsolatukban, igy a nd (Stefania) néma kell, hogy maradjon. A viszonyban a férfi
abszolat narrativ dominancidjat leginkabb az a jelenet példdzza a legjobban, amelyben
Jend Edudrd megkéri — apjatol — Stefania kezét. A grof, annak ellenére, hogy még nem
is beszélt Stefaniaval (csak az ablakon keresztiil 1atta), elmondja, azaz inkabb megirja az
élettorténetét (249-251.): felsorolja Stefania irdnta érzett szerelmének ,,6sszetéveszthe-
tetlen” jeleit; feljogositva ezzel magat, hogy a késébbiekben 6 rendelkezzen a hazassag
keretein beltl a nd(i narrativa) felett. Stefania, aki a szobdt kettévalaszto szovetfal mo-
gott hallgatézik, folyamatosan reflektal 6nmaga Jen$ Edudrd éltal megirt torténetére:

10 Carla KapPLAN, The Erotics of Talk: Women’s Writing and Feminist Paradigms, Oxford, Oxford UP, 1996, 15-16.
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kiegésziti, hiszen abbdl kimaradnak részek (éppen a férfi-né kapcsolatra vonatkozoéan);
kifakad a grof arcatlansagan, hogy az 6 megkérdezése nélkiil meri felsorolni szerelmé-
nek jeleit. (253-254.) Kétségtelen, hogy e jelenet szerepeltetése Virhelyi narrativajiban
fontos szerepet tolt be. Am ebben az esetben nem azért, mert Htallépi elbeszéléi kom-
petencidjat’, hanem azért, mert arra mutat rd, hogy Jend grof torténetét sajat érdekeltsé-
geinek megfelelden irja at ,képzel6désével” Az altala konstrualt példazatban nem az a
legfontosabb, hogy hiven kévesse a valos eseményeket, sokkal inkabb, hogy megmutassa,
milyen nyomortsagos helyzetet képes kialakitani a ,,hang politikuman” alapulé férfi-né
viszony. Vérhelyi példazata nyilvanvalova teszi, hogy a fenti tipust kapcsolatrendszert
mar lehetetlen érvényesnek tekinteni. A ,,beszéd erotikajat” érzi a boldogsag letéteménye-
sének, amely kozte és Cecil kozott kialakul6, a szerelem helyett 1étez6 baratsdg intimitasa-
ban johet létre. Vérhelyi be is vallja, hogy ,,e meleg, e kedélyes viszony taldn maris tobb
oromben részeltetett, mint osszesen minden szerelmi kalandainm”. (226.)

Példdzat vagy ismétlés?

Ha példazatként olvassuk Varhelyi elbeszélését, akkor ez azt feltételezi, hogy a példaza-
tot elmond¢ személy elhatdrolja magat azoktol a hibdktdl, amelyek narrativajaban meg-
jelennek. Lekerekitett, lezart torténetnek kell lennie, amelyet az elbeszél6 tokéletesen
ural, f6ként annak befogaddra gyakorolt hatdsat, hiszen gy vihetd keresztiil az elbeszé-
16 intencidja. Ha ez mégsem valdsul meg, akkor nem példazatként miikodik az elbeszé-
1és. Varhelyi azzal, hogy a n6t és annak szovegét — amely egy és ugyanaz a regényben,
hiszen a né textualizalédik, a toredékes szoveg ndies jelleget kap (a fallogocentrikus
rendben megkonstrudlt bindris oppozicidk ,leosztasat” kovetve) — megfejteni, uralni
akarja, megismétli azt a hibat, amelyt6l a példazat elmonddsaval el akart hatarolodni.
Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az altala megkonstrualt baratsagnarrativa elkezdi
sajat magat szétbomlasztani.

A kovetkez6 idézet is Varhelyit6l szarmazik, kozvetlentil a fent idézett hosszabb, ba-
ratsagrol szolo részletet koveti.

Mert egy nét bardtsdgunk altal oly térre vissziik 4t, hogy ha keblében irdntunk
vagyak gerjednének is, mar ezer apré géne tartéztatna szerepének megvaltozta-
tasatél vissza, igen rosszul fogtuk fel a hoditds mesterségét, mihelyt hissziik, hogy
versenytarsaink, kik az § jellemét egy kedélyes, de koltéietlen helyzet latpontjardl
vizsgélni szlikségtelennek tartjak, nincsenek ndlunknal szerencsésebb uton a si-
ker felé. Es az nem azért térténik, mintha a n6k Ossian szellemeiként csak kodbe
burkolva kivanndnak megjelenni, és kedélycket a tettetés stir( leplével minden
halandé szeme elé] betakarni akarndk. Oh, nem. Egy né szivében legalébb akkora
erével bir a titkol6dzas, mint a kozlekedés vagya. Megértetni és megfoghatatlan-
nak lenni egyarant dhajt. (225.)
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A baratsag Vérhelyi szerint athelyezi a nét, egy koltdietlen dimenziéba, am ez a koltéi-
etlenség biztositja a férfi szamara azt, hogy a né jelleme valéban megismerhet legyen.
A baratsag ezekben a sorokban mégis mintha visszairédna abba a rendszerbe, amelytél
el kivant szakadni, ugyanis még mindig a ,,hdditas mesterségének” van alarendelve.
Mar ezen a ponton megcafolna néhany sorral korabbi gondolatait, amelyek azt sugall-
jak, hogy el akar hatdrolédni a n6 és férfi kozotti baratsag hagyomanyos, kozfelfogas
szerinti, annak minddssze a szerelmet elfedd funkcidjat (mint az egyetlen valds funk-
ciot) hangsalyozo dllasponttol? Ez azt eredményezheti ugyanis, hogy a baratsag mégis
csak bevezetése (vagy zarszava) lesz a szerelemnek. Egy dolog mindenképpen bizonyos:
akar csabitds, akar nem, a ,hdditds mesterségének” elsajatitasa elkertilhetetlenné teszi a
ndéi vagy mibenlétének megismerését. Az idézett sorokban a né vagyat, a n6 igazsagat
fogalmazza meg Varhelyi (a férfi), vagy azt hiszi, hogy ezt teszi: konnyen lehet, hogy
ezek sajat, ndre kivetitett vagyai, a né igazsaga voltaképpen a férfi n6rél szolo igazsaga,
amelyet a fallogocentrikus nemkonstrukciok tdmasztanak ald.

Mivel a ndiesség, a néi vagy Varhelyi koncepcidjaban rejtélyként metaforizalédik,
ezért az értelmezd célja, hogy a ,kodbe burkolt’, a ,tettetés stir( leplével” betakart nét
leleplezze, megfejtse.!! A Kemény-szakirodalom tobb esetben is felhivja a figyelmet a
nGiesség mint rejtély motivum tematizalodasardl az 1851-1854 kozott sziiletett Ke-
mény-miivek esetében.'? Séllei Néra pedig a kovetkezdket irja a lepel, a fatyol jelent8sé-
gérdl a nbiesség és rejtély kapcsolataban:

a fatyol jellegénél fogva a lathatosagnak és lathatatlansédgnak, azaz a megjelenités
lehetSségének és lehetetlenségének hatdran 4ll; ugyanakkor a fatyol a n6rdl alko-
tott férfifantazia jelképe is: a nd férfi altali birtoklasdnak emblémdja. [...] A fa-
tyol tehdt a ndiességhez — nem a biolégiai ndiséghez, hanem patriarchalis normék
szerint konstrudlt, tarsadalmi néiesség-fogalomhoz - kapcsolédé szimbdlum.
A ,né&iesség mint rejtély”-motivum a pszichoanalizis alapvet6 frasaiban is szerepet kap,
ugyanis Sigmund Freud is hasonlé médon - feladvanyként, talalés kérdésként - ir a

1 Kalmar Gyorgy utal arra, hogy a filozéfiai diskurzusokban az igazsigot gyakorta lefatyolozott vagy
meztelen néi alakként dbrazoltdk, ezzel a megismerd szubjektum pozicidjat a férfinak osztva ki. (KaL-
MAR Gyorgy, A ndi test igazsdga: A ndi test mint az igazsdg metafordja a patriarchdlis diskurzusban, Vulgo,
2000/1-2, 178-194, 8képp 179.)

12 Szegedy-Maszik Mihdly A sziv drvényei (1851) kapcsan ir errél: ,, Agatha jelleme rejtvény; megfejtésével
Anselm hasztalan prébalkozik” (SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, i. m., 137.) Bényei Péter meglatasa
szerint ,a kibogozatlan szenvedélyek elrendezi-viszonyité kozéppontja a ma f6hdse, Agatha alakja, aki a
beteljesitetlen szerelmi vagyddasok titokzatos targya. [...] Anselm szdmdra Agatha olyan fitok, rejivény,
melyet meg kell fejteni” (BENYEI Péter, A szerelem élete: A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja =
KeMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. . BENYEI Péter, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1997, 263-264. — Kiemelés tSlem.)

15 SELLEI Nora, Ldnnyd vdlik, s frni kezd: 19. szdzadi angol {réndk, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999, 21-22.
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n&iségrol az azonos cimi munkdjaban.'* Ezzel a parhuzammal persze nem azt akarom
sugallani, hogy Kemény Freud el6futdra volt a tudattalan felfedezésében, hanem els6-
sorban azt, hogy egyarant részesei a patriarchalis diskurzus eléfeltevés-rendszerének,
amely a ndiességet a rejtéllyel azonositja, kizarva ezzel n6t a megismeré szubjektum
pozicigjabol.®

Csakugyan a férfi lenne az egyetlen, aki megoldhatja a ndiesség rejtélyét? Ezt lat-
szik illusztralni egy intertextualis parhuzam, amely Varhelyi Cecillel kialakitott barat-
saganak lehetséges értelmezdi kerete is egyben: , tarsalgasait hasonlitani merném Séba
kirdlyné csevegéseihez, melyek, ha nem csalatkozom, gyakran a bolcs Salamon eszét
is megakasztottdk” (227.) A bibliai térténetben,' a regényhez hasonléan, a né egy meg-
oldandé kérdés, rejtély, titok a férfi szamara, amelynek megfejtése bolcsességének, ezzel
(kiralyi) pozicidjanak prébdja: Salamon Séba kirdlynéjanak minden kérdésére vélaszt
tud adni, semmi nem marad elétte elrejtve.

Virhelyi megillapitasa szerint a ,, koltSietlen” baratsag az egyetlen férfi-né kapcsolat,
amely a né megismerését, olvasasat lehet6vé teszi, hiszen, folytatva a fenti idézetet a
regénybdl,

midén eltagadott vagy szinlett érzéseivel férjét tévitra vezeti is; midén imadéit
a legkiilonb6z8bb szeszélyek s a legesodalatosabb ellentétek vardzsaval ivezi at,
hogy e blivos korben a képzelt boldogsag és alaptalan kétkedés miatt a valén ki-
vill minden egyebet lathassanak; midén finom kacérsdgai miatt mar sajat maga
elétt talanyossa kezd lenni, még akkor is a né rendszerint epedve vagyik egy jé
barét utdn, ki felvilagositsa 6t életének rejtélyei feldl, s ki tisztdn értse éppen azon
indulatokat, éppen azon ellentmondasokat, melyek leghomélyosabbnak tlinnek

14 A ndiség rejtélyén minden idében sokat toprengtek az emberek [...] Bizonyara Ondk is részesei e top-
rengésnek, mar amennyiben férfiak. Az Onok kozt levs ndktdl természetesen nem vérjuk ezt, hiszen éppen
8k maguk jelentik a taldnyt” (Sigmund FREUD, A néiség = S. E, Ujabb elbaddsok a lglekelemzésrdl, ford.
LENGYEL Jdzsef, Bp., Filum, 1999, 127-128.) Freud eléaddsdanak angol cime egyébként Femnininity. Az an-
golban tobb kifejezés van a nemek megktilonboztetésére, a femininity és a gender a tarsadalmi kialakitott
nemKkonstrukciokra, a femnaleness és a sex a biologiai nemre vonatkozik. Annak ellenére, hogy az el6adds
cime kifejezetten a tarsadalmi nemre utalna (ebben az értelemben lehet talany a ndiesség), a két kifejezést
Freud nem kiilonbozteti meg egymastdl, a ndiességet esszencidlisan a néiséggel azonositja; ahogyan Var-
helyi is a regényben. Készonet Séllei Néranak ezért a lényeges észrevételért, akinek Lannyd vdlik, s frni kezd
cim( konyve szintén nagy figyelmet fordit e megkiilonboztetés hangstlyozasara (SELLEL 1. m., 21-22.).

5 Luce Irigaray felfogdsa szerint a pszichoanalizis forradalmi volta ellenére a néiség és a ndi szexua-
litas konceptualizaldsa sordn mégis egyfajta szexudlis indifferencidra, a nemek kozotti kiilonbségek
fallogocentrikus rendjére tdmaszkodik. Errél lasd Luce IRIGARAY, A diszkurzus hatalma, a ndiség ald-
rendeltsége, ford. MIKLGs Barbara = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOkaY Antal,
ViLcsek Béla, Szamost Gertrud, SAR1 Laszld, Bp., Osiris, 2002, 483-490.

16 Lasd Kirdlyok I Kényve 10, 1-13. ,A Séba kirdlynéasszonya pedig hallvin Salamonnak hirét és az Ur
nevét, eljove, hogy megkisértgesse 6t nehéz kérdésekkel. [...] Es Salamon megfelelt néki mindenre, semmi
sem volt a kiraly elétt elrejtve, a mire ne tudott volna néki felelni” (1, 3.) Lasd még Krénika II. Konyve, 9,
1-12. Saba kirdlyndje ,Salamonhoz méne, és beszElt vele mindenekrdl, a melyek szivén voltak” (1.)
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fol titokszerliségdk vagy tartalmatlansaguk miatt. Széval: a némbernek a templo-
min kiviil, melyre itt nem célzok, sziiksége van néha mds gydntatészékre is, hogy
menekedhessék kebeltitkainak feleslegétdl. (225-226.)

Virhelyi értelmezésében a férj és az imado képtelen hozzaférni a néiesség titkdhoz ,,va-
16di” Iényegében. A férj téviton van, hiszen a né szinlel és tagad érzéseket, amelyeket a
férj valosagnak érzékel, tehat valosagga valnak szamara. Nem kell megismernie a nét,
hiszen mdr ismeri: a regényben szereplé férjek (Jend Edudrd, Villemont Florestan és a
névtelen hivatalnok, Cecil jelenlegi férje) egyike sem képes a megértésre. Bizonyos dol-
gokkal kapcsolatban eleve van egy nére vonatkozé olvasatuk, anélkiil, hogy a n6 barmit
is tenne; illetve barmit is tesz, az olvasatuk ugyanaz marad.

Az1imadé (a regényben Virhelyi torténetében megjelen Marton Adolf példazza ezt a
nézdpontot) olvasni prébalja a nét: ,,6h, ha szivének titok-éjébe lathatnék, bar egy villam-
fény mellett, mely lesdjt, vagy orokre megvakit!” (336.) Am n6rdl sz6l6 narrativdja — az
imado imago!” - kivill helyezi a n6t mint a vagy fenséges objektumat a megismerhet-
ség korén, valami elérhetetlen lényként megalkotva, aki nem is azonos élettérben van az
imaddval.®® Szamadra a n6t egy blivos kor veszi koriil, ahol egyetlen biztos pont sincs. Az
imado latasat a né szeszélyeivel eltorzitja, hogy ne a valét, hanem azt ldssa, amit a né akar
(tehdt, hogy ne lasson semmi biztosat). A n6 finom kacérsagaival teljesen bizonytalanna
teszi imadaojat, akinek, mivel imado, bele kell mennie a bizonytalansag jatékaba, amely
megvakitja.”” Az imad¢ latasa valojaban vaksdg: azt latja, amit a n6 szeszélyei éppen lattat-
ni akarnak vele. Ez persze nem a valdsag, hiszen ebben a jatékban éppen a kacérsag miatt
a valds és a valétlan nem viélaszthaté el egyértelmtien egymastdl.

A férj és az imadé nem érthet tisztan, ellentmondasokba, homalyba, titkokba titko-
zik, amikor a n6hoz akar eljutni. A férj azt hiszi, eljutott hozzd, és nem keresi tovabb. Az
imadé mindenképpen vak: a néi kacérsag megvakitja, ahogyan megvakitana a kacérsag
alcajan valo atlatas is. A barat (vagy allegorikusan az analitikus, vagy a gyéntaté) olyas-
valaki, aki valéban lat, valoban az igazsagot latja a nében. A néi térténetmondas a bara-

17 Az imdgd Jungtdl szarmazé kifejezés, egyfajta ,tudattalan személyiségmodell, amely szelektiv médon
meghatdrozza, hogyan fog fel a szubjektum mdsokat [...] Az imagét gyakran »tudattalan képzetként« ha-
tarozzak meg, pedig az imagéban nem is annyira képet, mint inkdbb szerzett, képzeletbeli sémat kell ldtni:
olyan statikus klisét, amelyen keresztiil a szubjektum a mésik személyt megragadja. Az imagoé ezért épp-
ugy objektivizalodhat érzelmekben és magatartisokban, mint képekben”. Jean LAPLANCHE, Jean-Bertrand
PoNTALls, A pszichoanalizis szotdra, ford. ALBERT Sandor et al,, Bp., Akadémiai, 1994, 224.

8 V5. ,Mind istennd! Ki merné feléje emelni szemét?” (331.); Marton Adolf ,,oly kiviil tette a foldiségen
szivének balvanydt, hogy mar megsérteni hitte azt egy érzéki, egy meleg tekintet altal” (349).

¥ A n§ imado altali megismerhetetlenségét alatdamasztja Virhelyi személyes tapasztalata is: az imadé pozi-
2 V5. Georg SIMMEL, A kacérsdg lélektana, ford. BERENYI Gébor, Bp., Atlantisz, 1990, 18-19. - Simmel
szerint amiatt, hogy a kacérsigot, mint néi magatartast ,,a »talin« irja koril” (Uo., 17.), barmilyen, ezt
az igen-nem polus kozti eldontetlenséget — a ,talan(y)”-t — megsziintets végérvényes dontés altal a ka-
cérsag, mint olyan, eltlinik. (Uo., 13-14.)
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ti viszony Vérhelyi altal konstrudlt felfogasdban egyfajta gyonas, katartikus terapia,” a
né titkainak feltaruldsa. A né homalyos, ellentmonddsokkal teli torténet; a barat olyas-
valaki, aki az ellentmonddsokat Gsszeegyezteti, a homalyt eloszlatja, a titkokat megfej-
ti. A n6é emiatt hozzd fordulhat, elmondhatja neki titkait, ,,menekedhet kebeltitkainak
feleslegétSl”, ha mar sajat maga szamdra nehéz elvalasztani a valsagot a szinjatéktol. A
»finom kacérsag” a nének fontos eszkoze, de ez, Varhelyi szerint, egyfajta fenyegetés is:
a férjjel és az imadoval folytatott kapcsolataban, amely a tettetések, szinlelések, ,,talan”-
ok sorozata, a né arra van ,karhoztatva’, hogy sajat maga el6tt is taldnyossa valjon.
Nemcsak a férj és az imadé tekintetét tévesztheti meg sikeresen, hanem sajatjat is.

»Készséggel sietek minden rejtélyt, minden titokszertiséget lehiivelyezni” (260.),
mondja Varhelyi, a rejtélyt és a titkot olyan dimenzioként értelmezve, amelyet le kell
bontani a torténetmondas elérehaladé mozgdsa soran. A néi torténet, a né mint tor-
ténet olvasasa segit megoldani a n6t mint rejtélyt, segit eloszlatni a homalyt. A torté-
netmondas a torténetrdl lebbenti fel a fatylat, hogy jelentése érthetéen, teljes valdjaban
megmutatkozhasson: a ,rendetleniil szétszort képek”, a metaforak kozott valamiféle
osszekottetés létesiljon. Ekképpen az olvasis mint értelmezésallegoria nagyon fontos
szerepet kap a regényben. A barat ,koltGietlen” helyzetbdl olvassa a nét, a néi kedély
toredékes képeit, a nd szivét mint konyvet. Az egyetlen lehetséges olvasoi pozicio, az
egyetlen, nét valdban olvasni képes helyzet Varhelyi szerint a barat pozicidja, amely
pozicié mindig koltSietlen, mivel a koltdiség, az eldontetlenség, a kacérsag, a titok fel-
szdmoldsaval egyenld az olvasds. Am hogy lehet egy kolteményt, a n6 kedélyét ,kol-
tSietlen” helyzetbdl olvasni? Varhelyinek a kovetkezé idézetben feldllitott oppozicidja
talan valaszt adhat erre:

a kolts képzelédése egy lepke, melyet azon virdgrdl, hova leszéllni akart, kénye sze-
rint 4z el a legkisebb szell6! - A 1¢lekbuvar képzelédése pedig egy véreb,” mely a
fiivekkel és falevelekkel betakart vércsepp szagan is folleli a titkos rejteket, melynek
homélyaba a megsebzett vonult, hogy a vizsgal6 szemeket kikeriilhesse. (293.)

E sorokban egy nagyon érzékletes megfogalmazasat lathatjuk a kolt6iség és a koltsiet-
lenség kozotti kilonbségnek. A kolts képzel6dése (mint konnyi lepke) ellentétben all
a lélekbavér (mint véreb) ,,mddszereivel”: a véreb — a lélekbuvir, az olvaso, a bardt - az

Ve, Sigmund FREUD, Pszichoanalizis: Ot eladds 1909-ben a worcesteri Clark Universityn, ford. FERENCZI
Sandor, Bp., Kossuth, 1997, 77. — A gydnas szét egyébként Freud is tobbszor hasznalja irdsaiban.

2 Egy apro, am annal fontosabb filologiai megjegyzés. Feltehetéleg szovegromlds miatt a véreb sz6 az dlta-
lam hasznalt kiadasban sajnos veréb-ként [sic] szerepel (KEMENY, Kodképek. .., i. m., 293), csakigy, mint az
1968-as kiadasban (KEMENY Zsigmond, Férj és né — Kodképek a kedély ldthatdrdn — Szerelem és hitisdg, Bp.,
Szépirodalmi, 1968, 391). Az 1897-es kiadasban még véreb szerepel (Bdré Kemény Zsigmond Osszes miives;
Beszélyek és regénytoredékek L; A sziv drvényei - Kodképek a kedély ldthatdrin, kozrebocsatja GyuLat Pél,
Buda-Pest, Franklin-Térsulat, 1897, 218.), ahogyan az 1853-as kiaddsban is (Kédképek a kedély ldthatdrin:
Beszélyftizér, Pest, Emich Gusztav Bizomdnya, 1853, 168.).
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altala hagyott vércseppek alapjan mindenképpen megtaldlja a megsebzett vadat, mind-
egy, hol rejtézik. S a torténetmondas, ugy tinik, képes arra, hogy felszakitsa ezeket a se-
beket. Varhelyi narrativ elérehaladdsa, a titkok feltarasa, a lepel lerantasa torténete id6-
sikjanak egyik legkorabbi, a francia forradalomig visszanydlé eseményét ismétli meg
szimbolikusan. A Jen6é Edudrdnak szant kéziratban szereplé eseménysor azt mondja el,
hogy Villemont Randon, f6nemes 1étére hogyan segitett egy erdszakos behatoldst a Bas-
tille-ba. Villemont Randon nevének emlitése nem vart hatast valt ki ezen a ponton: Var-
helyi narrativajat Cecil szubverziv sikolya szakitja félbe. Varhelyi bevallja, hogy ,.e véletlen
kifejldés miatt emlékezetem oly hitlenné 16n, hogy ha a szegény Villemont gréf annyira
zavartan {rta volna le élményeit, amiként én eléadam, ugy semmi csoda nem lenne, hogy
azok Jenére legkevesebb hatast sem gyakoroltak” (265-266.) A nem vart hatds megza-
varja, tonkreteszi a torténetet. Zavartta teszi az elbesz¢l6t, igy nem érheti el a megfelelé
hatdst, hiszen a tiszta szerkezetet teszi lehetévé a hatds, az elbeszélGi intencio elérését.

Virhelyi igy folytatja: ,,[i]jedten szakitottam félbe elbeszélésemet. Nem kellett kér-
denem, mert egyszerre vilagossd 16n, hogy a Villemont név [Cecil] keblében oly sebeket
tort ismét fel, melyeket az id6 behegesztett, de mdig sem gyégyithata meg” (265.) A
torténet nem vart hatdsa egy olyan sebet tép fel tehat Cecilben, aminek a jelenlétét Vr-
helyi eddig nem gyanitotta. Cecil egy szempillantas alatt Gjra taldnyossa valik szamara,
s Varhelyi tapasztalt 1élekbavarként mindent elkévet, hogy megfejtse a rejtélyt, aminek
jelenlétérdl az imént szerzett tudomast.

A taldny” megszélal

André Chastel szerint tobb értelemben olvashaté maga a talany sz6 is: ,lehet talalés
kérdés, amely megfejtésre, kulcsra viér, vagy titkos értelmd széveg, mely dacol az ér-
telemmel”? Varhelyi olvasasmaddjat fokozatosan felforgatja a regényben megjelend
masikja, amely mindig mar ott van benne, amikor a mddszer (el6feltevései alapjan)
elkezd mlikodni. A progressziv, teleologikus eldrehaladas, a fokozatos feltarulkozas
mindig mar megképzi az 6t felforgatni képes — ezért elfojtand6 — szupplementumat, a
végnélkiiliséget.

A n§ a szovegben textualis metafordkon keriil megjelenitésre: koltemény, konyv, tit-
kosiras. A né ,,megfejtése” tehdt itt az iras megértéséhez kapcsolddik, a nd és a narrativa
megismerése dthelyezddik egymdsba. Am a né (mint textualitds, pszichés sziveg) olva-
sasa végtelenit6dik, ugyanis a néi kedély olyan, mint egy konyv, amely ajabb oldalakat
képez meg olvasasa soran:

B André CHASTEL, Fabuldk, formdk, figurdk: Vdlogatott tanulmdnyok, ford. GorOG Livia, Bp., Gondolat,
1984, 23. - A pszichoanalitikus elmélet olvasaskoncepcidjiban is egy ehhez hasonlé kettdsséggel taldlko-
zunk. Lasd Sigmund FREUD, A befejezett és vég nélkiili analizis, ford. GABOR Ida = Pszichoterdpia, szerk.
Bupa Béla, Bp., Gondolat, 1981, 84-98.
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egy szellemhang, egy sejtd érzés, egy szeszélyes otlet vagy bizarr ihletettség szii-
netlen lelkembe sdgta: ezen asszony nem az, ki tegnap volt, kit tiz év Gta ismersz,
kinek kedélyébe sokszor tekintettél, kinek jellemét régéta tanulmanyoztad, ki-
nek szfvében, mint a gyakran dtolvasott kdnyvnél, régtén azon helyre nyithatsz,
melyet Keresel, s kinek idegeit sem emlékek, sem dbrandok tobbé mély és szilaj
izgasba nem hozzak. (267.)

A ,.gyakran dtolvasott konyv” 4j oldalakat, minden olvasis soran Gjabb oldalakat latszik
tartalmazni: a megismerés soha sem zarhaté le. Egy tjabb kolt6i kép csatlakozik a ,,lang-
eszli kolt§” kolteményéhez (a ndi kedélyhez), amelyek atlathatatlannd teszik az olvasott
szoveget, lehetetlenné téve a tokéletes megismerést. Ezek az 4j oldalak, 4j képek teljesen
felboritjak az addig olvasott narrativat, a véglegesnek hitt, kialakult olvasatot. Az uraltnak
hitt narrativa mégis 4j jelentéskorrel b6vil, amely az egész, mar ismertnek latsz jelentést
médositja; amely kimozdithatosag ravilagit a ,,teljes, egységes jelentés” fantazia voltara és
megképzésének (az olvasasnak) erdszakos, redukalé jellegére. Cecil egy olyan konyv, ame-
lyet képtelenség ,kiolvasni’, olyan koltemény, amely mindig bizonytalan, mindig mashol
van. Ezért szovegének olvasasa mindig csak erészakos, performativ (létesitd) lehet.

Virhelyi (¢és Freud) szerint a ,,szétszort képek’, a n6 elrendezése, az olvasas a férfi
feladata, ugyanis a n6 a patriarchalis ideoldgidk szerint maga el6tt is talanyos. A regény
egyik legfontosabb motivumaban (a né mint rejtély) a né szitkségképpen néma kell ma-
radjon: a taldny ,néma” (éppen azért nem ,,szo6lalhat meg”, mert talany) csak az azt meg-
fejteni képes szubjektum, a férfi ,beszélhet” réla.?* Varhelyi szerint (ahogy Freud szerint
is) a taldny definicidszertien nem adhat vélaszt 6nmagara, hiszen az a férfi feladata; am
ennek ellenére Cecil Ameline torténetének elmonddsa kozben mégis reflektal a néies-
ségre vonatkozo kérdésre. Megszolalasa, mivel gy tlinik, mintha Cecil a patriarchalis
kultdra dltal kialakitott néiességképekben gondolkodna sajat magardl, igy Epimenidész-
paradoxont® eredményez:

a nék szivét gerjedelmeik és indulataik 9szvegével kett6s talannyd tette a termé-
szet, s ha abbdl az egyik rejtélyt legaldbb az, kit szeretiink, sejditeni kezdi is, fenn-
marad a masik, melyet magunk sem tudunk érteni. Mi, szegény teremtmények,
6rokké azon panaszkodunk, hogy nincs férfi, ki egészen felfogjon; de volt-e eset,
melyben biiszkék lehetnénk az 6nismeretre? (271.)

A n6 kettds talany. Méghozza kettds talany természeténél fogva, a néket esszencialisan
a talannyal azonositva. Egy né mondja ezt, egy kettds talany. A talany kimondja igaz-

# Shoshana FELMAN, Rereading Femnininity, Yale French Studies, 1981/62, 19-44, f6képp 20-21. - Toril Mor,
Férfiuralom: szexualitds és episztemoldgia Freud Dora-jdban, ford. BATTYAN Katalin, Thalassa, 1996/1, 21-36.
5 Epimenidész Krétin élt, és volt egy halhatatlan mondata: »minden krétai hazudik«” Douglas R.
HOFSTADTER, Gddel, Escher; Bach: Egybefont gondolatok birodalma: Metaforikus fiiga tudatra és gépekre,
Lewis Carrol szellemében, ford. Lipovszki Gabor, Bp., Typotex, 1998, 17.
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sagat: nem fejtheté meg teljes mértékben. A két rejtélybdl a szeretett egyet megfejthet,
a masik rejtély elérhetetlen, emiatt agy tiinik, hogy egy - a ndies személyiség egysé-
gességét és megismerhetdségének képzetét felforgatd — vakfolt van minden nében, egy
onmaga ¢s masok szamdra is megismerhetetlen terilet. Cecil szerint minden nében
van egy - talan nevezhetjiik igy - tudattalan, amely nem hozhaté felszinre eredeti va-
l6jaban; amely felforgatja a megismerés véges teleologikussagat; az olvasas folyamatat
végteleniti. A patriarchalis konstrukciok egyértelmten a toredékesség, a titok birodal-
méba utaljak a nét, a férfit tintetve ki az egységesség pozicidjaval. Am agy ttinik, hogy
Virhelyi alakja képtelen e fantaziakonstrukciénak megfelelni. Csak ugy képes teljesite-
ni az (imagindrius) egységesség pozicidjat, hogy vak akar lenni sajat vakfoltjara.
Annak ellenére, hogy a férfi problémamentesnek latszik, ugyanis hianyzik a re-
gény tematikdjabdl a férfi szubjektum rejtélyként, toredékességként vald explicit
problematizdldsa, mégis megjelennek a torténetben a férfi egységességét megkérddje-
lez6 szoveghelyek. Varhelyi beszél sajat meghasonlottsagardl az amerikai dserdé pa-
razitak miatt kiviilrdl ugyan virulé, mégis hervadasnak indult, beliil szinte mar halott
fajardl elmondott allegéridgjaban,® lebontva ezzel sajat egységességének képzetét. Az
»egység’—, toredék’, analitikus-pdaciens oppozicié igy dekonstrudlja énmagat, a hie-
rarchikus szerkezet(i bindris oppozicio felbomlasit, érvénytelenségét jelezve. Ha a férfi
nem egységes, akkor nem lehet képes arra, hogy a n6t mint téredékességet egésszé te-
gye. A férfi ‘'mindent tudni latsz6 szubjektumy’ pozicidja korantsem valés: mindossze
latszat, amelyet Varhelyi meg akar 6rizni. Ennek megtartasa végett Cecillel val6 kapcso-
lataiban nem akarja megjeleniteni sajat problémajat, noha gy ténik, hogy Cecil tiszta-
ban van Viérhelyi helyzetével. Am azzal, hogy az ,egységes analitikus” és a ,toredékes
paciens” (6nmagat lebonto) binaris oppozicidjaba irja bele 6nmagat és Cecilt — amely
viszonyrendszeren belil a né a férfi pozicidjanak egységességét megalapozé toredé-
kesség, annak ellenére, hogy nem tarja fel sajit problémajat —, a baratsagban betoltott
»tokéletes olvasd” pozicidja mégis egyfajta (imagindrius) terapia Varhelyi szamdra. Az
analitikus helyzetben a ‘mindent tudni latsz6 szubjektuny’ pozicidja, amelyet sajat maga
szamara kijelol, az egységesség elérhetdségét latszik igérni. A férfi meghasonlottsagat, a
hianyt az aktiv, rejtélyt fokozatosan megfejts szereppel el tudja leplezni. A ndiesség és a
ndi torténet (megfejthetd) rejtélyként valéd (patriarchélis kultara altal kédolt) értelme-
zése (a baratsag keretein beliil) ezt az alapvetd hidnyt, és a masik, a né megismerhet-
ségének lehetetlenségét elfedd és (tokéletlendl) kitoltd, helyettesits fantaziakonstrukeio.

% KEMENY, Kddképek..., i. m., 227-228. — Egy ehhez nagyon hasonld sziveghely szerepel az Alhikmet,
a vén torpe cim( Kemény-elbeszélésben is: ,,Repkény, voros tolcsérii felfolyok és szeszélyes alakd indak
boritottdk szines paldstyaikkal a nagyobb fikat, s még mindig biibdjos volt ugyan e lepel kiilseje, de a kol-
csonzott ékesség miatt az erds biikk és tolgy is, minden dgain 4j sebekkel s régi forradasokkal vala terhelve;
mert é16di vendégei a téle elvont nedvbél taplaltak magokat, s elég karpdtlasnak tartdk, ha a szerencsétlen
torzset ott, hol legtobbet szenved, legékesebb viragokkal takarjak be. A hiusig kiilsd csilldmat ajaindékoztak
neki az egészséges beléletért, és a koltészet biibdja ala rejték a rothadast is, melyet eldidéztek...” (KEMENY,
Kisregények és elbeszélések, 1. m., 140.)
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Ameline gotikus torténete

Virhelyi olvasataban nemcsak Cecil személye, hanem Ameline Cecil dltal elmon-
dott gotikus stilusjegyeket magan visel6 torténete is rejtély.” Cecil sajat magat rejti
Ameline, a gétikus hésné alakja és neve mogé, narrativajat, és annak toredékességét
rejtélyként, feladvanyként ,,ajanlva fel” Varhelyinek. A rejtélyes torténetet és a nét
mint talanyt egymasba helyez6 logika mentén haladva Ggy tlinhet, ugyanaz az at ve-
zet mindkettdig: a torténet ,,megolddsa” egyben a né ,,megoldasa” is. Varhelyi e logika
alapjan kialakul6 torténetfelfogasa igy valhat sajatos olvaséi magatartassd, az olvas-
hatatlansag - a gétikus irasmé6d® — mar a regényben létrej6vé (redukald) olvasasava.

27 Ugy tlinik, hogy a Kemény-recepcié Ameline torténetének ,rejtélyét” megoldottnak tekintette, mivel
forraskritikai mdédszerek révén megallapitdst nyert egyrészt a torténet vindoranekdota jellege Papp Ferenc
nyoman (Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Magyar Tudomdényos Akadémia, 1923, 161.), illetve Barta utal ra,
hogy az epizédot Kemény talan Josika A konnyelmiiek cimii regényébél vette kolcson (BARTa, 4. m., 165.
- lasd még NaGy Miklds, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 109.). Masrészt az, hogy a rege hagyo-
manyéval rokonsagot tartd ,vadromantika” konvenciérendszere alapjan szervez$dik.

B A gdtikus regényrdl altaldnossagban 1asd SELLEL, 7. m., 34-35. Annak ellenére, hogy sem a gétikus re-
gény, sem a ndi gétikus nincs tdlzottan elétérben magyar irodalommal foglalkozé kritikusok értelmezdi
nyelvében, sem mint elméleti, sem mint torténeti kategoria, tigy tlinik, hogy az irdsmdéd miifaji konvencioi
nagyon is jellemzdek Ameline térténetére. Am tekintve, hogy a mfifaj kevéssé ismert, érdemes néhény
relevans elméleti vonatkozasra kitérni. A fogalmat Ellen Moers alkotta meg, a kivetkez8képpen definidlva
azt: ,amit ndi gotikinak [Female Gothic] nevezek, konnyen definidlhatd: a miivek, amelyeket néi irék
irtak abban az irodalmi irdsmddban, amelyet, a XVIIL szdzadot kovetden, gétikusnak hivunk. De amit
»gotikus«-nak hivok — vagy hivunk - az nem konnyen hatdrozhaté meg; talin azzal, hogy valami koze
van a félelemhez [...] és a félelemmel kapcsolatos fiziologiai reakciokhoz” (Ellen MoERs, Literary Women,
London, Women’s P, 1978, 90.) Moers definicidjit sz6 szerint véve a fogalom nem latszik hasznilhatonak,
hiszen nem néi iréval foglalkozik a dolgozat. Am két masik jelenség viszont mégis indokolja hasznalatat:
egyrészt Ameline torténetét Cecil mondja el, egy nd, aki — amint az kideril - sajat életét mondja el gétikus
torténetként; masrészt, ha a definiciot kiterjesztjiik azokra a témdkra, amelyeket Moers felvet, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a gétikus irasmédon beliil egy sajatos csoportot alkot a néi gétika, amely ki-
fejezetten néi félelmeket jelenit meg: a hizassaggal, terhességgel, sziiléssel kapcsolatos kimondhatatlan szo-
rongasokat, amelyek mind fontos szerepet kapnak Ameline torténetében. A néi gotikus regény e félelmek és
aggodalmak megnyilvanuldsanak fantiziadimenzidja, ahol ezek a félelmek kézzelfoghatdvd valnak. (Tania
MobLEsKl, Loving with a Vengeance: Mass-Produced Fantasies for Women, New York, Routledge, 1990,
61.) A ndi gétika tulajdonképpen nem egy konkrét hagyomdny, hanem egy olvasdsi lehetdség, a fent emli-
tett tematikai szempontok alapjin torténd értelmezés. A gétikus torténeteket, ahogy arra Tania Modleski
ramutat, elsésorban nék irtdk, leginkdbb néknek, amely tény paradox viszonyban all azzal a meglatéssal,
hogy ezek a regények a ndt dldozatként tintetik fel. (V5. Michelle A. MassE, In the Name of Love: Women
Masochism and the Gothic, Ithaca, New York, Cornell UP, 1992.) Egy apro kitekintés a gondolatmenetem-
bél: ha a szdveg tigabb irodalomszocioldgiai kontextusit is figyelembe vessziik, akkor a nemi szerepekkel
egybekapcsolt olvasdi pozicidk szempontjabdl a fent emlitett paradox viszony a Kodképek esetében egy
masikkal is parosul: Kemény 1851-1854 kozott irt miiveiben azt is szem eldtt tartotta, hogy ezeket az
elbeszéléseket elsésorban nék olvassik. A regényen belil is taldlhat6ak reflexiok a torténetek idedlis befo-
gadojira, aki egy ,,kedélyes némber” (KEMENY, Kddképek..., i. m., 292), mig a ,,rossz” olvasdk a ,,kivancsibb
némberek”. (260.) Ha ebbdl a szempontbdl olvassuk Gjra a regény egyik legfontosabb motivumat, a ndiesség
mint rejtély felfogast, akkor ez jelzi a tematizalas és az olvasdkozonség ugyancsak paradox viszonyat: a férfi
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Virhelyi azzal, hogy a gétikus torténet tematikus excesszivitisat a 'né mint rejtély’
onmaga szamara sokkal inkdbb megnyugtat6 diskurzusaba helyezi at, olvashatéva
teszi azt, de ugyanakkor ,.el is veszti”. ,Cecil torténetét” igy sajat ,,Cecilrél szolo torté-
nete” (a né mint rejtély motivumnak aldrendelt, egységesitd torténet) helyettesiti be,
amely a ‘'mindentudd analitikus imaginarius teljességét kindlja Varhelyinek a né tore-
dékes pozicidjaval szemben. Megfejthetdséget, olvashatosagot igér a gotikus torténet
transzgressziv massaga, olvashatatlansaga, megfejthetetlensége ellenében; am a titok
és ,megoldasa” kozott az olvasas erdszakossaga miatt mindig torés van.

Véleményem szerint a Cecil altal elmondott térténetben szerepld két gyermek na-
gyon fontos szerepet tolt be: a néiesség olvashatdsaganak allegoridi. A torténetben
kezdetben Florestané a két gyermeket olvasé pozicio: az egyik gyermek torzszilott,
megnevezhetetlen, beirhatatlan a patriarchilis nyelvbe, a masik rejtélyként, a fatyol
metafordjaval ,nevezhetd” meg. A torzszulott mindig szubverziv, transzgressziv,
felboritja a (patriarchilis) rendet, szétkapcsol, értelmezhetetlen; az angyal problé-
mamentesen besimul a rendszerbe, erdsiti azt, értelmezhetSséget, egységet igér. Az
angyali kis Ameline tokéletesen internalizdlta a patriarchalis kultara nékkel szem-
ben tamasztott elvardsait: szépsége apja oromére néma disze a haznak; a ,, megtelel5”
néiességet meghatdrozo patriarchdlis konstrukciok ,tokéletes” megvaldsulasa. Beliil
szinte tres fantaziakép, kodkép, ezért formalhatd, szabadon alakithatd. A személyi-
ség nélkili gyonyord angyal a figyelem kozéppontjdban van, mint kincs, vagy virag,
akinek az életét a tekintetek biztositjak. Cecilhez hasonléan, a kis Ameline is narrati-
vaként, egy kolts verseként textualizalodik: ,,szelletibb, igézébb és megnyerébb vala,
mint egy kolté leggyongédebb dlma” (277.) Am & is titokzatos koltemény, rejtély:
Ameline szerint az ilyen gyermekek ,,angyalok, kiknek mosolya koriil is egy rejtélyes
felleg lebeg [...] Eletok meseszerd, természetok talany, kimalasuk véletlen” (277.) A
kis Ameline-t csak latjak (olvassak), de ¢ maga nem aktiv, nem lit (olvas) semmit,;
passzivan ,varja” az értelmezd tekinteteket, 6 maga nem értelmez.

A torzsziilottet a tekintet latja ugyan fizikai valgjaban, de nem képes felfogni,
megnevezni. Nincsenek formuldk massaganak elbeszélésére, csak trépusok, vissza-
taszitd jelzék és a killonbség. Transzgressziv teste még anyjaban is viszolygast kelt: a
magzat ,gyenge, idomtalan” (272.), szdja ,idomtalan”, ,szabélytalan és beteges”, alak-
ja ,visszatetsz&” (275.), jelezve nemcsak a tokéletes anya és a tokéletes feleség patri-
archalis kultara altal kodolt szerepe kozti kényszert valasztas problematikussagat,

hanem a gyermek irdnti ambivalens érzéseit is: az ,anyai 6rom elragadtatdsiba egy

olvasé (és a kritikus) konnyen azonosulhat a regényben megjelend aktiv, kereséférfi-szereppel, aki a né
(a szoveg) megismerésére térekszik, viszont a néi olvasé egyfajta dnmagaba bezart, narcisztikus, passziv
szerepet kap, mint a keresés, a megismerés targya. Emiatt kérdéses, hogy a szdveg a ndi olvasok szamara
»belakhatd” lesz-e egyaltalan. Ha helyt adunk azon belatisnak (amely gender-szempontbdl nagyon is meg-
kérdéjelezhetd), hogy a nék emociondlisabban viszonyulnak a térténetekhez, intenzivebb érzelmi kétédést
képesek azokkal kialakitani, akkor Stefania és Ameline sorsinak tragikussiga felajanl ilyen kapcsolddasi
pontokat. Am ez a pozicié Gjra visszautal az dldozattal valé azonosulds kérdéskorére.
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démoni iszony” (274.) vegyil, ,keblébe egy iszony, egy borzadas [fészkel], melyet
még a vérvonzalom hatalma sem tilthat ki”. (272.) Ameline ,formatlan”, megfogha-
tatlan, ,megnevezhetetlen” (280.) aggodalmai, félelmei mind a torz csecsemdével hoz-
hatdak kapcsolatba. Ahogy ezek a félelmek kimondhatatlanok, elbeszélhetetlenek, a
kovetkezd idézetek — az els6t Ameline, a tobbit Florestin mondja - azt mutatjik,
hogy a csecsemd, akire vonatkoznak, és annak eredete is leirhatatlan, elbeszélhetet-
len. A kisded metaforikus ,,napfogyatkozas”, ,,sotét fél 6ra” (285.), ,keseri méreg’,
Lrémitd ora” (272.), ,rémarc” (291.), ,,s6tét targy” (289.), szornyeteg, fantom. El kell
tavolitani, mivel megmérgezi a hazassagot, eltakarja a fényt, akadalyozza a latast: nem
6t latjak, hanem azt, hogy eltakar valamit. A csecsemd olvashatatlan, ellenall a leirds-
nak: a tekintetek lesiklanak fizikai valdjardl, hiszen nincsenek formulak massagnak
elbeszélésére. A torzszilott gyermeket ezért el kell rejteni a firkészé tekintetek elél.
A tekintet képtelen fizikai lefrasat adni a gyermeknek, nem tud taljutni visszataszito
fizikai massagan. A szoveg csak trépusokon keresztiil képes reprezentdlni.

A gyermek, amint az kidertl Varhelyinek a torténethez kapcsolt anekdotajabdl,
nem anatémiai értelemben torzsziilott, Am eltér mind a csalad, mind a kozosség nor-
madjatdl: hiszen csaladja sz8ke hajahoz, kék szeméhez, fehér béréhez képest haja és
szeme fekete, bére sotét. Olyannyira mas, hogy nem lehet besorolni az ,,ember” kate-
goriaba. Abjekt,” amelyet ki kell vetnie magabdl a kozosségnek, mivel nem tesz ele-
get az dltaluk normalitasként meghatarozott feltételeknek: transzgressziv teste min-
dig hianyként vagy feleslegként jelenik meg, amelyet a diskurzus képtelen elbeszélni.
Am ha a gyermek valéban ugy fogantatott, ahogyan Varhelyi Jend Edudrdtdl hallott
torténete elmeséli, akkor a gyermek visszataszitésaga kevésbé testi ,torzulasainak”
kovetkezménye, mint annak a diszkurziv rendszernek, ami a faji értelemben vett Md-
sikat ehhez hasonl6 metaforakon keresztil képes megragadni.

Florestan tekintete egyenesen ellenséges vele szemben: ,elfordita szemét az ajto
mellett allé babatol. De egy b6sz kivancsisag gyotorte, s hosszas kiizdés utan a cse-
csemd arcara tekintett, reményteleniil, csiiggedten, fiirkészon, atszegzén. A kisded
nyoszorgeni kezdett” (270-271.) Férje tekintetének erészakossaga, nyilt ellenséges-
sége miatt Ameline meg is prébalja elrejteni a gyermeket, igy teljesitve Florestan ki-
vansagat, aki lathatoan ,,iszonyba vegyiilt kivancsisaggal” (270.) tekint az Gjszilottre.
Annak ellenére, hogy ez az idézet nem ebben a kontextusban keriil el8, ez lehet a
legbeszédesebb jellemzése a kis ,,sz6rnysziilottet” olvasni akard - de olvasni képtelen
- attitlidnek. A torzsziilott gyermek emiatt megkett6zni latszik azt a pozicidt, amelyet
a gotikus torténetek — koztiik ez a n6i gotika stilusjegyeit magan viseld torténet - fog-
lalnak el, ugyanis ez az az attitid, amellyel e torténetekben megjelend borzalmakra,
betegségekre, haldlra reagdlnak az olvasék.® A gyermek és torténet egybemosodik:

» Kiss Attila Atilla, Mibdl lesz a szubjektum? = H6posy Annamdria, Kis Attila Atilla, Remix, Szeged,
Ictus, 1996, 9.
30 MOERS, i. m., 91.
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a csecsemd olvashatosaga mise en abyme jelleget kap - az egész torténet olvashato-
saganak kicsinyit6 titkreként értelmezhet6.’' A gyermek olvashatatlansaga, az egész
torténet olvashatatlansaganak az allegdridja lesz.

A gyermek eredetére nem deriil fény, csak trépusokon keresztil reprezentéalhato.
Végil 6 maga valik a metaforikus eredetté, minden rossznak forrasava Florestan sze-
mében, aki a gyermeket ,,csoddlatosan koté 6ssze minden balesettel, minden szeren-
csétlenséggel vagy veszéllyel”. (282.) Késobb a férj addig jut el, hogy ,,a szerencsétlen
gyermek létezését is tokéletesen ignoralni” (282.) akarja, kifrni a vilagabol, térdlni a
létezésének jeleit: az eredet kovetkezményének (a torz gyermeknek) eltiintetésétdl az
eredet elttinését varja. Nem hajlando olvasni a gyermeket, nem fogadja el 1étét, hogy
fizikai valéjdban jelen van, hogy a csaladhoz tartozo lenne: ,te a kis szornyeteg anyja
oly kevéssé valal, mint én apja” (289.) A vilagbdl valé eltorlés egy kihagyds aktusa-
ban val6sul meg: teljesen kimarad a gyermek vélsagos allapota a levélbdl, amelyet
Florestan Ameline-nek ir, amely taldn - kozvetetten — az akkor mar beteg gyermek
halalat okozza.

Az eredet kovetkezménye a gyermek haldlaval ,elt@inik”, dm az eredet is hidnyzik
Cecil narrativajabdl. A torténet borzalmakkal teli, nem lehet teljes egészében elmesél-
ni. Az eredetszin, az Gsjelenet, az arché, a gyermek fogantatasa kimarad a torténetbdl.
A torténet igy toredékben marad, lehet6séget adva Varhelyinek, hogy a néi gétikus
torténet olvashatatlansagat, ,,Cecil torténetét” sajat, sokkal megnyugtatébb ,Cecilrél
sz0l6 torténetével” helyettesitse, az alapvetd olvashatatlansagrél a toredékességre, a
néiesség esszencidlis rejtélyességére helyezve at a hangsulyt. A kis torzszilottet igy a
kis Ameline-né valtoztatja at. Leforditja a néi torténetmondas radikalis mdssagat, a
nd6i gotika tematikus excesszivitasat — amely a hazassaggal és a gyermeksziiléssel kap-
csolatos félelmek kézzelfoghatéva valasaban nyilvanul meg - ezzel téve olvashatéva
és befogadhat6va azokat a borzalmakat (betegség, ériilet, gyermekhaldl), amelyeket
a torténet megjelenit. A narrativa formai feldolgozhatatlansagat a néiesség talanyos-
sagra valé athelyezésével dgyazza be egy sajat maga szamdra megnyugtat6 diskurzus-
ba. Megnyugtato, hiszen meggy6zi az 6nmagaval meghasonlott Varhelyit sajat maga
szamara konstrualt ‘'mindent tudni latszé szubjektum), az egységes analitikus pozi-
cidjanak valésagarol. Varhelyi 6nmaga hidnyanak olvasasa helyett, mintegy annak
elfedéseként a n6t olvassa; az olvasas révén akarja leleplezni a n6i kedély, a koltemény,
a szétszort metaforak titokzatossagat, igy leplezve el sajat problémajat:

Deriilt valék. S hogyan ne lettem volna az? [...] Hiszen most bardtnémat meg-
lephetem oly térténettel, mely 1élektani kombindcidim irdnt 6t csoddlkozdsra
fogja ragadni. Mert mi szlikség bevallanom, hogy Ameline titkat Jend grof ré-

U A Kicsinyitd tikor ugyanis ,,a reflexié szintjén ugy avatkozik be, mint egy metajelentés eleme, lehe-
t8vé téve az elbeszélt torténetnek, hogy analogikusan dnmagat tegye témdjava” Lucien DALLENBACH,
Intertextus és autotextus, ford. BONus Tibor, Helikon, 1996/1-2, 53.
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vén tudom? Valamit meghallani nem mesterség; de kitalalni, de az érzések nyi-
latkozataibdl levonni: ez miivészet. (304.)

Virhelyi egységes pozicidjat Cecil feladvanyként értelmezett toredékes torténetével
kapcsolatos lélektani kombinacidk - a lélekbtvar, a véreb modszerei - tdmasztjak ala.
A toredékes torténet, a ,,szétszort képek” leirasa ugy tlinik nem mivészet, am azok
osszekapcsoldsa mar anndl inkabb. A ,hidnyzo részletet” (a voros szobat, az eredet-
szint) helyezi vissza a torténetbe Varhelyi, sajit bevallasa szerint ezzel megoldva a n6i
narrativit, a nSiesség rejtélyét: az Agnes név alapjan felbukkan elméjében egy torté-
net, amelyet még Jen6 Edudrd mesélt el neki. A torténet egyike a sajat bukasat gjra és
gjra megismétls,* Varhelyinek elmondott narrativaknak. E torténetek valami helyett
alltak, Jend bukdsanak torténetét helyettesitették. Hianyt voltak hivatottak betdlteni,
am kudarcot vallottak. Cecil térténetében is a hiany betoltése, a toredékesség kiegé-
szitése a szerepe a gréf anekdotdjanak. A torténetben a hézagot latszolag be is toltik,
csakugy, ahogy a sikeres megfejtés betolteni latszik Varhelyi sajat személyiségében
mindig mar ott lev$ hidnyt, amely hianyrol a szoveg csak trépusokon keresztiil képes
beszélni. Varhelyi hasadtsaga, a torz gyermek és eredete, Jené Edudrd torténetei mind
csak hidanyként irhatéak be a narrativaba, dam e hidnyok teszik lehetévé, hogy a torté-
netek osszekapcsolddjanak, egymasba fonddhassanak.

* %

Az olvasis, a niesség olvasasa, minden olvasas megképezi a maga torzszulottjét, a
megoldhatatlant, a megfejthetetlent, az olvashatatlant. A szoérnysziilétt minden ol-
vasatban mindig mar ,,ott van”, mint egy elfojtott szolam. Az olvasds hozza létre a
szoveget totalizalni akard értelmezés olyan szupplementumaként, amely képes a
harmoénidt, az ,egységes megfejtést” szétroncsolni. Mindkét gyermek tulajdonkép-
pen ugyanazon erészakos, a szoveget (a ndt) megoldani, totalizalni akaré univokalis
olvasas effektusa. A torzsziilott transzgressziv teste az a felesleg vagy hidny, az olvas-
hatatlansaga helye, az elfojtott, az elképzelhetetlen, a szorny, amely szétroncsolja, az
»eteri’, ,testetlen” Ameline fantaziaképét. A torzsziilott lehetetlenné teszi ennek az
»egységes” képnek (ismételt) megtalalasat: belulrdl forditja ki, rombolja le az egysé-
get, ramutatva annak fantdzia voltdra.

A torzsziilott a kedély szoban meglevd apré hajszélrepedéseket teszi lathatéva, s
igy a megértés és a masik hangulatara valé fogékonysag meg nem értéssé, félreértéssé,
a kedv és a kedély pedig koddé alakul.® A kéd mindig mar ott van a kedélyben, amikor

52 Az ismétlési kényszerrdl lasd Sigmund FREUD, A haldldsztin és az életosztindk, ford. Kovacs Vilma,
Bp., Mazsik, 1991.

% A kedv és a kod feltehet etimolégiai 6sszefiiggésérol lasd: A magyar nyely torténeti-etimoldgiai sz6tdra,
i. m, 11, 602-603.
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az elhangzik, ahogyan a szornysziilott is megsziiletik az olvasds soran: a hagyomanyos,
totalizalni akaré olvasas képezi meg, hozza mindig létre szupplementumaként a torz-
szulottet, a szoveg dekonstruktiv olvasatat.

GYULA SOMOGYI
»The Enigma of the Woman”
Reading and Repetition in Zsigmond Kemény’s Kodképek a kedély lathatdrdn
The essay reads Zsigmond Kemény’s Kodképek a kedély ldthatdrdn through theoreti-
cal insights provided by psychoanalysis, gender studies and deconstruction. The first
part of the text is devoted to an analysis of narrative roles from the perspective of po-
litical power; observing how the friendship of Varhelyi and Cecil - the protagonists of
the story -, seems to escape such power structures; at the same time, it represents the
woman as an enigma and metaphorizes her soul as a fragment. The second part of the
essay rereads Cecil’s tale of Ameline with the use of conventions and textual construc-
tions found in (female) gothic genre concluding with some thoughts about how these
two seemingly diverging sets of questions are intimately related to each other.
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KucSERKA ZSOFIA

Ismeretlen olvasondk

Kemény Zsigmond 1850-es években irt rovidebb prézai szovegeit szokas elsdsorban
ndi olvaséknak szant szovegekként szamon tartani.! A Kemény-szakirodalomban visz-
sza-visszatéré allitas szerint ezekkel a szovegekkel a szerzé sajat kulturdlis programjat
kivanta megvaldsitani, amelyet az Elet és irodalomban és f6ként a Szellemi térben hirde-
tett.? Programad¢ irodalmi tanulmanyaiban Kemény a regény mfajainak magyar nyel-
vii mivelését elsdsorban tarsadalmi szempontbdl tartja fontosnak. A tanulmanyokban
kirajzol6d¢é irodalomszemlélet szerint az irodalom nem 6nmagéban fontos, hanem ko-
z0sségi (nemzeti) értéke van, a miifaj fontossagat tarsadalmi szempontok adjak.> A re-
gény - a tanulmanyok gondolatmenete szerint — azért fontos, mert ez a legolvasottabb
miifaj, és mint ilyen alkalmas egyrészt a tomeges olvasokozonség kialakitdsara és meg-
munkaélasara; masrészt, mivel (viszonylagos) tomegeket ér el, tarsadalmi hasznossagat a
lehetd legszélesebb kozegben tudja érvényre juttatni, kifejteni. A regény fontossaganak
harmadik, és cseppet sem elhanyagolhato vetiilete, hogy ez az egyetlen elsésorban néi
olvasékozonségre szamot tarté mifaj. A regényeket f6leg ndk olvassak, és a ndk £6-
leg regényeket olvasnak.* Kemény tanulmanyainak réviden vazolt kiindulépontjaibdl
és megallapitasaibdl egyértelmten kovetkezik a kozosségi irodalmi feladat: regényeket
kell irni, hogy a nék (polgari és arisztokrata rétegei) magyarul olvassanak és annyit kell
irni, hogy a magyar nyelv(i regénytermés kitoltse egy szorgalmasan olvasé né minden-
napi szabadidejét.

»A miveltebb n6k kezébe folytonosan adni olvashaté munkakat [...] — ez hivatasunk.
[...] Sziikség pedig, miszerint [...] ne csak egy-két jo, de sok haszonvehet6 konyv jelen-
jék meg. Legalabb annyi, amennyi a szorgalmasan olvasé nének és a komolyabb, azon-
ban kellemes irmodora kényvekre vagyo dilettinsnak minden idejét, ha kell, igénybe
vehesse” Kemény Zsigmond "50-es években irt elbeszéléseit, beszélyeit mindezzel 6sz-

! A ndi olvasdkozonség és a ndi szerzdk megjelenésének Gsszefiiggéseirsl lasd FABRI Anna, Kozfré vagy
széptr6? Irdi szerepkir és tdrsadalmi-kulturdlis indfttatds Gsszefiiggései a 19. szdzadi magyar frondk munkds-
sdgdban = Szerep és alkotds: N&i szerepek a tdrsadalomban és az alkotémilvészetekben, szerk. NaGY Beita,
SARDI Margit, Debrecen, Csokonai, 1997, 61-73. llletve U8, ,,A szép tiltott tdj felé”: A magyar frondk torté-
nete két szdzadforduld kozott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996.

% Csak a példa kedvéért: Nacy Miklds, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 88-89; VEREss Daniel,
Szerettem a sotétet és a szélziigdst, Kolozsvar, Dacia, 1978, 120; MARTINKS Andras, Bdré Kemény Zsigmond
pdlyafordulata, Pécs, Kultira Kényvnyomda, 1937, 61.

3 Lasd err6]l KEMENY Zsigmond, Elet és irodalomy; Szellemi tér = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi,
1971, 123-189; 225-262. Kuléndsen 146-150, 153-156, 172-189, 240-241, 254-257.

4 Errél lasd Uo., 232-234, 246-248.

5 Uo., 233.
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szefliggésben szokdas ugy értelmezni, mint a tanulmanyaiban meghirdetett feladat sajat
megvalOsitdsait — vagyis a programado jé példaval jart elol. Az ’50-es évek termékeny
id6szakanak révidebb prozii kortars maganéleti témajukkal, konnyed, szorakoztato, a
torténelmi regényekhez képest kissé¢ komolytalannak tartott sziizséjitkkel meg is felel-
nek a ndi olvasmanyokhoz kozhelyszerten tarsitott képzeteknek, el6itéleteknek. Ahogy
Németh Laszl6 fogalmaz, a nd ,mint olvasé is bele van kalkuldlva ezekbe a néknek irt
regényekben és »beszélyekbe«. [...] Higak és vazlatosak kissé”*

A néi olvasot leértékel6 el6itéleten tallépve: a korszak prézajanak recepcidtorténe-
tében a ,niség” vissza-visszatérs vizsgalati szempontnak tdnik. Attekintve a Kemény-
beszélyekrdl irott tanulmanyokat, azt talaljuk, hogy az elemzések kérdései majdnem
mindenhol a néi sziv/lélek prézai megforméldsira vagy a férfi-n6 viszony irodalmi
megjelenitésére iranyulnak. Akar agy, hogy az értelmezdk a szovegek eredetére, életraj-
zi ihletforrdsara, hatterére hivjak fel a figyelmet, akar augy, hogy a szévegekben megfor-
malt szereplSkre, viszonyokra iranyul a kutat6i kérdés.

A beszélyek néalakjainak egyik tipusaban, a végzetes vonzerejd, titokzatos, szabad
és erds asszonyokban (pl. Idunaban, Ameline/Cecilben és Agathdban) a kortars olvasok
Tahy Kéroly 6zvegyét vélték felismerni. Ugy tdnik, hogy a szakirodalomban if]. Szdsz
Kiéroly emlékbeszéde 6ta torténik meg a néalakok mintdjanak életrajzi azonositasa, az
6 megallapitasait vette at és fejtette ki késébb Papp Ferenc, majd a monografus nyo-
man tobben is.” Szasz Karoly szerint: ,e kitiné mihoz [tudniillik A sziv orvényeihez]
Kemény sajat szive élményeibdl vette az anyagot. Agathaban egy akkor nagy feltiinést
okozott nét rajzolt, kivel bensd, bar csak bardti viszonyban allott [...]. A lélektani talinyok
hiivelyezése, az érzelmek és szenvedélyek Gsszetett motivumainak bonczolata talan egy
muvében sem sikeriilt Keménynek igy, semmi esetre sem jobban egyben is, mint ebben®

A Kemény-szakirodalomnak az életrajzi vonatkozasokbdl kiindulé szévegei a meg-
feleltetésben elsésorban érveket taldlnak: Kemény beszélyei azért lehetnek ennyire hi-
telesek, azért jelenitik meg ennyire arnyaltan és sikerilten a néi lélek rejtélyeit, mert a
szerz$ személyes, sajat élményébdl dolgozott. Tahy Karolyné bizalmas, jo baratjaként
(?) Kemény évekig a lenyligozs 6zvegy kozelében élt, és innen merithetett ihletet és hi-
teles, ,,igazi” részleteket irdsaihoz. Az életrajzra épit6 értelmezések kiindulé (kimondott
vagy eldfeltevésként feltarhatd) tétele szerint a beszélyek sikeresen jelenitik meg a néi
szivet, az életrajzi kapcsolat pedig magyarazza a hitelességet.’

A Kemény-szakirodalom késSbbi szovegeiben természetesen mas hangsulyokkal és
kérdésiranyokkal fogalmazédik meg a néi szereplSkre vagy a ,,sziv titkaira” iranyuld

¢ NEMETH Laszlo, Kemény Zsigmond (1940) = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvets, 1983, 638.

7 Parp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond I-IL, Bp., Akadémiai, 1923, II, 71-75. Ugyanerrdl Nagy, i. m.,
91-97; MARTINKO, i. m., 74; NEMETH, i. m., 638.

® 1. SzAsz Kéroly, Bdré Kemény Zsigmond emlékezete, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1876/7, 225.

° Egész mas értelmezését adja az életrajzi viszonynak PALFFY Janos Bdré Kemény Zsigmond cim( jellem-
rajza. PALFFY Janos, Magyarorszdgi és erdélyi urak, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939, 234-242. Kii-
londsen 239-240.
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értelmez6i kérdés. Az Gjabb értelmezésekbdl az életrajzi magyarazat értheté okokbdl
eltinik, és feler6sodik a poétikai forma vizsgalata; ugyanakkor a ,,n6iség” mint téma
tovabbra is foglalkoztatja az elemzdket.

Mikozben a ndalakok lehetséges mintdja és a szereplék poétikai megformalasa ala-
posan koriiljart kérdésnek tlinik a Kemény-szakirodalomban, addig a szévegeknek a néi
olvasékra tett hatdsdra, a feltételezhetd vagy esetleg hozzaférheté néi olvasatokra nem
irdnyult figyelem. Erdekes volna megvizsgalni Kemény beszélyeit abbdl a szempont-
bél, hogy milyen néi szerepmintakat és n6i élettorténeteket talalt a korabeli olvaséné
szovegeiben? Amennyiben az elbeszélések mintaolvasdjanak a polgari, koznemesi vagy
arisztokrata né szamit, akkor vajon milyen konkrét olvasasi (megértési és adott esetben
applikacios) folyamatokkal jart egy-egy korabeli olvasat? Forrasok hijan persze nehéz
valaszolni a fenti kérdésre. Bizonydra lehetne taldlni olyan naplokat, leveleket vagy visz-
szaemlékezéseket a hagyatékokban, kézirat- illetve levéltarakban, amelyek valaszt ad-
nak a kérdésre és esetleg bepillantast engednek a konkrét olvasatokba.'' Az olvasastor-
ténet mikrohistorista kutatasi tendencidi hasonlé forrasokat hivnak segitségiil, amikor
konkrét empirikus olvasatok mintdzatait keresik. Addig is, amig az emlitett forrasok
el6keriilnek, érdemes elmorfondiroznunk, milyen olvasasi élményt jelenthettek vajon
Kemény szovegei. Talan még senki nem szamolta 6ssze, hany Kemény-h&sn6 végzi ko-
lostorban vagy , kompromisszumos’, menedék jellegti hdzassagban. Hanyat erészakol-
nak meg, hany lesz menthetetleniil szerencsétlen egy tévedés, egy botlas vagy egy férfi
miatt? Milyen sszképet nydjtanak ezek a szovegek a célzott olvaséndk szamara a ha-
zassagrol, az anyasagrol, a ndi életpalydkrdl és lehetSségekrdl? Milyen viselkedésmin-
takat illetve szereprepertodrt nyajtanak a célzott néi olvasék szamara - és 6k vajon mit
tudtak kezdeni ezekkel a tarsadalmi nemet érint$ mintakkal, viszonyitasi pontokkal?

Egy ismeretlen gréfnd levele

Gyulai Pdl 1854-es Kemény-kritikdja egy olvasoné levelére adott valasz formajaban
fogalmazza meg a korszak prézéjara vonatkozo értékelé megallapitasait. Hogy Gyulai

10 A kisregények vilagaban a romantikus szerelem keményi metafizikajat értelmezi BENYEI Péter, ,, A szere-
lem élete” A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja = KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések,
Debrecen, Csokonai, 1997, 257-280. A megismerés és az érzelmek viszonyat a romantikus irénia viszonyd-
ba vonva értelmezi a beszélyeket Z. KovAcs Zoltan, ,,» Vanitatum vanitas« maga is a hiimor”, Bp., Osiris,
2002, 139-186.

1 KOLcseY Antonia Napldja (Bp., Magvetd, 1982) a korabbi évtizedekbdl példaul olvasdnaploként is
szolgalt. Schlachta Etelka napldja inkabb zenekritikai (eladdsokra vagy zenemivekre) vonatkozé meg-
jegyzéseket tartalmaz. Ezekrol lasd Monika MATAY, The life story of Anténia Kélcsey = Women in History
— Women's History: Central and Eastern European Perspectives, ed. Andrea PETS, Mark PrrTway, Bp.,
Central European University, 1994, 43-55; GYANI Gabor, Néi identitds egy reformkori naplé tiikrében =
Evek és szinek: Tanulmdnyok Fabri Anna tiszteletére, szerk. STEINERT Agota, Bp., Kortars, 2005, 33-40.
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cikke valés olvaséi levélre adott vélasz, vagy fiktiv vitahelyzetbe dllitja érveit: a mi szem-
pontunkbdl most mindegy. A levél valosagértékére nézve az tlnik fontosnak, hogy a
levél ,,megtorténhetett volna” Ha a gréfnd levele Gyulai talalmanya, akkor még inkabb
valdsagos a tartalma, amennyiben Gyulai nyilvan a kozbeszédben ¢é16 vadakra reagél-
hatott, frasanak éppen az lehetett a tétje, hogy az ltalanosan elfogadott megallapitasok-
kal, vadakkal kapcsolatban, azokkal polemizélva fejtse ki iranyad véleményét. Kérdés,
hogy Gyulai Pal argumenticidjabol kovetkeztethetiink-e az ’50-es évek olvaséndinek
befogadasi nehézségeire, fenntartasaira és olvasasi gyakorlatira. Valdszintileg nem.
Arra azonban mindenképp kovetkeztethetiink, hogy egy kortdrs olvaséné értelmezé-
sébdl mi ¢és hogyan jelenhetett meg a nyilvanos beszédben. A Gyulai-cikk felépitése
szerint rovid részekre tagolva idézi az olvasdi levelet, majd minden idézett részlet utan
hosszan cafolja annak megallapitasait. Az olvasoné levele igy felszabdalva, korbeirva,
megcifolva és végsé soron elhallgattatva keriilt a Pesti Naplo hasabjaira. Az utolsé sz6 joga
és helyzeti elénye Gyulaindl van. Akdr valds levélrél van szé, akar kihangositott olvasoi
vélekedésekrdl: a nyilvanos diskurzusban ez kisajatitott és uralt szolamként jelent meg.

A grofnd levelének - értelmezésének - egyetlen megallapitasa vonatkozik a néi sze-
replSkre. A felszabdalt levél negyedik részletében az olvasoné kételyeit fogalmazza meg
a Szerelem és hitisdg Saroltdjaval kapcsolatban, akinek jellemét ,,igaztalannak”, vagyis
hamisnak, hiteltelennek tartja: ,Lehet végre egy nd, ki férjét szereti, hia és drtatlanul
tetszelgd, de ha a hitsag oly o6rias gyokeret vert lelkében, mint Saroltaéban, Ggy abban
valddi érzés sohasem foganhatott meg, s ha a kacérsag képes volt oly alastllyeszteni,
mint ezt, akkor siillyedése eltt sem allott tetszelgése az artatlansag szinvonalan”'?

A gréfnd szerint a hitvesi szeretet valds érzése nem férhet 6ssze a hitisagbdl ered6
héazassagtoréssel. Olvasatdban a ndi karakter szétesik, olyan ellentmondasok feszitik
szét, amelyeket olvasdi tapasztalata nem tudott egységbe, egy szerepléi alakba vonni, és
igy a szerepld torténete motivalatlannd, végsé soron érthetetlenné valt szamara. Sarolta
torténete vagy egy szerets hitves tragédidja — de ebben az esetben nem csalhatta meg
férjét pusztan hiasagbdl; vagy egy hia és kacér nd bukdsa — am akkor viszont nem volt
benne soha igazi szeretet, igy nincs rajta mit sajnalni. A torténet is szétesik, hogyha a
jellem ellentmonddsai nem tudjak magyarazni, érthet6vé tenni.

Gyulai Pél vélaszaban a grofnd olvasoi tapasztalatat vonja kétségbe, amikor azt 4l-
litja, hogy a gréfné csupan a megszokott erkolcesi szabalyokat kérte szimon a hésndn,
ahelyett, hogy belatta volna a karakter koltéi igazsagat. Gyulai szerint a gréfné csupan a
tarsasagi normakat érvényesiti itéletében a kolt6i normak helyett, ezért nem latja Sarol-
tét hitelesnek. Itélkezik, ahogy a tarsasagban szokds, ahelyett hogy olvasatéban a koltsi
igazsagot keresné. Felttind ugyanakkor, hogy Gyulai valaszaban tulajdonképpen nem
érvel. A Sarolta jellemében feltart ellentmondasra, a grofnd értelmezésére érdemben
nem reagal, ehelyett tekintélyérvvel vag vissza. A koltdi, poétikai normakat a gréfnd

2 Gyural Péal, Vélemény Kemény Zsigmondrél (1854) = Gy. P., Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, Bp., Aka-
démiai, 1961, 171.
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nem ismeri, csak a tdrsasagiakat - s igy jobb, ha ebbe nem is szdl bele. ,,Sarolta irant a
gréfné épp oly konyortelen, mint ahogy a nagyvilag szokott s nem mint a koltéi igaz-
sagszolgaltatas kivanja. Kemény beszélyeiben ez a legjobb nd-jellem. A legtermészete-
sebben van festve [...]. En Saroltat nemcsak koltSileg igaznak talalom, de rokonszenvre
is érdemesnek, mert tévedett és szerencsétlen n§>*

Mig az olvaséi levél a hitlenséget nem tartja Osszeegyeztethetének Sarolta férje
iranti szeretetével és ezért hiteltelennek érzi a né alakjat és torténetét, addig Gyulai va-
laszaban egyszertien azzal ,.érvel’, hogy ez Kemény legjobban sikeriilt ndalakja. Dixi.
Az olvasdi levél tanasaga szerint Kemény ndalakjdban a kiismerhetetlen jellem olyan
fenyeget mélységei nyiltak meg, ami irritald, idegesitd vagy egyszertien hamis volt az
olvasék (vagy a grofnd) szamara. A kritikus Gyulai pedig éppen abban latja Kemény
koltsi rangjat, hogy az emberi érzelmeket, szenvedélyeket és a jellem Osszetett vilagat
Kemény prozdja — szamara hitelesen - a maguk kiismerhetetlen ellentmondasaiban je-
lenitette meg.'

Langheim Irma olvasata

Fél évszazaddal az ismeretlen grofné levele utin megjelent egy kis Kemény-monogréfia
az egyik els¢é (ha nem az els6) irodalomtérténész-né tollabél. Langheim Irma Matild
doktori disszertdcidja 1903-ban latott napvilagot, Kemény Zsigmond néalakjai cimmel.
A megjelenés iddpontja alapjan Langheim Irma az elsék kozott volt, akik néként Ma-
gyarorszagon egyetemre jarhattak (1896-tdl iratkoztak be nék is a pesti bolcsészkarra).
Nem sokat tudunk réla. Jelesre érettségizett a Veres Palné leanygimndziumban, érett-
ségi bizonyitvanya szerint izraelita vallasa volt. Mas publikdcidja nem ismert, de Ke-
ményrdl frott konyve még egyszer megjelent, 1909-ben. A kovetkez évben (1910-ben)
Galos Rezs6 egy bekezdésnyi, megsemmisit$ kritikaban roéviden bant el konyvével.”
1912. februdr 13-an még jelen volt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag valasztmanyi
ilésén, ahol Besthy Zsolt elndklete alatt (ekkor mar dr. Németné Langheim Irma né-
ven) rendes tagga valasztottdk. Tovabbi irodalomtorténeti munkassaga — ha volt - is-
meretlen. Keményrdl irott konyvét nem hivatkozza a késébbi szakirodalom, allitasaival
soha senki nem szallt vitdba, azokat soha senki nem méltatta.

Langheim Irma konyvét egy rovid életrajzzal kezdi (1. rész). A konyv tetemes kozép-
s6 részét (II-111. rész) Kemény néalakjainak értelmezése és tipizaldsa teszi ki, majd a
magyar (IV. rész) és a vilagirodalmi hatdsok (V. rész), parhuzamok targyalasaval és egy
rovid dsszefoglald értékeléssel (V1. rész) zarja munkdjat. Brtekezése megfelel a korszak

B Uo.

" Gyulai Pél érvelését, prozaszemléletét, a regények karaktereirdl vallott nézeteit egyébként Kemény re-
gényelméletével messzemend Gsszhangban fogalmazza meg. Errdl 14sd KemENY Zsigmond, Elet és iroda-
lom; Eszmék a regény és a drdma kirtil = KEMENY, Elet és irodalom, i. m., 123-190; 191-212.

15 GALos Rezsd, Kemény Zsigmond néalakjai. Irta Langheim Irma, Erdélyi Mizeum, 1910/4, 247-248.
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tudomdnyos munkaival szemben tdmasztott norméaknak. Szerzgjiik nemcsak a magyar
irodalomban és irodalomkritikaban jaratos és felkésziilt, de otthonosan mozog az eu-
répai regényirodalom kontextusaban is. A konyv felépitése logikus, érvelése tiszta és
jol kovethet, stilusa szabatos és gordiilékeny, hatasosan fogalmaz. A dolgozat kézépsé
részét, a ndalakokra vonatkozo elemzését a cim és a két fejezet terjedelme is kiemeli,
lathatdan ezek a fejezetek adjak az értekezés tétjét és legfontosabb tjdonsagat.

A szerzd tézise szerint Kemény irodalmi rangjat az adja, hogy a ,n6t” olyan hite-
lesen, a valosagnak megfelelSen, és ugyanakkor olyan sok véltozatban irta meg, mint
el6tte senki. A Kemény-nGalakok tipusainak szambavételével bemutatja, milyen sok-
szintiek ezek a figurdk - életkorukat, kedélyalkatukat, torténetiiket tekintve. A tipuso-
kat néhol talan esetlegesnek érezhetjiik (pl. hiasdguk miatt elbukok, tal mély és tiszta
kedélytik miatt szerencsétlenek, asszonytragédiat megélék), ugyanakkor jo érzékkel
sorolja egy tipusba a hasonlé alakokat (pl. Iduna/Agatha; Déra/Sara; Kléra/Izabella).
Brtelmezését azzal zdrja, hogy sorra veszi a hidnyokat is, azaz megkisérli szdmba venni
azokat a tipikus ndi alakokat és élethelyzeteket, amelyek Kemény regényeibdl latvanyo-
san hianyoznak. Ilyen hianyz6 néi témanak latja pl. az anya-lany viszonyt (ami csak
karikataraszertien torz formdban jelenik meg Tarndczyné és Sara kettdsében, a tobbi
ndalak drva, félarva vagy ismeretlen a csaladi hattere). Furcsa modon ide sorolja az
anya figurajat is, mivel szerinte Klara és Izabella esetében az anyasag pusztan epizodi-
kus szerepti. A ndalakok kozil kiemeli Bodé Klarat és Izabella kirdlynét, akiket idedlis
ndalakoknak tart, mivel egyszerre jellemzi 6ket (1) a jozan ész, tiszta itélet; (2) a jo sziv,
mély érzések és tiszta kedély; valamint, és ez killonbozteti meg 6ket mas pozitiv karak-
terektdl, (3) az aktiv cselekvOképesség, az erélyes, hatékony, 6ndllo cselekvés képessége.

A csoportositas és értelmezés végén Langheim valaszt keres arra a kérdésre, hogy
miért és hogyan sikeriilhetett Keménynek - férfi 1étére — ennyire hitelesen megjeleni-
tenie ndalakjait:

O [tudniillik Kemény] meglétja a nét, tgy, amint van, megérti a néi lelket. Nem
ugy latja az asszonyt, mint igen sok és nagy {ré, a maga férfi szempontjabdl, nem
a magahoz, a férfihez valé viszonyédban tekinti a nét, hanem megteremti azt az
6ndll6 ndi embert miiveiben, aki ¢, aki atszenvedi a maga nagy tragédidit, aki
kiizd az élettel, és letepertetik édltala. Nem a férfiak kiizdelmei ezek, hanem az
asszenyéi [sic!], mindamellett, hogy nem erdsitik meg azt a monddst: ,,asszony
helye a csalddi téizhely” Szép mondds ez! [...] Es a né megallja helyét mindeniitt,
ha arra val6, épp 4gy, mint a férfl, ha maga helyére kertil.'¢

Langheim Irma érvelésében kimondatlan elSfeltevésként sajat nemére, mint tekintélyre
tdmaszkodik. Ontudatosan viszonyul sajit neméhez, a szoveg eldfeltevéseként tdimasz-
kodik arra a ki nem mondott allitasra, hogy mivel 6 ng, ezért ¢ tudja megitélni a néi

16 LANGHEIM Irma, Kemény Zsigmond néalakjai, Komdrom, 1909, 47.
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regényszereplok hitelességének kérdését. Ez az elfeltevés tekintélyt kolesonoz szovegé-
nek, ami a beszél6 ontudatos, sajat nemét képviseld pozicidjdbol adédik. Ervelésének ki
nem mondott alapja az az esszencialista nem-felfogds, amit Langheim tudatosan m-
kodtet. Ugyanakkor a tudomanyos értekezés szabalyainak megfelelve nem tolja el6tér-
be sajat besz¢él6 szubjektumit, személytelen értekezd nyelvében sehol nem hangsdalyoz-
z7a sajat egyéni allaspontjat. Témavalasztasiban ¢s beszédmodjaban igy megtalalja azt
az egyetlen teriletet, ahonnan hitelesen és tudomanyosan tud megszélalni. Azzal veti
meg labat a tudomanyos beszéd teriiletén, hogy éntudatosan felveszi a maga néi pozici-
ojat, és megtalalja azt az egyetlen kérdést, amiben neme elényére valik. Témavalasztasa
és a korszak esszencialista nem-felfogdsa nyit szamara rést a tudomanyos diskurzusban.

Jol latszik mindez Galos Rezs6 kritikdjaban, amely 1910-ben (a masodik kiadast ko-
vetSen) jelent meg az Erdélyi Miizeumban. Galos Rezs6 rovid irasaban tulajdonképpen
meglepden sok ponton prébiélja meg szétzazni Langheim értekezését — vagy masképp,
foucault-idnusan ¢és némi képzavarral - tobb fronton timadva igyekszik helyreallita-
ni a diskurzus rendjét. Galos Rezs6 kritikdja szerint, bar Langheim Irma munkajat
~természetesen” nem hasonlithatjuk 6ssze a ,,komoly” irodalomtorténeti munkakkal,
azért miive nem nevezhet$ teljesen hidbavalénak. Az értekezésnek szerinte ,,nincs
conceptioja, irodalomtorténeti allitdsait (Kemény magyar- ¢s vilagirodalmi helyére
vonatkoz6 meglatasait, amelyeket Langheim a konyv IV. és V. fejezetében targyal) alap-
jaiban tévesnek latja, hiszen azokban Langheim Péterfyhez, Gyulaihoz és Bedthyhez
képest 4j vilagirodalmi parhuzamokat talal, és némileg masképp pozicionalja Keményt.
Galos néhol teljesen kiforditja Langheim allitasait, hogy aztan konnyedén zazza szét
irodalomtorténeti téziseit.”

A kritika - tdl azon, hogy rosszindulatd vagy ragalmazé — abbdl a szempontbdl
igazan érdekes, hogy mi az, amibe nem tud belekotni. Ez pedig az értekezésnek a nagy
részét kitevd néalakokra vonatkozé két fejezet. Galos Rezsé a hosszara nyult elmarasz-
talas utan azt mégis kénytelen elismerni, hogy ,,[Langheim Irma] tigyesen ismerteti, ér-
dekesen csoportositja a néknek azt a hossza sorat, a melyet Kemény regényeibdl meg-
ismert. Megmutatja, hogy kolténk a ndnek fiatalkoratdl élete deléig mutatkozé minden
problémadja irdnt érdeklddott [...]. Keménynek egyes ndalakjait vonzéan jellemzi, sok
olyan vonast tud méltatni benniik, a miért Keményt csak a né tudja helyesen értékelni”™®
Galos kritikdja tulajdonképpen azt a néma elSfeltevést mondja ki, amely Langheim
munkdjanak alapjat adta, és ami lehetévé tette szamara, hogy a nyilvanos beszédben
poziciot és teret foglaljon maganak - és nemének.

17 Péld4ul Langheim allitdsa szerint a magyar regény elézményei nem magyarazzik teljesen Kemény re-
génymiivészetét, szovegei nem vezethet6k le egyenesen a Josika-hatasboél. Ehhez képest Galos azt az allitast
tulajdonitja Langheimnek, miszerint a szerz6né tagadja, hogy barki hatott volna Keményre. A Kénnyelmii-
ek és a Kodképek emlegetésével persze konny(i szétzizni egy olyan Langheimnek tulajdonitott allitast, amit
azonban a szdveg sehol sem allitott.

18 GALOS, i. m., 248. (Kiemelés tlem — K. Zs.)
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Az Elet és irodalom programszivege és az ismeretlen grofnd levele utdn fél évsza-
zaddal egy olvasond irni kezdett™ arrdl az olvasdi tapasztalatrol, amely a Kemény-szo-
vegekkel val taldlkozdsbdl, olvasasbol fakadt. Irasaval bekapcsolddott a nyilvénos és
tudomdnyos beszédbe. Langheim Irma Matild munkdssiga - annak ellenére, hogy
nagyjabdl visszhangtalanul hunyt ki — mégis egy hosszabb folyamat fontos dllomasa.
Torténete a ndi emancipacié nagyobb keretében is elhelyezhet6. Sziikebben Langheim
kismonografidja az olvasas torténetének egy epizddja, vagy egy masik elbeszélésben az
irodalomtorténészi szakma tudoménytorténetének egy rovid fejezete.

Vajon van-e néi irodalomtorténet, és ha igen, akkor micsoda? A néi irodalomtorté-
net nemcsak az iré-ndk torténete. Legalabb annyiban az olvasé-ndk torténete is: annak
a torténete, hogy kik, hogyan és mit olvastak. Mit kerestek és mit lattak meg olvasma-
nyaikban? Langheim Irma éppenséggel mintakat és példakat latott Kemény regénye-
iben. Olyan ndi szerepmintakat, amelyekhez képest talan magat is el tudta helyezni.
Kemény-olvasatanak nyilvanvalé applikacios fazisa lehetett, hogy a maga szamara ndi
mintat talaljon vagy dolgozzon ki a szévegekben. Az eszes, joszivii, de ugyanakkor ak-
tivan, szabadon és batran, erélyesen cselekvé nékben (Klaraban és Izabellaban) talan
mintat latott az egyetemet végzett és tudomanyos értekezést publikalé 6nmaga szama-
ra. A ndi olvasatok torténetében a néi 6nformdlds torténeteire is raismerhetiink.

ZsOF1A KUCSERKA

Unknown Female Readers
Short stories and novels written by Zsigmond Kemény in the 1850’ are usually known
as female readings, intended mainly for women. These stories are often studied focusing
on female characters or on the author’s biography (and the role that a woman played in
it). The present study is on female readings: examining two examples of how women
read and interpreted novels and how they could express their opinions. Firstly, it studies
a critique by Pdl Gyulai (1854), who has a debate with a countess in his writing. The
question under debate is how a female character can be interpreted. After explaining
this critique, the second example is a monography from 1903, written by one of the first
Hungarian literary women, Irma Langheim. In her book, Langheim studies the female
characters of Zsigmond Kemény, and she finds them full of life. These examined that
female interpretations seemed to be important steps of literary history as history of
readings.

¥ Nem elséként persze. A nék nyilvanos megszolaldsinak kérdését targyalta a két legfontosabb 19. szdzadi
irodalmi nd-vita. Fldszor a Takacs Eva kritikdja nyoman kibontakozo vita a Tudoményos Gy(ijteményben,
majd Gyulai Pal Néiréink cimi vitairatat kovetSen. A két vita forrasanyagat részben tartalmazza A nd és
hivatdsa I- 1L, szerk. FABRT Anna, BORBIRG Fanni, Szarka Eszter, Bp., Kortars, 1999, 2006. Mindkét vitat
osszefoglalja és targyalja FABRI Anna, ,, A szép tiltott tdj felé”, i. m. A n8k és a nyilvanossag viszonyarél lasd
tovabba A ndk vildga, szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gabor, Bp., Argumentum, 2007, 123-210.
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Hazaséleti romancok
Etikai narrativak Kemény Zsigmond kisregényeiben és elbeszéléseiben

Hitisag és oncsalds

Kemény Zsigmondnak az 1850-es évek elsé felében keletkezett elbeszélé miivei java
a moralis megitélés és az etikai kovetelmény kozti fesziiltség narrativdjaként is ér-
telmezhetd. A korszak elbeszéld miivei mar cimiikben is a (szereplék altali) félre-
értelmezésre utalnak. A kisregények és elbeszélések jelentésének etikai Gsszetevoit
meghatarozza a szereplok valdsagfelfogasanak megitélése. A hiusag, oncsalas, rog-
eszme vagy kodkép olyan kategéridk, amelyek esetében az ismeretelméleti jelents-
ség részben a hdzassag révén kapcsolddik Ossze az etikaival. A tévesnek bizonyuld
valésagfelfogas e metaforai, vonatkozzanak az énre vagy a tarsadalomra, egy kozos
vonassal mindenképpen rendelkeznek ezekben a miivekben: az erkélesi imperativusz
és a szerepldi moralitds kozti fesziiltség a csaladi, hazastarsi kapcsolatok kontextusa-
ban jelenik meg.

A sziv drvényeiben a hdzassagok részben kiazmikus keresztezésekben jonnek létre
és keriilnek felbontasra (Agatha Izidor, majd els6 szerelme, Devény helyett Albanioni
tabornokhoz megy férjhez 6zvegyen, aztin Anselm jegyese lesz, hogy otthagyja 6t;
Izidor elveszi Anselm hagat, aki megozvegyiilve Devényhez megy masodszor férj-
hez).! A Férj és nében Kolostory hazassdga sértettsége miatt, végsé soron 6nképének
igazolasaul kottetik, s megromldsa is kiils6 hatasnak, Iduna csabité megjelenésének
koszonhetd. A Kodképek a kedély lithatdrdnban Stephania, latva, hogy férje egyre
erGszakosabb eszk6zokhoz nyul céljai elérése érdekében, elhidegil Jend Edudrdtdl,
s elészor a karvallott jobbdagyokon, majd Adolfon igyekszik segiteni, s a barackok
leszakitdsanak tilalmat megszegve szembesiti a gréfot ,,rogeszméjével”. A Szerelem
és hitisdgban Coranini Robertnek az a hite véilik semmissé, hogy megfér egymassal a
hézastarsi szerelem és a hitvesi hitsag, kacérsag. A Poharazds alatt két torténetében
a hdzastarsi hiiség a kulturalis viszonylagossag két példazatiban jelenik meg: az Egy
kaland a Missouri mell6l az indian kultara ,,stir( leirasdban” a feleség vendégbarati at-
engedését a hitvesi ragaszkodas ¢és szerelem szempontjabdl jelentéktelennek mutatja
be, mig az Erény és illem indiai torténete szerint a hitvesi hiiséget feliilir6 szerelemnél
is nagyobb hatalommal bir az ,illemhez”, a szokdsokhoz ¢és a ltszathoz val6 ragasz-
kodas. Az Alhikmet, a vén torpe latszolag kivételt jelent az elébbi szovegekhez képest,
amennyiben itt éppen egy hdzassag létrejotte képezi a cselekményt: a v6legény hidba

VA sziv Orvényei, az Alhikmet, a vén torpe, a Poharazds alatt és A szerelem élete a kovetkezo kiadas alapjan
kertilnek idézésre: KEMENY Zsigmond, A szfv drvényei: Kisregények és elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1969.
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szeretne alomvilagba menekiilni, az eszmény illazidként valé (igaz, alomban megtor-
ténd) leleplezédését kovetden megkottetik a hazassag.

A hitsdg a hazasélet kontextusaban olyan, a korszak szovegeinek értelmezése-
it meghataroz6 kulcsmetafordkkal fiigg Ossze, mint az oncsalas, a szokas, a latszat.
Ezeknek a metafordknak a megfeleldi a féltékenység (Kodképek; Szerelem és hitisdg) és
a papucskormany (Alhikmet), illetve a hazassagtorés valamilyen formaja.

Ha példaként a Szerelem és hitisdgot valasztjuk, akkor a cim példazatos értelme-
zéséhez keziinkre jatszik az a szoveghely, ahol a hazassagtorésrél beszélgetnek a kis-
regény férfi szerepldi. Romvay, a tarsasag tekintélye a kozony szinlelését emliti mint
legfdbb hoditasi eszkozt. Kijelentése tobb kovetkezménnyel jar mind a cselekmény,
mind pedig az értelmezés szintjén. Ez magyarazza Sarolta félrelépését (hiasag), e ki-
jelentés utan kezd el gyanakodni Coranini, s ez az ,elv” nem tantoritja el a szinte
szerelmes Romvayt Sarolta visszautasitasa nyoman; az olvasas szintjén pedig Romvay
megjegyzése atértékelésre készteti az olvasot korabbi, Saroltaval szembeni kozonyos
viselkedését illetGen.

A Férj és né torténetében Kolostory Albert megismétli azt a hibat, aminek elko-
vetését Adél hazassigkotésének meghidsultakor mar felismerte egyszer (ha téves
okokkal magyarazta is). ,Nincs megszégyenitObb, mint ha tigyetlenségiink miatt
magunkat egy né altal mell6zottnek hisszik. Kolostory, mid6én Idunat megcsékolta,
nem volt bele szerelmes, de midén mésnap hidegen fogadtatott, e né birhatdsa sértett
biiszkeségének egyediili elégtételévé 16n? Kolostory Albert szamara a hiasagbol ko-
tott hazassag nem jelentett erkolesi problémat, ahogy a hazassagtorés is csak a tovabbi
kovetkezmények miatt lett fokozatosan terhessé szamara. Iduna ugyanakkor tobb si-
kon is a csabitdst jelenti Albert szamara. A cselekmény sordn fokozatosan megismert
élettorténete Albert szamara a Norbert csalad korében mar-mar elfogadott polgari
életformdahoz képest a kalandot, a szokatlant jelenti (ennek részeként a szentléleki
kastély vildgosan osszekapcsolja Iduna nem mindennapisagat Albert kézépkorba va-
gyodasaval); ugyanakkor Iduna a n&isége révén is csabit6 hatast gyakorol Albertre.

Ha a Poharazds alattbél az Erény és illemet tekintjiik, akkor a szerelemnek a hé-
zassagban jatszott kettds szerepét kell kiemelni. Nandara a hazassagtorés, az Eduard
iranti szerelem mellett dont, am ezt a dontését felilirja az ,illem”, a férjének vald
hazudozas, végiil a maglyahalal. A méasodlagos elbeszél, Taddé szentencidja szerint:
»Mert végre is lehetnek nok, kik gyengébbek az erény, mint az illem megdvasa koriil,
és szenvedélyeiket kevésbé tudjik felaldozni, mint életiiket

2 A Férj és nd, a Kodképek és a Szerelem és hitisdg a kivetkez kiadds alapjan kertilnek idézésre: KEMENY
Zsigmond, Férj és nd, Kodképek a kedély ldthatdrdn, Szerelem és hitisdg, Bp., Szépirodalmi, 1968, itt: 202.
3 Poharazds alatt, 288.
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Narrdcié és nézépont

Az elbeszélések, a Férj és né és a Szerelem és hitisdg egyszertbb narrativ szerkezettel bir-
nak a Kodképekhez képest, viszonylagos narrativ egynemdségiik lehetvé tehetné akar
a moralis példazat szerinti olvasatot is. Ugyanakkor nem lehet megfeledkezni a néz6-
pontvaltasoknak és az elbeszélsi nézépontok korlatozottsaganak jatékarol sem, amely
jelentdsen befolyasolhatja a példazatos jelentés megalkotasat.* Az Alhikmetben Arthur
az els6dleges elbeszéld, akinek csak latszélag sikeril tallépni a hdzaséleti romanc iro-
nikus nézépontjan (lasd a novella zérlatat). A Poharazds alatt két torténetének masod-
lagos elbeszélGje Taddé, aki mindkét esetben szerepld is; s6t az els6 betéttorténetben
a nézGpontjat meghatarozé parkapcsolati idedl lerombolasanak aktiv résztvevéje. A
kerettorténetben a szépség relativitasat, a szokasok tiszteletben tartasat hangsalyozo
Taddé zavarardl szamol be akkor, amikor az indidn torzs sajat szokdsainak (a feleséggel
kapcsolatos vendégjognak) érvényesitésére keral sor.

A sziv orvényei elbeszéléssel Gzott jatéka az Agatha elGéletét tartalmazé szekrény-
ke fel nem bontasiaban 6sszegzédik: a cselekmény zarlataban a korabban otthagyott
jegyes, Anselm, elindul Agathdhoz, a szerelmet a ladika Orizte torténetek fontossaga
folé emelve. A torténetek egymashoz valé viszonyanak fesziiltségére épit6 kisregény
esetében ez a gesztus egyszerre jelenti az elbeszélésekkel és nézépontokkal kapcsolatos
bizonytalansagot és a szerelem narrativa folottiségét — mindkét esetben ironikussa téve
a torténet egyes elemeit.

A Kodképek esetében az elbeszélés tobbszoros rétegzettsége eleve ironikus olvasa-
tokat hivhat el6. Barta Janos szerint ,,ez az epikus mi Kemény legbizarrabb alkotasa; a
benne dbrazolt vilag, eseményeivel, szerepldivel olyan labirintusfélébe van bonyolitva’®
Ez a narrativ Osszetettség Osszefiigg az etikum sokréttségével. Ahogy Barta fogalmaz a
Jend Edudrddal szembenadll6 értékrendszerekkel kapcsolatban: ,,az életformak valtoza-
tossaga egyltt jar az értékrendszer valtozatossagaval. A regény vildgan belill maradva
is relativva lesz az értékelés: ami az egyik dimenzidban jé vagy annak latszik, az a ma-
sikban a legf6bb rossz képét 6lti magdara” Szegedy-Maszak Mihaly, aki a romantikus
irénia jegyében értelmezi a Kodképeket, nagyobb figyelmet fordit a regény elbeszélé
szerkezetére. ,,FoltehetGen ez az egyetlen miive Keménynek, amelyben az elbeszé-
16 helyzet a torténetmonddnak elsédleges szerepet juttat a cselekvé énhez képest. Az

1 Ahogy azt Szegedy-Maszdk Mihdly Kemény-monogrifidja hangsdlyozza, részben Barta Janos Férj és
nd-tanulmanya vonatkozé megjegyzéseinek kritikdjaként. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kemény Zsigmond,
Pozsony, Kalligram, 2007, 124-128; BARTA Janos, A pdlya fvei: Kemény Zsigmond két regényérdl, Bp., Aka-
démiai, 1985.

5 Poharazds alatt, 270.

¢ BARTA Janos, Kodképek a kedély ldthatdrdn: egy kiilonos Kemény-regényrdl = B. ]., A pdlya végén, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 164.

7 Uo., 174.
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els6 szo6tol az utolsdig Varhelyi az elsédleges elbeszéld Szegedy-Maszak a torténetek
kozvetitettségébdl szarmazé jelentésbeli viszonylagossagot Varhelyi karakterének pasz-
szivitasa révén kapcsolja Ossze a regény etikumanak kérdésével: ,,A romantikus irénia
boldogsag és boldogtalansdg, jo és rossz, élet és haldl kérdései {6lé emeli a Kodképek
torténetmonddjat’™

Virhelyi és Cecil — mivel hasonl6 tapasztalataik révén atlatnak egymdson - nem
értik félre egymas viselkedését: Varhelyi magdt a hervadt és kiszaradt, am az 6t lassan
megol6 indak és lianok miatt érdekesnek ting fakhoz hasonlitja, mig Cecilrél azt allit-
ja, hogy Pestre visszatérve ,,magaval az érzések helyett inkabb az érzések ismeretét és
mvészi kifejezését hozta el”? Szoros kapcsolatukat az egymasnak elbeszélt torténetek
biztositjak. Ez a viszony, a torténetekkel vald tarsasjaték (Szegedy-Maszak) magdban
rejti a torténetek csabitasra valé hasznalatanak lehetdségét, ennek kovetkezményeként
pedig kettejiik kapcsolatatdl teszi fliggdvé a példazatos jelentésiiket megfejté kodot (ra-
adasul mindezt Vérhelyi néz6pontjahoz kotve). A narrativ szitudcidval szamot vetd ér-
telmezés alapvetd kérdése, hogy az unalom eltizésén, az udvarlason, kacérkodason tal
a torténetek alakitasa tovabbi (moralis, ideoldgiai) allegorikus jelentést is hordoz, vagy
alapvetden a torténetek kozos megalkotasa hozza létre a Kodképek cselekményét.

Példdzat és/vagy etikai narrativa

E Kemény-mavek értelmezésének etikai meghatdrozottsaga szorosan Osszefiigg a re-
gényekben elbeszélt torténetek egymast értelmez6 mivoltaval és a karakterek megal-
kotasdra gyakorolt hatasaval. A szereplék személyiségét eltérd etikai narrativak repre-
zentaljak. Kolostory személyiségének ,véltozatlansigat” éppen az ,6ncsalas” dllando
valtomozgasa biztositja, ami lehetetlenné teszi jellemének identifikaldsat (az illazionak
bizonyul6 eszményt mindjart egy ajabb, identitast biztosito ,,dbrandképre” cseréli, el-
keriilend§ a valdsaggal, az nmagaval vald szembesiilést). Ezzel szemben Jend Edudrd
torténetében éppen a ,,rogeszméhez” vald goresos ragaszkodas torzitja el személyiségét,
szembedllitva 6t feleségével, a boldogitand6 jobbéagyokkal, sajat tarsadalmi osztalya-
val. Arthur az Alhikmetben ,egy eszményképet ohajtana taldlni”, amiért ,egy régi és
kedélyes viszonyt bontott fel”, mig Coranini hisz a szerelem ¢és hitisag hazassagban val6
kibékithetéségében.

E két utdbbi torténet ugyanakkor jél példazza, miért is nem védlnak moralis pél-
dazatokkd Kemény Zsigmond e szovegei. A Szerelem és hitisdg cselekménye szerint
Coranini Rébert és Sarolta hazassaga a feleség félrelépése miatt bomlik fel (pontosab-
ban ezért hagyja el 6t férje, s tlinik el 6 maga is). A hazassagkotéskor a férj megfogad-

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 150.
? Uo., 156.
10 Kodképek, 303.
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ja, hogy nem ismétli meg korabbi hibdjat, a féltékenykedést, s ez az elbeszél szerint
szinte a torténet végéig sikerl is neki. Talzott bizalma azonban, aminek révén hosz-
szt id6re magara hagyja Saroltdt, eldsegiti, hogy annak hidsaga révén Romvay célhoz
érjen. Raadasul a latszolagos leleplezddéskor felesége éppen azt igyekszik tudatositani
csabitdjaban, hogy félrelépése egyszeri alkalom volt, anélkiil, hogy magat felmentené.
Hazassaguk torténete igy mintha azoknak a volt udvarléknak adna igazat, akiknek né-
zépontjat feloltve az elbeszél6 igy fogalmaz: ,, Mekkora kilatasai voltak tehdt Saroltanak,
s mégis kezét Coranininek adja, s mi tobb, szerelem nélkiil! Igy torténnek aztdn a bal-
hazassagok, melyekben a félrelépést hibaztatni sem lehet”!! Ugyanakkor a firdShelyrdél
visszatérs feleség, ha meg nem torténtté nem is teheti a hazassagtorést, de viselkedése
és btintudata mindenesetre nem igazoljak vissza a feleségek hiitlenségérél beszélgets
urak véleményét.?

Az Alhikmetben Banhdzy Arthur hidnyolja jegyesébdl, Amaranthabdl a fennkolt-
séget (,,neki nincsenek 1avazo érzései”), mig Amarantha nem veszi komolyan Arthur
elragadtatasait (,egyarant allitd, hogy dbrandozasom affektaciénal nem egyéb, hogy
belélem idéGvel egy békés hajlama férj lesz, ki a papucskorményt a legokosabb igaz-
gatasi rendszernek fogja talalni”*) Amikor agy tiinik, hogy nincstelenné valik, Art-
hur szdmdra a papucsférj szerepe hirtelen redlis kozelségbe keril (,Csakugyan kész a
papucskormany, séhajtam. Elébb-utébb oly férjjé kell valnom, milyennek Amarantha
megjosola’?). Az Alhikmettel kotott szerzédés alapjan 1étrejott boldogsagrol — ahogy
azt a szerz8dés elére megfogalmazza — kideril, hogy csak illuzid, s a mindennapok
valdsagara (kétszeresen is) raébredé Arthur a novella zarlataban papucsférjként virja
haza a szinhazbél Amaranthat. Az abrandok helyett a valdsag vélasztasanak sziiksé-
gességét hirdetd allegorikus jelentést aldassa a ,,papucskormany” beteljesiilése, amely
visszaigazolja Arthur korabbi vagyakozasat (ha nem is a beteljesités médjat). Raadasul
a szinhazbol hazavart feleség képe éppen az ellenkezdje a kordbbi ,affektal” Arthur
Amaranthat kioktaté beszédének, amikor az operdba jaras kapcsain megemliti, hogy
»néha a férj nem is megy el az operaba, hanem csak a feleségét kiildi; maga pedig ké-
sébb latja az énekesndket”

Mindkét szoveg nélkiilozi a torténetek moralizalé-példazatos jelentésének rogzité-
sét. ,De uraim, tan elég volt mar a boleselkedésbdl, s ahelyett, hogy tovabb okoskodjam,
engedelmokkel két torténetet beszélek el ati élményeim koziil. Vonjanak 6nok beldliik,
ha tetszik, kovetkeztetést vitatkozasainkra, vagy — mi még sokkal jobb - dltaldban en-
gedjék magukat feltétleniil at a benyomasoknak, melyek kedélyiikre hatni fognak nem

U Szerelem és hitisdg, 509.
12 Uo., 569-579.

13 Alhikmet, 190.

4 Uo., 192.

15 Uo., 195.

16 Uo., 185.
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kérdezvén, honnan indultak azok ki, s mind irdny felé vezetnek™” Taddé¢ kijelentése a
Poharazds alatt kerettorténetében szinte Martha Nussbaum modjan fogalmazza meg a
szovegek etikumanak az olvasasra utaltsagat és egyediségét. A torténet etikai jelentGsé-
gének ilyen kinyilvanitasa talmegy az etika mint erkolesi tanulsag formalizélasan. Az
olvasis folyamatos feladatava teszi a torténet etikai jelentésének megalkotasat, kinyilva-
nitva a moralizal6 olvasat kédjanak hianydt. Ahogy Arthur fogalmaz, amikor Alhikmet
szandékainak komolysagat firtatja: ,,For ever, Alhikmet, hogy magyaran kimondjam”*

ZOLTAN, KovAcs Z.

Romances of Wedded Life
Ethical narratives in Zsigmond Kemény’s Novels and Short-stories
In this paper I shall examine a correlation between narrative structure and ethics in
novels and short stories of Zsigmond Kemény by reading narratives and reflecting on
ethical concepts. In many of his novels written during the first half of 1850s, ethical
questions became the guiding questions of the interpretation. Zsigmond Kemény es-
tablished the new ethical importance of narrative by telling conventional stories in a
new way. Kodképek a kedély lathatdrdn, Férj és nd, Alhikmet, a vén torpe - these texts
provide ethical instructions regarding the reader’s participation in the making of mod-
ern identity. This participation essentially involves ethical considerations: his works
from this age tend to reflect the affinity between fictional structure and moral aims and
influences.

7 Poharazds alatt, 261.
18 Alhikmet, 220.
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EisEMANN GYORGY

A modernizaci6é romantikus programja
A torténelem tragizal6 performaldsa Kemény Zsigmond miiveiben

Az irodalmi kézmegegyezés a torténelmi tudatot a romantika , folfedezésének” — egyik
alapjelenségének - tartja. A torténelem dinamikdja mindenképpen djkori, a rene-
szanszban gyokerez$ tapasztalat, melyet a valtozasoknak a nemzedékek egymasutan-
janal gyorsabb iiteme, a , kizokkent id¢” élménye alkotott meg. S létre hivta egyuttal a
beavatkozas igényét, a tarsadalom tudatos, programszert atalakitasanak szandékat, a
forradalmi vagy reformista cselekvés alternativdit.! Ezért minden tudatos véltoztatas
egy kiviilallé, folottes nézdpontot, egy metahelyzetet feltételez mint a cselekvés forra-
sat, a tervezés szellemi helyét. A tarsadalom modern formalasa ennek az itéléerének a
performalasa kivan lenni. Ebben egyetértett a romantikus misztikatdl a kezd6dé mun-
kasmozgalom ideolégidjaig hiizdédé tidvtani heviiletek sora. Ilyen szempontbdl aligha
tagadhat6 bizonyos diszkrét rokonsag példaul a vilag poetizalasanak novalisi program-
ja és a marxista ideoldgia egyik Feuerbach-tézise kozott: a filozéfusok a vilagot mind-
eddig killonboz8képpen magyaraztik - a tovabbi feladat az, hogy megvaltoztassuk. A
bélceselet e cselekvé kilatasai mentén érzékelhet a torténelem mint nyelv, s hogy a tor-
ténelem — Schiller kifejezésével — beszél az emberhez, aki ezért valaszolhat neki. Innen
valik roppant lényegessé minden sz6 (tedria) metahelyzetének és ezt a kiilsé nézépont-
jat veszt6 cselekvésnek a kiszamithatatlan Gsszjatéka. A filozéfia e viszonyt vizsgalhatja
a tiszta ész antindmidi szerint mint a torténelmi jovot illet, megvalaszolhatatlan kér-
dést, nevezheti az ész cselének, a teoldgia a kiftirkészhetetlen gondviselés meg a remélé
hitélet kapcsolatdnak, a profan historizmus torténelmi dialektikdnak, vagy szalonké-
pesebben elvaras és tapasztalat kettésségének, a nyelvfilozéfia - sét az irodalomelmé-
let - predikativum (konstativum) és performativum atfordulasanak, mely atmenetek
minden bizonnyal ,,tetten érhetetlenek”.

Kemény Zsigmond szellemi teljesitményének szamos jellegzetessége nemcsak az tj-
kori eszmélkedések és a tarsadalmi praxisok ilyen fesziiltségébdl érthetd meg, de maga is
szamol ezzel az Osszjatékkal. Vilagképének alapvondsa — a hanyatlé magyar torténelem és
egy antropoldgiai tavlatua tragicitas egyttlatasa — a romantikus, ezen beliil a rousseau-i
elidegenedéstapasztalat és annak modern kezelése koriil bontakozik ki. Egy hallatlanul
kovetkezetes, kimunkalt koncepciét képez az emberi kultara szamos teriiletét atfogva,
mar kortarsaitdl is elismert magas szinvonalon. Mégis, atmeneti fellingolasokat lesza-
mitva, sajnos nem tal 4tiité hatékonysaggal. Azonnal adddik a jol ismert kérdés: miért
van ez igy egyaltalan, s lehet-e kiemelkedden értékes az olyan irodalom, amely alig kelt

! V6. Reinhart KosELLECK, Revolution = Geschichtliche Grundbegriffe, hg. Otto BRUNNER, Werner
CoNzEg, Reinhart KosgLLECK, Stuttgart, Klett-Cotta, 1984, 725.
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érdekl3dést a szakma sziikebb terén tal? Csabité az ontitkrozésképlet szoba hozdsa: amit
Kemény Zsigmond a vildgrél elmond, mintha kiszolgaltatnd magat 6nnén témédjanak,
vagyis tragizal6 nyelvezetének fenyeget6 kilatdsai mintha legel6szor sajat magan teljesed-
nének be. Eletmiivét - gy tiinik - egyes szerepldinek a sorsa fenyegeti, akik azért vétették
el, mert birtokolni akartdk a gondolat és a cselekvés, a terv és a végrehajtas, a szandék
és a beavatkozas egymasba forduldsainak mozzanatat. A torténés és az esemény szétva-
lasztasanak tedridira hivatkozva mondhatd,”? Kemény nagyigény(i kezdeményezései agy
torténtek meg, hogy nem igazan tudtak kulturalis-torténelmi hatdsugar esernénmnyé vélni.
Szemben példaul az dltala is sokat birdlt kossuthi mentalitassal, a romantikusan ,,koltéi”
politikaval, a vagyalmok spontin kifejez8désével, mely bar sziikségképp elbukott, de ép-
pen azért tudta beleirni magat a torténelembe - pontosabban éppen azért irhatott torté-
nelmet —, mert nem okvetleniil figyelt cselekvése feltételeire, egy metahelyzet megfontola-
saira. Ha pedig valami a torténelemben az esemény rangjara emelkedik, akkor az érintett
kozosség nem egyediil a siker vagy a kudarc, hanem a sajat ¢és a masik, adott esetben
az 6nmaga ¢s az ellenség oppozicidja szerint értékel. Ilyen értelemben is tanulsdgosak
Roland Barthes szavai: a polgari forradalom szabadsagharca ,folszentelte a Vért”? Ezzel
Osszhangzon, amikor a forradalom mitoldgidjat megteremt6-elbeszéls alkotasban, Jokai
regényében a hés anya, Baradlay Maria, harcos fiai eltokélt buzditdja szembenéz a ten-
gernyi dldozattal, a kérdésre, megérte-e, annyit mond: ,,ennek a vérnek ki kellett folynia”

Ezzel szemben Kemény modernizacidéprogramjanak romantikus kiinduldsa utépia
maradt: Ugy tlnik, tetten akarta érni a tetten érhetetlent, azaz feliigyelni akarta 6n-
maga performalasat. Ez lehet a modern tragikum olyan hiibrisze, mely a forditottjat
éri el annak, amit megcéloz: a végbemend esemény értelme megtagadja torténésének
kontextusat. Az elv, a szandék, a konstativ jelentés hattérben marad vagy nyomtalanul
szertefoszlik, s képviselGje csak mint a btin helye nyilvanul meg egy téle elidegenedett
narrativiban, mint elészor a Gyulai Pdl cimszerep&je. Mindennek egészen vazlatos dtte-
kintéséhez el3szor Kemény Zsigmond néhany torténetfilozofiai elgondolasa vehet6 sor-
ra. Vonatkozé elképzelései nem egyetemi forumokon vagy tudds tarsasagok gytilésein,
hanem az erdélyi politika kozegében és az Erdélyi Hirad6 hasabjain keriiltek kifejtésre.
A kozvetité szovegkornyezet, melyre tdmaszkodtak, nem a filozéfia vagy az dllambol-
cselet, nem a korabeli torténettudomany és nem is a jogtudomany, hanem elsGsorban a
kozgazdasagtan.* Amikor Kemény szembehelyezkedett a kodifikacié iskolajaval, vagyis
a Diploma Leopoldinumra hivatkozé doktriner dllamreformistdk (Kemény Dénes és
Szasz Karoly) allaspontjaval, akkor az tn. histériai iskolara tdimaszkodd nézeteit gaz-

? Lasd Reinhart KoSELLECK, Abrdzolds, esemény és struktira, ford. Hipas Zoltan = R. K., Elmuilt jové: A
torténeti id6k szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003, 163-178; GYANI Gabor, Torténelmi esemény és struktiira:
kapcsolatuk ellentmonddsossdga, Torténelmi Szemle, 2011/2, 145-161.

* Roland BARTHES, Az frds nulla foka, ford. RoMHANYI TOROK Gébor = R. B., A szdveg drome: Irodalomel-
méleti frdsok, Bp., Osiris, 1996, 15.

1 A hasonld kozvetits diszkurzusokrdl 1asd Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Min-
chen, Fink, 1995, 31.
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dasdgtudomdnyi hattérhez csatlakoztatta. A gazdasagban végbement valtozasokra hi-
vatkozott akkor, amikor tiltakozott a népboldogit6 tidvtanok ellen, a mindenkori Jen6
Edudrdok formalizmusat cafolva, akik az orszagot tiszta lapnak tekintették aufklarista
meggy6zddésiik kivitelezéséhez.

A gazdasagot azonban tavolrél sem egyszerisitette a tarsadalom fenntarté ,,alapja-
va. Amikor benne vélte follelni koranak azon civilizacids kozegét, melyre tekintettel a
politikai tervek kivitelezhetSk, akkor e szerepét szintén torténeti alakulasrendjében volt
képes bemutatni. A gazdasag tehat nem a kultdra, a politika, a jog stb. ,,tudatformainak”
pozitivista meghatarozdja nala, hanem a torténelem nyelvének olyan korabeli kifejezs-
dése, melyben a kapitalista modernitassal szembenéz6 romantika az alkotd cselekvésbe
atmenet, az eszményeit megvalositani akaras, a politikai aktivitas hatékony praxisat ki-
vanta megragadni. Prézaian fogalmazva: felfigyelt a folyamatra, mely a sorskérdéseket
elsésorban pénzkérdésekké teszi. A szépirodalom legszentebb témai, az emberlét me-
tafizikai tavlatai szorosan anyagi Osszefiiggésbe keriiltek az eurdpai irodalom szamos
alakjanal is, Rastignactdl Raszkolnyikovig.

Ezen anyagiasodast leirva Kemény Zsigmond a ,,szellem emancipalodasanak” hege-
li tételét mintegy ellentétezén figurdlva jeldlte ki a 16. szazadi vallasszabadsagért, a 18.
szazadi politikai szabadsagért és a 19. szazadi szocidlis szabadsagért folytatott kiizdel-
mek egymadsutanjat. Petdfi szavaival ez az ut a szellem napvildgatdl, a jognak asztalan
at a béség kosaraig vezet. A szellembdl indul6 és az anyagi javakhoz érkezé folyamat,
azaz a torténelem errdl sz616 nyelve pedig mind a performativitas filozofigjanak, mind
a modern mediolégidnak éppen az alapkérdését teszi fel. Kitizetik-e ezen folyamattal
minden szellem a kultara anyagisagabdl? Vagy ellenkezéleg: felfoghatd-e a matéria for-
galma, mint minden informacié és cselekvés feltétele, valamilyen eszme - gondolat,
jelentés — érzékelheté mozgasanak? Elvégre, ha a természetben nincsenek bettik, akkor
bankjegyek még agy sincsenek.

Kemény Zsigmond e dilemma gyokereit ragadta meg, amikor Rousseau Tdrsadalmi
szerzddését értelmezte olyan Osszefiiggésben, melyre a felvildgosodas késdbbi kutatdsa
sem forditott elég figyelmet. A szerz6dés, mely szerint az egyén minden jogat fonntar-
tas nélkal dtadja az dllamnak, a képviseleti elv logikdjabol ugyan kévetkezik, de ,,soha
gyakorlatba nem johet” Nem mellékes retorikaval Kemény sz6 szerint igy mondja:
»soha gyakorlatba nem johet”, vagyis azért sem elfogadhat6, mert nem performalhatd.
Rousseau ezért — minden félremagyarazassal szemben — nem hive és hirdet&je, hanem
ellenfele és tagaddja volt az altalanos népfelség eszméjének. Ahogy Kemény Zsigmond
rd hivatkozassal folytatta: ,,az abszolat népfelség eszméje barmely atvaltozasok kozt ve-
szélyes agyrém”> Ugyanakkor a 19. szdzadnak az emlitett szocidlis szabadsagért vivott

5 Az Erdélyi Hiradoban (1842, 551-552) megjelent irast idézi és Kemény Zsigmond korabeli politikai néze-
teit dttekinti BENKS Samu, A fiatal Kemény Zsigmond és napldja = Kemény Zsigmond napléja, s. a. r. BENKS
Samu, Bp., Szépirodalmi, 1974, 7-109. A laprdl és Kemény Zsigmond kapcsolddé ajsagirdi tevékenységé-
rol lasd HOFBAUER Laszld, Az Erdélyi Hirado torténete: 1827-1848, Kolozsvar, Minerva, 1932.
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kiizdelmei mégis a hasonl6 demokratizal6das folytan érvényesiilnek. Ezzel pedig a tar-
sadalom anyagi szervez&dése valik a rendszer legfGbb hatalmi tényezGjévé. Vagyis a
szocidlis tartalmu demokratizmus gy szdll szembe a miivelddéssel, miként a modern
technika a romantikus szellemmel. Hogy az életfeltételek anyagisaga mint 6nfenntarto
értelem mutatkozzon meg, s — a kommunikacié szintjén fogalmazva - az tizenet me-
chanizmusébdl ne vesszen ki a gondolat, valamint a médiumban tarolt kézlés emberi
nyelv, azaz személykozi dialégus maradjon, éppen annak lehet a politikai biztositéka
egy altala szorgalmazott szellemi elva jogkorlatozas: a miveltséghez ragaszkodas. S
amennyiben a mitveltség egyelére nem kozkincs, annyiban feltételiil szabasa a jogok
elnyeréséhez bizony korlatozza a népfelség elvét. A Korteskedés és ellenszerei programja
ezért mindmdig voros poszté lenne a demokracia doktrinerei szemében, ha olvasnak.
A demokratizalé folyamat, vagyis kizarolag a gazdasagi-anyagi feltételektél meghataro-
zott bontakozds ugy képez kiszamithatatlan jelentéseket a torténelemben, mint ahogy
a nyelv anyagisaga a beszédben. Ahogy a paronomazia vagy az alliteracid irhatja felil a
szemantikai szandékot,® Ggy szabdalhatja szét a gazdasag matéridja a demokratizal6dé
tarsadalmat. S az elszabadult dgyaként tombold materialitas mar nem is az ész cselérdl,
hanem az eszét vesztett médium 6nkényérél szélna, melyben metahistéria és historia
végképp elszakadna egymastdl.

A forradalom utdn sziiletett els6 ropirat egészen nyiltan tematizélja az elvards és a
tapasztalat kettdségeként meghatarozhaté és a kettd osszjatékat 6rizni kivané torté-
nelmi perspektivat.” Eles szemmel veszi tudomdsul a metahelyzetek forradalmi per-
formdlasanak alanyi megragadhatatlansdgat. A Forradalom utdn egyik alapgondolata
a valtozasok e kiszamithatatlan jellegének figyelembe vétele. Athéni Thimon alakjaval,
személyiségének radikélis fordulataval érzékelteti a folytonossag befolyasolhatatlan
irdny megtorését. Hozzateszi, a megtorés az idegenség érzékelésébdl — a nemzetisé-
gek sokféleségébdl - kovetkezik. Az imént keriilt széba, hogy a torténelemi esemény
- a puszta torténés némasagaval szemben - a sajat és a masik viszonylataként valik
messzehatd beszéddé. Egészen érdekes e tekintetben a Még egy sz6 a forradalom utdn
tjabb Shakespeare-alluzidja.® Kemény szévege Branquo szelleméhez hasonlitja Ma-
gyarorszag halottait. A meggyilkolt Branquo kisértete tudvalevileg Macbethet oktatja
azzal, hogy mégiscsak az 6 utédai fogjak kormanyozni az orszagot. Ami ma latomas,
abbdl késdbb valosag lehet, még a kommunizmus kisértete esetében is. A modern
mediolégia sem mond lényegesen tobbet a kisértet kulturdlis metaforaként kezelésé-

¢ V6. Roman JAKOBSON, Mi a koltészet?, ford. ALBERT Sandor = R. J., A koltészet grammatikdja, szerk.
FéNaGyY Ivan, SzEPE Gyorgy, Bp., Gondolat, 1982, 242-260; Paul DE MAN, Hipogramma és inskripcid, ford.
NEeMEs Péter = P. DE M., Olvasds és torténelem, Bp., Osiris, 2002, 395-432.

7 Reinhart KoSELLECK, Elnuilt jov: A torténeti id6k szemantikdja, ford. Hipas Zoltan, SzaB6 Miérton,
Bp., Atlantisz, 2003.

& Mindkettét kiemelte SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kemény Zsigmond két ropirata a forradalomrél = Sz-
M. M., Az djraolvasds kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011, 168, 177.
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vel.® De Kemény megldtasa szerint agy sziiletik a forma az anyaggal egyiitt, ahogy a
mualkotas, s6t — rousseau-i médon - a nyelv torténetébdl, azaz a fogalmak szemanti-
kai médosuldsaibol vezeti le az eszmék és a mozgalmak valtozésait. Es éppen e pon-
ton konkretizalhaté tovabb a fenti valaszkisérlet arra, miért és hogyan gyengiilt el a
megszolité ereje ennek a kiemelked6 szinvonala okfejtésnek. Hol mutatkozik meg a
koncepciénak egy olyan achillészi sarka, mely kiszolgaltatja magat a performativumba
atmenetek reménytelen ellenérzésébdl fakadé szitkségszer( kudarcnak?

Kemény Zsigmond ropiratainak legalapvetSbb célja a monarchikus rend fenntarta-
sa, a soknemzetiségt allamon beliil. Nem véletlen, hogy a nemzetiségek tigye itt is, ko-
rabban is olyannyira foglalkoztatta. A vonatkozé problémak megoldasat a magyarsag
alapvetd érdekének, gyakorlatilag fonnmaradasa feltételének tekintette. Mint lathaté
volt, a torténelmi folytonossag minden katasztrofikus megtorését az idegenség érzé-
kelésébdl, ezattal a nemzetiségek sokféleségébdl vélte bekovetkezének. Sorra vette,
milyen elszakadasi kisérletekre lehet kovetkeztetni, s e veszély elkeriilésének szandéka
hatotta 4t koncepcidja minden elemét. A Még egy sz6 a forradalom utdn zaré bekezdé-
seinek egyike igy hangzik: ,,Igyekeztem elStiintetni, hogy a magyarnak — barmekkora
értékig szerencsétlen most — oka még sincs diszes jovenddje irant kételkedni, mert az
teljes 0sszhangzasba hozhaté a monarchia egységének mellézhetetlen igényeivel”° E
jovkép nem csak azért tarthatd tévesnek, mert sajnos — enyhén szélva — nem telje-
stiltek a varakozasai, s par évtized mulva az ellenkezdje kovetkezett be. A téves joslat
természetesen nem okvetleniil némitja el a hangot, nem foszt meg minden tanulsagtol.
Az viszont mar nehezen élhet6 tal, ha egy olyan statikus 6sszhangzast, idealis szerke-
zetet, id6tlen-eszményi miikodésmaodot feltételez, melyet a sajat programja akar meg-
ragadni, melyet mintegy a sajat vizidja - tandcsa - teljesitene be. Holott egész addig
arrol volt sz6 és ezutdn is arrdl lesz sz6 Kemény életmivében, hogy a metahistorikus
idea nem historizalhaté kiszamithatdan, legfeljebb csak tragikusan - a kudarc jegyé-
ben. Egyébként nagyszer( helyzetértékelésének idézett optimista prognézisa Zord idé
cimi regényének Werbdczi-el6addsara emlékeztet. Az orszagbiré lenyiigozd okfej-
téssel bizonyitja, hogy a térok birodalomnak sem érdekében, sem szandékdban nem
all elfoglalni Budat. Alig hisziink torténelmi ismereteinknek, s csodalkozunk, mégis
masként tortént. A Még egy sz6 a forradalom utdn alapos helyzetértékelés, csak dont6
pontjan ugy vélaszolt a torténelemnek, hogy ezzel lebontotta, legalabbis megkérddje-
lezte az egész koncepcidt.

Hasonlé6 fordulat figyelhetd meg a regények tragikus szereplinek szolamaiban: a
nyelvi értelem anyagi-paronomazikus attlinése, a birtokolni vélt kozéppontbdl atszer-
kesztés 6nkénye nyomdn. Az Ozvegy és lednya boldogtalan szerelmesei Réskai Gaspar
széphistériajat, az eléaddsa (performalasa) kozben sziiletett szerelmi érzést nem tudjak

° V6. Friedrich K1TTLER, Draculas Vermiichinis: Technische Schriften, Leipzig, Reclam, 1993.
1 KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, szerk. T6TH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1982, 558.
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lovagias lanyszoktetéssé tovabbformalni, mert Mikes Janos azzal, hogy lemond Sara-
rol, birtokolni és egyoldalaan befolyasolni akarja a pillanatot, melyben ez az atvaltozas
egyébként bekovetkezhetne. Kassai Istvan mértani precizitassal szamitja ki terveinek
lancolatat: belsé monoldgja szerint csak egyetlen mezei kapitiny elmozditasara kell
torekednie, a tobbi, mint mondja, ,,6nkényt megy” - s a katasztrofikus kifejlet kozis-
mert. A rajongé szereplok - szenvedélyiiktdl elragadtatva - azt hiszik, medialis érte-
lemben is lathatova valnak el6ttiik a vallas, a politika és az asztroldgia teriiletei, pedig
csak lazdlmukat hiszik valdsagnak. Pécsi Simon a csillagok allasabdl akar olvasni, mint
a porzitivista Comte, aki szerint a térténelmi mult tanulmanyozasa annyi, mint a jové
csillagaszata. A Zord idében Barnabds didk a vetélytarsa fejét veszi, majd a sajatjat ve-
sziti el azért, mert rosszul olvasott egy széttépett kéziratot, s a papirdarabokbdl, az irds
anyagabdl sziiletd vizidi a nagynénje gyerekkori meséinek szellemét idézik meg - de a
betiik paronomazidjanak megfelelGen.

Ha mindezek nyomén Kemény Zsigmond tragikumfelfogasardl megfogalmazhato
néhany altalanosité mondat, akkor az a torténés és az esemény, a cselekvés metahelyzete
és feloldasa, a kozlés szellemisége és anyagisdga, valamint a mindezt magukba fogla-
16 szerepli performaciok vilagalkotd vagy vilagpusztité jelentésességére térhet ki. A
befogadastorténet gazdag hagyomanya és ismétldd6 szempontjai — végzet és szabad
akarat, a jellem biine és erénye, szandéka és kovetkezménye, a gondviselés meg az indi-
vidualizmus, ésszertség és szenvedély — egyarant e szertedgazé tavlaton aktualizalha-
tok. Egyszertien szolva a hiibrisz a beszédcselekvésnek azon tévesztése, mely onreflexi-
ora képesnek hiszi magat agy, hogy ezzel lezarja az utat a jelentésképzés dialogusa felé.
A végzet anyelv és a torténelem mondott anyagisaganak emiatt végbemend elszabadu-
lasa, az elidegenedés olyan modern formdja, mely alanyanak még pusztulasiban sem
ad nyilvanosan hangot - szemben a romantika vallomdsos byronizmusaval. A katarzis
mint felismerés legsajatabb vondsa pedig ekkor az, hogy elveszti eseményjellegét (nyil-
vanossagat), ¢és csak merdben rejtett torténésként — elnémitott, intim mozzanatként -
irédik bele az identitasukat vesztett szereplSk sorsaba.

De ha egy ,szellemi tér” 6nmaga dekonstrudldsanak, akar mint 6nnén elnémula-
sanak programjat inditja be, rejtett teleoldgidja akkor sem irhatja el6 tovabbi sorsat,
nem birtokolhatja jovéjét. SOt kilonleges, érdekes feladatot ré recepcidjara, sajat ki-
merild programozasanak djrainditasara, mondhatni a tetszhalott Gj életre keltésére.
A hatastorténet azon kritikus forduldpontjan, melyben a Kemény-életmii a kanonbdl
kiszoruldssal, a sajat — a pusztuldst pusztul6 beszédként kimondé - krizisének tiineté-
vel szembenézett, immar talvagyunk. Az utébbi évtizedek kutatasai felszallo agra he-
lyezték hagyatékat, s manapsdg az is belathato, hogy legmélyebb valsaganak idészaka
akkor kovetkezett be, amikor éppen azon konfliktusok feldolgozasa érkezett ugyancsak
legmélyebb vilsigahoz, melyek egyébként az dltala megfogalmazott eszményi allapotot
tették lehetetlenné. Ez az allapot a sajt és az idegen, az én és a masik titkorhelyzetében
zajlé 20. szdzadi kozosségi identitdsképzés kudarca, Arpad és Zalén, Werb8czi és Dézsa
torténelmének ugyancsak illuzérikus archivalasa.
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Ezen fejlemények az 1930-as évektdl kiélez6d6 ideoldgiai kiizdelmeknél kezddd-
tek és azok késObbi kritikai feldolgozasanal folytatodnak, s az emlitett forduléponthoz
Barta Janos ¢és Pandi Pal vitdjaban érkeztek, a hatvanas években. Mint ismeretes, Pandi
Pal kifogasolta Barta cikkében, hogy az Keménynek — mint a tanulmany cime jelzi —
a szépirdi teljesitményére Osszpontosit, ami azért lenne salyos hiba, mert az 1930-as,
’40-es évek egyes ,ellenforradalmi” tévelygései az 6 életmivére is hagyatkoztak."! Nem
vitas, e tévelygések olykor még jeles szerzéknél is, igen szerencsétleniil kozelitettek a
sajat és az idegen viszonyahoz. Pandi ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Ke-
mény-életma 6npusztitd spiraljan nem forditani kell, hanem a zuhandasat megerd&siteni.
De ha példaul Németh Laszlé Moricz Zsigmonddal egyezett meg abban, hogy Kemény
Zsigmond a 19. szazad legnagyobb magyar regényirdja, s emellett ,elérhetetlen ma-
gasban all6” esszéistaja,'> akkor ez sejtet valamit abbodl, hogy példaul joggal kritizalt
tipoldgidja nem lehetett az utolsé érv Kemény Zsigmond iigyében sem. S6t a mégoly
gyanus nemzetkarakterolégiai okfejtéseiben is helyenként tobb a tiirelem, a kéleson-
hatas elismerése, iidvozlése, mint szamos, azéta tinnepelt, egyoldaldan 6nkritikus - s
nem kevésbé nemzetkarakteroldgiai — megitélésben. Ha valamilyen folényesnek kép-
zelt metahelyzet nem oszthatja le az igazsag abszolatumat, akkor ez nemcsak az idegen,
hanem a sajat vilag megitélése kapcsan is érvényes.

Ha példaul egy sokat idézett teéria a Kemény Zsigmond munkdssigat koveté évti-
zedeket az ,eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem” megnyilvanulasanak
véli, azzal legalabb olyan leegyszerisitések csapdajaba esik, mint amilyenek Németh
Laszlééknal kritizalhaték. Bibo Istvan vonatkozé elgondoldsai a visszajardl ismétlik
meg azt, ami miatt Németh LaszI6 egyes tézisei jogosan birdlhatok. De most nem tar-
sadalompolitikai nézetekrél van sz6, hanem arrdl, hogy Barta Janos kezdeményezése
és Pandi Pal reagdlasa egy befogadastorténeti kulcsmozzanatot érintett, azaz alakitott
ki. Barta akkori ,,provokacidja” volt természetesen a szakmailag jéval relevansabb meg-
nyilatkozds, de Pandi marxista ideoldgiai tdimaddasa nyoman, egy titkozés praxisa altal
valt ez az ut is agy folytathatéva, hogy a Kemény-életmi romantikus 6nreflexidinak
sora, egyensulyozé tavlata, metahistorikus nézépontja mégis Gjra egy sajatként expo-
nalt malt historikus eseményeként szélalhasson meg a tovabbiakban.

A Kemény-kanont is elérte valami hasonld, amit az ir6 maga érzett meg az elsék
egyikeként az eurdpai torténelemben, s amit azéta a felvilagosodas dialektikdjanak
- tehat a hdskor ellentmondasos, helyenként katasztrofikus folytatdsanak - is nevez-
nek. A kés6bbi monografiak példaul mar mindennek tapasztalatdban sziilettek, élve

" BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint szépird, It, 1961/3, 236-254. — Az 1960-ban Pécsett lezajlott MIT-
vandorgy(ilés Kemény-vitdjara irt cikket BARTA Janos, A politikus Kemény: Vilasz Pdndi Pdlnak, It, 1962/2,
269-274. Erre reagalt PANDI Pdl, A politikus Kemény: Vilasz Barta Jdnosnak, It, 1962/2, 275-285. — A vita
elsdsorban a ropiratok értelmezése koriil élezbdott ki, a korabeli ideolégiai kényszerek korlatai kozott.

2 NEMETH Laszld, Kemény Zsigmond = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd, 1975, 594-595.
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az életmtben rejld interpreticids lehetéségek kibontasaval.”® S hogy ez a lehetGség, a
nyilvanos esemény ¢s a rejtett torténés dialektikdja mennyiben figg ssze a kélvinis-
ta rendeltetéshit kettdsségével, mely a gondviselés kiftirkészhetetlenségét (lathatatlan
metahelyzetét) a mindennapi praxis lathaté konkrétumaival igazolja vissza, az tovabbi
vizsgalatot igényel. Mindenesetre a modernizacié programja Kemény Zsigmond élet-
mivében olyan romantikus értelmezés szerint indult el, mely a valtozasok tragikuma
szerint fogta fel 6nnon torténetét, tandasagot téve ezzel mind a romantikus hagyoma-
nyok, mind a tragikus vilaglatas sokszor elutasitott, am meghaladhatatlan tavlatarél.

GYORGY EISEMANN
Das romantische Programm der Modernisierung
(Eine tragisierende Performativierung der Geschichte in Werke von Zsigmond Kemény)
Der romantische Ansatz des Modernisierungsprogamms scheint bei Zsigmond Ke-
mény nur eine Utopie geblieben zu sein, weil Kemény die Verwirklichung dieses
Programms (im Sinne von Inszenierung, Performativierung) aus einer absoluten
Metaposition iiberwachen und leiten wollte. Kemény nahm jene gefihrlich-
widerspriichlichen Entwicklungen ganz genau wahr, welche nach Rousseau durch
die materielle Veranderung und die politische Demokratisierung der Gesellschaft
hervorgebracht worden waren. Er bemerkte, dass die Demokratisierung mit ihrer
starken sozialen Auspragung in einen Konflikt mit der Kultur und ihren Werten gerit.
Kemény pladierte mit seinen beiden Flugschriften fiir die Aufrechterhaltung der
monarchistischen Einrichtung des Vielvolkerstaates, obwohl sich seine Bestrebungen
aus einer historischen Perspektive jedoch erfolglos erwiesen. Seiner Ansicht nach
war namlich dieses politische System die Voraussetzung fiir das Fortbestehen
des Ungartums. Unter dem Gesichtspunkt der Tragik scheint es moglich, dass
dessen Vergehen eine Verfehlung ist, die durch falsche, manchmal idealistische
Selbstreflexionen einen Dialog vollig ausschliet. Das Fatum befreit Sprache und
Kultur von ihrer Materialitit in gefihrlichem MafSe: das ist eine Art moderne
Entfremdung. Die Katharsis aber hat ihren Erecignischarakter — ihre Offentlichkeit
— verloren und bildet sich als ein latentes Geschehen in dem Schicksal der Personen.

B Nacy Miklds, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972; SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kemény Zsigmond,
Bp., Szépirodalmi, 1989; BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény mij-
faji vditozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond frdsmilvészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2007. - A tragikum kérdéskoréhez megemlitend§ tovabbd BARTA Janos, Sorsok és vélsdgok: Ke-
mény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. ]., A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 186-217.
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Archaikum és modernitas
(Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl)

Kemény Zsigmond elséként megjelent regénye, a Gyulai P4l' nem tartozik szerzéjé-
nek a legtobb értelmezést kivalté miivei kozé.? Recepcidjat attekintve egy dolog bizo-
nyosan feltlinik: ez az 1847-ben megjelent konyv? az irodalomtorténeti tradicioban
alig-alig mérédott hozza az 1840-es évek magyar epikai terméséhez.* Az értelmezé-
sek £6 iranya inkabb az életmi kés¢ébbi fejleményeinek a kézegében kivanta elhelyez-
ni a regényt - s ennek relevancidja nyilvan nem is vonhat6 kétségbe.> Mindazonaltal
érdemes talan ebbdl a héttérbe szoritott néz8pontbdl is rapillantani Kemény mdvére,
hétha igy eljuthatunk néhdny, eddig nem szembetin$ megfigyeléshez.

Ennek a méltan az ,,egyik legkillondsebb magyar romantikus regény”-nek nevez-
hetd® alkotdsnak az egyik feltétleniil értelmezendé sajatossiga a témavalasztasban
rejlik, pontosabban abban, hogy milyen médon képes a torténelmi hiséget és ima-
ginaciét éppen egy, a 16. szazad végi erdélyi témaval 6sszekapcsolni. Persze Kemény
késébbi életmiivének fényében nem tdlsagosan meglepd az erdélyi fejedelemség id65-

! A kovetkezdkben a regényt az alabbi kiadas alapjan idézem: KeMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, I-11. kotet,
s. a. . TOTH Gyula, bevezetd tanulmdny BARTA Janos, Bp., Szépirodalmi, 1967. A regénynek a kordbbi
szovegkozléseket feliilbirdld, legtijabb edicidja megfontolandd érveket sorakoztat {6l az 1967-es kiadas kri-
tikdjaként: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, I-11. kotet, s. a. r. DoBAs Kata, Bp., Napkat, 2011.

2 Megjegyzendd viszont, hogy a Kemény regényeire vonatkozd, nem tdl nagy terjedelmd angol nyelv(i re-
cepcid is éppen ezt a miivet emelte ki egy affirmativ elemzés keretében: Thomas Ezekiel COOPER, Zsigmond
Kemény's Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form = A sors kisériései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond mun-
kdssdgdrdl sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Bp., Récié, 2014, 184-203.

3 Kemény regénye ot kotetben jelent meg, az utolsé 1847 decemberében. A megjelenés pontos adatait 1dsd
SZINNYEI Ferenc, Kemény Zsigmond munkdssdga a szabadsdgharcig, Bp., Stephanum, 1924, 12. Ondlld re-
cenzio az elsé két kotet megjelenése utdn jelent meg rola: BANFEAY [Simon], Gyulay Pal [recenzid], Tarsal-
kodé, 1847. méjus 20., 40. szam, 153.

1 Ennek a lehet6ségét, mi tobb, sziikségességét mar évtizedekkel ezeldtt felvetette egy recenzid: ,Vagy arra
[ti. kellene valaszt keresni — Sz. M.], hogy Kemény szépprézija eszmetorténetileg hol és hogyan kapcso-
16dik a kor hazai és eurdpai szépirodalmahoz? Pl. a Gyulai Pdlban megpenditett eszmék az egyéni maga-
tartasformak és a kilonféle hatalomformak lehetséges viszony-variacidirdl, hogyan viszonyulnak akar a
Kegyenc, akdr a hugdi dramdk hasonld kérdésfeltevéseihez?” Ric6 Laszlo, Kemény Zsigmond: Gyulai Pil
[recenzid], ItK, 1968/5, 577.

5 Ez jellemzi példaul a szakirodalomban fontos bemérési pontot jelents Péterfy Jens-tanulmanyt is: PE-
TERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond, mint regényiré = Péterfy Jend dsszegytijtott munkdi, Bp., Kisfaludy-
Tarsasag, Franklin-Tarsulat, 1901, I, 106-159.

¢ A kifejezés forrdsa: HojpDAK Gergely, ., A fejedelemn arcképe”™ Kép, poézis, erkolcs Kemény Zsigmond Gyulai
Pdl cfmii regényében = Az olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjd-
ra, szerk. BEDNANICS Gdbor, HANsAG1 Agnes, VADERNA Gdbor, Bp., Historia Litteraria Alapitviny — Réci6,
2013, 308.
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szakaba helyezett cselekménybonyolitds, de a regény megjelenésének pillanataban a
valasztasnak még komoly tétje volt. Figyelemre méltd, hogy a Gyulai Pdlrél megjelent
egyetlen recenzié is azzal kezdi a regény méltatasat, hogy az felfedezte olvasoi szama-
ra — persze Josika Miklos nyomén - az erdélyi torténelem s azon beliil a fejedelem-
ség id@szakat.” Természetesen Josika Abafi (1836) cimi regénye alkalmazta el6szor
és nagy hatdssal a Bathory Zsigmond uralkodasanak iddszakdra helyezett sziizsét, s
noha Kemény latszolag ezt folytatja, voltaképpen jelentés médositasokat hajtott végre
Josikdhoz képest. Josika a regényét egy fiktiv hds koré rendezte el, ilyenforman nala
Bathory mellékszerepld, de ebbéli mindségében inkdbb toposzként foghaté f6l: sze-
mélyében a zsarnok uralkod¢ kérvonalai rajzolddnak ki, s vetiilnek ra az Abafi Olivér
jellemfejlédésére épilé narrativara.! Kemény szamdra ugyan szintén nem Bathory
Zsigmond a {6hds, viszont feltind mdédon kiemeli a fejedelmet a zsarnok toposza-
bdl, hiszen a regény egy olyan sziik iddszakot dbrazol, amelyben Bathory még nem
zsarnok: Keménynél inkabb az valik problémavd, hogy az Erdély iranyitasara magat
késznek és alkalmasnak tarté Bathory milyen kilsédleges manipulaciok kozepette
valik szinte sajat maga szamara is észrevétleniil a zsarnoki uralkodds megtestesitdjévé
- s mindezt Kemény gy oldja meg, hogy a folyamat végkifejletét voltaképpen nem is
abrazolja, legfoljebb roviden utal ra.

A Gyulai Pdl kezdeményez6 ereje éppen abban lehetett, hogy az erdélyi fejedelem-
ség torténetének idészakaban, a Bathory Zsigmond uralkoddsanak idejére datalhaté
torténeti eseményekben felfedezte ezt a tematikus tradiciot, s a magyar torténelem
parabolikus abrazolasdnak lehetséges megfelel6jét mutatta fel az erdélyi torténelem-
ben. A kezdeményezés hatdsara utal, hogy a késdbbiekben tébben is megprobaltak
epikai formaban, csak éppen mas f6hés koré rendezve abrazolni ezt a torténeti szi-
tudciot az 1840-es, de kiilondsen az 1850-es években. LegelGszor is Josika Miklos,
akinek Jdsika Istvdn cim( regénye, egy, Keménytdl is emlegetett szereplét dllitott a
kozéppontba, majd késdbb a Székely Katalin cim elbeszélést publikalé Kuthy Lajos,
valamint az Erdély vészcsillaga cim@ regényt kiad6 P. Szathmdéry Karoly, hogy csak
néhany jelentésebb miivet emlitsek.®° Mindezt aligha lehet csupdn az erdélyi torténe-
lemre iranyuld, ekkor felébredd érdeklddéssel megmagyarazni.

7 Judjuk ugyan homalyosan azt, hogy voltak id8k, midén " kis Erdély Eurdpa politikai szinpadan olly
szerepet jatszott, hogy @ torok, @ német s @ rémai udvar — nem épen rég mult idében a leghatalmasab-
bak - vigytak szivetségeért, de hogy € politikai allas okat furkészndk, erre id6t nem forditottunk. Pedig
hogy Erdély torténete minden tekintetben igen érdekes jeleneteket rejt magéban, arra ha egyéb nem is, de
figyelmeztetett Josika regényeinek legjobbikaban az »Utolsé Bathori«-ban ’s jelenleg Kemény Zsigmond
»Gyulai Pal«-ban” BANFFAY, i. m., 153.

8 Hrtes Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszdlalt: Josika Miklds és a torténelmi regény, Bp., Universitas,
2007, 23-58. V6. még MARGOCsY Istvan, Erkélcs és dekbrum: Josika Miklos regényirdi iitkeresése = M. L., ,a
férfikor nyardban..”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013,
189-213.

° A targytorténeti sorozatot részletesebben ldsd VoLGYEsI Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pélya-
Jutdsa, Bp., Argumentum, 2007, 174.
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Sajnos, a Gyulai Pdlra vonatkozo, egykoru recepcids adatok talsagosan gyérek
ahhoz, hogy a témavalasztas kérdésére egyértelmi valaszt remélhetnénk, de bizo-
nyos kovetkeztetések mégiscsak megkockaztathatok. Az 1830-as évek irodalmi ter-
méséhez tartozott hozzd a fiatal Szigligeti Ede dramdja, a Pékaiak (bemutatdja 1838.
szeptember 19-én volt a pesti magyar szinhdzban). A Pékai-fidk torténetének a vissz-
hangja felbukkan Kemény regényében is: Baldzs, a bortondér idézi fel, hogy Bathory
Istvan az ellene lazadé két Pékai-fivér kozil csak az egyiket akarvan kivégezni, az
anydra, Pdkainéra bizta ra, ki is haljon meg, s ki maradjon életben.’® Mivel errdl a
szindarabrdl, a fogadtatasardl, a cenzaraztatasardl és az atdolgozasarol sokkal tobb
adatunk van, mint a regényrdl, jol kirajzolodik, hogy a drama elsd valtozatanak po-
litikai mondanivaléjat az szinezte at, vajon Bathory Istvan személyében jogosan db-
razolt-e a szerz6 zsarnokot vagy sem. Az 1838-as bemutatorol szolo besugéi jelentés
azt is vilagossa tette, hogy a legzajosabb tapsvihar akkor tort ki az eladas alatt, ami-
kor Pékainé szajabol a Wesselényi Miklos tigyében eljard birdsag érvei hangoztak el.
Ehhez jarult hozza az is, hogy az éppen fogsigban ilé Kossuth — névteleniil - egy, a
Tarsalkoddban megjelentetett levelében a ,magyar egység”, tehat az Erdély és Ma-
gyarorszag kozti unié szorgalmazasat tekintette a darab legfontosabb tizenetének, s
Szigligeti e megjegyzés szellemében mddositott is a szévegen.'! A Szigligeti-darabra
vonatkozé adatok persze nem magyardzzak meg automatikusan Kemény regényét, de
egy valamit val6szinGsitenek: mivel a felhasznalt sziizsé kell6 mértékben és felismer-
heten alkalmazta a zsarnoki uralkodé toposzat, ezattal mar nem Bathory Istvanra,
hanem Bathory Zsigmondra alkalmazva, Kemény regénye beilleszthetének bizonyult
az egykori olvasd szamdra egy ilyetén torténeti tapasztalat megfogalmazasaba. Hogy
egy ilyen tipust beallitédas 1étezhetett a korszakban irodalmi hatéseffektusként, azt
egy masik mdnem, a lira esetében Borbély Szilard valdszintsitette Garay Janos Kont
cimd balladdja kapcsan.'? Ez a folyamat pedig lejatszédhatott a Gyulai Pdl esetében
is: megnovelhette a regény aktualitdsat és megadhatta a kddot arra, hogy a 16. szazadi
témat parabolikusan, a jelenre vonatkoztathassak az 1840-es években.

Innen nézvést azonban nem azt érdemes firtatni, hogyan s mennyire képes Ke-
mény regénye aktivilni egy valoszinsithet6 olvasatot. Sokkal érdekesebb az, hogy a
Gyulai Pal miképpen jatssza ki ezt a jelentéstulajdonitast, azaz Kemény milyen kom-

10 Emlékezem a szentpdli csata kovetkezéseire, s hogy mily szigortan biintette Istvan Gfensége mindazt,
mit partiitésnek, lazaddsnak, kormdny elleni rugddzasnak neveznek. Szegény Pékai testvérek! Oregapam
naluk volt udvarbiré, s mindig kénnyezve beszélé el nekem, mi jé, jamboréletil urak valanak. Egyiknek
koziiliik meg kellett halni: ezt az igazsag kivanta, hogy melyik, anyjukra volt bizva” KEMENY, i. m., (1967),
I, 468.

A darab alakuldsanak torténetét részletesen feldolgozta: Pajkossy Gabor, Torténeti sziizsé, szindarab,
kozonség, politika (Szigligeti: Pokaiak) = A pesti polgdr: Tanulmdnyok Vords Kdroly emlékére, szerk. GYANI
Giébor, Pajkossy Gabor, Debrecen, Csokonai, 1999, 43-56.

12 BorBELY Szilard, A fikcié historizdldsdrdl: Arany dl-Kont-versének genealdgidja kapcsdn = B. Sz., Arkddi-
dban: Torténetek az irodalom térténetébdl, Debrecen, Csokonai, 2006, 180-198.
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poziciés megoldasokkal tudja a miivét tobbrétegiivé tenni, s ezzel, mikozben felidézi,
hogyan tudja egyattal meg is haladni a zsarnok figurdja koré épitett fikciot.”> Ebben
nyilvan fontos szerepet jatszik Kemény forrdshasznalatdanak kovetkezetessége, azaz a
torténeti adatokhoz valé ragaszkodas, és az, hogy Kemény nem elégedett meg egyet-
len atfogé forrassal. A Gyulai Pdlhoz nagyban hozzéjarult, hogy rendelkezésre allt
egy nagy terjedelm, részletes elbeszél6 forras, Bethlen Farkas latin nyelvi munkaja,
amely a regény sziizséjét is megadta, dm Kemény ezzel nem elégedett meg. A regény-
ben az iré felléptetett mellékszerepléként mas kronikasokat is (Brutus, Kovacséczy)
- ami egyértelmden fel is hivja a figyelmet a t6lik szarmazé torténeti munkak és
a regény szovege kozotti intertextudlis kapcsolatra.'* Vagyis a regény alapvetSen el
tudott szamolni a sajit val6sagalapjaval (vagy legalabbis annak a torténeti tudatban
é1§ illazidjaval). Ezen belil, a finom mdédositasokban ragadhaté meg Kemény kom-
pozicios technikdja.

Kemény Gyulai Palt tette cimszereplévé, azaz egy olyan személyt, akinek torté-
netisége ugyan nem kérdéses, s palyafutdsa és sorsa is megtalalhat6 az alapul vett
Bethlen Farkas-féle krénikdban, am 6sszességében nem tal jelentés mellékszerepléje
a korszaknak. Mi tobb, sajatos fesziiltséget kolesonoz a regénynek, hogy a cimszerep-
16 jelenléte a regény szévegében nem folyamatos, azaz voltaképpen nem is tekinthetd
kozponti figuranak; s ami igazan feltiind, még halala (meggyilkoldsa) sincs dbrazolva a
konyvben, csak egy krénikas jellegt rovid lezaras emliti meg. Ezen a ponton Kemény
még radikalisabb prézapoétikai eszkozt alkalmaz, mint E6tvos a Magyarorszdg 1514-
ben cimd, a Gyulai Pdllal szinte parhuzamosan megjelent regényében, ahol a narracié
és az abrazolas technikdja miatt hatarozottan ki van iktatva egy Ddzsa koré épild
regény lehetésége.” Kemény ugyanis a cimadadssal latszolag megérzi Gyulai centra-
lis szerepét, s ezzel erételjesen el is tériti mindazon olvaséi elvarasokat, amelyek az
uralkodd, Bathory Zsigmond zsarnokka valdsanak folyamatat maganak a fejedelem-
nek az eleve adva 1év6 vagy éppen kialakuldsaiban megragadhato jellemszerkezetében
vélték volna felfedezni. A hangsuly ezaltal nemcsak egy mellékszereplére helyezédik
at, hanem képes bemutatni egy, a hliség erény¢ébdl kiindul6, mégis dncsaldsra épiilé
életpalya tragikus menetét is: Gyulai Pl a Bathory Istvannak tett {géretéhez ragasz-
kodva a végstkig szolgalni igyekszik Bathory Zsigmondot, s minden dron meg akarja
6vni az uralkoddsat minden veszélytél. Ezért kénytelen az intrika eszkozéhez nytlni,

5 Arrdl, hogy Kemény tudatdban volt egy ilyen hagyomdanynak, arulkodik egyik, a regény késziilésérél be-
szamolo levelének elszdlasa is: ,, Bathori Zsigmondnak mellékszerepe van, egyebarant 1591ben (regényem
kezdetén) 19 éves s még nem kegyetlen, — csak kicsapongd és ahitatos” Kemény Jésika Mikiésnak, Nagy-
enyed, 1846. jan. 9. = Kemény Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borbdla, Bp., Balassi — ELTE, 2007, 65.

1 A regény forrashaszndlatdra alapvetden lasd Lodsz Istvan, Adatok Kemény Zsigmond Gyulai Pal-jdnak
Jorrdsaihoz, tK, 1906/1, 14-41. V5. még BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i.
m., [, 5-90, killénosen: 57-63.

15 Ez utdbbirdl bévebben SziLAGY1 Marton, Megvdltds és katasztrdfa. Eotvis Jozsef: Magyarorszag 1514-ben
= Sz. M., Hatdrpontok, Bp., Racid, 2007, 211-230.
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s igy lesz kezdetben csak letartéztatdja az olasz karmesternek, Sennénak, hogy aztin
egy tragikus dontéssel a meggyilkolasat is ¢ rendelje el.

Gyulai életének a tragikuma azonban nem csupan az erényhez valé ragaszkodas pa-
radox helyzetébdl fakad, hanem egy alapvetSen téves helyzetfelismerésbdl is: agy véli,
a fejedelem kegyenceként iranyithatja és befolyasolhatja a sajat sorsanak iranyitasara
képesnek gondolt Erdély belsS viszonyait, s eszkozei és befolyasa elegendéek ahhoz,
hogy a legfébb veszélyt, a fejedelem rivalisinak gondolt nagybatyjat, Bathory Boldi-
zsart kiiktassa a hatalom kozelébdl. Ez az elképzelés nem csupan Gyulai illazidja: mind
Zsigmond, mind pedig Boldizséar sajat akaratanak és pozicidjanak szilardsagaban hisz
- mikozben a regény annak a rémit6 lehetéségét rajzolja fol aprolékosan és részletesen,
hogy az eseményeket kiviilrol és masok iranyitjak. Rdadasul kétfeldl és egymads ellené-
ben hatva: egyfeldl a pragai kozpontd magyar kiralyi udvar akaratat képviseld jezsuita
gyontato, Alfonso, masteldl a konspirativ médon és hatékonyan szervezett torok part,
a muderrisek, akiknek az élére a fejedelem bizalmasa, az addig kiismerhetetlen és ve-
szélyteleniil bohdkasnak latszo Gergely didk 1ép a regény kozepe tdjan. Mindkét meg-
bizé, a magyar kiraly és a torok szultdn is a sajat befolyasi 6vezetének tekinti Erdélyt,
s magahoz akarja csatolni a fejedelemséget. A Negyedik rész elején olyan részletesen
leirt titkos gytlése a muderriseknek ezért sem hibdja, hanem szerves része a kompozi-
ciénak:' hiszen éppen ezaltal tarulhat fel az a csapdahelyzet, amelyben agy vergddik
Erdély, hogy nincs is tudatdban az autondémidjat végzetesen megakadalyozoé er6knek, s
éppen ezaltal mutatkozhat meg a véletlennek tiné események lancolataban benne rejlé,
kiiktathatatlan végzetszer(iség is. Gyulai ezért és igy valhat sajat sorsanak mellékszerep-
16jévé, latszolagos cimszereplként is hordozva tokéletes kiszolgaltatottsagat.

Kemény regényének igazi tétje ilyenforman nem a hatalom birtoklasanak tudata
és feladata, hanem csupan annak illazidja: mindez raadasul a kegyenclét viszonyla-
taban. Gyulai ugyanakkor fel van ruhazva az intellektudlis 1ét bizonyos attribatuma-
ival is: filozofusokat olvas, s a konyvekben valo elmélytilés jellemzi maganyos reggeli
ordit. Ez persze osszhangban van a Gyulairél fonnmaradt krénikds hagyomannyal,
hiszen eszerint 6 a padovai egyetemen folytatott tanulmanyokat, de ennél tébbet is
jelent. Folerdsiti a regénynek azt a sugallatat, amely a cselekvényben egy ,,miivész-

16 Megitélésem szerint ezért nincs teljesen igaza Nagy Mikldsnak, amikor egy recenzidjiban a regény
szerkezetét a kovetkezéképpen kritizalta, Barta Janossal polemizilva: ,Kemény formabontisa az én sze-
memben kevésbé eldremutatd jelenség, mint a bevezets értékelése szerint. A sokféle eldaddi magatartds
(vallomas, nyugodt elbeszélés, személytelen értékelés, kronikds szarazsig) nem forr dssze magasabb har-
monidban, mert a Gyulai Pdl szerzdjére még a tervszer(itlenség, az egyes jelenetek oncélti megalkotdsa jel-
lemzd. Féalakjanak onmarcangoldsa a végzetes tett utin, vigya lelkiegyenstilya visszanyerésére, katharzisa,
st halala mind elsikkad, ellenben mellékszerepldinek (pl. Sofronia) tovabbi élete, stilytalan események (a
muderrisek itélkezései, szamonkérései) a szinész-intrikdk részletes megelevenitést nyernek” Nagy Miklds,
Kemény Zsigmond: Gyulai Pal [recenzié], Kortars, 1968/8, 1327. Megjegyzem, Nagy Miklés logikdja arra
vezethet vissza, hogy 6 a cimszerepld Gyulait gondolja centralis alaknak, s mivel ezzel az eldfeltevéssel
nem egyezik meg az olvasdi tapasztalata, hibasnak érzi a kompoziciot.
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regény” kereteit is megjeleniti. A Gyulafehérvaron jelen 1év6 olasz szarmazasa szi-
nészek és zenészek sorsa ugyanis a szinhazi illazio latszolagos mindenhatdsaga ¢és a
torékeny kiszolgaltatottsag kozti dllapot variacioit mutatja fel, s az értelmiségi, m-
vészi tevékenység teljes esélytelenségét jeleniti meg a nagyhatalmi politikai intrika
kozegében. A regényben jelentdsebb szerepet kapd mavészek egyike sem vesz részt a
hatalmi jatszmékban - nincsenek is tudataban az események titkos mozgatérugdinak
-, s igy lesznek tehetetlen eszkozei a s6tét machinacioknak, ellenallasi lehetdségeik
pedig voltaképpen mind kudarcot vallanak, s koziliik ketten is erdszakos halalt hal-
nak. Senndt megfojtjak a bortonben, Gengat pedig egy parbajban ledofi Gergely didk.

A helyzet ,értelmiségi” eszkozokkel valé megoldasanak reménytelenségét nem-
csak ez mutatja, hanem Senno feleségének, Eleondranak a figurdja is. A né volta-
képpen a regényben harom, egymastdl még a nevében is kiillonb6z6 személyiségként
jelenik meg (Eleonodra, Tiefenbach gréfné, Anna névér), a férjét rajongva szeretd,
szemérmes asszony, majd a bosszaszomjas, magat prostitudlni is hajlandé né, illet-
ve a vezekl zardafénok egymasra kovetkezése az egymassal 9sszeegyeztethetetlen
identitasoknak, a személyiség széthulldsinak az dbrazoldsa, ami a hatalmi szféra
csapdahelyzetének erkolesi kovetkezményének is tekintheté. Ez ellenpontozza legin-
kabb Gyulai aggalyos és gorcsos ragaszkoddsat sajat személyiségének vezérelvéhez, a
htiséghez. Ez a két, egymastdl eltérd stratégia egyrészt egymas ellenében hat (Gyulai
adja ki a parancsot Senno megglésére, s Eleondra a bosszti érdekében valik Gyulai
meggyilkolasdnak eszk6zévé), de mindketts a pusztulashoz vezet: az er8szakos ha-
lalhoz vagy a személyiség széteséséhez a személyes élet szintjén. Az uralkodé és az
orszag szamara pedig a feltartéztatni kivant romlds nyilvanvalé jeleiként mutatkoz-
nak a kozosség szintjén — ez utdbbit a regényvégi, kronikas jellegii 6sszefoglaldsok és
a folyamatos el6reutalasok teszik egyértelmtivé.

A regény mindezt egy, a fesziiltséget folyamatosan fenntartani képes, bonyolult
narrativ szerkezet kiépitésével kapcsolja 9ssze. Kemény lemond a kézenfekvéen al-
kalmazhat6, kalandregény szerkezet(i, romdncos nagyszerkezet lehet&ségérél,” s az
igy el6alld, sokkal osszetettebb narrativ szerkezet egyik legfontosabb eleme a narra-
cio rafinalt bonyolultsaga lesz. A felbontott (késleltetett, illetve toredezett) idbeliség
mellett kiemelt szerepe lesz a narratori hangnak, amely egyfeldl teljesen uralni latszik
az elmondott cselekvény elhallgatott és kiemelt elemeit, ugyanakkor viszont erésen
korlatozva van a szereplék rejtett szandékainak az ismeretlensége miatt.'® Ennek a
narratori pozicionak része a torténet elmondottsaganak folyamatos érzékeltetése, s

17 Azaz nem valasztja azt az utat, amelyet Josika Miklds kapcsin Margdcsy Istvan igy jellemez: ,,Jdsika,
ugy latom, els regényeivel gatlastalan kalandregény-iréként kivant érvényesiilni (a legfontosabb példa: az
Abafit is zavartalanul lehet pusztdn erotikus kalandregényként olvasni!), ...” MARGOCSY, i. m., 212. Ezt er6-
siti Nyilasy Baldzs elemzése, amely Kemény regényei kapcsan azt regisztralja, hogy ezekben nem mutatha-
t6 ki a romédncossag: NYILASY Baldzs, A 19. szdzadi modern magyar romdnc, Bp., Argumentum, 2011, 300.
18 A regény alapos szerkezeti elemzését 14sd SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 97-130.
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annak allandé - bér a torténet el6rehaladtiaval némileg csokkend mértéka - alkalma-
zasa, hogy kozvetlen kapcsolat van az elbeszélés és az elbeszélés utdidejlsége kozott.
Ezek a nyilt utaldsok egyfeldl persze a regény ironikus hangiitésével figgenek ossze
(kiilon elemzésre lenne méltd, hogyan s mely szerepld jellemzésében mutathat6 ki a
narratornak a jellemet és a magatartast tobbrétegiinek bemutato irénidja), mastel6l
erdsithették azt az olvasoi tapasztalatot, amely a 16. szazadi erdélyi torténeti témat
az egykoru aktualitas parabolisztikus jelzéseként fogta f6l, annak ellenére is, hogy a
regény hatdsmechanizmusa ennél sokkal bonyolultabbnak mutatkozott.

A két eltéré korszaknak a narratori szolam révén torténé osszekapcesoldsara csupan
két latvanyos példat idéznék. A 16. szazadi gyulafehérvari borton kapcsan Dessewfly
Emil és E6tvos Jozsef eltérd ,torvényhatdsagi” felfogasara asszocial egy narrdtori meg-
jegyzés, am ugy, hogy mindezt ,,a histdriai iskola és kodifikdcié” ellentétére vetiti ra.”
A rovid megjegyzés tébb mindent is magaba sirit. Ez utébbi szembenallast 1842-ben
éppen Kemény fejtette ki, az Erdélyi Hiradéban megjelent cikkében,” ahol egyébként
Dessewfly és E6tvos neve nem szerepel. A két név vitapozicidja viszont mar 1845-re
utal, amikor is a Budapesti Hiradoban Dessewfly E6tvosnek a Pesti Hirlapban kifejtett
nézeteit vitatta tobb cikkben, s a polémia az E6tvostdl ,,torvényhozasi kézpontositas”™-
nak nevezett javaslat koriil forgott — ez pedig a centralista elvrendszer egyik véltozata-
nak a konzervativ oldalrél torténd kritikdjanak volt a mellékterepe.” Mindenesetre az
Osszetett regénybéli utalds egyértelmtien visszavezet az életmi publicisztikai részéhez és
a regény megirasanak recens, politikai kontextusdhoz. A masik példa a Heves és Szat-
mar megyei tisztajitasok botranyos koriilményeire céloz.” Szatmar emlitése nem vélet-
len: az 1841-es, hirhedt, véres Osszecsapasokhoz vezetd tisztgjitasrol, amely egyébként
a szatmari ,,12 pont” megbuktatdsahoz vezetett, éppen Kemény irt cikket a Nemzeti
Tarsalkoddéba.?® Ez a két locus persze a regény elsé felében szerepel. Szegedy-Maszak
Mihadly ennek kapcsan joggal allapitja meg, hogy itt az ,.elbeszéld mindegyik esetben
a torténetbefogad¢ tapasztalataira hivatkozik, azzal a hallgatélagos el6foltevéssel, hogy

1, Adja az ég, hogy a histdriai iskola és kodifikici emberei, Dessewfly Emil grof és E6tvos Jozsef bard mi-
elébb szintoly dsszhangzé meggy6zddésre emelkedhessenek a torvényhatdsagi rendszer arnyoldalai irdnt,
mint amily biztosan tudom én elméletbdl és Senno tapasztalasabdl, hogy egy bortonfal nemigen szokott
kedves almokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., [, 185.

» KeMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai iskola = K. Zs., Korkivinatok: Publicisztikai frdsok 1837-
1846, s. a. r. R1g6 Laszlo, Bp., Szépirodalmi, 1983, 18-31.

2 A két név felbukkandsa nyilvan azzal fiigghet 6ssze, hogy Dessewfly Emilnek a Budapesti Hiradéban D.
dlnév alatt az 1845. jalius 6. és 18. kozott (a 210. szamtdl 217. szamig) megjelent cikkeit Kemény a regény
irasa kozben olvashatta. A cikkekre utalds van egy levelében is: Kemény Jésika Miklésnak, Kapud, 1845.
dec. 15. = Kemény Zsigmond levelezése, i. m., 59. A levélhez kapcsolt jegyzetek itt elég hidnyosak. V6. még
PINTER Borbdla, A levél mint a teremtettség felhivé struktiirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései, i. m., 217.
2 It a késd id6 dacdra is minden percben el6keriilhettek azon érdekes f6tordelések, melyek néhany nap
Ota Fehérvart divatba jottek, s melyeket olvaséim, ha Szatmar- vagy Heves megyében tisztdjitasokat lattak,
igen vilagosan képzelhetnek” KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., 1, 220-221.

» KeMENY Zsigmond, Néhdny sz6 Szatmdr megyérdl a maga idejében = K. Zs., Korkfvinatok, 1. m., 8-17.
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a jelen ismerete is segit megérteni a maltat”* S noha az ilyen esetek a késGbbiekben
visszaszorulnak, a regény szovegének és Kemény publicisztikai ¢letmivének az Gssze-
figgése még igy is latvanyosan mutatja a narratornak a torténet alakitasdban megmu-
tatkozé irdnyito szerepét, s azt a tendenciat, hogy az abrazolt eseményeket a kortars
olvasénak a megiras jelenéhez mérten kell megértenie. Marpedig ez a célzatos és pél-
dazatos zsarnoktoposz aktualizdldsara is raérthet — hogy aztan a regény egészének a
kompozicidja fokozatosan fel is szamolja ezt a fenntartott és sugallt olvaséi varakozast.

A regény ugyanakkor erdsen tamaszkodik bizonyos, Kemény szamara hagyo-
manyként létezd poétikai-miifaji kddok hasznalatara is. Ezekre a Kemény-szakiroda-
lom kevesebb figyelmet forditott, pedig ennek éppen itt, az elsé Kemény-regény kap-
csan kiemelt jelent6sége van. Csak két, igencsak felt(ing példat emlitve a 18. szazadi
poétikak hatasara: egyfeldl a ,,dialégusregény” (Dialogroman), masfeldl a levélregény
integralasa alakitja a Gyulai Pdl olvasasi modjat.

A regény elsé felében szerepld, dialogikus szerkezet(, dramai szerkesztést részeknek
a helye nem latszik 6tletszertinek, hiszen el8szor ez a forma egy szindarab elékésziiletei
kapcsan bukkan fol, rdadasul a cselekvény késébbi fejleményei alapjan éppen itt indul a
megtévesztésnek az a szinpadi illazidra emlékeztetd jellege, amely a szereplSk késdbbi
sorsat megpecsételi.® A regény elemzdéi tobbnyire nem tudtak értelmet adni ennek a
megoldasnak, s Bényei Péter magvas fejtegetései is csak a korabeli magyar irodalom
19. szazadi periddusanak mifajelméleti meghatarozasaival kivainnak elszamolni, pe-
dig talan érdemes az irodalmi tradiciéval is szamot vetni: a dialégusregény ugyanis
legitim, bar nem tul str(in alkalmazott miifaja a 18. szdzadnak. Mindaz, ami Kemény
elméleti irasaiban a korszaknak a drama és regény viszonydra vonatkozodan szerepel,
természetesen relevans része az ird poétikai tajékozodasanak, csak Kemény a célja érde-
kében vissza tudott nytlni egy korabbi, a magyar irodalomban szérvanyos felbukkand
zsanerhez is. A mafaj meghatirozasa egyébként mar az 1970-es években belekeriilt a
Vilagirodalmi Lexikonba, bar ez a rovid szdcikk egyaltalin nem tud magyar nyelvi
felbukkandsarsl.” Erdemes lenne egyszer majd kiilon is végiggondolni ezt a folyama-
tot, annyit azonban talin nem folosleges rogziteni, hogy — megitélésem szerint — az
Uréania cimd folydirat els6 szamdban megjelent, toredékben maradt és névtelen széveg
(A’ fej-veszteség),™ bar latszolag egy regény kezdete, valGjaban a dialégusregény 18. sza-

% Megjegyzem, az idézett példakra is felhivta itt a figyelmet Szegedy-Maszik Mihdly, de értelmezni ennél
bévebben nem kivanta éket: SZEGEDY-MASZAK, 1. m., 123.

» Erre figyelmeztet a regény legutdbbi kiaddsat sajté ala rendezé Dobds Kata kisérdtanulmanya: KEMENY,
Gyulai Pdl, (2011), i. m., 11, 280.

6 BENYEI Péter, A forténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény milfaji vdltozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond frasmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007, 170-200.

¥ HERMANN Istvan, Dialégusregény = Vildgirodalmi Lexikon, fszerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1971,
11, 703.

B A szoveget lasd Els§ folydirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYT Mirton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé,
1999, 72-83.
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zadi kisérlete. A szoveg alcime is ezt erdsiti (,Eggy hazai dramatizaltt torténet”) - ez
ugyanis er6sen emlékeztet Goethe terminusara, ahogyan & az Urgoetz-ot meghatdrozta
(,Geschichte, dramatisiert”).” Kemény regénye fel6l visszatekintve ennek azért van je-
lent&sége, mert Ugy thnik, a dialégusregénynek voltak el6zményei a magyar irodalom-
ban (még ha ez nem mérhetd is a német irodalom termékeihez), mi tébb, a korabeli
mufajpoétikai rendszerekben sem volt ismeretlen ez a zsaner.*® Ilyenformén pedig a
Gyulai Pdlban valo felbukkanasa sem latszik el6zmény nélkili, Gjité gesztusnak: inkdbb
egy rejtett hagyomany funkcionalis beépitésének.

Hasonlo a helyzet a regény vége felé felbukkand, masik poétikai megoldassal is.
Az akkor még az olvasé szamara nem azonositott kilét(i apacafénokné, Anna ugyanis
egy naplot biz ra bizalmasdra, Teréz ndvérre, amelynek hangsalyozottan nem teljes
szovegét, hanem kiragadott, s ezért fragmentalt darabjait a regény elkezdi kézolni
- természetesen a narracié korabban mar elemzett gyakorlata szerint agy, hogy a
valogatas a narrator 6nkényére vezettetik vissza.’! Kemény itt egy szentimentalis nap-
léregényt hoz 1étre: beépit egy szubjektiv, néi tudatot tikkr6z6 kozlésformat, amely-
nek rdadasul 6nelemz6 jellege egy szerelmi kapcsolathoz vald viszonyt targyiasit. Ez
ismételten egy joval korabbi poétikai hagyomany mozgdsitasat jelenti, csakhogy ez
éppen azért lesz funkcionalis, mert a részlet az identitas kérdésével kapcsoltatik ossze
(ezaltal lehet vilagos, hogy Anna azonos Tiefenbach gréfndvel, azaz Senno feleségé-
vel, Eleonéraval), valamint a napléban feltarulé szerelmi kapcsolat voltaképpen egy
prostitudlédas torténete, s nem egy felhétlen szerelem. Azaz Kemény olyan médon
értelmezi itt at az érzékenység reprezentativ maformdjat, hogy az az eredetéhez ké-
pest jelentésen 4j jelentésekkel toltédjon fel - vagyis nem imitaciordl, hanem tudatos
Gjraalakitasrél lehet immar beszélntink.

Ez a két utdbbi példa élesen ravilagit arra, hogy a Gyulai Pdl zavarba ejté jellege
részben a korabbi irodalmi tradicié és a kortérs befogadas kédjainak a provokalo fel-
hasznaldsaban 4ll. Ezt pedig aligha lehet megragadni, ha eltekintiink az 1840-es évek
magyar prozajanak sokszind, szamos eltéré kisérletet is magaban foglalé jellegétol:
hiszen ez az a mezdny, amelyhez Kemény egykordan igazodott, s amelyet szamos
ponton ¢és szamos bamulatosan izgalmas prézapoétikai megoldasaval igyekezett is
meghaladni.

» V6. Hans-Gerhard WINTER, Probleme des Dialogs und des Dialogromans in der deutschen Literatur des 18
Jahrhunderts, Wirkendes Wort, 1970, 39.

30 Erre nézvést a német irodalom kapcsan lasd Hans-Gerhard WINTER, Dialog und Dialogroman in der
Auflldrung: Mit einer Analyse von J. ]. Engels Gespriichstheorie, Darmstadt, Thesen Verlag Vowinckel, 1974.
A magyar vonatkozisok vazlatos felvetése: SZILAGYT Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998, 280-281.

31 Mint példaul a kovetkezd helyen: ,Minthogy olvasdim képzel6dése konnyen kitoltheti az apré hézago-
kat, melyek egy szivviszony fejlddésének eldadasaban taimadhatnak, nincs miért naponként az erdélyi feje-
delmet szép Armidajahoz kisérjem, s néhiny lapot Tiefenbach gréfné Emlékezései-bol belétekintés nélkiil
atforgathatunk!..” KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., 11, 288.
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MARTON SZILAGYI
Archaische Formen und Modernitdt
(Zsigmond Kemény: Pél Gyulai)

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem ersten, 1847 veréffentlichten Roman von Zsig-
mond Kemény. Das Werk wird im Kontext der damaligen zeitgendssischen ungari-
schen Literatur untersucht und sowohl die wichtigsten Handlungselemente, als auch
die historischen Zusammenhange der Entstehung werden im Beitrag fokussiert. Als
historischer Roman gehort das Werk zu einer epischen Tradition, die sich mit Hilfe
der Stoffgeschichte beschreiben lasst. Der Aufsatz stellt die Hypothese auf, dass der
Roman frithere Erzihlformen aufgreift, d. h. auf die Erzihlweisen des Brief- und des
Dialogromans Bezug nimmt, wobei diese beiden in der ungarischen Literatur jenes
Zeitalters viel weniger bekannt waren, als in der deutschen Schreibtradition. Demzu-
folge entfalten sich die Wirkung und die Bedeutung des Romans teilweise eben aus der
Spannung, die zwischen der fritheren, einigermaflen altmodischen epischen Tradition
und der modernen, romantischen Betrachtung des Werkes besteht. Kemény konnte
diese epischen Modelle in eine neue Fassung des Romans organisch integrieren.
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GONCzYy MONIKA
Dramai szerkezetl regények

Kemény Zsigmond irdasmuvészetében
(Gyulai Pdl; Ozvegy és lednya)

A 19. szazadvégi tragikumelmélet-irok legjelesebbje, Péterfy Jend a regényiré Kemény-
rél szélva azzal a tézismondattal inditja esszéje 4. passzusit, hogy ,[i]smert dolog,
mennyire dramai érdekiiek Kemény regényei”! Kordbban Gyulai Pal emlékbeszédében
kétszer is nyomatékositotta ezt a megallapitast, rogzitve a befogadastorténet szamara:
»Nemcsak legalaposabban értekezett irodalmunkban a tragikumrol, hanem regényei
egyszersmind a legtragikaibb magyar regények, tragikaiabbak, mint tragédidink [...]
Kemény a regény formdjaban tragédidkat irt, s olykor dramaisagban is vetekedett a tra-
gédiairokkal”™ A tragikum mibenlétét, mifaji hordozdjanak valtozasait kutato Péterty
érzékeny, a jellemalkotast a 1élektanisdg fel6l megitéls frasanak egyik vezérmotivuma
végig a Kemény-opus dramaisaganak, tragikai jellegének hangsalyozasa. A Kemény-re-
cepcid szamara magatol adodova vilt tézisre koncentrald, arra koncepcidt épit6, Péter-
fy értelmezéséhez hasonlé nyomatéka és kifejtettségii irasok koziil minden bizonnyal
Barta Janos dtfogd tanulménya’® és Bényei Péter kozelmultban megjelent monogrifiaja*
valt megkeriilhetetlenné a témaban. Barta a keményi jellemalkotas nehezen kikezdhet6
kategorizdlasaval, Bényei a Kemény-regények dramaisdgat és tragikumat széles kriti-
katorténeti kontextusban vizsgalva végzett olyan mélyfarast, melyek utdn nehéz ajabb
kincseket a felszinre hozni.

A folyamatos ¢és gazdag Kemény-recepcidban tehiat nem ismeretlen a kérdéskor,
melyet ez az irds szandékozik korbejarni, ezért megallapitasainak nagy része visszhan-
gozni fogja az Gjabb kutatdsok észrevételeit, eredményeit. Ujdonsdgat talan az fogja je-
lenteni, hogy Kemény mdfajteremtd kisérletét az iréi munkassag egy bé évtizedében
(1845-1857) vizsgalja, agy, hogy a Gyulai Pdl és az Ozvegy és lednya c. regények meg-
irasa kozotti értekez6i, kritikai frasok egy részét mafajelméleti belatasokként értelmezi.

L PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = P. ]., Osszegyfijtott munkdi, Bp., Franklin, 1901,
I, 128.

2GyuLral Pdl, Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond fol6tt = Gy. P. Emiékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914,
I, 169, 171. Lasd még: ,,Gyulai Pdl alapjaban véve egy nagy tragédia regény alakjaban” Lajos Jozsef, Ke-
mény Zsigmond, Bp., Danubia, 1941; ,,Ha monologok drimai hést megteremthetnének, Gyulai Pil volna
ra szemen szedett példany” PETERFY, i. m., 132.

3 BARTA Janos, Sorsok és vdisdgok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. ]., A pdlya végén, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 186-217.

* BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény milfaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2007, 169-317.
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Olyan teoretikus atgondolasokként, melyek segitik az iréi gyakorlat tokéletesitését a
két vizsgalt regény vonatkozasaban.

Kemény, akarcsak Arany Janos, egy mifajelméleti/mifajtorténeti dilemmaval
szembesiil teoretice és practice, mikor is a kevert miifajok megjelenése, a regény egy-
re er6s6dé , divatja’, a szinjatszas dramairdsra visszahat6 valtozasai a hagyomanyos
mifaji hierarchiat megbontjak. A miifaji kinonban el6kel6 helyet elfoglald eposz és
a dramai mifajok (azon beliil is a tragédia) elvesztik pozicidjukat — ami magyar iro-
dalomtorténeti kontextusban még azzal a kiillondsséggel is bir, hogy voltaképpen ugy
kell szembesiilniiik hazai iréinknak a miifaji kinonok valtozasaval, hogy sem valédi
eposzunk, sem valddi tragédiank nem sziiletett meg.

Tal vagyunk madr az eposz korszertségének vitajan, tdal vagyunk mar a szini ha-
tas vitdjan, és épp belekeriilink abba a tragikumelméleti kritikai diskurzusba, ami a
szazadvégen majd a tragikum-vitdban csticsosodik ki, amikor Kemény Zsigmond és
Arany Janos opusaiban két kiillonboz6 at korvonalazédik értékmentésre.® Arany, aki
nem volt jo véleménnyel a regényrdl,® nem ir regényt, noha epikus miivei, az eposz-
teremtési kisérletei arra mutatnak, hogy a regény vehetné at azt a kozosségi-mivészi
funkcidt, amivel az eposz birt. Az eposzmentési kisérlete marad a verses epika m-
faji, s még inkdbb formai keretei kozott, hisz a verses format mint a magas koltészet
attribatumat nem kivanja lecserélni prozai formara. (Majd Jokai lesz az — noha bizo-
nyara nem bir olyan mélységii elméleti beldtasokkal, értekezd prozaval, mint Arany
vagy Kemény -, aki meghirdeti, hogy ,,[{]rjunk mitologiat!”” s A kdszivii ember fia-
ival megalkot egy eposzi szerkezetl regényt.?) Kemény maga is kételyekkel tekint a
regényre mint a koltészet hordozojara, de felismerve azt, milyen lehet&ségeket rejt

5 Az egész problémakorhoz lasd: DAviDHAzZI Péter, ,Nem chimaera-e nép-epost gondolni?” (Arany Jdnos
milfajelméleti dilemmdja), ItK, 1992/2, 172-187; S. VARGA Pdl, A pdsztortiiz lingja: Az eposz és a regény
drségvditdsdnak néhdny vondsa a magyar irodalomban, Hitel, 1999/7, 88-101; BENYEI Péter, Eposz és
torténelmi regény és A Kemény-regények drdmaisdginak és tragikumdnak néhdny kérdése — kritikatir-
éneti kontextusban cim( fejezetek = BENYEL 1. m., 112-134, 169-255; HojpAK Gergely, Miifajok és
médiumok keresztezbdése: Teatralitds, performativitds, regény = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény
Zsigmond munkdssdgdrol sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Bp., Récid,
2014, 131-169.

¢ ,Regény, novella, népiessége igen mondva csinalt dolog” ARANY Janos, Népiességiink a koltészetben
= A. ], Tanulmdnyok és kritikdk, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 84; ,,Az eposz nem regény.
Hiu véarakozast, vagy al félelmet gerjesztd eszkozok nem illenek méltdsigahoz” U6, Zrinyi és Tasso =
Uo., 138.

7 ,,Irjunk mitologiat. Irjuk le az év eseményeit, hiven, valdan, mindent, ami megtértént, minden csodd-
latost, emberfoléttit, nagyszer(it, amit lattunk, amit tapasztalink, aminek szemtanti voltunk, s akkor
mondjuk rd, hogy ez mind mese, mert killonben nem fogjak elhinni” Jéxa1 Mér, Forradalmi és csataképek
1848- és 1849-b6l = Jékai Mér Osszes Mivei, Elbeszélések (1850), 2/A. kotet, s. a. r. GYORFFY Miklds, Bp.,
Akadémiai, 1989, 94.

8 Lasd ehhez BENYEI Péter, Kisérlet a nemzeti teleoldgia érvényességének fenntartdsdra. Jokai Mor: A koszivii
ember flai, Alfold, 2002/3, 68-90.
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magaban,’ s hogy a regénynek van divatja, mig példaul a ,,sokkal tokélyesebb formdju
és sokkal koltSibb természet’'* azaz magasabb koltészeti nemi drama hanyatlik,
megprobdlja dtmenteni a drama szubsztancidjat a regénybe!! - és nem kisérli meg,
hogy dramat irjon. Kihasznalva a regénynek azt a sajatossagat, hogy az mindent ma-
gaba integralhat, 1évén egy nagyon szabad, képlékeny forma, Kemény szavaival: ,,[...]
a szépirodalom minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becsd, a legformatla-
nabb alaku, ti. a regény [...]", melynek ,,[t]6rvényei oly engedékenyek, kore oly tag,
hogy majd mindent a mvészi feldolgozas anyagava tehet”'

Felismeri, hogy a regény e szabatossaga mfifaji érték lehet, hisz akar a tragikumot/
komikumot mint esztétikai minéséget, a dialogikussagot (mi tobb a monolégot), épp-
ugy magaéva teheti az ,4f” mafaj, mint ahogy az a dramai mafajoknak sajatja - azaz
lehetGség nyilik a mafaji mintak megdrzésére, bizonyos mifaji funkcidk atruhazasara.”?
A ,legformatlanabb alakisag” a legkiilonfélébb variansokra ad lehet&séget a ,mifaj a
mufajban” jatékra. Kemény egész regényir6i miivészetének sajatja marad, hogy él ezzel
alehetGséggel, a széles spektrumu intertextualis szovegszervezdi eljarasai kozott mindig
jelen van az architextusok irdnyitotta szovegalkotas. Hol explicit, hol implicit médon,
hol a narrator expressiv verbis hivja fel a figyelmet az adott mfaji kodoltsagti olvasasra,

° ,A regény koltdi, bolcselmi és politikai elemek vegyiiletébdl all, hol az egyiknek, hol pedig a masiknak
talsdlyaval. A regény kozép-nem, dtmenet a koltészetbdl egészen mds régiokba, s bar 1ényegében szépiro-
dalmi m{, nem biraltathatik meg sem az eposz, sem a drama kiillonos szabdlyai szerint; mert ezen tisztan
koltdi terményekkel szervezetére és alapeszméink valasztasara nézve ritkdn birhat még csak felotl ha-
sonlatossiggal is. Azonban abbdl, mert a regény nem egészen poézis és amennyiben poézis is, nem en-
gedelmeskedik a drama vagy eposz szdmara sziikséges torvényeknek, még nem kovetkezik, hogy romlott
izlés sztileménye és korcs termény volna. De ellenben az okvetleniil kovetkezik, miként az itész tévedésre
tévedéseket fog halmozni, ha a regényt akdr dramai, akar hdskolteményi szempontokbdl akarja megbiral-
ni. S bizonyosan nem vélik korunk kritikusainak nagy becsiiletére, hogy a szépirodalom legnépszeriibb és
legdltalanosabban elterjedt fajanak szervezeti torvényeit kikémlelni s osszedllitani nem tudtak” KemENy
Zsigmond, Szellemi tér =K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1971, 247.

W KeMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koriil = KEMENY, Elet és irodalom, i. m., 191.

1 Kemény a relativizdld vildgszemlélet rohamos eléretorésében, az egységes nemzettudatot fenyegetd
kozmopolita tendencidk térhéditisaban, a vallasi-torténeti tradicion nyugvé tirsadalmi rendképzetek el-
bizonytalanoddsaban és a szubjektumfelfogis lényegi mdédosuldsiban, az individualizacié térnyerésében
jelolte meg a korszakban lezajlo valtozasok f6bb irdnyait. Igaz, Kemény az dtalakulds legfontosabb irodalmi
kovetkezményét a regény megnédvekedett szerepében latja, s direkten nem utal a drama kanonikus pozici-
djanak a megrendiilésére, 4m prézijaban érzékenyen reagdl a folyamatra: a 1étalapjat vesztett tragédia ha-
tasfunkcidinak egy részét mintegy dtemeli a dramai szerkezet(i, tragizald regényeibe” BENYEL A firténelem
és a tragikum vonzdsdban, 1. m., 191-192.

2 KEMENY, Eszmék, 1. m., 194.

15 Nyilasy Balazs épp arra hivta fel a figyelmet a Kemény Zsigmond sziiletésének 200. évforduldjira rende-
zett konferencidn, hogy Kemény értekezd prozajanak egészébdl olyan regényelméleti koncepcié rajzols-
dik ki, mely megelélegezi a 20. szdzadi regényelméletek meglatasait. (NYILAsY Balazs, Kemény Zsigmond
regényelmélete, Studia Litteraria, 2014/3-4, 51-58.) A mfifaji hierarchiak véltozdsinak metddusdhoz lasd:
IMRE Laszld, A reciprocitds mint a miifaji hierarchia médosuldsdnak tiinete (eposz és torténelmi regény) = 1.
L., Mtifajok létformdja XIX. epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996, 137-155.
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hol allaziék, reminiszcencidk, hol pedig csak a mélystruktardba rejtett szerkezeti ele-
mek igazitjak el a befogadot.

Kemény elsé nyomtatdsban megjelent regénye a befogadastorténetében mindig
akkor valik érdekessé, akkor értékelik az életmd jelentds szovegeként, ha ugy tekinte-
nek ra, mint ujjgyakorlatra, kisérleti darabra, kérdésfelvetésre, a késébbi nagyregények
el6szovegére:

A kés6bbi regények milalkotds-mivoltukban gyonyorkodtetnek, a kordbbin ott
érezziik az indulé mvész élményvilaganak még kiforratlan, olykor ragyogé tar-
kasdgét. Ezért a Gyulai Pdl utan a késdbbi miiveket olvasni nagy tanulmény - de
izgalmas élmény amazoktdl a Gyulai Pdl-hoz visszatérni. ™

A magas koltészet rangjara akarta emelni a regényt. Kisérletezésbe fogott, na-
gyon is kiilénb6z6 elbeszélési mddok dsszefogasan faradozott, s {gy tulajdonképp
mindazokat a mavészi kérdéseket folvetette, amelyek megvélaszoldsara késGbbi
regényeiben s novellaiban véllalkozott.'®

- vagy ha korabeli gjszertségével kiting alkotasként, a mifajon belili miifaji sokszind-
sége okan interpretacios lehetdségek kincsesbanyajaként értelmezik:'

Ez a regény hasonlithatatlantl szenvedélyesebb, mélyebb, mint a Karthausi. Ezért
nincs mit csoddlni rajta, hogy ma mér a kélesénkényvtérakbdl is kiveszett. Ep
oly kevéssé lehet népszer(i, mint pusztasdg kozepén szaggatott tlizhdnyé nem
lesz a nyaralék kirandulé helye. Pedig a Gyulai Pdl mar azért is érdekes, mert
benne a mult id6k regénye mogatt, rejtve mély értelmi modern drama jatszik,
melynek transcendentalis hdse maga a regény iréja.”

A Gyulai Pdl viszont els6 tekintetre is merdben kiilonbozik a korabban {rt magyar
regényektdl. Egyes korai jelenetei dramai forméban késziiltek, mds fejezetei lirai
betéteket tartalmaznak, és a kozbeiktatott levelek, valamint a napléforma szere-

U BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, szerk. TéTH Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1967, 1, 90.

15 S7EGEDY-MAszAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 87.

16 [deértve azokat a tanulmanyokat is, melyek a portré mint irodalmi és/vagy festészeti mifaj kozéppont-
ba allitasdval kozelitik meg a regényt: BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arckép:, Festmény és esszé Kemény
Zsigmond Gyulai Pal cfmii regényében, Hid, 2007/5, 67-73; KUCSERKA Zsdfia, Az arc: a jellem tikre. Fizi-
ognémiai szemlélet Kemény Zsigmond Gyulai Pal cfmii regényében, Holmi, 2012/10, 1219-1236, HoJpAK
Gergely, ,A fejedelem arcképe”™ Kép, poézis, erkolcs Kemény Zsigmond Gyulai Pal cfmii regényében = Az
olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gydrgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BEDNANICS Ga-
bor, HansAcr Agnes, VADERNA Gdbor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany — Récié Kiadé, 2013, 308-329.
7 PETERFY, i. m., 125.
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peltetése az utolsé kétetben, kifejezetten arra engednek kovetkeztetni, hogy Ke-
mény enciklopédikus vagy legalabbis atfogé kifejezésformara torekedett.'®

Az elbeszél6 mifajokon belill is tobbféleségre torekszik a regény, egyardnt ¢l a
szébeliség formanyelvéb8l merits kozos tudasra tdmaszkodé rege szerepeltetésé-
vel, a tételes tanulsagot allité fabula dltaldnos példazatossagéaval, tovébbd taldlkoz-
hatunk még értekezd hangnem magyardzd, elemzé esszékkel és a vallomdasossag
személyes miifajaival, az énkifejezés és onmegértés céljaval formalédé monoldg,
a napld, valamint a masikat megszolitd, vele parbeszédre t6ré levél konstrukcid-
javal egyarant."®

Thomas Cooper mutat ra, hogy a Gyulai Pdl magyar irodalomtorténeti jelentsége
abban rejlik, hogy Kemény koncepciézus a mifajok kompilalasdval megszerkesztett
muegész (kollazs) létrehozasakor. Kutatdsai szerint a német romantikus mintakat ko-
vetve egészen a Don Quijotéban alkalmazott szévegszervezdi eljarasokig nyalik vissza
az elbesz€l6i hagyomanyban.?® A szoveguniverzumok sokasagat (beleértve a szobeli-
ség miifajait is) mozgaté Don Quijote mint architextus (tematikus, modalis, narracids,
topikus, figuraalkotdsi mintazat) sajatja lesz az Ozvegy és lednydnak is.' A miifaji ha-
gyomanyokat egymas mellé vagy egymassal szembe allité, a hagyomanyos szerkezetet
feltiliré irasmod mindkét regény jellegzetessége.?

E kollazstechnikat szemlélve, ha vizsgalé tekintetiink arra iranyitjuk, hogy a préza-
epikaba miként kertilnek bele eredendden a dramai méinemre jellemz&bb elemek (dra-
matikus jelenetezés, tragikum, komikum, a tragédia hagyomanyos szerkezeti kategéri-
ainak alkalmazdsa, dramai szerepkorok stb.), kirajzolédik egy hatarozott irdi program,
melynek kezd6pontja a legtalanyosabb, legkevesebb olvaséra szamithaté Gyulai Pdl, s
megvaldsuldsdnak tetSpontja® a mai napig legolvasottabb Kemény-regény, az Ozvegy
és lednya.** Ez az iréi program nem mas, mint Kemény terminus technicusaval szolva, a

18 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 86.

1 PINTER Borbala, A levé] mint a teremtettség felhtvo struktiirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései, i. m., 205.
» Thomas Ezekiel COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form = A sors kisér-
tései, 1. m., 184-203.

# Lasd ehhez GONczy Monika, A Quijote-elv és a fikttv Iény halhatatlansdga a 19. szdzadi irodalmunk-
ban = ,Szirt a habok kozt™: Tanulmdnyok Imre Ldszl6 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYET Péter, GONCZY
Monika, S. VarGA Pil, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 367-377.

2 Kemény nem egyszer hasonlitja a képzelmet asbest tekercshez, melyet, ha tlizbe vetnek, eltiinik réla
a régi irds s lapjara 0j bet(ik jegyezhetdk. Miivei tobbnyire ezen jj irdshoz hasonlék, melynek szovege az
eredetitSl nem egy részben eltér” PETERY, i. m., 108.

B Azért tetdpont, mert a dramai szerkezet(l regény mint program darabjai a késbbi nagyregények is (A
rajongék, Zord id8), kevésbé tokélyes alakban.

%, A kozonség »Gyulai Palt« nem nagy tetszéssel fogadta. Valoban e regény elbeszélése vontatott, koltéitlen
analysissel terhelt, szerkezete hibds s altalaban formatlan, de a kor- és jellemrajz tekintetében rendkivili
tehetséget drul el. [...] Az ,Ozvegy és lednya”(1855-57) a legjobb szerkezetii magyar regény” GYuLaI P4l
Bdré Kemény Zsigmond, Vasirnapi Ujsdg, 1866. november 4., 4. sz., 530.
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»dramai szerkezet(i regény” létrehozdsa,” mely, mint mar fentebb jeleztem, mafajtorté-
neti jelentéséggel bir: egy gyengiil6 miifaj/miinem/mtforma esztétikai értékeit akarja
atmenteni, mikozben egy er6s6d¢ mifaj/maforma magas koltészetbeni helyét kivanja
megteremteni/stabilizalni. Ekozben egy befogaddsesztétikai, olvasasszocioldgiai tettet
is végrehajt, azaltal, hogy a regényolvasast egyre inkabb preferdl6 és a szini hatastol
befolyasolt befogaddt a dramai szerkezettel visszavezeti a dramaolvasashoz.®

Mindezen feliil a regény draméhoz kozelitésével olyan differenciapontokat is 1étre-
hoz, mely a torténelmi regényt kiilonbozteti meg az ugyancsak epikus histériatdl:

A histéria egy soha be nem végzett egész, mely a maltbél a jelenen 4t a jovendSbe
sz4vi magat, s még nagy Korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék
képzelik, a regénynek ellenben miivészileg befejezettnek kell lenni, kiformdlt me-
sével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a
katasztrofban elmondott koltdi igazsdgtétellel. [...] A histéria epikai kényelemmel
mozog, mig a regényben tobb drdmai gyorsasdg kell.”

Kemény a Gyulai Pdlt 1845-ben kezdi irni, 1847-ben jelenik meg el6szor, kisérleti re-
gény volta az ’50-es évek elején keletkezett elméleti, kritikai frasai fel6l mutatkozik meg
el8szor, majd az 1855-57-es Ozvegy és lednya titkkrében.®® A drama szerkezet(i regény
szempontjabdl fontos értekezései (az Eszmék a regény és a drdma koriil [1853], a Szin-
miivészetiink tigyében [1853), az Elet és irodalom [1852-1853] és a Szellemi tér [1853]
egyes fejezetei) ¢s szinibiralatai (elsdsorban a Manlius Sinister [1853], annak kéziratos

els6 verzidja, az Egy romai csaldd [1852], a Khelonisz [1854]) kétiranyaak: egyfeldl bete-

2 Frdekes ugyanakkor, hogy a ,drdmai szerkezet(i” regény fogalmat alig hasznalja, gyakoribb a ,,dramai
szervezet” megnevezés. A driama szerkezet(i regény korabeli poétikdja utin kutaté Bényei igy 9sszegzi a mi-
faji sajatossagokat: ,, A korabeli értésmdd alapjan a drdmai elemeket 6tvozd regény lényeges jellemzdi tehdt a
kovetkezdk: a szerzdi személyesség hittérbe szoruldsa, targyias elbeszélGhelyzet a torténetmonddsban; onelvi
vilaglatds és lélektani motivacio a jellernek felépitésében; gyakori jelenetezd technika a cselekménybonyolitas-
ban, valamint »dramai kényszer(i fejlddés« és szigorti ok-okozatisdg a kompozicié tekintetében, ami termé-
szetesen még zavartalanul 6sszeegyeztethetd a konstrualt életvilag tagassagat kibontd mas cselekményala-
kitasi eljarasokkal” BENYEL A firténelem és a tragikum vonzdsdban, i. m., 181. (Kiemelés az eredetiben.)
% Hitem szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot — mégpedig szerencsétlent
- nyitott meg” KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = KEMENY , Elet és irodalom, i. m., 286; ,A
{6bb kart, melyet a regények divatbajitte a dramakoltészetnek okozott, s melyet, nézetem szerint, mostani
civilizacionk alatt egészen helyreiitni aligha lehet, abban talilom, hogy a regény a dramatdl végképp elvette
az olvasokiozonséget. Uo., 288. (Kiemelés az eredetiben.); ,Nem taglalok tovabb, mert gy hiszem, olva-
soim az eddigiekbdl is lathatjak, miként formailag legnehezebb mi a drdma” Uo., 291-292; ,,A drdma az
irodalombél szim(izetvén, vagy ott csak mint kegyvesztett és mell6zott tengvén, igen megfoghatd, hogy a
szinm(ikoltdk irdnyaban a szinhaz fontossiga emelkedett, s hogy a szinész most célnak tekintetik, melyért
a darabok késziilnek, mig régebben a darab tekintetett célnak, melyért a szinészek jatszanak.” Uo., 301.

7 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = KEMENY, Elet és irodalom, i. m., 163-164. (Kiemelések t6lem.)
Azt is mondhatnank, hogy mig a Gyulai Pdlnézi magét az Ozvegy és lednya titkrében, akkor idedlis Snmagat
pillantja meg, mig ha az Ozvegy és lednya tekint a Gyulai Pdl titkrébe, sajit formdja kissé torz valtozatdt 1atja.
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kintést engednek abba, milyen szerzéi intenciok mentén szilethetett meg a Gyulai Pdl,
masfeldl, az elsé teljes, megjelent regénye irdi tapasztalatainak 6sszegzése, tovabbgon-
dolasa is. Amikor regény ¢és drama felSl gondolkodik ez id6 tajt, egyfelSl ott van mér
sajat ir6i praxisa a maga hibdival egyetemben, masfeldl a korabeli dramairéi gyakorlat,
melyekkel hivatalos dramabiraloi miikodése alatt is talalkozik, ugyanis 1852-ben elfo-
gadja Festetics Led felkérést arra, hogy a Nemzeti Szinhaz 4j dramabirdléi bizottma-
nyanak legyen tagja. A bizottsag harompillérd, a szinészet, a szinirodalom és a széptan
egyenld aranyban képviseltetik, Kemény széptani birdlé lesz, azaz részérdl elsGsorban a
mavek esztétikai megitélését varjak.”

Az elhibazott, a dramakoltészet esztétikai elvarasainak meg nem felel$ szinmiivek
egy jol koralhatarolt csoportjat képezik szamadra a regénydramatizaciok (pl. Jokai regé-
nyének szinpadra irt valtozata). Az Eszmék a regény és a drama koriilben hosszasan ér-
vel amellett, hogy a regények szinpadi mtivé atirasa miért nem szerencsés, s értekezését
az egy témat kétszer megirdk (eladok) szamara irt tanaccsal zdrja:

Miutan ezen utébbi divat ellen nalunk sem lehet siker reményével kiizdeni — mert
ahol pénziink forog fenn, nehezen kapacitaltatjuk magunkat -, legaldbb e két
tton jaré {réinknak ajanlandm, hogy ily célra drdmai érdekkel és szoros dramai
egységgel biré mesét vélasszanak maguknak. Aztdn targyukat elébb dolgozzak ki
szinm{ivé, s a szinmi kidolgozasbdl készitsék el a regényt, s nem megforditva.
Mert a szinmdi szervezetet konny(i a regényben szélesebbé és szabadabbd ten-
ni. Tovabba a szinpadon mar teljesen indokolt jellemek indokoltak maradnak
a regényben is; mig ellenkez6leg — mint fennebb kimutattam - a regény jelle-
mei a drdma szdmdra Gssze nem vonhat6 részletekben nyerik legkétségtelenebb
erejoket és sajatsagaikat.

Jokai Egy rémai csaldd c. szinm(vérdl (a Manlius Sinister elsé véltozatarol) irt biralata
kiilonosen érdekes lehet szamunkra, ugyanis az itész legfébb kifogasa e darab kapcsan
éppen az, hogy nem egy olyan szinmiivet olvas, aminek targya késébb kidolgozhaté
lenne regénnyé¢, hanem a regényszertség annyira uralja a szoveget, hogy nem is tudja
dramaként olvasni:

O @ nem-dramai mese 4ltal, @’ czimtél kezdve @ cselekményekig semmiben sem
lehetett @’ szinvildgban.

’S miivének nincs valodi alapeszméje, és @ drdmai egység helyett inkabb csak 6sz-
szefiiggd s egymas utjaba 1épd torténeteket latunk, miként @ regényekben szokds.
[...]

Széval: & darab nem is drama ; de egy dialogizélt regény vagy novella.*!

» Lasd ehhez PUKANSZKYNE KADAR Joldn, Kemény Zsigmond drdmabirdléi miikodése, UK, 1938/3, 258-273.
% KEMENY, Eszmék, i. m., 212.
3t Kemény Zsigmond birdlata Jékai Egy romai csaldd c¢. szinmiivérdl, kozli PUKANSZKYNE, 1. m., 264.
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E biralat summazata még egy nagyon fontos dolgot enged sejtetni: a dialogizalt regény
(vagyis a dialégusregény) sem azonos a dramai szerkezet(i regénnyel. A Gyulai Pdl épp
azt mutatja meg, hogy a Dialogroman mint mifajba integralt mifaj a tobbi integralt
miifaji betét koziil akdr a regényszervezddés egészét meghatirozo lehet,? mig az Oz-
vegy és lednya azt, hogy akar teljeséggel ignordlhato, s a jelenetezés mds médozataval a
regény e miifaji hagyomanya teljességgel feloldhat6 egy dramai szerkezet( regényben.
A Gyulai Pdl tipografiailag is feltiné megoldasa, hogy a torténetmondas, a cse-
lekményvezetés, a szereplok kozotti parbeszédek idénként dramai format Sltenek. A
betétek kiilonbozé terjedelmtek, valtozé szama szereplSt szinre 1éptetdk, s a regény
narratoranak elbeszélése és a szerzdi utasitasok kozotti valtas is tobb verziét mutat. Az
L. rész 2. fejezetében egy 12 jelenetre osztott egyfelvonasos darabban Eleondran, Zsig-
mondon és Boldizsaron kiviil joforman mindenki szerepel, aki a regénytorténés szem-
pontjabdl jelentéséggel bir. A regény narratora bejelenti a dramai formara valtast (, Mi
ezentdl kovetkezik, azt célszertinek gondoltuk dramai alakba 6ltoztetni™*), majd sajat
hangja feloldédik a szerzéi utasitasokban, mig a felvonas végén formailag tovabbra is
egy - tipografiailag is jelezett — szerzdi utasitasban veszi vissza a regény narralasat. A 1.
rész 1. fejezetében az olvasét vezetd narrator a szerz6i utasitasként funkciondl6 tomor
helyszinleirasaval rogton at is helyezi az olvasot a ,,dramai alak”-ba, de a két szereplés
(Sofronia és Genga) jelenet végiil oda-visszavaltja formailag a dramai dialégust és a
narralt parbeszédet. A 10. fejezet végén ismét eldre jelzi a formavaltdst,* s a tizenegye-
dikben szerzéi utasitasként kapjuk meg a helyszinleirast, a jelenet idejét, s szerepldit.
Eleonéra és Barbara dialégusa akkor viélt at narralt parbeszéddé, amikor a szomszéd
szobabdl vita hangjai szlir6dnek at, majd a tekintetiinket mindenhova vezetni képes
narrator dtvisz a masik helyiségben zajlé parhuzamos jelenetbe, a 12. fejezet éppugy
helyszinleirassal, s a szereplok megnevezésével kezdédik, mint a 11., a révid dialogus
dramai formardl hamar visszavalt Genga cselekedetének, érzelmi allapotanak narratori
(attételesen hozzaférhetd) leirdsaba. A IIL. rész 2. fejezetében minden felvezetés nélkil
egy igen rovid dramai jelenetezéssel taldlkozunk, a formavaltast két majdnem azonos
cselekvéssor (hangos olvasds, magdban olvasds) egyidejii bemutatdsanak kényszere in-
dokolja: Bathory Boldizsar levelet kap Prépostvari artol, melyet a titkdraval olvastat fel,
mikozben eszébe jut egy masik levél, amelyet Gesztiné kiilldott neki, mig titkara han-
gosan olvassa Prépostvari intéseit, Boldizsar magaban olvassa hazassagtors szeretdje
kétségbeesett sorait. Ez az utolsé tipografiailag elkiilonitett jelenetezés a Gyulai Péilban,

52 A regény olvasisi modjat befolyasold dialogusregény mint poétikai-miifaji kod jelentdségérol lasd je-
len kétetben SzILAGYI Marton frasat: Archaikum és modernitds (Kemény Zsigmond: Gyulai Pal), Studia
Litteraria, 2014/3-4, 109-118.

35 KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal I-1L, s. a. r., DoBAs Kata, Bp., Napkat, 2011, I, 20. Tovabbiakban: Gyulai.
3 E megkoviilt fijdalomnak, mely konnyekké ritkan olvadt, mely viharos kitorésekkel nem enyhité magit,
s mely tétlen elszandssal varta az ég védelmét vagy a sors tiprasit: rogton mas alakot, dj lengtletet adott
egy véletlen folviligosulds, melynek titkdhoz olvaséim a kozelebbi szakaszon dridmai formdba szoritott
jelenetei dltal jutandnak” Uo., 208.
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az Ozvegy és lednya pedig mar teljességgel nélkiilozi azt, ez utébbiban a dramatikus
beallitas nyilt narratori bejelentése is csak egyszer fordul eld (, A természettdl alkotott
e kis szinpadon, kiillonb6z6 helyzetben és foglalatossag kozt talaljuk a szerepviviket™>®)

Mar a Gyulai Pdlban is taldlkozunk olyan dramatikus széveghelyekkel, kvazi
szcenikus bedllitasokkal, melyek jeloletlen jelenetezések, de kovetkezetes regénypoéti-
kai megoldasként az Ozvegyben sikeriil alkalmaznia. Ezekre a regényrészekre jellemzd
a targyias elbeszélShelyzet a torténetmondasban, a mashol fecsegd, az olvaséknak ki-
sz0l6 narrator hattérbe vonul, a sziikszavaan deskriptiv mondatszerkesztés nyelvileg a
szerz6i utasitashoz kozelit, a szabad fiiggd beszédet, az egyenes beszédet felviltja a tiszta
dialogus, a (belsd) monoldg, egyes kulminacios pontokon akar tiszta szélamokkal vagy

épp a szolamok egymasba cstiszasaval taldlkozunk.

Ilyen példaul a Gyulai Pdl kezdete Kristof vajda temetési ceremonidjanak leirasaval,

ahol a regény feliitése egy pontos szcendrio, leosztott szerepekkel:

[...] A gyészkiséret négy 6lre a templomtdl megdll.
Rovid sziinet és mély csend.

Ekkor el6lovagol Gyulai P4l, a templom falan széttori lancséjat, s innepélyes arc-

cal fordul a gyiilekezethez.
Masodszor dordiil hisz dgydtorok.
Az egész tomeg leemeli fovegét.

Gyulai visszalép, és Galfi Janos meghajtvan a nagy fekete zaszlét, bevezeti a gyasz-

kiséretet.
A koporsé a bu-dllvanyra 16n helyeztetve.
Zsigmond Sfensége és a lengyel kovet elfoglaljak kijelolt ilésoket.

A halott fejénél hét hamvadé szovétnek, labaindl viszont hét terjeszt tomott fiistot

és gyér voros langot.

A ba-dllvény egyik oldaldn 6tven szegény jelen meg, durva szérmezben és égé

viaszgyertyakkal, mésikon 6tven f6ur.
Ok a nép és aristocratia fajdalmdanak képvisel&i.*®

Vagy Haller és Judit dialogusa az Ozvegyben, melyben a szerepldk monologikus szinpa-
di ,,félre” mondatait (hogy az olvasé ,hallhassa” a besz¢16 belsé maganbeszédét) zaro-
jelben olvashatjuk, amig az 3szinte beszéd lehetdségében fel nem oldddik a kolcsonos

bizalmatlansagtdl feszilt szituacio:

- De ha asszonyomnak sziiksége volna egy bardtra, ki rommel ajanland f6l befo-
lyaséat Tarnéczinéndl és a fejedelemnél, akkor, kiséretemet elérekiildvén, szeren-

csésnek tartandm magamat Napradiné parancsait itt elfogadni.

35 KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Eurépa, 1997, 136. Tovdbbiakban: Ozvegy.
36 Gyulai, 7-8.
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(Szinlelt-e, vagy dszintén szolt? Ugy tetszik, arcanak gyands kifejezése van.) —
Uram! 6n rendkiviil lekételez, de nem birndm elhatdrozni, hogy e percben miné
szivességéért tudjak esdekelni. (Szent ég! Ha 6 utdnam indul el, l4tni fogja, hogy
Séra nélkiil megyek. Ha pedig én vdrom be mint hdziasszony az 6 induldsat, szin-
tén minden gyanujat bebizonyultnak hiszi.)

- Asszonyom - szolt Péter kedvetleniil -, sejtelmeim stgtak, hogy e hazndl vala-
mi kivételesnek kellett torténni.

- De éppen a kivételes az - vélaszola Judit -, mely minden lovagnal leginkabb
szamit kiméletre.

(Mind biiszke, mind ¢nérzetes visszautasitds! Nem, nem, ez derék nd, kit csak a
romlott indulat merne gyanuba venni.) - Asszonyom - mondé Péter emeltebb
hangon -, 6n tegnap este emlité, hogy Séra hugom, anyja ellenére, szenvedélye-
sen szeret. A szerelemnek rendszerint a szil6k tilalma ad mélységet s tartéssagot.
Altalaban érzéseinknek emlés dajkéi az akadélyok. Sziviinket a korldtok, melyek
szoritjak, csak erdsitik.

- Ah! - s6hajtd Judit aggddva. (Oly szépen kezd beszélni, hogy arca fiatalodik.
Taldn nem akar botranyt - fontolgatta ismét Hallerra szegzett szemekKkel.)

[...]

(Ah! Most csap le a villam.) - Onnek? — kérdé Judit rosszul szinlelt csoddlkozds-
sal. - S elfogadta az ajanlatot?

- Nem utasitottam vissza. De az é&jjel elhatdrozdm, hogy minden befolydsommal
torekedni fogok Séra kezét annak szerezni meg, Kit szive valasztott.

— Hihetek-e szavainak? — kialtd Judit bdmulva.

— Kétszin(, dlnok embernek nézek-e ki?®”

Dramatizalt szitudcié Gergely didk és Genga dialogusa és parbaja, melyben Gergely
folyamatosan a mivelt ember szellemi f6lényével guinyolddik szinpadias gesztusok ki-
séretében: Pierro azonositasakor pontosan definidlja a bohéc és fajrokonai kozti kii-
16nbséget®, majd javaslatot tesz a bajvivas mimelésére® s mikor Genga kardot rant,
ironikusan fohdszkodik az antik napistenhez*, végiil egy kiralydramakba ill5 révidebb
monoldggal 1ép le a szinrdl:

7 Ozvegy, 124-126.

3% ,— Tehat a bohdcrdl van sz, kit meg kell killonboztetni az olasz arlequindtdl és a német Hanswursttol,
mert kiilén egyéniség, mennyiben a bohéc soha szinpadra nem 1ép, mig fajrokonai nagy zajjal csdrom-
polnek a figgdnyoken tali vilagban, hol a koltészet addig meredez, és sz6l rimekben — meg préziban, mig
elhiteti, hogy 8 az élet képe és a valonak hiteles mésolata” Gyulai, 11, 153.

%% ,— Pugnare Thracum est, mondja a romai kolté - valaszola Gergely. — Célszer(ibb volna tehat nekiink,
kik kozil egyik bélcs, masik miivész, e tusat szdval, arcjatékokkal és szonoklattal folytatni. ” Uo.

10 __ Phoebus Apollon, nem litod-e, mily tusa gerjed egy kecskegyapjt f615tt? — Oh, nap, ha éles sugaraid,
melyekkel a gorogoket megbetegitetted, hidnyzanak, vagy a szép néjl kovacsistennél vannak koszoriilés
végett, hunyd be most szemeidet, hogy ne lassad az artatlan tudésnak véromlasat!” Uo.
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- Most elészor tettemn porra oly lényt, kinek a természet monda: ¢lj hosszu évekig!
Az ajkakon apré férgek fogjdk magokat kiftrni, s még nagyobbak kéltenek tojést,
alapitnak csaladfét a sziv kamardiban... [ly kiilonc kockékat vet a szerencse foldiink-
nek, mely a lehetd vildgok legrosszabbika, ledér kéjholgye! — Szegény Genga!... Mit
tehetek rola. O tamadott meg... Blinoldas nélkiil haldokolni kesert lehet, kinek hite
van!! - Az én vallasom egy pupos né, mely meggorbedt, sziinetlen a fold gorongyei
kozt keresvén kincseket. Feje nem nyilik égbe, fiirtein nincs csillagkoszora. Neve:
siker e banatvélgyben, honnan 6n, Genga, messze tdvozott, mert szemei, mint ldtom,
mar behunyédtak. Idv a kegyes kimultaknak, 6r6k csend a kétkedSk szdméra!! —*

A hosszu tirdadak mestere 6zvegy Tarndcziné csak a regény felénél, de egy nagyjelenettel
robban be a romén szinpadara (addig csak a tobbi szerepldn, a narratoron, masodlagos
elbeszélén stb. keresztil ismerjiik), amikor is leanyat koveteli vissza Mikesvarban. Ja-
kob és Lea lanyanak, Dindnak torténetét irja at a szituaciora, s Mikes Zsigmondot rog-
vest belehelyezi Hamor szerepébe, majd Jébuzeuséba, amit persze az 6reg Mikes nem
ért.#2 Nagymonoldgjai a regény folyamdn egyre erételjesebb szolamma vélnak, s mig
kezdetben az elbesz€16i hang ironikusan viszonyul e megszélalasokhoz, a végkifejlethez
kozelitve fokozatosan maga ala gy(iri az 6zvegy szélama a narratori hangot.

A szerepld és az elbesz€l6i hang egybecsaszdsaval talalkozunk az Ozvegy és lednya
kommosz-szer( jelenetében: a szinpadi beallitisban Sara holttestére borul Haller, mig
a cselédség alkotja a kart (maga a narrdtor nevezi igy), Tarnécziné haldldban is megat-
kozza lanyat. A kar itéletet mond, az anyai atok valdban elhangzottsagan tiinédik Hal-
ler, de belsé beszéde teljesen jeloletlen marad, az egyértelmten narratori mondatok és
az 1. szam 1. személy( hang kozotti mondatok a szélamok felcserélhet6ségét sejteti:

Haller Pétert az atok és a zaj a foldrél folemelte. Keresé szemeivel napdjat; de nem
l4td sehol. A valdsdg és dlom bész vegyiiletébdl fogamzott-e az 4daz jelenet, mely
ordogi képleteivel félontudata eldtt vonult el? Koriilhorda tekintetét. Néhany cse-
1éd a szobdban volt; a tébbi mar kiviil. Nem, nem atkozhatta meg halottagyan &t
az anya! Oly szivet, mely erre képes volna, a j6 Isten keze nem alkothatott. Engem
egy rossz lélek kisértett meg ez dlomlatdssal! O, Sarém, Sardm! Miért éltelek tal!
Ki fejti meg a gondviselés taldnyait? Haller holt neje elé borult, megcsdkolta a
hideg ajkakat, s akart volna imadkozni.*

4 Uo., 154.

42, Alig haladt a nagyterem kozepéig, middn az arva 6zvegy, hitracsapva az ajtoszarnyat, belépett. Bal karja
mar a kiiszobon folemelve, s kovér kerek keze gombolyékba volt szoritva. Elsé indulatrohamdban, Ggy
latszék, taldn egypar széket is £l akart donteni; de midén a neki hasztalan koszongets Zsigmondhoz ért,
megvaltoztatd szdndékdt, s feléje fordulvén, csipére tett kézzel s vadul csengd hangon monda: - Allj el§, vén
Hamor, s adj szamot safarkodasodrol! Hova rejtetted Dindt, Jakobnak és Lednak magzatat, kit a te utdlatos,
balvanyimado fiad, Sechem, elrabolt? Hogy lepje meg a bélpoklossig, zsugorodjék ossze keze-laba! Hozd
ide tiistént Dinat. Hallod-e, vén Hamor, nyomban itt legyen Dina!” Ozvegy, 205.

“ Uo., 378.
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Ez a jelenet megerdsiti a befogaddt abban, hogy a gorog sorstragédiak szerkezeti sémédja
és szerepkorei szerint is olvashatd a regény, vagy épp e jelenet készteti arra, hogy gjra-
értelmezze a romdncos torténetként induld szoveg regényépitkezését. Az Ozvegy és led-
nya, akarcsak a Gyulai Pdl tele van olyan dramapoétikai kodokkal, melyek tobb miifaji
mintazatot mozgatnak a percepcid sordn, a jellemalkotas pedig ismerds dramai szerep-
koroket idéznek meg. Mig a Gyulai Pdl kompozicidja a (marlowe-i, shakespeare-i) ki-
ralydrama struktardjat koveti, addig az Ozvegy a gorog sorstragédidk, a romantikus vég-
zetdramak mintdzatat.* Ez utébbi még pedig ugy, hogy a regény modalitascezurajaig
a sorstragédia-szerkezet a moli¢re-i és shakespeare-i vigjaték (a commedia dellarte, a
farce) hatasanak takardsaba keriill. A dramamodellek és a dramai szerepkorok funk-
cidvizsgalatat elvégezték mindkét regény kozelmaltbeli interpretatorai, ahogy megmu-
tattak azt is, mely konkrét dramatorténeti figurak finomitjak, tokéletesitik a regények
alakformdldsat/jellemdbrazolasit. Igy olvashaté akar Hamlet-tjrafrasként a Gyulai Pdl,
s egy keresztyén Médeia torténeteként az Ozvegy.®

Az Ozvegy és lednya esetében érdemes megemliteniink még egy architextudlis as-
pektust, amely erdsiti a dramai szerkezetet, a tragikai hatast: a népballadak vilaganak
kitapinthatésagét. Epp a 19. szdzad kozepén kezdik felfedezni a magyar népballadit
a magaskultdra, a rogzitéses kultdra szamara, ez id6 tajt indulnak meg a gydjtések,
amikor Kemény a dramai szerkezet(i regény elméletét és praxisat kidolgozza. Petrds
Ince Janos 1840-es évekbeli gydjtése kéziratban marad, s majd csak 1863-ban jelenik
meg Kriza Janos Vadrozsikja, de Kemény kultarkozege szdmara a népballada mint az
oralitds mtfaja adott volt mar a rogzitett szovegvaltozatok el6tt.

A balladai beszédmad és a halaének hangjan szolas valtogatdsa jellemzi Mikes Zsig-
mondot csalddja gyorsan hullimzo sorsdnak tapasztalasaban. A negativ hirek, esemé-
nyek, a rossz dontés felismerése a balladak egyik gyakori diszkurziv formdjanak, az
atoknak hasznalatara készteti a beszél6t. Amikor megirja Moric védelmében levelét és
elkiildi az erd6mesterrel, a Kémitives Kelemen-tipusa balladak nyelvi regiszterét vissz-
hangozzak szavai:

Hadd térnék el a kocsijanak négy kereke, hadd délnének ki a hambdl lovai, mie-
16tt szemei Fehérvér tornyat meglatnak; s ha mégis a fejedelmi palotaba 1ép, hadd
rugdossék ki, mint nyihogé, nyiives ebet, az eldcsarnokbdl a poroszlék! O, én hé-
bortos, vén gonosztevd, ki kezeimet csalddom kiirtdsara emeltem f6l, hova tevém

#“ ,Ami tehdt egyenetlenségnek, miivészi dtgondolatlansignak latszhatik (az egységes, harmonikus elbe-
sz€18 modor hidnya), azaz Ozvegy és lednyd-ban nemcsak egy sajitos életrajzi és vilagképi fordulattal ma-
gyarazhato 9sszetettség, hanem a kilonnemi mifaji mintakhoz (el6bb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-
hez, utébb Shakespeare-hez, a gordg s a romantikus végzetdramahoz) kapcsolddé megvaltozasa elbeszéldi
magatartasnak és értékelésnek” IMRE Laszl6, A miifaji mintdk médosuldsa (Elbeszél6i magatartds és értéke-
lés az Ozvegy és leanyd-ban) = 1. L., Miifajok létformdja, i. m., 279.

45 BENYEI Péter, ,,Ki fejti meg a gondviselés taldnyait?”: Drdmaisdg és torténelmi regény. Kemény Zsigmond:
Ozvegy ésleanya = B. P, A tirténelem és a tragikum, i. m., 285-296; KUCSERKA, 1. m., 1226-1227.
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azt a kevés észt, mellyel az oktalan éllat is meg tudja kiillonboztetni, hogy kett6
tobb egynél. Két gyermekem véres drnya riasszon £6l dlmaimbdl, ha az irgalmazé
szender pilldimat szeliden 6sszefognd, s dtkod legyen, Agnes, a halotti ének, mely-
lyel bings testemet a foldbe fektetik.*®

Mikes Zsigmond szélaménak rapszodikus retorikdja épp inverze az arva 6zvegyének.
Tarndcziné bibliai példazatos gyézelmi mondatai és zsoltaros atkokat szor6 hangja el-
lenkez6 iitemben hangzanak fel. A két besz¢16 igy olyan ritmikat ad a szévegformalas-
nak, mely dramai fesziltséget kelt.*” Tarnécziné ezenkivill nemcsak az atokzsoltarok
mesteri tolmacsoldja, hanem a gyermeke szerelmét tilto, a szerelmeseket életitkben és
haldlukban is szétvalaszté anya szerepkorét alakito, a Kdddr Kata népballadabdl jol is-
mert Gyulainé-tipusa figura is (megatkozza Mikes Janost, hivén, hogy a vesztGhelyre
viszik,® az dtkot a lanya magara veszi,* amely cselekedetet eleinte az 6zvegy nem is
ért,*® majd Sdrat holtaban valoban megatkozza’?).

Kemény az Ozvegy és lednydban igy a sorstragédidk mintdzatanak kovetését kiegé-
sziti a balladak vildganak dramaisagaval, ami a regény tragikumat és a dramai szer-
kezetet erdsiti. Mar a Gyulai Pdlban hasonlé intencidju funkcioban szerepelhettek a
romancok (a romancerok, azaz ,,spanyol” népballaddk), de a regény folyaman a hol
egyik, hol masik szereplé megszoélaltatta romancos dal - talan épp a mifaj nagyon
direkt jelenléte miatt — nem éri el azt a hatdst, amit a magyar népballadik torténet-
szerkezetbe, szerepldi szolamokba beépitése az Ozvegyben.

Temitikusan, metaforikusan, cselekménymeghatirozoként, a szerepl6k 6n- és a
masik értésében/félreértésében mindkét regény szévegvilagdban kozponti jelentdsé-
gli maga a szinjatszas és konkrétan egy-egy dramatikus jaték kvazi hypotextként mi-
kodtetése. A Gyulai Pdlban egy teljes professziondlis szintdrsulat szerepel, mig az Oz-
vegy és lednydban a f6h6sok maguk, akik amatdr szinjatszokként mutatkoznak meg.
Az el6bbiben egy Jeriko ostroma cim(i misztériumjaték, az utobbiban egy széphistéria
(az Vitéz Franciscordl és az 6 feleségérdl) dramatizalt véltozata vélik jelentésformalova.

% Ozvegy, 311. Vesd dssze: Mennek, mendegélnek Déva vira felé. / Kémives Kelemen 6kot észrevevé. /
Szérnyen megijedett, imadkozik vala: / - Istenem, istenem, vidd el valahova! / Mind a négy pejlovam térje
ki alabdt, / Vessen a hintémnak négy kereke szakat, / Usson le az Gtra tiizes istennyila, / Horkolva térjenek
a lovaim vissza!... (Kdmives Kelemen, népballada)

77 ,Ha Kemény Zsigmond regényeinek interpretaciojit a szerepldi kolliziok és dialégusok mentén kisérel-
jiik meg aktualizalni, akkor a drdmaisdg fogalmat ki kell terjeszteniink a vendégszivegekkel és a mifaji
hagyomdnyokkal végrehajtott, ekként szinre vitt titkozések felé” EISEMANN Gyorgy, Elhaligatds, beszéd,
szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultara, 2007/1, 41.

%, — A lator Mikes Janost vitték. Megatkoztam &t. S tudom, hogy a héhérbard alatt csak Tarndcziné
dtkdra, a te any4d dtkdra fog gondolni” Ozvegy, 373.

v _0, anyam, te engem atkoztal meg! Fn nem panaszlok ellened sem itt, sem ott!” Ub.

50,5 miért monda leanyom, hogy 8t atkoztam meg, holott én Mikes Janosra... Seregek ura! Mely sejte-
lem! Ne tovéabb, pokoli gyant!..” Uo., 374.

5t - Atok redd, elfajult 1any! Sirod legyen a fertdzet helye! Tjedve tekintsen r4 a hivé, s legiszonyabb biineit
fejfad el5tt gondolja ki a gonoszsag! Atok redd, Tarndczi Sara! Mert megloptad csalddod becsiiletét és va-
gyonat, hogy ellenségeinknek labaihoz dobjad!” Uo., 377.
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Amennyiben elfogadjuk Kucserka Zséfia olvasasi javaslatat, s Hamlet-ajrairasként
olvassuk a Gyulai Pdlt, az altala megjelolt azonossagi pontokon tal (az irodalmi figu-
rak kiilsé meghatarozottsaganak hasonldsdga; a tett elgondoldsa és a cselekvés kozotti
hosszas tétovazas; szovegszer( ,,idézés”; a Gori és Gorbei paros mint Rosenkranz és
Guildenstern alteregéja), a regény elsé ,,dramai alak”-ban elbeszélt részére agy kell
tekintentink, mint a Hamlet egérfogé-jelenetének variansara. A szinhaz a szinhdzban
tikortechnika a shakespeare-i darab csacspontja, ahol is vandorszinészek jatsszak
el azt, ami a mualtban feltehetSen tortént, a szinpadi fiktiv szerepek a drama szoveg-
vilaganak ,valés” figurdit mintazzak, Hamlet szamdra a valdsag 6nnon képének fel-
mutatasa cél, bizonyossagszerzés ¢és leleplezés. A Gyulai Pdl elején egy olyan szinpadi
jelenetsorban latjuk a tarsulatot a regény tobb szerepldjével egyetemben, melyben
regénybeli 6nmagukat alakitjak. Ez a ,regény a regényben™? dramatizalt formaban
eldreutalé mise en abyme-ként funkciondl, amennyiben a szereplSk kozotti viszonyo-
kat felmutatja, és sorsuk elére sejteti.

Amikor pedig a szinhdzi szerz6i utasitas és a regény narratori hangja megkilon-
boztethetetleniil bejelenti, hogy ,,[n]éhdny perccel késébb a fejedelem elfoglalja bar-
sonymennyezet( tilhelyét. A fiiggony emelkedik, és a »mysterium« elkezd8dott”> két
drama kezdetével kell szamolnia a befogaddnak, attdl fiiggden, hogy a fiiggony melyik
oldalan elhelyezkedé regényfigurak tekintetével nézi tovabb a torténéseket. A regény
terét kettévalasztd fuggony felhuzasaval egyfeldl a szinpad mogotti térben véget ért
regény a regényben felvonast felvaltja a szinpadon a Jeriké ostroma misztériumjaték,
melynek nézéje a fejedelem és udvara. Masfeldl pedig a szinpadon jatszoé, a figgony
mogotti térben kordbban regénybeli 6nmagukat alakitok szamara a figgony felvona-
saval elkezdGdik az a misztérium is, melynek egyik szerepléje maga a fejedelem lesz,
s igy a regényben az olvasé el6tt kibontakozé drama prolégusa lesz a dramai betét.

A Jeriké ostroma viszonyitasi pontta valik a regény folyaman,** noha magardl a da-

%2 A szinjatszas motivuma a regényben szervesen Osszekapcsolddik az irodalmi mimézis technikdjaval,
ami folyamatosan » szinhdz a szinhdzban«hatast kelt. A dramai formit a regény mindig az erdélyi udvar al-
tal foglalkoztatott kilfoldi szinészek életét bemutatd jelenetekben haszndlja, ami viszont amolyan »regény
a regényben« hatast kelt” HoJpAK, 1. m., 325.

% Gyulai, 1, 42.

3 ,De a Szaszsebesre vezetd Gt csak néha merilt {61, s a lathatdr arcin valami s6tétebb folt gyanittata
Péterfalvit, és nehany pasztortiiz jelelt tijékozasi pontokat azon tér koriil, hol Jerikénak ostroma adatott”
Gyulai, 1, 48.; ,,— Signor - valaszolta Pierro —, a félreértés, mint Sofronia kisasszony Jeriké ostromdban ko-
zelebbrél mond4, hasonlit egy vackoraghoz, mely szelid tékébe oltva is gytimélcseiben mindig megtartja
fanyar {zét” Uo., I, 106.; ,, A szaszsebesi tér, mely ,,Jeriké ostroma” 6ta feledve volt, jinius 7-én s tehat tobb
mint hirom héttel ama bonyodalmas nap utan, melynek a szinpadon kiviili mysteriuma Senno fogsagaval
kezd8dott, viszont éledni késziil aléltsagabol, és a kozonség rokonszenvét magdra vonni akarjai” Uo., I,
100. ,Taldn még fognak olvaséim emlékezni, hogy a szinkortdl nemigen messze, tobb dcs s napszamos
faradozott mar Jeriké ostromakor is a vitézi jatékokra szant sorompdk s épitmények elkészitésével” uo.;
»Felderilt janius 11-e, a vitézi jatékok napja. — Csaknem oly enyhe volt a lég, mint négy héttel el6bb, midén
Jeriké ostroma adaték” Uo., 11, 183; ,Mert Senno megdletése kozbotranyt sziilt. Az aristocratiabdl a jobb
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rabrdl szinte semmit nem tudunk meg, mert a ,nagyszeri mysterium” egy az egyben
torténd leirdsa a narrator szerint miifaji korlatokba titkozik: ,,Sajnalom, hogy e regény
terve csak a mutatvanyok késziileteire és a szinkori fiiggony felvonataldig engedi olva-
sdimat elvezetni”®® Tovabba mind e misztérium, mind annak el3addi finom irdénia tar-
gyava valnak a narrator magyarazkoddsaban® és abban a gesztusban, hogy a misztérium
szovegkonyve helyett egy tizenkét jelenetes felvonas elé allitodik az olvasé. Egyediil a sze-
repét titkor eltt, majd Cecil tarsasagdban prébalo, a darabban Rahab kéjholgy szerepét
alakit6 Sofronia monoldgjabol ismerhetiink meg egy toredéket, mely maganbeszédben
Rahab kettds érzelmi/érzéki kapcsolatin mereng, s mely szoveg Sofronia szamdra itt

7o

még csak szerep, de a késébbi regénytorténések felSl olvasva sajat szoveggé is valik:

Melyikért ver szivem? Achdn-e vagy Khimat,
Kiért foldldozom hitemet s hazdmat?

Kiért dilnek romba Jeriké falai,

S tlinnek keblembél a jobb érzés romjai?
Habzé vér, kiizd6 ész fejtsd meg kételyidet:
Szeretsz 6rjongdn, de kettét-e vagy egyet?™’

Egyébként a szinészeket sosem latjuk tényleges darabokban szinpadon jitszani, a ren-
dez6t rendezni, anndl tbbszor olyan szerepkorokben, melyek az ok-okozatisag elvének
érvényesiilését segitik a kompozicioban. Senno mint politikai ild6zott vértana jelenik
meg a borton szinfalain beliil,*® elfogatdsa a bonyodalom elinditésa, személye és jelen-
téktelen vétsége a Zsigmond ¢és Boldizsar kozotti konfliktus terepévé vélik. A szinészek
megtagadjik a jatékot, mig karmesteriik szabadon nem bocsattatik, de e fenyegetést nem
veszik komolyan az udvarbeliek, ,mert ki Zsigmond 6fenségét kozelrol 6smeré, tudta,
hogy & inkdbb szereti az alakosokat, mint tandcsnokait, a szinpadot, mint a hongytlést,
a milovaglast, mint a katonai szemlét és az élvezeteket, mint a kormanyzas gondjait™*
A kozvélemény formadldsaban viszont kézponti jelentdségivé lesz ez az esemény, mely

kedély(i emberek idegenkedni kezdettek attdl, kit aprélékos bosszibéli gyilkosndl masnak nem tekinthet-
tek, miutdn 6k csak a maestrénak Jeriké ostroma alatt mondott goromba szavait képzelhették az elkovetett
biin egyediili indokanak” Uo., II, 234.

% Uo., 1, 19.

% ,Ez ram nézve kedvetlen kortilmény; de némi vigasztaldsul szolgil, hogy vitézi jatékokat Turpin piispok
Ota James trig elegen irtak mér le. Tovabba nem akarom olcsdrolni Jerikd ostromat; de azt mégis raga-
lom nélkil allithatni, hogy a bibliai szinm(ivek egész irodalmaban egy darab sem versenyezhet Calderon
mysteriumaival, noha ezek is - izlésem szerint - eléggé unalmasak. Végtére pedig, az akkori kotéltanco-
sok- és milovagokhoz hasonlékat most minden varjizugban lathat az érdemes kozonség, és a szaszsebesi
zeneversenyekre bizonyosan a vilaghir(i maestrok nem kiildottek el legjobb tanitvanyaikat” Uo., I, 19-20.

5 Uo., 1. 29.

% ,Senno tehdt a miivészek és alakosok éltal vértantinak tekintetett, ki fején politikai rokonszenvéért az
uldoztetés toviskorondjat hordozza” Uo., I, 54.

¥ Uo., 1, 54-55.
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a kordbban ¢16skoddnek tituldlt szinészekhez - akik a fejedelem pazarlé fénytzési haj-
lamdnak szimbdlumai - val6 viszonyulast megvaltoztatja a Boldizsar-hivek korében, s
a vértanusag szerepébe helyezik a maestrot, aki e ratestalt tragikai szerepet akaratlanul
be is tolti. Genga (Pierro elmondasa szerint) rendez6i hibak sorat véti.® A zsebtolvaj-
bél lett meglopott bajazzo, Pierro szerepkorét pontositania kell Gergely didknak, hogy
tudja, kir6l beszél Genga. A tarsulat feloszlatdsakor Battista a kotéltancos itéletet mond
a fejedelemségrdl és a mutatvanyosok nélkiili jatékrol (,Mily barbar orszag ez! Hova
stillyed a vilagmysterium kotéltanc és bajazzo nélkil™!), majd a tobbiek sorsan kesereg,
akiknek az el6ad6-miivészete beszédhez kotott, igy korlatozott, milyen kozosség el6tt
jatszhatnak. Cecil, az els6 énekesnd hezitalas nélkiil bacsiut mond a mivészetnek, mit
az elbesz€l6 azzal magyaraz, hogy a draman felillkereked6 szini hatds — ami az elbeszé-
1és idején jellemz6 —, még nem birt csaberdvel az elbeszélt idejében:

A szinpad, melyen akkor a legmiveltebb orszdgokat kivéve csak mysteriumok és
szent énekek adattak, s melyen a német birodalomban is egy Sachs Janos sem
igen merészelte vidorabb miivei tdrgyait is a biblidn kivil més konyvbél keresni,
s a dévaj Hanswurst - e theuton arlequino — még kevés zajt ittt nyers, de ép
tréfaival, mik késdbb a foléledt dramai irodalomban a legegészségesebb népies
elemet vegyitették volna, ha a szdraz és pedants Gottsched dltal id6 el6tt a mlivé-
szet korébdl nem szamizetének - a szinpad, mondom, nem birhatott még annyi
ingerrel, hogy Cecil t6le konny( szivvel ne tdvozzék.©

Nem gy a szamuzott Sofronia, aki csak rovid idére képes visszavonulni, aki eleinte a
Gozzi-tipusu félig kidolgozott drama, félig rogtonzott darabokban ,begyes néket” jat-
szott, majd a Battistaval valo Gjratalalkozas utan kizarélag bész modorban amazonokat
alakit, s e szerepkorvaltas teszi lehetévé, hogy ,Genga matkdja, ha nem is a legmtivé-
szibb, de a legduasabb fizetett szinészn6vé valjék”® Az alakitdsok véilasztasanak talanya
mogott Sofronia regénybeli figurajanak igen prozai motivéltsagat sejteti a narrdtor:

Igaz-e el6szor, hogy Sofronia azért volt begyes a szinpadon, mert azt hitte, hogy
a Mildndba nem érkezé Genga dltal raszedetve hivé magat, és masodszor Battis-
ta megjelenése éta, azért volt-e § viszont a szinpadon szenvedélyes, dihéngé és
bész, mert szerelme Gengadhoz s iszonya métkdja kimuldsa irdnt végletekre ra-
gadta, kivalt middn dithongéseit tapsvihar kisériz**

% ,s midén rendezs 1étére egy szinmiivet, melyben az drmanynak kell gy8zni, némberszerepek nélkiil akart
el6adatni, vagy a fejedelmi udvart szinpadnak nem tartotta, vagy kisasszonyainkat zdrdasziizeknek hiszi,
kiknek szivokbe szintdgy nem vegyiilhet egy kis 6rdogség, mint a temploménekek kozé egy szerelmi dal”
Uo., 1, 88.

& Uo., 11, 134.

&2 Uo., 11, 79.

¢ Uo., 11, 159.

¢ Uo., I1, 160.
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Bathory Zsigmondrol azt tartja a torténetirds, hogy kivételes figyelmet szentelt a szin-
jatszasnak, udvaranak jellegzetes figurdi a mutatvanyosok s szinészek:% igy az epikai
hitelnek is megfelel a kiilfoldi komédidsok szerepeltetése a regényben. Az Ozvegy és
lednydban Bethlen Istvanné udvardban nem talalkozunk mecenadlt szintdrsulattal, de
az udvari szinjatszas szokasaval igen. A Vitéz Francisco dramatizalt valtozatat nem is-
merjik, és magat az elGadast sem lattatja veliink a regény, akarcsak a Jeriké ostroma
esetében, de Sardtol megtudjuk, hogy ,,Bethlen Istvanné irédidkja a torténetbdl szin-
muvet készitett”*® hasonlatosat a Comoedia a Balassa Menyhdrt drultatdsdrélhoz. Sara a
teljes dialogizalt szoveget ismeri, tovabba ismerteti a szerepvivéket (Lorant Szécsi Ma-
ria, Kassander a huszti vitéz varnagy, 6 maga az aprdd, Francisco pedig egy titokzatos
ismeretlen férfi), s utal a valésag illazidjat keltd mimetikus eladdsmddra, a miivészi
hatas ald keriilt naiv befogaddi kozonségre.” A dramajaték alapjaul szolgald széphis-
toriat (ahogy a miben szerepel: "verses regényt’) viszont hosszan ismerteti a narrator:
megnevezi a szerzGt, az énekelt mi létmodjat, idéz a vers szovegébdl. Ezzel is erdsitve
azt, hogy az Ozvegy és lednya hypertextként olvashatdsiganak egyik pretextusa a szép-
histéria (és annak ismeretlen dramatizalt valtozata) lesz.%®

Tarndczi Sara és Mikes Janos alkalmi szerepjatéka kivetiil a regénybeli szerepiikre,
tragédidjukat az is okozza, hogy képtelenek kilépni abbdl az eléadasbdl, amelyben el6-
szor névtelendl taldlkoztak, igy ragadnak bele Vitéz Francisco és a Lorant kis aprodja
alakitasdba. Maga a narrator is rogziti ezt a szerepjatékot (,, Mit mondhata Szécsi mara-
marosi varaban Francisco a Lorant kisaprédjanak? Csak ami szerepében volt, s az egy
par rossz vers lehetett”),® s Tarndcziné is tedtralis gesztusok soraként érti lanya szavait,
mozdulatait egészen annak halaldig. ,,— Leanyom komédiasné lett - sz6lt ez —, s hanem
Bethlen Istvanné udvardban, akkor e szép mesterséget Judittdl tanulta””

A két regény ellentétes médszerrel épiti be kompozicidjaba a szinjatszast, szerepvi-
vést mint visszatéré motivumot, mint a bonyodalmat a katasztrofa felé sodré cselek-
ményelemet. A Gyulai Pdl szinészei a regény szovegvilaganak kozonséges szerepl6ivé
valnak, mig az Ozvegyben a szdvegvildg emberalakjai Gjra(tovabb)jitsszdk az nma-
guknak valdsaggd hazudott darabot.

8 Keménynek tetszettek a komédidsok. Tudjuk, hogy Bithory Zsigmond az idealismus nyomdsa alatt
szereti a szépet, a milivészit és egész serege szinészt és komédiast honosit meg Erdélyben. Ok mulattat-
jak, ok gyonyorkodtetik az udvart, szinészn6ik pedig az udvar és a féurak kéjének szolgalatban allnak. E
szinészeket szerepelteti Kemény az & Gyulai Pdljaban” BoDNAR Zsigmond, Edtvis és Kemény, 1905, Bp.,
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 155.

% Ozvegy, 60.

% ,Mi pedig régi cifra ruhdkat vettiink magunkra, s a cselédekkel, kik jatékunkat nézték, majdnem elhi-
tettik, hogy az egész veltink torténik. Némelyik Lordnton konnyezett; masok szerették volna Kassandert
megverni, s tdn teszik is, ha nem tudjak, hogy a huszti vitéz varnaggyal gy(il meg a bajuk” Uo.

68 Lésd ehhez bovebben Gonczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai (Palimpszeszt-kedély) =
Ertékek kontextusa, kontextusok értéke: Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmdrdl, szerk. IMRE
Laszld, GONczy Monika, Studia Litteraria, 38, Debrecen, 2000, 84-113.

® Ozvegy, 201.

7 Uo., 373.
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Latjuk tehat, hogy a jelenetezés, a belsé monologok gyakorisaga, a kiilonféle dra-
mai mafajok szerkezeti egységeink kovetése a kompozicidban, a tragikum és komikum
mint esztétikai minéségek ¢és mint affektivitas fajtdk, a jellemalkotds, az objektivitasra
tord vagy elhallgato elbeszéli hang meg-megjelenései az elbeszéldi nézépontok kozott,
a dramai allaziok, reminiszcencidk, explicit intertextusok, a szinjatszas szinre vitele
(akar narrétori reflexidkkal kisérve) mind a dramai szerkezet felépitésében, erdsité-
sében jatszanak szerepet, mindkét regényben. Am az Ozvegy és lednya épp azért lesz
az egyik legtokéletesebben megkomponalt magyar (dramai szerkezet) regény, mert
mindazokat az elemeket, szerkezeti megoldasokat képes homogén egésszé szervezni,
muimmanenssé tenni, melyeket Kemény mar a Gyulai Pdlban feltalal, de ott még azok
sokszor darabosak, idegenek, kevéssé motivaltak, zavaréan direktek a dramaolvasis
felé vissza-visszaterelgetni vagyott regényolvasé szamara.

MonNIkA GONCZY
Dramatically Structured Novels in the Oeuvre of Zsigmond Kemény
(Pal Gyulai; The Widow and Her Daughter)

The oeuvre of Zsigmond Kemény is confronted with several dilemmas of genre the-
ory and practice when talking about the emergence of mixed genres, the growing
“trend” of the novel, the artistic transmutation of aesthetically valued prose, and the
changing tendencies of performing arts that reflect back upon stage writing which
subvert the traditional hierarchy of genres. He recognizes that the precision of the
novel can bear artistic values that create a possibility to preserve genre patterns and
transfer certain genre functions. He makes it a writer’s program - using Kemény’s ter-
minus technicus - to create the “dramatically structured novel’, setting out to rescue
the aesthetic values of a deteriorating genre/form, while he is trying to create/stabilize
a place in high poetry for a rising genre/form. At the same time, he is also undertaking
an act of reception aesthetics and reading sociology by leading the receiver with a
preference for reading novels who is becoming affected by the influences of performing
arts back to reading drama. In the rich and continuous Kemény reception, the essay is
targeting a not uncommon field. The new aspects of the text will examine two novels of
Kemény (Pdl Gyulai; The Widow and Her Daughter) and some critical works that were
written between them (which is rather a long decade in the writer’s activity: 1845-
1857) as the accomplished practice of the writer’s genre experiments.
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Sorsfordit6 levelek az Ozvegy és lednydban’

Az Ozvegy és lednydnak targyit Kemény Szalardi Janos Siralmas krénikdjdbol meritette,
amit 1853-ban rendezett sajt6 ald, valamint a torténelmi kor s a jellemek megidézésében
sokban tdmaszkodott még a rokon Kemény Janos Onéletirdsira. Ebbol kovetkezden a
mindenkori regényrecepcié egyik gyakori és megkeriilhetetlen vizsgalati szempontja a
forrasokkal valé sszevetés, valamint a torténelmi témavalasztasbdl adédédan a regény
torténelmi regényként valé olvashatédsaga.

Kemény nem sokkal azelStt, hogy belekezdett az Ozvegy és lednya elsd kotetének
megirdsiba, 1855-ben Osszefoglalé poétikai tanulményt jelentetett meg Eszmék a re-
gény és a drama koriil cimmel, amelyben élésen szétvalasztja a korban éppen alakulofél-
ben 1év6 regény és a komolyabb tradiciéra visszatekinté drama miifaji jellegzetességeit.?
Torténelmi regény alatt a kortarsaktdl hangsialyosan elkiiloniilve nem a mult szakszer
abrazolasat érti, hanem annak muvészi visszateremtését a fikcié és a miivészi képzelSerd
altal. A torténelmi regény a valasztott korszak rogzitettnek tekintett eseményei alapjan
konstrudlja cselekményét, amelynek hiteles tolmdcsolasdra természetesen nem szeg6-
dott, és a fikcids szandék kovetkezményeként eltérhet ezektSl. Ennek kovetkeztében az
olvasé el6tt alakuld, létrejovo torténelmi regény mint konstrukeié egyszerre két diskur-
zusba dgyazodik, a torténelmi és esztétikai horizontok folyamatosan egybejatszanak.
Egyfeldl azért, mert a torténelem szerepldi, a megtortént és bekovetkezd események,
valamint azok kimenetele valamilyen mértékben és médon ismert lehet, masfelSl pedig
a tények a fikcids kozegvaltassal Gj 6sszefiiggésrendszerbe kertilve eredeti funkcigjuktodl
eltérd, aj esztétikai szereppel ruhazdédnak fel. Ezért sziikségszertien (fel)figyeliink arra,
hogy a forrasokra tdmaszkod¢ torténelmi elGismereteink, el6itéleteink egy miivészileg
teremtett vilag kozegében miként teljesednek be.

Mint ahogy arrél majd késébb részletesen is sz0lni fogunk, a regény id6n tdli és a re-
gényvilagon kiviili torténelmi tapasztalatunk és a krénikak ismerete egy olyan eminens
latoszoget teremt szamunkra, amelybdl ralathatunk arra, hogy egy helyzet 1étrejotté-
nek pillanatdban mar magaban hordozhatja (tragikus) kovetkezményeit. Gondolunk
itt példaul arra, hogy Radzivil, litvan herceg levelében még csak emlitésszertien sz6-
bahozott, a lengyel trén megszerzését kilatasba helyezd hatalmi torekvések oly komoly

" A tanulmény az MTA-ELTE Hél6zati Kritikai Szévegkiadas Kutatécsoportban, az MTA TKI tdmogaté-
saval késziilt.

1 A forrésok alapos dsszevetését LoGsz Istvan végezte el. Lo6sz Istvan, Kemény Zsigmond Ozvegy és
lednya cfmii regényének forrdsdhoz, Egyetemes Filolégiai Kozlony, 1905, 212-226.

2 KeMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koriil = K. Zs., Elet és Irodalom, Bp., Szépirodalmi,
1971, 196.
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és veszedelmes kisértést jelentenek I. Rakédczi Gyorgy szamadra, hogy nemcsak szemé-
lyes bukasat okozzak, de Erdélyben belviszalyokat idéznek el8, melynek kovetkezté-
ben megbomlik az erdélyi fejedelemség egysége.® E regény a histériai forras tobbszori
szobahozasaval* az olvasis kérdéshorizontjaban tartja a regény krénikairashoz képesti
alakuldsat és olvashatdsagat.

Kemény elméleti irdsaban tovabba arrdl is szél, hogy a térténelmi malt feltdmaszta-
sakor a feladat nem csupdn a korabeli tarsadalom miikodésének és berendezkedésének,
az emberi dltaldnosnak a megjelenitése, hanem az egyedi, az emberi sajitlagos bemuta-
tasa is.> Ennek megfelelGen jar el, amikor a krénikabol ismert, 17. szdzadi erdélyi torté-
nelmet a forrasokra timaszkodva megidézi, viszont e maltnak alakjait eredeti szinnel,
egyéni médon dbrazolja.® Nemcsak a lednyrablas durva erészakossiaganak elbeszélésén
enyhit, hanem egyes szerepléit Gj szerepkorrel ruhdzza fel, s az emberi viszonyoknak
egy olyan Osszefiiggésrendszerét teremti meg, amelyben a szereplék tettei lélektanilag
indokolttd, motivaltta valnak.

A 17. szazadi erdélyi tarsadalom vilagnézeti és értékrendbeli életvilaganak és szo-
kasrendjének megjelenitése csak az események ereddjének felvazolasihoz sziikséges,
s ugyan hozzdjarul a regény tragikumanak létrejottéhez (jezsuitatildozés, a leanyrablas
mint hondruldssal egyenértékd bilin stb.) de az események és az egyéni viselkedések,
viszonyok, szerelmek, dontések ezekbdl nem magyarazhatoak, mivel a regény cselek-
ménye inkdbb a maganszférdban mozog. A hésok bukasinak oka nem normaszegd
magatartasukban rejlik, hanem a figurdk részleteiben megrajzolt, mélyen pszichologi-
zalt jellemrajzaibdl fejthet fel.” Kemény poétikai irdsanak fényében széban forgo regé-
nye tehdt olvashato a torténelem és az irodalom diskurzusanak sszjatékaban létrejovo
alakzatként. A forrasokra tamaszkodo torténelmi jelenetekben nem csupén a tarsadal-
mi Osszefuiggésekre, hanem az egyéni viszonyrendszerekre, sot a jellemabrazolas egye-
di, lélektani jellegzetességeire is nagy hangsuly keriil, ezért is allithatd, hogy ,,az Ozvegy
és lednya a lélektani regénnyel rokon”?

3 Az erdélyi torténetekkel foglalkozok tudjik, mennyi vérbe és szenvedésbe ker(ilt azon fennhéjazo eszme,
melyet eldszor a litvan herceg ébresztett fol a Rdkéczi-csaldadban. Regényem nem fogja az olvasdkat sem a
Krimbe vezetni, hova Kemény Janos févezér s késébb erdélyi fejedelem, seregestiil rabsagba hurcoltatott; sem
a goroszl6i mezdre, hol Rakdezi Gyorgy fia és utddja becsvagydért életével addzott. Regényem szerényebb
tdrgyak koriil s korabbi idékben jatszik” KEMENY Zsigmond, Ozvegy é lednya, Bp., Szépirodalmi, 1967, 145.
* Lasd errdl GoNczY Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai (Palimpszeszit-kedély) = Ertékek kontextusa
és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Laszld, GONczy Monika, Studia Litteraria,
Debrecen, 2000, 94-100.

5 ,Tamaszd fel nekiink a mdltat s a madltban nemcsak az emberit az altalanost, de azt is mi sajatsigos...”
KeEMENY, Eszmék, 196.

¢ Vo. Parp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., 1922, 11, 262-268.

7 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényfrd = P. ]., Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
581. Kemény lélekabrazolé nagysagardl lisd még: DANIELIK Janos, A regény, tekintettel b. Kemény Zsig-
mond Ozvegy ésleanydra, Pesti Naplo, 1857.jul. 3., 4., 11.,14., 16.; Papp, i. m., I, 267-268.

8 SZEGEDY-MAszAK Mihily, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 189.
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Bényei Péter hivja fel a figyelmet tanulmanyaban,” hogy az elméletalkotd, tanul-
manyiré Kemény az Eszmékben milyen élesen elvélasztja egymdstodl regény és drama
ismérveit, mikézben a regény korabeli — Székely Jézsef a regény megjelenését kovets-
en Holgyfutdrbeli recenzidjaban épp e mifajkeveredés osszhangjat méltatja'® - és 20.
illetve 21. szazadi recepcidja is természetesnek (s6t olykor sziikségszertinek) veszi e
mifaji elemek 6tvozését. A szovegszervezd eljarasok keveredése a regényiré Kemény
Zsigmondndl ugyanakkor bevett eljardsi méd. Elsé nyomtatasban megjelent regé-
nyét, a Gyulai Pdlt (1847) enciklopédikussagra torekvés jellemzi. Az egységbe szer-
kesztett mifaji sokrétiiség abban mutatkozik meg, hogy a szerepldket felsorakozato
cimlapot, a rendezdi utasitasokkal ellatott, sokjelenetes dramai részeket szavalatok,
elbeszéld koltemények valtjak, az epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészer(
fejtegetések, mesei példazatok, értekezé hangnemt kitérdk, levél- és naplérészletek
tordelik tovabb.

A regény nyitott, a korban éppen alakulé miifaja konnyedén be tudta fogadni a
dramai mffaj konvenciéit, a témavalasztas, a Szalardi-kronika tragikus anekdotdja
pedig alkalmas kiinduldsi alapnak bizonyult a dramai szerkezet( torténelmi regény-
hez. Az Ozvegy és lednya recepcidtorténetében meghatirozo értelmezési szempont a
regény dramai attribtitumainak észrevételezése,'' s nem 1j keletl az a megallapitas
sem, hogy a Kemény-regények dramai jellege el3segiti a prozdjaban oly igen jellemz6
elbeszéléstechnikai megoldast, a polifonikussagot.”? Kemény elméleti irasdban agy
érvel, hogy a regény az id6horizont Gsszetettségén és a kibontakozast elGsegité szer-
kesztési elven tal a kozlésformak valtogatasanak, az elbeszéldi perspektiva megtobb-
sz0roz6désének, a nézépontok sokféleségének lehetGségét a klasszikus dramaturgia-
bél kolesonozte.” A tobbszolamusag ugy jon létre, hogy perspektivavaltas kovetkezik

"oz

be, az elbesz¢l6 dtadja a nézGpontot a szerepléknek, akik igy 6nallé tudatokként ke-

° BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény milfaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond frasmijvészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 169.

10 S7EKELY Jozsef, Holgyfutar, 1857. mdj. 19-26.

U DANIELIK, i. ., 484; SZEKELY, i. m., 539; GREGUSS Agost, Kemény legujabb regénye, Pesti Napl, 1857.
dpr. 12.; SZEGEDY-MaszAK Mihily, Az elbeszél és a szerepl§ viszonya Kemény Zsigmond regényeiben,
Literatura, 1978/1-2, 3-25; BENYEI Péter, ,Anyai szeretet ez, mely a binatost elringatja” Kemény Zsig-
mond regényeinek tragikumdrdl, Alfold, 2007/8, 67-86.

12 A polifonikus Kifejezést zenei (egyidejli egyenrangtl) értelmétdl figgetlentil hasznaljuk, a ketténél tobb
besz€Elét felvonultatd mivek esetére, amelyekben igy tobbféle nézépont és nyelvhasznalat sszevetésére
nyilik lehetdség. Tobbértelmiisége okdn nem ragaszkodunk a tobbszélamusig szakkifejezéséhez (Vo:
SZEGEDY-MASZAK, Kemény, 1. m., 35.) Megallapitisaink hasonlatosak ahhoz, amit Bahtyin 4llit Doszto-
jevszkij regényeirdl: ,M(iveiben nem jellemek és sorsok sokasiga bomlik ki egy egységes, objektiv vilig-
ban, valamely egységes szerzéi tudat fényében, hanem éppen egyenrangd tudatok vilaglatasok sokasdga
kapcsolddik itt dssze valamilyen esemény egységében, anélkill, hogy ezdltal a kozottitk htizddo éles hatarok
elmosédnanak” Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford. KONCZOL Csa-
ba = M. M. B, A sz0 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 32-33.

3 KEMENY, Eszmék, 200.
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rillnek dialogusba egymassal.'* Kemény figurainak nemcsak hogy egyedi, 6nall6 sz6-
lamaik vannak, de sokuk személyisége valamely szamukra meghatarozé szovegvilag
egyedi értelmezésére épul.”®

A gyakorta valtogatott besz¢l6i nézépont teszi lehetdvé, hogy a regény igen sok
tajékoztatast adjon a szereplk tudatardl.’® A szerepldi tudatokon keresztill nemcsak
az ¢én bels6 maganbeszédébe kaphatunk betekintést, hanem a masik szereplét is az
egyén latészogén at figyelhetjitk meg, mikozben a mind&sitések, a véleményalkotasok
magat a szereplé6t is jellemzik. Ez a narratolégiai megoldas érvényesiil Napradiné és
Haller Péter elsé talalkozdsanak nagyszeriien szcenirozott jelenetében is. A folyama-
tosan valtakozé kiilsd illetve bels6 nézépont eredményeképpen egyszerre hallhatjuk
hangosan kiejtett szavaikat, valamint avatédhatunk be ugyanakkor az azokat létrehi-
vO, megel6z6 vagy az azokat kovetd, kiséré belsé maganbeszédiikbe is. Ezaltal tandi
lehetiink elgondolt gondolat és kimondott sz6 kozotti killonbségnek, valamint nyo-
mon kovethetjiik, ahogy a kiillonb6z6 kozlések kiegészitik, megkérddjelezik, ellenté-
tezik, vagy éppen visszavonjak egymast. Eminens olvaséi néz8pontunk ehelyiitt egy
olyan, a mindennapi tapasztalaton tuli latészoget biztosit szamunkra, amin keresztiil
betekintést nyerhetiink a kommunikacié mikodésének osszetett mivoltaba.'”

A kitiintetett belsé nézépontok, az ontudatok parbeszéde lehetéséget ad eltérd
szerepldi szolamok megszolaltatasara, kilonbozé magatartasmintak és vilagmagya-
razatok felvdzolasira, melyekben gyakorta tétel és ellentétel kozvetlenill utkozik, s
amelyek értékelésében, megitélésében az olvasénak — mivel a teremtett viligban nem
jelolddik ki egy értelemado, értelemelrendezd eligazoddsi pont, amely konszenzusos
értékrendet rogzitene — dnmaganak kell tajékozodnia.”® Csak egyetlen példat emlitve: a
szereplok vallashoz vald viszonya nagyon kiillonb6z6 médon jelenik meg. Tarndcziné
Orilt, a torzitott bibliai idézeteket citalo alszent vakbuzgosaga, Mikes Méric a fennalld

4 Vo: BENYEL A forténelem, i. m., 282.

15 Errél bévebben lasd GONczy, i. m.

16 SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 178.

17 ,— Ah! Igen szép régi arany nyakldnc - szolt mér az ékszerekre is tekintve. — Tiszta fény(, reszketd ti.
- (Megorilt-e sogorasszonyom?) — Finom fillonfiiggd oreg, keleti gyongyokkel. (S a zsobrdk Tarndcziné
képes volna-e ily pazarlasra?) — Egy par karperec romai aranyokkal. — (Vilagos, hogy mindent a vén kérd
csempészett az imakonyv mellé ajandékul.) — O! Ez a legragyogébb pérta, mellyel csak gazdag varurak
egyetlen hajadonjai mehetnek jegyvéltora. — (Melyik kelet-indiai herceg kincstdrdban van annyi drigasag,
amennyi Haller Péter mtimiakezét a naszndl irigylés targyava tegye? Tan a nagymogul is, kinek orszdgaban
az utcagyerekek sararannyal dobdljak egymast, szegény e célra.) — Alig varom - szolt Judit -, hogy édes-
anyja ajandékait Sdrdnak dtadhassam. Mindent magam prébalok rajta £ol, a kontdsoktsl kezdve. S egyiitt
fohdszkodunk a kildstt imakonyvbél a kedves mama hosszas életéért. — (Még hajnal elétt tGtban leszek
Szebenbe. Az ékszertok az oreg kérénél marad. Elkésett kisértéseivel. De kiilonben sem fogott volna ily
hideg fénytdl tiizet a Sara szive. Arra meleg, delejes szemsugarak kellenek, nem pedig rubintcsillim s a gyé-
mantviz reszketése.) [...] ,Karszékén sokdig elmélkedett a megnyerd tulajdonokrdl, melyeket Napradiné
jellemében talalt. Szemérmes, &szinte, elfogulatlan. Ha ranéznek, homlokig pirul, mint a novendék leany. S
mily tavol volt magasztaldstdl és desarlastol, ha Sdrdra fordult a tarsalgas!” (97-98.)

18 V5. BENYEL A torténelem, i. m., 314.
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vilagban éppen tldozésre itéltetett, elkotelezett tisztahittsége, Csulai meggondolatlan
heves vallasi felhdborodasa, utilitarista istenfélelme vagy Haller Péter cselekvésetikaja
mind a vallasossag killonboz6 alakmasat viszik szinre.

Bényei Péter A torténelem és tragikum vonzdsdban cimi konyvében a regényhez
pszichoanalitikus olvasasmodddal kozelit, mikor Tarndczinét keresztény Médeidnak ne-
vezi.” Péterty Jend az 6zvegy egynemiiségét biralé megallapitasaval szemben, éppen
Tarndcziné alakjanak sajatos kettGsségét, hovatovabb e kettGsség Gsszeegyeztethetet-
lenségét hangsilyozza. A fukar, szamito, tigyes uzsoras, az aszketikus, Bibliat citdlo val-
lasos vakbuzgd, a kocsijan szaguldo 6rjongd6, a bossza minden cseppjét kiélvezni vagyo,
diontisziadot rendezé asszony figurdjaban rejlé ellentétet a hazassagaban boldogtalan,
oromet nem talalé asszony elfojtott libidéjanak elGretorésével, annak bosszaként vald
szublimalédasaval magyardzza. Bosszija ezen értelmezés alapjan tehat nem a Mikesek,
hanem hajdani férje ellen iranyul, aki n&iségében sértette és alazta meg.

Tarndcziné férjének haldla utdn Sebestyén élettorténetét, jellemét és végakaratat
egyarant dtirja, torlésjel ald helyezi.® A férfi élettorténetének meghamisitdsa ugyanis
megfosztja 6t attol, hogy haldla utin a csaladi emlékezetben egykori 6nmagahoz hlien
tovabbélhessen. Tarnécziné egy kifogastalan hitéletd, erkolcsos férj jellemét festi meg,
s tlnteti fel e pszeudo figura soha ki nem mondott szavait Sara el6tt atyai parancs-
ként. E korabban soha el nem hangzé atyai kijelentésekre hivatkozva legitimalja Sara
vitalitdsa ellen foly¢ kiizdelmét. Epp az apanak (hamisan) tulajdonitott szavakat hivja
segitségiil ahhoz, hogy az apa életoromét, életvidamsagat tovabbvive lanyt megfossza
az apai 0rokségtol, és szandékosan a fonnyadds atjara kényszeritse. Nemcsak azaltal,
hogy a vakbuzgé valldsossag életidegen, aszketikus ¢letmaddjat erdlteti ra, de egy olyan
aggastyanhoz akarja hozzadkényszeriteni, aki a férji szerepének ellatasara képtelen. Ho-
vatovabb, mikor a Mikesek bukasaval birtokaik Sara tulajdonaba keriilnek, Tarnécziné
nem atall forditani addigi tervein, agy, hogy lanya és Haller Péter immaron egymas
kolcsonos tiszteletén alapuld hazassaganak tonkretételére tor. Végiil pedig lanya ha-
laldnak kozvetett okozodja lesz, mikor a sebesiilt Mikes Janos hohérkézre keriilésének
reményét megmamorosodva 6romhirként kozli Saraval. Azaz a gy(Glolt férj blineiért
annak irmagjan 4l bosszut, mégpedig gy, hogy elidegeniti, majd pedig megfosztja
életétél. Nem mellékes, hogy a regény cime anya és leanya viszonyara épp az apa hia-
nyanak perspektivajabdl mutat rd, azaz az apa mar a cimben is mint hidny jelenitédik
meg. A férjétél fel(meg)szabadult asszony olyan elvakult bosszavaggyal torekszik a férfi

¥ Uo., 285-295.

» Tarndcziné eljardsa, a torlésjel ala helyezett atyai sz9, végakarat jelensége dhatatlanul esziinkbe idézi
A k8szivii ember fiaiban a szintén a férje testamentumdval szembehelyezkedd Baradlayné alakjat. Am
mig ott a gyermekek életpalyajanak folytonossiga, az 6 remélt boldogsiguk elérése, megteremtése a cél,
addig Tarnécziné Sara fonnyaddsat, élettdl, vitalitastdl valé megfosztasat tiizi ki célul, az apai szora mint
legitimacidra hivatkozva. Vo: EISEMANN Gyorgy, ,.Elmondom, ahogy megértem™ A forradalom elbeszé-
lése Jékai Mor: A készivli ember fiai cfmii regényében = Az elbeszélés miédozatai, szerk. J6zan 11diko,
KurcsAR SzaBS Ernd, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 173-213.
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orokségének megsemmisitésére, nyomanak (ki)torlésére, hogy idékozben 6nnon utéd-
ja ellen fordulva sajat folytonossagat szamolja fel.

Az utddtalansag kérdése tobbszor is hangstlyosan elSkerill Kemény életmivében,
tobbnyire a tovabbélésre val6 képtelenség problematikdjaval osszefonddva. A sziv orveé-
nyeiben Agatha gyermeke meghal, s az ¢letének rejtélyeire vélaszt adé ladikat Anselm
végiil nem nyitja fel, a Férj és nében Albert nem képes a maltbdl 6roklott mintait és
jelenének személyes vagyat 9sszeegyeztetni, és Idunatdl fogant gyermekének sziiletése
elétt ongyilkos lesz. A Kodképekben Florestannak torz, beteg fiagyermeke sziiletik, aki
apja abszurd 6romére hamarosan meg is hal, Jené Edudrd hossza tava tervei pedig
lokalis problémak miatt meghiasulnak. A szerepl6k altal hordozott értékek utédokban
vald tovabbélése lehetetlennek téinik vagy tragikusra fordul, ami arra mutat, hogy e
regényekben a folytonossag utdni vagy puszta abrand marad csupan.

A folytonossag kérdése nemcsak Kemény o6tvenes évek elsé felében irt regényei-
ben tlnik el6, hanem, ahogy arra Szegedy-Maszdk Mihdly monogréfiajaban felhivja a
figyelmet, e regény szovegszervezédésének is meghatarozo eleme, hiszen: ,,Nem érvé-
nyesiil végzetszer(iség az Ozvegy és lednydban, csupan olyan sorsokrdl esik sz6, melyek
folytonossaga valamilyen oknal fogva megszakad. Tarndczi Sara alapvetd valtozatason
megy keresztiil, Mikes Janos eljatssza az tidvosségét, és Kapronczai is elszalasztja élete
nagy lehetdségét, amikor tiirelmetlen nagyravagydsa felbontatja vele a levelet, melyet
Dome didk a fejedelem nevében kildott vele”

Jelen tanulmany tehdt a fenti elgondolasokbdl kiindulva a folytonossag fenntarta-
sdra, illetve a folytonossag megszakitasara tett torekvések felSl kisérli meg az Ozvegy és
lednydban fellelhetd levelek vizsgalatat.

A Kemény-regények szovetét alakitd detailjokbdl kiemelt levelek vizsgalata korab-
ban?? arra a felismerésre vezetett, hogy a levelek létmédjaban - irasmivoltuk miatt -
egyrészt grammatikai analizis alapjan hozzaférhet$ a mtialkotas stabilitasa, fakticitdsa,
masrészt kommunikaciés funkcidjukban, a cimzetthez fordulasukban a befogadas ak-
tusa emelddik ki, ami a megértés folyamatszeriiségére, temporalitdsara figyelmeztet. A
regényszoveg bizonyos részleteinek kiemelése, Gjraolvasasa, a levelek tanulmanyozasa
olyan - a regények egészét érinté - lényegi kérdéseket vethet fel, mint megalkotottsag,
szovegszerlség, irds ¢s olvasas tropusa, valamint a szévegben megmutatkozé szubjek-
tum Onreprezenticidja, elbeszélhetSsége; megértés és recepcié ontoldgidja stb. A préza-
folyamot megszakito leveleket a (f6)szovegbe beépiilé beékel6désként, — strukturdlisan

2 SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 186.

2 Levélregény és levélbetét narrativ szervezddésének lehetdségeirdl, s a szovegbetét egész miivet érintd
hatéasardl részletesebben lasd PINTER Borbala, A levél szerepe és miikidése Kemény Zsigmond Férj és né
cimti regényében, ItK, 2011/3, 355-373; UG, A levélolvasds aktusa A rajongokban, It, 2012/2, 180-197; UG,
A Zord id8ben megsemmistil§ tizenet, Irodalomismeret, 2013/2, 30-51; U6, A levél mint a teremtettség
[felhivé struktirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgdrol
sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihaly, DoBAs Kata, PINTER Borbidla, Bp., Ricié,
2014, 204-238.
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- betétként értelmezziik.”® Kemény regényeiben a levélbetéteknek tobbféle interpreta-
cidja ismeretes.** Szegedy-Maszak Mihdly e szerkezeti megoldas elényei, a Kemény-re-
gények narrativ struktirajaban jatszott meghatarozo szerepe mellett érvel, ahogy mi is
ennek az architektdranak a kitiintetettsége mellett tessziik le voksunkat.

A levélbetét megszakitja annak a torténetnek a menetét, amelybe agyazddik, fel-
fuggeszti a f6szoveg terét és idejét, egy jelolten mas tér-, idédimenzidba athelyezve azt,
ezaltal megszakitva a regényid6n beliili folytonossagot és az egyiranya torténetmondads
rendjét. Ez a felfiggesztés azonban atmeneti, hiszen a levélszoveg végeztével tébbnyire
visszadll a beagyazo narrativa rendje, a torténetmondas stafétabotja visszakeril a f6tor-
ténet elbeszéljéhez. A levélbetétek fogalmazoi tobbnyire a f6torténet szerepldi, tehat
mindenképp metonimikus vagy akar szinekdochészer( a viszony a két réteg kozott. Az
elbesz¢él6 gyakorta nemcesak kozl6je, hanem implicit vagy explicit szandékkal alakitdja,
forditdja, osszefoglaldja, megesonkoldja vagy kommentéldja a leveleknek, tehat a levél-
szovegekhez val6 hozzaférés csak e beavatkozasokat kovetSen lehetséges.

Mindezek alapjan a levélbetétek struktdarajanak leirasahoz a szubtextus fogalmat
hivom segitségiil, egy olyan szovegbe agyazott alszoveget, ami metaforikusan, meto-
nimikusan vagy szimbolikusan is kapcsolédhat a f3széveghez, valamint szétszorddik
a szovegben, de kibontdsa atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben torténd
értelmezését.”

Kemény regényének vizsgalatakor nemcsak az egyes levélbetétekre 6sszpontositunk,
hanem a levélre mint cselekményszervezé elemre, dinamikus motivumra® is figyelmet
forditunk. E helyeken a levél nem mint intradiegetikus narrativ struktara, a kilonbo-
76 besz€l6i tudatok titkoztetésére alkalmas, a narrativ szintek kozotti atjarast biztosito
elbeszéléstechnikai eszkoz jon miikodésbe, hanem a levél anyagszertisége, kézzelfogha-
tosaga jatszik cselekményalakito szerepet. Azaz célba juttatasa, idegen kézbe keriilése,
nem a cimzett altali feltorése, a levéltitokba vald beavatddas, a véletlenszer( vagy szan-
dékos megkésettsége, masolasa, megsemmisitése, illetve a hozzarendelt csatolmany
mind a cselekményszervez&dés eszkozévé valhat. A levelek idegen kézbe keriilése gya-
kori cselekményalakité motivum Kemény mads regényeiben is: gondoljunk csak a Gyu-

B ,...mindig kikapcsolja a fGszoveg terét és idejét [...] ott kezdddik, ahol az értelmezs az addigi
szinekdochikus vagy metonimikus elérehaladas megszakaddsat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek
folytatasat érzékeli” SZEGEDY-Masz Ak Mihdly, Az irodalmi mif alaktani hatdselméletérdl = Sz. M. M., Min-
ta a sz0nyegen, Bp., Balassi, 1995, 39.

% BARTA Janos, A pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérdl, Bp., Akadémiai, 1985, 65; SZEGEDY-
MaszAK, Kemény, i. m., 124-126.

 Riffaterre szerint a szubtextus tobbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcié polaris
ellentétére éptil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valdsigban elhanyagolhaté lehetne, azaz ,,a szubtextus
mindent tartalmaz, ami a regényt m(ikodoképessé teszi”. Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a
narrativiban, ford. MATHE Andrea = Narrativik 2. Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat,
1998, 61-85.

% Borisz ToMASEVSZKIJ, Irodalomelmélet, ford. SZANTS Gabor Andras = A modern irodalomtudomdny
kialakuldsa, szerk. BoxaY Antal, ViLcsex Béla, Bp., Osiris, 2001, 273.

143



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

lai Pdl torténéseit hosszasan szervezd, eleinte Pierro kabatjanak bels6 zsebében lapulo,
majd onnan Gergely didkon at Bathory Zsigmondhoz vandorlé billet doux-ra, amit az-
tan Bathory Zsigmond fejedelem egy haromosztata ladikaban, utilapuval egyiitt juttat
vissza feladdjahoz, a fejedelemtd] annak unokafivéréhez atpartolni kész Sofronidhoz. A
levelek id6zitése, megkésettsége pedig a Zord id6 zarlatdban jatszik meghatarozé szere-
pet, hiszen Doranak Elemérrel tervezett hazassagardl beszamold, nagybatyjahoz, Dedk
Istvanhoz intézett levele, annak célba érkezésének idejére, érvényét vesziti, ugyanis a
tervezett frigy Elemér haldla miatt meghiasul.

*

Az Ozvegy és lednydban — bar tobb helyiitt hangsilyos a levélirds, illetve -kiildés aktu-
sa, mégis — mindossze harom levél keriil kozvetleniil az olvaséi szem elé. Sok helyiitt
pedig épp a tobbnyire ismeretlen, csak kikovetkeztetheté tartalmu levelek alakitjak az
eseményeket, példaul, amikor Tarnécziné levélben kéri meg ségorndijét, hogy tavolléte
alatt vigyazzon lanydra, vagy Mikes Mdric, amikor megkiildi a testvérei megmenekiilé-
sét jelentd gyftirt, levélben beszéli el sziileinek a fejedelem megmentésének torténetét,
illetve Mikes Zsigmond is levélben kér kegyelmet fia szamara a fejedelemtSl. Terjedelmi
hatarokra val6 tekintettel harom levélirasi helyzetet vizsgalok meg részletesen. A sort
Mikes Zsigmond 1. Rakéczi Gyorgyhoz irott kegyelemkér levelével kezdem.

A harmadik rész tizenkettedik fejezete azt viszi szinre, amikor Kassai erdémestere
értesiti a Mikeseket arrdl, hogy elfogtak egy jezsuitat, akit Mikes Mdricnak gyanitanak.
E hir hallatdn kezdetét veszi a sziilék vivodasa, hogy a Mérictél kapott, fejedelmi ke-
gyelmet jelenté gytr(it melyik fiuk megmentésére hasznaljak fel. Az erddmester tize-
nete az anyat azonnali cselekvésre sarkallja, tollat ragad, hogy a fejedelemtdl a tiltott
jezsuita felekezeti Moric fia szabadon bocsatasat kérje. Méric megmentésének otlete
tehdt tdle szdrmazik, a levélirds helyzetét 8 hozza létre. Am férje, Zsigmond kiveszi a
kezébdl a tollat, mondvén a politikai retorikdban valo jartassaga miatt a hizelgés nyelvét
6 jobban érti s mtiveli, azaz a beszéd képességét, a kegyelemkérés feladatat az utédnem-
26 apa véllalja magdra.” Igy végiil az apa nevezi meg azt az ut6djat, akinek szabaduldsat
kéri. S mégsem két vilagi fia mellett, hanem a szerzetesi rend fogadalmahoz hd, a vilagi
élet hivsagairdl, igy a hazassagrol és az utdédokrdl is lemondo fia mellett dont.

A levéliras helyzete az utddaik tovabbéléséért, sajat maguk folytonossagaért vivott
belsé kiizdelem felfokozott jelenete. Emberfeletti dilemma jelenitddik meg, hiszen a
csaldd folytonossaganak fenntartasara tor6 iras mikozben az egyik utéd vagy masik
utédok szabaduldsat kéri, addig a masikrol, illetve a masik kettérdl lemond. A levél-
iras szitudcidjat racionalitasra toré mérlegelés uralja, amit felinduldsok, érzelemkito-
rések, fel-feltord kételyek és reménykedések szakitanak meg. A végiil eléallo levelet

77 Az apai név tovabborokitésének és a nemzGerd osszefiiggésének kérdésérdl lasd még FISEMANN, i. m1.,
184.
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elkiilldése utdn rogton visszahivjak, majd az eseményekben bekovetkezé fordulatok
hatdsara a visszahivast tovabbkiildésre modositjak, tjabb és ajabb killdoncot kildve
alevél utan.

Alevél témdjanak alakuldsa attél figg, hogy Mikes Zsigmond, illetve felesége meny-
nyiben képes helyesen megitéli a fejedelem ¢és Lupuj vajda magatartasat, ami csakis ko-
rabbi tapasztalataikbdl feltételezhetd, hiszen jovébeli cselekedeteik — vélik — kordbbi
tetteikbdl kovetkeztethetSk ki. Vagyis az a kérdés, hogy ismereteik alapjan mennyire
josolhaté meg Lupuj, illetve Rakoczi jovobeli cselekedete, azaz mennyiben tételezik
egyik vagy masik magatartast egy korabbi 6nmagahoz htinek, folytonosnak.?® A sziilok
felfokozott érzelmi szitudcidja egy dramaturgiailag remekil idézitett levél megérkezé-
sével oldodik meg. Napradiné irdsban tudatja az eseményekben beallt fordulatokat, ami
meger6siti a hazaspart dontésiik helyességében, vagyis hogy megfeleléen jartak el, mi-
kor a leginkabb veszélyben forgé fiak megmentését kérték

Mindekozben azonban remekiil kivildglik, hogy a kétségbeesetten cselekvd Mikes
Zsigmond mennyivel kegyetlenebbnek itélte a fejedelmet ahhoz képest, mint amilyen-
nek Haller Péter értesiiléseire tdmaszkodva Napradiné tanteti fel levelében. Hiszen
Lupuj nem a Mikesek iranti régi bardtsagra valé tekintettel nem szolgaltatja ki a bujdo-
s6 Mikes-fitikat, hanem éppen a fejedelem indirekt utasitdsara. Azaz Mikes Zsigmond
rosszul ismeri fejedelmét, s rosszul méri fel sajat helyzetét, valamint korabbi csaladi és
bariti kapcsolatainak jelentdségét is. Mikes Zsigmond el6rejelzései fejedelmének tette-
ir6l és csaladjanak sorsardl ugyandagy tévesnek bizonyulnak, mint ahogy majd a Zord
idében Werbdczi politikai joslatai is tévesek lesznek, mert jovére vonatkozo allitasaikat
multbéli tapasztalataikbol eredeztetik, azaz az id6 egykori eseményei és majdani torté-

B ,— Lupyj frigyese Rakdczinak, kotelezte magat a blinvad ald helyezett szokevények kiaddsara. Lancon
viszik Janost és Kelement Fehérvarra — mond az apa. Zsigmond dr ismét irt.

- Lupuj kiadta Maté vajdanak Gabrilla bojart, kit sajat hazahoz fogadott be, s kivel hdnapokig evett egy sot
és kenyeret. O a vendégjog szentségét kevésre becsiili - jegyzé meg az apa, folytatva irdsat.

[...]

- Delésd, Agnesem, Mdric elitéltetését és kegyetlen legyilkoltatasit Rékdczi demonstraciénak haszndlhat-
ja azon egész egyhazi rend ellen, melynek fiunk tagja, mely Magyarorszigon a reformalt hitGekt] templo-
mokat foglalt el, s téritéseit néha befogatasok és tildoztetések kozt gyakorolja. Legaldbb ezt beszélik a feje-
delmi udvarban a tandcsnok urak, s ezt panaszoljak a pozsonyi orszaggy(ilésen is a felsd megyék. Rakoczi
nem koénnyen bocsitja ki kezébdl a megtorldsi alkalmat. A mi szegény Moéricunk le fog mészaroltatni, nem
sajat vétkéért, de hideg és ravasz politikai tekintetbél.

[...]

- Talan tilsagig kétkedem Lupuj jellemében. O mindig ragaszkodassal emlegeti nevemet, s Janos fiunk
lednya szivét birja. Ebben rejlhetik valami remény. Hatha csakugyan nem adja ki 6ket a vajda?” (294-295.)
» Csak azért from ezt kedves batyamuramnak és kedves nénémasszonyomnak, hogy ha médjokba ejt-
hetik, kovessenek el Mdric tr védelmére mindent, ha csakugyan 8 volna a befogott pap. A rossz hir utan
orommel tudathatom mint Haller Péter uram {izenetét, a fejedelem azon észrevételét, melyet bizodalmas
kérben mondott. Remélem, szolt 8fensége, mid6n a ndtapor emlitteték, st dllhatatosan hiszem, lesz annyi
esze Lupujnak, hogy a bujdosé Mikesek kézbe szolgaltatasa dltal nem fog engemet zavarba hozni. Még egy
kellemes hirrel szintén szolgalhatnék, de lekotott szavam nem engedi. Bizzanak az Istenben stb” (296-297.)
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nései kozott kontinuitast, ok-okozati Osszefiiggést feltételeznek.*® Egy mar érvényét ve-
szitett vilag rendjére és logikdjara tdmaszkodva érvelnek egy megvaltozott értékrendd
helyzetben. Az 6sszehasonlitds persze nem jelent azonositast, mert Werb&czi a haboras
idékben tdlsagosan, mar-mar komikusan naivnak,’! hovatovabb elbizakodottnak ti-
nik,*> mig Mikes Zsigmond a béke idején éppenhogy tal gyanakvonak, bizalmatlannak
mutatkozik fejedelme irant. Az uralkoddi szerep iranti bizalmatlansagra Rakéczi uta-
last is tesz, amikor Mikes Méricot az alattvalok fejedelmiik kegyelemgyakorlasdba és
lovagiassagaba vetett bizalomra inti.*®

E levél érdekessége tovabba abban dll, hogy csatolmanyt hordoz, amely hozzatol-
dds azonban nem mint a széveg kiegészitdje funkciondl, hanem elsédleges informa-
cidhordozé. Nem a levelet kiséri a gy(lird, hanem a gy(rhoz rendelddik a levélszo-
veg, azaz e helyiitt a sz6veg mint szupplementum miikodik, ami a csatolmanyt toldja
meg, ruhdzza fel jelentéssel.** A regény folyaman ugyanakkor arrdl gyézédhetiink
meg, hogy a Rakdczi gylrijéhez hozzarendel6ds jelentés a folyamatosan valtozo
események alakulasanak kovetkeztében disszeminal. Rakécezi igéretének szimbdluma
mir kezdetben mast jelent az elkotelez6nek, mint az elkételezettnek. A Mikes-sziil6k
levélirasi szituacidjaban pedig annak lehetiink tandi, ahogy a sziilék altal hozzatol-
dott jelentés at- meg atirédik annak fuggvényében, hogy éppen melyik fitk mene-
kiilését itélik valoszintibbnek. De nemcsak a Mikesek, hanem maga a fejedelem is
relativizdlja a gy(r( jelentését. Rakoczi belsd maganbeszédébdl értesiiliink tettének
késébbi reflexidjarol, dontésének elsietettségérsl. A halal torkabol valé megmene-

50 ,Szoliman még eddig irdnyunkban soha kétszin(i nem volt, s ha valaki ezenttlra ellenkezét hisz feléle,
vallja azt be kovetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan proféta e,
kinek szavat emberfolstti erd sugallja, s ki utin a nép kérdezdskodés nélkiil indulhat?” KeMENY Zsigmond,
Zord idd, Bp., Szépirodalmi, 1968, 166-167.

31 Werbdécezi eskiidozott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben tartandja. Szép
jovendolés! Latjuk, hogyan teljesedik” Uo., 206-207.

52 E tévedései kozé nem szdmitotta be a legnagyobbat, hogy a mohdcsi veszedelem eldtt, népszertisé-
gének hosszd palydja alatt, mint az orszag leghatdsosabb szénoka és igazgatdja az elbizottsdg maszlagja-
val tartotta jol a nemzetet, még pedig oly korszakban, midén ezt nyomortsaganak érzetére és blinband
magabaszalldsra kellett volna birnia” Uo., 255. Werbdczi retorikdjardl részletesebben lasd HiTgs Sandor,
Prognézis és anakronizmus: A Zord idé mint politikai példdzat = H. S., A miiltnak kiitja, Bp., Ulpius-haz,
2004, 75-77.

55 ,De alattvaléinknak fejedelmi kegyelmiink irdnt is kell egy kevés bizodalommal lenni. Mikes Méricnak
csak szerzetét s nem szivét szam(izték a torvények. Ami kegyelmedben lovagi, azzal fejedelmi székem hii-
bérese, s én is lovag vagyok. Kétli-e?” (329.)

31 A szupplementum alatt kiegészitést, potlast érttink, s értelmezésiinkben a dekonstrukcid ,,greffe’, oltvany
elgondoldsira tdmaszkodunk, amely bevezeti a beavatkozas alakzatdt, miszerint az egyik szoveg elemei
beoltédnak egy masikba, aminek révén egy harmadik jon létre, és igy tovabb a végtelenségig. A hierarchiak
felszamolddnak s a kiilsé-belsé rétegek helyett a marginalidk, a szupplementumok keriilnek elétérbe. A
marginalis oltds 1ényege épp az, hogy megforditsa a hierarchiat, és Gjrarendezze kozponti és marginalis, 1é-
nyeges és 1ényegtelen, a jelentéktelennek t{in szovegrészek és a {6sziveg viszonydt. Jonathan CULLER, De-
konstrukcio: Elmélet és kritika a strukturalizmus utdn, ford. Mépos Magdolna, Bp., Osiris, 1997, 204-205.
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kiilése felkorbacsolta érzelmeit, s ezért megmentéséért halas maganemberként elha-
markodottan cselekedett, mikor a gytr(jét zdlogba bocsatotta, s nem meggondolt és
6vatos uralkoddként, a hatalom képviselSjeként hozott dontést.* Jol lathat6 ez abbol
is, hogy az igérettevés pillanatdban 6nmagdara mint a térvények hatalma és befolyasa
alatt all6 maganemberre hivatkozik, s nem mint a térvények felett allo, azokat alakité
fejedelemre. Nyugtalankoddsanak oka éppen az, hogy hirtelen felinduldsa miatt nem
tett elég kikotést, a gylirh jelentését nem rogzitette kell6képp, s igy az olyan érte-
lemtulajdonitds és ennek kovetkeztében igénybenyujtas, -kovetelés eszkozévé valhat,
amiért Rakéczi mint fejedelem nem, vagy nem szivesen szavatol. Ezért, mikor a gy-
rii végiil visszakeriil hozzd, megkonnyebbiil *

Réakécezi nemcesak a gytrivel kapcsolatos igéretét moédositja, hanem a Mikesek
elbirdlasanak kérdésében sem kovetkezetes. Nem magaban az itéletalkotdsban kovet-
kezetlen, hanem annak indoklasat tobbszor is az éppen aktudlis helyzethez igazitja.””
A fennall6 torvények szerint ugyanis — amit Rakoczi maga is szoba hoz a Mikes-
varban rendezett lakoman, mikor Zsigmondot fia sorsa kapcsan inti - a jezsuitakra
nem f6-, hanem birtokvesztés és szamtzetés var.*® Ehhez képest nemcsak az elvakult
Tarnéeziné koveteli a Jézus Tarsasag hivének, Méricnak fejét, de fejedelem is ugy fo-
galmaz, mikor az ifja Mikes-fia sorsarél dont, mintha kegyet gyakorolna, mikézben
pedig a fennall6 torvényeknek megfelelden jar el.*

Amennyiben Derrida elgondoldsa feldl tekintjik akar a gytr( jelentésének fo-
lyamatos mozgasban 1étét, jelold és jelolt szétvalasat, akar az itéletalkotas helyzettol
fiiggd értelemalakulasat, akkor arra ismerhetiink ra, hogy egy nyelvi képz6dmény az
egymasra utald jelek sokszintiségében mutatkozik meg. Egy fogalom jelentése nem
egy jelhez kototten, hanem a jel6l6k végtelen lancolataban, azok jatékaban talalha-
t6 meg.* Ennek alapjan a nyelv elgondolhat6 egy folyamatos jatékként, amely soran
wjabb és Gjabb, akar egymassal ellentétes jelentések is megképzddhetnek, amely folya-
matban a nyelv instabilitisa ragadhaté meg.*' A jel6ls és jelolt biztosnak vélt ossze-

55 ,E szavakat élesebb hangon ejté a fejedelem, de rogton hozzitevé: - Egyébirant még tigyis, amit Rd-
koczi Gyorgy igért, Rikdczi Gyorgy teljesiteni fogja... mihelyt hazaja torvényei nem tilalmazzak” (160.)
5% ,— Istennek hala, visszakeriilt! — monda félig emelt hangon. - Sarospataki uradalmamat pénztarastul is
t6lem cserében kovetelhették volna ezért; mert csak a tiszta fiskalitasokat kotottem ki. S mit ér az egész
gylir(i? Legfelebb hatvan tallért! Hm, jo, hogy visszakertlt!” (326.)

7 Rakoczi kontextusfiiggd itéleteirdl lasd még BENYEL, A torténelem, i. m., 315.

% ,— Kegyelmednek meg kellett volna Moriccal értetni, hogy e rend ellen szigort torvényeink vannak, s
hogy a jezsuita szerzet kovetsi maganbirtokaiktél is megfosztatnak. — Moric foldi javak utdn nem vagyik
— valaszol4 az apa leverten. - De azt sem kell vala kegyelmednek eltitkolnia, hogy allisinal fogva 6rokre
szam{zve van e hazadbdl” (203.)

% Nincs szandékom a kegyelmetek szerzetének vértanut ajaindékozni [...]7 (328.)

% Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel, és a jdték az embertudomdnyok diszkurzusdban, ford. GYIMESI
Timea, Helikon, 1994/1-2, 22-23.

4 A nyelv instabilitdsdnak elmélete alapjan minden jel6ld aktus, igy az irds is magan viseli a véletlen ese-
mény esetlegességének nyomat, vagyis minden szignifikicio, jelentés vagy értelem kisérdje valamiféle
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tartozdsanak megbomlasa, a jelek mozgasban léte, a jelentés szorodasa pedig éppen a
nyelv gazdagsagarol tanuskodik, amely értelmez3jétdl pozicidjanak és ezzel egyidejiien
értelemtulajdonit6 nézSpontjanak gjragondolast koveteli ki.

*

Osszetett levelezési és diplomaciai helyzet tarul fel, amikor Déme didk a medvevadd-
szat kozben megismerteti Rakoczit Radzivil litvan herceg levelével. Maga a leanykérés
Radzivil I. Rdkéczi Gyorgynek cimzett levelének utdiratdban meriil fel el6szor, majd
ez a targya Dome didk Mikes Janosnak irt levelének is, hiszen e frigy el6segitésével
nyerhetnek személytikben kegyelmet Mihaly és Kelemen, valamint ennek a levélnek
a killdonce lesz a kozvetit6i helyzetbe beavatkozo, magat kitiintetni vagyo Kapronczai
Gyorgy. Az ebben a témdban sziilets négy levél négytéle médon jut az olvasé tudoma-
sara: Radzivil herceg levelét az elbeszé16 foglalja 6ssze, mig utdiratardl egy szerepl6tol,
a titkartdl értesilink. Dome didk Mikes Janosnak irt levelét és Kapronczai masodik
fogalmazvanyat teljes terjedelmében ismerjiik, ez utébbit ugyan paratextusai hijan.
Mig Kapronczai fejedelemhez sz616 elsé levelét a keletkezés koriilményeibe, a szerzd
vivédasaiba beavatva az elbesz¢16 tarja elénk, majd egy rovid toredékével szo szerint is
tisztaba johetiink.

Az elbeszéls azon tdl, hogy Radzivil levelét nem sz6 szerint hozza, jelolten alakitja
levelének kozlését, ugyanis a levélbetétet nem a szerepld kozvetlen megszolalasaként,
a f8szovegtdl elkiilonitve adja kozre, hanem Osszefoglalja, sajat szovegalakité eljarasa-
inak rendeli ald,* igy e beavatkozas nyelvileg transzponalt (dthelyezett) beszédben,* a
kiillonboz6 szélamok egységesitésében jelenik meg. Még felsejlik ugyan a levélirdi én
megnyilatkozdsanak nyoma, de az eredeti formdjaban, beszédmoddjaban mar nem lesz
hozzaférhetd. Masrészt a regényidén tdlra tekint6 torténelmi kontextusba agyazza az
eseményeket, és magyardzataval metalepszist okoz a szoveghataron. Vagyis ehelyiitt
felfeslik a szovet torténelem és fikcié kozott, hiszen a levélben megfogalmazédé ajan-
latnak a Rakdcziakat és a fejedelemséget romba dontd kovetkezményei csak a fikcidn

nem-jelentés, nem-értelem, valami zaj. Vé: Niklas LUHMANN, Az frds formdja, ford. OLAH Szabolcs = In-
tézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUs Tibor, KELEMEN Pdl, MOLNAR Géabor Tamds, Bp., Ricié,
2005, 419, 427.

2 Minket kevéssé érdekelnek Radzivil levelének szavai, de rovid tartalma ez volt: [...]” (145.)

5 Genette az elbeszéldi beavatkozas mértékének fuggvényében haromféle dikciét hatarol el egymadstol. Az
elbeszéld méd (narrated speech), az egyenes beszéd, amikor a narrator és a figura beszéde kozotti valtas
grammatikailag és dltaldban formalisan is jelolt, a narratori kijelentés és megidézett szerepldi beszéd kozott
nincs id6-, szam- és személybeli egyeztetés. Az athelyezett vagy transzponalt beszéd (transposed speech),
ami mar mimetikusabb, mivel az elbeszél§ a szerepldk szolamat sajat elbeszéldi szolamaba illeszti, sajat sti-
lusdnak megfelelen atértelmezi, dtalakitja, igy ez 6rzilegkevésbé az eredeti megnyilatkozast. Végiil a leg-
kozvetlenebb a dramatikus méd, a személyes beszéd (reported speech), ahol a figurdk beszéde sz6 szerint
megidézsdik, dialogikus vagy monologikus formaban. Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in
Method, transl. Jane E. LEwIN, Ithaca, Cornell University Press, 1980, 161-211.
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tali torténelmi horizontbdl ismeretesek, amely értelmezési lehetSséget az elbeszéls e
kitekint$ eljardsaval involval a regény fikcios vilagaba.*

Az elbeszé16i kiszolasbol az kovetkeztethetd, hogy elsésorban nem a levélszoveg
megalkotottsaga az elsédleges jelen helyzetben, hanem a levél utalasa, az uralkodas ki-
terjesztésének lehetdsége, amely eshetdség felébreszti Gyorgy fejedelem nagyravagya-
sat, mig a torténelem horizontjan tekintve tébbediziglen megkisérti, majd II. Gyorgy
személyében meg is buktatja, el is veszejti a Rdkdcziakat. E levél esetében tehdt az elbe-
sz¢16 nem mint a levél kozlGje, hanem mint a szoveg alakitdja 1ép fel, aktiv, beavatkozo,
szovegelrendezd, azt mddosité és kommentald szerepével. E megjelenitett redakteuri
szerepkor egy szovegvilagot megel6z6 nyelvi konstrukcioként értelmezhets,* vagy
mint az olvasas refiguracios aktusaban a szoveget 1étrehozo stratégia olvashatd,* amely
eljarasban az implikélt szerz6 fortélyaira ismerhetiink.*” Ezt egy olyan elbesz¢l6i hang-
ként elgondolva, amely kezdeményezi a megiras és olvasas kozotti kapcesolatot, s6t a
szoveget olvashatdva teszi a md virtudlis olvasdja szamara.*

Az elbeszéld nemcsak a kivonatolas aktusaval, hanem a torténelem fikcién tali meg-
idézésével, Erdély késGbbi torténetének rovid vazolasaval szintén a szoveg konstrualt
jellegére figyelmeztet, hatdrozottan jelolve elbeszélés és torténet killonbségét. S mikoz-
ben Rakécezi fondorlatos politikdja a lengyel tron megszerzésével hatalmi térhoditasat
célozza, addig a széban forgd befogaddi tobblettudasunkat mozgésitéd elbeszéléi kiszo-
las épp a Rakocziak folytonossagan talmutato, terjeszkedésiiket célzo nagyravagyasuk
bukdsdra mutat rd.*

Remekiil szabott dramaturgia eredménye az ellentétezds szerkezet, hogy a leany-
rablasban vétkes Mikesek épp egy lednykérés megszervezésével nyerhetnek kegyel-
met. Rakéezi irddedkja épp e targyban fordul Mikes Janoshoz. Déme didk levele azt a
hagyomanyt mimetizdlja, miszerint a f8ar megbizasabol, annak irédedkja fogalmaz-
zameg alevelet. Ennek az sszetett levélirdi helyzetnek a megvalositasara tobb varia-
cid is €lt. A levél lejegyzdjének hangja gyakorta nem valt szét megbizdjaétol, azonban
mivel a levél jelolt killddje kézjegyével vagy aldirasaval latta el a kész szoveget, ezért a

# Lasd a 3. libjegyzetben idézett szovegrészt.

' Wayne C. BootH, The Rhetoric of Fiction, Chicago - London, University of Chicago Press, 1983, 71.
4 Paul RICOEUR, A szdveg és az olvasd vildga, ford. JENEY Fva=PR, Vdlogatott irodalomelméleti tanul-
mdnyok, Bp., Osiris, 1999, 310-352.

7 A szerz§ alatt itt nem személyt értve, hanem egy olyan szdlat, ami a szévegen kiviili és belili vilago-
Kkat 6sszekoti, s ami/aki egyarant tirsadalmilag felelds személy, ugyanakkor diskurzus-eldallité. Philippe
LEJEUNE, Ondéletirds, élettirténet, naplé: Vilogatds Philippe Lejeune frdsaibdl, ford. Z. VARGA Zoltan [et al ],
LHarmattan, Bp., 2003, 22-36.

4 Lasd RICOEUR, i. m., 312-313. — Barthes az irds és olvasis kapcsolatabdl kiindulva lattatja be, hogy az
olvas sziiletésének feltétele a szerzd halala, a szerz8é, akit mint a szoveg eredete, az {ras megmagyarazdja,
lezaréja gondol el. Roland BARTHES, A szerzd haldla, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A sziveg Grome, Bp.,
Osiris, 1996, 50-56.

¥, Akdr szerepelnének a regényben helyes vagy helytelen torténelmi elérejelzések, akar nem, a jové
torténetét az olvasd mindenképp odaértheti” HITEs, i. m., 58.
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kalligrafiak kiilonbségébdl a szerzi kettdsség kiolvashato volt. Persze a megbizé bele
is javithatott, illetve hozza is irhatott a mar letisztazott verziéhoz, ami tovabb arnyal-
hatja a szovegtulajdonitas problematikdjat. Ahogy a sajatkeztiség kérdése is lényegi,
amelynek megéllapitasara kiilon figyelmet szentelnek a kutatasok a fejedelmi és féari
levelezésekben.*

Jelen fikcids levélszovegben a dedk a fejedelem utasitasdra, az éltala jovahagyott
targyban, de a maga nevében fordul Mikes Janoshoz, ahogy errél a szovegberekesztd
subscriptio tanaskodik, valamint jol latszik ez az érvelésében is, amelynek meger&sité
pilléreit mindig egyes szam elsé személyben irja.>! A didk szerzéségének nemcsak
protokollaris, hanem politikai okai is vannak, hiszen a fejedelem dokumentalhatéan
sem a leanykérés, sem az esetleges kegyelem tigyébe nem involvalddhat. Ez a beszél6i
helyzet bonyolédik Rakoczi sajat kezii post scriptuma és kézjegye altal. A fiktiv levél
azaltal, hogy 6nmagat misszilisnek alcazza és valdszertséget szimuldl, ambiguitdst
eredményez. Az imitaciés kisérlet a levelek transztextudlis allazidiban®? - f6ként a
szOveg paratextudlis, architextualis, pretextudlis rétegeiben - érhetd tetten, kiilonos
tekintettel a misszilis kotelezs formai elvarasaira,”® elsGsorban a cimzésre, keltezésre,
megszoélitasra, jelen esetben pedig az amugy is cselekményalakité szereppel biré ala-
irdsra.

A levé] tartalmat a kézbesits testSr szemszogén keresztil ismerjik meg, 6 lesz a
regény reflektor-figurdjava,> akit a regény harmadik rész hatodik fejezetében belsd
nézépontbdl, vivodasai kozepette latunk. Kapronczai nem tud kiigazodni a politika
utvesztSiben, Kassai, Dome didk és Ridkdczi egymasnak ellentmond¢ tandacsait nem
tudja Osszeegyeztetni, s nem taldlja a kivezetd utat a rabizott, kivitelezhetetlennek téind
feladatok erdejébdl. Kétségek kozt hanykodva cselekszik, amikor felbontja a rabizott
levelet, melyben Dome didk fordul Mikes Janoshoz. A levelet a testérrel egyszerre,

% Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl= Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAT
Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501-566; HARGITTAY Emil, Régi magyarorszdgi misszilisek reforikai elemzése
= Levél, fr6, irodalom, szerk. Kiczenk Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar, 2000, 22-31. A misszilis levélszoveg rendezettségének, konvencidinak, karakte-
rolégidjanak, kozlésformajanak atalakuldsarél 1asd MEzEe1 Mérta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levele-
zésében, Bp., Argumentum, 1994, 113-120.

51 ,Nekem is vannak sziiléim, s ezért tovabbfliztem gondolataimat a kegyelmetek sorsa feldl. [...] Tobbszor
volt szerencsém magamnak is, minden alacsony helyzetem mellett, a mi dics6n uralkods fejedelmiinknek
sajat szajabol hallani, hogy [...]7 (254.)

52 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Ménika, Helikon, 1996/1-2, 82-90.

» Hopp, i. m., 502.

1 Ezt a belsé nézdpontot alkalmazza Flaubert is a Bovarynében Emma gondolatainak, érzelmeinek lat-
tatdsakor és az ily médon megjelenitett bizonyos jelenetek miatt hdzassagtorés dicsditésért perbe fogjak.
Ugyanis e belsé monoldgok igazsigtartalmardl az olvasénak szerz6i instrukcié nélkiil kell meggy6zddnie.
Franz K. STaNZEL, Theory of Narrative, transl. Charlotte GoEpscHE, Cambridge, New York, Cambridge
University Press, 1984, 130. Lasd errél még Hans-Robert Jauss, Az irodalomidrténet mint az irodalomtu-
domdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla = H. R. ]., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 81.
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megszakitasok nélkiil egy idében olvassuk. Csak a levél bevégeztével viltozik meg a
perspektiva, mi, kukucskdl6 olvasok betekintést nyeriink egy betolakodé olvasé lato-
sz0gébe, majd pedig valtott, de meghatarozdan kiilsé néz8pontbdl lathatjuk miként is
hatott ra a szoveg, illetve hogyan is hatdroz annak ismeretében.

Kapronczai szamara Rakéczi utdiratdnak jelent6sége nemcsak szovegében, hanem
anyagdban all. A szinre vitt befogadds szituacidjaban e levél kézirdsos jellegének ér-
zékszervi megtapasztaldsa kifejezett hangsulyt kap, a szereplé eltt a széveg mint op-
tikai képzédmény jelenik meg, az irds egyedi anyagszertségében tarul fel. Ugyanis
Kapronczai szamdra az utéiratbdl, a kéziras egyéni esetlegességébdl annak eredete valik
visszafejthet6vé. A levél olvasasat kovetd riadalma tehat azzal magyarazhaté, hogy sza-
mdra az iras egyedi vizualis karakterébdl a fejedelem, mint a hatalom képviselje all el6.
A regényolvasé szamara ugyanakkor a regény a betlisorok gépi-technikai optikdjaban
észlelhets. A nyomtatott karakterek levalasztjak az irasrél annak egyediségét, egyéni
kalligrafidjat, amit a fikcié mégis képes megteremteni, killonosen azaltal, ha jatékba
hozza a kozlés észleléstartalmanak medialis tapasztalatat, a hordozé anyagisagat. A fik-
ci6 tehat, mint latjuk, visszateremtheti a bettisorok gépi-technikai optikdjaban észlelhe-
t§ frasra annak fikci6 szerinti kézirasos anyagisagat.

Mindekozben az utdirat a teljes levél megsemmisitését indukalja. Kapronczai bar
kézbesitOként nem all helyt, de mint betolakodé olvasé az utdiratban foglaltakat tel-
jesiti, s fejedelmi parancsszora a levelet gondolkodas nélkil elégeti. A post scriptum
paradoxona voltaképpen abban éll, hogy az irds épp az irasnak mint felileti nyomnak
helyet adé hordozofelszin felszamolasat célozza. A levélpapir tehdt épp azt a széveget
prezentdlja, ami sajat anyagisagdnak felszdmoldsara szolit fel. Osszességében tehdt a fe-
jedelem, azaz a hatalom a nyelv anyagszer(i aspektusaban gy tiinik el6, hogy irasmtive-
letében magdnak az iras hordozdjanak a megsemmisitését irinyozza el6, s igy az utdirat
mintegy az 6nmaga megsziintetését jelols irasmaveletben all el6.

Amint ahogy arrél mar sz esett,” Kapronczai azzal, hogy feltori a pecsétet, elsza-
lasztja élete nagy lehetdségét és sorsanak folytonossaga megszakad. De ez a torés csak
atmeneti, hiszen Kapronczai a folytonossagot agy biztositja, hogy 6, mint a levél kiil-
donce kéretleniil ugyan, de a cimzett helyébe all, és a levélben Mikes Janosnak szant
leanykérés feladatat dtvallalja, s mint késébb kidertiil, sikerrel teljesiti is azt, s igy magat
kozvetve ugyan, de mint a Mikesek amnesztidgjat elémozdité kitiinteti. E levél tehat mi-
kozben anyagdban megsemmisitédik, a regény egészére nézvést mégis a cselekménynek
tobb szalon is elémozditdja lesz. Kapronczai elsé levele szorosan kapcsolddik Dome
didk Mikes Janosnak cimzett fogalmazvanydhoz, illetve annak feltéréséhez, ugyanis
egyfeldl a levéltitok megsértésének kényelmetlen esetérdl, masfelSl pedig a levélben
emlitett kiildetés atvéllalasardl szamol be a testér fejedelmének.

 LUHMANN, i. m., 431-454.
5 ,Kapronczai is elszalasztja élete nagy lehet&ségét, amikor tiirelmetlen nagyravagyasa felbontatja vele
a levelet, melyet Dome didk a fejedelem nevében kiilldétt vele” SZEGEDY-MaSZAK, Kemény, i. m., 186.
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Ahogy azt a levelet Kapronczai belsd, vivodo nézépontja és a recepciordl tudésitd
kiils6 elbeszélsi latoszog kozé ékelve olvashattuk, agy a testér e szovegének elsé fe-
lét szintén a narrator kivonatoldsabdl és a szerepld levéliré magatartdsat magyarazo
kommentarokbdl ismerhetjitk meg. Majd a legkényesebb ponton, a levéltitok megsér-
tésének ¢s a feladat atvallalasanak csomépontjaban ismét perspektivavaltas kovetkezik
be, a testér levele a legkozvetlenebb médon, személyes beszédben, sz6 szerint idéz6-
dik meg. Bér a levélbetét szoveghatarai egyértelmtek, mivel idézdjelek kozott jelenik
meg, ¢s beszélGje az egyes szam elsé személy( episztolaris alany, de olyannyira kurta és
toredékes, hogy a f3szovegtdl tordelésében egyik kiadasban sem kiiloniil el*” Ugyan-
akkor maga a levéliras szituacidja a levélolvasds helyzetébe ¢kelédve jelenik meg, azaz
a levéliré Kapronczai nézépontjat a levélolvasd Rakdczi latoszoge valtja fel. A testOr
Rakaczit sajat szavaival szembesiti, amikor a levéltitok megsértésének tigyében magat
a fejedelem hatalmi szavédra hivatkozva menti fel.®® Rakéczit felhaboritja a testér ar-
catlansaga ¢s tiszteletlensége, s els¢ indulatatdl vezéreltetve levelet irat Dome diak-
kal, melyben Kapronczai vasba veretését parancsolja. A befogaddéi aktus itt talmegy
a pusztan dekodolo tevékenységen, hiszen e felbdsziilt valaszadas, mint teremt6dés
- inszeminacid - is értelmezhet. Rakdczi azonban elsé felinduldsan, a személyét ért
sértésen urra lesz, s felismeri, hogy hatalmi manipuldcidinak e kényes helyzetében
Kapronczai még jé szolgalatara lehet. Ebbél kifolydlag Dome didk els6 fogalmazva-
nyat megsemmisitteti és a rezidenstél végil Kapronczai megfigyeltetését, s egyattal
kiildetésében vald segédkezését kéri.

Ez imént vazolt helyzet is remekiil példazza Rakdczi jellemét, aki képes tarra lenni
a személyét ért sérelem miatti haragjan, s ennek kovetkeztében meg tudja valtoztatni
elgondoldsat, igaz az ujragondolds mogott sajat jol felfogott, egyéni érdekei és hatalmi
torekvései dllnak. A regény zarlata igen sziikszavian varrja el a szalakat, s Kapronczai
sorsanak emelkedésérdl minddssze egyetlen, lakonikus témondat tudésit,” amibdl
azt kovetkeztethetjilk, hogy Kapronczai Szécsi Maria megkérésének tigyében sikerrel
jart el. A befejezés azonban nem csupdn Radzivil herceg levelében korvonalozédé,
Rakéczi hatalmi torekvéseit szolgdlo kiildetés sikerességérdl szamol be, hanem tovabb-
folytatja a torténelem szinpadan zajlo események elbeszélését, tovabbtdjékoztat Rakdczi
regényidén tali politikai 1épeseirdl, amelyek a mar megidézett kollektiv kollapszushoz
vezetnek.

57 Lasd KEMENY, Ozvegy, 324.

58 ,Fenséged igy szolt hozzam: » Az elére nem lathatd esetekre nézve minden utasitisod csak az, hogy esze-
den jérj. A sikertdl fiigg jov6d.« Mikes Janosnak Moldvabdl tavozasa eldre nem lithatd eset volt, s én, a pa-
rancs szerint eszemen jartam. Atvevém a rea bizott teendét. Uttesse el minden ceremdnia nélkiil fenséged
a fejemet, ha nem sikertil, s ha sikeriilni fog, hagyja meg fenséged a fejemet tovabbra is, sajat hasznalatomra
és a dics6ségesen uralkodd Rékéczi-haz szolgilatira, a nyakamon.” (343.)

% Kapronczai nagy ur lett” (368.)
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Vizsgalédasunk harmadik targya Csulai udvari kaplannak tobb példanyban késziilt
fogalmazvanya. A medvevadaszat izgalmai utin Csulai nem kis bosszasagara a papis-
ta paplakban szallasoltatik el, amelynek berendezése oly igen felb&sziti, hogy csak a
vendégjog tisztelete tartja vissza attdl, hogy a falszogletben felfedezett Loyolai Szent
Ignac képet darabokra ne tépje. Loyola arcképe olyannyira felkorbacsolja idegeit, hogy
alruhas, téritd katolikusok sokasaganak jelenlétét vizionalja. Bar zaklatottsaga ellenére
érzi, hogy az Osszeeskiivést szovo jezsuitak miatti aggodalma csupan a képzelet sziile-
ménye,*” mégis hogy indulatinak szabad utat engedjen, tiszttarsanak levelet fogalmaz,
melyben élénk szinekkel festi meg a fennforgd veszélyt. A levél befejezése utan még
nem jon dlom a szemére, ezért Gjabb és Gjabb masolatokat készit az {rasmirdl, s igy
oOsszesen hat fogalmazvanyt készit, amelyeket végiil az orszag lelkészeinek szétkiild.

E levelet csak a levéliras helyzetébdl tekinthetjiik, a levél szovegével nincs médunk
megismerkedni. A levéliras szituacidja altalaban alkalmas arra, hogy végigkovessiik,
amint az episztoldris alany a masiknak cimzettségében ragadja meg, beszéli el, jeleniti
meg onmagat, azaz ahogy a levél a szubjektivitas onreperezentacios mifajava valik. A
levél dltalaban célzottan és jelolten is szamol a masikkal, a levéliréi én az 6 szamara rep-
rezentalja onmagat, nemcsak szinre viszi, hanem analeptikusan jeloli is, s6t megfogal-
mazasa kozben ezzel a recepcios szituacioval szamol. Mivel a masik a priori tavol esik a
levélir6 éntdl, igy e masik épp jelenlétének hianydval konstrudl meg egy olyan helyzetet,
amelyben 6t mint a széveg megszdlitottjat az elbeszélsi énnek kell megalkotnia. Igy a
levél tobbnyire ennek a masiknak a vonatkozasaban, 6t feltételezve fogalmazédik, és
szerkezetében, legyen barmennyire is egyszolama egy levélszoveg, mégis a feltételezett
masik szamara, a vele folytatott, neki adresszalt parbeszéd elgondolasaban sziiletik.®!

Itt azonban kivételes helyzettel van dolgunk, ugyanis Csulai els6 levelét tiszttarsa-
nak irja, majd pedig hangsulyosan ugyanazt a szoveget masolja le minden véltoztatas
nélkdil, és kiildi szét Erdély meghatarozé vallasi vezetdi kozott. Csulai jol lathatéan nem
szamol azzal, hogyha a mar elkésziilt irasmivekhez eltéré cimzetteket rendel, akkor
azokat kiemeli eredeti tizenetkozvetitsi szerepiikbdl és megvaltoztatja a szovegjelentést,
s ezdltal a levelek — ahogy utdbb ki is deriil, rdadasul alaptalanul — mint vallasi izgatast
kivalté irasok jonnek miitkodésbe, és kiilddjitkre majd mint a felforgatasért felelés vadlo
nyomok mutatnak ra. Csulai ezzel a gesztussal nemcsak a fejedelemségben okoz nem

% Csulai néhany perc mdlva érzé, hogy iszonyt rémlatasainak végre nincs alapja; de mar egyszer 6l volt
izgatva, s haragjanak kaput kellett tdrni, szabad utat nyitni” (228.)

¢ Bahtyin Dosztojevszkij Szegény emberek cim( levélregényét tanulmanyozva allapitja meg: ,A hds 6nma-
gdhoz valo viszonya elvilaszthatatlan a masikhoz, és a masiknak 6hozza fiz6d6 viszonyatol. Sajat ntudata
mindig a masik rola alkotott tudati képnek a fényében, az »6nmagéért vald én« a »masokért valé énhez«
viszonyitva konstitudlédik. [...] Onigazoldsa [ti. Makar Gyevuskiné] tigy hangzik, mint egy énmagérdl
52016, egy masik, idegen emberrel folytatott szakadatlan, rejtett polémia vagy litens dialégus” Mihail
BAHTYIN, A 526 Dosztojevszkijnél, ford. HETESI Istvan, HORVATH Géza, Helikon, 1999/1-2, 67.
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kevés galibat, de egytttal sajat vagyott el6rejutasat is aladassa. Ha fogalmazvanya nem
pusztan egy szoveg gépies Gjraeléallitasaként, hanem a levéliras szitudcidjaban sziiletett
volna, azaz ha a megszolitott masik alakoltése barmilyen mértékben is létrejon, s igy a
levél mint arcadas, mint a prosopopeia trépusa®® miikodésbe jon, akkor a megszélitas a
megszolitott masiknak hangot adhatott volna, a beszéd képességével ruhazhatta volna
fel azt, s megteremthette volna szamara a megszoélalas lehetéségét, ami ehelyiitt lehet,
hogy éppen az ésszert (el)hallgatdst eredményezhette volna.

A levélir6i én nemcsak az elbeszél6 és tapasztald én kettdsségében szorddik,* hanem
az eltér cimzettek szamadra kilonbozOképpen reprezentalédod énben is. Csulai azonban
nem kalkuldl azzal, hogy a medvevadaszat izgalmai és faradalmai utdni este felting rém-
latasait a fejedelem fékdplanjanak pozicidjabol intézi az orszag kiemelt vallasi vezetSihez.
A levél mifaja altalaiban mivel egy kommunikativ szandékot, a valakivel valé beszélés
alakzatat helyettesiti, ezért magan viseli az elképzelt parbeszéd, a masikat megszalito, 6t
célz6 kilonbozs retorikai stratégidk nyomait, meghatarozdak benne a kommunikacié
kapcsolatteremt6 és fenntart6 funkcidi. Az olvaso pedig éppen e nyomolvasd értelmezéi
munka soran kaphat valamiféle atmutatast a levél intencidja feldl, ezen — 6nmagdra vo-
natkoztatott — jelekb6l kovetkeztetheti azt az olvasasi modot, amit a szoveg maga elvar.

Csulai automatikus mésolds soran eldallitott leveleibdl azonban ezek a retorikai el-
jarasok hidanyoznak. Ugyanakkor a cimzettekhez keriilésiitk miatt, mégis mint levelek
jonnek miikodésbe, s ezért — mint dltalaban véve barmely széveg — az olvasas sordn
teljesitik be kommunikacids funkcidjukat. Csulai leveleinek félreértése tehat abbdl
is adddik, hogy olvaséi a szoveg eredeti szandékat, plane 1étrejottének koralményeit
rautalo jelek hijan nem tudjak kikovetkeztetni, s mivel az olvasas pillanataban a levél
fogalmazdja - ugyanagy hangsilyosan, ahogy megirdaskor a cimzett - nincs jelen, he-
lyette az iras all, s eredete, azaz megirdja nélkil értelmez6dik,* s mint ehelyiitt latjuk,
értelmezddik félre. Csulai tehdt sajat borén tapasztalja meg — amit korabban Derrida
iraselgondoldsara hivatkozva emlitettiink — hogy az iras jelentése szerzgjétdl fuggetle-
nedik, s6t a nyelvet hasznal6 szubjektum szandékaitdl eltérs jelentések képzddhetnek
meg az olvasdkban.®

A félreértést és annak kovetkezményeit Kemény nem utoljara jeleniti meg a vallasi
tirelmetlenség kontosébe bujtatva,® hiszen A rajongdk nyitanya a prédikacio travesz-

62 Paul DE MAN, Az dnéletrajz, mint arcrongdlds, ford. Focarasi Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 101.

% Az elbeszéld és tapasztald én levélregényben vald miikodésérél lisd Volker NeunAus, Typen
multiperspektivischen Erzihlens, Koln — Wien, Bohlau, 1971, 35-43.

¢t St Derrida szerint ,,a transzcendentdlis jel6lt tavolléte a végtelenségig Kiterjeszti a jelentés/jel6lés
mezejét és jatékat”. DERRIDA, 1. m., 22.

& Uo., 22-23.

% A félreértés kiinduld helyzete meghatirozd Kemény tobb regényben is. Példdul a Kidképek és az
Ozvegy és lednydnak szerepcseréi a Shakespeare-komédidk félreértés mintdzataira emlékeztetnek, 4m
Keménynél ezek mindig tragédidba fordulnak. A szerepek felcserélése és félreértelmezések sokasiga
szintugy gyaszos végkimenetel( a Zord idfben, ahogy szdszerinti félreértések, azaz téves jelazonositasok
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tidgjaként is olvashatd, amikor Dajka piispok valldsos szénoklatabol az utcara kics6dild
tomeg csupdn foszlanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondoldsai alap-
jan kiegészitve kovetkezteti ki/vissza az egyhdzi eloljaré beszédét. Az egyes talzé széno-
ki fordulatokat vulgarizaljak, a maguk maddjan és nyelvén értelmezik at.

Csulai helyzete itt annyiban mas, hogy a vallasi izgatast nem a korantsem kiméletes
prédikaciéval, hanem rogeszmés jezsuita Gsszeeskiivést viziondld félelmébdl irt levele-
ivel véltja ki. Megnyilvanulasainak recepcigjabdl jol lathatd, hogyan fesziil egymasnak
iras és beszéd, hogyan kerekedik a beszéd képlékeny, valtozo, jelen idében 1étezé audi-
tivitasa folé az irds anyagisaga, rogzitettsége, dllanddsaga, térben idétleniil, targyilagos
formdéban, vizudlis médon vald 1étezése.

A regény szovegébe beépiild, a bedgyazo torténet menetét megszakito levélbetétek sa-
jatsagos architektaraja tehat felfiiggeszti a regényiddn belili folytonossagot és a line-
aris torténetmondas rendjét. Kemény regényeinek meghatarozé vonasuk, hogy ben-
niik a torténetvezetés folytonossaga rendre megszakad, a torténetszdlak széttartanak,
majd Gjra 6sszetalalkoznak, s egyfeldl ismétlések és egyidejti jelenetek teszik probara
az emlékezetet, mastelSl kihagyasok késztetik éberségre az olvasét,” hiszen a gyakorta
jelolddo szoveghatarok mentén 1étrejove tires helyeket,® a szovegrészek metszetén 1ét-
rejove rést legfeljebb a folyamatossag igényével fellépd olvasdéi tudat tudja kipétolni. A
megidézett levelek mindegyike sorsfordité kiiszobjelenséget jelenit meg, melyekben a
folytonossaghoz valé affirmativ, illetve tagadélagos viszony artikulalodik.

A Mikes-sziilléknek gyermekeik jovSbeli sorsardl, életérdl, szamiizetésérol kell don-
tést hozniuk, a csalad - utédaiban valé - folytonossaganak fennmaraddasa miatt folya-
modnak kegyelemért a fejedelemhez, akitdl Moric fiuk felmentését kérik, aki ugyan-
akkor azaltal, hogy a XVII. szazadi erdélyi torvények szerint tiltott, jezsuita felekezetet
valasztotta, lemondott a csaldd benne tovabbéld folytonossaganak, a sziiléfold oroksé-
gének, a csaladi vagyon tovabbvitelének lehetdségérol.

Rakoczi Gyorgyot megkisérti Radzivil litvan herceg levelében emlitett lehetdség a
lengyel trén megszerzésére. Abrandképének megszéllottja lesz, dontéseiben ez dsztonzi,

okozzdk Kassai Elemér haldlt A rajongdékban. A Gyulai Pdl kapcsan lasd err8l még: SZEGEDY-MASZAK,
Kemény, i. m., 97, 105.

% A folytonossag megszakitdsirél Kemény regényeiben lasd még: SZEGEDY-MaszAK, Kemény, i. m.,
189-196; SZEGEDY-MaszAK Mihadly, Az elbeszélé néz6pont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben,
MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1979, 437; NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének
értelmezése, ItK, 1986/1, 153-157.

% Roman INGARDEN, Az irodalmi milalkotds, ford. BoNYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 336-337. - Az
ingardeni Leerstellen tovabbgondolasirél Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete,
ford. HARs Endre = Testes konyv L, szerk. Kiss Attila Atilla, KovAcs Sdndor sk, Oporics Ferenc, Sze-
ged, Ictus - JATE, 1996, 248-252.
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s tetteit ez befolydsolja majd, melynek kovetkeztében a maganember és a fejedelem Ra-
koczinak egyarant atrendezédnek az 6n- és hatalomértelmezési narrativéi. Kapronczai,
a folyamatosan helyezkedd, de korabban soha célt nem éré udvaronc szamara, épp egy
sikertelennek indulé vallalkozas hozza meg a vagyott emelkedést, a levéltitok megsér-
tésének ellenére mégis nagy ur lesz. Karrierjének felviragzasat annak koszonheti, hogy
a levél illetéktelen feltorése révén birtokaba jutott informaciot felhasznélva atvallalja és
sikerrel kivitelezi az eredetileg Mikes Janosnak szant kiildetést.

Csulai tgyetlentil szétkildott latomasos rémképeinek fogalmazvanyaval nemcsak
sajat nagyravagyasa flitotte rangbéli emelkedését dssa ald, hanem az Gsszeeskiivéstdl
rettegd rogeszméssége e vallashdaborak tarkitotta torténelmi idében a fejedelem hataro-
zott kozbeavatkozdsa nélkiil kis hijan vallasi lazongast indukal.

A folytonossag feltételez biztos, megkérddjelezhetetlen, kimozdithatatlan igazodasi
pontokat. S ez a regény ezeknek a biztosan meglévé, fennallé pontoknak a hianyédra
illetve dtrendezddésére hivja fel a figyelmet ugy jellemabrazolasiban, mint a hatalom
megjelenitésében, a szovegszervezdi eljarasokban, s a szoveg alakitottsaganak szébaho-
zasanak eszkozével. A regényben idGlegesen biztosnak tiiné értelmezési pontok dt- meg
athelyezddnek, hovatovibb az egyetlen értelmezési lehetGséghez, elgondolashoz vald
ragaszkodads, rogeszmésségé meredve végzetszervé vilhat és tragédidhoz vezethet.

BoRBALA PINTER
Fateful letters in The Widow and Her Daughter

It's been a quarter of a century since the rereading of Zsigmond Kemény’s oeuvre began.
By now, the reception of Kemény is open to modern trends and has become a decisive
tradition in the history of reception. Following this tradition, I prepared my talk for the
bicentennial conference discussing Kemény’s novel The Widow and Her Daughter. My
approach uses a reading open to romantic form principle; however, it is also a deviation
from it with special regards to the schemes of intertextuality, composition, language
and self-reflection while paying special attention to the act of reception and meaning
attribution. In my essay I scrutinize letters shaping the texture of the novel. The special
focus on the letters obviously emphasizes certain tendencies of interpretation. In
my analysis I follow an approach of interpreting insertions into the main body text
as structural inserts, while attributing decisive role to letter inserts in the narrative
structure of Kemény’s novels. I attempt to analyze letters inserted into The Widow
and Her Daughter from a textological and typological point of view, paying special
attention to the dynamic aspect in the organization of the novel’s plot. The genre itself
offers great opportunity to focus on the matter of fact concreteness of letter; which, as
a consequence, can function — as we shall see - a rather mere intradiegetic narrative
structure; furthermore, as an organizing principle of the plot through repetition,
copying, violation of the sanctity of mail, the attachment etc.
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BENYEI PETER
Archetipusos pszicholégiai reprezentacid
az Ozvegy és lednydban

Tanulmanyomban az Ozvegy és lednydban szinre vitt pszicholdgiai folyamatokra foku-
szalok: elsGsorban az archetipikus beallitodds személyiségformald aspektusaira, vala-
mint az anya-lanya viszony lélektani reprezentécidjara. Ugy vélem, mindkét tekintetben
»hagyjabol ellentmondasmentes pszicholdgiai torténés rendszerébe” lehet foglalni ,,a
mii életterében lejatszdo eseményeket”! Egy korabbi Ozvegy-interpretdciomban mar
felvetettem ezt az értelmezési lehetdséget,? most két Iényeges okbol térek vissza hozza.
Egyfeldl érdemes megvizsgalni, hogy a Kemény-regények olyannyira dicsért 1élek-
tani teljesitménye mennyiben éllja meg a helyét egy céliranyos, szorosan a pszichold-
giai reprezentacidra ugyel6 olvasasban. Masfeldl — s ez sokkal nyomdsabb érv - ugy
gondolom, hogy az archetipus uralta személyiségkonstellacio, s még inkabb az erdsen
deformalt anya-lanya viszony irodalmi szinrevitele sokkal parbeszédképesebb a mai
olvasé szamdra, mint volt a sajat koraban. Ekkor még el6tte vagyunk azoknak az ant-
ropoldgiai, metapszicholdgiai felfogasoknak, melyek — a korabbi évszazadoknal joval
erGteljesebben - a bels6 lelki folyamatokra torténd reflexio felé terelték a kézgondol-
kodast, vagy éppen a szild-gyermek kapcsolat eldonté szerepét nyomatékositottdk a
személyiség formdlodasaban. Az anyasdg intézményének tarsadalmi meghatarozasa
is jelent6sen médosult az elmult évszazadokban. Elisabeth Badinter szerint ,,az anyai
szeretet nem magatol értetdds dolog’, az ,,anyai 6szton csupan mitosz’,’ ezért az anyai
érzések megléte vagy hianya egyes embertdl és torténeti kontextustdl fiiggo, torténeti-
leg is jelentGsen valtozé jelenség. A szerzé — elsdsorban francia tarsadalomtorténeti ku-
tatdsokra tamaszkodva — a 17. és 20. szazad kozott vizsgalja az anyasag intézményének
valtozasat, s szerinte a 17-18. szazad anyai kozombosséggel jellemezhets id6szakat ko-
vetden a 19. szazadban mar bioldgiai alapadottsagként értelmezték az anyasagot, és ko-
moly tarsadalmi elvardsokat fogalmaztak meg vele szemben, hogy aztin a 20. szazadtdl
deviansnak és természet ellen valonak érezziik az anyai gondoskodas elutasitasat.
Izgalmas parbeszédbe léptethetd Badinter koncepcidjaval az Ozvegy és lednya, hi-
szen egy 17. szazadi torténelmi szitudciot kelt életre, a 19. szdzad tavlatabdl, hogy aztan
21. szazadi olvasoként, immar a sajit elGfeltevéseinkkel forduljunk a regényben szinre

! MEREI Ferenc, Azonosftds és szerepcsere az Arabs Szirkében: Implikdlt pszicholdgiai mechanizmusok
az irodalmi mtiben = M. B, ,,...vett a fiivektdl édes illatot”: Mijvészetpszicholdgia, Bp., Muzsak, 1986, 82.
2 BENYEI Péter, ,,Ki fejti meg a gondviselés taldnyait?”: Drdmaisdg és torténelmi regény (Kemény Zsigmond:
Ozvegy ésleanya) = B. P, A firténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji valtozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond frdsmijvészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007, 288-294.
? Elisabeth BADINTER, A szeret§ anya: Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, ford. SZEKERES And-
ras, Debrecen, Csokonai, 1999, 309.
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vitt torténésekhez, illetve azok lélektani implikacidihoz. A torténelmi regény mifajanak
mindenesetre nagy erénye az id6sikok kozotti oszcillacio: a Kemény-regény is agy hiv
el6 érvényes megallapitasokat a 19. szazadi vagy a 20-21. szazadi tarsadalmi-lélektani
jelenségekrdl, hogy kozben nem sérti a teremtett vilag torténetiségének sajatszer(iségeit.

Irasomban nem térek ki tdrsadalomtorténeti kontextusokra, kizarélag a lélektani
folyamatok regénybeli reprezenticidjara fokuszalok, az anya-lanya viszony szinre vitt
aspektusaira helyezve a hangsulyt. A teremtett torténések egyik mellékszalardl van szo,
am a regény cime kétségtelentil egy férjét vesztett né és lanygyermekének kapcsolatara
irdnyitja a figyelmet, mar a befogadas legels6 mozzanatéban. A szil3-gyermek viszony
azonban — mint azt a cim is sugallja — mindig harmas kapcsolatrendszerben bontako-
zik ki, még akkor is, ha az egyik szil6 tartésan hianyzik a nevelési folyamatbdl. A cim
hianyaban viszi szinre az apafigurit, dm ez a hiany eldont6 fontossagua lesz ebben az
anya-lanya kapcsolatban is: nem véletlen, hogy a regény epilogusa a férj-feleség viszony
leirdsara, illetve a kapcsolat ,jatszma-jellegére” Gsszpontosit a cselekmény elStorténe-
tének felvdzolasaban.

Hdazastdrsi jatszma és archetipusos megszdllottsdg

A nyitanyban egy példaértékiin rossz hazassig mindennapjainak a dinamikajat bont-
jak ki a narrator — meglehet6sen ironikus - elbeszélé gesztusai. , A boldog csaladok
mind hasonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad a maga mddjan az™ - olvassuk
Tolsztoj Anna Karenindjanak a nyitémondatdban, 4m a Kemény-regény feliitése mint-
ha éppen ellentétes jelenséget sugallna: a csaladi, parkapcsolati boldogtalansag nagyon
is hasonlé mintdzatokon alapszik. A Tarndczi-hazaspér torténetének nincs komolyabb
el6élete a regényben, igy nem tudjuk, mi vezetett a viszonyuk megromldsihoz: az
egy kaptafdra jaré vitaszituaciok, a rogziilt szerepek bejaratott nyelvi és viselkedésbeli
gesztusai viszont modellszer( képét adjak egy alapjaiban félresiklott parkapcsolat ér-
zelmi-mentalis torténéseinek. Az Ozvegy és lednya nyitolapjai Eric Berne — majd egy
évszazaddal késébb sziiletett - jatszma-koncepcidjat elélegezik meg, mely szerint, bar
a hazassag az emberi mentélis igények kielégiilésének a legtermészetesebb intézménye,
az esetek tobbségében mégis kizsakmanyol6 jelleget 6lt: hatalmi motivaciok, egyéni
pszichés problémak levezetédésének a terepe lesz, programszertin ismétlédé vitakkal,
a végtelenségig ismételt mondatokkal és reakciokkal.®

Ez még akkor tortént, middn Tarnéczi Sebestyén ar botranyos magaviseletével
naponként egy-egy éles szeget vert neje koporsdjdba. Hasztalan riménkodott
Rebekka, hasztalan kérte 9sszekulcsolt kézzel, hogy ne verjen mar tébb szeget!

1 Lev Tovrsztoy, Anna Karerina, ford. NEMETH Laszlo, Bp., Eurdpa, 1974, 1, 5.
5 V. Eric BERNE, Emberi jdtszmik, ford. Hankiss Agnes, Bp., Hattér, 1995, foként: 61-83, 116-139.
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Sebestyén készivli maradt, s a szegek naponként szaporodtak azon a képzelmi
koporsén, mely a bt és iszony miatt sziinteleniil haldlra vélé Rebekka szeme
el6tt hevert - valahol a levegében®

- foglalja 6ssze a narrator harsany irdnidval a hazastarsi jatszma ismétl6dé nyelvi
gesztusait, a bevés6dott szerepeket, a megszokottd valé reakcidkat. Tarndcziné bigott
valldsossaganak véddébastydjabdl indit agressziv verbdlis rohamokat Sebestyén szent
hazassagot sérté tettei ellen, mig a férj — mondjuk igy - védekez6 magatartisa sem
dicsdségesebb ebben a vég nélkiili csatarozasban. Keriili a konfliktust, tétleniil hallgatja
felesége kirohandsait, hogy annal aktivabban vegyen részt — a ndk, s igy Tarndcziné eldl
is javarészt elzart - tarsasagi ¢élet szinterein: fegyvergyakorlatokon, balokon, kozgytilé-
seken, vagy jobb hijan a szentléleki katolikus plébanossal folytatott filkézason. A testi-
lelki elhidegiilés forrongé indulatokban jelentkezik, elsGsorban a feleség pszichéjében.
A regényben nincs sz6 a gyermeknevelésrdl, s igy a hdzastarsi jatszmazas Sarara
gyakorolt hatasardl (ahogy arrdl sem, miért csak egyetlen lanygyermekiik van). Ugyan-
akkor a parkapcsolati dinamika kovetkezetes pszicholdgiai reprezenticidja nem hagy
kétséget afelSl, hogy ez a viszony hatdrozza meg az anya-lanya kapcsolatot, s annak
legdontSbb elemét, az anya lelki bedllitddasat. Tarnécziné verbalis megnyilatkozasai,
viselkedésének ismétl6dé elemei ugyanis egy archetipusos lelki megszallottsag tiineteit
mutatjidk. Ennek legnyilvanvalébb nyomara még a nyit6 fejezetben fény deril: hala-
la utan Sebestyén valamennyi kinz6 tulajdonsaga egy tokéletes férj idealképébe irédik
at az ozvegy tudataban, akit kovetkezetesen ,,az én Istenben boldogult, kedves draga
férjem”-ként (7.) emleget, s innentdl kezdve a néhai végakaratanak szenteli életét. S ez
szemmel lathatéan nem teljesen rendjén valé dolog. Féleg azon szoveghelyek titkrében,
melyek azt sugalljak, hogy Tarné6cziné mindezt komolyan gondolja, és semmilyen el-
lentmondast nem fedez 6l a kotelességeit elmulasztd, koporsoszegverd térj és az altala
idealizalt teremtmény kozott. Példaként lassuk az 6zvegy egyik idézett monoldgjat:

Mennyit tanulhatna Séra, az én higesz(i lednyom, a derék szebeni kdplannak -
kinek az Isten aranyozza meg sz4jat még jobban - velés prédikacidjabdl! Bizony,
hasznos iskola volna szdmdra ez az Ut, melyre az ar Jézus Krisztus segitségével
most indulok. Hétha levetkezné rossz szokdsait a szebeni nagy templom kiiszo-
bén, hatha az isteni tisztelet végével lelki dbrdzatjdnak legaldbb egy vondsa hason-
[6vd vdinék az 6 boldoguit atyjdéhoz! (39. - kiemelés télem)

A lanyat ostorozé és férjét felmagasztalé gondolatfutam jol mutatja az archetipusos
megszallottsag legfGbb tiinetét: sajat latdismaodja alapjan rajzolja dt a valdsagot, és mas
alkalommal sem érzi a fesziltséget a keresztyén moralra hivatkozo tettei, s azok val6-

s KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya [1857], Bp., Eurdpa, 1997, 5. (A tovabbi regényidézetek oldalsza-
mait a fészovegben, zirdjelben kozlom. - B. P)
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di mibenléte kozott.” Ez nyilatkozik meg a tarsadalmi statusaval, vallasi hitével aligha
osszeegyeztethets uzsoraskodasban, féktelen Orjongéseiben, a Biblidt és torvénykony-
veket gépiesen citalo beszédgesztusaiban,® allandéan feszilt, aggodalmaskodo és/vagy
kovetel6dzé magatartasaban.®

»Koziilink mindenki valamely ponton hasonléan viselkedik, mint a paranoid, egy
szamara elviselhetetlen felét a vilagnak vagyképzettel korrigalja és ezt a tévhitet bevezeti
a realitdsba™® - irja e bedllitodds antropoldgiai alapjairdl Sigmund Freud, mig Wolf-
gang Kayser szerint a regény mifaja éppen ennek felmutatasdban kap egyedi esztétikai
funkcidt: ,, A vilag ismerete: ez sokrétliségbe valo belatast jelent, mindenekel6tt azt a ké-
pességet jelenti, mellyel az emberi magatartasban meg tudunk kilonboztetni latszatot
és valot. E regény [Wieland: Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva] szerepldi mind na-
gyon készségesek abban, hogy valamivel amitsak magukat, a valésagot illazidikkal, hi-
usagukkal vagy ostobasagukkal felismerhetetlenné tegyék. [...] Egy ember beszédében
és viselkedésében tobbé mar nem szamara tudatos lelkiilete nyilvanul meg végsé réteg-
ként, hanem kiviélt egyfajta felszin mutatkozik csupan. Mélyebbre kell tehat hatolni, és
a lelki természet tobbnyire tudattalan hatalmait és azok mlikodésének torvényeit kell
megragadni” A tudattalan lelki akards személyiségformalé tendencidi rajzolédnak ki
Tarndczinéban is, méghozza az archetipusos megszallottsag egy lehetséges formdjaban.

Az archetipusok a lelki tevékenység meghatarozé elemei a jungi antropolégiaban:
a kollektiv tudattalanban gytkerez§ ,,6szténds viselkedés alapmintdzatai’'? az embe-

7 Az dzvegy énképe és vilagérzékelése kozotti hasadast domboritja ki az a — mar-mar szarkasztikus — nar-
rétori leirds, ahol az elbeszél$ a f8hdsnd nézdpontjaba helyezkedve utal Tarndcziné testi jellemzdinek és asz-
ketikus magatartiseszményének Kirivé ellentmondasossagara: ,,Rebekka telenként legfollebb csak tavaszig,
nyaron csak dszig reméllett még élni. Csodalkozott, hogy haja nem dsziil meg id6 elétt, hogy szemei nem
esnek be, hogy orcdi még mindig pirosak, hogy termete nem fogy, hogy kontosei nem biiviilnek, hogy keze
gombélyd, hogy telt karjardl nem hull le a his, hogy ldbai birjak, és étvagya nem tiinedez. Az évek egymast
valtak fol, s ime, a sok fohdsz tiid6jét még épebbé, a sok panasz hangjat még csengdbbé tevé. Szerencsétlensé-
ge kozt még csak egy szerencsehajra sem tehetett szert, s mar éppen negyvenkilencedik sziiletésnapja kozelge,
midén meglepetve tapasztald, miként férje a koporsdszegekbdl és az életbdl hirtelen kifogyott” (7.)

® V5. GoNczy Monika, Az Ozvegy és leanya szivegvildgai = Ertékek kontexiusa és kontextusok értéke 19.
szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Lészl6, GONczy Monika, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 100-112.
® A Tarndczinéban lappangé fesziiltséget, az indulati megszallottsag dllapotat jol példazza az a széveghely,
idézett monoldg, amikor az 6zvegy egy pillanatra elbizonytalanodik bosszija vallasi legitimacidjaban: ,,De
ime, idegen szdzat rezzent meg keblében, a lelkiismeretnek, e tetszhalottnak, eddig néma ajkairdl: — [rva van
a szentkényv lapjain, hangzék: »Miért mondjak gonoszt annak, akinek nem mondott gonoszt az Ur, és miért
dtkozndm azt, kit az Ur nem édtkozott« ... Borzasztd, borzasztd! ... De meg fogja éket atkozni az Ur; réjok
nehezedik keze! Hisz rajtok van, 8ket nyomja felddlt csaladi életem biinstlya! Ha nem szenvednének végtelen
kint, miért imddkoztam, s miért szenvedtem én, ha gy(ilolni csak erétlentil szabad?” (355. — kiemelés t8lem.)
10 Sigmund FREUD, Rossz kozérzet a kultirdban, ford. LinczENy! Adorjan = S. E, Esszék, Bp., Gondolat,
1982, 345.

' Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. HorvATH Karoly = Narrativik 2.:
Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 1998, 181.

12 Carl G. Jung, A kollekttv tudattalan fogalma, ford. Tur6cz1 Attila = C. G. J., Az archetfpusok és a kol-
lektty tudattalan, Bp., Scolar, 2011, 52.
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riség évezredes, ,allanddan megismétldd6 tapasztalatainak a lecsapddasai”'? Potencia-
lis formaként minden ember pszichéjében jelen vannak, s barmikor aktivizalédhatnak,
dontden befolyasolva az egyén jellemét, habitusat, gondolkodasat és cselekedeteit. ,, Az
archetipus dinamikus tevékenysége tdlmegy a tudattalan 6szténokon, és tudattalan
akaratként fejti ki hatasat, amely meghatdrozé médon befolyasolja a hangulatot, a haj-
lamokat, a személyiség tendencidit és végil a felfogasat, a szandékait, az érdeklédésének
térgyait, a tudatossagdt, valamint az elme konkrét irdnyuldsdt”'* Altaldban notériusan
ismétl3ds cselekedeteket, megszallottsagot eredményez, melyek numinoézus erével hat-
nak az egyénre.”

A Tarndczinéban aktivizalodo6 archetipust Shinoda Bolen munkajanak segitségével
vazolom fel. A szerz Jung egyik felismerésébdl indul ki, mely szerint a mitikus torténe-
tek az archetipusos lelki tevékenységek egy-egy valtozatat viszik szinre a mitoszi h6sok
jellemeiben, cselekedeteiben. Bolen lényegében a gorog mitoldgia istenndinek a torté-
neteit olvassa ra orvosi praxisanak a megtapasztaldsaira, s agy véli, hogy egyes néi pszi-
chés bedllitodasok képletszertien leirhatok a mitoszi eléképek jelenségeivel. Tarndcziné
jellemrajza a Héra-féle archetipus-narrativaval mutat szembetliné atfedéseket. ,Ez az
archetipus mindenekel&tt a n6 hazassag utani vagyat testesiti meg”' — irja Bolen, a si-
keres frigy utan pedig a nagyra becsiilt és idedlként kezelt férjét allitja élete kozéppont-
jaba, hogy aztan ez az elkotelez8dés hatdrozza meg viselkedését, tarsadalmi jelenlétét,
onértékelését, gyermekéhez fiz6d6 viszonyat. Ha egy né esetében a lelki impulzusok
nagy része ebbdl az archetipusbdl érkezik, akkor a hdzassag idedlis egyensulyanak meg-
bomlasa salyos kovetkezményekkel jar: a sértettség és a bosszavagy érzelmi-gondolati
beallitédasa allandosulhat, amely ,,az itélkezd, kritikus magatartastol a nyiltan arté tet-
tekig igen valtozatos médokon nyilvanul meg”"”

Ebben a konstelldcioban logikus értelmet nyer Tarndcziné koporsoszeges jatszmaja
és a férj élettorténetének irracionalis atirdsa is, hiszen az ilyen né ,.egy idealizélt férj
képét vetiti az urdra, s ha ez nem illik rd egészen, kritizlni kezdi és dithos lesz ra. Az
ilyen asszony — mint Homérosz mondja Hérarol — »hazsartossa« valik és 6rokosen azért

5 Carl G. JuNG, Bevezetés a tudattalan pszicholdgidjdba, ford. Nagy Péter, Bp., Eurdpa, 1993, 130. V6. Carl
G. JuNeG, Az analitikus pszicholégia és a koltdi mitalkotds kapcsolatdrdl, ford. Szava1 Istvain = C. G. ], A
szellem jelensége a milvészetben és a tudomdnyban, Bp., Scolar, 2003, 72-79.

4 Erich NEUMANN, A Nagy Anya: A Magna Mater archetipusa a jungi pszicholégidban, ford. TUrRGCZI
Attila, Bp., Ursus Libris, 2001, 22.

15 Az archetipus erds, szuggesztiv hatast gyakorol. Megbiivoli és hipnotikusan leny(igézi a tudatot” Carl
G. June, Aidn: Adalékok a mély-én jelképiségéhez, ford. VioLa Jozsef, Bp., Akadémiai, 1993, 22. - , Az
archetipusok, gy latszik, nemcsak allanddan megismétl5ds tipikus tapasztalatok bevésédései, hanem a
tapasztalat szerint olyan er6k vagy tendencidk is, amelyek ugyanilyen tapasztalatok megismétlésére ira-
nyulnak. Ha ugyanis egy archetipus az dlomban, a fantdziaban vagy az életben felt(inik, sajatos »befolyast«
vagy olyan erdét hoz magaval, amely numindzusan, azaz megb(ivoléen vagy cselekvésre ingerléen hat”
JuNG, Bevezetés, i. m., 131.

16 Shinoda BOLEN, Benniink él§ istenndk, ford. Karczac Judit, Debrecen, Studium, 1997, 138.

17 Uo., 155.
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nyaggatja az emberét, hogy valjon mar olyanna, amilyennek latni szeretné’*® Tarnéczi-
né esetében a férj utdlagos idealizaldsa fenntartja a kotddést, valamelyest kompenzalja
az 0zvegy sérelmeit, de valdjaban a targyat keres$ és sziinni nem akard bosszavagy
egyik tudattalan kielégiilése lesz csupan. Innen ered a hajlama a valdsag teljes atrajzola-
sara, s ezért er6sodik fel a mamoros halleluja a Mikesek bukasakor. Am mikozben biin-
bakka atkozza a Mikeseket, finom nyelvi elszélasaiban felt(inik a fajdalom elevensége és
a bosszua valodi targya: az érzelmeiben hitlen férj alakja.

Megbosszulom azokat, kik Sebestyén szivét t6lem és az Istentdl el akartak vonni.
Erettok szokott & el a haztdl, példdjokon tanulta a vilagi hivalkodast, veldk egyiitt
nevetett ki engemet, csengd poharak kozt, ... s engemet nevetett kil ... S még sem
hajtod eléggé a lovakat? Rajta, rajta! ... Ok szoktattak féltékenységre, s érdkig
kellett egykedviileg tilndm kacér néik kozt, kik tancoltak, kendéztek, élceket
mondottak, és szemtelen dandkat éneklének harfa és citera mellett. Enilékszem,
emlékszem mindenre! (209. — kiemelés t6lem.)

A sérelem viszont nem orvosolhaté, ezért hat numindzusan, s a bosszavagy - dllandé
kielégiilést keresve — ezért helyezddik at a legkézenfekvdbb alakra, a lanyara. Jol mutatja
ezt a folyamatot a nyelvi formula automatikus athelyezédése (,,Leanyom, leanyom! Te
naponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert semmiben sem hasonlitasz atyadhoz”
- 9.), valamint a folytonos korholdsban, atkozddasban, a lany testi és lelki adottsagainak
szapulasaiban megmutatkozo verbilis agresszié 6zone, mely folytonosan dramlik Sarara.
A hazastarsi jatszmahoz, vagy az archetipusos megszallottsag reprezenticidjahoz hason-
l6an mintaszer( a deformalt anya-lanya kapcsolat szinrevitele is a regényben, s talan
mindharom koziil ez a jelenség kaphat legaktualisabb nyomatékot a mai befogadasban.

A Médea-komplexus

A ,higeszi” leany verbalis ostorozasaban két tudattalan szandék korvonalazédik: egy-
feldl az onértékelés timaddsaban, a szabad akarat korlatozasaban, az apai kotédés meg-
kérdgjelezésében lanya személyiségét, 6nallo életét lehetetleniti el, masfell viszont a
fajdalom és a blinteher athelyezése, a felelésség teljes elhdritasa is megfigyelhet az ag-
ressziv, valosagot negligal beszédaktusokban. Harom, hosszabb szovegidézetet citdlok
a regénybdl, melyek jol példdzzak, milyen mantraszer( aradatban tartja a lanyt az 6r6-
kos anyai korholds, amelynek dllitasai a legtobb esetben koszond viszonyban sincsenek
a tényszer( torténésekkel, pusztin a bosszaszomjas lélek kiilon vildganak a sziillemé-
nyei. A cselekmény elStorténetét kibontd nyité fejezetben kapunk egy hosszas izelitét a
verblis agresszié hétkoznapi megnyilvanulasarol:

® Uo., 153.
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Lednyom, leAnyom! Te naponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert sem-
miben sem hasonlitasz atyddhoz. Mennybeli Jézusom! Miért titstt § el atyjatsl?
Szent Isten! Mivel érdemeltem, hogy meglétogass? O, Sdra, Séra, te engemet sir-
ba taszitasz! Kezed 8sz fiirteimnél fogva vonszol a haldl elébe. En kedves Krisztu-
som, keresztfan szenved Jézusom! Onts giliddi balzsamot szivembe, mert Séra
hegyes torrel szurdalja, s igen vérzik. Pedig emlémén tapléltam 6t... O, bdrcsak
egy picit hasonlitana apjdhoz! [...] Séra! Tudd meg, miért r6f6gnek a sertések az
6lban! Csupa veszddés az dzvegyek élete! [...] O, Séra, Séra! Te szemfodelemet
sz6vdd, s koporsdszegekkel van teli mind a két markod. Mit mondana apéd, ha
latna?... De 6 ldtja és megtagad. Szegény j6 Sebestyén!... Na! A sertések ismét
rofégnek! Sara! Te mégsem néztél utdnok. Hith! Nagy keresztet hordozok val-
lamon, nehéz keresztet! Mellem eltikkadt a keresztvitel miatt. Emeld le rélam,
Jézusom! (9-10. — kiemelés t6lem.)

A Mikesek bukdsa utan mar joval kiélezettebb helyzetben aktivizalédnak ezek a tudat-
talan bosszuszélamok. Tarndcziné vélt elégtételének kibontakozasaba, a Mikes csalad
egzisztencialis ellehetetlenitésének a folyamatéba Sara is belesodrodik, hiszen egyrészt
neki kell kimondani a végsé szét a fejedelem és udvara elétt a lanyrablas korillményei-
rél, masrészt pedig erds érzelmi szalak flizik Mikes Janoshoz, mikozben éppen egy - a
torténések altal kikényszeritett — hédzassagkotésre késziil. Igy minden eddiginél kiszol-
galtatottabb helyzetben, érzelmileg ¢és lelkileg erdsen instabil allapotban érik el a verba-
lis anyai indulatok folytat6dé agressziv aktusai, melyekben mar a biinteher athelyezése
keriil a fékuszpontba:

Tarndcziné allandé nyugalommal folytatd: — Takarékos voltam, most veszte-
getdvé leszek. Akarom, hogy fényes eskiivd legyen, s hogy ugy nézz ki, mint
egy kirdlyné. - Megdriilok — séhajta halkan Séra. - Irigyeljenek, kik ragalmazni
mertek. Pukkanjanak meg mérgokben a pépistak. Sirassak a sok foldet, rétet,
kaszalét, erdét, malmot, mely igaz kélvinista kézre kerilt, hehe! - Szent ég, mily
kinok! - rebegte a szerencsétlen leany. - Akarom - folytatd az anya -, hogy
mondja a vén Jébuzeus: koldusmankét adott kezembe Tarndczi Sdra; s mondja
Kornis Agnes: megvakultak a konnyekt6] szemeim Tarndczi Sdra miatt! A sze-
rencsétlen lany alig halld mér e szavakat; szédiilten borult Judit karjai kozé.
Csak az anya tdvozasa vetett véget a kinos jelenetnek” (248. - kiemelés télem.)

Ez utdbbi passzus jol mutatja, hogy az 6zvegy szinte magaban besz¢l, tudomast sem vesz
alanya jelenlétérdl, mikdzben narcisztikus dithvel rohamozza Sara pszichéjét. A ,,gyilkos”
gesztusra, a bosszu paradox beteljesitésre az események zaropontjan keril sor:

A Mikesek fejére itélet hozatott. Te hdrom okbdl vagy szerencsés. A mi éltiinkre

tudniillik el8szor tiszteltek meg benned egy nét kirdlyi adomannyal; aztédn sok,
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sok vagyon birtokdhoz jutottdl; s végre, nem férjed vagy rokonaid érdeme ez,
de kizérélag a magadé. Mert, lednyom, az istentelen csalddot te tevéd semmivé.
(372. - kiemelés t6lem.)

A szonoklat utan Sdra ongyilkos lesz, Tarndcziné pedig eléri tudattalan akarasanak
végeéljat: lanya haldlaban bosszat dll a férjén, még ha ehhez mas emberi cselekedetek
kozremunkaldsara is szitkség volt.” Ez utdbbi aspektus is jelzi viszont, hogy pusztin
pszicholdgiai determinaciobol nem feltétlendl kellene igy zarulnia az eseményeknek.

Feltting ugyanis, hogy a ,mérgez8” anya-lanya viszonybdl latszélag hidnyzik egy
fontos mozaikkocka: Sara jelleme, alapkaraktere ugyanis még véletlenill sem mutatja
az érzelmileg kizsdkmanyol6 anya okozta lelki sériiléseket. A lanyrablas és a fejedelmi
dontés el6tt egy engedelmes, érzékeny lelkiletd, de arnyaltan gondolkodé, az élethely-
zeteket jol megitéld, hatarozott né korvonalait vazoljak fel a cselekedetei és a narrator
kommentarjai. Az anyai hatdsok negativ kovetkezményeirdl egyetlen beszédes narrato-
ri megnyilatkozas szl csupan:

Igy onté szivét ki, ha érzésekkel teli tolt, drva Tarndeziné, s lednya, Sdra, tudta
ugyan, hogy e korholdsoknak nincs szigoru értelmdék, de lehetetlen volt néha el
nem keserednie, s habar a vildg ajkait mosolygéknak, kedélyét deriiltnek taldlta
is, a figyelmesebb vizsgdlé a sotétkék szemekben olykor andalgést és banatot
latott kédleni, a j6 bardtnd pedig az eltitkolt konnycseppekbdl egy visszamaradt
harmatkat torolt le. (11.)

De a napi kételezd imadsagok, az anyai karomlasok dacdra - a titkrok és a konyvek

"o

ontudatot er6sité jelenléte nélkiil — Sardbdl egy vitdlis alkatd nd lesz,” aki arnyaltan

Séra ongyilkossiga természetesen a torténések — a sajat és mas szerepldk tettei altal is befolydsolt - tra-
gikus metszéspontjan kovetkezik be. Ennek egyik legfontosabb momentumardl ir S. Varga Pal — ebben a
lapszamban megjelend - tanulménydban: ,,Sara 6ngyilkossaganak 6 oka: képtelen elviselni azt a tudatot,
hogy a szeretett férfit az 6 vallomdsa miatt fogjak kivégezni, mégpedig éppen azért, mert elhallgatta a
férfi irdnti szerelmét” S. VARGa Pdl, Civilizdcid, torténet, torténelem: A titkolt motiviciok szerepe Kemény
Zsigmond két regényében (A rajongdk; Ozvegy és lednya), Studia Litteraria, 2014/3-4, 185. — Ugyanakkor
Tarndcziné 6szténdsen szinte minden mds impulzust képes a tudattalan bossztvagydanak az dramlatiba
becsatorndzni. Sdra tettét kivaltd utolsé mondatai igy hangzanak: ,,— S nincs-e még mas nagy 6romhir?
— kérdé Sdra. [...] — De bizony van, kedves leAnyom, érvendetesebb tjsdg is. Ahogy Meggyesrdl jovék,
fegyverek dltal korulvett szekérrel talilkoztam. [...] A lator Mikes Janost vitték. Megatkoztam &t. S tudom,
hogy a héhérbard alatt csak Tarndcziné atkdra, a te anyad atkdra fog gondolni” (372-373.)

» Barmely légi termet(i volt Sdra, meleg, ingerdiis vonalai heves vérmérséket gyanittattak, s kevéssé voltak
arra kijelolve, hogy a férfikebelben foldi vagyakat ne ébresszenek. S ki arcdra tekintett — minden blinés
gondolat nélkdl is -, inkabb szerette volna magaéva tenni 6t, mint merengdén imadni. Minél sz{iziebb vala
a kedves lany egész lénye, annal tobbszor figyelmeztette a mindkét nem(i ismerdsoket, hogy beléle milyen
derék né fogna valni, s mentdl sugarzobb és dévajabb kedélye volt, annal biztosabban lehetett sejteni, mi-
ként az erds érzésekre, s a mély szenvedélyre is rendkiviili mértékben alkalmas.” (49.)
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itéli meg a kornyezetében levOket,? s az alig 19 éves lany bétran kiall magaért a Mi-
kes-kastélyban is. Mar-mar tiszteletleniil utasitja el Mikes Zsigmond atyai kozeledését
(201-202.), s a rendkiviil kinos szituacidban 6ntudatosan valaszol a fejedelem kérdése-
ire is, még ha vélasza az eseményeket végérvényesen a tragikus kibontakozas felé inditja
el. Innentdl viszont Sarat mar alig latjuk: az események elsodorjak, s a jésagos, id6s térj,
Haller Péter, valamint a keresztanya, Napradiné tamogato jelenléte sem elég az életben
maradashoz, az anyai hatalom, a tudattalan bosszavagy el6li kitéréshez.

Az anyai archetipusrdl irott munkdjaban Jung hangsulyozza, hogy az egészség-
telen anyai kotddés 6nmagaban nem feltétlentil vezet a lanygyermek pszichéjének
torzuldsdhoz;*? dm ugyanitt irja azt is, hogy nemcsak a has-vér, ,,személyes anya gya-
korolja a gyermeki pszichére a [negativ] hatdsokat, hanem sokkal inkabb az anyara ve-
titett archetipus, amely mitolégiai hattérrel ruhdzza fel az anydt, s ezzel autoritast, s6t
numinozitast kolcsonoz neki”* A mentalisan zavart anya el6l részben ki lehet térni,
mint tette volna Sara is, az apai vérvonalnak, vagy éppen a Szécsi Méria udvardaban tol-
tott id8szaknak koszonhetden. Am a Tarndczinéban tombolé archetipikus késztetések
minden mas tettet a sajat akarata szolgalatdba dllitanak, s a lany haldlaban végiil kielé-
gilést nyernek. Sara ongyilkossaga természetes sokként éri Tarndczinét, és egy rovid
iddre fel is ébred a megszéllottsag tudattalan cselekvésaramabol:

Az anyanak hosszasan fiiggott a csillogd ablakokon szeme; [...] Folmenjen-e a
teritdhoz? Hisz neki joga van latni a tetemet, melynek életet adott. .. és haldlt. O
az anya és a magzatgyilkos, 6 keresztelteté és atkozta meg, szoptatta és falta 6l
gyermekét. .. a nd Szaturnusz. O, Sara!” (379-380. — kiemelés t&lem.)

Am az elbeszélt monoldgban feltdrulé tisztanlatds sem forditja vissza a tényt: a mito-
szi Médeahoz hasonléan Tarnécziné is gyermekén torolta meg feleség-szerepének a
sérelmeit.

Az ugynevezett Médea-komplexus valamennyi tiinete kimutathaté az 6zvegyben:
az anyai 0sztondk és jozansag felfiiggesztédése, komoly mentélis problémak, erds ha-
talomvégy, az 6riiltség hatardt sarold cselekedetek, s a férjre iranyulé bosszavagy a sé-
relmek kompenzalasara.** Az ilyen lelki hangoltsagba keriilé nék ,,semmilyen valédi
aldozatot nem képesek hozni, ehelyett anyai 9sztoniik gyakran gatlastalan hatalomva-
gyukkal gyerekeik sajat személyiségének és életének elpusztitasahoz vezet. Minél tu-

2 Példaul Napradinét: ,,Mulattatd és furcsa jelenségnek tartd Juditot, kivel kedvesen lehet idét tolteni, s
ki kiiloncségei mellett is szeretetre méltd, csakhogy baritnének igen koros, nagynénének igen gyerme-
kies” (50.)

2Vs. Carl G. JuNG, Az anyaarchetipus lélektani aspektusai, ford. Tur6czi Attila = JuNG, Az archetipusok
és a kollektiv tudattalan, i. m., 105-106.

B Uo., 91.

% BGvebben lasd Robert Tyminski, The Medea Complex: Myth and Modern Manifestation, Jung Journal:
Culture & Psyche, 2014/1, 28, 36-37.
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dattalanabb az ilyen anyaban a sajat személyisége, anndl nagyobb és erdszakosabb a
tudattalan hatalomvagya®* A Médea-komplexus — mint ,,a gyerekre iranyul6 gyilkos
anyai impulzosok™ 6sszességének — 1élektani jelensége stulyosabb és kevésbé artalmas
valtozataiban mindmaig egyarant jelen van egyes csalddi konstellaciékban. Az anya-
gyermek viszony egy mind a mai napig érvényes modelljét viszi szinre tehdat Kemény
Zsigmond regénye, nagyon arnyalt pszicholégiai kovetkezetességgel.

S ez az utolsé, altalanositd nyomaték remélhetéleg nem pusztan kozhelyes formula:
a torténések ugyanis komoly etikai, hétkdznapi életviteli dilemmakat vetnek fel. Meny-
nyiben itélhets el Tarndcziné magatartasa, s mennyiben tudhaté be pszichés defor-
macidjanak, onreflexios képessége a torzulasainak? Milyen folyamat vezet el ennek a
pszichés beallitodasnak a létrejottéhez, s miért nem fiiggeszthet6 fel a rombol6 hatasa?
Csak kozvetett valaszokat kapunk a regénybdl, melyek alapjan Tarndcziné megitélése
is arnyalhat6 valamiképpen: férje magatartasa, a tarsadalmi szerepbe kényszeritettség
érzése,” illetve az anyai 6sztonok feltételezett hianya is kozrejatszhatott az archetipus
felébredésében. Erre utalnak Tarndcziné - lanya haldla utani — megjegyzései, ahol iro-
dalmi el6képének, Euripidész Médedjanak szellemében nyilatkozik az anyasagrol:*

- Ah! most jut eszembe, neked valami kedvetlenséged volt lednyod miatt. -
Igen mikor sziiltem. Még rajtunk van a bibliai atok! Te szerencsés vagy, soha
sem betegedtél le. [...] - Nekiink {6 szerencsétlenségiink, hogy sziilink. Mi
hozzuk vilagra a blint. (385, 387.)

A bibliai utalasok sem fedik el a megnyilatkozas kétségbeesett, az anyasag természeti és
tarsadalmi szerepével szembeni sztonds ellenérzést.

A regény egészében viszont szembet(ing az anyai szerep felértékelése, amit Badinter
a 19. szazad egyik meghatarozo jelenségének tart.® A vélsagos idékben jozan cselekvi-
képességét meg6rz6, gondoskodd anya, Kornis Agnes alakja egyértelmt ellenpontjit

adja Tarnéczinénak a regényben. A fejedelmi medvevadaszat bizonyos jelenetei is az

3 JuNG, Az anyaarchetipus, i. m., 95.

¢ TYMINSKL, i. m., 28.

77 Hasonlé érvekkel drnyalja Euripidész Médedjanak biintetteit Christopher Vasillopulos, aki szerint ,,a
kiemelkedd képességekkel megdaldott n azért lett Rettenes Anya (Terrible Mother), mert nem volt lehe-
tdsége, hogy Kkiteljesitse 6nmagat, kiilonleges képességeit”. Christopher VasiLrLoruros, Through a Glass
Darkly: Medea as a Reluctant Goddess, Jung Journal: Culture & Psyche, 2014/1, 55. - V6. Ayala H. GaB-
RIEL, Living with Medea and Thinking after Freud: Greek Drama, Gender, and Concealments, Cultural
Anthropology, 1992/3, 346-373; Robert TyMmiNsk1, How Classic Scholars View the Myth = R. T., The
Psychology of Theft and Loss: Stolen and Fleeced, New York, Routledge, 2014, 53-63.

2 Az Osszes ésszel bird él6lény koztl legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk. [...] Haromszor
megallanék inkabb a pajzs mogott, mint sziiljek egyszer is” EURIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYI Gracia
= Euripidész 0sszes drdmdi, Bp., Eurdpa, 1984, 124, 125.

* BADINTER, i. 1., 168-247. — V6. PUKANSZKY Béla, A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézi-
konyvekben, Pécs, Iskolakultira, 2005, 79-81.
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anyai Onfeldldozasnak allitanak mintat, melyet felerésit az erddmester megjegyzése: ,,a
medvék kozt sok derék anya van, s némelyiktél példat vehetnének feleségeink” (142.)%
S ugyanezt nyomatékositja Rakéczi Mikes Janoshoz irt levelének egyik kulcsmondata:
»még inkabb [...] féltem [...] Mikes Zsigmondné nagyasszonyomat, [...] mert termé-
szet elleni kozonynek és hidegségnek kellene az anyai szivet koriilfogni, hogy ily iszo-
nyu csapasra meg ne repedjen’” (267-268.)

Ugyanakkor nem feltétleniil pellengérre allitott, negativ példa Tarndcziné alakja a
Kemény-regényben: inkdbb a néi szerepek, az anyasdg megitélésének az arnyalasaként
is olvashaté. A ,nekiink 6 szerencsétlenségiink, hogy sziilink” antropoldgiai dilem-
médjaval minden né szembesiilni kénytelen, s van, akit habitusa nem tesz alkalmassd az
anyasagra.’! Az anyai 6szton tehat nem feltétleniil adott: mai, jéval nyitottabb vilagunk-
ban is érdemes elismételni ezt. Mint ahogy az érme masik oldala is 1élektani realitds:
az utddot vilagra hozé anyanak eldontd szerepe van gyermeke sorsalakulasaban. Sok
aktudlis dilemmat megnyit tehat az Ozvegy és lednya drnyalt pszicholdgiai reprezentd-
cidja, amely ebben a vonatkozasban minden bizonnyal parbeszédképesebb, mint volt a
sajat koraban.

PETER BENYEI
Archetypical Psychological Representation in 'The Widow and the Daughter

The essay focuses on the psychological processes staged in Zsigmond Kemény’s The
Widow and the Daughter: on the one hand, the personality changing aspects of the ar-
chetypal framework, on the other hand, the psychological representation of the moth-
er-daughter relationship. The events that take place in the novel can be integrated into a
more or less seamless psychological narrative. The archetype materialized in one of the
protagonists of the novel, Madame Tarnéczi, overlaps with the psychological phenom-
enon that Shinoda Bolen called the Hera-archetype. The loss of balance in her marriage
leads to serious mental problems: Madame Tarnéczi’s emotional-mental state of being
offended and resentful becomes permanent, and that results in the suspension of her
maternal instincts. Her thirst for revenge - due to her archetypical compulsion - is
transferred to her daughter, who commits suicide to escape the unbearable psychologi-
cal pressure. The representation of the deformed mother-daughter relationship seems
exemplary in the novel, and in this respect the novel appears more responsive than it
used to be in its own age.

30 Hasonld metaforikaval érvel Mikes Mihaly is - Napradiné megnyugtatdsara — a lanyrablas utdn: ,Még
a hiéna sem tépi sajat magzatait szét. A természet nem fordulhat ki sarkaibél, s én a pellengéreken sem
lattam oly lednyt, kit anyja kajanul maga vonszolvin oda, maga csdditette volna a népet gunykacajra
ossze, noha drtatlansigardl meg vala gyézédve” (82. - kiemelés t8lem)

3Vo. BOLEN, i. m., 9, 18; BADINTER, i. m., 15.
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A kétfeju 6riasgyik és a szfinx
A tdmeg megjelenitése A rajongékban

Tanulmanyom ciméiil két furcsa lényt vélasztottam, s ezt 6sszekapcsolhatonak tartom a
tomeg megjelenitésével Kemény Zsigmond A rajongék cimi miivében. Erdemes éppen
ezért rogton leleplezni a két Iény leirasanak forrasat; az elsé Kemény regényének elején
talalhatd, a templom és a fejedelmi udvar el6tti tomeg bemutataséban: ,,S mily tarka,
oszhangzastalan, de érdekes képet ad az egész! [...] S most az egész a czimertan legsze-
szélyesebb rajzai kozé tartozd csoda-dllathoz, valami kétfejii ériasgyik vagy teknésbé-
ka-fajhoz hasonlit, melynek torzse lomha, tétlen ¢és alélt, fejei pedig egymas ellen van-
nak folingerelve” A masik Gustave Le Bon 1895-ben megjelent, A tomegek lélektana
cimet visel konyvében olvashaté: , A tomegek hasonlitanak valamennyire a mesebeli
sphinxhez: meg kell fejteniink a rejtélyt, amit pszicholégidjuk elibiink ad, vagy el kell ra
szanni magunkat, hogy folfalnak benniinket.

A két idézet tobb parhuzamot is kinal: els6ként, hogy a tomeg furcsa allatként jele-
nik meg, amelynél a torzs és a fej elkiilonil egymastol. A témeg ugyanakkor hidba 4ll
két darabbdl, fej- és torzsrészbol, mégis egy testként kapcsolatban vannak egymassal. A
tomeg valami olyan, amit meg kell fejteniink, illetve érdeklddésiinkre mindenképpen
szamot tarthat. S noha van egy kiismerhetetlen, misztikus (ezt két sz6 jelzi: mesebeli és
csodadllat), s6t fenyeget mozzanata, bizonyos vondsai megragadhatoak, leirhatéak. A
két kép hasonldsagat tovabbgondolva - Le Bon, valamint Kemény regényének tomeg-
reprezentaciéit megvizsgalva — tovabbi parhuzamok is felallithatéak

Miel6tt azonban ezt megtenném, szeretnék arnyalni bizonyos meglatasokat Le Bon
konyvével kapcsolatban, és egyuttal azt is jelezni, hogy a parhuzamba éllitasnak nem
célja a teljes atfedés megkonstrudlasa, sokkal inkabb annak a belatasnak az igazolasa,
mely szerint bizonyos 19. szazad kozepén leirt jelenségekhez segitségiil szolgalhat egy
idében késobb sziiletett munka. Le Bon tomegreprezentacioi ugyanis olyan lefrasokat
ésjelenségeket irnak koriil, amelyek a mai olvasénak hozzaférhetdbbé teszik a Kemény-
regény bizonyos részleteit a tomeg megképz&désérdl, miikodésmodjardl, s ehhez kap-
csoloddan pedig a rajongas fogalmardl.

Azt médr Ernesto Laclau is megjegyezte, 2005-0s, A populista ész cim@ konyvében,
amelyben egy teljes fejezetet szentel Le Bon tomegelméletének, hogy a francia szerz6 tobb
vonatkozasban nagyon is szélsdséges allaspontra helyezkedik. Laclau nem azon megal-
lapitasara gondol, amely szerint a gyermekek, a vademberek és a nék a fejlédés alsobb
fokan allnak: Le Bon mive ,,bizonyos értelemben sz¢lsGséges véltozata annak, ahogyan a

VKEMENY Zsigmond, A rajongdk: Torténeti regény I-IV., Pest, Pfeifer Ferdindand, 1858-1859, 8, 10.
2 Gustave LE BoN, A tdmegek lélektana, ford. BALLA Antal, Bp., Franklin, 1913, 92.
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19. szazad a tomeglélektan Gj jelenségeit a patoldgia birodalmaba utalta; de ezeket a jelen-
ségeket mar nem esetleges aberracidknak tekinti, amelyeknek az a sorsuk, hogy elttinje-
nek: a modern tarsadalom tartds jellegzetességeivé valtak. Emiatt aztan nem lehet elutasi-
tani és sommasan elitélni 6ket, hanem az j hatalmi technolégia targyaiva kell valniuk’™

Laclau kiemeli tovabba, hogy Le Bon sok esetben leegyszeriisité meglatasait két el6-
feltevéssel magyarazhatjuk: az egyik — melyet Laclau a tomeglélektan korai korszakat
ural¢ eldfeltevésnek nevez — miszerint Le Bon szdmdra a tarsadalmi szervez6dés ra-
ciondlis formai ¢és a tomegjelenségek kozotti valasztévonal megegyezik a normalist a
korostol elvalasztd hatdrvonallal. A masik pedig az, hogy a racionalits és irracionalitas
kiilonbsége nagyjabol az egyén és a csoport killonbségével esik egybe. Ezen a ponton
érdemes talan az els6 parhuzamot felallitani, ugyanis — s erre mar Laclau nem tér ki —
Le Bon szdmdra a tomeg és a lélektani tomeg kozott killonbség tételezédik:

Ha véletleniil ezer ember van egyiit[t] egy kéztéren, de nincs meghatarozott
céljuk, még nem alkotnak lélektani értelemben vett témeget. Hogy specidlis
sajétsagokat vegyenek fol, ehhez bizonyos izgalom befolydsa sziikséges; ennek
természetét akarjuk megdllapitani. A tudatos személyiség megsziinése, az érzel-
meknek és gondolatoknak bizonyos hatdrozott irdnya, ezek a f6bb jellemvonésai
a szervez6dd tomegnek; nincs mindig sziikség arra, hogy sok egyén egy idében
egy helyen egytitt legyen. Szdmtalan egymistdl elkilonitett egyén folveheti a t6-
meglélektani jellemvondsokat bizonyos erds izgalomnak, pl. egy nagy nemzeti
eseménynek hatdsa kovetkeztében. Ilyenkor elég egy véletlen, hogy egyesiiljenek,
és hogy tetteik azonnal folvegyék a tomegek tetteinek kiilonds sajatsagait.

Tehat egy teljesen elkiilonitett, egyediil 16v6 egyén is felvehet tomeglélektani jellemvo-
nasokat, melyek - ha taldlkoznak egy masik egyén ugyanilyen jellegt jellemvonasaival
- egyesiilhetnek és tettekké alakulhatnak.

Melyek tehdt Le Bon szerint azok a tomeglélektani vonasok, amelyekkel mind a fenti
értelemben vett egyén, mind a tomeg rendelkezik? Els6ként az, hogy a témeg mintegy
rabszolgdja a ra hat6 izgalmaknak: éppen ebbdl fakad ingerlékenysége, valtozékonysaga
és kiszamithatatlansaga. A Kemény-regény elején talalhaté tomegjelenetnél az elbeszé-
16 iranyitja ra az olvasdi figyelmet a véltozékonysagra — s6t, ugy tlnik, az elbeszéls sem
tudja elkiilloniteni magat teljes mértékben a sokszinti és meglepetésekkel teli tomegtol:

Ugy latszik, a témeg ujsagvagya s lelkesedése folfokozva van; mert urindk,
kivancsi vén asszonyok, aranyos kardu, sét papi orndtusban levd egyének is, kik
mdr elkéstek, vagy inkébb szerettek kiinn maradni, vegytlvék a nép kozé. [...]
A killonboz6 nemzetek, czéhek, tarsulatok, a magasabb és alsébb rendii polgé-

* Ernesto LACLAU, A populista ész, ford. CsorDAs Gabor, Bp., Noran Libro, 2011, 33.
*LE Bon, i. m., 18.
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rok sajatsagos Sltozete, mely szabdsban, szinben, ruhanemekben, s6t magokra a
kelmékre nézve is egészen eliit a tobbiektdl, alig enged szemeinknek nyugpontot,
s nézelletiink a meglepetés ingerével ropked ide-oda, uj meg uj benyomdsokat
fogadva el és soha be nem telve altalok. S még elevenebb hatédst gyakorol kedé-
lyiinkre a tdmeg hangulata, magatartasa, szelleme. Eredetileg - mint latszik - két
csoportozatot formalt az 6sszegyiilongs nép. Sokan t. 1. a fejedelmi udvar felé so-
dortattak kivancsisaguk és szenvedélyeik altal, mig viszont szdmtalant ujsdgvagya,
mely mélyebb ahitattal vegytilt, a székesegyhdzhoz cs6dit vala. (I, 8-9.)

A tomeg tehat eredetileg két csoportot formalt, rdadasul az egyének nagyon kilonbo-
zének mutatkoznak, rendkivil sokszintiek, ugyanakkor egyiittesen mégis tomegként
funkcionalnak; ezt a jelenséget Le Bon mar — nem meglepd médon - egy bioldgiai me-
taforaval irja le: az €16 szervezetet alkotd sejtek miikodésével és kapcsolddasaval allitja
parhuzamba.’

A masodik analégia a tomegek képzelGerejének leirdsaban talalhaté. Le Bon szerint
a tomeget f6leg a képek teszik érzékennyé a kiilsé benyomasokra. A képek szavak és
formdk alkalmazasdval hivhatdk el6, a szavak hatalma pedig mindig az eléhivott ké-
pekhez kapcsolédik, melyek fiiggetlenednek valédi jelentésiiktél. Le Bon példaként
a szabadsag, demokracia stb. kifejezéseket hozza, amelyek értelmezését konyvtarnyi
szakirodalom biztositja, egy adott tomegben azonban kénnyedén tulajdonitanak neki
egyértelm jelentéseket. Le Bon ugyanakkor elismeri, hogy ezek jelentése koronként és
orszagonként valtozhat. Itt egy pillanatra visszatérek még Laclau Le Bon-kritikdjahoz:
nyilvanvaléan ezen a ponton tartja leginkabb timadhaténak A tomegek lélektana cim(
munkdt, hiszen egy adott kifejezés ,,igazi jelentését” — amelyet Le Bon valtozatlannak
tételez, de legaldbbis levalasztja a tomeg dltal 1étrehozott értelemtdl - természetesen
nem tartja elkiilonithetének a tomeg altal megalkotott asszociacioktél. Mindez annyi-
ban fontos, hogy Le Bon a képzelGer6t és a képeket kiemelt kapcsolodasi pontnak téte-
lezi a tomeg miikodésmodjanak lefrasakor.

A megalkotott képeknek Kemény regényében is funkcidja van.® A piispok szénok-

> A pszicholdgiai tomeg atmeneti 1ény, heterogén elemekbdl all, melyek pillanatra vannak Gsszekotve,
épen gy, mint ahogy az él8 szervezetet alkotd sejtek egyesiilve Gj lénynek tiinnek £l és egészen mas tulaj-
donsigaik vannak, mint az egyes sejteknek killon-kiilén” Uo., 21.

¢ A rajongok elsé tomegjelenetében az elbeszél§ igy irja le a puspok szénoklatdt: ,, A templomba tédult nép
ifja és véne mély ahitattal, s6t azon s6tét rajongassal hallgatja, mely a hitujitas korszakinak jellemvonasa-
hoz tartozik. De a kiilsé tomeg, miutan keveset érthet a kenetes beszédbdl, nincs annak varazshatalma ald
ugy vetve, hogy a szénok czélja szerint buzduljon £ol vagy alazddjék meg, s érezzen keblében torédést vagy
elszantsagot. A templom elcsarnokan til csak az ergsebb hangnyomatu szavak, melyeket az egyén kép-
zel6dése kotott Gsszefliggd gondolatokkd, valanak tisztan kivehetk. Itt teljes alkalma van az indulatoknak
sejtések, gyanitasok éltal fokozddni. Dajka piispok prédikacziéjabol hallak meg a tavolabb allok is, hogy
Nagyszombatban nem szabad az agostai valldst kovetdknek a megrepedezett, szétdiilé egyhdzat kiigazit-
tatni. Oh! ott bizonyosan a pap fejére hull az es6, middn épen az evangeliumot kezébe veszi; a consistorium
legbuzgdbb tagjainak a hirtelen lemallott vakolat alkalmasint vagy az orrat vagy tan a koponyajat is betorte
[...] Ezen iszonyu helyzet a legrészletesb vonalakig lebeg a tomeg szeme el6tt” (I, 11-12.)
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lata, az elbeszéls és a tomeg szolama egy szoveghelyen egybemosddik: az evangéliumot
kezébe vevé pap, a lehull vakolat, a betort orr és koponya képe példaul éppen Ggy
szarmazhat a tomegt6l, mint a jelenséget targyalé (ez esetben ironikusnak tekinten-
do6) elbeszél6tol. A kép elGszor az egyén képzelddése dltal jon 1étre, ugyanakkor a
jelentés, az értelem mdr a tomeg sajatja lesz, amely a szoveg szerint valoban részletes
vonalakkal megrajzolt képként lebeg a tomeg szeme el6tt. S végiil ez a vizié sarkallja
tettekre az egybegyiilteket, ahogy azt maga az elbeszéld is részletezi.” Természetesen
nem kizarolag A rajongokbol lehet példdt hozni ugyanerre a jelenségre. Az Ozvegy és
lednya Tarnéczinéja példaul igen hasonlatosnak bizonyul az olyan tomeglélektani tu-
lajdonsagokkal rendelkez egyénhez, akinek jellemz vonasa az ingerlékenység, vagy
akdr az, hogy a szavak altal megidézett képek hatdsa ala kerul.®

A rajongas fogalmat itt lehet 6sszekapcsolni az eddig elmondottakkal. Csakis
egyetérteni tudok Takats Jozsef 2012-ben megjelent tanulmanyaval, amelyben a ra-
jongas politikai fogalmat taglalja, és aki szerint fontos megvizsgalni, hogy az 1850-es
évek olvasokozonsége szamara mit jelenthetett a ,,rajongd” és a ,,rajongas”’ Takats a
regény korabeli aktualitasat is hangsualyozza, s ez eléfeltevésem szerint azért fontos,
mert A rajongdk a rajongasnak nem csupan korabbi jelentéseit fogja egybe, de olyan
leirasokat is tartalmaz, melyeket aztdn a késébbi tomegpszicholégia nyelvhasznélata
foglal rendszerbe.™

Magyar vonatkozasban Edvi Illés Pal rajongas-értelmezésében és tipoldgiajaban, A’
rajoskoddsrdl cim(i munkdjaban, mely a Felsé Magyar Orszagi Minerva 1825. oktdberi
szamdban jelent meg," a szerzd egyéni rajongokrol beszél, és harom tipust killonboztet

7 ,Széval, a legveszélyesebb daemon, a bdsz dlmokat torténetekké hazudd képzelddés, mely a népliza-
dasok karvezetdje szokott lenni, és csalfa allitdsok altal vérfagylalé biindket nemz s az az aljasra az erény
dlarczat vonja, — kezdé szemfényvesztd jatékait tizni” (1, 23.)

8 Erre Gonczy Monika is felhivta a figyelmet. Szerinte az a sajitos jelentés és vizid, ami megképzs-
dik Tarndcziné szamadra a Biblidbdl, a jelek értelmezésének szabad kombindcidja, sok esetben elhall-
gatds, egyfajta szovegtorlés dltal jon létre. V6. GoNczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai
(Palimpszeszit-kedély) = Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szizadi irodalmunkban, szerk. IMRE
Laszld, GONczy Monika, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 84-113.

° TAKATS Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma, Holmi, 2012/10, 1212-1218.

1 Le Bon konyvébdl Sigmund Freud 1921-es munkéja (Tomeglélektan és én-analizis) rengeteget merit.
Ehhez lasd Falk BERGER, ,,... akkor fogott el irdnta forrd részvét”: Sigmund Freud és Elias Canetti a tome-
gek pszicholbgidjdrdl, ford. NApAsDY Néra, Thalassa, 1995/1-2, 130-142. Természetesen ehelyiitt nem
célom minden azdta napvilagot latott tdmegpszicholdgia ismertetése, de annyit mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a témaban az egyik legfrissebb tudomdanyos modell, amelyre S. Varga Pl hivta fel
a figyelmem a Debreceni Egyetemen rendezett Emiékezet és irodalom tudomdinyos és emlékkonferen-
cia keretében, a tikorneuron-rendszer. A modell Le Bon faji 1élek-elméletével, Freudnak a tudattalan
pszichoanalitikus fogalmaval ellentétben idegsejtek miikodésével magyarazza az egyének egymds kozti
kommunikdciéjat, amit kétség kiviil konnyedén ki lehet terjeszteni a tomegben 1év$ emberek viselkedé-
sére. (Lasd Joachim BAUER, Miért érzem azt, amit te? Osztonos kommunikdcio és a titkorneuronok titka,
ford. Turéczr Attila, Bp., Ursus Libris, 2010.)

W Epvi [LLEs Pal, A  rajoskoddsrél, Felsd Magyar Orszagi Minerva, 1825. okt., 414-418.
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meg: az érzéki rajoskoddt, a képzel6dési rajoskodot és az észbeli rajoskoddt. Edvi Illés
Pél képzelddési rajoskoddja belsé homalyos érzelmeibdl és malékony képeibdl indul
ki, s ebbdl épit fel egy sajat vilagot. Ezek a képek, képzetek vezetnek a szerzd szerint
a vallasi rajongdshoz, amely a fogalom egyik legkorabbi haszndlatdhoz kapcsolddik.'?
A szovegben tobbszor felbukkan a rajongds mint "betegség’ értelmezés is: erre utalnak
példaul a ,hagymaz” és ,kigyogyitani” kifejezések a harom tipus keveredésérdl szolo
részben.

A német Schwirmer és Schwiarmerei szavak eredetileg a Schwarm, schwiarmen
sz0bdl erednek, ez utébbiak ’raj, rajzas’ jelentése szoros kapcsolatot mutat akar a Le
Bon-féle, akdr a kés¢bbiekben hasznalatos tomegmodellek leirdsaival: ,, A rajongds
[Schwirmerei] politikai veszélye abban rejlik, hogy hajlamos jarvanyszerten terjedni.
A rajong6 [Schwirmer] nemcsak maga esik dldozatul egy képzel6désnek [Einbildung],
hanem tovabbi képzelgések lancolatat hozza mikodésbe, amelyek akar egy egész alla-
mot is képesek sz6 szerint az driiletbe kergetni”® A rajongd éppen agy képes tomeget
létrehozni, mint ahogy a tomeg képes az egyént ,,megsemmisiteni” és rajongéva tenni.
A tomeg felszamolo ereje, tovabba a képzeldés, az érzéki csalddas, valamint a fertézés,
a jarvanyszeriség Le Bon tomegmodelljének is kiemelt pontjai. Le Bonnal a vallasi fa-
natizmus mar csupan csak egy alcsoport lesz, rendszerének legfelsdbb szintjén ugyanis
a l¢élektani tomeg all.

Az konnyen belathato, hogy a rajongdst a Kemény-regény sem csak a szombatosokra
vonatkoztatja,'* tovabba a piispok szénoklatat leird példaban lathato, hogy az elbeszéld
torténeti tavlatba is helyezi a rajongdst, amikor egyértelmiien a hitdjitds korszakdhoz
sorolja azt. Milyen egy¢éb, eddig nem targyalt jellegzetességeket lehet kiemelni A rajon-
g6k és a tomegreprezentaciok kapcsolatabdl? A Kemény-mii nagy figyelmet szentel az
egyén ¢és a tomeg kapcsolatanak is. A rajongékban példaul Gyulai Ferenc képes hatni a
tomegre, és megvédeni Deborah-t, Ggy, hogy a tettei a szavak lesznek; ezzel ellentétben
Elemér valédi tette pusztan idGlegesen lesz képes feltartoztatni a tomeget.” A jelenet
mar csak azért is fontos, mert nem kifejezetten vallasi fanatikusok alkotjak a tomeget,
tehat arrol van sz6, hogy ugyanaz a miikodésmaod, amelyet a vallasilag elvakult egyén-
nek vagy egyéneknek tulajdonitandnk, itt altalanosabb jelenségre hivja fel a figyelmet.

121Lasd Anthony J. La Vopa, The Philosopher and the Schwirmer: On the Career Epithet from Luther to Kant,
Huntington Library Quarterly, 1997/1-2, 85-115. [Itt kdszondm meg Zakany Téth Péternek, hogy felhivta
a figyelmem a Romantika mithely (ELTE) keretében szdmos, a rajongdssal kapcsolatos tanulményra. ]

5 Oliver Konns, Die Verriicktheit des Sinns: Wahnsinn und Zeichen bei Kant, E. T. A. Hoffmann und
Thomas Carlyle, Bielefeld, Transcript, 2007, 90. [Az idézett szveghely Andris Orsolya forditasa. ]

V. példaul SZEGEDY-MaszAK Mihdly megallapitasaival: Az tijraolvasds kényszere (A rajongék) = Sz-
M. M., Irodalmi kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 72-93; illetve TAKATS, i. m.

15 Intését tett is koveté. — El6 az 8rokkel! - szdl parancsolon”; ,Elemér, hogy a bésziilteket visszatartsa,
balkézbe ragadott kardjaval meg-megrezzenté, a kik csak hozza igen kozel férkeztek. S egy vér nélkili és
épen ez okbdl semmi tragikai hatdssal nem bird kiizdés tamadt, melyben az aczél suhogasa oly blivds kort
irt a tdmaddk elé, hova lépni nem mertek, a nélkiil azonban, hogy a fenyeget mozdulatok- és készil6dés-
sel folhagyndnak.” (I, 118-119.)
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A mar kordbban felingerelt tomeg ugyanis sajat belsé torvényszeriiségeinek engedve jut
arra a kovetkeztetésre, hogy meg akarja timadni Deborah-t, ehhez pedig nem feltétle-
niil sziikséges vallasi kozosség, elegendd a szombatos kozosség ellen iranyitott diih is. A
megelézott erészak egy késdbbi gyilkossag eldképének is tekinthetd.

A fenti jelenet felfokozott véltozatat lathatjuk a balazsfalvi gy(ilés leirasaban. Ekkor
Elemér mar szo szerint is elttinik a tomegben, amit az elbesz¢16 ,hompolygs sokasdg
arjaként” ir le, és itt mar a szénokok sem tudjak visszatartoztatni a tomeget. A Pécsi
Simon és Széke Pista szavainak'® tulajdonitott jelentés egyfajta igazol6 jelentésként
kezd el mlikodni a jelenlévs tomeg szamdra, amikor gyilkossdgukat ezzel mentik fel:
a jelentések funkcidvaltasa és értelmezések félrecstszasa és -csusztatasa természetesen
korant sem egyedi eset a regényben.'” Elemér tehat kozépszer hésnek bizonyul,™ hi-
szen kezdetben a tomeggel szembeni kiizdelme inkabb nevetségesnek latszik mintsem
tragikusnak, haldla pillanatardl pedig nem kap képet az olvasé, nem kerill leirdsra a
konkrét torténés,” igy a tomeg értelemadasanak, kiszamithatatlan miikodésmaodjanak
aldozatava valik. A kiszamithatatlansdg mozzanatiahoz és a kétarcasaghoz tartozik az
is, hogy par pillanattal kés6bb Kadar ugyanezt a tomeget mar a vértananak nevezett
Elemér el6tt akarja imadsagra birni.

Ahogy A rajongékban is van olyan egyén, aki el tudja magat killoniteni a tomegt6l
és tud ra hatni, agy Le Bonnal is megtalalhaté ez a kivételes eset, § az egyéniség erds-
ségétd, illetve egy masik szuggesztiotol — szerencsés szotdl, egy jo alkalommal felidé-
zett képtol? — teszi fiiggévé azt, hogy egy tomeg elkovet-e egy véres cselekményt vagy
sem. Elias Canetti — aki a Tomeg és hatalom cim(i munkdjdban arra vallalkozott, hogy
a ,tomeggel kapcsolatos tapasztalatok politikai lidérenyomasanak poétikajat” megirja®
- mir kozel sem tartja uralhaténak a tomeg miikodését. A Canetti dltal elnevezett ,,haj-
szold” tipusa tomegnek példaul kifejezetten az 6lés a célja, s ettSl semmi sem tantorit-
hatja el: ,, A hajszol6 tomeg gyorsan elérheté cél lattan keletkezik. Ismeri a céljat, az pon-

tosan ki van tlzve, egyben kozeli. Ez a tomeg 6lni késziil, s tudja, kit akar megglni. [...]

16— Ez Elemér, Kassai Istvian unokadccse! kialta aggodalmaktol szorongatott kebellel Szdke, a szokott
jobbagy. — Oh! a csillagzatok nem csalnak! Ok eldre megmonddk, hogy veszedelmem téle jon! sohajtotta
Pécsi 6nkényteleniil, de haldlsdrga arczczal” (IV, 128.)

17 Ttt emlitendd Eisemann Gyorgy irdsa is, amelyben a rajongds poétikai értelme keriil eldtérbe mind a t6-
meg, mind az egyén szintjén: ,,A gyulafehérviri templom hallgatdsiga szintén csak a hangot hallja, csak a
szavakat fogja fel, de a szintakszissa szervezd dd értelmet 6k maguk teszik hozza. A regény tobbi rajongdja,
a fanatikus prédikatorok és a tortetd manidkusok pedig csak a betit 1atjik és olvassak, és azt hiszik, sza-
badon kombinalhatjik ezeket a jeleket, hogy 1j, ket igazold jelentésekhez jussanak” EISEMANN Gyorgy,
Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakulttra, 2007/1, 45.

18 SZEGEDY-MasZAK Mihaly, A kézépszeril hds tragikuma: A rajongdk (1858-1859) = Sz-M. M., Kemény
Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 190-214.

1, Pécsi tvoltést és kardesattandsokat hallott. [...] Lokdoste a kozelallokat, s middn rést nyita maganak,
elébe hullott a legyilkolt Elemér” (IV, 128-129.)

» A rajongdkban példaul a Gyulai altal felidézett drség képe kétségteleniil hatdsosnak bizonyul.

! BERGER, i. m., 138.
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Az 6lésbél mindenki részt kovetel, mindenki lecsap, s hogy lecsaphasson az aldozatra,
kozvetlen kozelébe tortet. Ha nem érheti el, akkor latni akarja, hogyan éri el mas”?

A kiilonb6zd idészakokban sziiletett tomegreprezentaciok valtozasa mindig figye-
lemreméltd: Edvi Illés Pél rajoskoddja kozel sem olyan fenyegetd, s6t inkabb periférikus
egyén, mint Kemény rajongoi, akik mar olykor uralhatatlan tomegként lépnek szinre,
vagy Le Bon patologikus és irracionalisnak tételezett, illetve Canetti névekedésre és
irdnyra szorulé tomegei. A Kemény-regényben megtaldlhat6 tomegreprezentacié osz-
szefliggésbe hozhat6 a legkorabbi ,vallasi fanatizmus”-értelemmel, az egyéni rajongas-
sal, valamint a rajongas politikai, tarsadalmi, s6t poétikai fogalmaval: ezek egyiittallasa
a regény tobbszolamasaganak narrativ felépitéséhez is illeszkedik. A rajongdk tomeg-
reprezentacidja nem csupdn a 19. szazad, de a késSbbi tomegpszicholdgia altal model-
lezett folyamatok horizontjaban is felvet aktudlis kérdéseket. A rajongdk cim talan ép-
pen ezért nem csupan ramutat egy-egy csoportra vagy egyénre, de a rajongd-fogalom
megsokszorozott értelmét is hangsulyossa teszi, éppen gy, ahogy a szfinx és a kétfejti
oriasgyik metaforai a tomegek viselkedésének tobbarctsagara és kiismerhetetlenségre
irdnyitjak az olvaséi figyelmet.

Kata DoBAs
Der zweikipfige Rieseneidechse und die Sphinx
Zur Darstellung der Masse im Roman A rajongok

Der Aufsatz problematisiert das Phanomen der Schwarmerei. Parallel zu einer histo-
risch perspektivierten Untersuchung dieser Erscheinung, wird eine Interpretation des
Romans A rajongék [Die Schwirmer] (1858-1859) unternommen. Rekurriert wird
eingangs auf Texte, welche die Schwirmerei als eine Krankheit des Vorstellungsver-
mogens darstellen. Zentral sind dabei massenpsychologische Ansitze wie die Theo-
rie Gustave Le Bons. Schwiarmerei ist bei Zsigmond Kemény ein Zustand, in dem
der individuelle Wille aufgehoben und durch einen kollektiven Willen ersetzt wird.
Deshalb widmet sich dieser Beitrag dezidiert der Darstellung der Masse im Roman-
text. Als Fazit wird festgehalten, dass die untersuchte Problematik aktuelle Fragen
aufwerfen kann - und zwar nicht nur im Kontext jener Prozesse, die schon die Mas-
senpsychologie des 19. Jahrhunderts modelliert hat, sondern auch in Hinblick auf spi-
tere einschligige Theorien.

22 Elias CANETTI, Tomeg és hatalom, ford. Bor Ambrus, Bp., Eurdpa, 1991, 48.
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Civilizacio, torténet, torténelem
A titkolt motivaciok szerepe Kemény Zsigmond két regényében
(A rajong6k; Ozvegy és lednya)

Bevezetés

Kemény Zsigmond torténelmi regényeinek tragikumat sokféleképpen megkozelitették;
elemzésemhez Bényei Péter meghatdrozasa kindlta a kiindulopontot, amely szerint ,,a
tragikus katasztrofat el6készits események a dolgok mindennapi menetébdl fejlédnek
ki [...]. [A] hésok tettei 6ndll6 életre kelnek, részévé vilnak egy bonyolult akciohalo-
nak, szovevénynek, amely negativ helyzetbe sodorja mindegyikiiket”! Az aldbbiakban
azt vizsgalom Kemény A rajongék és az Ozvegy és lednya cimii regényei kapcsan, ho-
gyan jon létre ama bonyolult akciohalé, és hogyan fejlédnek ki a dolgok mindennapi
menetébdl a tragikus katasztrofat el6készité események - a tarsadalmi-kulturdlis konf-
liktusok fent emlitett stir(i kozegében.

A pillang6-effektus

Az 1970-es években keltette fel a matematikusok érdeklédését az egyszer(i nemlinedris
rendszerek mozgasanak problémaja. Koznapi példaval élve: a fix pontban felfiiggesztett
inga linedris rendszer, mozgasa konnyen kiszamithato, de ha az ingat egy rugéra kotjik,
mozgasa idével rendkiviil bonyolultta és elérejelezhetetlenné - kaotikussa — valik. A
kaoszelmélet ilyen, egyszer(i nemlinedris rendszerek mozgasanak azzal a sajatossagaval
foglalkozik, hogy benniik hosszabb id§ elteltével ,bizonyos koriilmények kozott tel-
jesen kiszamithatatlan, rendszertelen, kaotikus viselkedést tapasztalunk”? A kaotikus
mozgas a rendszer nemlinedris jellegébdl fakad, vagyis abbdl, hogy benne ,,a kovetkez-
mény (a rendszer reakcidja) nem all egyszer( ardanyossagban a kivalté okkal”? Ezt az
aranytalansagot Edward N. Lorenz amerikai meteorologus nyoman - aki kérdésként
fogalmazta meg, vajon ,0kozhat-e tornadot Texasban egy braziliai pillangé szarnycsa-
pasa” — ,pillango-effektus”-ként szokas emlegetni.*

! BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji véltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond frdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 364-365.
2 TEL Tamds, Bevezetés a kdosz kialakuldsdnak és tulajdonsdgainak elméletébe = GNADIG Péter, GYORGYI
Géza, SZEPFALUSY Péter, TEL Tamds, A kdosz: Véletlenszerti jelenségek nemlinedris rendszerekben, Bp., Aka-
démiai, 1982, 13.

* MURAKOZY Gyula, A kdosz elmélete és tanulsdgai = Rend és kdosz: Fraktdlok és kdoszelmélet a tdrsada-
lomkutatdsban, szerk. Foxasz Nikosz, Bp., Replika kor, 1997, 58.

1 1dézve: TEL Tamas, GrRulz Marton, Kaotikus dinamika, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 2002, 201. - A
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A kdoszelmélet tarsadalomtudomanyi alkalmazdsanak két akadélya van. Az egyik,
hogy az egyszer(ibb tarsadalmi rendszerek is tal bonyolultak ahhoz, hogy a kdoszelmé-
let matematikai modelljeit haszndlni lehetne leirasukra (a kdoszelmélet nyelvén: ezek
»nagy szabadsagi fokd” rendszerek); emiatt az alkalmazas egyszerd, zart és mérhetd
paraméterek szerint miikodé részrendszerekre korlatozddott, amilyen példaul a t6zsde,
a politikai vélasztasok kimenetele vagy a sziiletések szamanak alakuldsa. A masik, hogy
a tarsadalom nem zart rendszer; mozgasait agynevezett ,,zajok” - kiils hatasok - be-
folyasoljak, s ezért ezek elvileg kozelebb allnak az dgynevezett Brown-mozgashoz (ezt
a rendszernek a sok részecskébdl allé kornyezettel valé kolesonhatdsa hatarozza meg,
pl. a kéménybdl felszall6 fiist mozgasa). Ha (a szaktudomany megfogalmazasa szerint)
a kaotikus mozgas ,,dtmenetet képez a rend - azaz a szabalyos mozgas - és a rendetlen-
ség — vagyis a nagyon sok Osszetevd eredményeként elddllé zajos mozgas — kozott”; az
elébbi (a rend) a linedris rendszerek mozgasdra utal, az utébbi (a rendetlenség) viszont
nyilvan olyan rendszerekére, amelyek kozé a tarsadalom és a torténelem is tartozik. Je-
gyezzilk meg: ha az egyszer(i nemlinedris rendszerek attdl egyszertiek, hogy mozgasuk
egy determinisztikus ,fazistérben” torténik, a térténelmi, tirsadalmi véltozasoknak az
a jellemzdjiik, hogy olyan térben zajlanak, amelyben egymastél fuggetlen kiindulasa
oksagi folyamatok keresztezik egymast. Ennek ellenére matematikusokat is foglalkoztat
az a kérdés, nincs-e Osszefiiggés az egyszer(i nemlinedris fizikai rendszerek és a tarsada-
lom, a torténelem , kaotikus” mozgasai kozott. Fokasz Nikosz - Bibo Istvan egy meg-
allapitasara hivatkozva - ugy itéli meg, hogy ,.a torténelemnek lehetnek kaotikus alla-
potai’, s ezt éppen a pillangé-eftektussal hozza 9sszefiiggésbe;® Bibé ugyanis a hdaborak
utani képlékeny helyzeteket jellemezte gy, hogy ,rengeteg malik két-harom, esetleg
nem is nagy kaliberd, de a donté pillanatban ott 1év6 embernek a személyes allasfog-
lalasan”” Fokasz Karl Popper egy tételét is idézi, amely az egyéni cselekvéseknek mint
hatasoknak és tarsadalmi léptékii kovetkezményeiknek az Gsszemérhetetlenségére vo-
natkozik. Popper szerint ,,a tarsadalom életében soha semmi nem térténik pontosan
ugy, ahogyan el8zetesen eltervezték™; ,,cselekedeteinknek mindig vannak szandékolat-
lan kovetkezményei is, melyeket altalaban nem tudunk kikiiszobolni”?

A torténelmi regény vizsgalata abban kiilonbozik a tarsadalom vagy a torténelem
vizsgalatatol, hogy a regény, bar az értelmezés szamara nyitott, a benne szerepld alakok,

»pillangé-effektus” kifejezés J. Gleick Kdosz, egy 1 tudomdny szilletése cim(i népszer(isité konyvének
szohaszndlata nyoman terjedt el: lasd wuo.

5 Fokasz Nikosz, Bevezetés = Kdosz és nemlinedris dinamika a tdrsadalomtudomdnyokban, szerk. Foxasz
Nikosz , Bp., Typotex, 2003, 8.

¢ Fokasz Nikosz, Kdosz és fraktdlok: Bevezetés a kaotikus dinamikus rendszerek matematikdjdba - szoci-
olégusoknak, Bp., Uj Mandatum, 1999, 248.

7 LITvAN Gyorgy, Egy kései Bib6-levél = Bib6-emiékkonyv, Bp., Szazadvég Kiadd - Bern, Eurdpai Protes-
tans Magyar Szabadegyetem, 1991, I, 135-136.

8 Karl R. POPPER, A hagyomdny raciondlis elmélete felé, ford. KeszTHELYI Andrds, Café Babel 1992/3-4,
110.
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epizodok, kolesonhatasok attekinthet és hatéarolt - sét, a kompozicié értelmében: zart —
rendszert alkotnak, amelyben minden elemnek csak az egészre vonatkoztatva van funkei-
6ja. Ami a kdoszelmélet szempontjabdl ,,zaj”-nak, kiils6 hatasnak mindsiil a torténelem-
ben, a regény azt is a maga zart vilaganak elemévé teszi. Ebben a tekintetben a torténelmi
regény kozelebb all az egyszer(i nemlinedris rendszerekhez, mint maga a torténelem,
amelyet feldolgoz. Ha valamiben mégis az utébbihoz kozelit, az a rendszer mozgasaiban
mutatkozé multikauzalitds. A torténelmi regényben is az vezet a kauzdlis rend és az inde-
terminisztikus rendetlenség kozotti atmeneti helyzethez, hogy tobb, egymastol fiiggetlen
kiindulasa kauzalis folyamat van mozgasban, és ezek a kaotikus mozgasok madjan ke-
resztezik és befolyasoljak egymast. (Jegyezziik meg: valdjaban az egyszer(i nemlinedris
rendszerek kozt is kimutathato ez a jelenség. Ha egy labda egy rugalmas lemezen pattog, a
lemez rezgésének és a labda pattogasanak amplitaddja fiiggetlen egymastol; mig a rugdra
szerelt inga mozgdsa folyamatosan 6sszefiigg a rug6éval, a lemez és a labda csak talalko-
zasaik pillanataiban van - esetlegesen alakul6 - hatdssal egymasra.)

A pillangd-effektus emlitését ezattal az a — sokak dltal leirt — koralmény indokol-
ja, hogy Kemény regényeiben apré tettek hatasai torténelmi-tarsadalmi léptékekben is
stlyos és belathatatlan kovetkezményekkel jarnak. Ha maga a torténelem - legalabb
bizonyos kritikus id¢szakaiban - olyan komplex nemlinedris dinamikus rendszerek
mozgasaval mutat rokonsagot, amelyekben a pillangd-effektus érvényesiil, a két, 1.
Rakoczi Gyorgy idején Erdélyben jatsz6dé regény vilaga olyannyira terhes tarsadal-
mi, kulturalis, politikai eredet( bizonytalansagokkal (vallasi ellentétek egy 6sszeurdpai
vallashabora idején, koztes helyzet a Magyar Kiralysag és a torok Porta kozott), hogy a
tarsadalmi folyamatok kiszamithatatlansaga elsé ranézésre is nyilvanvalé. Indokoltnak
latszik tehat a torténelem (fentebbi értelemben vett) kaotikus dllapotardl beszélni.

Az emlitett Kemény-regények szembet(iné sajatossaga, hogy a pillangd-hatast ki-
valto tetteket kozemberek hajtjak végre, mégpedig sajat egyéni életiik sz(ikos keretein
beliil; a megvalaszolasra vard kérdés az, hogyan vialnak e jelentéktelen, magankorben
elkovetett tettek a torténelem menetét befolyasolé tényezokké.

Titkolt inditékok: a civilizdcié folyamata

Legdltalanosabb megkozelitésben tekintve az emberi kozosségek egy bizonyos
bonyolédottsagi fokon tdl dhatatlanul a nemlinedris rendszerek sajatossagait kezdik
mutatni. Az ilyen szocidlis rendszerekben ugyanis ellentmondds feszil az egyének
belatoképessége és a rendszer komplexitasa kozott — egyrészt azért, mert az egyén ,,kor-
nyezete komplexitasat csak redukalt formaban képes megfigyelni”, masrészt azért, mert
a komplexitas redukcidjaban ,,sajat elvarasai iranyitjak>® A kovetkezmények kolcson-

°Niklas Luhmann rendszerelméleti médszerét Kemény és Jokai torténelmi regényeinek elemzéséhez beve-
zetésként idézi meg SzayBELY Mihaly, Kemény és Jokai = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond
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hatdsainak rendszere egy ponton tul akkor is beldthatatlanna valna a szerepl6k szama-
ra, ha valamennyien kizarélag nyilt kartyakkal jatszananak, vagyis minden szerepld
ismerné a masik tetteinek inditékait - nem is beszélve arrol, hogy a tobbiek tetteit a
legegyszertibb viszonyok, helyzetek kozepette is mindannyian ,,sajat elvarasaik’, el6i-
téleteik, készen kapott mintdk alapjan értelmezik. Osszetettebb, a tarsadalmi szerep-
16ket szorosabban Gsszef(iz6 tarsadalmakra azonban az is jellemzd, hogy a cselek-
vOk - bizonyos elényok reményében - nem druljdk el tetteik valdsagos inditékait. Az
inditékok eltitkolasanak mindségileg 4j tipusat és rendszerét hozza létre a civilizacio
el6rehaladdsa; szempontunkbdl meghatarozo, hogy Kemény két torténelmi regénye, A
rajongdk és az Ozvegy és lednya olyan korba visz benniinket, amely forduldpontot jelent
a civilizacié Norbert Elias dltal leirt folyamataban.

Elias a civilizaci6 folyamatat az affektuskontroll fokozédé érvényre jutdsaként ha-
tarozta meg. Az affektuskontroll azért fokozodik a kézépkor utdni eurépai tarsadal-
makban, mert a lakossdgszam novekedése, a tarsadalom szerepl6i kozotti kapesola-
tok stirtisodése miatt novekszik az interdependencia — a résztvevok kozti dllanddan
valtoz6 kolesonos fuggés. Ez a folyamat fokozddd nyomadst gyakorol a tarsadalom
tagjaira, hogy ne egyszertien kiilsé kényszereknek, tiltdsoknak engedve korlatozzak
affektusaikat, hanem bels6 késztetésbél fakadéan maguk szabalyozzak érzéki készte-
téseiket, ,,az Osszeszovidés sziikségleteinek megfeleléen™' Elias ezt nevezi a folottes
én szociogenezisének. Abban, hogy az interdependencia a viselkedésszabalyozas — az
affektuskontroll - uralkod¢ elvévé tudott valni, Elias szerint meghatdrozé szerepet jat-
szott az allam (a kozponti hatalom) erészak-monopdliuménak kialakulasa; az allam ki-
veszi az egyén és a kisebb csoportok kezébdl azt a lehetdséget, hogy egymassal szemben
erGszakot alkalmazzanak affektusaik érvényesitése érdekében.

A kontroll dltaldnos bensdvé valdsa osszetett civilizdcids mintdzatot alakit ki; szem-
pontunkbdl az a legfontosabb, amelyet Elias a szégyenérzet kiisszobének csokkenéseként
ir le.!! A szégyenérzet nem mds, mint az egyén félelme attol, hogy az affektuskontrollra
iranyuld viselkedési szabalyok megsértésével kockara teszi azok megbecsiilését, akiktol
tarsadalmi elismertsége fiigg. A szégyenérzet kovetkezménye, hogy az egyén — gyakran
még 6nmaga el6tt is - leplezni kivanja cselekedeteinek érzéki mozgatdjit, s olyan moti-
vacidkat tintet fel inditékként, amelyek az altalanos viselkedési szabélyrendszer alapjan
méltanyolhatéak, vagy éppen elismerésre méltéak. Kemény regényei szempontjabol
belathatatlan kévetkezményei lesznek annak, hogy az egyének nem tudnak kovetkeze-
tesen sajdt leirasaik szerint viselkedni, s az inditékaikat leplezs fedészovegek — nevezziik
igy - elszakadnak megalkotéik szandékaitol és 6nallé életre kelnek a kozosségi-tarsa-
dalmi kommunikacioban.

munkdssdgdrdl szilletésének 200. évforduléjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Bp., Ricié, 2014, 352.

1 Norbert Evrias, Egy civilizdcidelmélet vizlata = N. E., A civilizdcié folyamata: Szociogenetikus és
pszichogenetikus vizsgdléddsok, ford. BERENYI Gdbor, Bp., Gondolat, 1987, 683.

1 Uo., 754.
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Az elemzend6 regények szempontjabdl annak is messzemend jelentSsége van, hogy
az interiorizalt affektuskontroll nyoman létrej6vé mintazat — mint Elias megéllapitja —
Eurépa udvari tarsadalmaiban kristalyosodik ki a 16-17. szazadra, s innen terjed szét
az alsébb tarsadalmi rétegekben, mindenekel6tt az udvari mintazattal valo érintkezés
révén.”” Elias arra is utal, hogy az interdependencia az egyes emberek cselekedeteinek
olyan kovetkezményeibdl szovédik bonyolult rendszerré, amelyeknek maguk a cselek-
vOk nincsenek tudatdban; mint irja, ,,az egyes emberi terveknek és cselekedeteknek
ez az alapvetd Osszeszovédése olyan valtozasokat és alakzatokat idézhet el6, amelye-
ket egyetlen ember sem tervezett és hozott létre. [...] Az 6sszeszovédésnek ez a rendje
szabja meg a torténelmi valtozas menetét”!?

Visszatérve alapkérdésiinkhoz, hogy t. i. hogyan vélnak a koznapi szerepldk ma-
ganéletének kozegében végbemend apro tettek torténelemalakitod erévé, abbdl kell
kiindulnunk, hogy az emberi cselekedetek tényleges inditékai rendszerint nincsenek
fedésben azzal az értelmezéssel, amelyet a tarsadalom - vagy éppen a sziikebb kor-
nyezet — sajat szitkségletei és kognitiv adottsagai-lehetGségei szerint kialakit roluk.
E diszkrepancidban van kulcsszerepe annak, hogy a tarsadalom szerepléi elfogadott
viselkedési szabdlyokhoz igazitva kommunikaljak kérnyezetiik szamara tetteik indi-
tékait. Ez a kommunikacié agy torténik, hogy a szerepld egy legitim feddszoveggel
leplezi el tettének valédi motivumait. A Kemény-regények alakjainak tényleges mo-
tivacioi kozott feltinGen nagy szerepet jatszanak az elemi érzéki motivaciok, mint
a féltékenység, az irigység, a bosszavagy, a kapzsisag — hogy a szexualitasrél ne is
beszéljiink. Ezeket a motivaciokat a szerepl6k gyakran nemcsak kornyezetiik, hanem
onmaguk el6tt is titkoljak, és cselekvéseiknek az érvényben 1évé viselkedési szabalyok
szempontjabdl legitim, s6t, lehetdleg a tarsadalmilag-erkolcesileg preferdlt értékekhez
kapcsolédo indoklast adnak. Ezaltal a maganéleti inditékok ugy kertilnek be a kol-
csonos fuggdségek tarsadalmi erdterébe, hogy kovetkezményeiket tekintve 6ndlld-
sulnak; nem a cselekvé személyiség inditékai és szandékai, hanem a feddszoveg altal
aktivizalt tarsadalmi kontextus hatdrozza meg tovabbi szerepiiket, s az eredeti inditék
e manifeszt leirdsok mogott lappangva fejti ki hatasat. (A fedészéveg meghatarozé
szerepét gyengitheti, de nem sziintetheti meg, ha a tobbi szereplé felismeri vagy meg-
sejti az illetd tett valodi inditékat.)

s ezzel elérkeztiink a pillangé-effektushoz: a fedSsziveg mogott lappangd, a nyil-
vanos diskurzus kontextusaba nem illé érzéki inditék iranya eltér a tarsadalmi nyil-
vanossag altal ellendrzott, a viselkedési szabalyok keretében zajlo folyamatoknak attol
az iranyatol, amelybe a feddszoveg illeszkedik, s ez az eltérés — mutatkozzék bar elha-
nyagolhatdonak egy-egy cselekedet végrehajtasakor — végiil a rendszer egész mitkodését
megyviltoztatja. A Kemény-regények talan legjellemz6bb vonasa, hogy a tarsadalmi fo-
lyamat iranydnak e megvaltozasa, amelyet az illet6 szerepld idézett el akaratlanul, ra

12 Uo., 766.
B Uo., 678.
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magara is visszahat, s elpusztitja, de legalabbis legy6zi. A regény cselekményét — és a
torténeti folyamatot, amelybe a cselekmény illeszkedik - ilyen pillangé-effektusok so-
kasdga hozza létre.

Kemény regényei azt a fazist nagyitjak ki, amelyben a rejtett egyéni inditékok ko-
vetkezményei 6sszetitkozésbe keriilnek a tarsadalmi nyilvanossagban 6nall6 életre kelt
feddszovegekkel, s e konfliktus befolyast kezd gyakorolni a szocidlis rendszer mtikodé-
sére — illetve azt, amikor a rendszer mkodésében bekovetkezd valtozasok visszahatnak
arra, aki ezt a hatast (akaratlanul) elSidézte.

A titkolt inditékok hatdsdnak eszkaldcidja és kilcsonhatdsa A rajongokban

Szajbély Mihaly érdemben elemezte A rajongdk szerepléinek tudatira jellemz6 ellent-
mondast, amely a ,, komplex tudas elérhetetlenségé”-bdl fakad.* Az alabbiakban nem
csupan a civilizacidelmélet tanulsagaival kivanom kiegésziteni az altala leirtakat (az
,0s7tonok dltal vezérelt indulatok” szerepére 6 is felhivja a figyelmet); elsdsorban arra
keresem a vélaszt — ezuttal Deborah és Kassai Istvan viselkedését kovetve -, hogy a
szerepléknek e paradox tudati struktaran alapuld viselkedése milyen hatast gyakorol a
(torténelmi) osszefiiggések halozatara.

Deborah helyzetét tobbféleképpen is meghatarozza, hogy egy dinamikus, nemrég
felemelkedett polgari csalad sarjaként nem integralodott a sziletési nemesség alkot-
ta statikus rendi vilagba. Ennek egyik kovetkezménye, hogy nem tette oly mértékben
bensévé az affektuskontroll kényszerét, ahogyan az udvari tarsadalom tagjai: ez egy-
részt abban mutatkozik meg, hogy a férfiakkal kihivéan viselkedik, masrészt abban a
vagyban, hogy elfogadtassa magit a sziiletési nemesség egyenrangu tagjaként. A sze-
xudlis késztetés hianyos kontrollja és a felemelkedési vagy egyiittes hatdsa vezet oda,
hogy jegyesével, a szintén bizonytalan szarmazasa és killlemében kevésbé férfias Kassai
Elemérrel szemben a sziiletési arisztokracidhoz tartozo, lovagias viselkedésti Gyulai Fe-
renchez kezd vonzddni.”® Vonzalma okait ugyanakkor még maganak is csak félig vallja

be (lasd sajat lelkiismeretével folytatott parbeszédét'®); szégyenérzete arra készteti, hogy

14 SZAJBELY, i. m., 353-356.

15 ,a biiszke Deborah szivében, bar dlnév alatt, az elsé hajlamot Gyulai irdnt a szilletés igézete adta”. Ke-
MENY Zsigmond, A rajongék = K. Zs., A rajongék — Zord id4, Bp., Szépirodalmi, 1980, 207. (A tovabbiakban
az oldalszamot az idézetek utdn, zaréjelben kozlom. — S. V. P) - A dolgot tovabb drnyalja, hogy Deborah
eredetileg épp azért vonzddott Elemérhez, mert hasonlé a tarsadalmi helyzete az 6véhez: ,Deborah a tar-
sadalom felsébb szinérdl is valaszthat vala maganak férjet; de 6 csak a vagyontalan és szintén homalyos
szarmazast Elemér irdnt érzett rokonszenvet.” (81.)

16 A, kiméletlen lelkiismeret” Deborahhoz: ,te ma azt a szegény Elemért el nem taszitottad volna magadtdl,
ha Gyulait meg nem latod, ha az & lovagiassaga, merészsége, g6gje, rias magatartdsa nem bilincseli le szi-
vedet. Jolesett sebzett kedélyednek a gbg, mellyel a népsopredékre tekintett, s hogy selyem ostorral fékezé a
ronda vadéllatokat, és azok reszkettek szeme élétol, mig az Elemér kardja élét fitymalak. Ez tetszett neked,
s most ledérségedet takarod elvekkel” (150.)
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viselkedésére a kornyezete - s f6leg Kassai Elemér - szamadra legitim, s6t, erkolcsileg
helyeselhetd magyardzatot taldljon. A feddszoveg onként kinalkozik: apja becsiiletére
valo tekintettel nem mehet férjhez apja ddaz ellenségének, Kassai Istvannak az unoka-
occséhez.” Mikozben az olvasé pontosan tudja, hogy nem ez a valddi oka az Elemér-
rel valo szakitasnak, a magyarazat az érintettek kozvetitésével gyorsan beirddik a kon-
textusba, ¢s elkezdi kifejteni kozosségi hatasat. Elemér szamdra is tény, hogy Deborah
»atyjat nem tagadhatja meg oly ifjaért, ki egy rogtonzott nagybatyardl nem tud érte
lemondani” (167.)* Kassai Istvan pedig mar nem is a leany, hanem egyenesen apja
szamldjara irja a szakitdst: ,Deborah kezét Pécsi csak irantam valo gyiloletbdl tagad-
ta meg Elemértdl” (189.) Paradox médon még Pécsi is agy kezdi érteni a torténteket,
hogy maga tiltotta el a leanyt Elemérté1™ (holott korabban csak annyit kért téle, hogy
mig 6 €1, ne menjen hozza). Deborah gondosan tigyel ra, hogy kovetkezetes legyen sajat
fed6szovegéhez: desarolja Gj vélasztottjat, Gyulait apja el6tt — nehogy gyandat fogjon.
(Mas kérdés, hogy érzéki vonzddasa ellenére csakugyan rossz véleménnyel van Gyu-
lairdl, s ezért nem is menne hozza feleségiil.) Viselkedése ugyanakkor — barmennyire
torekszik is rd - nincs 6sszhangban a fedszoveggel: a dramai utcai jelenet utan, amikor
felébred vonzalma Gyulai irdnt s elhidegiil Elemért6l, nyoma sincs benne belsé kont-
liktusnak, amely arra utalna, hogy apja becsiilete kedvéért mondott le szerelmérdl. A
tovabbi események szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy egészen a tragikus
kifejletig kozombos Elemér tovabbi sorsa irdnt.

Elemér reakcidjat meghatarozza Deborah viselkedésének kétarcisaga: a ledny fe-
ddszovege hatarozza meg viselkedését, am tudat alatt elhidegiilése is hatast gyakorol
ra. Nyilvanvalo, hogy ez utdbbit maga sem vallja be maganak nyiltan: csak az elébbivel
szamol, amikor azt feltételezi, hogy nagybatyja a mindkettejitket megalazé szakitas mi-
att tokélte el magat a Pécsi elleni akcié meginditasara. Tovabbi tetteit is ez a feltételezés
szabja meg. Halalat végiil az okozza, hogy meg akarja 6vni Pécsit, és ezaltal bizonyitani
el6tte, hogy nem keriilt nagybatyja gylolkodésének hatdsa ala - vagyis hogy méltatlan
az indok, amely miatt Deborah szakitott vele. E mdédon egyben magaval is elhitetheti,
hogy a szakitas egyediili oka a Pécsi és Kassai kozti ellenségeskedés volt.

A kovetkezmények utolsé lancszemét jelents tomeghisztéria, amely Elemér meg-
olése nyoman kitor a szombatos gytilésen, mar torténelmi léptéki kvetkezménnyel, a
szombatos szekta felszamolasaval jar. Ami pedig az egész torténéssor Deborahra harulé
kovetkezményeit illeti: Elemér onfelaldozasa raébreszti, hogy csak 6t szerette igazan, s

17 Sajat magardl szélva mondja: ,,Pécsi Simon lednya eldbbre becsiili atyjanak jogos haragjat, mint sa-
jat érzelmének dore tévedéseit” [t. i. Kassai Elemér irdnti vonzalmat]. (146.) Nagy Miklos jegyzi meg:
Deborah ,mar-mdr sajat maga is elhiszi, hogy apjahoz valé hiisége koveteli a Kassai Elemér iranti hiitlen-
séget”. NaGy Miklés, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 175.

18 A narrator, gyengébbek kedvéért, megjegyzi: ,, A szegény ifji csak egy korillményt feledett ki okosko-
dasabdl; azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely a lany magaviseletét egészen mas
vilagitasba dllitotta volna” (167.)

1 ,Mint megvaltozott Kassai Elemér horoszkdpja, amidta Deborah kezét t8le megtagadam!” (231.)
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Gyulai irdnti vonzalma merd hitsag volt. A kor bezarul: miutan Elemér az & hitsaga al-
tal eltéritett folyamatok kifejleteként hal meg, ahhoz a Gyulaihoz kell feleségiil mennie,
akit - sajat egykori hiasagaval egyiitt - immar végleg megtagadott. A titkolt motivaciok
és a fed6szoveg kozotti fesziiltség elszabaduld kovetkezményei tehat, egyre nagyobb
hullamokat vetve, végil 6t magat is elérik és megalazzak. (Az idegenkedés kozte és
Gyulai kozt mindazonaltal kolcsonos, s az eltitkolt motivaciok hatasa is hasonld; Gyu-
lairdl régéta tudjuk, hogy nem a Deborah-tipusa kihivo, ,,jundéi alkatd” ndk, hanem a
»kecses kis tiindérek” vonzzdk (208.),% s hogy ez volt az oka Deborah iranti k6zonyének
- amivel viszont Deborah hitsagat katalizalta, ez pedig hosszt id6re rogzitette a lany
elidegenedését Elemértol.)

Kassai Istvan tevékenysége nyomdn annak az atmeneti korszaknak kapjuk pontos
képét, amelyben a kozponti erészak-monopdlium belép a tarsadalom tagjainak affek-
tuskontrolljat szabdlyozo tényez6k kozé.?' Kassai az erdszak-monopoliumot birtokld
fejedelmi hatalom fémegbizottjaként sem cselekedhet 6nkényesen; a monopolizalodas
folyamatanak mar olyan kifejlett fazisdéban vagyunk, amikor az erdszak alkalmazasat
torvényes elSirasok szabalyozzak, s ezeknek maga a fejedelem s hivatalnokai is ald van-
nak vetve. Masrészrél a rendszer nem jutott még abba a fazisba, hogy az erdszak-mo-
nopélium alkalmazasanak torvényességét kifejlett intézményrendszer ellenérizze; az
uralkodé megbizottjanak rendkiviili hataskore van, s ez teret nyit egyéni inditékainak
érvényesitése el6tt. Ami magat Kassai Istvant illeti, az egyik oldalon ritka nyerseségiik-
ben mutatkoznak meg érzéki késztetései: a rivalizalasbdl fakadé gydlolet, kapzsisag és
bosszuvagy — a masik oldalon ritka érzékletességgel tarul fel az a mdd, ahogyan Kassai
a torvényesség érvényesitésével elfedi sajat érzéki késztetéseit. Mdr a béke- és hadpart
vitdja soran tobbszorosen beburkolja valodi inditékat. Megrogzott békepartiként a ma-
gyarorszagi protestansok védelmében felléps hadpartot tamogatja — ,,minddssze” azt
a feltételt szabvan, hogy Erdélyen beliil rend legyen, s szlinjenek meg a ,,cselszévények
a portanal”. Az el6bbi feltételrdl tudja meg utébb az olvaso, hogy a vallasi szektak be-
tiltasat jelenti (45, 47.), s még ennél is késébb értesiil arrdl, hogy a rivalis Pécsi Simon
megsemmisitésének szandéka hiizédik meg mogotte.

Kassai minden esetben a torvényes fedGszoveg altal beinditott erészak-monopdli-
umra bizza szandékai végrehajtasat; ,,Szaradhat-e nevemre az artatlanul ontott vér vad-

2 Ennek a nétipusnak — mint a regény végén kideriil - Bodé Klara, a szombatos Laczkd Istvan felesége
felel meg (497.), s vonzalmat Klara tragikus sorsa csak fokozza. (506.)

A Jelképes, hogy a lovagi értékrendben kiemelt szerepet jatszé parbaj mint az egyéni erészak érvényesi-
tésének mddja éppen most keriilt tilalom ala:

—~0 pérbaijt vivott és szerencsétleniil.

- S merte ezt tenni?

- Hisz, hercegndm, 6 a »nemesi tarsasig« tagja, s mint katona és lovag csak nem lehet gyava.

- De eszébe kellett volna a szigort biintetésnek jutni, mely az udvari személyzet korében tortént parba-
jokra a napokban kihirdettetett” (Anna és Zsofia hercegnd parbeszéde — 37-38.) NB., az ergszak-mono-
polium mint a civilizacié érvényesitdje itt is az udvari koroket érinti elészor.
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ja, ha az utolséig ki is irtatnanak a rajongdék? A nétaport a kozvadlo vinné, az itéletet az
orszaggyilés mondand ki, a fejeket a baké vagna le. S ki foghatja ram, hogy kozvadlo,
orszaggylés, bakoé vagyok?” (415.) S6t, nem egyszertien a végrehajtas torvényességére
vigyaz, de még arra is, hogy dontéseivel elsésorban Erdély érdekeit szolgdlja, s legfol-
jebb ,melléktermékiik” legyen Pécsi megsemmisitése.

A szombatosok elleni per fényesen igazolni latszik torekvését: , A régi gytlolet a leg-
torvényesebb formaban nyert kielégitést”; ,,[a] por folyama meglehetdsen beburkolta
mindazt, amit  bosszabdl t6n”. (472, 481.) A valddi inditékok és a feddszoveg kozotti
diszkrepancia azonban itt is kifejti feltartéztathatatlan hatasat. Ebben annak van don-
t6 szerepe, hogy Kassai valéjaban nem eltitkolni kivanta inditékait, csupan - cinikus
modon - arra tigyelt gondosan, hogy ne lehessen rdbizonyitani: dontéseit gytlolet mo-
tivalta. A kozosségi kommunikacioba tehat nemcesak Erdély irant elkételezett politikai
magatartasa, de Pécsivel szembeni gytlolete is bekeriil. Kassai ezaltal sajat csapdajaba
esik: egyediil 6 az, aki dontéseit kizardlag sajat fed6szovegeinek kontextusa fel6l szem-
1éli. O maga ugyanis csak arra 6sszpontosit, hogy az indulatok, amelyek el6reldthatélag
ki fognak torni a balazsfalvi szombatos gy(ilésen, a megt(irt illegalitas homdlyabdl végre
napfényre 16kjék a szektat, és ezzel elkeriilhetetlenné valjék a torvényes fellépés vele
szemben. Meg sem fordul a fejében, hogy a gattalanul kitér6 indulatokban az ¢ gyG-
16lkddésére adott reakeid is szerepet fog jatszani, s ennek éppen az - altala ugyancsak
az erszak-monopolium eszkozeként hasznalt - unokadecse fog aldozatul esni, akinek
szandékat a szombatosok az 6vével azonositjak. (Nota bene, Elemér az utolso pillanatig
nem tudja, mi volt az inditéka annak, hogy nagybatyja éppen a Pécsi birtokahoz kozeli
kapitanysagra neveztette ki 6t; amikor felmeriil benne a gyana — majd késdbb, amikor
meg is gy6zOdik rola -, hogy a bosszui eszkozeként kivanja felhasznalni, hevesen eluta-
sitja ezt a szerepet.??)

Kassai tervét azonban nemcsak a balazsfalvi események irjak felil. A kilénb6zd
pontokbdl kiinduld, egymast keresztez$ oksagi sorok a végkifejlet kozeledtével bo-
nyolult szévevényt alkotnak, amely folott Kassai Istvan teljesen elvesziti dttekintését és
uralmat; Laczko Istvan, Bodo Klara, a fejedelemné, Kassai sajat titkdra, s6t még a hebe-
hurgya hercegkisasszony, Bathori Zséfia is olyan titkolt inditékok szerint cselekszenek,
amelyekroél neki, Kassainak nem lehet tudomadsa, vagy amiket tévesen - kiilonféle feds-
szovegek és/vagy sajat elSitéletei alapjan — értelmez.

Benniinket azonban Kassai sorsdban is az érdekel, hogy ,,az egyes emberi tervek és
cselekedetek [...] Osszeszovédése olyan véltozasokat és alakzatokat idézhet el6, ame-

2 Nagybdtyam tori valamiben a fejét. Tervét a titkdr sejti. Eszkozil valasztottak... s ha a cél, melyre tor-
nek, blinds volna, akkor az csak Pécsi megrontasa. Csalddtak, uraim!... S én legyek-e eszkoze... Mivel?...
Kezemmel? Inkdbb levagom. Szememmel? Inkabb kiszdrom. Filemmel? Siket leszek. Eszemmel? Meg-
6rilok, Debordht szeretem, Pécsit tisztelem, magam becsiilom: hiarom ok ellenetek... De tan igazsagtalan
vagyok gyandimmal?” (225.) ,Elhatdrozd, hogy nagybityja bosszijinak eszkoze nem lesz, ha a fejedelmi
parancs végre nem hajtasaért halallal bintetnék is” (448.)
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lyeket egyetlen ember sem tervezett és hozott 1étre”, s hogy ,,az 6sszeszovédésnek ez
a rendje szabja meg a torténelmi véltozas menetét”> Ebbe a folyamatba illeszkedik a
fejedelemasszony és a szombatos hazaspar — Bodo6 Klara és Laczko Istvan - torténete
is. A torténet csakugyan szemléletes példaja annak, ,,ahogyan a szerepl6k kiizdenek ta-
jékozddasi lehetdségeik behatarolt voltaval’** am azt is viligosan megmutatja, ahogyan
a korlatozott tuddson alapuld tettek, elvétvén szandékolt céljukat, az Gsszefiiggések
egyénfolotti halézatdnak alakitéiva valnak. Bodo Kldra, aki Dajka ptispok kozbenja-
rasat kéri, hogy kihallgatast nyerjen a fejedelemasszonytdl, a ptispok informaciéhi-
anyon ¢s hibas altalanositason alapul6 helyzetértékelésének koszonheti, hogy kérése
teljesiil. A fé&pap mint hdzassdgtord asszonyt vezeti 6t Lorantfly Zsuzsanna elé - a
politikai tigyektél tartézkodé fejedelemné igy mar csak akkor értesiil Klara kérésének
valédi okardl és politikai inditékairdl, amikor kozelr8l megismerte, kegyeibe fogadta
az asszonyt, s felismerte tigyének erkolcesi salyat; e koriilmény készteti arra, hogy be-
lépjen a torténet alakitdsiba. Am ha a szombatos hdzaspér torténetének minden fontos
mozzanatat ismeri is, 6 sem tudja kiszamitani a Laczké megmentésére iranyulé akcidja
kovetkezményeit. A szandék eltitkoldsanak itt is szerepe van, még ha szé sincs vétkes
hajlamok elrejtésérdl. Mivel a ment&akcionak titokban kell zajlania, Laczké Istvannak
fogalma sem lehet rola, hogy az ispan - aki eddig Kassai parancsara tildozte — immar
a fejedelemasszony parancsdra a megmentésére siet. ,Uldoz8je” eldl menekiilve jut a
végzetes baldzsfalvi gy(ilés helyszinére s lesz a tragikus események kivéltojava. A feje-
delemasszony segit6 szandéka tehat kozvetve hozzdjarul a végzetes, torténelmi léptéka
kifejlethez. (Ezattal nem térhetiink ki arra, hogyan s miért titkolja el szarmazasat Lacz-
ko Istvan, s ennek milyen kévetkezményei vannak.)

Az utdbbi példa azt is megmutatja, hogy az affektuskontroll csupan a legjellemzbb,
legaltalanosabb esete annak, ahogyan az emberi tettek kovetkezményei elszakadnak az
elkovetésitket motivalo szandékoktol. A titkolt motivaciok valéjaban erkolesi megitélé-
stiktdl figgetleniil idézik el a ,,pillango-effektus”-t.

Ozvegy és leanya

Hasonl6an alakul a szereplSk rejtett inditékainak hatasa az Ozvegy és lednya cim(i re-
gényben. Hosszabb elemzés tarhatna fel, hogyan alakul ki a tobb pontbdl kiinduld, rej-
tett motivaciok dltal mozgdasba lenditett kauzalitas hdl6ja a regényben. Ezuttal csak a két
cimszerepld viselkedésének f6bb motivumait emelhetjiik ki.

Tarndczy Sara esetében a ndrablds utdn tett vallomdsa a legfontosabb, amely az
egész torténet alakuldsat meghatarozza, s végil a torténelem folydsara is hatassal

5 Lisd a 13. labjegyzetet.
# Lasd Szajbély Mihaly elemzését, SzaJBELY, i. m., 354-355.
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lesz.> A fejedelemnek tett vallomads hatterét az adja, hogy a ndrablas tilalma és stlyos
biintetése az erészak-monopdlium hatdskorébe tartozik. (Jegyezzitk meg: a torvény
mar-mdr anakronizmus, hiszen megtudjuk, hogy a nérablas Erdélyben mar , kiment
a divatbol™ — amit nyilvan az affektuskontroll intézményesiilése magyaraz.) Rakoczi
Gyorgy ugyanakkor, fejedelemhez mélté médon, nem a torvény betdjéhez ragaszkodik
akihallgatdson; azt feltételezi (tévesen, de alednyrablékkal 6sszhangban), hogy az akcié
csak szinleg volt nérablds, valdjaban Sara beleegyezésével tortént — Tarndczyné miatt,
aki ellenzi lanya hazassagat Kelemennel. Sara azonban - anélkiil, hogy a kovetkezmé-
nyekkel gondolna - ,klasszikus” ndrablasként talalja a torténteket, elhallgatva a valédi
indokot, hogy tudniillik nem Kelemenbe, hanem Janosba szerelmes. Viselkedése isko-
lapélddja annak, amikor a szégyenérzet akadalyozza meg a valddi (affektiv) inditék ki-
nyilvanitasat. Mar 6nmagaban a viszonzatlan szerelem szégyenkezésre készteti (ami az
affektuskontroll nékkel szembeni szigorabb elvarasaval figg 6ssze), s szégyenérzetét az
fokozza fel, hogy a leanyrablds soran tanusitott viselkedésével onkéntelentil elarulta ér-
zelmeit Janosnak; ,,mint kell szégyellnie a hé vért, a lazas atengedést s a tiindérképeket,
melyeket a boldogsagrol almodott, mig rabldja ércmellére hajta fejét? S mit szégyelljen
inkdbb? Azt-e, ha Mikes Janos nem is sejté szerelmét, vagy ha észrevette?” (221.)

Helyzetét az teszi megoldhatatlannd, hogy nem all rendelkezésére olyan fed3szo-
veg, amely egy szamara kedvez$ dontést legitimalhatna az érvényben 1év6 viselkedési
szabdlyok szerint: amit el6ad, az csak Kelemen iranti kézonyét fedi le, Janos iranti sze-
relmét nem. A kovetkezmények mar a kihallgatdsi jelenet végén nyilvanvaléva valnak:
a fejedelem - aki viszonzott szerelem esetén hajlott volna a kegyelemre - {6- és vagyon-
vesztére itéli a ndérabldkat, Sara pedig felsikolt és elajul ennek hallatan. Innentdl kezdve
annak lesz meghatarozé szerepe, hogy Saranak - az 9sszes tobbi szereplével s a kozvé-
lekedéssel egyiitt — nincs tudomasa arrdl, hogy a fejedelem nem kivanja végrehajtani az
itéletet.” Sara ongyilkossaganak f6 oka: képtelen elviselni azt a tudatot, hogy a szeretett
térfit az ¢ vallomasa miatt fogjak kivégezni, mégpedig éppen azért, mert elhallgatta a
térfi iranti szerelmét; az affektuskontroll szempontjabdl legitim, de sajat viselkedésének
legfGbb inditékat elrejté fed6szovegével kiszolgaltatta Janost a kozponti erdszak-mono-
péliumnak.

% firtelmezésem Bényei Péter — Bedthy Zsoltig visszany(ld - elemzését koveti, amely Sira végletes kiszol-
giltatottsagaval szemben azt hangsulyozza, hogy a fejedelmi kihallgatas sordn Sra dontéshelyzetbe kertil,
és ,a kényszer(i szitudcidban adott valasza vezet a tragédidhoz”. Az indokok koziil, amelyekkel Bényei a
dontést magyardzza, értelmezésem szdmara a ,valamely rendképzethez valé ragaszkodds” a legfontosabb;
BENYEL 1. m., 304. A titoktartas kapcsan Génczy Monika a Vitéz Francisco altal sugallt szerepmintira
hivta fel a figyelmet, GoNczY Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai (Palimpszeszt-kedély) = Ertékek
kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Liszl6, GONczY Monika, Studia
Litteraria, Debrecen, 2000, 99.

% KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Szépirodalmi, 1956, 26. (A tovdbbiakban az oldalszémot az
idézetek utan, zardjelben kézlom. - S. V. P.)

7 Ennek jelent6ségére mar Nagy Miklos is felhivta a figyelmet. NaGy, i. m., 144.
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Janos kénytelen engedelmeskedni a feddszoveg logikdjanak - hiszen a fejedelem
itélete a valésag rangjara emeli Sara leanyrablasrdl eldadott verzidjat; Kelemennel és
Mihadllyal egyiitt Moldvéaba szokik a haldlos itélet elél. Sara tettének valédi inditéka
azonban, amelyrdl csak elrabldsa utan szerez tudomast, nagy hatdassal van ra: beleszeret
a leanyba. Moldvabdl - egy tigyes fed6szoveggel szerezvén felhatalmazast Kelementdl
és Mihdlytdl - életét kockaztatva visszatér Erdélybe, hogy Sdrdt lathassa, parbajt viv be-
cstiletéért, majd 6nmagat kinozva elmegy eskiivGjére. Sara viselkedésének valédi indi-
tékairdl Janoson kiviil egyediil Napradinénak van tudomasa, segit6 szandéka azonban
nem jar sikerrel. Tarn6czyné pedig nem is sejti, hogy amikor lelkesen tudositja lanyat
Janos kozelgo kivégzésérdl, ezzel mintegy az 6ngyilkos tért adja a kezébe.

A Séra vallomasa altal elinditott folyamatok - a pillangd-effektus révén - Erdély
torténelmére is hatast gyakorolnak; a fejedelem igy kommentdlja a torténteket bizal-
masanak, az frodedknak:

- Ugy létszik, még a nérablasi blinben is rejlik néha egy kevés »jus regiume«, mely
a defektus esetében nekiink, uralkodéknak hasznot hajt. [...]

- Haa Mikesek nem szdknek Moldvaba - folytatd a fejedelem -, egy nagy fontos-
sagu politikai tigy konnyen délhetett volna el ellenem.

- S akkor is - egészité ki a didk -, ha Mikes Janos Moldvabdl Erdélybe vissza nem
szokik.

- Igaz - szolt Rékoczi [...]. (391.)

Tarndczyné viselkedését vizsgalva abbdl a kérdésbdl kell kiindulni, hogy 6 maga meny-
nyire van tisztdban tetteinek érzéki inditékaival. Magam Bényei Péter magyarazatat fo-
gadom el, aki nem szerepjatszasként értelmezi az arva 6zvegy vallasi talbuzgalmat; ,,ag-
ressziv verbalis beszédaktusai’-ban s mas megnyilvanulasaiban az érzéki késztetések
elfojtasat, szublimalasat latja.?® Innen kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Tarndczynét az atlagosndl fokozottabb érzékiség s fokozottabb szégyenérzet egyarant
jellemzi, s fosvénységét, szexualis kielégitetlenségét, térjével és leanyaval szembeni fél-
tékenységét elsésorban sajat maga el6l rejti el, mert valédi inditékai 6sszeegyeztethetet-
lenek vallasi bedllitodasaban érvényre jutd szégyenérzetével. A Mikeseket sem egysze-
riien azért gydloli, mert ,elcsabitottdk” téle férjét, hanem azért, mert felfogasuk szerint
az érzéki oromok és a vallasi buzgdsag nem zarja ki egymast.

Az érzéki és a vallasos motivacio diszkrepancidjat Tarn6czyné valldsi aktivitasanak
felfokozasaval kivanja lekiizdeni; a fed6szovegek felépitését azonban — anélkil, hogy
maga tudna rola - az érzéki késztetések diktaljak. A legjellemzbb példa erre Dina és
Sikem bibliai torténete.? Amikor Tarnéczyné a pogany fia dltal megerészakolt Dindhoz
(Jakob lanydhoz) hasonlitja Sardt, az er8szaktévé Sikemhez pedig Kelement (226-227.),

8 BENYEL i. m., 287.
21 Mbzes 34. - Tarndczyné narrativajaban betoltott szerepérél lisd GoNczy, i. m., 105-106.
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kihagyja a torténetbdl, hogy a lany fivérei bosszubdl orvul meggyilkoljak Sikemet, aki
feleségiil kérte hugukat, miutdan megerdszakolta (minthogy mér akkor szerelmes volt
bele); Dina testvérei nemcsak Sikemet, de egész csaladjat kiirtjak, vagyonukat pedig
elraboljak. A gyilkos akciét ugyanakkor nem Dina becsiiletével indokoljak, hanem azzal,
hogy a pogany fia ,,gyalazatot kovetett el Izraelen” Az olvasé messzemend kovetkezteté-
seket vonhat le az elhallgatott részek alapjan, mar ha ismeri az eredeti torténetet: a sz6-
noklat cimzettje, Mikes Zsigmond azért nem teheti ezt meg, mert nem ismeri jol a Bibliat.

Tarndczyné azt éri el vallasos fedGszovegeivel, amit 6nmaga el6l is titkolt motivécidi
diktalnak neki: amikor Sara - akit anyja az igaz vallas fegyveréiil hasznalt — 6ngyilkos
lesz, ez radikalisan megakadalyozza, hogy a lany érzéki 6romoket élvezhessen. A lany
haldla ugyanakkor Tarnéczyné férje irant taplalt bosszuvagyat is kielégiti,” amelyet az
taplalt, hogy Sebestyént érzéki 6romok vontak el téle. Tarndczyné titkolt motivacidi pa-
radox hatdst gyakorolnak a torténet alakuldsdra. Birmennyire ismerik is kornyezetében
tetteinek valodi, érzéki inditékait - jobban, mint 6 maga -, feddszovegeinek cizellalt
kidolgozottsaga gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy leleplezzék. Ugyanakkor alantas
szandékai tobbeket késztetnek arra Napradinétdl Haller Péteren at a fejedelemig, hogy
meghitsitsak bosszaallé tervét. S ha a torténet tragikus kifejletét nem akadalyozhatjdk
is meg, ahhoz hozzdjarulnak, hogy Mikes Janos cselekvéképes maradjon, s — anélkiil,
hogy tudna rola - cselekedeteivel kifejthesse kedvezé hatasat Erdély torténelmére.

Egy mind hatarozottabban érvényesiils értelmezés szerint sem a végzet, sem a kau-
zalitds nem uralkodik e regényekben. Szerepléik addig latjak érvényesiilni a kauzalitas
elvét, amig igazoldédnak elvarasaik; am végsd soron azért kell a végzetszerlség érzeté-
nek eluralkodnia rajtuk, mert nincs és nem is lehet rélatasuk a rendszer komplexitasara
- nem tudnak a nemlinedris rendszerek mikodésének kiszdmithatatlansdgarsl.* Am a
végzetszertségnek ezt az értelmezését meg is fordithatjuk, ha a két regényben megmu-
tatkozo torténelemfelfogast Herder historizmusaval rokonitjuk. Eszerint ugyanis ,,Isten
megengedi a biint, s6t, az akar Isten eszkoze is lehet”, s a sorsban, amely ,,csak az ember
fel6l nézve vak, de nem Isten felél, aki mozgatja”, annak az ,,ezer véletlennek az atlatha-
tatlan kauzalitasa” érvényesiil, amely ,,minden nagy fordulatban egyiittesen hat”*

* %

Osszefoglalva: Kemény két regénye arrol tantaskodik, hogy a civilizacio folyamata sziik-
ségszertien tamaszt hézagokat az egyén cselekvéseinek motivacioi és a kornyezete rea-

% BENYEL, i. m., 292.

31 Lasd SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Az tjraolvasds kényszere (A rajongdk), It 1996/1-2, 47; BENYEL 1. m.,
363; kifejtve: SZAJBELY, i. m., 356.

52 Friedrich MEINECKE, Entstehung des Historismus, Miinchen - Berlin, Verlag von R. Oldenbourg, 1936,
Zweiter Band, Die Deutsche Bewegung, Neuntes Kapitel: Herder, 421, 425-426.
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galasat meghatdrozé tudds kozott — kritikus mértékben megnovelve ezzel az egyén tajé-
kozodasi nehézségeit. Mivel az egyén abban érdekelt, hogy eltitkolja az affektuskontroll
elvardsanak nem megfelel inditékait, olyan fed6szovegeket alkot, amelyek megfelelnek
az elvarasoknak, és mind az adott helyzetbe, mind a tarsadalmi tudds éltal raktarozott
viselkedésmintdk készletébe beillenek. A motivaciok és nyilvanos értelmezésitk koz-
ti hézagot noveli, hogy amikor - amint az gyakran lenni szokott - az egyének barmi
okbdl nem nyilvanitjak ki tetteik inditékait, kornyezetiik a tarsadalmi tudaskészletben
felhalmozott viselkedésmintak hibas alkalmazasaval keres-talal magyarazatot az illetd
cselekedetre.

A titkolt motivéciok ekozben olyan, a nyilvanossag el¢l elrejtett hatasokat inditanak
el, amelyek - a manifeszt magyarazatok mogott hatva, azokkal kolesonhatdsra 1épve
- kimozditjak a tirsadalom mozgasiranyat az ismert motivaciok alapjan varhaté irdny-
bél. A pillangészarnyak e lathatatlan csapasai idézik el6 a torténelem viharait.

PAL S. VARGA
Zivilisation, Handlung, Geschichte
Uber die Rolle der geheimen Motive in zwei Romanen von Zsigmond Kemény
(Die Witwe und ihre Tochter und Die Schwiarmer)

Die zentrale Fragestellung der zwei, um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen
historischen Romane richtet sich meiner These nach auf die Problematik, wie Hand-
lungen des Alltagslebens Vorginge auslosen konnen, die sogar den Gang der Geschich-
te zu beeinflussen vermogen. Prozesse, die sich dadurch auszeichnen, dass kleine Ab-
weichungen grofle und unvorhersehbare Wirkungen hervorbringen, sind mit den
Bewegungen verwandt, die von der Chaostheorie beschrieben und mit dem Ausdruck
»Schmetterlingseffekt® bezeichnet werden. In den beiden Romanen von Zsigmond
Kemény, deren Handlungen in der letzten Phase des DreifSigjahrigen Krieges in Sie-
benbiirgen spielen, fithren zwei Umstande zur Auslosung des Schmetterlingseffektes.
Der eine ist die komplizierte innere und dufSere Lage des Landes, welche die Empfind-
lichkeit des gesellschaftlichen Systems fiir kleine Stérungen erhoht, der zweite besteht
in der Einwirkung der von Norbert Elias beschriebenen ,,Soziogenese der Zivilisation®
Die vorliegende Abhandlung widmet sich zwei Faktoren des Zivilisationsprozesses:
dem Vorriicken der Schamschwellen und der Entstehung des staatlichen Gewaltmo-
nopols. Diese Faktoren regen die Figuren an, ihre affektiven Impulse zu verbergen und
ihre Handlungen durch legitime Griinde zu rechtfertigen. Die heimlichen Motive der
Handlungen tiben aber gleichzeitig eine unberechenbare Auswirkung auf das gesell-
schaftliche Milieu — und dadurch auch auf die Geschichte aus.
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MIKO ZOLTAN
Uj kotet Kemény Zsigmond értekezd

és szépirodalmi miiveir6l
A sors kisértései, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihdly, Budapest, Racié Kiado,
2014.

A 20. és 21. szazad forduldjan és az azdta eltelt id6ben Kemény Zsigmond munkas-
saga volt az irodalomtorténészek dltal talan leggyakrabban vizsgalt életmi: az utébbi
években a szakfolyoiratokban vagy (egyszerzés) tanulmanykétetekben évente jelentek
meg elemzések, amelyek regényeit vagy egyéb miiveit Gjabb szempontokat felvetve ki-
sérelték meg értelmezni. A Racié Kiad6 2014-es kotete — melynek apropdjat a szer-
76 sziiletésének kétszazadik évforduldja adja — 9sszefoglald képet nydjt egyfeldl a Ke-
mény-kutatdsban az utébbi két évtizedben uralkodo tendenciakrol, masrészt — mivel a
kotetben szerepld tanulméanyok koziil tobb korabban révidebb véltozatban jelent meg?
vagy ezuttal olvashaté el6szor — szamos Gj kérdésteltevés vagy értelmezés is megjelenik.
A tanulmanyok szerz6i kozott — amint erre a szerkesztd elszava is felhivja a figyelmet
- az irodalomtorténet-irds mellett egyéb tudoméanyagak (példaul a torténelem, a mi-
vel6déstorténet vagy a filozofia) képviseldi is jelen vannak, akik értelemszertien eltérd
perspektivabol kozelitenek a Kemény-¢életmd értekezd darabjaihoz.

A kotetben 6sszesen hasz, egy kivétellel magyar nyelvii szerz6tél szarmazé tanul-
manyt olvashatunk, tobbségiik az elmalt néhany évben (egy résziik kutatdsi progra-
mok keretében) irédott. A szerzék ,,harom, de inkabb négy nemzedék képvisel6i’? az
id3sebb kutatok és a fiatal irodalomtorténész-generaciéhoz tartozo szerzok nagyjabdl
egyenl6 szamban képviseltetik magukat (inkabb az utébbiak vannak tobbségben, ami
jol jelzi a Kemény miivei iranti, egyre névekvé érdeklddést). Noha a kotet tanulmanyai
nincsenek tematikus csoportokba rendezve, vilagosan elkiiloniilnek azok a szovegek,
amelyek Kemény nem szépirodalmi maveivel (publicisztikai irasaival, ropirataival)
foglalkoznak, valamint az elbesz¢lé mivek elemzései. Az utdbbiak a kotet valamivel
nagyobb részét teszik ki, az értekezé mivek — a veliik foglalkozé szévegek szama alap-
jan itélve — azonban szintén meglehetdsen komoly hangsilyt kapnak.> A tanulmanyok

! Példaul Fehér M. Istvan 1999-es eléadasan alapuld, a Forradalom utdn és a Még egy sz6 a forradalom
utdn cimil ropiratokat elemz tanulmanya, vagy Neumer Katalin részben mar 1986-ban, az ItK-ban
kozolt elemzése a szerzé harom regényérdl.

? SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Eldszd, 8.

3 Val6jaban komolyabb stlyt, mint amilyen eddig dltaldban a Kemény életmivével foglalkozd miivekben
jutott nekik. Szegedy-Maszak 1989-ben megjelent monografidjanak az utolsd fejezete foglalkozik ezekkel
a szovegekkel (elsdsorban eszmetorténeti és irodalomelméleti aspektusukat tartva szem elétt): Gsszesen
Gtvenhat oldal jut nekik a konyv négysziz oldalabol. S6tér Istvan Vildgos utdn cim( miivének Keménnyel
foglalkozé része a nem elbeszélé miivek koziil egyediil a Korteskedés és ellenszereivel foglalkozik nagyobb
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els6 csoportjaba, az értekezd mivekrdl frott elemzések kozé az elsé nyolc iras tartozik.
Hojdak Gergely dolgozata jelenti az dtmenetet: a tanulmany elsé része Kemény iroda-
lomelméleti munkaival (elsésorban a Szinmiivészetiink iigyében és az Eszmék a regény
és drdma koriil cim mivekkel) foglalkozik, a masodik - az elsében felbukkané szem-
pontok alapjan - a Férj és né elemzését nytjtja. A kovetkezd tiz tanulmany kozéppont-
jaban - egy kivétellel - Kemény szépprozai miiveinek elemzése all. A kotet zard darabja,
Dobas Kata irdsa, a hatastorténet problémakéoréhez szl hozza.

A kotetet a szerkesztd, Szegedy-Maszdk Mihdly rovid elészava vezeti be. Az el3sz6
kimondottan nem torekszik arra, hogy - a szerkeszt6 lehetdségével élve — a kotet egé-
szét magaba foglalé keretet alkosson, nem hoz létre (a kétetbdl végiil ki nem rajzolédo)
»nagy elbesz¢lést”, nem tesz kisérletet a kotet tartalmanak 6sszefoglalasara, nem von le
kovetkeztetéseket, roviden ismerteti csak az egyes tanulmanyok témdjat.

A kotet elsé tanulmanya a Kemény-kutaték doyenje, a miivel6déstorténész Benkd
Samu {rasa, amelynek a témdja Kemény rendkiviil széles kort tajékozottsaga. A tanul-
many kiemeli, hogy Kemény mtveltségének 1ényege mindségében dll, és elsGsorban
belsé Osszefiiggéseiben mutatkozik meg. Az irét egész életében egyarant foglalkoz-
tattak a tarsadalmi kérdések, azonban szdmos ismeretet szerzett irodalomelméleti és
-politikai, gazdasagi és természettudomanyos témakban is. Nagy jelent6séget tulajdo-
nitott a torténelemnek: az események ismerete zsinérmértékiil szolgalhat a kozéleti
tevékenységhez, lehetdséget nyujt a hibak ,folleplezése dltal a hibak kikertilésére”. A
torténetiras teriiletén egyforman fontosnak tartotta a tudomanyos eljarasmédot és a
muvészi megfogalmazast, a torténelmi regény funkcidja ugyanakkor (akar a torténeti
hiség figyelmen kiviill hagyasaval) az események egyik 1ényeges pontjanak abrazolasa.
A nemzetiségi kérdésben azon az allasponton volt, hogy a magyarokkal egyiitt é16 nem-
zetiségeknek kollektiv jogokat kell biztositani.

Ugyanezt a kérdéskort, Kemény nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézeteit
tematizalja Filep Tamds Gusztav tanulmanya (Sok zaj egy tojdslepényért: Kemény Zsig-
mond a nemzetiségi kérdésr6l), amely részben eddig kotetben nem publikélt forrasokat
haszndl fel. A dolgozat elsd része Kemény nemzetfelfogasat elemzi, majd szamba ve-
szi, hogyan alakult az ir6 allaspontja 1842-t6l, amikor eldszor felmeriil a nemzetiségi
kérdés Kemény publicisztikdjaban. 1848 el6tt az ir6 a nemzetiségek politikai jogainak
biztositasat siirgette, a szabadsagharc idején megkiilonboztette a magyar kormany mel-
lett és vele szemben dll6 nemzetiségeket, 1860-ban, az oktdberi diploma kiaddsa utan a

terjedelemben. SOTER Istvan, Vildgos utdn: Nemzet és haladds - Aranytél Maddchig, Bp., Szépirodalmi,
1987, 443-450. Nagy Miklds kismonografidja szintén kevesebb figyelmet szentel ezeknek a miiveknek
(lisd Nacy Miklds, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 21-30, 55-86.). A megnovekedett hangsily
valészin(ileg annak a kovetkezménye, hogy a korabbi kitetek szerzoi irodalomtorténészek — bar az egyéb
tudomanyagak képviseldi sem sziikségképpen csak Kemény publicisztikai és politikai miveit értékelhetik
(amint azt Neumer Katalin a kotetben kozolt tanulménya példazza). Az értekezd miivek kordbbi viszony-
lagos elhanyagoldsanak tovabbi oka, hogy a politikai helyzet nem tette lehetévé ideoldgiailag elfogulatlan
vizsgalatukat.
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Magyarorszagon €16 nemzetiségek rokonszenvének, bizalmanak a megnyerését (,még
eléitéleteiknek is kedvezve” — 27.) tartotta megfelel$ eljarasmédnak. Veliky Janos tanul-
manya azt vizsgalja, hogyan mozgdsitotta Kemény a reformkor masodik évtizedében
uralkodé politikai nyelveket az ebben az idészakban megjelent cikkeiben. Az iré a poli-
tikai publicisztika terén nagy fontossagot tulajdonitott az elméleti igényességnek. Poli-
tikai nézetei Széchenyiéihez alltak legkozelebb, a dolgozat azonban kimutat érintkezési
pontokat Wesselényi és Kossuth elgondolasaival is, ami mutatja, hogy nem kapcsolhat6
egyetlen eszmei iranyzathoz sem, a reformgondolkodas rendszere foglalkoztatta. Ke-
mény 1840-es években irt publicisztikai miveit targyalja Gabori Kovacs Jozsef irasa is,
amely a centralistdk (a kozponti kormanyzas hivei) és a municipalistak (a megyei kor-
manyzati rendszer tamogatoi) kozott 1845-ben, a novemberi 6sszefogast megel6zGen
a Pesti Hirlapban, illetve az Erdélyi Hiradéban marcius és szeptember kozott lezajlott
tapogatdzo targyalasokat mutatja be részletesen. Kemény nem foglalt allast a vitaban, a
két csoport elgondolasait igyekezett kozeliteni egymashoz az Erdélyi Hiradéban kozolt
cikksorozataban.

A kovetkezd két dolgozat Kemény 1850-es évek elején irott ropirataival, a Forra-
dalom utdnnal (1850) és a Még egy sz6 a forradalom utdnnal (1851) foglalkozik. Fehér
M. Istvan tanulmdnya - amelynek alcime Kemény Zsigmond két politikai ropirata mai
szemmel — a rendszerviltds idején Magyarorszagon kialakult politikai helyzettel hoz-
za kapcsolatba a pamfleteket. A ropirat mifajanak jellemzéje, hogy az adott politikai
helyzetben akarja befolydsolni a kozvéleményt. A rendszervaltast kovetSen nem késziilt
Magyarorszagon olyan sokoldald, a hatalmi tényezdket tobbféleképpen figyelembe vevo
politikai elemzés, amely Kemény irdsaihoz lenne hasonlithaté. Az 1848-as és az 1989-
es helyzet kozott a hasonlosag a kilpolitikai, illetve vilaggazdasagi helyzet figyelmen
kiviil hagydsaban all, a , korilményekhezi viszonyitds” elmaradasaban. Gangé Gabor
dolgozatanak kozéppontjaban az els6 ropirat all, amelyet néhany kivalasztott szempont
alapjan 6sszehasonlit E6tvos Jézsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasardl szolo
ropirataval. Kemény Eotvossel folytatott vitdja 1ényegében bizonyos szempontbdl egyes
fogalmak értelmezése koriil forog. A tanulmény végkovetkeztetése, hogy a Forradalom
utdn nem egységes iras, mivel keverednek benne a miifajok és az eltéré szerzéi elképze-
lések. A ropirat az iré egyetlen nem szépirodalmi jellegli mtive, amelyben az eszmetor-
téneti nézOpont tulnyomorészt érvényesiil.

A kovetkezd két irds a politikai jellemrajzokat vizsgdlja. Imre Laszlé ramutat, hogy
Kemény mar az 1850-es években elére latta: az Ausztriatdl elszakadt Magyarorszag
nem képes 6nalléan fennmaradni a torténeti hatarok kozott. 1918 utdn egyértelmtien
igazolta az értekez6é Kemény vélekedését a torténelem menete, s6t a jellemrajzok politi-
kai és ,,nemzetpedagogiai” tizenetei a 21. szazad elején is érvényesek lehetnek. Kucserka
Zsofia tanulmanya arra keresi a vélaszt, milyen poétikai eljardsok hozzak létre a sz6-
vegekben a cimad¢ politikusok személyiségérél kialakuld képet, illetve hogyan teszik
lehet6vé egyes korabeli diszkurzusok (a fiziognémia, a nemzetkarakteroldgia) a karak-
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terek jobb megértését. Az esszék a jellemalkotast tekintve hasonlé médon miikodnek,
e folyamatok eredményeként azonban teljesen ellentétes jellemek rajzolodnak ki. A két
Wesselényirdl és a Széchenyirdl irott jellemrajzok jelentésége nemcesak abban all, hogy
bemutatjak a két politikus elképzeléseit, akik mintit jelenthetnek a kozosség szamara,
egyuttal torténelmi alakoknak allitanak emléket. Az egyének kiilseje a magyarok bizo-
nyos kozos fiziognomiai jegyeit hordozza magan, ennyiben kozosségi értéket hordoz.

Hojdék Gergely - viszonylag terjedelmes - Miifajok és médiumok keresztezédése
cimi tanulmanya két részbdl all: az elsé Kemény irodalomelméleti témdja, az 1850-es
években keletkezett szovegeit helyezi a kozéppontba, mig a masodik a Férj és né elem-
zése az elsé részben targyalt szempontok alapjan. A szerz6 a bevezetSben ,,manapsag
talan kevesebb figyelemmel méltatott” miinek nevezi a Férj és nét, ami killonosnek hat
annak fényében, hogy a kétetbe harom, a regénnyel foglalkozd interpretacié - a tanul-
many mellett Z. Kovacs Zoltan és Bényei Péter elemzése — is bekertilt.* A 19. szazadi
poétikdk a regény mifajat a dramahoz viszonyitva hatarozzak meg: a regény a (korabeli
elméleti gondolkodas szerint kozponti jelentségh) drama atalakitasaval jon létre. Ez a
regényt ,dramai szerkezetd” mafajként értelmez6 (Kemény elméleti frasaiban szintén
megjelend) felfogas képezi az alapjat a Férj és nd-elemzésnek a dolgozat masodik részé-
ben. A cikk, mint arra mar utaltam, atmenet az értekezé miivekkel foglalkozé tanulma-
nyok és a szépirodalmi mavek értelmezései kozott. A szépirodalmi szévegeket elemzd
tanulmanyok kozil az els6 Szegedy-Maszak Mihdlynak a torténelmi regény létmaédjat
tematizalo irasa (A forténelmi regény létezési médja). A szoveg elébb a torténelmi regé-
nyekben tébb évszazadon keresztill felbukkané szerkezeti elemeket azonositja, majd
annak meghatarozasara tesz kisérletet, milyen tényezdk alapjan lehet kilonvalasztani
a torténetir6i mtveket és a regényeket: a ,,torténelmi regényt [...] végsd soron talan
leginkdbb olvasdsi médként lehet meghatdrozni” (183.)

Két tanulmany foglalkozik a kotetben a Gyulai Pdl cimii regénnyel. Az ir6 ame-
rikai értelmezdje, Thomas Ezekiel Cooper dolgozata azonos azzal a cikkével, amely
kordbban megjelent a Hungarian Studies 2002/1-es szamaban. A szerz6 Bahtyin re-
gényelmélete alapjan elemzi a regényt, megallapitva, hogy majdnem teljesen megfelel
Bahtyin regény-koncepcidjanak. A Gyulai Pdlban jelen van a stilisztikai egység mind
az 6t, Bahtyin dltal meghatarozott tipusanak példdja, amelyek szerves mivészi egységgé
olvadnak 9ssze. A tobb perspektivat magéaba foglalni képes miifaj archetipikus mintéja
a Don Quijote, amelyben — a Gyulai Pdlhoz hasonléan - egyik szélam sem bizonyul
kivételes jelentdséglinek, ennek kovetkeztében idedlis mintat jelenthetett Kemény sza-
mara. Pintér Borbala dolgozata egyetlen tényez6t, a levélbetéteknek a szoveg — és a cse-
lekmény - szervezésében betoltott funkcidjat vizsgalja részletesen. A levelek a dramai

1 A Férj és nének emellett az utébbi években néhany elemzése is megjelent: Z. Kovics Zoltin,
»» Vanitatum vanitas« maga is a hiimor”: Az irénia korldtozdsdnak vdltozatai a magyar romantika irodal-
mdban, Bp., Osiris, 2002, 154-166; PINTER Borbala, A levél szerepe és mitkidése Kemény Zsigmond Férj
és né cimii regényében, 1K, 2011/3, 355-373.
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részekkel, a naplérészletekkel, a versbetétekkel egyiitt egységes format alkotnak és részt
vesznek (a valtozo beszédhelyzetek és miifaji sajatossagok mellett) a széveg teremtett-
ségét hangsulyoz6 metanarrativa létrehozasaban.

Neumer Katalin 1981-ben irédott, az iré6 harom regényét értelmezé tanulmanya
teljes terjedelmében - némileg médositva — most jelent meg el3szor (Megértés, magya-
rdzat, mordl Kemény Zsigmond hdrom regényében). A dolgozat A sziv orvényei, a Kod-
képek a kedély lathatdrdn és A rajongék kapcsan a szerepldk és az események viszonyat,
az események attekinthet&ségét, a szovegek szerkezetét, valamint a szoveg és a kils6
valdsag kapcsolatat vizsgdlja. Az elméleti keretet eredetileg az a szempontrendszer je-
lentette, amely Szegedy-Maszdk 1976 és 1980 kozotti Keményrdl sz6l6 tanulmanyaiban
megjelenik. A tanulmany agy érvel, hogy fikciés mtivekben is el6fordulhatnak részle-
tek, amelyek értelmezéséhez hozzatartozik, ,,hogy nem fikciésként (is) kezeljitk Sket”
(241.) Az értelmezésnek ilyenkor figyelembe kell vennie az ellentétet, amely fennall a
m allitasai kozott és akozott, ,amit egyébként tudunk”

A Férj és nér6l — mint emlitettem — harom interpretacio is talalhat6 a kétetben (mi-
kozben a Zord idét egyediil Eisemann Gyorgy tanulmanya targyalja részletesebben,
hasonldan az Ozvegy és lednydhoz, raadasul Génczy Monikénak az utdbbi ma digitalis
kiadasaval foglalkozé irdsa nem a sz6 szoros értelmében vett értelmezés). Z. Kovécs
Zoltan és Bényei Péter - Hojdakhoz hasonléan - a fiatal irodalomtorténészek kozé
tartozik, ami részben megmagyarazhatja témavalasztasukat. Az Gj generaci6 - ahogy
az elészoban a kotet szerkesztGje megallapitja — valdszintleg a korabban kevesebb fi-
gyelmet kapott maveket allitja el6térbe.® Emellett kozos pontot jelenthet a két szoveg
kozott, hogy mindkettd az utdbbi két-harom évtizedben népszert nyugati elméleti
iranyzatok eredményeit alkalmazza az elemzés soran: az elébbi az etikai kritika féleg
angol nyelvii szovegeire, az utébbi a férfiidentitds modern kori valtozasaival foglalko-
z6 szakirodalomra tdmaszkodik. Z. Kovacs Zoltan a jelentés etikuma és a romantikus
irénia viszonyat elemzi a narrativ szerkezet vizsgalata révén a Férj és nében, valamint
a Kodképekben. Bényei Péter dolgozata a férfireprezentacié szempontjabdl vizsgalja a
regényt, megallapitva, hogy a férfi szereplSk nagy részének — Norbert Lip6t kivételével
- jellemében és palyafutasdban két ellentétes tendencia mutatkozik meg eltéré mérték-
ben: 6nall6 karakternek mutatkoznak, krizishelyzetben azonban tétlennek és hataro-
zatlannak bizonyulnak.

Eisemann Gyorgy szintén az utébbi harminc év ismert nyugati szakmunkai felél
tesz kisérletet Kemény szépprézai mivei, ez esetben a torténelmi regények gjabb in-
terpreticidjdra: tanulmanya irds és beszéd kapcsolatit targyalja az Ozvegy és lednydban,

5 Ennek némileg ellentmond, ami Szegedy-Maszak Mihdly a kétet bemutatéjan mondott. A Petéfi Irodal-
mi Mizeumban tartott oktdberi konyvbemutatén agy fogalmazott, hogy a Zord idé hattérbe szoruldsa a
kotetben taldn a Kemény-miivek értékelésében bekivetkezett valtozast jelzi. A bemutatdrdl beszamold ol-
vashaté az Irodalmi Jelen cimi folydirat honlapjan. http://www.irodalmijelen.hu/2014-okt-6-1414/nagy-
iro-zord-idokben (Letoltés ideje: 2014. jalius 15.)
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A rajongékban és a Zord idében a médiatudomany djabb elméleteinek felhaszndlasaval.
A szovegek irasként, illetve beszédként (eldadasként) megjelend passzusai, a politikai
retorika aktusainak (nyilvanos szénoklatok), a test és lélek (mint irds és hang) kozotti
viszonynak, az elhallgatds miveletének, az irds és az emlékezet kapcsolatanak példai
allnak a dolgozat kozéppontjaban.

Szajbély Mihdly tanulmanya felilvizsgdlja a Kemény-Jokai-ellentétet: el6bb felva-
zolja, hogyan jott divatba a két szerz6 szembedllitdsa a magyar irodalomtorténet-iras-
ban a 19. szdzad masodik felében, majd a cikk masodik részében kimutatja A rajon-
g6k és az Erdély aranykora kozotti, adott perspektivabdl észlelheté megegyezéseket.
Kemény ¢és Jokai vizsgalt szovegei rendkiviil dsszetett vildgokat hoznak 1étre, amelyek
attekinthetetlenek az elbeszélé szamara, a szovegvildg egészét egyediil az olvaso képes
atlatni. Gonczy Monika irasa az Ozvegy és lednya elektronikus kiaddsanak lehetséges
el6nyeit tematizalja. A regény rendkiviil sok vendégsziveggel operdl, igy adott az inter-
textudlis olvasaismod lehetdsége (ezt az utdbbi évtizedek értelmezési kisérletei is alata-
masztjak). Hites Sandor dolgozata a bibliai allegdridk nyelvének megjelenését, valamint
egyéb nyelvhaszndlatokkal valé sszekapesolodasat vizsgalja A rajongdk szovegében.
Az iras kozéppontjaban az a kérdés all, milyen nyelvi alakban jelenik meg a miiben az
apokalipszisrél folytatott beszéd.

Dobas Katianak a kotetet zard, a szerzd sziletésének szazadik évforduldja al-
kalmabol rendezett megemlékezésekkel foglalkozé irasa fontos adalék a szerzd
befogadastorténetéhez: a Kisfaludy Tarsasag 1914-es emlékiilésén elhangzott el6ada-
sokkal (koztitk Heged(s Istvannak az alkalomra {rott versével), valamint a sajtoban
ugyanakkor megjelent méltat6 irasokkal eddig ugyanis nem nagyon foglalkozott a
szakirodalom. Az emlékiilésre irodott, ,hivatalos” szovegek megfelelnek az emlékbe-
szédekre érvényes mifaji elGirdsoknak, ugyanakkor a nem intézményi keretek kozott
keletkezett szovegek is az emlékbeszédekhez viszonyitva hatdrozzdk meg 6nmagukat.
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