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A Bethlen-kutatas tanulsdagai. Megjegyzések a kutatdstorténethez

Noha Bethlen Miklos neve iroként csak a XIX. szdzadban valik ismertté az emlékirat legelso,
1858-as kiadasaval, azota a XVII. szdzaddal foglalkoz6 (irodalom)tdrténet-irds egyik legjelentosebb és
leggyakrabban hivatkozott forrasa. A soron kovetkezd kiadasok (Tolnai Gabor, V. Windisch Eva), illetve
az ezt kiséré nagyszdmu ¢és jelentds irodalomtorténeti méltatdsok a XVII. szazad legjelentdsebb
emlékirojaként kanonizéaltdk szerzénket. Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad magyar torténészei és
irodalmarai elsdsorban miivének forrasértékét hangstlyoztak, a mai irodalomtorténeti diskurzus az életmi
korpusza teljesebb kiadasanak kovetkeztében (pl. levelezés) is egyre inkabb a (szép)ird Bethlent emlegeti,
emlékiratat pedig nem feltétlen kortorténeti adalékai miatt, hanem sokkal inkébb irodalmi miialkotas volta
miatt értékeli.

Jelen értekezés is erre az allaspontra helyezkedve igyekszik szamba venni és értékelni a

kancellar miivének irodalomtorténetileg relevans, retorikai, historiografiai, antropologiai sajatossagait.

I. ON/ELET/iRAS

A XVII-XVIII. szazadi emlékirat-irodalom kutatdsdnak egyik f6 tanulsdga szdmomra az, hogy az
emlékirat joval tobb, mint az adott kor torténelmi valosaganak lehetséges forrdsa, sokkal inkabb olyan
irodalmi mialkotés, amely a torténetiség diktalta tavolsag kovetkeztében egyre inkabb interdiszciplinaris
megkozelitést és értelmezést kovetel meg. Eppen ezért Bethlen Miklos Onéletirdsanak értelmezését, til a
klasszikusnak tekinthetd irodalomtdrténeti megkdzelitésen, a historiografia, irodalomelmélet, torténeti és
kulturdlis antropoldgia, szocioldgia, illetve narrativ pszichologia Gjabb eredményei fényében kisérlem
meg.

Modszertani szempontbol értekezésem erdteljesen kontextualis értelmezést vallal fel. Takats
Jozsef helytallo megallapitasa szerint: “nem érthetjiik meg a szovegeket sem vitaszituaciojuk, vagyis azon
szovegkontextus rekonstrukcidja nélkiil, mely korbevette Oket készitésiik idején (...) ugy vélem,

semmilyen torténeti kérdésre nem lehet rekonstruktiv eljarasok nélkiil valaszolni.”

Ennek analogidjaként szemlélem Bethlen Miklos emlékiratat, amely ugyancsak e korszak és
foként ugyancsak e szellemi konstellacid, tehat a puritanizmus mint elsédleges kontextus feldl tiinik
értelmezhetének szamomra. Tovabba, ha belatjuk példaul a New Historicism egyik alaptételét, mely
szerint a torténelem csupan textudlisan hozzaférhetd, illetve az 4altala implikédlt geertzianus
kultirafogalmat is, amely a kultara textualitasat jeloli, atlathatova valik az altalam ajanlott Bethlen-
értelmezés perspektivdja. Az emlékiratot magyar, angol, latin puritdnus szovegek feldl igyekszem
ujraolvasni, ezen rekonstrudlt elsddleges kontextus felél szandékszom értelmezni az irodalomtorténetileg
relevans, antropologiai €s historiografiai vonzatu kérdéseket.

Az emlékirat értelmezése soran két fontos vetiiletre figyelek: En-reprezentacio és esemény, tehat

torténeti reprezentacid. Mivel az emlékirat régeszmés referencidlis olvasata nem célja



megkozelitésemnek, sokkal inkabb azt igyekszem korbejarni, hogy az énségrdl vald beszéd milyen
retorikai kompetencidk és kulturdlis sztereotipidk révén valosul meg. Ugyanakkor ehhez hasonléan a
megjelenitett eseményeket metahistoriai nézetben vizsgadlom, nem tényeket, torténeti igazsdgokat keresek,
hanem az eseményreprezentacié antropologiai sajatossagait szeretném leirni. Az énségrél vald beszéd,
tehat az identitas szdvegbeli reprezentacioja, illetve a multrol vald beszéd, tehat torténeti reprezentacio
ugyanarra az elsddleges kontextusra vezethetd vissza, sOt csak ez alapjan érthetdé meg és irhato le a
miikodése. Meggydzddésem, hogy a XVII. szdzad puritanizmusa, foként prédikacios €s devociondlis
szovegkorpusza révén, olyan kulturdlis mintdkat forgalmaz, amelyek a kor mentalitdsédban,
szellemiségében tobbek kozt az En-reprezenticié és torténeti reprezentacié textualis performalasahoz

szolgéltattak kulturalis mintakat, st sztenderdeket.

II. A PURITANIZMUS KEGYESSEGI ES RETORIKAI JELENLETE BETHLEN MIKLOS

EMLEKIRATABAN

Az irodalomtorténet-irds rengeteg olyan hasznéalhaté adattal szolgal, amelyek lehetévé teszik,
hogy értelmezziik, illetve valdszeriien rekonstrudljuk Bethlen Miklosnak mint erdélyi arisztokratanak és
befolyédsos politikusnak a viszonyat a XVII. szdzadi magyar puritanizmushoz. Emlékiratahoz csatolt
imadsagoskonyve, de maga az emlékirat is, illetve a mlivéhez irt bolcselkedd bevezetd is egyértelmiivé
teszik, hogy a neveltetése, iskolaztatasa (Kereszturi Pal és Apaczai Csere tanitvdnya), olvasmanyai
liriigyén emlegetett puritanus miiveltsége, valldsossaga olyan hazai forrasokbol taplalkozott, amelyeket a
kiilfoldi peregrinacid csak erdsiteni tudott. Az élettorténet vallomasos részei vagy az imadsagoskonyv
blinban6 részei, valtozatos fohaszai belathatova teszik, hogy az elsddleges kontextus miként artikulalja
teologiai (via salutis, predestinacid, uUrvacsora), kegyességi (praxis pietatis, kontemplativ ¢és
nonkontemplativ valldsos cselekedetek performdldsa), sot retorikai, homiletikai vonatkozdsokban az
emlékiratot. Ha a korszak puritanus szerzéségli devocionalis irodalmat konfrontaljuk az emlékirattal,
egyértelmiivé valnak nemcsak a textudlis atfedések, intertextudlis linkek, hanem az is, hogy a vallasossag
gyakorlasdnak, so6t textudlis reprezentdldsdnak nyelvi retorikai eszkozei is a korszak homiletikai
irodalméaban (Medgyesi Pal, Amesius) kereshetéek vissza. Bethlen egy olyan élettorténet elbeszélésére
vallalkozik, amely nemcsak konkrét eseményeket, torténéseket, hanem lelkiallapotokat, belsé vivodasokat
is szamba vesz, elmesél. Binds mivoltanak bemutatasa, blinbanata, lelkiismeret-vizsgalata, imadsagai,
kérései, joslatai olyan belso torténések, amelyeket a korszak puritdnus magyar, latin, sét angol teologiai

miiveltségével, ennek szokincsével jelenit meg.

III. EMLEK—IRAT. A MULTROL VALO BESZED MINT TORTENETI REPREZENTACIO

A linguistic turn és a critical turn utan a jelen historiografidja alapvetéen megvaltozott. A totalis

torténetiras abrandjat felvaltotta a metahistoria, amely tobbé nem céloz meg egy végso, nagy szintézist,



hanem kérdéseit még a forrasok feldl megfogalmazott torténészi megallapitasokra is kiterjeszti. De ezen a
ponton a torténeti és kulturdlis antropologia is érdekeltté valik, hiszen a torténészi kijelentések személyes
¢és kulturdlis elfogultsagait legjobban maga az antropoldgia, vagy esetleg az etnografia elemezheti.
Bethlen Miklés emlékirata is ebben a metahistériai nézetben valik a vizsgélat targyava. Meglepd
felfedezni jra azt az impozans jelenlétet és befolyast, amit az elsddleges kontextus gyakorol Bethlen
emlékiratara. Azok a kulturalis és kozosségi emlékek, amelyek gyakran a szdbeliségbdl keriilnek be a
korszak prédikaciodirodalméaba és torténetteologiai koncepciok exemplumanyagat képezik, ezuttal
visszakdszonnek Bethlen emlékirataban is. Azok a gyakori és latszolag csupan “naiv” vélekedések,
amelyek az utolsé idOk jeleit vélik beazonositani rendellenes torténésekben Bethlen emlékiratdban is
szerepelnek. Nem beszélve azokrdl a félreérthetetlen utalasokrol, amelyek a kor teoldgiai miiveltsége altal
is népszertsitett eszkatologikus torténelemszemléletre utalnak. Tovabb szlikitve a kort, Bethlen sajat és
hazaja multjat emlékiratdban ugy besz¢€li el, hogy a protestans torténetteologiai tradicio modelljét (biin és
blinhddés, zsido-magyar sorsparhuzam, eszkatoldgia stb.) szorosan applikalja emlékeire. Ezuttal is a
szovegszintli egyezések a korszak prédikacids irodalma (Medgyesi, Czeglédi, Bathori, Nagyari,
Kézdivasarhelyi stb.) és az emlékirat megfeleld passzusai kozott a puritanizmus mint elsddleges
kontextus jelentoségét emelik ki.

Az emlékirat multrol szolo torténeti beszamoldja mint elbeszélés (narratio), olyan metahistoriai
szempontbol relevans vondsokat hordoz, amelyek alapjan jobban megérthetd a referencidlis olvasat
tarthatatlansaga, illetve a narrativizalo, fikcionalizalo eljarasok tropoldgiai jelentdsége.

A Bethlen altal megfogalmazott elbeszElés a szovegszervezeés primér szintjén két elbeszéléstipus
koré szervezddik: az élettorténet €s a kortdrténet. Bethlen nagyon gyakori utaldsai, szerz6i utasitasai,
amelyek az elbeszélés privatus, illetve publicus mivoltat jelzik, valojaban az élettorténet és kortdrténet
narrativumaira mint elbeszéléstipusokra vonatkoznak. Ez pedig ijabb argumentumat képezi annak, hogy
Bethlen nem torténelmet (historiat) ir, hanem elsésorban sajat élettorténetét beszéli el, ahol néha a privata
narratio logikéja, koherencigja és argumentacioja megkovetelte publicus (kortérténeti) adalékokat is
megemliti.

Masrészt pedig a visszaemlékezés folyamatdban megkonstrualt események tudatos
fikcionalizalasa — Bethlen egy almot mesél el, amit szabalyosan megfejt — belathatova teszik nemcsak
szerzénk alapvetden szE€pirdi viszonyuldsat az elmesélendd multhoz, hanem felszinre hozzak a korszak
olyan kulturalisan megkrealt torténeti reprezentacios sémait, amelyek nemcsak a személyes mult, hanem

a kozosség multjanak (a nemzet torténete), sot a valosag szovegi megkredlasanak eszkozei is.

IV. SZEMELYISEGKONSTRUKCIOK, AZ EN KEPZETEI

A jelen autobiografiai kutatasok legfontosabb konkluzidi azt tették szamomra egyértelmiivé, hogy
az identitas egy olyan kulturalis termék, amely elsajatithato, és az elsajatitds modja, ideje, tétje koronként,

kultaranként, tarsadalmi szintenként eltérd ¢és kiilonbozd. Az identitdst felfoghatjuk Ugy is, mint egy



szerepperformanciat, amelynek sordan a kultara altal szamunkra felajanlott, nyelviinknek,
hagyomanyainknak, tdrsadalmi pozicionknak megfeleld szerepmintat, én-mintat performaljuk. Az ujkor
torténelmi-tarsadalmi és kulturalis sajatossagait vizsgalva az identitas ilyen tipusu felfogasat kovetve,
Stephen Greenblatt 1étrehozta a “self-fashioning” (forditdsomban: én(re)prezentacid) fogalmat, amely az
angol reneszansz kultiran beliil az Enség reprezentalasanak, performalasanak antropologiai lehetéségeit

mutatja meg.

Ertekezésemnek ebben a fejezetében azt kisérlem meg, hogy az emlékirat és részben a levelezés
bizonyos szovegeiben kimutassam az identitasnak ezt a fajta performalésat, illetve egyértelmiivé tegyem,
hogy a kiilonféle nyilvanossagmodellek (publicus/privatus) fliggvényében a kiilonféle szerepek atmeneti

crer

felvallalasa, alkalmazasa adja az Enség textualis reprezentaciojat.

Akarcsak a multrél vald beszéd esetében is, az Enségrél szolé beszéd kulturalis sajatossagai
mogott beazonosithatd az elsddleges kontextus, amely az identitasmintdkat szolgaltatja. Ha a Bethlennel
kortars puritdnus prédikacidirodalomra figyeliink, amely miifaji szempontbol rendkiviil tag (a
meditaciotol a politikai publicisztikdig), konnyen felismerjiik azokat a kulturdlisan forgalmazott
szerepeket, identitdsmintakat, amelyek az emlékiratban megjelennek, és 1étrehozzak az identitast. Ezért
van az, hogy példaul Medgyesi Palnak a Jajj-ait, amelyek az erdélyi Mohacsot (1657) siratjak el,
valosadggal az emlékirat elézményeként foghatjuk fel, olyannyira azonos modon beszélik el vagy

éppenséggel josoljak meg a haldokldé Erdély (Moribunda Transsylvania) végzetét.

Ezek a szerepek (homo religiosus, martir, proféta, paraklétosz) elsdésorban a kontextus feldl
konstrualddnak, és gyakran nemcsak az identitas, hanem a szerepmintdk moralis, politikai tétjei feldl a

haza, nemzet, nemzeti mult fogalmainak megjelenitéséhez is hozzajarulnak.

Annak ellenére, hogy Bethlen Miklés emlékiratdban nem sikeriilt a Kolcsey-életmiiben
visszakereshetd paraklétoszi szerep szamdra jelentds irodalmi precedenst taldlni, tovabbra is
visszaigazolddik a megallapitas, hogy a protestans prédikacidirodalom jelentésen hozzajarult a haza,
hazafisag, nemzet fogalmainak végs6 kialakuldsdhoz. Hiszen Bethlen is az En-performancia
reprezentacios eljarasaiban, a kivalasztott (fogadott fiu / homo religiosus), az eloljard (a magistratus
igazolja ujfent, hanem értékes ralatast biztosit a puritanizmus mint kulturalis narrativa mikodésére a
XVII. szdzadi magyar kultirdban. E fejezet konkluzidja is azt igazolja, hogy a puritanus kontextus
nemcsak a torténeti reprezentacidé szamara biztosit kulturdlisan forgalmazott sztereotipiakat,
torténelemteologiai koncepciokat, hanem az Enségrol vald beszéd kulturalis normait, szabélyait, illetve

tarsadalmi gyakorlatat egyarant meghatarozza.



V. EXCURSUS: MONTAIGNE ES BETHLEN(?). “MEZTELEN” (TOUT NUD)

MORALISTA “MAGYAR KONTOSBEN”’

Ertekezésemnek ez a fejezete a Bethlen-kutatds egyik hagyomanyos és maig kelléképpen nem
tisztdzott kérdésére keres valaszt. Szerb Antallal kezdddden, el egészen a legutdbbi Bethlen-targyt
publikaciodkig, elég gyakran eléfordul a feltételezés, miszerint Bethlen Miklos Montaigne Esszéit ismerte,
sOt olvasta is franciaorszagi tartozkodasa alatt. A hipotézis ellentmondasossagat az adja, hogy bar Bethlen
soha le nem irta Montaigne nevét, st semmilyen konkrét adat nem igazolja ezt a feltételezést, az
impozéans parhuzam egyre inkdbb értékitélett¢ nodtte ki magat, és a kancellar ¢életmiivének
irodalomtorténeti megitélésében erdteljesen érvényesiil(t). Béar az irodalomelmélet mai 4allasa
konnytiszerrel lehetévé teszi egy olyan befogadoi pozicid megkonstrualasat, amely akar az Esszék feldl
olvassa/olvastatja az emlékiratot, a kutatds argumentacidja nagyjabol kimeriil annyiban, hogy megjelol
néhany, terjedelmében igencsak elenyészd szovegrészletet, amely az FEsszék bizonyos, ugyancsak
elenyész0 terjedelmii passzusaira emlékeztetnek. Ehhez képest némiképp ujdonsagként foghatd fel
Kopeczi Béla probalkozasa, aki, igaz vitathatd modon, a sztoicizmus/neosztoicizmus Osszefliggéseiben
igyekszik a két szoveget ugy egybevetni, hogy az analdgia, s6t a kapcsolat kimutathat6 legyen.

Vizsgalddasaim konkluzidja alapjan én tarthatatlanak itélem ezt a hipotézist, hiszen a latszélagos
szovegegyezések, nem elsdsorban ¢és kizarolag Montaigne-re vezethetdek vissza, hanem az eurodpai
neosztoicizmus magyar ¢és latin textusaira, amelyeket foként a kalvinista felekezetli szerzok tovabbitottak
a XVII. szazadi magyar kultirdban. A Szerb Antal vagy Kopeczi Béla altal montaigne-i eredetiinek
tételezett gondolatok csupén sztoikus jellegiiknél fogva emlékeztetnek az Esszek szerzdjére. Fennall a
lehetdség, hogy Szerb Antal raérzett egy olyan gondolatcsoportra (sztoikus témarepertoar), amely
mindkét szerzénél egymastol fliggetleniil megjelenik. Az egyediili hasonlosag a sztoikus bolcselethez
vald kapcsolodasuk, ami azonban eltéré modon realizalodik, mas-mas hagyomanyokat és értékrendeket
performaldsanak a kor irott kulturaja altal forgalmazott konvencidit ismerik fel, s6t mindketten ugyanarra
a célra, az Enség létrehozasara hasznaljak. A meghatarozé kiilonbség abbol adodik, hogy ez a self-
fashioning, figyelemre méltd szEépirdi teljesitménye mindkettejiiknek, eltérd tradiciok eltérd
identitasmintait célozza meg, ezekben nyer finalitdst. Montaigne az antik mintazata, szemlél6do,
humanista tudos szerepe, identitasa fel¢ vonzodik, mig Bethlen a puritanus kegyességi kultura
identitdsmintait (kivalasztott, proféta, martir) és szerepeit hasznalja fel 6nmaga textudlis reprezentalasara.

Ezzel magyarazhato, hogy bar Bethlen is és Montaigne is Senecat olvassa ¢és hivatkozza kiilon-
kiilon, semmi okunk kettejiik kdzott valamilyen kapcsolatot feltételezni, hiszen Bethlen Seneca-olvasata a
kalvinista hagyomanyt is implikdlé keresztény neosztoicizmus, mig Montaigne a francia moralizmus

sokkal inkabb humanista és szekularis szellemiségébe transzpondlja a Senecara is épitd sztoicizmusat.



Osszegzésképpen tehat csak megismételhetd, hogy a sztoicizmus iiriigyén felvetett
kapcsolatteremtés (a kartezidnus tangencidk révén is), akarcsak a szovegszinten kimutathato
megfelelések, semmiképpen nem bizonyulnak meggy6z6 érveknek egy ilyen jelentdségii direkt viszony
megkonstrualasahoz. Meglatdsom szerint teljességgel tarthatatlan e sokakat megtévesztd kapcsolat
helytallosaganak feltételezése. Tul e hipotézis cafolatdin a Bethlen-kutatas perspektivajabol
értékelenddnek taldlom a neosztoikus irodalom ¢€s a puritdnus hagyomdny implicit médon pedig a magyar
kartezianizmusnak az érvelés soran illusztralt szellemi, kegyességi kapcsolatanak jelzését, hiszen ezaltal
is ujabb érveket sikeriilt taldlni Bethlen-olvasatomhoz, amely a kontextus (korabeli kalvinista/puritanus

devocionalis irodalom magyar és angol szovegei) feldl olvassa tijra az emlékiratot.

V1. KONKLUZIOK

Mihelyt az emlékirat altalam felvallalt és elvégzett értelmezésének f6 tanulsagait igyekszem
szamba venni, azonnal adodik a felismerés, hogy nemcsak a Bethlen-kutatds, hanem a puritanizmus
szovegeinek értelmezéséhez is ) szempontok fogalmazodtak meg. Nem tulzas kijelenteni, hogy a téma
sajatossagabol eredendden az elvégzett munka hozadéka kiindul6 alapja lehetne Gjabb, latszélag tavolabb
esO témak kutatdsanak is. Nem tekinthetem feladatomnak ezek egyenkénti szambavételét, értékelését,
hanem arra szoritkozom, hogy az értekezés téméajaban, cimében is megjelolt két alapfontossagl kérdéskor
kutatasdnak konkluzio értékii eredményeit (Bethlen Miklos Onéletirdsa, illetve a XVII. szazadi
puritanizmus) §sszegezzem.

Ha Bethlen emlékirata feldl szemléljiik a puritdnus devocionalis irodalmat, hamar egyértelmiivé
valik, hogy tul az egyértelmilien irodalomtorténeti kérdéseken, ideje lenne megkisérleni a kulturdlis és
torténeti antropoldgia modszertani-elméleti eredményeit alkalmazni e corpus kutatdsaban, hiszen ez az
értekezés is bizonyitja, hogy a kegyességi irodalom, ime, mennyire latvanyosan meghatarozza és alakitja
gyakorldsdnak antropoldgiai alapokon szervezddd megértése, elvezethet olyan kérdések
megvalaszolasahoz is, mint az identités, a felekezetiség mint identitas, a személyes- és csoportvalosagok
énkonstitudlo jelenségei. Mihelyt meglelnénk azt az antropoldgiai szempontrendszert, amely lehetévé
tenné a devociondlis szovegek applikalhatosaganak, illetve korabeli applikaltsdganak a megértését, a
puritanizmuskutatas olyan kérdéseket is érdemben méltathatna, amely a népi és fouri, a képzett és naiv
vallasossag, illetve a szobeliség és az irasbeliség feldl miikodtetett kegyesség kiilonbségeit irna le.

Ha az emlékiratra forditjuk figyelmiinket meglatasom szerint Bethlen legnagyobb iréi
teljesitménye, hogy az emlékiratanak diskurzusa mint torténeti reprezentacid, illetve mint az énség
reprezentacidja, tokéletesen egymasba €piti a narratio de vita sua poétikajat, a puritanus kegyesség és
homiletika regiszterei altal kulturalisan miikodtetett poenitentia beszédhelyzetével, reprezentacids
(esemény ¢s identitas) lehetdségeivel. A torténetmondas még nem a bevallottan profan visszaemlékezés,

ezért nem kothetd a magyar és eurdpai proza késdbbi nagy mesemonddihoz vagy visszaemlékezdihez,



hiszen homiletikai szabalyok mentén torténik a visszaemlékezés/blinvallas/blinbanas narracioja,
mindvégig olyan reprezentdcios aktusokat, gesztusokat implikdlva, amelyek lehetové teszik a maganélet
(privata narratio) f8sodra mentén a kortorténet (narratio publica) szimultan bemutatasat. Ennek a magan,
személyes vonatkozasaiban is mélységében kimunkalt (pl. self-fashioning), de a publicus feldl is
impozéans vilagteremté (pl. a puritdnus textusok alapjan megrajzolt Erdély mint Moribunda
Transsylvania) fikcionak tulajdonképpen a miifaji hatdrai is elmosddnak, sét felszdmolodnak az
oszinteséget csupan mint valosageftfektust miikddtetd narratio kovetkeztében. Legjobb példdja ennek az
Onéletirds és az Imadsagoskonyv tartalmi atfedései, ugyanis az Imddsdgoskonyvben a “latszolag a
biinbanat” (poenitentia) részeként elmesélt élettdrténet, az Onéletirdasba majd “latszolag az élettdrténet”
(narratio de vita sua) részeként épiil be a bilinbdnatba. Kovetkezésképp egy ilyen mesteri szinten
kimunkalt diskurzus estében naivitas lenne egy referencialisan miikddtethetd dszinteséget szdmon kérni,
ugyanis ez értheté modon az elbeszElt élet és kortorténet valdszerli (probabilis, veri similis), de mégis

fiktiv és csupan lehetséges vilaganak “valosadgaba” épiil be.
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