Orosz Istvdn

Kossuth az érdekegyesitésrol

Aligha lehet kétséges, hogy a reformkori magyar liberilis gondolkodas legsajato-
sabb terméke az érdekegyesités koncepcidja, amelynek kidolgozdsaban ¢€s diadalra
juttatdsaban a 18. szdzadi eldzményeket nem tekintve is szdmosan vettek részt
WesselényitGl Széchenyiig és Deakig, Kolcseytoi Kossuthig.

A nyelwijitast frissen megél0 magyar tarsadalomban még az 1830-as évek-
ben is az érdek kifejezés gyakran megjelenik a latin interesse forméaban. Széchenyi
azt irta a Vilag végszaviban, hogy ,sem magas allasy, sem boldog mindaddig nem
lehet Magyarorszdg, mig a népet nem emeljiik a nemzet soraba, azaz mig Hunnia
interressék dltal eddig orokké elboncolt pnvrlcglalt tartomanybdl nem lesz inte-
ressék dltal Grokre egyesiilendd szabad orszagga”. Lonyal Gabor Zemplén megye
kozgyulescn az 1830-as évek elején a minden polgart egyarant vezérld kozos ,.in-
teressé”-rol szénokolt.2 Ugyanitt Barkassy Imre is azt kivénta, hogy ..interessaljon
a magyar constitutié 10 millié embert a 100 ezer vagy inkabb 20-30 ezer helyett,
figy lesz beldliink vatami™.>

A latin kifejezésben a kamat és valaminek a java értelmezéshez tarsul az ér-
dek és haszon jelentéstartalom, arrél drulkodvan, hogy e két utébbi nehezen kiilo-
nithet el egymastdl. Az egyeni érdek, az egyes ,.classisok” érdekei €s a kozérdek,
jellegzetesen a liberdlis gondolkodas gazdaségi kategdridi, ugyamigy, mint a ha-
szonelv. A. Smith, a ,kozhaszmi egoizmus’ apostola a liberalis gazdasagban az
egyén és a kozosség harmonidjanak vilagat latta,* J. Bentham szimara pedig a
haszonelv volt a gazdasagfilozéfia alapja. Az a nézete, hogy az egyes intézmények
ill. torvények hasznossaga attol figg, mcnny:ben mozditja eld a lehetS legtobb
ember lehetd legnagyobb foku boldogsdgit,” gyakran visszahangzik a magyar
reformkor érdekegyesitéssel kapcsolatos érvrendszerében is.
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A liberdlis gondolkodas a haszon €s érdek erkolcesi tartalmat is felériékelte a
kordbbi évszazadokhoz képest. Az érdek alapjin torténo dontés ctikailag mar nem
itélhetd el, de az e%yem érdekek mellett a k6z6s érdek megkeresése tarsadalmi,
nemzeti kotelesség.

Az érdekegyesités igy a legtigabb értelmében a nemzetegység 1étrchozdsé-
nak eszkoze s nemcsak az ellentétes osztdlyok érdekegyeztetését jelenti, de a fele-
kezeti vagy nemzetiségi érdekek kieg yenhteset is. Barta Istvan nagyon helyesen
allapitotta meg, hogy az ellenzék mas vezetdivel egytitt Kossuth is felismerte,
hogy a protestinsok valldsszabadsagdnak, s hozzétehetjiik a hazai vallasok kozotti
teljes egyenjogtisag kivivasanak kérdése nem csupdn a régi sérelmi po]itik'l foly-
tatdsa volt, nem is egyszerlen az elit liberalizmus pdrdand hanem j viszonyok
kozdtt a nemzetegység létrehozdsdnak egyik eszkoze.” Ez a tagabb értelmezés
olvashatd egy Kossuth dlal tervezett . OrszdggyQiési GyGjtemények” eléfizetési
felhivasaban, hogy a .politicai reformokat a valldsszabadsdagi reformnuk meg-
elézni kelletik, mert enélkiil a tobbfelekezetii nemzet moralis erejét kdzhatisit
munkélédasra dsszpontositani, e nélkiil pedig a hon s kirdlyi szék elvélaszthatat-
lan javdra megkivantatott célszeres javitdsokat Kivivni csaknem lehetetlen.”® A
szélesen értelmezett érdekegyesitésnek a vallasi egyenjogisag mellett részéve valt
a nemzetiségi cgyenjogisdg. Ismeretes, hogy az ellenzéki konferencia 1847, mar-
cius 15-i — Kossuth altal irt — programjavaslatdba Szcmere Bertalan észrevéte-
lére ,,a honpolgirok minden osztdlyainak™ érdekegyesitése mellé beiktattak a
nemzetiség tigyét — a mis nyelvi népiség érdekeinek ovatos kiméletét -— és a
vallds kerdeset is, figyelembe véve, hoby az. ud{,ktagollcag nemcsak tarsadalmi,
de nemzeti és vallasi térésvonalak mentén is vegbemehetett A vegso szoveg igy
az clienzék céljat abban fogalmazta meg, hogy .,a honpolgdrok minden osztdlya-
inak érdekeit nemzetiség ¢s alkoumanyossag alapjin cgyesiteni, mely végre a
nemzetiség ligyének a mds nyelvii népiség érdekeinek Gvatos kimélésével s a
vallds kérdésének a muilt (t.i. az 184344, évi) orszaggyilési alapon bevégzésén
kiviil sziikségesnek véljiik.” Csaknem teljesen a {entickkel azonos szdveg keriiit a
Dedk altal végleges formaba ontott 1847, évi juniusi Elfenzéki Nyilatkozatba is. '

Az érdekegyesités Hajnoczy Jozsef dltal eidszor felvetett koncepcidja mar
tartalmazta a jogkiterjeszi¢s elvét a nem nemesekre azzal az indokldssal, hogy az
alkotmanyos jogok védelmét a nagyobb tomeg jobban blztomthaljd a kisebbnél.]

A gondolat szélesebb korben azonban csak az egyhdzpolitika és a vallasi egyen-
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16ség kivivasa terilletén terjedt cl. Pest megye kévetutasitasa, amely mdr 1790-ben
is teljes jogegyenldséget siirgetett a protestansok szdmdra, e kovetelések forrasa-
ként azt jeldlie meg, hogy . vera animorun unio inter concives sit unicum publi-
cae securitatis vinculum, azaz a polgdrok kozotti igazi lelki egység a kzbizton-
saganak egyetlen kapcsa.l"'

Az egyhdzpolitikai kérdések tdrgyaldsa az 1830-40-es €vekben is febvetette
az érdekkozosségen alapuld nemzetcgység megteremtésének sziikségességeét. Az
184344, évi orszdggy(ilésen az egyhdzpolitikai vita sordn hangozott ef. hogy
.csak a nemzeti erd Gsszpontositdsa sziitheti meg és teremtheli meg azon a hon
érdekében kedvezd eredményt, melynek oly fesziilt varakozassal néz korunk. s6t
még a kiilfold is elébe”."? Az évtized végén cgy debreceni professzor, Vecsey
Jozsef az iskoldk kozosségével akarta elérni, hogy a ..honnak sokféie nemzetiség,
nyelv vallas 4ltal kiilonben is annyira széttépett népe osszeolvashat, nem nyelvben
és hitben, hanem testvéri szeretetben”. 14

A valldspolitikdt idSnként még atlengd erkdlcsi patosz kevésbé mutatkozik
meg a nemzeti-nemzetiségi érdekek dsszecgyeztetésére irdnyuld torekvésekben.
A torésvonalak kétségteleniil itt voltak a Jegmélyebbek. Széchenyi 1835-ben it
Hunnia ¢. munkijanak, bdr Gergely Andrds szerint ,,a nemzeti-nemzetiségi ér-
dekegyesités nagyszabast koncepcidjit tartalmazta”, politikai hatdsa nem lehetett,
hiszen csak 1858-ban jelent meg nyomtatdsban. Annal nagyobb volt az Eilenzéki
Nyilatkozaté, amely az extenziv nacionalizmusrol valé Jemondast ¢és a kiildn nem-
zetiségi érdek elismerését és ebbdl fakaddtag a nemzetiségi érdekegyesités
sziikségességét hangoztatta. ®

Eddigi ismereteink szerint Kossuth Zemplén megyében az 1820-30-as évek
forduléjan ismerkedett meg az érdekegyesités gondolatkdrével. Fiatal liberdlis
bardtaival a mar emlitett Lonyai Gdborral, Barkassy Imrével, Evva Andréssal,
Baldshdzy Janossal a rendszeres munkdlatok megyei vitdi soran vették szimba
azokat a teenddket, amelyek megvaldsitdsahoz elméleti timaszt az érdekegyesités
eszmerendszere adott. Az érdekegyesitésnek Kossuth szerint is volt egy tigabb, a
vallasi és nemzetiségi érdekkiilonbségeket egységbe foglald formaja is, miként ez
eddigi utalisainkbdl nyilvinvaldvé valt. A tovibbiakban azonban e rovid eldadds
keretében csak a tarsadalmi érdekellentétek kikiiszbolésére vonatkozé elképzele-
seire térhettink ki.

A liberalis tabor érvrendszerét Zemplénben Lényai Gdbor sorakeztatta fel
abban a beszédében, amelyet 1832. szeptember 4-én, a kozgyiilés elsé napjdn
tartott. Teljesen jogosnak tiinik azonban Barta Istvén feltételezése, hogy eldadd-
sanak kidolgozasdban elvbardtai. kozouiik Kossuth is részt vehettek, mert néze-
teik kozosek voltak.
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A teljes reformprogramot tartalmazd eléadas a harom osztély (a parasztsdg,
nemesség €s polgrsag) kozdtti | bizodalmatlansigot” és |, gy(iloltséget” csak tigy
véli felszamolhatonak, ,ha minden polgart egy interesse fog vezérelni”, ha dssze-
forrunk egy testté, egy l€lekké”, ha a kereszténység nagy principiumdt, .a
szeresd felebardtodat, mint onmagadat”. minden classis megvaldsitia.'® A moritis
elemek mellett az etlentétes osztdlyok érdekeinek egyesitését a fenndlls viszonyok
kényszer(ivé ¢s a tdrsadalmi béke egyetlen lehetséges fenntartéjava teszik. Egész
Kelet-Magyarorszagra arnyékot vetett a kolera-lazadis, amely orkdnnd is valhatott
voina. Azért is kell privilegizilt osztalyoknak a szabadsagot iltalinossd tenni,
mert a szabadsagok (privilégiumok, libertdsok) ellentéte a szolgasag s ezért a
szabadsdgokbdl meg kell teremteni az oszthatatlan szabadsigot, amely mindenki
sajétja. A liberalizmus szabadsag-fogalma hasonié ésszefiiggésben Kossuthndl is
szamtalanszor elofordult, érvelésében a zempléni liberdlis kér argumentumai sii-
riin visszatérnek, teljesen jogos tehdt az a feitételezés, hogy Lényay és Kossuth
viszonyéban az utdbbi¢ nem lehetett a puszta dtvevd szerepe.

A magyar liberalizmus legsajitosabb eszméje’® Széchenyi és Wesselényi
irasai mellett bizonydra tébb vidéki centrumban, Szatmarban, Temesben, Zaliban
és masutt formalédott. E centrumok egyike volt Zemplén is s amikor Kossuth az
1832-36. évi orsziggydlésen kilépett az orszagos politika szinterére, mar voltak
elképzelései az érdekegyesités mikéntjérdl. Ezeket erdsitette és formalta tovabb
Kolesey, Wesselényi és Dedk ideoldgidja, amely a szabadsig és a tulajdon
jelszavaval az eltérd osztdlyérdekeket egy magasabb ,kozds érdekben’ kivanta
egyesiteni,

A zempi€ni liberdlis korrel s az orszaggy(lési elienzék vezéralakjaival, Wes-
selényivel, Koleseyvel s Dedkkal folytatott disputdk szellemisége érzédik Kossuth
1833-ban irt Elbbeszédében. A felviligosodas és liberalizmus ideoldgidjdnak
megfelelben keres vilaszt az egyes ember és a k8z8sségek boldogsigira. Ben-
thamot ismételve allitja, hogy ,tirsasigos életben” — ma azt mondandk tarsada-
lomban — a boldogsdg kolcsonds viszonyokon alapszik s ,.ezen viszonyokat az
érdek hatdrozza el”. De csak az a tarsadalom felel meg rendeltetésének, amelynek
minden polgarit ,.egy kozds érdek szép koteléke kapesol egyiivé”. Késdbb arra
hivatkozik, hogy a kézos érdek nemcsak a polgdrok személyét, de vagyonit is
ossze kell kapcsolja.

Az 1830-40-es évek reformeilenzéki publicisztikdjaban gyakran visszatérd
elv, hogy a szabadsdg nem lehet kevesek privilégiuma, mert akkor Shatatlanul
masok szolgasdgaval kapcsolodik dssze. Kossuth is Ggy véli, ,két torvény ural-
kodik az cmbernek folotte, a természetnek és az erkdlesi szabadsagnak a torvénye
s szerencsétlen az a tarsasdg, hol egy tagnak a boldogsiga masnak boldogtalan-
sdgan, egynek szabadsigdn mdsnak elnyomdsdn alapul”. Az érdekegyesitésre ép-
pen azért van elengedhetetleniil szitkség. mert a kiilon ,8svényekre dgazott érde-

t6. Barta Istvin: i.m. (A fiutad Kossuth) 134, 1,
17. U.o. 145. 1.
18. Gergely Andras: i.m. (Egy nemzeter...) 65. L.
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kek egymas ellenébe allitjdk azokat, kiknek koz egyesiilt erdvel kellett volna egy-
mis boldogsagan munkatkodni.”'®

Torténetileg kiilon Osvényre agazott érdekei voltak a foldesuraknak és a job-
bégyoknak Széchenyi szerint a fenndlld viszonyok kozdtt ..a jobbdgy és fGldesir
tigy ailt szembe cgymassal, mint két kdrtyds, s az urasagok kozonségesen a jobba-
gyok kara ltal keresik jovedelmeik folemelését”. 20 Az 1840-es évek elején Kos-
suth is gy l4tta, hogy ,,az urbéri viszonyok a nemesség €s a jobbagysag kozot az
orokos surlédasnak, Orokos ingeriiltségnek oly magkovét képezik, hogy mig a
kolesonos gylildletességnek ezen magkove el nem hanltauk a népnek a nemes-
séggel érdekben érzelemben egyesiilése lehetetlen.” " Az urbériségnek. mint a
gylililetesség magkdvének megsziintetése mellett az erdekegyesrtes elofeltételei
kézé soroltdk a reformerek a polgari jogegyenldség és népképviselet megterem-
tését és a kozteherviselének nevezett dltalanos addkotelezettséget.

Ismeretes, annak bizonyitdsira, hogy az irbéres viszonyt meg Iehet szlintetni
gy, hogy ne sértse a foldesun érdeket s igy zaloga lehessen az érdekegyesitésnek
az (';'rékva'ltsdgi elképzelések szolgaitak. Kossuth a zempléni liberdlisokkal egyiitt
mar [832-ben az orokvaltqag mellett foglalt 4lldst s amikor a megye megval-
toztatta tdmogatd utasitasat, 1834 novemberében Evva Andrésnak irt levelében
arra kérte baritjat, hogy mindent tegyen meg annak érdekében, hogy Zemplén ne
ellenezze a jobbdgyok megvaltakozdsdt. Arra hivatkozott, hogy a megvaltasi tor-
vényben érvényesiil a féldesurak érdeke, mert | biztossa lehet, hogy irbén vagyo-
nat nem fogjak 6rokké nyirbdlni” érvényesiil a nép érdeke ,.mert szabadsagra ut
nyilék eldtte”, de még a jobbagytelken lakd taxds nemesek érdekei is (ilyenek
szép szammal voltak Zemplén megyében, kiilondsen a Hegyaljan), ,mert ennek
fajhat leginkdbb azon tapasztalds, mint jar hazara az urasag hajdija taxat szedni,
mint szedik el szabad nemesi kézzel mivelt foldének termésébd] a kilencedik,
stodik keresztet, a kilencedik 6todik hordd bort” %2

Széchenyi tamaddsaval szemben a Feleletben azzal védi meg a Pesti Hir-
lapot, hogy az ,a jogszeriiséget a hasznossag elvével timogatva, mondhatnam
matematicai szabatossaggal kimutatja, hogy az 6rokvaltsagi szerzodést mind a két
fél érdeke sijrgeti”.23

Az 1832-36. évi orszdggyiilésen még elbukott engedbleges 6rokvaltsagi 1or-
vényt az 1839-40, évi orszaggyiilés megalkotta. Kossuth a Pesti Hirlapban azzal is
érvelt 2 mielGbbi megvaldsitis mellett, hogy ,,a foldesuraknak érdekokben fekszik
az Grbéri dllapotnak szabad egyezségi utjani megsziintetése, mert ha igy nem
torténik, eldbb-utdbb a kotelezd torvénynek el kell kovetkeznie”. %A megvaltasi
tervek alapelve az volt, hogy a foldesurat nem érheti kdr az dtalakuldssal. Ezt

19. KLOM. V1. k. 368. 1.

20. Idézi: Orosz Istvén: Széchemnyi és « ;abhamkerde\ Agrdrtoncncu Szemic. 1962, 1-2, sz, 58. 1

21. Viszonta Gyula szerk.: Griif Széchenyi Ixtvan irdi é€x hivlupi vitaja Kossuih Lajos \u( Bp. 1931.
. k.914. 1.

22. KLOM. V1. k. 426. 1.

23. Ferenczi Zoltan szerk.: i.m. (A &elet népe...) 484. L.

24.U.0.483.1,
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azonban csak Ugy lehetett bizonyitani. ha a werbczyanus felfogdssal szemben,
amely a colonicaturat ugyanolyan nemesi féidtulajdonnak tartotta mint az allo-
diaturdt, a liberdlis nemesség jogi érvekkel tudja aldtdmasztani, hogy az Urbéres
jobbagyfold nem olyan tulajdena az urasagnak, mint a majorsag. Dedk az elGbbit
csak quedam proprictasnak nevezte, hiszen az drokhasznalatra nem maganjogi
szerzOdés sziiletett ur és jobbdgy kozott, az allamhatalom torvényekkel szabi-
lyozta nemcsak a személyes kapcsolatokat, de a fizetett jaradék mértékét is,
ezaltal foldesur—jobbagy kapcsolatdt kozjogi viszonnya alakitotta, 25 Kossuth az
1846-ban Wesselényihez intézett hires levelében viligosan megfogalmazta, ,a

magyar torvényhozds az drbéri viszonyokat mindig fondk szempontbél fogta fel,

ti. juris privati kerdesnek tekintette, holott az ha van is juris privati oldala, {Gkép
juris publici kérdés” 26 Az urbériségnek ez a kézjogi eleme ad lehetSséget a tor-
vényhozasnak, hogy ne csak engeddleges, de a foldesurakra kételezé megvaltasi
torvényt alkosson, de arra is hoz,y a mcgvaltakozas dijit a jobbagy, mint egyéb-
ként is adofizetd helyett magdra villalja. A népet és a nép foldét szabadda kell
tenni az egész orszagban egyszerre. A kérdés azonban gy is felvetddott, hogy mi
a megvaltakozas targya. a telek vagy az utina fizelett jaradék ? Dessewffy Aurél és
mas konzervativok sem védhették a 40-es évek elején a werbdezyanus felfogast,
igy tudomasul kellett venniiik Kossuth &s tarsai érvei alapjan, hogy csak a telki
jaranddsagok tekinthetok az urasagok kizdrélagos tulajdondnak, csak erre vonat-
koztathaté a tulajdon szentsége. UgyanakKor teljes és valésagos kdrpétlisnak csak
azt tekintették, amely nem egyszerien megfelel az évi jaradék tOkésitett Gssze-
gének, hanem olyan helyzethe hozza a volt féldesurakat, hogy eredményescn
gazdalkodhatnak a jobbagyok nélkiil is. Ha ez nem valdsul meg — vélték — a
megvaltds nem igazsagos, hanem jogilag rablis 7 Kossuth szerint azonban az
arbéres viszony felszamoldsaval kapesolatos szamvetés alapja nem az ,,mennyn
ad a jobbagysag™, hanem ami az urasagnak ,tiszta haszonul fennmarad”. BE
nézetek kovetkezetes képviseletét Kossuth részérdl aldtamasztotta az a felfogésa,
amely a telektulajdon természetét illetden liberdlis nemestarsaitdl is kiilonbdzott.
Nemcsak azt vallotta ugyanis, hogy az urbéres fold nem olyan tulajdona a fol-
desuraknak, mint az allodidlis. de azt is, hogy egyiltaldn nem tulajdona. Szerinte a
megviltakozas tdrgya nemcsak azért nem lehet mds, mint a jiradék tékésitett
Usszege, mert a kozhatalom megviltoztathatatlanul megszabta az elvben foldesuri
tulajdonban 1évé tirbéres foldek utdn fizetendd szolgdltatdsokat, hanem egysze-
rien azért nem, mert a jobbagy nem rabszolga, ,.s6t inkdbb telkének tokéletes biz-
tossdggal birtokosa, s a foldesurat csupan az illetd jobbagyi addzdsok tekintetébol

25. Orosz Istvin: Az dridkvalisdg eszméje és gyakorfata. Tanulminyok Nyiregyhiza djabbkori
oriénctéhdl. Nyiregyhaza, 1976, 20. 1

26. Ferenczi Zoltan: Kossuth és Wesselényi s az drbér tigye 1846-1847-ben. Sza7adok, 1902. 54. |
V.6, Szabd Istvin: Kovsuth éx a jobbdgyfelszabaditdy (Szabé Istvin: Jobhdgyok~-parasztok) Bp.
1976. 285, 1,

27. Dénes Ivan Zoltdn: i.m. 121. |. Varga Janos: Keresztifizhen a Peyti Hirlap. Az ellenzéki és
kozeputas liberalizmus ehvidldsa {841 —42-ben. Bp. 1983, 128-131. 1.

38 KLOM X1. k. 643. 1.
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lehet a ]obbagytelek tulajdonosdnak nevezni, wdomgm tulajdonosa pedig az
addfizetd ]ohhdgy 9 Késobb visszatekintve az 1848, évi jobbagyfelszabadsiast
éppen az elmondottak miatt vélte gy, hogy 1848-ban ,,maganak a jobbagyi foid-
birtoknak a megviltdsira nem volt sziikség” 30

Az orokviltsdg, fliggetleniil az indoklas elvi alapjaitdl, mindenképpen be-
sorothato volt az érdekegyesités rendszerébe, hiszen a jobbagy feltétleniil nyer a
megviltakozdssal. a foldesir pedig a karpdtlis révén nem veszit, van tehat alapja
az egyiittmikddésnek.

A polgari jogegvenliség és a népképviselet, amely a jobbagyok esetében
szintén feltétele volt az érdekegyesitésnek, egyszeriien levezethetd volt a libe-
ralizmus mdr tobbszdr idézett szabadsdg-eszméjébdl. , A jozan szabadﬁéb olyan,
mint a nap, meiynek sugari ezernyi millidrd lényeknek vildgitanak, és olyan kincs,
mely az osztallyal nem veszit. sét nol. sot erdsodik™*! — mondta Kossuth 1840
augusztusaban a Pest megyei kozgy@lésen. A nemesi szabadsig és az altaldnos
emberi szabadsag kozotti kiilonbséget azonban Kossuth sem a nemesi privilé-
giumok eltdrlésével. hanem dltalanossd tételével kivanta megsziintetni. mint a
reformnemesseg legtobb tagja. A sarkalatos nemesi jogok, a primae nonus alda-
saiban, ha nem nemesek is részesiilnek, megvaldsulhat nemcsak a jogegyenldség,
de a reprezentdcié is, mind az orszaggyvilések. mind az igy kibGvitendd megye-
gyllések szintjén. Nem arrdl van szo, ,.hogy mi nemesek leszitljunk a néphez —
allitja Kossuth — hanem arrdl, hogy dtet magunkboz felemeljiik. Oly kincset
osztani meg tizmillio polgirtdrsainkkal. mely megosztds dltal nem fogy, csak az
irigység ellenkezhetik s ezen \t vétken alapitnék mi szabadsagunkat?™? —
kérdezi nemes tarsait. A jobbdgyokat is megilletd polgdri €t megteremtése a sze-
mélyes szabadsig szintjén valdjaban semmibe sem keril a foldesuraknak. igy az
érdekegyesitésben betolhtott szerepét az irigységen kiviil mas nem akadalyozhatja.

Sokkal nehezebb volt a helyzet, ha az adéfizetésre nem kotelezett nemesség
kézteherviselésér kellett az érdekegyesités szempontjabol indokolni. A raciondlis
érveknél mindig hangsdlyosabbak a filantrép érvek. Széchenyi a Srddiumban
azzal érvelt, hogy az adémentesség nem egyeztethetd dssze az emberiség clveivel,
A liberalis nemesek azt hangoztattak, amikor a nemesség ..a kiilonos rendeltetés
mellett meghatarozott teherben a ne&pel osztozik, ezaltal az érdekegyesftés mel-
16zhetetlen egyik feltételét teljesiti”.”” Az érvek azonban nem voltak igazin haté-
konyak, ezért a nemesi adozas ligye az 1840-es években is alig haladt elore. Az
1843-44. évi orszdggyilést megeldzGen mir a megyegylléseken megbukott az a
javaslat, hogy a nemesség legaldbb a haziadéban vegyen részt, magdn az orszag-
gylilésen pedig megbuktattik Széchenyi két garasos telekdij tervét. Hiaba csat-
lakozott a tervhez Kossuth is annzk ellenére, hogy elzdleg a Kelet népében Szé-
chenyi tamadast intézett ellene. Ugy vélte a magyar nemeseknek le kell mondani

20 KLOM V1. k. 182.1.
30. Orosz Istvin: A polydri foldudajdon megreremiése. Alfold 1977. 9. s2. 12 1.
31 KLOM VIL. k. 652. 1.
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,.az adomentesség polgarilag lealacsonyito privilégiumardl, mellyel mas civilizalt
vilagrészekben csak a koldus, ndlunk pedig a nemesség bir” ... hogy ezdltal a
kiilénbdzd néposztilyok kdzott érdekegyesitést varazsoljunk ¢lg, a népet magunk
irant kiengeszteljiik, s a kozos honnak, melynek mi (t.i. a nemesség) ugyan leg-
szebb aldasait élvezziik, de mely a népnek is hona, k6z0s sziikség fedezésében, a
néphez leszdliva 6t a kozos teher dHlando egyiittviselésével magunkhoz testvérileg
fc:lf:meljiik.34

A testvéri felemelés lehetdségét a nemesség az addzas tekintetében 1848
eldtt ugyanigy nem teremtette meg, mint ahogy nem alkotott tdrvényt a nép-
képviseletrdl €s az dllami karpdtldssal torténd kotelezd orokvialtsigrol sem. Az
érdekegyesités reformista ideoldgidja azonban mégis jelentds szerepet jatszott a
reformkor politikai életében. Hozzdsegitette a reformnemességet, hogy a polgéri
tarsadalomba val6 atmenetet vér nélkiil hajtsa végre s az dtalakulast a sajit mii-
veként €lhesse meg. Lehetdvé tette, hogy a 48-as atalakulds lazas érdiban az utol-
50 rendi orszaggy{ilés ,.magdt nem kiildn osztilyok, hanem az Gsszes nemzet”
képviseljének tekinthesse €s tarsadalom-atalakité feladatait €s |, kotelességeinek
korét e mértékhez illeszthesse™ >

34. Viszonta Gyula szerk.: i.m. (Hirtupi vita) 1. k. 248. L.
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