
Orosz István

Kossuth az érdekegyesítésről

Aligha lehet kétséges, hogy a reformkori magyar liberális gondolkodás legsajáto­
sabb terméke az érdekegyesítés koncepciója, amelynek kidolgozásában és diadalra 
juttatásában a 18. századi előzményeket nem tekintve is számosán vettek részt 
Wesselényitől Széchenyiig és Deákig, Kölcseytől Kossuthig.

A nyelvújítást frissen megélő magyar társadalomban még az 1830-as évek­
ben is az érdek kifejezés gyakran megjelenik a latin interessé formában. Széchenyi 
azt írta a Világ végszavában, hogy „sem magas állású, sem boldog mindaddig nem 
lehet Magyarország, míg a népet nem emeljük a nemzet sorába, azaz míg Hunnia 
interressék által eddig örökké elboncolt privilegiált tartományból nem lesz inte- 
ressék által örökre egyesülendő szabad országgá”. 1 Lónyai Gábor Zemplén megye 
közgyűlésén az 1830-as évek elején a minden polgárt egyaránt vezérlő közös „in- 
teressé”-ről szónokolt.2 Ugyanitt Barkassy Imre is azt kívánta, hogy „interessáljon 
a magyar constitutió 10 millió embert a 100 ezer vagy inkább 20-30  ezer helyett, 
úgy lesz belőlünk valami”.3

A latin kifejezésben a kamat és valaminek a java értelmezéshez társul az ér­
dek és haszon jelentéstartalom, arról árulkodván, hogy e két utóbbi nehezen külö­
níthető el egymástól. Az egyéni érdek, az egyes „classisok” érdekei és a közérdek, 
jellegzetesen a liberális gondolkodás gazdasági kategóriái, ugyanúgy, mint a ha­
szonelv. A. Smith, a „közhasznú egoizmus” apostola a liberális gazdaságban az 
egyén és a közösség harmóniájának világát látta,4 J. Bentham számára pedig a 
haszonelv volt a gazdaságfilozófia alapja. A z a nézete, hogy az egyes intézmények 
ill. törvények hasznossága attól függ, mennyiben mozdítja elő a lehető legtöbb 
ember lehető legnagyobb fokú boldogságát,5 gyakran visszahangzik a magyar 
reformkor érdekegyesítéssel kapcsolatos érvrendszerében is.
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3. U.o. 108.1.
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A  liberális gondolkodás a haszon és érdek  erkölcsi tarta lm át is felértékelte  a 
korábbi évszázadokhoz képest. A z érdek alapján történő döntés etikailag  m ár nem 
ítélhető  el, de az egyéni érdekek m ellett a  közös érdek  m egkeresése társadalm i, 
nem zeti kötelesség.

A z érdekegyesítés így a legtágabb értelm ében a  nem zetegység létrehozásá­
nak eszköze s nem csak az ellentétes osztályok érdekegyeztetését je len ti, de a fe le­
kezeti vagy nem zetiségi érdekek kiegyenlítését is. B arta  István nagyon helyesen 
állap íto tta  meg, hogy az ellenzék m ás vezetőivel együtt K ossuth is felism erte, 
hogy a protestánsok vallásszabadságának, s hozzátehetjük  a hazai vallások közötti 
teljes egyenjogúság kivívásának kérdése nem  csupán a régi sérelm i politika fo ly­
ta tása  volt, nem  is egyszerűen az e lit liberalizm us parancsa, hanem  új viszonyok 
között a nem zetegység létrehozásának egyik eszköze.7 E z a  tágabb értelm ezés 
olvasható egy K ossuth által tervezett „O rszággyűlési G yűjtem ények” előfizetési 
felh ívásában, hogy a „political reform okat a vallásszabadsági reform nak  m eg­
előzni kelletik , m ert enélkül a többfelekezetű  nem zet m orális erejét közhatású 
m unkálódásra összpontosítani, e nélkül pedig a  hon s királyi szék elválaszthatat­
lan javára  m egkívántatok célszeres jav ításokat kivívni csaknem  lehetetlen .”8 A 
szélesen értelm ezett érdekegyesítésnek a vallási egyenjogúság m ellett részévé vált 
a nem zetiségi egyenjogúság. Ism eretes, hogy az ellenzéki konferencia 1847. m ár­
cius 15-i —  K ossuth által írt —  program javaslatába Szem ere B ertalan észrevéte­
lére „a honpolgárok m inden osztályainak” érdekegyesítése m ellé beik tatták  a 
nem zetiség  ügyét —  a  m ás nyelvű népiség érdekeinek óvatos kím életét —  és a 
vallás kérdését is, figyelem be véve, hogy az érdektagoltság  nem csak társadalm i, 
de nem zeti és vallási törésvonalak m entén is végbem ehetett.9 A  végső  szöveg így 
az ellenzék  célját abban fogalm azta meg, hogy „a honpolgárok  m inden osztálya­
inak érdekeit nem zetiség és alkotm ányosság alapján egyesíteni, m ely végre a 
nem zetiség ügyének a m ás nyelvű népiség érdekeinek óvatos k ím élésével s a 
vallás kérdésének a  m últ (t.i. az 1843-44. évi) országgyűlési a lapon bevégzésén 
kivül szükségesnek véljük.” C saknem  teljesen a fentiekkel azonos szöveg került a 
D eák által végleges form ába öntött 1847. évi jún iusi E llenzéki N yila tkozatba is .10

A z érdekegyesítés H ajnóczy József által először felvetett koncepciója m ár 
tarta lm azta  a  jogkiterjesztés elvét a nem  nem esekre azzal az indoklással, hogy az 
alkotm ányos jo g o k  védelm ét a nagyobb töm eg jo bban  b iz tosíthatja  a k iseb b n él.11 
A  gondolat szélesebb körben azonban csak az egyházpolitika és a  vallási egyen-

6. Az önérdek etikai elítélése szerepel Lamenaisnál, aki szerint „minden ember született ellensége 
minden más embernek, mivel a személyes érdek mindig ellentétes a másik személy érdekével, 
csupán egymás elnyomására, kifosztására, elpusztítására szövetkeztek”. Idézi: Ludassy Mária: 
Isten és szabadság, Bp. 1989. 16.1.

7. Kossuth Lajos -  Ifjúkori iratok. Törvényhatósági Tudósítások (Sajtó alá rendezte: Barta István) 
Kossuth Lajos Összes Munkái VI. k. Bp. 1966. (A továbbiakban KLÖM) 3 6 6 .1.

8. U.o. 367.1.
9. KLÖM XI. k. 118-119.1.

10. KLÖM XI. k. 121.1. Az Ellenzéki Nyilatkozat U.o. 155.1.
11. Dénes Iván Zoltán: Az önrendelkezés érvényessége. Bp. 1988. 116.1.
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loség kivívása területén terjed t el. Pest m egye követutasítása, am ely m ár 1790-ben 
is teljes jogegyen lőséget sürgetett a protestánsok szám ára, e követelések forrása­
ként azt je lö lte  m eg, hogy „ vera anim orum  unió in ter concives s it unicum  publi- 
cae securita tis v in cu lu m ”, azaz a polgárok közötti igazi lelki egység a közbizton­
ságának egyetlen k ap csa .12

Az egyházpolitikai kérdések tárgyalása az 1830-40-es években is felvetette 
az érdekközösségen  alapuló  nem zetegység m egterem tésének szükségességét. Az 
1 8 4 3 - 4 4 , évi országgyűlésen az egyházpolitikai vita során hangozott el, hogy 
„csak a nem zeti erő  összpontosítása szülheti m eg és terem theti m eg azon a hon 
érdekében kedvező eredm ényt, m elynek oly feszült várakozással néz korunk, sőt 
m ég a kü lfö ld  is e lébe” .13 A z évtized  végén egy debreceni professzor, Vecsey 
Jó zse f az iskolák közösségével akarta elérn i, hogy a „honnak sokféle  nem zetiség, 
nyelv vallás által különben is annyira széttépett népe összeolvashat, nem  nyelvben 
és h itben, hanem  testvéri szeretetheti”}*

A valláspolitikát időnként még átlengő erkölcsi pátosz kevésbé m utatkozik 
meg a nem zeti-nem zetiség i érdekek összeegyeztetésére irányuló törekvésekben. 
A  törésvonalak  kétségtelenül itt voltak a  legm élyebbek. Széchenyi 1835-ben írt 
H unnia  c. m unkájának, bár G ergely A ndrás szerint „a nem zeti-nem zetiség i ér­
dekegyesítés nagyszabású koncepcióját tartalm azta” , politikai hatása nem  lehetett, 
h iszen csak  1858-ban je len t meg nyom tatásban. A nnál nagyobb volt az Ellenzéki 
N yilatkozaté, am ely az extenzív nacionalizm usról való lem ondást és a kü lön  nem ­
zetiségi érdek  elism erését és ebből fakadólag  a nem zetiségi érdekegyesítés 
szükségességét h angozta tta .15

Eddigi ism ereteink  szerin t K ossuth Z em plén m egyében az 1820-3 0 -as  évek 
forduló ján  ism erkedett m eg az érdekegyesítés gondolatkörével. F iatal liberális 
barátaival a m ár em líte tt Lónyai G áborral, B arkassy Im rével, É vva A ndrással, 
B alásházy Jánossal a rendszeres m unkálatok m egyei vitái során vették szám ba 
azokat a  teendőket, am elyek m egvalósításához elm életi tám aszt az érdekegyesítés 
eszm erendszere  adott. A z érdekegyesítésnek K ossuth szerint is volt egy tágabb, a 
vallási és nem zetiségi érdekkülönbségeket egységbe foglaló  form ája is, m iként ez 
eddigi utalásainkból nyilvánvalóvá vált. A  továbbiakban azonban e  rövid előadás 
keretében csak a társadalm i érdekellentétek  kiküszöbölésére vonatkozó elképzelé­
seire térhetünk  ki.

A  liberális tábo r érvrendszerét Z em plénben Lónyai G ábor sorakoztatta  fel 
abban a  beszédében , am elyet 1832. szep tem ber 4 -én , a közgyűlés első  napján 
tartott. Teljesen jog o sn ak  tűnik azonban B arta  István feltételezése, hogy e lőadá­
sának k idolgozásában elvbarátai, közöttük K ossuth is részt vehettek, m ert néze­
te ik  közösek voltak.

12. Idézi: Varga Zoltán: „Érdekegyesítés” és „társadalmi szolidaritás” . Acta Universitatis 
Debreceniemig de Ludovico Kossuth nomituitae. II. 22., 239. I.

13. U.o. 223.1.
14.U.O. 2 2 4 .1.
1 5 . Gergely András: £#v nemzetet az emberiségnek. Tanulmányok a magyar reformkorról és 1848- 

ról. Bp. 1987. 127.,131.1.
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A teljes reform program ot tartalm azó előadás a három  osztály  (a parasztság, 
nem esség és polgárság) közötti „b izodalm atlanságot” és „gyűlö ltséget” csak  úgy 
véli felszám olhatónak, „ha m inden polgárt egy interessé  fog vezéreln i” , ha össze­
forrunk „egy testté, egy lélekké” , ha  a kereszténység nagy princípium át, „a 
szeresd  felebarátodat, m int önm agadat” , m inden classis m egvalósítja. A  m orális 
elem ek m ellett az ellentétes osztályok  érdekeinek egyesítését a  fennálló  viszonyok 
kényszerűvé és a  társadalm i béke egyetlen lehetséges fenntartó jává teszik. Egész 
K elet-M agyarországra árnyékot vetett a  kolera-lázadás, am ely orkánná is válhatott 
volna. A zért is kell privilegizált osztályoknak a szabadságot álta lánossá tenni, 
m ert a  szabadságok (privilégium ok, libertások) e llentéte a szo lgaság  s ezért a 
szabadságokból m eg kell terem teni az oszthatatlan  szabadságot, am ely  m indenki 
sajátja. A  liberalizm us szabadság-fogalm a hasonló  összefüggésben  K ossuthnáf is 
szám talanszor előfordult, érvelésében a  zem pléni liberális kör argum entum ai sű­
rűn visszatérnek, teljesen jo g o s tehát az a feltételezés, hogy L ónyay és K ossuth 
viszonyában az utóbbié nem  lehetett a puszta  átvevő szerep e .17

A m agyar liberalizm us legsajátosabb eszm éje18 Széchenyi és W esselényi 
írásai m ellett bizonyára több vidéki centrum ban, Szatm árban, Tem esben, Zalában 
és m ásutt form álódott. E  centrum ok egyike volt Z em plén is s am ikor K ossuth az
1832-36. évi országgyűlésen kilépett az országos po litika szín terére , m ár voltak 
elképzelései az érdekegyesítés m ikéntjéről. E zeket erősíte tte  és fo rm álta  tovább 
Kölcsey, W esselényi és D eák ideológiája, am ely a szabadság és a  tulajdon 
jelszavával az e ltérő  osztályérdekeket egy m agasabb „közös érdekben” kívánta 
egyesíteni.

A  zem pléni liberális körrel s az országgyűlési e llenzék  vezéralakjaival, W es­
selényivel, K ölcseyvel s D eákkal fo ly tato tt d isputák szellem isége érződik  K ossuth
1833-ban írt É lőbeszédé  ben. A  felv ilágosodás és liberalizm us ideológiájának 
m egfelelően keres választ az egyes em ber és a közösségek boldogságára. Ben- 
tham ot ism ételve állítja, hogy „társaságos életben” —  m a azt m ondanék  társada­
lom ban —  a boldogság kölcsönös viszonyokon alapszik  s „ezen viszonyokat az 
érdek  határozza el” . De csak az a társadalom  felel m eg rendelte tésének , am elynek 
m inden polgárá t „egy közös érdek szép köteléke kapcsol együvé” . K ésőbb arra 
hivatkozik, hogy a közös érdek nem csak  a  po lgárok  szem élyét, de  vagyonát is 
össze kell kapcsolja.

A z 1830-40-es évek reform ellenzéki publicisztikájában gyakran visszatérő 
elv, hogy a szabadság nem  lehet kevesek priv ilégium a, m ert akkor óhatatlanul 
m ások szolgaságával kapcsolódik  össze. K ossuth is úgy véli, „két törvény ural­
kodik  az em bernek fölötte, a  term észetnek és  az  erkölcsi szabadságnak  a  törvénye 
s szerencsétlen  az a társaság, hol egy tagnak a bo ldogsága m ásnak boldogtalan­
ságán, egynek  szabadságán m ásnak elnyom ásán alapul” . A z érdekegyesítésre ép­
pen azért van elengedhetetlenül szükség, m ert a külön „ösvényekre ágazott érde­

16. Barta István: i.m. (A fiatal Kossuth) 134.1.
17.U.O. 145. 1.
18. Gergely András: i.m. (Egy nemzetet...) 65.1.
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kék egym ás ellenébe állítják  azokat, k iknek köz egyesült erővel kellett volna egy­
m ás boldogságán m unkálkodni.” 19

Történetileg  külön ösvényre ágazott érdekei voltak a  fö ldesuraknak  és a jo b ­
bágyoknak. Széchenyi szerin t a fennálló  viszonyok között „a jobbágy  és földesúr 
úgy állt szem be egym ással, m int két kártyás, s az uraságok közönségesen  a  jo b b á­
gyok kára által keresik jövedelm eik  fö lem elését” .20 A z 1840-es évek ele jén  K os­
suth is úgy látta, hogy „az úrbéri viszonyok a  nem esség és a jobbágyság  közö tt az 
örökös súrlódásnak, örökös ingerültségnek oly m agkövét képezik, hogy m íg a 
kölcsönös gyűlöletességnek ezen m agköve el nem  háríttatik , a  népnek a nem es­
séggel érdekben érzelem ben  egyesülése lehetetlen .”21 A z úrbériségnek , m in t a 
gyűlöletesség m agkövének m egszüntetése m ellett az érdekegyesítés előfeltételei 
közé soro lták  a reform erek a polgári jogegyenlőség  és népképviselet m egterem ­
tését és a  közteherv iselének  nevezett általános adókötelezettséget.

Ism eretes, annak bizonyítására, hogy az úrbéres viszonyt meg lehet szüntetni 
úgy, hogy ne sértse a  földesúri érdeket s így záloga lehessen az érdekegyesítésnek 
az örökváltsági e lképzelések  szolgáltak. K ossuth a zem pléni liberálisokkal együtt 
m ár 1832-ben az örökváltság  m ellett fog lalt állást s am ikor a  m egye m egvál­
toztatta  tám ogató  u tasítását, 1834 novem berében Évva A ndrásnak  írt levelében 
arra kérte  barátját, hogy m indent tegyen m eg annak érdekében, hogy Z em plén  ne 
ellenezze a jobbágyok  m egváltakozását. A rra  hivatkozott, hogy a m egváltási tö r­
vényben érvényesül a fö ldesurak érdeke, m ert „b iztossá  lehet, hogy úrbéri vagyo­
nát nem  fogják  örökké nyirbáln i” érvényesül a nép érdeke „m ert szabadságra  út 
nyílék e lő tte” , de m ég a  jobbágy  telken lakó taxás nem esek érdekei is (ilyenek 
szép szám m al voltak Z em plén m egyében, különösen a  H egyalján), „m ert ennek 
fájhat leginkább azon tapasztalás, m int já r  házára az uraság hajdúja  taxát szedni, 
m in t szedik  el szabad nem esi kézzel m ívelt fö ldének term éséből a k ilencedik, 
ö tödik keresztet, a  k ilencedik  ötödik hordó bort” .22

Széchenyi tám adásával szem ben a  Feleletben azzal védi m eg a  Pesti H ír­
lapot, hogy az „a jogszerűséget a  hasznosság  elvével tám ogatva, m ondhatnám  
m atem aticai szabatossággal k im utatja, hogy az örökváltsági szerződést m ind a két 
fél érdeke sürgeti” 23

A z 1832-36 . évi országgyűlésen m ég elbukott engedőleges örökváltsági tö r­
vényt az 1839-40 . évi országgyűlés m egalkotta. K ossuth a Pesti H írlapban  azzal is 
érvelt a m ielőbbi m egvalósítás m ellett, hogy „a földesuraknak érdekökben  fekszik 
az úrbéri állapotnak szabad  egyezségi utjáni m egszüntetése, m ert ha így  nem  
történik , e lőbb-u tóbb  a kö te lező  törvénynek el kell következnie” .24 A m egváltási 
tervek alapelve az volt, hogy a  földesurat nem  érheti kár az átalakulással. Ezt

19. KLÖM. VI. k. 368.1.
20. Idézi: Orosz István: Széchenyi és a jobbágykérdés. Agrártörténeti Szemle. 1962. 1-2. sz. 58.1.
21. Viszonta Gyula szerk.: G róf Széchenyi István írón és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. Bp. 1931.

II. k. 914.1.
22. KLÖM. VI. k. 426.1.
23. Ferenczi Zoltán szerk.: i.m. (A kelet népe...) 4 8 4 .1.
24. U.o. 483.1.
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azonban csak úgy lehetett bizonyítani, ha a w erbőczyánus felfogással szem ben, 
am ely a colonicaturát ugyanolyan nem esi fö ldtu lajdonnak tarto tta  m int az allo- 
diaturát, a  liberális nem esség jo g i érvekkel tud ja  a látám asztan i, hogy  az úrbéres 
jobbágyfö ld  nem  olyan tu lajdona az uraságnak, m int a m ajorság. D eák az előbbit 
csak quedam  proprietasnak  nevezte, h iszen az ö rökhasználatra nem  m agánjogi 
szerződés született úr és jobbágy  között, az állam hatalom  törvényekkel szabá­
lyozta nem csak a szem élyes kapcsolatokat, de a  fizetett já rad ék  m értékét is, 
ezáltal fö ldesúr-jobbágy  kapcsolatát közjogi v iszonnyá alak íto tta .25 K ossuth az 
1846-ban W esselényihez intézett híres levelében világosan m egfogalm azta, „a 
m agyar törvényhozás az  úrbéri viszonyokat m indig fonák szem pontból fog ta  fel, 
t.i. ju ris  privati kérdésnek tekintette, ho lo tt az ha van is ju ris  privati o ldala, főkép 
ju ris  public! kérdés” .26 A z úrbériségnek ez a  közjogi elem e ad lehetőséget a  tö r­
vényhozásnak, hogy ne csak engedőleges, de  a  fö ldesurakra kö telező  m egváltási 
törvényt alkosson, de arra is hogy a m egváltakozás d íjá t a  jobbágy, m int egyéb­
ként is adófizető helyett m agára vállalja. A  népet és a  nép fö ldét szabaddá kell 
tenni az egész országban egyszerre. A kérdés azonban úgy is felvetődött, hogy mi 
a m egváltakozás tárgya, a  telek  vagy az u tána fizetett já rad ék ?  D essew ffy  Aurél és 
m ás konzervatívok sem  védhették  a 40-es évek elején  a w erbőczyánus felfogást, 
így tudom ásul kellett venniük K ossuth és társai érvei alapján, hogy csak a telki 
járandóságok  tekinthetők az uraságok k izárólagos tulajdonának, csak  erre vonat­
koztatható  a tu lajdon szentsége. U gyanakkor teljes és valóságos kárpótlásnak csak 
azt tekintették, am ely nem  egyszerűen m egfelel az  évi já rad ék  tőkésíte tt ö ssze­
gének, hanem  olyan helyzetbe hozza a  volt földesurakat, hogy eredm ényesen 
gazdálkodhatnak a  jobbágyok  nélkül is. H a ez nem  valósul meg —  vélték —  a 
m egváltás nem  igazságos, hanem  jog ilag  rablás.27 K ossuth szerin t azonban az 
úrbéres viszony felszám olásával kapcsolatos szám vetés a lap ja  nem  az „m ennyit 
ád a  jobbágyság” , hanem  am i az uraságnak „tiszta  haszonul fennm arad” .28 E  
nézetek következetes képviseletét K ossuth részéről a látám asztotta  az a felfogása, 
am ely a telektulajdon term észetét illetően liberális nem estársaitó l is különbözött. 
N em csak azt vallotta ugyanis, hogy az úrbéres fö ld  nem  olyan tu lajdona a  fö l­
desuraknak, m int az allodiális, de az t is, hogy egyáltalán  nem  tu lajdona. Szerin te a 
m egváltakozás tárgya nem csak azért nem  lehet más, m int a já rad ék  tőkésített 
összege, m ert a  közhatalom  m egváltoztathatatlanul m egszabta az  e lvben  földesúri 
tu lajdonban lévő úrbéres fö ldek után fizetendő szo lgáltatásokat, hanem  egysze­
rűen azért nem , m ert a  jobbágy  nem  rabszolga, „sőt inkább te lkének tökéletes b iz­
tossággal birtokosa, s a  földesurat csupán az illető  jobbágy i adózások tekintetéből

25. Orosz István: Az örökváltság eszméje és gyakorlata. Tanulmányok Nyíregyháza újabbkori 
történetéből. Nyíregyháza, 1976. 2 0 .1.

26. Ferenczi Zoltán: Kossuth és Wesselényi s az. úrhér ügye 1846-1847-ben. Századok, 1902. 54.1. 
V.ö. Szabó István: Kossuth és a jobbágyfelszabadítás (Szabó István: Jobbágyok-parasztok) Bp. 
1976. 285.1.

27. Dénes Iván Zoltán: i.m. 3 21.1. Varga János: Kereszttűzben a Pesti Hírlap. Az. ellenzéki és 
középutas liberalizmus elválása l84i-42-ben . Bp. 1983. 128-131.1.

28. KLÖM XI. k. 643.1.
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lehet a jobbágy telek  tu lajdonosának nevezni, valóságos tu la jdonosa ped ig  az 
adófizető jo b b ág y ” .29 K ésőbb visszatekintve az 1848. évi jobbágyfelszabadítást 
éppen az elm ondottak  m iatt vélte úgy, hogy 1848-ban „m agának a jobbágy i fö ld­
birtoknak a m egváltására nem  volt szükség” .30

A z örökváltság, függetlenül az indoklás elvi alapjaitól, m indenképpen be­
sorolható volt az érdekegyesítés rendszerébe, hiszen a jobbágy  feltétlenül nyer a 
m egváltakozással, a fö ldesúr pedig a kárpótlás révén nem  veszít, van tehát alapja 
az együttm űködésnek.

A polgári jogegyenlőség  és a  népképviselet, am ely a jobbágyok  esetében 
szintén feltétele volt az érdekegyesítésnek, egyszerűen levezethető volt a libe­
ralizm us m ár többször idézett szabadság-eszm éjéből. „A józan  szabadság olyan, 
m int a nap, m elynek sugári ezernyi m illiárd lényeknek világítanak, és o lyan kincs, 
m ely az osztállyal nem  vészit, sőt nöl, sőt erősödik”31 —  m ondta K ossuth 1840 
augusztusában a Pest m egyei közgyűlésen. A  nem esi szabadság és az általános 
em beri szabadság közötti kü lönbséget azonban K ossuth sem  a nem esi priv ilé­
g ium ok eltö rlésével, hanem  általánossá tételével kívánta m egszüntetni, m int a 
reform nem esség legtöbb tagja. A  sarkalatos nem esi jogok , a  prim ae nonus á ldá­
saiban, ha nem  nem esek is részesülnek, m egvalósulhat nem csak a jogegyenlőség , 
de a reprezentáció  is, m ind az országgyűlések, mind az így k ibővítendő m egye­
gyűlések szintjén. Nem  arról van szó, „hogy mi nem esek leszálljunk a néphez —  
állítja  K ossuth —  hanem  arról, hogy őtet m agunkhoz felem eljük. O ly kincset 
osztani meg tízm illió  polgártársainkkal, m ely m egosztás által nem  fogy, csak az 
irigység ellenkezhetik  s ezen út vétken alapitnók mi szabadságunkat?”32 — 
kérdezi nem es társait. A jobbágyokat is m egillető  polgári lét m egterem tése a sze­
m élyes szabadság szin tjén  valójában sem m ibe sem  kerül a földesuraknak, így az 
érdekegyesítésben betöltött szerepét az irigységen kívül m ás nem  akadályozhatja.

Sokkal nehezebb volt a  helyzet, ha  az  adófizetésre nem  kötelezett nem esség 
közteherviselését kellett az érdekegyesítés szem pontjából indokolni. A  racionális 
érveknél m indig hangsúlyosabbak a filantróp érvek. Széchenyi a Stádium ban  
azzal érvelt, hogy az adóm entesség nem  egyeztethető  össze az em beriség  elveivel. 
A liberális nem esek azt hangoztatták , am ikor a nem esség „a különös rendeltetés 
m ellett m eghatározott teherben a néppel osztozik, ezáltal az érdekegyesítés m el­
lőzhetetlen egyik  feltételét te ljesíti” . Az érvek azonban nem  voltak igazán haté­
konyak, ezért a nem esi adózás ügye az 1840-es években is alig  haladt előre. Az 
1843-44 . évi o rszággyűlést m egelőzően m ár a m egyegyűléseken m egbukott az a 
javaslat, hogy a  nem esség legalább a háziadóban vegyen részt, m agán az ország- 
gyűlésen pedig m egbuktatták Széchenyi két garasos telekdíj tervét. H iába csa t­
lakozott a tervhez K ossuth is annak ellenére, hogy előzőleg a Kelet népében  Szé­
chenyi tám adást in tézett ellene. Ú gy vélte a m agyar nem eseknek le kell m ondani

29. KLÖM VI. k. 182.1.
30. Orosz István: A polgári földtulajdon megteremtése. Alföld 1977. 9. sz. 12. 1.
31. KLÖM VII. k. 6 5 2 .1.
32. KLÖM VI. k. 378.1.
33. KLÖM XI. k. 174.1.
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„az adómentesség polgárilag lealacsonyító privilégiumáról, mellyel más civilizált 
világrészekben csak a koldus, nálunk pedig a nemesség bir” ... hogy ezáltal a 
különböző néposztályok között érdekegyesítést varázsoljunk elő, a népet magunk 
iránt kiengeszteljük, s a közös honnak, melynek mi (t.i. a nemesség) ugyan leg­
szebb áldásait élvezzük, de mely a népnek is hóna, közös szükség fedezésében, a 
néphez leszállva őt a közös teher állandó együttviseiésével magunkhoz testvérileg 
felemeljük.34

A testvéri felemelés lehetőségét a nemesség az adózás tekintetében 1848 
előtt ugyanúgy nem teremtette meg, mint ahogy nem alkotott törvényt a nép­
képviseletről és az állami kárpótlással történő kötelező örökváltságról sem. Az 
érdekegyesítés reformista ideológiája azonban mégis jelentős szerepet játszott a 
reformkor politikai életében. Hozzásegítette a reform nemességet, hogy a polgári 
társadalomba való átmenetet vér nélkül hajtsa végre s az átalakulást a saját mű­
veként élhesse meg. Lehetővé tette, hogy a 48-as átalakulás lázas óráiban az utol­
só rendi országgyűlés „magát nem külön osztályok, hanem az összes nemzet” 
képviselőjének tekinthesse és társadalom-átalakító feladatait és „kötelességeinek 
körét e mértékhez illeszthesse”.35

34. Viszonta Gyula szerk.: i.m. (Hírlapi vita) II. k. 2 4 8 .1.
35. KLÖM XI. k. 659.1.


