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NAGYNEMET ESZMEK
TRODALMI VISSZHANGJA.

Arany Laszlénak A hunok harca cimfi kolteménye, melyet’
a Kisfaludy-Tarsasag 1874-i koziilésén olvasott fel, lényegé-
ben ikeserti, komor hangtintelem a zsibbadt cséndben, hald-
los nyugalomban elmeriil§ magyarsighoz. A magyar nem
vesz észre, hogy 16tét olyan ellenség fenyegeti, mely fegy-
vereit, harci médszereit egy évezred o6ta valtoztatva, most
mohé gazdasigi terjeszkedéssel «zedi, bontja» laza foldin-
ket ; nem veszi észre azt sem, hogy ez az ellenség ropiratok
68 hirlapi cikkek utjan kolti a vilag szamara népiink haldok-
lasanak, pusztulasanak hirét és lesi a pillanatot, melyben
«wvé lesz a magyar bdrev. A kolt§ feltdrja a han és gét faj
orok harcat a mondak kodében és a torténelem vilaganal ;
ez a harc shlyos orokségként szallott Csaba utédaira, a ma-
gyarokra ; meg-meg@jul a kiizdelem, nincsen benne sem
gy6z6, sem legy8zott, de az Gsi ellenség népiink szamara
talan sohasem volt veszedelmesebb, mint most, amikor nesz-
teleniil, senkit sem bantva kozelg a kdszén, mozdonyok,
katlanok, hajok, gépek artalmatlan fegyvereivel. Ezzel a
héditéval a magyarsag csak akkor tud sikerrel szembeszallni,
ha a délibabok kaprizatatél megszabadulva, bator szivét,
jézan eszét lankadatlan szorgalommal parositva, a haza hala-
dasanak szolgalataba allitja. v

Gyulai P4all és Voinovich Géza? finom megérzéssel
tartak fel Arany Laszlé kolteményének eredeti szépségeit :
megkapé megjelenits erejét, sajatos mifaji jellegét, Gjszerd,
emelkedett nyelvét, de a koltemény szellemi hatterének meg-

1 Budapesti Szemle, 1899. 97. k. 129—131. 1.

2 Arany Ldszls. Kilonny. az Uj Magyar Szemle 1900. évi
XII. szédmdbol. Budapest, 1901.
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vilagitdsa nem lehetett feladatuk. Ezt a szellemi hatteret
vizsgalva, talan nemcsak A hunok harcdt s a hozza hasonlé
hangulatt és célzatt kolt6i alkotasokat értjilk meg teljeseb-
ben, hanem egyuttal nagy vonasokban tisztdzzuk a magyar-
német szellemi érintkezések olyan fejezetét, melynek tanul-
sagai ma mindenképpen figyelmet érdemelnek.

L

Arany Laszlé kolteményének hatterében koriilbeliil mas-
fél évtizedes sajtéhadjarat all, melyet német és osztrak korok
inditottak a magyarsdg ellen a magyarorszagi németség vélt
sérelmeinek hangoztatasara és orvoslasara.! Ez a sajtéhadja-
rat a magyar kozvélemény egy részében ellenszenvet valtott
ki a birodalmi német és osztrak nacionalista korokkel szem-
ben, kiilpolitikai vonatkozisban néhany évre megterhelte
a magyar-német viszonyt, az egy hazdban él6 magyarsig
és németség testvéri egyetértését azonban csak latszdlag
zavarta meg. A birodalomboél és Ausztriabél kiindult sajté-
agitacié a legtijabb id6kig kétségkiviil az egyetlen ék volt,
mely a magyarsig és németségiink kozé verddott, de végsd
kovetkezményeiben az intelligencia ttlnyomé részében siet-
tette a teljes kiils6 és bels§ asszimilacié folyamatat.

A publicisztikai harcnak tobb hullama volt ; a harc szen-
vedélyes légkore és szellemi tartalma a birodalmi német koz-
vélemény egyrészében mar az 1868-i magyar nemzetiségi tor-
vény targyaldsa folyamén kialakult,? de csak a francidk
folott aratott gyézelem és a birodalom alapitdsa utdn hatal-
masan felduzzadt német ontudat adott a sajtétamadasok-

1 A sajtovita fontosabb kényveit, ropiratait, cikkeit Ossze-
allitotta és — veliink szemben erdsen elfogultan — ismertette Hein-
rich Wastian : Ungarns Tausendjihrung im deutschen Lichie. Miinchen,
1896. V. 6. még : Handbuch des Deutschtums im Auslande. Herausg.
vom Allgemeinen Deutschen Schulverein zur Erhaltung des Deutsch-
tums im Auslande. Berlin, 1904.

2 Mér ekkor, mint kés6bb is dllandéan, az erdélyi szdszok sérelmei
alltak a vita eldterében. V. 6. Charles Boner: Siebenbiirgen. Land
und Leute. Leipzig, 1868. — Adolf Ficker: Die Volkerstimme der
Osterreich-ungarischen Monarchie. Wien, 1869.
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nak igazi lendiiletet.}A német értelmiség egy része az allam-
egység és népegység kialakulisinak folyamatat a birodalom
létrejottével nem tekintette lezartnak, sét fajdalmas csald-
dassal latta, hogy az Gj birodalom a_bel- és kiilpolitikaban
egyarant kompromisszumokra kényszeriil, melyek szerinte
a németség bels6 népi erSit nemesak szamitason kiviil hagy-
tdk, hanem egyenesen veszélyeztették.! Ez a réteg az 1871-
ben megvaldsult «kisnémet» megoldast elhibazottnak tartva,
tovabbra is az 1848. 6ta egyre hatarozottabban kibontakoz6
«nagynémet» terveket szbtte: az osztrak tartoméanyok egye-
sitését a birodalommal, a keleti hatarok kitoldsat a Njemen
vonalaig, délkeleten pedig német befolyas alatt 4ll6 nemzeti
allamok létesitését a Fekete-tengerig. E tervek és torekvések
leghatékonyabb szellemi rugéja a német egyetemességbe
vetett hit volt, ez a hit pedig a kozépkori csiszarsig dics-
fényes képébSl meritett erdt és torténeti igazolast. Wagner
Richard mondotta 1865-ben, hogy a német dics6ség képzete
nem valaszthaté el a kozépkori német csiszarsag, vagy
hozzé hasonl6 birodalom feltdmasztisanak vagyatol, s hogy
ennél a gondolatnil még a legbékiilékenyebb német embert
is hatalmi mohésidg, mas népek leigazasanak szandéka fogja
el. Bzt a felismerést meggy6zben igazoltak a nagynémet moz-
galom szellemi vezetdi. A kozépkori német csiszarsig tavoli,
elérhetetlennek latszé abrandképe mellett azonban a nagy-
német eszmekornek kozelebb 4llé politikai és szellemi tap-
14161 is voltak. IT. J6zsef racionalista, gyakorlati célzata 4llam-
terve a nagynémet publicisztikdban hatalmas nemzeti egység-
allam megteremtésének tragikusan osszeomlott kisérletévé
magasztosult, int6 és 6sztonzd példit adva a jovdre.2 Még

1 L. az itt elmondottakra nézve Adolf Rapp: Der deutsche
Gedanke, seine Entwicklung im politischen und geistigen Leben seit
dem 18. Jahrhundert. Bonn u. Leipzig, 1920.

2 Hogy a jozefinizmus ma, a népgondolat jegyében terjeszkeds
németség elStt is eleven példaként 4ll, azt meggybzben bizonyitjak
a jelenlegi Németorszag vezérének kovetkezd sorai: «Joseph II.,
rémischer Kaiser der deutschen Nation, sah in fliegender Angst, wie
sein Haus, auf die dusserste Kante des Reiches gedringt, dereinst
im Strudel eines Volkerbabylons verschwinden miisste, wenn nicht
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hatékonyabb ¢szténzést kapott a nagynémet mozgalom a
német egyetemesség romantikus hirdetéitél, f6képpen A. W.
Schlegeltsl és Fichtétdl. Schlegel a német nyelvben latta a
kozeljovs vilagnyelvét, a latin nyelv orokosét, a német kul-
taraban a jové vilagkultarajat, mely hivatva lesz az egymas
ellen tor6 nemzetek kozott békés egyetértést teremteni. Ezt
a hitet néhdny évvel kés6bb Fichte beszédeiben azzal a me-
rész torténelmi feltevéssel taplalta, hogy voltaképpen a ger-
manok vindorlasai teremtették meg Eurépa népeit ; Német-
orszag Fichte szerint Eurépa anyaorszaga, s az Gj latin népek
csak a germanok leszirmazottail Ezek az dlmok és abran-
dok tjra kisértenek a nagynémet mozgalomban, éppen gy,
mint a német testnevelés uttoréjének, Friedrich Ludwig
Jahnnak gondolatai. Jahn el8szor azonositotta a haza fogal-
mat a népiség («Volkstum») fogalméval, s ezzel az azonosités-
sal az 1871-ben létrejott birodalomnal jéval hatalmasabb
egység célképét vetitette a németség elé, f6képpen pedig min-
den kisebbségvédelmi tevékenységnek mélyebb értelmet
adott. A nagynémet gondolatkor tobbi szellemi elkészit-
jét — Ernst Moritz Arndtot, Wilhelm Heinrich Riehlt és a
-torténetir6 Heinrich von Treitschkét — figyelmen kiviil
hagyva, csupan Paul de Lagarde politikai hitvallasara kell
még utalnunk. Lagarde a német probléma megolddsanak
stlypontjat — szellemi elédeihez hasonléan — szintén a
monarchia orszigaiban latta ; ezeket a németség talstlyanak
biztositasara slirlin tele akarta rakni német telepekkel, meg-

in letzter Stunde das Versdumte der Viter wieder gutgemacht wiirde.
Mit iibermenschlicher Kraft stemmte sich der Freund der Menschen
gegen die Fahrldssigkeit der Vorfahren und suchte in einem Jahr-
zehnt einzuholen, was Jahrhunderte vordem versiumten. Wiren
ihm nur vierzig Jahre vergonnt gewesen zu seiner Arbeit und hatten
nach ihm auch nur zwei Generationen in gleicher das begonnene
Werk fortgefiithrt, so wiirde das Wunder wahrscheinlich gelungen
sein. Als er aber nach kaum zehn Jahren Regierung, zermiirbt an
Leib und Seele, starb, sank mit ihm auch sein Werk in das Grab, um,
nicht wiedererweckt, in der Kapuzinergruft auf ewig zu entschlafen.»
Mein Kampf. 30. Aufl. Miinchen, 1933, 79. 1.
1 L. A. Rapp: i. m. 50. 1.
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gy6zbdése szerint ezzel az egyediili lehetéséget adva Ausztria
megmentésére.

Ezekbdl a gondolatokbdl tevédik ossze a nagynémet
mozgalom programmja : befelé a népi-nemzeti er6k tudato-
sitdsa és fokozasa, kiméletlen eltiprasa és iildozése mindannak,
ami fajilag és szellemileg nem német, kifelé a német kisebb-
ségi szigeteknek a népi egység tudatiaban valé Osszefogasa.
A népi 6ntudat hirdetdi ezeket a kisebbségi szigeteket elgszor
nyelviikben és miiveltségiikben akartak egészséges tartalék-
ként a német néptest szamara mégéirizni, hova-tovabb azon-
ban kalandos elméleteket fiizve az anyaorszagtdl elszakadt
németek telepiiléstorténetéhez és miiveltségterjesztG hivatasa-
hoz, a kisebbségek lakta teriiletek kulturalis, sét politikai
vezetésére is igényt emeltek. Természetes, hogy a nagynémet
gondolkodas a monarchidval 1879 é6ta fennallé szovetséget
is egészen masképpen értékelte, mint a hivatalos német kiil-
politika. Ebben csupan eszkozt latott a németség elnyomésara,
holott legf6bb torekvése éppen az volt, hogy a Habsburgok
alatt él6 németség uralmit minden eszkozzel, ha kell, fegy-
verrel is biztositsa. A nagynémet programm — a birodalmon
belill él6 idegen néptoredékek erdszakos beolvasztisa, a
kulfoldon él6 németség erdteljes védelme — banté ellent-
mondast rejtett ; ezt a mozgalom publicistai is érezték, de
naiv meggy6z6désiikk az volt, hogy a német felsGbbrendi-
ségbe vetett fanatikus hitiikkel szemben minden birdlatnak
el kell némulnia. Ujra meg tjra arra hivatkoztak, hogy a
népek nem egyforma értékiiek s hogy sértés lenne a némete-
ket egy sorba allitani a csehekkel vagy a magyarokkal, mikor
a németség szdzadokon Kkeresztill szamtalan bizonyitékat
adta folényének.1* Kivételt ennek a gondolatsornak magyar
vonatkozésai szempontjibdl egyediil List Frigyes politikai
felfogasa alkot ; & is nagyszabéast telepitéssel kivanta a mon-
archia németségét erdsiteni, a magyarorszagi német telepesek
legfébb feladatét azonban abban ltta, hogy az orszag miive-
16désének emelésére fenntartds nélkill — népi sajatossaguk

1 L. A. Rapp: i. m. 332, 1.
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felaldozasdval is — jé magyarokka valjanak.! Hatalmas
german-magyar birodalomrél almodott, melynek iranyitasa-
ban egyforman részt juttatott a német, meg a magyar szel-
lemnek. A nagy nemzetgazdisz merész, de johiszemt el-
gondolasanak azonban legfeljebb lenéz8 mosoly jutott akkor,
amikor a hatalmi terjeszkedés mamordban egymast kerget-
ték a fantasztikusnal fantasztikusabb nagynémet tervek.

Még fokozottabb mértékben voltak meg a német nép-
védelmi torekvések hangulati eldfeltételei” Ausztriaban ; 2
itt Julius Krickl, az els6 bécesi tornaegyesiilet (Erster Wiener
Turnverein) megalapitéja, barati korével mindjért a kiegye-
zés utdn megkezdte a német nemzeti érzésli értelmiség szer-
vezését és 1868.. februar 15-én kész politikai programmal
lépett a nyilvanossig elé.® Igazi lendiiletre ez a német moz-
galom azonban csak 1880 koriil kapott. A bécsi Deutscher
Leservereinben, majd a Deutscher Clubban (1880) Georg
von Schénerer és a Deutschnationaler Vereinben (1882)
Engelbert Pernerstorfer vezetése alatt tomoriilt intelligencia 4
a dualizmus megalakuldsa 6ta mindinkabb eltavolodott az
allamgondolattél, nem a soknyelvii és népti monarchiat tekin-
tette igazi hazdjanak, hanem azt a meggy6zGdést vallotta,
hogy népi jellegét teljesen csak a birodalomhoz val6 csatla-
kozas altal biztosithatja. Taaffe kormanyrendszere, mely
a monarchia németjeit és szlavjait egymas ellen jatszotta ki,
fokozta ezt az idegenkedést az allamgondolattal és allam-
vezetéssel szemben és megerdsitette azt a torekvést, hogy a
németség — addig is, mig a birodalomhoz valé csatlakozas
megvalésulhat — sajat erejébdi teremtse el6 a biztositékokat

1 Erthetd, hogy a sajtévita magyar résztvevéi ismételten hivat-
koznak List Frigyesre. L. Haldsz Séandor: Mit akar a Schulverein?
Budapest, 1882. 27. 1. és dr. Heinzes Anklageschrift «Hungarica» im
Lichte der Wahrheit, Pressburg & Leipzig, 1882, 123. 1.

2 L.. Paul Molisch : Geschichte der deutschnationalen Bewegung
in Osterreich. Jena, 1925. — Herwig (Eduard Pichl) : Georg Schonerer
und die Entwicklung des Alldeutschtums in der Ostmark. Wien,
1912—1923.

3 L. Paul Molisch: i. m. 72. 1.

¢ L. Herwig: i. m. I. k. 104. s kk. L.
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népiségének csorbitatlan megtartasara. Természetes, hogy
el6szor ebben a légkorben érlel6dott gyakorlati szervezetté
a német népiség védelmének gondolata. 1880. jalius 2-4n
Bécsben megalakult a Deutscher Schulverein in Osterreich,
1881. majusaban megindult a német nemzeti iranynak Scho-
nerer alapitotta, kéthetenként megjelens folyédirata Deutsche
Worte cimmel, majd mikor a zsid6kérdés koriil tamadt ellen-
tétek a mozgalom keretein beliil szakadasra vezettek, Lang-
gassner lapja Unverfilschte Deutsche Worte (1883) és Hein-
rich Friedjung hetilapja Deutsche Wochenschrift (1883) cim-
mel. A mozgalom lassanként Ausztria egész németségét
tevékenységre birta : gyors egymasutanban alakult nemzet-
védelmi egyesiiletek szervezték a harcot a hivatalok, iskolak
német nyelve s a németség gazdasagi érvényesiilése érdeké-
ben. Az osztrak-német iskolaegyesiilet kozvetlen célja szin-
tén az volt, hogy a monarchia vegyes lakossigu teriiletein
német iskoldk felallitisat és miikodését tamogassa ; 1883
végén az egyesiiletnek mar 761 helyi csoportja és kerek 100,000
tagja miikodott. A szervezet szellemi kozpontja mindvégig
Bécs maradt, néhany helyi csoport azonban (pl. a graci) csak-
hamar a kozpontnal is élénkebb tevékenységet fejtett ki,
igazan harcrakész hivei pedig a csehorszagi németek lettek,
akik egyéb — szorosabb értelemben vett politikai kérdé-
sekben is a legszenvedélyesebben szalltak sikra a nagynémet
megoldas mellett. A magyarorszagi német értelmiséghdl
Schroer Karoly Gyula, a bécsi miiegyetem germanistaja sze-
repelt az egyesiilet alapitéi kozott s kétségkiviill 6 volt az
els6 vezetGségnek legszélesebb latkord, legképzettebb tagja.
Allandéan érintkezve a birodalmi nacionalista szervezetekkel,
1879-ben Berlinben kiadott tanulmanydban (Die Deutschen
in Osterreich-Ungarn und ithre Bedeutung fiir die Monarchie)
nagy torténelmi késziiltséggel és éles kritikai pillantassal
foglalta 6ssze a Habsburg-uralom alatt él6 németség védel-
mének irdnyelveit és tavolabbi céljait, programmot adva ezzel
az alakuléban 1év8 szervezet szamara is. Schroer azonban
nem tekintette magit németségiink képviseljének, s igy
a német-osztrak iskolaegyesiilet megalakuldsa nem allott
kimutathaté kapcsolatban a magyar kormany nemzetiségi
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politikdjaval szemben tamadt mozgalommal. A nagynémet
irany osztrak képviselSi a magyarorszagi németség érdekében
inditott propagandajuk stlypontjat ekkor még a birodalmi
német szervezetekbe helyezték at, ahol munkajuk sajat szem-
pontjukbdl veszélytelenebbnek, az iigy szempontjabdl pedig
hatékonyabbnak igérkezett. Csak kés6bb, 1900 koriil, a dél-
vidéki «magyar-német néppart» megalakulasaval kapesolat-
ban allottak az osztrak nagynémet korok kozvetlen mozgatok-
ként a magyarorszagi német nemzetiségi torekvések mogott.t
Propagandajuk eredményeképpen 1907-ben Bécsben meg-
alakult a Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn,
mely 1912-t6]1 kezdve évnegyedes folyéiratiban (Deutsch-
ungarn) szérta ragalmait a magyarsig nemzetiségi politi-
kdjara.? A mozgalomnak ez a szaka azonban mar nem tar-
tozik az itt targyalt sajtévita keretébe.

Kezdettdl fogva a hazai viszonyokat kisérte figyelem-
mel az osztrak példa nyoman 1881 &szén Berlinben meg-
alakult Allgemeiner Deutscher Schulverein, mely 1908-ban
a kiilfoldi németség érdekeinek védelmére szolgald szovet-
séggé alakulva at, ma is miikodik. Az alapitasi tervezet sze-
rint az egyesiiletre els6 sorban a magyarorszagi és erdélyi
németség helyzete miatt volt sziikség. A tervezet kemény
szavakkal tamadja a magyarsagot, «mely a németeknek nem-
csak a torok uralom aldl valé felszabadulasat, hanem egész
miiveltségét is koszonhetiy, s most, ime halatlanul a felszaba-
diték és kulturat terjeszt6k elnyomasaval fizet.® Ismert sz6-
lamok ezek : a magyarsag ellen inditott sajtéhadjarat folya-
min hol rikitébb, hol halvanyabb valtozatban allandéan
visszatérnek. Jellemz§, hogy a német iskolaegyesiiletben Paul
Samassa osztrak politikusnak jutott a vezetdszerep s a szer-

1 V. 6. E. Steinacker: Beilrdge zur Geschichte der deutschen
Bewegung im ehemaligen Ungarn. Deutsche politische Hefte aus Gross-
ruménien 1921, 2—4., 1922, 1., 8., 11., 1923. 7—S8., 1924. 5—6., 1927.
5—86., 9—10. fiizet.

2 L. Deutschungar cimi cikkemet : Deutschungarische Heimats-
blatter, 1931. 81—91. 1.

. 3 L. E. Barta und K. Bell: Geschichle der Schutzarbeit am
deutschen Volkstum. Dresden, é. n. 127. L.
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vezet tobbi, igazan aktiv tagja is vagy osztrak szarmazdsa
vagy kozvetlen kapcesolatot tart fenn szélsGséges osztrak

nacionalista korokkel. Ebbél az egyesiiletbél indul ki a pub-
- licisztikai harc masodik, legerésebb hulldima. A nagynémet
eszmék szolgalataban allé legjelentGsebb szervezet, az 1890.
jaliusdban megalakult Alldeutscher Verband atfogé politikai
programmot adott a német nemzeti érzés{i intelligencia koré-
ben, az osztrak és német iskolaegyesiiletben immar két év-
tized 6ta él§ torekvéseknek. Kozvetlen feladatanak ugyan
a németség erdteljes gyarmatpolitika atjan vald terjeszke-
dését tekintette, — s ez 0j cél volt az iskolaegyesiilet prog-
rammjaval szemben — de ezen tlmenden arra akarta nevelni
a németeket, hogy a vildg minden pontjan — barhova is vesse
O6ket a sors — nem megtiirt vendégeknek, jovevényeknek,
hanem teljesjogti polgaroknak érezzék magukat, akik mo-
gott hatalmas birodalom tekintélye és tamogatasa all. A nagy-
német szovetség alapitéi szerint a népek harca nem egyes
allamok tigye, hanem az egész népiség 1étét érintif A német-
ségnek tehat a foldkerekség minden részén tudatara kell
ébrednie annak, hogy Osszetartozik s éreznie kell az anya-
orszag segitd és megtarto ere]etj A szovetség keretében ily-
moédon a kiilfoldi németség védelmének rugalmas -jelszava
alatt 1ényegében tovabb folyt az a terjeszked$ propaganda,
melyet el8szor egyéni vallalkozdk, majd a német iskolaegyesii-
let bizalmi emberei iranyitottak. A német és osztrak magyar-
ellenes sajtéhadjarat szellemi tartalma tobb mint masfél .
évtized folyaman szintén nem valtozott, csak lendiilete erds-
bodott vagy gyengiilt ; mikor a nagynémet szovetség 1890
utdn elinditja a publicisztikai harc harmadik hullamat, ez
mar nem hoz j gondolatot és mozzanatot, hiszen a nagy-
német eszmekor egész szellemi fegyvertara kezdettdl fogva
teljes késziiltségben elSttiink all kényvekben, répiratokban

1 L. Handbuch des Alldeutschen Verbandes. 9. kiad. Minchen,
1905. Ebben: Lutz Korodi: Die deutschungarische Frage 59—63.
1. — Bédr nem tartozik tanulményunk keretébe, az itt ajdnlott «szak-
irodalombdl» magyar vonatkozdsukndl fogva kiemeljik a koévetkezd
flizeteket : Hungaricus : Das magyarische Ungarn und der Dreibund,
J. Korn : Die Deutschenverfolgung in Ungarn.
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és cikkekben. Joggal alkalmazta tehat ezekre a védekezs
magyar sajté a «pangerman jelzét, mely ekkor tiinik fel pub-
licisztikdnkban, kés6bb azonban tartalmidban mindinkabb
elhomalyosul. Egyébként ennek a harmadik hullimnak igazi
ereje sem volt mar: nem keltett kiilonosebb visszhangot
sem a magyar, sem a német kozvéleményben. A publicisz-
tikai harc ellanyhuldsa mar 1883 6ta megfigyelhetd, s ebben
kétségkiviil része van Bismarck diploméaciai miivészetének.
A nagy kancellar nemcsak helytelenitette a hatalmi abran-
dokat kerget6 nagynémet korok beavatkozasat a magyar-
orszagi németség sorsaba, hanem tobb izben hatarozottan
leintette a talbuzgd @mépvédelmezdkety. 1874-ben Schweinitz-
hez, Németorszag osztrak-magyar kovetéhez, 1883-ban pedig
a birodalom magyarorszagi helyettes konzulahoz irt levelé-
- ben kemény szavakkal elitéli a magyar-német viszony fele-
16tlen ktmérgezbit.t Magatartdsa erfsen hozzajarult ahhoz,
hogy — f6képpen a birodalom és a monarchia kozott 1879-
ben megkotott szovetségi szerzddés 6ta — a birodalmi kor-
manykorok novekvs rosszaldsa kisérte a nagynémet sajto-
izgatast, mely ilymédon egyre inkabb -elszigetel6dott és
~ veszitett hatéerejébdl.

II.

Arany Léaszlé kolteményét — mint latjuk — a publi-
cisztikai harc elsé hullama sugallta. A kolté «hés Eduard
Kattner» és «vitéz Franz von Lohers alakjat idézi, akik azon
vannak, hogy a magyart «felborzolt tollaly leverjék, porrel
letiporjak. Eduard Kattner a nagynémet eszmék sziirke koz-
katonaja volt, akinek a magyarorszigi németség érdeké-
ben irt néhany cikke figyelmet keltett ugyan, de a hare -
tovabbi folyaman eltlint a hadszintérrél, s nevét ma mar a
német népi mozgalmak torténetiréi sem ismerik. Franz von
Loher (1818—1892) miincheni egyetemi tanér, torténetiré és
etnolégus, ellenben a német iigy legszivésabb és legnagyobb
késziiltségli harcosa volt. Az § ujsdgcikke az augsburgi All-

! L. Bellaagh Aladdr: Nagynémetek rélunk. Magyar Figyeld,
1916. 164—185. 1.
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gemeine Zeitungban ! inditja meg a német sajtétamadasokat,
s bizonyara nem véletlen az sem, hogy a publicisztikai harc
éppen az § halala utan feltinGen elcsendesedik. Loher elsd
cikkébdl, vagy — mint 6 allitja — az ellene tamadt felhaboro-
das és tiltakozas visszhangjaként alakult ki 1874-ben Lip-
csében kiadott terjedelmes kotete Die Magyaren und andere
Ungarn, mely egy évtizeden keresztill mint valami §sforras
taplalta és a tudomanyos hitelesség latszataval ruhazta fel
a német sajté szenvedélyes kifakadasait a magyarsig ellen.?
Loher széles torténelmi visszapillantas, részletes, de rendszer-
telen tajleiras és a magyar fold gazdasagi eréforrasainak is-
mertetése keretében kritikai vizsgalat ald veszi a magyar
allami életet, f6kép természetesen kormanyaink politikajat
a nem magyarajkii népességgel szemben. Fejtegetéseinek
mindenképpen a targyilagossag latszatat igyekszik adni.
Nemcsak az elGszéban hangsulyozza Gszinte magyarbarat-
sagat, hanem f6képpen a magyar foldmivel§ nép és a magyar
né jellemzésében igazan nem fukarkodik elismer§ jelzGkkel.
A magyar paraszt Loher szerint a nemzet igazi ereje, egész-
séges, friss energiakkal teli embertipus, akirél csak a tudat-
lan hiszi, hogy félvadon, tétlenségben él. Eletmédjaban, gon-
dolkodéasaban valami el6kelS, nemes vonds van ; 3 nincs nala
jobb bajtars, hiiségben, becsiiletességben, &szinteségben ha-
sonlitlanul kiilonb akar az angolnal, akar a francidnal vagy
az olasznal.* Hasonlé elismeré biralatot kap a magyar né

1 Vom Sprach- und Volkerstreit in Ungarn. 1873. 4. sz. V. 6.
1880. 344., 1881. 164., 1882. 51. sz.

2 A Loherre vonatkoz6 hivatkozasokat 1. kiulonodsen: Das
Erwirgen der deutschen Nationalitdt in Ungarn. Munchen, 1874.
(Loher elészavaval.) — L. Gumploviez : Das Recht der Nationalititen
und Sprachen in Osterreich-Ungarn. 1879. — Flugblatt dem Deutschium
zum Schutz und Trutz. Berlin, 1881. — C. Ludolf : Sprachen- und
Vilkerkampf in Ungarn. Leipzig, 1882. — R. Heinze : Hungarica.
Eine Anklageschrift. Freiburg und Tibingen, 1882. — Loher mellett
a nagynémet publicistdk torténelmi és statisztikai anyagért f6ként
J. H. Schwicker kényvéhez fordultak : Die Deutschen in Ungarn und
Siebenbiirgen. Wien und Teschen, 1881.

3 Loher: i. m. 84. L

4 U. ott 90. 1.
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is, akinek — mint Loher mondja — lelkesedésben, onfelaldo-
zasban, hazaszeretetben nincsen parja. A német asszony
bizony nyomaba sem ér miveltségben és a haza iigyei irdnt
val6é érdekl6désben. «Ach, wenn unsere deutschen Frauen
nur etwas von dieser heissen Vorliebe fiir ihr Volk und Vater-
land, von diesem unruhigen Verlangen beséssen, seine Bediirf-
nisse zu verstehen und zu fordern»? Persze, elfogultsiga
itt is kitlinik : a hazafias gondolkodast nék szerinte egymés
kozott mégis csak szivesebben pletykaznak németiil, mint
magyarul. A magyar fold és tarsadalom életnyilvanulasai-
nak szemléletében ismételten taldlkozunk rokonszenvet szin-
lel§ megjegyzésekkel. Szamunkra azonban ezeknél a csalétek-
nek szant részleteknél nagyobb figyelmet érdemel az a koriil-
mény, hogy Loher konyvébél elénk tarul a publicisztikai
harc egész szellemi tartalma. A sajtévita tobbi résztvevéi
csak az 6 gondolatait és érveit ismétlik, fokozzdk és szinezik
meg erdsitik 4j bizonyitéanyaggal. A vita szellemi tartalma
lényegében harom pontban foglalhaté ossze.
Kozpontjaban a magyarorszagi németség elnyomasanak
vadja 4ll. Bz a vdd — mint a publicisztikai harc megindulasa-
nak kozvetlen oka — az Osszes tamadok érzése szerint a leg-
szélesebb bizonyitdsra szorul. A németek elnyomésa Magyar-
orszagon a tatar és torok pusztitdsanal is nagyobb csapas —
irja a Preussische Jahrbiicher 1872-i majusi szamanak egy
ismeretlen cikkiréja (Ungarn und die Sachsen in Sieben-
biirgen) — mert azok gyorsan mulé szélviharként csupan
leveleket téptek az agakrdl, mig a mai Magyarorszagon foliil-
kerekedett chauviniszta hullam gybkerestﬁl.?pusztitja ki a né-
metség életfajat. A németek elnyomasanak végsé oka a fék-
telen németgyfilolet, a magyar ember legmélyebben gyoke-
rez$ érzése. Ezt a gyfliloletet a torténet tapasztalatain és a
német terjeszkedést8l valo félelmen kiviil nem kis részben
a magyar urhatnamsag, valami sajatsigos tarsadalmi g8g
taplalja, mely megvetéssel fordul el a németeket jellemzé
kalméar és iparos kispolgari életformatél.? Hiven tiikrozte
ezt a gyfiloletet a magyar sajté a legutébbi német-francia

1 U. ott 123. 1. v. 6. 178. 1. 2 Loher: i. m. 363. 1.
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habortban ; ez a sajté félreismerhetetleniil a francia iigyet
szolgalta s a német «barbarsiggaly és «erdszakkaly szemben
a francia nemzet érdekében a mfivelt vilag osszefogdsat siir-
gette. A németség s altalaban a nemzetiségek elnyomdisa
Magyarorszagon sajatsagos szinjatékra vezetett: egy nép
az allamban él6 tobbi nép addjat arra hasznalja fel, hogy
ezeket népi kultrajukban elnyomja.l Loher és kovetdi, kiilo-
nosen Friedrich Rudolf Heinze,? a heidelbergi egyetem biin-
tet6jogasza, természetesen keserli ginnyal tdmadjak a név-
magyarositast is : ez szerintiik a legfurcsabb magyar kiilon-
legesség, mely sikerét a német polgar trhatnamsaganak, a
tarsadalmi felemelkedés osztonének koszonheti. «In England
und Frankreich fallt es keinem Menschen ein, den Goschen
oder Brand oder Hausmann oder Schneider zuzumuthen,
sie sollten ihren guten ehrlichen Namen besseren Fortkom-
mens willen umtaufen»® A furcsa magyar specialitis leg-
lelkesebb hive a zsidésdg. A zsid6 kiilonos szeretettel valaszt
régi, torténelmi csengésti nevet: Schlesingerbsl Szilagyi,
Lowenmuthbdl Batori, Seifensteinerb8l Szapari, Kohnbél
Hunyadi, Eierstockbél Thokoli és Jeitelesbl Inkei lett,
s természetes, hogy a magyar dics6ség kaprazatatdl elvaki-
tott német polgar sem akar hazafisigban a zsidé mogott
maradni# Mindnyajan tudjuk, hogy ez az érvelés a mai né-
met sajtéban is gyakran visszatér a magyar nemzetiségi
politika birdlataval kapesolatban. A sérelmek és vadak indo-
kolasdban a ropiratok és cikkek szerzdi altalaban II. Jozsef
racionalista egységallamanak felidézéséb6l indulnak ki. A né-
met ligy véddi szerint ez az egységallam a német politikai
és kulturalis uralom révén eszményi allapotot teremtett a
Duna volgyében. Sajatsagos azonban, hogy mig a magyarsig
szaméra az észszer(iség elvei szerint kormanyzott anacio-
nalista 4llamrendszert allitjAk oda mintaképiil, — teljesen

1 U. ott 280. 1.

2 Hungarica. Eine Anklageschrift. Freiburg und Tiibingen
1882. 27. 1.

3 Loher: i. m. 10. 1.

¢ Gunthram Schultheiss: Das Deutschtum im Donaureiche.
Berlin, 1895. 56—97. 1.
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figyelmen kivill hagyva a nemzeti érzés épit§ és lendit§ ere-
jét — addig a német nyelv terjedésének sziikségességét han-
goztatva, gatlas nélkiil azonositjak magukat romantikus
gondolkodéik német egyetemességet hirdet§ nacionalista
eszméivel. A «szomort» helyzetbdl kivezetd utat ilyen médon
Loher és szellemi csatlésai egyediil a németség politikai és
szellemi befolydsanak novelésében latjak. Ezt kivinja meg-
gy6z6désiik szerint a magyar nép érdeke is. A német munkara
és miiveltségre — mondja Loher — Magyarorszagon ma na-
gyobb sziikség van, mint valaha. Nem magyarositani kell
tehat a pesti egyetemet, hanem Kassdn és Nagyszebenben
német egyetemeket feldllitani kiilon tanszékekkel a tobbi
nemzetiségek nyelve és irodalma szamara is. A magasabb
miiveltség nyelve Magyarorszigon mindig a német nyelv
marad, itt van a német konyvtermelés legjobb piaca,! s az
orszag szellemi fellendiilése csak tgy képzelhet§ el, ha a ma-
gyarsag szabad utat enged annak a kiapadhatatlan forras-
nak, mely mfivel§dését szazadokon keresztiil taplalta és
élesztette.

Arany Laszlé szerint azonban a neszteleniill rank tord
ellenség a magyarsag szellemi és politikai alacsonyrend{iségét,
életképtelenségét is hirdeti. A kolt§ itt taldléan mutat ra a
német részrdl inditott publicisztikai harc szellemi tartalmé-
nak méasodik — a németség elnyomasidnak vadjanil nem
kevésbbé jelents — pontjara. A német tamadék valéban
azt valljak, annak bizonyitasara torekednek, hogy a magyar-
ség onall6 kultara hijan valé nép, mely allami életét, csekély
szellemi és anyagi értékeit kizardlag a németségnek koszon-
heti. A német ontudatnak e beteges kinovéseiben ismét
jozefinista emlékek keverednek sajatsagos médon ‘Fichtének
a német nép magasabb kiildetésérdl hirdetett gondolataival
és a birodalom megalakuldsa utan burjanzé hatalmi dbran-
dokkal. Jellemz§ a végs6kig fokozott német ontudat kép-
viselSinek elvakultsagara, hogy éppen 6k emelik a magyarsag
ellen a nemzeti elfogultsig és hatalmi telhetetlenség vadjat.
Nincsen nép az ékori zsidésagon kiviil, — irja Loher — mely

* Loher: i. m. 830. 1.
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hasonlé onzéssel és szilikkebliiséggel kizardlag sajat szem-
pontjabdl nézné a vilagot, mint a magyarsdg. Mihelyt a
magyar ember valami fantasztikus nemzetpolitikai célt 14t
maga elStt, olyan, mint a szenvedélyes vadasz, aki meg-
pillantja a rég lesett vadat; mit sem torédik tettének
kovetkezményeivel, minden &aron, minden eszkozzel csak
céljat akarja elérni. Ez a meggondolatlansag, féktelen szen-
vedélyesség tiikroz6dik a magyar 4dllamvezetés ziirzavaros
moédszereiben.! Loher a vad bizonyitdsdval adés marad ;
hogy azonban benne és kovetdiben mily mértékben volt meg
a nemzeti onzés és hatalmi telhetetlenség hibaja, arra nézve
a magyar foldr6l és néprél adott képeik mindennél meg-
gy6z6bb bizonyité anyagot adnak. Nincsen a magyar élet-
nek egyetlen nyilvanuldsa sem, mely mogott szerintitk nem
német kezdeményezés, munka vagy érdem rejtézik. Ahol
pedig a magyarsag 6nallé atra tér, ott csak elsekélyesedést,
hanyatlast, pusztulast latnak. Loher konyvének Sechs Jahre
des Ausgleichs c. fejezetében® tagadhatatlan olvasottsaggal,
Horvath Mihaly, baré Eotvos Joézsef és Joékai miiveibdl
erdszakosan kiragadott és kedvére értelmezett részletek alap-
jan azt bizonyitja, hogy a magyarsig képtelen az onallé
dllamvezetésre. A magyar fold kozallapotai szervinte a Kki-
egyezést kovets években ijesztd mértékben romlottak ; ziillés
és hanyatlds mutatkozik mindenfelé. A magyarok nem fizet-
nek rendesen adét, az utakat elhanyagoljak, a megdobbentd
médon noévekvs nyomorral és siillyed§ kozerkolesokkel mit
sem tor6dnek, minden igyekezetiik csupan arra iranyul, hogy
kizarélagos uralmukat biztositsak és oktalan médon elnyom-
jak a német hivatalnok-, kereskeds- és iparosréteget, mely-
nek val6éjdban mindent koszonhetnek. Hasonlé gyiilolettel
teli torzképet rajzolnak Loher és tarsai a magyar miivel6dés-
r6l. Szerintiik a magyar emberbdl hidnyzik minden érzék és
érdekl6dés a magasabb kultéra irant. A tehetés foldbirtokos
osztaly vasirol ugyan magyar konyvet, de csak az els6 és
utolsé lapot olvassa el, ezzel vélvén eleget tenni hazafiti
kotelességének. A csekélyszamit igazan miivelt ember szellemi

1 T. ott 162. 1. 2 U. ott 250—282. 1.
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taplalékat francia, angol, f6képpen pedig a hazafiatlansig
vadja miatt titokban olvasott német konyvek alkotjak.
A nagy tomeg pedig legszivesebben azt venné, ha a magyar
konyveket a megmagyarosodott németek meg tétok irnak
és olvasnak. Fédolog, hogy az irodalom a magyar nemzet
kivételes elhivatottsagat, mindent tulszarnyalé dicsGségét
hirdesse ; egyébre a magyar trnak nincsen gondja.! Loher,
Heinze,? Ludolf,> — Wolff Janos erdélyi szasz kulturpolitikus .
(1843—1893) iréi alneve — a torténetir6 Wattenbach* és a
sajtévita tobbi résztvevdi megleps egyértelmiiséggel, ugyan-
azon gyiilolkods rosszindulattal itélkeznek irodalmunk al-
kotasai folott. Elismerik ugyan, hogy a magyar lira gazdag
eredeti szépségekben, Eotvos és Jokai miiveitdl sem vitatnak
el minden értéket, de nagyzasi hébortnak mindsitik Petéfi és
Burns lirajanak egymas mellé allitasat. Kultaratlansagunk
bizonyitékat latjak abban, hogy nincsen nemzeti eposzunk,
mint a szerbeké, nincsen lirikusunk, mint Mickiewicz, nyelv-
tud6sunk, mint Dobrovsky, és arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a magyar irodalom ‘lényegében vagy német vagy szlav
eredeti; az a kevés alkotds pedig, melyet a magyarsig
szerintiik igazan magidénak mondhat, mit sem jelent az
emberiség szempontjabél.. Tudjuk, hogy irodalmunknak mar
az otvenes években éppen a német irévilagban lelkes és
megérté méltat6i akadtak. Loher és tarsai ezekrsl természe-
tesen hallgatnak ; az & itéletiiket eleve meghatarozta szem-
léletik alaptétele, hogy a magyarsaig mindent a német
kulttranak koszonhet.® De sziikség volt a magyar életrdl
adott sotét helyzetképre azért is, hogy jbél hangsilyoz-

1 TU. ott 179. L

2 Hungarica. 15—16. 1.

3 Sprachen- und Volkerkampf in Ungarn. Leipzig, 1882. V. 6.
Friedrich Teutsch: Geschichle der Siebenbiirger Sachsen fur das
sdchsische Volk. IV. Hermannstadt, 1926. 86. 1. '

¢ Die Siebenbiirger Sachsen. Heidelberg, 1870. 2. kiad. Miinchen,
1882.

5 L. Loher: i. m. 276—77. 1.
¢ L. kulonosen : Die Erwiirgung der deutschen Nationalitdt in
Ungarn. Miinchen, 1874. 29. 1.
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hassak a német szellemi és anyagi befolyas nélkiilozhetetlen-
ségét.! Minden jel arra vall, — mondja Loher merész logikai
fordulattal> — hogy a «politikai betyarviligy» ideje hamar
lejar s a magyarsag onként keresi majd a megegyezést a
németséggel, elkeriilve ezzel kiilonben feltartéztathatatlan
pusztulasat. '

Arany Laszl6 szerint a leskel6ds, tintaonté ellenség
végiil nemesak hirdeti a magyar haldoklast és pusztulast,
hanem maga is szedi, bontja foldiinket, «mig ©Ossze nem
omlik aldasott hantjar. A kolt6 itt kétségkiviil a magyarsagra
nehezedd német gazdasagi nyomasra, a mohé német gazdasagi
terjeszkedés veszélyére gondolt. Ha azonban elmélyediink a
sajtovita német anyagaban, a gazdasagi térhéditas akaratan
kiviill egy mésfajta terjeszkedés szandékat is felismerjik a
vadak és becsmérld nyilatkozatok mogott. Attél a tételtdl,
hogy a magyar fold minden értékét voltaképpen német
munkinak, német er6nek koszonheti, nem esett messze az
a gondolat sem, hogy a németségnek jogos igénye van erre
a foldre. Ez az igény tobbé-kevésbbé burkolt forméaban a
publicisztikai harc szellemi tartalmanak harmadik lényeges
pontjaként csaknem az osszes ropiratokban follelhets. Loher
maga furfangos médon azzal igyekszik indokolni a német
teriileti igényeket, hogy ismét a magyarsag ellen forditja a
hatalmi telhetetlenség vadjat. Szerinte a magyarok szertelen
hazafias abrandjaikban arra szamitanak, hogy Ausztria
el8bb-utébb tgyis egyesiil Németorszaggal, s akkor Magyar-
orszag lesz az Adriai és a Fekete-tengerig terjed6 hatalmas
Habsburg-birodalom kézpontja, melynek minden dicsGsége,
aldésa, bdsége a magyarsignak jut majd. De almukban
sem jut esziikkbe a magyaroknak, hogy a német birodalom,
amennyiben valéban az osztrak tartomanyok birtokdba jutna,
igényt emelne az egykor hatalmas Karoling-birodalomnak

1 Frdekes, hogy més szempontb6l ugyan, de szintén igen sotét
képet 4d a magyar miivel8dési viszonyokrdl Apuleius (Barath Ferenc
ref. gimndziumi tandr): Nyugot-Eurépa és hazdnk. Pest, 1871.
Apuleius—Bardth az angol befolyds novelésében litja a javulds
egyediili atjat.

2 I. m. 399. 1.
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csaknem Pestig htz6dé terilleteire is.! A gondolat-sor elsé
fele groteszk logikatlansagra vall, hiszen Léher és tarsai a
magyar nép németgyiiloletét éppen a Habsburg-dinasztidval
a torténelem folyaman adédott konfliktusokbél igyekeztek
kimutatni. Hogyan képzelhették tehat, hogy ez a wémet-
gyilolé» magyarsag Ausztriatél megszabadulva vallalja majd
az idegen Habsburg-uralmat, mellyel szemben szdzadokon
keresztil kiizdenie kellett nemzeti jogainak érvényesitéséért ? .
A gondolat-sor méasodik fele, a «Karoling-birodalom» egykori
részeinek a magyar allamtest rovasara valé igénylése, félre-
érthetetleniil feltarja a német hatalmi terjeszkedés vagyat.
Ezt a vagyat fejezik ki — igaz, hogy Lohernél 6vatosabban —
Wattenbach, Heinze,? Ludolf-Wolff és Gunthram Schultheiss,3
a nagynémet szovetség publicistaja, amikor a magyar nemzet
torténeti jogait mai hazajara azzal akarjak megdonteni, hogy
ez a fold szazadokon keresztiill german uralom alatt allott,
s e megallapitasbdl foly6 tovabbi kovetkeztetéseket az ol-
vasoéra bizzak. A magyarorszagi németség védelmének iiriigye
alatt a nagynémet sajtépropaganda eredményeképpen tehat
ekkor tdmadnak azok a titkos teriileti aspirdciék, melyek
mas-mas valtozatban és indokolassal napjainkig nyugtala-
nitjak a magyar kozvéleményt. FelelStlen és ellendrizhetetlen
értékli igényekr6l van itt szd, de éppen azért, mert hat év-
tized 6ta tobbé-kevésbbé elevenen élnek a németség egy
részében, nem lehet Sket figyelmen kiviil hagyni.

IIT.

Ha méir most azt vizsgaljuk, hogy a német részrdl in-
ditott sajtéhadjarat milyen visszhangot keltett a magyar
publicisztikdban, mindenekelStt targyilagosan meg kell alla-
pitanunk, hogy a magyar kozvélemény az iigynek nem tulaj-
donitott kell§ fontossagot. A nemzet kozjogi torekvései min-
den figyelmet lekotottek, s a nemzetiségekhez valé viszony,

1 U. ott. 8. 1.
2 Hungarica. 125—126. 1.
3 Deutschtum und Magyaerisierung. Miinchen, 1898. 2. 1.
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mely allami Iétiinket a kozjogi problémanal jéval nagyobb
mértékben befolyasolta, csak masod- vagy harmadrangt
kérdésként szerepelt.! Kiilonosen all ez a publicisztikai hare
els6 hullamara, a német iskolaegyesiilet propaganda-akeciéjat
megel6z6 évekre. A magyar lapok, hol ginyosan, hol a jogos
felhdborodas hangjan biraltak Ficker, Wattenbach és Loher
frasait, de szamottevdé tanulmany vagy rtopirat, mely a
magyarsag ellen emelt vadakkal, nemzeti létiinket és mfivelt-
ségteremtd képességiinket kétségbevoné érvelésekkel szembe-
szallt volna, nem akadt. Ez a részvétlenség igazolta Arany
Liaszlé keser@i kifakadasait: a nemzet nagy nyugalmaban
nem vette észre az ellenséget, nem litta a veszélyt s igy
nem bantotta a «verseny heve». Hirlapjaink koziil a sajtévita
els6 szakdban kiilondsen a Falk Miksa vezetése alatt allé
Pester Lloyd szallt szembe hatékonyan a nagynémet korok
érveléseivel ; cikkei — kiilf6ldon is élénk visszhangot keltve —
példat adtak a magyar sajténak a publicisztikai harc tovabbi
folyaméara. «A magyarsag az allamgondolatot, melyrél a
német kulturnép ma még almodni sem képes, mar ezer
esztenddvel ezelStt kialakitotta és napjainkig erételjesen és
tisztan meglrizter, —olvassuk a Pester Lloyd 1873. jalius 20-i
szdmaban — «ez az allamgondolat formal nemzetté, ez adott
politikai érettséget, erdt, ez emelte népiinket az orszag
urava ... Ha a magyarok ma kissé szigortibban lépnek fel
a németséggel szemben, mint azelStt tették, ennek oka
egyrészt a birodalmi németek részérél is oktalan médon
szitott nemzetiségi hébort, masrészt az a mérhetetlen fel-
fuvalkodottsag, onzés és g6g, mely a legutébbi habord 6ta
a németség jorészén elhatalmasodotts. Lényegében a Pester
Lloydnak ezt az allaspontjat varialja a magyar sajté a vita
tovabbi folyaman. A harc hullimai természetesen a sajtén
kiviill is mutatkoztak. A magyar értelmiség egy része Ggy
érezte, hogy nemcsak a tamadasokat kell visszautasitani,

1 L. Albrecht Ferenc : 4 kiegyezési korszak memzetiségi politikd-
jdnak értékitélete. Jancs6 Benedek-Emlékkonyv. Budapest, 1931.
151—159. 1. — Némedi Lajos : A németség magyar szemmel. Debrecen,
1935. 88—90. 1., sajnos, csak igen vazlatosan foglalkozik a vitdval s
magyar anyagit egy széval sem emliti.
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hanem feliilvizsgalat ala kell venni az egész német kultGrahoz
valé viszonyunkat is. Hogy e feliilvizsgalattal kapcsolatban
a németségrél és a német miiveltségrél csaknem olyan torz-
képek rogzédtek meg a koztudatban, amilyeneket a nagy-
német publicisztika alkotott a magyarsdgrél, az konnyen
érthets. Jellemzd pl. az egyetemi ifjasdg korében uralkodé
hangulatra az a harom el6adas, melyet Barczi-Brix Ivan
A német kultira befolydsa Magyarorszdgra cimmel a tudoméany-
egyetemi és miiegyetemi olvasékorben tartott. Az el6adé
nyiltan beismeri ellenszenvét a németséggel szemben, de
ramutat arra, hogy ennek az ellenszenvnek taplaléja nem
csekély mértékben Loher és tarsainak példatlanul rossz-
indulatt sajtéhadjarata Magyarorszag ellen. Nem csodal-
haté ezek utan, hogy a german szellemben latja a magyarsag
legnagyobb ellenségét, mely mellett az osszes tobbi ellenségek
eltorpiilnek, mert ez a szellem «akadalyozta nilunk mind-
végig a kultGra fejlédését, mert alakototte annak eldfelté-
telét s éltetd erejét : a magyar nemzeti szellemet». (19. 1.) Té-
vedés volna azonban azt hinni, hogy a fiatal magyar értelmi-
ségnek ez a lelkes képviselGje a kelet felé nézs, turani dlmokat
szovogetd, eurbpagylilold magyarok kozé tartozik. Ellen-
kez6leg : az eurdpai kultira atplantdlasat hazankba elenged-
hetetleniil sziikségesnek tartja, de legkevésbbé alkalmas erre
szerinte a német miiveltség (29. 1.). Ezt a tételt igazolandé,
bamulatot érdeml§ anyaggal bizonyitja a német kultira
alacsonyabbrendiiségét a francidval és angollal szemben.
Hasonl6é szigortisaggal birdlja a német allaméletet is: a
birodalom «katonai és hivatalnoki erdszak alkotédsa», ahol
minden szabad szét elnyomnak. Elzaszban és Posenben
erdszakosan németesitenek ; ezzel szemben egész Német-
orszig reank formed, ha a magyar nemzetiség védelmében
olyan intézkedéseket tesziink, melyeknek elmulasztasa vétek
lenne 6nmagunk ellen. «Német vilag Magyarorszagban!ly —
ezzel a vészkialtassal végzi fejtegetéseit — «van ebben a
puszta széban valami igen lealacsonyité és elesiiggeszt6 reank
magyarokra nézve, kiilonosen akkor, ha ennek a német
vilagnak kissé jobban szeme kozé néziink» (132. L.).

Maga a sajté legélénkebben a német iskolaegyesiilet
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sajtéakcidjara reagalt. A valaszok kozpontjaban itt is a
magyar 4llamgondolat, a magyarsag allamalapité és 4llam-
fenntarté szerepe all. A vitanak ebben a szakdban a koz-
vélemény nagyobb érdeklédését mindenekelstt az a koriil-
mény biztositotta, hogy az orszaggytilés képvisel6haza 1882.
januar 27-én élénk vita keretében foglalkozott a német
tdmadasokkal.! Herman Otté szenvedélyes hangon tilta-
kozott a birodalmi német korok illetéktelen beavatkozasa
ellen, s az § kezdeményezésére orszagszerte igen sok német-
lakta varos és kozség utasitotta vissza a birodalmi fajtest-
vérek kéretlen tdmogatasit. A lapok természetesen hiven és
részletesen kozolték a hazai németség tiltakozd hatdrozatait,
kegyetleniil kiginyoltak a német nyarspolgirok egyesiiletesdi
jatékat és eredményes mozgalmat inditottak magyarcéla
iskola- és miivel6dési szervezetek alapitasara. Jellemz§ a
magyar kozvélemény hangulatira az 1882. majus 1-én a
Varosligetben rendezett tréfis jelmezes felvonulds, mely a
német mozgalom vezetsit a koznevetségnek adta 4t.2 A Pester
Lioydon kiviil kiilonosen a Pesti Naplé, f6képpen pedig az
1881. decembere 6ta Lang Lajos szerkesztésében megjelend
Ellenér foglalkozott értelmes és targyilagos cikkekben a
német tamadasokkal. Kevésbbé j6 szolgilatot tett a magyar
iigynek a Honm, mely a tamadék példijat kovetve a hare
hevében odaig ment, hogy tagadta a német kultara létezését
s azt bizonyitgatta, hogy pl. Beethoven dan, Haydn pedig
magyar volt. Ebben a hangulatban jelent meg Haldsz Sandor
ropirata, Mit akar a Schulverein ? (Budapest, 1882), lényegé-
ben az egyetlen részletesebb magyar valasz, mely az Osszes
német vadakat feloleli. A ropirat talaléan mutat ré arra,
hogy az iskolaegyesiilet «felvilagositasnak» jelzett akcidja
csak sotét szenvedélyeket szabaditott fel, gyfiloletet szitott,
@em a kultGranak, hanem a politikai izgatdsnak» szolgalt.
Az iskolaegyesiilet mozgalmanak gyokereit a ropirat szerint

1 V. 6. E. Barta und K. Bell : i. m. 128.1. A képvisel6hazi fel-
szolaldsokra valaszolva adta ki a német iskolaegyesiilet vezetOsége
Tisza Kdlmdnhoz irt nyilt levelét: Offenes Schreiben des Deutschen
Schulvereins an den Ministerprisidenten Tisza, 1882.

2 Pesti Naplé, 1882. 120. sz.
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Németorszagon Kkiviil, az erdélyi szdszoknal kell keresni,
akiknek sajtéja a kiegyezés 6ta kovetkezetesen azon dol-
gozik, hogy a magyarsig és a nemzetiségek kozott az ellen-
tétek kiélesedjenek s a hangulat elmérgesedjék.! Részletesen
foglalkozik a németség elnyomasanak vadjaval, kiemelve
a magyar nemzetiségi torvénynek eurdpai viszonylatban is
paratlan szabadelviiségét, s végil Wattenbach egyik els-
adasa? alapjan feltdrja az iskolaegyesiilet akci6janak igazi
céljat : a német hatalom és uralom biztositdsit a Duna-
medencében.® Halasz Sandor formailag igénytelen és hiivos
targyilagossagra torekvé tanulmanyanak gondolatai itt meg-
lepden talalkoznak Arany Laszlé kolt6i latomésaival. A tanul-
many németnyelvii kiadasa, f6képpen pedig a = szaszok
vélasza révén* Németorszagban is elterjedt és jelentékenyen
hozzajarult a sajtévita enyhiiléséhez. A mésik két ropirat,
mely a német vadakkal foglalkozik, nem kevésbbé talpra-
esett, mint Haldsz Sandor fiizete, de csupdn a vita egyes
részleteire szoritkozik. Mindkett§ csak német nyelven jelent
meg. Neményi Ambrus, a Pester Lloyd vezéreikkiréja, késGbb
orszaggyiilési képvisel§, a német iskolaegyesiiletnek a ma-
gyarsagot tamadé felhivisa érveit vizsgalja.? MindenekelStt
azt a kérdést veti fel, hogy milyen jogon kel az iskolaegye-
silet a magyarorszdgi németség védelmére, melynek til-
nyomd tobbsége ismételten hatdrozottan tiltakozott az ellen,
hogy tigyeibe kiviilrsl barki is beavatkozzék. Igazi illetékesség
hijan az egyesiilet nem tekinthet§ egyébnek, mint irredenta
szovetségnek és célja legalabb is az, hogy a magyarsig és
németség hagyomanyos barati viszonyat megzavarja. Ne-
ményi ezutdn a magyar kozoktatasiigy statisztikai adataival
meggydzben utasitja vissza az iskolaegyesiilet felhivasanak
vadjait. A nagynémet publicisztika héldtlansaggal vadolja

18. 1.
Die Siebenbiirger Sachsen. Heidelberg, 1870.
Mit akar a Schulverein? 24—26. 1.

¢ Was der Schulverein will. Eine Entgegnung auf A. Haldsz:
Was der Schulverein will. Hermannstadt, 1882.

8 Hungarica res. Megjelent el8szér az Ungarische Revue 1882.
januéri szémsban, majd kiilon Budapest, 1882., 2. kiad. 1882.

w M e
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a magyarsagot a «torokverd» és «felszabadité» németséggel
szemben, de vajjon a németség nem tartozik-e halaval annak
a magyarsagnak, mely a legszornylibb véraldozatok aran
szazadokon keresztill elbaritotta a német foldt6l a torok
veszedelmet ? Fgyébként ezzel az okoskodassal pl. a bécsi
iskoldkban a lengyel nyelvet kellene els§ tantargyként be-
vezetni, mert hiszen koztudomasd, hogy Bécset Sobieski
lengyel kirdly serege szabaditotta fel.! Végiil Neményi —
éppen ugy, mint Haldsz Sandor — taldléan mutat r4 arra,
hogy az iskolaegyesiilet akcidéja mogott csupan szélsGséges
erdélyi szasz korok sérelmei allanak ; a szaszok egy része
kiilonallast biztosité privilégiumaik fenntartisat kivanja
akkor, amikor pl. Németorszag nemzeti és politikai egységé-
nek Dbiztositasdra a privilégiumok egész sorat torolte el.
Az tgyesen megirt fizet szintén élénk visszhangot keltett
a német kozvéleményben ; kiilonosen kitlinik ez az erdélyi
szész részrdl adott viszonvalaszbol,2 mely erdtleniil ismételgeti
ugyan a szasz sérelmeket, de néhany szenvedélyes sz6lamban
csak elsiklik Neményi érvelése folott. Terjedelmesebb valaszra
méltatja egy ismeretlen magyar szerz6 Heinze ismételten
idézett vadiratit.®? Nem feszegeti a tdmadasok jogosult-
saganak kérdését, altalaban keriil minden érzelmi szélamot,
de éppen hiivos targyilagossigival, meg az okmanyszerii
bizonyitékok tomegével sikeriil .nevetségessé tennie Heinze
rémlatasait a «magyar terrorizmusrély. A hazai németség —
tgymond — a magyar «elnyomas» alatt zavartalanul halad
a szellemi és anyagi boldogulas utjan, a német kozvélemény
ne iljon tehat fel néhany felelGtlen szasz izgaténak, kiknek
célja kizardlag a mindendron valé gancsvetés és kutmérge-
zés.4 A tanulmany stlyos leleplezéseire az erdélyi szész koz-
igazgatdsrdl a nagyszebeni és brasséi német sajté gyftilolettdl

1 25—26. 1.

2 Die wahren Hungarica res. Eine Entgegnung auf die Druck-
schrift «Hungarica res» von Dr. Ambros Neményi. Hermannstadt,
1882. }

3 Dr. Heinzes Anklageschrift «<Hungarica» im Lichte der W ahrheit.
Pressburg und Leipzig, 1882.

4 150—151. 1.
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izz6 cikkek egész aradataval felelt, de sem az ujsagcikkek,
sem a rogeszmévé lett privilégiumokat visszasiré hivatalos
szasz viszonvalasz! nem keltett mar hatést. A német vadak-
kal foglalkoz6, kés6bb megjelent két magyar ropirat volta-
képpen mar kiviilesik a sajtévita keretein. Téth Gaspar selmec-
banyai tigyvéd Pdnszldv ragalmakat? cafolva parhuzamot von
a magyarsag ellen inditott szlav és német sajtéhadjarat kozott
és felfedi kozos eszmei gyokérzetiiket ; Radé Sandornak,
Banffy Dezs6 bizalmi emberének, tanulminya pedig Das
Deutschtum in Ungarn® feloleli ugyan a magyarorszagi
németség Osszes problémait, de elkésett, az iskolaegyesiilet
tamadasaival b6vebben nem foglalkozott, s igy ebben az
iranyban hatéstalan is maradt.

Végigtekintve a vita magyar valasziratain, targyilagosan
el kell ismerniink, hogy a magyar tgy véd6i — szemben
a tamaddék gyftlolettel teli elfogultsagaval — méltésagtel-
jesen, higgadtan, a kiilpolitikai érdekekkel szemben érzett
stilyos felelGsség teljes tudataban képviselik igazunkat.
A vita szellemi tartalmat illet6leg a magyar publicisztika
az els6 pontra Osszpontositotta minden erejét: a magyar
nemzetiségi politikat minden kételyt kizaréan sikeriilt tisz-
taznia a németek «elnyomasanak» vadjaval szemben. De
éppen ezt az eredményt latva kétszeresen sajnalnunk kell,
hogy kultirank onallésiganak és a magyar foldre vald
jogunknak nem akadtak hasonlé késziiltségli publicisztikai
képviseldi. A vita masik két pontjat a magyar sajté alig vette

figyelembe.

IV.

Utoljara hagytuk azt a kérdést, hogy miképpen fogadta
a birodalmi német korok beavatkozasat a hazai németség,
melynek védelmében a német allaspont képviselSi szerint a
sajtovita megindult. Lattuk, hogy a kérdésre megnyugtatéd
feleletet keresve éles hatarvonalat kell vonnunk az erdélyi

1 I'm Lichte der Wahrheit. Beleuchtung von «Dr. Heinzes Anklage-
schrift im Lichte der Wahrheity. Hermannstadt, 1882.

2 Nyitra, 1886.

3 Berlin, 1903.
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szaszsag és a sziikebb értelemben vett Magyarorszag német-
sége kozott. Ismeretes, hogy a rendkiviil fejlett népi ontudata
szaszok privilégiumaik védelmében mar a XIX. szazad eleje
6ta mereven szembehelyezkedtek mindennemi magyar nem-
zeti torekvéssel. Ellenallasuk a kiegyezést kovets esztenddk-
ben elkeseredett kiizdelemmé fajult,! melynek egyik els6,
elszant vezére Bausznern Guidé orszaggyilési képviseld volt.
Az § publicisztikai m{ikodését vizsgalva igazat kell adnunk
Halasz Sandornak és a magyar iigy tobbi publicisztikai
képvisel6jének, akik a szaszokban lattak a magyar-német
sajtéhadjarat meginditéit és belsé mozgatéit. Bausznern els
ropiratai (Die siebenbiirgische Frage, eine Weltfrage, Hermann-
stadt, 1865, Mahnruf an Ungarn, Hermannstadt, 1870 és a
Loher el@szavival megjelent Das Erwiirgen der deutschen
Nationalitit in Ungarn, Miinchen, 1874) hivtak fel a német
birodalmi kérok figyelmét a németség allitélagos sérelmeire, —
németségen allandéan csaknem kizarélag a szaszokat értve —
az § révén kapcesolddnak be a vitaba kiilsé erdk, és 6 éleszti a
szenvedélyek tiizét Gj meg 4j anyaggal. Bausznern késébb
ugyan erdsen médositotta magyarellenes allaspontjat, de —
mint C. Ludolf-Wolff példajabdl latjuk — néhany sziikebb
honfitarsa annal szenvedélyesebben vette it a szasz nemzeti-
ségi kovetelések képviseletét. A publicisztikai harc meg-
induldsa 1874-ben érlelte valésagga a Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt alapitasat, s ez a korilmény megszabta politikai
iranyat is : a lap a «volkisch» gondolat szécsove lett s ezt a
gondolatot a szasz politika taktikai eltoléddsainak meg-
feleléen mas-mas hangnemben, de mindig szivésan és haté-
konyan képviselte.? A Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt
politikai irdnyat kovet§ kozvélemény szellemében jartak el
a szasz képvisel6k akkor, amikor a magyar orszaggyfilés
vitajdban védelmiikbe vették a német iskolaegyesiilet akcié-

1 L. Fr. Teutsch: i. m. 3—145. 1. v. 6. Pukdnszky Béla:
A szdszok és az erdélyi gondolat. A torténeti Erdély. Budapest, 1936.
457—483. 1.

2 .. Fr. Teutsch: Die Entwicklung wunseres nationalen Be-
wusstseins. Bilder aus der Kulturgeschichte der Siebenbiirger Sachsen.
Hermannstadt, 1928. II. k. 113—146. 1.
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jat, s a lap kiadasaban jelentek meg azok a propaganda-
nyomtatvanyok, melyek a épi ontudattaly biré tomegek
rokonszenvét és halajat fejezték ki a nagynémet korok irant.!
A szaszoknal tehdt a német sajtémozgalom mintegy erd-
prébaja volt annak, hogy a népi ontudat gyokerei elég
szivésak-e akkor, amikor az uralkodé liberalis allamgondolat
vonzereje a sziikebb Magyarorszdg németségéb6l hatalmas
tomegeket vitt at a magyarsag taboraba. A szaszsag kidllotta
a prébat. A mozgalom eliiltével a kolt6 Schuster Frigyes
Vilmos joggal énekelhette népének :

Heil dir mein Volk, die Schatten sind geschwunden,

Der Morgen tagt,

Seit du von Broos bis Draas dich selbst gefunden

Und herrlich unverzagt,

Wer du dich fiihlst, der ganzen Welt gesagt!

Du hast in rechter Stunde nicht geschwiegen,

Du liessest hoch des Deutschtums Banner fliegen,

Nun hebe stolz dein Haupt und sprich : ich habs gewagt!
In diesem hehren Zeichen sollst du siegen!2

Tagadhatatlan, hogy itt-ott a szlikebb haza németségé-
ben is mutatkozott rokonszenv a birodalmi fajtestvérek

1 L. a mar fentebb emlitett ropiratokon kiviil: Die Zertriim-
merung des Siebenbiirger Sachsenlandes. Miinchen, 1876. — Zur Lage
der Siebenbiirger Sachsen, Miinchen, 1878. — FEin Beitrag zur orien-
talischen Frage. Miinchen, 1878. — G. vom Rath : Siebenbiirgen. Reise-
beobachtungen und Studien. Heidelberg, 1880. — Die deutsch-evan-
gelischen Mittelschulen in Siebenbiirgen und die denselben drohende
Gefahr. Leipzig, 1880. — Aktenstiicke betreffend den Gesetzentwurf
iber den Gymnasial- und Realschulunterricht. Hermannstadt, 1882. —
Zur Orientierung uiber den am 6. Oktober 1881 dem ungarischen Abgeord-
netenhause in Ofenpest vorgelegten Gesetzentwurf tiber den Gymnasial-
und Realschulunterricht. Hermannstadt, 1882. — Die Debatte vom
27. Jan. 1882 im ung. Abgeordnetenhause iiber die deutsche Bewegung.
Hermannstadt, 1882. — Der deutsche Schulverein im wungarischen
Reichstag. Hermannstadt, 1882. — Debatte iiber die Besteuerung nicht-
magyarischer Firmatafeln. Hermannstadt, 1882. — A sajtévita szdsz
anyagéanak legnagyobb részét osszefoglalja : Die Deutschen in Ungarn
und Siebenbiirgen und der «Deutsche Schulverein». Hermannstadt, 1882.

2 V. 6. Fr. Teutsch : Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das
sdchsische Volk. IV. k. Hermannstadt, 1926. 90. 1.
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akcidja irdant. A pozsonyi és temesvari lapok ismételten
elismerGen birdltak a vita német ropiratait. Kolt6i formaban
a pozsonyi sziiletésti Laban Ferdinand ad kifejezést ennek a
rokonszenvnek, amikor Auf der Hainburg cimi kolteményé-
ben (Wien, 1881) a magyarorszagi németség fényes mult-
janak képeit idézi fel s a fényes mult szemléletébdl a jelenre
térve fajdalmas rezignaciéval allapitja meg, hogy ez a német-
ség akkor, amikor hitet kellene tennie népisége mellett,
hiitleniil megtagadja hagyomanyait :

Gleich den verlornen Scharen,

Eilt ihr zu opfern heiligsten Besitz,

Eilt ihr dahin — o jammervoller Wettlauf!
Als ob um jeden Augenblick euch bangte.

A koltemény a valésaghoz hiven tarta fel a helyzetet: a
magyarorszagi németség legnagyobb része a magyar-német
publicisztikai harcban oOnként és lelkesen a magyarsag
oldalara &allott. A német iskolaegyesiilet kimutatdsa szerint
31 varos és kozség részérdl érkezett a berlini kozpontba
irasbeli tiltakozas a magyar kormany nemzetiségi politikajat
tamadé cikkek és ropiratok ellen.! Az egyesiilet vezetGsége
természetesen igyekezett kétségbevonni a tiltakozasok szinte-
ségét, de kevés sikerrel. Els6 sorban a sajtévita német
résztvevsi cafoltak meg azzal, hogy a magyarsagnal is
szenvedélyesebben tamadtik a gerinctelen és szolgalelki
németeket. A magyarorszagi németség — mondja Loher 2 —
minden népi éntudat hijan, csupan a tarsadalmi felemelkedés
vagyatol hajtva nemesak konnyl zsdkmanya a magyarositéas-
nak, hanem az osztrak elnyomastél valé félelmében elfogul-
tabb és kiméletlenebb mindennel szemben, ami német, mint
a fajmagyarsig. Hasonlé szigortsiggal itélkezik a sziikebb
Magyarorszag németségér6l Wattenbach és Heinze is;
Gunthram Schultheiss 3 pedig a publicisztikai harc befejezése
utdn kénytelen megallapitani, hogy az iskolaegyesiilet fel-

1 L. E. Barta und K. Bell: i. m. 148. 1.
2 I. m. 385. 1.
3 Das Deutschtum im Donaureiche. Berlin, 1895. 115. 1.
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lépése semmit sem haszndlt, egyetlen német iskolat sem
tudott megmenteni.

A gyftilslettdl izz6 itéletek meggydzben bizonyitjak, hogy
a nagynémet korokben a legcesekélyebb torekvés is hidnyzott
a hazai németség valésagos helyzetének megértésére. Ez a
németség a magyar-német dsszecsapasban csakis a magyarsag
mellé allhatott. Magatartasa természetes kovetkezménye volt
az 1830 korul erdteljesen megindult asszimilaciés folyamat-
nak, a szabadsagharcban és az abszolutizmus éveiben Kki-
probalt politikai érdekkozosségnek, és annak a széles rétegek-
ben nyilvanulé vagynak, hogy a kiegyezés utan kialakuld
életkeretben szamara is megnyiljék a gazdasagi és tarsadalmi
felemelkedés lehet&sége.r A sajtévita altal felidézett magyar-
német konfliktus itt-ott talan hegedd sebeket szakitott fel,
szigort alternativaival tudatossa tette a beolvadas folyamatat,
de ezzel siettette is. Pflug Gyula pancsovai varosi levéltaros
1882-ben kiadott fiizete (Beitrag zur Beurtheilung der Deutschen
Sidungarns in threr Haltung dem Deutschen Schulverein gegen-
diber. Der Wahrheit eine Gasse) hiven tiikrozi németségiink
allasfoglaldsinak rugéit: «A magyarorszagi német polgar —
olvassuk itt — nem akar szegénységben és nyomorban ma-
radni, ahogyan Németorszaghol jott, hanem minden irdanyban
élvezni akarja a vendégszeretd 0j haza aldasait. Ezt pedig
csak Ggy teheti, ha nemesak nyelvében, hanem egész miivelt-
ségében magyarra lesz». Ugyanez a szellem szélal meg a
publicisztikai harc legkedvesebb irodalmi emlékében, Scholcz
Frigyes szepesi kolt6 Studienfahrt zweier Schulvereinler aus
Spree- Athen cimii kis eposzaban.?2 A kolt6 pompas humor-
ral, artatlan nagyzolassal Heinz és Wilhelmi, két iskola-
egyleti kikiildott szepességi élményeit beszéli el. Mindeniitt
szivesen fogadjak 8ket, s csodalattal szemlélik a Szepesség
tajszépségeit meg lakéinak harmonikus, boldog nyugalmat.
Egy pompés vendégség alkalmaval a vendéglaté urak egyike
megmagyarazza a birodalmi vendégeknek a cipszerek haza-

1 L. B. v. Pukdnszky : Wandlungen und Abwandlungen des
deutsch-ungarischen Bewusstseins. Ung. Jahrbiicher, 1934. 144-—164. 1.
2 Késmark, 1882.
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szeretetét és Gszinte ragaszkodasat a magyarsaghoz. A vendé-
geknek végiil is be kell latniok, hogy alaposan tévedtek.
Nem romlasba vitte a magyarsig a szepesi németeket, —
mint 6k hitték — hanem 1j életlehet&ségeket, 0j eszményeket
adott neki. A koltemény nemecsak a szepesiek gondolkodasara
jellemzs : németségiink nagyrésze valéban a kiilsé beavat-
kozas kovetkezményeként ébredt teljesen a magyarsighoz
valé tartozasanak tudatara.

A magyar-német publicisztikai harc 6ta tobb mint fél-
szazad telt el. A harc szereplsit elfelejtették, de szellemi
tartalma részben ma is eleven. Kétségtelen, hogy ennek a
szellemi tartalomnak hatterében ma nem egy 1j birodalom
hatalmi terjeszkedésének friss lendiillete, hanem a nép-
gondolat ereje 4ll, de kérdés, hogy ennek az erének a jatéka
nem ugyanolyan veszélyes-e rank nézve, mint félszazaddal
ezel6tt az allam hatalmi terjeszkedésének vagya. A jovGbe
nem lathatunk, de Arany Laszlé Hunok harcat olvasva,
érezni fogjuk a nemzet lelkiismeretét felraz6, munkara sz6lité
szézatanak ma is csorbitatlan idgszertiségét.

Felelss kiadé : Pukanszky Béla. — Franklin-Térsulat nyomdaja.
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