DEBRECZENI ATTILA
Kazinczy Daimonidjanak hermetizmusa

MUSEUMUNK’ elsé Negyedében lattak mar Olvasdink eggy példajat a’ Klopstok’
tsak-nem utdl-érhetetlen magas reptleteinek, s annak az erének, mellyel 6 az
Olvasét szinté meg-razza; s nagyon meg-kellene tsalatkoznom, ha Forditéjat ho-
malyossaggal nem vadoltak vélna. De 6 nem tsak a’ forditaisban homalyos; az 6
még a’ Németben-is, annyira, hogy midén még tsak kezdett irni, sokan, nevezete-
sen Basedow, baratsagosan kérték, ne tsapjon olly magasra, mert nem fogjak
meg-érthetni. Taniiljon-meg érteni, a’ ki érteni akar; felele Klopstock az 6nnon-
érdem-érzésének biiszkeségével; 's imé a’ kovetkezés meg-mutatta, hogy Német
Orszag tantlta — 's meg-tanulta érteni.’

Kazinczy e szavakkal vezeti be Messids-forditasat a Magyar Museum masodik
szamdban, visszautalva az els6ben megjelent 6daforditasara. A Basedow-mondast
palydja sordn gyakran idézte, védelmezvén irdsai keresett homalyossagat. De a
homalyossag szamdara nem csak a fenséges hangnemét leginkdbb megteremteni
képes eszkozként volt kiemelkedéen fontos, 6sszekapcsoldédott a hermetizmustol
megérintett szemléletmddjaval is. A fenti idézet el6tt nem sokkal késziilt példaul
a Daimonia cim, toredékben maradt verse, melyhez egy helyen a kovetkez6 jegy-
zetet csatolta: ,Ezen darabom félben szakadt: nem is fogom folytatni, mert na-
gyon neki indultam a vilagos széllasnak” Mikor pedig Aranka Gyorgynek kiildi
el, igy kommentdlja: ,A’ Daemonidban keresve kerestem a’ homalyt. [...] Ha ki
nem ért, jol teszi hogy nem ért”? Figyelemreméltd, hogy itt ez el6z6ektdl eltérd
poziciojat jeloli ki a szandékolt homalynak: Kazinczy nem is akarja, hogy minden-
ki értse. Ugy latszik, elérte céljat: nem nagyon értjitkk a Daimonidt. Hogy miért,
ehhez prébalunk kozelebb férkézni az aldbbiakban, az emlitett vers példajan ke-
resztil, s e vizsgalédasok egyben felmutathatjak a filolégia nyilvanvalé értelmezdi
szerepét is.

' Elsé folydirataink: Magyar Museum, 11., kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2004, 98.

2 Félives nyomtatvdany, OSZK Levelestar, Kazinczy Aranka Gyorgynek, 58b. Ennek az eddig isme-
retlen nyomtatvianynak a kiadését és filologiai vizsgalatat a kovetkezd kozlésben végeztem el:
DEBRECZENI Attila, Kazinczy ismeretlen félives nyomtatvdanya = Széphalom: a Kazinczy Ferenc
Tarsasag évkonyve, 23. kotet, 2013, 267-275.

> Alevél 1789. augusztus 13-an kelt (KazLev. 1. 421-424., a vonatkoz6 rész: 423.).
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A versrél

A jelen vers négy szovegforrdsban maradt fenn, alapvetd eltérés kozottiik, hogy az
egyikben van egy tiz soros tobblet a tobbihez képest, s csak kettének van cime, az
egyéb killonbségek nem szamottevéek.* Az els6 szovegforras az 1787 novemberé-
ben késziilt Félives nyomtatvdany, amelynek utolsé darabja a jelen vers, s ezzel tel-
jesen megegyezik az egyik jegyzofiizetben taldlhat6, 1803 utdnra tehetd bejegy-
zés.” Ezek huszsorosak és cimiik is van (Daimonia), mig az 1823-as Pandekta-
csomoban 1évé lejegyzése a versnek cim nélkiili és harminc soros,® az ugyancsak
1823-ra tehet6 Régibb Studiumaimban’ viszont megint a rovidebb, cim nélkiili
valtozat olvashaté (itt még ehhez képest is kimaradt két sor, a 9. és a 19.), s az els6
sorban is ki van hagyva a ’kémiivesség’ sz6 helye, amely a tobbi haromban vagy ki
van irva, vagy jelezve van (Kség). Az utébbi harom kéziratos lejegyzés mind archi-
valasi céllal késziilt, tehat Kazinczynak nem volt szandéka kiadni a verset a meg-
szliletése utdn (amint azt mar idézett jegyzetében is irta).

A szovegidentitas keletkezését a szakirodalom kiilonféle megfontolasok alap-
jan 1783 és 1787 kozé teszi. Abafi Lajos az altala hasznalt forrasban taldlhaté
1786-0s keltezést nem kozli, és nem koveti azt a jegyzetben sem, ahol az '1785
koriul” datdlas olvashatd, indoklds nélkiil.® Czeizel Janos 1784 janudrja és 1787
novembere kozé teszi, az elsé datumot Kazinczy szabadkémiives beavatasa, a ma-
sodikat pedig Molndr Janos Kazinczynak irott 1787. november 14-i levele alapjan
jeloli ki.® Ez utébbi tekintetében részben helyesen mutat ra, hogy téved Vaczy Ja-
nos, mikor a levélhez fliz6tt magyarazataban A’ Tanitvdny és Az Esthajnalhoz
cimi verseket nevezi meg, mint amelyekre Molnar Janos utaldsa vonatkozik," s
maga a levél és a Daimonia kozotti egyértelmi szovegmegfelelésekkel bizonyitja,
hogy a levélben e versrdl van szd, s igy ekkor az mar bizonyosan készen volt.
Czeizel Janos érvelésében a hiba ott van, hogy val6éjaban Molnar Janos levele nem
csak egyetlen Kazinczy-versre reflektal, az altala is idézett tovabbi utalasok a vers-
formadkra elég nyilvanvaléan Az Esthajnalhoz és a Prof. Szabé Davidhoz cimi ver-
sekre vonatkoznak (nem a Daimonidra), s igy egyiittesen a Félives nyomtatvdnyra,
amelyben ezek egyiitt szerepelnek.

Itt és a tovabbiakban a textoldgiai-filoldgiai megallapitasok a késziil6 kritikai kiadas vizsgélatain

alapulnak, ezek koziil csak a téménk szempontjabdl feltétleniil fontosakat részletezziik.

> MTAK. RUL 2r. 2/1., 10b.

¢ MTAK. M. Nyelvtud. 4r. 41/1., 229ab. Ezt a valtozatot kozli GERGYE Laszl6 kritikai kiaddsa, de a
jegyzetekben tévesen az el6z6, vagyis a jegyzofiizetben taldlhato forras jelzetét adja meg alap-
szovegként (Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei, Bp., Balassi, 1998, 203; a kés6bb is tobbszor
idézendsd jegyzetek: 434—435.).

7 MTAK. K 642., 106b.

8 Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, kiad. ABAFI Lajos, Bp., Aigner, 1879, 1, 161, 287.

® CzE1ZzEL Janos, Kazinczy Ferenz Daimonia cz. kolteménye, EPhK, 1904, 703-704.

10°Vo. KazLev. L. 556.
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Ugyanezen okbdl kifolyélag nem fogadhato el Jaszberényi Jézsef feltevése sem,
hogy a Molnérhoz irott Kazinczy-levél melléklete e vers harminc soros kézirata
volt," s az is csak a versnek az inasi beavatas szimbolikus leirdsaként valo értelme-
zésébdl kovetkezik, hogy a keltezésre nézve 1783-as vagy még korabbi idépontot
is elképzelhetének tart.” Mindezekkel szemben a kritikai kiaddsban Gergye Lasz-
16 felhivija a figyelmet a kéziratok 1786-os és 1787-es keltezésére, valdjaban tény-
leg csak ezek a Kazinczytél szarmazé adatok tekinthetéek filologiai ténynek, a
tobbi felvetés erésen hipotetikus jelleg@i. Igy viszont a Kazinczy altal megadott két
idépont koziil sem all médunkban vélasztani.

Szomagyardzatok és értelmezeés

A fentiekben azt is lathattuk, hogy a keletkezési id6é meghatdarozasat a szakiroda-
lomban erételjesen befolyasolta a vers szabadkémiives tematikdja, s ez 6Gnmaga-
ban bizonytalansagot, a keletkezési id6pontok kozotti ingadozast eredményezett,
még akkor is, ha nyilvinvaléan nem lehet eltekinteni e vonatkozastél. Ugyanilyen,
vagy még erételjesebb értelmezési problémak jelentkeznek a vers szovegének ma-
gyarazataban, nem kis mértékben a szabadkémiivességgel 6sszefiiggd, s a Kazin-
czy altal is szandékolt homdaly miatt. Nem kétséges, hogy a leirds allegorikus értel-
m{, hogy bizonyos szavaknak kotott jelentése van, de mivel ezek a jelentések rej-
tettek, maga az allegorikus értelmezés is nehézségekbe titkozik. A filolégus tehat,
mikor szémagyarazatokat készit e vershez, eleve értelmezdként 1ép fel, s ha nem
talal adekvat vonatkozasi mez6t, magyarazatai tévitra vezetnek. A szévegben (a
6—14. sorok Osszefiiggd egységében) tobb mas mellett a kovetkez8, mindenkép-
pen magyarazatot kiviné megnevezések vannak: Hierophanta, Xylon, mastyx,
Thesmophores. A kritikai kiaddsban Gergye Laszl6 a kifejezések egymastdl fiig-
getlen értelmezésével prébalkozott,' Jaszberényi Jozsef pedig a janosrendi beava-
tasi szertartast haszndlja ezek kozos értelmezési kontextusaként.'* Mindkét eset-
ben megfigyelhet6 azonban, hogy az igy nyerhet6 magyardazatok nem minden te-
kintetben simulnak a szovegosszefiiggéshez, még ha az adott sz6 6nmagaban valé
értelmezésére megfelelének mutatkoznak is.

A Hierophanta Gergye Laszl6 értelmezésében Hierophantész ('szent dolgokat
megmutatd’), az eleusziszi misztériumok beavatast végzo alakja.!” Jaszberényi J6-

U JASZBERENYI Jézsef, Horvdth Addm és Kazinczy Ferenc kapcsolatai a szabadkémiivességgel,
Studia Litteraria 1998, 202.

12 JASZBERENYI JOzsef, ,A Sz: Sophia’ templomdban ldtom én felszentelve Nagysddat” (A felvildgo-
sodds kordnak magyar irodalma és a szabadkémiivesség), Bp., Argumentum, 2003, 146.

3 V6. GERGYE, i. m., 434—435.

14 V6. JASZBERENYI, i. m1., 202—203., illetve i. m., 146—148.

> V6. GERGYE, i. m., 435.
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zsef a beavatasi szertartds 0sszefliggésében és a tagmondat egészében (a’ sarus
Hierophanta mint ad kézfogdst) keres értelmes jelentést: ,,A saru a mester jele (a
beavatott cipétlen) [...] A kézfogas a »mesterfogas« része (bekotott szemmel)’'
Egyik helyen sem fogalmazdédik meg azonban a kérdés, miért épp ez a szakrdlis
alak kertil a jelen versbe. A Xylon értelmezésére killonb6z6 javaslatuk sziiletett,
annyi bizonyos, hogy nem xilofonrdl van szé, mint azt Gergye Lészl6 felveti, s a
szOvegosszefiiggés miatt Jaszberényi Jozsef vélekedését sem tartjuk valoszintinek:
»vélhetéen a janosrendi beavatdsokban fontos targyra, az akacra utalhat. A xylo
ugyanis gorog el6tag, »fabodl valo«-t jelent”'” Az adott sorban azonban leginkabb
valami viseletként emlit6dik (,bodros Xylonjat mint 6vedzi-fel”), s ez nem illik az
akacfara sem.

A mastyx széra nézve a kritikai kiadasban ezt olvashatjuk: ,,a masztix a Pistacia
lentiscus izletes gyantdja, amelyet ételek és italok aromdjaként hasznaltak, de be-
letették az aldozati tlizbe is: Kazinczy az ég6 anyag pattogé hangjara céloz'® Ez
akar torténhetett igy is (bar nem ellendriztiik, hogy a masztix tényleg pattogd
hang kiséretében ég-e), de a szabadkémiives beavatasi szertartdsok leirasiban
ilyenre nem torténik utalas. Jaszberényi Jozsef sem tér ki ra, sét, 6 magat a szét
sem emliti és értelmezi. S végiil a Thesmophores név esetében a kritikai kiaddsban
ez all: ,az egyik legelterjedtebb gorog tinnep a Theszmophoria volt, amelyet az
Oszi vetés idején tartottak titkos szertartdsokkal az asszonyok Déméter és Koré
tiszteletére, hogy elGsegitsék ember és természet termékenységét. Kazinczy kife-
jezése e ritudle f6szerepldjére utal’*® Jaszberényi Jozsef ezt az értelmezést egyetér-
téleg idézve a paholy mesterére torténd utalast lat benne, s 6 sem teszi fel a kér-
dést, hogy ha ezen a termékenységi célzati Déméter-iinnepen csak asszonyok
vehettek részt, akkor ez hogyan lehet a koztudomadstian csak férfi tagokat befoga-
dé szabadkémiivesek beavatdsi szertartasanak allegdridja, s ha egyszer a Hierophan-
tat tekintjiikk a Mester megjelenit6jének, akkor miért keriil el6 egy masik megne-
vezés is ugyanabban a funkciéban.

A mastyx és a Xylon esetében els6 lépésben segitséget jelenthet Gjabb szdjelen-
tések keresése, olyanoké, amelyek a régiségben él6ek voltak és amelyek jobban
beillenek a szovegosszefiiggésbe. A mastyx esetében a 18—19. sorban olvashatd
ismétlodés (a 'siillyedSk’ és az ‘ostor-pattogas’) visszautal e korabbi részre, vagyis
a ‘'mastyx” helyén az ‘ostor’ 4ll, s Szenci Molnar Albert szétaraban meg is taldlhaté
az ‘ostor, korbécs’ a mastix masik jelentéseként. Ugyanez a sz6tar a 'xylon’ szénak
az altalanos 'fa’ jelentése mellett az 'egy Gyapju termo fa’ specidlis jelentését is
megadja, ami igy a fagyapjura (xilinum), azaz a gyapotra utalhat. Ezek alapjan arra
gondolunk, hogy valamely gyapotbdl késziilt ruhadarabrél van sz6 a versben. De

—

¢ JASZBERENY]I, i. m., 203., illetve i. m., 147.
7 Uo., 203., illetve i. m., 147.

8 GERGYE, i. m., 435.

¥ Uo., 435.
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egyuttal az is nyilvanval6va valhat, hogy mindkét sz6 esetében tovabbi keresésre
van sziikség, hiszen 6nmagdban sem a gyapot, sem az ostor nem teszi értelmessé
magat az allegériat, még ha az idézett magyardzatoknal jobban simulnak is ezek a
szovegosszefiiggésbe.”® Miként a Hierophanta és a Thesmophores esetében, ugy
itt is a kozos értelmezési mez6 megtaldlasa vezethet csak eredményre, s ez elva-
laszthatatlan maganak a versnek az értelmezésétol.

A szabadkémiivesség hermetikus dga

Mivel a vers széban forgd soraiban nyilvanvaléan egy beavatasi ritus allegorikus
elemei jelennek meg, ezt a ritust kell azonositani, ami (tegyiik hozzd a méltanyos-
sag kedvéért) nem konny feladat, még most, az internet kordban sem. A keresés
azonban eredményre vezetett, a szoban forgé kifejezések egyiittesen és a vers szo-
vegosszefiiggésének pontosan megfelelve a Crata Repoa cimi szabadkémiives
nyomtatvanyban taldlhatéak fel,* amelynek 1770-t6] kezdéd6en tobb kiadasa is
volt, s akkoriban leforditottak franciara és oroszra is.* A Hierophanta a szertartds
vezetdjét, a beiktatdsra hivatott személyt jeloli (Hierophantes alakban fordul eld).
Thesmophores a kapudr és vezetd, aki a beavatatlanoktél ostoraval védi a Profa-
nok Kapujdt, s bevezeti a beavatandoét a szertartds helyszinére.”® Ez egyuttal ma-
gyarazatot ad a mastyx szd jelentésére és jelentéségére a rituson belil. A xylon a
beavatasi szertartas végén jut szerephez, mikor is a Hierophanta az immar beava-
tottat ezzel ovezi fel.** A 'Schurztuche’ itt ugyanarra a jelentésre utalhat, amire a
Szenci-szdtar, vagyis valamiféle gyapotra, gyapotbdl késziilt ruhaféleségre, s ha
Kazinczy 'bodros xylon’ megnevezését is figyelembe vessziik, akkor valami olyas-
mire gondolhatunk, mint a beszegetlen szélli szabadkémiives inaskopeny.

20 Itt emlitendé még meg az is, hogy az ,a mit a vak babozdsnak hiv” sor esetében Jaszberényi J6-
zsef a kovetkezé magyardzatot adja: ,A 'bébozas’ kifejezés 6sszekapcsolhaté a janosrendii bea-
vatdsokkor eljatszott Hiram-ritus koporséban fekvé babjaval” (JASZBERENYL, i. m., 203, illetve
i. m., 147.) A’bdbozds’ sz6 legelterjedtebb jelentése a korban azonban a ‘gyermeki jaték’ volt, s ez
sokkal inkdbb illik e szoveghelyre, kiilonosen, hogy a ritusra torténd utalds az idézett sorban
egyaltalan nem egyértelm, s mint latni fogjuk, a ritus azonositdsa is problematikus.

2 Az 1770-ben név és a hely megjelolése nélkiil kiadott 32 oldalas nyomtatvany teljes cime: Crata
Repoa: Oder Einweyhungen in der alten geheimen Gesellschaft der Egyptischen Priester. A tovab-
biakban erre a kiadasra hivatkozom. A nyomtatvanynak kommentalt kiadasa angolul jelent meg,
1937-ben, Manly P. Hall Freemasonry of the Ancient Egyptians c. konyvében. (Legtijabb kiadasa:
Manly P. HALL, The Lost Keys of Freemasonry, New York—London, Jeremy P. Tarcher — Penguin,
2006, 165-208.)

2 V. Jan AsSMANN, Florian EBELING, Agyptische Mysterien: Reisen in die Unterwelt in Aufklérung

und Romantik, Miinchen, C. H. Beck, 2011, 332.

Crata Repoa, 5.

2 ,Seine hiiften umgiirteten sie mit einem Schurztuche, so sie Xylon nannten.” (Crata repoa, 10—11.)

23
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Hogy ismerte-e Kazinczy a Crata Repoa valamelyik kiaddsat, nem tudjuk. Egy
szabadkémoiives Gjsagbdl kiirt hosszu jegyzésében® ugyan szerepel e cim, de ez az
eredeti ismeretét egyrészt nem bizonyitja, masrészt a kijegyzés amugy sem kelet-
kezhetett 1791 el6tt,*® a Daimonia pedig 1787-ben mar bizonyosan készen volt.
Ha tehat esetleg nem is ismerte kozvetleniil ezt a kiadvanyt, azt a ritust azonban,
amelyet ez leir, valahonnan bizonyosan ismernie kellett, masként nem tudjuk ma-
gyarazni a versszoveg pontos, részletekbe men6 megfeleltethet6ségét az itt leirt
ritussal, annak egyedi jellemzdivel. A ritus maga a Karl Friedrich von Képpen éltal
alapitott szabadkémiuves paholy, a Loge der afrikanischen Bauherren ritusa volt, a
név nélkill kiadott Crata Repoa is Koppen nevéhez kothetd, aki Bernhard
Hymmennel egyiitt irta azt. A filol6giai eredmény épp e ponton kezd igazan érde-
kessé valni, ugyanis e paholy és ritusa az egyiptomi ritusok kozé tartozik, melyek
a hajdanvolt(nak tételezett) egyiptomi kémivességbdl vezetik le magukat, s a tit-
kos tudas keresésének szentelik munkéssagukat. Ezek éppugy a szabadkémiives-
ség hermetikus dgahoz sorolhatéak, mint a rézsakeresztes, okkultista és egyéb
tendencidk.”

A szabadkémives Gjsagbdl Kazinczy dltal a maga egészében kimdsolt, Crata
Repodt is targyald, kisebb konyv hosszusagu cikk az Ignaz von Born altal az egyip-
tomi misztériumokrdl irt tanulméany volt,*® amely Mozart Vardzsfuvoldjanak is
egyik f6 forrasdul szolgdlt. Kazinczy, amellett hogy onéletirdsaiban gyakran meg-
emlékezett Baroczy Sandor és Torok Lajos alkimizmusardl, leforditotta Wielandtél
az ugyancsak e témat feldolgozé Der Stein der Weisen cimu prozat (A" bolcsek
kove, ez kiadatlanul maradt?), valamint Schillert6l a Das verschleierte Bild zu Sais
cim( verset, melyet beépitett Torok Lajoshoz irott episztoldjaba. Ez a Daimonia
Ujrairdsanak, vagy még inkabb az itt felvetett, de toredékben maradt téma tulaj-
donképpeni megirasanak is tekinthetdé. Bar bizonyos motivikus hasonlésagokat
mar korabban kimutatott kozottiik a szakirodalom, csak most latszik igazan a két
vers kozotti kapcsolat lényege, a Daimonia tulajdonképpeni targyat képezo her-
metikus hagyomdanyszal azonositasaval.

% MTAK. K 605. 8a—49b., (eredeti oldalszdmozds szerint: 15—-124.); a vonatkoz6 részt Id. 33b—34a.
(66-67.).

% A kéziratos kotet bevezetd jegyzésében szerepel ez a datum (2a).

¥ Minderrdl részletesen lasd Henrik BOGDAN, Western Esotericism and Rituals of Initiation, New

York, State University of New York Press, 2007, 95-120, a Crata Repoardél: 101. Ld. még az Ass-

mann, Ebeling szerzéparos konyvének vonatkozoé fejezetét (Crata Repoa: Deutsche Freimaurer

inszenieren dgyptische Mysterien, i. m., 91-113, valamint EBELING , Agyptische Freimaurerei” in

der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts cimi tanulmdanyat (Zeitschrift fiir Internationale

Freimaurer-Forschung, 22, 2009, 9-28.). A hermetikus hagyomanyrdl Kazinczy szempontjabdl,

de ezt a vonatkozast nem emlitve, PAL Jozsef irt Osszefoglaléan: Hermész és Orpheusz nevével =

P. J., 1790: Hatdr és szabadsdg az irodalomban, Bp., Akadémiai, 2012, 69-133. (A tanulmény

kordbbi valtozata 1989-ben jelent meg).

Ignaz von BoRrN, Uber die Msyterien der Agypter, Journal fiir Freymaurer, 1784/1, 17-132.

2 MTAK. K607.,20-24b. (eredeti oldalszdmozds: 9-52.), utdna folytatélagos szamozassal a masik
hasonlé targyd, de kiadott Wieland-forditas all: A’ Szalamandrine és a’ képszobor.
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A versértelmezés szempontjai az életmii dsszefiiggésében

A jelen keretek kozott nem vallalkozhatunk részletes mielemzésre, pusztan né-
hany szempont megfogalmazasira van méd a mliegész értelmezésébdl levonhaté
konzekvencidk altal. A f6 kérdésiink az lehet, hogyan helyezédnek at a hangsu-
lyok, ha nem éaltalaban véve szabadkémiives beavatist, még csak nem is a
janosrendi szertartasrendet targyazé szovegként olvassuk a Daimonidt, hanem a
titkos tudashoz val6 hozzaférés kovetkezményeivel valé szamvetésként. A kolte-
mény nagy részét uralé hang ugyanis azé a ,mérész kémlel6é’, aki beavatatlan, de
vagyik a titok megismerésére, a tudasra. Nem résztvevije tehat a beavatasnak,
hanem legfeljebb szemlélgje. (A szoveg 'Nem kandikaltam — De kandikdltam még
is’ szerkezete egyébként homalyban hagyja, honnan szdrmaznak ismeretei a be-
avatésrol, killondsen, hogy a Thesmophores az atjat allja, s amint az a pétlélagos
utolsé tiz sorbdl kideriil, nem is engedi tovabb, majd eltlinik a ,mérész kémlel6”
szeme eldl, aki a ,rettegés héségében” égve marad a kapun kiviil.)

A ,mérész kémlel6” helyzetét azonban mar eleve meghatdrozza az els6 négy sor
beszél6jének kinyilatkoztatdsa. E hang a titkokat szimbolizalé vilagossagot olyan
ylidértz tliz”-nek, azaz bolygétiiz forméban megjelend gonosz szellemnek nevezi,
amely az athatolhatatlan kodbdl kicsillanva a ,mérész kémlel6”-t posvanyra, azaz
mocsaras ingovanyba csalja. Eleve hidba tehat a ,zarva-tartott kincsek” keresése, a
Thesmophores (a ,Vezér”) eltinése utan magara marad a mocsarhoz hasonléan
szimbolikus tdjon (mennydorgés, partokat korbacsold vizek, meleg dogpara), mely
mintegy a titok utani vagyakozas biintetéseként is értelmezhetd. E ponton azon-
ban megszakad a szoveg, nem tudjuk, mi kovetkezett volna, de az elkésziilt szo-
veg, s kiilonosen a bevezeté négy sorban meghatarozott helyzet eleve a titkok
megismerhetdsége iranti kétségeket allitja a kolteménytoredék centrumaba.

S éppen ebben a vonatkozasban tekinthet6 az 1801-ben elkezdett és 1811-ben
befejezett Torok Lajos-episztola e vers tjrairasanak, illetve tulajdonképpeni meg-
irdsanak. Az episztola eleje megismétli a Daimona f6bb motivumait (homaly,
fény, lidréc, vakmerd), s a 'vald; a 'titok’ megismerésének vagya is ugyanolyan kie-
légitetlen marad, kétséget és csliggedést hozva a vagyora. Ezt fejti ki példazatsze-
rien a Schillertdl forditott rege, amelyben az ifji belepusztul abba, hogy felleb-
bentette a valot eltakaré fatylat. E példazat el6tt azonban a vers mar eljut a meg-
oldashoz:

Tobbé nem (iztem a’ Futét, ’s magamba
Vonulva azt kérdém a’ mit tudhatok

Es a’ mit tudnom haszndl — s 6 jutalmul
Megtért s igy szoélla: Lass! a’ mit kerestél
Nyulj bé mellyedbe, ’s felleled.

Erre a zarlatra minden korabeli levele, amelyhez csatolja a verset, felhivja a figyel-
met, a Daimonia-kommentarhoz nagyon hasonlé megfogalmazasban: ,Itt &
hemistichiumon akad-el a’ beszéd, s az Olvasét gondolkozasommal homalyosan
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ismérteti-meg” A verset magét pedig igy vezeti fel: ,Erteni fogsz Te engem ott is
a’ hol csak a’ Jobb fok érthetnek™® Az elzart titok keresése helyett a bels6 hangra,
arra a bizonyos Kalauzra kell figyelni, amit péalydja soran annyiszor emlegetett
Kazinczy kiillonbozé 6sszefliggésekben, s amit a szakirodalom egyontettien Ka-
zinczy vilagképének sarkalatos pontjaként hatdroz meg.

S talan ez lehetett a Daimonia tervezett targya is, csak a kidolgozasa maradt
félben. A fennmaradt sz6veg ugyanis valéjaban nem ad magyardzatot a cimre, s
még az Aranka-levélben olvashaté kommentar alapjan is nehéz azzal osszekap-
csolni: ,A’ Daemonidban keresve kerestem a” homalyt. Daemon, Lélek, az igaz; de
emlékeztethet benniinket Socratesi Daemonra is. Igy lessz Enthusiasmus, Meg-
ihletés, El-ragadtatds. Eggyike ezeknek tzélomra, értelmemre igen alkalmatos
vala. — Ha ki nem ért, jol teszi hogy nem ért”*' A ,,mérész kémlel6re” azért nehéz
vonatkoztatni a székratészi daimoént,* akar "Enthusiasmus, Meg-ihletés, El-ra-
gadtatas’ értelemben is, mert a titok utani vagyakozasa eleve elhibazottként in-
terpretalddik a vers elején, ilyen értelmet pedig nem jelez a levél kommentérja,
sOt. A daimdn mint elragadtatds a lélek fogékonysaga, nem tudds, hanem érzék,
mely kozvetit a felsébb és alsébb vilagok kozott. Ennek megnevezése a Kalauz is.
Ez azonban nincs jelen a versben, a Daimonidban legalabbis, a Torok Lajos-episz-
toldban viszont ott van, ezért is tartjuk ezt a korabbi vers gjra-, illetve tulajdon-
képpeni megirasanak.

A szdban forgé koltemények e kozosnek vélt értelmezési kontextusa azt sugall-
ja szamunkra, hogy a hermetikus hagyomdannyal valé szembesiilését és vitajat Ka-
zinczy mar annak megismerésétdl kezdve folytatta az 1780-as évek masodik felé-
ben, s nem az attdl vald, fogsag utani eltdvolodasrdl van szé. A Torok-episztolat
igy kommentalja Kis Janosnak, mar idézett levelében: ,Irtam azt 1801. Juliusban,
midén &’ szegény Ipam (még akkor nem Ipam hanem csak baratom) engem a’
maga Cosmogeniai mysteriumaiba initidlni akara, de a’ mellyektdl én iszonyodom
s iszonyodtam.?* A Daimonia ugyanezt a hermetikus hagyomanyt idézi meg az
egyiptomi ritus elemeinek versbe emelésével, s a Valldstalan cimen ismert masik
1786-0s toredék, mely a forrdsokban ezzel egyiitt szerepel, ugyancsak a szent
templomban elzart titkokat szinrdl szinre latékrol szol. E szovegeket egyiitt olvas-
ta eddig is a szakirodalom, de elsésorban egy gondolkodéi at dllomdsaiként.**

% Kis Janosnak, Nagyvéarad, 1811. december 6. (KazLev. IX. 176.); valamint két masik levélben is:
»A 37dik vers nem lesz hosszabb 8 syllabanadl, hogy a” kinek orra van, megsza[go]lhassa, hogy
valami el van harapva, 's megért” (Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1811. december 24.;
KazLev. IX. 188.); ,Az elmélked6 megért, a’ ki pedig nem elmélkedik, annak nincs sziiksége en-
gem itt érteni” (Sarkozy Istvannak, Széphalom, 1812. januar 30.; KazLev. IX. 261.).

31 Kazinczy Arankanak, 1789. aug. 13., KazLev. I. 423.

A daimén szokratészi értelmezéséhez vo. PAL, i. m., 102.

3% KazLev. IX. 175.

V6. elsésorban SZAUDER J6zsef (Kazinczy titja a jakobinus mozgalom felé = Sz. ]., A romantika

utjdn, Bp., Szépirodalmi, 1961, 115-141.) és MEZEI Marta (Kazinczy vildgnézeti problémdi, ItK,

1987-88/3, 237-270.) tanulmanyait.
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A Daimonia filolégiai interpretacidja felveti ezek Gjraolvasasinak sziikségességét,
s ez valéjaban Kazinczy hermetizmushoz valé viszonyanak atfogd értelmezését
kivanja meg, ami persze a jelen keretek kozott nem végezheto el.

Arra azonban még mindenképpen utalni kell, hogy Kazinczy keresett homa-
lyossaga, melyet e versben és a vershez flizott kommentarokban is szemlélhet-
tiink, az er6sen hangoztatott fenntartasok ellenére is nagy mértékben kotédik a
hermetikus hagyomanyhoz. Egy szovegnek magéért kell jét dllania, csakhogy Ka-
zinczy verse, illetve dltaldban: versei esetében éppen a tudatosan megképzett ser-
metikus referencialitds®® a miivek egyik konstitutiv tényezdje: paradox moédon
sajat maga allitott akaddlyokat azok mindenki szdmadra valé érthetésége elé, s csak
az altala méltonak itélt szlik csoport szamadra biztositotta a sziikséges informacio-
kat, avagy remélte, hogy e csoport tagjai ezen informaciéknak amugy is birtoka-
ban vannak. A referencialitds és a kozosségi érvényességl, vagyis korlatozé jellegti
szoveghasznalat, ami az alkalmi koltészet elemi sajatossaga, Kazinczy koltészeté-
nek az alkalmi kolteményeken ttilmutaté jellemzdje. Egyfajta hermetikus refe-
rencialitdsrol beszélhetiink, amely tudatosan csoportképzé funkciéju, s amelynek
a szabadkémiives hermetizmus jelentheti a mintazatat.*

A szabadkémivesség hermetizmusaval elsajatitott tudasrend és tarsadalom-
kép a megvildgosodottak, a megvilagosithatdak és a vilagossag befogadasara eleve
képtelenek harmassagan épiil.*” Ez alapjan teremtdédik Kazinczy szimpozion jel-
legli kozossége,*® de Kazinczy e sziik bels6 kor mellett, annak érintetleniil hagya-
saval gyakran lép alkalmi értelmezéi csoportok kozpontjaba, pontosabban cso-
portot teremt maga koré bizonyos kérdésekben. A mechanizmus az, ami nem
valtozik: ugyanagy oppozicids szerkezetbe rendezi kornyezetét a megértés—meg-
nem-értés kettéssége mentén, ami valdjaban a szovegekbe rejtett tudashoz valé
hozzaférést, annak birtoklasat jelenti. S minthogy e tudas legfébb letéteményese
és regulatora 6 maga, a megértés fokozatai a hozza vald tavolsagot is kimérik,
adott kérdésekben ujra és Gjra, akar killonboz6képpen is. Az alkalmi koltészetet
jellemz6 kozosségi szoveghaszndlat és referencialitas Kazinczy altali eme (szabad-
kémiives mintdzati) transzformacidjaban igy nemcsak munkdssiga egészének
meghatarozé vondsat fedezhetjiik fel, de egyben a korabeli literattira tobb évtize-
dét befolyasolé csoportképzé mechanizmust is latunk benne.

% E fogalomrdl részletesen 1d. a 2013-as nagyvaradi nyilvanossag-konferencian elhangzott, megje-
lenés elétt all6 tanulmanyomat: Kazinczy, az alkalmi kolté.

% V6. BoprOGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012, 255-270.

3 Err6l részletesen lasd DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek, Bp., Universitas,
2009, 384-386.

3 V6. HAsz-FEHER Katalin, Elkiiloniild és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 67—-74.
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