Debreceni Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola

Piaci intézmények és gazdasagi novekedés: a modern osztrak iskola nézépontja

Tézisfuzet

Czeglédi Pal

Témavezetd: Dr. Kapas Judit, habilitalt egyetemi docens

Debrecen, 2007. februar



1. Motivacio

E disszertaci6 témdjdhoz, a piaci intézményrendszer ¢€s a gazdasagi novekedés
kapcsolatanak vizsgalatdhoz természetesen nem vezetett nyilegyenes ut. Szakdolgozati
témavalasztasom idején, amikor életemben eldszor kellett eldontenem és végiggondolnom azt,
hogy a gazdasagtudomany széles kinalatabol melyik téma érdekel annyira, hogy akar tobb
éven keresztil is foglalkozzam vele, mar tudtam, hogy ennek valamilyen elméleti
kozgazdasagi teriiletnek kell lennie. Az, hogy a ndvekedéselméletet valasztottam két
tényezonek tulajdonithat6. Egyrészt a matematika irdnti vonzalmamnak, masrészt annak,
hogy a gazdasagi ndvekedés ¢€s altalaban a gazdasdgi dinamika az, amelyrdl az egyetemi
alapképzésben — érthetd okokbol — viszonylag kevés sz6 esik. Mégis, a hosszu tava gazdasagi
dinamika vizsgélata a kozgazdasagtan legrégibb, és talan a legnehezebb kérdése, amely
aktualitasabol sem vesztett azota, midta Adam Smith megfogalmazta az alapkérdést.

Ugyanakkor féleg doktori tanulméanyaim hatdsara arra is ra kellett jonnom, hogy a
klasszikus értelemben vett novekedéselméleten kiviil mas iranyzatok is vannak, amelyek
ugyanerre a kérdésre kivannak felelni. Az intézményi kézgazdasdgtan nem megy szembe a
novekedési modellek allitdsaival, de masképp teszi fel a kérdést, és a gazdasdgi dinamika
mélyebben rejlé okaira kivancsi, amelyeket az intézményekben talal meg.

Bar F. A. Hayek munkassagaval mar egyetemi hallgatoként elkezdtem ismerkedni, és
nagy hatast is gyakorolt a gondolkoddsomra, a modern osztrdk kozgazdasagtannal, mint
onallo és egységes gondolati rendszerrel doktoranduszként taldlkoztam elészor. Ez az iskola
nagyon kozel all az intézményi kdézgazdasagtanhoz, és legfontosabb feladatanak a piaci
dinamika, illetve a piaci intézmények muikodésének magyardzatat tekinti. Ekkor meriilt fel
bennem az a kérdés, hogy milyen lehet egy ,,0sztrak” novekedéselmélet. Mas megvilagitasba
helyezné-e a gazdasagi dinamika értelmezését, vagy képes lenne-e 0j valaszokat adni a
novekedéselmélet régi kérdéseire? Nagy megddbbenésemre viszonylag kevés olyan irodalmat
talaltam, amely konkrétan a gazdasagi novekedés problémajat vizsgalja a modern osztrak
iskola megkozelitésében. Disszertaciomban ennek az okét keresem. Megprobdlom egyuttal
megmutatni azt is, hogy Hayek és Mises altalanos, a piacra és a tervezésre vonatkozo
gondolatai konkrét formaba Onthetdk ugy, hogy képesek legyenek hozzajarulni a modern

kozgazdasagi vitdkhoz.



2. Kérdésfelvetés

A modern osztrdk iskola nem vesz részt a jelenkori novekedéselméleti kutatdsokban.
Mi ennek az oka, és mégis mivel tudna hozzédjarulni a modern osztrak iskola a gazdasagi
novekedés elméletéhez? Ez dolgozatom f6 kérdése. Az aldbbiakban az osztrak iskola
torténetét is roviden attekintve, azt mutatom be, hogy miért relevans ez a kérdés.

Az osztrak iskola, amelyre taldn Friedrich August von Hayek 1974-es Nobel-dija hivta
fel leginkabb a figyelmet, Carl Menger munkéssagaval indult utjara', akit Walras és Jevons
mellett a ,,neoklasszikus forradalom” zaszlovivéjeként tartanak szamon az elmélettdrténészek
(Bekker 2000:216-222). Menger mellett Friedrich Wieser és Eugen von Bohm-Bawerk
tartozik az osztrdk iskola alapitd atyjai koz¢é (Boettke — Leeson 2003a). Bar egyes szerzdk
ramutatnak arra, hogy az osztrak iskola mar ekkor, a kezdetek kezdetén is elkiiloniilt az angol-
amerikai iskolatol, és nem volt neoklasszikus (Mirowski 1984), maguk az iskola tagjai is ugy
lattak, hogy a f6 nézeteik késobb, az 1930-as évekre beépiiltek a kdzgazdasagtan féaramaba
(Kirzner 1997). A neoklasszikus és az osztrak kozgazdasagtan viszonyaban azonban
fordulopontot jelentett a 20-as - 30-as években folyd kalkulacids vita (Boettke 1998). Ekkor
kezdtek el kikristalyosodni azok a modern osztrak jellegzetességek, amelyeket az Amerikai
Egyesiilt Allamokban é16 és dolgozo, az 6todik (Ludwig Lachmann, Israel Kirzner, Murray
Rothbard), hatodik (Mario Rizzo, Donald Lavoie) és hetedik (Peter Boettke, David Prichytko)
generacidhoz tartozo kozgazdaszok fejlesztettek tovabb.

Kérdésfelvetésem alapjaul az szolgél, hogy azok a harmincas évektdl formalodo és a
huszadik szézad utolsé negyedében explicit moédon is megfogalmazott kiillonbségek, amelyek
a modern osztrak iskolat elvalasztjak a neoklasszikus iskolatol, éppen olyan kérdések koriil
csoportosulnak, amelyeket majdnem ugyanebben az idében a gazdasagi novekedés kutatoi is
felvetettek. Paradox moddon azonban ez a két elméleti vonulat nem taldlkozott egymassal.
Mivel a dolgozat jelentés részét annak fogom szentelni, hogy az iskolanak ezeket a
megkiilonboztetd jegyeit és azok kovetkezményeit részletesen kifejtsem, itt csak rdéviden,
problémafelvetésként foglalom Ossze ezeket. Mi szdl tehat amellett, hogy valoban paradoxon
az, hogy a modern ndvekedéselméletbdl hidnyoznak a modern osztrdk iskola elméleti
hozzajarulasai?

A kalkulacios vitaban két olyan érv is megfogalmazodott, amely egybevag a mai

novekedéselmélet egy-egy f6 kérdésével. Az egyik Hayek, a masik Mises nevéhez flizddik, de

' Az osztrak iskola fobb gondolatairé]l elmélettorténeti attekintést ad Madarasz (2002), Solt (2003), Matyas
(2004).



tulajdonképpen mindkettd ugyanannak a problémanak a két oldalat jelenti. Hayek azt
hangsulyozta, hogy a legfobb gazdasagi probléma a tuddsprobléma, azaz a decentralizéltan
fellelhetd szétszort tudéas tarsadalmi hasznositdsa. Az ) novekedéselmélet szintén erre a
kérdésre fekteti a legnagyobb hangsulyt. A dolgozatban kifejtem, hogy az ,.endogén”
novekedéselmélet modelljei mind a tudas és a tudas terjedésének valamilyen mechanizmusara
épitik a novekedés elméletét. Ludwig von Mises a Hayekétdl eltérd aspektusban fogalmazta
meg a szocializmus lehetetlensége mellett sz616 érvet, amikor elinditotta a kalkulacids vitat
1920-ban (Mises 1920): bizonyos intézmények — konkrétan magéantulajdon, tékepiac és pénz
— nélkiil a gazdasagi szereplok nem tudnak raciondlisan kalkuldlni, vagyis a gazdasagi
teljesitmény nem fliggetlen a piaci intézményrendszertdl. Ez az érv azonban szintén egybevag
a novekedéselmélet masik f6 meglatdsaval, amely szerint az intézmények szdmitanak. Méra
kifejlett diszciplinava érett az a kutatasi irany, amely azt vizsgalja, hogy a makrointézmények
hogyan befolyasoljak a gazdasagi teljesitmény és a gazdasagi ndvekedést. Raadasul, a
novekedéselmélet ezen 0j és erésen empirikus iranyultsagu aganak egyik legaltalanosabban
elfogadott eredménye, hogy a tulajdonjogok biztonsaga €s a tékepiac szabadsaga a ndvekedés
legfontosabb feltétele. Ezt a kovetkeztetés tdmasztjak ald az empirikus irodalom attekintése
alapjan altalam megfogalmazott stilizalt tények, amelyek koziil a legfontosabb az, hogy ,,az
intézmények jonnek eldszor”, azaz a piaci intézményrendszer a gazdasagi novekedés okat
jelenti. Ez pedig a misesi érvelést timasztja ala.

A harmadik olyan elméleti alapkd, amelynek megléte erdsiti a fentebb felvetett
paradoxont, a vallalkozo. A vallalkoz6 ugyanis a ndvekedéselmélet kezdeteinél még szerves
része volt a novekedéselméletnek, hiszen Schumpeter (1912) a vallalkozo6i viselkedésbol
kiindulva épitette fel sajat fejlodéselméletét. A modern névekedéselméletben azonban nincs
jelen, annak ellenére, hogy annak legjelentdsebb irdnyzata schumpeterinek deklardlja magat
(Aghion — Howitt 1998). A modern osztrdk iskola azonban jol kimunkalt vallalkozo-
koncepcioval rendelkezik Israel Kirznernek koszonhetden (Kirzner 1973), amely rdadasul
szoros Osszhangban van az imént emlitett két, az osztrak iskolara jellemzd gondolattal, a
tudasproblémaval €s az intézmények kdzponti szerepével.

Negyedszer, az osztrak kozgazdasagtan nagyrészt piac- (illetve kapitalizmus-) parti
joslatai igaznak bizonyultak. Ismert, hogy Hayekot végiil igazolta a torténelem mind a
keynesizmussal, mind a szocializmussal folytatott vitdjaban (Madarasz 2005:167). De a
gazdasagi fejlédéssel kapcsolatban is igazolddni latszanak az osztrdk iskola altalanos
meglatasai Hayek (1978[1995]:310), miszerint a felfedezd folyamatként értelmezett piac a

fejletlen orszdgokban nagyobb szerepet jatszik, mint a fejlettekben. A fejlédés-gazdasagtan



kutatéi sokaig nem osztottdk ezt az allaspontot, de 80-as években lejatszodott fordulat
gyokeres valtozasokat hozott, és egyre kozelebb keriil a hayekihoz (Olson 1987:96, Rodrik
2005).

Az 6todik érv pedig, amely amellett szol, hogy az osztrak iskola meglatasainak a
intenzivebben kellene jelen lenniiik a ndvekedéselméleti kutatdsokban az, hogy képes
magyardzatot adni a huszadik szdzad egyik legfontosabb gazdasagi jelenségére, az allami
beavatkozdsnak a vegyes gazdasagban torténd folyamatos ndvekedésére. Nemcsak a piac,
hanem az arra reagal6 allam szerepét is dinamikus szemléletben képes elemezni, igy az allam
¢s a piac egylittfejlodésének egyre relevansabba valo kérdését (Csaba 2006:131-166) is képes
beépiteni az elemzésbe. Ez viszont az osztrak megkdzelités azon sajatossaga, amelynek
alapjan nem allithaté parhuzamba a novekedéselmélet egyik fent emlitett irdnyzatdval sem.

Van még egy hatodik érv is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a
novekedéselméletnek tobbet kellett vagy lehetett volna hasznositani a modern osztrak
kozgazdasagtan gondolataibol. Ezt az érvet nem fejtem ki részletesen a dolgozatban, de
mindenképpen utalni kell ra. Ez pedig az, hogy a kdzgazdasadgtan mas diszciplinai esetében
altalaban vannak olyan megkozelitések is, amelyek a modern osztrdk kdzgazdasagtan elméleti
apparatusat alkalmazzak, vagy fejlesztik tovabb. Nemcsak az ugynevezett piaci folyamatok
elméletérdl, illetve a vallalkozo elméletérdl van sz6, mert ezeknek nincs ,,parja” a mainstream
elméletben. De jelentds hagyomanyokkal rendelkezik a virginiai kozdsségi valasztasok
elmélete, amely ugyan nem tisztdn osztrdk elmélet, de szamos elemet beépitett az osztrak
iskola meglatasaibol (Boettke és Leeson 2003b). Az egyik legljabb elméleti iranyzat
ugyanakkor az osztrak vallalatelmélet, amely szintén a vallalkoz6 €s a tudasprobléma hayeki
felfogasabol indul ki (Kapas 1999).

Az itt kifejtett problémat alapul véve disszertdciom elsd felében azt vizsgalom, hogy
mi az oka annak, hogy egységes modern osztrdk ndvekedéselmélet nem alakulhat ki. A
dolgozat masodik fele a piaci folyamatok és az intervencionizmus elméletét fejleszti tovabb,
az intézményi tokéletlenség szerepét elemezve, illetve empirikusan — kvantitativ és kvalitativ
elemzéssel — vizsgalja az elmélet kovetkeztetéseit. A dolgozat eredményeit négy tézisben
foglaltam Ossze. Az aldbbiakban ezeket a téziseket fogalmazom meg, majd a dolgozat
gondolatmenetét kovetve, de mellézve az irodalom Osszefoglalasat ¢és az allitdsok

alatdmasztasanak részleteit, roviden kifejtem azokat.



3. Az osztrak iskola kiilonallasa

A modern osztrdk iskolan beliili novekedéselmélet akadalyaira vonatkoz6 allitast az

alabbi tézisben fogalmaztam meg:

1. tézis: A modern osztrak iskolat alapvetéen két modszertani allaspont akadalyozza
meg abban, hogy az uj névekedéselmélet és az vj intézmeényi kozgazdasagtan mellett harmadik
pillére lehessen az egységesiilé novekedéselméletnek. Az egyik a praxeologikus és
szubjektivista megkozelitéesmod, a masik pedig az, hogy a piacgazdasagot a tudasprobléemabol
kiindulva, felfedezo folyamatként értelmezi. E két modszertani sajdtossag megakadalyozza az
iskola keépviseldit abban, hogy a noévekedesrol mint a piacgazdasag teljesitményének

aggregalt mércéjerdl allitasokat fogalmazzanak meg.

3.1. Az intézmények eltéro megkozelitései

Az allitas elso fele tehat az, hogy a modern osztrék iskola nem az intézmények eltérd
értelmezése miatt nem valt a kialakulé novekedéselmélet egyik pilléréve, ugyanis nem az
intézmények értelmezése valasztja el az 01j intézményi kozgazdasagtantdl, amely viszont az
egységesiilo novekedéselmélet egyik pillérét jelenti. Ennek az allitdsnak az alatdmasztasa
kettére, az Uj intézményire és a modern osztrak iskolara tettem a hangstlyt, mig az
ugynevezett régi intézményi megkozelitést csak viszonyitasi pontként vazoltam fol. A két
iranyzat két kiilonboz6 irdnybol kozeliti meg az intézményeket. Az 1j intézményi
kozgazdasagtan North, Weingast és Greif nevével fémjelzett iranyzata a kikényszeritésre
helyezi a hangsulyt: a személytelen csere koriilményei kdzott sziikség van egy harmadik félre,
aki hatékonyan képes kikényszeriteni a szerzddéseket, ezért az dallam szerepe
megkertilhetetlen.

A mengeri elemzésbdl kindtt iranyzat, amely a modern osztrak megkozelitésnek felel
meg, nem a kikényszeritésre, hanem az intézmények kialakuldsdra koncentral: arra, hogy
hogyan jonnek létre spontan moédon olyan intézmények, amelyeket senki nem tervezett meg.
Ennek a megkdzelitésnek a konkluzidja az, hogy az allam nem hozhat 1étre intézményeket,
hiszen az intézmények csak akkor fognak miikddni, ha az egyének interakcidjanak
eredményeként jonnek létre. Ez az irdnyzat tehat azt vizsgalja, hogy hogyan alakulnak ki

kiilonb6z6 intézmények.



A két iranyzat nem feltétleniil zarja ki egymast, s6t akar kiegészitokként is
értelmezhetjlik Oket. A north-i ihletésii irdnyzat alapprobléméja az, hogy hogyan vegyiik ra az
allamot arra, hogy betartassa a szerzddéseket, ugyanakkor ne veszélyeztesse a
tulajdonjogokat. A kérdés tehat az, hogy hogyan jonnek létre azok a feltételek, amelyek
biztositjdk a piac létrejottének lehetdségeér. A masik irdnyzat alapproblémaja ugyanakkor
inkabb az, hogy hogyan jonnek létre olyan intézmények, amelyeket senki nem tervezett meg,
mégis a koz jolétét novelik, mert kibdvitik az 6nkéntes cserék lehetdségét.

Mivel dolgozatomban a hayeki (modern osztrak) irdnyzat elméleti hozadékait
vizsgalom, a kovetkezdkben azt szeretném tisztazni, hogy miben tér el ez az iranyzat a régi €s
az 1j intézményi felfogastol is, csak azokra az elemekre helyezve a hangsulyt, amelyek az
intézmények értelmezését befolyasoljak. A régi (vagy alternativ) intézményi iskolat nemcsak
ezért érdemes megvizsgalnunk, hogy megemlékezziink az eléfutarokrdl, hanem azért is, mert
az alternativ iskola mai szerzinek modszertani alapossaga ¢és tudatossdga segit tisztdzni az
altalam fontosabbnak vélt masik két irdnyzat modszertani alapéallasat is. A kiilonbség nem az
Az 1j intézményi és a hayeki irdnyzat is a modszertani individualizmus alapjan all, mig a régi
intézményi iskola nem tekinti az egyént adottnak. Az, ahogyan Hodgson (1989, 2003)
kritikéval illeti Commonst és Hayekot kiilondsen jol megvilagitja ezt a kiilonbséget. Hodgson
(2003) azt roja fel Commonsnak, hogy az egyéni hiteket és szandékokat tekinti a végsd oknak
¢s nem kivéanja azokat pszicholdgiai vagy bioldgiai okokra visszavezetni. A modern osztrak
iskola viszont éppen abbdl indul ki, hogy az emberi cselekvés a végsd ok (Mises
1963[1996]:17-18), amelynek jellemzdje az, hogy Onmagaban elérejelezhetetlen. Az
elorejelezhetd cselekvés nem cselekvés, csak viselkedés. EbbOl a szempontbol a
haszonmaximalizal6 feltevés nem kiilonbozik a régi institucionalistak altal feltételezett
szokasoktol: mindkét megkdzelités viselkedéssé teszi a cselekvést. Langlois és Csontos
(1999:59) és Langlois (1989:281) is ramutatnak arra, hogy a haszonmaximalizalas sziiken vett
értelmezése nem all szemben a magatartdsi szabalyokra tdmaszkodd megkozelitéssel, de
szemben allhat a szituacids logikaval. Langlois és Csontos (1999) a szabalyok szituicios
logikai megkdzelitése mellett érvelnek, amely a szabalyokat az egyébként szabad emberi
cselekvés korlataiként irja le, nem pedig a viselkedés lehetséges mintazataiként. Erviik pedig
az (Langlois — Csontos 1999:63-66), hogy ha a szituaciés logikai elemzéssel helytelentil
jelezziik elére a vizsgalt eseményt, visszakereshetjiik, hogy mi az a korlat, amelynek fenn
kellett volna, vagy nem kellet volna fenndllnia, ahhoz, hogy a megfigyelt cselekvést kapjuk

eredményiil. A masik, viselkedéskdzpontii megkozelitésben ez a lehetdség nincs meg.



A modern osztrak iskolara jellemz6 megkozelitést tehat ragaszkodik a szituacids
logikdhoz, azaz az intézményeket a cselekvd ember cselekvési korlataiként modellezi,
ugyanakkor nem ragaszkodik a haszonmaximalizalds feltevéséhez, s6t sziikségesnek tartja,
hogy az emberi cselekvést a haszonmaximalizalasnal tdgabban értelmezziik. Természetesen
nem feltétleniil kell vagy lehet ezt a fajta megkozelitést egyetlen iskolahoz kotni, de
kétségtelen, hogy a Mises és Hayek altal megalapozott irdnyzat képviseli legmarkansabban
ezt a nézetet.

A régi intézményi, a modern osztrak és az 0j intézményi iskola allaspontjanak egy
lehetséges értelmezése az, ha szorosan vett 0 intézményi kozgazdasagtant tekintjiik
kiindulopontnak, amely megérzi a haszonmaximalizalas feltevését, de szamol a tranzakcios
koltségekkel és az azokat meghataroz6 intézményekkel. Ezt az elemzési keretet régi
intézményi ¢és a modern osztrdk iskola eltérd iranyban tagitja. A régi vagy alternativ
intézményi megkozelités elveti az adott egyén koncepcidjat, és a szokdsokat allitja a
kozéppontba, amelyek koziil a haszonmaximalizalas csak az egyik szokas. Az emberi
viselkedést kiilonbozo helyzetekben kiilonbozé szokasok irdnyitjak, a kérdés az, hogy mikor
melyik. Az intézmények ezekbdl a szokasokbol alakulnak ki. A modern osztrdk iskola nem
veti el azt, hogy az egyén adott, de nagyobb szabadsigot hagy neki, mint a
haszonmaximalizalas: az emberi cselekvés definicié szerint céltudatos és szabad, ugyanakkor
korlatozott, tobbek kozott az intézmények altal. Ez a felfogas tehat nem a viselkedés
részletesebb leirdsdban 1ép til a haszonmaximalizdldson, hanem a cselekvés kontextusanak

részletesebb leirasaval.

3.2. A novekedés szubjektivista felfogasa

A megoldast tehdt nem az intézményekre vonatkozo felfogas kiilonbségeiben
keresendd, hanem a ,,novekedés” koncepcidjanak értelmezésében. Itt mar sokkal mélyebb
kiilonbségek mutatkoznak, hiszen azt a teriiletet kell érinteniink, amely a szubjektiv iskolat a
leginkabb megkiilonbozteti: a normativ a megéllapitdsokra. Mi a jo? Mi az igazsagos?
Szubjektiv megkdzelitésben az ilyen kérdéseket csak ugy lehet eldonteni, ha a hogyan
kérdésére valaszolunk, azaz azt az utat vizsgaljuk, amely a vizsgaland6 allapothoz vezetett. A
kimenetek alapjan tehat nem lehet megitélni azt, hogy melyik allapot a ,,jobb” csak az alapjan,
hogy milyen folyamat vezetett az adott allapothoz, vagyis milyenek (voltak) azok a
szabalyok, amelyek a vizsgalt allapothoz elvezettek. Ennek a ,tOrténeti” normativ

allaspontnak az utilitarista felfogassal vald kibékithetetlenségét altalaban a tarsadalmi



igazsadgossaggal, az Ujraelosztas értékelésével kapcsolatban szokas utalni, de a novekedés
értelmezése mogott is megbujik, és szembedllitja a szubjektiv allaspontot a hagyomanyos
novekedési mércéket elfogadd elméletekkel.

A gazdasagi novekedés mérészama a GDP hossza tdva novekedése. Ez és az ezt
megalapozo jolétfelfogds az, ami a szubjektivista allasponttal nem egyeztethetd Ossze, s
komoly akadalyat jelenti annak, hogy az osztrak iskolan beliil koherens novekedéselmélet
alakuljon ki. A szubjektivista kritikdk a gazdasagi novekedés hagyomanyos értelmezésének
gyakorlati és elméleti koncepcidjat is sulyosan megingatjdk. A bevezetd kozgazdasagi
tankonyvekben is bemutatott hidnyossagok arra vonatkoznak, hogy ha elvonatkoztatunk attol,
hogy a cél tulajdonképpen a jolét mértéke, €s kizardlag az Ossztermelést szeretnénk mérni, a
GDP még akkor sem tokéletes mérdszam. Ha pedig valoban a jolét mérését tekintjiik célnak,
még tovabbi hianyossagokat tudunk felsorolni, féleg azokat a tényezdket, amelyek az emberi
jolétet befolyasoljak, de nem tartoznak a szorosan vett gazdasagi jolét fogalomkorébe. Az
alternativ mutatok ezeket probaljak meg mérni.

Az elméleti kritikdk még tovabb mennek. Azt allitjak ugyanis, hogy ha sikeriilne is
kikiiszobdlni a GDP (¢és a jolét) mérésének Osszes problémdjat, az sem jelentene sokat. Az,
amit a GDP-vel ki szeretnénk fejezni ugyanis nem létezik: az egyéni hasznossagokat nem
lehet Osszehasonlitani és éppen ezért nem is lehet aggregdlni, egy Osszefoglald szammal
kifejezni. Ebbdl a szubjektiv szempontbol a GDP alternativ mutatoi (mint a HDI) sem jobbak.
A HDI ugyanis teljesen onkényes alapon konvertalja és stulyozza a tényezdket, mig a GDP-
ben kialakitott sulyok (az arak) — ha nem is tokéletes formaban, de — a piaci csere
folyamataban megnyilvanulo értékitéleteket tiikkrozik. Nem utolsésorban a HDI ugyanazt a
kozponti tervezoi attitlidot tiikkrozi, mint a GDP, hiszen ez a mutatd is egy kdzponti szerv
normativ alldspontjat tiikkrozi.

A jolét aggregalasanak lehetetlensége mellett az osztrak iskolaban egy masik elméleti
akadalya is van annak, hogy 6nallé novekedéselmélet alakuljon ki. Ez pedig a piacnak az az
értelmezése, amely azt spontan rendnek tekinti, és alapvetéen megkiilonbozteti a szervezettol.
A spontan rendnek nincs 6nalld célja, minden szerepld a sajat egyéni céljat koveti, mégis
kialakul valamiféle szervezettség, amit senki nem tervezett meg. Ez Gigy jon létre, hogy a
szereplok mindenkire egyarant érvényes szabalyokat kovetnek. E szabalyok teszik lehetévé,
hogy sajat érdekeinek megfelelden cselekedve, minden szerepld hasznosithassa a konkrét
helyhez ¢és i1d6hoz (és egyénhez) kotott tudast. A modern osztrdk felfogdsban tehat a
piacgazdasdg egy specialis, az Onkéntes cserére épiild6 komplex rendszer, katallaxia. Mint

ilyennek, nem lehet semmilyen célja, a GDP vagy mas aggregalt sikerkritérium viszont éppen



egy ilyen célt jelol ki. A ,,gazdasag” teljesitményét csak tigy lehet értékelni, hogy az egyének
szabadon kovethetik-e benne a sajat maguk altal elérni kivant célt.

Bér a GDP mérésének korai szakaszara jellemz6 vitdk is mar ravilagitottak arra, hogy
szubjektivista érvek a mainstream vitdkhoz is képesek konstruktiv mdédon hozzijarulni, a
szubjektivista allaspont — a két imént vazolt jellemz6 miatt — kizarja azt, hogy a novekedésnek
elmélete legyen. Az a tény azonban, hogy a modern osztrak elméleti keretben nem képzelhetd
el egy aggregalt jolétmutatd mozgasanak a magyardzata, nem jelenti azt, hogy ugyanez az
elmélet a jolét intézményi feltételeire vonatkozoan ne tudna egyedi meglatasokra jutni. A 2. és

a 3. tézis erre vonatkozoan fogalmaz meg allitasokat.

4. Tokéletlen intézmények a piaci és az intervencionista folyamatban

Annak a vizsgdlatnak az eredményét, amely azt kutatja, hogy a modern osztrak
kozgazdasagtan hogyan tudnd kiegésziteni a nodvekedéselméleti kutatasokat, az alabbi

tézisben foglalom Gssze:

2. tézis: A piaci folyamat modern osztrak elmélete az intezményektol a novekedes felé
mutato ok-okozati lanc két uj mechanizmusdanak azonositdasat teszi lehetove. Az elso szerint
minél gyengébb az intézményrendszer, azaz minél nagyobb a tulajdonjogok megsértésének és
a szerzodesek megszegésének a lehetosége, anndal inkabb torzulnak a profit- és arjelzések,
azaz anndl kevésbé kozvetitik az egyének kozotti koordindcié javuldsdra vonatkozé tuddst. Igy
az egész piac tuddskozvetito szerepe torzul és csokken annak az esélye, hogy a vallalkozoi

felfedezés javitja a koordindciot..

4.1. A piaci folyamat elmélete és intézményi feltételei

A fenti, 2. tézisben megfogalmazott allitads tulajdonképpen a Mises-féle kalkulacios
érvet alkalmazza a nem tokéletes intézményrendszer keretei kozott: azt probalja
alatamasztani, hogy azon tul, hogy a piaci intézményrendszer hianya megakadéalyozza a
gazdasagi kalkulaciot, a piaci intézményrendszer mindsége meghatiarozza a gazdasagi
kalkulacié mindségét. Ezt az allitast két 1épésben vezettem le. Els6 1épésként azonositottam a
piaci folyamatok elméletében implicit médon feltételezett intézményeket, a méasodik 1épésben
pedig azt vizsgalom, hogy hogyan értelmezhetd, és mi a kdvetkezménye annak, ha ezek az

intézmények nem tokéletesek.



A modern osztrak megkozelitésben a ndvekedés nem jelenthet mast, mint a gazdasagi
szereplok egyéni terveinek jobb koordindcidjat, amely a vallalkozé 4ltal hajtott piaci
folyamatban alakul ki. Az osztrdk ,,ndvekedéselmélet” ezért megegyezik a piaci folyamatok
elméletével. A piacot folyamatként értelmezd elmélet szerint hasznosabb ugy tekinteni a
gazdasagi szereplére, mint akit nem a mindentudas, hanem az ignorancia jellemez: nem tudja,
hogy mit lehetne tudni egyaltalan. A piac éppen ezt az ignorancidt szilinteti meg, és egyben
termeli Ujra. A tudasprobléma ezért az ignorancia miatt nem oldhaté meg a neoklasszikus
haszonmaximalizald magatartdssal, hiszen ennek a magatartasnak csak akkor van értelme, ha
ismertek a lehetséges alternativak. A haszonmaximalizalas csak adott cél-eszkdz rendszer
mellett mikodik, mig a tudasprobléma (ignorancia) éppen azt jelenti, hogy az aktor nem
ismeri e cél-eszkdz rendszer minden elemét.

A vallalkozoi cselekvés teszi lehetévé a tudasprobléma megoldéasat. A véllalkozo az
emberi cselekvés kreativ aspektusa, amely mintegy kiegésziti a neoklasszikus gazdasagi
viselkedést (economizing). A Kirzner (1973) altal kifejtett vallalkozdi koncepcio alapvetd
eleme a profitlehetdségekre valo éberség (alertness). A vallalkozé az eddig kihasznalatlan
arbitrazslehetdségekre reagdl. Ezekben az arbitrazslehetdségekben viszont a koordinéacio
hianya (discoordination) tiikkr6zddik, vagyis az, hogy az egyéni tervek nem kompatibilisek
egymassal. A vallalkoz6 e profitlehetdségeket fedezi fel, hasznalja ki és sziinteti meg, igy
lenditve kozelebb a piacot az egyensulyi allapothoz.

E véllalkozo6i folyamat intézményi feltételeit kutatva azt mutattam meg, hogy a két, az
alapvetd intézményekre vonatkozd implicit feltevés, a tulajdonjogok biztonsaga, és a
szerz6dés szabadsaga sziikséges a vallalkozoi folyamat mikodéséhez. E két intézmény
biztositja, hogy az eréforrasok tulajdonosai barmilyen szerzédést kothessenek a vallalkozoval.
Ahhoz, hogy az intézmények mindségének hatdsarol allitdsokat fogalmazhassunk meg,
valamilyen konkrét értelmezést kell adni az intézményi mindség fogalmanak, és nem

tokéletes intézmények mellett vizsgalni meg a piaci folyamat mitkodését.

4.2. Tokéletlen intézmények a piaci folyamatban

A fentiekbdl kiindulva megmutathatd, hogy hogyan miikddik a piaci folyamat akkor,
ha ezek az intézmények nem kényszerithetok ki tokéletesen. Elsd 1épésben ezért azt tételezem
fel, hogy a tulajdonjogok tokéletlenek, azaz nem egyértelmii hogy kinek mi lehet a
tulajdonaban, vagy az hogy ki mit tehet a tulajdonaval. Mindkét feltevésbdl els6 1épésben arra

a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erbéforras tulajdonosainak a vallalkozoval megkdtott
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szerz6dése noveli a kisajatitasi kockazatot, mert (1) azzal, hogy az erdforras-tulajdonos a
vallalkozénak atengedi 4t az er6forras hasznalatat, az ezzel specifikusabba valik, ami igy
konnyebben kisajatithato; illetve (2) a befektetd és a vallalkozé nem feltétleniil ugyanazzal az
allamhatalommal, illetve formalis ¢és informalis intézményrendszerrel szembesiil, azaz az
eréforras-tulajdonos kiilfoldi is lehet.

Mindezek utdn a fent elmondottak miatt a modern osztrak elméleti keretben azt a
kérdést kell feltenniink, hogy a gyenge tulajdonjogok miért eredményezik azt, hogy a
vallalkozo6i felfedezd folyamat kevésbé koordinal. Az ,osztrdk™ valasz Mises (1920)
szellemében a tékepiacra koncentral. A produktiv vallalkozas a gazdasagi szabadsag
koriilményei kozott profitot hozo vallalkozas, mert az dnkéntes csere folyamataban kialakulo
arak a raciondlis kalkul4cido alapjaul szolgédlnak. Ezt az érvet a neoklasszikustdl az
kiilonbozteti meg, hogy a racionalis kalkulacié alapjaul szolgald arakat nem lehet kiszamolni,
csak a konkrét piaci cserében ,,deriilnek ki”. Ha tehat nincs tékepiac, és nincsenek tékepiaci
cserék, akkor senki szamara nem dertil ki, hogy mi a racionalis, ezért lehetetlen végrehajtani
racionalis, a koordinaciot javitd beruhazasokat. A tulajdonjogok gyengesége, azaz a
kisajatitasi kockdzat ndvekedése azzal, hogy eredményként az eréforras-tulajdonosok szdmara
kockazatosabb a ,,t6kepiacra vinni” az er6forrasaikat, a racionalis eréforras-arak kialakuldsat
akadalyozza. Minél nagyobb a kisajatitds kockazata, annal kockazatosabb a vallalkozokkal
szerzOdést kotni, igy annal kevesebb csere torténik a tokepiacon, ezért a piac annal kevésbé
tudja ellatni az 4rakra vonatkozd, az osztrak kozgazddszok 4altal leirt proba-szerencse
folyamaton keresztiill megvalosuld felfedezd szerepét. Mivel a piaci arakat nem lehet
kiszamolni, hanem a folyamatos cserék, hibak ¢és korrekcidok soran fedezik fel dket a piaci
szereplok, minél kevesebb csere torténik, annal kevesebb lehetdség van arra, hogy a piaci ar
megkozelitse a ,raciondlis" éarat. A tulajdon tartalmanak bizonytalansagat feltételezve is
hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk.

A szerzOdések kikényszeritésének tokéletlenségének hatasa a szerzddésszegésnek a
vallalkoz6 cselekvésre vonatkozo kdvetkezményein keresztiil elemezhetd. Ha a vallalkozo az
er6forrasok tulajdonosaival kotott szerzodéseket megszegi, a vallalkozéi cselekvések nem
onkéntes cseréket tiikroznek. Ekkor a szerzédésszegéssel kialakult arak nem a vallalakozo és
az er6forras-tulajdonos kozott kialakult onkéntes cserék eredményei. A novekedési veszteség
azonban nem azért kovetkezik be, mert az eréforras-tulajdonosok csaldédnak, hanem azért,
mert e csaldédds nem abbdl szarmazik, hogy ,nem jott be az iizlet”. Vagyis a profitban
megnyilvanuld koordinaciojavulas nem tiikr6z0dik az eréforrasok jovedelmezdségében, és

igy az araban, ezért az erdforras-tulajdonosok akkor is az egyéni terveik feliilvizsgélatara
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vannak késztetve, amikor ,,nem kellene” azt tennilik. A szerzddésszegés lehetdsége tehat azt a
folyamatot akadalyozza, amelynek soran az egyének folyamatosan feliilvizsgaljak terveiket,
¢s amelynek eredményeként egyre kozelebb keriilnek az egyensuly allapotadhoz. Mivel a
vallalkozok koordinacidjavitdo tevékenysége ,.elszakad” az eréforras-tulajdonosok egyéni
terveinek igazolddasatol, e tervek feliilvizsgalata nem azt fogja eredményezni, hogy a
tulajdonosok varakozasai és az objektiv adatok (Hayek 1937) jobban megfeleljenek
egymasnak. Ez a tény pedig kovetkezményekkel jar mind a profitnak, mind az eréforras-

araknak a tudasprobléma megoldasaban jatszott szerepére nézve.

4.3. Tokéletlen intézmények az intervencionista folyamatban

3. tézis: A piaci intezmények felol a gazdasagi novekedés felé mutato ok-okozati lanc masodik
csatorndja az, hogy az allami beavatkozas nem szandékolt kovetkezményei a jobb minoségii
intézmeényrendszer, azaz hatékonyabb kikényszerités mellett, kozvetlenebbiil jelentkeznek. A
jobb mindségii intézményrendszer a szabalyozokat arra osztonzi, hogy a deregulaciot

valasszak az ujabb szabalyozasi eszkoz bevezetése helyett.

Ludwig von Mises nemcsak a szocializmussal, de a vegyes gazdasaggal is behatéan
foglalkozott (Mises 1923, 1926, 1940), amelyet 6 intervencionizmusnak nevezett. Fo tétele az
volt, hogy az intervencionizmus, mint olyan rendszer, amelyben a hatdsag a vallalkozokat arra
kényszeriti, hogy a termelési tényezdket ugy alkalmazzdk, ahogyan egyébként nem tennék,
instabil. Ervelésének kozéppontjaban az all, hogy valamilyen kezdeti beavatkozasra a piaci
szereplok mindig reagalni fognak, és ennek a reakcionak olyan kovetkezményei lesznek,
amelyek a hatosdgnak nem dlltak szadndékdban. Ezeket a szabdlyozd hatdsag ujabb
beavatkozassal probalja meg majd orvosolni és igy tovabb. A rendszer végiil el fog érni egy
olyan pontot, amikor valasztani kell ak6zott, hogy visszatériink a laissez faire allapotba, és
akozott, hogy allami tulajdonba vessziik a termelési tényezdket. Mises érvelését Sanford
Ikeda (1997) ontotte modern formaba, és fejlesztette tovabb, megmutatva azt, hogy a vegyes
gazdasaghoz hasonldan a ,,laissez faire” gazdasdg, vagy a minimalis dllam sem stabil (Ikeda
1997:196-212).

Eszre kell venniink azonban, hogy a Mises- és az Ikeda-féle elmélet is tokéletes
intézményekkel szdmol, ezért ebben az esetben is azt vizsgaltam, hogy mi a kdvetkezménye
annak, ha tokéletlen intézményeket tételeziink fel, vagyis a szabalyozas kikényszeritését sem

gondoljuk tokéletesnek. A kikényszerités mindsége meghatarozza azt, hogy a misesi
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inervencionista folyamat hogyan folyik le. Ezt az allitdAsomat a vallalkozo6i felfedezési
folyamat tulajdonséagaira vezetem vissza. Az a fenti megallapitas, hogy az intervencionizmus
a jovobeli profitlehetdségek eliminalasaval egyenértékii, csak tokéletes kikényszerités mellett
igaz. Ha ugyanis a meghatdrozott cseréket tiltd rendszabalyokat tokéletes hatékonysaggal
kényszeritik ki, az ezekben a cserékben megjelend profitlehetéségeket nem lehet kihasznélni,
ezért a jovobeli profitlehetdéségek megsziiletésének szempontjabdl ez a beavatkozas azzal
egyenértékii, mintha a profitlehetdségeket fel sem ismerték volna. Ha viszont e szabalyokat
egyaltalan nem kényszeritik ki (azaz a kikényszerités teljes mértékben tokéletlen), egyaltalan
nem jelentenek akadalyt a felfedezési folyamat szdmara.

A szabalyozéasnak tehat legalabb két olyan hatasa van, amelyik a kikényszerités
erdsodésével egyre sulyosabba valik. Az elsé a tényezdallokaciora gyakorolt hatds, amit
Mises a szabdlyozds nem szandékolt kovetkezményeként ir le. Ahogy a kikényszerités
hatékonysaga javul, egyre sulyosabba valnak azok a nem szandékolt kovetkezmények,
amelyek a szabalyozokat arra 0sztonzik, hogy ujabb szabalyozdeszkozoket 1éptessenek életbe.
A maésodik hatas pedig arra vonatkozik, amit az 4llami beavatkozas a piaci folyamatra
gyakorol. Minél hatékonyabb a kikényszerités, annal kevesebb profitlehetdség jon létre, igy
annal kevesebb profitlehetdséget ismernek fel a jovoben. Ennek az elemzésnek az egyik 6
konklizidja az, hogy minél tokéletesebb a piaci intézmények kikényszeritése, annal
intenzivebben jelentkeznek az allami beavatkozas nem szandékolt kovetkezményei.

Az elemzés lehetévé teszi, hogy az empirikus vizsgdlat szdmara egy hipotézist
fogalmazzunk meg. Eszerint a szabalyozok alapvetden kétféle dsztonzdvel szembesiilnek, és
mindketté a beavatkozas nem szandékolt hatdsainak kovetkezménye. A statikus 0sztonzok
ujabb szabalyozasi eszkozok bevezetésére 0Osztondznek. A beavatkozds nem szandékolt
hatdsai ugyanis 1) érdekcsoportok formaldédasdhoz  vezetnek, amelyek ujabb
piackorlatozasokat képesek elérni. A dinamikus 6sztonzOk viszont a szabalyozas enyhitésére
0sztondznek, mert az onkéntes cserék korlatozasa visszafogja a piac felfedezd szerepét, igy
»lassitja a gazdasagi novekedést”. A hipotézisem arra vonatkozik, hogy ceteris paribus
mindkét Osztonzé erésodik, ha a piaci intézmények tokéletesednek. Igy ha a piaci
intézmények mindsége javul, a szabdlyozok anndl kisebb altalanos szabalyozési szinttel
prébalnak egyensulyt teremteni annal tobb érdekcsoport kozott. Azaltal, hogy a stabil, piaci
intézményrendszer felerdsiti az intervencionizmus koltségeit, hozzajarul ahhoz, hogy

folyamat hamarabb visszaforduljon, utat engedve piac felfedezd folyamatanak.
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5. Az intézményi koherencia

Az iménti hipotézisre alapozott empirikus vizsgalatok konkluzidja az aldbbi tézisben

foglalhat6 Ossze:

4. tézis: A szabalyozdsi koherencia a kiilsé intézményrendszer mindségének fiiggvénye,
mert bar a fejlettebb orszagok szisztematikusan koherensebben szabalyoznak, a kvalitativ
elemzés arra is ramutat, hogy ez nem kozvetleniil a fejlettség kovetkezménye. Igy a kezdeti

feltetelek jelentoségére vonatkozo megallapitasok csak korlatozottan érvényesek.

5.1. Kvantitativ vizsgalat

A kvantitativ vizsgélat soran a Vilagbank Doing Business elnevezésti, a vallalkozéasok
szabalyozasara vonatkozo6 adatokat tartalmaz6 adatbazisara tdmaszkodva vizsgaltam az elébbi
fejezet végén megfogalmazott hipotézist. Ennek érdekében bevezettem az intézményi-
szabalyozasi koherencia fogalmat, amely az intervencionista folyamat erdsségét volt hivatott
mérni: azt, hogy az egyes szabalyozasi eszkozok bevezetése milyen mértékben vezet mas
szabalyozasi eszkozOk bevezetéséhez. Ezt klaszterelemzés segitségével értem el, és
megmutattam, hogy azok az orszagok, amelyek intézményrendszeriikben kdzelebb vannak a
laissez faire-hez koherensebben szabalyoznak, mint azok, amelyek tavolabb vannak. Ezt
illusztralja az 1. &bra, amely a fejlett és kozepesen fejlett orszagok esetében kialakitott
klaszterekre vonatkozd gazdasagi szabadsag adatokat tartalmazza®. Ez a tény annyiban
tamasztja ala az elméletbdl kovetkezé hipotézist, amennyiben feltételezziik azt, hogy a
szabalyozas nem szandékolt kovetkezményei 0j érdekcsoportok formalodasdhoz is vezethet,
¢s a szabalyozoknak a novekedés serkentése is érdekében all. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy azokban az orszagokban, amelyekben a tulajdonjogok és a szerzddések kikényszeritése

hatékonyabb, a szabalyozas koherensebb ¢s ,,enyhébb”.

? Helyesebben csak azokat a komponenseit, amelyek nem mutatnak atfedést azokkal a szabalyozasi adatokkal,
amelyek alapjan kialakitottam a klasztereket.
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1. abra. A gazdasagi szabadsag index teriileteire vonatkozé értékek a fent kialakitott klaszterekre

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005) és Doing Business (2006)

Allitisomat az a harom stilizalt tény is alatimasztja, amelyeket a szabalyozasi
kornyezetet elemz6 irodalom alapjan meg lehet fogalmazni, nevezetesen, hogy (1) a kevesebb
korlatozast alkalmazo6 orszagok gyorsabban novekednek €s gazdagabbak, mint azok, amelyek
tobb szabalyozast alkalmaznak; (2) a szabdlyozési teriiletek egyiitt mozognak; (3) ez az
egylittmozgas a fejlett orszdgokban jobban érvényesiil.

A szabalyozési adatok egylittmozgasa azonban nem minden teriiletre vonatkozdan
ugyanolyan erds. Az emlitett adatok alapjan azt is vizsgaltam, hogy a fejlett és a fejletlen
orszagokban melyek azok a szabalyozasi eszkozok, amelyek egyiitt mozognak, és melyek
azok, amelyek nem. Az elméleti vizsgalat targya a vallalkoz6 magatartdsra vonatkozd
szabalyozas volt, ezért csak azokat a szabalyozasi eszkdzoket vizsgéaltam, amelyek a kétoldalu
cserét akadalyozzak. Ez az elébb emlitett adatbazis hét terliletére vonatkoz6 adatait foglalja
magaban. A hét teriilet fokomponens- ¢és klaszterelemzés segitségével lefolytatott
vizsgalatabol a kovetkezd megallapitasok szlirhetok le.

(1) A fejlett orszdgok altalam vizsgalt 56 orszagbol allo csoportja 4 klaszterre
bonthat6. Azon til, hogy e klaszterek a kevesebb és az egyre tobb piacszabalyozast alkalmazo
orszagokat tomoritik, vannak olyan dimenzioi a piacszabalyozasnak, amelyek nem kovetik ezt
a trendet. A hétbdl ilyen hirom: a munkapiaci szabalyozas, a tulajdonbejegyzés és a
kiilonb6z6 engedélyek kibocsatasdnak szabalyozasa. Az orszag szintii adatokat vizsgélva a
fenti tendencia — bar kevésbe egyértelmiien — szintén kirajzolodik. Egyrészt a szigoribban
szabalyozd orszadgok ezt inkoherensebben is teszik, masrészt pedig az elébb emlitett harom

tertilet sokkal kevésbé mozog egyiitt a masik néggyel, mint azok egymassal.
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(2) Azok a fejlett orszdgok, amelyek koherensebben szabalyoznak jobb mindségii
kiils6 intézményrendszerrel is rendelkeznek, mindenekel6tt a biztonsagosabb jogrenddel,
illetve tulajdonjogokkal és a stabilabb pénzzel. Ugyanakkor a korméanyzat mérete nem mozog
egylitt a szabalyozasi koherencidval.

(3) A fejletlen orszagok sokkal kevésbé koherensen, és szigorubban szabalyoznak,
mint a fejlettek. Az a tendencia azonban, hogy a tulajdon bejegyzésére €s az elbocsatasra
vonatkoz6 szabdlyozds a legkevésbé mozog egyiitt a tobbi szabalyozasi teriilettel, az 6
esetlikben is megmarad.

Az empirikus eredmények ujdonsaga az, hogy egyrészt empirikus alatdmasztasat adja
a 2. tézisben megfogalmazott megéllapitasnak, masrészt a kvalitativ elemzésen keresztiil azt
mutatja be, hogy ezek az allitdsok hogyan képesek arnyalni az 0j novekedéselmélet és az uj

intézményei kozgazdasagtan egyébként relevans megallapitasait.

5.2. Kvalitativ illusztraciok: Botswana és Uj-Zéland

A kvalitativ elemzés soran Botswana és Uj-Zéland esetét vizsgaltam, mert bizonyos
szempontbol mindkettd sikerorszag, és mindkét orszag ndvekedési teljesitménye eltért attol,
amit a feltételek alapjan varni lehetett volna: Botswana hatranyos természeti adottsagok
mellett volt képes gyorsan novekedni, mig Uj-Zéland a radikélis intézményi reformok
ellenére nem tudott felmutatni kiugré teljesitményt.

A Botswana viszonylagos sikerének kutatdsa nagyrészt megegyezik az arra a kérdésre
adott valasz keresésével, hogy hogyan volt képes az orszag elkeriilni az in. nyersanyagatkot.
Botswana gazdagodéasanak alapja ugyanis a gyémant, de nem torvényszeri, hogy egy
természeti er6forrasokban gazdag orszag gyorsabban ndvekedjen, mint azok az orszagok,
amelyek kevésbé ,,szerencsés” helyzetben vannak; sot, éppen az ellenkezdje torvényszerii
(Sachs és Warner 2001, Csaba 2006:442-444).

Az orszag-keresztmetszeti statisztikdk €s a nemzetkozi tapasztalatok alapjan
Botswandara vonatkozd legvalosziniibb forgatokonyv az lett volna, hogy a fiiggetlenné valas
utan is szegény marad, és ezt az eldrejelzést csak megerdsithette volna a gyémantbanyak
felfedezése, mert ezek még a nyersanyagatok veszElyét is elorevetitették. Botswanat az teszi
érdekessé, hogy nem olyan palyan haladt, amelyet a legvaldsziniibb lett volna elvarni tdle a
70-es évek elején.

A dolgozatomban a Botswandra vonatkozo rovid attekintés nem teszi lehetévé azt,

hogy atfogo értékelést adjak az orszdg gazdasagi novekedésének okairdl, és egyértelmi
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valaszt adjak a Botswana sikerének okat firtaté kérdésre. Rovid elemzésem csak illusztracid
¢s csak hipotézisek megfogalmazisara alkalmas. Botswana torténetére vonatkozdan a
kovetkezd hipotetikus narrativa rajzolddik ki, amelynek atfogd bizonyitdsa részletesebb
elemzést kivanna meg. Ennek a narrativanak kulcskérdése az, hogy miért volt képes a
kormany hosszu tavii szempontok szerint elosztani a gyémantjovedelemeket. Hipotézisem
szerint ennek egyik oldala a mar meglévo, de tokéletlen demokratikus rendszer, masrészt a
»stacioner bandita” (stationary bandit, Olson 2000:6-12) szempontja, amely akkor valt
relevanssa, amikor a torzsi foldek allami tulajdonba keriiltek. gy az autokrata szemléletbél is
az kovetkezett, hogy a nemzeti vagyon gyarapodasat kell szem el6tt tartani. Ennek a fajta
gazdasagpolitikdnak a letéteményesei voltak a nemzeti fejlesztési tervek, amelyek sikeresen
akadalyoztdk, meg hogy a révid tavl Ujraelosztasban érdekelt csoportok hatdrozzdk meg az
allami kiadasok céljat. A hosszii tdva, szabalyokon alapuld tervek sikerei viszont
megteremtették a szabalyokon alapuld gazdasagpolitika hagyomanyat, ez pedig a novekedés
feltétele. A nagyfoku allami beruhdzas azonban elsorvasztotta az eréforrasok piacat, ami
potencialis veszélyt jelent Botswana jovobeli fejlodésére nézve. Ez utobbi Osszefiiggés a
nyersanyagatok egy hosszu tavu hatdsmechanizmuséra vilagithat ra.

Uj-Zéland radikalis reformokat hajtott végre a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején. Ezek az intézményi és gazdasagpolitikai valtoztatasok a kvazi tervgazdasagi
szintrl a laissez faire fel¢ lenditett¢k a gazdasagot, de a gazdasagi novekedés mégsem
gyorsult fel akkora mértékben, mint az a nemzetkozi adatok alapjan elvarhato lett volna. A
Botswanardl szolo esettanulmanyhoz hasonloéan ez a rovid attekintés is csak arra alkalmas,
hogy hipotetikus valaszokat adjunk az Uj-Zélanddal kapcsolatos legfontosabb kérdésre: mi az
oka annak, hogy a gazdasagi novekedés elmaradt a ,,varttol”? A fenti attekintésem szerint
ennek az egyik f6 oka a kiilkereskedelem elégtelen fejlodése, a masik pedig az, hogy bizonyos
fontos reformok késve indultak el.

Bar Uj-Zéland kis gazdasag, nem olyan nyitott, mint a tobbi fejlett és kis orszag. Az
exportszektor viszonylagos alulfejlettségének hipotézisem szerint alapvetden harom oka van.
Az elsdé az, hogy Uj-Zéland foldrajzi fekvése eldnytelen, hiszen még a legkozelebbi
jelentdsebb piac, Ausztralia is 2000 kilométerre van, az igazan fontos piacok azonban sokkal
tavolabb vannak. Ez az érv azonban 6nmagéban nem elegendd, hiszen az, hogy Uj-Zéland a
huszadik szazad mésodik felében fokozatosan visszacstszott az orszagok jovedelem szerinti
rangsoraban, aligha a f6ldrajzi helyzetének koszonhetd. A mésodik ok abban keresendd, hogy
az orszdg mezOgazdasagi termékekre specializalodott, ¢és exportjdnak nagy részét

hagyomanyosan a mezégazdasagi termékek adjak. Mivel ebben a tekintetben Uj-Zéland 6
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kereskedelmi partnerei azok a felett orszagok, amelyek igen erds korlatokat allitanak a
mezOgazdasagi termékek kereskedelme elé, sajat mezégazdasagi érdekcsoportjaik hatdsara. A
harmadik ok pedig az, hogy Uj-Zélandon szintén nagyon erés volt a mezégazdasag
szabalyozottsaga, és bar ez leépiilt, néhany olyan szabéalyozasi eszkdz azért még fennmaradt,
amely akadalyozza az exportszektor fejlodését.

A hipotézisem masodik fele szerint a novekedés elmaradasa azon reformok késésének
koszonhetd, amelyek — mint az elméleti fejezetekben kifejtettem — elengedhetetlen feltételei a
gazdasagi kalkuldciénak és a vallalkozéi felfedezések megvalosulasanak. Uj-Zéland
természetesen jol miikodé jogrendszerrel rendelkezik, és a magantulajdont sem fenyegeti
vesz¢ély. Ahhoz azonban, hogy a vallalkozoi felfedezések koordinacidjavitdé iranyba
miikddjenek sziikség van még legaldbb két olyan feltételre, amelyek viszont csak a reform
soran, és viszonylag késon jottek létre: arstabilitasra és az eréforras-tulajdonosokkal kdtendd
szerzOdések szabadsaganak biztositasdra. A szilard monetaris és fiskalis politika, és a szabad
munkapiac azonban csak viszonylag késoén jott 1étre, €s ez — hipotézisem szerint — a masik {6

oka annak, hogy Uj-Zéland teljesitménye elmaradt a varttol.

5.3. Az esettanulmanyok tanulsagai

Mint mar sokszor emlitettem, az esettanulmanyok illusztrativ jellegliek: az volt veliik a
szandékom, hogy az elméleti és a kvantitativ-keresztmetszeti elemzések mogé nézzek. Ennek
fényében érdemes Osszevetni a két orszag esetét a fenti 1. abraval. Jelenlegi (pontosabban
2004-es) allapotuk alapjan Botswana a harmadik klaszterbe, Uj-Zéland pedig természetesen
az elsobe keriilt. A fentiekben vazolt két rovid esettanulmany azt illusztralja, hogy mit jelent
az, amikor azt abrat balrdl jobbra olvassuk: Hogyan tortént meg az, hogy Bostwana a
negyedik klaszterbél, vagy még messzebbrdl a harmadik klaszterbe keriilt, Uj-Zéland pedig a
masodikbdl az elsébe?

A két orszag altal bejart fejlodési palya természetesen nagyon tavol esik egymastol,
egy dologban azonban hasonlitanak: mindkét orszdgban nétt a gazdasagi szabadsag szintje. A
legszembetiinbb kiilonbség pedig az, hogy mig Uj-Zéland ezt az allami szektor drasztikus
leépitésével érte el, addig Bostwandban az allami beavatkozds mértéke ugyanilyen
drasztikusan novekedett. Mindez nem mond ellent annak a kovetkeztetésnek, amit a
klaszterelemzés megmutatott, €s ami az emlitett abrarol is leolvashatd. Amikor a gazdasagi
szabadsadg elemei egy viszonylag alacsony szintrél kezdenek javulni, az allam mérete

novekszik; pontosan ez tortént Botswanaban. Ekozben a vallalkozasokra vonatkozo
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szabalyozas javul, de egy-két teriileten (Bostwanaban ez pénziigyi és a munkapiac) a
szabalyozasi szint emelkedni kezd. Uj-Zéland pedig az abra masik vége: itt a gazdasagi
szabadsag novekedése az allami szektor csokkenésével érhetd el, ami nagyrészt a drasztikus
deregulacionak koszonhetd. E deregulacioban kulcsszerepet jatszik a munkapiaci szabalyozas
atalakuldsa. Ugyanakkor az allami szektor botswanai novekedése és uj-zélandi leépitése
természetesen nem ugyannak a folyamatnak az oda-vissza vald lejatszdsa. Hiszen
Botswanaban az allam kiadasainak nagy része beruhazis, mig Uj-Zéland a joléti jellegii
kiadéasokat épitette le.

Ugyanakkor a két orszag példdja azt is megmutatja, hogy a kezdeti feltételek nem
hatdrozzak meg teljes egészében egy orszag jovobeli teljesitményét: valasztasi lehetdségeit
behatédroljak, de ebben a korladtos halmazban benne van a ndvekedési palya is. Bostwana
gazdasagpolitikdjat természetesen behatérolta az, hogy egy afrikai szegény orszagrdl van szo,
amelynek jovedelme nagyrészt egy természeti erdforrdstol a gyémanttol fiigg;, a
nyersanyagatkot mégis sikeriilt elkeriilnie. Uj-Zéland viszont azt példazza, hogy az
intézményi mult sem hatarolja be egy orszag intézményi palyajat. Uj-Zéland reform el6tti
intézményrendszere angolszasz kulturalis hagyomanyai ellenére sokkal inkébb a kontinentélis
Europa joléti gazdasagainak utjat kovette, sot bizonyos szempontbol meg is eldzte azokat. Ez
az intézményrendszer tiz év alatt olyan reformon ment keresztiil, hogy ma Uj-Zéland a
radikalisan ,,liberalis” gazdasag mintapéld4java valt, bar mint e rovid attekintésbol is kidertilt,

ez némileg feliiletes nézet.

6. A feloldhato feltevések mint tovabbi kutatasi iranyok

A fenti eredmények tobb kérdést homalyban hagynak és tobb olyan feltevésre éplilnek,
amelyeknek tisztdzasa, illetve felolddsa tovabbi kutatasokat tesz lehetdvé. Mindenekel6tt az
elemzésem csak a piaci intézmények mindségét vizsgalja, azt nem, hogy a piaci intézmények
mindsége miért tér el az egyik orszagrol a masikra. Tomorebben: a kiilsé intézményeket
exogénnek tekintettem. Ez nagyrészt azt jelenti, hogy a kovetkezd 1épés az lehet, hogy az
elemzésbe a politikai intézményeket is bevonjuk.

fgy példaul az 5. fejezet egyik 6 kovetkeztetése az volt, hogy a szabalyozdk
dinamikus és statikus 0sztonzoi is novekednek ha ceteris paribus javul a piaci intézmények
mindsége. A minden egyéb valtozatlansdgara vonatkozo kitétel itt nagyrészt a politikai
intézmények valtozatlansdgat jelenti, hiszen a szabalyozasi dontéseket hozd politikusok

akcioinak kozvetlen korlatjai a politikai intézmények. A tovabbi kutatasra érdemes kérdés
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tehat az, hogy a politikai intézmények hogyan képesek vagy hogyan nem képesek a piaci
folyamat nem szandékolt kovetkezményeit politikai 6sztonzokké alakitani.

Hasonlé irdnyba viheté tovabb az intervencionista folyamatra vonatkoz6
kovetkeztetéseim is. Itt ugyanis feltételeztem, hogy a beavatkozdsok nem szandékolt
kovetkezményei 1j érdekcsoportok 1étrejottét sztonzik. Nem vildgos, hogy melyek lehetnek
az érdekcsoport-képzddés konkrét mechanizmusai, és mik ennek az intézményi feltételei. A
kutatdsra érdemes tovabbi kérdés tehat az, hogy a régi érdekcsoportok tevékenységének
kovetkeztében hogyan formalodnak 10j érdekcsoportok, és melyek ennek a politikai-
intézményi feltételei. Ez arnyaltabba tehetné a szabalyozasi koherencidnak a fejlett és a
fejletlen orszagok kozotti eltérésére tett megallapitasokat is. Roviden megfogalmazva az
iménti két bekezdés mondanivalojat: tovabbi kutatasra érdemesnek tartom annak vizsgélatat,
hogy az intervencionizmus gazdasagi koltségei hogyan alakulnak at politikai koltségekké
vagy politikai hasznokka.

Természetesen az intézményi koherenciara vonatkozé empirikus vizsgalatok is tovabbi
kutatast igényelnek. Egyrészt azért, mert a piacszabalyozéasra vonatkoz6 mérések naprol napra
fejlédnek, és maguk az adatok is egyre gazdagabba és egyre megbizhatobba valnak. Masrészt,
nem vilagos, hogy mi az oka annak, hogy a szabdlyozas fent emlitett bizonyos teriiletei miért
nem mozognak egyiitt a tobbi szabalyozasi valtozoval. Harmadszor, a vizsgalatot csak a
rothbardi triangularis szabalyozasi eszk6zokre (Rothbard 1962[2004]:892-907) végeztem el,
de tobb szerzd (példaul Ikeda 1997:157-159) gy érvel, hogy ezen eszkdzok hatdsa — a piaci
folyamatok elméletében legalabbis — ekvivalens. Igy az empirikus elemzést ezekre az
eszkozokre is kivanatos kiterjeszteni.

Egy tagabb, ¢és hosszabb tava kutatasi feladatot jelol ki a negyedik fejezet, amelyben a
gazdasagi novekedés illetve fejlddés mérésének lehetdségeit vizsgaltam. A kérdés itt az, hogy
hogyan lehet olyan mutatokat, vagy értékelési szempontokat kialakitani, amelyek képesek
megragadni a fejlédés osztrak értelmezését: a valasztasi szabadsag ndovekedését.

De természetesen a modern osztrak kozgazdasagtan elméleti problémai is
tovabbgondoléasra érdemesek. A dolgozat soran tobbszoér hangstlyoztam, hogy az osztrak
kozgazdasagtan elveti a hipotetikus axiomakbol levezetett predikciok tesztelésére alapozott
pozitivista mddszertant. Ehelyett a praxeoldgia modszertanat alkalmazza, amellyel eleve igaz
— mert mindenki altal ismert — axiomakbol eleve igaz allitasokat vezetiink le. Dolgozatommal
kezdeti 1épéseket probaltam tenni abba az irdnyba, hogy a mérésnek és az empiridnak a
praxeologiaban jatszott szerepét tisztdzzam. E mérésnek itt arra kell vonatkoznia, hogy az

egyes allitdsok bizonyos kontextusban ,,mennyire” igazak. Tovabbi kutatasokat érne meg
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annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy milyen formaban irhat6 le az egyes allitdsoknak ez a
kontextusa, €s nem utolsdsorban milyen kvantitativ modszerek alkalmazasat teszi lehetové.
Végiil de nem utolsésorban tovabbfejlesztésre érdemes maga a vallalkozoi elmélet is.
Lattuk, hogy a kirzneri megkdzelités az intézmények ¢és a ndvekedés kapcsolatanak
elemzésében — az erbéforrasok elosztasan alapuld megkozelitéshez képest — alternativ
csatornakra tud ravilagitani. Erdemes megvizsgalni, hogy hasonlé a mainstream meglatasokat
kiegészitd vagy arnyald meglatdsok megfogalmazhatok-e az 5. fejezetben megfogalmazottnal
kevésbé absztrakt szinten is. A tulajdonjogok biztonsagat és a szerzddési szabadsagot tobbféle
konkrét intézménnyel is meg lehet valdsitani. Hogyan értékelhet6k ezek a konkrét

megoldasok a vallalkozoi megkozelités alapjan?
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