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Osszefoglalis

Jelen cikk egy olyan kutatashoz szolgaltat megkozelitéseket, amely monopol piacon
tevékenykedé gazdalkodoszervezetek stratégia-alkotassal —kapcsolatos motivacioit
vizsgalja. A kutatas azt célozza, hogy feltarja milyen ,,lagy” és , kemény” menedzsment
eszkozoket, modszereket alkalmaznak, az érintet szervezetek stratégidajuk megalkotasa és
megvalositasa soran. A cikkben, a kutatas nélkiilozhetetlen elemeként vizsgalom a piaci
szerkezeteteket, a monopoliumokkal dsszefiiggésben. A feltart jellegzetes monopolisztikus
piaci-szerkezeti dsszefiiggéseket felhaszndlva, arra épitve, ezt kdvetden meghatdirozom
azokat a szervezeti és miikodeési jellemzdket, amelyek lényeges dimenzidit adjdik a tovabbi
vizsgdlatnak. A cikk végén rdamutatok arra a rejtett, ugyanakkor jol kitapinthato
valtozasmenedzsment dsszefiiggésre, amely a kordbban szamba vett piaci-szerkezeti,
illetve szervezeti megkozelités alapjan egyértelmiien alkalmas keret-modellként
szolgalhat a tovabbi vizsgalodasok esetén; ez a modell az un. ,, kongruencia-modell”.

Kulcesszavak: piaci szerkezetet, monopdliumok, szervezet, szervezeti tényezok, stratégia,
hatoerdk
JEL: L12

Study on Monopolies by Strategy-Creating and Implementing Practices
Abstract

This review study acts as an integral and basic part of a research aiming investigation
on motivation factors and drivers of oragnizations operating in the flield of monopolistic
markets. This planned research is aiming to scrutize the question, what kind of ,, hard”
and ,,soft” management tools are to be used by monopol organizatisons by investigating
strategy-creating and implementing practices. As an indispensable root of the research,
in this study I took a close look at the market-structure indicators concerning
monopolistic operations. Following the outcome of this survey on the market-structure
focused on monolistic patterns, I found crutial to outline all the organizational
dimensions, that has been found critical for a next narrow-platformed investigation.
Finally I did match the hidden change-management interdependances concernig the aim
of the planned reasearch, and the summed up the details and indicators by checking all
the inevitable dimensions by use of frame modell called for ,,correlated organizational
modulation”.

Keywords: market-structure, monoplies, organizations, oragnizational-factors, strategy,
indicators
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¢s annak végrehajtasa altal

Bevezetés

Az elméleti kozgazdasagtan modellezési gyakorlataban a vdllalat fekete dobozként
jelenik meg, amelynek nem ismerjiik belso szerkezetét, folyamatait, emberi tényezoit. Ez
a modellezési gyakorlat nem koncentral masra, pusztan az input és output folyamatokra,
eredményekre (Kopanyi, 1997). Két éve irt szakdolgozatom egy adott monopolisztikus
piacon miikodd szervezet kapcsan vizsgalta a stratégia sziikségességét, az arra hato
tényezdket illetve az azzal kapcsolatos folyamatokat. A kérdés kiilonosen élesen, de
kozelrdl sem kizardlag allami tulajdonviszonyok kozott miik6dd szervezetek, illetve
monopol-piacon piacon tevékenykedd vallalatok esetén vetddik fel, de megfigyelésem
szerint ott jelentkezik a leginkabb élesebben a gyakorlatban. Az idoékdzben feler6sodd
gazdasagkornyezeti valtozasok azt bizonyitjdk szamomra, hogy hatarozott stratégiai,
illetve taktikai valaszokkal kell rendelkeznie még a monopol piacon miikédo cégeknek is
a kihivasokra, hiszen minden szervezet elemi érdeke, és természetes magatartasa a
valtozasokra vald reagalas, illetve ennek a képességnek a fenntartasa. Sajat megfigyelés
az is, hogy egyes, jol behatarolhatd szervezeti dimenziok mentén, mas mdodon miikodik
egy kompetitiv piacon és megint masként egy monopolisztikus piacon tevékenykedd
vallalat, még akkor is, ha eredményességi kritériumaik kozel hasonloak.

Anyag és médszer

A fent leirtak kapcsan, a témaban olyan kutatasi programot tervezek megvaldsitani,
amelynek termindlis célja egy keretrendszert 6sszeallitasa, amely egyfajta térképet ad a
valtozas iranyitéi szamara a kivaltd okok és a valtozasi hajtoerdkre adhatd valaszok
Osszetett, dinamikus vilagaban. A keretrendszerbe olyan eszk6z6k, modszerek, jo
gyakorlatok keriilnek beillesztésre, amelyek timogatjak egy monopol piacon mikodd
gazdasagi szervezet eredményes mikodését is. A kutatds eredményeképpen 1étrejovo
struktarat stratégiai hatéerdk és reakciok matrixanak nevezem. Hipotézisem az, hogy jol
strukturalhatd, homogén valtozasi hatéerdk miikodnek a monopol piacokon is, igy
egyértelmii menedzsment-eszkozok allnak rendelkezésre egy monopol piacon miikodod
szervezet szamara is — azzal a megkotéssel, hogy az eszkozoket esetenként mas modon
sziikséges alkalmazni a szervezet miikodése miatt. A témavalasztds aktualitasat
bizonyitja az is, hogy — részben politikai okokbdl — ma hazankban tGjra napirenden van
egyes szolgaltatok (Ujra)allamositasa, illetve erdsebb allami kontrol érvényesitése.
Mindez persze Osszefiiggésben van azzal a terjedd nézettel is, hogy az allamtél ma
inkdbb varjak azt, hogy a novekedési fokuszrol elmozduljanak az egyensuly fokusz felé,
amely erés kozponti politikat és stabil kormanyzatot igényel (Hsu, 2013). Ezzel
pérhuzamosan megfigyelhetd globalis fejlemény az is, hogy a kérdéskor egyre inkabb
teret hodit a gazdasagi kozbeszédben: ma mar széles korben ismert az dllamkapitalizmus
terminoldgidja, amelyet Kina és Oroszorszag esetén rendre hivatkoznak a gazdasagi
szféra elemz6i (The Economist, 2012). Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a gazdasagi és
kulturalis térben végbement globalizacios folyamat egyre tobb részteriileten az
oligopolisztikus piaci strukturdk jellemzoit mutatja: a verseny kiterjedt €s megallas
nélkiil globalizalédik (Rekettye, 2004), amelynek eredményeképpen nem csokkent a
multinacionalis vallalatok hegemonidja. A fentieken tal, a téma jelent6ségét az is
alatamasztja, hogy hogy még jelenleg sincs stabil politikai és gazdasagi valasz a 2008-
ban, banki, pénziigyi krizisként kezd6dott recessziora, a kozvélemény egyre inkabb
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bankok stratégiai szerepét egy gazdasag miikodtetése soran, ezzel parhuzamosan az
allam szerepe ismét el6térbe kertil.

A monopol-piacszerkezet elméleti megkozelitése

A piaci szerkezetek elméleti megkozelitése esetén olyan alapvetd Osszefliggésekkel,
kérdésekkel talalkozunk, mint az Aarmeghatdroz6 vagy arelfogadd6 magatartds, az
ardiszkriminacié kérdése, vagy a differencialas eszkozrendszere, az er6f6lény, a kartell
problematikaja, valamint a trosztellenes torvények, mint szabéalyozasi eszkozrendszer
természetes része. Mindezen meghatarozasok értelmezése zéruspontja a kutatdsi munka
lefolytatasdhoz, hiszen ezen Osszefiiggésekre éptld erdkbdl szarmaznak azok a
kornyezeti hatasok, amelyek egy adott szervezet valasz-kényszerét indikaljak. Carlton
¢s Perloff (2003) az alabbi modon foglalta 6ssze a kiilonb6z6 piaci rendszereket:

1. tablazat: Piaci strukturak alapveté jellemz6i

Piacszerkezet: Eladok, illetve vevok szama: Belépési
korlat:
Verseny sok elado nincs
Monopdlium koncentralt kinalat (egy elado) van
Monopszénium koncentralt kereslet (egy vevo) van
Oligopdlium koncentralt kindlat (kevés eladd) van
Oligopszonium koncentralt kereslet (kevés vevd) van

Forras: sajat szerkesztés, Carlton és Perloff munkdja alapjan

A verseny sokféle lehet, ennek értelmezése kiilon elméleti munka targyat képezheti.
Anélkiill, hogy itt ennek részleteit vizsgalnank, az aldbbiakban néhany alapvetést
Osszegzek a szakirodalom alapjan, megjegyezve, hogy a verseny sokkal inkabb
folyamat, mint sem statikus kép (Heyne, 2004). A ,vegytiszta”, tokéletes versenynek
természetes, rendszerbe kodolt korldtai vannak, ezek egyrészt az elosztas
egyenetlenségére, a kiilonb6z6 komperativ és kompetitiv eldnyokre, illetve a
rendelkezésre allo piacbefolyasolas eszkozokre vezethetdek vissza, de mindenképpen
leszogezhetd, hogy a monopoliumok 1éte végsd soron az alternativdak hidnydt jelenti
(Friedman, 1996). Lényeges ismérv az, hogy monopolium esetén az ar meghatarozasa
torzul a klasszikus versenypiaci modellhez képest, hiszen egy monopolium szabadon
maximalizalja nyereségét, ugy, hogy az arat Iényegében sajat onkoltsége hatdrozza meg.
Ebben az esetben a végsd fogyasztdi ar konnyen eltérhet a piaci mértéktdl, Iényeges
kiilonbség keletkezik a keresleti és a kinalati ar kozott. Ezt a kiilonbségek a fogyasztok
fizetik meg, amely jelenséget a szakirodalom holtteher-veszteségnek nevez. A
monopolista kérnyezet fenntartasat objektiv tényezok is befolyasoljak, ezek k6z¢ sorolja
az elméleti kozgazdasagtan az ismeretek altal nyujtott elonydket, amely alapvetden az
adott vallalat korabbi, széleskorii piaci jelenlétb6l szarmazik. A klasszikus osztalyozas
szerint ugyanakkor 1éteznek tgynevezett fermészetes monopdliumok is, amelyrol akkor
beszEliink, ha maganak a piacnak is kedvez az ,,egy eladd-struktura”: egyes piacokon
hatékony megoldés lehet ugyanis, ha csupan egyetlen vallalat adja a teljes kibocsatast,
ellenkezd esetben magasabb termelési koltségek, igy magasabb fogyasztdi darak
keletkeznének. Vannak olyan helyzetek is, amikor a piacon domindns, Ugynevezett
,versenyz0 szegéllyel” rendelkezd gazdasagi szervezetek tevékenykednek -
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megjegyzendd ugyanakkor, hogy dominans vallalatok azért maradnak fent, mert 6k
olcsobban termelnek. Az olcsobb termelési koltségeknek tobb oka lehet, ilyen a
hatékonysag (szakmai, piaci, vezet6i), a tapasztalati gorbe ¢€s annak kedvezo hatasa, a
méretgazdasagossagi optimum, valamint a kormanyzati preferencia is. Leszogezhetd
ugyanakkor, hogy a létezd és jo kitapinthatd piaci kudarcok (externaliak-kezelése,
mérethatékonysagi kérdések, nem tokéletesen miikodd piacok) okan sziikséges egyes
esetekben a piaci miikodésbe vald beavatkozas eszkozével élni (Szentes, 2011), amely
beavatkozas mindenképpen aktiv szerepléként érinti magat az allamot is.

Az allam Kkitiintetett szerepe a piaci struktirakban

A monopolista tevékenység, struktira magabdl az allam miikodésébdl is kodzvetleniil
kovetkezhet. Klasszikus megjelenése ennek az allam bevétel-maximalizalé mikodése,
amelyet jaradékvadaszatnak nevez a szakirodalom. Megjegyzendd, hogy az allam —
kiildetése okan - monopodlium létrehozasa és fent tartasa mellett teoretikusan a sajat
fogyasztdi érdeke alapjan dont és a struktira fenntartasat alapvetéen még a torténelmi
idokben gyokerezd technikakkal oldja meg, ilyenek az adoztatds, a vamok illetve a
szabadalmaztatds intézményei. Kiemelend6, hogy olyan kifinomult technikai
megoldasok is fellelhetéek az eszkozok kozott, mint a belf6ldi illetve kiilfoldi
monopodliumok fenntartasa (gyakran torzitott arak alkalmazéasaval), illetve a
kormanyzatok harcolhatnak a kiilf6ldi, hazai érdekeket sértdé monopoliumok ellen
exportvamok, kvotat, exporttamogatasok rendszerbe allitdsaval is, mindezt ugyanakkor
inkabb a stratégiai-kereskedelempolitika részeként kezeli a szakirodalom. Egyes
iparagak esetén beazonosithatd a pozitiv, illetve negativ externaliak kapcsolata, amely
nem mas, mint a tarsadalmi hatarhaszon és a hatarkoltség osszeiitkozésének frontja. A
joléti kozgazdasagtan stratégiajanak kozpontjaban éppen a vallalatok ,,biintetése”, illetve
jutalmazasa all, azzal Osszefiiggésben, hogy a tevékenység milyen pénzben ki nem
fejezhet6 hatast gyakorol masokra (Arrow, 1979). A kormanyzat dontését ugyanakkor
torzité hatasok befolyasoljak, amelyek kozpontjaban a vélt vagy valds piaci
tokéletlenségek elleni kiizdelem all. A szakirodalom un. zsdkmdnyelméletnek nevezi azt,
amikor maga az ipardg, illetve egy adott monopolista tarsasag befolyasolja
eredményesen a kormanyzati magatartast. Mindez a dontéselmélet 6sszefiiggéseire hivja
fel a figyelmet, amely kapcsan kiemelendd a kozosségi dontéseknél megfigyelhetd
racionalis tajékozatlansadg tényezdje is (Johnson, 1999), amelynek gondolatisaga
maradando hatassal bir a kozosségi szinten sziilet gazdasagi dontések teriiletére, mind e
mellett egyes opportunista viselkedési-, illetve dontéshozatali-modellek is beemelhet6ek
a kérdés alapos vizsgalataba. A fenti ismertetés is azt a tényt tdmasztja ala, hogy nincs
alapvetd modszer, amely egyértelmlien definidlnd, hogy a magdnmonopdlium, allami
monopolium és allami szabalyozéds lehet az iidvozito, altalanos értelemben egy-egy
meghatarozott piaci elégtelenség kezelésére, ellensulyozasara (Friedman, 1996).

Stratégia-alkotasi és megvaldsitasi tevékenység, mint a kutatasi ,,tréjai falo”

Jol érzékelhetd tehat a piaci szerkezetek, a tulajdonosi struktira és az az altal kozvetitett
eredményességi elvarasok hatdsa egy-egy szervezetre, igy e szempontok - mint
kornyezeti hatoerdk - kutatasba torténd beemelése indokolt annal is inkabb, mert a
szervezetek nem dnmagunkban, hanem kornyezetiikbe dgyazva végzik tevékenységiiket,
érik el eredményeiket. A stratégia megalkotdsa és megvaldsitdsa folyaman nagyon
lényeges a belsd illetve a kiils6 kornyezet folyamatos monitorozdsa, a hatdsok
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mérlegelése: fontos gyakorlati kérdés a belsé adottsagok és a kiilsé feltételek
dsszehangolasa, amely jelentds menedzselési feladatként jelentkezik a mindennapi
vezetdi munka soran. Gyakorlati szempontbdl kiemelend6, hogy, akar a hibas stratégia is
eredményesebb lehet, mint a tudatos vezetés hianya (Hovanyi, 2002). A kiilsé kornyezet
elemzése esetén természetesen megkiilonboztetiink makro, illetve mikro hatasokat,
amelyekhez rendre széles korben elterjedt eszkozok tartoznak (Bartdk, 2007): a
kornyezetbdl szarmaznak egyrészt a tarsasdgi miikodést maghatarozd technikai, jogi,
tarsadalmi alapvetések, feltételek, ugyanakkor a vevdi igény, az adott cég altal a piacon
miikodtetett, szerencsés esetben iranyitott verseny keretei és terepei is. Altalanos
megkozelitésben a stratégiai tervezés olyan mddszertanilag megalapozott eljaras, amely
biztositja a jelenlegi szervezetek jovobeli sikerét, mikozben valaszt ad a kornyezet
kihivasaira és lehet6ségeire, segiti a vallalatnak a kornyezeti mozgdsokhoz valé aktiv,
dinamikus alkalmazkoddsat (Barakonyi, 1999). A stratégia alkotds szempontjabol
ugyanakkor a kornyezeti tényezok nem jelentik feltétleniil az egyetlen dimenzidt: a
vallalati mikodésre a kultira, a szervezetben gyokerezd jellemzOok és magatartasi,
feladat-megoldasi sémak is lényeges hatast fejtenek ki, ezért a kovetkezokben a
szervezeti indikatorok kérdésére fokuszalok. A monopolista és kompetitiv piacon
mikodd szervezetek atfogd vizsgalatdhoz, a muikodési, szervezeti kiilonbségek
tettenérésének kutatasi céljahoz a fentiek alapjan jo! illeszkedik a stratégia-alkotas és
megvaldositas, mint komplex vezetési, szervezeti tevékenység alapos vizsgalata.

A vallalat, mint él6 szervezet

Kozismert tény, hogy a gazdasigi szervezetek miikodés nehezen feltérképezhetod,
nehezen modellezhetd mintazatokat mutatnak. A vdllaltok életciklusai-modell (Adizes,
1992) az eltelt id6, illetve ennek kapcsan megszervezett tapasztalat tiikrében
bekovetkezett fokuszvaltasok dimenzidjaban mutatja az egyes szervezetek jellemz6
mikodését. A modell a szervezetek érettségének megallapitasara, illetve beazonositasara
szolgal, amely alapvetd iranyt ad annak az elemzésnek, hogy az adott szervezet milyen
fazisban, vallalati életciklusban van. Mindennek a feltérképezése pedig jo megkozelitést
adhat a megfeleld stratégia valaszok szervezeten beliili megvaldsitdsanak tervezésére,
illetve lebonyolitasara.
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Konnyen belathaté, hogy a serdiilokor kivancsisagtol talfiitott szakasza, vagy az
arisztokracia visszafogottsaga mas és mas szervezetei keretrendszert, attitidot ad egy
adott valaszstratégia megvalositasahoz. Empirikus adatok alapjan azonosithatova valik
egy adott szervezet vallalati életciklusa, st egy-egy ciklus jellemzdje hozzarendelhetévé
valik a monopolista, monopolisztikus vallalatok viselkedési sémaihoz is, igy a kérdés
tovabbi vizsgalata indokoltnak ¢s megalapozottnak bizonyul a kutatas keretein beliil. A
szervezeti kultira vizsgalata, az adott szervezetek jellemzOinek azonositasa, a pusztan
monopol  piacon miikodd szervezetek sajatossdgainak  azonositdsa  soran
megkeriilhetetlen ¢s lényegi az ismert kultira-dimenziok vizsgalata is, azzal a
megkotéssel, hogy most nem nemzetk6zi, hanem hazai minta szolgal a vizsgalat
alapjaul. A szervezeti kutatok alapvetéen a kovetkezd négy, széles korben ismert 6
jellemz6 mentén vizsgaljak a szervezet kulturdjat, viselkedését: hatalmi tavolsag és a
bizonytalansdgkeriilési indexek, illetve az individualizmus-kollektivizmus, és a férfias-
ndies értékek kontextusa (Hofstede, 1979). Tapasztaltok alapjan jol érzékelhetd, hogy
egy monopolista, monopolisztikus kérnyezetben tevékenykedd vallalat miikodésére és az
azt tamogatd szervezeti modellre erdsen jellemz6 a bizonytalansdg-keriilés, a hatalmi
szintek erds elvalasztasa és a szervezetet, valamint annak muikodését befolyasold
kollektiv tudat, az értékrend. Ezen értékek és indikatorok kutatds targyan belili
vizsgalata szintén megalapozottnak bizonyul a fentiek tiikrében.

Megkiilonbozteto attributum: az alkalmazkodoképesség

Vallalati mukodéssel kapcsolatos hsznos megfigyelés az, hogy egyes monopol
szervezetek jellemzbden jol olajozott gépezetként mikodnek amennyiben a megszokott
kornyezetiikben, illetve tempdjukban kell teljesiteniiik, ugyanakkor valtozasi helyzetben
ez a fajta miikodés a reagdlds lassulasdhoz, akar kudarchoz is vezethet. A Corvinus
Egyetem versenyképesség-kutatdé kozpontja altal végzett Osszehasonlité felmérés
(Chikan és tarsai, 2010) alapjan elmondhatd, hogy jelenleg hazankban a vallalatok
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versenyképességét szamos, egymassal szorosan Osszefiiggd hatasok és tényezok
befolyasoljak. Leszogezhetd, hogy a hazai vallalatok esetén a stratégiai gondolkodas ¢€s a
korszerli modszertani apparatus hasznalata fejlodott, ugyanakkor még mindig nem
tekinthetdek altalanosnak. Lényeges, hogy a stratégidk valtozasai megfelelnek a
valsaghelyzet logikdjanak - mindazonaltal tovabbra sem vonjak le a szervezetek a
stratégiabol kovetkezo szervezeti kovetkezményeket, a vallalatok tevékenységi funkcioi
¢s folyamatai lassu fejlodést mutatnak, mig egyre kedvezdbb képet mutat a vallalatok
kozotti egyiittmiikodési hajlandosag. Eszlelhetd, hogy a gazdasagi kornyezet gyors
valtozasa miatt ma mar rovidebb tdvu stratégidk kialakitasat preferaljak a szervezetek,
st ez az idotav is egyre csokken. Az alkalmazott stratégia tipusaban is jelentds
valtozasok torténtek: a vallalati stratégidk a korabbi novekedési, majd a stabilitasi
stratégiabol a defenziv irdnyba tolodtak el. A felmérés sarkalatos eredménye, hogy a
profitszerzésen és a fogyasztoi igények kielégitésén tul a szervezetek alapvetd céljai
koz¢ keriilt a valsag tulélése. Kitapinthatd, hogy a stratégia megvaldsitasa igen kritikus a
hazai szervezetek esetén is, kiillonosen azért, mert nincs minden helyzetre megfelel6 kész
terv, igy a stratégiakkal kapcsolatban ma mar egyre 1ényegesebb szempont a szervezetek
alkalmazkodoképessége; ennek okan a mérhetd, eszkoz-jellegli tényezok mellett
jelentdsen felértékelddik a munkavallalok alkotd tevékenységének és maganak a
vezetésnek (leadership) a szerepe és jelentdsége is. Mindez azért 1ényeges az adott
kutatds szempontjabol, mert az alkalmazkoddképesség, rugalmas reagald-képesség
dimenziéi mentén er6sen kitapinthatdé a miikédésbeli kiilonbség a versenypiaci €s
monopol piacokon miik6dod szervezetek kozott.

Eredmények

A fent vazolt logikai iv mentén atgondolva, meglatasom szerint, egyenes Ut visz egy
olyan vizsgalati modellben valé6 gondolkodashoz, amely nagyban épit a
valtozasmenedzsment megkozelitésére, illetve eszk6zrendszerére. A
valtozasmenedzsment modszertani lehetOségei kozott szamtalan alkalmazhatdo modell
létezik, amelyek nagyobb, monopol piacon tevékenykedd szervezetek esetén is
alkalmazhatd. Mindegyik kapcsolédé modell valamilyen szinten a szakértelem és
erdforrasok allokacidja, a struktira €s rendszerek valamint a kultura, stilus és értékek
szervezeti dimenzidéi mentén kozelit a kérdéshez (Bowman, 1999). A szintetizalas
érdekében a kovetkezOkben jomagam az un. komgruencia-modell (Farkas, 2005)
segitségével tekintem at a stratégiai kényszereket és az arra adott szervezeti valaszokat,
Osszefiiggéseket, kiillonos tekintettel a monopolpiacon mitkodo tarsasagok jellemzobire,
amely téma kutatadsom fokuszaban all.
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2. abra: Kongruencia-modell
Forras: sajat szerkesztés, Farkas dbrdja alapjan

A kongruencia-modell hasznos keretet ad annak elemzésére, hogy egy adott feladatot
attételeken, dimenziokon keresztiil miikodik. A modell hat f6 6sszetevdje az input-hatés
(amely a kornyezeti hatasokbol, az erdforrasokbdl és az elétorténetbol taplalkozik), a
feladat, az egyének, a formalis és az informalis viszonyok, valamint a transzformacios
folyamat ereddjeként megjelend teljesitmény, output. Az abra Osszefiiggéseit
megvizsgalva, és azokat monopolisztikus viszonyok kozott miikodd szervezetre
alkalmazva, jol lathatjuk az alabbi trendeket.

Az input elemek vizsgalta soran megallapithato, hogy a kornyezeti kényszer hatasan
felill nagyon meghatarozé az erdforrasok kezelése (pl. kompetenciaazonositas és -
fejlesztés), valamint erds hatast fejti ki a szervezet eldtorténete (korabbi miikodési mintai
¢és eredményei) is a végsd, piacon megmérettetésre keriild teljesitmény szempontjabol.
Kiemelendé, hogy a feladat, amelynek ,olajozott” mikodésére az adott szervezet
berendezkedett, pusztdin az egyik elem a hatékony valaszadashoz sziikséges
Osszetevokbol. A tényezok kozott kulcsfontossagl az informdlis viszonyrendszerek
hatasa: bar a nagy szervezetek rendkiviil hierarchizalt viszonyokat tudhatnak
magukénak, oridsi — gyakran ki nem mondott, és nem megfelelden kezelt — erét
képviselnek az informalis kapcsolatok, azok hatarozottan erds hatdsi tényezdnek
bizonyulnak egy adott valtozas iranyitasa esetén. Ennek kapcsan ma mar egyre tobb
vallalat esetében megfigyelhetd a belsé kommunikdcio tudatos menedzselése, beleértve a
véleményvezérek feltérképezését, iranyitasat is. Ezzel parhuzamosan kiemelendd az
egyén erdsodo szerepe is, kiilondsen izgalmas és 1ényeges teriilet a generdciok kozotti
kiilonbségek szervezet érdekében torténd mozgositas, dinamizalasa. Az egyén egyrészt a
formalis csatorna részeként fejti ki hatdsat, masrészt pedig az informalis
viszonyrendszereken keresztiil bir jelentékeny befolyassal a szervezet miikodésére.
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Kovetkeztetések, javaslatok

Amennyiben a monopolisztikus feltételt, piaci viszonyokat adottnak veszi egy szervezet,
az — a fent ismertetett kongruencia-modell szerkezetét kovetve - egyfajta nehezitd
tényezoként jelentkezik majd egy sziikségszeriien adandd piaci valasz, példaul egy
sziikséges stratégai valtas esetén. A valtdsra vonatkozo dontés megsziiletése utan
ugyanis éppen a végrehajtasban sziikséges szervezeti mukodési sémak, egyéni,
informalis kapcsolodasok és a szervezet eddigi miikodése, eldtorténete fékezheti a
stratégia taktikai szintli megvaldsitasat, vésd soron pedig a hatékony reagalast. Persze e
tényezd mértéke, tehetetlensége nem fliggetlen a vallalat méretét6l. Mindezek a
kovetkeztetések pedig igazoljak azt, hogy a kungruencia-modell adta dimenzidk
alkalmasak arra, hogy altala megvizsgalhatéva ¢és beazonosithatova valjanak egy
monopol piacon mikédé gazdalkodd vallalat szervezeti és miikodési jellegzetességei.
Mindez pedig feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy specidlis versenypiaci jellegzetességek
kozott tevékenykedd szervezetek és vezetdk szamara is jol alkalmazhaté tudastarat
allitsak Ossze: és megalapozott modon elkésziiljon a stratégia hatoerdk ¢s reakciok
matrixa, a kutatasi munka tervezett végterméke.
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